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levads

Kltda (maldiba) kriminaltiesibas ir skaidrojama ka personas nepareizs priek$stats par
kadiem ar vinas izdarita nodarfjuma saistitiem apstakliem. Sada maldiba var ne tikai batiski
ietekmét kriminalatbildibas apjomu, nodarijuma kvalifikaciju, sodu, bet pat izskirt jautajumu, vai
nodarfjums vispar ir kriminalsodams.

Tas, ka ir izlemjami mingtie jautajumi, ir tie$a veida atkarigs no maldibas veidu sikaka
iedalijuma.

Lai gan izvéleta téma ir pieskaitama pie ta dévétajiem “klasiskajiem” kriminaltiesibu
tematiem, nevar teikt, ka Latvijas kriminaltiesibu teorija ta butu plasi pétita. lemesls tam,
visticamak, ir Latvijas tiesibu zinatnieku salidzinosi liela vienpratiba. Tomer tas nenozimé, ka ir
izsmeltas izpétes iesp&jas. Tiesi otradi, nemot véra autora pieredzi citu valstu — it ipasi Vacijas,
Austrijas un Sveices — tiesiska reguljuma, teorijas un prakses izpete, ir pamats uzskafit, ka
Latvijas kriminaltiesibu zinatnes ierobezotas kapacitates dél samera liela dala problémjautajumu
I1dz §im nav apzinati.

Vacija, Austrija un Sveice ka valstis, ar kuram salidzinata Latvijas kriminaltiesibu teorija
un prakse, ir izvél&tas turpmak min&to iemeslu dgl.

Pirmkart, Latvijas kriminaltiesibu teorija un prakse salidzinoSi ilgi p&c neatkaribas
atjaunoSanas ir atradusies padomju kriminaltiesibu ietekmé&. Tomér Sads stavoklis biitiski
kontrasté ar situaciju citas tiesibu zinatnés, kuras arvien vairak virzas kontinentalas Eiropas
(romanu-germanu) tiesibu loka virziena.!

Lidz ar to autors vélas turpinat jau iepriek$€jos pétijumos izvirzito merki veicinat to, ka
ar1 kriminaltiesibas sp&tu sekot citam tiesibu nozarém.’

Otrkart, vesturiski (starpkaru perioda) Latvijas kriminaltiesibas vacu teorijai bija biitiska
ietekme.

Treskart, nemot veéra, ka maldiba ir viena no kriminaltiesibu pamattemam, var izvirzit
pienémumu, Ka tas izpratnei Eiropas telpa nevajadzétu bitiski atSkirties. Lidz ar to atzinas, kas
smeltas no Vacijas, Austrijas un Sveices avotiem, var biit nozimigas attiecigo tiesibu institiitu
talakai izp&tei Latvija.

Ar1 E. Levits noradijis, ka Latvijas tiesibu zinatniekiem un praktikiem butu jamégina

! Jevérota pécteciba zinatniskaja izpété ir sekméjusi ne tikai Latvijas kriminaltiesibu nozares piederibu tiesibu sistému grupai, ko
iesp&jams apzimét ka “postsocialisma tiesibas”, bet ari plaisas veidoSanos starp kriminaltiesibam un citam tiesibu nozarém.
zinatniskas izp&tes pamatiguma un pareizibas. Belska A. Noziedziga nodarjjuma izpratne Latvijas un Amerikas savienoto valstu
kriminaltiesibas. Promocijas darbs. Riga, 2012. 62.-63. Ipp.

2 Sadu merki autors ir formulgjis gramatas ievadd, kas veltita Kriminallikuma Visparigas dalas jautajumiem. Leja M.
Kriminaltiesibu aktudlie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga nodarfjuma uzbiive,
c€lonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un speks laika. I. dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2019, 17. Ipp.



nevis no jauna konstruét tiesibu pamatprincipus, bet gan rast talakattistibas ierosmes un atbildes,
kas jau aprobgtas cita, salidzinama tiesibu sistema.>

Pieskirot svarigu nozimi Vacijas, Austrijas un Sveices teorijai un praksei, autors vadas ar
p&c sadiem apsverumiem.

Kriminallikuma Visparigas dalas jautajumi ir reglamentéti tikai fragmentari vai loti
augsta abstrakcijas limeni. Savukart dala no tiem, taja skaita maldiba, Kriminallikuma nav
reglament@ta vispar. Lidz ar to arvalstu kriminaltiesibu teorijas un prakses atzinas, kas ietvertas
$aja darba, liela méra ir izmantojamas, piemérojot Kriminallikumu. So atzinu pieméro$ana nav
apsverama tikai tad, ja tas ir pretruna kadai Kriminallikuma normai.

Darba mérki un uzdevumi ir $adi:

— noskaidrot, vai Latvijas kriminaltiesibu teorija paustas atzinas par maldibu, tas veidiem un
juridiskajam sekam iztur to parbaudi,

— ja parbaude netiek izturéta, precizet un/vai korigét attiecigas atzinas;

— aplikot tadus maldibas problémjautajumus, kuriem Latvijas kriminaltiesibu teorija un prakse
nav pieversta uzmaniba.

No minéta izriet, ka sagaidamie rezultati ir Latvijas kriminaltiesibu teorija pausto atzinu
akceptésana, sniedzot papildu pamatojumu tam, vai to precizé$ana un korigéSana, ka ari jaunu
teZzu formuléSana un to pamatoSana.

Lai sasniegtu min&tos mérkus, autors izvirza §adus uzdevumus:

— apkopot Latvijas kriminaltiesibu teorija un praks€ izteiktas atzinas;

— apkopot Vacijas, Austrijas un Sveices kriminaltiesibu teorija un praksé izteiktas atzinas;
— veikt apkopoto atzinu salidzinasanu un analizi;

— formul@t autora secinajumus.

Noluka péc iespgjas plasak pamatot izdaritos secindjumus, ka ar1 darbam pieskirt
praktisku ievirzi, tas papildinats ar plasu tiesu prakses apskatu, jo tiesi daudzveidigas situacijas
“no dzives” lauj kritiskak raudzities uz vienu otru “iesikstejusu” juridisko atzinu (t€zi). Tiesi Sis
bagatigais “prakses materials” lauj parbaudit juridisko t€Zu noturibu, vai tiesi otradi, — konstatét
to nepilnibas.

Promocijas darba novitate ir saistama ar Latvijas kriminaltiesibu teorijas atzinu Kritisku
parbaudi, ka arT to atspekoSanu gadijumos, kad tam nav pietieckama teorétiska seguma.

Svarigakas atzinas, ko autors atspeko, ir §adas:

— faktiska kluda aptver vienigi tadus apstaklus, kas atbilst noziedziga nodarjjuma sastava

3 Levits E. Nopietns darbs konstitucionalajas tiesibas. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2001. 29. maijs, nr. 16, 9.Ipp.
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objektivajai pusei,
— faktiska kltda ir vienigi maldiba par faktiem jeb faktiskiem apstakliem;
— Juridiska kltuda nevar ietekmét kriminalatbildibu.

Autors aktualiz€ arT tadus jautajumus, kas Iidz §im nav apzinati, pieméram, faktiskas un
juridiskas kludas norobezoSana, divkarS$as maldibas juridiskas sekas u.tml. Tapat izteikti
priekslikumi atseviskiem grozijumiem Kriminallikuma, ka ari IidzSingjas terminologijas
parskatisanal.

Pirms isuma izklastit katras nodalas saturu, autors uzskata par lietderigu jau ievada
noradit uz $o jauno terminologiju, kuras izvéle pamatota §1 darba izpétes dala:

— faktiska kliida — maldiba par nodarijuma apstakliem,;

— juridiska klida — maldiba par nodarijuma juridisko vertgjumu;

— maldiba par aizliegumu — juridiskas klidas paveids, kad persona savu darbibu maldigi
uzskata par atlautu, lai gan faktiski ta ir noziedziga;

— maldiba par aizliegumu — ekvivalents maldibai par aizliegumu noziedzigos nodarfjumos
aktivam darbibam (persona maldigi uzskata, ka vinai nav pienakuma veikt darbibu).

Lai jauna terminologija neapgritinatu darba lasiSanu, turpmak ta lietota paraléli ar
tradicionalo (ka sinonimi).

PievérSoties darba saturam, vispirms svarigi atzimét, ka maldibu kriminaltiesibas nav
iesp&jams skatit izol&ti no nodoma un vainas.

Maldiba par nodarijuma apstakliem (faktiska kltida) p&c butibas ir “apgriezta maciba” par
nodomu, jo viss, kam ir jabit aptvertam ar nodomu, var biit par maldibas priekSmetu (piesaistes
punktu).4 Lidz ar to nav iesp€ams vispusigi aplikot maldibu par nodarjjuma apstakliem
(faktisko kludu), ieprieks negustot skaidribu par nodoma saturu.

Ja Latvijas kriminaltiesibu teorija par konkréto jautdjumu nozimigu atzinu nav, bez pasas
norades par $adu atzinu neesibu, darba iztirzata izvel€to arvalstu teorija un prakse. Uzskatams
piemérs tam ir nodoma un maldibas izpratne noziedzigos nodarijumos bezdarbibas forma.”

Saja darba ir desmit nodalas.

Pirmaja nodala ir sniegts nodoma un maldibas veidu visparigs raksturojums, atspogulots
valdoSais viedoklis par maldibas veidiem un to sekam Latvijas kriminaltiesibu teorija, ka ari

identificetas tas valdosa viedokla tézes, kas tiks atspe€kotas darba turpinajuma.

4 Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fir das Juristische Studium. 5/2009, S.517. Pieejama:
http://www.zjs online.com/dat/artikel/2009_5 227.pdf (skatits 13.02.2016.). Maldiba par apstakliem, kuriem ir jabtt aptvertiem
ar nodomu, ir nodoma intelektuala (zinasanas) elementa pretstats.
® Termins “noziedzigi nodarijumi bezdarbibas forma™ ir izmantots ar mérki ievérot konsekvenci terminologija. Sads termins ir
lietots autora agrakajas publikacijas.
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Otraja nodala aplikots jautajums par to, kadiem apstakliem jabiit aptvertiem ar nodomu
tiSos noziedzigos nodarfjumos, ka ar par kadiem apstakliem pielauta maldiba ir faktiska kltuda.

Autors pamato viedokli, ka So apstaklu loks ir plasaks, neka tas Iidz $im ir pienemts
Latvijas kriminaltiesibu teorija.

TreSaja nodala detalizeti iztirzats nodoma zinasanas elements.

S1 elementa padzilinata izpéte darba veikta talab, ka tas ir biitisks priek§nosacijums ari
maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kltidas) talakai izp&tei.

Ceturtaja nodala sniegts ieskats par noziedziga nodarfjuma sastava apraksto$ajam un
normativam pazimém, ka ari pamatots, kapéc Sis pazimju dalijums ir bitisks maciba par
maldibu. Tapat nodala sniegts plass Latvijas un arvalstu tiesu prakses apskats jautajuma par
maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kliidas) un maldibas par aizliegumu (juridiskas
kliidas paveida) norobezoSanu.

Piektaja nodala pétits nodoma un maldibas par nodarijuma apstakliem (faktiskas kltidas)
saturs noziedzigos nodarijumos bezdarbibas forma. Tapat $aja nodala pétits jautajums, vai
noziedzigos nodarfjumos bezdarbibas forma nodomam ir nepiecieSama apzinasanas, ka pastav
juridisks pienakums veikt konkréto darbibu.

Sestaja nodala plasak apliikota maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska kluda), tas
veidi, izpausmes formas un juridiskas sekas, proti, kados gadijumos ta ietekme& nodoma esibu un
kados neietekm€. Tapat apskatita maldiba par noziedziga nodarijjuma sastava alternativam jeb
divkarsa maldiba.

Sis maldibas veids Latvijas kriminaltiesibu teorija lidz §im nav nogkirts. Ari Vacija
tiesibu zinatnieki tikai pamazam apzinas $§1 maldibas veida noskirSanas nepiecieSamibu.

Septitaja nodala aplikota maldiba par nodarjjuma juridiskajam sekam (juridiska kluda),
§1 maldibas veida izpratne Latvijas kriminaltiesibu teorija, ka arT vesturiska attistiba kopuma.

Izpétes rezultata secinats, ka jau viduslaikos bija atzitas atseviskas atkapes no principa
“likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas”. Misdienas ta kluvusi par globalu tendenci. Proti,
pastavot zinamiem nosacijumiem, iesp&ja atbrivot personu no kriminalatbildibas tiek apsveérta
tad, ja parkapejs maldigi uzskatijis, ka vina riciba ir tiesiska, lai gan faktiski ta ir noziedziga.

Astotaja nodala, analiz§jot Latvijas tiesisko reguljumu, it 1paSi tiesiskas palavibas
principu un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, pamatots, ka,
pastavot zin@miem nosacijumiem, jau Sobrid saskana ar speka esoSo tiesisko reguléjumu pastav
iespgja personu atbrivot no kriminalatbildibas, ja pielauta maldiba par aizliegumu (juridiskas

kludas paveids).



Saja nodala ieziméti ar galvenie kritériji, péc kuriem nosakams, kados gadijumos $adas
maldibas gadijuma ir pielaujama atbrivoSana no kriminalatbildibas.

Devitaja nodala pétita maldibas par aizliegumu attistiba Vacija, Austrija un Sveicg.

Desmitaja nodala ir analizéti kritériji, péc kuriem Vacijas, Austrijas un Sveices judikatiira
tieck norobezota novérSama (vainojama) un nenovérSama (bez vainas radusies) maldiba par
aizliegumu. ST izpéte lauj ievérojami niansétak paraudzities uz kriterijiem atbrivo$anai no
kriminalatbildibas, ja pielauta maldiba par aizliegumu.

Teorijas un tiesu prakses atzinas, ka arT tiesiskais regul&jums p&c iesp&jas nemts vera par
laiku lidz 2022. gada 15. oktobrim.

Darba izmantota aprakstosa, vesturiska, salidzinosa, analitiska, dedukcijas un indukcijas
metode.

Aprakstosa metode, balstoties uz jau izteiktajam atzinam un viedokliem, sniedz iesp&ju
giit priek$statu par pasreiz valdo$o izpratni par pétijuma objektu. ST metode ir neiztriikstoss
izejas punkts talakam analitiskajam darbam.

Ar vesturiskas metodes palidzibu ir apzinata darba iztirzato tiesibu institiitu, it Tpasi
maldibas par nodarijuma juridisko vértejumu (juridiskas kludas), attistiba dazados laika periodos.

Viena no galvenajam metodém ir salidzino$a metode. Tas ietvaros veikta Latvijas,
Vicijas, Austrijas un Sveices likuma, teorijas un prakses atzinu salidzinasana.

SalidzinoSa metode ir ciesi saistita ar analitisko metodi. Tas izmantoSana lauj parbaudit,
vai atSkiribu pamata ir at$kirigs tiesiskais regul&jums dazadas valstis vai citi iemesli, ka ari
formul@t personigos autora secinajumus un atzinas par izp&tes objektu.

Analitiska metode, p&tot tiesibu zinatné paustas atzinas, Latvijas un arvalstu tiesibu aktus
un juridisko praksi, sniedz butisku ieguldijumu darba izvirzito mérku sasnieg$ana.

Analitiska metode ir saistama ar1 ar indukcijas un dedukcijas metodem.

Indukcijas metode palidz no atseviSkiem faktiem izdarit visparigus secinajumus, tapec $1
metode izmantota, formulgjot tezes, analizgjot atseviskus prakses piemé&rus. Dedukcijas metode
palidz izdarit konkrétus secinajumus, vadoties no teorétiskam pamatnostadném un visparigam
atzinam.

Darba tap3anas gaita ir izpétita plasa apjoma Latvijas, Vacijas, Austrijas un Sveices
zinatniska literatiira un tiesu prakse. Maldibas par nodarfjuma juridisko vért€§jumu (juridiskas
kltidas) izp&te butiska nozime pieskirta ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksei.

legiitie pétijuma rezultati ir prezentéti divas Latvijas Universitates starptautiskajas

konferences un sesas publikacijas.



1. Nodoma un maldibas visparigs raksturojums
1.1. Nodoma zinasanas (intelektualais) elements

Nodoms ir viena no noziedziga nodarijuma sastava pazimém.6

Tradicionali tiek uzskatits, ka nodomu veido divi elementi — zinasanas (intelektualais) un
gribas (voluntativais) elements.

Sada nodoma izpratne ir likta arf Kriminallikuma pamata.

Abi nodoma elementi ir savstarp€ji saistiti, jo, lai veidotos griba, personai vispirms ir kas
] azina.” No minéta izriet svariga zinaSanas elementa funkcija — starp zinaSanas un gribas
elementu ir cieSa saistiba. Zinasanas elements ir gribas elementa minimalais (tacu ne vienigais!)
priek$noteikums.® Personas griba obligati ir ieklauts arf zinaSanas komponents.”

Nodoma zinasanas elementa funkcija ir $ada — atklat personai vinas ricibas nozimi, ka ari
sniegt impulsu atturéties no noziedziga nodarijuma izdarisanas.™®

Zinasanas elementa konteksta ir jaapliiko $adi jautajumi:
— kas ir nodoma priekSmets (objekts), respektivi, kadi ir tie apstakli, kas personai ir jazina

(jaapzinas), lai konstatétu nodomu;
— kada intensitates un precizitates pakapé personai ir jazina (jaapzinas) apstakli, kuriem jabut
aptvertiem ar nodomu;

— ka iegiistama attiecigo apstaklu zinasana (apzinasanas).

Sie jautajumi sikak aplikoti nedaudz vélak, tatu jau ievada ir noradamas tézes, kas tiks
pamatotas turpmak.

Pirmkart, viedoklis, saskana ar kuru nodomam ir jaaptver vienigi noziedziga nodarijjuma
objektivas puses pazimes (precizak — apstakli, kas atbilst §im pazimém), ir par Sauru.'’

Nodomam ir nepiecieSams apzinaties ar1 dazus citus apstaklus.

® Krastin§ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
19.-20.Ipp. Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VI11* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
40.1Ipp.

7 Zinaganas elements ir biitisks arf gribas elementam, proti, no zinaganas elementa tiek izdarits slédziens ari par gribas elementu.
Scheffler U. J.S.F. von Béhmer und der dolus eventualis. Kann der grof3e Professor der alten Viadrina dem heutigen Strafrecht
noch etwas geben?” Jura. 7/1995, S. 354.

8 Tomer dazkart tiek uzskatits, ka zina§anas Tpasa piemindSana lidzas gribai ir licka, jo gribas nosacijums principa ir zina$ana.
Affolter-Eijsten H. Die Absicht im Strafrecht: Unter besonderer Beriicksichtigung des Willensmomentes und des Motives.
Dissertation. Zirich: Juris Druck&Verlag Ziirich, 1983, S. 22.

Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 13.11.2012., Geschidftszahl 110s118/12f. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20121113 OGHO0002_01100S00118_12F00
00_000 (skatits 11.01.2019.). Austrijas Augstakas tiesas licta: Entscheidungsdatum 01.06.1995., Geschéftszahl 150s71/95.
Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950601_OGHO0002_01500S00071_95000
00_000 (skatfits 12.01.2019.).

10 5chanke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 269.
1 8ads secinajums par valdoo viedokli izriet no faktiskas kliidas skaidrojuma, jo §ada kliida ir “nodoma reverss”. Faktiska kliida
tradicionali ir skaidrota $adi: tas ir personas nepareizs prieksstats par vinas izdaritas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas patieso


https://www.google.lv/search?hl=lv&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Heidi+Affolter-Eijsten%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20121113_OGH0002_0110OS00118_12F0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20121113_OGH0002_0110OS00118_12F0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950601_OGH0002_0150OS00071_9500000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950601_OGH0002_0150OS00071_9500000_000
https://www.amazon.de/Adolf-Sch%C3%B6nke/e/B00456132O/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Horst+Schr%C3%B6der&search-alias=books-de&field-author=Horst+Schr%C3%B6der&sort=relevancerank

Otrkart, zinaSanas elements (precizitates zina) ir $ados divos gadijumos:

— persona drosi zina, ka pastav apstakli, kuriem jabiit aptvertiem ar nodomu (vai drosi zina, ka
tie iestasies nakotné);

— persona So apstaklu pastavéSanu vai iestaSanos nakotné uzskata vienigi par iesp&amu
(varbiitgju).

Intensitates zina zinasanas elements ir $ados divos gadijumos:

— persona ir skaidri domajusi par apstakliem, kas veido noziedzigo nodarfjumu — aktuala
zinasana (aktuelles Wissen — vacu val.);
— persona noziedziga nodarijuma apstaklus apzinas latenti.

Pedgja izpausmes forma tiek dévéta ari par “pavadoSo zinasanu” jeb Iidzapzinasanos
(Begleitwissen oder Mitbewusstsein — vacu val.)."? Pieméram, tas, kur§ veikala panem preci no
plaukta, bez ipasas pardomasanas zina, ka ta vinam nepieder (ir svesa).

Treskart, par to, ka ir ieglistama attiecigo apstaklu zinasana, noradams talak mingtais:
apstakliem, kas veido noziedziga nodarfjuma elementus, piemit atskirigas 1pasibas, lidz ar to
atSkirigs ir veids, kada iegiistama informacija, kas nepiecieSama nodoma zinasanas elementam.*®
Sai konteksta tiek noskirtas noziedziga nodarfjuma sastava aprakstodas (deskriptivas) un
normativas pazimes. So pazimju noskir$anas nepiecieSamiba skaidrojama ar to, ka dazadu
nodarTjuma apstaklu saskatiSanai ir nepiecieSama atskiriga piepiile.

Visi §ie jautagjumi tiesd veida ietekmé ar1 ar maldibas par nodarjjuma apstakliem
(faktiskas kludas) izpratni, jo Sada maldiba iesp&ama tikai tad, ja iztrikst nodomam

nepiecieSamais zinasanas elements.

1.2. Nodoma gribas elements
Visparigs raksturojums. Gribas elements ir svarigaka nodoma pazime, jo vienigi
zinasana tam nav pietickama ($ada gadijuma iesp&jama vienigi noziedziga paspalaviba).
Gribas elementa nepiecieSamiba nodoma ir skaidrota $adi: bargakas sodiSanas iemesls par
tiSu ricibu ir tas, ka persona ir apzinati izskirusies pret tiesibu labumu (aizsargatajam

interesém).™* Sadu izskirsanos nevar pienacigi atspogulot, nemot véra vienigi personas zinasanu,

raksturu, sekam un citiem apstakliem, kas ietilpst noziedziga nodarijuma sastava objektivajas pazimes. Krastin$ U. Noziedziga
nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 191. Ipp.

12 Fabrizy E.E. Strafgesetzbuch und ausgewahlte Nebengesetze. Kurzkommentar. Wien: Mainz, 2016, S. 30.-31.

13 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 139.

Y Termins “tiesibu labums” (Rechtsgut — vacu val.) ir lidzvértigs terminam “ar likumu (tiesibam) aizsargatas intereses”.
Termins “tiesibu labums” ir precizs vacu termina tulkojums, ko lietojis arT profesors. Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: Vispariga
dala. Riga: 1934, 75 .Ipp.
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jo to veido art “griba”. Turklat, atsakoties no gribas elementa, nodoma robezas tiktu paplaSinatas
uz neuzmanibas rélginat.15

Latvijas juridiskaja literatlira skaidrots, ka griba ir cilvéka psihiskas darbibas forma, kas
saistita ar vina uztveres un domasanas procesu, bet argja pasaulé izpauzas ka apzinata darbiba vai
bezdarbiba.® Savukart Kriminallikuma 9. panta gribas elements apziméts ka “seku vélésanas”
(tie8a nodoma) un “seku nevélésanas, bet apzinata to pielausana” (netiesa nodoma).

Konteksta ar gribas elementu nozimi iegust $adi jautajumi:

— kuriem apstakliem ir jabut aptvertiem ar personas gribu, lai konstatétu nodomu;
— ka dazadas gribas intensitates pakapes ietekmé nodoma veida noteikSanu;
— ka griba (kriminaltiesiskaja nozim¢) ir norobeZojama no emocijam.

Pievérsoties Siem jautajumiem detalizétak, ir noradams talak minétais.

Kadiem apstakliem ir jabut aptvertiem ar gribu? P&c vispargja principa nodomam ir
nepiecieSams, lai personas griba aptvertu visu to, kam jabiit aptvertam ar zinasanas (intelektualo)
elementu.'’

Tomér pastav ari citads viedoklis, saskana ar kuru gribas elements pamata ir vérsts uz
sekam — apdraud&juma vai reala kait€juma radisanu: lai gan gribai (tapat ka zinaSanai) principa ir
jabuit vérstai uz visu noziedziga nodarijuma pazimju realizaciju, tom&r parasti subjekts censas
tieSi (nepastarpinati) panakt tikai sekas. Griba realizét (Verwirklichungswille — vacu val.)
nenozimég, ka subjektam ir jacensas tieSi (nepastarpinati) panakt katras atseviSkas noziedziga
nodarfjuma pazimes realizaciju. Ir pietickami, ja subjekts noziedziga nodarijuma realizaciju
kopuma ir ietvéris sava griba.'®

Saskana ar o otro viedokli daZas noziedziga nodarijjuma pazimes (precizak — apstaklus,

kas atbilst $STm pazim&m) personas griba nevar aptvert. Tapéc, pieméram, noliiks ka intensivakais

% Sternberg-Lieben D., Sternberg-Lieben I. Vorsatz im Strafrecht. Juristische Schulung. Zeitschrift fiir Studium und
Referendariat. ~ 2012.  S.977.  Pieejams:  https://tu-dresden.de/gsw/jura/jfstraf4/ressourcen/dateien/folder-2010-12-21-
1383414560/Vorsatz-im-Strafrecht-11_JuS-2012_976.docx (skatits 26.10.2018.).
16 Krasting U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9. panta otras dalas paplaginats komentars ar teorgtiskam
nostadném. Riga: Tiesu namu agentira, 2017, 27. lpp.
Y Noliks ka tieSa nodoma intensivakais veids var attiekties gan uz pastavosa apstakla eksistenci, gan nakotnes apstakla
iestasanos. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsitzliche Erfolgsdelikt.
Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S.154. Sads uzskats ir noliika definicijas pamata Austrijas likuma: persona rikojas ar noliku,
ja vinai ir svarigi istenot apstakli vai sekas (wenn es ihm darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen — vacu
val.), kuram likums paredz ricibu ar noliku (fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt — vacu val.).
Lidziga definicija bija ieklauta Vacijas 1962. gada likumprojekta, kas tomér nestajas speka: ar noliiku rikojas tas, kuram ir svarigi
realizet apstakli, kam likums prasa ricibu ar noliaku (den Umstand zu verwirklichen, fir den das Gesetz absichtliches Handeln
voraussetzt — vacu val.)). Vacijas StGB projekts: Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962 vom 04.10.1962.
Bundesregierung, S. 14. Pieejams: http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/006/0400650.pdf (skatits 29.11.2021.).
18 Affolter-Eijsten H. Die Absicht im Strafrecht: Unter besonderer Beriicksichtigung des Willensmomentes und des Motives.
Dissertation. Ziirich: Juris Druck&Verlag Ziirich, 1983, S. 26.-27.
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nodoma veids'® var attiekties tikai uz sekam, kas ir jasasniedz. Savukart par pazimém, kas nav
atkarigas no personas gribas (pieméram, cilvéks, medijams dzivnieks, ierocis u.tml.) ir
iespgjams vienigi prieksstats par to esibu.?

Tomeér, arT akcept&jot So viedokli, nav pamata uzskatit, ka visa noziedziga nodarijjuma
sastava realizacijai kopuma jabut aptvertai tikai kognitivi (ar zinasanas elementu). Tiesi
kompleksos noziedzigo nodarjjumu sastavos ir pilnigi iesp&jams, ka dala no sastava ir atverta
tikai kognitivajam (zinaSanas) [imenim, tacu noziedziga nodarfjjuma sastava realizacijai kopuma
lidz zinamai pakapei ir jabiit gribétai.?*

Autors sliecas pievienoties §im otrajam viedoklim, jo tas vairak atbilst realitatei, ka ari
personas psihiskajiem procesiem. Turpretim pirmais viedoklis rada samakslotibas iespaidu, ko
var ilustrét ar $adu pieméeru.

Ja tiesa sprieduma norada, ka nodomam ir butiski, vai vainigais zinaja faktus, no kuriem
tiesa secina par nodarijjuma izdariSanu bandas sastava, un grib&ja to izpildiSanos (ob der Tater
die Tatsachen kannte und wollte — vacu val.), ?? rodas jautagjums, vai patiesam ir iedomajama
situacija, ka vainigais ir “gribgjis faktu izpildisanos”?

Nav Saubu, ka persona var zinat faktus, kas atbilst likuma definétajam bandas jédzienam.
Bet vai tieSam persona var gribét no vinas gribas neatkarigi eksist&josu faktu izpildiSanos?

Taja pasa laika, autora ieskatd, minéto biitu parsteidzigi attiecinat uz pilnigi visiem
apstakliem, kas pastav neatkarigi no parkapgja gribas. Pieméram, ir iesp€jama situacija, kura
vainigais seksualas darbibas grib iesaistit péc iesp€jas jaunaku personu (mazgadigo), un vins ir
pat pielicis lielas piles, lai tadu atrastu. Sada gadijuma neka samakslota nebiis taja, ja tiks
apgalvots, ka $ada persona ne tikai grib&jusi veikt seksuala rakstura darbibas ar citu personu, bet
to grib&jusi tiesi ar mazgadigu personu.

Saja pieméra vainiga griba ir aptvérusi cietusa vecumu ka apstakli, kas pastav neatkarigi

no vina gribas.

1% Par noliika lietojumu dazadas nozimés Kriminallikuma sk. vairak Leja M. Nolika div&jadais lietojums kriminaltiesibas.
Latvijas V@stnesis, pielikums Jurista Vards, 2021. 31.augusts, nr. 35. Leja M. Noliiks ka subjektivas puses papildu pazime.
Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2021. 7.septembris, nr. 36.
2 schénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S.278. Gehrig K. Der
Absichtsbegriff in den Straftatbestanden des Besonderen Teils des StGB. Berlin: Duncker und Humbolt, 1986, S. 150. Vainigais
var zinat un grib&t savu personigo ricibu. Noziedziga nodarijuma objekta esibu nevar gribét (to var tikai apzinaties un laut tam
ietekm@t savu ricibu). Bock D. Unmittelbare Téterschaft als Verwirklichung aller Tatbestandsmerkmale in eigener Person?
Anmerkung zu BGH HRRS 2020 Nr.988. Onlinezeitschrift fur Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht. 12/2021,
S. 493.
2L Albert I. Elemente des Eventualvorsatzes der Steuerhinterziehung. Ein Beitrag zur Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlassigkeit
im Steuerstrafrecht. Dissertation. Freiburg im Breisgau, 2017, S. 19.-20.
22 Sveices Federala Augstaka tiesa noraidija apsiidzéto iebildumu, ka vini, zinot Italijas tiesibas, saskana ar kuram bandai
pietiekami ir vismaz tiTs vai &etri izdaritaji, apzinati rikojusies divata, un tap&c vipiem nav nodoma pret $o pazimi. Sveices
Federalas  Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 18.09.1979., BGE 105 IV 181, 2.-4rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4105181.html (skatits 30.08.2019.).
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Gribas intensitates pakapes. TieSi tapat ka dazadas intensitates pakapes ir zinasanas
elementam — aktuala apzinasanas un lidzapzinaSanas jeb ‘“pavado$a zinasana”, atskirigas
intensitates pakapes ir iesp&jamas arT gribas elementa.?®

Tiesa nodoma gribas elements ir visintensivakais — Seit personai ir svarigi sasniegt
noteiktas sekas (vina tiecas uz to), vai vinai sekas nav svarigas (vina necensas tas sasniegt), tacu
drosi zina, ka tadas iestasies. Savukart netie$a (eventuala) nodoma gribas elements sasniedz
zemako pakapi. Tas rada griitibas precizi to raksturot (un attiecigi — konstateét prakse). Ta
rezultata komplic@ta ir netieSa nodoma ka vajaka nodoma veida un noziedzigas paspalavibas ka
spécigaka neuzmanibas veida norobezoSana.

Gribas un emociju norobezoSana. Gribas elementu, kas ir nepiecieSams nodomam,
nedrikst sajaukt ar emocijam.

Latvijas juridiskaja literatira Sai sakara paskaidrots: ar1 emocijas ir cilvéka psihiskas
darbibas produkts. Personas emocijas tomér nevirza personas gribu uz noziedziga rezultata
sasniegSanu (atS$kiriba no motiva un mérka). Emocijas ir noziedziga nodarijjuma subjekta ka
personu raksturojoss faktors nodarfjuma izdariSanas laika. Juridiska nozime emocijam ir tada
zina, ka likumdevejs atsevisku noziedzigu nodarjjumu sastavos (pret personas dzivibu un
veselibu) personas emocionalo stavokli atzist par noziedzigd nodarfjuma mikstinoSu apstakli
(privilegéts sastavs). Emociju nozime aprobezojas ar to, ka tas ietekmé noziedziga nodarijuma
izdariSanas tieksmju veidoSanos nodarfjuma realizacijas laika, tapéc palidz atklat un dzilak
1zpétit noziedziga nodarijjuma izdariSanas motivus. Tomer tikai atseviskos gadijumos nodarijjuma
subjekta psihiskas darbibas emocionala puse noteiktos apstaklos tiek ievérota, konstrugjot
noziedziga nodarfjuma sastavu ar mikstinoSiem apstakliem (sk. Kriminallikuma 120.,
127. pantu).?*

Ar1 vaciski runajosas valstis atzits, ka griba un emocijas ir noskiramas: vainiga griba ir
ripigi norobezojama no emocijam, ko vin§ pardzivo, ar nodomu izdarot noziedzigu
nodaﬁjumu.25 Nedz tiesa, nedz netie$a (eventuald) nodoma gribas elements nav pielidzinams
vainiga vélmeém vai motiviem (Wiinschen oder Beweggriinden — vacu val.).?® Gan parasta (tie§a)
nodoma, gan netieS8a nodoma nav nepiecieSams, lai noziedzigas sekas sakristu ar meérki, ko
censas sasniegt vainigais. Ir pietiekami, ka noziedzigas sekas, kuras, kaut ar1 bija vienaldzigas

vai pat nevélamas, vainigais ieklavis sava lémuma ka nepiecieSamu rezultatu vai lidzekli mérka

2 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 276.
2 Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoratiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
129.-130. Ipp.
25 Maurer R. Das voluntative Element des Vorsatzes als Beweisthema vor Gericht. Saarbriicken: Verlag Alma Mater, 2007, S. 47.
% Gatzweiler C. Rechtsvergleichende Untersuchung zur Unterscheidung von Vorsatz und Fahrlassigkeit in Spanien, Mexiko,
Argentinien, Kolumbien und Deutschland. Dissertation. Bonn: 2007, S. 50.
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sasniegéanai.27 Nodoms nenozimé, ka nodarjjuma sekas vainigais atzist par labam vai tas vinam
ir vélamas (gutheiRt oder ihm diese auch nur erwiinscht seien — vacu val.).?® Pieméram, tas, kur§
atnem dzivibu smagi slimam (mirstoSam) tuviniekam, lai atbrivotu vinu no cieSanam, nonave ar
tieSu nodomu arf tad, ja to dara “ar smagu sirdi”.

ArT griba un vélésanas (Wlnschen — vacu val.) nav viens un tas pats. Starp véléSanos un
gribu ir §adas atSkiribas.

Pirmkart, veléSanas saturs var biit kas pilniba ireals, nesasniedzams, turpretim griba
aprobezojas ar mérkiem, kas sasniedzami pasa spekiem.

Otrkart, tas, kur§ kaut ko grib, praktiski ir gatavs ricibai, turpretim tas, kurs tikai vélas,
tiecas péc velmju objekta tikai sava priekSstatd (apzina), nerikojoties jebkada veida veélmju
virziena.”® Vienigi vélesanas (blosses Wiinschen — vacu val.), lai iestajas sekas, nav pietiekosa, jo
ta ir pieskaitama nevis gribas, bet gan emociju sferai.®

Ievérojot minéto, termina “vE&léSanas” izmantoSana, apzim&ot gribas elementu,
Kriminallikuma 9. panta nav Tpasi veiksmiga. Sis termins drizak apzimé personas emocijas,
kuram nav nozimes nodoma konstatésana. Tap&c tas var radit maldigu prieksstatu par gribas

elementa saturu. Piemérotaka biitu termina “gribét” lietoSana, kas apzimé ko noteiktaku.

1.3. Maldibas veidu visparigs raksturojums (Latvija valdoSais viedoklis)

Ar maldibu tradicionali tiek apziméeta neatbilstiba starp personas priekSstatu un realitati.
S1 neatbilstibas pakape var bt dazada un sniegties no saméra nelielas lidz pat ievérojamai.

Maldibai kriminaltiesibas, lai arT ne visos gadijumos, tacu nereti ir nozime, jo ta var
ietekm@t personas atbildibas apjomu.

Latvijas kriminaltiesibu teorija maldibas vieta parasti tiek lietots termins “kliida”, kas tiek
skaidrots ka personas nepareizs priekSstats par izdarita noziedziga nodarijuma (darbibas vai
bezdarbibas), kaitigo seku, ka arT célonsakaribas faktiskajam un juridiskajam pazimém. Sada
kliida var rasties, ja persona nav pietiekami informéeta par to, vai vinas darbiba vai bezdarbiba ir
noziedziga nodarfjuma sastavs, vinai nav pietickamas zinas par nodarijuma faktiskajiem

1. o .. — = e el . 1
apstakliem, vai arT nepareizi novertéta konkréeta situacija u. tml.3

2 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.02.1972, BGE 98 IV 65, 7.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4098065.html (skatits 03.10.2015.).
2 Sternberg-Lieben D., Sternberg-Lieben I. Vorsatz im Strafrecht. Juristische Schulung. Zeitschrift fiirr Studium und
Referendariat. 2012. S. 977.
2 Affolter-Eijsten H. Die Absicht im Strafrecht: Unter besonderer Beriicksichtigung des Willensmomentes und des Motives.
Dissertation. Zirich: Juris Druck&Verlag Zirich, 1983, S. 39.
% Ibid, S. 26.
3 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
189. Ipp.
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Nemot véra, ka maldiba ne vienmér ietekmé kriminalatbildibu, ir svarigi noskirt, kados
gadijumos tai ir nozime. Turklat, ja maldibai ir §ada nozime, papildus ir jazina, vai ta pastiprina
vai ierobezo kriminalatbildibu.

Kriminallikums uz Siem jautajumiem nesniedz atbildes, atstajot to mekléSanu teorijas un
prakses zina.

Risinot $os jautajumus, parasti viens no batiskakajiem kritérijiem ir maldibas veids.

Latvijas kriminaltiesibu teorija atkariba no maldibas rakstura tiek noskirti divi pamatveidi
— juridiska kluda (error juris) un faktiska klada (error facti).*

Juridiska kluda tiek skaidrota ka personas nepareizs priekSstats par savas darbibas vai
bezdarbibas (nodarfjjuma) tiesiskajam sekam — nodarfjuma noziedzigumu, kvalifikaciju vai
piemérojamo sodu.®® Pieméram, ja persona apzinas, ka lictussargs nepieder vinai, bet kludaini
uzskata, ka ta panemsana bez Tpasnieka atlaujas, lai to piesavinatos, ir administrativs parkapums,
vina pareizi uztverusi visus apstaklus, kas veido zadzibu, tacu kltidaini novert&jusi savas ricibas
tiesiskas sekas.

Tatad p€c biitibas ta ir maldiba par nodartjuma juridisko vert&jumu.

Saskana ar Latvijas kriminaltiesibas valdoSo viedokli juridiska kluda neatbrivo no
atbildibas un no $1 principa nav pielaujami izr,lémumi.gﬂ' Sada kliida neietekmé nedz nozieguma
tiSo raksturu,35 nedz kriminalatbildibu.*® Vienigi dazos avotos noradits, ka §adu maldibu var nemt

veéra pie soda noteikSanas®’ ka atbildibu mikstinogu apsta?lkli.?’8

32 K rastind U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
189. Ipp. Rozenbergs J. Vainas institlits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija. Promocijas darbs.
Riga, 2012, 144. Ipp. Ar kladu saprot personas maldus par konkrétiem juridiskiem vai faktiskiem apstakliem. Liholaja V.
Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: firma ,,AFS”, 2001, 37. Ipp. Latiniskos terminus error
facti un error juris izmantojis ari P.Mincs. Sk. Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: Vispariga dala. Riga: autora izdevums, 1934,
92. Ipp.

¥ Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 1.gramata. Vispariga dala. Riga: firma
“AFS”, 2003, 58. Ipp. Blima M. Padomju kriminaltiesibas: Vispariga dala. Riga: P.Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1977,
79. Ipp. Sada maldiba var izpausties ka kliidains priek3stats par to, ka izdarita darbiba vai bezdarbiba nav noziedzigs nodarfjums.
Tapat maldiba iesp&ama par to, kada Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai panta dala (punktd) paredzets izdarftais
noziedzigais nodarijums, ka arT par to, kads sods par izdarito draud un vai vispar draud kriminalsods. Krastin§ U. Noziedziga
nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 190.-191. Ipp.

% Belska A. Noziedziga nodarijuma izpratne Latvijas un Amerikas savienoto valstu kriminaltiesibas. Promocijas darbs. Riga,
2012. 169. Ipp. Autore atzist iznémumu, ja ir pielauti trikumi konkrétaja tiesibu akta vai ta pienemsSanas un izsludinasanas
kartiba. Turpat, 169.-170. Ipp.

% Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzenitis J., Niedre A. (zin.red.). Riga: Avots, 1982, 46. Ipp.

% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 1.gramata. Vispariga dala. Riga: firma
»AFS”, 2003, 58. Ipp. Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014, 190.-191. Ipp. Liholaja V. Noziedzigo nodarijumu kvalifikacijas teor&tiskie pamati un prakse. Riga: Firma
“AFS”, 2001, 37.Ipp. Rozenbergs J. Vainas instituts kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija.
Promocijas darbs. Riga, 2012, 146. Ipp. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzenitis J., Niedre A. (zin.red.). Riga: Avots,
1982, 46. Ipp. Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VI11? nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 69. Ipp.

%7 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
190. Ipp.

® Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzenitis J., Niedre A. (zin.red.). Riga: Avots, 1982, 46. Ipp. Vienigi tad, ja
noziegums izpauzas kadu obligatu noteikumu ti8a parkapsana, $o noteikumu nezina$ana no personas gribas neatkarigu iemeslu
del var pilnigi izslégt vinas kriminalatbildibu. Turpat, 46. lpp. Tomér gadijumos, kad personas darbiba saistita, pieméram, ar
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Juridiskai kltidai (maldibai par nodarfjuma juridisko veért€§jumu) tradicionali tiek
pretstatita faktiska kliida (maldiba par nodarijuma apstakliem). Saskana ar valdoSo viedokli
atSkirtba no juridiskas kludas ta var ietekm& gan nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, gan
personas iesp&jamo atbildibas pakapi (sodu) vai izslégt atbildibu pavisam.

Kriminaltiesibu teorija Sis maldibas veids parasti tiek saistits ar apstakliem, kas atbilst
noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimém. Pieméram, profesore V. Liholaja norada, ka
faktiska kluda ir tad, ja personai ir nepareizs prieksstats par izdarita faktiskajiem apstakliem, kas
raksturo noziedziga nodarijuma objektivo pusi. Ta var biit kltida noziedziga nodarijuma objekta,
priekSmeta, cietusa persona, kltida attieciba uz sekam un c€lonsakaribu, noziedziga nodarijuma
izdariSanas rikiem un lidzekliem, kvalificgjoSam pazim&€m un citiem nodarijjuma faktiskajiem
apstakliem.*

Ari profesors U. Krastin$ faktisko kludu skaidro lidzigi — tas ir personas nepareizs
priekS$stats par vinas izdaritas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas patieso raksturu, sekam un
citiem apstakliem, kas ietilpst noziedziga nodarijjuma sastava objektivajas pazimes.*°

Analogs viedoklis pausts divos promocijas darbos.**

Lidziga izpratne pastavéja Latvijas PSR kriminaltiesibas.*?

Tatad saskana ar minétajiem skaidrojumiem maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska
klada) ir tad, ja objektivi ir izpildijusies visi apstakli, kas veido noziedziga nodarijuma objektivo
pusi, tacu personai bijis nepareizs priekSstats par vienu (vai vairakiem) no tiem. Piemé&ram,
persona no restorana iziet ar svesu lietussargu, ko lidzibas dél sajaukusi ar savu. Sada riciba
atbilst zadzibas objektivajam pazimém, jo bez tiesiska pamata atnemta citam piederoSa svesa
kustama manta ar mérki to izmantot ka savu, tomé&r subjektivi persona domajusi, ka manta ir
vinas. Lidz ar to vinai bijis nepareizs priekSstats par dalu no apstakliem, kas veido zadzibas

objektivo pusi, proti, mantas piederibu.

ugunsdrosibas, darba aizsardzibas vai citu piesardzibas noteikumu ievéroSanu, par ko vina bija jainforme un jabridina, uzsakot
darbu, bet tas nav izdarits, $adu personu nav pamata saukt pie atbildibas par tadu noteikumu parkapsanu, pat ja iestajusas kaitigas
sekas. Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentira,
2014, 146. Ipp.

¥ Liholaja V. Noziedzigo nodarfjumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: Firma “AFS”, 2001, 37. Ipp.

*0 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teortiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
191. Ipp. Tomér, precizgjot profesoru skaidrojumu, noradams, ka “nepareizs prieksstats par izdarita faktiskajiem apstakliem”
biitu aizstdjams ar “nepareizs priekSstats par izdarama faktiskajiem apstakliem”, jo nozime ir maldibai, kas personai ir
nodarTjuma izdariSanas laika.

! Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un ti nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Promocijas darbs. Riga,
2012, 147. Ipp. Faktiska kluda veidojas gadijumos, kad persona neadekvati, neprecizi vai neatbilsto§i Tstenibai un realajai
situacijai uztverusi noziedziga nodarTjuma objektivo pusi raksturojosas faktiskas pazimes ka nodarijuma blakus apstaklus un
celonsakaribu. Belska A. Noziedziga nodarfjuma izpratne Latvijas un Amerikas savienoto valstu kriminaltiesibas. Promocijas
darbs. Riga, 2012. 194. Ipp.

*2 Faktiska kliida ir personas nepareizs priekistats par vinas izdarita nodarfjuma faktisko raksturu un sekam, ka ari citiem
faktiskiem apstakliem, kuri ir nozieguma sastava pazimes. Blima M. Padomju kriminaltiesibas: Vispariga dala. Riga: P. Stuckas
Latvijas Valsts universitate, 1977, 79. Ipp. Sis skaidrojums at3kiras principa tikai ar to, ka taja nav likts akcents uz nozieguma
objektivajam pazimém, bet gan nozieguma sastava pazimém kopuma.
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Vertgjot §is maldibas juridiskas sekas, kriminaltiesibu teorija ir pienemts uzskatit, ka
darbojas princips, saskana ar kuru nodarijums novértéjams péc tiem apstakliem, ko persona —
kaut arT maldigi — apzinajusies. Tomer ar to nav atbild@ts jautajums, vai atskiriba starp personas
subjektivo priekSstatu un objektivo realitati ietekm& vinas atbildibas apjomu tiesi konkrétaja

gadij uma.®

1.4. Latvija valdosa viedokla kritika

Vairakas Latvija valdo$a viedokla atzinas par abiem maldibas veidiem, ka ari to
juridiskajam sekam nav absolutiz&jamas.

Pirmkart, viedoklis, saskana ar kuru maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska kltida)
aptver vienigi tadus, kas atbilst noziedziga nodarTjuma sastava objektivajai pusei, ir par Sauru.

ST nepamatoti $aurd izpratne ir skaidrojama ar to, ka kriminaltiesibu teorija nav lidz
galam apzinata noziedziga nodarfjuma sastava pazimju daudzveidiba. Tas neaprobezojas vienigi
ar objektivajam un subjektivajam pazimém. Turklat bez ieveéribas palicis tas, ka noziedzigu
nodarjjumu veido ne tikai noziedziga nodarijjuma sastava pazimes, bet arl kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzosu apstaklu neesiba.

Otrkart, nav pareizs viedoklis, ka faktiska kltida ir vienigi maldiba par faktiem jeb
faktiskajiem apstakliem.** Patiesiba §is maldibas veids zindmos gadijumos aptver arf maldibu par
tiesibu jautajumiem, un tas var bt skérslis nodoma konstatésanai.

Tas skaidrojams ar to, ka atkariba no konkrétas sastava pazimes ipatnibam, ir izvirzamas
atSkirigas prasibas nodoma zinaSanas elementam. Dazkart tam ir nepiecieSama vismaz
elementara juridiska izpratne vai intelektuals vert€jums. Tam iztriikstot, vismaz dala gadijumu
persona neapzinas arl apstaklus, kas atbilst attiecigai noziedziga nodarijjuma sastava pazimei.
Sados gadijumos princips “likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas” nedarbojas, jo to liedz
Kriminallikuma 8. panta otras dalas nosacijums, proti, nav nepiecieSamas psihiskas attieksmes
pret konkréto noziedziga nodarijuma objektivo pazimi.

Lidz ar to aktualiz&jas jautajums par abu maldibas veidu norobezoSanu.

Treskart, nevar bez atrunam piekrist viedoklim, ka juridiska klida (maldiba par

nodarfjuma juridisko vert§jumu) nevar ietekmét kriminalatbildibu.* Misdienas, tiesiskajam

“3 Faktiskas klidas tiesibu institita uzdevums, pirmkart, ir nepiecieSamas sakritibas robezu noteikSana starp nodoma saturu un
nodarijjuma objektivo pusi; otrkart, jautajuma noskaidroSana, kados gadijumos izdaritaja kluda ir batiska, bet kados — ne, un
treskart, dazadu kltdas veidu nozimes noteikSana. IIpoxopos A.}O. MHCTUTYT OmMOKHM B POMAaHO-TEPMAHCKOM YTOJIOBHOM
IIpaBe: KOMITAPATUBUCTCKUIN U TEOPETHKO-NpUKIagHON aciekTsl. nccepranus. Kpacnomap: 2014, c. 63.
* Liholaja V. Noziedzigo nodarfjumu kvalifikicijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: Firma “AFS”, 2003, 37. Ipp.
*® Sads uzskats atsevisku valstu tiesibu aktos, ka arl tiesibu teorija paradijas jau 19. gadsimta. IIpoxopos A.XO. UmcruryT
OHMOKK B POMaHO-TEPMAHCKOM YTOJIOBHOM IIpaBe: KOMIIAPATMBUCTCKMH M TEOPETHKO-TIPUKIIAJHON acmeKTsl. Jlucceprauus.
Kpacuonap: 2014, c. 43.-44, 51.
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reguljumam Kklistot arvien komplicétakam, aizvien vairak tiek runats par nepiecieSamibu
noteiktas situacijas atkapties no ta. 4 Tapéc iznémuma karta personas maldigs priekSstats par to,
ka vinas riciba ir tiesiska, lai gan objektivi ir noziedziga, var bit ne tikai apstaklis, kas ietekmé
sodu,”” bet ari pamats atbrivosanai no kriminalatbildibas. Pieméram, ja maldiba radusies
kompetentas valsts institiicijas informacijas rezultata, Sads risinajums iesp&jams, atsaucoties uz
tiesiskas palavibas principu.

Mingtie iebildumi pret valdoso viedokli sikak tiks pamatoti darba turpinajuma. Tomér jau
Sai vieta iezim&jas jautajums par terminologiju, proti, cik precizi juridiskas un faktiskas kltdas
jédzieni atspogulo to, ko ar tiem ir jasaprot?

TieS$1 minéta iemesla del faktiskas kliidas jédziena vieta tiek rosinats lietot jeédzienu
“maldiba par nodarfjuma apstakliem”, savukart juridiskas klidas vieta — “maldiba par
nodarTjuma juridisko vert§jumu”.

Si terminologijas izvéle sikak pamatota nedaudz vélak.

Darba turpinajuma daudzviet tiks runats ar1 par juridiskas kliidas paveidu, kad persona
savu ricibu maldigi uzskata par atlautu, lai gan faktiski ta ir noziedziga, jo tieSi §1s maldibas
gadijuma dazos gadijumos ir pamats atkapties no principa “likuma nezinaSana neatbrivo no
atbildibas”.

Nemot veéra, ka Latvijas kriminaltiesibu teorija §im maldibas veidam Iidzvertiga
apzimé&juma nav, svarigi ir izskirties, kadu terminu izmantot.

Vacija $is maldibas veids tiek apziméts ka maldiba par aizliegumu (Verbotsirrtum — vacu
val.), bet Sveicé ka maldiba par prettiesiskumu (Irrtum Gber die Rechtswidrigkeit — vacu val.).
Savukart Austrija tam ipaSa apzim&juma nav un to dévé par juridisku maldibu jeb kliadu
(Rechtsirrtum — vacu val.). Tomer §is apzim&jums tiek kritizéts ka parak visparigs.*®

Autora ieskata, piemé&rotakais ir Vacija lietotais termins “maldiba par aizliegumu”.

1.5. Maldibas veidu noskirSanas nepiecieSamiba
Lai gan darba aizstavétas t€zes ir iemesls parskatit vairakas Latvijas kriminaltiesibu
teorija atzitas dogmas, tomér tas nenozimé, ka ir zudusi nepiecieSamiba noskirt abus maldibas

pamatveidus — maldibu par nodarfjuma apstakliem (faktisko kltdu) un juridisko klidu (maldibu

% Pastav arvien pieaugosa tendence (starptautiskaja Iimeni) maldibu par kriminallikumu atzit par aizstavibas lidzekli.
Stuckenberg C.F. Problems of ‘Subjective Imputation’ in Domestic and International Criminal Law. Journal of International
Criminal Justice. 12/2014, p. 322.

#7 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
190. Ipp.

“8 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 140.
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par nodarfjuma juridisko vértéjumu). Tas butu lieki tikai tad, ja So maldibas veidu juridiskas
sekas biitu identiskas.*® Tomér §ada pozicija darba aizstavéta netiek.

Saja darba, tapat ka Latvijas kriminaltiesibas lidz §im, tiek aizstavéts viedoklis, saskana
ar kuru maldibas par nodarjjuma apstakliem (faktiskas kliidas) sekas personai ir labvéligakas,
neka maldibas par nodarijuma juridisko vértéjumu (juridiskas kliidas) sekas. Savukart novitate ir
taja, ka darba tiek pamatots viedoklis, saskana ar kuru atseviskos gadijumos arTi maldiba par
nodarfjuma juridisko vert€§jumu (juridisko kliidu) izslédz kriminalatbildibu. Tomer tas negroza
to, ka kopuma maldibas par nodarjjuma apstakliem (faktiskas klidas) sekas personai ir
labveligakas.

Abu maldibas pamatveidu atSkirigas juridiskas sekas ir skaidrotas sadi.

Maldiba par nodarTjuma apstakliem (faktiska kliida) parasti noved pie ta, ka persona savu
ricibu novérte ka tiesisku, jo tas, kur§ maldas par nodarfjuma nozimigajiem apstakliem,
nesaskata to, ka nodarjjums ir pretruna tiesiskai kartibai.® Persona, kura rikojas maldiba par
nodarTjuma apstakliem (faktiska kliida), ir uzticiga tiestbam. Vina grib ieverot tiesibu pavéles un
S0 mérki nesasniedz tikai dé] maldibas par nodarfjuma apstakliem. ST maldiba parasti liedz
saskatit tiesibu parkapuma iesp&jamibu. Tapéc attieciba pret Sadu personu darbojas princips,
saskana ar kuru vinai ir “pieskaitima” nevis reala situacija, bet gan maldigi iedomatie apstakli.”*

Maldoties par nodarfjuma apstakliem, persona savu nodarijjumu uzskata par atlautu,
tomeér vina nezina, ko dara. Vinas griba nav versta uz noziedziga nodarfjjuma sastava realizaciju.
Ta ka nodoma izdarit noziedzigu nodarjjumu nav, vinu nevar sodit par tiSu noziedzigu
nodarfjumu. Ja maldiba radusies neuzmanibas dgl, sodiSana iesp&jama, ja vien ir paredz&éts sods
par nodarfjuma izdariSanu aiz neuzmanibas.*?

Maldibai par nodarijuma juridisko vértgjumu (juridiskai kliidai) ir atskirigs raksturs. Sada
gadijuma — atSkiriba no maldibas par nodarijuma apstakliem (faktiskas kliidas) — persona apzinas
visus tos apstaklus, kas veido noziedziga nodarijuma objektivo pusi.

Ja sados gadijumos likuma nezinaSana vien biitu pietickama, lai izvairitos no atbildibas,

butiski ciestu tiesiska kartiba. Turklat ricibas prettiesiskais raksturs visbiezak ir acimredzams.”®

* §adi mégindjumi ir bijusi Vacijas kriminaltiestbu teorija, tatu tie nav bitiski ietekmajusi juridisko domu.
% Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien:
Linde Verlag, 2013, S. 361.-362. Mingtaja avota gan noradits, ka $adas sekas iestajas vienmér. Tacu tas nav pareizi, jo maldiba par
nodarfjuma apstakliem ir iesp&ama arT par noziedziga nodarfjuma kvalificgjodiem apstakliem. Sados gadijumos persona apzinas
vismaz pamatsastava realizaciju. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka $ada persona savu nodarijjumu noverte ka tiesisku.
S Vacijas Federalas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 06.06.1952., 1 StR 708/51, 3.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/4eee30ba-8af4-4c2d-9b32-a55c637a550f (skatits 21.09.2021.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 8. rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 26.09.2021.).
%8 Vacija analogs viedoklis pausts ari par situdcijam, kad persona savu noziedzigo ricibu kliidaini uzskatijusi par tiesisku Marxen
K. Der Fall des Monats im Strafrecht. Famos, 11/2006, S. 2.
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Tapéc personai ir jacensSas iegiit zinaSanas par likumu, bet ta nezinaSana pasarga no soda tikai
1pasos gadeumos.54

Ja ricibu, kas veido noziedziga nodarijuma sastavu, persona maldigi uzskata par tiesisku,
vina zina, ko dara. Persona vienigi maldigi uzskata, ka tas ir atlauts.>® Lai gan ari tas, kur§
rikojas, pielaujot §adu klidu, maldas par objektivo realitati, tacu tiesisko pienakumu joma.
Iesp&ja saskatit tiesibu parkapumu parasti Seit ir drizak iesp&jama, neka maldoties par faktiem.>®

Gan maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska klida), gan maldiba par nodarijuma
juridisko vert§jumu (juridiska kluda) atseviskos gadijumos var biit vienada m&ra noverSama,
vienada meéra vairak vai mazak neuzmaniga, ka art mazak vai vairak vainojama. Tomér tas, kurs§
rikojies, maldoties par nodarfjuma apstakliem (faktiska klida), parasti biis pelnijis mazaku
nosodijumu (geringeren Schuldvorwurf — vacu val.). Sada maldiba parasti ir spécigaka un
tiesaka, 1idz ar to ta ir spécigaks stimuls rikoties. Sada maldiba nenostada parkapéju ieksgja
konflikta starp “gribeéSanu” un “drikst€Sanu”, kuru vinam vispirms ir japarvar, bet gan spiez
rikoties vai vismaz lauj to darit bez juridiskam $aubam un moralas aiztures.>’

Mingtais vél jo vairak attiecas uz gadijumiem, kad persona savu ricibu, kas objektivi ir
noziedziga, maldigi noverte ka civiltiesisku vai administrativu parkapumu, vai kriminalsodamu,
ta¢u saskana ar vieglaku normu. Sajos gadfjumos persona katra zina apzinas, ka rikojas
prettiesiski. Lidz ar to tas ir spécigs stimuls tam, lai atturétos no §is ricibas. Taja pasa laika

lidzvertiga stimula nav, ja persona pielavusi maldibu par nodarijjuma apstakliem (faktisko kladu).

% Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003., BGE 129 IV 238, 12.rdk. Pieejama:

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 02.03.2016.).
®  Vicijas Federalas Augstikas tiesas lieta: Beschluss vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 8.rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 26.09.2021.).
% vVacijas Federalas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 06.06.1952., 1 StR 708/51, 4.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/4eee30ba-8af4-4c2d-9b32-a55¢637a550f (skatits 21.09.2021.).
S Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.06.1952., 1 StR 708/51, 4. rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/4eee30ba-8af4-4c2d-9b32-a55¢637a550f (skatits 21.09.2021.). Dala tiesibu
zinatnieku uzskata, ka tas apbrinojami skaidri un precizi raksturo bitisko atSkirTbu starp abiem maldibas veidiem. Welzel H.
Anmerkung. BGH, Grosser Senat, Beschluss vom 18.03.1952, GSSt 2/51. Juristenzeitung. 11/1952, S. 341. Tomér par $o
viedokli ir izteikta arT kritika: Lang-Hinrichsen D. Die irrtimliche Annahme eines Rechtfertigungsgrundes in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes: Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Verbotsirrtum. Juristenzeitung.12/1953, S. 364.-365.
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2. Nodoma un maldibas par nodarijuma apstakliem (faktiskas kliidas) ietvari
2.1. Noziedziga nodarijuma sastavs

Objektivas pazimes. Nodoma un maldibas par nodarijuma apstakliem ietvaru
noskaidrosana ir aizsakama ar Kriminallikuma ieklauto legaldefiniciju.

Kriminallikuma 8. panta otra dala paredz, ka, nosakot noziedzigo nodarjjumu izdarijusas
personas vainas formu, jakonstateé Sis personas psihiska atticksme pret noziedziga nodarijuma
objektivajam pazimém.

S1norma ir atskaites punkts abu tiesibu institiitu izpratng.

Pievérsoties §1s normas formul&umam, vispirms atzim&jams, ka taja lietotais termins
“noziedziga nodarfjuma objektivas pazimes” nav veiksmigs, jo vainas formu (nodoma,
neuzmanibas) konteksta ir jaruna nevis par psihisko attieksmi pret noziedziga nodarijuma
pazimém, bet gan par psihisko attiecksmi (zinasanu jeb apzinasanos un gribu) pret apstakliem, kas
atbilst attieciga noziedziga nodarfjuma pazimém. Tapéc termins ‘“noziedziga nodarfjuma
objektivas pazimes” nav jasaprot burtiski. Nodoma priekSmets nav Kriminallikuma Seviskas
dalas normas paredz€tas noziedziga nodarjjuma objektivas pazimes, bet gan konkrétas situacijas
apstakli, kas atbilst STm pazimém.58

Autors atturas no priekSlikuma par §is normas pilnveidoSanu konstatétas nepilnibas del,
jo praksé nav identificéts, ka $ads formulgjums ietekmé&tu kriminaltiesibu normu piemérotaju
izpratni par nodomu.

Ka noradijis profesors P. Mincs, faktu zinasanai ir jaaptver viss noziedziga nodarfjuma
sastavs.”® Papildus, protams, ir jakonstatg arT gribas elements.

Komentara par Kriminallikuma 8. panta otro dalu ir noradits, ka noziedziga nodarijuma
objektivas pazimes §1s normas izpratn€ ir nodarjjuma objekts un objektiva puse.60 Tatad termins
“noziedziga nodarjjuma objektivas pazimes” ir skaidrots, izmantojot kriminaltiesibu teorija
pienemto sastava pazimju daHjumu.61 Saskana ar So viedokli noziedziga nodarijuma objekts ir ar

Kriminallikumu aizsargatas intereses, kuras apdraud noziedzigais nodarijums, savukart objektiva

%881 ideja precizak izteikta, pieméram, Austrijas StGB 5. pantd, kas nosaka, ka ar nodomu rikojas tas, kurs vélas faktisko apstaklu
kopuma izpildiSanos, kas atbilst likuma paredzetajam noziedziga nodarfjuma objektivajam sastavam (wer einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht — vacu val.). Termins “Tatbild” apzimé noziedziga nodarijuma
sastava objektivo pusi. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorséitzliche
Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 134. Komentaros par $o normu noradits: nodomam ir jaattiecas nevis uz
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém ka abstraktiem jeédzieniem, bet gan konkrétiem apstakliem, kas pieskaitami Siem
jédzieniem. Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4.Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 117.
* Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: Vispariga dala. Riga: 1934, 91. Ipp.
8 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 1.gramata. Vispariga dala. Riga: firma
“AFS”, 2003, 37.Ipp. Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 128. Ipp. Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 127.-128. Ipp.
81 Krastin3 U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
19.-20. Ipp.
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puse — pazimes, kas raksturo personas nodarijuma ar€jas izpausmes procesu un kait€jumu, kas ar
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu radits ar likumu aizsargatam interesem. %

Pamatojoties uz So izpratni, nodoma piesaistes punkts ir visi tie apstakli, kas atbilst
noziedziga nodarfjuma objektivas puses un objekta pazimém, pieméram, panta dispozicija
aprakstita riciba (darbiba, bezdarbiba), nodarijuma objekts, sekas, izdariSanas lidzekli vai veids,
ipaSs nodarfjuma laiks vai vieta.®® Pie §m pazimém pieskaitamas ar1 kvalificéjosas un
privileggjosas pazimes.**

Par sadam pazimém uzskatdmas arT likuma nerakstitas sastava pazimes, ja tadas tiek
identificatas iztulkoanas rezultata.® Pieméram, celonsakariba ir materiala sastava noziedzigo
nodarfjumu nerakstita pazime. Tapéc subjektam bitiskakajos vilcienos ir jazina c€lonsakariba
(saikne) starp nodarfjumu un sekam.®® Savukart noziedzigas bezdarbibas nerakstita pazime ir
iespgja veikt (neveikto) darbibu, ko prasa likums.®” Tapéc tiSos noziedzigos nodarfjumos
bezdarbibas forma ir jakonstaté, ka vainigais apzinajas iesp&ju veikt attiecigo darbibu, bet,
neraugoties uz to, iz8kiras to neveikt.

Par noziedziga nodarijuma sastava pazimém var biit arT kas tads, kas neeksisté. Sai sakara
ir paskaidrots, ka, lai gan nodoms lielakoties aptver apstaklus, kas eksiste, vai tadus apstaklus,
kas vél ir jarada, tomer, ja noziedziga nodarjjuma sastava ietilpst negativas pazimes, nodomam ir
jaaptver ari to, kas neeksisté.®® Pieméram, Kriminallikuma 207. panta paredzéta atbildiba par
uznémgéjdarbibu bez registréSanas vai bez atlaujas, bet 262. panta — par transportlidzekla
vadiSanu, ja nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu un ja vaditajs atrodas alkohola ietekme.

NeregistréSanas, atlaujas un vadiSanas tiesibu neesiba ir negativie (neeksist&josie)
apstakli. Lidz ar to nodomam ir nepiecieSams, lai vainigais apzinatos, ka vin§ nav registrgjis
uznéméjdarbibu, vai vinam nav atlaujas, vai vadiSanas tiesibu.

Pie negativajiem apstakliem var pieskaitit ari cietu$a piekrisanas neesibu noziedzigos

nodarfjumos pret dzimumneaizskaramibu.

82 K rastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
19. Ipp.
83 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 653.
® Trechsel S. (Hrsg.). Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Zirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 79.
% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Mlnchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 503.
% Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S.270. Exner T.
Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2009, S. 519.
87 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 28.05.2002., 5 StR 16/02, 14. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/02/5-16-02.php3 (skatits 24.01.2018.).
8 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 503.
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Blanketo normu gadijuma noziedziga nodarijuma sastavu veido ne tikai blanketas normas
pazimes, bet ar1 to aizpildosas (arpus Kriminallikuma esos$as) normas saturs.® Tatad blanketas
normas ir lasamas ta, it ka to aizpildo$a norma atrastos kriminallikuma.”® Lidz ar to visas
attiecigas objektivas pazimes jeb, precizak, objektivie apstakli, kas atbilst STm pazimeém, ir
nodoma piesaistes punkits.

No slédziena par pret&jo izriet, ka maldiba par nodarijuma apstakliem (faktiska kluda) ir
maldiba par apstakliem, kas atbilst noziedziga nodarijjuma objektivajam pazimém, piemé&ram,
objektu, priekSmetu, c€lonsakaribu utt.

Taja pasa laikd nodomam nav jaaptver tadas nodarijuma detalas, kas iziet arpus konkréta
noziedziga nodarfjuma sastava. Pieméram, vainiga maldiga parlieciba, ka vin$ met ar akmeni, lai
gan patiesiba ta ir mala pika, neliedz konstatét nodomu tisi bojat svesu mantu, jo konkréts
noziedziga nodarfjuma riks nav tiSas mantas bojasanas objektiva pazime (Kriminallikuma
185. pants).

Cits piemérs: ja apzinati nepatiess zinojums tiesibu aizsardzibas iestadé pret noteiktu
personu (Kriminallikuma 298. pants), vainigajam negribot, ir radijis aizdomas pret citu personu,
neka vin$ gribgjis, tas neliedz konstatét nodomu, jo Sis noziedzigais nodarijums ir pabeigts
(juridiskaja nozimé€) lidz ar attiecigd zinojuma iesniegSanu tiesibu aizsardzibas iestade.
Kriminalprocesa uzsakSanas fakts iziet arpus $1 noziedzigad nodarTjuma sastava. Savukart
jurisdikcijas apdraud&jums iestajas neatkarigi no ta, pret kuru personu tiek raditas aizdomas.”

Objektivi-subjektivas pazimes. Ka minéts ieprieks, Latvijas kriminaltiesibu teorija nav
lidz galam apzinata noziedziga nodarijuma sastava pazimju daudzveidiba.

Ne vienmér tas ir pieskaitamas tikai objektivajam vai tikai subjektivajam pazimém. Ir
tadas pazimes, kas ietver gan objektivus, gan subjektivus elementus. Pieméram, tadas ir pazimes
nolaidigi (Kriminallikuma 138. panta pirma dala), neapzinigi (Kriminallikuma 189. pants

redakcija Iidz 2020. gada 6. julijam), nevérigi (Kriminallikuma 108., 186. pants), launpratigi

% Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 663. Ar1 blanketo normu gadijuma paliek neskarta premisa, ka nodomam ir jaaptver visas noziedziga nodarijuma objektivas
puses pazimes. Attiecigo blanketu aizpildo$o normu pazimes kliist par noziedziga nodarijuma sastava elementu, 1idz ar ko arT §Tm
pazimém ir jabiit aptvertam ar nodomu. Albert I. Elemente des Eventualvorsatzes der Steuerhinterziehung. Ein Beitrag zur
Abgrenzung von Vorsatz und Fahrléssigkeit im Steuerstrafrecht. Dissertation. Freiburg im Breisgau, 2017, S. 60.
™ Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S.290.
Kriminallikuma norma un to aizpildo$a norma ir lasamas un saprotamas ta, it ka likumdevgjs tas abas biitu izveidojis ka vienu
normu. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfuhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band
1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 361.
™ 1idzigi lémusi Vacijas Federala Augstaka tiesa: ciktal §is noziedzigais nodarijums ir vérsts pret jurisdikcijas interesém, no
izdaritaja skatupunkta nav bitiskas nozimes, vai ar vina ricibu gala rezultata tiek raditas aizdomas pret to personu, pret kuru vin$
gribgjis radit aizdomas, vai pret citu personu, ko nebija paredzgjis. ST atkdpe no iedomatas notikuma norises (attieciba uz
jurisdikcijas apdraudgjumu) ieklaujas vispargjas dzives pieredzes ietvaros un nemaina nodarfjuma kaitigumu. Urteil vom
03.05.1956., 3 StR  77/56, 5.punkts. Pieejama:  http://web.archive.org/web/20010421140156/rummelplatz.uni-
mannheim.de/ucgi/jura/garcia/urteile/fangbrie.html (skatits 30.07.2020.).
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(Kriminallikuma 145. panta treSa dala, 164.panta otra dala, 318.pants u.c.), patvaligi
(Kriminallikuma 109., 110., 182. pants u.c.), acimredzami (Kriminallikuma 231. panta pirma
dala, 317. pants u. c.).

Lai gan profesors U. Krastin§ noradijis, ka ar Siem apzim&umiem nav domata personas
psihiska atticksme pret darbibu vai bezdarbibu, bet gan dazadi darbibas vai bezdarbibas
veikSanas pan€mieni realaja pasaul€ un tie attiecas uz noziedziga nodarijuma objektivo pusi,72
J. Rozenbergs pamatoti norada, ka tie tomér izmantojami ari subjektivas puses formas
noskaidroganai.”

Ar1 A.Judins par pazimi “launpratigi” noradijis, ka Sis jédziens ir saistits gan ar
noziedziga nodarjjuma objektivo, gan ar subjektivo pusi. Secinajums par launpratibas ka
noziedziga nodarfjuma pazimes esibu ir izdarams, nemot véra konkréta noziedziga nodarijuma
argjo izpausmi (svarigi ir ne tikai tas, kads aizliegums tiek parkapts, bet art tas, ka tas tiek
izdarits), parkapuma izdariSanas ilgumu (uz launpratibu norada nodarfjuma ilgstosa vai
vairakkartgja izdariSana), likumparkapéja ricibas mérktiecibu (likumparkapgjs ne tikai tisi veic
kadu darbibu, bet rikojas nolika parkapt aizliegumu; likumparkapéjs skaidri apzinas, ka vina
riciba ir nepielauj ama).”®

Tatad §1s pazimes apvieno subjektivos un objektivos elementus.

Sadas pazimes, kas nav pieskaitamas tikai objektivam vai tikai subjektivam pazimém,
Vacijas kriminaltiesibu teorija tiek dévetas par jauktam objektivi-subjektivajam pazimém
(gemischt objektiv-subjektive Merkmale — vacu val.).”

Pieméram, par tadu ir atzita pazime “cietsirdiba” (Grausamkeit — vacu val.) Vacijas
Kriminalkodeksa (turpmak — Vacijas StGB vai StGB)"® 211. panta otraja dala, kas paredz
atbildibu par seviSkiem slepkavibas veidiem. Tiek uzskatits, ka ST pazime ietver gan objektivu
elementu — 1pasi smagu fizisku sapju vai cieSanu nodariSanu, ka ari vainiga ieks€jo (cietsirdigo)
nostaju ka §is pazimes subjektivo elementu.”’

A11 pazime “nepatiesu faktu apgalvosana” (Vorspiegelung falscher Tatsachen — vacu
val.) krapsana (Vacijas StGB 263. pants) ir objektivi-subjektiva pazime, jo objektivie un

subjektivie elementi jau no valodas viedokla Seit ir nesaraujami savijuSies. Lai gan nepatiesu

"2 Krastin§ U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista Vards, 2011.19. jilijs, nr.
29.
8 Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un td nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikicija. Promocijas darbs. 2012,
122. Ipp.
™ Judins A. Nolémuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nepildidana. Latvijas Vastnesis, pielikums Jurista Vards, 2015.
20. oktobris, nr. 41.
S Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fir das Juristische Studium. 5/2009, S. 518.
"8 Strafgesetzbuch. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (skatits 05.07.2018.).
" Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fir das Juristische Studium. 5/2009, S. 518.
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faktu izteikSana ir argja darbiba, tomeér bez subjektivas maldinasanas apzinas ta nav iedomajama.
Tapéc veltigi ir strid&ties, vai ST pazime ir pieskaitama pie objektiva vai subjektiva sastava.’®

Ko sadas pazimes nozimé€ nodoma un maldibas par nodarijuma apstakliem (faktiskas
kludas) aspekta?

Personai ir jaapzinas tikai $o pazimju objektivie elementi. Piem&ram, konteksta ar pazimi
“cietsirdiba” ir pietiekami, ja vainigais apzinas Tpasi smagu fizisku sapju vai cieSanu nodarisanu,
t.i., pazimes “cietsirdiba” objektivos elementus. Sados gadijumos vainigajam nevar palikt
nepamanits §Is pazimes subjektivais elements, proti, vina pasa ick$eja (cietsirdigd) nostaja.”
Savukart maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska kliida) ir pielauta tikai tad, ja vainigais
nav apzindjies 1pasi smagu fizisku sapju un cieSanu nodariSanu. Turpretim objektivi-subjektivo
pazimju subjektivie elementi nav nodoma piesaistes punkts. Tie vai nu ir, vai nav. Lidz ar to
maldiba par tiem nav iespgjama jau terminologisku iemeslu d&].®°

Tatad nodoms aptver ar1 apstaklus, kas atbilst objektivi-subjektivo pazimju objektivajiem
elementiem.

NepiecieSamibu apzinaties Sos elementus iesp&jams ielasit Kriminallikuma 8. panta otras
dalas termina “noziedziga nodarijjuma objektivas pazimes”.

No slédziena par pret&jo izriet, ka maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska kltda)
aptver nepareizu priekSstatu par objektivi-subjektivo pazimju objektivajiem elementiem.

Citas personas iek$€jie apzinas procesi. Par nodoma piesaistes punktu (un Iidz ar to
faktiskas kludas elementu) nevar bt tadas nodarjjuma subjektivas pazimes ka paSa vainiga
nodoms vai IpaSie noliki, pieméram, piesavinﬁtﬁana'ls81 vai prettiesiskas iedzivoSanas noliiks.®?
Tomer atskiriga ir situacija attieciba uz citas personas ieksgjiem psihiskiem (apzinas) procesiem.

So atskiribu ir iespgjams ilustrét ar vairakiem piemériem.

Saskana ar Kriminallikuma 19. pantu par dalibu (IidzizdariSanu) uzskatama apzinata
noziedziga darbiba, ar kuru tiSu noziedzigu nodarjjumu kopigi, to apzinoties, tiesi izdarijuSas
divas vai vairakas personas.

Tatad katram lidzizdaritajam ir jaapzinas, ka bez vina arl cita persona apzinas kopigo
piedaliSanos noziedziga nodarijuma un vélas to realizét kopigi.

Ir acimredzams, ka So apstakli — apzinaSanos par citas personas apzinatu piedaliSanos —

nevar pieskaitit noziedziga nodarijjuma objektivajam pazimém to tradicionalaja izpratng, jo tas

8Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Mlnchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 306.
" Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift flr das Juristische Studium. 5/2009, S. 518.
80 i
Ibid, S. 519.
8 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 502.-503.
8 Trechsel S. (Hrsg.). Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Ziirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 54.
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neraksturo vainigd nodarifjuma argjas izpausmes procesu.83 Sis apstaklis nav pieskaitams ari
subjektivajam pazimé€m $§1 termina tradicionalaja izpratn€, jo tas nekada veida neraksturo
personu, kura izdara noziedzigu nodarijumu,® bet gan citu personu.

Tatad §1 lidzizdariSanas pazime neieklaujas tradicionalaja sastava pazimju dalijuma.

Sadas subjektivas pazimes, kas attiecas uz citas personas ick$gjiem apzinas procesiem un
kuras ir nepiecieSams apzinaties vainigajam, var izriet€t arm no noziedziga nodarjjuma sastava
Ipatnibam. Piemé&ram, krapsanas pazime (Kriminallikuma 177. pants) ir cietu$a maldiba par
faktiem, kas ir nozimigi vina ricibai ar mantu. So maldibu, kas ir cietu$a (maldinata) ieksgjas
psihiskas darbibas rezultats, nevar dévét par objektivu pazimi. ST pazime neraksturo ari pasu
vainigo personu. Tacu krapSana vainigajam ir jabiit nodomam radit cietusa maldiba, ka ari
jaapzinas, ka cietusais atdod mantu tiesi vina raditas maldibas dé1.85

Tas pats attiecas uz citiem noziedzigiem nodarijumiem, kuros viens no ta elementiem ir
cietu$a maldiba (sk. Kriminallikuma 143. panta otro dalu, 153. panta pirmo dalu, 164. panta otro
dalu u. c.).

Tatad nodomam ir jaaptver ar1 tadas subjektivas pazimes (apstakli), kas attiecas uz citas
personas ieks§€jiem apzinas procesiem.

Saja zina Kriminallikuma 8. panta otra dala ir formuléta par $auru, tapéc, iesp&jams, biitu
nepiecieSami attiecigi preciz&umi Sai norma, jo termina “noziedziga nodarfjuma objektivas
pazimes”, kas taja ir lietots, $1s pazimes (apstaklus) nevar ielasit.

Tomeér tas nenozimé, ka saskana ar speka esoSo Kriminallikumu S§ie apstakli nav
jaapzinas. Sis secinajums ir pamatojams ar to, ka Kriminallikuma 8. panta otro dalu ir iesp&jams
lasit kopsakariba ar citam Kriminallikuma normam, t.i., sistémiski (Sk. iepriek§ minéto
Kriminallikuma 19., 20. pantu, 143. panta otro dalu, 177. pantu u. c.). ST lasTjuma rezultata ir
janak pie secindjuma, ka §is citas normas paplasina Kriminallikuma 8. panta otras dalas tvérumu.

No slédziena par pret&jo izriet, ka maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska klida)
aptver nepareizu priekSstatu par subjektivajam pazimém (apstakliem), kas attiecas uz citas

personas iek§€jiem apzinas procesiem.

8 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarTjuma kvalifikacija. Teortiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
19. Ipp.

8 Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
20. Ipp.

8 Krapsanas objektiva puse paredz konstatét Setras pazimes: 1) viltu vai uzticibas launpratigu izmantoanu; 2) cietusa maldibu;
3) cietusa ricibu pret&ji vina pasa interesem; 4) mantisku zaud&umu. Turklat starp visam mingtajam pazimém ir jakonstate
savstarp&ja cElonsakariba. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 26. februara
lemums lieta Nr. SKK-4/2010 Nav publicéts. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 30. oktobra
1émums lieta Nr. SKK 59/2020, 25. punkts. Nav publicéts. Lai gan cietusa maldiba $ajos nolémumos ir nosaukta par objektivo
pazimi, tomg&r péc savas bitibas ta neatbilst objektivajai pazimei.
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Noziedziga nodarijuma subjekta pazimes. Nemot véra Latvija tradicionalo nodoma
izpratni, par nodoma piesaistes punktu netiek atzitas (attiecigi arpus faktiskas kludas jédziena
tiek atstatas) pazimes, kas raksturo noziedzigd nodarijuma subjektu. Saskana ar So viedokli
personas vecums un 1pasas pazimes, kas raksturo specialo subjektu (piem&ram, dienesta statuss,
radnieciba ar cietuSo u. tml.) nav nodoma priekSmets.

Sai sakara ir noradits, ka jautajums par to, vai personas nodomam (ta intelektualajai
pusei) ir jaaptver ne tikai nodarijuma objektivas, bet arT subjektivas pazimes (piem&ram, val
personai ir jaapzinas, ka vina ir kada nodarfjuma specialais subjekts), Latvijas kriminaltiesibu
teorija nav 1pasi aplikots. Tacu jadoma, ka $ada prasiba neizriet nedz no likuma, nedz arT no
logikas viedok]a.®®

Autors uzskata, ka Sis viedoklis dal&ji ir parskatams turpmak miné&to iemeslu dgl.

Ja abstrah@ties no noziedziga nodarfjuma sastava pazimju tradicionala dalfjuma, visas
minétas pazimes ir objektivas, jo aptver tadus apstaklus, kas atrodas arpus vainiga psihes un
eksiste neatkarigi no vina subjektivajiem vertgjumiem. Lidz ar to rodas jautajums, vai tomer STm
pazim&m nav jabit aptvertam ar vainiga nodomu.

Tas viennozimigi ir sakams par noziedziga nodarjuma 1pasa (speciala) subjekta
pazimem.

Nodomam ir nepiecieSams, lai vainigais apzinas vismaz tos apstaklus, no kuriem izriet
speciala subjekta statuss, pieméram, vinam ir jazina, ka ir iecelts noteikta amata, ka art §1 amata
pienakumi un tiesibas. Ja likuma ka specialais subjekts noradita persona, kurai uzlikts pienakums
veikt noteiktu darbibu saskana ar tiesas nolémumu (Kriminallikuma 170., 296. pants),
vainigajam ir jazina $ada nolémuma eksistence. Savukart aizbildnim vai aizgadnim ka
specialajam subjektam (Kriminallikuma 171. pants) ir jazina, ka viniem piesSkirtas aizbildna
(aizgadna) tiesibas. Nezinot Sos apstaklus, persona nevar apzinaties ar1 tai IpaSi piemitoSo
pienakumu parkapSanas faktu.

Ievérojot min&to, nevar piekrist viedoklim, ka iepriek§ minétajiem apstakliem nav jabut
aptvertiem ar nodomu, ka arT maldigs priekSstats par tiem nav maldiba par nodarijuma

apstakliem (faktiska kluda).

% Stiidigaks ir gadijums, kad noziedziga nodarfjuma sastava paredzéts specialais subjekts. Krievijas kriminaltiesibu zinatng
izteikts viedoklis, ka nodomam nav jaaptver speciala subjekta pazimes ka tadas, bet gan jaaptver §im specialajam subjektam ipasi
piemitoso pienakumu parkapSanas fakts, kas nosaka paSas prettiesiskas ricibas specifiskas ipasibas. Tadgjadi intelektualajai
atticksmei pret savam ka nodarfjuma subjekta TpaSajam pazimém nav pieskirama tiesiska nozime, bet §ada nozime pieSkirama
personas intelektualajai atticksmei pret pasu prettiesisko ricibu, kas aptver ipaSajam subjektam piemito$o pienakumu parkapSanu.
Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiestbas un ta nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Promocijas darbs. 2012,
73.Ipp. Citéts péc: Papor A.M. Ksanubpukauus mnpecTyiuieHuid 10 cyObekTHBHBIM mnpusHakam. Caskr-IletepOypr:
IOpuanueckuit nentp Ipece, 2003, c. 80.
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Ar1 saskana ar valdoSo viedokli Vacija speciala subjekta pazimes ir pieskaitamas
noziedziga nodarfjuma objektivajai pusei.87 Ja kriminalatbildibas nosacijums ir personas sevisSka
ipasiba, ar1 ta ir nodoma piesaistes punkts. Tapec, piemeram, tam, kur§ veic seksuala rakstura
darbibas ar 18 gadu vecumu nesasniegusu miesigo vai adopt€to beérnu, ir jazina gan bé&rna
vecums, gan savs ka vecaka stavoklis.®®

Cits piemérs: izdarot amatnoziegumu, vainigajam ir jaapzinas savas ka valsts
amatpersonas funkcijas (Bedeutungskenntnis von seiner Funktion als Amtstrager haben muss —
vacu val.). Turpretim nav nepieciesams, lai vainigais savu darbibu klasificétu juridiski pareizi,®®
jo tas, kur§ apzinas, ka veic publiski tiesiskus pienakumus, bet neuzskata sevi par valsts
amatpersonu, ir pielavis vienigi subsumpcijas kladu (Sumsumtionsirrtum — vacu val.). Tada
gadijuma vin$ apzinas sava statusa nozimi, savukart kriminaltiesiski korektam novertgjumam
nav nozimes.

Vacija $ai jautajuma pastav ar1 dal€ji atskirigs viedoklis, saskana ar kuru nodomam nav
jaaptver subjekta pazimes ta iemesla dél, ka tas nevar aptvert personas griba (ka viens no
nodoma elementiem): personas griba nevar biit vérsta uz vinas pasas personigajam ipasibam.®*
Tomeér arT saskana ar So viedokli katra zina nepiecieSams, ka vainigais S§is Ipasibas saskata
(a‘[pazist).92 Tatad ir jakonstatg, ka minimums, nodoma zinaSanas elements.

Viedokli, saskana ar kuru nodomam ir jaaptver ar1 noziedziga nodarfjuma 1pasa (speciala)
subjekta pazimes, iesp&jams saskanot ari ar Kriminallikuma 8. panta otras dalas noteikumu, kas
prasa konstatet personas psihisko attieksmi pret noziedziga nodarjjuma objektivajam pazimeém.
Lai gan komentara par o normu ir noradits, ka ar §Tm pazimém jasaprot nodarijuma objekts un
objektiva puse,93 tomer ta nav vieniga interpretacijas iesp&ja, jo $ads pazimju dalfjums likuma

nav ietverts. Tapéc, ja pastav objektivi iemesli likuma lietoto terminu “noziedziga nodarjjuma

8 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 306. Joecks W. (Hrsg.). Miinchener

Kommentar zum Strafgesetzbuch: 88 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 661. Ari pazimes, kuras apraksta
nodarfjuma subjektu (amatpersona, arsts, advokats), ir pieskaitamas pie noziedziga nodarfjuma objektivajiem nosacijumiem.
Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 262.

8 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,

S. 663. Ir pamatoti noradits, ka vainiga ipasibas ir nodoma zinaSanas elementa priekSmets (objekts), jo §is ipasibas bautiski
ietekm@ nodarfjuma kaitigumu. Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag,
2006, S. 267.

8 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.08.2007., 5 StR 103/07, 26.-28. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/07/5-103-07.php (skatits 09.09.2018.). Saskana ar judikatiru amatnoziegumos nodomam attieciba uz
amatpersonas statusu ir pietieckami, ja persona zina apstaklus, kas nodibina o statusu. Nav nepiecieSams, lai persona pati sevi
atzitu (kvalificétu) par amatpersonu. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 493.

% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 493,

! Tomér, noraidot $o viedokli, noradits, ka arf citu noziedziga nodarfjuma sastava pazimju vidi ir tadas, kas ir no personas
gribas neatkarigas. Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006,
S. 267.

9 Schanke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 267.
% Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: firma
“AFS”, 2003, 37. lpp. Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 127.-128. Ipp.
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objektivas pazimes” interpretét atSkirigi, kriminaltiesibu teorija pienemta izpratne nav
absolutiz€jama.

Ievérojot minéto, ja abstrah€ties no teorija pienemta pazimju dalijjuma, pie objektivajam
pazimém plasakaja nozime var pieskaitit jebkadas pazimes, kas attiecas uz argjiem (objektivi
eksistgjoSiem) apstakliem, neatkarigi no ta, vai saskana ar kriminaltiesibu teorijas atzinam tie
pieskaitami objektivajam vai subjektivajam pazimém. Tatad Kriminallikuma 8. panta otra dala
neliedz tas satura ielasit to, ka nodomam ir nepiecieSams apzinaties apstaklus, no kuriem izriet
speciala subjekta pazimes.

Atskirigi ir atbildams jautajums, vai personai ir jaapzinas sava pieskaitamiba un
kriminalatbildibas minimala vecuma sasniegSana, t.i., kriminalatbildibas subjekta
pamatpazimes.94

Par kriminalatbildibas minimalo vecumu noradams talak mingtais.

No vienas puses, parasti persona savu 1sto vecumu zina. Tapéc jau $1 iemesla dé] ir lieki
skaidrot vinas psihisko attieksmi pret So faktu. Tomér iesp&jami izn€mumi, kad personai ir
kladains priek$stats par savu isto vecumu.” Ja vina maldigi doma, ka ir jau sasniegusi 14 gadu
vecumu, vai otradi — nav to vél sasniegusi, rodas jautajums, vai $adam nepareizam priekSstatam
ir nozime, lemjot jautajumu par vinas atbildibu.

Abstrah€joties no noziedziga nodarijjuma sastava pazimju tradicionala dalijuma, vainigas
personas vecums (tapat ka cietusa vecums) ir objektiva pazime.

Ar1 Vacijas kriminaltiesibu teorija subjekta visparigas pazimes pieskaititas noziedziga
nodarfjuma objektivajam sastavam.*

Minétais var mudinat domat, ka personai ir jaapzinas, ka ir sasniegusi 14 gadu vecumu,
lai vinu varétu saukt pie kriminalatbildibas.”’

Tomér norma, kas nosaka kriminalatbildibas minimalo vecumu (Kriminallikuma
11. pants) péc savas jégas ir neatspekojama prezumpcija par personas absoliito

nepieskaite'lmibu.98 Lai gan prakse liecina, ka lielakie bérni labi zina, ka stikla izsiSana, zadziba

% Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikcija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
112. Ipp.

% piemeram, ja pasé ierakstits nepareizs dzim3anas datums, ki rezultata péc pases datiem persona ir jaunaka, neka patiesiba, un
tas vinai nav zinams. Ja $ada persona izdara noziedzigu nodarfjumu laika, kad p&c pases datiem vina vél nav sasniegusi 14 gadu
vecumu, lai gan faktiski §T vecuma robeza sasniegta, rodas jautajums, ka vertét sadu situaciju? Ja personai savs vecums (ka
subjektu raksturojoSa pazime) nav jazina, ari $§aja gadijuma vinu varétu sodit, lai gan vina nav apzinajusies, ka sasniegusi 14 gadu
vecumu.

% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 306.

%7 Sadi sliecies uzskatit ari §a darba autors viend no agrakajam publikacijam — Leja M. Noziedziga nodarijuma uzbiive, nodoms
un vaina. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista Vards, 2017. 13 jtnijs, Nr. 25.

% Komentgjot 1933. gada 24. aprila Soda likuma 39. panta pirmo dalu, kas nosaka, ka “nav pieskaitams par vainu ar soda
piedraud&umu noliegts nodarTjums, ko izdarijis mazgadigais, kam v&l nav 12 gadu”, noradits: “vecuma robezu, ta saucamo
absoliito nepieskaitamibu, kad nav pielaizams pret&ja pieradijums (preasumtio juris de jure) un lidz ar to ir izslégta
kriminalvajasanas ierosinasana, jaunais kodekss ar lielu uzmanibu ir pacélis tikai 1idz 12 gadiem (agrako 10 vieta).” Mincs P.,
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u. tml. nav atlauta un vini ir pilniba sp&jigi motivet sevi atturéties no ta, % likumdevégjs Iidz
noteiktam vecumam kriminalatbildibu ir izslédzis. Tapéc pat lielako g€niju vai brinumbé&rnu
nevar sodit, ja vin§ nav sasniedzis attiecigo vecumu.'®

Nemot veéra mingto, izSkiroSa nozime ir objektivajai situdcijai (personas Istajam
vecumam), nevis vinas subjektivajam priekSstatam par to.

Sis secinajums saskan ar Vacijas kriminaltiesibu atzinam par pieskaitamibu ka noziedziga
nodarfjuma subjekta visparigo pazimi. Seit vainiga pieskaitamiba tiek uzskatita par vainas
pazimi. Princips, saskana ar kuru personas nodarijums ir noveértéjams, nemot véra apstaklus, ko
vina apzinajas, uz vainas nosacijumiem neattiecas. Tap&c personas maldiba par to, ka vina nav
pieskaitama, ir nesvariga.101

Nosléguma atzim&jams, ka pie noziedziga nodarjjuma subjekta pazimém nav pieskaitama
personas paklautiba konkré&tas valsts jurisdikcijai.

Personai nav jaapzinas, ka vinas izdaritajam nodarjjumam ir piemé&rojams konkrétas
valsts kriminallikums, jo Sie noteikumi neattiecas uz likuma aprakstito noziedzigd nodarijuma
sastavu. Tie ir kriminalatbildibas objektivie nosacijumi. Tap&c maldiba par to ir nesvariga.'®

Tatad personas maldigs priekSstats, ka vina nav paklauta Latvijas jurisdikcijai, neizsledz
nodomu un nav $kérslis sodiSanai péc Kriminallikuma. Lidz ar to ta nav maldiba par nodarijuma
apstakliem (faktiska kluda).

Kriminalatbildibas procesualie nosacijumi. Nodomam nav jaaptver arl
kriminalprocesa pielaujamibas procesualie nosacijumi,lO?’ jo tie pilniba iziet “arpus nodarijuma”.
Tapéc, pieméram, maldiba par to, ka izdarita nodarjjuma izmekl&Sanas nosacijums ir aizskartas
personas pieteikums, nav $kérslis nodoma konstatésanai. Tas pats attiecas uz pret&ju situaciju, ja
persona maldigi doma, ka $ads pieteikums nav nepiecieSsams. Nozime ir vienigi faktiskajai

. — ee . — - = . v — 104
situdcijai, savukart vainiga priek3statam nav nozimes.™

Elers H., Jakobi P., Lauva J. 1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar
alfabetisko un citiem raditajiem. Atkartots izdevums. Riga: Limited Company SIA, 2016, 18. Ipp.
9 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Mlnchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 912.
100 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 333.
101 Schanke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 359.
102 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 85. Joecks W.
(Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: 8§ 1-51 StGB. Band I. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 81.-82. Vacijas
Federala Augstaka tiesa atzinusi: maldibai par Vacijas jurisdikcijas robeZzam nav nozimes. Vacijas Federalas Augstakas tiesas
lieta: Urteil vom 20.10.1976., 3 StR 298/76, 9. rdk. Pieejama: https://research.wolterskluwer-online.de/document/0d769c45-
7d51-4632-9687-f0c375c8717e (skatits 06.12.2020.).
108 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 509.
lo4 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.11.1962., 2 StR 269/62. Pieejama: rechtsportal.de/registréta piecja
(skatits 13.02.2016.). Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Verlag C.H.Beck, Miinchen: 2006, S. 509. Sada nozimé ari
Schénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 360.
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Ar1 maldigs prieksstats, ka ir iestajies kriminalatbildibas noilgums, nav $kérslis nodoma
konstat€Sanai, jo tas ir apstaklis, kas iestajas ilgu laiku péc nodarijuma izdariSanas.
Tatad maldibai par kriminalprocesa pielaujamibas nosacijumiem noteikumi par faktisko

klidu nav piem&rojami.

2.2. Nodarijuma kaitigums un prettiesiskums

Nodarijuma Kkaitiguma apzinaSanas. Absoluti lielakais vairums Kriminallikuma
Seviskas dalas normas neparedz to, ka nodomam biitu nepiecieSams, lai persona apzinas, ka vina
rikojas prettiesiski vai noziedzigi. Tomér ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi
Kriminallikuma” Kriminallikuma 9. pantd nodoma satura ieklauts papildu elements — darbibas
un bezdarbibas kaitiguma apzinaganas.'®

Autors uzskata, ka nodarjjuma kaitiguma apzinasanas tikpat ka nav iesp&jama,
neapzinoties nodarfjuma prettiesiskumu. Lidz ar to saskana ar Siem grozijumiem jebkurs
noziedzigs nodarfjums ir uzskatams par izdaritu tiSi tikai tad, ja persona apzinas ta
prettiesiskumu.

Lai gan Latvijas kriminaltiesibu teorija ir pausts viedoklis, ka kaitiguma apzinasanas nav
pielidzinama prettiesiskuma zinasanai, tomér praksé $ada noskirsana faktiski nav iespgjama.

Profesora U. Krastina ieskata, darbibas vai bezdarbibas kaitiguma apzinasanas nav
vienadojama ar personas uzvedibas prettiesiskuma apzinasanos, tapéc kriminallieta nav
japierada, ka vina zinajusi kadu tiesibu normu ta pa'lrképusi.lo6 Personai jaapzinas, ka vinas
darbiba vai bezdarbiba nav pielaujama valsts un sabiedribas vairakuma izpratng.'®” Darbibas vai
bezdarbibas kaitiguma apzinaSanas nozimé, ka persona noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi
saprot nodarfjuma faktiskos apstaklus un izdarita kaitigumu ar likumu aizsargatam citu personu
interesem,'® Dbalstoties uz dzives pieredzi, izglitibu, profesionalajam iemanam, intelektualo
Itmeni un citdm 1paSibam, saprot sava nodarfjuma faktiskos apstaklus un to, ka vinas riciba

apdraud citas personas likumiskas intereses vai tam nodara kaitéjumu.109

105 Tadsjadi faktiski notika atgrieSands pie Latvijas PSR Kriminalkodeksa nostadnes, jo §a kodeksa 8. pantd, kas defingja
nodomu, bija ieklauta lidziga pazime — darbibas sabiedriski bistama rakstura apzinasanas.
108 K rasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
146. Ipp.
Y97 Turpat, 145. Ipp.
108 K rasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VI11* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 63. Ipp.
109 K rasting U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9. panta otrds dalas paplaginats komentars ar teorétiskam
nostadném. Riga: Tiesu namu agenttira, 2017, 25.-26. Ipp.
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Sis viedoklis ir pareizs tiktal, ciktadl nodomam patie§am nav nepiecie$ams, lai persona
zinatu, kadu tiesibu normu vina parkapj. Tomer rodas jautajums, ka konstatét, ka persona
apzinajas, ka vinas nodarTjums nav pielaujams valsts un sabiedribas vairakuma izpratn€ un vinas
riciba apdraud citas personas likumiskas intereses vai nodara tam kait&jumu?

Protams, teorétiski var méginat pamatot, ka kaitiguma un prettiesiskuma apzinasanas nav
viens un tas pats. Tac¢u ka to norobeZot prakse?

Autora ieskata, apzinaties, ka nodarijums nav pielaujams valsts un sabiedribas vairakuma
izpratng, tas apdraud citas personas likumiskas intereses, nodara tam kait€jumu (ka to uzskata
profesors U. Krasting), vai arT tas ir sociali bistams citai personai, sabiedribai vai valstij (ka tas
noradits citas valsts juridiskaja literatlira), parasti var tikai tad, ja persona saprot, ka tas ar likumu
aizliegts (ne obligati ar Kriminallikumu). Sada vispariga apzina$anas par nodarijuma aizliegtibu
iesp&jama, nezinot konkreto tiesibu normu. Pat jurists, zinot, ka konkréts nodarfjums ir aizliegts,
ne vienmer bez papildu parbaudes zinas, kura tiesibu norma nosaka $adu aizliegumu.

Tas nozimé, ka kaitiguma apzinasanas parasti ir saistita ar prettiesiskuma (ne obligati
noziedziguma vai konkrétas normas parkapuma) apzinasanos. Lidz ar to, ieklaujot nodoma
satura nodarfjuma kaitiguma apzinasanos, prettiesiskuma apzinasanas de facto ir kluvusi par
nodoma elementu, jo kaitiguma apzinaSanos praks€ nav iesp&ams noskirt no prettiesiskuma
apzinasanas.

Faktiski pie §ada secinajuma nonak ar1 profesors U. Krastin§, par ko liecina Sadas tezes:
kaitiguma apzinasanas nozimé to, ka vainigais saprot, ka vina darbiba vai bezdarbiba nav

110

atlauta.” TieSa un netieSa nodoma intelektuala puse ietver vienus un tos paSus psihiskas

darbibas kritérijus — apzinaanos, ka darbiba vai bezdarbibas akts ir nepielaujams (neatlauts). ™
Apzinasanas, ka darbiba ir nepielaujama (neatlauta), par ko runa profesors, ir ta pati
darbibas prettiesiskuma apzinasanas. Lai persona to apzinatos, vinai jasaprot, ka rikojas pret&ji
likuma noteiktajam jeb, citiem vardiem sakot, prettiesiski.
Ar1 dala tiesibu zinatnieku paudusi analogu viedokli par lidziga rakstura pazimi —
nodarTjuma sabiedriskas bistamibas apzinasanos.'*?
Lai gan ir izteikts viedoklis, saskana ar kuru prettiesiskuma apzinaSanas nosacijums ir

vismaz kriminallikuma zina§ana visparigas linijas,""® tas ir kludains, jo tada veida par

10 K rasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
145. Ipp.
11 Krasting U. TieSa nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9. panta otras dalas paplasinats komentars ar teorgtiskam
nostadném. Riga: Tiesu namu agentra, 2017, 30. Ipp.
12 TIpoxopoB A.JO. MHCTHTYT OmMOKH B pPOMAHO-TEPMAHCKOM YrOJOBHOM IPABE: KOMIIAPATHBHCTCKHI M TEOPETHKO-
npukiiagHoit acnektsl. Jucceprarms. Kpacnomap: 2014, c. 124.-125. Par Krievijas tiesibu zinatné paustajiem viedokliem plasak
sk. turpat, 123.-128. Ipp.
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sinontmiem tiek atziti divi atSkiriga satura jédzieni — prettiesiskums un noziedzigums. Ir pilnigi
aplami uzskatit Sos jédzienus par identiskiem.

Termins “noziedzigums” ir krietni Sauraks par terminu “prettiesiskums”, jo pirmais no
tiem aptver tikai kriminallikuma aizliegumus. Savukart termins “prettiesiskums” aptver ne tikai
kriminallikuma, bet arT visu pargjo normativo aktu aizliegumus. JO 1paSi persona, kurai nav
juridisku zinaSanu, savu ricibu var uzskatit par prettiesisku ari tad, ja vina vienigi visparigi zina,
ka vinas riciba ir aizliegta, neidentific€jot savu parkapumu ar konkr&tu tiesibu nozari vai
konkrétas tiesibu normas parkapumu. Tatad prettiesiskuma apzinasanas nenozimé, ka personai ir
jaapzinas, ka vinas nodarijums ir kriminalsodams. Ir pietickami, ja vina apzinas, ka tas visparigi
ir aizliegts (neatkarigi no ta, kurai tiesibu nozarei aizliegums pieskaitams, un neatkarigi ta, vai
vina zina, kura tiesibu norma to aizliedz). Lidz ar to arguments, ka nodarfjuma sabiedriskas
bistamibas (kaitiguma) apzinaSanas ir pavisam kas cits, neka prettiesiskuma apzinasanas, zaudé
savu nozimi.

Ja prettiesiskums ir jasaprot tada nozimé, ka to $§1 darba autors ir pamatojis ieprieks,
atSkiriba starp prettiesiskuma un kaitiguma (sabiedriskas bistamibas) apzinasanos zud. Tadgjadi
nodarifjuma kaitiguma (sabiedriskas bistamibas) apzinasanas (vismaz ciktal to objektivi var
pieradit) ir iesp&ama, vienigi apzinoties ta prettiesiskumu, jo tas, ko persona neuzskata par
prettiesisku (aizliegtu), vina parasti neuzskatis arT par kaitigu (sabiedriski bistamu) vai citu
personu likumigo tiesibu apdraudosu.

Var pielaut, ka padomju kriminaltiesibas pazimes “sabiedriskas bistamibas apzinasanas”
ieklauSana nodoma legaldefinicija bija kompromiss starp diviem pret€jiem viedokliem. Saskana
ar vienu no tiem nodomam ir jaaptver prettiesiskuma apzinaSanas, bet saskana ar otru —
nodomam tas nav jaaptver.'® Tomér, ka pamatots ieprieks, saturiski 3ai papildu pazimei
“sabiedriskas bistamibas apzinasanas” un lidzigdm pazimém nav izdevies distancéties NO
prettiesiskuma apzinasanas.

Kapéc kaitiguma apzinaSanas no nodoma definicijas ir izsledzama? Nav pamata
iebilst pret to, ka noziedziga nodarjjuma jedziena tiek ieklauts kaitigums ka noziedziga

nodarfjuma objektiva pazime (Kriminallikuma 6. pants), jo noziedzigam nodarfjumam, ka

13 Saskana ar Krievija valdoSo viedokli sabiedriskd bistamiba un prettiesiskums ir patstivigas noziedzigu nodarfjumu
raksturojoSas pazimes. Sabiedriskas bistamibas un prettiesiskuma apzinasanas prasa atskirigu apstaklu zinasanu. Ja sabiedriskas
bistamibas apzinaSanas nozimé apzinasanos, ka nodarfjums rada kaitg§jumu sabiedriskam attiecibam vai draudus $ada kait€juma
radi$anai, nodarijjums ir pretruna sabiedribas interesém, tad prettiesiskuma apzinasanas ir apzinasanas, ka nodarfjums ir aizliegts
ar kriminaltiestbu normam, apzinasanas, ka nodarfjums ir noziedzigs. IIpoxopos A.IO. MuctuTyT OmmOKH B pOMaHO-
TFEpPMAHCKOM YTOJIOBHOM IIpaBe: KOMIIAPAaTHUBUCTCKMH M TEOPETUKO-NIPHUKIATHON acmektsl. Juccepranusa. Kpacnonmap: 2014,
. 126.-127. Citéts p&c: darens I1.C. IIpoGneMbl BUHBI B COBETCKOM YTOJIOBHOM IIpaBe. YUeHbIe 3amicku. Beimyck 21, gacts 1.
Brnagusocrok: 1968. c. 25, 61.-63.

14 TIpoxopo A.FO. MHCTHTYT OmMGKM B POMAHO-TEPMAHCKOM YTOIOBHOM IIPABE: KOMIAPATHBHCTCKMII H TEOPETHKO-
npukiiagHoii acnektsl. ucceprauus. Kpacuonap: 2014, c. 123.
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minimums, ir jarada apdraud&jums ar likumu aizsargatam interesém (tiesibu labumam). Tomér
kaitiguma apzinaSanas ka nodoma elements no Kriminallikuma 9. panta ir izsledzams sadu
iemeslu d&l.

Pirmkart, kas ir kaitigs un kas nekaitigs, kas ir sabiedriski bistams un kas ne, pluralistiska
sabiedriba ir parlieku svarstigs un nedross krit€rijs, lai likums uzliktu pienakumu orientéties péc
{7,115

Otrkart, ka pamatots ieprieks, ja likums prasa apzinaties nodarjjuma kaitigumu, faktiski
tiek izvirzita prasiba apzinaties nodarfjjuma prettiesiskumu. Lidz ar to par tiSu noziedzigu
nodarfjumu ir sodams tikai tas, kur§ apzinas savas ricibas aizliegtibu jeb prettiesiskumu. Sada
prasiba péc butibas nozimg, ka tiek raditi neattaisnoti kriminalatbildibas robi.

Ja ti8os noziedzigos nodarfjumos ar izteiktu kaitiguma pakapi, pieméram, slepkaviba,
laupi$ana, kaitiguma un prettiesiskuma apzinasanas ir acimredzama, tapec ta nav Ipasi japierada,
tad noziedzigos nodarijumos ar mazak izteiktu kaitiguma pakapi $adas apzinasanas nereti nav.

Tas jo Tpasi ir sakams par formala sastava noziedzigiem nodarijumiem ar zemu kaitiguma
pakapi, ja sodiSanas pamata nav visparatzitas morales normas vai ricibas bistamiba, bet gan
lietderibas apsvérumi. Sados gadijumos kaitiguma (Iidz ar to arT prettiesiskuma) atpazisana ir
butiski apgritinata. Tap&c ir pilnigi iesp&jams, ka persona savu ricibu var novertet ka atlautu. Tas
iesp&jams it 1pasi jomas, kuras sabiedriba nav izteikta vairakuma viedokla par to, kas ir pareizs
un kas nepareizs. Pieméram, domajams, ne katrs zinas, ka zinas par personas sodamibu nedrikst
sniegt Zurnalistam, lai vin§ sagatavotu rakstu par vinu interes€joSu personu (tacu S$ada riciba

veido Kriminallikuma 329. panta sastavu).

Ne katrs aizdomasies, ka pat vienas patronas
glabasana, neesot attiecigai atlaujai, ir aizliegta un tapec kaitiga (Sada riciba veido
Kriminallikuma 233. panta otras dalas sastavu).

Nodarfjuma kaitiguma (un lidz ar to prettiesiskuma) apzinaSanas var nebiit ari citos
gadfjumos, pieméram, noziedzigos nodarfjumos, kas izdariti apstaklos, kas loti tuvi
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSiem apstakliem (Kriminallikuma 28.—34. pants), tacu

nesasniedz So slieksni. Piem&ram, persona var klidaini domat, ka gal&as nepiecieSamibas

stavoklt ir atlauts (un lidz ar to nav kaitigi) nodarit noverstajam kait€§jumam lidzvertigu

15 Socialie un moralie vértejumi pluralistiska sabiedriba ir tik svarstigi, ka tiesibas nevar uzlikt obligatu pienakumu orientéties
péc tiem. Apzina par socialo vai moralo normu parkapumu labakaja gadijuma ir vienigi lidzeklis uzzinat par juridiska aizlieguma
eksistenci. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miunchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 932. Labi tikumi ir paklauti
pastavigam parmainam. Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen:
C.H.Beck Verlag, 2003, S. 682.

118 | atvijas Republikas Sendta Kriminallietu departamenta 2020. gada 4. jlinija lémums lieta Nr. SKK-J-221/2020. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2020 (skatits
09.12.2020.).
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kait€jumu, lai gan gal€ja nepiecieSamiba ir tikai tad, ja raditais kait€jums ir mazaks neka
noverstais (Kriminallikuma 32. pants).

Saja zina ir trapigi noradits: jo lielaks kliist noziedzigo nodarfjumu sastavu skaits un jo
mazak, tos pienemot, tiek nemta veéra tautas apzina, jo mazak sagaidams, ka likumam padota
persona atzis par “nepareiziem”, “prettiesiskiem” visus Sos ricibas veidus, par kuriem paredzgts
soda piedraudéjums.117 Patiesas griitibas aizsakas ar tiesibu normam, kas pilda kartibas funkciju,
un tadam, kas pienemtas lietderibas apsvérumu dgl, bet nav iesaknojusas tautas vispargja morali-
tiesiskaja apzina.''®

Identisku secinajumu ir izdarijis J. Rozenbergs, noradot, ka nodoma satura nav ietverama
kaitiguma apzinasanas. It 1pasi tiSos noziedzigos nodarfjumos ar formalu sastavu $ada prata
darbiba uz tadu abstraktu jédzienu ka kaitigums un bistamiba, visticamak, parasti nenotiek.*

Ievérojot mingto, realitatei neatbilstoss ir profesora U. Krastina viedoklis, saskana ar kuru
kaitiguma apzinaSanas ir prezumé&jama, jo ta piemit ikvienai pieskaitamai personai, kas
sasniegusi 14 gadu vecumu.*?°

Treskart, Latvijas tiesu prakse apliecina, ka prasiba konstatét nodarfjuma kaitiguma
apzinasanos netiek uztverta nopietni. Sim nodoma elementam praksé parasti ir vienigi
deklarativa nozime, jo tiesu nolémumos ta esiba pamatota netiek. Lai gan noziedzigie nodarfjumi
ar izteiktu kaitiguma pakapi, pieméram, slepkaviba, laupiSana u.tml., Ipasu pamatojumu
patieSam neprasa, jo kaitiguma apzinaSanas “duras acis”, to nevar teikt par iepriek§ min€tajiem
gadijumiem.

levérojot ming&to, nodarfjuma kaitiguma apzinasanas ka nodoma elements no
Kriminallikuma 9. panta ir izsleédzams.

Izsledzot So pazimi, autors ieskata, ka biitu jaatgriezas pie nodoma definicijas

Kriminallikuma 9. panta ta sakotng&ja redakcije'l.121

Y7 Hartung F. Der Rechtsirrtum in der Rechtsprechung des Reichsgerichts: Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom
Unrechtshewuftsein. Deutsche Rechtszeitschrift. 15. August 1949, S. 343.
"% Ibid, S. 345.
119 Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un td nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Promocijas darbs. 2012,
80. Ipp.
120 K rastin§ U. Vaina noziedzigos nodarTjumos ar saliktu sastavu. Latvijas V@stnesis, pielikums Jurista Vards, 2011. 19. jilijs,
nr. 29.
12! Detalizétaks pamatojums par labu $adam risinajumam ir sniegts autora agrakajas publikacijas. Tsuma $ads ierosindjums ir
skaidrojams ar to, ka saskana ar paslaik speka eso$o Kriminallikuma 9. panta redakciju ir bitiski ierobeZota kriminalatbildiba,
radot pilnigi jaunu nodoma koncepciju, kas biitiski atskiras no nodoma izpratnes vésturiska un tiesibu salidzinosa aspekta. Leja
M. Turpinot diskusiju par vainas formam kriminaltiesibas. Latvijas Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2016. 27. septembris,
nr. 39. Leja M. NetieSa nodoma Tpatnibas formala sastava noziedzigos nodarfjumos. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards,
2016. 5. jalijs, nr. 27. Leja M. Vai Kriminallikuma bija nepiecie$ama jauna nodoma definicija. Latvijas Vestnesis, pielikums
Jurista Vards, 2016. 22. marts, nr. 12.
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Tomer tikmer, kamér §1 pazime likuma tiek saglabata, tiesam ta ir jarespekte. Tapeéc tam
ir javerte, vai Sada apzinasanas konkrétaja gadijuma ir konstat€jama. Ja Sada apzinasanas netiek
konstat&ta, nodoma nav un ir pielauta maldiba par nodarijuma apstakliem (faktiska kliida).

Nodarfjjuma kaitiguma, sabiedriskas bistamibas vai prettiesiskuma apzinaSanas ka
nodoma elements nav atzits ari Vacija, Austrija un Sveice.

Vacijas Federala Augstaka tiesa nav atzinusi nodoma teoriju (Vorsatztheorie — vacu val.),
saskana ar kuru prettiesiskuma zinasana (Kenntnis der Rechtswidrigkeit — vacu val.) ir patstavigs
nodoma elements. Tapéc prettiesiskuma neapzinasanas $is teorijas ieskata izslédz nodomu.

Vacija valdosa ir vainas teorija (Schuldtheorie — vacu val.).

Sis teorijas izpratné nodarfjuma prettiesiskums nav noziedziga nodarfjuma objektiva
pazime un [idz ar to nav nodoma priekimets.*?* Nodoms ir griba realizét noziedziga nodarijuma
sastavu (Wille zur Verwirklichung eines Straftatbestandes — vacu val.), zinot visus nodarjjuma
apstaklus. Nodarfjjuma apstakli ir kriminallikuma aprakstitas ricibas pazimes, pret ko vérSas soda
piedraud@jums. Pats aizliegums nav nodarfjuma apstaklis. Tas nav pieskaitams noziedziga
nodarfjuma sastavam. Aizliegums veikt darbibu uzliek pienakumu atturéties no tas, bet
aizliegums atturéties no konkrétas darbibas (normas, kas paredz atbildibu par bezdarbibu) uzliek
pienakumu to veikt. ArT Sie abi juridiskie pienakumi nav pieskaitami nodarfjuma apstakliem. Tie
ir vienigi tieSs aizlieguma efekts un, tapat ka Sis aizliegums, atrodas arpus noziedziga nodarfjuma
sastava.'?

Ja pienemtu, ka nodoms aptver nodarfjuma prettiesiskuma, taja skaita noziedziguma
apzinasanos, personai atliktu vienigi atsaukties uz to, ka vina nav zinajusi aizliedzoSo normu, lai
vinu nevarétu saukt pie atbildibas par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Tadgjadi tiktu
sodits tikai tas, kur§ nodarijumu uzskatijis par aizliegtu, nevis tas, kur§ parkapis aizliedzoSo
normu. Turklat tiktu veicinats tas, ka normas, kas ir mazak zinamas, tiktu padaritas par faktiski
speka neeso$am un tapec nepiemerojamam. Tapeéc par izskiroSu jauzskata nevis tas, vai persona
apzinas nodarijuma prettiesiskumu, bet gan tas, vai tas riciba atbilst likumam.'?*

Prettiesiskuma apzinaSanas (noziedziga nodarijuma sastava Iimenis). Autora
priekslikums izslégt nodarijuma kaitiguma apzinaSanos ka nodoma elementu no Kriminallikuma
9. panta neliedz likumdev&jam prettiesiskuma pazimi ietvert atseviskos noziedziga nodarijuma

sastavos, tuvak raksturojot kadu no pazimém.

122 Krey V. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1: Grundlagen, TatbestandsmaBigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld.
Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 2008, S. 138.
2 Vacijas Federalas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 05.05.1964., 1StR 26/64, 7.-8.rdk. Pieejama:
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1964-05-05/1-StR-26_64 (skatits 18.10.2015.).
124 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 930.-931.
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Vairakas 8adas normas jau Sobrid ir atrodamas Kriminallikuma. Pieméram,
Kriminallikuma 179. pants paredz atbildibu par sveSas mantas prettiesisku iegiiSanu vai
izSkérdéSanu (piesavinasanas). Termins “prettiesisks” $aja norma tuvak raksturo pazimes
“mantas iegiiSana” un “izSkeérdéSana”.

Sados gadijumos speka ir visparigais princips, kas formuléts Kriminallikuma 8. panta
otraja dala, proti, ir jakonstateé personas psihiska atticksme (nodoma forma) pret visam
noziedzigd nodarjjuma objektivajam pazimém, tostarp piesavinasanas (iegliSanas vai
iz8kerdesanas) prettiesiskumu.’® Sadas psihiskas atticksmes nav, pieméram, tad, ja persona
prettiesiski neatgriez tai uztic€tu mantu Ipasniekam, maldigi uzskatot, ka ir tiesiga ta rikoties
tapec, ka tai ir kads tiesas cela realiz€jams prasijums pret ipaSnieku, kas dod tiesibas mantu
neizdot (piemeram, vina parprot Civillikuma paredzeto aizturjuma tiesibu robezas).

Termina “prettiesisks” vieta likuma var but lietoti arT citi termini ar analogu nozimi,
pieméram, ‘“nelikumigi” (Kriminallikuma 193.panta otra dala), “bez tiesiska pamata”
(Kriminallikuma 135. panta pirma dala).

ArT Sajos gadijumos nodomam ir jaaptver prettiesiskuma apzinasanos, ja §1 pazime tuvak
raksturo citu sastava pazimi.

Turklat noziedziga nodarijjuma sastavu var veidot likuma nerakstitas pazimes. Par tadam
var but arT pazimes “prettiesisks”, “nelikumigs” u. c. ar lidzigu nozimi. Piem&ram, pazime
“prettiesisks” nav ieklauta krapSanas un zadzibas definicija, tacu judikatira Sie noziedzigie
nodarijumi raksturoti §adi: “mantas nolaupiSana (zadziba, laupiSana, krapSana, piesavinasanas) ir
tisa, prettiesiska un bezatlidzibas svesas mantas pau,leméana”.126

Tatad “prettiesisks” ir So noziedzigo nodarfjumu pazime, neraugoties uz to, ka attieciga
panta formul&juma ta nav ieklauta. ST pazime tuvak raksturo “mantas panemsanu”. Lidz ar to, lai
sauktu pie kriminalatbildibas, ir jakonstaté, ka vainigais apzindjas, ka mantas panemsSana
(sagrabSana) ir prettiesiska. Tas nebiis konstat€jams, piemeram, tad, ja persona maldigi (kaut ar1
kliidaina juridiska viedokla dél) uzskata, ka panem sev piedero$u mantu. Sada gadijuma pielauta
maldiba par nodarijuma apstakliem (faktiska kluda).

Par pazimes “prettiesisks” (vai lidziga satura pazimju) lietojumu noziedziga nodarijuma

sastavos svarigi atzimét ari to, ka dazos gadijumos tas, lai gan ir ietvertas attiecigaja norma, tacu

125 prettiesiskums, kas tuvak raksturo atsevisku noziedziga nodarfjuma sastava pazimi, ir patstiviga noziedziga nodarijuma
sastava pazime un Iidz ar to ir nodoma priek$mets. Krey V. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil: Band 1: Grundlagen,
TatbestandsmaRigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld. Stusstart: W. Kohlhammer Verlag, 2008, S. 138. Vacijas Federalas Augstakas
tiesas lieta: BeschluB vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 4. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits
17.10.2013.).

126 Augstakas tiesas Sendta 2001. gada 14. decembra I&muma Nr. 3 “Likuma pieméroana kriminallietds par sveSas mantas
nolaupiSanu” 1.1. punkts.
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neraksturo tuvak kadu citu pazimi. Sados gadijumos normas piemérosana nekas nemainitos, ja
attiecigas pazimes taja nebiitu. Sados gadijumos nodarfjuma prettiesiskums nav jaapzinas.

Ievérojot minéto, ir janoskir gadijumi, kad §im pazimém nav funkcijas tuvak raksturot
citu pazimi.

Sai sakara Vacijas kriminaltiesibu teorija noradits, ka ar terminiem “nelikumigs”,
“prettiesisks” un citiem lidzigiem ir jaievéro piesardziba. Dazkart §is pazimes (kaut arT ir lietotas
likuma) ir vienigi noziedzigu nodarijumu kopraksturojosa pazime (Rechtswidrigkeit als
allgemeines Verbrechensmerkmal — vacu val.), respektivi, tas neraksturo tuvak kadu atsevisku
sastdva pazimi (un attiecigi prettiesiskums nav jaapzinas). Sados gadijumos attiecigas normas
pieméroSana nekas nemainitos, ja §1 kopraksturojo$a pazime taja nebttu ieklauta.127

Sados gadijumos ta nav noziedziga nodarfjuma sastavu papildino$a pazime, bet gan
izsaka vienigi ko passaprotamu: noziedziga nodarijuma sastava realizacijai ir jabiit prettiesiskai,
lai par to varétu sodit. Tam principa nebiitu jabiit noraditam kriminallikuma, un lielakaja vairuma
gadijumu tas arT netiek noradits.

To, vai pazime “prettiesisks” (vai lidziga satura pazime) raksturo tuvak citu sastava
pazimi, vai tomer ta ir vienigi pazime, kas noziedzigo nodarjjumu raksturo kopuma, ir nosakams
konkrétas kriminaltiesibu normas interpretacijas celé.lz8

Iespeja apzinaties nodarijjuma prettiesiskumu. Lai gan, ka pamatots ieprieks,
nodarfjuma kaitiguma (un Iidz ar to prettiesiskuma) apzinaSanas ka nodoma elements no
Kriminallikuma 9. panta ir izslédzams, tas nenozimé, ka kriminaltiesiskaja vert€&juma tas ir
pilniba atstajams bez ievéribas.

Pamatojot So t€zi, autors atsauksies uz vaciski rundjoSo valstu kriminaltiesibu teorijas
atzinam, ka arT tiesisko regul€jumu pirmskara Latvija.

Vacija, Austrija un Sveicé nodarfjuma prettiesiskuma apzinasanas netiek uzskatita par
nodoma sastavdalu, tom&r Sim elementam pieskirta nozime cita Itmeni. Tas tiek uzskatits par
patstavigu (no nodoma noskirtu) vainas elementu. Ta ipatniba ir tada, ka tas tiek atzits par
konstatétu ne tikai tad, ja persona apzinas savas ricibas prettiesiskumu, bet ar1 tad, ja vina to

neapzinas, tacu, ieverojot konkrétos apstaklus, vargja apzinaties. Tatad §1 elementa konstateéSanai

127 $3da nozimé sk. Vacijas Federalds Augstakas tiesas lietu: BeschluB vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 7. rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html  (skatits 17.10.2013.). Joecks W. (Hrsg.). Minchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch: 8§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 670. Pazime “prettiesisks”, kas tuvak raksturo
kadu citu sastava pazimi (un tap&c ir nodoma priekSmets), ir strikti janoskir no prettiesiskuma ka visa nodarfjuma kopvertgjuma.
Krey V. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil: Band 1: Grundlagen, TatbestandsméRigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld. Stusstart:
W. Kohlhammer Verlag, 2008, S. 138.

128 §3da nozimé sk. Vacijas Federalas Augstakas tiesas lietu: BeschluB vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 7. rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 17.10.2013.).
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ir noteikts zemaks standarts, neka nodoma konstat€Sanai, proti, tas tuvinas neuzmanibas

standartam.

Ievérojot min&to, Vacija speka esosais likums noskir:

— nenovérSamu (neparvaramu jeb bez vainas raduSos) maldibu, kas ir pielauta tad, ja persona
neapzinajas un nevargja apzinaties savas ricibas prettiesiskumu, — $ada maldiba ir juridiska
klda, kas izsleédz vainu (vainu izsledzoss apstaklis);

— noveérSamu (parvaramu jeb vainojamu) maldibu, kas ir pielauta tad, ja persona neapzinajas
savas ricibas prettiesiskumu, tacu konkrétaja situacija vargja to apzinaties, — Sada maldiba ir
sodu mikstinoss apstaklis (Vacijas StGB 17. pants).

Neatkarigi no ta, vai $ada maldiba ir nov@rSama vai nenoverSama, tas neietekmé nodoma
esibu, jo prettiesiskuma apzina$anas nav nodoma sastavdala. Sada maldiba, ja ta ir nenovérsama,
izsledz vainu, bet ne nodomu.

Analoga koncepcija iestradata Sveices Kriminalkodeksa (turpmak — Sveices StGB vai
StGB)'® 21.pantd un Austrijas Kriminalkodeksa (turpmak — Austrijas StGB vai StGB)™*°
9. panta.

Lidzigs tiesiskais regul€jums bija paredzéts pirmskara Latvija.

Latvijas 1933. gada Sodu likuma 41.panta treSaja dala bija noteikts: ja ar soda
piedraudéjumu noliegta nodarfjuma izdaritajs ne tikai nav zinajis, bet ar1 nav var€jis zinat par
nodarita aizliegumu, tad §ads nodarjjums nav vinam par vainu pieskaitams.

Sis jautajums sikak iztirzats nodalas, kas veltitas maldibai par nodarfjuma juridisko

vertéjumu (juridiskai kltidai) un tas paveidam — maldibai par aizliegumu.

2.3. Noziedzigums jeb kriminalsodamiba

Kriminallikuma SeviSkas dalas normas. Kriminallikuma 8. un 9. pants nerada Saubas
par to, ka nodarfjuma noziedziguma apzinasanas nav nodoma elements. Tom&r Kriminallikuma
Seviskaja dala iznémuma karta ir atrodami tadi noziedzigi nodarijumi, kuros noziedziguma
apzinaSanas ir obligata ta pazime. Pieméram, Kriminallikuma 300. pants noteic atbildibu par
apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu pirmstiesas kriminalprocesa, tiesa, ja to izdarijusi persona,
kura bridinata par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu.

Nemot véra, ka bridinasanai par kriminalatbildibu ir janotiek pirms liecibu sniegSanas,

apzinasanas, ka nepatiesu liecibu sniegSana ir noziedziga, kltst par obligatu $1 sastava pazimi. Ja

129 Strafgesetzbuch. Pieejams: https://www.jusline.at/gesetz/stgbhttps://www.gesetze-im-internet.de/stgh/ (skatits 05.07.2018.).
1%0 strafgesetzbuch. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.htmlhttps://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/ (skatits 05.07.2018.).
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attieciga bridinaSana nav notikusi Un tapéc persona neapzinajas nepatiesas liecibas noziedzigo
raksturu, §1 noziedziga nodarijuma sastava nav.

Tas, vai §ads kriminalatbildibas nosacijums Kriminallikuma 300. panta ir nepiecieSams,
ir apSaubams, tacu tas ir tiesibu politikas jautajums.*>

Latvijas tiesu praksé ir gadijumi, kuros nepiecieSamiba apzinaties nodarijuma
noziedzigumu nepamatoti ir uzstadita pat tados gadijumos, kad tas no attiecigas normas neizriet.

Piemeérs ilustracijai.

Lietas apstakli: inkrimin&ta nodarTfjuma laika Kriminallikuma 219. panta pirmaja dala bija
paredz&ta kriminalatbildiba par likuma noteiktas ienakumu, pasuma, darijumu vai citas mantiska
rakstura deklaracijas neiesniegSanu péc tas valsts institlicijas bridinajuma, kura ir tiesiga pieprasit
sadas deklaracijas iesniegSanu.

Noraidot prokurora protestu par apelacijas instances tiesas l@mumu, ar kuru atstats
negrozits attaisnojoSs spriedums, Senats noradija, ka apstdzeta riciba nav Kriminallikuma
219. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava subjektivas puses. Bridinajuma
sanemsana ir viens no mineta noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses elementiem.
Konkrétaja gadijuma, kad apsiidzetais ir bridinats tieSi par administrativo atbildibu, ja neiesniegs
deklaraciju, tad vina riciba, izvairoties no deklaracijas iesniegSanas, nav Kriminallikuma
219. panta pirmaja dala paredzeéta noziedziga nodarjjuma sastava subjektivas puses.
Apsudzetajam bija pamats palauties, ka vin§ par deklaracijas neiesniegSanu tiks saukts tikai pie
administrativas atbildibas."®

Sadi argumenti liecina, ka Kriminallikuma 219. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga
nodarjjuma subjektiva puse aptver nodarijjuma noziedziguma apzinaSanos. Tacu atSkiriba no
Kriminallikuma 300. panta Sada prasiba no Kriminallikuma 219. panta pirmas dalas neizriet.

ST noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazimes ir: 1) valsts institiicijas, kura tiesiga
pieprasit deklaraciju, bridinajuma sanemsana un 2) mantiska rakstura deklaracijas neiesniegSana
péc bridinajuma sanemsanas.

Pienakuma neizpildiSana ir apzinata tad, ja persona zina, ka $ads pienakums pastav.
Turpretim tas, vai persona nezina, kadas juridiskas sekas iestajas ta neizpildiSanas gadijuma, vai
ar1 tai ir klidains priekSstats par tam, pienakuma neizpildiSanu nevar padarit “par mazak

apzinatu” vai “izdaritu aiz neuzmanibas’.

31 Sk, kritiku par §adu pieeju — Leja M. Kriminallikuma 300. pants — gandriz mirusi norma. Latvijas V@stnesis, pielikums Jurista
Vards, 2014. 24. aprilis, nr. 17.
132 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2009. gada 20. novembra lémums lieta Nr. SKK-
593/09. Pieejams: file:///C:/Users/Prokurors/Downloads/skk593.pdf (skatits 23.11.2021.).
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Ievérojot min&to, apsiidz€tais nepamatoti attaisnots subjektivas puses (nodoma) neesibas
del.

Iestades nepareizi noformé&ta bridinajuma de] apstidzetais vienigi uzskatija, ka pienakuma
neizpildiSanas gadijuma iestasies atbildiba péc mazak barga likuma. Tap&c jautajums par to, vai
apsudzetais bija saucams pie kriminalatbildibas, bija skatams nevis nodarjjuma subjektivas
puses, bet gan tiesiskas palavibas principa konteksta.'*?

Kriminallikuma 34. pants. ST norma noteic, ka noziedzigas pavéles vai noziedziga
rikojuma izpildiSana personai, kas to izpildijusi, ir attaisnojama tikai tados gadijumos, ja $1
persona nav apzinajusies pavéles vai rikojuma noziedzigo raksturu un tas nav bijis acimredzams.
Kriminalatbildiba $ados gadijumos tomér iestdjas tad, kad izdariti noziegumi pret cilvéci un
mieru, kara noziegumi un genocids.

Sis normas formul&jumu nevar atzit par ipasi veiksmigu.

Pirmskietami no tas izriet secinajums, ka visos gadijumos, kad persona rikojas noziedzigi
pec prieksSnieka vai kadas citas amata augstakas personas rikojuma vai pavéles, iznemot
noziegumus pret cilvéci un mieru, kara noziegumus un genocidu, nodarijjuma noziedziguma
apzinaSanas Ir obligats kriminalatbildibas nosacijums. Lidz ar to tas ir iznpe€mums no vispariga
principa, saskana ar kuru nodarijjuma noziedzigums personai nav jaapzinas.

Nemot véra Sadu izpratni, gadijuma, ja valsts amatpersona ka iestades vaditajs uzdevis
noslégt padotajam ligumu, kas rada butisku kait€§jumu iestadei, padotais, kas noslégs s$adu
ligumu, bis kriminaltiesiski atbildigs péc Kriminallikuma 318. panta tikai tad, ja apzinasies, ka
liguma noslégSana ir noziedziga. Savukart, ja vin§ apzinasies vienigi to, ka $ada riciba ir
prettiesiska, pirmskietami jasecina, ka ir izpildjjuSies Kriminallikuma 34. panta nosacijumi —
persona nav apzinajusies rikojuma noziedzigo raksturu un tas nav bijis acimredzams, tapec vins
pie kriminalatbildibas nav saucams.

Autora ieskata, likumdev€js nav paredzgjis §1s normas pieméroSanu $adiem un lidzigiem
gadijumiem, lai gan ar1 tadi formali atbilst §1s normas nosacijumiem.134
Lai gan Kriminallikuma 34. panta iztrikst norade, ka ar rikojumu un pavéli ir jasaprot

vienigi obligats rikojums un pavéle, komentara pie §is normas ir pamatoti noradits, ka tas

133 plagaku §is lietas analizi sk. Leja M. Noziedziga nodarfjuma izdari§ana ar nodomu. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista
Vards, 2010. 13. aprilis, nr. 15.
134 Kriminallikuma 34. panta ieklau$anu kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosu apstaklu skaita, tiesa gan citu iemeslu dél,
ir kritiz&jis A. Judins. Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000,
264. lpp.
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piemérosanas gadijumi ir visai ierobezoti. Proti, ar pavéli vai rikojumu ir jasaprot izpildiSanai
obligata mutiska vai rakstiska prasiba, ko prieksnieks pieprasa padotaj am.™®®

Autors pievienojas §im viedoklim.

Ievérojot min&to, lai Kriminallikuma 34. pantu uzskatitu par izn€mumu no vispariga
principa, saskana ar kuru nodarfjuma noziedzigums personai nav jaapzinas, ta ir iztulkojama
sadi: ar paveli un rikojumu ir jasaprot tikai tada pavéle vai rikojums, pret kura izpildi personai
nav likumigu tiesibu iebilst (nav tiesibu to apstridét vai nepaklauties).™*®

Sadas situacijas ir salidzinogi retas (pamata militaraja dienesta). Tadas ir griiti iedomaties
valsts parvald€ vai privataja sektora. Piem&ram, saskana ar Valsts civildienesta likuma 16. panta
pirmo dalu ierédnis, pildot amata pienakumus, ir atbildigs par savas darbibas vai bezdarbibas
likumibu. Ja ierédnim rodas Saubas par uzdevuma likumigumu, vina pienakums ir atteikties no
uzdevuma pildisanas, rakstveida inform&ot amatpersonu, kas devusi uzdevumu. Savukart
saskana ar §1 panta otro dalu ierédnim ir tiesibas pat apstridét sanemto rikojumu vai uzdevumu,
iesniedzot stidzibu nakamajai augstakajai amatpersonai, kura rikojumu vai uzdevumu atcel, atstaj
to speka vai izdod jaunu.

Ka papildu arguments par labu $adai Kriminallikuma 34. panta izpratnei ir tas, ka citas
valstis lidziga satura normas, kas uzliek ievérojami “augstaku latinu” kriminalatbildibai, ir
attiecinatas vienigi uz militaro dienestu, t. 1., sféru, kura izpildit paveéli (rikojumu) parasti ir
obligats karavira pienakums.

Pieméram, Vacijas Militara kodeksa (Wehrstrafgesetz — vacu val.)**” 5. pants nosaka: ja
padotais péc pavéles izdara prettiesisku nodarfjumu, kas veido kriminallikuma paredzetu
noziedziga nodarfjuma sastavu, vin$ ir vainojams tikai tad, ja saskata, ka tas ir noziedzigs
nodarijums, vai saskana ar vinam zinamajiem apstakliem tas ir acimredzams (1. dala). Ja padota
vaina, nemot vera situaciju, kada vin§ atradas, izpildot paveli, ir neliela, tiesa var mikstinat sodu,
vai, ja izdarits noziedzigs nodarijums, par kuru paredzets sods brivibas atnems$ana lidz vienam
gadam (sk. StGB 12. pantu), atbrivot no soda (2. dala).

Sis specifiskais tiesiskais regul&jums skaidrots ar to, ka karavira tiesibas un pienakumi ir

veidoti citadi, neka civilo personu tiesibas un pienakumi. Lidz ar to péc citadiem noteikumiem ir

javerte riciba péc pavéles.'*® Viena no galvenajam atskiribam ir ta, ka pavéle militaraja joma

135 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 1.gramata. Vispariga dala. Riga: firma
“AFS”, 2003, 119. Ipp.
138 Atzimgjams, ka Krievijas Kriminalkodeksa 42. pantd, kura paredzéts lidzigs atbildibu izslédzo$s apstaklis, norade par
rikojuma un pavéles obligato raksturu ir ieklauta §Ts normas formul&juma.
137 Piggjams: https://www.gesetze-im-internet.de/wstrg/BJNR002980957.html (skatits 27.03.2022.).
1% Falnovic A. Aspekte der Entwicklung der Rechtsfigur des Handelns auf Befehl im deutschen und internationalen Recht.
Dissertation. Berlin, 2007, S.28. Pieejama: http://www.diss.fu-berlin.de/diss/receive/FUDISS_thesis_000000004259 (skatits
19.04.2016.).
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parasti ir izpildama nekavé€joties, lidz ar to karaviram nav iesp&jas iegiit zinasanas par ricibas
tiesiskumu tada pasa méra ka civilai personai. Tas ir iemesls labvéligakai atticksmei attieciba

pret militarpersonam.

2.4. Kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzoSi apstakli

Latvija. Noziedziga nodarijuma sastavs ir tikai pirmais noziedziga nodarijuma uzbtves
elements. No Kriminallikuma 6. panta otras dalas un 28. panta izriet, ka noziedziga nodarijuma
papildu pazime ir kriminalatbildibu izsledzosu apstaklu neesiba, proti, nodarijums, kam ir $aja
likuma paredz&ta nodarijuma sastava pazimes, nav izdarits nepiecieSamas aizstaveéSanas, galgjas
nepieciesamibas situacija, vai citos apstaklos, kas izsledz kriminalatbildibu. Tikai
kriminalatbildibu izslédzoso apstaklu neesamiba padara $adu nodartjumu par prettiesisku (un Iidz
ar to noziedzigu), bet pret&ja gadijuma nodarijums ir tiesisks.™*®

Kriminalatbildibu izslédzosi apstakli tiek raksturoti ka tadi, kuriem esot, personas
nodarfjumu nevar atzit par kaitigu un prettiesisku.140 Tapéc tos var dévet arl par prettiesiskumu
izslédzosiem apstakliem.

Tatad, konstat§jot nodarfjuma atbilstibu noziedziga nodarijuma sastavam, nevar
automatiski secinat, ka $ads nodarfjums ir prettiesisks, turklat noziedzigs. Nodarjjuma atbilstiba
noziedziga nodarfjjuma sastavam parasti vienigi norada uz iesp&jamu prettiesiskumu (un lidz ar to
iespgjamu noziedzigumu). Tomer So pien€émumu iesp&ams atspekot, ja konstatéti
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzosi apste'lkli.141

Darba peétama temata ietvaros tas liek uzdot §adu jautajumu: vai vainigajam ir jaapzinas,
ka vin§ rikojas, nepastavot kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSiem apstakliem, citiem
vardiem sakot, vai arT So apstaklu neesiba ka negativs fakts ir nodoma priekSmets.

Atbildi uz $o jautajumu sniedz Kriminallikuma 30. panta ceturta dala, kas nosaka, ka
persona, kura kait€§jumu, kas atbilst noziedziga nodarjjuma pazimém, Skietamajam uzbruc€jam
rada, neapzinadamas uzbrukuma Skietamibu, lai gan konkrétajos apstaklos tai vajadz&ja un ta
vargja to apzinaties, atbild par attiecigo nodarijumu ka tadu, kas izdarits aiz neuzmanibas.

Tatad, ja Skietamais uzbrucgjs ir nonavets, maldigi uzskatot, ka pastav nepiecieSamas
aizstavéSanas situacija, un atbilsto$i maldigi iedomatajai situacijai nav parkaptas aizstavéSanas

robeZas, ta nav tida prettiesiska nonavésana (slepkaviba). Sada gadijuma ir pielauta maldiba par

139 plagak par %o jautajumu sk. Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinjumi Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.
Noziedziga nodarjjuma uzbiive, c€lonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un speks laika. I. dala. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2019, 21.-51. Ipp. So apstaklu uzskaitfjums Kriminallikuma 28.-34. pantos nav izsmelos. Turpat, 37.-46. Ipp.
10K rasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zintniski-praktiskais komentars. 1.grimata. Riga: firma "AFS", 2003, 102. Ipp.
1411 eukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 31.
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nodarijuma apstakliem (faktiska kltda).

Ar1 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentaros maldigs viedoklis par Siem apstakliem
devats par faktisko kladu.*

No mingta ir izdarami vairaki secinajumi.

Pirmkart, apzinaSanas, ka nepastav nepiecieSamas aizstavéSanas vai galgjas
nepiecieSamibas situacija, ir obligats nosacijums atbildibai par tisu noziedzigu nodarfjumu. ST
pieeja peéc analogijas piemérojama ari citiem kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosiem
apstakliem.

Tatad kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzoSu apstaklu neesiba ka negativs fakts ir
nodoma priekSmets.

Minétais secinajums saskan ari ar nodoma saturu reglamentjosam normam. To, ka
nodomam ir nepiecieSams, lai persona apzinas $o negativo faktu, ir ielasams Kriminallikuma
8. panta otraja dala, kas prasa konstatét personas psihisko attieksmi pret noziedziga nodarijuma
objektivajam pazimém. Lai gan Kriminallikuma komentaros terminu “noziedziga nodarijuma
objektivas pazimes” ir pienemts skaidrot ka noziedziga nodarijuma sastava objektivas
pazimes,143 tomér ta nav vieniga iztulkoSanas alternativa. Ari kriminalatbildibu (prettiesiskumu)
izsledzoSu apstaklu neesiba ka negativs fakts ir noziedziga nodarijjuma objektiva pazime.

Otrkart, ja persona maldigi doma, ka pastav kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosi
apstakli, ir pielauta maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska klida). Tomeér skaidribas labad
ir japrecize, ka Sada maldiba ir tikai tad, ja persona iedomajas tadus apstaklus, kas atbilst tiesibas
atzitam kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzoSam apstaklim.

Treskart, muisdienas Latvija valdoSais viedoklis, saskana ar kuru faktiska klada ir tikai
tad, ja pielauta maldiba par tadiem apstakliem, kas atbilst noziedziga nodarjjuma objektivajam
pazimém, ir par Sauru. Ari maldiba par tiesibas atzitu kriminalatbildibu (prettiesisikumu)
izsledzoSu apstaklu esibu ir §ada kluda.

Vicija, Sveice. AT §ajas valstis doming analogs viedoklis. Nav vienpratibas vienigi par
to, ka §is rezultats ir pamatojams.

Saskana ar valdoSo viedokli Vacija nosacijums notiesaSanai par tiSu noziedzigu
nodarfjumu ir tas, ka vainigais apzinas, ka rikojas, nepastavot kriminalatbildibu (prettiesiskumu)

izsledzoSiem apstakliem. Turpretim, ja vin$ maldigi uzskata, ka $adi apstakli ir, pieméram,

142 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzenitis J., Niedre A. (zin.red.). Riga: Avots, 1982, 67. Ipp.
3 Komentara par $o normu noradits, ka noziedziga nodarijuma objektivas pazimes s normas izpratng ir nodarijuma objekts un
objektiva puse. Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 1.gramata. Riga: firma
“AFS”, 2003, 37.Ipp. Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agentura, 2015, 128. Ipp. Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teor&tiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 127.-128. Ipp.

44



maldigi doma, ka notiek uzbrukums, ir pielauta maldiba par nodarijjuma apsta'lkliem.144 Sada
gadijuma iztriikst “dala no nodoma”.**

Tas atzits ari Vacijas judikatira: pienémums, ka pastdv kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzosi apstakli, izslédz kriminalatbildibu par tiSu noziedzigu nodarijumu art
tad, ja tas ir nepareizs. Sada maldiba novértéjama ka nodomu izslédzosa maldiba (als Vorsatz
ausschlieBender Irrtum — vacu val.).**

Nav nozimes tam, vai maldiba par $o apstaklu esibu ir novérsama.**’

Sveices StGB 13. panta pirma dala nosaka: ja persona rikojas, biidama maldiba par lietas
apstakliem, tiesa nodarfjumu noverte par labu personai atbilstosi tiem lietas apstakliem, ko vina
bija iedomajusies. Savukart §1 panta otra dala nosaka: ja persona, ievérojot pienacigu ripibu,
maldibu vargja noverst, vina sodama par neuzmanibu, ja par neuzmanigu izdarisanu ir paredzets
soda piedraud&jums.

Saskana ar §1s normas komentariem maldiba par lietas apstakliem ir ne tikai maldiba par
noziedziga nodarfjuma sastava objektivajam pazimém (precizak sakot, apstakliem, kas tam
atbilst), bet arT nepareizs priekSstats par apstakliem, kas atbilst kriminalatbildibu (prettiesiskumu)

. _ .- 1 g 14
izsledzoSiem apstakliem. 8

Tas atzits arT Sveices judika‘cﬁrﬁ.149

Saskana ar Vacija valdoSo viedokli nodoma neesiba ir apsverama ari tad, ja persona
uzskata vienigi par iesp&jamu, ka vina maldijusies, ka pastav kriminalatbildibu (prettiesiskumu)
1zslédzosi :apst?lkli.150 Tomeér Sados gadijumos ir janoSkir divas situdcijas, par pamatu nemot
netieSa (eventuala) nodoma kriterijus: ja, esot Saubam, persona (nopietni) palavusies, ka pastav

kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSs apstaklis, pieméram, nepiecieSamas aizstavéSanas

144 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27.Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 668.
%5 Hardtung B. Die Obstruktion der Konstruktion. Uber die Bremswirkung gewohnter Denkmuster im Strafrecht. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik. 13/2009, S. 808.
16 viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 10.03.1983., 4StR 375/82, 62.rdk. Pieejama:
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1983-03-10/4-StR-375_82 (skatits 01.10.2016.). Personas nepareizs prieksstats ir iztirzajams
péc noteikumiem par maldibu par nodarijuma apstakliem (faktisko kludu) ari tad, ja $is maldibas pamats ir kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzosi apstakli. Sadas maldibas rezultdta atbildiba par fisu noziedzigu nodarTjumu neiestajas, tomér, ja
maldiba bija novérSama, ir atzistams, ka nodarijums ir izdarits aiz neuzmanibas. Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil
vom 06.06.1952., 1 StR 708/51, 4.rdk. Pieejama: https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1952-06-06/1-StR-708_51 (skatits
28.02.2016.).
147 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 354.
148 Trechsel S. (Hrsg.). Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Ziirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 79 ar
atsauci uz Sveices Federalas Augstakas tiesas lietam: Urteil vom 02.07.1976., BGE 102 IV 65, Urteil vom 20.10.1967., BGE 93
1V 81.
1% Skietama aizstavesanas un maldiba, ka pastav galgjas nepiecieSamibas situdcija ir tad, ja persona pielavusi maldibu par lietas
apstakliem, maldigi pienemot, ka pastav vai draud prettiesisks uzbrukums, vai pastav nenovérSamas briesmas, kas nav
novér$amas cita veida. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 25.09.2002., BGE 129 IV 6, 21. rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/c4129006.html (skatits 28.01.2022.).
150 joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 674. Ar atsauci uz Vacijas Federalas Augstakas tiesas lietu: Urteil vom 02.03.1951., 3 StR 6/51.
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situacija, ir piemeérojami noteikumi par maldibu par nodarfjuma apstakliem (faktisko klﬁdu).151

Turpretim, ja persona, pastavot Saubam, ir nopietni rékinajusies ar to, ka kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzoSu apstaklu nav, izdarits tiSs noziedzigs nodarijjums. Tatad $ados
gadijumos p&c analogijas piemérojami noteikumi par netielu (eventualu) nodomu. >

Darba turpinajuma apliikotas svarigakas teorijas, kuras skaidro, kapéc, maldigi uzskatot,
ka pastav kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSi apstakli, persona nav sodama par tiSu
noziedzigu nodarfjumu.

IerobezZota vainas teorija (Vacija). Vacijas likuma Siem gadijumiem specialas normas
nav. Sis jautajums atstats tiesu prakses un zinatnes zi13€1.153

Vacijas tiesu praksé un teorija valdosa ir ierobezota vainas teorija (eingeschrénkte
Schuldtheorie — vacu val.).***

Viedokli, saskana ar kuru nodomam ir jaaptver arl apzinaSanas, ka nepastav
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosi apstakli, §1 teorija pamato ar $adiem argumentiem.

Tas, kur§ iedomajas apstaklus, kuru esiba nodarijumu attaisno (izslédz kriminalatbildibu),
rikojas pilniba saskana ar tiestbu normam. Tas, ko vin$ grib, ne tikai péc vina subjektiva
viedokla, bet ar1 saskana ar likumdeveja objektivo vertgjumu ir tiesiski nevainojams.155 Ja sadu
personu apsiidz par tiSu noziedzigu nodarfjumu vai vél vairak — paklauj sankcijai, kas paredzeta
par tiSu noziedzigu nodarijumu, tiek nojaukta principiala atskiriba starp nodomu un neuzmanibu.
Ar nodomu rikojas tas, kur§ izSkiras par labu ricibai, ko tiesiska kartiba aizliedz, pat ja vins So
aizliegumu nezina. Turpretim tas, kur§ vadas péc ta, kas arT objektiva vertejuma ir versts uz ko
atlautu un tikai uzmanibas trikuma d€] rada nevélamas sekas, uz $adu personu attiecas

parmetums par neuzmanibu.'*® Pieméram, persona, kura veikusi bistamu apdziSanas manevru, ar

degosu sveci iegajusi siena SkiinT vai cilvéku tuvuma zestikulgjusi ar uzladétu Saujamieroci, ka

131 schénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 669. Ar atsauci uz
Vacijas Federalas Augstakas tiesas lietu: Urteil vom 23.08.1977., 1 StR 159/77. Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch
Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017., S. 127.

152 joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S .674. Pienémums par kriminalatbildibu (pretttiesiskumu) izslédzoSiem apstakliem nozimée, ka izdaritajs So apstaklu esibu
uzskata, ka minimums, par iesp&amu un samierinas ar to (péc analogijas ar eventualu nodomu). Steininger E. Strafrecht.
Allgemeiner Teil: Eine Einflhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013,
S. 354.

153 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 622.-623.

%% Schanke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 353.-354.

155 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 626.-627. Ja persona maldigi uzskata, ka
pastav kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoss apstaklis, vinas griba ir vérsta uz atlautas darbibas izdari$anu. Lidz ar to nav
tadu faktisko apstaklu, kas lidzinatos tiSam noziedzigam nodarijumam. Tap&c §1 maldiba ir apliikojama tie$i tapat ka maldiba par
nodarfjuma apstakliem (faktiska kluda). Schénke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage.
Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 266.

1% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 627. Nodomam ir jabiit vérstam uz
noziedziga nodarfjuma sastava prettiesisku realizaciju, pieméram, prettiesisku citas personas nonavésanu. Weber von Hellmuth.
Der Irrtum iiber Rechtsfertigungsgrund. Juristenzeitung. 9/1951, S. 262. Sada nodoma nav, ja persona maldigi iedomajas, ka vina
rikojas situacija, kas atbilst kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSiem apstakliem.
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rezultata noticis nelaimes gadijums, ir ignor&jusi arkartigi spécigu signalu atturéties no $adas
ricibas, tomér vina ir rikojusies aiz neuzmanibas. Turpretim tas, kur§ maldigi uzskatijis, ka
pastav kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSs apstaklis, lielakaja vairuma gadijumu var
atsaukties uz to, ka nepiecieSamiba atri rikoties vinam liegusi $1 apstakla padzilinatu parbaudi.
Katra zina nevar apgalvot, ka tam, kur§ maldigi pienémis, ka pastav kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzoSs apstaklis, ir bijis spécigaks stimuls parbaudit situaciju un atturéties
no ricibas, neka tam, kurs veicis ieprieks uzskaititas riskantas darbibas.

Saskana ar ierobezotas vainas teoriju visi nodarfjuma prettiesiskuma noteikSanai
nozimigie apstakli — tie, kas atbilst noziedziga nodarijjuma sastavam, un kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzoSu apstaklu neesiba — tiek aplukoti vienadi. Tas, kur§ maldas par
apstakli, no kura atkarigs vina ricibas prettiesiskums, nezina, ko vin$ dara, tapéc rikojas bez
nodoma izdarit noziedzigu nodarfjumu.*®

Tatad §is teorijas pamata ir uzskats, ka gan maldoties par apstakliem, kas veido
noziedziga nodarjjuma sastavu, gan apstakliem, kas veido kriminalatbildibu (prettiesiskumu)
izslédzoSu nosacijumus, persona paliek uzticiga tiesibam. Turklat abos gadijumos maldiba
pielauta par nodarfjuma apstakliem, nevis likuma izpratni.

Pret So teoriju ir izteikts $ads iebildums: personai, kura rikojas ar nodomu, Iidzas likuma
paredzéta noziedziga nodarfjuma sastava apstaklu zinasanai, nodarfjuma izdariSanas laika
papildus ir jaapzinas visu kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSo apstaklu neesiba. Tas
tikpat ka nav iespgjams.” Tomér §is iebildums tiek noraidits, jo nodomam ir pietickosa
nereflektéta (neapdomata) “lidzapzinasanas” (unreflektierte Mitbewusstsein — vacu val.).
Pieméram, tas, kur§ aiz pargalvibas nodomajis kadu piekaut vai iznicinat sveSu mantu,
nodarijumu izdara, labi apzinoties, ka rikojas agresivi bez attaisnojoSa iemesla,'® kaut arT nav
par to 1pasi domajis.

levérojot minéto, Vacijas StGB 16. panta pirma dala, kas reglamenté faktisko kliadu
(maldibu par nodarfjuma apstakliem), nosakot, ka tas, kurs, izdarot nodarijumu, nezina apstakli,

kas pieder likuma paredz&tajam noziedziga nodarijuma sastavam, nerikojas ar nodomu, tiek

%7 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 628.
158 Tatad saskana ar ierobezoto vainas teoriju nodoms aptver: 1) apstaklu zinasanu, kas pieskaitami likuma paredz&tajam
nodarijuma sastavam un 2) kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosu apstaklu neapzinasanos (Nichtannahme rechtfertigender
Umstdnde — vacu val.). Un otradi — nodoms tiek izslégts, ja 1) iztrikst zinaSana par likuma paredz&ta nodarijuma sastava
nosacijumiem, t.i., apstakliem, kas atbilst attieciga nodarfjuma sastavam, vai 2) maldigi pienemot kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izsleédzosu apstaklu esibu. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006,
S. 629.
1% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 629. Sada nozimé ari Schonke
A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 263.
%0 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 629. Sada nozimé ari Schonke
A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 263.

47


https://www.amazon.de/Adolf-Sch%C3%B6nke/e/B00456132O/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Horst+Schr%C3%B6der&search-alias=books-de&field-author=Horst+Schr%C3%B6der&sort=relevancerank
https://www.amazon.de/Adolf-Sch%C3%B6nke/e/B00456132O/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Horst+Schr%C3%B6der&search-alias=books-de&field-author=Horst+Schr%C3%B6der&sort=relevancerank

piemérota ar1 tajos gadijumos, kad persona maldigi doma, ka pastav kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzosSs apsteiklis.161 Sados gadijumos $is normas nosacijumi tiek pieméroti
péc analogijas.'®?

Tiesiskas sekas ierobeZojosa vainas teorija (Austrija). Saskana ar So teoriju maldigs
pienémums, ka pastav kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoss apstaklis, nodomu neizslédz.
Tomér, nemot véra zemaku vainas pakapi, tiesisko seku zina $ads nodarijums tiek pielidzinats
noziedzigam nodarfjumam aiz neuzmanibas.'®®

Tatad jautajuma par maldibas juridiskajam sekam $§1 teorija neatSkiras no ierobezotas

vainas teorijas.'®

Tomer atSkiriba ir cita aspekta. Saskana ar So teoriju ir iesp&jama lidzdaliba
sada nodaﬁjumé,165 jo, neraugoties uz maldibu, nodarfjums tiek uzskatits par tiSu.

ST teorija ir Austrijas StGB 8. panta pamatd, kas nosaka: tas, kur§ maldigi iedomajas
lietas apstaklus, kas izslégtu nodarijjuma prettiesiskumu, nevar tikt sodits par tiSu izdariSanu. Ja
maldiba radusies aiz neuzmanibas un par neuzmanigu izdariSanu paredze€ts soda piedraud&ums,
vins sodams par neuzmanigu izdarisanu.*®

Lai gan normas teksta nav skaidras norades par to, ka tas pamata ir tiesiskas sekas
ierobezojosa vainas teorija, tomer attiecigs viedoklis ir pausts komentara par §o normu. Tapat
komentaros noradits, ka $ados gadijumos nodoms saglabajas, vienigi sods nosakams péc
sankcijas, kas paredzéta noziedzigiem nodarfjumiem aiz neuzmanibas.'®’

Iebilstot pret So teoriju, ierobezotas vainas teorijas parstavji uzskata, ka, lai novérstu
iespgjamo kriminalatbildibas robu lidzdalibas gadijuma, nav nepiecieSama 1pasa teorija, jo $adi
gadfjumi ir arkartigi reti. Turklat S$ados gadijumos lielakoties ir izpildijuSas netieSas

(pastarpinatas) izdariSanas pazimes. Piemé&ram, tas, kur§ apzinas, ka cita persona maldigi

61 vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.06.1995., 4 StR 760/94, 21.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/2ba74a92-ab81-4710-a322-303ec5e283c3 (skatits 26.06.2020.).
162 Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2009, S. 524. Tomgr tiesu
prakse $ai jautajuma nav konsekventa: vairakos nolémumos pausts viedoklis arT par normas tiesu piemero$anu. Hardtung B. Die
Obstruktion der Konstruktion. Uber die Bremswirkung gewohnter Denkmuster im Strafrecht. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik. 13/2009, S. 808.
163 So teoriju devé arT ki uz tiesiskajam sekam noradoSo vainas teoriju (rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie — vacu val.).
Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 624.
164 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 624., 630.
165 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 672, 674. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 624, 631.
188 Darbibas varda forma “izslégtu” (ausschliessen wiirde — vacu val.) §aja norma skaidri liecina, ka, nepastavot prettiesiskumu
izslédzosai situacijai objektivi, faktiski prettiesiskums nav izslégts. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung.
Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 346. Tatad persona, kura
maldTjusies, objektivi rikojas prettiesiski. Ibid, S. 350.
167 StGB 8. pants ir izskaidrojams ar tiesiskas sekas noradogo vainas teoriju (rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie — vacu val.).
Sis teorijas ietekm@ StGB 8. panta nosacTjumi parsvara tiek parbauditi vainas ietvaros. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil:
Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 349.
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uzskata, ka pret vinu notiek uzbrukums, un pasniedz vinai revolveri, ir netieSais slepkavibas
izdaritajs, ja “uzbrucgjs” vélak tiek nonavets.'®®

Stingra vainas teorija. ST teorija (strenge Schuldtheorie — vacu val.) ir visradikalaka.
Saskana ar to maldigs pienémums, ka pastav tads apstaklis, kas atbilst likuma paredzetam
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSam apstaklim, ne tikai neizslédz nodomu,'®® bet nav
Skerslis sodiSanai par tiSu noziedzigu nodarijumu.

Sis teorijas pamata ir uzskats, ka persona, kas pielavusi $o maldibu, apzinati nodara
kaitgjumu ar likumu aizsargatajam tiesibu labumam. Tapé&c vinai ir Tpasi riipigi japarbauda sava
pienémuma pareiziba.'’® Lidz ar to $ada maldiba ir juridiska klida (maldiba par nodarijuma
juridisko vértgjumu).'’*

ST teorija biezi tiek kritizéta netaisniga rezultata dél (sodi$ana par ti§u noziedzigu
nodarfjumu), jo patiesiba persona, kura pielavusi §adu maldibu, nav pelnijusi lielaku nosodijumu
neka persona, kura nodarijumu izdarijusi aiz neuzmanibas, ignorgjot savas ricibas bistamibu."2

Maldibas par nodarijuma apstakliem (faktiskas kladas) un maldibas par
nodarijuma juridisko vértéjumu (juridiskas kliidas) norobeZoSana. Ka atziméts ieprieks,
saskana ar viedokli, atbilstoSi kuram maldiba par kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzosu
apstaklu esibu ir Skérslis nodoma konstatéSanai, ir svarigi nemt véra, ka nodomu izsleédzosa
maldiba ir tikai tad, ja persona iedomajas tadus apstaklus, kas atbilst tiesibas atzitam
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosam apstaklim. Tas nozimé, ka ir ieteicams “virtuali”
iedomaties, ka maldigi iedomatie apstakli pastavéja reali. Konstatgjot, ka tie atbilst visiem
attieciga kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosa apstakla nosacijumiem, secinams, ka
nodoma nav.

Turpretim maldibas, kas izslédz nodomu, nav, ja persona maldigi doma, ka pastav tads
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzoSs apstaklis, ko tiesibas nepazist, vai vina klidaini
(parlieku plasi) nosaka tiesibas atzita kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSa apstakla

robezas. Sados gadijumos noziedzigs nodarfjums ir izdarits ar nodomu, bet $ada maldiba ir tikai

168 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 631.
189 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.625. Steininger E. Strafrecht.
Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013,
S. 350. Joecks W. (Hrsg.). Munchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag,
2003, S. 673. Schonke A., Schrdder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 353.
170 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 673. Saskana ar So teoriju maldibas gadijuma iesp&jama ari lidzdaliba, jo tieSais izdaritajs rikojas ar nodomu. Weber von
Hellmuth. Der Irrtum Uber Rechtsfertigungsgrund. Juristenzeitung. 9/1951, S. 261.
1 Fukuda T. Das Problem des Irrtums iiber Rechtfertigungsgriinde. Juristenzeitung. 5-6/1958, S. 147. Ievérojot minéto, ja o
maldibu bija iesp&jams noverst, iesp&jama vienigi soda mikstinasana, savukart, ja to nebija iespgjams noverst, persona rikojusies
ar nodomu, tacu bez vainas. Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag,
2006, S. 353.
12 5chénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 353.
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juridiska klida (maldiba par nodarjjuma juridisko Vértéjumu).173 Piem@ram, kliidains
pienémums, ka dienesta noslépuma izpauSana ir tiesiska tapéc, ka to atlauj kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzoss apstaklis — prieksnieka noradijums, ir juridiska klida,’™ jo tiesibas
S$adu atbildibu izsledzosSu apstakli nepazist.
Par nepiecieSamo aizstaveSanos ir paustas $adas atzinas.
Maldiba par uzbrukuma esibu vai aizstavéSanas nepiecieSamibu ir maldiba par
nodarfjuma apstakliem, kas izslédz iesp&u sodit par tiSu noziedzigu nodarfjumu (faktiska
kluda).'”® Ja persona maldas par apstakliem, kas tiek likti vinas gala vértgjuma pamata,
pieméram, parak augstu noveértgjot uzbrukuma bistamibas pakapi, ir pielauta maldiba par
nodarTjuma apstakliem (faktiska klﬁda).176 Turpretim, ja apjukuma del persona maldas nevis par
uzbrukuma faktiskajiem apstakliem un uzbrukuma atvairiSanai nepiecieSamo, bet gan par to, kas
(S8kietamas) aizstavéSanas situacija ir atlauts, ir pielauta juridiska klida (maldiba par nodarfjjuma
juridisko Vér‘[éjumu).177 Sada maldiba ir tad, ja persona pareizi apzinas faktiskos apstaklus, tadu
kltdaini tos noveérte,'’ piemeram, ja
— uzbrukuma bistamiba novértéta pareizi, tomér maldigi uzskatits, ka ir pielaujama jebkada
veida un apmeéra aizstaviba;'"®

— pareizi uztverti uzbrukuma faktiskie apstakli, tacu kliidaini uzskatits, ka izveletais lidzeklis ta
noveérsanai ir samérigs;180

— maldigi domits, ka ir pielaujams aizstavéties pret uzbrukumu, kas jau noslédzies;'®*

— maldigi domats, ka ir pielaujams aizstavéties pret apdraudéjumu (uzbrukumu), kas ir

iespgjams tikai nenoteikta nakotné (konkrétaja gadijuma apsiidzéta noslepkavoja savu viru,

178 Sada maldiba negroza to, ka ir izdarits ti§s noziedzigs nodarfjums. Ja §ada maldiba nebija novér§ama, persona labakaja
gadijuma rikojas bez vainas. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 633. Schonke
A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27.Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 357.
74 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom vom 23.02.1990., BGE 116 IV 56, 50.-51.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4116056.html (skatits 18.10.2017.).
% Vacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Beschluss vom 01.02.2017., 4 StR 635/16, 12 .rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/4/16/4-635-16.php (skatits 20.09.2021.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.05.1963., 1 StR 153/63, 5.rdk. Pieejama:
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1963-05-21/1-StR-153_63 (skatits 18.06.2016.).
Y Viacijas Federdlas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 10.05.1968., 4 StR 16/68, 10.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/55cc56e0-36¢4-4999-b3c7-4afe9390c¢f22 (skatits 20.09.2021.).
18 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 356.
% Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.05.1963., 1 StR 153/63, 5.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/510f8100-4312-43c8-b76e-db0e4e959e81 (skatits 20.09.2021.).
180'5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 356.
181 Vacijas Federdlas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 15.07.2003., 1 StR 187/03, 9.-10. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/03/1-187-03.php3?referer=db (skatits 15.06.2016.).
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kamér vin$ guléja miega, baidoties, ka vin§ vélak turpinas uzbrukumus vinai un
radiniekiem).'®?

Vis0s minétajos piem&ros persona, pareizi apzinoties faktiskos apstaklus, ir parlieku plasi
noteikusi tiesibas atzita kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosa apstakla robezas.

Apgriezta situacija, proti, ja persona parlieku Sauri noteikusi tiesibas atzita
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzosa apstakla robezas (salidzinajuma ar objektivo
situaciju) un tapec maldigi uzskatijusi, ka rikojas prettiesiski, ir izdarits Skietams noziedzigs
nodarfjums,'® kas nav kriminalsodams.

Dazos gadijumos abi maldibas veidi — maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska
klida) un maldiba par nodarfjuma juridisko vert€§jumu (juridiska kliida) — var pastavet
vienlaikus. Tada gadijuma persona maldas divkarsi — pirmkart, maldigi pienemot tadu apstaklu
eksistenci, kas atbilst kriminalatbildibu izsledzoSiem apstakliem (faktiska kluda), un, otrkart, cik
talu situacija, ko vina maldigi apzinajas, vina ir “tiesiga iet”. Sada maldiba parbaudama abos
virzienos.'®*

Kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzoSu apstaklu neapzinaSanas. Ja ieprieks
aplikota situacija, kad persona maldigi uzskata, ka pastav kads kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzoss apstaklis, turpindjuma apliikota pret€ja situacija, proti, objektivi
pastav kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoss apstaklis, tacu persona to neapzinas.
Pieméram, sieva majas gaida vira ieraSanos, lai vinu nonavetu. Maldigi doma3jot, ka durvis ver
vala virs, lai gan tas ir iebrucgjs, vina to nonavé. Sada gadijuma objektivi pastav nepieciesamas
aizstaveéSanas situacija, tacu sieva to neapzinas.

Cits piemérs: lai izsistu logu, persona met akmeni. To darot, vina neapzinas, ka telpas
atrodas sasiets cilveks, kam draud nave gazes nopliides rezultata. Loga izsiSana novers vina navi.
Metot akmeni, persona objektivi rikojas gal€jas nepiecieSamibas situacija, taCu neapzinas, ka
pastav $ada situacija.

Kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzoSiem apstakliem ir ne tikai objekﬁvie,185 bet
ar1 subjektivie elementi. Tas prasa no personas attieciga (kriminalatbildibu izslédzosa) apstakla

situativo nosacijumu zinaSanu. Saja zina pastdv lidziba ar noziedziga nodarjjuma sastava

182 Austrijas  Augstakds tiesas lieta: Entscheidungsdatum 06.09.1989., Geschaftszahl 140s94/89. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19890906_OGHO0002_01400S00094_89000
00_000 (skatits 07.07.2016.).
183 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 365.
84 Viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.06.1952, 1 StR 708/51, 6.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/4eee30ba-8af4-4c2d-9b32-a55c637a550f (skatits 20.09.2021.).
185 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien:
Linde Verlag, 2013, S. 214.
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objektivo un subjektivo pusi.186

Kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoso apstaklu subjektiva elementa esiba ir
parbaudama péc tiem pasSiem noteikumiem ka tas, vai riciba, kas atbilst noziedziga nodarijuma
sastavam, ir tiSa. Tatad arT Seit var izmantot nodomu reglament&josas normas. NetieSa (eventuala)
nodoma kritériji ir zemaka pakape — situaciju, kas atbilst Siem apstakliem, persona nopietni
uzskata par iesp&jamu (ernstlich fir moéglich halt — vacu val.) un to akcept¢ jeb samierinas ar to
(sich damit abfindet — vacu val.)."®” Tatad $o atbildibu izslédzo3o apstaklu eksistence personai ir
jaapzinas vismaz netiesa nodoma limeni.'*®

Par juridiskajam sekam, kad persona rikojas situacija, kad objektivi pastav
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoss apstaklis, tacu vina to neapzinas (So apstaklu esiba
nav aptverta vismaz netie$a nodoma Iimeni), ir izteikti atskirigi viedokli.

Saskana ar vienu no viedokliem persona ir notiesagjama par pabeigtu noziedzigu
nodarfjumu, jo nav izpildijuSies visi kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzosa apstakla
nosacfjumi (nav subjektiva komponenta). Lidz ar to riciba, kas atbilst noziedziga nodarijuma
sastavam, ir prettiesiska.’® Subjektiva komponenta neesiba ir vienigi sodu mikstinoss faktors.'*

Otrs risingjums — persona ir notiesdjama par nozieguma meginajumu, jo objektivi
pastavosie kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSie apstakli “atcel” (anul€) nodarfjuma
kaitigumu, savukart subjektivas puses ietvaros So apstaklu neapzinaSanas dél ricibas kaitigais raksturs
saglabajas. Sadas Tpatnibas raksturigas nozieguma méginﬁjumam.191 Sados gadijumos ir
saskatama lidziba ar nederigu méginajumu, jo nav kaitigo seku — nederiga méginajuma gadijuma
Sadas sekas nevar iestaties vispar, savukart Seit aplikotas maldibas gadijuma $adu seku nav
tapec, ka persona objektivi bija tiesiga nodarit kaitéjumu.192

TreSais risinajums — persona nav sodama, jo, pirmkart, objektivi nav raditas kaitigas sekas.
Lidz ar to neiestajas atbildiba par pabeigtu noziedzigu nodarijjumu. Otrkart, nav izpildijuSies
nosacijumi ari atbildibai par nozieguma méginajumu. Saskana ar iesp&ami plasako nozieguma

méginajuma definicijas izpratni $adas situacijas ar So definiciju netiek aptvertas.lg?’ Normas par

18 1pid, S. 215.
187 1pid, S. 215.
188 | eukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 63.
18 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien:
Linde Verlag, 2013, S. 216.
190 eykauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4.Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 63.
191 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien:
Linde Verlag, 2013, S. 217.
192 5chanke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 585.
198 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien:
Linde Verlag, 2013, S. 216.
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nozieguma meginajumu piemerosana péc analogijas nav pielaujama, jo tas pasliktina personas
stavokli.'*

Vacijas Federala Augstaka tiesa senaka praksé uzskatija, ka persona ir sodama par pabeigtu
noziedzigu nodarfjumu.’® Tomér jaunakos nolémumos ta sliecas uzskatit, ka persona ir soddma
vienigi par nozieguma méginajumu, saskatot strukturalas lidzibas ar nederigu nozieguma
még;rina'ljumu.l96 Pieméram, par griitniecibas neatlautu partraukSanu ir noradits: ja arsts neparbauda
gritniecibas partraukSanas indikacijas (vai dara to neveérigi) un apzinas, ka parbaude nav
pietiekama, bet, neraugoties uz to, gritniecibu partrauc, parasti vin$ atbild par pabeigtu noziedzigu
nodarfjumu (StGB 218. panta pirma dala). Tomeér, ja pamatojoties uz ekspertizi, tiek konstatéts, ka
gadijuma, ja vin$ bitu veicis riipigu parbaudi, butu atklatas indikacijas gritniecibas partrauksanai,
pielaujama sodisana tikai par nozieguma méginajumu. Ja 1@mums izdarit abortu péc bitibas Ir

pareizs, nebiitu pareizi sodit par nelikumigu griitniecibas partrauksanu ka pabeigtu noziegumu.*’

Sads ir valdosais viedoklis arT Austrij as'®un Vacijas tiesibu zinatng. '

2.5. Personiga rakstura sodu izsledzosi apstakli

Visparigs raksturojums. Personiga rakstura sodu izslédzosi apstakli ir tadi, kas pastav
nodarfjuma izdariSanas laika. P&c satura tie raksturo konkréto personu (vinas ipasibas). So
apstaklu esiba ir pamats izslegt attiecigas personas atbildibu.®

Ka pieméru var minét normas, saskana ar kuram izdaritaja radnieciba ar noteiktu personu
loku ir pamats vina nodarfjuma atziSanai par nesodamu. Pieméram, Kriminallikuma 22. panta
otra dala nosaka: par iepriek§ neapsolitu slépSanu un nezinoSanu neatbild noziegumu izdartjusas
personas saderinatais, laulatais, vecaki, bérni, brali un masas, vecvecaki un mazbérni, ka ar ta
persona, ar kuru noziegumu izdarijusi fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga

(nedalita) saimnieciba. Savukart Kriminallikuma 303. pants nosaka: par atteikSanos dot liecibu

neatbild personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas tureta, apsiidzeta

194 eukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 64.
1% Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 15.01.1952., 1 StR 552/51, 11., 14.rdk. Pieejama:
https://www.jurion.de/urteile/bgh/1952-01-15/1-str-552_51/ (skatits 22.01.2018.).
19 Vicijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.10.2015., 3 StR 199/15, 9.rdk. Piegjama: https:/mww.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/15/3-199-15.php (skatits 22.01.2018.).
97 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.12.1991., 1 StR 120/90, 37., 68.rdk. Pieejama: https:/mww.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/90/1-120-90.php (skatits 23.01.2018.).
1% Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien:
Linde Verlag, 2013, S. 217.
199 Felde B., Ort J.D. Entscheidungsbesprechung (OLG Naumburg, Urteil vom 22.02.2018., 2 Rv 157/17). Zeitschrift fiir das
Juristische Studium. 5, 2018, S. 475. Pieejams: http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2018_5_1248.pdf (skatits 08.10.2018.).
20 papildus tam tiek noskirti ari objektivie sodu izslédzosie iemesli. Par tadiem uzskatami apstakli, kas nav saistiti ar konkréto
personu un tapéc tie neierobezoti attiecas ari uz lidzdalibniekiem. Schonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar.
27. Auflage. Miunchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 635. Maldibai par objektivajiem sodu izslédzosiem iemesliem nav juridiskas
nozimes. Schonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 360. Joecks
W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: 8§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 676.
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saderinatais, laulatais, vecaki, bérni, brali un masas, vecvecaki un mazbérni, ka ari ta persona, ar
kuru noziedzigu nodarijumu izdarTjusi fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga
(nedalita) saimnieciba.

Art Satversmes 28. panta, saskana ar kuru Saeimas locekli ne par balsoSanu, ne par amatu
izpildot izteiktam domam nevar saukt pie atbildibas ne tiesas, ne administrativa, ne disciplinara
cela, ir ieklauts personiga rakstura sodu izslédzoss apstéklis.201

So apstaklu icklausana likuma ir skaidrota $adi: péc sava satura tie aptver daudzveidigas
situacijas. Dal&ji to esiba likuma ir skaidrojama ar kriminalpolitiskiem apsvérumiem, kas noved
pie sodiSanas nolieguma, neraugoties uz to, ka ir izdarits vainojams un sodams nodarjums.
Dalgji Sie apstakli kalpo arpuskriminaltiesisku intereSu aizsardzibai. Ta rezultata sodiSanas
nepieciesamiba atkapjas citu interesu prieksa.?*

Lai gan Latvijas kriminaltiesibu teorija miisdienas So apstaklu kategorija netiek noskirta,
tomér ta bija pazistama pirmskara literatiira. Profesors P. Mincs noradijis, ka pie iemesliem, kas
noverS kriminalatbildibu, pieskaitami iemesli, kas, neraugoties uz to, ka pastav pretlikumiba un
vaina, izsledz sodamibu.?%

Vai nodomam ir jaaptver sodu izslédzosi apstakli? Vacija un Austrija $aja jautajuma
vienpratibas nav.

Vacija doming viedoklis, ka maldibai par Siem apstakliem nav juridiskas nozimes, jo tie
atrodas arpus noziedziga nodarjjuma jédziena. Tap&c nozime ir vienigi tam, vai Sie apstakli
pastav faktiski. Citiem vardiem sakot, tie ir nesodamibas objektivie nosacijumi.?*

Sads viedoklis par daziem sodu izslédzosiem apstakliem ir pausts arT judikatira.

Piemeérs ilustracijai.

Vacijas StGB 247. panta otras dalas redakcija, kas bija speka lidz 1975. gada 1. janvarim,
noteica, ka zadziba, ko izdarfjis viens no laulatajiem pret otru laulato, nav sodama.

Vacijas Federala Augstaka tiesa atzina, ka laulato savieniba neietilpst noziedziga
nodarfjuma sastava. ST pazime ir vienigi personigs sodu izslédzoss apstaklis. Nesodams ir nevis
zadzibas veids, bet gan zadzibas izdaritajs. Likums izslédz gimenes locekla kriminalvajasanu
tikai tad, ja zadzibas izdaritajs laulato ir apzadzis faktiski. Pret&ji juridiskaja literatiira paustajam

viedoklim StGB 247. panta otras dalas pamata nav prezumpcija par zemaku kaitiguma vai vainas

201 §ads viedoklis izteikts arT par lidziga satura Vacijas tiestbu normu. Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar.
27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 635.
22 gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 634.
208 Vacu valoda §adus apstaklus deve par Strafausschliessungsgriinde, bet krievu valoda - par IpHHHHEI HCKITIOUATONIHE HAKA3YEMOCTb.
Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: Vispariga dala. Riga: autora izdevums, 1934, 60.—61. Ipp. Sk. ari Mincs P., Elers H., Jakobi P.,
Lauva J. 1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabetisko un citiem
raditajiem. Atkartots izdevums. Riga: Limited Company SIA, 2016, 20. Ipp, 1. punkts komentara pie 45. panta.
24 gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 20086, S. 359.
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pakapi, vai 1pasu izdaritaja motivaciju. Tapeéc, ja apsiidz&tais vienigi maldigi domajis, ka izdara
savai sievai piederoSas mantas zadzibu, StGB 247. panta otra dala nav piemérojama un vins
sodams par zadzibu.?®®

Analogi 1émusi Austrijas Augstaka tiesa, iztulkojot normu, kas paredz vieglaku sodu, ja
krapSana izdarita pret radinieku.?®

Tomeér §1 pieeja dalgji tiek kritizeta.

Saskana ar vienu no viedokliem ir nepiecieSams diferencéts vért€jums. Proti, nozime ir
tam, kadu iemeslu d€] konkrétais apstaklis, pieméram, izdaritaja personiga saikne ar cietuso vai
personu, kuras laba nodarifjums izdarits, ir iemesls atSkirigam kriminaltiesiskam veért§jumam
(atbrivoSanai no a‘[bildibas).207

Ja sodu izslédzoSs apstaklis ir noteikts vienigi valsts politikas vai kriminalpolitisku
apsverumu dg] (aus rein staatspolitischen oder kriminalpolitischen Gesichtspunkten — vacu val.),
iz8kiroSa ir objektiva situacija. Par §adu apstakli uzskatams, pieméram, Vacijas StGB 257. panta
treSas dalas nosacijums, saskana ar kuru par palidzibu noltuka pasargat noziedzigd nodarijuma
gitos labumus nav sodama tada persona, kura ir sodama par piedaliSanos $aja noziedziga
nodarTjuma (sal. Kriminallikuma 314. pantu).?®

Turpretim, ja sodu izsledzo$s apstaklis ir saistits ar kaitiguma apméru vai vainiga ipasu
motivaciju, no faktiskas kliidas (maldibas par nodarijuma apstakliem) §7 situacija atSkiras tikai ar
to, ka Sie apstakli nav iemesls soda mikstinasanai, bet gan pilnigai atbrivoSanai no soda.?® Lidz
ar to noteikumi par faktisko kltudu ir piemérojami péc analogijas.”’® Pieméram, Vacijas StGB
258. panta pirma dala paredz atbildibu tam, kur§ ar noltiku vai tisi (absichtlich oder wissentlich —
vacu val.) pilnigi vai dal&ji izjauc citas personas sodiSanu par noziedziga nodarjjuma izdariSanu.
Savukart §1 panta sestaja dala ir ieklauts personisks sodu izsleédzoSs apstaklis — tas, kur§ So

. . .. ~ 2l
nodarfjumu izdara par labu radiniekam, nav sodams.

25 Vicijas Federalas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 16.06.1970., 5 StR 261/70, 7.-11.rdk. Pieejama:

https://research.wolterskluwer-online.de/document/baab5016-1faa-448d-b14e-f1594efaf835 (skatits 12.08.2020.).
28 Tomer Austrijas juridiskaja literatiira pastav arT atskirigs viedoklis. Sads viedoklis pamatots ar to, ka piederiba gimenei ir par
tiesibu labuma sikaks apraksts. Lidz ar to ta neSaubigi ir noziedziga nodarijuma sastava pazime. Habich M. O. Grenzfragen des
Irrtums im Strafrecht. Graz, 2019. S. 13.-14. Pieejams: https://unipub.uni-
graz.at/obvugrhs/download/pdf/44068482originalFilename=true (skatits 18.11.2021.).
27 joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 677. Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2009, S. 523.
208 Tas pats sakdms par parlamenta deputdtu izteikumu imunitati (StGB 36.p.). Exner T. Kompendium der strafrechtlichen
Irrtumslehre. Zeitschrift fir das Juristische Studium. 5/2009, S. 523.
29 joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 677. Schonke A., Schrider H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 359.
210 gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 20086, S. 359.
*! bid, S. 635.
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Tas, kur§ slépj personu, kuru maldigi uzskata par savu radinieku, lai palidz€tu vinam
izvairities no soda, atrodas tada pasa situacija ka slépjot isto radinieku.?’? Lidz ar to §s
motivacijas dél persona nebitu sodama.?*

Vacijas judikatiira, piemé&rojot StGB 258. panta piektaja dala paredzéto personigo sodu
izsleédzosu apstakli — nodarijums izdarits, lai pilniba vai dal&ji paglabtu no sodiSanas sevi, ir
atzits, ka maldiba par So apstakli ir juridiski nozimiga: izSkiroSi ir tas, ka pats izdaritajs noverte
situaciju. Sevis glabsana no soda izslédz kriminalatbildibu ar1 tad, ja bazas no izmekl&Sanas bija
nepamatotas.***

lestajoties par So diferencéto vertejumu, kas sikak izklastits ieprieks, juridiskaja literatiira
vienlaikus tiek noradits, ka atSkirigi ir javerté situacija, ja persona nezina, ka pastav tads
apstaklis, kas izslédz sodu. Sados gadijumos attiecigas normas par sodu izslédzosiem apstakliem
nav piemérojamas.?*

Tatad saskana ar alternativo viedokli ir janoskir maldigs priekSstats par to, ka pastav
attiecigs sodu izsledzoSs apstaklis, un attieciga sodu izslédzoSa apstakla nezinaSana. P&dgja
gadijuma vienm@r izskirosa ir objektiva situacija.

leprieks aprakstito diferencéto pieeju juridiskaja literattra tiek rosinats attiecinat ari uz
personigajiem sodu atcelosajiem apstakliem.?'®

Sodu izslédzoSiem un sodu atceloSiem apstakliem kopigs ir tas, ka tie atcel vai nerada
kriminalatbildibu. Savukart atSkiriba starp tiem ir §ada: sodu izslédzosi iemesli ir tadi, kas pastav
nodarfjuma izdariSanas laika un jau sakotn€ji ir Skérslis sodiSanai. Savukart sodu atcelo$i iemesli
ir tadi, kas iestajas pec nodarfjuma izdarisanas.”’

Mingta diskusija lauj secinat, ka to apstaklu uzskaitijums, kam jabut aptvertam ar

nodomu, nav jauzskata par izsmeloSu. Tapéec ir atstajama vieta talakam diskusijam.

212 pid, S. 359.
213 bid, S. 359.
2% yacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 01.09.2020., 1 StR 373/19, 15.rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/19/1-373-19.php (skatits 09.05.2021.).
25 gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 635.
218 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 676.-677. Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift flr das Juristische Studium. 5/2009, S.523.
27 gk, plagaku 3o apstaklu raksturojumu — Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risindgjumi Latvija, Austrija, Sveicg,
Vacija. I. dala. Riga: Tiesu namu agentura, 2019, 68.-69. Ipp.
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3. Nodoma zinasanas (intelektualais) elements

3.1. Zinasanas precizitates pakapes

Latvija. Aplikojot zinaSanas elementu, svarigs ir jautajums, cik precizi un skaidri
personai ir jazina (jaapzinas) apstakli, kuriem jabut aptvertiem ar nodomu. Ja §is precizitates
(skaidribas) minimalais slieksnis nav sasniegts, ir pielauta maldiba par nodarfjuma apstakliem
(faktiska kluda).

Vispirms par terminologiju.

Kriminallikuma 9. panta nodoma zinaSanas elements ir apziméts ar darbibas vardu
“apzinaties”, savukart pret sekam lietots termins “paredzét”.?*® Dazas Kriminallikuma Seviskas
dalas normas lietots darbibas vards “zinat” (sk. Kriminallikuma 232., 250., 290. pants u. c.).”*?
Savukart kriminaltiesibu teorija nodoma zinasanas elements apziméts arl ar terminu
“pie!auéana”.zzo

Tiek uzskatits, ka termini “zinaSana” (zinat), “apzinasanas” (apzinaties) un “pielausana”
(pielaut) apzime atskirigas nodoma zinasanas elementa precizitates pakapes.

Tiesibu teorija ir noradits, ka zinasana ir neparprotama apzinaSanas par kada apstakla
esibu. Savukart darbibas vai bezdarbibas apzinaSanas nozimé to, ka persona noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laika, balstoties uz dzives pieredzi, izglitibu, profesionalajam iemanam,
intelektualo [Tmeni un citam 1pasibam, saprot sava nodarijuma faktiskos apstaklus un to, ka vinas
riciba apdraud citas personas likumigas intereses vai nodara tam kaitgjumu.’** Jedziena

“apzinoties” intelektuala momenta latina ir zemaka par jédziena “zinot” latir,lu.222

218 Tiesa nodoma intelektuald puse aptver noziedzigu nodarTjumu izdarTjusas personas psihiskas darbibas procesus, kas izpauZas
ka darbibas vai bezdarbibas kaitiguma apzinasanas (formala sastava noziedzigos nodarijumos), bet materiala sastava noziedzigos
nodarijumos aptver arT kaitigo seku paredzéSanu. Krastin$ U. TieSa nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9.panta
otras dalas paplasinats komentars ar teorétiskam nostadném. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 25. Ipp. Intelektualas puses
izpausmes ir zinasana, apzinasanas, pielausana, bet atticksme pret kaitigajam sekam — arT paredz&$ana. Turpat, 25. lpp.
219 profesors P. Mincs zinasanas (intelektualo) elementu raksturojis ka “izdarama konkrétu apzina$anos un seku paredzasanu”.
Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Autora izdevums, 1934, 91. Ipp.
220 personas psihiska atticksme pret noziedziga nodarfjuma sastava ieklautam darbibas vai bezdarbibas papildu pazimém
(apstakliem) attiecas uz vainas intelektualo pusi, kas izpauzas ka zinaSana par tam, to apzinasanas, pielauSana, paredz&Sana, bet ta
ir nodoma viena puse (intelektuala), jo tikai kopa ar apzinatu gribas izpausmi, kas redlaja pasaulé paradas darbibas vai
bezdarbibas veida, ta veido vainas formu - nodomu noziedziga nodarfjuma. Krastin$ U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas.
Kriminallikuma 9.panta otras dalas paplasinats komentars ar teorétiskam nostadném. Riga: Tiesu namu agentira, 2017, 42. Ipp.
221 Krasting U. Novitates Kriminallikuma 195. un 314. panta reguléjuma. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2017.
28. novembris, nr. 49. Konteksta ar Kriminallikuma 195. panta paredz&to sastavu ir noradits: jédziena “apzinoties” intelektuala
momenta latina ir zemaka par jédziena “zinot” intelektuala momenta latinu. Baumanis J. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizéSanu. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista Vards, 2019. 19. februaris, nr. 7.
222 Baumanis J. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$anu. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2019.
19. februaris, nr. 7.
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Visbeidzot, apzinats pielavums nozimé to, ka noteikts apstaklis ir bijis iesp&ams
(Varbﬁtéjs).223 Pieméram, vainiga psihiska attiecksme pret cietusa vecumu var izpausties gan ka
zinasana, gan ka pielausana, ka cietusais ir mazgadigs (nepilngadigs).?**

Profesors P. Mincs tikko min€to personas psihisko attiecksmi ir raksturojis $adi: starp
zinasanu un nezinasanu pa vidu atrodas “svarstiSanas te uz vienu, te uz otru pusi” — tas ir Saubu
stavoklis.??

No minétajam atzinam izriet, ka “zinasana” un “pielausana” tiek ielasita Kriminallikuma
9. panta termina “apzinaties”. Nodoma ka zinaSanas elementa formas precizitates zina (no
augstakas pakapes uz zemako) tiek sarindotas $adi — “zinasana”, “apzinasanas”, “pielausana”.

Autors uzskata, ka So triju zinaSanas formu noskirSana praksé nav nedz iesp&jama, nedz
nepiecieSama. Faktiski ir pietiekoSa divu zinasanas formu noskirSana. “ApzinaSanas” un
“zinaSana” ir uzskatama par vienu un to pasu formu, bet otra forma ir “pielausana”.

Mingétais secinajums ir pamatojams ar $adiem apsveérumiem.

ZinaSana un apzinasanas ir griiti noskirama jau definicijas limeni. Sai sakara pats
profesors U. Krastin$ citviet noradijis, ka etimologisko atskiribu nianses $o divu vardu jéga ir,
bet konkréti pateikt, kadas tas ir, ir visai sarezgiti.?®

Triju zinasanas formu noskirSanai nav ar1 praktiskas nozimes, jo, nosakot nodoma veidu,
pietickosa ir divu formu — zinasanas (apzinasanas) un pielausanas (kada apstakla atzisana par
iesp€jamu jeb varbiiteju) — noskirSana.

Ievérojot min&to, autora ieskata, nodomam nepiecieSamais zinaSanas elements ir $ados
gadijumos:

— japersona zina (apzinas) to apstaklu esibu vai iestasanos, kuriem jabiit aptvertiem ar nodomu
(pietickosa ir augsta parliecibas pakape; nesatricinama parlieciba nav obligata);

— ja persona So apstaklu esibu vai iestaSanos uzskata vienigi par iesp&amu (tomér Sim
pielavumam ir jabalstas uz konkrétiem faktiem).

P&dgjo piebildi ir iesp&jams ilustrét ar konkrétu pieméru.

Ja privatuznéméjs padotajam dod uzdevumu iegiit valsts pasttijumu, pieskirot vinam
noteiktu naudas summu, bet nesniedzot sikakas norades, ka sasniegt So mérki, privatuzneémeja

pielavums, ka padotais $o naudu var izmantot kukuldoSanai, biis pietieko$s nodomam tikai tad, ja

228 Krasting U. Novitates Kriminallikuma 195. un 314. panta reguléjuma. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista Vards, 2017.
28. novembris, nr.49.
224 Ari pret citiem apstakliem, kas attiecas uz darbibas raksturu un saturu, kada apstakla pielauana tiek vértéta ka apzinasans.
Krastin§ U. TieSa nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9.panta otras dalas paplaSinats komentars ar teor&tiskam
nostadném. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 59.-60. Ipp.
225 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: Vispariga dala. Riga: autora izdevums, 1934, 91. Ipp.
26 K rasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
150. Ipp.
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tas biis pamatots ar konkrétiem faktiem, piem&ram, ar to, ka privatuznémeéjam zinams, ka
padotais, dodot kukulus, valsts pasttijumus ieguvis jau agrak (vai vin$ dzirdgjis sadu informaciju
no citam personam), vai valsts pasttijums ieglistams valsti ar augstu korupcijas risku u. tml.
Turpretim $ads pielavums neatbildis nodoma zinasanas elementam, ja tas nebiis balstits uz
konkrétiem faktiem, bet gan abstrakti teorétiskam iesp&jam.

Papildus ir atgadinams, ka zinasanas elements vien nodomam nav pietiekoSs. Bez ta ir
jakonstate ar1 gribas elements.

No slédziena par pretgjo izriet, ka maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska kliuda)
nav pielauta tajos gadijumos, kad persona uzskata, ka apstaklis, kam jabiit aptvertam ar nodomu,
ir iesp&jams (varbiitéjs) jeb vina Saubas par ta esibu (vai iestaSanos nakotng). Sada gadijuma ir
sasniegts nodoma zinasanas elementa minimalais slieksnis.

Vacija, Austrija, Sveice. Ari vaciski runajo$as valstis nodoma zina$anas elementa
apzimé&Sanai lietoti 1idzigi termini — “zinasana”, dazkart ari “apzinaSanas” (Bewusstsein — vacu

.. .y c e = . . . . 227
val.). Citviet “zinaSana” un ‘“apzinasanas” lietoti vienlaikus.

Tapat lietots termins
“paredzesana”.

Par terminiem “zinasana” un “paredz€Sana” teorija ir pausts sads viedoklis.

Dala likuma paredz&to nodarijuma sastava pazimju ir tadas, kas pastav jau nodarijjuma
izdariSanas laika vai realiz€jas tieSi (nepastarpinati) nodarijuma izdariSanas laika. Tikai $aja zina
persona var zinat, ka Sie apstakli pastav vai vina tos realize. Turpretim cita pazimju dala ir tadi
apstakli, kuri iestajas vienigi nodarjjuma rezultata (sekas). Par tam nodarjjuma izdariSanas laika
personai nevar piemist zinaSana. Vienigi p&c vispargjas pieredzes par c€lonu attistibu vina var
paredzat, ka Sie apstakli iestasies.”®

Tomer prakse $1 atskiriba, lietojot min€tos terminus, parasti netiek nemta vera.

Lai gan Sajas valstis nodoma zinasanas elementa apziméSanai netiek lietots termins
“pielausana”, tomér ir atzits, ka nodomam nav nepiecieSams, lai zinaSana biitu vienigi tas
augstakaja pakape. Tiek noSkirtas divas zinaSanas pakapes:

— persona ir parliecinata (ir droSa), kas pastav apstaklis, kam jabit aptvertam ar nodomu;
— persona So apstakli uzskata vienigi par iesp&jamu (varbiit&ju).

Par pirmo zinasanas veidu papildus paskaidrots talak minétais.

227 gteininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfithrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 144.-145.
228 yacijas StGB projekts: Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962 vom 04.10.1962., Urheber: Bundesregierung, S. 129.
Pieejams: http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/006/0400650.pdf (skatits 23.11.2018.).
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Drosai zinasanai par noziedziga nodarfjuma sastava izpildiSanos ir pielidzinama ari
nodarijuma seku iestaSanas, kas sagaidama ar lielu varbiitibu.”*

Par otro zinasanas veidu paskaidrots talak mingtais.

Nodoms aptver ne tikai nodarijuma apstaklus, kuru esibu vai iestasanos persona uzskata
par droSu. Nodoms var aptvert ar1 apstaklus, kuru esibu vai iestasanos vina uzskata vienigi par
iespéjamu.230 Zinasanai ka nodoma intelektualajam elementam pietiekoSs ir priekSstats, ka
personiga riciba, iesp&jams, rezultdsies noziedziga nodarfjuma realizacija.”®’ Tas, kur§ nojaus
apstakla iestaSanos, nevar atsaukties uz “ne-zinasanu” (“Nicht-Kennen* — wvacu val.).
Neskaidriba, vai pastav noziedziga nodarijuma sastava pazime, nav nezinasana, tapéc maldiba
par nodarfjuma apstakliem (faktiska maldiba) ir izsle‘:gta.232 Tas ir valdosais viedoklis.?

Turpinajuma dazi piemeri.

1. Ja kads nepamana, ka Skietamais putnubied&klis, uz kuru vins izsauj, ir cilveéks, tas
nerikojas ar nodomu nonavét. Turpretim tas, kur§ Saubas, vai vina prieksa ir putnubiedeklis vai
cilveéks, bet tomér $auj, tad, ja tas ir cilvéks, tas ir sodams par tiSu prettiesisku nonavésanu
(slepkavibu),?** protams, pie nosacijuma, ja konstatsts ari gribas elements.

2. Par normu, kas paredz atbildibu par viltotas naudas iegiiSanu un izplatiSanu (Vacijas
StGB 147. pants), ir atzits talak minétais.

Noraidams ir viedoklis, ka §is noziedzigais nodarijums iesp&jams tikai tad, ja vainigajam
ir drosi zinams, ka nauda ir viltota. TieSi iegtstot viltotu naudu, ir pilnigi iesp&jams, ka ieguvgjs
pec apstakliem rekinas (skaidri nezinot), ka piedavata nauda ir neista (nodoma zinasanas
elements), bet tomér to pienem, jo gadijuma, ja ta biitu neista, grib to izmantot ka Tstu (nodoma
gribas elements). Ja $ajos gadijumos §1 norma nebiitu piemérojama, tas biitu biitisks robs naudas
aprites aizsardziba, ko likumdevgjs, nemot véra tiesibu labuma augsto nozimibu, nav domaj is.2%

3. Nav nepieciesams, lai vainigajam biitu precizi zindma nozagtas mantas vértiba.”*® Ja
likums pastiprina atbildibu par mantas zadzibu augstaka vertiba, vainigajam nav jazina preciza

mantas vértiba, tacu Sai augstakai vertibai ir jabiit vismaz aptuveni nosegtai ar vainiga

22 GeiBler Ch. Strukturen betrugsnaher Tatbestdnde: zur Legitimation und Begrenzung modernen Wirtschaftsstrafrechts.
Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2010, S. 99.-100.
20 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 26.04.2004., BGE 130 IV 58, 16.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4130058.html (skatits 04.04.2020.).
21 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 483.
22 Hoven E. Thesen zum Vorsatz. Pieejams: https://kriminalpolitischer-kreis.de/wp-content/uploads/2018/03/Thesen-zum-
Vorsatz-Elisa-Hoven.pdf (skatits 02.12.2018.).
23 gchmidt R. Strafrecht — Allgemeiner Teil: Grundlagen der Strafbarkeit. Aufbau des strafrechtlichen Gutachtens. Taschenbuch.
19. Auflage. Hamburg: Hochschuhle fir Angewandte Wissenschaften, 2018, S. 86.
2% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 483.
25 Viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom  10.01.1952., 3 StR  438/51. Pieejama:
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1952-01-10/3-StR-438_51 (skatits 21.09.2015.).
2% Austrijas  Augstakds tiesas lieta: Entscheidungsdatum  14.06.1983., Geschaftszahl ~90s68/83.  Pieejama:
https://www.jusline.at/entscheidung/358432 (skatits 14.08.2020.).
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priekéstatu.237 Atseviski, protams, ir jarisina jautajums par nodoma veidu (tieSs vai netieSs
nodoms).

Ka mingéts ieprieks, zinasanas elements ir ari tad, ja persona, pielaujot kada apstakla
eksistenci, apzinati izv€las ignorét So varbutibu. Tas skaidrots ar to, ka persona, kura apzinati
izSkiras par labu nezinaSanai, nevar atsaukties uz to, ka noziedziga nodarfjuma sastava
izpildiSanas nebija paredzama. Apzinata lietas apstaklu nezinasana nav maldiba. Tas, kur§ zina,
ka ving neko nezina, nemaldas.”®®

No otras puses, zinasanas elementam nav pietiekoss pielavums, kas nav ne ar ko

pamatots.?*

Pienémums, kas ir balstits uz tiram spekulacijam, bailu uzpliidiem vai manticigiem
uzskatiem, nodomam nav pietiekoSs, kaut ar1 tas izradijies pareizs.240 Tiesi otradi, pien€mumam
(par noteikta apstakla iesp&jamibu) ir jabit balstitam uz zinaSanam par konkrétiem faktiem, no
kuriem var secinat, ka attiecigais apstaklis pastav. To, cik daudz faktu ir jazina, ir juridisks
jautaijums.241

Nodomam nepiecieSamo pazimju apzinasanos var traucét dazada rakstura psihiski
traucgjumi, pieméram, uztversanas (izzinasanas) sp&ja var biit vajinata planpratibas rezultata. Ari
tas, kurS alkohola ietekmé nesaskata tadu nodarfjuma apstakli, ko vin§ biitu atpazinis skaidra
prata, rikojas bez nodoma.?*? Pieméram, alkohola ietekmé persona var neapzinaties, ka vinas
riciba apdraud citas personas dzivibu. Proti, tas, kurs, neraugoties uz alkohola izraisitiem psihes
trauc&jumiem, vél ir sp€jigs saskatit savas vardarbigas ricibas kaitigumu, var nesaskatit to, ka
vina ricibai var bt letilas sekas.?*®

PielauSanas pieradiSana. Par pielauSanas (ka zinasanas elementa) pieradiSanu profesors
U. Krastin$ pamatoti ir noradijis, ka svarigi ir ievérot to, ka kada apstakla pielausanu ka cilveka
domasanas rezultata konstatgjumu nedrikst balstit vienigi uz logiskiem vai subjektiviem

pienémumiem. Pien€mumi, kas nebalstas uz realiem faktiskiem apstakliem, var novest pie

57 Parasti zadzibas izdaritaja nodoms ir vérsts uz iesp&jami lielaku guvumu, pie kam augstako (kopg€jo) vértibu, ko péc
apstakliem uzskatijis par iesp&amu, vin$ lielakoties akcepté. Tomer, ja zinot isto vertibu, vin$ nodarjjumu nebiitu izdarijis,
(eventuala) nodoma attieciba uz mantas vértibu nav. Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 27.09.1979.,
Geschéftszahl 120s95/79. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19790927_0OGH0002_01200S00095_79000
00_000 (skatits 14.08.2020.).
28 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2008., 6B_346/2008, 2.3.1.punkts. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/081127_6B_346-2008.html (skatits 24.06.2015.).
29 Struensee E. “Objektives Risiko und subjektiver Tatbestand: — Eine Entgegnung zu dem vorstehenden Aufsatz von
Herzberg JZ 1987, 536. Juristenzeitung, 11/1987, S. 542.
240 gchumann H. Zur Wiederbelebung des ,,voluntativen® Vorsatzelements durch den BGH — Zugleich Anmerkung zu dem
Urteil des BGH vom 15.11.1987., 3 StR 449/87. Juristenzeitung. 5/1989, S. 432.
21 Struensee E. “Objektives® Risiko und subjektiver Tatbestand: — Eine Entgegnung zu dem vorstehenden Aufsatz von
Herzberg JZ 1987, 536. Juristenzeitung, 11/1987, S. 542.
242 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 269.
23 yacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 22.11.1990., 4 StR 431/90, 5.rdk. Pieejama:
https://www.jurion.de/urteile/bgh/1990-11-22/4-str-431_90/ (skatits 16.02.2019.).
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objektivas pieskaitamibas, tas ir, noziedziga nodarijjuma bez vainas inkriminéSanas. Tapéc, tikai
ripigi noskaidrojot un neitrali novertgjot nodarijuma faktiskos apstaklus, ir iesp€jams konstatet
nodarfjumu izdarTjusas personas patieso psihisko attieksmi pielavuma veida attieciba pret reali
pastavosu apsta‘tkli.244

[evérojot minéto, ir noraidams viena no promocijas darbiem paustais viedoklis, saskana
ar kuru gadijuma, ja personai uzlikts pienakums zinat vai noskaidrot tipiska noziedziga
nodarTjuma sastava miné&tos faktiskos blakusapstaklus, ir uzskatams, ka persona tos apzinajusies

ari tad, ja pret $adu blakusapstaklu pastavéSanu pielavusi nevéribu,?*®

un, ja persona nav
noskaidrojusi iepriek$ noziedziga nodarijuma sastava paredz&tos blakusapstaklus, ko bija
pienakums noskaidrot, persona tos apzinati pielavusi, tatad — rikojusies ar nodomu, ja vien
apstaklu noskaidro$ana vispar bija iespgjama.?*®

Mingtais viedoklis ir balstits uz nepamatotu prezumpcijas piemérosanu, proti, ja personai
bija pienakums zinat noteiktus apstaklus, ir prezumgjams, ka vina tos zinaja (pielavuma forma).
Tomér prezumpciju pieméroSana kriminaltiesibas ir strikti ierobezota.

Lai gan Kriminalprocesa likuma 125. panta pirma dala paredz prezumpcijas par to, ka
bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditu uzskatams fakts, ka persona zina vai tai
vajadz€ja zinat savus normativajos aktos paredzetos pienakumus (4. punkts), ka ar profesionalos
un amata pienakumus (5. punkts), ja vien kriminalprocesa netiek pieradits pret&jais, komentgjot
§is prezumpcijas, pamatoti ir noradits, ka pats par sevi fakts, ka persona zina/vajadz&ja zinat ar
normativo aktu uzliktu vai no amata/profesijas izrietoSu pienakumu, nelauj prezumét, ka ta
neizpildes gadijuma vina rikojusies nolaidigi vai ti8i. Prezumé&jams ir tikai fakts par pienakuma
zinasanu, tacu talakais (apzinata nepildiSana/nolaidiga pildiSana/pilnvaru parkapSana) ir
pieradams vispar€ja kartiba. Tapat ir jaatceras, ka tas, ka persona zina attiecigo pienakumu, ne

247 Tyrklat izmeklésana un faktu

vienmér nozimé, ka vina Iidz galam saprot ta nozimi un saturu.
parbaude veicama pilna apmera jebkura gadijuma, ja pati apsiidzéta persona rada pamatotas

Saubas, ka ta zinajusi tai ar normativajiem tiesibu aktiem noteiktu konkrétu pienakumu vai kadu

24 Krastind U. Novitates Kriminallikuma 195. un 314. panta regulgjuma. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista Vards, 2017.
28. novembris, nr. 49.
25 Sai gadijumad vainojamiba izslégta tikai tad, ja prasitos apstaklus personai nebija iespgjams noskaidrot (casus). Belska
A. Noziedziga nodarfjuma izpratne Latvijas un Amerikas savienoto valstu kriminaltiesibas. Promocijas darbs. Riga, 2012.
196. Ipp.
28 i arf autore tilit pat piebilst, ka “tomer, lai apgalvotu, ka personai bijis tie§s nodoms, nepiecie$ams pieradit zinaSanu”, kas ar
to domats, paliek neskaidrs, jo no visa lidz tam autores pateikta izriet, ka pienakuma neizpildiSanas gadijuma zinaSana pielavuma
forma jau ir konstatéta. Lidz ar to ST piebilde nonak pretruna lidz tam miné&tajam. Belska A. Noziedziga nodarfjuma izpratne
Latvijas un Amerikas savienoto valstu kriminaltiesibas. Promocijas darbs. Riga, 2012. 198. Ipp.
24 K riminalprocesa likuma komentari. A dala. Strada-Rozenberga K. (zin. red.). Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 422. lpp.
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no saviem profesionalajiem vai amata pienakumiem, vai ar1 $adas Saubas rodas valsts apsiidzibas
uzturétajam, izvertejot lieta apkopotos materialus un pieréldijumus.248

Turklat minétaja promocijas darba izteikta viedokla piemé&roSana praksé novestu pie
kriminalatbildibas patvaligas paplasinaSanas, jo $ada gadijuma noziedzigie nodarijumi, kuri
saskana ar Kriminallikumu izdarami tikai tiSi (ar nodomu), faktiski tiktu “parveérsti” par tadiem,
kurus iesp€jams izdarit arT aiz neuzmanibas, jo parmetums par to, ka persona kaut ko nezinaja,
lai gan vinai vajadzgja zinat, ir neuzmanibas pazime (Kriminallikuma 10. pants). Vienigi iesp&ja
zinat kadu nodartjuma apstakli, nodoma zinasanas elementam nav pietiekosa.

Diemzel ar1 tiesu praks€é nodoma pamatosanai dazkart tiek izmantota atsauce uz S$Tm
prezumpcijam. Pieméram, vert€jot apsiidzibu péc Kriminallikuma 296. panta pirmas dalas (tiesas
nolémuma neizpildiSana) lieta, kura apstdzetais, iebilstot pret celto apsiidzibu, atsaucas uz
Kreditiestazu likuma normam, kas, vinaprat, liedza izpildit tiesas nolémumu, Senats noradija
talak mingéto.

Subjektiva attieksme pret Kriminallikuma 296. panta pirmaja dala paredzeéto nodarijjumu
ir tieSs nodoms, jo vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu un ar savu darbibu vai bezdarbibu
kave izpildit tiesas nolemumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas
4. punkta noteikto bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatams apstaklis,
ka persona zina vai tai vajadz&ja zinat normativajos aktos noteiktas tiesibas. Apelacijas instances
tiesa atzinusi, ka apsiidz€tajam ka likvidatoram bija jazina normativajos aktos noteiktas veicamas
darbibas, proti, sanemot lémumu par aresta uzlikSanu mantai, bija jazina, kada riciba atlauta un
kada aizliegta ar noziedzigi iegiitu mantu, ka spéka stajies tiesas nolémums ir nekavgjoties
izpildams, nevis uzsakama sarakste ar dazadam institiicijam, izklastot savus apsvérumus par
KreditiestaZzu likuma atseviSku normu saturu un ignorgjot apstakli, ka Kreditiestazu likums
nenoteic darbibas ar noziedzigi iegiitu mantu.?*

Neizsledzot, ka minétaja lieta nodoma esiba gala ir atzita pamatoti,250 tomer atsauce uz So
prezumpciju ir nevieta. Ta ir bistama tendence, jo var radit iespaidu, ka ar So prezumpciju var
aizstat nepiecieSamibu pieradit nodomu.

Zinasanas precizitates pakapes un nodoma formas. DroSa zinasana (seku

neizbégamibas paredz€Sana) liecina tikai par tieSu nodomu.?!

28 \/ainovskis M. un Cirule D. Legalas prezumpcijas institiits Krimindlprocesa likuma. Likums un tiesibas. 7/2006, 212. Ipp.
289 atvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 29. decembra lemuma lieta Nr. SKK-53/2021 13. punkts.
20 par to var liecinat §ada norade pirmas instances tiesas spieduma: tiesa analogiska gadijuma, kas saistits ar tiesu izpilditaja
rikojumu nepildiSanu atzinusi, un Kreditiestazu likums neregul@ ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu. Apsiidz&tajam ka zverinatam
advokatam un sertificétam maksatnesp&jas administratoram, pildot bankas likvidatora pienakumus, bija zinama un véra nemama
tiesu prakse lidziga situacija (kriminallieta Nr. 110911092913). Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019. gada
7. oktobra spriedums lieta K30-0758-19/36. Nav publicé&ts.
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Pastavot Sadam zinasanu stavoklim, zinaSanas un gribas elementa saikne izpauzas
visspilgtak — no drosas zinaSanas (seku neizb&€gamibas paredzéSanas) automatiski tiek izsecinats
ar1 gribas elements. Dazkart tiek pat uzskatits, ka $ados gadijumos gribas elements nemaz nav
ipasi jakonstate,?>? jo tas automatiski izriet no zinaganas, proti, seku neizbégamibas apzinaianas.

Ja persona pielavusi noteiktu apstaklu esibu, Sis pielavums — atSkiriba no droSas
zina$anas — nelauj automatiski izdarit secinagjumu par nodoma esibu vai ta veidu. Sada gadijuma
iesp&jams tiess val netieSs (eventuals) nodoms, vai noziedziga paspalaviba.

Ja noziedzigo seku sasniegSana ir vainiga mérkis (tatad gribas elements ir 1pasi izteikts),
tas, ka sekas paredzetas ka iesp&jamas, nav Skérslis, lai atzitu tieSu nodomu. Izteikti spécigs
gribas elements “kompensg” vajo zinasanas elementu.

Pargjos gadijumos, kad konstateta pielausana, ir iesp&jams netiess nodoms vai noziedziga
paspalaviba. Noskirot §1s subjektivas puses formas, nozime ir tam, vai lidzas zinaSanas
elementam, ir ar1 gribas elements. ApstiprinoSas atbildes gadijuma konstat€jams netieS§s nodoms,
noliedzoSas atbildes gadijuma — noziedziga paSpalaviba.

Norobezojot §1s subjektivas puses formas, ir janem vera, ka zinaSana ne vienmer ir
saistita ar gribu. Arl noziedziga paspalaviba persona apzinas iesp€ju, ka realiz€jas noziedziga
nodarjjuma objektivais sastavs. Tomér pret to vipa izturas noraidoSi, palaujas, ka sekas
neiestasies. Savukart tas, kurs rikojas ar netieSu nodomu, sekam, kuras paredzetas ka iesp&jamas,
piekrit (grib tas) gadijuma, ja tas iestatos. Vai persona to grib&jusi, tas ir pieradiSanas jautajums.
To nedrikst atzit par pieraditu automatiski, ja zinaSana par seku iesp&jamibu ir vieniga gribas
pazime (netieSs pieradijums). Tas patiesiba nozim&tu aprobeZoties ar zinasanu ka vienigo
subjektivo pazimi. Zinasana ka vieniga pazime (netieSs pieradijums) gribai var biit pietiekoSa
tikai tad, ja seku iestasanas vainiga apzina “iespiedusies” tik loti, ka vina ricibu sapratigi nevar
iztulkot citadi ka So seku akceptéSanu (als Billigung dieses Erfolges — vacu val.). Tomér ari
Sados gadijumos pazimes par pret&jo var atspekot So secina'ljumu.253

Noziedziga nodarfjuma izpildisanas augsta riska pakape, ko apzinajas persona, jeb “vinas
saskatito briesmu objektivais lielums un tuvums” ir viena no galvenajam netieSa nodoma gribas

elementa pazimém. Jo augstaka ir §1 riska pakape, jo drizak persona rikojas ar netieSu nodomu.

3.2. Zinasanas intensitates pakapes

51 Krasting U. Tie§a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9. panta otras dalas paplaginats komentars ar teorgtiskam
nostadném. Riga: Tiesu namu agentira, 2017, 31. Ipp.
%2 joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 655.
3 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.05.1943., BGE 69 IV 80. Pieejama:
www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c4069075.pdf (skatits 21.11.2015.).
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Visparigs raksturojums. Nodoma zinaSanas elementa konteksta nozime ir ne tikai tam,
kada precizitates pakapée jabiit Sai zinasanai ($is jautajums ir apliikots ieprieks), bet ar tam, kada
intensitates pakape tai jabut. Citiem vardiem sakot, nozime ir tam, kada meéra personai “ir
jaieslédz pardomas” par visiem tiem apstakliem, kuriem ir jabit aptvertiem ar nodomu.

No vienas puses, nevar prasit, lai katru nodarfjuma apstakli persona apzinati pardoma,
pieméram, zadziba “lieta”, “kustama”, “sve$a” utt. Sads uzskats, kas sajauc nodomu ar
“pardomasanu” (Uberlegung — vacu val.), biitu pretruna visam psihologijas atzinam, saskana ar
kuram cilvéka ricibu parsvard vada nevis iepriek$€ja vertjoSa pardomasana, bet gan dzinas
(tiecksmes) un emocijas. Uz noziedzigas ricibas jomu tas attiecas vél jo vairak. No otras puses,
nav apstridams, ka vienigi potenciala zinasana (tikai iesp€ja zinat) nodomam nav pietickama.
Pieméram, ja mednieks pirms medibu sakuma informéts, ka noteikta vieta stav dzingjs, bet
medibu karstuma to aizmirst un saSauj cilvéku, to neapzinoties, ir izdarita nonavéSana aiz
neuzmanibas,”> jo ir pielauta maldiba par nodarijuma apstakli (faktiska klada).

Nemot véra minétas atzinas, vaciski runajosas valstis tiek noskirtas divas apzinasanas
(zind$anas) intensitates pakapes — aktuald un latenta.® P&dgja no tam tiek devéta ari par
“pavadodo zinaSanu” (Begleitwissen — vacu val.)®® vai vajinato lidzapzinasanos (abgeschwéachte
Mitbewusstsein — vacu val.).?*’

Sis abas zinaSanas intensitates pakapes ir pietieckamas nodoma zinasanas elementam.

Isuma tas raksturotas $adi.

Persona rikojas ar aktualu zinasanu, ja vina skaidri domajusi (ausdrucklich gedacht —
vacu val.) par noziedziga nodarfjuma objektivas puses vai atseviSkas tas pazimes realizaciju.
Savukart persona rikojas ar “pavadoSo zinasanu” (Begleitwissen — vacu val.), ja noziedziga
nodarfjuma objektivas puses vai atseviskas tas pazimes realizacija ir vismaz latenti apzinata

(Iidzapzinata), I1idz ar ko vina katra laika to var atsaukt apzir,1€1.258

%4 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 20086, S. 497.
5 steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 144.
28| eykauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 94.
57 Affolter-Eijsten H. Die Absicht im Strafrecht: Unter besonderer Beriicksichtigung des Willensmomentes und des Motives.
Dissertation. Zirich: Juris Druck&Verlag Zirich, 1983, S. 23.
%8 | eykauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 94. Valdo$a maciba noskir
divas apzinaSanas pakapes — aktualo un latento apzinaSanos. Robeza ar neuzmanibu atrodas tur, kur pastav iesp&ja zinat
(Wissenkdnnen — vacu val.), tatad parmetuma par nezinasanu (im Vorwurf des Nichtwissens — vacu val.). Ja persona, izdarot
nodarijumu, skaidri doma (ausdriicklich denkt — vacu val.) par kadu apstakli, konstatéjama aktuala apzinaSanas, resp., aktuala
zinasana. Savukart, ja persona nedoma skaidri par kadu apstakli, tacu attiecigas zinaSanas ir nostiprinatas vinas apzina tiktal, ka
vina tas katra laika var€tu atsaukt (aktivizet) un tada veida aktualizt (es jederzeit abrufen und somit aktuell werden lassen kdnnte
— vacu val.), $ados gadijumos tiek runats par “lidzapzinasanos” vai “virtualo zinaSanu” (Mittbewusstsein oder virtuelles Wissen —
vacu val.). STs apsléptas, tatu vainigaja “ieliktas” zinaSanas ir tikpat nozimigas gribas veidosana, cik tad, ja tas biitu “vina acu
prieksa”. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfuhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt.
Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 144.-145.
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Sai otrajai zina$anas formai ir biitiska nozime nodoma un faktiskas klidas (maldibas par
nodarfjuma apstakliem) norobezoSana, jo ta ir zinasanas elementa vajaka intensitates forma.
Nekonstat€jot latento zinasanu, ir pielauta faktiska klauda.

Latenta jeb pavados$a zinasana. Nodomam nav nepiecieSams, lai persona pastavigi
domatu par visiem nodarijuma apstakliem, t. i., pievérstu tiem ik bridi pilnu apzinas uzmanibu.
Tam ir pietiekoSa lidzapzinasanas, kas pavada vinas prieksstatu, t. 1., vajinata, aktualai uzmanibai
“atrauta” apzinasanas ar zemaku skaidribas pakapi. ST lidzapzinasanas ir pamatota ar uztveres
psihologijas likumu, saskana ar kuru cilvékam atseviskas apkartgjas vides lietas uzreiz ir jauztver
ka lietas ar noteiktu nozimi un noteiktu jégu.259

Sada lidzapzinasanas (pavado$a zina$ana) ir pieticko$a tikai tiem apstakliem, kas
personas apzina ir nostiprinati ta, ka tie neizb&gami klist par vinas gribas veidoSanas pamatu.?®
Citiem vardiem sakot, ja nodarjjuma brid1 vinai biitu uzdots jautajums par konkréto apstakli, vina
to butu zinajusi bez papildu atminas piepﬁles.261
Pieméram, tas, kur$ veikala panem preci, ar1 bez 1pasas pardomasanas zina, ka ta ir svesa

manta.?®?

Tas pats sakams par vairak vai mazak ilgstoSiem personas pienakumiem un apstakliem,
kas veido vinas dzives pamatu,263 un 1pasibam (statusu).264 Pieméram, ja arsts vai advokats
izpauz vinam uztic€tu noslépumu (Vacijas StGB 203. pants), to darot, vin$ biezi vien Tpasi
nedomas par to, ka ir arsts vai advokats. Tomér nodoms aptver §is pazimes, jo zinaSana par
uzticetas informacijas izpauSanu no personigas profesionalas darbibas jomas ieklauj sevi
apzinasanos par arsta (vai attiecigi advokata) statusu.”®®

Ar1 valsts amatpersonas un vecaka statusa apzinaSanas parasti ir latenta.”® Tas pats
sakams par automatizétam darbibam, kas tiek veiktas bez TpaSas pérdomﬁéanas.267

Tomeér visi nodarjjuma apstakli nevar but vienigi latenti lidzapzinati. Pret€ja gadijuma
bitu nojaukta robeza starp nodomu un neuzmanibu.?%®
Sada zinaSanas forma ir atzita ari Vacijas judikatiira: zinasanai, kas ir nepiecieSsama

nodomam, jabiit nodarfjuma izdariSanas laika “aktuali efektiva veida” (in aktuell wirksamer

29 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 269.
260 | eykauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 94.
%61 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 499.
%2 gteininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsitzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 146.
%63 1bid, S. 146.
%4 5echenke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 270.
25 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 498.
%8 steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 146. Affolter-Eijsten H. Die Absicht im Strafrecht: Unter besonderer Beriicksichtigung des
Willensmomentes und des Motives. Dissertation. Zirich: Juris Druck&Verlag Zirich, 1983, S. 23.
%7 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfithrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 146.
%%8 |bid, S. 145.
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Weise — vacu val.). Tomér tam nav nepiecieSams, lai visu nodarijuma izdariSanas laiku
nodarfjuma apstakliem biitu pievérsta pilna apzinas uzmaniba tada nozimée, ka par tiem tiek
domats (im Sinne eines "Daran-Denkens" — vacu val.). ZinaSanai pietickosa arl
“lidzapzina$anas” (MitbewuRtsein — vacu val.), kas pavada vainiga prieksstatu.?®®

Savukart Sveices Federala Augstaka tiesa, vertgjot apstaklus lieta, kura celta apsiidziba
par personas infic€Sanu ar HIV, ir secin3jusi: tam, ka apsiidzetais, iesp&jams, ne katra
neaizsargata dzimumakta laika domajis par savu infekciju un virusa parneSanas risku, nav
nozimes. Zinasanai ir pietickami, ja butiskos apstaklus vin$ bija lidzapzinajies. Tapéc zemakas
instances tiesai nebija nepiecieSams, vert€jot pieradijumus, konstatét, ko konkréti apsiidzetais
domajis, veicot katru atsevisku dzimumaktu.?”

Latentas zinasanas norobeZoSana no nezinasanas. Nemot v&ra, ka latenta (pavadosa)
zinaSana ir vajaka zinaSanas intensitates pakape, ta pietuvojas nezinaSanas robezai. Lidz ar to
latento zinasanu, kas ir pietieckoSa nodomam, svarigi norobezot no nezinasanas (jo ipasi
gadfjumiem, kad persona kadus apstaklus aizmirsusi). Sados gadijumos nodomam nepieciesama
zinasanas elementa nav.

Par So jautajumu ir paskaidrots talak minétais.

Latentas (pavado$as) zinaSanas atziSana slépj sevi risku paplasinat nodomu uz
neuzmanibas rékina. Bitu maldino$i, ja viss, ko kads kadreiz uzzinajis un lidz ar to “latenti”
zina, ar lidzapzinasanas jédziena palidzibu automatiski tiktu pieskaitits zinasanai (un lidz ar to

nodomam).”"*

Zinasana, kas nav nonakusi apzina (nicht in das Bewusstsein gelangtes Wissen —
vacu val.), vai vienigi potenciala apzinasanas (potentielles Bewusstsein — vacu val.) nodomam
nav pietickoSa. Pamatu nodoma zinasanas elementam nevar veidot nedz agrak iegiitas zinasanas,
kas nodarfjuma laika personai vairs nebija pieejamas (aizmirSanas d€l), nedz vienigi péc
nodarfjuma iegiitas zinaSanas.’’””> Lielaka dala lietu tiek vienkarSi aizmirstas. Vienigi “iesp&ja
domat par to” (blosse Daran-Denken-Konnen — vacu val.) ir tipisks parmetums par

neuzmanibu.”"® Tapéc latento zinasanu ir svarigi norobezot no nezinasanas. lesp&ja vienigi zinat

ko potenciali nav latenta zinaSana, bet gan nezinasana. Tas ir parmetums par neuzmanibu. Saja

%9 vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas licta (Bayerisches Oberstes Landesgericht): Urteil vom 28.06.1977., RReg 4 St
58/77. Pieejama: http://connect.juris.de/jportal/prev/BORE001850000 (skatits 01.11.2015.). Nodomam nepiecie$amai zinasanai
ir jablt nodarfjuma izdariSanas laika “aktudli efektiva veida” (in aktuell wirksamer Weise — vacu val.). Vacijas Federalas
Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 14.01.2015., 5 StR 494/14, 6. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/14/5-494-
14.php (skatts 03.12.2018.).
20 Qyeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 20.10.1999., BGE 125 IV 242, 29.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4125242.html (skatits 26.01.2019.).
"1 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 500.
212 yacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 24.07.2003., 3 StR 159/03, 8. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/03/3-159-03.php3 (skatits 03.12.2018.).
213 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 145.
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Zina nav nozimes, vai personai bija iesp&jams iegt attiecigas zinasanas.”"™ Pavadosajai zinasanai
psihologiski ir japiemit tadam efektam, it ka zinasana butu aktuala. Tai psihologiski ir jalidzinas
attiecigo apstaklu zinasanai.?”

Ilustracijai piemérs, kura zemakas instances tiesa nepietickami pamatoja latentas
zinaSanas esibu.

Vacijas StGB 244. panta paredzets zadzibas kvalificetais sastavs. Saskana ar So normu
atbild tas, kuram zadzibas izdariSanas laika personigi klat ir ierocis vai cits bistams riks, vai tadi
ir citam dalibniekam.

Lieta konstatéts, ka apstidzetais — policists, kuram bija dienesta ierocis, ka tas bija ierasts
ikdiena, pildot dienesta pienakumus, kratiSanas laika no objekta slepus panéma cetrus rokas
pulkstenus. Zemakas instances tiesa atzina, ka policists ir izdarijis minéto kvalificéto zadzibas
sastavu. Tomér Vacijas Augstaka tiesa So spriedumu atcéla, noradot talak mingto.

Ari policistam, esot dienesta, ir jaapzinas, ka vin§ nésa objektivi bistamu ieroci. So
apzinaSanos parasti var izsecinat no ieroca pastavigas nésaSanas. Tomer, ja konstatétie apstakli
liecina, ka nodarfjuma laika apsitidzEtais neapzinajas brunojuma esibu, apzinatai “lidzi-
nésasanas” konstaté$anai ir uzstadamas stingrakas prasibas. Saubas par iero¢a nésasanas aktualo
apzinasanos var izrietét no ieroc¢a né€sasanas profesionala karta.

Ta tas ir Sai gadijuma, jo apsiidzetais ir iero€u nésatajs pec profesijas. Turklat zadzibas
laika vin3 atradas ipasi saspringta situacija, ko izraisija iepriek3gja vakara strids ar sievu. Sis
konflikts turpinajas ari dazas mindtes pirms inkriminéta nodarijuma, partriikstot sarunai par
samierinasanos. Visbeidzot, apstidz&tais rikojas, atri pienemot lémumu, pulkstenus tuvak
neapskatot. Sados apstaklos apzinatu iero¢a nésasanu nedrikst pamatot tikai ar to vien, ka
apsudzetajam klat bija dienesta ierocis. Ta nebija situacija, kura apzinaSanas butu “ka uz

delnas”.2"®

24 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 146. Lidzigi - Affolter-Eijsten H. Die Absicht im Strafrecht: Unter besonderer Beriicksichtigung
des Willensmomentes und des Motives. Dissertation. Zurich: Juris Druck&Verlag Zirich, 1983, S. 23.
275 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 145.
2% Vicijas Federalds zemes Augstikas tiesas lieta (Oberlandesgericht Hamm): Beschluss vom 02.01.2007., 2 Ss 459/06.
Pieejama: https://www.burhoff.de/asp_beschluesse/beschluesseinhalte/287.htm (skatits 05.12.2018.).
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4. Noziedziga nodarTjuma apraksto$as un normativas pazimes, to
norobeZoSanas nozime
4.1. Visparigs raksturojums

Pazimju dalijuma nozime. Jau profesors P.Mincs ir noradijis, ka, lai pieskaititu
personai kadu noziedzigu faktu par nodomatu (tiSu), ir nepiecieSams, lai vina biltu sapratusi
darama raksturu un nozimi.?”’

Lai cik passaprotama liktos $1 t€ze, praks€ tas nozime nav lidz galam apzinata. Tapéc §is
nodalas ietvaros sikak apliikots jautajums, ko tad Tsti nozimé “saprast darama raksturu un
nozimi”.

Apstakliem, kas veido noziedziga nodarjjuma elementus, piemit dazadas 1pasibas, Iidz ar
to atskirigs ir veids, kada persona iegiist informaciju, kas nepiecieSama $ai saprasanai (nodoma
zinaSanas elementam).’’”® Saja konteksta tiek noskirtas noziedziga nodarfjuma apraksto3as
(deskriptivas) un normativas pazimes.
ir Satversmes tiesas tiesneSa J. Neimana publikacija, kura §is pazimes skaidrotas $adi — tiesibu
normas aprakstoSa pazime ir tada, kuras saturu var noteikt ar apzinatas cilvéciskas uztveres
palidzibu un nav obligats juridisks vertgjums, piemeram, “noslépsana” Kriminallikuma 190. panta.
Turpretim normativa pazime ir tada, kuras satura noteikSanai cilvéciska uztvere nav pietieckama,
bet papildus izdarams uztverta fakta juridisks novértéjums.279

Lai gan Sis pazimju dalijums minétaja publikacija iztirzats konteksta ar kriminaltiesibu
normu iztulkoSanu, tomér tam ir butiska nozime ari nodoma, maldibas par nodarijuma
apstakliem (faktiskas kliidas) un juridiskas kliidas (maldibas par nodarijuma juridisko veértéjumu)
izpratnei.

Vacija, Austrija un Sveicg abas pazimju grupas ir raksturotas $adi.

Zinasanai, kas ir nepieciesama nodomam, ir jaatklaj personai vinas ricibas nozime. So
izpratni par aprakstosa rakstura pazimém (precizak — apstakliem, kas tam atbilst) persona iegiist,

apstaklus nepastarpinati uztverot ar mar;lém,zgo parasti ar redzi vai dzirdi. Apraksto$as pazimes ir,

2T Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: Vispariga dala. Riga: autora izdevums, 1934, 91. Ipp.
278 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 139.
2% Neimanis J. Darbnespgjigas personas jedziena saturs Kriminallikuma 40.panta otraja dala. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista
Vards, 2016. 12. aprilis, nr. 15.
20 Qveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.01.1973., BGE 99 IV 57, 9.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bge/c4099057.html (skatits 20.03.2017.).
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pieméram, Sadas: €ka, atr,lemt,281 bratukéana,282 cilvéks,283 dzivnieks,284 noslégta telpa,285
transportlidzeklis,286 boja'léatna.287

Skaidrojot, kap&c aprakstoSo pazimju gadijuma ir pietickama vienigi faktu uztvere,
noradits talak mingtais.

Sis pazimes lielakoties ir aizgiitas no ikdienas valodas un tap&c ir saprotamas bez Ipasas
intelektualas piepﬁles.288 Faktu uztvere parasti automatiski apvienojas ar pareizu notikuma
socialas nozimes izpratni. SaskatiSana (atpaziSana) un sapraSana zinama mera ir viens vesels.
Apstakliem, kas atbilst aprakstoSajam pazimém, $1 vienlaiciga faktu saskatiSanas un sapraSanas
simbioze ir raksturiga. Tapéc nodoma parbaudes smaguma centrs ir taja, vai persona faktiskos
apstaklus apzinajas pareizi. So faktu nozimes apzinasanas notieck bez papildu piepiiles.
Piem&ram, tas, kur§ uz ielas redz cilvékus, zina visu to, kas ir nepiecieSams nodomam attieciba
uz pazimi “citas personas” noziegumos pret dzivibu.”*

At3kiriga situacija ir ar normativajam pazimém. Seit vienigi apstaklu (faktu) zinasana nav
pietiekama.?®

Normativas pazimes prasa no personas papildu intelektualu piepiili. Personai ir jauztver
ne tikai fakti, bet arT jasaprot normativaja pazimée ietvertie vért€jumi un tiesibu jaute'ljumi.291
Normativas pazimes ir, pieméram, Sadas: valsts ama.tpersona,292 sveSa manta, publisks

293

dokuments,?® mantisks zaudgjums,?®* nelikumiga uzturé$anas valsti,® pornografisks,?*® darba

_. 297 . oy .. 208 . . o g . v
devgjs, S piesavinasanas prettiesiskums, % izspieSana — mantiska labuma, ko vainigais cenSas

281 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 308.
282 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 661.
23 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.01.1973., BGE 99 IV 57, 9.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bge/c4099057.html (skatits 20.03.2017.).
%54 1bid, 9. rdk.
z:z Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 30.

Ibid, S. 30.
287 7jeschang F. Strafrecht Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2014, S. 40.
288 steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfithrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 139.
59 bid, S. 164.
20 gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 267.
21 gteininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfithrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 140.
22 pamata nepietiek ar to, ja persona zina tikai faktus, kas nosaka vinas ka amatpersonas statusu. Vinai jaapzinas arT savas ka
valsts amatpersonas funkcijas (Bedeutungskenntnis von seiner Funktion als Amtstrédger — vacu val.).Vacijas Federalas Augstakas
tiesas lieta: Urteil vom 09.07.2009., 5 StR 263/08, 51. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/08/5-263-08.php
(skatits 13.12.2018.).
2%8 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 308.
2% vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.08.2007., 5 StR 103/07, 51.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/07/5-103-07.php?referer=db (skatits 25.01.2018.).
2% Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Celle): Urteil vom 07.04.2003., 21 Ss 17/03, 37. rdk.
Pieejama: http://openjur.de/u/314880.html (skatits 25.01.2018.).
2% Trechsel S. (Hrsg.) Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Ziirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 53.
27 Theile H. Entscheidungsanmerkung — Urteil vom 24.1.2018.1 StR 331/171. Vorenthalten und Veruntreuen von
Arbeitsentgelt — Anforderungen an den Vorsatz bzgl. Arbeitgebereigenschaft. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2018,
S. 483.
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iegiit, prettiesiskums (Rechtswidrigkeit des erstrebten Vermdgensvorteils — vacu val.).” Pie
Sadam pazimeém pieskaitamas ar1 tadas, kas parnemtas no citam tiesibu nozarém, piemé&ram,
lauliba, konstitiicija.*®

Apstakli, kas atbilst aprakstoSajam pazimém, tiek déveti arT par dabiskajiem faktiem, kas
eksist€ neatkarigi no cilvéka radito institliciju pastavéSanas. Savukart normativas pazimes ir
tadas, kas apzimé institucionalos faktus. Institucionalo faktu eksistences nosacijums ir kadu
juridisku noteikumu esiba. Pieméram, ja nebitu noteikumu par Tpasuma tiesibam, nebiitu ar1
“sveSas mantas”.>""

Maldoties par faktiem, nepilniba slépjas manu aktivitaté. Persona nesaskata vai maldas
par apstakliem. Tie var but argjas pasaules apstakli — apdraudéta objekta 1pasibas vai personas
ieksgjie psihiskie procesi, pieméram, treSas personas griba (piekriSanas esiba/neesiba noteiktai
ricibai). Tie var but pagatnes, tagadnes vai nakotnes apstakli.®* Turpretim, ja persona nav pareizi
novertejusi vinai zinamos faktus, nepilniba slépjas intelektualas aktivitates procesa.

Ievérojot minéto, secinams: nodoma zinasanas elements nozimé& aprakstoSo pazimju
(precizak — apstaklu, kas atbilst tam) uztverSanu ar manam un normativo pazimju (precizak —
apstaklu, kas atbilst tam) intelektualu izpratni.303 Ja pazime apraksta realas pasaules priekSmetus
vai norises, nodomam parasti nepiecieSama vienigi attiecigu faktisko apstaklu zinaSana, tos
uztverot ar manam. Savukart, ja pazimi raksturo spécigs normativais elements, attiecigo apstaklu
butiba personai atklajas vienigi ar intelektualas izpraSanas aktu, ka ari zinamu juridisku
Vér‘[éjumu.ao4 Tomeér $im verte¢jumam nav jasakrit ar tiesneSa eksakto juridisko Vértéjumu.3°5
Maldiba par tadiem apstakliem, kas atbilst normativajam pazimém, ne vienmér izsledz
nodomu.*®

Nespecialista paralelais vertéjums. Mingtais secinajums liek uzdot $adu jautajumu —
kados gadijumos personas kliidains viedoklis par normativajam pazimém (precizak — apstakliem,

kas atbilst tam) ietekm& un kados neietekme& nodoma esibu. Citiem vardiem sakot, kada apjoma

2% yiacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 21.07.2015., 3 StR 104/15, 4. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/15/3-104-15.php (skatits 08.12.2018.).
29 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.08.2003., 3 StR 137/03, 17. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/03/3-137-03.php3 (skatits 08.12.2018.).
%0 eykauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 30.
%01 Byrkhardt B. Rechtsirrtum und Wahndelikt — Zugleich Anmerkung zum BeschluR des BayObLG vom 15.10.1980, JZ 1981,
715. Juristenzeitung, 20/1981, S. 683.
%92 steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfithrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 164.
%03 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 485.
4 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 661.
%5 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil des vom 19.01.1973., BGE 99 IV 57, 9.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bge/c4099057.html (skatits 20.03.2017.).
%6 Sveices Federdlas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003., BGE 129 IV 238, 15.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 20.03.2017.).
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personai juridiski pareizi ir janoverté vinai zinamie fakti, lai varétu atzit, ka vina rikojas ar
nodomul.

Meklgjot atbildi uz $o jautajumu, Vispirms svarigi paturét prata, ka gadijumos, kad
persona atsaucas uz kliidainu juridisku viedokli, vispirms ir japarbauda, vai $§im apgalvojumam
vispar ir pieSkirama ticamiba. Tikai tad, ja atsauce uz $adu maldibu ir ticama, talak parbaudams,
vai maldiba ir §kérslis nodoma konstatésanai.

Lai atbildetu uz So jautajumu, ir izstradata maciba par nespecialista paralélo vertgjumu
(Parallelwertung in der Laiensphare — vacu val.).*®” Saskapa ar §0o macibu nodomam ir
pietiekami, ja personai ir atbilsto$s prieksstats par savas ricibas socialo nozimi (Vorstellung von
der sozialen Bedeutung — vacu val.).**®® Ricibas socidlas nozimes apzina$ands personai piemit
visos tajos gadijumos, kad vina uzskata vismaz par iesp&jamu tiesibu labuma (interesu)
aizskarumu.*® Tapat §ada apzinasanas ir tad, ja persona savu ricibu uzskata par prettiesisku (kaut
ari ne par krirninélsode'lmu).310

Ja persona sava ka nespecialista vertejuma saprot savas ricibas socidalo nozimi (saturu),
vina rikojas ar nodomu ari tad, ja kladas par precizu juridisko kvalifikaciju.®** Pazimei
raksturigais juridiskais verté§jums personai ir javeic tikai tada apmera, kada tas iesp&jams tam,
kur§ nav apveltits ar juridiskam zinaSanam. Prasit ko vairak nozimé&tu, ka tiSus noziedzigus
nodarfjjumus varétu izdarit vienigi juristi un citas personas, kuram piemit vairak vai mazak
gadfjuma rakstura juridiskas zinasanas. Sads “paralélais vertgjums” ir pietiekoss, jo nodoma
priekSmets ir nevis juridiski termini vai nodarfjuma prettiesiskums, bet gan apstakli, t. 1., argjie
fakti, ieskaitot to socialo nozimi.**?

Tatad, ja nodarjjuma apstakla sociala nozime ir saprotama bez to aprakstosa tiesibu
Jédziena zinaSanam, kltidaina juridiska interpretacija neietekmé nodomu. Turpretim, ja klidains
juridisks viedoklis “aizplivuro” (aizsedz) nodarijjuma socialo nozimi (pieméram, persona doma,
ka panem savu, nevis sveSu mantu, slépj nevainigu personu, nevis noziedznieku), $ada maldiba

. 313
1zsledz nodomu.

%7 Macibu par nespecialista paralélo vértéjumu izstradajis Hans Velcels (Welzel). Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil:
Eine Einfuhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 141.
%8 Sveices Federdlas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003., BGE 129 IV 238, 15.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 20.03.2017.). Kriminaltiesibas nodoms (no intelektuala elementa
puses) veidots nevis ka juridiska aizlieguma zina$ana, bet gan ricibas socialas nozimes zinaSana. Roxin C. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Band I. Verlag C.H.Beck, Miinchen: 2006, S. 489.
39 Alpert I. Elemente des Eventualvorsatzes der Steuerhinterziehung. Ein Beitrag zur Abgrenzung von Vorsatz und
Fahrlassigkeit im Steuerstrafrecht. Dissertation. Freiburg im Breisgau, 2017, S. 64.
%10 yacijas Federdlas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Celle): Urteil vom 16.03.1967., 1 Ss 10/67. Pieejama:
Straf- und StrafprozefRrecht. Verlehrsrecht. Ordnungswidrigkeitenrecht. Juristenzeitung. Nr.15/16, 1967, S. 504.
31 Sveices Federaldas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003., BGE 129 IV 238, 15.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 20.03.2017.).
%2 1bid, 15. rdk.
313 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 20086, S. 489.
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Vacijas, Austrijas un Sveices teorija un tiesu prakse kopuma seko §iem principiem,
nodoma parbaudg atsaucoties uz “nespecialista paralélo Vértéjumu”.314

Turpmak pieméri, kuros nodoma esiba atzita, neraugoties uz klidainu juridisko
vertgjumu.

1. Ja kads, kurs, patvaligi panemot sveSu gramatu, nolémis péc gada to atgriezt, domajot,
ka tapéc vinam nav noliika o mantu prettiesiski “piesavinaties” (zadzibas sastava izpratng),
tiesnesis $adu noliiku tomer atzis, jo vainigais katra zina apzinajas, ka uz ilgu laiku atnem mantu
ipasniekam. Ja vainigais to nav novértgjis ka piesavinasanos, ta ir vienigi subsumpcijas klada.*

Subsumpcijas klida ir nesvariga tiktal, ciktal vainigais apzinas nodarfjuma
prettiesiskumu (Unrecht der Tat — vacu val.), tatu maldas par nodarfjjuma pakartoSanu
(subsuméSanu) konkrétai normai.®'® Citiem vardiem sakot, vainigais maldigi doma, ka vina
nodarTjums neatbilst konkrétas normas pazimem.

Konkrétaja gadijuma vainigais apzinajas, ka gramatas patvariga panemsana uz ilgu laiku
nav atlauta (turklat arT tad, ja vélak to domats atgriezt ipasniekam). Lidz ar to vin$ rikojies ar
nolliku piesavinaties, lai gan subjektivi novertgjis, ka vina riciba $ai pazimei neatbilst.

2. Vacijas judikattra atzits, ka tiSu mantas bojasanu var izdarit, arT neiedarbojoties uz
kermeniskas lietas substanci, pie nosacijuma, ja bitiski ir trauc€ta mantas izmanto$ana mérkim,
kuram ta paredzéta. Lidz ar to par tiSu mantas bojaSanu var atzit, piemeram, gaisa tiSu izlaiSanu
no citai personai piederosas automasinas riepam (bez mehaniskas bojasanas).®’

Vertegjot sadu darbibu subjektivo pusi, ir noradits talak minétais.

Tas, kur§ ti8i izlaiz gaisu no citai personai piedero$as automasinas riepam, lai tas
ipasnieku uz vairakam stundam aizkavetu, nevar sekmigi apstridét to, ka vinam nebija nodoma
bojat, apgalvojot, ka, vinaprat, ar bojasanu jasaprot tikai iejaukSanos lietas substanc€, pieméram,
riepu sagrieSanu. Tiesu praksé atzits, ka ar bojasanu ir jasaprot katrs lietoSanas trauc€jums, kas
nav maznozimigs (kaut arT tas ir tikai parejoSa rakstura). Konkrétaja pieméra vainigais ar1 sava
ka nespecialista verte§juma apzinajas, ka rada $ada rakstura trauc€jumu. Lidz ar to nodoms bojat

ir konstatéts. Savukart maldigs viedoklis, ka tikai mantas substances bojajums ir bojasana likuma

314 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 492. Vacijas Federalas Augstakas tiesas
lieta: Urteil vom 24.09.1953., 5 StR 225/53, 19. rdk. Pieejama: https://research.wolterskluwer-online.de/document/c3771639-
59a7-4b0e-b020-2dadc1d7e5¢cl (skatits 08.09.2021.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 24.09.2019., 1 StR
346/18, 20.rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/18/1-346-18.php (skatits 05.09.2021.). Sveices Federalds
Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003., BGE 129 v 238, 15. rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 20.03.2017.).
315 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 506.
38| eukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017., S. 134.
87 Vicijas Federalas Augstikas tiesas lieta: Beschluss vom 14.07.1959., 1 StR 296/59, 4.-6.rdk. Pieejama:
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1959-07-14/1-StR-296_59 (skatits 27.02.2019.).
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izpratn€, ir maldiba par termina “bojaSana” definiciju (subsumpcijas kluda). Ta ir juridiska
kluda, kas nodomu neizsledz. >

3. Saskana ar Vacijas judikatiiru nolaupiSanas jédzienam ir pietickami, ka sieviete no
vinas I11dz§ingjas uzturésanas vietas tiek nogadata uz citu vietu, turklat nav nepiecieSams, lai vina
tiktu aizvesta ievérojama attaluma, vai uzturéSanas vietas maina biitu ilgstoSa. Tap&c apsudzeta
maldigs uzskats, ka “nolaupiSana” ir sievietes aizveSana prom uz ilgu laiku, nav maldiba par
nodarfjuma apstakliem (faktiska kliida). Ta ir kriminaltiesiski nesvariga maldiba par
nolaupisanas jeédzienu (subsumpcijas kluda).**

Visiem minétajiem piem&riem kopigs ir tas, ka, neraugoties uz kludainu juridisku
viedokli, persona apzinajas, ka nodara kait§jumu ar likumu aizsargatajam interesém (tiesibu
labumam) — pirmajos divos piem&ros — citas personas mantiskam interesém, bet pédéja pieméra
— tiestbam uz brivu parvietoSanos. Tas ir pietieckami, lai atzitu, ka attiecigie noziedzigie
nodarTjumi izdarfti tisi.

Dazkart nav izslégts, ka normativo pazimju gadijuma nodomam ir pietickama vienigi
faktisko apstaklu zinasana.

Pieméram, Sveices Federala Augstaka tiesa par pazimi “banda” noradijusi talak minéto.

Tas, vai noziedzigs nodarfjums ir izdarits bandas sastava, ir tiesibu jautajums.
Parkapgjam nav jazina, ka saskana ar judikatiiru bandai ir pietiekoSa divu personu apvienoSanas.
Nodomam ir butiski, vai parkapgjs zinaja faktus, no kuriem tiesa izdara juridisku secinajumu par
nodarfjuma izdariSanu bandas sastava. Lidz ar to noraidams ir apsiidz€to iebildums, ka viniem
nebija nodoma attieciba uz $o pazimi tapéc, ka, zinot Italijas likumu, saskana ar kuru bandai ir
nepiecieSami tris vai Cetri izdaritaji, vini apzinati r1kojas divata.?

Komentgjot So pieméru, atzim&jams, ka apvienoSanas personu grupa, lai izdaritu
noziedzigus nodarfjumus, ir prettiesiska riciba, ko apsiidzetie neparprotami apzinajas. Ka minéts
ieprieks, ja persona apzinas, ka rikojas prettiesiski, kliidains juridiskais vertéjums, tostarp par
juridisko terminu robezam, nav Skérslis nodoma konstatéSanai. Tiesibu normu piemé&roSana ir
tiesibu piemérotaja kompetence, tapéc Sada maldiba ir nesvariga.

Turpmak pieméri, kuros maldiba par juridiskiem jautajumiem atzita par Skérsli nodoma

konstatésanai.

318 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 486.
%9 Viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.02.1967., 1 StR 639/66, 4.-5.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/ebac3199-cc94-441a-af7e-03b6aa30f1d0 (skatits 03.08.2020.).
320 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 18.09.1979., BGE 105 IV 181, 2.-4.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4105181.html (skatits 30.08.2019.).
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1. Mantiskos noziedzigos nodarijumos nodoms neaptver pazimi ‘“sveSa manta”, ja
nepareiza juridiska vertéjuma rezultata persona maldigi doma, ka manta pieder Vir,lai.321

Pieméram, persona rikojas, neesot nodomam izdarit zadzibu, ja vina maldigi uzskata, ka
nodarjjuma priekSmets vinai pieder jau samaksas rezultata (bez priekSmeta nodoSanas
valdijuma),®®® lai gan saskana ar Civillikuma 987. pantu Tpa§uma tiesibu pargjai papildus ir
nepiecieSama lietas nodoSana pirc€jam.

Lai gan pircgjam var parmest, ka vin$ neieguva pietiekamu informaciju par tiesisko
regulgjumu, tacu tas nemaina to, ka ir pielauta maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska
kluda), jo izskirosi ir tas, ko vins zina, nevis tas, ko vargja zinat.*?

Maldiba par tiesibu jautajumiem izslédz nodomu tad, ja persona nesaskata to, ka nodara
kait&jumu tam tiesibu labumam, kura aizsardzibai ir paredzéta attieciga kriminaltiesbu norma.*?*
Ja persona nesaprot, ka manta pieder citai personai, vina neapzinas, ka nodara kait€jumu citas
personas interesém.

2. Ja tiesibu norma uzliek pienakumu atklat noteiktus faktus (liecinat, sniegt iestadei kadu
informaciju u. tml.), nodoma nav tada gadijuma, ja persona maldas par §i pienakuma saturu
un/vai apjomu.

Tas pats sakams par pieskirto pilnvaru launpratigu izmantoSanu, ja maldiba par
konkurgjosiem pienakumiem “aizsedz” apzinasanos par “launpratigu izmantosanu”.** Tiestbu
launpratigas izmantoSanas nosacijums ir ne tikai tas, ka vainigais zina ar€jos (objektivos)
apstaklus, kas no juridiska skatupunkta veido “tiesibu nepareizu izmantoSanu”, bet arT tas, ka
vin$ grib launpratigi izmantot §1s tiesibas.

Ja persona nezina vai nesaprot, ka vinai ir pienakums atklat noteiktus faktus, vai nezina
(nesaprot), ka savas tiesibas izmanto nepareizi (pretgji to mérkim), vinas nodoms pirmaja
gadijuma neaptver apzinatu maldinasanu, bet otraja — tiesibu launpratigu izmantoSanu. Ne viena,
ne otra gadijuma persona neapzinas, ka ar savu ricibu nodara kait€jumu tiesibu labumam.

3. Noziedzigos nodarijumos nodoklu joma Vacijas judikatiira ir nostiprinajies viedoklis,

ka vainigajam, kur§ apzinati izvairas no nodoklu nomaksas, ir jazina nodokla prasijuma pamats

%21 gteininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 164.-165.
%22 gechnke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 268.
38 &Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003., BGE 129 IV 238, 19.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 20.03.2017.).
24 S§ada maldiba parasti ir tad, ja ta attiecas uz juridiskiem vai socidliem vértgjumiem arpus attieciga noziedziga nodarijuma
sastava (im Bereich juristischer oder gesellschaftlicher Wertungen im ,,Vorfeld” des fraglichen Tatbestandes — vacu val.).
Nierwertberg R. Zur Abgrenzung von Tatsachen- und Verbotsirrtum. Anmerkung zum BGH, 10.07.01984 - VI ZR 222/82.
Juristenzeitung, 9/1985. S. 434.
325 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 164.-165.
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un apmérs (vai vismaz jauzskata $o apstaklu esiba par iesp&jamu). Sada apzinasanas tiek
uzskatita par obligatu nodoma elementu. Turpretim, ja persona zina apstaklus, kas ir nodoklu
prasijuma pamata, tacu maldigi uzskata, ka nodoklu prasijums nav radies, vinas darbibas gan
atbilst izvairiS8anas no nodoklu nomaksas objektivajai pusei, tacu ir pielauta maldiba par
nodarTjuma apstakliem (faktiska klada).*®

Ja persona nezina, ka pastav nodoklu prasijums, vina neapzinas ar1 kait€§juma nodariSanu
valsts kasei.

Par normativajam pazimém svarigi atzimét ar1 to, ka Seit maldiba iesp&ama divos
Itmenos:

— faktisko apstaklu [iment;
— personai zinamo faktisko apstaklu novertg§juma limen.

Piemé&ram, ja persona restorana parskatiSanas pec sava lietussarga vieta ir panémusi citas
personas lietussargu, ir izpildijusas zadzibas objektivas pazimes. Tomér persona nezinaja, ka
lietussargs pieder citam. Lidz ar to nodoma nav un ir pielauta maldiba faktisko apstaklu Itment.

Tas, ka pazime “sveSa manta” ir normativa pazime, $aja piem&ra ir nesvarigi, jo pazimes
normativais [tmeniS nav sasniegts. Maldiba notikusi jau agraka posma, proti, priekSmeta
identifikacijas stadija.

Turpretim maldiba normativaja Iimeni iepriek§ minétaja piemé&ra biitu notikusi tad, ja
persona maldigi uzskatitu, ka nodarfjuma priekSmets vinai pieder jau pirkuma maksas samaksas
rezultata (bez priekSmeta nodoSanas valdijuma).

Pazimju dalijuma relativais raksturs. Lai gan Vacija, Austrija un Sveicé pazimju
daltfjums apraksto$ajas un normativajas ir plasi izplatits, tomer versta uzmaniba ar uz to, ka tira
veida tas tomer gandriz nav sas‘[opamas.327

ArT Satversmes tiesas tiesnesis J. Neimanis ir noradijis, ka ne vienmér ir skaidrs, vai
interes€josa pazime ir apraksto$a vai normativa, jo tas nav viena otru izslédzosi jédzieni. Tada ir,
piem&ram, pazime “darbnesp&jiga persona” Kriminallikuma 40. panta, kas var biit gan objektivi

— 1 —. — . — = 2
uztverama, gan ari likumdevéja normativi novértéta.*?®

326 Schneider F., Rieks D. Zur Abgrenzung von Irrtiimern im Wirtschaftsstrafrecht im Allgemeinen und beim Vorenthalten von
Sozialversicherungs-beitrdgen im Speziellen. Anmerkung zu BGH HRRS 2018 Nr. 377, Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Strafrecht. 2/2019, S. 64.
%27 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 139.
328 Neimanis J. Darbnespéjigas personas jédziena saturs Kriminallikuma 40. panta otraja dala. Latvijas Vastnesis, pielikums Jurista
Vards, 2016. 12. aprilis, nr. 15.
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Minétais gan nenozimé, ka viss, kas pateikts iepriek§ par pazimju dalijumu, zaudé
nozimi. Tie§i otradi — tas ir batisks, praksé noderigs preciz&jums. Sai sakard noradits talak
minétais.

Ir tikai dazi likuma aprakstiti noziedzigas ricibas elementi, kas ir saprotami, vienigi zinot
faktus. Jo rupigak paraudzities, jo drizak klist redzams, ka ari tadas aprakstosas pazimes, ka,
pieméram, cilveks, lieta, miesas bojajums, ir jédzieni, kurus nepiecieSams iztulkot.?®
Aprakstosas pazimes var ieglit normativas iezimes seviski tad, ja ir janosaka $o terminu gal&ja
robeza.*®® Ari §adas pazimes robezgadijumos nav nosakimas bez juridiska vértejuma
palIdzIbas.331

Piemé&ram, noziedzigos nodarijumos pret dzivibu pazime “cita persona” iegiist spécigu
normativu nokrasu jautajuma par cilvéka dzivibas sakumu un beigam.*** No kura, lidz kuram
bridim ir jaruna par cilvéku likuma izpratn€, nav jautajums, kas noskaidrojams ar manam, bet
gan ar vért€§jumu (intelektualu izpratni).®® Tas pats sakams, lai atbildetu uz jautajumu, vai suns
ir manta zadzibas sastava izplratné.334 No otras puses, daudzam Skietami normativam pazimém
piemit zinams aprakstoSs (deskriptivs) elements. Piem&ram, dokuments eksist€ ne tikai p&c ta
satura. Tam piemit arT zinams ar manam uztverams materials (lietisks) pamats.® Tapéc svarigi ir
apzinaties, ka lielaka dala pazimju ir normativu un aprakstosu elementu sajaukums, kur briziem

3% |jelakaja dala gadijumu nodomam ir

parsvaru ieglist viens, bet briziem otrs faktors.
nepiecieSams ar manam uztvert pazimes aprakstoSos elementus un intelektuali apzinaties tas
normativos elementus.>’

Nemot véra §1 dalijuma relativo raksturu, ir pausts arT viedoklis, saskana ar kuru tas, vai
konkréta pazime ir aprakstoSa vai normativa, biitu nosakams tikai, noveértgjot konkréto situaciju.
Pieméram, mednieks, kur§ parskatds un stirnas vieta sasauj cilvéku, pielavis maldibu par
aprakstoSo pazimi “cilvéks”. Turpretim mate, kura nonave tikko dzimusu zidaini, uzskatot, ka tas

nav cilveks likuma izpratng, pielauj maldibu par normativu pazimi “cilvaks”. 3%

%9 Gropp W. Abschied vom ,,Doppelirrtum”. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 9/2016, S. 602.-603. Pieejams:
http://zis-online.com/dat/artikel/2016_9_1045.pdf (skatits 11.05.2017.).
30 steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 139.-140.
%1 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 308.-309.
%32 gteininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 139.
38 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.285. Sada nozimé ari Schonke
A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 266.
%34 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar. Strafgesetz: §§ 1-51. Band I. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 303.
3% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 309.
%% |bid, S. 309.
%37 |bid, S. 485.-486.
338 Kaufmann A. Die Parallelwertung in der Laiensphare. Ein sprachphilosophischer Beitrag zur allgemeinen Verbrechenslehre.
Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsbericht. 4/1982, S. 11.

77


http://zis-online.com/dat/artikel/2016_9_1045.pdf
https://www.amazon.de/Adolf-Sch%C3%B6nke/e/B00456132O/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Horst+Schr%C3%B6der&search-alias=books-de&field-author=Horst+Schr%C3%B6der&sort=relevancerank
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Wolfgang+Joecks&search-alias=books-de&field-author=Wolfgang+Joecks&sort=relevancerank

Maldibas pamatveidu norobeZo$ana. Saja nodala iepriek$ mingtais lauj secinat, ka nav
pareizs apgalvojums, ka kliidaini juridiski vért€§jumi vienmér ir juridiska klida (maldiba par
nodarijuma juridisko vértgjumu).®® Tas, kas Latvija tradicionali tiek dévéts par faktisko kladu,
dalgji aptver arT maldibu par juridiskiem jautajumiem. Tatad tradicionalais dalijums — maldiba
par faktiem ir faktiska kltida, bet maldiba par tiesibam ir juridiska kltida — nav derigs kriterijs abu
maldibas veidu norobezoganai.>*

ST norobezosana aktualiz&jas gadijumos, kad persona savu ricibu maldigi uzskata par
atlautu. Sados gadijumos maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska klida) ir janorobeZo no
maldibas par aizliegumu (juridiskas kliidas paveida).

Galvenais kriterijs ir Sads: kura Itmeni — atseviS$kas noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes vai nodarfjuma kopvértgjuma limeni — ir pielauta maldiba.>**

Maldibas par nodarjjuma apstakliem (faktiskas kltdas) gadijuma persona nezina kadu
nodarfjuma apstakli, kam jabiit aptvertam ar nodomu. Turpretim maldiba par aizliegumu ir
iesp&jama tikai tad, ja persona apzinas visus apstaklus, kuriem ir jabiit aptvertiem ar nodomu, bet
vienigi juridiski nepareizi noverté savu nodarijjumu, uzskatot to par juridiski atlautu.

Pirmaja gadijuma nepareiza juridiska vertéjuma de] persona var neapzinaties apstaklus,
kas atbilst noziedziga nodarjjuma pazimei, pieméram, neapzinaties, ka manta ir sveSa. Savukart
otraja gadijuma persona zina visus nodarfjuma apstaklus, kuriem ir jabiit aptvertiem ar nodomu,
bet juridiski nepareizi noverte€ savu ricibu un/vai tas juridiskas sekas.

Tatad, ja maldiba par tiesibam notikusi atseviskas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes
ltment, tas var biit Skérslis nodoma konstatéSanai. Un tikai tad, ja maldiba par tiesibam pielauta
nodarjjuma kopvért€§juma limeni (persona pareizi uztverusi visus apstaklus, kuriem jabit
aptvertiem ar nodomu), tacu juridiski nepareizi noveért€jusi savu ricibu vai tas juridiskas sekas, ta

ir maldiba, kas atbilst juridiskas kltidas pazimém.342

3% Maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kliidas) un juridiskas kliidas norobeZo$ana nav atkariga no ta, vai nepareizs
prickdstats attiecas uz tiestbu jautagjumu vai nejuridiskiem faktiem. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom
04.04.2003., BGE 129 1V 238, 13.-14. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 20.03.2017.).
Maldiba par normativo pazimi ir parbaudama noziedziga nodarTjuma sastava subjektivas puses limeni. Austrijas Augstakas tiesas
lieta: Entscheidungsdatum 10.12.2012., Geschéftszahl 170s20/12p. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20121210_OGHO0002_01700S00020_12P00
00_000 (skatits 20.03.2017.).
30 Abu maldibas veidu norobezo$ana rada problémas jo Tpasi tad, ja mijiedarbojas kriminaltiesiskais un arpus kriminaltiesiskais
regulgjums. Theile H. Entscheidungsanmerkung. Urteil vom 24.1.2018 — 1 StR 331/171. Vorenthalten und Veruntreuen von
Arbeitsentgelt — Anforderungen an den Vorsatz bzgl. Arbeitgebereigenschaft. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2018,
S. 483. Pieejams: www.zjs-online.com/dat/artikel/2018_5_ 1250.pdf (skatits 05.09.2021.).
31 Saskana ar izplatitu uzskatu tas, vai pielauta maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska kliida) vai maldiba par aizliegumu
(juridiskas klaidas paveids), atkarigs no maldiga vertéjuma ietvara. Ja maldiba aprobezojas ar kadu nodarfjuma elementu, citiem
vardiem sakot, ta neattiecas uz nodarfjjuma kopvértejumu, pielauta maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska klida). Pretgja
gadijuma pielauta maldiba par aizliegumu (juridiskas kladas paveids). K.Marxen. Der Fall des Monats im Strafrecht. Famos.
11/2006, S. 3. Pieejams: http://famos.jura.uni-wuerzburg.de/2006/11/waffenschein-fall/ (skafits 17.09.2021.).
%2 Maldiba par aizliegumu (juridiska kliida) attiecas vienigi uz nodarfjuma juridisko kopvértgjumu. Roxin C. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Band I. Verlag C.H.Beck: Miinchen, 2006, S. 927.
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So kritériju atzist ari Vacijas Federala Augstaka tiesa, noradot, ka klidaini juridiski
vertejumi parasti neizslédz maldibu par nodarjjuma apstakliem (faktisko kltdu), ja ta attiecas uz
noziedziga nodarfjuma sastava elementu.?*

Tomér praksé ne vienmér viegli noskirt, kura no Itmeniem pielauta maldiba. Vacijas
Federala Augstaka tiesa atzist, ka norobezoSana, jo ipasi noziedzigos nodarijumos ar izteikti
spécigam normativam pazimém, var biit komplicéta.344 Kludaini priekSstati vai vert§jumi par
normativajam pazimém atkariba no likumparkap€ja (ne)zinasanas stavokla var novest pie
maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kliidas), kas izsledz nodomu (lidz ar to ari
kriminalatbildibu), vai pie maldibas par aizliegumu (juridiskas kliidas paveids). Sadas maldibas
pareiza klasifikacija ir javeic, izmantojot vértgjosus kriterijus un diferencétus apsvérumus. Saja
zina vainiga uzticesanas juridiska rakstura uzzindm var iegiit nozimi gan saistiba ar nodomu, gan
ietekm&t kriminalatbildibu vainas limeni.**® Tikai tad, ja konstatéts, ka ir izpildijusies noziedziga
nodarfjuma sastava objektiva un subjektiva puse (nodoms vai neuzmaniba), var paust poziciju
par maldibas aizlieguma estbu. 3

Ar1 juridiskaja literattira noradits, ka dazkart norobezoSana nostadijusi tiesas ievérojamu
griitibu prieksa.>*’ Tapac dala tiesibu zinatnieku uzskata, ka prasibas “nespecialista paralélajam
verte§jumam” ne vienmér ir pilnigi skaidras un rezultats dazkart ne ipasi saprotama veida ir
atkarigs no noziedziga nodarfjuma sastava redakcionalam nejausSibam. Tapéc pastav arl
viedoklis, ka maciba par maldibu ta ir vismazak atrisinata probléma. No otras puses, $1 atzina
pastiprinajusi centienus precizét abu maldibas veidu norobezoganu.>*®

Terminologija. Ieprieks konstatétais ir iemesls ap$aubit tradicionalas terminologijas —
juridiska un faktiska klida — lietojumu. Sie termini veicina nepareiza uzskata veidoanos, proti,
pirma veida kliida attiecas tikai uz maldibu par tiesibam (juridiskiem jautajumiem), bet otra
veida — tikai par faktiem. Tomér tadu terminu lietojums, kas veicina maldigu priekSstatu tiesibu
piemérotaju vidil, nebiitu pielaujams.

Mingto secinajumu apstiprina autora 2021. gada veikta izmekletaju, prokuroru un

tiesneSu aptauja, gatavojot macibas par noziedzigiem nodarijjumiem valsts institliciju dienesta.

33 vacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Beschluss vom 26.01.1989., 1 StR 740/88, 5.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/8c910951-2580-4857-9ff3-46728d774018 (skatits 18.09.2021.).
34 vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.12.2005., 3 StR 470/04, 82.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/04/3-470-04.php (skatits 20.03.2017.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.04.2008, 3 StR
394/07, 34. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/07/3-394-07.php (skatits 20.03.2017.).
¥ Viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.04.2008., 3 StR 394/07, 34.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/07/3-394-07.php (skatits 02.03.2016.).
¥8  Viacijas Federalas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 13.12.1995., 3 StR 514/95, 9.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/f48264d3-6e65-40ab-af01-caeclcc4845¢ (skatits 07.03.2021.).
37 5chénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 365.
38 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 494.
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No 45 respondentiem tikai 18 uzskatija, ka kladains prieksstats par juridiskiem
jautajumiem saistiba ar izdarito nodarijjumu var ietekmé&t nodarijjuma juridisko kvalifikaciju, tai
skaita izslégt kriminalatbildibu pavisam (aptaujas rezultatus detalizétak sk. pielikuma Nr. 1).

ArT arvalstu kriminaltiesibu teorija ir atzits, ka termins “juridiska klida” (Rechtsirrtum —
vacu val.) rada parpratumus par to, ka S$is termins apzimé maldibu par juridiskiem
jauta‘1jumiem.349

Jau Aristotelis, budams pirmais filozofs, kur$ iztirzaja So problému, daudz pareizak
noskira maldibu par ricibas visparigajiem noteikumiem un maldibu par atseviskiem nodarfjuma
apstakliem. Tikai romieSu tiesibas Digestas no ta izveidoja greizu noskirumu error juris un error
facti. Ja kads atnem svesu lietu, ko uzskata par savu, vin§ maldas par juridiskajam attiecibam —
lietas svesumu (Fremdheit der Sache — vacu val.). Tomér vina maldiba ir maldiba par
nodarjuma apstakliem, bet ne zadzibas prettiesiskumu. Saskana ar Aristotela terminologiju lietas
apstakli ir skaidri — ir pielauta maldiba par nodarijuma sastava pazimi (Tatbestandsirrtum — vacu
val.), bet ne zadzibas prettiesiskumu. Turpretim dalijums juridiska un faktiska kltda $aja pieméra
mudina izdarit maldigu secinajumu, ka ir pielauta nevis maldiba par nodarfjuma apstakliem, kas
miusdienas joprojam tiek déveta par faktisko kliidu, bet gan juridiska kluda. Patiesiba ta ir
maldiba par nodarijjuma apstakliem, kas aplilkojama tapat ka katra maldiba par nodarijjuma
sastava pazimi (Tatbestandsmerkmal — vacu val.), neatkarigi no ta, vai tai piemit faktisks vai
juridisks raksturs, proti, $ada maldiba izsledz nodomu.**°

Ievérojot mingto, autors ierosina faktiskas kliidas vieta lietot terminu “maldiba par
nodarfjuma apstakliem”. Sis termins aptver visus apstaklus, kas veido noziedzigu nodarijumu,
neatkarigi no ta, vai tie ir faktologiska vai juridiska rakstura (pieméram, “sveSa manta”
mantiskos noziedzigos nodarijumos).

Piedavatais termins ir precizaks, neka citviet autora lietotais termins “maldiba par

noziedziga nodarijuma apstakliem”,®" jo § maldiba var bit ari tada rakstura, kas izslédz

nodarfjuma noziedzigumu. Lidz ar to nebiitu pareizi izmantot vardu “noziedzigs”. %

9 Trechsel S. (Hrsg.). Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Ziirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 123.
30 \Welzel H. Der Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit des Handelns. Stiddeutsche Juristenzeitung. 7/1948. S. 370. To, ka latinu
teiciens “error iuris nocet” bet “iuris ignorantia non excusat” sniedz maldino$u iespaidu, vismaz netiesi apliecina arT tas, ka nedz
Senaja Roma, nedz vélak Iidz 19. gadsimta sakumam Eiropa nekad nav bijusas tadas tiesibu normas, kas paredzétu, ka maldiba
par kriminallikumu biitu nebitiska. Stuckenberg C.F. Problems of ‘Subjective Imputation’ in Domestic and International
Criminal Law. Journal of International Criminal Justice, 12/2014, p. 320.
%1 1 eja M. Princips “likuma nezina§ana neatbrivo no atbildibas” kriminaltiesibas. Latvijas V@&stnesis, pielikums Jurista
Vards, 2017. 22. augusts, nr. 35.
%2 Sk, Iidzigu viedokli: komentgjot 1933.gada 24.aprila Soda likuma 38.pantu, kurd reglamentéts jautajuma par
nepieskaitamibu, ir noradits, ka salidzinajuma ar 1903. gada Soda likuma attiecigo normu, jaunaja likuma izteiciens
“noziedzigais nodarTjums” atvietots ar izteicienu “ar soda piedraud€jumu noliegts nodarfjums”, jo vards “noziedzigais” paredz
vainas esamibu, kas izradas mazliet nekonsekventi panta, kur§ runa par nepieskaitamibu. Mincs P., Elers H., Jakobi P., Lauva J.
1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabetisko un citiem raditajiem.
Atkartots izdevums. Riga: Limited Company SIA, 2016, 18. Ipp.
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Ar1 vaciski runajoSajas valstis §1 maldibas veida apziméSanai lieto lidzigus terminus,
pieméram, “Tatirrtum” (maldiba par nodarijumu), “Sachverhaltsirrtum” (maldiba par lietas
apstakliem), “Tatbildirrtum” (maldiba par nodarijuma ainu) vai “lrrtum iiber Tatumstinde”
(maldiba par nodarijuma apstakliem).

Praksé tiek lietots arT termins “Tatbestandsirrtum” (maldiba par nodarTjuma sastavu).>>®
Tomeér tas tiek kritiz&ts, jo ir parak Saurs. Terminam, kas apzim¢ $o maldibas veidu, ir jaaptver
ne tikai noziedziga nodarfjuma objektivas puses elementi, bet arT kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzosi apstakli un citi apstakli.*** Tadu termins “Tatbestandsirrtum” apzimée
tikai noziedziga nodarijuma sastavu.

Juridiskas kludas vieta autors rosina lietot terminu “maldiba par nodarfjuma juridisko
vertgjumu”, jo tas precizak iezimé $is maldibas biittbu. Ar1 Sai termina nebiitu pareizi ietvert
vardu “noziedzigs”, jo tas aptver ari tadas situacijas, kuras persona vienigi maldigi uzskata, ka
vinas nodarjums ir noziedzigs (tatad objektivi vinas nodarjjums nav noziedzigs).

Turklat ir pamats noskirt ipasu juridiskas kliidas paveidu, kad persona savu nodarfjjumu
maldigi uzskata par atlautu (neapzinas ta aizliegtibu), lai gan faktiski tas ir noziedzigs, jo tiesi Sis
juridiskas klidas paveids rada iepriek§ min€tas norobeZoSanas grutibas no faktiskas kludas
(maldibas par nodarfjuma apstakliem). Turklat tas ir vienigais juridiskas kliidas paveids, kuru
konstat€jot ir apsverama iesp&ja atbrivot personu no kriminalatbildibas.

Sis juridiskas kliidas paveids Vacijas likuma tiek apziméts ka maldiba par aizliegumu
(Verbotsirrtum — vacu val.), bet Sveices likuma ka maldiba par prettiesiskumu (Irrtum Giber die
Rechtswidrigkeit — vacu val.). Savukart Austrijas likuma tam Ipasa apzim&juma nav un to dévé
par juridisku kladu (Rechtsirrtum — vacu val.). Tomér tas tiek kritizéts ka parak visparigs.>>

Minétie termini, apzim&jot So juridiskas kltidas paveidu, lielakoties tiek attiecinati ka uz
noziedzigiem nodarjjumiem darbibas forma, ta ari bezdarbibas forma. Tomeér noziedzigiem
nodarfjumiem bezdarbibas forma dazreiz tiek izmantots ar termins “maldiba par pavéeli”
(Gebotsirrtum — vacu val.),**® jo noziedzigas bezdarbibas gadijuma persona maldibas d&| neveic

- C e e e _ . 7
darbibu, ko vinai ir jaizpilda saskana ar likumu.*®

%3 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band |. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.481. Trechsel S. (Hrsg.).
Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Zirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 78.
%4 Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (Allgemeine Bestimmungen,
Einfihrung und Anwendung des Gesetzes) und des Militarstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetziiber das Jugendstrafrecht.
S.2003. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/1999/1979.pdf (skatits 04.01.2021.).
%5 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 140, 342.
%6 Trechsel S. (Hrsg.). Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Ziirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 123.
Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 358.
%7 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 358.
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Autora ieskata, noziedzigai darbibai piemérotakais ir termins “maldiba par aizliegumu”,
jo aizliegums attiecas uz ko tadu, ko aizliegts darit. Savukart noziedzigai bezdarbibai piemérots
ir termins “maldiba par paveli”, jo saskana ar varda “pavéle” parasto nozimi ta apzimé obligatu
noradijumu veikt kadu darbibu.

Latvijas tiesu prakses raksturojums. IepriekS iztirzata problematika Latvijas
kriminaltiesibu teorija lidz §im nav apzinata. Tomér vismaz dazos gadijumos tiesas intuitivi
apzinas, ka nav pareizi uzskatit, ka jebkura maldiba par tiesibam ir juridiska kliuda, kas
kriminalatbildibu neietekmé. Lidz ar to tiesas Sai jautajuma ir spiestas “iet pa priekSu” teorijai.

Apzinoties Latvijas kriminaltiesibu teorija pausta viedokla kategoriskumu — maldiba par

likumu kriminalatbildibu neietekma>>®

— tiesas atkapjas no ta tikai iznémuma gadijumos, parasti
tad, ja sekosana teorija paustajam viedoklim rada acimredzami netaisnigas sekas.

ST nedrogiba, acimredzot, ir saistita ar to, ka tiesam nav parliecinoSu argumentu, ka
pamatot atkapSanos no teorija uzstadita principa. Tomér, ka minéts ieprieks, $§ads pamatojums ir
rodams: maldiba par tiesibam, kas pielauta atseviskas noziedziga nodarijuma sastava pazimes
[iment, var biit iemesls tam, kap&c nav nodoma. Sados gadijumos princips “likuma nezinasana
neatbrivo no atbildibas” nedarbojas, jo tas nevar atcelt prasibu konstat€t nodomu pret visam
noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimém (Kriminallikuma 8. panta otra dala). Un tikai tad,
ja maldiba par tiesibam pielauta nodarfjuma kopvért€§juma limeni (persona pareizi uztvérusi

visus apstaklus, kuriem ir jabiit aptvertiem ar nodomu), ta ir maldiba, kas neskar nodoma esibu.

Latvijas tiesu prakse sikak analizeta turpmakajas darba nodalas.

4.2. Pazime “sveS§a manta” noziedzigos nodarijumos pret ipaSumu
Latvijas tiesu prakse. Noziedzigo nodarfjumu pret ipaSumu priekSmets ir “sveSa manta”.
Augstakas tiesas Senats viena no lietam atc€la apelacijas instances tiesas notiesajoSo
nolémumu, ar kuru apsiidz€tais atzits par vainigu zadzibas izdariSana. Nolémuma atcelSanas
iemesls bija tas, ka apelacijas instances tiesa nebija analiz&jusi apsiidzéta liecibas par to, ka vins
nav uzskatijis, ka panem svesu mantu. Kasacijas stidziba apstidz&tais noradija, ka uzskatijis sevi
par nozagto mantu faktisko Ipasnieku, jo tas bija iegadajies vina mirusais t€vs — cietusas bralis,

bet mantojuma lieta vél nebija izskatita.®*®

%8 Belska A. Noziedziga nodarfjuma izpratne Latvijas un Amerikas savienoto valstu kriminaltiesibas. Promocijas darbs. Riga,
2012. 169. Ipp. Autore izndmumu pielauj, ja pielauti trikumi konkrétaja tiesibu akta vai ta piepemsanas un izsludinasanas
kartiba. Turpat, 169.-170. Ipp.
%9 |atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada 27. novembra lémums lieta Nr. SKK-
578/2002. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta l@émumi 2002. Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 2003, 297-300. Ipp.
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Komentgjot $o nolémumu, vispirms atzim&jams, ka apelacijas instances nolémums tika
atcelts, neraugoties uz to, ka manta, kas saskana ar apsiidzibu tika nozagta, no civiltiesiska
viedokla apstidz&tajam nepiedergja.

Mantojuma masa ir patstaviga juridiska persona, un tas sastava ietilpstosa kustama manta
ir svesa lidzmantiniekam, kam@r ta nav sadalita starp viniem un tiem nodota.*®°

Tomer tas, ka apstidz&tais bija patvaligi panémis sveSu mantu, notiesajoSam spriedumam
nebija pietiekami, jo bija nepiecieSams izvertét arT nodarijuma subjektivo pusi — vai apsiidzetais
apzinajas, ka panem svesu mantu.

Nemot veéra, ka sveSa manta ir tikai viena no zadzibas pazimé€m, maldiba par So apstakli —
kaut arT nepareiza juridiska veért€juma dél — ir maldiba noziedziga nodarjjuma sastava limeni.
Sada maldiba par juridiskiem jautdgjumiem var bat $kérslis nodoma konstate$anai. Lidz ar to
apelacijas instances tiesas nolémums atcelts pamatoti.

Lai gan apsiidz&tais pareizi apzinajas lietas apstaklus, proti, zinaja, ka mantojuma masa
nav sadalita, tomer, visticamak, vinam zinamos apstaklus apstidzetais novert€ja nepareizi,
pienemot, ka Tpasuma tiesibas jau ir iegitas. So priekistatu vargja veicinat, pieméram, tas, ka
vins pats devis naudas lidzeklus $1s mantas iegadei, t€vs mutiski vinam novélgjis So mantu pirms
savas naves u. tml.

So klidaino vértgjumu, visticamak, apsiidzétais bija izdarfjis, nezinot civiltiesibu normas.
Tomeér tas negroza to, ka Sadas maldibas gadijuma apstidzeta ieskata ta nebija sveSa manta.

Vacijas un Sveices tiesu prakse. Saskana ar valdo$o viedokli pazime “svesa lieta”
(fremde Sache — vacu val.) nozimé ko tadu, kas ir citas personas ipasuma vai lidzipasuma.
Personu, kura kliidainu juridisku apsvérumu dél uzskata sevi par lietas TpasSnieku un $adu lietu
izmanto sava laba vai to boja, nevar sodit par zadzibu, piesavinasanos vai mantas bojasanu, jo
vina (arT nespecialista paral€laja vertejuma) nesaprot, ka lieta pieder citam.*®*

“Paralélais nespecialista veérte§jums” nav aizstdjams vienigi ar to faktisko apstaklu
zinasanu, kas atbilst attiecigajai normativajai pazimei.362 Nodoma konstatéSanai nepietiek ar to,
ka persona zina faktiskos apstaklus, no kuriem izriet, ka lieta ir sveSa. Papildus tam personai,
zinot Sos apstaklus, ir jaizdara secinajums, ka lieta pilniba vai dal&ji pieder citam.*®® Saja zina par
nodarjjuma apstakli ir uzskatams fakts, ka pastav noteiktas tiesibas vai tiesiskas attiecibas.

Toméer par sadu apstakli nav uzskatams nedz veids, kada Sis tiesibas vai tiesiskas attiecibas

%0 Mincs P., Lauva J. Sodu likums ar komentariem. Valsts tipografijas izdevums, 1937, 275. Ipp.
%! Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 487.
%2 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 662.
%3 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 20086, S. 491.
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radusas, nedz arpuskriminaltiesiskas normas, pateicoties kuram tas radusas. Tapéc nodoma
atziSanai nav Skeérslis tas, ka vainigajam ir maldigs priekSstats par to, ka persona, pret kuru
izdarita zadziba, ieguva TpasSuma tiesibas. Ir pietickami, ja vainigais visparigi zina, ka lieta ir
svesa (vinam nepiederosa).*®*

Turpmak piemérs, kura maldiba par juridiskiem jautajumiem izraisija pamatotas Saubas
par to, vai apsiidzetais apzinajas, ka patvaligi rikojas ar svesu lietu.

Lietas apstakli: apstidzétais A. péc liecinicka R. pasttijuma juvelierveikala veica
galdniecibas darbus, izgatavojot un iebiiv§jot pardosanas leti. Dalu no honorara liecinieks R.
palika parada. P&c tam, kad pret apsiidz&to tika uzsaks maksatnesp&jas process, vin$ devas uz
liecinieka R. veikalu un, izmantojot elektrisko zagi, iznicinaja iebtivéto pardosanas leti.

Zemakas instances tiesa apsiidz€to notiesaja par svesSas lietas bojasanu (Vacijas StGB
303. pants). Apsudzéta iebildumu par to, ka ir uzskatijiS sevi par tiesigu iznicinat pasa
izgatavotas mébelu dalas, jo, vinaprat, tas vél joprojam atradas vina IpaSuma, tiesa novertgja ka
juridisku kltidu (maldibu par aizliegumu), ko bija iesp&jams noverst.

Vacijas Augstaka tiesa notiesajoSo spriedumu atc€la, noradot, ka iespgjama maldiba par
lietas piederibu ir maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska klﬁda).365

Lai gan mingtais pamatojums nolémuma atcel$anai ir visai skops, tomér, papildinot to,
atzim&jams, ka $ada maldiba bija pilnigi iesp&ama, jo apsiidz€tais ka nejurists vargja subjektivi
domat, ka vinam saglabajas 1paSuma tiesibas uz attiecigajam méebelu dalam lidz visas noligtas
atlidzibas sanemsSanai.

Turpmak piemérs, kura maldiba par juridiskiem jautajumiem, visticamak, nevargja biit
iemesls tam, lai apstidzetais neapzinatos, ka patvaligi rikojas ar svesu lietu.

Lietas apstakli: apstidzetais bija apbediSanas kantora darbinieks. Gadijumos, kad mirusa
piederigie atteicas no apgérba sanemSanas vai mirusajam nebija mantinieku, apbediSanas
parvalde bija uzdevusi attiecigas lietas nodot apriipes iestadém vai, ja lietas nebija lietojamas, tas
iznicinat. Apsiidzetais, neievérojot So noradijumu, ilgaku laika periodu piesavinajas dazadas
lietas noluka tas paturét sev.

Zemakas instances tiesa apsiidze€to notiesaja par zadzibu.

Apsudzetais, apstridot So spriedumu, noradija, ka iegutas lietas uzskatijis par
bezipaSnieka lietam. Tadgjadi vins esot pielavis maldibu par nodarijjuma apstakliem (faktisko

kladu).

%4 | Puppe. S.2. Pieejams: https://www.jura.uni-
bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrstuehle/Puppe/ 8 Rz. 7-29.pdf (skatits 22.11.2021.).
%5 yacijas Federalds zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Hamm): Beschluss vom 27.08.2001., 3 Ss 1170/01.
Pieejama: http://www.burhoff.de/rspr/texte/ag_00004.htm (skatits 26.04.2016.).
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Sveices Federala Augstaka tiesa vispirms noradija, ka, nemot véra, ka attiecigas lietas
bija apsiidz€tajam uztic€tas, apsiidz€to nebija pamata notiesat par zadzibu. Pielaujama bija
notiesaSana vienigi par piesavinasanos, pie nosacljuma, ja konstatStas pargjas $1 noziedziga
nodarfjuma pazimes, tostarp priekSmets — svesa lieta.

Talak vertgjot civiltiesisko regulgjumu, Sveices Federala Augstaka tiesa secindja, ka
apsiidzeta piesavinatas lietas vinam nepiedergja, jo ar IpaSnieka navi ipaSuma tiesibas pargaja
mantiniekiem. Savukart, ja mantinieku nebija, tas uz likuma pamata bija piekritigas pilsétai.

Apstidzeta noradita maldiba neizslédz vina atbildibu, jo vin$ nebija iedomajies faktus,
kuri, ja tie atbilstu faktiskai situacijai, vina nodarijuma lautu saskatit bezipasnicka lietas. Tas, ko
vin§ apgalvojis, ir nevis maldigs prieksstats par nodarijuma apstakliem (faktiska kluda), bet gan
nepareizs juridisks vert§jums patiesiem (realitatei atbilstoSiem) faktiem, tatad juridiska kluda.
Lidz ar to apsiidz&tais ir izdarijis piesavinasanos.*®®

Komentgjot $o nolémumu, atzim&ams, ka tas tika pienemts, pirms judikatara bija
nostipringjies viedoklis par nepiecieSsamibu norobezot apraksto$as un normativas pazimes.
Iesp&jams, tiesi tapéc izSkirosa nozime argumentacija tika pieskirta vienigi faktiem, ko
apstidzetais zinajis. Tomér, arT nemot vera atzinas, kas nostiprinajas tikai velak, apsuidzetais
nebija pielavis maldibu par nodarijuma apstakliem (faktisko kladu).

Maldiba par tiesibu jautajumiem nodomu izslédz tad, ja persona neapzinas to, ka nodara
kaitéjumu tadam tiesibu labumam, kura aizsardzibai ir paredz&ta attieciga kriminaltiesibu norma.
Konkrétaja gadijuma tas nav konstatéts, jo, ka noradits nolémuma, ja mirusa piederigie atteicas
no apgerba sanemsanas vai mirusajiem nebija mantinieku, apbediSanas parvalde uzdevusi
attiecigas mantas nodot apripes iestadém.

Ja apstuidzetais zinaja $os noteikumus, tad, patvarigi panemot lietas sev, vin$ apzinajas ari

to, ka aizskar citu personu mantiskas intereses.

4.3. Nepatiesu zinu noradiSana deklaracija, lieciba un zvéresta
Latvijas tiesu prakse. Kriminallikuma 219. panta otra dala paredz kriminalatbildibu par
apzinati nepatiesu zinu noradiSanu mantiska rakstura deklaracija par mantu vai citiem
ienakumiem liela apméra.
Nepatiesas zinas ir viena no S$1 noziedziga nodarfjuma pazimém. Tas nozimé, ja persona
maldigi (kaut arT klidaina juridiska viedokla del) uzskata, ka noklusétais fakts (mantas

sastavdala) deklaracija nav ieklaujams, vinai nav nodoma noradit nepatiesas zinas. Ta ir maldiba

%6 Qveices Federilas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 15.11.1946., BGE 72 IV 150. Pieejama:

https://www.servat.unibe.ch/dfr/c4072150.html (skatits 08.09.2021.).
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noziedziga nodarijjuma sastava limeni jeb maldiba par nodarijuma apstakliem (faktiska kluda).
Apzinati nenoradit deklaracija var tikai tadas zinas, par kuram persona apzinas, ka tas ir
noradamas.

Ka pozitivs piemérs, kura minétais ir nemts véra, ir kriminallieta, kura apstidzetais bija
saukts pie kriminalatbildibas par to, ka, iesniedzot valsts amatpersonas deklaraciju, nenoradija
taja naudas parskaitijumu 8000 latu apmeéra no R.V. un naudas parskaitijumu 5000 latu apmeéra
no A.K. Sadas darbibas pirmstiesas kriminalprocesa kvalificétas péc Kriminallikuma 219. panta
otras dalas.

Pirmas instances tiesa apsiidz€to attaisnoja, noradot, ka nav pieradits, ka apsiidzetajam
bija nodoms deklaracija apzinati noradit nepatiesas zinas. Apstuidzetais tiesa paskaidroja, ka vins
maldigi uzskatija, ka vina veikta darbiba nav darfjums, tapec to deklaracija nenoradija, domajot,
ka ta ir izpalidz&Sana gimenes loka. Tiesa $1 versija netika atspékota un netika pieradits, ka ta bija
apzinata riciba. Tiesa uzskatija, ka gadijuma, ja apsiidzetais biitu ve€l&jies slépt So darfjumu, tas
nebitu veikts ar bankas parskaitijumu, bet biitu izmantots skaidras naudas norélgins.367

Apelacijas un kasacijas instances tiesa $o nolémumu atstaja negrozitu.

Kasacijas instances tiesas ieskata, prokurores arguments, ka subjektiva puse nav japierada,
ir kliidains.*®®

Autors pievienojas Siem argumentiem.

Ja patieSam nebija pieradijumu, ar kuriem atspékojama aizstavibas pozicija, S$ada
motivacija liecina par pareizu subjektivas puses izpratni. Lai gan nolémumos nav sikak
paskaidrots, kapéc maldiba par tiesibu jautajumu bija Skérslis nodoma konstatéSanai, tomeér,
neraugoties uz $o nepilnibu, gala secinajums ir pareizs. Ka minéts ieprieks, apzinati nenoradit
deklaracija var tikai tadas zinas, par kuram persona apzinas, ka tas ir noradamas.

Tomeér, pétot praksi citas lietas, nevar teikt, ka minéta pieeja ir nostiprinajusies. DazZas
lietas ir pausts viedoklis, ka Kriminallikuma 219. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma subjektivo pusi (nodomu) var pamatot vienigi ar atsauci uz Kriminalprocesa likuma
125. panta pirmas dalas 4. punktu, kura noteikts, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas, ja
vien netiek pieradits pret€jais, par pieraditu atzistams fakts, ka persona zina vai tai vajadzg€ja

zinat savus normativajos aktos noteiktos pienakumus.>*

%7 K raslavas rajona tiesas 2007. gada 28. augusta spriedums lieta Nr. K18-72/07. Nav publicéts.
%8 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 21. februara lemums lieta Nr. SKK-
5/2008. Pieejama: at.gov.lv (skatits 09.06.2016.)
%9 7emgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolagijas 2015. gada 15. decembra spriedums lieta KA06-0281-15/3, 15.-16. Ipp.
Nav publicéts.
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Autors uzskata, ka §1 procesuala norma neatcel kriminaltiesibu pamatprincipu, saskana ar
kuru subjektiva puse ir japierada. Konteksta ar Kriminallikuma 219. panta otro dalu §1 norma
labakaja gadijjuma nozimé to, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas uzskatams par
pieradttu, ka katra valsts amatpersona zina pienakumu iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju,
bet ne to, ka janorada konkr€tais bankas parskaitijums vai cita riciba ar mantu, kas likuma
izpratng ir uzskatama par darijumu.

Sada prezumpcija neatbilst realajai situdcijai. Par daudzam pozicijam pat tiesibu
aizsardzibas iestazu vida var bt atskirigs viedoklis. Ja valsts amatpersona kltudaini uzskata, ka
konkrétais naudas parskaitijums vai ienakums nav noradams deklaracija, vina neapzinas, ka
norada taja nepatiesas zinas. Tatad nav nodoma attieciba uz Kriminallikuma 219. panta otras
dalas pazimi “nepatiesas zinas”. Vai tas ir noticis pavir§ibas, neuzmanibas dél vai labticigi
maldoties, tas nemaina secinajumu par nodoma neesibu.

Mingtais gan nenozimé, ka jebkur§ valsts amatpersonas deklarativs apgalvojums, ka vina
subjektivi uzskatija, ka konkrétd pozicija nav noradama deklaracija, ir Skérslis nodoma
konstat@Sanai, jo katra aizstavibas versija ir parbaudama.

Vispirms ir japarbauda, vai $adam apgalvojumam pieskirama ticamiba. Ja tam nav
pieSkirama ticamiba, parbaudot subjektivo pusi, tas ir atstajams bez ieveribas.

Personas subjektiva attiecksme ir noskaidrojuma ari péc vinas faktiskajam darbibam.
Bitiska pazime nodomam ir tas, ka lidzas attiecigo zinu nenoradiSanai deklaracija valsts
amatpersona veikusi pasakumus attiecigo darfjumu vai ienakumu slépSanai (mask€Sanai),
pieméram, nav noforméti rakstiski dokumenti, veikti skaidras naudas norekini, rakstiskos
dokumentos ka darfjuma slédzg&ji noraditas citas personas u. tml. ArT motivs (pieméram, slépt
nelegalus ienakumus) var biit svariga pazime tam, ka zinas deklaracija nav noraditas apzinati.

Vacijas tiesu prakse. Lidziga rakstura problematika ir citos noziedzigos nodarijumos,
kuru objektiva puse izpauZzas nepatiesu zinu noradiSana, piemeram, nepatiesa lieciba vai zverests.
ArT apzinati nepatiesi liecinat vai zverét var tikai tad, ja persona apzinas, ka konkrétas zinas, ko
vina neatklaj, ir janorada (jaatklaj).

Vacijas StGB 154. pants paredz sodu tam, kur$ nepatiesi zver tiesa vai cita kompetenta
iestadg, kas tiesiga pienemt zverestu.

Vacijas Federala Augstaka tiesa par So normu noradijusi talak minéto.

Ja apsiidzetais, dodot zve€restu, apzinajas noteiktu apstakli (konkrétaja gadijuma to, ka
vinam ka kreditoram pieder noteikts prasijums), tacu kliidaini domaja, ka So faktu nav jaatklaj
(konkrétaja gadijuma uzskatot, ka vinam ir pienakums atklat mantas sastavu tikai tiktal, ciktal

prasijumi parsniedz paradus), tad gadijuma, ja apstdz&tajam bijis ieverojams paradu slogs, ir
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pielauta maldiba par nodarijjuma apstakliem (faktiska klada), jo vin$ ir domajis, ka nav
pienakuma atklat Sos prasijumus. Nepatiesa zveresta gadijuma nodoma ietveras tas, ka personai
ir skaidrs (saprotams), ka zverests aptver ari faktus, ko vina nav atklajusi. Persona nezveér
nepatiesi, ja ir parlieciba, ka noklusétie fakti nav paklauti zvérestam. Tas, ka persona pie $ada
viedokla nakusi kliidaina juridiska uzskata del, neizslédz to, ka ta ir maldiba par nodarijjuma
apstakliem (faktiska klada)."

Maldiba par aizliegumu (juridiskas kliidas paveids) bitu piclauta tada gadijuma, ja

apsiidzetais uzskatitu, ka drikst, nerikojoties prettiesiski, atkapties no patiesibas.*"*

4.4. Dienesta stavokla launpratiga izmanto$ana un pilnvaru parsniegSana
Latvijas tiesu prakse. Dazkart Kriminallikuma 317. un 318. panta paredz&tajos
amatnoziegumos subjektivo pusi Tpasi pamatot nav nepiecieSams, jo pats darbibu raksturs
liecina, ka wvalsts amatpersona apzinajas savas ricibas launpratigo raksturu un $§is ricibas
neatbilstibu dienesta interes€m, piem&ram:

— ja valsts akciju sabiedribas “Valsts socialas apdroSinasanas agenttras” klientu apkalposanas
dalas vaditaja pienem l€émumus par slimibas pabalstu pieskirSanu sev un viram, zinot, ka
laika, par kuru nolemts izmaksat pabalstu, gan vina, gan virs str'c'ldz'lja;372

— veikta rékinu apmaksa par té€riniem, kuriem nav nekada sakara ar iestades funkciju izpildi;373

— Valsts ienémumu dienesta generaldirektors atteicies no prasijuma pret apdroS§inasanas
sabiedribu, neesot svarigiem iemesliem;3™

— Privatizacijas agentliras valdes loceklis, kura pienakumos ir valsts TpaSuma objektu
privatizé€Sanas organizéSana, veicis darbibas, lai izsolamo objektu pardotu par iesp&jami
zemaku cenu.*”

Tomeér biezak subjektiva puse ir riipigi parbaudama un pamatojama. Normativa akta

parkapums vien parasti nebis pietiekoss, lai konstatetu ricibas tiSo (launpratigo) raksturu. Tas jo

pasi raksturigs gadijumiem, kad valsts amatpersonai:

%0 Vacijas Federdlas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 06.11.1958., 4 StR 383/58, 20. rdk. Pieejama:
?}}ps://research.wolterskluwer-online.de/document/5ead3900-5804-41b0-9cef-88be9a25505b (skatits 14.09.2021.).

Ibid, 22 .rdk.
372 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2003.gada 13. maija lémums lieta Nr. SKK-
252/2003. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18mumi 2003. Riga: Latvijas Tiesne$u
macibu centrs, 2004, 231.-233. Ipp.
38 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007.gada 8. marta lémums lieta Nr. SKK-
106/2007. Pieejams: at.gov.lv (skatits 09.12.2021.).
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 1. novembra lémums lieta Nr. SKK-
396/2006. Pieejams: at.gov.lv (skafits 09.12.2021.).
%75 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2003. gada 7. oktobra lémums lieta Nr. SKK-
495/2003. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta l&émumi 2003. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu
centrs, 2004, 298.-300. Ipp.
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— jaiztulko tiesibu normas;
— pieskirta ricibas briviba kada jautajuma izlemsana;
— pienemot l@émumu, ir jaizskir interesu kolizija.

Pilnvaru parsniegSana un to izmantoS$ana pret&ji dienesta interesém ir tikai viena no $o
noziedzigo nodarfjumu pazimém. Turklat tas ir normativas pazimes.

Tas nozime talak min€to — ja nepareiza juridiska vert€§juma rezultata valsts amatpersona
neapzinas, ka parkap; normativo aktu, vina neapzinas dalu no So noziedzigo nodarijumu
elementiem — nedz pilnvaru parsniegSanu, nedz ricibu pret&ji dienesta interesém. Ta ir maldiba
noziedziga nodarfjuma sastava Itmeni jeb maldiba par nodarTjuma apstakliem (faktiska klada).

Amatnoziegumos pie $ada secinajuma lauj nonakt art $adi apsveérumi.

Likums ne vienmér ir formuléts pietickami skaidri. Nereti tas pielauj dazadas
interpretacijas iesp&jas. Ja $ados gadijumos likuma piemérotajs interpreté likumu p&c savam
zinaSanam un pieredzes, nepielaujot nolaidibu, tad ar to tas vienigi izpilda savu pienakumu un
nevar atbildét par sekam.>"®

Sis princips nostiprinats Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzina$anas
likuma 33. panta, proti, amatpersona ir civiltiesiski atbildiga par nodarito zaud&umu, ja §1
amatpersona ir tisi rikojusies prettiesiski vai sava riciba pielavusi rupju neuzmanibu. Tiesibu
normu nepareiza piemeéroSana vai interpretacija nav uzskatdma par rupju neuzmanibu, ja
viedoklis, kas bijis amatpersonas ricibas pamata, nav uzskatams par juridiski neadekvatu. Tas, ka
augstaka iestade vai tiesa velak paudusi citu viedokli, nav apstiprinajums tam, ka amatpersonas
viedoklis bijis juridiski neadekvats.

Analogs princips ir nostiprinats Tiesne$u disciplinaratbildibas likuma 1. panta otraja dala
par tiesneSu disciplinaratbildibas priekSnoteikumiem.

Mingétajos likumos ietvertie nosacijumi civiltiesiskas un disciplinaras atbildibas pamatam
vél jo vairak attiecas uz kriminalatbildibu ka bargako juridiskas atbildibas veidu (slédziens par
apjomu no mazaka uz lielako).

Ievérojot mingto, secinams: konstat€§jot normativa akta parkapumu, papildus ir
nepiecieSams pieradit, ka valsts amatpersona apzinajas, ka acimredzami parsniedz dienesta
pilnvaras (Kriminallikuma 317. pants) vai dienesta stavokli izmanto launpratigi (Kriminallikuma
318. pants). Tam, pirmam kartam, ir nepiecieSams pieradit, ka normativais akts parkapts tisi.

Sai parbaudé var noderét $adi kritériji:

— normativa regul&juma skaidribas pakape;

8% B.JLMcauenko. I paxmaHckuii mporecc. IlpakThyeckuii KOMMeHTapuil Ha 2-yl0 KHHWTY YyCTaBa TIPaKAaHCKOTO

cynonpousBozcTa. Tom Ne 6. Pura: uznanue kuikHoii Toprosiau «Likumsy, 1930, c. 422.-423.
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— vai interpretacija, kas velak atzita par kludainu, iestadg ieprieks bija atzita par pielaujamu;

— pielauto normativo aktu parkapumu skaits, parkapumu smagums;

— valsts amatpersonas riciba pirms un péc l€muma, kas tiek parbaudits no kriminaltiesiska
viedokla, pienemsanas;

— personiga ieinteresétiba/interesu konflikta situacija;

— atkapSanas no lidz§ingjas prakses, neesot racionalam skaidrojumam u. C.

Sis pazimes vértéjamas to kopumad un savstarp&ja saistiba. To uzskaitljums nav
izsmeloss.

Tiesas vismaz dal&ji to nem véra. Biezak kludas pielauj prokurori.

Piemé&ram, lieta bija celta apsiidziba pec Kriminallikuma 318. panta otras dalas tiesu
izpilditajai par piedzinas procesa pielautiem izsoles parkapumiem. Kasacijas instances tiesa,
atzistot, ka attaisnojoSs spriedums taisits pamatoti, noradija, ka tiesas nav konstatgjusas, ka
atseviSka normativa akta nepreciza ieveroSana liecinatu par apsiidz€tas launpratigu ricibu.’’
Savukart lieta, kura apsiidziba bija celta pasvaldibas policijas darbiniekam par Kriminallikuma
317. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu, kas izpaudies ka nepamatota personas
aizturéSana, kasacijas instances tiesa piekrita apelacijas instances tiesas viedoklim, ka
amatpersonas nepareizs 1émums nerada uzreiz kriminalatbildibu, tapéc attaisnojosais spriedums
taisits pama‘toti.378

Tomer dazkart ari tiesam nav skaidrs, kas tad isti nepiecieSams subjektivas puses
konstatésanai, par ko liecina divi pieméri, kas analiz&ti turpmak.

1. Pirmajam piemé&ram ir raksturigs tas, ka valsts amatpersonai bija jaizskir interesu
kolizija. Lai gan gala rezultata speka stajas notiesajoss spriedums, tiesu argumenti rada bitiskas
Saubas par ta pamatotibu.

Lietas apstakli: apstidzetais tika saukts pie kriminalatbildibas par to, ka, biidams Jarmalas
domes Ekonomikas un attistibas nodalas vaditajs, pienéma l€émumu, ar kuru nolemts slégt
mierizligumu starp paSvaldibas uzpémumu SIA “S” un fizisku personu J., kura cita
kriminalprocesa bija saukta pie kriminalatbildibas. Saskana ar So lémumu apstdzetais
apstiprinaja mierizliguma projektu un pilnvaroja SIA “S” valdi parakstit vienosanos, ar kuru
fiziska persona J. samaksa tikai dalu no kaitejuma kompensacijas pieteikuma noradita zaudéjuma

— 11 000 latu, bet pargja dala — 18 389, 49 latu — SIA “S” pieteikumu neuztur. Ta rezultata

377 Latvijas Republikas Augstakds tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007.gada 25. aprila lémums lieta Nr. SKK-
164/2007. Nav publicéts.
378 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008. gada 12. novembra lémums lieta Nr. SKK-
620/2008. Nav publicéts.
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saskana ar apsiidzibu SIA “S” nodariti zaud€jumi 18 389, 49 lati, jo zaudeta iesp&ja piedzit So
summu. Sadas darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 318. panta otras dalas.

Pirmas instances tiesa apsiidz&to attaisnoja, apelacijas instances tiesa atzina par vainigu,
bet kasacijas instances tiesa notiesajoso spriedumu atstaja negrozitu.

Komentgjot §is lietas apstaklus, vispirms atzim€jams, ka apsiidziba bija ieklauta norade,
ka apstidzetais $adu l€émumu pienémis, neraugoties uz to, ka no fiziskas personas J. bija
iespgjams piedzit visus zaud&jumus. ST norade apsiidziba patiesam bija svariga, jo par
launpratibu nevarétu runat tad, ja apsiidz&tais rikojies situacija, kad piedzinas izredzes bija
niecigas vai stipri Saubigas. Ja patieSam pastaveja reala iesp&ja piedzit visu summu, apsiidzetais
notiesats pamatoti.

Tomér tiesu nolémumi $adu parliecibu nerada.

Pirmkart, kriminalprocesa pret fizisko personu J. kait€§juma kompensacijas pieteikuma
nodroSinaSanai arests mantai nebija uzlikts. Citi fakti, kas dotu pamatu uzskatit, ka visu
zaud@jumu piedzina ir reala, nolémumos nav noraditi. Lidz ar to ir neskaidrs, uz kadu faktu
pamata apelacijas instances tiesa secinaja, ka apstidzétajam bija parlieciba, ka pastav reala
iesp€ja piedzit visus zaud&jumus.

Ja arests nebija uzlikts, apstidz&tajam bija jaizskiras starp divam alternativam — palikt pie
ta, ka kriminalprocesa pret fizisko personu J. formali tiek uzturéts kait€§juma kompensacijas
pieteikums par visu zaudéjumu summu, neesot realam izredze€m to piedzit, vai tomér panakt, ka
tiek samaksata vismaz dala no summas. Otraja scenarija nav pamata runat par launpratibu. Par
S$adu launpratibu drizak jaruna pirmaja scenarija.

Sai sakara apsiidzétais liecinaja, ka pétijis lidzigas lietas tiesu praksé, lai saprastu ka
rikoties, un secinaja, ka visas septinas izpétitajas lietds cietuSais vai nu nav sanémis vispar
nekadu kompensaciju, vai sanémis to dalgji, vai ar1 tiesa 1€ma par pilnigu attaisnoSanu.

ST aizstavibas pozicija ir ticama, jo tiesu spriedumi par naudas piedzinu, kas nav
nodro§inata ar arestu, biezi nav izpildami.

Lai gan aptuveni devinus méneSus péc tam, kad apstidzetais pien€mis [émumu noslegt
mierizligumu un uzsakts kriminalprocess par So vina ricibu, J. samaksaja zaud€jumus pilna
apjoma,’’® tomer §is fakts vien neko neizsaka par apsiidzéta priek3statu atgit visus zaudgjumus
vinam inkriminéta nodarijuma laika.

To, ka apelacijas instances tiesa nebija lidz galam izpratusi, kas bija japierada

launpratibas konstaté$anai, liecina ar $adi tiesas argumenti.

37 Jirmalas pilsétas tiesas 2009. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. K17-0101-09/6 6. Nav publicéts.
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Uz apsitidzéta nodomu, lai ar netieSu, norada vina faktiskas darbibas. Apsiidzetajam
nebija pamata izdarit secinajumus par visu zaudéjumu atgtSanas iesp&jam, pirms nav notikusi
lietas izskatiSana neviena tiesu instancg.>®

Sads viedoklis ir kladains, jo launpratibas jédziens nav savienojams ar netie$u nodomu.
Lieta bija jakonstate, ka apsiidz€tais, zinot, ka pastav reala iesp€ja piedzit visu summu, neesot
attaisnojoSiem iemesliem, atteicas to piedzit. Tikai pastavot $adam apzinas stavoklim, var
apgalvot, ka apsiidz&tais r1kojas launpratigi, pret&ji dienesta interesém.

Neatkarigi no minéta, lieta konstateti arT citi apstakli, kas pastiprina Saubas par apsiidzeta
vainu.

Apsudzetais apgalvoja, ka J. iesniedza prasibu tiesa pret paSvaldibas uznémumu SIA “S”
par vina atjaunoSanu darba un kompensacijas piedzinu. Sarunas ar domes juristiem apstudzetais
saprata, ka prasiba par atjaunoSanu darba, visticamak, tiktu noraidita, tacu J. ir labas izredzes
uzvarét prasibas dala par atSkirigu attiecksmi pret valdes locekliem un sanemt moralo
kompensaciju. ST kompensacija varétu biit lielaka par kaitéjumu, ko J. nodarijis SIA “S”.
Iev@rojot min&to, viens no mierizliguma punktiem paredzgja J. pienakumu atsaukt So prasibu.

Ja J. prasibas apmierinaSanas varbtiba Saja dala bija augsta vai vismaz vid€ji augsta
(apstidzetais patieSsam So jautdjumu skaidrojis un guvis $adu parliecibu), tas vél jo vairak rada
Saubas par to, vai vin$ rikojas launpratigi, jo, ieklaujot mierizliguma punktu par pienakumu
atsaukt So prasibu, apsiidzetais noversa iespgjamo piedzinu, tatad rikojas dienesta intereses.

Protams, nav izslégts, ka ta bija vienigi aizstavibas pozicija, lai izvairitos no atbildibas
(piem@ram, apsiidzétais neko neskaidroja un J. prasibai tikt apmierinatai bija niecigas izredzes),
tacu tas bija jaatruna notiesajosa sprieduma, kas netika izdarits.

Turklat Saubas par launpratibu pastiprina tas, ka saskana ar mierizliguma projektu tam
bija jastajas speka péc ta apstiprinaSanas domé. Tatad apsiidzetais nebija rikojies slepus vai
vienpersoniski, bet uzskatija, ka ir nepiecieSama jautajuma plasaka apspriede. Ari $ada riciba ir
pazime tam, ka apstidze€tais nerikojas launpratigi.

So apstakli apelacijas instances tiesa gan bija piemingjusi, ta¢u ne nodarfjuma subjekftivas
puses (launpratibas) konteksta.

Sprieduma, novertgjot So apstakli, ir noradits, ka saskana ar normativajiem aktiem
lémums par mierizliguma slégSanu dome nebija jaapstiprina. Turklat SIA “S” valdes sédes gaita
un apsuidzeta vienpersoniski pienemta 1@émuma saturs skaidri norada, ka apstidzetais apzinajas

savas pilnvaras lémumus pienemt vienpersoniski péc saviem ieskatiem.

%0 Rigas apgabaltiesas 2010. gada 6. maija spriedums lieta Nr. KA-04-0195-10/20, 12. Ipp. Nav publicéts.
92



Komentgjot Sos argumentus, ir noradams: pat pienemot, ka [€mums par mierizligumu
nebija obligati jaapstiprina domei, tas negroza to, ka Saja gadijuma tas tika darits. Apsiidz&tais
uzskatija, ka nepiecieSama plasaka diskusija. Subjektivas puses parbaud€ bija nozime tiesi Sim
faktam. Tomer tas palika bez vertgjuma.

Visbeidzot, notiesajosa sprieduma ir pielauta pretruna.

Vispirms tiesa noradija, ka gadijuma, ja apstidzE€tais bitu pareizi izpratis likuma “Par
valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas iz§kérdéSanas novérSsanu” 3. panta pirmas dalas
1.punktu un likuma “Par valsts un pasvaldibas kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 19. panta
treSo dalu, nebiitu rikojies launpratigi, vin$ nebiitu virzijis domei §1 jautdajuma izskatiSanu.
Savukart nedaudz talak sprieduma noradits, ka gadijuma, ja apsiidz€tais patieSam So jautdjumu
uzskatija par arkartigi sarezgitu, vins$ vargja ligt domes balsojumu pirms SIA “S” valdes sédes.

Komentgjot o argumentu, atzimgjams talak mingtais.

Nemot veéra, ka mierizliguma bija ieklauta atruna, ka tas stajas speka tikai péc tam, kad to
apstiprina dome, vért§jot nodarijuma subjektivo pusi, nav atSkiribas, vai domes balsojums biitu
noticis pirms vai péc apsiidzeta pienemta lémuma.

Kasacijas instances tiesa So spriedumu ar visam min&tajam nepilnibam atstaja negrozitu,
noradot, ka 1émuma pienemsSana par izliguma slégSanu bija acimredzami neizdeviga SIA “S”.
Tomer $adam secindjumam apelacijas instances tiesas sprieduma nav attieciga “seguma’.

AT kasacijas instances tiesas atsauce uz to, ka publiskajas tiesiskajas attiecibas jaievero
princips “atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu”,® nenovér$ nepilnibas, kas
pielautas notiesajosa sprieduma. Turklat §1 téze ir kludaina.

Ja tiesibu piemérotajs, tai skaita valsts amatpersona, veic darbibas, kas likuma burtiskaja
teksta nav paredzetas, nav pielaujams uzreiz secinat nedz to, ka pielauts normas parkapums
(noziedziga nodarijuma objektiva puse), nedz vél jo mazak — subjektiva puse (parkapuma tisais
un launpratigais raksturs).

Tas skaidrojams ar to, ka tiesibu normu piemérosana ir pielaujama gan analogijas, gan
teologiskas redukcijas, ka arT citu metozu piemérosana, ka rezultata var nakt pie slédziena, ka ir
atlautas arT tadas darbibas, kas likuma burtiskaja teksta nav mingtas.*®? Pieméram, saskana ar
judikatiiru par Kriminalprocesa likuma normu pieméroSanu vienoSanas procesa prokuroram ir

pienakums vienoties ar apstidz€to par 1paso mantas konfiskaciju, lai gan likuma par to nekas nav

%1 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2010. gada 15. novembra lemums lieta Nr. SKK-
346/2010. Nav publicéts.
%2 Sk. piemeéram, Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 10. marta ricibas sédes lémumu lieta
Nr. SKA-159/2020. Piecjams: at.gov.lv (skatits 10.04.2022.). Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta
2020. gada 3. marta spriedums lieta Nr. SKA-235/2020, 14. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skatits 11.04.2022.).
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teikts.®® Sads secinajums atbilst likuma jégai, jo biitu nepareizi, ja vienoSanas procesu izmantotu
tam, lai apietu tadu jautdjumu izlemsanu, kurus ir jaizlemj, lietu izskatot parastaja kartiba.

Ievérojot min&to, kasacijas instances tiesas téze “atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar
tiesibu normu”, ir krietni par Sauru. Ta butiski japaplasSina, izsakot to $adi: “atlauts ir tikai tas,
kas noteikts ar tiestbam”. Tiesibas ir ievérojami plaSaks jeédziens, neka likums vai tiesibu
norma.

Neatkarigi no minéta, pat tad, ja pielautu, ka ir noticis likuma parkapums, papildus ir
japierada, ka tas darits apzinati un launpratigi. Tap&éc nepietiek ar to, ja sprieduma izdarits vienigi
secinajums, ka apstdzgtais ir parkapis kadas tiesibu normas.

Ar1 kasacijas instances tiesa citda lieta pamatoti atzina, ka atseviSska normativa akta
nepreciza ievéroSana vél neliecina par apsiidzeta launpratigu ricibu.®® Tadu, izskatot $o lietu, tas
piemirsts.

Nosledzot §is lietas komentaru, atzim&jams, ka neskaidrs ir ari tas, ar ko apsitidzeta
priekSstats par izredzém piedzit kait€juma kompensaciju pilna apjoma atSkiras no to domes
deputatu prieksstata, kas balsoja “par” apsiidz&ta rosinato mierizligumu. Pirmas instances tiesa
noradija, ka nav pieradijumu, ka apstidz€tais jebkada veida butu uzspiedis savu viedokli
deputatiem. Ari par deputatu maldinasanu tiesu nolémumos zinu nav.

Tas rada jautajumu, kapéc pie atbildibas saukts tikai apstidzetais, bet ne domes deputati,
kas balsoja “par” apstidzeta lémumu. TieSi deputatu balsojums bija iz8kiroSs, lai mierizligums
statos speka.

Mingtais gan nenozimé, ka domes deputatu atbildibas neizverteéSana bija Skérslis saukt pie
atbildibas apsiidzeto, jo legalitates principam ir prioritate attieciba pret vienlidzibas principu.
Nepareiza tiesibu pieméroSana viena gadijuma principa nerada tiesibas prasit atSkirigu attieksmi
pret sevi, atkapjoties no normas (likuma).386 Tapat no legalitates principa nevar izsecinat, ka
kriminalprocesa obligats nosacijums ir visu vainigo personu kriminalvajasana, ka rezultata
nedrikst taisit spriedumu attieciba pret apstidzeto, ja kriminalprocess netiek veikts pret visam

- —e . — — — .- . — 7
pargjam iesp&jamam lidzvainigajam personam.*®

%3 | atvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2019. gada 19. februara lémums lieta Nr. SKK-34/2019. Pieejams:

at.gov.lv (skatits 09.12.2021.).

%4 It divas pamatmetodes, ar kuru palidzibu noskaidro tiesibu saturu: 1) interpretacija (iztulkoSana) — tekstuala zinatne, un ta ka

dala tiesibu sastav no rakstitam tiesibu normam, tad $o tiesibu dalu péta, pielietojot interpretacijas metodi; 2) konkretizacija — to

tiesibu dalu, kas sastav no nerakstitam (nepozitivizétam) tiesibu normam (vispargjie tiesibu principi) noskaidro ar konkretizacijas

metodes palidzibu. Rezevska D. Tiesibas. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/26219 (skatits 21.10.2021.).

%5 Y atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 25. aprila lémums lieta Nr. SKK-

164/2007. Nav publicéts.

% Qveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.07.2009., BGE 135 IV 191, 5.rdk. Pieejama:

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135191.html (skatits 20.01.2018.).

37 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 09.01.1979., BGE 105 IV 7, 19.rdk. Pieejama:
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Tomeér minctais apstaklis ir iemesls konstatét izmekl&taja un prokurora nekonsekvenci un
nevienlidzigu pieeju lietas apstaklu vertgjuma.

2. Otrajam piemé&ram ir raksturigs tas, ka valsts amatpersona veica tadas darbibas, kas
bija tiesa pretruna tam, ko noteica likums, turklat vina apzinajas, ka atkapjas no likuma noteikta.

Lai gan pirmskietami liekas, ka ar to pilnigi pietiek, lai pamatotu launpratibu, situacija,
kada tas noticis, radija Saubas, ko apliecina ari §is lietas iznakums — péc tam, kad dazadu
instancu tiesas pien@musas pret€jus nolémumus, spéka stajas attaisnojoss spriedums.

Lietas apstakli: tiesu izpilditaja — apstdzeta Saja kriminallieta — rikoja kustamas mantas
otro izsoli. Normativais reguléjums par kustamas mantas otro izsoli, ciktal tam bija nozime
izskatamaja lieta, inkrimin&ta nodarijjuma laika bija $ads.

Saskana ar Civilprocesa likuma 590. panta septito dalu pirc€jam otraja kustamas mantas
izsol€ nosolita summa jasamaksa nekav&joties. Ja pirc€js naudu nesamaksa, talakas amata
darbibas javeic saskana ar Civilprocesa likuma 590. panta astoto dalu, proti, otra izsole
pasludinama par nenotikusu, un, ja piedzingjs divu ned€lu laika nav pazinojis par véléSanos
apkilato mantu paturét sev par p&dgjo solito cenu, manta atdodama paradnieckam, atbrivojot to no
apkilajuma.

Saskana ar apstudzibu tiesu izpilditaja, péc tam, kad pirc€js vairaku stundu laika
nesamaksaja nosolito summu, neieveérojot minétas prasibas, nepasludinaja izsoli par nenotikusu,
bet pien€ma lémumu turpinat izsoli starp par€jiem solitajiem. Turpinataja izsolé manta pardota
par 50 000 latiem zemaku summu, neka pirc€jam, kur§ likuma noteikta termina naudu
nesamaksaja. Sadas darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas.

Pirmas instances tiesa apstidzeto attaisnoja, noradot talak minéto.

Pircgja riciba izsoles diena nebija naudas lidzeklu, lai norékinatos par pirkumu. Tiesai
nav pamata apSaubit, ka apstidzeta vadijas no piedzinas mérka, ka ar1 no tiesas lémuma lieta, ar
kuru lidziga situacija tiesu izpilditaja darbibas atzitas par likumigam. Turklat paradnieka siidziba
par tiesu izpilditajas ricibu tiesu instanc@s skatita seSas reizes, un tiesam bija atskirigs viedoklis
par ricibas atbilstibu likumam. Lidz ar to nevar atzit, ka apsiidz€tas darbibas bija tiSas un
actmredzami parsniegusas vinai pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas.*®

Apelacijas instances tiesa taisija notiesajosu spriedumu, noradot talak mingto.

=9

prettiesiska situacija” ir atzitas, ja pastav tiesibu piemérojosas iestades konstanta prettiesiska prakse un iestade norada, ka ta arl
nakotné no §s prakses nedoma atkapties. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 05.12.2000., BGE 127 1 1, 9. rdk.
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c1127001.html (skafits 20.01.2018.).
%8 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 13.maija spriedums lieta Nr. 13870002805/K29-106/08. Nav
publicéts.
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Civilprocesa likuma 589. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka kategorisku prasibu
izsludinat izsoli par nenotikuSu, ja pircgjs likuma noteikta termina nav samaksajis nosolito cenu.
Likuma nav paredz&tas tiesu izpilditaja tiesibas veértét pircgja gribas istumu. Sada situacija
talakas amata darbibas bija javeic saskana ar Civilprocesa likuma 590. panta astoto dalu.
Apsiidzetas riciba izveértéta art civilprocesuala kartiba, un ar speka stajusos tiesas [lémumu atzita
par launpratigu. Ta ka Sis I1émums stajies likumiga speka, pargjie civilprocesuala karta pienemtie
lémumi nav saistosi tiesai, izskatot kriminallietu. Civilprocesa likuma 589. panta pirmas dalas
3. punkta parkapumu nevar atzit par nejausibu un attaisnot ar pieredzes tritkumu.

Izskatot lietu atkartoti pec sprieduma atcelSanas kasacijas instances tiesa, > apelacijas
instances tiesa atstdja negrozitu attaisnojoSo spriedumu, noradot, ka no apstdzetas
paskaidrojumiem secinams, ka, turpinot otro izsoli, vina velgjas izpildit tiesas nolémumu, nemot
véra judikatiru. >

Komentgjot $is lietas apstaklus, vispirms atzim&jams, ka galvenais arguments, pamatojot
subjektivas puses esibu, bija Civilprocesa likuma 589. panta pirmas dalas 3. punkta parkapums.
Tacu, ka minéts ieprieks, parasti ar to vien launpratiba vai pilnvaru parsniegSanas tiSums nav
pieradits. Nemot véra konkréta gadijuma ipatnibas, launpratibas pieradiSanai nebija pietiekoSs ar1
konstatéjums, ka apsiidzéta rikojas preteji tam, ko noteica §1 norma.

Sai sakara atgadinams, ka gadijuma, ja tiesibu piemérotajs, tai skaita valsts amatpersona,
veic darbibas, kas likuma burtiskaja teksta nav paredzetas, nedrikst uzreiz secinat nedz to, ka ir
pielauts normas parkapums (noziedziga nodarfjjuma objektiva puse), nedz vél jo mazak —
subjektiva puse (parkapuma tiSais un launpratigais raksturs). Savukart, pat ja tiek secinats, ka
tiesibu normas parkapums ir noticis, papildus ir pieradams, ka tas darits apzinati un launpratigi.

Apsiidzetas riciba no tiesibu piemérosanas viedokla nozimgja teleologiskas redukcijas
izmanto$anu. Sis juridiskas metodes rezultata tiestbu normas pieméro$anas joma tiek ierobeZota,
parkapjot tiesibu norma lietoto jédzienu vardisko jégu — ar1 iesp&jami Saurako — un tiek radits
ierobezojoss noteikums. TieSi tas bija noticis $aja gadijuma, jo apsiidzeta atzina, ka iznémuma
karta Civilprocesa likuma 589. panta pirmas dalas 3. punkta nosacijums nav piemerojams.

To, vai teleologiskas redukcijas piemérosana konkrétaja situacija objektivi bija pamatota,
kriminallieta varja atstat neizlemtu. Pat tada gadijuma, ja $1 juridiska metode piemérota
nepamatoti, apstakli, kas atklati tiesu nolémumos, nelauj giit parliecibu, ka apstdzéta So

parkapumu pielavusi tisi, apzinati rikojoties pretéji dienesta interesém.

%89 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2009. gada 8. janvara spriedums lieta Nr. KA-04-0032-09/11. Nav publicats.
¥0 K asdcijas instances tiesas motivi, atcelot nolemumu, drizak ir formala rakstura, tapéc sikak netiek atreferdti.
%1 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2009. gada 17. decembra lémums lietd Nr. KA-04-669-09/29. Nav publicéts.
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Mingétais secinajums ir pamatojams ar Sadiem apsveérumiem.

Pirmkart, pirmas instances tiesa, taisot attaisnojosu spriedumu, noradija bitisku apstakli,
kas liek apSaubit to, ka apsiidz&ta rikojas launpratigi. Saskana ar tiesas konstat€to apstdzeta
néma vera, ka tiesa Iidziga situacija tiesu izpilditaja darbibas ieprieks atzina par likumigam. Tas
ir bitisks apstaklis, kas janem véra, vertgjot, vai apsudzeta, kas zinaja $adu tiesu praksi, rikojas
launpratigi. Ja valsts amatpersona vadas péc tiesu prakses 11dziga lieta, to nav pielaujams iztulkot
ka launpratigu ricibu.

Pirmas instances tiesai var parmest tikai to, ka ta sikak neatrefergja Sis citas lietas
apstaklus un juridiskos secinajumus, lai varétu giit parliecibu, ka abas situacijas patiesam ir
lidzvertigas.

Otrkart, pirmas instances tiesa atzina, ka nav pieradijumu tam, ka apstidzeta bija
personigi ieintereséta kaitét paradnieka interes€m vai veikusi kadas citas darbibas, kas liecina par
launpratigu ricibu, tai skaita darbojusies ar mérki pardot mantu par iesp&jami zemaku cenu
konkrétam solitajam.

Papildinot tiesas motivus, atzim&jams, ka Saubas par launpratibu vargja pastiprinat ari
sadi apstakli.

Tiesu izpilditaja primarais uzdevums ir izpildit tiesas nolémumu, kas stajies likumiga
speka. Fiktivu solitaju pieteikSanas, lai novilcinatu tiesas nolémuma izpildi, tolaik bija saméra
izplatita. Tapec apstidzetas merkis (1pasi tad, ja bija maz ticams, ka piedzin€js divu nedelu laika
izteiks veleSanos apkilato mantu patur€t sev par pedgjo solito cenu) vargja biit rast risinajumu, lai
efektivak apkarotu $adu praksi. Pat tad, ja Sis risindjums tiktu atzits par prettiesisku, ar to
nepietiek, lai secinatu, ka apstidzetas riciba bija launpratiga, pretéja dienesta interes€m un vina
apzinajas, ka parkapj savas pilnvaras.

Vieniga pazime par iesp&jamu launpratibu bija ta, ka turpinataja izsolé manta pardota par
cenu, kas bija par 50 000 latiem zemak, neka ieprieks nosolija pircéjs, kur§ naudu nesamaksaja.
Tomeér, nemot vera, ka pirc€js to nesamaksaja, tikpat labi var pielaut, ka §1 cena bija uzsolita
nesamerigi augsta. Pie $ada scenarija, pat konstat€jot launpratibu no tiesu izpilditajas puses, 1
starpiba neveidotu mantisku zaud&jumu. Sai konteksta pirmas instances tiesa pamatoti noradija,
ka nav pieradits, ka apstidzetas darbibu rezultata nodarits materialais zaud&jums 50 000 lati, jo
nevar aprékinat zaud€jumus no faktiski neesoSas summas, ko nosaucis nosolitdjs, kuram nav
nodoma maksat par pirkumu.

Austrijas tiesu prakse. Secinajumi, kas izdariti, analiz&jot Latvijas tiesu praksi, atbilst

Austrijas judikatiiras atzinam par lidziga satura normu.
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Saskana ar Austrijas StGB 302. panta pirmo dalu amatpersona, kura [..] ti$i launpratigi
izmanto savas pilnvaras ar nodomu tada veida nodarit kait€jumu citas personas tiesibam, ir
sodama ar [seko soda veidu un apméra uzskaittjums].

Saskana ar 0 normu nav nepiecie$ama redla kaitgjuma nodariSana.**? Tomér pret pasu
nodarijumu — tiesi tapat ka Kriminallikuma 318. panta paredz&taja noziedzigaja nodarjjuma —
nepiecieSama launpratiba.

Austrijas Augstaka tiesa, skaidrojot §is normas piem&roS$anas nosacijumus, ir noradijusi
talak mingéto.

Par tiSu launpratigu pilnvaru izmantoSanu nevar biit runas pat tada gadijuma, ja
amatpersonas parlieciba, ka vina vél rikojas likuma paredzEto pilnvaru ietvaros, balstas uz
maldigu tiesibu uzskatu (auf einer abwegigen Rechtsmeinung — vacu val.).**® Maldiba par
normativo pazimi — dienesta pilnvaru launpratigu izmantoSanu — ir parbaudama noziedziga
nodarjuma subjektivas puses ietvaros. Tapec aizstavibas apgalvojums, ka apstidzeta neapzinajas
savas ricibas prettiesiskumu, faktiski attiecas uz normativo pazimi par pieskirto pilnvaru
robezam. Ta nav juridiska klada.>** Turpretim tiSa Jaunpratiga pilnvaru izmanto3ana ir pielauta
katra zina tad, ja amatpersona apzinas savas ricibas juridisko nepielaujamibu jeb nepienemamibu
(rechtlichen Unvertretbarkeit — vacu val.).® Pieméram, pilnvaru launpratigas izmanto3anas
tiSums konkrétaja gadijuma vargja izrieteét no ta, ka amatpersona dod pozitivu atzinumu par
transportlidzekla derigumu celu satiksmei, zinot, ka butisku trikumu dél nepastav ta izdoSanas
nosacijumi, vai ar1 pozitivs atzinums izdots, neveicot normativajiem aktiem atbilstoSu parbaudi
(procesualo normu parkapumu dél).>®

4.5. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas

Latvijas tiesu prakse. Kriminallikuma 218. panta otra dala paredz atbildibu par

izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ja ar to nodariti zaud&jumi

valstij vai paSvaldibai liela apmeéra.

%2 Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 14.09.2015., Geschiftszahl 170s11/15v. Pieejama:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT_20150914 OGHO0002_01700S00011_15V0
000_000 (skatits 09.12.2021.).
38 Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 24.11.2014., Geschiftszahl 170s16/14b.  Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20141124 OGHO0002_01700S00016_14B00
00_000 (skatits 07.05.2016.).
3% Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 10.12.2012., Geschiftszahl 170s20/12p. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20121210_OGHO0002_01700S00020_12P00
00_000 (skatits 07.05.2016.).
3% Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 16.01.1991., Geschiiftszahl 11 Os 138/90. Pieejama:
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_19910116_OGH0002_0110S000138_9000900_000 (skatits 09.12.2021.).
3% Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 30.09.2013., Geschéftszahl 170s12/13p. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130930_OGH0002_01700S00012_13P00
00_000 (skatits 07.05.2016.).
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Viena no §1 noziedziga nodarijuma pazimém ir valstij piedeross nodoklu prasijums.

Turpinajuma tiesu praksé izskatitas lietas apskats.

Lietas apstakli: saskana ar apstidzibu laika no 2004. gada 1. janvara Iidz 2006. gada
31. decembrim apstidzeta veica saimniecisko darbibu un guva no tas ienakumus, par veiktajiem
darfjumiem ar nekustamajiem Ipasumiem nesamaksajot iedzivotaju ienakuma nodokli 256 753
latu apmeéra.

Neatzistot celto apsiidzibu, apsiidzeta liecinaja, ka nodoklu konsultanti vinai paskaidroja,
ka nodoklis ir jamaksa tikai par darjjumiem, kas veikti 12 ménesu laika p&c nekustama Tpasuma
iegades. Atbilstosi Siem principiem noformétas deklaracijas.

Vértgjot So apsiidzibu, iz8kiroSa nozime bija likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9. panta pirmas dalas 19. punkta “c” apakspunkta interpretacijai, uz ko atsaucas ari apsiidzéta. ST
norma noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek
aplikti ienakumi no sava ipasuma pardoSanas, iznemot ienakumu no tada nekustama ipaSuma
pardoSanas, kas bijis personas ipasuma mazak par 12 méneSiem.

Iztulkojot nodoklu maksasanu reglament&josas normas, noziedziga nodarfjuma objektivas
puses ietvaros bija jaizskir jautajums, vai nodoklis bija jamaksa ar1 tad, ja nekustamais 1paSums
pardots péc tam, kad tas personas IpaSuma bija vairak par 12 meéneSiem, tacu pardoSana bija
sistémiskas saimnieciskas darbibas elements.

Papildus tam, ja uz minéto tiesibu jautajumu ir atbildams pozitivi, noziedziga nodarijjuma
subjektivas puses ietvaros jaizverté, vai apsudzéta rikojas tisi, nemaksajot nodokli, citiem
vardiem sakot, vai vina apzinajas pienakumu maksat nodokli arT par tiem darijjumiem, kas
noslégti velak par 12 méneSiem péc nekustama ipaSuma iegades.

Pirmas instances tiesa apsiidz&to notiesaja, noradot, ka:

— fakts, ka apsiidzeta konsultgjas nodoklu firma, no atbildibas neatbrivo;

— nekonsekventa Valsts ien€muma dienesta (turpmak — VID) prakse lidz 2007. gadam nedod
pamatu uzskatit, ka apstidz&ta no nodokla nomaksas nav izvairijusies tisi;

— tiestbu izmantoSana apstridét VID lémumu nenorada, ka apstidz€tajai nebija nodoma izvairities
no nodoklu samaksas;

— apsudzeta atticksmi nemainijja ar1 pé&c nelabvéligu nolémumu pienemsSanas
administrativaja lieta, kas liecina, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas bija apzinata.

Apelacijas instances tiesa Sadam veért€jumam nepiekrita, noradot, ka pirmas instances
tiesas atzinumi ir visparigi — objektivi pienakums maksat nodokli pastav§ja, tacu nav pieradits,

ka apsiidzeta apzinati izvairijas no §1 pienakuma izpildes.
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[IP2)

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 19. punkta “c
apakSpunkta pieméroSana praksé Iidz 2007. gadam nebija viennozimiga. Senats 2010. gada
3. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-526/2010 secinaja, ka $1 norma ir tulkojama ta, ka,
pardodot vairakus nekustamos ipaSumus, kuri bijusi personas Ipasuma ilgak ka 12 menesus,
gitais ienakums nav aplieckams ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Tomér Senata 2012. gada
4, junija sprieduma atzits, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis nav jamaksa tikai no ienakumiem
par tada nekustama TpaSuma pardosanu, kas personas Tpasuma bijis ilgak par 12 menesiem, ja
persona nekustamos Tpa§umus nav pardevusi sistematiski noluka git pelnu.>®’

Tatad objektivi apstidzetajai bija pienakums maksat nodokli, tacu judikatiira tas tika atzits
péc vinai inkrimin€ta nodarijjuma izdariSanas, turklat atkapjoties no agrakas judikatiras.

Subjektivas puses ietvaros apelacijas instances tiesa nozimi pieskira $adiem apstakliem.

VID nav sniedzis konsekventas konsultacijas par normas citadu tulkojumu, jo
metodiskajos noradijumos nav apliikots nekustamo TpaSumu, kas atradusies nodoklu maksataja
TpaSuma vairak par gadu, sistematiskas pardosanas rezultata giito ienémumu aplikSana ar nodokli
modelis.

Liecinieks A. liecinaja, ka vin$ stradaja nodoklu firma. Ar apstidzeto bija noslégts ligums
par juridisko palidzibu nodoklu jautajumos. Vina viedoklis bija pamatots ar tiesas nolémumiem,
kas bija stajusies speka, likuma norma bija nemainiga no 2001. gada lidz 2006. gadam. Ta
mainijas no 2007. gada 12. jinija. Likuma bija noteikts kritérijs, kuros gadijumos ar iedzivotaju
ienakumu nodokli apliekams ienakums no nekustama TpaSuma atsavinasanas, un §is gadijums
bija, ja nekustamais TpaSums pardots 12 meneSu laika kop$ iegades briza un registracijas
zemesgramata.

Ievérojot miné€to, apelacijas instances tiesa secindja, ka neviennozimiga piemeéroSanas
prakse un it ka saméra skaidra tiesibu norma, bet, ka vélak izradijas, kliidains likuma tulkojums
vargja apsiidzetajai radit maldigu priekSstatu, ka vienigais kriterijs, kad ienakums no nekustama
IpaSuma pardoSanas maksajams, ir ta atsavinaSana atrak ka 12 méneSu laika péc ta iegiiSanas
ipasuma. Turklat apstidzeéta visus darfjjumus atspoguloja gada ienakuma deklaracijas, kas tika
iesniegtas VID. Tadgjadi nevar izdarit secinajumu, ka apsiidzéta, nenoradot $os darfjumus ka ar
ienakuma nodokli apliekamus, vEl§jas izvairities no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu

nomaksas. L1dz ar to apstidzeta ir attaisnoj ama.*%

%7 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 4. jiinija spriedums lieta Nr. SKA-

28/2012. Pieejams: at.gov.lv (skatits 07.04.2022.).

3% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2016. gada 27. aprila spriedums lietd Nr. KA04-0450-16/17. Nav publicéts.
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Kasacijas stidziba VID izklastija Satversmes tiesas atzinas un noradija, ka apstdzeta
nevar aizbildinaties ar likuma nezinasanu. Nekonsekventa VID prakse Iidz 2007. gadam nedeva
pamatu uzskatit, ka apstidz&tas darbibas nav Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarfjuma subjektivas puses, jo noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika speka
esosie normativie akti noteica, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis ir jamaksa no ienakumiem, kas
giiti no saimnieciskas darbibas.

VID atsaucas arT uz Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 4. punktu, noradot,
ka apstidzetas darbibas saskatamas saimnieciskas darbibas pazimes — pastaviba, sistematiskums
un pelnas gtsanas noluks. Apsiidz€ta apzinajas, ka veic saimniecisko darbibu, ka arl nevargja
nezinat atSkiribu starp saimnieciski finansialu darbibu un sava Tpasuma pardoSanu.

Augstaka tiesa attaisnojoso spriedumu atstaja negrozitu, noradot, ka VID kasacijas
studziba nav izklastiti motivi, kas atspekotu apgabaltiesas atzinas. Kasacijas stdziba izklastita
argumentacija ir saistita ar vélmi kasacijas instances tiesa no jauna vertet pielra'ldijumus.3gg

Komentgjot kasacijas instances tiesas argumentus, vispirms atzimé&jams, ka tie ir skopi un
nesniedz atbildi uz jautajumu, kap&c nebija piemérojams princips “likuma nezinasana neatbrivo
no atbildibas”. Sads skaidrojums bija jo Tpasi nepieciesams talab, ka, atsaucoties uz $o principu,
citas lietas notiesajoss nolemums atstats negrozi‘[s.400

Tomér gala secinajums — atstat negrozitu attaisnojoso spriedumu — ir pareizs.

Nodokla prastjuma eksistence ir viena no Kriminallikuma 218. panta otras dalas sastava
pazimém. Tap€c nodomam ir jaaptver ar1 §1 pazime jeb, precizak sakot, vainigajam jaapzinas, ka
vinam ir pienakums maksat nodokli, bet vin$ to apzinati nedara. Savukart kludains juridisks
viedoklis, ka nodokla prasijums nepastav, ir maldiba par nodarijjuma apstakliem (faktiska kluda).

Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesa detalizéti iztirzaja apstaklus, kas
apstdzetajai radija $adu maldigu priekSstatu.

Vacijas tiesu prakse. Vacijas Nodevu likuma 370. pants,401 kas pieskaitams materialo
kriminaltiestbu normam,** izvairi§anos no nodoklu nomaksas defing §adi: 1) nepatiesu vai
nepilnigu zinu sniegSana par nodoklu joma bitiskiem faktiem finanSu iestadém vai citam

iestadem, ka ar1 2) prettiesiska finanSu iestaZu neinforméSana par nodoklu joma butiskiem

%9 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 9. marta lémums lieti Nr. SKK-13/2017.
Pieejams: at.gov.lv (skatits 01.09.2021.).

%0 Sk, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 26. jiinija lémumu lieta Nr. SKK-
169/15. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2022.).

#01 Ahgabenordnung. Pieejams: https://www.gesetze-im-intemet.de/ao_1977/ (skatits 26.03.2018.).

02 v3cija materialas kriminaltiesibu normas, kuras paredzéts soda piedraudgjums, atrodamas ne tikai kriminallikuma (StGB), bet ari
citos specialajos likumos.
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faktiem, ka rezultata samazinats nodoklis vai iegiita prettiesiska nodoklu priekSrociba sev vai
citai personai.

Tas ir materidla sastava noziedzigs nodarijums.*®® $7 norma ir blanketa.*®*

Vacijas judikatira ir atzits, Kka, izvairoties no nodoklu nomaksas, nodomam ir
nepiecieSams, ka vainigais zina nodokla prasijumu péc ta pamata un apmera (vai vismaz uzskata
So apstaklu esibu par iesp&jamu) un grib to samazinat.*%® Nodok]a parada eksistence ir §1 sastava
pazime, kurai jabut aptvertai ar nodomu. Vainigajam ir jazina vai vismaz jauzskata par
iesp&jamu tas, ka no vinam zinamajiem apstakliem izriet pienakums maksat nodokli.**

Maldiba par nodoklu parada eksistenci (nodokla parada nezinasana) izsledz nodomu
izvairities no nodoklu nomaksas, jo tas, kurs§ (kaut ar kltidainu juridisku apsvérumu dél) doma,
ka nav paradd nodokli, tas ar1 paralélaja (nespecialista) vertgjuma neapzinas kait€juma
nodarTSanu valsts kasei.*”” Pieméram, ja apsiidz&tais patiesam domajis, ka attiecigie darfjumi nav
aplickami ar nodokli, vinam ir maldigs prieksstats par nodokla prasijuma esibu. Ta ir maldiba par
nodarTjuma apstakliem (faktiska kliida) un tapéc izsledz nodomu.*%®

Parbaudot, vai kltidains juridisks viedoklis ir izraisijis maldibu par nodarijuma apstakliem
(faktisko kludu), ir janem véra talak minétais.

Lai noliegtu maldibu par nodarjjuma apstakliem (faktisko kliidu), personai gan nav
obligati jazina konkrétd norma ka tada, tacu vinai lidz noteiktai pakapei ir jazina vismaz tas
reguléjuma saturs.*®® Lidz kadai precizitates pakapei tas jazina, atkarigs no tiesiska reguléjuma
sarezgitibas pak'c'lpes.410 Personai (ka nespecialistam) Sis tiesiskais stavoklis ir jasaprot vismaz
tiktal, ka vipa apzinas, ka nodara kait§jumu tiesibu labumam (die rechtsgutsrelevante
Verletzungsbedeutung des Geschehens tatséchlich (“laienhaft*) nachvollzogen haben — vacu

val.). Vienigi iesp€ja to saprast nav pietiekoéa.411 Parbaudot, vai pielauta $Sada maldiba, ir

%8 vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2009., 1 StR 627/08, 37. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/08/1-627-08.php?referer=db (skatits 26.02.2019.).
4% vacijas Federalds Konstitucionalds tiesas lieta: Beschluss vom 26.02.2003., 2 BvR 150/03, 6.rdk. Pieejama:
http://lexetius.com/2003,3780 (skafits 24.12.2021.).
5 Viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 08.09.2011., 1 StR 38/11, 19. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/11/1-38-11.php (skatits 15.06.2016.).
% Vicijas Federalds Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 03.05.1973., 4 StR 79/73, 2.rdk. Pieejama:
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1973-05-03/4-StR-79_73 (skatits 06.07.2021.).
7 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 20086, S. 490.
48 vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.12.1979., 2 StR 315/79, 32.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/705b6f20-386h-4f59-b56f-6aee9aeded14 (skatits 12.09.2021.).
499 §ada nozime — Albert I. Elemente des Eventualvorsatzes der Steuerhinterziehung. Ein Beitrag zur Abgrenzung von Vorsatz
und Fahrlassigkeit im Steuerstrafrecht. Dissertation. Freiburg im Breisgau, 2017, S. 139.-140.
“01bid, S. 146.-147.
M1 personas apgalvojums par pielautu maldibu ne vienmér ir aizstavibas pozicija ar mérki izvairities no atbildibas. Tas it 1pasi
attiecas uz tiem gadijumiem, kad maldibas priek$mets ir kompleksi lietas apstakli ar domin&josu juridisku raksturu. Duttge G. Ein
neuer Vorsatzbegriff? Besprechung zu BGH, Urteil vom 08. September 2011 (1 StR 38/11). Onlinezeitschrift fir
Hdochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht. 8-9/2012, S. 361.-362.
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nepiecieSams visu to apstaklu kopvert€jums, kuriem bija nozime, veidojot personas
priekéstatu.412

Mazak precizas zinaSanas par tiesisko stavokli ir pielaujamas, pieméram, par nodoklu
maksasanas pienakumu, atsavinot nekustamo 1pasumu.

Piemé&ram, nekustamais Ipasums iegadats par 200 000 euro, bet péc deviniem gadiem
pardots par 300 000 euro. Ja saskana ar likumu starpiba starp iegades un pardos$anas cenu ir
aplickama ar ienakumu nodokli pie nosacijuma, ja Ipasums atsavinats atrak par 10 gadiem no
iegades briza, un atsavinatajs deklaracija nenorada So darfjumu, ir konstatta izvairiSanas no
nodoklu nomaksas objektiva puse. Ta ka tiesiskais regulé§jums par privatpersonas ienakumu
apliksanu ar nodokli nav ipasi komplicéts, no subjektivas puses pietieckami, ja atsavinatajam
visparigi zinams, ka pelna no nekustama ipasuma atsavinasanas ir apliekama ar nodokli.
Detalizétakas zinaSanas par attiecigajam normam nav nepiecieSamas, jo ienakumu nodokla
maksasanas pienakuma pastavéSanu persona uzskatijusi, ka minimums, par iespgamu.
[znémums iesp&jams tad, ja vina griezusies péc profesiondla padoma un nodoklu konsultants
sniedzis kludainu viedokli, ka, balstoties uz 1paSu aprékina metodi, 10 gadu termin§ konkrétaja
gadijuma jau ir notecgjis.**®

Turklat, noskaidrojot, vai pielauta maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska klada),
janem véra talak minétais.

Vienigi apsudzeta atsauce uz $adu maldibu neuzliek pienakumu tiesai, kas izskata lietu
p&c bitibas, $adu maldibu atzit. Tiesi otradi, ir nepieciesams visu apstaklu kopvertéjums, jo nedz
princips “Saubu gadijuma par labu apstidzetajam”, nedz citi iemesli nav pietiekoS§s pamats par
labu apsiidz€tajam prezumét apstaklus vai notikuma norises, kuru esibai, neskaitot apsiidzéta
apgalvojumu, pazimju nav.***

Noslédzot Vacijas judikatiiras apskatu, atzim&jams, ka atskiriba no Latvija valdo$a
viedokla, saskana ar kuru izvairi§ands no nodoklu nomaksas iesp&jama tikai ar tieu nodomu,*"

Vacija ir atzits, ka pietiekoSs ir netieSs (eventuals) nodoms. Tas izriet no visparpienemta

M2 vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 10.01.2019., StR 347/18, 29. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/18/1-347-18-1.php (skatits 02.03.2020.).

M3 Albert I. Elemente des Eventualvorsatzes der Steuerhinterziehung. Ein Beitrag zur Abgrenzung von Vorsatz und
Fahrléssigkeit im Steuerstrafrecht. Dissertation. Freiburg im Breisgau, 2017, S. 144.-145.

M4 Vacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 08.09.2011., 1 StR 38/11, 23.-25. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/11/1-38-11.php (skatits 15.06.2016.).

1% Neraugoties uz to, ka Kriminallikuma 218. panta otraja dala iztriikst jebkadas norades par nodoma formu un tas ir materiala
sastava noziedzigs nodarTjums, Augstaka tiesa atzist, ka $aja norma paredz&to noziedzigo nodarfjumu var izdarit tikai ar tieSu
nodomu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 9. marta lémums lieta Nr. SKK-13/2017,
7.1. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skatits 01.09.2021.). Analogs viedoklis pausts juridiskaja literatura. Krastin§ U., Liholaja V.,
Hamkova D., Kriminallikuma komentari. Tre$a dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 212. Ipp.
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principa, ka netieSs nodoms ir pietiekoSs visos noziedzigos nodarjjumos, iznemot tos, kuros
attieciga norma prasa “sp&cigaku’” nodoma formu.

Nemot véra, ka Vacijas Nodevu likuma 370. panta, kas paredz atbildibu par izvairisanos no
nodoklu nomaksas, nav prasita ipaSa nodoma forma, Sim sastdvam pietiekoSs ir netieSs
(eventuals) nodoms — persona uzskata par iesp&jamu noziedziga nodarfjuma sastava pazimju
izpildiSanos un pacie$, samierinas ar to. Tap&c nav obligati nepiecieSams, lai persona biitu drosi
zindjusi nodokla prasfjuma pamatu un apméru.**®

Saja zina sikak paskaidrots talak mingtais.

Ja nodokla parada eksistenci persona uzskata par iesp€amu, bet neinformé finansu
iestades par nodoklu aprékinu ietekmé&joSiem apstakliem, vina samierinas ar nodoklu
samazinasanu, rikojas ar netieSu nodomu. Vai nodokla parada eksistenci apstidzetais uzskatijis
par iesp&jamu, tiesai ir janoskaidro, novértgjot pieradfjumus. Saja zina vertéjuma ir jaieklauj tas,
ka tirgotaji ir ieverojusi vinu aroda pastavoSo informacijas iegiiSanas pienakumu. Ja tirgotajs
neieglst informaciju par vina aroda pastavoSiem nodoklu tiesiskajiem pienakumiem, tas var
noradit uz vienaldzibu pret sava pienakuma izpildi un attiecigi — netieSu nodomu. Tas pats
sakams par gadijumiem, kad persona Saubas, bet nevérSas péc juridiska padoma. Arl tas, ka
persona, kura nav kompetenta nodoklu jautdjumos, izvélas tadas ligumu konstrukcijas vai
darjjumu procediiras, kas atSkiras no parastajam, var liecinat par samierinaSanos ar nodoklu
parada eksistenci, ja vina neiegist juridisku padomu, uz kuru var palauties, bet vadas vienigi péc
savas neprofesionalas juridiskas izpra‘[nes.417

Atgriezoties pie Latvijas kriminaltiesibu atzinam, atzim&ams, ka viedoklis, ka
izvairisanas no nodoklu nomaksas ir iesp&ama tikai ar tieSu nodomu, ir diskutabls, jo
Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums ir materiala
sastava.**® Turklat $ai norma nav norades par nodoma veidiem.

Kriminallikuma komentaros pie citam Kriminallikuma normam ar materialiem sastaviem
atzits par pietieckamu ar1 netieSs nodoms. Savukart dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas
gadijuma pret mantiska rakstura sekam atzita par iesp€amu pat neuzmaniba (Kriminallikuma

318. pants).**

M6 viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 08.09.2011., 1 StR 38/11, 19.-21. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/11/1-38-11.php (skatits 15.06.2016.).
M7 Viacijas Federdlas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 08.09.2011., 1 StR 38/11, 25.-26. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/11/1-38-11.php (skatits 15.06.2021.).
8 Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$anu un par izvairisanos no nodoklu maksaanas. 2013, 92. Ipp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas (skafits 29.12.2020.).
M9 Krastind U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre§d dala (XVIII — XXV nodala). Riga: Tiesu namu
agentura, 2016, 584. Ipp.
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Ar to autors nevéelas apgalvot, ka viedoklis par neuzmanibu biitu pareizs, tapec tas biitu
piemérojams ar1 attieciba uz izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Tomér vismaz netieSa nodoma

iesp&jamiba bitu apsverama.

4.6. Nelikumigas darbibas ar narkotiskajam un psihotropajam vielam

Latvijas tiesu prakse. Kriminallikuma 253.* pants paredz atbildibu par narkotisko un
psihotropo vielu neatlautu realizéSanu.

Pazime “narkotiskas un psihotropas vielas” ietver sevi normativu elementu, jo nodoma
zinaSanas elementam nav pietiekoSa vienigi apstaklu uztverSana ar manam. Tapat nav pietiekosa
vienigi vielas nosaukuma zinasana.

Lietas apstakli: apstidzetiec pirms aizliegtas vielas iegades un realizacijas méginaja
skaidrot iesp&jamo kriminalatbildibas risku, sanemot no valsts iestades atbildi, ka konkréta viela
aizliegto vielu saraksta nav ieklauta. Neraugoties uz to, apsiidzetie notiesati par Kriminallikuma
253 panta tresaja dala paredzétd noziedziga nodarijuma izdariSanu, piemérojot brivibas
atnemsanu Uz pieciem gadiem.

Kasacijas sudziba tika noradits: “apelacijas instances tiesa, izvert€jot noziedziga
nodarfjuma subjektivo pusi, nepamatoti secinajusi, ka zinu ievakSana Veselibas ministrijas Zalu
valsts agentiira pirms metiléndioksipirovalerona (MDPV) iegadaSanas un vélak, realizgjot $o
vielu, ka arT kases Ceku izsniegSana, nevar bit par pietickamu pamatu, lai secinatu, ka vina
darbibas nav inkriminéta noziedziga nodarijuma subjektivas puses. [..] levérojot to, ka Veselibas
ministrijas Zalu valsts agentiira ir valsts parvaldes paklautiba esosa institlicija, kuras uzdevums ir
veikt zalu un kimisko vielu aprites kontroli atbilstosi likumam “Par narkotisko un psihotropo
vielu un zalu likumigas aprites kartibu”, tas izzina par to, ka metiléndioksipirovalerons (MDPV)
nav ieklauts aizliegto vielu saraksta, apstidz&éta ieskata, atzistama par pietieckamu, lai secinatu, ka
§1s vielas tirdznieciba ir atlauta.”

Augstaka tiesa notiesajoso spriedumu atstaja negrozitu, noradot vienigi to, ka: “apelacijas
instances tiesa pamatoti konstatgjusi apstidzeto [..] darbibas Kriminallikuma 253.% panta tresaja
dala paredzéta noziedziga nodarijjuma sastava subjektivo pusi. Apsiidz€to un aizstavja
apgalvojumi kasacijas stidzibas par to, ka apstidz€tie nezinaja un viniem nevajadz&ja zinat, ka
darbibas ar metiléndioksipirovaleronu (MDPV) ir aizliegtas, nevar biit par pietickamu pamatu,
lai atzitu, ka apsiidzéto darbibas nav inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava. [..] Likumu un
Ministru kabineta noteikumu nezinasana neatbrivo no atbildibas. Tadgjadi, ja persona ir bijusi
pienacigi informé&ta par savam tiesibam un pienakumiem, proti, ja valsts ir iepriek§ sperusi visus

no tas sapratigi sagaidamos solus, lai padaritu normas saturu personai objektivi pieejamu, Sis
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normas nezinasana neatbrivo personu no atbildibas par tas parkapSanu. Savukart par to, vai
persona ir izmantojusi $o iesp&ju un centusies noskaidrot savas tiesibas un pienakumus, principa
ir atbildiga pati 31 persona”.*?

Sadi argumenti absoliiti nav pietiekami, lai pamatotu notiesajosa sprieduma pareizibu.

Lai atzitu, ka apstidzetie rikojas ar nodomu, vispirms bija jakonstaté, ka vinu maldiba,
kas radusies valsts institlicijas kliidainas izzinas rezultata, ir maldiba par nodarfjuma juridisko
vertgjumu (juridiska kluida). Augstakas tiesas motivi liecina, ka, visdrizak, ta tas bija arT domats.
Tomer patiesiba vispirms bija japarbauda, vai ta tomer nebija maldiba par nodarijuma apstakliem
(faktiska kluda).

Nemot veéra, ka saskana ar Kriminallikuma 9. pantu par nodoma elementu ir atzits
darbibas kaitigums, kasacijas instances tiesas l€muma neiztirzats ir palicis jautdjums, vai
situacija, kad valsts kompetenta iestade ir izsniegusi izzinu, ka konkréta viela nav ieklauta
aizliegto vielu saraksta, apsiidzEtie apzinajas savu darbibu kaitigumu. Ari kaitiguma
neapzinasanas kltidainas izzinas ietekmé ir maldiba par nodarijjuma apstakliem.

Tas, ka Sai darba ir kritiz€ta nodarfjuma kaitiguma apzinaSanas ieklauSana nodoma
satura, negroza to, ka speka esosaja likuma tas ir ieklauts, tapec prakse ir jarespekte.

Mingtais gadijums uzskatami raksturo jau iepriekS citviet secinato, ka tiesu praksé
Kriminallikuma 9. panta ietvertais nodoma elements — kaitiguma apzinasanas — netiek uztverts
nopietni. Absoliti lielakaja vairuma gadijumu §1 subjektiva elementa esiba netiek parbaudita.

Neatkarigi no minéta neskaidrs paliek jautajums, uz kadu faktu pamata secinats, ka
apsiidzetie apzinati rikojas ar aizliegtam vielam, ja kompetenta iestade deva atbildi, ka konkréta
viela nav ieklauta attiecigaja saraksta.

Visbeidzot, ar1 tad, ja pienemtu, ka ir pielauta maldiba par nodarijuma juridisko
vert§jumu (juridiska kluda), tiesa nedrikstéja aprobezoties ar atsauci uz principu “likuma
nezinasana neatbrivo no atbildibas”. Papildus bija japarbauda, vai Veselibas ministrijas Zalu
valsts agentiiras izzina radija tiesisko palavibu, ka planota riciba ir tiesiska.

Cita lieta konstatéts, ka pirms darbibam ar aizliegto vielu apsiidz€tie nebija versusies
valsts kompetentaja iestade.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu apsiidzetie notiesati par to, ka organizéta grupa
bez atlaujas méginaja iegadaties un glabat psihotropo vielu (mefedronu) liela apmera realizacijas

noluka.

20 | atvijas Republikas Augstikas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 26. jinija lémums lieti Nr. SKK-169/2015.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2021.).
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Viens no apsiidzeta aizstavjiem, apstridot to, ka apsiidzeta riciba konstatéjama noziedziga
nodarfjuma subjektiva puse, noradija, ka vina riciba un nodoms kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem uzskatami norada, ka apsiidz&tais palavas uz to, ka vielas ieveSana Latvija nav
aizliegta, jo parliecingjas par to, ieskatoties Ministru kabineta noteikumos Nr. 847 “Noteikumi
par Latvija kontrol§jamam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem”
(turpmak — MK Noteikumi Nr. 847). Savukart cita apstidzéta aizstavis noradija, ka nav pamatoti
apelacijas instances tiesas secinajumi, ka apstidz€tais precizi zin3ja, ka inkrimin&ta viela
mefedrons ir aizliegtas psihotropas vielas atvasinajums. Inkriminétais psihotropas vielas
atvasinajums mefedrons tika ieklauts MK Noteikumos Nr. 847 tikai no 2012. gada 1. janvara, tas
ir, divus gadus péc inkriminéto noziedzigo darbibu izdariSanas.

Senats kasacijas stidzibas noraidija, paskaidrojot, ka MK Noteikumu Nr. 847 2.4 punkts
tiesa teksta noteic, ka Latvija kontrol@ aizliegtas seviski bistamas narkotiskas vielas [..], ka ar1 [..]
I, II, II saraksta ieklauto narkotisko un psihotropo vielu atvasinajumus. No teikta izriet, ka
mingto atvasindjumu kontrole Latvijas likuma ir paredz€ta un neviens nevar aizbildinaties ar
likuma nezinasanu. Tam, ka likumdevgjs narkotisko vielu sarakstos nav ieklavis arl narkotisko
vielu un psihotropo vielu atvasinajumus, ir racionals iemesls — iesp&jas sintezét jaunu vielu,
nedaudz pamainot kimisko strukttiru, ir praktiski bezgaligas, tadgjadi likumdevejs personam, kas
vélas veikt darbibas ar nezinamas izcelsmes kimiskajam vielam, ir uzlicis pienakumu pasam
parliecinaties (biit zino$am) par to, vai attieciga viela nav uzskatama par 1paSi aizliegtas
narkotiskas vai psihotropas vielas atvasinajumu. No tiesibu normu objektivitates principa logiski
un passaprotami izriet, ka normas nezinaSana neatbrivo personu no atbildibas par tas parkapSanu,
ja vien valsts ir iepriek$ sperusi visus no tas sapratigi gaidamos solus, lai padaritu §is normas
saturu vinai objektivi pieejamu. Vai pati persona ir izmantojusi So iesp&ju un patieSam centusies
noskaidrot savas tiesibas un pienakumus, par to principa ir atbildiga vina pati. ST atzina ir
atspogulota likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka staSanas kartibu un speka esamibu” 7. panta:
“Speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saisto$i visa Latvijas teritorija, un
neviens nevar aizbildinaties ar to nezinaSanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu
nezinasana neatbrivo no atbildibas.”*?!

Komentgjot So lietu, atzim&jams, ka taja konstatétie apstakli atSkiras no ieprieks
analiz&tas lietas ar to, ka apstuidzétie pirms inkriminéto darbibu veikSanas nebija vérsusSies valsts

kompetentaja iestadé. ST atkiriba ir bitiska, tapéc notiesajosa sprieduma taisisana bija pareiza.

21 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2013. gada 5. decembra lémums lieta Nr. SKK-
576/2013. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2021.).
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Pie nosacijuma, ja apsiidz€tie zindja vielas nosaukumu, tas iedarbibas raksturu un pielava
iesp&ju, ka ta ir ieklauta aizliegto vielu saraksta, nodoma konstatéSanu var atzit par pamatotu.

Pat ja kads no apsiidzétajiem bija ieskatijies normativajos aktos, izdarot kludainu
secinagjumu, ka nespecialistiem vinam bija jaapzinas, ka vina zinaSanas tiesiska stavokla
noskaidroSanai var izradities nepietiekosas.

Tomér nevietd ir Senata atsauce uz to, ka normas nezinasana neatbrivo personu no
atbildibas par tas parkapsanu. Uz So principu nevar atsaukties, lai pamatotu nodoma esibu.

Vacijas tiesu prakse. Vacijas judikatura ir atzits, ka gadijuma, ja likumdevgjs
narkotiskas un psihotropas vielas ieklauj saraksta, kam ir izsmeloSs raksturs, nodomam
nepiecieSams, ka apsiidz&tais zina vai vismaz pielauj, ka attiecigas vielas ir ieklautas taja.

Vacijas Federala Augstaka tiesa paskaidrojusi, ka narkotisko vielu realiz€Sanas obligats
nosacfjums (eventuala nodoma forma) ir parkap&ja zinasana par iesp&jamibu, ka realiz&tais
priekSmets ir narkotiska viela likuma izpratn€. Ja tas ta nav, iztriikst zinaSanas par apstakli, kas
pieskaitams noziedziga nodarijjuma sastavam. Lidz ar to parkapgjs nerikojas ar nodomu.

Nezinasanai var but dazadi iemesli, pieméram, zinasanu trukums par kimisko sastavu vai
nezinasana par to, ka parkapg€jam zinama viela ir ieklauta narkotisko vielu saraksta. Noziedzigo
nodarfjumu sastavi narkotisko vielu aprité neparedz “materialo narkotisko vielu jédzienu”, kas
vielas atzist par narkotiskam neatkarigi no to ieklauSanas saraksta vienigi sakara ar to iedarbibas
veidu. Nemot veéra “pozitiva saraksta principu”, nodomam nav pietiekoSa zinasana par to, ka
viela péc sava iedarbibas veida var izraisit atkaribu vai sakara ar tas apreibinoSo iedarbibu
(launpratigas izmantoSanas d€l) radit tieSas vai netieSas briesmas. Tomeér vienlaikus janem véra,
ka $Tm zinaSanam, vert€jot pieradijumus, var but indikativa nozime tiesneSa parliecibai par

422
nodoma esibu.

4.7. Darbibas veikSana bez kompetentas iestades atlaujas
Latvijas tiesu prakse. Virkn€ Kriminallikuma normu ir paredz&ta atbildiba par kadas
darbibas veikSanu bez kompetentas iestades atlaujas. Atlaujas neesiba ka noziedziga nodarijjuma
elements tajas apziméts dazadi: “bez muitas iestazu atlaujas” (191. pants), “bez attiecigas
atlaujas” (110., 234., 248. pants), “bez registréSanas vai bez specialas atlaujas jeb licences”
(207. pants).
Dazas Kriminallikuma normas ir izmantots ari termins ‘“neatlauts”, pieméram, par

radioaktivo vielu neatlautu apglabasanu tdenos vai zemes dzileés (100. pants), par atri

2 yicijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 20.09.2017., 1 StR 64/17, 21. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/17/1-64-17.php (16.09.2021.).
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uzliesmojosu vielu vai priek§metu, ka arT kodigu vielu neatlautu parsttisanu (246. pants), par
narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu izgatavoSanu, iegadaSanos, glabasanu, parvadasanu vai
parsiitiSanu realizacijas noliika vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu realizéSanu
(253", pants).*®

Viena no Latvijas pirmskara Senata skatitam lietam personas maldiba par to, ka
konkrétas darbibas veikSanai nav nepiecieSama atlauja, ir novertéta ka maldiba par nodarijuma
apstakliem (faktiska kluda).

Lietas apstakli: kugniecibas akciju sabiedribas direktors F. bija nopircis tvaikoni ar taja
ierikotu radiostaciju un registréjis tvaikoni Latvijas generalkonsulata Londona, sanemot pagaidu
flagas patentu uz vienu gadu. Generalkonsulats registréjis $o tvaikoni un izdevis pagaidu patentu,
nepieprasot no F. Latvijas Pasta un telegrafa departamenta atlauju radiostacijas uzstadisanai. Péc
pagaidu patenta iznemsSanas tvaikonis braucis pa Anglijas ideniem un ostam un 22. aprilt taja
pasa gada iebraucis Rigas osta, kur F. 24. aprili iesniedza pazinojumu Latvijas Pasta un telegrafa
departamenta radio dalai, ka uz tvaikona atrodas radio raidoSa un uztveroSa stacija, ludzot
izsniegt atlauju §Ts stacijas lietosanai.

Likuma par radiostaciju ieriko$anu un lietoSanu 2. pants noteica, ka kugiem zem Latvijas
flagas nav tiesibas bez ieprieksgjas Pasta un telegrafa departamenta atlaujas iegadaties, glabat,
uzstadit vai lietot radiostacijas.

Pasta un telegrafa departaments ierosinaja pret F. apsiidzibu par §1 likuma parkapumu.

Rigas apgabaltiesa apstiprindja miertiesneSa spriedumu, ar kuru F. atzits par vainigu
minéta likuma parkapuma. Tomer Senats spriedumu atcéla, noradot talak mingto.

Nepiecie$ama objektiva vainiguma pazime ir i$a apzinata riciba. So pazimi apgabaltiesa
apsudzeta riciba nav nodibinajusi, kadel tiesas atzinums par vina vainigumu palicis nemotivets.
Apsiidzetais taisnojas, noradot, ka ir rikojies bona fide, registr&jis pirkto tvaikoni
generalkonsulata un sanémis ar1 pagaidu flagas patentu, un ja generalkonsulats, pretgji konsulara
reglamenta 126. pantam, vinam izdevis tadu pagaidu flagas patentu, neizprasot no vina, ne ari
tiesi no Pasta un telegrafa departamenta atlauju radiostacijas lietoSanai, kura jau bija uz nopirkta
tvaikona, tad apsiidz€tais bijis laba ticiba, ka, braucot pa Anglijas ostam uz bijusa Anglijas
tvaikona, kuram bijusi anglu valdibas iestazu atlauja radiostacijas lietoSanai, lidz iebrauksanai
Latvijas udenos tada atlauja nav vajadziga, bet, iebraucot Latvija, vin$ nekavé&joties pieteicis

radio staciju un prasijis atlauju tas lieto$anai. Sos apstaklus tiesa nebija apsvérusi.

28 Tomér svarigi nemt véra, ka termins “neatlauti” ir lietots arf citds nozimas, pieméram, ka sinonims vardam “prettiesiski”
(pieméram, Kriminallikuma 198 p.), tap&c §1 termina nozime ir parbaudama katra Kriminallikuma norma atseviski.

109



Konstatgjot, ka apsudzetais rikojies ar attiecigas valdibas iestades — generalkonsulata
atlauju, tiesa, raugoties péc lietas apstaklu novertéjuma, vargja nakt pie dazadiem atzinumiem
jautajuma par to, vai apsiidzétais rikojies t1§i.*%

Sads secindjums saskan ar Vacijas judikatiiras un teorijas atzinam, kas iztirzatas turpmak.

Vacijas tiesu prakse un teorija. Ja kriminalatbildiba ir paredzéta par kadas darbibas
veikSanu bez kompetentas iestades atlaujas, Vacija tiek noskirtas divas nodarijumu kategorijas:

— atlaujas neesiba ir noziedziga nodarijuma sastava (negativa) pazime;
— atlaujas esiba ir likuma nerakstits kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSs apstaklis.

Minétas divas nodarijumu kategorijas tiek noskirtas péc sadiem kriterijiem.

Ja sods ir paredzets par sociali adekvatas vai neitralas darbibas veikSanu bez kompetentas
iestades atlaujas, pieméram, par noteikta rakstura konsultaciju sniegSanu, atlaujas neesiba ir
noziedziga nodarijuma sastava pazime. Turpretim, ja sods paredz&ts par visparigi nevélamu vai
bistamu ricibu, kas ir pielaujama izn€muma gadijumos, piem&ram, par narkotisko vielu
realizaciju, atlaujas esiba ir kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoss apstaklis.

Atkariba no ta, kurai no §im divam kategorijam ir pieskaitams nodarijums, at$kirigas ir
juridiskas sekas tam, ja persona maldigi uzskata, ka atlauja nav nepieciesama.

Ja izdarita sociali adekvata vai neitrala darbiba, maldigs viedoklis par to, ka atlauja nav
nepiecieSama, ir maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska kluda). Turpretim, ja izdarita
bistama darbiba, kas ir pielaujama tikai izp@muma karta, maldigs viedoklis, ka atlauja nav
nepiecieSama, ir maldiba par aizliegumu (juridiskas kliidas paveids). ST maldiba nodomu
neizsleédz. Sados gadijumos persona parasti saskata ricibas kaitigo raksturu, kas nodomam ir
pilnigi pietiekosi.

Turpinajuma Vacijas tiesu prakses un teorijas atzinas, kuras atspogulojas mingtie
secinajumi.

Saskana ar valdoSo viedokli iz8kiro$i ir tas, vai prasiba sanemt atlauju kalpo tam, lai
oficialas parbaudes ietvaros savlaicigi identific€tu un novérstu tiesibu parkapumus (parbauditu,
val planota riciba nav pretruna publiski tiesiskam normam), vai tomér likumdevejs noteiktu
darbibu pamata ir aizliedzis, izpildvaru pilnvarojot tikai izn€muma gadijumos lemt par
atbrivo$anu no §1 vispargja aizlieguma.425
Pirmaja gadijuma atlaujas neesiba ir noziedziga nodarfjuma sastava pazime, bet otraja

gadijuma atlaujai ir kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoss efekts.

#24 atvijas Senata Kriminala kasacijas departamenta 1934. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 366. Latvijas Senata Kriminala

kasacijas departamenta nolémumi 1932-1935. Oficialais izdevums, 53.-54. Ipp.

2% gpnke G., Saber M. Verbotene Kraftfahrzeugrennen nach § 315d StGB im Lichte des Allgemeinen Teils. Zeitschrift fiir das

Juristische Studium. 4/2018, S. 324. Pieejams: http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2018 4 1226.pdf (skatits 18.09.2021.).
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Tatad nozime, pirmkart, ir tam, kadu iemeslu dél likums prasa atlauju, un, otrkart, vai
noziedziga nodarfjuma sastava aprakstita darbiba ir kaitiga neatkarigi no ta, ka atlauja nav
sanemta. Ja noziedziga nodarijjuma sastava nav aprakstita kaitiga darbiba un sodiSanas iemesls ir
vienigi pienakuma iegiit atlauju neizpildiSana, tas ir noziedzigs nodarijums, kas sankcioné sodu
par civilo nepaklausibu izpildvaras iestadem.*?® Tatad atlaujas neesiba ir noziedziga nodarfjuma
sastava pazime.

Turpretim, ja noziedziga nodarijuma sastavs apraksta kaitigu darbibu, atlauja ir
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoss apstaklis.*?’

No §1 dalijuma atkarigs ar1 tas, vai maldigs viedoklis, ka darbibas veikSanai nav
nepiecieSama kompetentas iestades atlauja, ir maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska
kluda) vai maldiba par aizliegumu (juridiskas kludas paveids).

Ka noskirami abi maldibas veidi, Vacijas tiesu praksg€ ir noradits talak mingétais.

Saskana ar valdoSo viedokli sociali adekvatas vai neitralas ricibas gadijuma atlaujas
meérkis ir vienigi nodroSinat iestades kontroli par potencialajam briesmam publiskai drosibai.
Sados gadijumos nepiecie$amas atlaujas neesiba ir noziedziga nodarijuma sastava pazime.*? Tas
ir ta dévetais preventivais aizliegums ar atlaujas atrunu.*”® Sados gadijumos atlauja kalpo tam, lai
valsts realizétu kontroli. Sis kontroles apieSana veido nodarfjuma kaitiguma biitibu
(entscheidende Unrecht — vacu val.). Saskana ar “paraléla vert&juma” principiem vainigajam ir
jazina, ka vin§ parkapj valsts tiesibas veikt kontroli. Ja persona to nezina, vina “saskata” vienigi
neitralu, sociali adekvatu ricibu, turpretim galvenas (negativas) sastava pazimes — bez atlaujas —
sociala nozime paliek apslépta. Lidz ar to darbiba bez atlaujas nav veikta ar nodomu.** Ja
persona maldigi uzskata, ka atlauja nav nepiecieSama, ir pielauta maldiba par nodarfjuma
apstakli (faktiska klada).**

Atlaujas neesiba nav noziedziga nodarfjuma sastava pazime tikai tad, ja ir jaruna par
principa nevélamu, aizliegtu ricibu, kas ir pielaujama tikai izn@muma gadijumos, izsverot

kolidgjosas intereses. Sados gadijumos dota atlauja ir kriminalatbildibu (prettiesiskumu)

“25 |bid, S. 324.
“27 bid, S. 324.
28 vicijas Federdlas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Hamm): Beschluss vom 11.03.2008., 3 Ss OWi 687/07,
26. rdk. Pieejama: http://openjur.de/u/131492 html (skatits 20.03.2017.).
#29 yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Celle): Beschluss vom 25.05.2004., 222 Ss 71/04, 16. rdk.
Pieejama: https://openjur.de/u/316514.html (skatits 20.03.2017.).
0 yiacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Frankfurt am Main): Beschluss vom 18.10.2005., 1 Ss
220/05, 9. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/180421.html (skatits 19.03.2017.).
1 |bid, 9. rdk.
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izslédzoss alpstz'lklis.432 Maldiba par to, ka atlauja Sados gadijumos nav nepiecieSama, ir maldiba
par aizliegumu (juridiskas kliidas paveids).

Juridiskaja literatiira Sada pieeja dazkart tiek kritiz€ta, noradot, ka ne vienmér viegli
noskirt, vai konkréta darbiba ir sociali adekvata vai tomér ir atlauta izn@muma karta.
Sarezgitakajos gadijumos ir nepiecieSama tiesiska regul&juma apjomiga analize.**

Neraugoties uz $o kritiku, tiesu prakse lidz §im ir palikusi nemainiga.

Turpinajuma piemeri, kuros tiesibu norma aprakstito darbibu tiesa ir novertejusi ka
sociali adekvatu.

Juridisko konsultaciju sniegSana ir sociali adekvata un v€lama riciba. Atlauja $adu
konsultaciju sniegSanai kalpo konsultacijas sanéméja interes€s, lai izslégtu profesionali
nepiemérotas un neuzticamas personas. Lidz ar to maldigs viedoklis, ka juridisko konsultaciju
sniegianai atlauja nav nepiecieSama, ir maldiba par nodarijuma apstakli (faktiska klada).***

Tas pats attiecas uz elektrozveju bez attiecigas atlaujas zvejsaimniecibas mérkiem, jo
elektrozveja §im mérkim principa ir atlauta, vienigi ir paklauta noteiktiem nosacTjumiem.
Novertgjot attiecigo tiesisko reguléjumu, secinats, ka elektrozveja ir svariga miusdienu
zvejsaimniecibas papildu nozvejas metode. Lidz ar to tas, ka persona nezinaja par Sadas atlaujas
nepiecieSamibu, ir maldiba par nodarijuma apstakli (faktiska klﬁda).435

Ar1 reklamas iekartas uzstadiSana ir sociali adekvata riciba, kurai atseviSskos gadijumos
NepiecieSama attiecigas iestades kontrole iesp&jamo briesmu novérsanai.**® Tatad ari Saja
gadijuma maldigs viedoklis par to, ka atlauja reklamas iekartas uzstadiSanai nav nepiecieSama, ir
maldiba par nodarfjuma apstakli (faktiska klada).

Maldiba par nodarijuma apstakli (faktiska kltida) ir pielauta ar tad, ja apstuidzetais:

- . L I Saas 437
— nezinaja, ka ir nepiecieSama atlauja cinas suna turéSanai,

R . Ly . _ . _ v .4
— nezinaja, ka ir nepiecie§ama atlauja gazes pistoles nésaganai.**®

32 yacijas Federdlas zemes Augstakas tiesas licta (Oberlandesgericht Hamm): Beschluss vom 11.03.2008., 3 Ss OWi 687/07,
26. rdk. Pieejama: http://openjur.de/u/131492.html (skatits 20.03.2017.).
48 K.Marxen. Der Fall des Monats im Strafrecht. Famos, 11/2006, S.6. Pieejams: http://famos.jura.uni-
wuerzburg.de/2006/11/waffenschein-fall/ (skatits 17.09.2021.).
3% yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Celle): Beschluss vom 25.05.2004., 222 Ss 71/04, 14., 17.,
18. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/316514.html (skatits 19.03.2017.).
% yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Stuttgart): Beschluss vom 20.05.2009., 4 Ss 1057/09, 18.-
20. rdk. Pieejama: http://openjur.de/u/351413.html (skatits 19.03.2017.).
% vicijas Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Hamm): Beschluss vom 11.03.2008., 3 Ss OWi 687/07, 28. rdk. Pieejama:
http://openjur.de/u/131492 html (skatits 06.07.2016.).
7 Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas licta (Bayerisches Oberstes Landesgericht): Beschluss vom 23.08.1996., 3 ObOWi
106/96. Pieejama: https://www.juris.de/jportal/prev/IKORE451339600 (skatits 18.09.2021.).
*8 T3 ir maldiba par nodarTjuma apstakliem (faktiska kliida), jo atlauja kalpo tam, lai valsts realizétu kontroli. Vacijas Federalas
zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Frankfurt am Main): Beschluss vom 18.10.2005., 1 Ss 220/05, 9. rdk. Pieejama:
https://openjur.de/u/180421.html (skatits 19.03.2017.).
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Turpinagjuma pieméri, kuros tiesibu norma aprakstito darbibu tiesa novértéjusi ka
visparigi bistamu un tapec atlautu tikai izn@muma karta.

Ja atlauja kalpo tam, lai izn@muma karta atlautu ricibu, kas pamata ir vertibam pretgja
(wertwidriges Verhalten — vacu val.), ka konkrétaja gadijuma — narkotisko vielu aprite,
apstidzéta maldigs viedoklis par to, ka narkotisko vielu izve$anai no valsts atlauja nav
nepiecieSama, ir maldiba par aizliegumu (juridiskas kltidas paveids).439

Tas pats ir atzits par darbibam ar kara iero¢iem, jo Ipasas bistamibas d€l riciba ar tiem
veido smagu kait&jumu, ko labakaja gadijuma var novérst, sanemot oficialu atlauju.*® Ta it
nebit nav sociali adekvata riciba, kas savu tipisko kaitgjuma raksturu iegtist vienigi tapéc, ka nav
atlaujas.**!

Turpinajuma piemers, kas iezZim& min&to divu gadijumu grupu norobezosanas problému.

Zemakas instances tiesa apsiidzeto notiesaja par bankas darfjumu veikSanu (konkrétaja
gadijuma — aizdevumu izsniegSanu) bez attiecigas atlaujas, kas izdarits aiz neuzmanibas.

Pamatojot So secinajumu, tiesa noradija, ka apstudzetais nezindja, ka $ada atlauja ir
nepieciesama. So maldibu vin§ var&ja novérst, ja bitu ievérojis nepiecie$amo ripibu. GrieZoties
pie kompetenta advokata vai Federalaja finanSu pakalpojumu biroja, vin§ bitu informéts, ka
aizdevumu izsniegSanai komercialas darbibas ietvaros ir nepiecieSama atlauja. Iev@rojot
lidz8ingjo judikatiiru, preventiva aizlieguma ar atlaujas atrunu gadijuma (bei einem préventiven
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt — vacu val.) maldiba par atlaujas nepiecieSamibu ir maldiba par
nodarfjuma apstakli (faktiska kltda). Maldiba par pienakumu sanemt atlauju bankas darfjumu
veikSanai ietilpst Sai kategorija.

Vacijas Federala Augstaka tiesa Sim veért§jumam nepiekrita un atzina, ka apsiidzetais
tomer pielavis maldibu par aizliegumu (juridiskas kludas paveidu), kas neietekmé nodoma esibu.

Pamatojot So viedokli, vispirms noradits, ka izskatamaja lieta var atstat atklatu jautajumu
par to, vai ir jaseko IidzSingja judikatira pienemtajai maldibas diferensacijai, kas dazos
gadijumos rada norobeZoSanas griitibas. Katra zina tadu parkapumu gadijumos, ko pielavis
apstuidzetais, ari, vadoties péc 1idzSingjas judikatiras, ir iesp&jams nonakt pie secinajuma, ka
pielauta maldiba par aizliegumu (juridiskas kltidas paveids).

Janem vera, ka bankas darTjumu veikSana bez nepiecieSamas atlaujas nav visparéeji sociali

adekvata riciba. Tas, kur§ apiet oficialo kontroli, kura kalpo tam, lai parbauditu uzpémuma

¥ Viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 02.11.2010., 1 StR 581/09, 75.-77. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/09/1-581-09.php (skatits 19.03.2017.).
M0 Vacijas Federalas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 22.07.1993., 4 StR 322/93, 25.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/917b21ec-2435-4a44-ad8f-25cf8a22026f (skatits 17.09.2021.).
“11bid, 25. rdk.
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vaditaja uzticamibu, profesionalo piemérotibu un vadiSanas pieredzi, sakotn&ja un pamatkapitala
esibu, ka ari biznesa planu, tas savu saimniecisko darbibu veic arpus tiesiska ietvara un paralizé
uzraugos$as iestades tiesibas veikt visaptveroSu parbaudi. Katrs, kur§ izvairas no §1 plasa
kontroles rezima, apiet kontroles prasibas, kas kalpo sabiedribas aizsardzibai, lidz ar to rikojas,
ka minimums, potenciali kaitiga veida.*?

Mingtais piemeérs liecina, ka ne vienmér viegli norobezot, kada darbiba ir vértéjama ka
sociali adekvata un vispargji nekaitiga, bet kada — ka bistama.

Nosléguma atgriezoties pie $§1s nodalas ievada minéta pieméra no Latvijas pirmskara
prakses, atzim&jams, ka $1 norobeZoSanas griitiba nepastav.

Atlauja uzstadit un lietot radiostacijas uz kugiem ar Latvijas karogiem viennozimigi
kalpo vienigi valsts kontroles tiesibu realizacijai. Sada riciba pati par sevi nav bistama. Lidz ar to

atlaujas neesiba ir attieciga noziedziga nodarfjuma sastava pazime, bet maldigs viedoklis, ka

atlauja nav nepiecieSama, ir maldiba par nodarijjuma apstakli (faktiska kliida).

4.8. Blanketas normas
Visparigs raksturojums. Blanketajas normas noziedziga nodarijjuma apraksts tiek
aizstats ar papildinoSu noradi uz to paSu likumu vai citiem likumiem, vai valdibas izdotiem

443 4

noteikumiem.**® Turklat blanketas normas var izdarit atsauci uz Eiropas Savienibas tiesibam**

vai starptautisku konvenciju.**®> Nav izslégta atsauce arT uz nevalstisko organizaciju noteikumiem
(auf Regelungen auRerstaatlicher Stellen — vacu val.).**°
Piemérojot blanketo normu, ir japatur prata, ka aizliegtais nodarjjums izriet tikai no

blanketas normas kopsakara ar blanketu aizpildo§o normu. Aizpildo$a norma ir “ielasama”

M2 Viacijas Federalds Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 18.07.2018., 2 StR 416/16. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/2/16/2-416-16-2.php (skatits 18.09.2021.).
3 Viacijas Federalas Konstitucionalds tiesas lieta: Beschluss vom 11.03.2020., BVerfG 2 BvL 5/17, 122. rdk. Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/17/2-bvl-5-17.php (skatits 16.07.2020.).
44 Vicijas Federdlas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 29.04.2010., 2 BvR 871/04, 2 BvR 414/08, 56. rdk. Piegjama:
http:/Amww.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/04/2-bvr-871-04.php (skatits 05.09.2013.). Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta:
Beschluss vom 21.09.2016., 2 BvL 1/15, 76.rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/ 15/2-bvl-1-15.php (skatits
31.08.2017.).
% yacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2019., 3 StR 233/19, 26. rdk. Pieejama: https://iwww.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/19/3-233-19.php (skatits 08.03.2020.).
M8 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2019., 3 StR 233/19, 26. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/19/3-233-19.php (skatits 08.03.2020.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.06.2013., 3 C
21.12, 39., 42.rdk. Piecjama: lexetius.com/2013,6099 (skatits 08.03.2020.). Sk. vairak par blanketa normam — Leja M.
Kriminaltiesibu aktualie jautdgjumi un to risindgjumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 93.-103.,
144.-154., 284.-285., 357.-385. Ipp.
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blanketa sastava.**” Tatad noziedziga nodarijuma sastavu veido ne tikai blanketa norma, bet art to
aizpildosas normas saturs.**®

Iev@rojot min&to, noziedzigais nodarijums, par kuru paredzeta atbildiba blanketaja norma,
ir izdarits ti8i tikai tad, ja vainigd nodoms ir aptveris gan apstaklus, kas atbilst blanketas normas,
gan ari to aizpildo§as normas pazimém. Sis pazimes var bit gan apraksto$as, gan normativas.
Lidz ar to ieprieks apliikota problematika par nodoma saturu un maldibu attiecas arT uz $o normu
kategoriju.

Papildus tam So normu konteksta tiek diskutéts jautajums, vai nodomam ir nepiecieSams,
lai persona zinatu, ka eksisté blanketu aizpildo$a norma, ka ari tas saturs.

Saskana ar vienu no viedokliem tas nav nepiecieSams.

Saskana ar citu viedokli ir nepiecieSams diferencéts vertgjums: tas, vai $adas zinasanas ir
nepiecieSamas, ir atkarigs no ta, vai, nezinot attiecigo normu (vai vismaz aptuvenu tas saturu),
persona apzinas, ka ar savu ricibu apdraud tiesibu labumu vai nodara tam kait€jumu. Ja uz So
jautajumu iegita pozitiva atbilde (persona to apzinas), papildu zinasanas par attiecigo normu nav
nepiecieSamas.

Autors pievienojas otrajam viedoklim, jo tas atbilst prasibam, kas izvirzitas to apstaklu
zinasanai, Kas atbilst noziedziga nodarfjjuma normativajam pazimeém.

Turpmak detalizétaks So divu viedoklu izklasts.

Blanketu aizpildo$as normas zinaSana. Saskana ar vienu no viedokliem nodomam nav
nepiecieSamas zinasanas par blanketu aizpildo$as normas eksistenci.**® Tas nozimé, ka maldiba
par apstakli, kas attiecas uz blanketu aizpildoSo normu, ir maldiba par nodarfjuma apstakliem
(faktiska kltda), savukart maldiba par blanketu aizpildo$as normas eksistenci ir juridiska klada.

ooy = . . . . .. _ 4
Apzinasanas par blanketu aizpildo§as normas eksistenci neietilpst nodoma satura.**°

7 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band I. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 49. Blanketas normas principa ir lasamas ta, it ka to aizpildo$a norma atrastos kriminallikuma. Schonke A., Schrdder H.
Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 290.
8 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 663. Arf blanketo normu gadijuma nodomam ir jaaptver visas noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes. Seit attiecigo
blanketu aizpildo$o normu pazimes kliist par noziedziga nodarijuma sastava elementu, lidz ar ko ari tam jabiit aptvertam ar
nodomu. Albert I. Elemente des Eventualvorsatzes der Steuerhinterziehung. Ein Beitrag zur Abgrenzung von Vorsatz und
Fahrlassigkeit im Steuerstrafrecht. Dissertation. Freiburg im Breisgau, 2017, S. 60. Tatad maldiba par blanketu aizpildo$as
normas nodarfjuma apstakli ir maldiba par nodarjjuma apstakli (faktiska kluda). Schénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch
Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 290.
9 Maldiba par blanketu aizpildo§as normas nodarijuma apstakli ir maldiba par nodarfjuma apstakli (faktiska kliida), savukart
maldiba par blanketu aizpildo$as normas eksistenci — maldiba par aizliegumu (juridiskas kltdas veids). Schonke A., Schrdder H.
Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 290.
40 gschénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S.290. Analogs
viedoklis — Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 492.
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Piemé&ram, $ada maldiba ir pielauta tad, ja kads visu gadu medijis dzivniekus tapéc, ka
vinam nebija zinams aizliegums medit saudzgSanas laika.**! Turpretim tas, kur§ maldijies par
aktualo datumu, ir pielavis maldibu par nodarijuma apstakliem (faktisko kladu).*? Iznémums
attiecas uz tiem gadijjumiem, kad normas iztulkoSanas rezultata secinams, ka normas
piemérosana aprobezota ar situacijam, kad persona pozitivi zinajusi aizliegumu.453

Saskana ar citu viedokli tas, vai nodomam ir nepiecieSama zinaSana par blanketu
aizpildosas normas eksistenci un tas saturu, ir atkarigs no ta, vai, nezinot attiecigo normu (vai
vismaz aptuvenu tas saturu), persona apzinas, ka ar savu ricibu apdraud tiesibu labumu vai
nodara tam kait€jumu. Ja uz So jautajumu iegiita pozitiva atbilde (persona to apzinas), papildu
zinaSanas par attiecigo normu nav nepiecie$amas.”* Turpretim, ja sada apzinasanas, nezinot
blanketu aizpildo$as normas saturu, nav iespgjama, nodomam var bit nepiecieSamas ari §Ts
papildu zinasanas.

Saskana ar minéto viedokli zinaSanas par attiecigas normas eksistenci vai tas aptuveno
saturu nav obligatas, piemeram, ja izdarita dzivnieku mediSana ta saudzeéSanas laika. Tas
skaidrots Sadi.

Kriminalatbildiba par medibam aizliegta laika ir noteikta viena normativaja akta, bet
attiecigo dzivnieku saudze€Sanas laiks precizéts cita.

Tam, kur§ rikojas ar nodomu, ir jasaprot sava nodarjjuma sociala nozime. Persona to
apzinas, ja saskata, ka savas ricibas rezultata nodara kaitgjumu tiesibu labumam. Tiesibu labums,
ko aizsarga konkréta norma, ir savvalas dzivnieku daudzveidibas saglabaSana to dabiskaja vide.
Nav nepiecieSamas kadas IpaSas zinaSanas, lai saprastu, ka dzivnieku-vecaku mediSana
vairoSanas laika ietekmé& to jo 1paSi. Tatad nodomam ir nepiecieSama apzinaSanas par
piedaliSanos medibas, aktuala datuma zinaSana un zinasana, ka Sis datums iekrit laika, kad
meditajam dzivniekam ir vairoSanas laiks. Savukart secinat to, ka vairoSanas laika konkréto
savvalas dzivnieku medit ir aizliegts, iesp€jams, tikai zinot attiecigo normu saturu. Ja persona
maldas par §1s normas eksistenci vai saturu, vina ir pielavusi maldibu par aizliegumu (juridiskas

kludas paveids), tacu rikojas ar nodomu.**®

%1 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 492. Walter T. Der Kern des Strafrechts:
die allgemeine Lehre vom Verbrechen und die Lehre vom Irrtum. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, S. 363.-364.
%52 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 492 ar atsauci uz Vacijas Federalas
zemes Augstakas tiesas lietu (Oberlandesgericht Celle): OLG Celle NJW 1954, 1618.
%53 gchonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 290. Joecks W.
(Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 663.
#%% Blanketu aizpildo§as normas nezinasanas sekas ir vienigi maldiba par aizliegumu tada gadijuma, ja vienigi faktisko apstaklu
uztverSana ar manam ir pietiekosa, lai saskatitu nodarfjuma socialo nozimi (tiesibu labuma aizskarumu). Albert I. Elemente des
Eventualvorsatzes der Steuerhinterziehung. Ein Beitrag zur Abgrenzung von Vorsatz und Fahrldssigkeit im Steuerstrafrecht.
Dissertation. Freiburg im Breisgau, 2017, S. 63.
45 Albert 1. Elemente des Eventualvorsatzes der Steuerhinterziehung. Ein Beitrag zur Abgrenzung von Vorsatz und
Fahrlassigkeit im Steuerstrafrecht. Dissertation. Freiburg im Breisgau, 2017, S. 61-63.
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Tatad blanketu aizpildo$as normas nezinasana neizslédz nodomu tad, ja faktisko apstaklu
uztverSana ir pietiekosa, lai saskatitu nodarijuma socialo nozimi. Blanketu aizpildo$as normas
zinasana $ados gadijumos nozimé vienigi to, ka vainigais zina, ka nodarfjums ir aizliegts.*°

A1l Vacijas Federalas Augstakas tiesas atzinas nav pretruna §im viedoklim.

Ta noradijusi, ka nodoms blanketajas normas parasti aprobezojas ar apstaklu zinaSanu,
kas atbilst noziedziga nodarijuma sastavam, ko veido blanketa norma un to aizpildo$a norma, un
tikai $o apstaklu nezinasana ir maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska klada).*’ Turpretim
maldiba par aizliegumu (juridiskas kludas paveids) parasti ir apsverama tad, ja pielauta maldiba
par blanketu aizpildosas normas eksistenci, speka esibu, piemérojamibu, saturu un jetvaru.**®

Mingétaja t€z€ varda “parasti” lietojums neizsledz to, ka dazkart So apstaklu zinasana vien
nav pietickosSa. To apstiprina judikatiira lietas par izvairisanos no nodoklu nomaksas.

Norma, kas paredz atbildibu par min€to noziedzigo nodarfjumu, tiek uzskatita par
blanketu."*®

Vacijas Federala Augstaka tiesa konsekventi atzist, ka maldiba par nodoklu parada
eksistenci (nodokla parada nezinasana) izslédz nodomu izvairities no nodoklu nomaksas, jo tas,
kur§ (kaut ar1 kladainu juridisku apsvérumu dél) doma, ka nav parada nodokli, ari sava
“paral€laja (nespecialista) veértejuma” neapzinas kait€juma nodariSanu valsts kasei.*®

Turpmak dazi piemeri, kuros Vacijas tiesas atzinuSas, ka ir pielauta maldiba par
aizliegumu (juridiskas kludas paveids).

1. Zemakas instances tiesa nevargja iegit parliecibu, ka apstidz&tais zinajis, ka Irakas
uznémums, ko apgadajis apsiidz€ta uznémums, bija ieklauts to uznémumu saraksta, pret kuriem
speka ir embargo. Ieklaujot So uzn€mumu saraksta, tika aizliegta finanSu resursu pieskirSana tam.

Vacijas Federala Augstaka tiesa atzina, ka zemakas instances tiesa pamatoti secingja, ka
iespgjama nezinaSana par ieklauSanu sarakstd neietekmé apstdzéta nodomu, jo maldiba par

blanketu aizpildos$as normas saturu un/vai ietvariem, ir maldiba par aizliegumu.461

“*%bid, S. 63.
7 Vacijas Federdlas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 10.06.2020., 3 StR 52/20, 7. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/20/3-52-20.php (skatits 13.09.2021.).
8 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 10.06.2020., 3 StR 52/20, 7. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/20/3-52-20.php (skatits 13.09.2021.). Maldiba par aizpildo$as normas saturu vai darbibas robezam ir maldiba
par aizliegumu. Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 15.11.2012., 3 StR 295/12, 3. rdk. Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/12/3-295-12.php (skatits 16.06.2021.).
9 Vacijas Federalas Konstitucionalds tiesas lieta: Beschluss vom 16.06.2011., 2 BvR 542/09, 60. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/bverfg/09/2-bvr-542-09-1.php (skatits 28.05.2021.). Saskana ar judikatiiru Nodevu likuma 370. panta pirma dala ir
blanketa norma, kas tiek aizpildita ar atsevisku nodoklu likumu normam. Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom
10.10.2017., 1 StR 447/14, 59. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/ 1/14/1-447-14-2.php?referer=db (skafits 24.03.2018.).
%0 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 490.
! Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 15.11.2012., 3 StR 295/12, 2.-3. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/12/3-295-12.php (skatits 16.06.2021.).

117


https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/20/3-52-20.php
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/20/3-52-20.php
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/20/3-52-20.php
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/20/3-52-20.php
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/12/3-295-12.php
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/09/2-bvr-542-09-1.php
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/09/2-bvr-542-09-1.php
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/14/1-447-14-2.php?referer=db
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/12/3-295-12.php
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/12/3-295-12.php

2. Ja celu satiksmes noteikumu parkapums (konkrétaja gadijuma — maksimali atlauta
atruma parsniegSana) ir pielauts situacija, kad cela zZime optiski (vizuali) uztverta pareizi, bet
celu satiksmes noteikumu zinasanas trikuma dél notikusi maldiba par cela zimes juridisko
nozimi, parasti ir japienem, ka ir pielauta maldiba par aizliegumu.

Konkrétaja gadijuma, nemot vera to, ka zem atruma ierobezojuma zimes bija novietotas
ari citas (apdziSanas aizliegums un zime 2,8 tonnas), celu satiksmes noteikumu parkapéjs maldigi
domajis, ka atruma ierobezojums attiecas tikai uz transportlidzekliem, kuru masa ir virs 2,8
tonnam.*®® Sados apstaklos celu satiksmes noteikums ir parkapts apzinati (ar nodomu).*®®

Blanketas normas ar noradi uz individualu tiesibu aktu. Par blanketam normam
uzskatamas ar1 tadas, kuras ir ieklauta norade uz administrativu aktu®® vai tiesas nolémumu,465
t. i., §1s normas paredz atbildibu par attieciga individuala tiesibu akta nepildiSanu.

So normu Tpatniba ir pamats atskirigam viedoklim par nodoma saturu tajas.

Saskana ar valdoSo viedokli, ja blanketa norma prasa individualu iestades rikojumu,
maldiba par §1 rikojuma eksistenci un saturu ir maldiba, kas izslédz nodomu. Tas skaidrots ar to,
ka $ados gadijumos aizliegums tiek aprakstits nevis visparigi (tatad ikvienam atpazistama veida),
ka tas ir, piem&ram, valdibas izdotajos noteikumos, bet gan tiek konkretizets vienigi akta, kas ir
pieejams individualai personai. Tapéc, pieméram, tas, kur§ celu satiksm& nepamana policista
rikojumu, nerikojas tisi, bet gan iesp&ama vienigi neuzmaniba.*®°

Tas atzits ar1 judikatiira: t€ze, saskana ar kuru maldiba par blanketu aizpildoSas normas
eksistenci, speka esibu, piemérojamibu, saturu un ietvaru, ir maldiba par aizliegumu (juridiskas
kludas paveids), neattiecas uz blanketajam normam, kas saistitas ar administrativaja akta
noteiktu aizliegumu. Ja kriminaltiesibu normas reglamenté iestades individuala rikojuma
parkapumu, ta (individuala rikojuma) eksistencei ir jabiit aptvertai ar nodomu.*®’ Tapéc maldiba

par Sada aizlieguma pastavéSanu ir maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska klﬁda).468

2 vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Bamberg): Beschluss vom 01.12.2015., 3 Ss OWi 834/15,
teéze Nr.1. Pieejama: https://rewis.io/urteile/urteil/e9q-01-12-2015-3-ss-owi-83415/ (skatits 31.10.2021.).
%3 vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Bamberg): Beschluss vom 01.12.2015., 3 Ss OWi 834/15,
5.-6. rdk. Pieejama: Pieejama: https://rewis.io/urteile/urteil/e9q-01-12-2015-3-ss-owi-83415/ (skatits 31.10.2021.).
%64 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 20086, S. 492.
%5 Vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 18.12.2012., 1 StR 415/12, 20.rdk. Pieejama: http:/Mww.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/12/1-415-12.php (skatits 05.09.2020.).
46 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 290.-291.
*7 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 10.06.2020., 3 StR 52/20, 7. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/20/3-52-20.php (skatits 13.09.2021.).
8 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 10.06.2020., 3 StR 52/20, 5. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/20/3-52-20.php (skatits 13.09.2021.). Ja blanketa norma tiek aizpildita ar konkrétu individualu rikojumu, ta
nezinasana vienm@r ir maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska kluda). Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I.
Minchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 492.
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Piem@ram, izvairiSanas no militara dienesta ir kriminalsodama tikai tad, ja personai ir zinama

attieciga pavéle.469

89 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 492.
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5. Noziedzigi nodarijumi bezdarbibas forma

5.1. Nodoma un maldibas par nodarijuma apstakliem (faktiskas kludas) ietvari

Nodoma raksturojums bezdarbiba. Bezdarbiba juridiskaja nozimé (atSkiriba no
sarunvalodas) nav pasiva “neka nedariSana”, bet gan konkrétas juridiski pieprasitas darbibas
neveik3ana,’* ko bija redla iespgja veikt.*"*

To, vai konkrétais noziedzigais nodarfjums ir izdarams tikai darbibas vai bezdarbibas
forma, vai abos veidos, nosakams attiecigas kriminaltiesibu normas interpretacijas rezultata.

Bezdarbiba péc savas biitibas ir iesp&ja veikt darbibu, kas palikusi neizmantota.*’* Tisas
bezdarbibas nosacijums ir izskir§anas starp bezdarbibu un iespgjamo darbibu. Sadu lemumu
nepienem tas, kur§ neapzinas iesp&ju rikoties.*’

Saskana ar valdoSo viedokli arT noziedzigos nodarfjumos bezdarbibas forma nodomu
raksturo divi elementi — zinaSanas (intelektualais) un gribas (voluntativais) elements.*’* Gribas
istenoSanas vieta (an Stelle des Verwirklichungswollens — vacu val.), kas piemit noziedzigiem
nodarfjumiem aktivam darbibam, 3eit stajas griba palikt neaktivam.*’

Lai gan ir izteikts arT atSkirigs viedoklis, proti, noziedzigos nodarijumos bezdarbibas

476 tomaer talak

forma nodoma ta tradicionalaja nozimé nav, jo gribas elements Seit ir lieks,
minétie piemeri atspeko So viedokli. Pieméram, tam, kur§, biidams kaismigs sméeketajs, atturas
no cigaretes, tas prasa lielu gribasspeku. Sadai personai ir griba atmest smékésanu. Cits piemérs:
ja meita pielauj, ka vinas paralizéta mate nosmok 1ekmes laika tapéc, lai mate nevarétu liecinat
par meitas vardarbigo apiesanos ar bérniem, palidzibas nesniegsana notiek ar noliiku nonavet.*’’

Nodoma piesaistes punkts noziedziga bezdarbiba neatSkiras no noziedzigiem
nodarijumiem aktivam darbibam.*’® Tatad nodomam ir jaaptver:

— apstakli, kas atbilst noziedziga nodarfjuma sastava objektivajam pazimém;

40 Bezdarbiba ir likuma noteikta pienakuma rikoties neizpildiSana (kvalificétda “nekd nedariana”). Steininger E. Strafrecht.
Allgemeiner Teil: Eine Einflihrung. Die Erscheinungsformen der Straftat - Beteiligungslehre. Band 2. Wien: Linde Verlag, 2012,
S. 71
Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga nodarfjuma uzbiive, c&lonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un
speks laika. I. dala. Riga: Tiesu nama agentiira, 2019, 449.-477. Ipp.
2 Viacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 05.05.1964., 1StR 26/64, 10.rdk. Pieejama:
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1964-05-05/1-StR-26_64 (skatits 06.04.2019.).
48 vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 11.04.2001., 3 StR 456/00, 21.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/00/3-456-00.php3?referer=db (skatits 18.11.2015.).
4% Sveices Federdlas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 31.07.1979., BGE 105 IV 172, 16.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4105172.html (skatits 12.04.2019.).
475 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Die Erscheinungsformen der Straftat - Beteiligungslehre. Band 2.
Wien: Linde Verlag, 2012, S. 119.
4% Spendel G. Zur Dogmatik der unechten Unterlassungsdelikte. Juristenzeitung, 5-6/1973, 28, S. 141.
“"|bid, S. 141.-142.
*78 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 470.-471.
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— subjektivie apstakli (pazimes), kas attiecas uz citas personas psihi, piem&ram, katram
lidzizdaritajam un lidzdalibniekam jaapzinas, ka cita persona, kura darbojas kopa ar vinu,
apzinas kopigo piedaliSanos noziedzigd nodarijjuma un vélas to realiz€t kopigi
(Kriminallikuma 19. un 20. pants);*"®

— kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSu apstaklu neesiba;

— nodarijuma kaitigums (kamgér attieciga pazime nav izslégta no Kriminallikuma 9. panta).

Noziedziga nodarijuma sastava objektivas pazimes. Arl noziedzigd bezdarbiba
nodomam — ka tieSam, ta netie§am (eventudlam) — ir jaaptver visas sastava pazimes.**°
Formala sastava pazimes ir $adas:

— argjie apstakli, kas rada juridisku pienakumu veikt noteiktu darbibu, pieméram, citas
personas atraSanas dzivibai bistama situacija;

— faktiska iespgja veikt nepiecieSsamo darbibu (ka likuma nerakstita pazime);*®*

— bezdarbiba.

Materiala sastava pazimes ir $adas:
— garanta statuss (stavoklis) — apstakli, no kuriem izriet 1pasa atbildiba noverst sekas (likums,

ligums, apdraud&juma radiSana u. c.); %

— arégjie apstakli (situacija), kas rada pienakumu noverst sekas; %

— faktiska iesp€ja veikt nepiecieSamo darbibu (ka likuma nerakstita pasze)484 un iespé€ja
novérst sekas (ir pietiekosi, ja persona seku novérSanu uzskata par iesp&jamu, drosa

parlieciba nav nepiecieéama);485

479 ArT materiala sastava noziedzigos nodarfjumos bezdarbibas forma iespgjama lidzizdarisana, pieméram, ja vairaki garanti, kas
viniem kopigi uzlikto pienakumu var izpildit tikai kopigi, pienem lémumu, to nedarit. Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta:
Urteil vom 06.07.1990., 2 StR 549/89, 64. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/59498.html (skafits 20.12.2021.).
“0 | ihtensteinas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 01.09.2020., StGH 2020/062, 3.3.1.punkts. Pieejama:
https://www.gerichtsentscheidungen.li/default.aspx?z=wjH6e;j8-
dtKSZbkZotKOJXti_yVsSZozPCHyg3ce8P314xTuk9D300AHOCcS_VrYf8Fsl (skatits 25.09.2021.).
8! Tas, lai nepiecieSamas darbibas veik§ana konkrétaja gadijuma butu fiziski-reali (physisch-real — vacu val.) iespgjama, ir
noziedziga nodarfjuma sastava nerakstita pazime. Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 10.08.2000.,
Geschéftszahl 150s54/00. Pieejama:
http://iwww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20000810_OGH0002_01500S00054_000000
0_000 (skatits 07.04.2019.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 28.05.2002., 5 StR 16/02, 14. rdk.
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/02/5-16-02.php3 (skatits 07.04.2019.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta:
Beschluss vom 11.10.2018., 1 StR 257/18, 9. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/18/1-257-18.php (skatits
12.04.2019.).
2 Austrijas  Augstikas tiesas lieta: Entscheidungsdatum  14.03.1983., Geschiftszahl 110s23/83. Pieejama:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19830314_OGH0002_01100S00023_830000
0_000 (skatits 17.04.2019.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 02.08.2017., 4 StR 169/17, 20. rdk.
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/17/4-169-17.php (skatits 12.04.2019.).
*8 Izdaritajam vispirms ir jazina nodarfjuma sastavam atbilsto§a situacija (tatbestandsmissige Situation — vacu val.), no kuras
izriet pienakums rikoties. Schonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006,
S. 288.
8% Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 31.03.2021., 2 StR 109/20, 12. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/2/20/2-109-20.php (skatits 26.11.2021.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.09.2021., 2 StR
491/20, 22. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/20/2-491-20.php (skatits 14.03.2022.).
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- bezdarbiba;486

— seku iestééanﬁs;487

— nepiecieSama saikne (c€lonsakariba) starp bezdarbibu un sekam, kas konstat€jama tad, ja
nepiecieSama (tacu neveiktd) darbiba sekas, kas iestajusas, biitu noveérsusi ar noteiktibu
(garantiju) robeZojosos varbiitibu.®

Ja, apzinoties minétos apstaklus, persona maldigi uzskata, ka vipai nav juridiska
pienakuma rikoties, pieméram, mate maldigi uzskata, ka vinai nav juridiska pienakuma noveérst
noziegumu, kas versts pret vinas bérnu, parasti bezdarbiba uzskatama par tiSu (apzinatu), jo
juridisks pienakums rikoties ka tads nav noziedziga nodarijjuma sastava pazime. Tas vienada
mera attiecas gan uz materialiem, gan formaliem sastaviem.

Tomeér, piem&rojot min&to tezi, papildus ir janem véra talak minétais.

Persona var neapzinaties iespju veikt darbibu arT tapéc, ka nav zinajusi, ka likums to
prasa no vinas. Tas raksturigs tiem gadijjumiem, kad pienakums veikt noteiktu darbibu izriet no
administrativajam tiesibam vai tddam kriminaltiesibu normam, kas atrodas arpus to kodola,489
t. 1., normam, kas paredz atbildibu par bezdarbibu, kuras kaitigums nav acimredzams, pieméram,
uznéméja pienakums vest bivdarbu zurnalu. Sados gadijumos juridiska pienakuma apzinasanas
nodomam ir pieskaitama vienigi de facto, bet ne de jure.

Tas nozimé, ka ir 1paSi riipigi japarbauda, vai persona apzinajusies iesp&ju veikt
nepiecieSamo darbibu.

Nodoma neestba. No minéta izriet, ka maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska
klaida) ir pielauta, piemé&ram, tad, ja persona:

. . .. _ . 4
— neapzinas vai nepareizi uztver tos apstaklus, kas nodibina garanta statusu; %

— maldigi uzskata, ka ar darbibu, ko nepiecieSams veikt, sekas nevar novérs‘[;491

—  kludaini iz8kiras veikt darbibu, ar kuru sekas nav iespgjams noverst;*%

% Nodoms aptver apzinasanos, ka pastdv iespdja novérst sekas. Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre.
Zeitschrift fur das Juristische Studium. 5/2009, S. 519. Pieejama: http://www.zjs online.com/dat/artikel/2009_5 227.pdf (skatits
13.02.2016.).
* Vacijas Federalds Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 31.03.2021., 2 StR 109/20, 12. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/2/20/2-109-20.php (skatits 26.11.2021.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.09.2021., 2 StR
491/20, 22. rdk. Pieejama: https://www:.hrr-strafrecht.de/hrr/2/20/2-491-20.php (skatits 14.03.2022.).
87 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 31.03.2021., 2 StR 109/20, 12.rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/2/20/2-109-20.php (skatits 26.11.2021.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.09.2021., 2 StR
491/20, 22. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/20/2-491-20.php (skatits 14.03.2022.).
%88 Par celonsakaribu noziedzigos nodarfjumos bezdarbibas forma sk. vairak — Leja M. Kriminaltiesibu aktuali jautajumi un to
risindgjumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija. Noziedziga nodarfjuma uzbiive, cElonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu
interpretacija un speks laika. I.dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2019, 583.-619. Ipp.
8 §is jautajums plasak iztirzats viend no turpmakajam nodalam.
40 gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 351.
®1 Ziegler P.C. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit bei Mehrheitsentscheidungen von Gremien in Aktiengesellschaften.
Dissertation. Zirich: 2004, S. 129. Pieejama: http://www.camathias-anwalt.ch/Dissertation Camathias.PDF (skatits 26.05.2014.).
492 Maurach R., Gossel H.K., Zipf H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 2. Karlsruhe: C.F.Miiller, 1978, S. 159.
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— neapzinas, ka pastav iesp€ja veikt nepiecieSsamo darbibu;
— maldigi uzskata, ka nespgj veikt nepieciesamo darbibu,*® pieméram, persona, kura neprot

peldat, maldigi doma, ka Gidens, kura bérns draud noslikt, ir dzil§ (faktiski tas ir sekls).**

Visos $ajos pieméros iesp&jama vienigi neuzmaniba.**®

NOo minétajiem piemé&riem izriet, ka gadijumos, kad persona apzinas kaitigo seku
iestasanas briesmas, vina var neapzinaties, ka pastav iespgja rikoties, lai tas novérstu. Tapat
iesp&jamas situacijas, kad persona apzinas, ka vinai ir iespgja veikt attiecigu darbibu, tacu
maldigi doma, ka, to izpildot, sekas nevarés noverst.

o el .o o . Lo _ 496
Mingtajas situacijas persona neapzinas apzinatai bezdarbibai nepiecieSamos apstaklus.

5.2. NepiecieSamas darbibas un seku novérSanas iespé&jas apzinasanas

NepiecieSamas darbibas noteik§ana. Par to, ka noteikt, kadu darbibu personai ir
pienakums veikt, lai novérstu sekas, ir noradits talak minétais.

Tas ir nosakams, novértgjot draudosSo seku smagumu, to iestasanas varbitibas pakapi,
attiecigas darbibas (pasakuma) gritibas pakapi.*®’ Persona, kurai ir juridisks pienakums novérst
sekas (garants), ir tiesiga brivi izvéleties, kurus lidzeklus vai panémienus vina izmanto seku
noverSanai. Svarigi ir tikai tas, lai vina sekas novers. Starp vairakam darbibam ir jaizvélas tada,
kas konkrétaja situacija seku novérsanai ir visdrogaka. **® Vienmér nepieciesams veikt tadu
darbibu, kas vérsta uz to, lai sekas noveérstu iesp&jami atri un drosi. Tam vajadzigs, lai persona

izdara visu, kas péc lietas apstakliem nepiecieSams, lai p&c iesp€as labak un atrak noverstu

93 Ziegler P.C. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit bei Mehrheitsentscheidungen von Gremien in Aktiengesellschaften.
Dissertation. Ziirich: 2004, S. 129.
% Maurach R., Gossel H.K., Zipf H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 2. Karlsruhe: C.F.Miiller, 1978, S. 159.
45 Ziegler P.C. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit bei Mehrheitsentscheidungen von Gremien in Aktiengesellschaften.
Dissertation. Zirich: 2004, S. 129.
%% Geisler Ch. Die strafrechtliche Behandlung von Eltern minderjahriger Téter. Strafbares Unterlassen im Rahmen der unechten
Unterlassungsdelikte und 8§ 171 StGB. Dissertation, 2003, S. 124.-125. Pieejama:
http://webdoc.sub.gwdg.de/diss/2003/geisler/geisler.pdf (skatits 05.03.2018.). Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 471.
7 Beck S. Neue Konstruktionsmoglichkeiten der actio libera in causa. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 6/2018,
S. 208. Pieejams: http://www.zis-online.com/ dat/artikel/2018_6_1207.pdf (skatits 22.06.2018.).
%% Dasselaar B. Die Auswirkungen verfassungsrechtlicher Einschrankungen der Verantwortlichkeit des Zustandsstorers fiir Altlasten
auf die strafrechtliche Haftung des Grundstiicksinhabers. Dissertation, Osnabriick, 2009, S. 214. Pieejams: https://repositorium. uni-
osnabrueck.de/handle/urn:nbn:de:ghbv:700-2009070111 (skatits 20.01.2017.).
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sekas.*®® Vienigi dalgji jeb formali centieni nav uzskatdimi par seku novér§anai nozimigu
darbibu.*®

Tomér ir japarbauda, vai attiecigo darbibu personai bija iesp&jams veikt. Ja tas nav bijis
iespgjams, ir “jamekle” cita darbiba, ko vina vargja veikt, tomér neveica.’™

Seku novérsana ne vienmeér japanak personigi. lesp&jama ar1 treSo personu, pieméram,
glabgju vai arstu piesais‘ce.502

NepiecieSamas darbibas apzinasanas. Nemot véra, ka bezdarbiba ka noziedziga
nodarfjuma normativa pazime ir konkrétas, no personas pieprasitas darbibas neveikSana, apzinati

nerikojas tikai tas, kura “apzina ir ienakusi” darbiba, kas nav veikta.’®®

Nodomam nepiecieSams,
lai persona apzinatos iesp€ju veikt konkréto darbibu seku novérsanai.”® Nepieciesamo darbibu
personai ir jaspgj iedomaties ka iespgjamo gribas mérki. Tomér to nav jaiedomajas konkréti visas
detalas. Ir jaapzinas tikai tas, ka vargja rikoties, lai noveérstu sekas, un jaizSkiras to nedarit. Ir
pietiekoSa “vispar&ja apzinasanas” (generelles Bewusstsein — vacu val.) par iesp&u noverst
sekas, kas spieZ personu pienemt lémumu rikoties vai nerikoties.>®

Piemérs ilustracijai.

Apsudzetais, budams stipra alkohola reibuma stavokli, bija aizmidzis gulta ar cigareti, ka
rezultata izcelas ugunsgréks. Bridi, kad vin$ pamodas un saprata, ka ir izraisijis ugunsgréku, tas
bija parnémis aptuveni 50-x-50 cm lielu platibu. Apstdzetais neméginaja nedz to dz&st pats,
nedz izsauca ugunsdzes€jus, nedz bridinaja Citus iedzivotajus, bet no notikuma vietas aizb&ga.
Ugunsgreka rezultata izdega visa telpa.

Zemakas instances tiesa atzina, ka apstdz€tajam, kur§ radijis briesmu situaciju

(ugunsgreku), bija pienakums pasam vai ar treSo personu palidzibu veikt nepiecieSamos

#9  Austrijas  Augstikds tiesas lieta: Entscheidungsdatum  13.12.2012., Geschiftszahl 12 Os 153/12k.  Pieejama:

https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_20121213 OGH0002_01200S00153_12K0000_000 (skatits 16.04.2019.). NepiecieSsams
veikt tadas darbibas, lai draudosas sekas tiktu atri un drosi noverstas. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einflihrung. Die
Erscheinungsformen der Straftat - Beteiligungslehre. Band 2. Wien: Linde Verlag, 2012, S. 88.
5% Geisler Ch. Die strafrechtliche Behandlung von Eltern minderjahriger Tater. Strafbares Unterlassen im Rahmen der unechten
Unterlassungsdelikte und 8 171 StGB. Dissertation, 2003, S. 105. Garanta nesekmigi un kladaini palini, lai noverstu sekas, ir pamats
atbildibai vienigi par neuzmanibu. To, kur$ ar pienakuma izpildes apzinu rikojas kludaini vai neapzinati “par maz”, var sodit tikai par
neuzmanigu noziedzigu nodarjjumu bezdarbibas forma. Turpat, 105. Ipp.
%01 Briining J. Entscheidungsbesprechung. BGH, Urteil vom 21.12.2011., 2 StR 295/11. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2012,
S. 692. Pieejams: http://www.zjs-online. com/dat/artikel/2012_5_627.pdf (skatits 05.08.2017.).
%02 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfithrung. Die Erscheinungsformen der Straftat - Beteiligungslehre. Band 2.
Wien: Linde Verlag, 2012, S. 88.
598 Saskana ar valdoso viedokli personai ir jaapzinas konkréta darbiba, ar kuru vina var novérst sekas, pie kam pietickami, ja vina
So darbibu ir apzinajusies latenti. Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck
Verlag, 2006, S.288. Bezdarbibu apzinati pielauj tikai tas, kura “apzina ienakusi® vina neveikta, tacu seku noveérSanai
nepiecieSama darbiba. Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Koblenz): Beschluss vom 07.10.2003.,
2 Ws 431/03. Pieejama: https://judicialis.de/Oberlandesgericht-Koblenz_2-Ws-431-03_Beschluss_07.10.2003.html  (skatits
16.04.2019.).
%% Maurach R., Gossel H.K., Zipf H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 2. Karlsruhe: C.F.Miiller, 1978, S. 159.
%5 Lihtensteinas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 01.09.2020., StGH 2020/062, 3.3.1.punkts. Pieejama:
https://www.gerichtsentscheidungen.li/default.aspx?z=wjH6e;j8-
dtKSZbkZotKOJIXti_yVsSZozPCHyg3ce8P3I14xTuk9D300AHOCS_VrYf8Fsl (skatits 25.09.2021.).
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pasakumus, lai ugunsgréku dzestu. Pielaujot bezdarbibu, apsiidzetais, ka minimums, samierinajas
ar ugunsgréka raditajam sekam (eventuals nodoms). Lidz ar to vin$ izdarTjis tiSu sveSas mantas
dedzinasanu bezdarbibas forma (Austrijas StGB 169. panta pirma dala).

Austrijas Augstaka tiesa So spriedumu atc€la, noradot, ka bezdarbibas tiSums nav
pietiekami pamatots.

Materiala sastava noziedzigos nodarijumos bezdarbibas forma nodoms aptver sp&ju veikt
nepiecieSamas darbibas seku noverSanai. NepiecieSama darbiba nav jaapzinas (jaiedomajas) lidz
pedgjai detalai. Personai jaapzinas tikai tas, ka vina var&ja rikoties, lai noveérstu sekas, un
jaizskiras to nedarft.

Pie noziedziga nodarijuma sastava piederosais elements — individuala sp&ja rikoties jeb
noverst kaitigas sekas — nozimée, ka garants apzinas faktiskos apstaklus, kas atbilst nodarjjuma
sastavam (die tatbestandsmaRige Situation kennt — vacu val.). Turklat nepiecieSams, lai pastav
argjie apstakli (telpiskais tuvums, pieméroti paliglidzekli) nepiecieSamas darbibas veikSanai, ka
ari nepiecieSsamas spé&jas (fizisks speks, tehniskas zinasanas, intelektualas sp&jas). Visbeidzot,
nepiecieSama darbiba garantam ir jaiedomajas ka iesp&jamais gribas merkis (der
Unterlassungstater muss sich die gebotene Handlung als mdgliches Willensziel vorstellen — vacu
val.) vai, ievérojot nepiecieSamo riipibu, vinam ir jabiit vismaz sp&jigam to iedomaties.

Lai gan apsiidzetais liecindja, ka juties vainigs, tomer zemakas instances tiesa nav némusi
vera, ka vin$ konsekventi liecindja, ka par ugunsgréku bija Sokéts. Izlecot no gultas un ieraugot,
ka stipri dega, vins bailés aizbéga. To, ka apstidz&tais nebija pareizi rikojies, vargja veicinat
alkohola reibums. ArT eksperts-psihiatrs secinaja, ka apsiidzeta reakcijas sp€jas butiski mazinaja
alkohola iedarbiba. Tas vargja izraisit paniku. Turklat saskana ar eksperta atzinumu bridi, kad
apsudzetais apjauta, ka izc€lies ugunsgreks, telpas stipri dimoja. Pie Sadiem apstakliem nav
iesp&jams objektivi izvertét apstdzeéta nodarfjuma juridisko kvaliﬁkz?lciju.506

Tatad zemakas instances tiesa nebija apsverusi, vai apstidzetais, biidams panika,
apzinajas iesp&ju veikt nepiecieSamo darbibu — dz&st ugunsgréku vai izsaukt ugunsdzesejus.

Viss minétais attiecas ari uz formala sastava noziedzigiem nodarijumiem. Piemé&ram,
nepiecieSamo palidzibu (Vacijas StGB 323.c pants) apzinati nav sniedzis tikai tas, kur$ apzinas

konkrétu darbibu, ar kuru ir iesp&jams $o palidzibu sniegt.>"’

%6 Austrijas  Augstakds tiesas lieta: Geschiftszahl 140s73/90., Entscheidungsdatum 07.08.1990. Pieejama:
http://Awww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19900807_OGH0002_01400S00073_900000
0_000 (skatits 18.11.2015.).
07 schénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 288.
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Iesp€jas noverst sekas apzinasanas. Materiala sastava noziedzigos nodarijumos
personai ir jaapzinas ne tikai iesp&ja veikt konkrétu darbibu, bet ari to, ka ar So darbibu sekas var
noverst.

Sai sakara ir noradits: neapzinoties iesp&ju novérst kaitigas sekas, persona neapzinas tisai
bezdarbibai nepiecieSamos apstaklus, kas rada pienakumu rikoties.”® Personai ir jaapzinas, ka
pastav noziedziga nodarfjuma sastava paredz&to seku iestasanas draudi, ka ari iesp&ja noverst
seku iestaanos.’® Nozime ir tam, ka persona uzskata par iespgjamu seku novér§anu, apzins
konkrétas darbibas un vinas riciba esosos lidzeklus, lai novérstu sekas.*™

Jautajuma par to, vai nodomam ir nepiecieSams, ka persona ir droSa (parliecinata), ka,
veicot attiecigo darbibu, sekas tiks noveérstas, vai tomér pietiekosi, ja vina to uzskata vienigi par
varbiiteju (iespgjamu), Vacijas judikatiiras viedoklis nav bijis konsekvents.*'

Autora ieskata, pirmais no Siem viedokliem juridiskaja literatira pamatoti kritizéts,
noradot talak minéto.

Pirmkart, tiesu nolémumos, kuros pausts $ads viedoklis, tas netiek pamatots.

Otrkart, ja So viedokli atzitu par pareizu, noziedziga bezdarbiba nebiitu iesp&jams netiess
(eventuals) nodoms. Tomer, kapéc tas nebiitu iespgjams, paliek neskaidrs.**?

Treskart, nav pielaujams iz8kiroSu nozimi pieSkirt tam, ka bezdarbiba ir c€loniska ar
sekam tikai tad, ja ar parliecibu var apgalvot, ka darbibas veikSanas gadijuma sekas bitu
noverstas, jo tas attiecas vienigi uz bezdarbibas c€lonibu (tatad noziedziga nodarijuma objektivo
pusi). Tapéc nodomam ir pietickoSa atbilstoSas iesp&jamibas (varbiitibas) apzinaSanas (die
entsprechende Moglichkeitsvorstellung — vacu val.).>™®
Ievérojot min&to, péc analogijas ar noziedzigiem nodarfjumiem aktivam darbibam ir

pietiekosi, ja persona uzskata par iesp&jamu, ka vinas neiniciéta c€loniska sakara norise (neveikta

darbiba) sekas varétu novérst.>!* Tatad pilniga parlieciba nav nepiecieSama.

%98 joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 471.

5% Briining J. Entscheidungsbesprechung. BGH, Urteil vom 21.12.2011., 2 StR 295/11. Zeitschrift fiir das Juristische Studium.
5/2012, S. 692. Pieejams: http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2012_5 627.pdf (skatits 05.08.2017.).

510 yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Koblenz): Beschluss vom 07.10.2003., 2 Ws 431/03.
Pieejama: https://judicialis.de/Oberlandesgericht-Koblenz_2-Ws-431-03_Beschluss_07.10.2003.html (skatits 16.04.2019.).

1 Dazos nolemumos par noziedzigiem nodarfjumiem pret dzivibu ir noradits, ka vainigajam ir jaapzinas, ka persona tiks glabta
ar noteiktibu (garantiju) robezojosos varbiitibu (Rettungserfolg mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit eintreten
wiirde — vacu val.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.06.2017., 5 StR 20/16, 58. rdk. Pieejama: http://mww.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/16/5-20-16.php (skafits 26.11.2017.). Personai, kura pielavusi bezdarbibu, ir ar jaapzinas, ka darbiba, kas no
vinas sagaidama, ar noteiktibu (garantiju) robezojoSos varbiitibu novérsis noziedzigas sekas. Vacijas Federalas Augstakas tiesas
lieta: Urteil vom 28.07.1970., 1 StR 175/70, 7. rdk. Pieejama: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1970-07-28/1-str-175_70 (skatits
03.12.2016.).

12 Ast S. Die Manipulation der Organallokation. Das Vereiteln von Rettungshandlungen als mittelbare Taterschaft.
Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht. 12/2017, S. 501.

*13 Ipid, S. 501.

%% |r pietiekami, ja persona, kas pielavusi bezdarbibu, uzskata par iespgjamu (varbiitgju), ka nepieciesamas darbibas veikianas
gadijuma konkrétas sekas neiestatos, savukart darbibas neveikSanas gadijuma — iestatos. Noziedzigos nodarfjumos bezdarbibas
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P&c svarstibam tiesu praksé Vacijas Federala Augstaka tiesa jaunakajos nolémumos ir
akcept€jusi So viedokli, noradot, ka attieciba pret c€lonsakaribu pietiekoSs ir netieSs (eventuals)
nodoms, kas izpauzas $adi — vainigais rékinas ar iesp€ju, ka vina iejaukSanas sekas var

= ot 515
noverst.

5.3. Maldiba par pienakuma veikt darbibu nepastavesanu (juridiska klada)

Materiala sastava noziedzigi nodarijumi. Neapzinasanas, ka pastav iesp&ja izpildit
nepiecieSamo darbibu, ir janoskir no gadijumiem, kad persona apzinas iesp&ju to izpildit, tacu
maldigi uzskata, ka vinai nav juridiska pienakuma to darft.

20. gadsimta otraja pus€ Vacijas judikatira nostiprinajas viedoklis, saskana ar kuru
materiala sastava noziedzigos nodarfjumos bezdarbibas forma nodomam nav nepiecieSams, lai
persona apzinatos, ka pastav juridisks pienakums rikoties, lai novérstu sekas. Tapéc, ja persona
maldigi uzskata, ka vinai nav juridiska pienakuma rikoties, apzinoties visus apstaklus, kuriem ir
jabiit aptvertiem ar nodomu, vinas bezdarbiba ir tiSa (apzinata). Pieméram, ja mate nav noversusi
dzimumnoziegumu pret savu bérnu, kas nav sasniedzis 14 gadu vecumu, nodomam pietiek ar to,
ka vipa zina savu radniecibu ar meitu, vinas vecumu, varbutibu, ka pret bernu var tikt izdarits
sads noziegums, ka art iesp&ju to noverst. Turpretim nav nepiecie$sams, lai mate zinatu, ka likums
prasa no vinas §1 N0zieguma noveérSanu.

Tas skaidrots ar to, ka juridisks pienakums veikt noteiktu darbibu nav apstaklis, kas
pieskaitams noziedziga nodarijuma sastavam.>*®

Vacijas Federala Augstaka tiesa So viedokli detalizétak pamatoja 1961. gada izskatita
lieta.

Saja lieta zemakas instances tiesa apsiidz&to notiesaja par izvarodanas atbalstisanu
bezdarbibas forma, konstatgjot, ka apsitidzetais apzinajas, ka vinam ir iesp&jams noverst
izvarosanu, ko veica citas personas, bet vin$ to neizdarija. Taja pasa laika nebija iesp&jams

pieradit, ka apstidzetais apzinajas, ka vinam ir juridisks pienakums iejaukties. Zemakas instances

forma tas nav citadak ka noziedzigos nodarijumos aktivam darbibam. Ari $ajos noziedzigos nodarijumos ir pietiekami, ja
darbibas veikSanas gadfjuma persona seku iestaSanos uzskata par iesp&amu. Spendel G. Zur Dogmatik der unechten
Unterlassungsdelikte. Juristenzeitung. 5-6/1973, 28, S. 142.
% yacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 29.09.2021., 2 StR 491/20, 22. rdk. Pieejama: https://iwww.hrr-
strafrecht.de/hrr/2/20/2-491-20.php (skatits 14.03.2022.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.08. 2021., 2 StR
178/20, 26. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/2388651.html (skatits 14.03.2022.).
%1% Noziedziga bezdarbiba nodoms aptver vienigi tos apstaklus, kas rada piendkumu rikoties (veikt darbibas), bet ne pasu
pienakumu. Geisler Ch. Die strafrechtliche Behandlung von Eltern minderjéhriger Téter. Strafbares Unterlassen im Rahmen der
unechten Unterlassungsdelikte und § 171 StGB. Dissertation, 2003, S. 124. Apzinasanas, ka pastav pienakums sniegt palidzibu,
nodoma neietilpst. Sadas neapzinasanas ir novértéjama saskani ar noteikumiem par juridisko kladu (Vacijas StGB 17.p.).
Schénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 288.

127


https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/20/2-491-20.php
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/20/2-491-20.php
https://openjur.de/u/2388651.html
https://www.amazon.de/Adolf-Sch%C3%B6nke/e/B00456132O/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Horst+Schr%C3%B6der&search-alias=books-de&field-author=Horst+Schr%C3%B6der&sort=relevancerank

tiesas ieskata, lai konstatétu nodomu, to nebija japierada, jo $ada maldiba ir maldiba par pavéli
(juridiskas kludas paveids).517

Vacijas Federala Augstaka tiesa pievienojas §im viedoklim, noradot talak mingto.

Tomér, no jauna izvértéjot So jautagjumu, Iir secinams, ka materiala sastava noziedzigu
nodarijumu veido: 1) bezdarbiba, kas izraisa noziedziga nodarijuma sastava paredzetas sekas, un
2) bezdarbibu pielavusas personas garanta statuss (Garantenstellung — vacu val.), t. i., Tpasais
pienakumu stavoklis, kas, iestdjoties noteiktai situacijai, rada pienakumu noverst sekas.
Turpretim garanta juridiskais pienakums (Garantenpflicht — vacu val.) veikt noteiktu darbibu nav
apstaklis, kas pieskaitams noziedziga nodarijuma sastavam.

So garanta pienakumu atzit par noziedziga nodarijuma sastava (normativu) pazimi liedz
tas, ka §is pienakums nav lidzvertigs tiem apstakliem, kas veido garanta statusu (die Pflicht nicht
gleichgeordnet neben den Merkmalen der Garantenstellung steht — vacu val.), jo §is pienakums
izriet no garanta statusa un $1 statusa zinaSanas. Tatad $is pienakums ir nevis atseviska pazime,
kas veido noziedziga nodarijuma sastavu, bet gan So pazimju kopvertjums.

Tiesiska kartiba principa vadas péc ta, ka katrs tiesibu subjekts, kur§ zina savu garanta
statusu, prettiesiskumu indicgjosa efekta de€l apzinas ar1 pienakumu noveérst sekas vai parasti
vismaz var ieglt $adu apzinasanos (bewuf3t werden [..] kann — vacu val.). Savukart tas, ka
vainigais nav uzrunajams (ignoré $os apstaklus), neietekm& nodomu. Tap&c maldiba par garanta
pienakumu ir maldiba par pavéli (juridiskas klidas paveids).”®

Komentgjot $o nolémumu, ir noradits, ka saskana ar So pieeju atskirigi tiek trakt&tas
“vienas medalas divas puses”. No vienas puses, ir visu nodoma elementu zinasana, no kuriem
izriet pienakums rikoties. **°

Konkrétaja lieta Sie elementi ir $adi: apstidzétais aizveda meitenes un lidzizdaritajus uz
nomalu vietu, ar $o ricibu neapzinati radot iesp&ju izdarit noziegumu.

No otras puses, pastav §is zinasanas sekas — pienakums rikoties (novérst noziegumu). ST
medalas otra puse (zinaSana par pienakumu rikoties) ir iztirzajama atbilstoSi vainas teorijas

— — 2 -
nos‘[adnem,5 Ot .

, tai nav jabit aptvertai ar nodomu.
Konkrétaja lieta tas nozimé, ka apstidz&tajam ka personai, kas ar savu ieprieksgju ricibu ir

radijusi apdraud&jumu tam, ka citas personas var izdarit noziegumu, objektivi ir pienakums to

%17 Sada juridiska kliida ir ekvivalents maldibai par aizliegumu noziedzigos nodarfjumos aktivam darbibam — persona maldigi
uzskata, ka rikojas tiesiski.
8 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 29.05.1961., GSSt 1/61, 12.-18.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/12f759¢5-64d9-4743-8¢c63-b8d268eb510a (skatits 26.03.2020.).
%19 Arzt G. Ignorance or Mistake of Law. The American Journal of Comparative Law. 4/1976, S. 667.
> bid, S. 667.-668.
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noverst. Ja apsiidz&tais apzinajas $1 apdraudéjuma radisanu, nodomam nav nepieciesams, lai vin$
apzinatos arT to, ka likums no vina prasa §1 nozieguma noveérSanu. Maldiba par to, ka vinam nav
juridiska pienakuma to darft, ir maldiba par pavéli (juridiskas klidas paveids).

Miusdienas tas ir Vacija valdoSais viedoklis: tapat ka pienakums atturéties no aktivas
ricibas (noziedzigos nodarfjumos darbibas forma), ari pienakums rikoties nav pieskaitams
noziedziga nodarijuma sastavam.’* Garanta pienakums ir tikai rezultats, kas izriet no noziedziga
nodarfjuma (bezdarbibas forma) kaitigumu veidojoSiem apstakliem (das Resultat der das
Unrecht des Unterlassungsdelikts begriindenden Umstande — vacu val.). Tacu tas nav viens no
Siem apstakliem. Sis pienakums — tapat ka prettiesiskums noziedzigos nodarfjumos aktivam
darbibam — ir vispariga noziedziga nodarjjuma pazime (bet ne sastdva pazime!), ko nav
nepieciesams Tpasi izcelt.”?

Formala sastava noziedzigi nodarijjumi. 1961. gada izskatitaja lieta, kas iztirzata
ieprieks, Vacijas Federala Augstaka tiesa atstaja atklatu jautajumu, vai tas izdaritie secinajumi
attiecinami ar1 uz formala sastava noziedzigiem nodarijumiem bezdarbibas forma.>*® Tomer jau
1964. gada uz So jautajumu ta ir devusi apstiprinosu atbildi. Ievérojot to, lieta, kura apstdzéta
saukta pie kriminalatbildibas par nezinosanu (StGB 138. pants), vinas maldiba, ka saskana ar
likumu vinai nav pienakuma zinot par vira planoto laupisanu, ir atzita par maldibu par pavéli
(juridiskas kltidas paveids).

Pamatojot So viedokli, Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija, ka nodoms ir griba
realiz&t noziedziga nodarijuma sastavu (Wille zur Verwirklichung eines Straftatbestandes — vacu
val.), zinot visus nodarfjuma apstaklus. NodarTjuma apstakli ir kriminallikuma aprakstitas ricibas
pazimes, pret ko vérSas soda piedraud&jums. Pats aizliegums nav nodarfjuma apstaklis. Tas nav
pieskaitams noziedziga nodarjjuma sastavam. Aizliegums veikt darbibu uzliek pienakumu
attur€ties no tas, savukart aizliegums atturéties no konkrétas darbibas uzliek pienakumu to veikt.
Arl Sie abi juridiskie pienakumi nav pieskaitami nodarfjuma apstakliem. Tie ir vienigi tieSs
aizlieguma efekts un, tapat ka $is aizliegums, atrodas arpus noziedziga nodarijuma sastava. Lidz
ar to, neskaitot aizliegto bezdarbibu, noziedziga nodarjjuma sastava ietilpst vienigi
kriminallikuma aprakstitie faktiskie apstakli, kuriem ir piesaistits juridiskais pienakums veikt
noteiktu darbibu, pieméram, doties prom no telpam, kuras persona uzturas bez atlaujas (StGB

123. pants), pienacigi uzraudzit (StGB 143. pants), sniegt palidzibu (StGB 330.c pants), bet

521 schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 289.
522 Kaufmann A. Bemerkungen zum Irrtum beim unechten Unterlassungsdelikt. Juristenzeitung. 1963/16, S. 506.
3 vyacijas Federalds Augstikds tiesas lieta: Beschluss vom 29.05.1961., GSSt 1/61, 19.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/12f759¢5-64d9-4743-8¢63-b8d268eb510a (skatits 26.03.2020.).
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konkrétaja gadijuma — zinot par noziegumu (StGB 138. pants). Juridisks pienakums ka tads nav
apstaklis, kas ietilpst noziedziga nodarijuma sastava.

Saskana ar vainas teoriju, ko Vacijas Federala Augstaka tiesa akcept&jusi jau agrak,
prettiesiskuma apzinasanas nav nodoma sastavdala. TieSi otradi, lidzas nodomam tas ir
patstavigs vainas elements. Ja tadas apzinaSanas nav, ir raditas Saubas nevis par nodoma esibu,
bet gan nodoma nosodamibu/pelamibu (S0 ist nicht der Bestand, sondern die Vorwerfbarkeit des
Vorsatzes in Frage gestellt — vacu val.). Uz noziedzigu bezdarbibu tas attiecas tada pasa méra ka
noziedzigu darbibu.

Nav pareizi uzskatit, ka tiSu bezdarbibu pielau;j tikai tas, kur§ apzinas, ka no vina tiek
prasits veikt darbibu, jo bezdarbiba jau péc definicijas ir pavélétas darbibas noliegums (das
Verneinen der gebotenen Handlung — vacu val.). Ja $ads viedoklis tiktu atzits par pareizu, nebiitu
iedomajama bezdarbiba aiz neuzmanibas. P&c definicijas bezdarbiba — no vértétaja skatupunkta —
ir iesp&ja veikt darbibu, kas palikusi neizmantota. Apzinata (ti8a) bezdarbiba ir izSkirSanas starp
palikS8anu neaktivam un iesp&jamo darbibu. Ja nepiecieSamo darbibu bija iesp€jams veikt,
persona to apzinajas, taCu neveica tapec, ka nezinaja, ka likums to no vinas prasa, So darbibu
vina neveica apzinati (ar nodomu). Vinas maldiba nav maldiba par nodarfjuma apstakliem
(faktiska kluda), bet gan maldiba par pavéli (juridiskas kliidas paveids). Tas principa attiecas uz
visiem formala sastava noziedzigiem nodarjjumiem bezdarbibas forma.***

Musdienas tas ir Vacija valdoSais viedoklis: noziedziga nodarijjuma sastava pazimes ir
tikai bezdarbibu pielavusas personas konkrétais pienakumu stavoklis (konkrete Pflichtenstellung
des Unterlassenden — vacu val.) un apstakli, no kuriem izriet vinas pienakums rikoties. Tas
vienada meéra attiecas uz materiala un formala sastava noziedzigiem nodarfjjumiem. Ar nodomu ir
jabiit aptvertiem apstakliem, kas rada pienakumu, bet ne normas pavélei.525

Izskirsanas starp darbibu un bezdarbibu. Lai gan minétas atzinas ir attiecinatas uz
visiem noziedzigiem nodarjjumiem bezdarbibas forma, tomér turpmak noradito iemeslu dél
prakse tas japieméero ar piesardzibu. Ka minéts ieprieks, tas skaidrojams ar to, ka persona var
neapzinaties iesp&ju veikt darbibu arT tapéc, ka nav zinajusi, ka likums to prasa no vinas.

Sai jautajuma par materiala sastava noziedzigiem nodarfjumiem Vacijas Federala
Augstaka tiesa ir paskaidrojusi, ka ir iesp&jami gadijumi, kuros apstakli, kas veido garanta
statusu, ka arT $is pienakums ka tads ir tik identi (derart sachgleich sind — vacu val.), ka apstaklu

zinaSana, kas rada garanta statusu, un pienakuma ka tada zinaSana tikpat ka nav noSkirama.

%4 Viacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 05.05.1964., 1StR 26/64, 7.-11.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/7e7627e7-3397-475¢-977b-47a27d3a8204 (skatits 06.04.2019.).
525 5chénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 289.
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Tomér no minéta izriet vienigi tas, ka $ados gadijumos garanta pienakuma apzinaSanas
nodomam pieskaitama de facto, bet ne de jure. >*°

Ka konstatéts ieprieks, tiSas bezdarbibas nosacijums ir izskirSanas starp bezdarbibu un
iespgjamo darbibu.”?’ Ir iesp&jamas situdcijas — galvenokart administrativajas tiesibas un
kriminaltiesibu normas arpus to kodola, kuras personai, kas bijusi pasiva (neaktiva), nevar biit
zinama konkréti veicama darbiba (un Iidz ar to nav tiSai bezdarbibai raksturigas izskirSanas
situacijas), ja vinai nav zinams juridiskais pienakums (to veikt). Iestazu individualo tiesibu aktu
gadijuma tas ir pats par sevi saprotams. Piem&ram, tas, kur§ nenojauc savu maju tapec, ka nav
sanémis attiecigu pasvaldibas rikojumu, nezina, ka vinam ir pienakums veikt konkréto darbibu.
Lidz ar to nodoma nav.>?®

Tomér analogas situacijas iesp&amas ari saistiba ar vispariga rakstura noteikumiem
(normativajiem aktiem). Piem&ram, tam, kuram ir pienakums iestade deklarét precu krajumu,
nodoms pielaut bezdarbibu var biit tikai tad, ja, pamatojoties uz attiecigu noteikumu zinasanu,
persona apzinas, kas vinai ir jadara. Savukart par noziedzigiem nodarfjumiem nodoklu sfera
judikatiira konsekventi atzits, ka nodomam ir nepiecieSamas zinaSanas par deklaré$anas vai
ricibas pienakuma eksistenci vai apjomu (Bestehen oder Umfang einer Erklarungs- oder
Handlungspflicht — vacu val.).>?®

Piemérs ilustracijai.

Lietas apstakli: apstidzetais ka vienigaiS uznémuma ipasnieks un vaditajs tika saukts pie
kriminalatbildibas par to, ka nebija vedis biivdarbu Zurnalu. Sads apsiidzéta pienakums izrietgja
no specialajiem normativajiem aktiem buivniecibas joma.

Vacijas Federala Augstaka tiesa atc€la zemakas instances notiesajoso spriedumu, jo lieta
konstatétais nebija pietiekoss, lai secinatu, ka bezdarbiba pielauta tisi (apzinati).

Atcelot So spriedumu, vispirms noradits, ka zemakas instances tiesa pamatoti secinaja, ka
apsiidzetais bija atbildigs par biivdarbu Zurnala veSanu. Tomér pienémums, ka apsiidz€tais
bezdarbibu pielavis apzinati (i8i), ir pretruna tam, ka vinam (ka atslédzniekam un celtniecibas
uznémuma 1pasniekam, kur§ biivdarbu izpildi uzticgjis apakSuznémumam) pienakums vest So
zurnalu nebija zinams.

Formala sastava noziedzigos nodarijumos bezdarbibas forma, pie kadiem pieskaitama ar1

buivdarbu Zzurnala neveSana, juridisks pienakums veikt darbibu, kas izriet no noziedziga

%6 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 29.05.1961., GSSt 1/61, 15.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/12f759¢5-64d9-4743-8c63-b8d268eb510a (skatits 26.03.2020.).
%27 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 11.04.2001., 3 StR 456/00, 21.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/00/3-456-00.php3?referer=db (skafits 18.11.2015.).
528 5chénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 288.
529 gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 288.
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nodarijuma sastava, nav apstaklis, kam jabiit aptvertam ar nodomu. Tomer neatkarigi no ta, tiSas
bezdarbibas nosacijums ir izskir§anas starp bezdarbibu un iespgjamu darbibu. Sadu lémumu
nepienem tas, kuram iztrikst iesp&jamas ricibas apzinasanas (wem das BewuRtsein moglichen
Handelns fehlt — vacu val.). Vinam var inkrimin&t vienigi neuzmanibu. Zemakas instances tiesa
to nav apsverusi.

Nemot véra apsuidz&ta pieredzes trikumu nozar€, tiesa nav iztirzajusi varbiitibu, ka
apsiidz€tajam, nezinot attiecigad normativa akta noteikumus, nemaz neienaca prata, ka lidzas
regularai gramatvedibas kartoSanai uznémuma bija pienakums dokument&t konkréta buvniecibas
projekta finansialos apstaklus btivdarbu zurnala forma. Ja apsiidz€tais nav pat saskatijis iesp&ju
veikt darbibu (konkrétaja gadijuma — vest biivdarbu zurnalu), vin$ nav apzinajies savas ricibas
(bezdarbibas ar vismaz eventualu nodomu) nozimi (ware ihm die Bedeutung seines Verhaltens

als eines wenigstens bedingt vorsatzlichen Unterlassens nicht bewut geworden — vacu val.).>®

%% vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 11.04.2001., 3 StR 456/00, 20.-22. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/00/3-456-00.php3?referer=db (skatits 18.11.2020.).
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6. Maldiba par nodarijuma apstakliem (faktiska kluda)
6.1. Visparigs raksturojums

Divas iespéjamas koncepcijas. No faktiskas kltidas definicijam izriet, ka, skaidrojot So
jédzienu, galvenais atsl€gas vards ir nepareizs priekéstats.‘r’31

Konceptuali ir iesp&jamas vismaz divas pieejas, nosakot ST tiesibu institiita saturu, proti,
ar faktisko kliidu saprotams:

— jebkurs pareiza prieksstata trikums par izdarama nodarijuma apstakliem (neatkarigi no ta, vai
tas ietekm€ nodoma esibu);

— tikai tads pareiza priekSstata trikums par izdarama nodarfjuma apstakliem, kas izslédz
nodomul.

No profesoru U. Krastina un V. Liholajas skaidrojumiem izriet, ka Sie tiesibu zinatnieki
izmanto pirmo koncepciju. So secinajumu apstiprina atsevisku kliidas veidu raksturojums. To
vidi tiek minéti tadi veidi, kas nodomu neietekme. >

Otra koncepcija ir atzita vaciski run3joSajas valstis, ka ar1 starptautiskajas
kriminaltiesibas.

Vacija $is tiesibu institlts apziméts ka maldiba par nodarijuma apstakliem (lrrtum Gber
Tatumstéande — vacu val.). Tas tuvak ir paskaidrots Vacijas StGB 16. panta pirmaja dala: tas,
kur§, izdarot nodarfjumu, nezina apstakli, kas pieskaitams likuma paredze€tajam nodarjjuma
sastavam, nerikojas ar nodomu.>*®

Tatad Sis tiesibu institlts attiecinats tikai uz maldibu, kas izslédz nodomu.

Sveices kriminaltiesibas §is tiesibu institiits tiek dévéts ka maldiba par lietas apstakliem
(Sachverhaltsirrtum — vacu val.).

Sveices StGB 13. panta pirma dala nosaka: ja persona rikojas, biidama maldiba par lietas
apstakliem, tiesa nodarfjumu noverte par labu personai atbilstosi tiem lietas apstakliem, ko vina
bija iedomajusies. Savukart $§1 panta otra dala nosaka: ja persona, ieverojot pienacigu
piesardzibu, maldibu varg€ja novérst, vina sodama par neuzmanibu, ja vien par neuzmanigu

izdariSanu ir paredzets soda piedraud&jums.

3| jholaja V. Noziedzigo nodarfjumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: Firma “AFS”, 2003, 37. Ipp. Krastins U.
Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teor&tiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentura, 2014, 191. Ipp.
%% piemeram, kliida par noziedziga nodarijuma prick§metu parasti neietekmé vainas formu un neizslédz vainiga nodomu. Tas
pats teikts par kladu cietusa persona, proti, ja maldibas dél vainigais noslepkavojis citu personu, neka grib&jis nonavét. Krasting
U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 191. Ipp.
%% 1 ai gan normas burtiskaja formulgjuma minéta tikai nezinasana, tas komentara papildus noradits, ka maldibai par nodarTjuma
sastavu (Tatbestandsirrtum — vacu val.) pietiek ar to, ka iztriikst pareizs priek$stats. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band
1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 483.
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Ja, lasot minéta panta pirmo dalu, pirmskietami var domat, ka $is tiesibu institlits aptver
jebkuru maldibu, tad, skatot to kopsakariba ar panta otro dalu, secinams, ka ar7 Seit ir domata
tikai tada maldiba, kas izslédz nodomu.

Austrijas StGB attiecigs tiesibu institlits nav ieklauts. Savukart kriminaltiesibu teorija tas
tiek dévéts ka maldiba par nodarijuma ainu (Tatbildirrtum — vacu val.).

Maldiba par nodarijuma ainu ir nodoma noliegums jeb nodoma otra puse (reverss).534

Tatad arT Saja valsti attiecigais tiesibu institlits aptver tikai tadu maldibu, kas izsledz
nodomul.

Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiitu 32. panta faktiska kltida skaidrota $adi: klida
faktos (a mistake of fact — anglu val.) ir apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu tikai tad, ja tas
ietekm@ psihisko attieksmi, ko paredz noziegums.

Neatkarigi no ta, kuru no §tm divam koncepcijam izmantot prakse, galvenais jautajums ir
un paliek tas pats: kados gadijumos pareiza priekSstata trilkums par nodarijjuma apstakliem
ietekm@ nodoma esibu un kados gadijumos to neietekmgé.

Pirms noskaidrot min&to jautajumu, ir jaatbild uz sadiem jautajumiem:

— maldiba par kadiem apstakliem var ietekmé&t nodoma konstatéSanu;
— vai arT Saubas par noteikta apstakla esibu, kam jabit aptvertam ar nodomu, ir maldiba.

Maldibas priekSmets. Atbilde uz pirmo jautajumu ir iegita jau ieprieks. Tapéc Saja
darba sadala ir iesp€jams aprobezoties ar secinajumiem.

Viss, kam ir jabiit aptvertam ar nodomu, var biit par maldibas (kltidas) piesaistes
punktu.>®®
Noziedzigas ricibas elementi, kas var biit par maldibas priekSmetu, pirmkart, ir likuma
Innenlebens — vacu val.) pagatnes vai tagadnes notikumi, vai stavokli, kas uztverami ar manam
vai vismaz empiriski ir pa'lrbauda'lmi.S36 Persona nesaskata vai maldas par apstakliem. Sie apstakli
var atrasties argja pasaulé, pieméram, apdraudéta objekta 1pasibas, vai attiekties uz personas

iek§€jiem apzinas procesiem, pieméram, treSas personas gribu (piekriSanas esibu/neesibu

5% Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsitzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 163.
%% Viss, kam no kriminaltiesiska viedokla ir jabiit aptvertam ar nodomu, var biit par maldibas priek§metu (piesaistes punktu).
Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2009, S. 517.
% Gropp W. Abschied vom ,,Doppelirrtum”. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 9/2016, S. 603. Piegjama:
http://zis-online.com/dat/artikel/2016_9_1045.pdf (skatits 11.05.2017.).
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noteiktai ricibai). Sie apstakli var pastavét pagatng, biit attiecigaja momenta (tagadng) vai

iestaties nakotng.>’

Maldiba par nodarijuma apstakliem iesp&jama tad, ja personai iztriikst pareizs priekSstats
par:

— apstakliem, kas atbilst noziedziga nodarjjuma objektivajam pazimém, pie kuram plasakaja
nozimé pieskaitamas jebkuras sastava pazimes, kas attiecas uz argjiem (objektivi
eksistéjoSiem) apstakliem, neatkarigi no kriminaltiesibu teorija pienemta pazimju dalfjuma,
pieméram, arT noziedziga nodarijuma specialo subjektu raksturojosas pazimes;

— apstakliem, kas atbilst objektivi-subjektivo pazimju objektivajiem elementiem;

— subjektivam pazimém, kas attiecas uz citas personas ieks$€jiem apzinas procesiem;

— nodarTjuma kaitigumu (persona savu nodarijumu uzskata par nekaitigu);

— apstakliem, kas izsleédz kriminalatbildibu (prettiesiskumu).

Turklat So apstaklu uzskaitljums nav izsmeloSs, ko apliecina vaciski runajoso valstu
pieredze, analizgjot jautajumu par personiga rakstura sodu izsleédzoSiem iemesliem.

Maldibas izpausmes formas. Maldibas veidus var klasificét atkariba no to izpausmes
formas:

— nepareizs priekSstats par nodarijjuma apstz'lkli;538

— priekSstata neesiba par nodarijuma apstakli (neapzinasanas 3

Piem@ram, ja mednieks izSauj tumsa, domadams, ka saskatijis medijamu dzivnieku, lai
gan patiesiba tas ir cilvéks, vin§ $avis, esot nepareizam priekSstatam par objektivajiem
apstakliem. Turpretim, ja kads izgajis meza paSaudities (bez mérka ko nomedit), domajot, ka
nevienam nekaites, tacu trapijis sénotajam, tas konkréto apstakli — noteikta mérka atraSanos
tuvuma — nav apzinajies vispar.

levérojot minéto, nepareizs priekSstats nav obligats maldibas par nodarjjuma apstakliem
(faktiskas kliidas) nosacijums. PietiekoSs ir pareiza priekSstata tritkums.>*
Maldiba nav pielauta tajos gadijumos, kad persona uzskata, ka apstaklis, kam jabut

aptvertam ar nodomu, ir iesp&jams (varbiit€js) jeb vina Saubas par ta esibu (vai iestasanos

5% Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfithrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 164.
5% Latvijas kriminaltiesibu teorija faktiska klida parasti raksturota ka nepareizs pricksstats. Liholaja V. Noziedzigo nodarfjumu
kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: Firma “AFS”, 2003, 37. Ipp. Krastin$ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un
nodarfjuma kvalifikacija. Teor&tiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 191. Ipp. Rozenbergs J. Vainas institits
kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarijjumu kvalifikacija. Promocijas darbs. Riga, 2012, 147. Ipp.
5% Nesakritiba starp personas priek3statu un objektivo realitati var izpausties arl ka noteikta apstakla pilniga nezinasana
(neapzinasanas). Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2009, S. 516.
Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 483. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner
Teil: Eine Einflhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 163. Joecks
W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: 8§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 652.
%40 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 483.
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nakotng). Sada gadijuma ir sasniegts nodoma zinasanas elementa minimalais slicksnis. Tapat
maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kliidas) nav ar1 latentas (pavadosas) zinasanas
gadijumos.

Mingétie jautajumi sikak ir aplikoti nodala par nodoma zinasanas elementu.

Maldibas iemeslu nenozimigums. Ja personai iztriikst pareizs prieksstats par apstakli
(vai apstakliem), kam jabiit aptvertam ar nodomu, nav nozimes §is maldibas iemesliem.
Piem&ram, nav nozimes, vai attiecigo zinaSanu deficits radies personas vainas (nepietickamas
uzmanibas) dél, vieglpratibas®* vai vienaldzibas d&l.>** Neatkarigi no iemesliem tas ir §kérslis
nodoma atziSanai.

Ja maldiba bija novérSama (personai vajadz€ja un vina vargja saskatit attieciga apstakla
esibu), tas var biit pamats atbildibai vienigi par noziedzigu nodarjjumu aiz neuzmanibas, ja vien
par to paredzéta atbildiba.>*® Pieméram, ja mednieks pustumsa sajaucis zvéru ar cilveku, vinu ir
iesp&jams sodit par nonavéSanu aiz neuzmanibas.>*

Izn@mums ir nepiecieSamas aizstavéSanas un aizturéSanas regul&jums, saskana ar kuru
sodiSana par kaitg§juma nodariSanu aiz neuzmanibas nav pielaujama (sk. Kriminallikuma
29. panta tre$o dalu un 31. panta ceturto dalu).

Ja maldiba nebija novérSama (persona nav saskatijusi un vinai nevajadz€ja saskatit
attieciga apstakla esibu), vina nav sodama ari tad, ja likuma paredzeta atbildiba par kait€juma
nodari$anu aiz neuzmanibas,** jo nav izpildijusas neuzmanibas pazimes.

NorobeZosana no juridiskas kliidas. Ka pamatots ieprieks, tas, kas Latvija tradicionali
tiek devéts par faktisko kludu, dal&ji aptver ari maldibu par juridiskiem jautagjumiem. Tapec
dalfjums — maldiba par faktiem ir faktiska klida, bet maldiba par tiesibam ir juridiska kluda —
nav derigs krit€rijs So maldibas veidu norobezosanai.>*

Minéta iemesla d€] rosinats parskatit ari terminologiju.

% Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfilhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 163. Maldiba par nodarfjuma faktiskiem apstakliem izslédz nodomu arT tad, ja maldiba ir radusies
personas vainas del. Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Munchen: C.H.Beck Verlag, 2006,
S. 353.
542 parsvara tiek uzskatits, ka nezinasana izsledz nodomu arf tad, ja ta radusies aiz vienaldzibas. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Band I. Muinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 483.-484.
338 Krasting U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
194.-195. Ipp.
¥ gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 353.
%% Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
195. Ipp.
% Abu maldibas veidu norobezo$ana rada problémas jo ipasi tad, ja mijiedarbojas kriminaltiesiskais un arpus kriminaltiesiskais
regul&jums. Theile H. Entscheidungsanmerkung. Urteil vom 24.1.2018 — 1 StR 331/171. Vorenthalten und Veruntreuen von
Arbeitsentgelt — Anforderungen an den Vorsatz bzgl. Arbeitgebereigenschaft. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2018,
S. 483. Pieejams: www.zjs-online.com/dat/artikel/2018_5 1250.pdf (skatits 05.09.2021.).
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Maldibas veidu norobeZoSana aktualiz€jas tados gadijumos, kad persona savu ricibu
maldigi uzskata par atlautu. Sados gadijumos maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska
kluda) ir janorobezo no maldibas par aizliegumu (juridiskas kltidas paveida).

Galvenais norobezoSanas kritrijs ir $ads: kura Iimeni ir pielauta maldiba — atseviSkas
noziedziga nodarijuma sastava pazimes vai nodarijjuma kopvért€§juma [iment.>*

Maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kltidas) gadijuma persona nezina kadu
nodarfjuma apstakli, kam jabiit aptvertam ar nodomu. Turpretim maldiba par aizliegumu ir
iesp&jama tikai tad, ja persona apzinas visus apstaklus, kuriem ir jabiit aptvertiem ar nodomu, bet
vienigi juridiski nepareizi noverteé savu nodarijumu, uzskatot to par juridiski atlautu.

Pirmaja gadijuma nepareiza juridiska veért€juma d€] persona var neapzinaties apstaklus,
kas atbilst noziedziga nodarjjuma pazimei, pieméram, neapzinaties, ka manta ir svesa. Savukart

otraja gadijuma persona zina visus nodarfjuma apstaklus, kam jabiit aptvertiem ar nodomu, bet

vienigi juridiski nepareizi noverte savu ricibu un/vai tas juridiskas sekas.

6.2. Maldibas par nodarijuma apstakliem (faktiskas kliidas) juridiskas sekas

Visparigs raksturojums. Maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kludas)
juridiskas sekas personai ir labveéligakas, neka maldibas par nodarfjuma juridisko veértgjumu
(juridiskas kludas) sekas. Tas ir skaidrots ar to, ka gadijuma, ja likuma nezinasana vien biitu
pietickama, lai izvairitos no atbildibas, butiski ciestu tiesiska kartiba. Turklat ricibas
prettiesiskais raksturs visbiezak ir acimredzams.>*® Tapéc personai ir jacenSas iegiit zinasanas par
likumu, bet likuma nezina$ana pasarga no soda tikai ipagos gadijumos.>*®

Vertejot maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kltidas) juridiskas sekas, speka ir
princips, saskana ar kuru personas nodarfjums novért§jams péc tiem apstakliem, ko vina
apzinajas (kaut ari par tiem vinai bija maldigs prieksstats). Pastavot atSkiribai starp personas
priek3statu un realitati, iz8kiroSs ir vinas priekéstats.sso Nodarijums juridiski novertgjams ta, it ka

personas priek3stats biitu pareizs (atbilstu realajai situacijai).>>

%7 Ja maldiba aprobeZojas ar kadu nodarfjuma elementu, citiem vardiem sakot, ta neattiecas uz nodarfjuma kopvertejumu, ir
pielauta maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska kluda). Pretéja gadijuma ir pielauta maldiba par aizliegumu (juridiskas
kludas paveids) K.Marxen. Der Fall des Monats im Strafrecht. Famos. 11/2006, S.3. Pieejams: http://famos.jura.uni-
wuerzburg.de/2006/11/waffenschein-fall/ (skatits 17.09.2021.).
>8 Ipid, S. 2.
%9 Sveices Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003., BGE 129 IV 238, 12.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 02.03.2016.).
50 Trechsel S. (Hrsg.). Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Ziirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 78.
55! Trechsel S. (Hrsg.). Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Zirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 80.
Atbilstosi vainas principam personas nodarito kait€§jumu vinai var inkrimingt ka izdarTtu t18i (ar nodomu) tiktal, ciktal vina to
apzindjusies un grib&jusi nodarit. Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck
Verlag, 2006, S. 357.
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S pieeja atspogulojas arT to valstu likumos, kuros ir reglament&tas §Ts maldibas juridiskas
sekas. >

Tomeér ne jebkur§ objektivai realitatei neatbilstoSs priekSstats ir Skérslis konstatet
nodomul.

Lai atbildétu uz jautajumu, kados gadijumos maldiba ietekmé nodoma konstaté€Sanu,
viens no krit€rijiem ir tas, vai ta izpauzas nezinaSanas vai nepilniga/nepareiza prieksstata forma.

Relativi vienkar$ak ir noveértét maldibu nezinaSanas forma. Ja persona neapzinas, ka
pastav apstaklis, kas nodibina kriminalatbildibu, pret attiecigo noziedziga nodarjjuma elementu

553

nodoma nav.” Lidz ar to vina nav sodama par tiSu noziedzigu nodarijumu. Savukart, ja persona

nezina apstakli, kas veido kvalificéta sastava pazimi, ir iesp&jams sodit vienigi par noziedziga
nodarfjuma pamatsastavu.>>*

Ja maldiba izpauzas nepilniga vai nepareiza priekSstata forma, nozimi iegtst jautajums,
vai maldiba ir butiska vai nebiitiska.

P&c vispargja principa nodarfjuma apstakli nav jazina visas to detalas. Ir pietiekosi, ja
iedomatie un realie apstakli ir ekvivalenti.>>® Sada maldiba nodomu neizsl&dz.

ledomatais un realais apstaklis uzskatami par ekvivalentiem, ja klidaini iedomatais
apstaklis atbilst tai pasai noziedziga nodarijuma sastava pazimei ka reali eksistgjosais.

Pieméram, zadzibas gadijuma persona maldigi uzskata, ka manta pieder personai A., lai
gan faktiski ta pieder personai B. Gan klidaini iedomatais apstaklis (mantas piederiba personai
A.), gan reali eksist§joSais apstaklis (mantas piederiba personai B.) atbilst tai pasai zadzibas
sastava pazimei — sveSa manta. Tatad ar1 tas, ko persona maldigi iedomajas, atbilst visam
zadzibas objektivajam pazimém. Lidz ar to $ada maldiba nav Skérslis nodoma izdarit zadzibu
konstateSanai.

Sada pieeja atspogulojas ari Latvijas kriminaltiesbu atzinas: klada noziedziga
nodarfjuma priekSmeta vai cietusa izvele neietekmé& nodarijuma kvalifikaciju (pieméram, naudas

vieta nozagta cita manta, konkréta cilvéka vieta nogalinats cits), iznemot gadijumus, kad

%52 pieméram, Vacijas StGB 16.panta pirma dala nosaka: tas, kurs, izdarot nodarfjumu, nezina apstakli, kas pieskaitams likuma
paredz&tajam noziedziga nodarfjuma sastavam, nerikojas ar nodomu. Savukart $i panta otra dala nosaka: to, kur§ izdarot
nodarfjumu, kltidaini saskata apstaklus, kuri veidotu noziedziga nodarfjuma sastavu, ko paredz vieglaks likums, var sodit par tisu
izdariSanu tikai péc vieglaka likuma.
%% Gropp W. Abschied vom ,,Doppelirrtum”. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 9/2016, S. 602. Pieejama:
http://zis-online.com/dat/artikel/2016_9_1045.pdf (skatits 11.05.2017.). Turklat nav svarigi, kuru noziedziga nodarijuma sastava
pazimi (precizak — apstakli, kas tam atbilst) vina nezina. Schonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage.
Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 351.
% gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 351.
%5 Bindokat H. Irrungen und Wirrungen in der Rechtsprechung iiber den Verbotsirrtum. Juristenzeitun. 24/1953, S. 749.
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noziedziga nodarfjuma sastava ietilpst Ipasi noradits priekSmets (pieméram, narkotikas,
feroci).>®®

Maldiba par priekSmetu. Visparigais princips, saskana ar kuru vainiga nodoms ir
aptveris Visus apstaklus, kas veido noziedzigu nodarfjumu, ari tad, ja maldigi iedomatie un realie
apstakli ir ekvivalenti, attiecas ar1 uz noziedziga nodarijuma priekSmetu.

Maldibai par priekSmetu nav juridiskas nozimes, ja faktiskais un maldigi iedomatais
priek$mets atbilst ta pada noziedziga nodarfjuma sastiva pazimei.”>’ Pieméram, ja norma paredz
sodu tam, kur§ p&c mantiska noziedziga nodarjjuma izdariSanas vainigajam palidz slépt vai
atsavinat lietu, kas ieglita, izdarot noziedzigu nodarfjumu (Austrijas StGB 164. panta pirma
dala), nav juridiskas nozimes tam, ka faktiski manta iegiita zadzibas cela, bet apsiidzétais
domajis, ka ta iegiita piesavinasanas cela.”*®

Abos Sajos gadijumos vainigais apzindjies, ka rikojas ar mantu, kas ieprieks iegiita,
izdarot mantisku noziedzigu nodarfjumu.

Par kontrabandas sastavu ir noradits talak minétais: ja apsiidzeta maldigi domaja, ka pari
robezai transport€ antikvarus priekSmetus, lai gan faktiski vestas narkotikas, nepareizs prieksstats
par kontrabandas priekSmetu nav $kérslis nodoma atziSanai. Saskana ar likumu kontrabandas
prickSmets ir definéts ka “preces, kuram piemérojams ieve$anas nodoklis”. Par kontrabandas
priekSmetu var bt arT antikvari priekSmeti. Ari par tiem ir jamaksa nodoklis.

Apsudzetas arguments, ka vina nebiitu piedalijusies kontrabanda, ja biitu zinajusi, ka pari
robezai tiek vestas narkotikas, nav maldiba par apstakli, kas izsledz nodomu izdarit kontrabandu,
bet gan juridiski nesvariga maldiba par nodarijuma motivu.”*®

Maldiba par cietus$o un objektu. Visparigais princips, saskana ar kuru vainiga nodoms
ir aptveris visus apstaklus, kas veido noziedzigu nodarijumu, ar1 tad, ja maldigi iedomatie un
realie apstakli ir ekvivalenti, attiecas arT uz maldibu par cietuso personu.

Latvijas kriminaltiesibu teorija atzits, ka gadijuma, ja vainigais aiz parskatiSanas

noslepkavojis nevis to cilvéku, kuru gribgjis nonavét, bet citu, nav pamata uzskatit, ka pielauta

%% Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VI11? nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2018, 68. Ipp.
7 Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 13.10.2005., Geschéftszahl 150s110/05y. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20051013_OGHO0002_01500S00110_05Y0
000_000 (skatits 04.09.2020.). Nepareizam priek$statam nav nozimes, ja iedomatais un faktiskais priek§mets juridiski ir
lidzvertigi. Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 11.01.1983., Geschéftszahl 100s159/82. Pieejama:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19830111_OGH0002_01000S00159_820000
0_000 (skatits 04.09.2020.).
%8  Austrijas  Augstakds tiesas lieta: Entscheidungsdatum 05.12.1985., Geschaftszahl 130s169/85. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19851205_OGHO0002_01300S00169_85000
00 000 (skatits 02.02.2016.).
%% Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 11.01.1983., Geschaftszahl 100s159/82. Pieejama:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19830111_OGHO0002_01000S00159 820000
0_000 (skatits 04.09.2020.).
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klada objekta. Slepkavibas objekts ir cita cilveka dziviba. Saja gadijuma prettiesiski atnemta
dziviba citam cilvékam, tapéc vainigais savu nodomu ir realizgjis. Klida ir bijusi vienigi
cietusaja persond. Tada klida neietekmé vainas formu un noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.>®

Saja pieméra abas personas — faktiski nonavéta persona un persona, kuru vainigais
grib&jis nonavet — atbilst tai pasai Kriminallikuma 116. panta pazimei “cita persona”.

Ar1 Vacija Sai jautajuma viedoklis ir samera vienpratigs — tiesa izdaritaja maldiba par
personas identitati (error in persona) ir nebitiska. Lidz ar to vin$ ir sodams par tiSu pabeigtu
noziedzigu nodarfjumu,®® ja vien abas personas (ta, pret, kuru uzbrukums faktiski vérsts, un ta,
pret kuru uzbrukumu bija domats verst) no kriminaltiesiska viedokla ir “lidzvértigas”.562

Atskirigi nodarfjums kvalificgjams tad, ja pielauta maldiba par objektu (aizsargatajam
interes€m). Tada gadijuma nodarjjums pirmam kartam ir jakvalificé ka nodomata nozieguma
meginajums.

Maldiba (kluida) objekta ir tad, ja vainigd nodoms bija apdraudét kadu noteiktu
noziedziga nodarijuma objektu (intereses), bet kliidas dél apdraudétas citas intereses®® vai ar
likumu tas nav apdraudatas vispar.”®

Sada maldiba vienlaikus var ietvert ari maldibu par cietu$a personu, pieméram, ja
nodoms bija noslepkavot personu sakara ar to, ka vina izpildijusi savus dienesta pienakumus
(Kriminallikuma 118. panta 1. punkts), bet nogalinatais izradijies cita persona, kurai ar dienesta
pienakumu pildiSanu nav nekada sakara.

Saskana ar Latvijas kriminaltiesibu teorija valdoso viedokli §ads noziedzigais nodarijums
jakvalificé ka nodomata nozieguma méginajums, jo vélamo rezultatu vainigais nav sasniedzis no
vina gribas neatkarigu apstaklu dél (Kriminallikuma 15. panta ceturta dala).565 Savukart, ja Iidzas
iedomata objekta apdraudéjumam nodarits reals kaitgjums citam objektam, nav pamata apsvert
noziedziga nodarfjuma idealas kopibas inkrimin€Sanu, jo Sada kvalifikacija biitu pretruna
dubultas sodisanas principam (ne bis in idem).>*

Tatad saskana ar So viedokli pastav normu konkurence.

%80 K rasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teortiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
192. Ipp.
%! Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 530.
%2 joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 667. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.535. Vacijas Federalas Augstakas
tiesas lieta: Urteil vom 23.01.1958., 4 StR 613/57. Pieejama: https://www.juris.de/jportal/prev/KORE019058039/registréta
pieeja (skatits 19.10.2020.).
%83 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
191. Ipp. Liholaja V. Noziedzigo nodarTjumu kvalifikacijas teor&tiskie pamati un prakse. Riga: Firma “AFS”, 2001, 37. Ipp.
%64 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
191. Ipp
%5 Tyrpat, 191.-192. Ipp.
%6 Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibds un td nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Promocijas darbs. Riga,
2012, 148. Ipp.
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Autora ieskata, sads viedoklis nav pareizs.

Ja maldiba par objektu ir saistita ar maldibu par cietuSo, ka tas ir minétaja pieméra,
veidojas noziedzigo nodarfjumu ideala kopiba. Tapéc ir nepiecieSama papildu kvalifikacija.

Lai pamatotu So viedokli, ir japievérSsas normu konkurences un noziedzigo nodarijumu
idealas kopibas norobezosanai.

Normu konkurence ir tad, ja viens nodarfjums formali atbilst vismaz diviem noziedzigo
nodarfjumu sastaviem, tacu pietiekosa ir vienas normas piemerosana, jo ar to iesp&jams pilniba
aptvert radito noziedzigo kaitgjumu (materiala sastava sekas vai formala sastava apdraudéjumu).
Savukart ideala kopiba ir tad, ja viens nodarijums atbilst vismaz diviem noziedzigo nodarfjumu
sastaviem, neesot normu konkurences pazimém, t. i., kvalifikacija p&c vienas normas neaptver
visu noziedzigo kaitgjumu.

Minétaja pieméra kvalifikacija vienigi par nodomata nozieguma meginajumu neaptver
nodarfjuma kait€jumu pilna apjoma, jo bez ievéribas paliek tas, ka cita persona ir nonavéta.
Turklat $is sekas ir aptvertas ar nodomu, jo slepkavibas pamatsastava ietvaros maldibai par
cietusa identitati nav nozimes.

ArT iebildums par dubulto sodiSanu neparliecina.

Noziedzigo nodarfjjumu idealai kopibai noziedzigo nodarjjumu pazimju dalgja
parklasanas ir tipiska. Tomér tas nav iemesls secinat, ka idealas kopibas inkriminéSana parkapj
dubultas sodiSanas aizliegumu.

Konkréetaja pieméra reali raditas sekas (personas nonavéSana) un iedomato seku raditais
apdraudgjums ir divas patstavigas sekas, kas netiek inkriminétas divas reizes. Saja pieméra sakrit
tikai darbiba, proti, ar vienu darbibu raditas divas dazadas sekas — vienas sekas apdraudéjuma
forma, otras sekas — reala kait€juma forma.*®’

Maldibas virziens. Nosakot maldibas par nodarjjuma apstakliem juridiskas sekas,
nozime ir arl tam, vai personas prieksstats ir labveligaks vai nelabveligaks par faktisko situaciju.
Lai gan abos gadijumos nodarfjums vert€jams ta, it ka personas nepareizais prieksstats atbilstu

realajai situacijai, atskirigs ir iegiitais rezultats (juridiskas sekas):

%87 Arf Krievijas kriminaltiesibu teorija §adu situaciju kvalifikacija ir stridiga. Ir piedavati $adi kvalifikacijas varianti:

—  tikai péc panta, kas paredz atbildibu par slepkavibas pamatsastavu, tada veida bez ieveéribas atstajot vainigas personas mérki
realizét slepkavibas kvalific€to sastavu, pieméram, izdarit griitnieces slepkavibu (atbilst Krievijas Federacijas Augstakas
tiesas judikaturai sk. ITocranosienne Ilpesumuyma Bepxosnoro Cyma Poccuiickoit ®@enepaunn No 420-I107. OG30p
CyneOHOW TpaKTUKM 1O YrojoBHbIM genaM BepxoBHoro Cyma P® 3a mnepmoiii kBapran 2008 r. Pieejams:
http://www.supcourt.ru/documents/practice/15076/ (skatits 13.05.2021.);

—  tikai ka kvalificéta sastava méginajumu (atbilst Latvijas kriminaltiesibu teorija paustajam viedoklim);

— tikai p&c panta, kas paredz atbildibu par kvalificgto slepkavibas sastavu, tada veida akcent&jot personas subjektivo attieksmi,
tacu bez ieveribas atstajot objektivo situaciju;

—  péc noziedzigo nodarfjumu kopibas — pabeigts slepkavibas pamatsastavs un kvalificéta slepkavibas sastava meginajums.
ITpoxopoB A.IO. MucTuTyT OmMOKH B POMaHO-TEPMAHCKOM YTOJIOBHOM IIpaBe: KOMIAPATHBUCTCKMH M TEOPETHKO-
npukiagHoit acnektsl. Jucceprauus. Kpacuonap: 2014, c. 156.-159.
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— maldigs priekSstats var samazinat atbildibas pakapi, ja persona nezina kadu kriminaltiesiski
nelabveéligu apstakli un/vai maldigi iedomajas kriminaltiesiski labveligaku apstakli;

— maldigs priekSstats var pastiprinat atbildibas pakapi, ja persona nezina kadu kriminaltiesiski
labveligu apstakli un/vai maldigi iedomajas kriminaltiesiski nelabvéligaku apstékli,569
pieméram, maldigi uzskata, ka pastav apstakli, kas atbilst smagakam noziedzigam
nodarijumam, neka tiek izdarits faktiski.>”

Maldigs prieksstats, kas ir nelabvéligaks par faktisko situaciju, tiek déveéts ari par
apgriezto (pretéjo) maldibu (umgekehrter Irrtum — vacu Val.).571 Ja persona maldigi uzskata, ka
pastav tads apstaklis, kas objektivi ir kriminalatbildibas nosacijums, pielauta ta déveta “apgriezta
maldiba par nodarfjuma apstakliem” (umgekehter Tatbestandsirrtum — vacu val.). Persona
iedomajas neeksistgjosu apstakli, kuram iztrikstot iedomata noziedziga nodarfjuma sastava
pabeigSana nav iesp&jama. Tomér $ada gadijuma izpildijusas nederiga méginajuma pazimes.”’?

Maldigs prieksstats ir nelabvéligaks salidzino$i ar realo situaciju ari tad, ja persona
izmanto lidzeklus vai priekSmetus, kas, vinai neapzinoties, izradijusies nederigi noziedziga
rezultata sasniegianai.’’® Pieméram, persona uzskata, ka pardod viltotu zelta monétu, un tada
veida vina vélas apkrapt pircgju. Tadu izradas, ka monéta ir Tsta. Sis apstaklis negroza monétas
pardevéja nodoma saturu un darfjuma noliku, tapé€c vainigajam jaatbild par krapSanas
mégindjumu.”’

6.3. Maldiba par noziedziga nodarijuma sastava alternativam
Jeédziena raksturojums. Dazkart vienlaikus var pastavét divi pret&ji nepareizi prieksstati

. Y _ . _ .o _\ 57 .. _.
— viens nezinasanas forma un otrs pozitivs (maldiga pien€muma forma).5 ® Tas ir iespejams

gadijuma, ja persona objektivi izdara kadu noziedziga nodarjjuma sastava alternativu, to

222 Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2009, S. 516.

Ibid. S. 516.
%70 Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un td nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Promocijas darbs. Riga,
2012, 154. Ipp.
> Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 5/2009, S. 522.
52 viacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.10.1996., 4 StR 389/96, 16.rdk. Pieejams: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/4/96/4-389-96.php3 (skatits 14.10.2021.).
"8 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2018, 69. Ipp. Liholaja V. Noziedzigo nodarfjumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: Firma
“AFS”, 2001, 38. Ipp.
574 Krastin$ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teortiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
194. Ipp.
" Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbestande. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 206.
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neapzinoties, bet vienlaikus maldigi uzskata, ka pastav apstakli, kas atbilst citam alternativam
sastavam.’’°

Pieméram, Kriminallikuma 175. panta tre$aja dala ir paredz&ta atbildiba par zadzibu no
dzivokla vai citas telpas. Konkrétaja situacija persona maldigi doma, ka izdara zadzibu no
dzivokla, lai gan tas ir birojs, kas vienigi atgadina dzivokli. Sada gadijuma objektivi ir izdarita
zadziba no “citas telpas”, tacu subjektivi persona apzinajas apstaklus, kas atbilst zadzibai no
dzivokla.

Sadi gadijumi tiek apziméti ka maldiba par noziedziga nodarfjuma sastava alternativam
(Irrtum (iber Tatbestandsalternativen — vacu val.),””’ divkarsa maldiba par nodarfjuma

apstakliem (doppelter ~Tatbestandsirrtum — vacu val)®’® vai vienkar§i “divkaria

maldiba”(Doppelirrtum — vacu val.).””

Tas, vai abas sastava alternativas atrodas viena vai dazadas normas, nav izSkirosi.
Iz8kiroSa ir So sastavu lidziba jeb radniecibas pakape. Tapéc divkar§a maldiba iespgjama,
pieméram, ari tad, ja persona veidlapa norada nepatiesas zinas, lai, maldinot citu personu,
prettiesiski ieglitu citas personas mantu (subjektivi domats izdarit krapSanu, par ko paredzéta
atbildiba Kriminallikuma 177. panta), tatu faktiski v€lak veidlapu apstrada dators, tapéc
mantisks labums iegiits automatizéti (objektivi izdarita datorkrapSana — Kriminallikuma
177.} pants).

Cits piemeérs: persona maldigi uzskata, ka iznicina pieradijumus kriminallieta (subjektivi
domats izdarit Kriminallikuma 307. panta paredz€to noziedzigo nodarjjumu), neapzinoties, ka
faktiski iznicina dokumentu, kas pieskir tiesibas (objektivi izdarits Kriminallikuma 275. panta
paredzetais noziedzigais nodarijums).

Palielinoties alternativo sastavu daudzveidibai likuma, pieaug ari $adas maldibas
varbiitiba.”® Lidz ar to aktualiz€jas jautajums, ka ir kvalificgjami $adi nodaﬁjumi.581

Latvija §1 problematika lidz §im nav apzinata. Arl Vacija ta vienigi pamazam iegust
tiesibu zinatnieku uzmanibu.

Juridiskas kvalifikacijas risinajumi (visparigs raksturojums). Ja, vért€jot divkarso

maldibu, uzskatitu, ka nodoms neaptver pazimi, kuru persona neapzinajas, atbildiba labakaja

5% Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbestédnde. Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 206.
5" Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 669.
578 Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 351.
5 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 20086, S. 504.
580 Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbestande. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 206.
%81 |_ackner K., Kiihl K. Strafgesetzbuch Kommentar. Miinchen: Verlag C.H. Beck Verlag, 2014, S. 141.
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gadijuma biitu iesp&jama par nederigu (maldigi iedomata) nozieguma méginéjumu,582 turklat
tikai tad, ja par to vispar paredz&ta atbildiba (sk. Kriminallikuma 15. panta sesto dalu).
Turpretim, ja uzskatitu, ka persona ta vai citadi grib&ja izdarit noziedzigu nodarijjumu un to ari
realiz&ja, maldiba biitu atzistama par nesvarigu.’>
Vacijas kriminaltiesibu teorija izteiktos viedoklus var iedalit trijas grupas:
— divkar$a maldiba vienmér izsledz nodomu;584
— divkara maldiba nekad neizsledz nodomu;®
— ir nepiecieSsams diferencéts veért€jums atkariba no ta, vai maldigi iedomata un faktiski
realizEta sastava alternativa ietver kvalitativi lidzvertigu vai atskirigu kait€&jumu (ob die vom
Tater angenommene und die tatsdchlich erflllte Variante “qualitativ verschiedenes
Unrecht verkdrpern oder nicht — vacu val.).>®
Lielaka dala tiesibu zinatnieku, kuriem pievienojas ar1 autors, akcept€é pé&dgjo
risindjumu.’®
Neskaitot gadijumus, ko iesp&ams atrisinat, piem&rojot noteikumus, kas izstradati
tradicionalajiem faktiskas kltidas veidiem, tiek noskirtas $adas alternativo sastavu kombinacijas:
— abi alternativie sastavi ir kvantitativas “lielaks-mazaks” (pluss-minuss) attiecibas, pieméram,
mantas iznicinasana un bojasana;
— alternativas (satura zina Saurakas) pazimes sikak ilustré visparigo (satura zina) plasako
pazimi, piem&ram, dzivoklis un telpa (Kriminallikuma 175. panta tresa dala);
— alternativas pazimes ir pilnigi patstavigas (noskirtas).
Saskana ar Vacija valdoSo viedokli maldiba ir juridiski nozimiga tikai pedgja gadijuma.
Juridiskas kvalifikacijas risinajums (valdosais viedoklis). Centieni divkarSo maldibu
atzit par nesvarigu pirmskietami saskaras ar neparvaramu Skérsli, proti, ar maldibas tiesisko
reguléjumu (Vacijas StGB 16. pants). Saskana ar o normu ar nodomu nerikojas tas, kurs, izdarot
nodarijumu, nezina apstakli, kas pieskaitams likuma paredz€tajam noziedzigd nodarijuma

sastavam. Sastava alternativa, kas ir izpildijusies objektivi, bezSaubigi ir apstaklis, kas

pieskaitams likuma paredzetajam noziedziga nodarfjuma sastavam. Tapat nav Saubu, ka persona

%82 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 504. To, ka persona nezina kadu no
apstakliem, nevar kompensét ar to, vina maldigi doma, ka ta vieta izpildas cits alternativs noziedzigs nodarijums. Schonke
A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 352.
58 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 504.
%8 Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbesténde. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 206. Joecks W. (Hrsg.). Munchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 669.
% Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbesténde. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 206.
*% |pid, S. 206.-207.
> bid, S. 206.-207.
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nezina So apstakli, ja nenojaus par ta esibu. Nezinasana neparvérSas par zinasanu vienigi tapéc,
ka persona maldigi uzskata, ka ir izpildijusies cita alternativa, kaut ari lidziga patzime:.‘r’88

Neraugoties uz minéto, lieclakais vairums gadijumu ir atrisinami, atbilsto$i piem&rojot $o
tiesisko regulgjumu (StGB 16. pantu).®®®

Turpmak, iepazistinot ar Vacija valdoSo viedokli, ilustracijai izmantotas attiecigas
Kriminallikuma normas.

Saskana ar Vacija valdoSo viedokli problémas nerada tie gadijumi, kuru risinajums
rodams, piemérojot noteikumus par tradicionalajiem maldibas veidiem — maldibu par

celonsakaribu, aberratio ictus u. c.*®

Piemé&ram, ja vainigais grib€jis izdarit Savienu uz ipasi
aizsargajamu dzivnieku, tacu trapijis Tpasi aizsargajamam augam (Kriminallikuma 115. pants),
piemérojami aberratio ictus noteikumi.>®*

Aberratio ictus (no latinu valodas — bultas nomaldiSanas) apzimé gadijumus, kad
celonsakaribas attistibas novirzes rezultata noziedzigas sekas raditas citam objek‘[arn,592 neka to
gribgjis Vainigais.593 Piemé&ram, vainigais mérk&jis uz personu B., tacu negaiditi trapijis personai
C., to savainojot.”*

Vainiga nodarijums $ados gadijumos jakvalifice saskana ar idealas kopibas nosacijumiem
— ka meginajums ti§i nodarit smagu miesas bojajumu pirmajai personai (vai slepkavibas
méginajums) un ka smaga miesas bojajuma nodariSana aiz neuzmanibas otrai personai.”® Tikai
tad, ja likums neparedz kriminalatbildibu par kait€§juma nodariSanu aiz neuzmanibas, vai ari
paredz Sadu atbildibu, tacu nav izpildijuSies visi tas nosacfjumi (pieméram, pret faktiski
raditajam sekam persona rikojas bez vainas), vainigais atbild tikai par nozieguma m&ginajumu

(pret personu, kurai grib&jis nodarit kaitéjumu).596

8 Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbestdnde. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 207.
%89 bid, S. 207.
590 schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 351.-352.
%1 Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbesténde. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 207.
%92 At objektu $eit ir domata nevis viena no Getraim noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, bet gan redli pastavoss objekts daba,
pret kuru ir versts nodarfjums.
% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.515. Savukart objekts (persona,
prickS§mets), kuram vainigais grib&jis nodarit kait&jumu, paliek neskarts. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine
Einflhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 176.
%% Aberratio ictus gadijumos nav nozimes tam, vai laika zina darbiba un seku iesta$anas ir noskirama, ka arf tam, vai novirzisanas
nebija paredzama. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfuhrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche
Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 177.
%% K rasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
192. Ipp.
%% Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 178.

145


https://www.amazon.de/Adolf-Sch%C3%B6nke/e/B00456132O/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Horst+Schr%C3%B6der&search-alias=books-de&field-author=Horst+Schr%C3%B6der&sort=relevancerank

Piemérojot $os noteikumus iepriek§ minétajam gadijumam, kad vainigais grib&jis izdarit
savienu uz 1pasi aizsargdjamu dzivnieku, tacu trapijis 1pasi aizsargajamam augam, ir izdarami
sadi secinajumi.

Ja saskana ar aberratio ictus noteikumiem pat novirzisanas uz citu lidzvertigu objektu
(persona = persona) izslédz atbildibu par tiSu pabeigtu noziedzigu nodarijumu, tas vél jo vairak
attiecas uz gadijumiem, kad tas, uz ko t€méts, un tas, kam trapits, no likuma viedokla ir dazadi
objekti.>®” Tapéc ir iesp&jama atbildiba vienigi par Tpasi aizsargdjama dzivnieka iznicinaSanas
meginajumu Un TpaSi aizsargdjamu augu iznicinaSanu aiz neuzmanibas, ja vien nozieguma
méginajums un neuzmaniba saskana ar Kriminallikumu konkrétaja gadijuma ir sodama.>%®

Juridiski nesvariga maldiba ir tad, ja abas alternativas pazimes ir kvantitativas “lielaks-
mazaks” (pluss-minuss) attiecibas, piem&ram, mantas iznicinasana un bojasana.

Sastava alternativa, kas ir izpildijusies objektivi, tacu par kuru vainigais nav 1pasi
domajis, ir katra zina aptverta ar nodomu tad, ja kvantitativa zina ta ir kas mazaks par
alternativu, ko vin$ gribgjis realizét. Pieméram, vainigais maldigi uzskatijis, ka ir izdevies pilniba
iznicinat mantu (Kriminallikuma 185. pants), cela btvi vai signalizacijas Iidzekli
(Kriminallikuma 258. pants), tacu faktiski notikusi vienigi bojasana.

Abas alternativas — pilniga un dalgja iznicinaSana (bojasana) — atrodas Kvantitativas
“lielaks-mazaks” (pluss-minuss) attiecibas. Pilniga iznicinasana obligati ietver dalgju
iznicinasanu (bojasanu). Tapéc nodoms, kas ir versts uz pilnigu iznicinasanu, aptver ar1 dalgju
iznicinasanu (bojaSanu). Subjektiva viedokla un realitates nesakritibai nav nozimes, jo vainigais

apzinajies relevanto nodarfjuma apsta'lkli.599

Tas, ka vainigais grib&jis sasniegt ko vairak
(konkrétaja pieméra — mantu iznicinat pilnigi), nav papildus sodams ka méginﬁjumS.GOO So
apstakli var nemt vera, nosakot sodu.

Apgriezta situacija, proti, ja vainigais grib&jis mantu bojat, taCu iznicinajis to pilnigi,
pirmskietami liekas, ka maldiba ir butiska.°™ Liekas nepareizi, ja papildu kaitgjumu, ko vins
nebija ietveris sava griba, inkriminétu ka izdaritu ar nodomu. Tomér ir iesp&ams S$ads
risindjums: vainigajam ir inkrimin€jama objektivi raditajas sekas ietverta kaitéjuma dala, ko vin$

gribgjis radit.°? Tatad nodoms aptver péc apjoma mazako sastava alternativu (Saja pieméra —

%7 Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbestédnde. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 207.
5% §1 darba ietvaros jautajums, vai Kriminallikuma 115. pants paredz atbildibu par Tpai aizsargdjamu augu iznicina$anu ar aiz
neuzmanibas, tiek atstats atklats.
% Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirtum im Rahmen der
Umweltschutztatbesténde. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 208.
600 Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 352.
801 Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbestande. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 208.-2009.
92 gchonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 352.
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dalgju iznicinasanu vai bojasanu). Savukart papildu kait€jums, ko nodoms nav aptveris, nav

jakvalifice ka izdaritu aiz neuzmanibas, jo ta pati darbiba nevar vienlaikus bt izdarita tisi un aiz

neuzmanibas.®*

ST pieeja izmantojama, vért&jot ari dazada smaguma miesas bojajumus. Pieméram, ja
vainigais gribgjis nodarit smagus miesas bojajumus, bet faktiski nodarijis vidéja smaguma
miesas bojajumus, vin$ atbild par vidéja smaguma miesas bojajumu tiSu nodarisanu. Papildu
kvalifikacija par smagu miesas bojajumu nodariSanu aiz neuzmanibas nav nepiecieSama, jo
ideala kopiba starp tiSu un neuzmanigu miesas bojajumu nodariSanu tai paSai personai ar vienu
darbibu nav iespgj ama.*

Maldiba ir juridiski nesvariga ari par tadam sastava alternativam, kas vienigi sikak
paskaidro jeb ilustrg visparigo terminu (virsterminu),®® pieméram:

— Kriminallikuma 175. panta treSaja dala paredzéta atbildiba par zadzibu, ja ta izdarita,
ieklustot dzivokli vai cita telpa;

— Kriminallikuma 190. panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par muitoSanai paklauto precu
vai citu vertibu ieveSanu Latvijas Republikas muitas teritorija, izmantojot viltotus muitas vai
citus dokumentus;

— Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par noziedzigi iegiitu finansu
lidzeklu vai citas mantas legaliz&Sanu.

Pazimes “telpa”, “dokumenti”, “manta” §ajas normas ir virstermins, bet paréjas pazimes —
vienigi sikaka ta vieniba.

Nav nozimes, vai saikne starp Saurako un plasako sastava alternativu likuma ir izteikta ar
vardu “vai citu”, ka tas ir min€tajos piemeros, vai arl péc virstermina seko apstakla vards “it
seviski”, bet péc tam sikaks uzskaitljums. Lai gan tieSi otraja gadijuma Saurako terminu
subordinacija ir acimredzama, tomér faktiski tas attiecas arT uz pirmo gadijumu grupu.®®

No subjektivas puses visos $ajos gadijumos nav nozimes, vai vainigais maldigi domajis,
ka izpildijusies visplasaka sastava alternativa, lai gan faktiski realiz&jusies Sauraka. Un otradi —

nav nozimes, ka vainigais maldigi domajis, ka izpildijusies Sauraka alternativa, lai gan faktiski

803 vicijas Federalda Augstaka tiesa paskaidrojusi: ja nodarits kaitgjums tam pagam tiesibu labumam (aizsargatajai interesei),
vienu un to paSu darbibu nevar vienlaikus uzskatit par izdaritu ti§i un aiz neuzmanibas. Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta:
Urteil vom 10.02.2011., 4 StR 576/10, 6. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/10/4-576-10.php (skatits 10.03.2020.).
804 vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 11.06.1997., 2 StR 231/97, 4.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/266db946-50a9-4904-9241-bd2646d87815 (skatits 11.08.2021.).
805K 3 piemgrs ir izdarita atsauce uz StGB 328. pantu, kas citstarp paredz atbildibu tam, kur§ uzglaba, parvada, apstrada vai citada
veida izmanto kodoldegvielu. Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum
im Rahmen der Umweltschutztatbesténde. Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 209. Visparigais termins
var aprakstit, pieméram, noziedziga nodarfjuma priekSmetu vai izdariSanas veidu. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 504.
% Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbestéande. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 209.
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realiz€jusies plasaka. Tapat nav nozimes, ka vainigais sajaucis sava starpa divas Saurakas

alternativas. Ari pedgja gadijuma vins$ ir apzinajies plasaka termina nosacijumus, jo tie obligati ir

ietverti maldigaja pricksstata.®”’

Nemot véra minéto, ja vainigais maldigi domajis, ka izdara kontrabandu, izmantojot
muitas dokumentus, lai gan faktiski izmantotais dokuments ir “cits dokuments” Kriminallikuma
190. panta izpratn€, abi izdariSanas veidi (maldigi iedomatais un realais) uzskatami par
lidzvertigiem, jo Kriminallikuma 190. panta muitas dokumenti ir vienigi plasak formuléta
izdariSanas veida “dokumenti” sikaks dalfjums. Vainigais katra zina apzinajies, ka izmantojis
viltotu dokumentu. Lidz ar to vinam ir inkrimingjama Kriminallikuma 190. panta pirma dala ar
pazimi “viltots dokuments”. Tas pats ir sakams, ja vainigais maldigi domajusi, ka izdara zadzibu
no dzivokla, lai gan faktiski tas ir birojs, kas vienigi atgadina dzivokli. Neraugoties uz maldibu,
vainigais katra zina apzinadjies, ka izdara zadzibu no telpas. Lidz ar to inkrimingjama
Kriminallikuma 175. panta tre$a dala ar kvalificgjoSo pazimi “telpa”.

Atskirigi ir novert§jama situacija, ja abas sastava alternativas (objektivi izpildita un
maldigi iedomata) ir pilnigi patstavigas.®®® Pieméram:

— persona veidlapa norada nepatiesas zinas, lai, maldinot citu personu, prettiesiski iegiitu
mantisku labumu (subjektivi domats izdarit Kriminallikuma 177. panta paredz&to noziedzigo
nodarijumu — krapSanu), tacu faktiski veidlapu apstrada dators, tapec mantisks labums iegiits
automatizéti (objektivi izdarita datorkrapsana Kriminallikuma 177", panta izpratng);

— persona maldigi uzskata, ka iznicina pieradijumus kriminallieta (subjektivi domats izdarit
Kriminallikuma 307. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu), neapzinoties, ka faktiski
iznicina dokumentu, kas pieskir tiesibas (objektivi izdarits Kriminallikuma 275. panta
paredz€tais noziedzigais nodarfjums).

Ja sastava alternativas ir pilnigi patstavigas, ka minétajos pieméros, tadu apstaklu
nezina$ana, kas veido vienu alternativo sastavu, nozimé, ka atbildiba par to nav iesp&jama. So
nezinasanu nevar aizstat to apstaklu zinasana, kas veido citu patstavigu (noskirtu) sastavu, jo
abas sastava alternativas prasa atSkirigas zinasanas.®® Tatad mingtajos pieméros nodoms
neaptver to sastava alternativu, kas ir izpildijusies faktiski. Lidz ar to ir iesp&jama atbildiba
vienigi par maldigi iedomata nozieguma méginaj umu.®*?

Vertejot iepriek§ minétos piemeérus, ir izdarami $adi secinajumi.

807 Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbesténde. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 209.
608 Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fir das Juristische Studium. 5/2009, S. 523.
89 Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbestande. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 210.
810 Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fir das Juristische Studium. 5/2009, S. 523.
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Ja vainigais, noradot veidlapa nepatiesas zinas, domajis maldinat fizisku personu, lai
prettiesiski iegitu mantisku labumu, tacu faktiski veidlapu apstradajis dators, atbildiba iestajas
vienigi par krapSanas méginajumu (ciktal tas ir sodams saskana ar Kriminallikuma 15. panta
ceturto dalu), jo fiziskas personas un datora maldinasana nav lidzveértigi izdarisanas veidi. Tie
neparklajas pat dalg&ji un ir versti pret atskirigiem objektiem (viena gadijuma — pret fizisku
personu, otra gadijuma — datoru). To, ka tie ir savstarp&ji noskirti izdariSanas veidi, apstiprina ari
tas, ka datorkrapSanas sastavs likuma ieklauts ar mérki aizpildit likuma robu, jo maldities St
varda Tstaja nozimé var tikai fiziska persona, tapec ‘“‘parastas krapsSanas” sastavs neaptver
gadijumus, kad “maldinata” tehniska iekarta.®*!

Tas pats sakams par pieméru, kura persona, neapzinoties, ka iznicina dokumentu, kas
pieskir tiesibas (Kriminallikuma 275. pants), maldigi uzskata, ka iznicina pieradijjumus
kriminallieta (Kriminallikuma 307. pants). Pieradijums kriminallieta un dokuments, kas pieskir
tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, ir kvalitativi atskirigi priekSmeti. Pieradijums kriminallieta
nav dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, specialgadijums. Lidz ar to
atbildiba var iestaties vienigi par mégindjumu iznicinat kriminallietas materialus,? ja vien
aktualaja Kriminallikuma redakcija $1 nozieguma méginajums ir kriminalsodams.

Vacijas juridiskaja literattra tiek diskutéts arl par to, vai Sis ped€jais risinajums —
atbildiba par nozieguma meginajumu, ja sastava alternativas ir patstavigas — ir vienigais
iesp€jamais risinajums. Pastav ar viedoklis, ka uz So jautajumu iesp€jams atbildét noliedzosi, ja
sastava alternativas to kombinacija kopuma ir uztveramas ka viens nodarijjuma apstaklis (StGB
16. panta pirmas dalas izpratng). Tada gadijuma maldiba ir nenozimiga. Sads risinajums tiek
pielauts par iesp&amu, ciktal tas nav pretruna likuma gribai, proti, ja likums (nodoma aspekta)

. _ _ e .. . _ 1
attiecigas alternativas atzist par savstarpgji aizvietojamam.®*®

1 Vacijas Federdlas Augstikds tiesas lieta: Beschluss vom 31.03.2004., 1 StR 482/03. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/03/1-482-03.php3?referer=db (skatits 21.05.2022). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom
06.06.2007., 5 StR 127/07. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/07/5-127-07.php?referer=db (skatits 21.05.2022).
812 R valitativi at3kirigu priek§metu gadijuma (pieméram, dokuments un tehniskais ieraksts) piemérojami noteikumi par faktisko
kladu. Schénke A., Schrdder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 353.
13 Matejko Ch. Die allgemeine Irrtumsdogmatik vor neuen Herausforderungen — der Variantenirrtum im Rahmen der
Umweltschutztatbestande. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 5/2006, S. 210.
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7. Maldiba par nodarijuma juridisko veértéjumu (juridiska klida)
7.1. Visparigs raksturojums

Latvijas kriminaltiestbu teorija. Kriminallikuma nav dota nedz juridiskas kludas
definicija, nedz reglamentgtas tas tiesiskas sekas. Savukart kriminaltiesibu teorija juridiska klida
ir skaidrota ka personas nepareizs priekSstats par savas darbibas vai bezdarbibas (nodarfjuma)
tiesiskajam sekam — nodarijuma noziedzigumu, kvalifikaciju vai piemérojamo sodu.®*

Ievérojot minéto, tiSos noziedzigos nodarijumos $ada maldiba ir pielauta tad, ja persona
apzinas visus apstaklus, kuriem jabut aptvertiem ar nodomu, tacu kliidaini uzskata, ka:
— ir sodama péc cita Kriminallikuma panta, vai nu ar vieglaku, vai smagaku sodu;
— ir izdarTjusi vienigi administrativu, disciplinaru vai civiltiesisku parkapumu;
— §ada riciba ir tiesiski atlauta (to neaizliedz nedz Kriminallikums, nedz cits likums) vai nemaz

neaizdomajas, ka vinas riciba var bt aizliegta.

Tatad juridiska kltda péc bitibas ir maldiba par nodarijuma juridisko vertejumu.

Sadi apzimét juridisko klidu ir rosinats $aja darba jau ieprieks.

Juridiskas kludas sekas parasti ir formul@tas $adi: “likuma nezinasSana neatbrivo no
atbildibas.”

Sis princips ir nostiprinats ari Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
2. panta otraja dala: neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicgto tiesibu aktu vai
oficialo pazinojumu nezinaSanu.

Saskana ar Latvijas kriminaltiesibas valdoSo viedokli juridiska klida (maldiba par
nodarjjuma juridisko veértgjumu) neatbrivo no atbildibas, un no §1 principa nav pielaujami

® nedz

izr,le':rnurni.615 Sada klida neietekmé nedz noziedziga nodarfjuma tiSo raksturu,**
. 1 e 17 .. _ _ . _ _ . .

kriminalatbildibu.®'’ Prettiesiskums, kas nozimé darbibas vai bezdarbibas normativu aizliegumu,

paredzot to ka kriminalsodamu nodarfjumu ar attiecigu soda piedraudéjumu, nav noziedziga

nodarjjuma sastdva pazime, tapéc personas vainigums pret prettiesiskumu nav javerte, jo

814 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 1.gramata. Vispariga dala. Riga: firma
»AFS”, 2003, 58. lpp. Blima M. Padomju kriminaltiesibas: Vispariga dala. Riga: P.Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1977,
79. Ipp. Krastin$ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentira,
2014, 190.-191. Ipp.
615 Belska A. Noziedziga nodarjuma izpratne Latvijas un Amerikas savienoto valstu kriminaltiesibas. Promocijas darbs. Riga,
2012. 169. Ipp. Autore iznémumu pielauj, ja pielauti trikumi konkrétaja tiesibu akta vai ta pienemsanas un izsludinasanas
kartiba. Turpat, 169.-170. Ipp.
616 1 atvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzenitis J., Niedre A. (zin.red.). Riga: Avots, 1982, 46. Ipp.
817 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 1.gramata. Vispariga dala. Riga: firma
»AFS”, 2003, 58. Ipp. Krastin$ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014, 190.-191. Ipp. Liholaja V. Noziedzigo nodarijumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: Firma
“AFS”, 2001, 37.Ipp. Rozenbergs J. Vainas institits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija.
Promocijas darbs. Riga, 2012, 146. Ipp. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzentitis J., Niedre A. (zin.red.). Riga: Avots,
1982, 46. Ipp. Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-V111? nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 69. Ipp.
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atsaukSanas uz likuma (ar1 cita normativa akta) nezinasanu personu no kriminalatbildibas
neatbrivo.®'®

Vienigi daZos avotos noradits, ka §adu maldibu var nemt véra, nosakot sodu,®™® ka
atbildibu mikstinogu apstakli.?%°

Latvijas tiesu prakse. Ari Latvijas tiesas dazkart atsaucas uz $o principu.

Pieméram, kriminallieta, kura celta apsiidziba par Kriminallikuma 2212 panta otraja dala
paredzéto noziedzigo nodarfjumu, t.i., par nelikumigu alkoholisko dz@rienu izgatavoSanu un
glabasanu liela apmera, pirmas instances tiesa noradija: “apsiidzeta vaina ir pieradita [..] arT ar
paSa /pers. A/ paskaidroto, kur§ péc biitibas nenoliedza, ka ir tecindjis kandzu, nenoliedza ari
nelikumiga alkohola daudzumu un taja eso$a absoliita spirta daudzumu. [..] Lai arT apstidzetais
noradija, ka neparzinot likumus, likumu nezinasana neatbrivo no atbildibas, kamdg] apsiidzetais
par izdarito ir sodams.”®*

Atsauce uz So principu, taisot notiesajoSu spriedumu, ir atrodama ari citas lietas,
pieméram, par Kriminallikuma 218. panta otraja dalé622 un 109. panta otraja da15623 paredzeto
noziedzigo nodarfjumu.

Uz $o principu vairakkart atsaukusies arT kasacijas instances tiesa.

Viena no tas nolémumiem ir noradits: “No tiesibu normu objektivitates principa logiski
un passaprotami izriet, ka normas nezinaSana neatbrivo personu no atbildibas par tas parkapSanu,
ja vien valsts ir iepriek$ sperusi visus no tas sapratigi gaidamos solus, lai padaritu §is normas
saturu vinai objektivi pieejamu. Vai pati persona ir izmantojusi So iesp&ju un patieSam centusies
noskaidrot savas tiesibas un pienakumus, par to principa ir atbildiga vina pati. ST atzina ir
atspogulota likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” 7. panta:

“Speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistoS$i visa Latvijas teritorija, un

818 Krastin U. Vaina noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista Vards, 2011. 19. julijs,
nr. 29.
819 K rasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
190. Ipp.
620 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzenitis J., Niedre A. (zin.red.). Riga: Avots, 1982, 46. lpp. Vienigi tad, ja
noziegums izpauzas kadu obligatu noteikumu tisa parkapsSana, tad So noteikumu nezinasana no personas gribas neatkarigu
iemeslu dél var pilnigi izslégt vinas kriminalatbildibu. Turpat, 46. Ipp.
621 wvalmieras  rajona  tiesas  2013.gada  4.oktobra  spriedums  lieti  Nr. K39-0138-13/5.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2020.).
622 valmieras rajona tiesas 2013.gada  8.novembra  spriedums lietai  Nr. K39-0022-13/5.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2020.).
83 Limbazu rajona tiesas 2014.gada  20.novembra  spriedums lieti ~Nr. K21-0139-14/2.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2020.).
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neviens nevar aizbildinaties ar to nezinaSanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu

nezinasana neatbrivo no atbildibas.”®%*

Sis princips piemérots pat konstatgjot, ka apsiidz&tie pirms aizliegtas vielas iegades un
realizacijas méginaja skaidrot iesp&jamo kriminalatbildibas risku, sanemot no valsts kompetentas
iestades atbildi, ka konkréta viela aizliegto vielu saraksta nav ieklauta. Neraugoties uz to,
apsudzetie velak notiesati par Kriminallikuma 253.1panta treSaja dala paredz€to noziedzigo
nodarfjumu, piemérojot brivibas atnemsSanu uz pieciem gadiem. Augstaka tiesa notiesajoso
spriedumu atstdja negrozitu, atsaucoties uz principu “likuma nezinaSana neatbrivo no
atbildibas” %%

Mingéta lieta $aja darba sikak analizeta jau ieprieks, secinot, ka kliidainas informacijas dél,
pirmam kartam, ir apSaubama subjektivas puses (tieSa nodoma) esiba. Tomér, pat tada gadijuma,
ja pienemtu, ka tieSs nodoms ir pieradits un $T maldiba vért€jama vienigi ka juridiska kluda,
rodas $adi jautajumi:

— vai valsts patieSam ir sperusi visus no tas sapratigi sagaidamos solus, lai padaritu normas
saturu personai objektivi pieejamu, ka to uzsver kasacijas instances tiesa, ja pat kompetenta
valsts iestade kludijas, atbildot informacijas pieprasitajiem,;

— vail apsidzetie nebija noskaidrojusi savas tiesibas un pienakumus, verSoties kompetentaja
valsts iestade.

Turklat $1 lieta liek aizdomaties par to, vai valsts nodro$inajusi sodiSanas paredzamibu, ka
to prasa Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT).

ECT uzskata, ka sodiSanas paredzamibas princips netiek parkapts, ja personai, ievérojot
konkrétos apstaklus, ir nepiecieSams vérsties pec juridiska padoma, izzinot ricibas iespg&jamas
tiesiskas sekas.®®® Tomér, vai §is standarts ir ievérots, ja pat kompetenta valsts iestade izsniegusi

kludainu uzzinu?

7.2. Principa “likuma nezina§ana neatbrivo no atbildibas” vesturiska attistiba
Vesturiski principam “likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas” ne vienmér piemitis

absoluts raksturs.

824 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 5. decembra l&mums lieta Nr. SKK-
576/13. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2020.).
825 1 atvijas Republikas Augstakds tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 26.jinija lémums lietai Nr. SKK-69/15.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2020.).
828 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 15.novembra spriedums lieta Cantoni v. France (iesnieguma nr. 17862/91), 35.-
36. rdk. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58068 (skatits 13.04.2022.). Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2013. gada 25.julija spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev (iesnieguma nr.11082/06, 13772/05), 779. rdk.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122697 (skatits 13.04.2022.).
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Princips “likuma nezinaSana kaite” jeb, citiem vardiem, “neatbrivo no atbildibas” nak no
grieku un romieSu tiestbam.

Tradicionalo prieksstatu par $o tiesibu instititu sniedz $ads skaidrojums: p&c seniem
pasaules uzskatiem, kuri parnemti no romieSiem, tiesibas nebija nekas cits ka dieviskas tiesibas,
tas ir dabas likums. Bet, ta ka dabas likumu iedarbiba nav atkariga no zinasanas vai nezinaSanas,
neviens nevar sevi attaisnot un vainot dabas likumus par nepareizu iedarbibu uz cilveku.®?’

Pirmas cilvéku laicigas tiesibas izpaudas ka ieraduma tiesibas, kuras bija zinamas
ikkatram. Gadijumos, kad tiesibas radas tautas sapulc@s, tas bija zinamas katram pilngadigam
sapulces loceklim. Ja kads nebija gajis uz sapulci un tadeél nezinaja tur noteiktas tiesibas, vins
pats bija Saja nezinasana vainigs un nekadus iebildumus nevargja celt. Visparigi runajot, senas
tiesibas bija maz sareZgitas un katram saprotamas.®?® Iznemumi pieméroti tikai tad, ja persona
varéja pieradit, ka nav bijusi iesp&ja iegiit informaciju par attiecigo likumu.®?°

Iepriek§ min&tais var radit iespaidu par principa absoliito raksturu jau kop§ ta
pirmsakumiem, tomér, ka atklaj So avotu pétnieki, tas ir maldigi.

Neiesligstot vesturiskas attistibas detalas, viens no galvenajiem konstat€jumiem ir $ads:
jau viduslaikos pastavéja uzskats, ka maldiba par nodarjjuma juridisko vert€§jumu (juridiska
kluda) var bt apstaklis, kas ietekm€ personas atbildibas apjomu.

Kanoniskajas tiesibas biitisku ieguldijumu juridiskas kltidas izpratné 13. gadsimta devis
Akvinas Toms.** Vina ievérojamakais darbs “Teologijas summa” (“Summa Theologiae” jeb
“Summa Theologica”) ir savdabiga viduslaiku oficialas ideologijas enciklop&dija.®®*

Parmerigi strikti (iesp&jams, kliidaini) izprasto juridiskas kliidas tiesibu instittitu Senas
Romas tiesibas® vin$ ierobeZoja sapratiga apjoma. Saskana ar So macibu juridiska kltida nav
absoliiti nebutiska, bet gan neparvaramas maldibas dél (error iuris invincibilis) izslédz vainu
pilniba, savukart parvarama maldiba (error iuris vincibilis) mazina vainas pakapi.®®® Tas, kurs,
maldigi domajot, ka vinam ir tiesibas, nonave citu personu, vinu nonave apzinati, tau vina vaina
(nodarjjuma pelamiba), ja maldiba bija nenovérSama, ir izslégta. Savukart, ja, piem&rojot

nepiecieSamo ripibu, maldiba bija noveérSama, pelamiba atbilsto$i piedodamibas pakapei ir

827y Sinaiskis. Likuma nezina$ana. Jurists. 3/1929, 67. Ipp.
528 Tyrpat, 67. Ipp.

[TpoxopoB A.IO. MHcTUTYT OmMOKM B POMaHO-TepMAaHCKOM YrOJOBHOM IMpaBe: KOMIAPATHBUCTCKHH W TEOPETHUKO-
npuKiIaaHoi acrekthl. Juccepranus. Kpacuomap: 2014, c. 36.
8% payl K. Ryu, Silving H. Error juris: comparative study. The University of Chicago Law review. 3/1957, p. 427.-428.
831 pjeejams: https://vesture.eu/Toms_no_Akv%C4%ABnas (skatits 18.03.2021.).
832 Tradicionalajiem kontinentalas Eiropas un anglu-saksu tiesibu noteikumiem par juridisko klidu ir kopigas saknes romiesu
tiesibas, ko agrinie kanonisko tiesibu parstavji interpretgjusi, iespgjams, nepareizi. Lidz ar to neizbrina, ka abas tiesibu sisteémas
attistfjusas identisku pamatpoziciju, ko vislabak izsaka teiciens — maldiba par faktu atvaino (attaisno), bet maldiba par likumu
neattaisno. Paul K. Ryu, Silving H. Error juris: comparative study. The University of Chicago Law review. 3/1957, p. 435.
633 Kaufmann A. Die Parallelwertung in der Laiensphare. Ein sprachphilosophischer Beitrag zur allgemeinen Verbrechenslehre.
Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsbericht. 4/1982, S. 7.
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mazinata. Tas bija sholastiskas macibas fundamentalais ieskats, sekojot Akvinas Tomam:
ignorantia juris invincibilis (nenovérSama maldiba par tiesibam) izslédz vainu, ignorantia
vincibilis (novérsama maldiba) — mazina to.%%*

Tiek uzskatits, ka minétd maciba p€c biitibas ir vienigi Aristotela macibas talaka
izstrade.%®

Akvinas Toma maciba radija $adus jautajumus:

— kad likuma nezinasana ir vainojama;
— kas parkap€jam ir jazina, lai vin$ biitu atbildigs ka persona, kura zina likumu.

Sai sakara noradits: likuma nezinasana ir radusies bez vainas tad, ja ta ir neparvarama, ja
persona nespgj to novérst, neraugoties uz pieliktajiem moralajiem piliniem. Savukart, ja $is
zinasanas ieglt bija iesp&jams, vainojamiba vari€ atkariba no pieliktajiem puliniem to novérst.
Tatad nezinaSana var biit rupja vai Viegla.636

Kas attiecas uz nepiecieS$amajam zinasanam, doming€joss bija princips, saskana ar kuru
vienigi soda nezinaSana no atbildibas neatbrivo. Tapat nav nepiecieSamas zinaSanas par
kriminallikuma normu, ja vien parkapgjs zinajis, ka darbibu aizliedz Dieviskais likums (Divine
Law — anglu val.).%’

Vienlaikus atzim&jams, ka viduslaiku tiesibas juridiska kltida kriminaltiesibas reti
uzskatita par attaisnojamu. Saskana ar kanoniskajam tiesibam, kas liela méra balstijas uz romiesu
tiesibam, juridiskai kltidai pa dalai bija attaisnojoss (atvainojoss) speks (entschuldigende Kraft —
vacu val.), taCu pamata vienigi civiltiesibu lauka, jo kriminaltiesibas, neskaitot izziidoSus

638 Piem@&ram, maldiba

iznémuma gadijumus, bija identiskas ar dabas tiesibam (iuris naturalis).
par pavéli darit labu un izvairities no launa vai aizliegumu nodarit kaitgjumu citiem nekad nav
atvainojama (attaisnojama).®®* Turpretim atvainojama (attaisnojama) maldiba ir jo drizak
iesp€jama, jo vairak noteikumi “iet detalas”, tapec attalinas no visparigajiem principiem.640 Lidz
ar to maldiba par kriminallikumu parasti bija nepieradama (not provable — anglu val.) vai arT ta

bija vainojama, ja konkréto likumu bija viegli zinat tap&c, ka tas korespondé ar baznicas macibu

834 \\elzel H. Der Irrtum Gber die Rechtswidrigkeit des Handelns. Stiddeutsche Juristen-Zeitung, 7/1948, S. 371.
8% Kaufmann A. Die Parallelwertung in der Laiensphére. Ein sprachphilosophischer Beitrag zur allgemeinen Verbrechenslehre.
Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsbericht. 4/1982, S. 7.
:i Paul K. Ryu, Silving H. Error juris: comparative study. The University of Chicago Law review. 3/1957, p. 428.

Ibid, p. 428.
8% Kaufmann A. Die Parallelwertung in der Laiensphare. Ein sprachphilosophischer Beitrag zur allgemeinen Verbrechenslehre.
Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsbericht. 4/1982, S. 6.
*9bid, S. 7.
*01bid, S. 7.
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vai naturalis ratio, vai ar personai, nemot véra vinas stavokli, likums bija jazina. Un tikai tada
likuma nezinasana, ko bija griti zinat vai kas bija neskaidrs/nesaprotams, bija attaisnojama.®**

Velakos gadsimtos iezim&jas tendence principu “likuma nezinasana kaite” absolutizet.
Céloni tam bija daudzveidigi. Dazadas tiesibu sisttmas tie atSkiras. Kontinentalas Eiropas
vesturé prezumpcijas pieaugums bija cie$i saistits ar pieradijumu sloga parneSanu uz apsiidzibu
inkvizicijas procesa'l.642 Tapat viens no iemesliem bija arguments, ka likuma speks stipri
mazinatos, ja noteiktu pret€jo vai pielaistu plaSus iznémumus no $1 principa. Lidz ar to
individuala interese ir jaupuré kolektivajai.?*®

Neraugoties uz minéto, Akvinas Toma maciba lidz pat 20. gadsimta vidum Vacija
saglabaja bitiskakos tas elementus, tostarp bija pienemts noskirt to, vai juridiska klada ir
pielauta par civiltiesibu vai kriminaltiestbu normu. Pirmaja gadijuma tai var&ja but juridiska
nozime, otraja — ne.

S1maciba atspogulojas ar Vacijas Reiha tiesas judika‘[ﬁrﬁ.644

Vacijas Reiha tiesa maldibu par tiesibam iedalija kriminaltiesiska maldiba, kas vienmer ir
nesvariga, un arpuskriminaltiesiska maldiba, kas pielidzinata maldibai par nodarjjuma
apstakliem (faktiskai kludai).®*®

Tiesu prakses maina notika tikai 1952. gada, tacu joprojam tika saglabats noSkirums
attaisnojama (bez vainas radusies jeb neparvarama) maldiba un neattaisnojama (vainojama jeb
parvarama) maldiba.

Sads dalfjums misdienas ir ieguvis likuma speku ne tikai Vacija, bet arT Austrija un
Sveicg.

Zimigi, ka krietni agrak (salidzinot ar vaciski runajo$am valstim) $is princips tika
iestradats Latvijas 1933. gada Sodu likuma 41. panta treSaja dala, kura bija noteikts, ka, ja ar
soda piedraudéjumu noliegta nodarijuma izdaritajs ne tikai nav zinajis, bet ari nav var€jis zinat
par nodarita aizliegumu, tad $§ads nodarijums nav vinam par vainu pieskaitams.

Komentaros par $o normu tika noradits, ka, sekojot jaunakam juridisko atzinu virzienam,

kodekss tiecas zinama meéra atkapties no noteikuma, kuru lidz Sim uzskatija par neapstridamu

841 Stuckenberg C.F. Problems of ‘Subjective Imputation’ in Domestic and International Criminal Law. Journal of International
Criminal Justice.12/2014, p. 321.
82 paul K. Ryu, Silving H. Error juris: comparative study. The University of Chicago Law review. 3/1957, p. 427. Viens no
pirmajiem tiesibu avotiem, kuros expressis verbis noraditas maldibas par kriminallikumu juridiskas sekas, bija Austrijas
1803. gada Kriminallikums, kas noteica, ka neviens nav attaisnojams par spéka eso$a likuma nezinasanu, jo taja aprakstitie
parkapumi ir neparprotami. Stuckenberg C.F. Problems of ‘Subjective Imputation” in Domestic and International Criminal Law.
Journal of International Criminal Justice.12/2014, p. 321.
843y Sinaiskis. Likuma nezina$ana. Jurists. 3/1929, 67. Ipp.
844 Kaufmann A. Die Parallelwertung in der Laiensphare. Ein sprachphilosophischer Beitrag zur allgemeinen Verbrechenslehre.
Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsbericht. 4/1982, S. 6. Analoga pieeja anglu-
saksu tiesibas — Paul K. Ryu, Silving H. Error juris: comparative study. The University of Chicago Law review. 3/1957, p. 435.
845 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 928.
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aksiomu, ka nevar aizbildinaties ar likuma nezinasanu. Lai gan tadi gadijumi ir loti reti, tom&r
tadi iesp&jami. Turklat §ads izn€mums no vispargja noteikuma japierada tam, kas uz to atsaucas,
t. i., apsiidz&tajam.®°

Mingtais tiesiskais regul€jums p€c satura ir loti tuvs misdienas speka esoSajam
tiesiskajam regul&jumam Vacija, Austrija un Sveicég.

S tiesiska reguléjuma un ta pieméro$anas prakses izpéte ir viens no §1 darba
uzdevumiem, lai noskaidrotu, pie kadiem nosacijumiem maldiba par nodarijuma juridisko
vertgjumu (juridiska kluda) ir atzistama par tadu, kas radusies bez vainas (ta ir nenovérsama jeb
neparvarama), bet kados — par vainojamu (novérSamu).

ST jautajuma izp@te ir nepiecieSsama vél jo vairak tapéc, ka atkapes no principa “likuma
nezinasana neatbrivo no atbildibas” nav tikai Vacijas, Austrijas un Sveices kriminaltiesibu
Ipatniba. Tiesiskajam regul@jumam klustot komplic€takam, arvien vairak tiek runats par
nepiecieSamibu noteiktas situacijas atkapties no principa “likuma nezinaSana neatbrivo no
atbildibas” ari citas valstis.®*’

ArT citu valstu kriminallikumos ir ieklautas attiecigas tiesibu normas.

Pieméram, Igaunijas Sodu likuma 39. pants nosaka: ir uzskatams, ka persona rikojusies
bez vainas, ja ta nesp€j saprast savas ricibas prettiesiskumu un nevar izvairities no §is klidas. Ja
likumparkapgjs spgj izvairities no kliidas, tiesa var piemérot $a kodeksa 60. panta noteikumus

(mikstinat sodu).®*®

Lidzigs tiesiskais regul&jums ir paredzéts Francija®*® un Polija.®*

Saskana ar ASV Paraugkriminalkodeksu, kas izstradats 1962. gada, juridiska “kluada”
iznémuma karta var izslégt atbildibu, ja persona uzskata, ka neizdara parkapumu, un ja: 1) vina
palaujas uz oficialu, bet klidainu likuma reguléjumu; 2) likums vél nav publicéts; 3) persona
palaujas uz oficialu, bet kliidainu tiesibu normu interpretaciju; vai ari 4) vina palaujas uz
kludainu tiesas spriedumu.651

Ievérojot min&to, kriminaltiesibas iezimé&jas visparéja tendence iznémuma gadijumos

atkapties no principa “likuma nezinaSana nekaite”.

846 Mincs P., Elers H., Jakobi P., Lauva J. 1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdoSanas motiviem un sikiem komentariem,
ka ari ar alfabetisko un citiem raditajiem. Riga: neoficials izdevums, 1934, 19. Ipp.
847 pagtav arvien pieaugosa starptautiska tendence atzit maldibu par kriminallikumu ka aizstavibas lidzekli. Stuckenberg C.F.
Problems of ‘Subjective Imputation’ in Domestic and International Criminal Law. Journal of International Criminal Justice.
12/2014, p. 322.
88| gaunijas Sodu likums anglu valoda. Pieejams: https://www.legislationline.org/download/id/9098/file/EST_CC_as%200f%20
May%202021.pdf (skatits 02.12.2021.).
89 Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 204. Ipp.
850 Tyrpat, 216. Ipp.
%! Belska A. Noziedziga nodarfjuma izpratne Latvijas un Amerikas savienoto valstu kriminaltiesibas. Promocijas darbs. Riga,
2012. 194. Ipp.
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7.3. Maldiba par aizliegumu — vienigais juridiskas kliidas paveids iesp&éjamai
nesodamibai

Kapéc ir noSkirama maldiba par aizliegumu? Kriminallikuma aprakstitajam
noziedziga nodarfjuma sastavam tiek piedévéta ta saukta aicinadjuma jeb uzsaukuma funkcija
(Appellfunktion — vacu val.). ST funkcija ir svarigs tiesibu sodit legitimacijas aspekts. Sis
funkcijas pamata ir ideja, saskana ar kuru no noziedzigas ricibas argjiem (objektivajiem)
apstakliem personai vinas darbibas kaitigums ir tieSi (nepastarpinati) saskatams, pamatojoties uz
veselo sapratu. Tadgjadi pirms nodarfjuma izdariSanas vinai dots ieks$&js bridinajuma signals.
Tradicionala kriminaltiesibu doktrina vadas no ta, ka ricibas socialais prettiesiskums vien (allein
die Sozialwidrigkeit — vacu val.) atgadina personai, ka $T riciba ir aizliegta un tap&c no tas ir
jaatturas. No ta sabiedriba izsecina moralu pamatojumu tam, ka parkapgjs var tikt sodits art tad,
ja savu ricibu nav novertgjis juridiski precizi.®®

Tomer S§is skaidrojums nav derigs tiem gadijumiem, kad persona neapzinas nodarijuma
kaitigumu un I1dz ar to arT ta prettiesiskumu.

No vesturiska apskata par juridisko klidu izriet, ka iesp€a atbrivot personu no
kriminalatbildibas tiek apsvérta tikai tad, ja persona maldigi uzskata, ka vinas riciba ir tiesiska,
lai gan faktiski ta ir noziedziga.SS3 Turpretim $ada iesp&ja netiek apsvérta, ja persona maldigi
uzskata, ka ir sodama, ta¢u péc vieglaka Kriminallikuma panta, neka to paredz likums, vai
maldigi uzskata, ka ir izdarijusi vienigi administrativu, disciplinaru vai civiltiesisku parkapumu,
jo tas vien, ka vina nezina, kur§ likums konkréto ricibu aizliedz, vinas ricibu neattaisno. Ja
persona apzindjusies sava planota nodarijuma prettiesiskumu, tas ir pietiekams iemesls, lai
parliecinatos par ta juridiskajam sekam un attur€tOos no ta izdariSanas (neatkarigi no ta, kura
tiestbu nozare to aizliedz). Sie gadijumi butiski atskiras no tiem, kuros persona savu ricibu
maldigi uzskata par tiesisku (vai nemaz nepielauj domu, ka ta var biit prettiesiska). Ped&ja
gadijuma stimuls parliecinaties par planotas ricibas juridiskajam sekam ir daudz vajaks, ja vispar
tads ir.

Maldibas celoni. Celoni tam, kapéc persona var maldigi uzskatit, ka vinas riciba ir

tiesiska, lai gan faktiski ta ir noziedziga, var but dazadi:

2 GaRner M., Jens M. Strémer. Das heimliche Verschwinden der Appellfunktion des Straftatbestandes und die unheimliche
Kriminalisierung des Burgers. Ist in der komplexen Lebenswirklichkeit jedes strafrechtliche Verbot allein mit gesundem
Menschenverstand Klar erkennbar? Onlinezeitschrift fur Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht. 3/2015, S. 122.
Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/15-03/hrrs-3-15.pdf (skatits 12.11.2021.).

853 Nav nozimes tam, vai persona savas ricibas prettiesiskumu neapzinajas tapec, ka nezinaja to (nebija par to aizdomajusies), vai
bija par to domajusi, nonakot pie kliidaina secinajuma. Exner T. Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre. Zeitschrift fiir
das Juristische Studium. 5/2009, S. 524.
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— persona nezina vai neaizdomajas, ka eksisté attieciga kriminallikuma norma;®>*
— persona kliidaini (sasaurinati) saprot kriminallikuma normu, ka rezultata maldigi uzskata, ka
vinas riciba nav noziedziga;*>
— persona zina kriminallikuma normu, tacu maldigi uzskata, ka konkr&taja situacija vinas ricibu
attaisno cita norma, t.i., vina maldas par kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosas
normas eksistenci vai tas robezam, pieméram, maldigi uzskata, ka ir tiesiga pielietot fizisku
speku, lai soditu svesus bérnus par rupju neratnibu (Saja gadijuma persona maldigi iedomajas
tadas normas eksistenci, kas attaisno miesas bojajuma nodariSanu, lai gan tadas nav).®*®
Sada maldiba var rasties, ne tikai personigi veicot tiesiskas situacijas vértéjumu, bet ari
sanemot kltidainu juridisku konsultaciju vai kompetentas iestades uzzinu.
Par kuram kriminallikuma normam $ada maldiba iesp€&jama, ir noradams talak mingtais.
Sada maldiba ir gandriz neiesp&jama par tiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuri saknojas
tautas visparigajos prieksSstatos, ka tas ir, pieméram, noziedzigos nodarijumos pret dzivibu,
veselibu, Tpaumu. Seit principa katra pieskaitama persona zina, ka ko tadu darit nedrikst.
Gritibas sakas ar tiesibu normam, kas pilda kartibas funkciju un tadam, kas pienemtas lietderibas
apsvérumu del, tau nav iesaknojusas tautas vispar€ja morali-tiesiskaja apzina. Savukart
viskomplicétak tas ir tajos gadijumos, kad valsts uzstadita kartiba nonak pretruna ar vispargjiem
moralajiem priekSstatiem 557
Ievérojot minéto, kriminaltiesibu kodola ietvaros, pie kura pieskaitamas normas, kas

.08 ¥ada maldiba ir

aizsargd personas dzivibu, fizisko integritati, brivibu, IpaSumu u.tm
iespejama reti. Ja izdariti $adi noziedzigi nodarijjumi, picaugu$am un pieskaitamam personam
prettiesiskuma apzinaSanas principa nav japarbauda, ja vien uz $adu maldibu netiek argumentéti

noradits.®°

854 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 937. Prettiesiskuma apzinasanas var
nebut tapec, ka persona vispar nav domajusi par savas ricibas tiesiskumu vai ir skaidri pienémusi, ka riciba ir tiesiska. Joecks W.
(Hrsg.). Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 685.
Maldibas ir arT attieciga priekSstata iztrikums. Trechsel S. (Hrsg.). Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar.
Zurich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S. 123. Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfihrung. Grundlagen. Das
vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 359.
855 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 938.-939.
8% |bid, S. 938. Maldibas iemesls var bt tas, ka persona nodarfjumu uzskata par atlautu aizliedzo§as normas nezinaSanas vai
nepareizas izpratnes dél, vai arT vina doma, ka, pastavot aizliegumam, konkrétaja gadijuma nodarfjums ir attaisnots (atlauts) ar
pret&ja satura (iznp€muma) normu, neatkarigi no ta, vai vina parprot §is normas juridiskas robezas vai klidaini pienem tas esibu.
Vacijas  Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom  18.03.1952., GSSt 2/51, 7.rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 26.09.2021.).
7 Hartung F. Der Rechtsirrtum in der Rechtsprechung des Reichsgerichts: Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom
Unrechtshewuftsein. Deutsche Rechtszeitschrift.15. August 1949, S. 345.
858 vicijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Stuttgart): Urteil vom 26.06.2006., 1 Ss 296/05, 22. rdk.
Pieejama: http://openjur.de/u/201272.html (skatits 01.03.2016.).
8% Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 342.
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Ka viens no iznémumiem, kad $ada maldiba iesp€jama ari kriminaltiesibu kodola
ietveros, ir nodarfjumi, kas izdariti apstaklos, kas p&c sava rakstura pietuvojas kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izsleédzoSiem apstakliem (sk. Kriminallikuma 28.-34.pants). Jo tuvaks
kriminalatbildibu izslédzoSiem apstakliem ir nodarfjums, jo drizak iesp€jama prettiesiskuma
neapzinasanas. Piem&ram, persona var klidaini domat, ka gal&as nepiecieSamibas stavokli ir
pielaujams nodarit noverstajam kait§jumam lidzvertigu kait€jumu, lai gan saskana ar
Kriminallikuma 32. pantu gal&ja nepiecieSamiba ir tikai tad, ja raditais kait€jums ir mazaks neka
noverstais. Lidz ar to persona var maldigi domat, ka, lai novérstu vienas personas veselibas
apdraudéjumu, vina tiesiga nodarit lidzvértigu kaitéjumu citas personas veselibai. Sadas ricibas
prettiesiskumu nespés saskatit pat katrs jurists.

Tapat $ada maldiba kriminaltiesibu kodola ietvaros iesp&jama, kludoties par normas
piemérosanas robezam, ja nodarfjums sasniedz maznozimiguma pakapi.’®® Pieméram, nemot
vera diskusijas par eitanaziju, nedziedinami slimas personas nonavéSana péc vinas liguma
subjektivi var tikt uztverta par &tiski attaisnojamu un Iidz ar to pielaujamu.

Turklat maldibas varbiitiba palielinas, ja nodarijumu izdara intelektuali vaji attistitas, bet
vél pieskaitamas personas, k@ ari personas, kuras tikai nesen sasniegusas kriminalatbildibas
vecumu.®®!

Daudz biezak $ada maldiba ir iesp&jama par formala sastava noziedzigiem nodarijumiem
ar zemu kaitiguma pakapi, ka ar7 par tadiem noziedzigiem nodarijjumiem, kuru sodiSanas pamata
ir vienigi lietderibas apsvérumi, nevis visparatzitas morales normas vai ricibas bistamiba. Ja
katrai kriminalatbildibas vecumu sasnieguSai un pieskaitamai personai ir zinams, ka nedrikst
slepkavot, zagt, tad to nevar teikt par tadam darbibam, kuru kaitigums nav acimredzams. Sados
gadijumos, nezinot par aizliegumu, persona biezi vien neapzinas ar ricibas kaitigumu.

Terminologija. Ieverojot, ka juridiskas kludas paveids, kad persona savu nodarjjumu
maldigi uzskata par atlautu (neapzinas ta aizliegtibu), atseviskos gadijumos var biit pamats
personas atbrivosanai no kriminalatbildibas, ir nepiecieSams 1pass tas apzZimejums.

Ka pamatots Saja darba ieprieks, noziedzigam darbibam piemérotakais ir termins “maldiba
par aizliegumu”. Savukart noziedzigai bezdarbibai piemerots ir termins “maldiba par paveli”.

Sie apzim&umi ir tuvi analogiem terminiem vacu valoda — Verbotsirrtum  un

Gebotsirrtum.

889 Ipid, S. 360.
1 vacijas Federaldas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 06.10.1953., 1 StR 419/53, 6.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/479d9901-h2a8-4c7h-8a48-1684bcfadb16 (skatits 13.04.2022.).
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8. Maldiba par aizliegumu (Latvija)
8.1. Nesodamibas juridiskais pamats
Piemerojot Latvijas tiesisko reguléjumu, iesp&ja atbrivot no kriminalatbildibas, ja persona
pielavusi maldibu par aizliegumu (pavéli), jau Sobrid ir apsverama, pamatojoties uz vainas un
tiesiskas palavibas principu, ka arT konteksta ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECPK) 7. pantu, parbaudot, vai sodiSana bija paredzama.
Lai atvieglotu tiesibu piemérotaju darbu, darba nosl€éguma ir rosinats papildinat
Kriminallikumu ar normu, kas reglament€ §is maldibas juridiskas sekas.
Vainas jédziens (Latvija). Lai pamatotu tézi, ka vainas princips var bt viens no
pamatiem atbrivoSanai no kriminalatbildibas, vispirms japieverSas vainas izpratnei.
Latvijas kriminaltiesibu teorija vaina tiek identificéta ar personas psihiskas attieksmes

formam, kadas noteiktas Kriminallikuma 8.-10. pamt'c'l,662

proti, ar nodomu un neuzmanibu. Sada
vainas izpratne tiek dévéta par vainas psihologisko izpratni.

Par pamatu nemot $o izpratni, nodoma un neuzmanibas neesiba vienlaikus nozime ari
vainas neesibu.

Latvijas kriminaltiesibu teorija valda viedoklis, ka prettiesiskuma apzinasanas nav
nodoma elements.®®®

Ja sekotu sim viedoklim, buitu jaatzist, ka gadijuma, ja pielauta maldiba par aizliegumu
(juridiskas kladas paveids), atbrivoSana no kriminalatbildibas, atsaucoties uz vainas principu,
nav pielaujama, jo tas, vai persona apzinajas savas ricibas prettiesiskumu, nodoma (Iidz ar to ar1
vainas) konstatéSanu neietekmé.

Tomér vainas psihologiskai izpratnei ir butiski trikumi. Sikak tie iztirzati autora gramata
par Kriminallikuma Visparigas dalas jaut?ljumiem.664 Lidz ar to apsverams, vai iesp§jama arl
atskiriga vainas izpratne.

Uz mingto jautajumu ir atbildams apstiprinosi.

No Kriminallikuma 8. panta nav kategoriski secinams, ka nodoms un neuzmaniba ir
vienigais vainas elements. Lidz ar to pilnigi iespgjams pienemt, ka Kriminallikums nesniedz §1
jédziena izsmeloSu definiciju. Tapéc vaina, neskaitot nodomu un neuzmanibu, var ietvert ari

papildu elementus.

862 Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Promocijas darbs. 2012, 29. Ipp.
83 Darbibas vai bezdarbibas kaitiguma apzina$anas nav vienadojama ar personas uzvedibas prettiesiskuma apzina$anos. Krasting
U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 146. Ipp.
8% 1 ¢ja M. Kriminaltiesibu aktuilie jautdjumi un to risindjumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga nodarijuma uzbiive,
c€lonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un speks laika. I.dala. Riga: Tiesu nama agentiira, 2019, 51.-56. Ipp.
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Turklat vainas principam ir konstitucionals rangs. Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Tas nozimé&, ka, nosakot vainas saturu, nav pareizi aprobezoties vienigi ar kriminaltiesibu
doktrinas atzinam.

Vainas izpratnes attistiba Vacija. 20. gadsimta sakuma arT Vacija valdosa bija vainas
psihologiska izpratne.665 Tomér, nemot vera tas trikumus, pagajusa gadsimta pirmaja pus€ vainas
psihologisko izpratni nomainija miisdienas valdo§a vainas normativa (juridiska) izpratne.®®®

Vaina normativaja nozimé raksturota ka konkrétas personas spéja rikoties citadi (tiesiski).®®’
Konstatgjot vainu, personai tiek parmests, ka vina izSkirusies par labu prettiesiskai ricibai, lai gan
bija iesp&jams rikoties tiesiski.®®® Par noziedziga nodarfjuma izdariSanu personu var vainot tikai tad,
ja vinai var teikt $adi: “Tu esi zingjis vai Tu vargji un Tev vajadzgja zinat, ka Tu to nedriksti, un Tu
vargji un Tev vajadzgja atbilstosi rikoties”.®®® Savukart vainas nav, ja konkrétaja situdcija personai
nebija iespgjas rikoties tiesiski. Sados gadijumos riciba ir prettiesiska, tadu ne Vainojama.670

Saskana ar vainas normativo izpratni ir jabut trim nosacTjumiem, lai personu varétu
vainot par prettiesisku ricibu:

— pieskaitamiba (normals garigais stavoklis) — ja personai piemit §ads stavoklis, vinu visparigi var
vainot par prettiesisku ricibu;

— psihiska attieksme pret konkréto nodarijumu (nodoms) vai $adas attiecksmes iesp&amiba
(neuzmaniba);

— normali apstakli, kados persona rikojas, t. 1., vainu izslédzoSu apstaklu neesiba.®’!

Ar pédgjo vainas elementu ir domata tadu apstaklu neesiba, kas konkrétai personai
konkretaja situacija ir liegusi rikoties tiesiski. TieSi Sis treSais vainas elements ieglist nozimi Saja
darba iztirzatas problematikas konteksta — ja persona nezinaja un nevargja zinat, ka vinas riciba ir
prettiesiska, lai gan faktiski ta ir noziedziga, vina ir rikojusies bez vainas.

. . g e qe . _ .. _ .. B72 X .
Vainas normativa izpratne miisdienas ir likta ne vien Vacijas, bet arT Austrijas®’? un Sveices

kriminallikuma pamata.

865 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 855.-856.
55 1bid, S. 736.
%7 Ibid, S. 860.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BeschluB vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 15.rdk. Pieejama:
http://iww.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 17.10.2020.).
9 vicijas Federalds Augstakas tiesas lieta:  BeschluR vom  08.04.1957., GSSt 3/56, 9.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs010259.html (skatits 03.09.2020.).
670 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 860.
871 GieRen B.D. GieRener Erneuerung des Strafrechts — Reinhard Frank und der Schuldbegriff. Zeitschrift fiir das Juristische Studium.
5/2012, S. 737. Pieejams: http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2012_5_638.pdf (skafits 10.10.2020.).
872 Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsitzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien:
Linde Verlag, 2013, S. 319. Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4.Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 33.
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ArT Senata Administrativo lietu departaments par administrativajiem parkapumiem paudis
atzinas, kas norada uz vainas izpratni tds normativaja nozimé: lai personu atbrivotu no atbildibas,
apstakliem, kas izslédz vainu, ir jablt neparvaramiem vai tadiem, ka pat ar vislielako riipibu
attieciga persona tos objektivi nav vargjusi novérst.®”

Attiecinot So atzinu uz maldibu par aizliegumu, t. 1., gadijumiem, kad persona maldigi
doma, ka rikojas tiesiski, lai gan faktiski vinas riciba ir noziedziga, ta izsakama §adi: lai personu
atbrivotu no atbildibas par maldibu aizlieguma, tai jabiit neparvaramai vai tadai, ka pat ar vislielako
riipibu persona to nevargja noverst.

Sadi formuléta atzina ir loti tuva domingjosai izpratnei vaciski runajosas valstis, kur vainas
neesibai uzstaditas augstas prasibas.

Ja vainas jédziens ir saprotams normativaja nozimé, tad gadijuma, ja persona maldigi
uzskatijusi, ka rikojusies tiesiski, lai gan faktiski vinas riciba ir noziedziga, atbrivo$ana no
kriminalatbildibas, piemérojot Kriminallikumu, biitu iesp&jama, pamatojoties uz vainaS principul.
Atbilstosi $ai izpratnei, ja personai nebija iesp&ams noverst So maldibu (ta bija neparvarama), vina
rikojusies bez vainas.®”

SodiSanas paredzamiba. Vainas esiba ir ciesi saistita ar sodiSanas paredzamibu.

SodiSana, ja ta nav paredzama, ir pretruna tiesiskas valsts principiem.

Satversmes 92. panta otrais teikums nosaka: ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina
vaina nav atzita saskana ar likumu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92. panta otrais teikums aptver ECPK 7. panta
pirmaja dala noteiktas cilvéka pamattiesibas. Tade] tiestbu normu atbilstiba Satversmes 92. panta
otrajam teikumam ir vért§jama, izmantojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) sniegto
ECPK 7. panta interpret:?lciju.675

ECPK 7. panta pirma dala nosaka: nevienu nedrikst atzit par vainigu nozieguma tadas
darbibas vai bezdarbibas dél, kas saskana ar izdariSanas bridi spéka esoSajiem valsts iekSgjiem

tiesibu aktiem vai starptautiskajam tiesibam nebija noziegums.

67 Balodis R., Endzing A., Jundzis T. u.c. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga:
Latvijas V&stnesis, 2011, 145.-146. Ipp. Citéts pec: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007. gada 10. maija spriedums lietas Nr. SKA-62/2007, 10.-12.punkts.
874 Darba autors ieprieks ir pamatojis viedokli, ka Kriminallikuma 9. panta ieklautais nodoma elements “kaitiguma apzina$anas”
de facto nozimé, ka nodoma ir ieklauta ari nodarjjuma prettiesiskuma apzinasanas. Ja sekotu $im viedoklim, biitu jaatzist, ka
prettiesiskuma neapzinasanas, neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav noveérSama, vienmér izslédz nodomu. Lidz ar to maldibai par
aizliegumu batu tadas paSas tiesiskds sekas ki maldibai par nodarfjuma apstakliem (faktiskai kladai). Sads rezultats ne pie
kadiem apstakliem nav akcept€jams. To neatzist arT Latvijas tiesibu zinatnieki. Lidz ar to tas ir vél viens arguments par labu
iepriek§ jau pamatotajam viedoklim, ka kaitiguma apzinaSands ka nodoma elements no Kriminallikuma 9. panta bitu
nekavgjoties izsleédzams.
878 par Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija spgka no 2004. gada 2. janvara lidz 2013. gada 31. martam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam: Satversmes tiesas 2020. gada 24. septembra spriedums
lieta Nr. 2019-22-01, 14. punkts. Latvijas V&stnesis, 2020. 28. septembris, nr. 187.
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Piemérojot $o normu, ECT ieskata citstarp ir javerté tas, vai sodiSana konkrétaja gadijuma
bija paredzama: noziegumam jabat likuma precizi definétam.®”® Turklat likumam ECPK 7. panta
izpratng jabiit piecjamam un paredzamam.®’’ SodiSanas paredzamiba janovérté no notiesatas

%8 Ir pietiekami, ja individs no

personas viedokla inkriminéta nodarjjuma izdariSanas laika.
attiecigas normas formul€juma vai, nepiecieSamibas gadijuma, ar tiesas sniegtas interpretacijas
palidzibu var secinat, kada riciba veidos vina atbildibu.®”® Paredzamibas princips netiek parkapts ari
tad, ja, ievérojot konkrétos apstaklus, personai nepiecieSams juridisks padoms, izzinot ricibas
iespgjamas tiesiskas sekas.’®

Atsaucoties uz $o ECT judikatiiru, Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un
paredzamiba ir veért€jama, pamatojoties uz normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma pamata
atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas
patieso jegu.®®" Tiesibu norma var but pietickami skaidra un paredzama ari tad, ja personai s
normas tvéruma noskaidroSanai nepiecieSama atbilstosa juridiska palIdZIba.682

Pieméram, lieta “Par Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka no
2004. gada 2.janvara lidz 2013.gada 31. martam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta otrajam teikumam’ noradits talak min&tais.

Gan interpret€jot apstridéto normu un Sai nolikad izmantojot visas tiesibu normu

interpretacijas metodes, gan izvertgjot judikatiiru par apstridétas normas piemeéroSanu un tiesibu

doktrina pausto, secinams, ka noteiktos gadijumos $is normas tvéruma var ietilpt ar personas, kuras

876 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 25. maija spriedums lieta Kokkinakis v. Greece (iesniegums Nr. 14307/88), 52. punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx?i=001-57827 (skatits 14.08.2020.). Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1995. gada 22.novembra spriedums lieta C.R. v. The United Kingdom (iesniegums Nr.20190/92), 33.punkts. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57955 (skatits 14.08.2013.).
877 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 6. marta spriedums lieta Huhtaméki v. Finland (iesniegums Nr. 54468/09), 66. punks.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx?i=001-109341 (skatits 30.08.2013.).
878 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 10. jiilija spriedums lietd Del Rio Prada v. Spain, (iesniegums Nr. 42750/09), 115. punks.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697 (skatits 20.12.2021.). Guide on Article 7 of the European Convention on
Human Rights. No punishment without law: the principle that only the law can define a crime and prescribe a penalty. Updated
on 30 September 2021. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_ENG.pdf (skatits 20.12.2021.).
87 Ejropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 25. maija spriedums lieta Kokkinakis v. Greece (iesniegums Nr. 14307/88), 52. punks.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx?i=001-57827 (skatits 14.08.2013.). Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1995. gada 22.novembra spriedums lieta C.R. v. The United Kingdom (iesniegums Nr.20190/92), 33.punkts. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57955 (skatits 14.08.2013.).
880 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 15. novembra spriedums lieta Cantoni v. France (iesniegums Nr. 17862/91), 35.-36. punks.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-58068 (skatits 26.08.2013.). Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2012.gada 6.marta spriedums lieta Huhtamdki v. Finland (iesniegums Nr.54468/09), 44.punkts. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109341 (skatits 30.08.2013.). Ipasi specifiskas jomas, pieméram,
nodoklu joma, ECT mudina uznémgjus ievérot Ipau piesardzibu un apsvért savas profesionalas darbibas riskus. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 25.jalija spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev (iesniegums Nr.11082/06, 13772/05),
784. punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/search.aspx?i=001-122697 (skatits 30.08.2013.)
881 par Kreditiestazu likuma 59.%panta, 59.% panta, 59.* panta, 117. panta ceturtas dalas 3. punkta, 173. panta ceturtas dalas un
185. panta pirmas prim dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105. pantam: Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2011. 31. marts, nr. 51.
882 par Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka no 2004. gada 2. janvara lidz 2013. gada 31. martam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam: Satversmes tiesas 2020. gada 24. septembra spriedums
lieta Nr. 2019-22-01, 24. punkts. Latvijas V&stnesis, 2020. 28.septembris, nr. 187.
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izpilda amata pienakumus valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedriba. [..] Pat ja persona pati nesp&ja
noskaidrot apstridétas normas tvérumu, ta var&ja to noskaidrot, sanemot atbilstosu juridisko
palidzibu.?®®

No ECT judikaturas izriet, ka, vertgjot to, kadu juridisko padomu butu sanémis individs, ja
vin$ biitu versies pec ta, galvena nozime ir tam, kada bija tiesu prakse stridus jautajuma un kadas
atzinas paustas kriminaltiesibu teorija Iidz nodarfjuma izdariSanai.

Lieta Jorgic pret Vaciju par normu, kuras speka esibas laika kops 1955. gada ieprieks nebija
notiesata neviena persona, ECT atzina, ka ari tad, ja tiesibu norma tiek interpretéta pirmo reizi, tas
interpretacija atzistama par paredzamu, ja ta ir sapratiga un atbilstoSa parkapuma raksturam.

Konkrétaja lieta atzits, ka sodiSana bija paredzama, ari piemérojot normas plasako
interpretaciju.

Pamatojot So viedokli, ECT noradija, ka, lai gan lielaka dala tiesibu autoritaSu iestajas par
normas Sauru interpretaciju, tomer ievérojams skaits tiesibu autoritaSu atbalstija normas plasako
interpretaciju. Lidz ar to stidzibas iesniedz&js nepiecieSamibas gadijuma ar advokata palidzibu
sapratigi vargja paredzet, ka vin$ uzpemas risku but apsiidz€tam par konkréto noziedzigo
nodarfjumu. Lai gan Starptautiska kriminaltiesa pauda viedokli, ka genocida sastavs, ka tas ir
definéts starptautiskajas tiesibas, nepielauj plasako iztulkoSanas variantu, tomér, nemot véra, ka
attiecigie nolémumi pienemti jau pec tam, kad stidzibas iesniedzgjs izdarjis vinam inkriminéto
noziedzigo nodarijjumu, vins nevargja palauties, ka nacionalas tiesas, piemérojot nacionalas tiesibas,
akceptes So interpretaciju.®®*

Tatad, parbaudot sodiSanas paredzamibu, hipotétiski ir noskaidrojams, kadu informaciju par
planoto ricibu apstidzetais biitu sanémis, ja pirms nodarfjuma biitu vérsies pec juridiska padoma. Ari
atSkirigu viedoklu esiba attiecigaja tiesibu jautajuma var laut saskatit sodiSanas risku.

Tomeér ECT atzinusi ar1 to, ka nebiitu konsekventi, no vienas puses, prasit pieejamu un
paredzamu juridisko pamatu un, no otras puses, pielaut, ka persona tiek atzita par “vainigu” un
“sodita”, neraugoties uz to, ka vina nevar€ja izzinat kriminallikuma normas neizb&gamas
(nenoveérSamas) kludas del, par ko vinu nekada veida nevar vainot.’® Ievérojot mingto, ECT

vairakos gadijumos ir atzinusi, ka sodiSana nebija paredzama.®®®

88 par Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka no 2004. gada 2. janvara lidz 2013. gada 31. martam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam: Satversmes tiesas 2020. gada 24. septembra spriedums
lieta Nr. 2019-22-01, 24. punkts. Latvijas V&éstnesis, 2020. 28.septembris, nr. 187.

88 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 12. jiilija spriedums lieta Jorgic v. Germany (iesniegums Nr. 74613/01), 103.-113.
punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139431 (skatits 30.08.2017.).

%85 Princips, saskana ar kuru noziegumiem un sodiem ir jabiit paredzétiem likuma, nozimg, ka kriminallikuma ir skaidri jadefing
noziegumi un sankcijas, kas par tiem paredzeti, lai tie biitu pieejami un paredzami seku zina. ST prasiba ir izpildita, ja no
attiecigas tiesibu normas formul&uma persona, nepiecieSamibas gadijuma pieverSoties tiesas interpretacijai, var saprast, par
kadam vinas darbibam vai bezdarbibu iestdjas kriminalatbildiba. Turklat tas nozimé, ka lidzekli var uzskatit par sodu ECPK
7. panta izpratn€ principa tikai taja gadijuma, ja konstatéts parkapé&ja individualas atbildibas elements. Protams, kriminallikuma
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No iepriek§ minéta izriet, ka soda piem&roSanas paredzamibu tiesibu sist€ma nodroSina
divgjadi. Pirmkart, objektivi — ar tiesiskas noteiktibas principa palidzibu, un subjektivi — ar vainas
principa palidzibu.®®’

Tiesiskas noteiktibas princips garante, ka individs no likuma formul&juma var nolasit, kad
vina riciba ir sodama. Ta meérkis ir sniegt droSas vadlinijas, lai ikviens var€tu izmantot savas
brivibas péc saviem ieskatiem, nebaidoties no patvaligi uzlikta soda. Lai arT Sis princips nav veérsts
uz atsevisku individu, bet uz soda paredzamibu visparigi, tomer tas sniedz butisku ieguldijumu taja,
lai ikviens varétu saskatit darbibas prettiesiskumu.®®

No otras puses, likumdev€jam $aja zina ir ierobeZotas iesp&jas noteikt detaliz€tus standartus.
Tiesiskas noteiktibas princips garanté vienigi to, ka kriminaltiesibu pieméroSanas prakse tiek
orienteta uz parlamenta doto “programmu’ (likumdevgja gribu). Noteiktibu detaliz&tos jautajumos
no likuma vien individs nevar sagaidit. Tap&c tiesibu normam, kas obligati ir jaformul€ abstrakti, ir
nepiecieSama konkretizacija interpretacijas cela. Tas galvenokart ir tiesu uzdevums. Individam tas
nozimé, ka atseviskos jautdjumos vinam ir jakonsult€jas (jo ipasi par domingjosSo judikattiru).
Savukart tiesam tiesibu normas ir jainterpret€ ta, lai tiktu veicinata sodiSanas paredzamiba, turklat
orientgjoties pec likumdeveja gribas.689 Robezgadijumos piemerotu risinajumu sniedz noteikumi par
maldibu (klﬁdu).690 Kompensgjot tiesiskas noteiktibas principa ierobezotas iesp&jas, macibai par
maldibu Sie robeZgadijumi ir jaspgj atrisinat individualajam gadijumam piemerota veida.®®
Ievérojot minéto, likuma nezinasana principa nav attaisnojuma. Tomer tam priekSnoteikums

ir tas, ka tiesibu norma ir pietickami skaidra, lai persona, kas neparzina likumu, var€tu saskatit taja

ietverto paveli vai aizliegumu. Ja tiesibu norma ir tik nepilniga, ka tai triikkst $adas skaidribas, nevar

normas paredzamibas pakape un parkapgja individuala atbildiba ir acimredzami saistitas. Tadgjadi saskana ar ECPK 7. pantu
soda pieméroSanas nosacijums ir psihiskas saiknes esiba (exixtence of a mental link — anglu val.), kas lauj konstatét atbildibas
elementu personas, kura izdarfjusi noziegumu, nodarjjuma. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 28. junija spriedums lieta
G.LLE.M. S.R.L. and Others v. Italy (iesnieguma Nr. 1828/06), 241.-242. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
184525 (skatits 28.12.2021.). Sk. arT tiesneSu Spano un Lemmens dalgji atskirigo viedokli. 24.-29. punkts. Turpat.
8% Saja lieta atzits, ka pieteicgjs nevargja paredzet vinam pieméerota soda bargumu, nemot véra neparedzamo tiesu prakses mainu
jautajuma par soda piemérosanu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 7. februara
spriedums lieta Alimucaj v. Albania (iesniegums Nr.20134/05), 152.-155.punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-108957 (skatits 13.04.2022.). P&c tiem paSiem principiem javadas, ja jarisina jautajums, vai personai bija
paredzams, ka vinas nodarfjums ir kriminalsodams.
%7 Gaede K. Der unvermeidbare Verbotsirrtum des anwaltlich beratenen Biirgers - eine Chimare? Zugleich ein Beitrag zur
angemessenen Einordnung préventiv erstatteter Gutachten. Onlinezeitschrift fir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht. 11/2013, S. 450. Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/13-11/hrrs-11-13.pdf (skatits 20.01.2022.).
%% 1bid, S. 450.
%9 Ipid, S. 450.-451.
890 Vacijas Federalas Konstitucionalds tiesas lieta: Beschluss vom 06.05.1987., 2 BvL 11/85, 62.rdk. Pieejama:
https://openjur.de/u/189034.html (skatits 23.02.2022.).
81 Gaede K. Der unvermeidbare Verbotsirrtum des anwaltlich beratenen Biirgers - eine Chimare? Zugleich ein Beitrag zur
angemessenen Einordnung praventiv erstatteter Gutachten. Onlinezeitschrift fir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht. 11/2013, S. 451.
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izslegt, ka persona, kurai vajadzgja to ievérot, neapzinas parkapumu un tade] nav vainojama. Sada
gadijuma ir jauzskata, ka vina pielavusi maldibu par aizliegumu, kas radusies bez vainas.®®?

Nosléguma atziméjams, ka, vertgjot sodiSanas paredzamibu, var aktualiz&ties jautajums,
vai konkrétaja situacija vispar bija pamats skaidrot planotas ricibas tiesiskumu.

Sis aspekts iezimé&jas Satversmes tiesas lietd, kura skatits jautajums par Kriminallikuma
237. panta otras dalas satversmibu.

Satversmes tiesas tiesneSu Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atseviskajas domas
noradits: tiesiska valsti personai, kuras Tpasuma likumigi nonakusi kada jauno tehnologiju iekarta
vai ierice, nav nekavegjoties jamekl€ jurista palidziba, lai noskaidrotu, vai neapzinati nav izdarita
kriminalsodama darbiba. Satversmes tiesa, izskatot lietu, nepietickami novért€ja citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu un Sengenas liguma nozimi briva pre¢u un pakalpojumu, tostarp saraksta
mingto iekartu, aprit€. Satversmes tiesa konstatgja, ka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis ne
visas saraksta ieklautas iekartas un ierices ir iznemtas no civiltiesiskas aprites vai to aprite ir
butiski ierobezota. Tapéc likumpaklausigai personai, kura likumigi cita Eiropas Savienibas
dalibvalstt ir ieguvusi sava IpaSuma kadu preci un bez muitas un robezsardzes kontroles to
ievedusi Latvija, varétu arT nerasties pamatotas Saubas, ka ta varétu but izdarijusi noziedzigu
nodaﬁjumu.693

Mingta pieeja saskan ar Vacijas, Sveices un Austrijas judikatiiras atzinam, saskana ar kuram
pienakums parbaudit planotas ricibas tiesiskumu ir tikai tad, ja personai ir konkréts iemesls apsveért
savas ricibas tiesiskumu, pieméram, ja vinai ir Saubas par planotas ricibas tiesiskumu vai vina
neSaubas par planotas ricibas tiesiskumu, tacu zina, ka darbojas joma, kas paklauta Tpasam tiesiskam
reguléjumam, piem&ram, tirdznieciba, banku sektora vai celu satiksme u. C.

Sis jautajums detalizétak apliikots 31 darba nodala, kas veltita mingto valstu judikatiirai.

Informacijas iegiiSanas avots — valsts kompetentas iestades. ECT judikatiira, saskana ar
kuru sodisanas paredzamibas princips netiek parkapts, ja, personai ir nepiecieSams versties péc
juridiska padoma, aktualize jautajumu, pie ka individs var versties pec $ada padoma.

ECT nav devusi izsmelosu uzskaitijumu. Tomér, nenoliedzami, tas var but valsts

kompetentas iestades. To ir atzinusi arT Satversmes tiesa.

892 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.04.1971., BGE 97 IV 57, 18.rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4097057.html (skafits 24.01.2022.).
898 Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr. 2018-10-0103 “Par Kriminallikuma
2371 panta otras dalas redakcija, kas bija speka no 2013.gada 1.aprila lidz 2015. gada 1. decembrim, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam". 5.3. punkts. Latvijas V&stnesis, 2019. 18. aprilis, nr. 79.
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Pieméram, apstridéta norma  (Kriminallikuma 237.1panta otra dala) noteica
kriminalatbildibu par operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai paredzeétu iekartu un iericu aprites
aizlieguma parkapumu, proti, par $o pre¢u iegadasanos, glabaganu vai lietosanu.**

Skaidrojot juridiskas palidzibas sanemsanas iesp&jas, Satversmes tiesa noradija, ka Latvijas
Republika ir noteikta kartiba, kada persona var noskaidrot, vai konkréta ierice ir ieklauta attiecigaja
saraksta. Saskana ar Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 11. pantu Stratégiskas nozimes precu
kontroles komitejas stratégiskas nozimes precu identifikacijas specialists sniedz atzinumus par
konkrétu precu statusu, bet, ja nepiecieSams, preces statusa noteikSanai var tikt veikta arT ekspertize.
No normativajiem aktiem neizriet, ka stratégiskas nozimes precu identifikacijas specialista izzinas
sanemsanai biitu noteikti jebkadi finansiali vai juridiski SkérSli. Tas, ka kriminalprocesa iekarta
atzita par plasa frekvenu diapazona trok$nu generatoru, pamatojoties uz eksperta atzinumu,
atbilst Kriminalprocesa likuma 194. panta pirmajai dalai, jo ekspertize bija nepiecieSama tiesi
konkrétaja kriminalprocesa nozimiga jautajuma noskaidroSanai. Tomer tas neliecina, ka persona pec
iekartas tehniska apraksta nevar€tu pati vai ar citu personu, vai valsts institliciju palidzibu
noskaidrot iekartas atbilstibu tiesiska regulgjuma noteikumiem.®*®

No mingéta izriet, ka, nosakot, kura ir ta kompetenta iestade, kura persona var versties pec

juridiska padoma, nozime ir tiesibu aktos noteiktajai iestades kompetencei.

8.2. Tiesiskas palavibas princips ka nesodamibas Kriterijs

Visparigs raksturojums. Pienakums zinamos gadijumos vérsties Valsts kompetentaja
iestade, lai noskaidrotu tiesisko situaciju, liek uzdot ar1 $adu jautajumu: kadas sekas ir tam, ja
sanemta klGidaina informacija, saskana ar kuru planota riciba ir tiesiska, un persona vélak rikojusies,
palaujoties uz $o informaciju.

TieSi Sada situacija konstatta ari iepriekS minétaja lieta: pirms aizliegtas vielas iegades
apstidzetie kompetentajai iestadei uzdeva jautajumu, vai konkréta viela ir ieklauta aizliegto vielu
saraksta, sanemot noliedzoSu atbildi, kas izradijas kliidaina. Neraugoties uz to, vélak vini notiesati
par Kriminallikuma 253.1panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu, proti, par
narkotisko vielu realize'lciju.696

Lai atbildétu uz minéto jautajumu, autors uzskata, ka svarigs orientieris ir tiesiskas palavibas

princips.

8% par Kriminallikuma 237.'panta otras dalas redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. aprila lidz 2015. gada 1. decembrim,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam: Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2018-10-0103, 18.1. punkts. Latvijas V&stnesis, 2019. 26. februaris, nr. 40.
8 Tyrpat, 20. punkts.
8% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 26. junija lémums lieti Nr. SKK-169/15.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2016.).
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Tiesiskas palavibas princips ir pieskaitams pie vispargjiem tiesibu principiem.697

Vispargjie tiesibu principi ir nerakstitas tiesibu normas, neraugoties uz to, ka likumdevejs
ar mérki atvieglot tiesibu normu piemérotaja darbu dazkart tos ietver tiesibu aktos.*®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 1. panta izriet vairaki tiesiskas valsts
principi — tostarp tiesiskas palavibas princips.®®

Tatad Sim principam ir konstitucionals rangs, un tas ir spéka neatkarigi no ta, vai ir
reglament€ts citos normativajos aktos.

Noskaidrojot $a principa saturu, ir japieverSas normativajiem aktiem, kuros tas sikak
izskaidrots, ka arT tiesibu zinatnes un judikatiiras atzinam.

Tiestbu zinatné §is princips ir raksturots $adi: ta pamata ir ideja, ka individs var palauties
uz to, ka valsts rikojas tiesiski un konsekventi, un valstij tas dota uzticiba jaaizsarga, un tas
attiecas gan uz publiskajam, gan uz privatajam tiesibu normam. Tiesiskas palavibas principa
subjekts ir valsts (tas institiicijas, amatpersonas), kuras ricibai jabit konsekventai, pieméram,
likumdev&jam pienemot publisko vai privato tiesibu normas, vai tiesibu normu piemé&rotajam
taisot tiestbu normu piemérosanas aktus.’® Tiesiskas dro§ibas un palavibas princips noteic, ka
individs var palauties uz to, ka tiesibas un citas legitimas intereses, kuras vin$ ir ieguvis,
palaujoties uz to, ka publisko tiesibu subjekta riciba ir tiesiska un konsekventa, vinam vélak
netiks atnemtas tapéc, ka publisko tiesibu subjekts savas domas ir mainijis, vai ar1 izradas, ka
riciba ir bijusi prettiesiska.701

Judikatiira Sis princips ir raksturots $adi: tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir viens
no pamatprincipiem, un iesp&ja atsaukties uz to ir ikvienam subjektam, kuram iestade ir
modindjusi pamatotas ceribas, sniedzot precizus, beznosacijuma un saskanotus solfjumus.’®?
Turklat tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nereti saduras ar tiesiskuma principu. Proti, var
rasties situacijas, kuras tiesiskas palavibas aizsardzibas princips prasa ieverot ieprieks izteikto
apsolijumu, bet tiesiskuma princips un sabiedribas intereses prasa no §1 apsolfjuma atkapties.

Sada principu kolizija atrisinama ar svérSanas un salidzinaSanas metodes palidzibu, iegtstot

897 Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatira. Politika un tiesibas: Tiesibu un
juridiskas prakses ilgtspgjiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 9. Ipp.
%% Turpat, 2012, 9. Ipp.
8 par likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” 1. punktu. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2002-12-
01. Latvijas V&stnesis, 2003.26. marts, nr. 47.
0 Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatird. Politika un tiesibas: Tiesibu un
juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 11. Ipp.

! Rezevska D. Valsts konsekvence tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principu ievérofana. 2016. Pieejams:
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/09/REZEVSKA_D_TEZEs.pdf (skatits 14.12.2021.).
2 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017.gada 28.februara spriedums lieta
Nr. SKA-706/2017, 21. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skafits 17.04.2022.).
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labako iesp&jamo kompromisu.703 Nav pareizs viedoklis, ka aizsardzibas vértu palavibu var radit
tikai tiesiskajam regul&jumam atbilsto$i iestades apsolijumi. Tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips p&c biitibas aizsarga tiesi tas tiesibas, kuras privatpersonai ir pieskirtas iestades pielautas
kludas (tiesiskajam regul&jumam pret&jas ricibas) dél. Attiecinot minéto principu tikai uz tiem
iestades izteikumiem un apsolfjumiem, kuri atbilst tiestbu normam, tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips zaud€tu ta jégu.704

Bitisku ieguldijumu $a principa konkretizacija sniedz Administrativa procesa likums un
ta piemérosanas prakse. Sa likuma 10. pants nosaka: privatpersona var palauties, ka iestades
riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades kliida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama,
nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

Tomer palausanas nav absoliita.””® Saskana ar administrativo tiesu judikatiiru ir jaatbild
uz trim jautajumiem, lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir janem véra: 1) vai bija kaut kas, uz
ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tieSam uz to palavas; 3)
vai attiecigas personas palaviba ir aizsardzibas verta.'®

Tiesiskas palavibas principu konkretize uzzinas tiesibu institits.

Administrativa procesa likuma 98. pants paredz, ka privatpersonai ir tiesibas sanemt
uzzinu par savam tiesibam konkrétaja tiesiskaja situacija no iestades, kuras kompetence ir
jautajuma iz8kirSana péc biitibas.

Ar tiesibam §a likuma 98. panta izpratné jasaprot ne tikai tiesibas rikoties noteikta veida,
bet arT tiesiskie pienakumi, kas iesnieguma par uzzinu noraditajos apstaklos personai tiek uzlikti
saskana ar normativajiem aktiem, ka arT to, kada bis iestades riciba attiecigaja konkrétaja
tiesiskaja situacija. Ar uzzinu personai tiek darits zinams, ka konkréto faktisko situaciju no

tiesibu viedokla verte iestade.””’

03 | atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKA-160/2020,
14. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skatits 17.04.2022.).
4 L atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 14. februdra spriedums lieta Nr. SKA-160/2020,
14. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skatits 17.04.2022.).
798 Uznémuma vaditajs, kurs pardevis uztura bagatinatajus, kas saturéja Francija aizliegtu piedevu, apstridot vina notiesaSanu, atsaucies
uz Belgija izsniegtu licenci. ECT atzina, ka, it Ipasi nemot véra Belgijas valdibas sniegto informaciju, ir pieradits, ka pieteikuma
iesniedzgjs nevargja palauties nedz uz Belgijas iestazu izdotu licenci, nedz to, ka tas ir atzinusas, ka produkts atbilst speka esosajiem
tiesibu aktiem. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 25. septembra lémums par stidzibas nepienems$anu lieta Ooms v. France
(iesniegums Nr. 38126/06). Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115259 (skafits 18.12.2021.).
706 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 12. aprila spriedums lieta
Nr. SKA-93/2005. Nav publicéts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
4. decembra spriedums lieta Nr. SKA-537/2008. Nav publicéts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv (skatits 18.11.2021.). Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 7. junija spriedums lieta Nr. SKA-238/2207.
Pieejams: at.gov.lv (skatits 17.04.2016.).
7 | atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 11. juinija ricibas sédes lémums lieti Nr. SKA-
66/2020, 4. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skatits 17.04.2022.).
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 101. panta otro dalu gadijuma, ja uzzinas
adresats rikojies atbilsto$i vinam izsniegtajai uzzinai, iestades vélak izdotais administrativais
akts, kas attiecas uz jautajumu, par kuru uzzina sniegta, nevar biit adresatam nelabvéligaks ar1
tad, ja iestade velak konstat€, ka uzzina nav pareiza.

Piemerot So tiesibu normu praks€, judikatiira ir atzits, ka Sis tiesibas 1stenoSanas rezultata
persona var planot savu ricibu, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi tiesibu normas.’*® Tomer
ar palaviba uz uzzinu nav absolita.”” Arf $aja gadijuma ir parbaudami iepriek§ mingtie tris
kritériji: 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga
persona tieS8am uz to palavas; 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas vérta,*?

Tiesiskas palavibas princips kriminaltiesibas. Lai gan tiesiskas palavibas princips nav
minéts nedz Kriminallikuma, nedz Kriminalprocesa likuma, tas ka nerakstits konstitucionala
ranga princips ir speka arT kriminaltiesibas. No minéta izriet, ka administrativo tiesu judikatiira
izstradatie kriteriji, parbaudot, vai konkrétaja situacija tiesiska palaviba ir aizsargdjama, ir
piemérojami ar1 kriminaltiesibas.

ArT uzzinas tiesibu instittts (ka viena no tiesiskas palavibas principa izpausmes formam)
var iegiit nozimi kriminaltiesibas. Tas skaidrojams ar to, ka administrativajam tiesibam ir daudz
saskarsmes punktu ar kriminaltiesibam (pieméram, nodoklu, muitas, dabas aizsardzibas u. C.
jomas). Nereti tikai no radita kait€juma apmeéra ir atkarigs, vai iestdjas administrativa vai
kriminalatbildiba. Lidz ar to, ja iestade sniegusi kliidainu uzzinu, kura konkréta riciba atzita par
tiesisku, $ada uzzina var ieglit nozimi, lemjot, vai ir pielaujams personu notiesat par noziedzigu
nodarfjumu.

Persona ir atbrivojama no kriminalatbildibas tad, ja izpildijuSies iepriek§ minétie trs
kritériji, kas uzliek par pienakumu respektét tiesisko palavibu. Sie kritériji lidzinas tiem, péc
kuriem Vacijas, Austrijas un Sveices judikatira maldiba par aizliegumu tick atzita par
nenoveérSamu (bez vainas radusos).

Tiesiskas palavibas principa konteksta bija vert€jams art iepriek§ minétais gadijums, kad

pirms aizliegtas vielas iegades apstdzetic kompetentaja iestade versas ar jautajumu, vai konkréta

708 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 14. februara spriedums lieta
Nr. SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv (skatits 17.04.2016.).
™ Jespgjami gadijumi, kad kludaina uzzina nepasarga individu no tam adreséta administrativa akta izdoSanas, kurs ir
nelabvéligaks ka sniegta uzzina. [..] Sada gadijuma saduras divi tiestbu principi: tiesiskas palavibas princips un tiesiskuma
princips. To, kuram principam ir dodama prieksroka, izlemj katra konkrétaja gadijuma. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv (skatits
17.04.2016.).
™0 1 atvijas Republikas Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008. gada 14. februdra spriedums lieta
Nr. SKA-34/2008, 15. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skatits 17.04.2016.). Nav iesp&jams apgalvot, ka $is princips ir parkapts, ja
iestade nav devusi konkrétus solfjumus. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada
28. februara spriedums lieta Nr. SKA-706/2017, 21. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skatits 17.04.2022.).
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viela ir ieklauta aizliegto vielu saraksta, sanemot noliedzo$u atbildi, kas, ka izradijas vélak, bija
kladaina.™

Vertgjot, vai bija pielaujams apsiidz&tos notiesat par Kriminallikuma 253." panta tresaja
dala paredzeto noziedzigo nodarjjumu, bija parbaudams, vai apsiidz€tie ar attiecigo jautajumu
iestade bija versuSies rakstiski vai mutiski. Ja apsudzetie bija versuSies rakstiski, kadu
informaciju vini sniedza kompetentajai iestadei, kads bija iestades uzzinas saturs, ka arl
apstidzeto ieprieks€ja pieredze jautajumos par narkotisko vielu apriti u. tml.

Ja kompetentas iestades uzzina pausts viennozimigs viedoklis, ka konkréta viela nav
ieklauta aizliegto vielu saraksta, apsiidzétie uz So informaciju palavas un vinu palaviba bija
aizsardzibas veérta, notiesajoSa sprieduma taisiSana bija pretruna tiesiskas palavibas principam.

Kompetentas iestades iecietiba pret prettiesisku ricibu. ECT ir noradijusi, ka noteiktos
apstaklos arT ilgstoSa tiesibu aizsardzibas iestazu iecietiba pret noteiktu ricibu, kas citadi ir
sodama saskana ar kriminallikumu, var paraugt $adas ricibas de facto dekriminalizécijé.712

Autora ieskata, vertgjot ari $adus gadijumus, nozimi iegist tiesiskas palavibas princips.
Citiem vardiem sakot, iestades iecietiba pret noziedzigu ricibu de facto dekriminaliz€ So ricibu,
ja ir izpildijusies iepriek§ minétie tris kriteriji, kas uzliek par pienakumu respektét tiesisko
palavibu.

Ari Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka tiesiskas palavibas princips ir
attiecinams uz gadijumiem, kad iestade izteikumu, kas persona modindjis pamatotas ceribas uz
kadam tiesibam vai citu legitimu poziciju, sniegusi ne tikai uzzinas, bet ar kada cita forma.

Par §adu citadu formu var atzit arT kompetentas iestades iecietibu pret noteiktu ricibu.

ECT viena lieta atzina, ka de facto dekriminalizacija neattiecas uz tadiem gadijumiem,
kad Sadas iecietibas iemesli nav zinami.

Konkrétaja gadijjuma persona bija saukta pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no
nodokla nomaksas.

ECT ieskata, pastavéja iesp&ja, ka tiesibu aizsardzibas iestadém attiecigas nodoklu
“minimizeéSanas” shémas ieprieks nebija zinamas vai nebija resursu to izmekl€Sanai. Lidz ar to

nevar runat par de facto dekriminalizaciju.”"

" atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 26. jiinija lemums lietai Nr. SKK-169/15.
Pieejams: at.gov.lv (skatits 12.06.2016.).
2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 25. jiilija spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (iesniegums Nr. 11082/06,
13772/05), 813. punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i= 001-122697 (skatits 30.08.2013.).
3 | atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. SKA-436/2020,
12. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skatits 12.02.2022.).
"4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 25. jiilija spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (iesniegums Nr. 11082/06,
13772/05), 813. punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i= 001-122697 (skatits 30.08.2013.).
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Ir acimredzams, ka $aja gadijjuma nav izpildijies neviens no trim tiesiskas palavibas

principa nosacijumiem.

8.3. Tiesibas palauties uz judikatiiru

Viens no veidiem, ka iegiit informaciju par planotas darbibas likumibu, ir noskaidrot
judikattru attiecigaja jautajuma.

ECT ieskata, sodiSanas paredzamibai ir pietieckami, ja individs no attiecigas normas
formul&juma vai, nepiecieSsamibas gadijuma, ar tiesas sniegtas interpretacijas palidzibu var secinat,
kada riciba veidos vina atbildibu.”*® NepiecieSamiba izvairities no parmérigas stingribas un sekot
lidzi mainigajiem apstakliem nozimé to, ka daudzi likumi neizb&gami ir formuléti vairak vai mazak
neskaidri. Sadu tiestbu aktu interpretacija un pieméro$ana ir atkariga no prakses. Tiesam pieskirta
sprieSanas loma ir kliedét Sadas atliku$as interpretacijas Saubas, nemot véra izmainas ikdienas
praksg.’*®

Tatad jédziens “likums” ECPK 7. panta aptver ne vien likuma tekstu formalaja izpratn€, bet
arf tiesas veikto likuma iztulkoganu.”"’

No minéta izriet, ka personai zinamas robezas ir tiesibas palauties uz judikattiru.

Valsts ir nodro$inajusi to, ka tiesu nolémumi ir pieejami ikvienam.

Saskana ar likumu “Par tiesu varu” 28.% panta pirmo dalu atklata tiesas sedé izskatita lieta
pienemts tiesas nolémums, kas noforméts atseviska procesuala dokumenta veida, ir visparpieejama
informacija ar nolémuma pasludinaSanas bridi, bet, ja nolémums netiek pasludinats, — ar ta
pienemsanas bridi."*®

Tomeér, lai atzitu, ka personai bija tiesibas palauties uz tiesu nolémumiem, informacija par
tiem parasti ir ieglistama ar kompetentu personu vai iestazu starpniecibu, jo, ja nejurists nolémis uz

savu roku, stud€jot likumus, noléemumus un komentarus, noskaidrot tiesisko situaciju, iesp&jama

5 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 25. maija spriedums lieta Kokkinakis v. Greece (iesniegums Nr. 14307/88), 52. punks.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx?i=001-57827 (skatits 14.08.2013.). Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1995. gada 22.novembra spriedums lieta C.R. v. The United Kingdom (iesniegums Nr.20190/92), 33.punkts. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57955 (skatits 14.08.2013.).
"8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 15. novembra spriedums lieta Cantoni v. France (iesniegums Nr. 17862/91), 31.-32. punkts.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068 (skatits 18.01.2022.).
"7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 15. novembra spriedums lieta Cantoni v. France (iesniegums Nr. 17862/91), 29. punks.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx?i=001-58068 (skatits 26.08.2013.). Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2013. gada 25. julija spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (iesniegums Nr.11082/06, 13772/05), 779. punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i= 001-122697 (skatits 30.08.2013.).
™8 Pat ja Sendta nolémumi nav publiski pieejami portalda manas.tiesas.lv., tic ka speka stajusies Sendta nolémumi ir
visparpieejama informacija, kuru persona, ja velgjas, vargja lugt tiesai izsniegt. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta 2020. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. SKA-313/2020, 12. punkts. Pieejams: at.gov.lv (skatits 17.03.2022.).
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maldiba parasti vértéjama ka novérSama, jo sarezgitos juridiskos jautajumos vinam jaatzist, ka vina
sp€jas problémas izpratnei nav pietiekamas.719

Turpinajuma dazas ECT atzinas.

Vertgjot sodiSanas paredzamibu, judikatiirai ir lielaka nozime, neka tiesibu zinatng
paustajam viedoklim. Piem&ram, vértgjot iesniedz&u argumentu, ka akadémiki un tiesibu
zinatnieki apstridéto normu ir interpretéjusi ka tadu, kas neaptver iesniedzgju ricibu, un vini
(akadémiki un zinatnieki) So normu uzskatijusi par neskaidru, ECT noradija: lai gan var nemt
vera doktrinaro iztulkoSanu attiecigaja laika, 1pasi, ja ta saskan ar tiesas interpretaciju, tas, ka
tiesibu zinatnieki brivi interpret€jusi likumu, nevar aizstat judikatiiras kopumu.®

Tatad, ja tiesibu zinatnieki ir paudusi viedokli, ka konkrétas darbibas neaptveras ar
attiecigo tiesibu normu, novert€jot sodiSanas paredzamibu, nav izskirosi, ja ir judikatiira, kas
$adu ricibu tomé@r atzist par sodamu.

Ja dazadas tiesu instances ir pausts atSkirigs viedoklis, izSkiroSa ir kasacijas instances
tiesas judikatiira: sodiSana ir paredzama ari tad, ja zemako instancu tiesas identiskas lietas
lémusas atskirigi, tacu (ievérojamu laiku pirms stidzibas iesniedz€jam inkrimin&ta nodarijuma)
attiecigaja jautagjuma konstanta bija kasacijas instances tiesas prakse. !

SodiSanas paredzamiba nav izslégta ar1 tad, ja attiecigais normas interpretacijas aspekts
kasacijas instances tiesa iepriek§ nav skatits, ja vien interpretacijas attistibas rezultats saskan ar
nodarfjuma bitibu un ir sapratigi paredzams.722 Ja stidzibas iesniedzgjs ir zinajis, ka salidzinama
precedenta nav (iepriekS par Iidziga rakstura darbibam neviens nav apsudzets, tapéc nav ari
attiecigas judikatiiras), vinam vajadzgja but piesardzige'lkam.723
Tiesiska palaviba uz judikatiiru ir aizsargdjama, ja péc nodarfjjuma notikusi judikatiiras

. 724 _ . . . . .. _ . ..
maina.””" [znémums attiecas uz tiem gadijumiem, kad judikatiiras maina bija paredzama.

™9 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 957.
™0 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2020. gada 28. maija spriedums lietai Georgouleas and Nestoras v. Greece (iesniegums
Nr. 44612/13 45831/13 ), 63.-64. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202558 (skatits 26.12.2021.).
2! Eijropas Cilvektiestbu tiesas 1996. gada 15. novembra spriedums lieta Cantoni v. France (iesniegums Nr. 17862/91), 34. punkta
pédgja rindkopa. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068 (skatits 16.12.2021.).
22 Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2004. gada 16. septembra spriedums lieta Delbos and others v. France (iesniegums Nr. 60819/00).
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69492 (skatits 16.12.2021.). Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 30. marta
spriedums lieta Radio France and others v. France (iesniegums Nr.53984/00), 20.punkts. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61686 (skatits 17.12.2021.).
28 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums lieta Soros v. France (iesniegums Nr. 50425/06). Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153306 (skatits 25.12.2021.).
724 Ja tiesa, pamatojoties uz juridisko metodologiju, pienem argumentétu lémumu, §ads viedoklis bija paredzams. Tas nelauj tiesu
praksi pielidzinat sodiSanai par ricibu, ko likumdevgjs iepriek§ nav reglamentgjis. Turklat pretéja gadijuma katrs (augstakas)
tiesas [émums biitu jauzskata par likumdoSanas aktu, ja bija iesp&ams atskirigs viedoklis, vienalga, cik maz ticama bija $ada
viedokla nostiprinasanas. Els J. Schuld und Strafe bei unklarer Rechtslage. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik.
1/2021, S. 29. Pieejama: https://www.zis-online.com/dat/artikel/2021_1_1411.pdf (skatits 16.02.2022.).
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Ievérojot minéto, ECT vairakos gadijumos ir atzinusi, ka sodiSana nebija paredzama, ka
galveno iemeslu noradot neprognozgjamo judikatiiras mainu, pieméram, lieta Alimucaj pret
Albaniju.”®

Arf lieta Contrada pret Italiju secinats, ka sodiSana nebija paredzama, jo pirms inkriminé&ta
nodarfjuma salidzinamas judikatiiras nebija, bet v€lak kasacijas instances tiesa attiecigaja tiesibu
jautajuma paudusi atkirigus viedoklus — dala nolémumu pausts viedoklis, ka attiecigo atbalstiSanas

formu likums neparedz, bet citos nolémumos — ka §adu atbalstisanas formu likums tomér paredz.”*®

8.4. Tiesibas palauties uz advokata padomu

Lai noskaidrotu, vai planota riciba ir kriminalsodama, ECT neizslédz iesp&ju vérsties pie
personam, kuram pec savas profesijas ir pienakums sniegt juridiskus padomus, pieméram,
advokatiem."?’

Tomér personai nav tiesibu palauties uz jebkuru juridisku padomu.

Jau ieprieks sikak apliikots jautajums, pie kadiem nosacijumiem persona ir tiesiga palauties
uz valsts kompetentas iestades informaciju.

Ir skaidrs, ka palavibas ierobezojumiem ir jabit ari tad, ja persona versusies péc juridiska
padoma pie kompetentam privatam personam vai iestadém.

Plasak $is jautajums tiks iztirzats darba turpinajuma, tomér jau Sobrid var vérst uzmanibu uz
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas viedokli.

Pienakums iegiit informaciju ir izpildits pietiekosa apméra tad, ja persona iegtist zinas no
kompetentas un uzticamas personas, kas garanté objektivas izzinas sniegianu. Sis princips tiek
relativizéts tada veida, ka personai ir jaiegiist papildu informacija, ja Tpasu apstaklu dél vinai bija
jabut Saubam par izzinas uzticamibu.?®
Tatad persona nav tiesiga palauties uz viedokliem, kas ir virspus&ji vai nepilnigi, ka ar1

nedrikst ignorét pret&ju (vinai nelabveligu) viedokli.

25 aj gan $aja lieta atzits, ka pieteicgjs nevargja paredz&t vinam piemérota soda bargumu, nemot véra neparedzamo tiesu prakses
mainu jautajuma par soda piemeroSanu péc vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, tomér p&c tiem pasiem principiem javadas, ja
jarisina jautajums par to, vai personai bija paredzams, ka vinas nodarfjums vispar ir kriminalsodams. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2012.gada 7.februara spriedums lieta Alimucaj v. Albania (iesniegums Nr.20134/05), 152.-155. punkts. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-108957 (skatits 17.04.2022.).
728 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 14. aprila spriedums lieta Contrada v. Italy (iesnieguma Nr. 66655/13), 26.-30., 66.-
69. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157113 (25.01.2021.).
21 Ejropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 12. julija spriedums lietd Jorgic v. Germany (iesniegums Nr. 74613/01), 109. punks.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139431 (skatits 15.12.2021.). Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 25. julija
spriedums lieta Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (iesniegums Nr.11082/06, 13772/05), 784.punkts. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697 (skatits 06.12.2021.). Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 10. oktobra spriedums
lieta Vasiliauskas v. Lithuania (iesniegums Nr. 35343/05), 181. punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
(skatits 06.12.2021.). Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003. gada 23. septembra l&€mums par siidzibas nepienemsanu izskatiSanai lieta
Chauvy and others v. France (iesniegums Nr.64915/01). Pieejama: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185189 (skatits
18.12.2021.).
28 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 25.02.1998., 1 BvR 299/89, 22.rdk. Pieejama:
https://lexetius.com/1998,549 (skatits 06.12.2021.).
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Ievérojot minéto, ir izvirzama $ada t€ze: art gadijumos, kad informacijas sniedzgjs nav valsts
kompetenta iestade (un tapec tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nav tiesa veida piemérojams),
vert€jot, vai persona bija tiesiga palauties uz kompetentas privatas personas vai iestades sniegto
informaciju, p&c analogijas var piemérot tiesiskas palavibas principa standartus.

Plasak §is jautajums iztirzats, aplikojot Vacijas, Austrijas un Sveices judikatiiru.

175



9. Maldibas par aizliegumu tiesibu institiita veésturiska attistiba
(Vicija, Austrija, Sveice)
9.1. Noziedzigi nodarijumi darbibas forma

Vesturiskas attistibas kopsavilkums. Maldiba par aizliegumu (ka juridiskas kludas
paveids) ir pielauta tad, ja persona rikojas, zinot visus nodarijuma apstaklus (tatad ar nodomu),
taCu aiz parskatiSanas uzskata savu nodarijumu par atlautu.729

Misdienas nodarjjuma prettiesiskuma apzinasanas netieck uzskatita par nodoma
sastavdalu, tomé&r $im elementam tiek pieskirta nozime vainas lItment.

Prettiesiskuma apzinaSanas tiek uzskatita par patstavigu (no nodoma noskirtu) vainas
elementu. Ta ipatniba ir tada, ka $is elements tick uzskatits par konstatétu ne tikai tad, ja persona
apzindjas savas ricibas prettiesiskumu, bet ar1 tad, ja vina to neapzinajas, tacu, ieverojot
konkr&tos apstaklus, vargja apzinaties. Tatad Sis standarts [idzinas neuzmanibas pazim&m.

Ievérojot mindto, Vacija, Sveicé un Austrija likums misdienas noskir:

— nenovérSamu (neparvaramu jeb bez vainas raduSos) maldibu, kas konstat§jama tad, ja
persona neapzinajas un nevargja apzinaties savas ricibas prettiesiskumu — $ada maldiba ir
vainu izslédzoss apstaklis;

— novérSamu (parvaramu jeb vainojamu) maldibu, kas konstat€jama tad, ja persona neapzinajas
savas ricibas prettiesiskumu, tacu vargja to apzinaties — $ada maldiba var biit pamats soda
mikstinasanai.

Sis tiesiskais reguléjums ir ilgas tiesiskas domas attistibas rezultats.

Vacijas StGB sakotngja redakcija, kas stajas speka 1871. gada, bija reglamentéta vienigi
maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska klﬁda).730

Lai gan tolaik likums nereglament&ja juridiskas kludas tiesiskas sekas, Vacijas Reiha
tiesa vadijas peéc romiesu tiesibas pienemta noSkiruma faktiska un juridiska kluda. Ar faktisko
kludu tika saprasta maldiba par tiem nodarfjuma apstakliem, kas bija “faktiska” rakstura
("tatsachlicher” Natur — vacu val.), savukart ar juridisku kltidu — maldiba par tiesibu normam. "
Juridiska kluda — atkariba no ta, kurai tiesibu nozarei pieskaitama norma, par kuru

persona maldijusies — sikak iedalita kriminaltiesiska un arpuskriminaltiesiska maldiba.’®

2 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003., BGE 129 IV 238, 12.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 20.03.2017.).
"0 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 928.
™l Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BeschluB vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 10.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 10.12.2021.).
32 Ipid, 10. rdk.
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Par kriminaltiesisko maldibu uzskatita maldiba par kriminallikumu, pieméram, maldiba
par kriminallikuma ietverto (aizliedzoSo) tiestbu normu, maldiba par kriminallikuma
reglamentéta kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosa apstakla robezam.

Sada maldiba uzskatita par nenozimigu. Tatad saglabajas personas atbildiba par tisu
noziedzigu nodarfjumu. Noziedziga nodarijuma sastava apzinata un gribéta realizacija bija
sodama, neatkarigi no savas ricibas prettiesiskuma apzinasanas, turklat neatkarigi no ta, vai bija
iespéja apzinaties s ricibas prettiesiskumu.”*

Arpuskriminaltiesiskd maldiba pielidzinata maldibai par nodarijuma apstakliem (faktiskai
kludai), respektivi, maldibai, kas izsledz nodomu.”* Pieméram, maldiba par pazimi “svess”
uzskatita par arpuskriminaltiesisku maldibu, jo Ipasuma tiesiskas attiecibas reglament&tas
civillikuma.”® Pie arpuskriminaltiesiskas maldibas pieskaitita ari maldiba par blanketu
aizpildo$ajam normam, kas atrodas arpus kriminallikuma.”*®

1z8kiroSa nozime tiesiskas domas talaka attistiba bija Vacijas Federalas Augstakas tiesas
1952. gada 18. marta nolémumam, kas iezimé&ja vésturisku pagrieziena punk‘[u.737

1952. gada 18. marta noléemums. Pamatojot nepiecieSsamibu atkapties no Reiha tiesas
judikatiiras, Vacijas Federala Augstaka tiesa vispirms aplikoja tas judikatiru un tai veltito
kritiku.

Teze, ka maldiba par kriminallikumu ir nesvariga un lidz ar to prettiesiskuma apzinaSanas
(das Bewul3tsein der Rechtswidrigkeit — vacu val.) nav kriminalatbildibas nosacijums, atbilda
19. gadsimta uzskatiem. Samera daudzas Vacijas konfederacijas valstis savos kriminalkodeksos
bija ieklavusSas §ada satura normu.”®

Tomer tiesibu doktrina un literattira pret So judikatiiru sameéra agri celti iebildumi, bet
veélak 81 judikatiira gandriz vienpratigi noraidita. Ta ka kriminaltiesiskas un
arpuskriminaltiesiskas maldibas preciza norobezoSana ir neiesp€jama, §1 judikatiira uzskatita par

patvaﬁgu.739 Pieméram, terminu “svess” tikpat labi var atzit par kriminaltiesibu terminu, jo tas

ieklauts kriminallikuma.

™ vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: BeschluB vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 10.-11.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 10.12.2021.).
3 bid, 10. rdk. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 928.
" Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 928.
™ Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BeschluR vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 10.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 10.12.2021.).
T Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 929.
™8 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BeschluR vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 10.-11.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 10.12.2021.).
™ Ibid, 13. rdk.
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Tomer galvenais arguments bija tas, ka $1 judikatiira bija pretruna vainas principam,740 jo

gadijumos, kad maldiba nav vainojama, ta noved pie sodiSanas par nodarijumu, kas izdarits bez
vainas.”*!

Vacijas Federala Augstaka tiesa atzina, ka iebildumi pret Reiha tiesas judikatoru ir
pamatoti. Pamatojot So secinajumu, vispirms raksturots vainas jédziens.

Soda priekS$nosacijums ir vaina. Vaina ir parmetums (Vorwerfbarkeit — vacu val.).
Konstatgjot vainu, personai tiek parmests, ka vina nav rikojusies tiesiski, tas, ka vina iz8kiras par
labu “prettiesiskumam” (fiir das Unrecht — vacu val.), lai gan vargja rikoties tiesiski. Vainas
inkrimin&$anas pamats ir saskatams taja, ka persona ir orientéta uz brivu, atbildigu, moralu
paSnoteikSanos, tapec ir sp&jiga izskirties par labu tiesibam, vadit savu ricibu atbilstosi tiesibu
normam un izvairities no juridiski aizliegta, tiklidz sasniegusi garigo briedumu un kamér $o
pasnoteikSanos nav paralizgjis vai iznicinajis (ilgstoSs vai parejoss) slimigs stavoklis, kas izslédz
pieskaitamibu. Nosacijums, lai persona izskirtos par labu tiesiskai ricibai, ir tas, ka vina zina, kas
ir tiesisks un kas prettiesisks (die Kenntnis von Recht und Unrecht — vacu val.). Tas, kur§ zina, ka
tas, uz ko vin$ brivi izSkiras, ir prettiesisks, rikojas vainojami, ja tomér to izdara.

Sadu zinaSanu var nebiit tapéc, ka slimiga stavokla dél, kas izsleédz pieskaitamibu,
persona nespéj saskatit savas ricibas prettiesiskumu (unféhig ist, das Unrechtmagige seines Tuns
einzusehen — vacu val.). Sados gadijumos nezinasana ir neizbégama liktena sekas. To vinai nevar
parmest un pieskaitit par vainu.

Tomér ricibas prettiesiskuma apzinasanas (Bewul3tsein Unrecht zu tun — vacu val.) var
nebiit arT pieskaitamai personai, proti, ja vina nezina aizliedzoSu normu vai parprot to. Ari $aja
gadijuma persona nespgj izskirties par labu tiesiskai ricibai. Tomer ne katra §ada maldiba izslédz
vainu. Zinasanu trikums zinama meéra ir noveérsams. leveérojot, ka persona ir orientéta uz brivu,
atbildigu pasnoteikSanos, vina katra laika ir aicinata rikoties tiesiski. So pienakumu vina nav
izpildijusi, ja nedara tikai to, ko skaidri saskata ka prettiesisku (was ihm als Unrecht klar vor
Augen steht — vacu val.). Tiesi otradi — visa, ko vina nodomajusi, ir nepiecieSams parliecinaties,
vai planota riciba atbilst tiestbu normam. Saubas ir janovérs ar pardomasanu (durch Nachdenken
— vacu val.) vai izzinasanu (durch Erkundigung — vacu val.). Seit ir nepiecie$ama sirdsapzinas
pieptle (Anspannung des Gewissens — vacu val.). Pieplles mérs nosakams péc konkrétas
situacijas un individa dzives un profesionalas pieredzes. Ja, neraugoties uz piepili apjoma, kada

tas no vinas bija sagaidams, individs nevar€ja iegiit apzinu par savas ricibas prettiesiskumu (das

™0 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 928.-929.
™ vVacijas Federalas Augstikas tiesas lieta: BeschluR vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 13.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 10.12.2021.).
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Unrechtmé&Rige seines Tuns — vacu val.), maldiba ir neparvarama. Saja gadijuma parmetums par
vainu nevar tikt izvirzits. Turpretim, ja, pienacigi piepulot sirdsapzinu, individs vargja saskatit
savas ricibas prettiesiskumu, maldiba neizslédz vainu. Atkariba no ta, kada meéra pietrika
nepieciesamas piepiiles, mazinas vainas pakape.’*?

Izskaidrojot terminu “prettiesiskuma apzinaSanas”, Vacijas Federala Augstaka tiesa
noradija: prettiesiskuma apzinasanas (Bewultsein der Rechtswidrigkeit — vacu val.) nenozimé
nedz to, ka personai bitu jazina par kriminalatbildibu, nedz aizliedzo$a norma. No otras puses,
nav pietiekami, ja persona apzinas tikai to, ka vinas nodarfjums ir morali nosodams. Lai arT ne
juridiski tehniska vért&juma, tomér sava “domu pasaulei atbilstosa vispariga vertéjuma” (in einer
seiner Gedankenwelt entsprechenden allgemeinen Wertung — vacu val.) vinai jasaskata
nodarijuma prettiesiskums vai, pienacigi piepilot sirdsapzinu, ir jabit iesp&jai to saskatit.”*®

Turpinajuma Vacijas Federala Augstaka tiesa plasak pamatoja savu viedokli, ka Reiha
judikaturas téze — maldiba par kriminallikumu neizslédz kriminalatbildibu — var radit situaciju,
ka persona ir sodama ari tad, ja maldiba nav vainojama.

Laika, kad speku ieguva princips, saskana ar kuru maldiba par kriminallikumu uzskatita
par juridiski nenozimigu, §a principa aizstavjiem nebija nekadu bazu, ka tas paveértu iesp&ju
sodit, neesot vainai. Tika uzskatits, ka maldiba par kriminallikumu vienmér ir vainojama, jo Katrs
zina kriminallikuma eso$as aizliedzoS$as un pavélo$as normas (vai vismaz ir tas jazina). Nav
jarekinas vienigi ar arpuskriminallikuma eso$o normu vispargju zinasanu.

Politiski un sociali Iidzsvarota laika (19. gadsimta otraja pus€) uzskatam, ka bez vainas
radusies maldiba par lielu dalu kriminallikuma ietverto noziegumu nav iedomajama, vargja biit
zinams attaisnojums. Tomér to nevar attiecinat uz laikiem, kad valsts un sabiedriskas dzives
struktiira tieck satricinata un pat parveidota. Saja perioda biezi virzienu norado3as vértibas (die
richtungsgebenden Werte — vacu val.) tiek aizénotas. Kas ir tiesisks un kas prettiesisks (was
Recht und Unrecht ist — vacu val.), nav vairs passaprotams. Lidz ar to paveras iesp€ja ar1 tadai
maldibai, kas radusies bez vainas.

Ar1 arpuskriminaltiesiskas maldibas pielidzinasana maldibai par nodarijuma apstakliem
(faktiskai kladai), nesp€j garantet vainas principa ieveéroSanu, jo izSkiroSaja jautdjuma, vai
persona vargja saskatit savas ricibas prettiesiskumu (das UnrechtméRige seines Tuns erkennen

konnte — vacu val.), maldibas priekSmetam ir vienigi pakartota nozime tada zina, ka vieglak ir

™2 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BeschluR vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 15.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 27.09.2021.).
™3 |bid, 16. rdk.
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maldities par arpuskriminaltiesibu normu, neka par kriminaltiesibu normu. Turklat norobezoSana
logiski nemaz nav iespgj ama.’*

Mingtie trikumi bija iemesls tam, ka Vacijas Federala Augstaka tiesa 1952. gada
18. marta nolémuma atkapas no Reiha tiesas judikatiras un tiesibu talakveidoSanas cela
noskaidroja tos juridiskos nosacijumus, kas garanté vainas principa ievéroSanu.

Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija uz diviem risinajumiem, ko piedava tiesibu
doktrina.

Saskana ar vienu no tiem prieksnoteikums sodam ir ne vien nodoms izdarit noziedzigu
nodarfjumu, bet arT prettiesiskuma apzinasanas (Bewultsein der Rechtswidrigkeit — vacu val.).
Pie tam prettiesiskuma zinasana (Kenntnis der Rechtswidrigkeit — vacu val.) Seit tiek saprasta ka
nodoma elements. Sadas zinadanas iztrikums izslédz nodomu. Savukart, ja prettiesiskuma
apzinasanas iztrikums ir novér$ams, persona sodama par neuzmanibu, ja vien par to ir paredzets
soda piedraud&jums.

Sis risinajums ieguvis apzim&umu “nodoma teorija” (Vorsatztheorie — vacu val.).”*®

Saskana ar otru risingjumu sodiSanai par tiSu noziedzigu nodarfjumu ir pietiekosi, ja
personai bija iesp&jams saskatit to, ka tas, ko vina nodomajusi darft, ir prettiesisks. Vainojamas
maldibas gadijuma persona sodama par tiSu noziedzigu nodarfjumu, tomér maldiba var biit
fakultativs sodu mikstinoSs apstaklis. Turpretim, ja maldiba nav vainojama, persona nav sodama,
neraugoties uz nodoma esibu. Prettiesiskuma apzinaSanas vai iesp&ja to apzinaties (Bewuf3tsein
der Rechtswidrigkeit oder die Mdoglichkeit dieses Bewultseins — vacu val.) ir patstavigs, no
nodoma noskirts vainas elements.

Sis risindjums ieguvis apzZimgjumu “vainas teorija” (Schuldtheorie — vacu val.).”®

Izvertejot $is divas teorijas, Vacijas Federala Augstaka tiesa izskiras par labu vainas
teorijai. Pamatojot So iz8kirSanos, ta noradija uz biitiskiem nodoma teorijas trikumiem.

Pirmkart, saskana ar So teoriju sodu par tiSu noziedzigu nodarijumu ir iesp&jams piemeérot
tikai tad, ja noziedziga nodarjjuma sastava realizacijas bridi persona apzinajas, ka rikojas
prettiesiski. Tomér, ka maca ikdienas dzives pieredze, biezi tas ta nav. Daudzi ipasi smagi
noziegumi tiek izdariti spéciga psihiska uzbudinajuma, kaisles uzplida vai acumirkla iespaida.
Saja psihologiskaja stavokli lidz parkapgja apzinai biezi vien nenonak vipam zinamais
aizliegums. VEl jo mazak $ados apstaklos vin$ sp&jigs domat par to, vai vina nodarfjums ir

prettiesisks. Tomér parmetums par vainu ir pamatots, jo vin§ nav pietickami piepiilgjis

™ Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BeschluR vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 17.-22.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 27.09.2021.).
% bid, 29. rdk.
8 Ibid, 32. rdk.
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sirdsapzinu (die zumutbare Gewissensanspannung unterlassen hat — vacu val.), kas lautu
apzinaties nodarijuma prettiesiskumu, pirms to noléma izdarit.

Turklat nav Saubu, ka likumdevgjs gribgjis attiecinat sodus par tiSiem noziedzigiem
nodarjjumiem ar1 uz $adiem nodarjjumiem. Piem&ram, tiSa nonaveSana ir slepkaviba ari tad, ja
cietuSais vainigo saniknojis un tada veida “uz vietas” izprovocgjis uz vardarbibu.

Ja tiesnesis grib nopietni uztvert nodoma teorijas prasibu, tad vinpam persona bitu
jaattaisno, ja vien nav iesp&jama sodiSana par noziedzigu nodarfjumu aiz neuzmanibas. Savukart,
ja tiesnesis grib izvairities no $1 (kriminaltiesibu politikas aspekta) nepienemama rezultata, vinam
jakonstate psihiskajam stavoklim pretgjais — persona esot apzinajusies sava nodarfjuma
prettiesiskumu (sich der Rechtswidrigkeit seiner Tat bewul3t gewesen — vacu val.), tatad vainas
jautajuma japieméro nepielaujama prezumpcija (fikcija).

Otrkart, saskana ar nodoma teoriju pie atbildibas par tiSu noziedzigu nodarfjumu nevar
tikt saukti noziedznieki “aiz parliecibas”, ka arl morali notrulinati, tacu likuma izpratne vél
pieskaitami recidivisti, jo tiesibam naidigas nostajas dé€] $is abas personu kategorijas nespgj nakt
pie apzinas par savas ricibas prettiesiskumu.

Treskart, saskana ar nodoma teoriju tadu nodarijumu sodiSana, kas ir izdariti, vainojamas
maldibas rezultata uzskatot, ka nodarfjums ir tiesisks, iesp&jama tikai tad, ja likums paredz soda
piedraud&jumu par neuzmanibu. Nemot véra lielo noziedzigo nodarfjumu skaitu, kas ir izdarami
tikai ti$i, tas nozimé& augstaka méra nev€lamu un objektivi nepamatotu kriminalatbildibas
ierobeZoSanu.

Turklat pat tad, ja likums butu paredzgjis atbildibu par neuzmanibu, sods $ados
gadfjumos biitu nosakams noziedzigam nodarfjumam aiz neuzmanibas noteiktds sankcijas
robezas. Tas novestu pie ta, ka ne vienmér butu iesp&jams pietickami nemt vera vainas pak'?lpi.747

Pieversoties vainas teorijai, Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija, ka ari §1 teorija —
tapat ka nodoma teorija — izslédz kriminalatbildibu nenovér§amas maldibas gadijuma. Tomer
vainojamas maldibas gadijuma ta noveér§ nodoma teorijas trikumus. Proti, saskana ar vainas
teoriju vainojamas maldibas gadijuma iesp&ja sodit nav atkariga no ta, vai likums paredzgjis soda
piedraudéjumu par neuzmanibu. ST teorija nodrosina iespéju sodit par fiSiem noziedzigiem
nodarjjumiem, nespiezot tiesnesi, taisot notiesajoSu spriedumu, prezumét prettiesiskuma
apzinasanos.

Turklat vainas teorija nodroSina iesp&ju sodu pieskanot vainas pakapei, laujot tiesnesim

atkariba no konkrétas situacijas maldibu atzit par sodu mikstinosu apstakli.

" Viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschlu® vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 29.-31.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 27.09.2021.).
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Visbeidzot, piemérojot vainas teoriju, “juridiska akluma” gadijumi (die Falle der
Rechtsblindheit — vacu val.) neprasa pasu tiesisko reguléjumu. Tas ir Ipass vainojamas maldibas
veids. Parkapé&ja “aiz parliecibas” vaina ir saskatama taja, ka vin$ apzinati aizstajis sabiedribas
vértibu sistému ar personigo.’*®

Nolémuma komentars. Saskana ar vainas teoriju, kas likta iepriek$ atreferéta nolémuma
pamata, ricibas prettiesiskuma apzinasanas ir patstavigs, no nodoma noskirts vainas elements.”*°
Prettiesiskuma neapzinasanas neietekmé nodoma esibu, turklat neatkarigi no ta, vai §1
neapzina$anas ir novérsama.” >

Tas, ka nenovérSama maldiba izslédz vainu, izriet no vainas principa: ja kadam nav
iespgjams ieglit zinaSanas par savas ricibas prettiesiskumu, persona konkrétaja situacija
normativi “nav uzrundjama”.”" Sods nav attaisnojams tikai tapsc vien, ka riciba ir prettiesiska
un atbilst noziedziga nodarfjuma sastavam, bet gan tikai tad, ja pievienojas parkapé&ja personiga
atbildiba par prettiesisko ricibu, tatad vainojamiba (Vorwerfbarkeit — vacu val.).”? Attaisnosana
Sadas maldibas d&| ir pietiekoSs bridinajums, lai pasargatu personu no analoga parkapuma
nakotng.”*®

Turpretim novérSamas maldibas gadijuma personai tiek parmests tas, ka vina nav
ieguvusi pietieko$u informaciju par tiesisko stavokli.”*

Tas, ka vainai ir pietiekoSa vienigi potenciala aizlieguma zinasana, izriet no apsvéruma,
ka, zinot nodarfjuma apstaklus, rodas pienakums noskaidrot, vai planotais nodarfjums ar likumu
ir atlauts vai aizliegts.755 Vaina izpauzas taja, ka persona nav izmantojusi savas sp&jas saskatit
ricibas prettiesiskumu un tada veida atpémusi sev iesp&u orientét savu ricibu atbilstosi

juridiskajam pienakumam.’®

78 1bid, 32.-33. rdk.
™9 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 14.02.1995., Geschiftszahl 110s163/94. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19950214 OGHO0002_01100S00163_9400000_001/JJR_19950214 OGHO0002
_01100S00163_9400000_001.html  (skatits 20.03.2016.). Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum
03.09.1987., Geschaftszahl 120s180/86. Pieejama:
http://iwww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19870903_OGH0002_01200S00180_860000
0_000 (skatits 03.03.2016.).
"0 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 928.
™! |bid, S. 944. Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar. Strafgesetz: §§ 1-51. Band I. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 694.
™2 vacijas Federalas Konstitucionalds tiesas lieta: Entscheidung vom 25.02.1998., 1 BvR 299/89, 18.rdk. Pieejama:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk19980225_1bvr029989.html  (skatits 20.03.2017.).
3 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Verlag C.H.Beck, Miinchen: 20086, S. 953.-954.
™% Vacijas Federalds Konstitucionalds tiesas lieta: Entscheidung vom 25.02.1998, 1 BvR 299/89, 19.rdk. Pieejama:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk19980225_1bvr029989.html (skatits 20.03.2017.)
75 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar. Strafgesetz: §§ 1-51. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003, S. 654.
8 gpilgies G. Uber die Aporie der Schuldbegriindung bei unbewusster Fahrlassigkeit in einem auf Willensfreiheit gegriindeten
Schuldstrafrecht. Anmerkung zu Arnd Koch. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 7-8/2010, S. 491. Pieejams:
http://www.zis-online.com/dat/artikel/2010_7-8_471.pdf (skatits 20.03.2017.)
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Parasti maldiba par aizliegumu nav novérSama (ir radusies bez vainas), ja personas
(kltdaino) uzskatu tiesibu jautajuma apstiprina tiesas vai iestades nolémums, vai kompetentas un
objektivas personas izzina (informacija), pie nosacijuma, ja vina palavas uz $1 nolémuma vai
izzinas (informacijas) pareizibu un péc vinai zindmajiem apstakliem drikstgja uz to palauties.”’

Sis papildu nosacijums “drikstgja palauties péc vinai zinamiem apstakliem” nozimég, ka
nedrikst nekritiski palauties uz labvéligu tiesiska stavokla veértéjumu. NepiecieSamibas gadijuma
ir jaiegast papildu informacija. Saja zina judikatiira turpmakajos gados ir uzstaditi saméra stingri
kriteriji.

Ievérojot min€to, secinams: vainas konstatéSanai ir bitiski zemaks standarts neka
nodoma konstatéSanai. Saskana ar vainas teoriju ir jaatbild uz jautajumu, vai ir pieradits, ka
apsudzetais vargja zinat, ka rikojas prettiesiski. Nenoliedzami, ir daudz vieglak uz $o jautajumu
atbildet ar “ja”, neka uz nodoma teorijas jautajumu, vai persona zinaja, ka tas, ko vina dara, ir
prettiesiski.
pienemtu, ka nodoms aptver arl nodarfjuma prettiesiskuma apzinasanos, parkap&jam atliktu
vienigi atsaukties uz to, ka vin$ nezinaja aizliedzoSo normu, lai vinu nevarétu saukt pie atbildibas
par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Tadgjadi tiktu sodits nevis tas, kur§ parkapis
aizliedzoSo normu, bet gan tikai tas, kurS nodarfjumu uzskatijis par aizliegtu. Turklat tiktu
veicinatas situacijas, kad tiesibu normas, kas ir mazak zinamas, tiktu padaritas par faktiski speka
neesoSam un tapéc nepiemerojamam. Tapec par izskiroSu ir jauzskata nevis tas, vai parkapéjs
apzinas nodarTjuma prettiesiskumu, bet gan tas, vai vina riciba atbilst likumam."*®

Lai gan persona, kura likumu parkapj tisi, parasti uznemas smagaku vainas nastu
salidzinosi ar tadu, kurs likumu parkapj neapzinati, tomeér tas ta nav vienmer, jo ST neapzinaSanas
var izriet€t no tiesiska stavokla ignorances. Tadas personas vaina, kura parkapj elementaras
socialas normas, pieméram, cietsirdigi apietas ar savu b@rnu, neaizdomajoties par tiesibu
parkapuma iesp&amibu, nav mazaka. IzSkiro$a atSkiriba, novért§jot $adu maldibu, nav
prettiesiskuma apzinasanas vai neapzinasanas, bet gan tas, vai persona rikojas peéc standarta, kas
atbilst vai neatbilst tiestbam. Sai otraja gadfjuma ir pielauta maldiba par aizliegumu, un tikai
katra individuala gadijuma izvert€jams, vai vainas pakape saglabajas pilna apjoma, dal&ji vai tas

: iz 799
nav vispar.

87 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.05.2000., StB St (R) 2/00, 24. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/00/stb-2-00.php3 (skatits 07.04.2016.). Vacijas Federalas Augstakas tiesa: Urteil vom 15.12.1999., 2 StR
365/99, 15. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/99/2-365-99.php3 (skatits 07.04.2016.).
"8 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 930.-931.
759 i
Ibid, S. 930.
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9.2. Noziedzigi nodarijumi bezdarbibas forma

Materiala sastava noziedzigi nodarijumi. 1961. gada Vacijas Federala Augstaka tiesa
iz8kira jautajumu, vai materiala sastava noziedzigos nodarijumos bezdarbibas forma nodomam ir
jaaptver apzinasanas, ka pastav juridisks pienakums noverst sekas.

Lai gan pirmskietami varétu domat, ka §im jautajumam nav saistibas ar Vacijas Federalas
Augstakas tiesas 1952. gada 18. marta nolémumu, kas atreferéts ieprieks, tomér $ads iespaids ir
maldigs. Tiek uzskatits, ka §1 pienakuma apzinasanas noziedziga bezdarbiba ir tas pats, kas
prettiesiskuma apzinasanas noziedzigos nodarijumos aktivam darbibam. Citiem vardiem sakot,
apzinasanas, ka pastav juridisks pienakums noveérst sekas, ir bezdarbibas prettiesiskuma
apzinasanas.

1961. gada Vacijas Federala Augstaka tiesa, izlemjot min€to jautajumu, iesakuma
noradija, ka atbilde uz to ir atkariga no ta, vai juridisks pienakums veikt darbibas, lai noverstu
sekas, ir noziedziga nodarijuma objektivas puses elements. Lai gan ieprieks teorija un judikatiira
par to vienota viedokla nav bijis, no jauna parvertgjot So jautajumu vainas teorijas konteksta, tika
secinats, ka Sis juridiskais pienakums neietilpst noziedziga nodarfjuma sastava.’®® Tas skaidrots
ar to, ka $is pienakums izriet no garanta statusa un $1 statusa apzinasanas. Tap&c ta nav atseviska
(patstaviga) pazime, kas veido noziedziga nodarfjuma sastavu, bet gan sastava pazimju
kopvér‘[éjums.761

Ievérojot mingto, ja persona, apzinoties visus apstaklus, kam jabtit aptvertiem ar nodomu,
maldigi uzskata, ka vinai nav juridiska pienakuma rikoties, bezdarbiba ir tiSa (apzine'l‘[a).762

Turpmak ar1 kriminaltiesibu teorija nostiprinajas viedoklis, ka noziedzigos nodarijumos
bezdarbibas forma pienakums rikoties ka tads nav pieskaitams noziedziga nodarijuma sastavam
(tiesi tapat ka pienakums atturéties no aizliegtas darbibas).763 Lidz ar to, tas, kurs zinot apstaklus,
kas nodibina pienakumu rikoties, maldigi uzskata, ka vinam nav pienakuma to darit, pielauy

juridisku kladu.”®*

"0 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 29.05.1961., GSSt 1/61, 8., 12.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/12f759¢c5-64d9-4743-8c63-b8d268eb510a (skatits 26.03.2020.).
"*L1bid, 13. rdk.
"%2bid, 14. rdk.
83 5chénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 289.
* 1bid, S. 289.
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Sada juridiska klida ir ekvivalents maldibai par aizliegumu noziedzigas darbibas
gadijuma, jo persona maldigi uzskata, ka rikojas tiesiski jeb, citiem vardiem sakot, vina maldigi
uzskata, ka vinai nav pienakuma veikt konkreto darbibu.

Ka pamatots Saja darba ieprieks, $adas maldibas apziméSanai noziedzigas bezdarbibas
gadijuma piemerots ir termins “maldiba par paveli”, jo saskana ar varda “pavéle” parasto nozimi
ta apzimé obligatu noradijumu veikt kadu darbibu.

Formala sastava noziedzigi nodarijjumi. 1964. gada Vacijas Federala Augstaka tiesa
Iéma, ka arT formala sastava noziedzigos nodarjjumos nodoms neaptver apzinasanos, ka pastav
juridisks pienakums veikt noteiktu darbibu. Lidz ar to, ja persona apzinas apstaklus, kas uzliek
pienakumu veikt noteiktu darbibu, bet maldigi doma, ka juridiski tai nav pienakuma to darft, ir
pielauta maldiba par paveli.’®

Izskatot lietu, kura apstidzeta bija saukta pie kriminalatbildibas par to, ka vina nezinoja
par sava vira planoto laupiSanu (StGB 138. pants), Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija
$adus argumentus.

Aizliegums veikt kadu darbibu uzliek pienakumu atturSties no tas, bet aizliegums
partraukt bezdarbibu uzliek pienakumu veikt noteiktu darbibu. Sie abi juridiskie pienakumi nav
pieskaitami nodarfjuma apstakliem. Tie ir vienigi tieSs aizlieguma efekts un, tapat ka Sis
aizliegums, atrodas arpus noziedziga nodarijjuma sastava.'®

Saskana ar vainas teoriju, ko akceptejusi Vacijas Federala Augstaka tiesa, prettiesiskuma
apzinaSanas nav nodoma sastavdala. TieSi otradi, 1idzas nodomam tas ir patstavigs vainas
elements. Ja tadas apzinasanas nav, ir raditas Saubas nevis par nodoma esibu, bet gan nodoma
nosodamibu/pelamibu (S0 ist nicht der Bestand, sondern die Vorwerfbarkeit des Vorsatzes in
Frage gestellt — vacu val.). Uz noziedzigu bezdarbibu tas attiecas tada pasa méra ka noziedzigu
darbibu.”’

Ja nepiecieSamo darbibu bija iesp&ams veikt, persona to saskatfja (apzinadjas), tacu
neveica tapec, ka nezinaja, ka likums to no vinas prasa, So darbibu vina neveica apzinati (ar
nodomu). Vinas maldiba nav maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska kliida), bet gan
maldiba par paveli (juridiskas kltiidas paveids).”®®
Vai §ada maldiba izslédz vainu, ir atkarigs no ta, kadu darbibu likums prasa konkrétaja

gadijuma, kados apstaklos un no kuras personas. Ja persona aizbildinas ar tada juridiska

" Vacijas  Federalas  Augstakas  tiesas  lieta:  Urteil vom  05.05.1964., 1StR  26/64. Pieejama:

https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1964-05-05/1-StR-26_64 (skatits 06.04.2019.).
"% 1bid, 7.-9. rdk.
"*"bid, 10. rdk.
%8 1bid, 10. rdk.
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pienakuma nezinasanu, kas pamatojas uz cilvéka visparéjo moralo apzinu, piem&ram, nelaimes
gadijumos sniegt nepiecieSamo palidzibu (StGB 330.c pants), ir daudz mazaka varbiitiba atzit, ka
maldiba ir atvainojama (radusies bez vainas), neka tadas personas maldiba, kurai palikusi
nezinama pavéle, kas ir sveSaka videi, kura vina darbojas. Jo mazak pasSsaprotama ir likuma
pavéle, jo drizak maldiba bis atvainojama (radusies bez vainas). Konteksta ar nezinoSanu par
planoto noziegumu (StGB 138. pants) nozime ir ne tikai planota noziedziga nodarijjuma veidam,
bet arf tam, kurai personai uzlikts piendkums zinot un pret kuru personu.’®

No sada aspekta raugoties, izskatamaja lieta zemakas instances tiesai no jauna
japarbauda, vai apstidzetas maldiba bija vainojama. Lidz §im zemakas instances tiesa nezinasanu
par pienakumu zinot atzinusi par vainojamu nepietiekamu iemeslu dél. Sprieduma lietota fraze,
ka apstidzetajai bija jaatsakas “no sava egoisma”, neko neizsaka. ArT sasaiste ar apsvérumu, ka
vinai bija jaapsver vinas vira nodomata noziedziga plana smagums un sekas, neaizstaj sikaku
apstaklu kopvertéjumu un ripigu jautajuma iztirzasanu, vai apstidzeéta pe€c savas personibas, it
1pasi garigajam sp€jam, izglitibas pakapes un vides, kura vina dzivo, bija sp&jiga 1sa laika, kas
bija dots pardomam, saskatit, ka vinai bija pienakums zinot par sava vira nodomu izdarit
laupiSanu un ka vina, iesp€jams, var€ja izpildit pienakumu zinot, vienlaikus neatklajot viru ka
izdaritaju. Tas, ka vinai bija “daudzas dienas laika” iegiit informaciju par pienakumu zinot, ka tas
noradits sprieduma, ir pretruna citviet sprieduma noraditajam, ka apstidzeta tikai nodarjjuma rita
saprata, ka virs bija izIémis realizet noziedzigo planu (un attiecigi vinai bija palikusi tikai nepilna
stunda). Turklat zemakas instances tiesai ir japatur prata, ka visparigi bezdarbibu pielavusas
personas maldiba par pavéli bus drizak nenovérSama (radusies bez vainas), neka noziedzigas

darbibas gadijuma maldiba par aizliegumu.770

9.3. Tiesiska reguléjuma attistiba
Sveice. 1942. gada 1. janvari Sveices StGB kluva par pirmo no trim vaciski runajoso
valstu likumiem, kura tika ieklauts maldibas par aizliegumu tiesiskais regul&jums.
Lidz 1942. gadam saskana ar Sveices tiesu judikatiiru nodoms aptvéra prettiesiskuma
apzinaSanos (Bewusstsein der Rechtswidrigkeit — vacu val.).”’* Sads uzskats izrietgja no tolaik
speka esosa likuma, kura, defingjot nodomu, tika lietots termins “prettiesisks nodoms”

(rechtswidriger Vorsatz — vacu val.).

™ Viacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 05.05.1964., 1StR 26/64, 11.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/7e7627e7-3397-475¢c-977b-47a27d3a8204 (skatits 06.04.2019.).
770 ki

Ibid, 7.-11. rdk.
™ Sveices Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 08.05.1940., BGE 66 | 107. Pieejama:
http://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c1066107.pdf (skatits 15.03.2016.). Sveices Federdlas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom
29.11.1934., BGE 60 | 412. Pieejama: http://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c1060412.pdf (skatits 14.03.2016.).
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1942. gada 1. janvari stajas speka jauna nodoma legaldefinicija. Saskana ar to ar nodomu
rikojas tas, kur§ nodarfjumu izdara, zinot un gribot (StGB 18. panta otra dala).

Sveices Federala Augstaka tiesa, iztulkojot $o normu, atzina, ka prettiesiskuma
apzinaSanas vairs nav ieklauta nodoma satura. Savukart situacijas, kuras parkapgjs nav apzinajies
nodarijuma prettiesiskumu, likums ir reglamentgjis StGB 20. pamt'c'l.772

StGB 20. pants noteica: ja persona pietickosu iemeslu dé] (aus zureichenden Grinden —
vacu val.) uzskatija, ka vinal esot tiesibas izdarit nodarjjumu (er sei zur Tat berechtigt — vacu
val.), tiesnesis var péc sava ieskata mikstinat sodu vai nepiemérot to.

Sveices Federalas Augstakas tiesa, iztulkojot $0 normu, atzina, ka iz8kirosa nozime ir
tam, vai persona ir vainojama pareizu zinasanu trukuma. Likuma §7 ideja ir izteikta, nosakot, ka
personai ir jabut “pietickamiem iemesliem” uzskatit, ka vina tiesiga izdarit nodarfjumu.’”®
Pietickams iemesls uzskatit nodarjjumu par tiesisku ir tad, ja maldibas pamata ir fakti, kas var
maldinat ar1 apzinigu personu.’’* Tiesibu nezinasana parasti nav pietickoss iemesls. Tomer, ja
persona nav lietpratéja tiesibas, iznémuma Kkarta ir jaatzist, ka maldiba ir attaisnota
(nenov@rSama), ja bija jarisina tiesibu jautdjums, kuru vina nevargja saskatit ta Tpasa rakstura un
paaugstinatas sarezgitibas dél, tapéc palavas uz informaciju, ko sniedza konsultants juridiskos
jautajumos, kas ipasi pieaicinats §im nolikam. Tomer priek$noteikums $adam secinajumam ir
tas, ka juridiska konsultanta riciba bija informacija par lietas apstakliem, kurus persona péc tam
realiz€ja, un tie atzinuma parbauditi no visiem juridiskajiem aspektiem.775

Savukart pietickama iemesla parasti nav (tatad maldiba aizlieguma ir vainojama) tada
gadijuma, ja persona Saubijas vai vinai bija jasaubas par savas ricibas tiesiskumu, vai vina zinaja,
ka pastav tiesiskais regulgjums, tau nav ieguvusi pietiekoSu informaciju par ta saturu un
robezam. Tas pats attiecinats uz gadijumiem, kad kompetenta iestade ir skaidri noradijusi uz
tiesisko stavokli vai persona ir ignorgjusi iestades rikojumus.’’®
2007. gada 1. janvari ieprieks analizéto normu aizstaja Sveices StGB 21. pants, kas noteic

talak min&to: ja persona, izdarot noziedzigu nodarijumu, nezina un nevargja zinat, ka rikojas

" Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 30.06.1944, BGE 70 IV 97. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c4070097.pdf (skatits 16.03.2016.).

™ Sveices Federalds Augstakas tiesas lietu: Urteil vom vom 23.02.1990., BGE 116 IV 56, 5l.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4116056.html (skatits 18.10.2017.).

" Qveices Federilas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 29.11.1949., BGE 75 IV 150. Piegjama:
http://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c4075150.pdf (skatits 24.01.2022.). Sveices Federdlas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom
29.09.1972., BGE 98 IV 293, 23. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4098293.html (skatits 15.03.2016.).

5 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.09.1972., BGE 98 IV 293, 23.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4098293.html (skatits 15.03.2016.).

" Sveices Federdlas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.07.1994., BGE 120 IV 208, 31.rdk. Piegjama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4120208.html (skatits 27.02.2016.).
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prettiesiski (rechtswidrig — vacu val.), vina rikojas bez vainas. Ja maldiba bija novérSama, tiesa
mikstina sodu.

Salidzinot ar speku zaud&juso normu, jaunaja norma tika skaidrak ieziméti divi maldibas
veidi — novérSama un nenovérsama maldiba, ka arT precizak diferencétas juridiskas sekas.

Sveices Federala Augstaka tiesa ir atzinusi, ka StGB 21. panta tika kodificéta speku
zaudgjusa StGB 20. panta pieméroSanas prakse.777

Vacija. Par pamatu nemot Vacijas Federalas Augstakas tiesas atzinas, kas izteiktas
1952. gada 18. marta nolémuma, 1975. gada 1. janvari spéka stajas StGB 17. pants, kas noteic
talak min&to: ja personai, kura izdara noziedzigu nodarijumu, nav sapratnes par to, ka vina
rikojas prettiesiski, ta rikojas bez vainas, ja nevargja izvairities no §is maldibas. Ja persona
maldibu varg€ja noverst, sodu var mikstinat atbilstosi StGB 49. panta nosacijumiem.

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa So normu atzina par konstitiicijai atbilstosu,
noradot talak minéto.

Ir iespgjams min&t argumentus gan par labu vainas, gan nodoma teorijai. Tapéc tas bija
likumdevgja uzdevums izlemt, kuru no tam vin$ gribgjis likt tiesiska reguléjuma pamata.
Konstitucionalas tiesas uzdevums nav parbaudit, vai likumdeveja izveletais risinajums ir
iespgjami taisnigakais. Likumdevgja lémums ir apstridams tikai tad, ja vina veiktajai
diferencéSanai nav saskatami objektivi iemesli, [idz ar ko vina riciba ir veért€jama ka patvaliga.
Konkrétaja gadijuma likumdevejs galvenokart ir vadijies no kriminalpolitiski pamatotas atzinas,
saskana ar kuru maldiba faktiskaja sféra pelna labvéligaku veért€jumu, neka maldiba par
prettiesiskumu (der Irrtum im Tatsachlichen eine mildere Bewertung verdiene als der Irrtum
uber die Unrechtmassigkeit — vacu val.). Patvala taja nav saskatama.

Ar1 parbaudot So tiesisko regulé§jumu vainas principa aspekta, kam ir konstitucionals
rangs, nav pamata bazam. Saskana ar So principu jebkura soda priekSnosacijums ir vaina.
Noziedziga nodarjjuma sastavam un juridiskajam sekam ir jabiit savstarp&ji saskanotam.
Atbilstosi tam vainas pakape ir janem véra, izstradajot kriminallikuma normas. Apstridétais
tiesiskais regulgjums tam atbilst, jo lauj sodu mikstinat parkap&jam, kur§ nav apzinajies

—. . C C oy = _ . 77
nodarijuma prettiesiskumu, ja §is apzinasanas tritkums bijis vainojams. 8

T Sveices Federaldas Augstakdas tiesas lieta:  Urteil 22.12.2009., 6B_746/2009, 5.2.punkts. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/091222_6B_746-2009.html (skatits 17.03.2016.). Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta:
Urteil vom 08.11.2008., 6B_393/2008, 6B_395/2008/sst, 2.3. punkts. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/tools/DfrInfo?Command=BGerGet&FileName=081108_6B_393-2008.html&Format=Cache (skatits
12.02.2022.).

8 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 17.12.1975., 1 BvL 24/75. Publicéta: Verfassungsrecht.
Verfassungsgerichtsharkeit. Juristenzeitung.13/976, S. 91.-95.
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Austrija. Austrijas StGB 9. pants, kas stajas speka 1975. gada 1. janvari, noteic: tas, kur$
nav saskatijis noziedziga nodarijjuma prettiesiskumu, rikojas bez vainas, ja §1 maldiba nav vina
vaina (pirma dala).

Juridiska maldiba ir vainojama, ja prettiesiskums personai, ka jebkuram, bija viegli
saskatams vai ja persona nav iepazinusies ar attiecigajam normam, lai gan péc savas profesijas,
nodarboSanas vai citiem apstakliem tas bija vinas pienakums (otra dala).

Ja maldiba ir vainojama, personai, kura rikojusies ar nodomu, ir piemé&rojams soda
piedraudgjums par tiSu noziedzigu nodarfjumu, bet tam, kur$ rikojies aiz neuzmanibas — soda
piedraud@jums par neuzmanigu noziedzigu nodarfjumu (tresa dala).

Lai gan normu formul&jums, kas reglamenté maldibu par aizliegumu, visas trijas valsts ir
atskirigs, tom&r p&c butibas tajas ietverta ta pati ideja — novérsama (vainojama) maldiba var bt
pamats soda mikstinasanai, bet nenovérSama (bez vainas radusies) maldiba — obligats pamats

atbrivoSanai no kriminalatbildibas.
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10. NoverSama un nenovérSama maldiba par aizliegumu
10.1. NorobeZosanas visparigie kriteériji
Maldiba par to, ka riciba ir tiesiska, lai faktiski ta ir noziedziga, ir vértéjama ka
noveérSama (vainojama), ja izpildijusies $adi nosacijumi (kumulativi):

— pirms planotas ricibas personai bija iemesls parbaudit, vai ta ir tiesiska;

— esot $adam iemeslam, persona to nedarija vai vinas ptlini nebija pietiekami;

— ja persona biitu veikusi ViSUS nepiecieSamos pasakumus, lai noskaidrotu tiesisko situaciju,
vina biitu nakusi pie secindjuma, ka planota riciba ir prettiesiska.779

Maldiba ir vertgjama ka nenoverSama, ja izpildijies vismaz viens no Sadiem
nosacjjumiem:

— personai nebija iemesla Saubities par planotas ricibas tiesiskumu;

— personai bija iemesls Saubities par planotas ricibas tiesiskumu un vina veica nepiecieSamos
pasakumus, lai parbauditu savas Saubas, tacu san€ma kliidainu informaciju, ka planota riciba
ir tiesiska, un uz $o informaciju bija tiesiga palauties;

— personai bija iemesls parbaudit planotas ricibas tiesiskumu, bet vina to nedarija (vai Sie pulini
nebija pietiekami), tacu, arT izpildot So pienakumu, vina nebttu nakusi pie secinajuma, ka
planota riciba ir prettiesiska.

Jo svarigaku tiesibu labumu (intereses) skar personas planota riciba, jo ripigak ir
jaskaidro tiesiskais stavoklis.

Par prasibam tiesiska stavokla noskaidroSanai judikatiira ir noradits talak minétais.

Jautajuma, vai maldiba ir vainojama (noverSama), ir janem véra konkrétas personas
dotibas un Spéjas,780 personas individuala situacija un konkrétas lietas apsta'%.kli.781 Maldiba ir
nenoversama, ja persona nav sp&jusi iegit izpratni par savas ricibas prettiesiskumu, neraugoties
uz sirdsapzinas piepili, kas ir sapratigi prasama atbilstoSi konkrétiem apstakliem, vinas

personibai, dzives un profesionalai pieredzei. Ta priekSnoteikums ir tas, ka persona izmantojusi

" Maldibas novérsamiba ir atkariga no trim secigiem nosacijumiem:

—  personai ir jablit iemeslam apsveért, ka vinas riciba, iesp&jams, ir prettiesiska, vai iegit par to informaciju;

—  pastavot iemeslam, persona neveic attiecigos pasakumus, vai Sie pasakumi ir tik nepietiekami, ka preventivu iemeslu dél
atbildibas izslégSana ir neattaisnojama;

— nepiecieSamo pasakumu veikSanas gadijuma persona butu nakusi pie atzinas par ricibas prettiesiskumu. Roxin C. Strafrecht.

Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 950.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.12.1952., 1 StR 2/52, 13.rdk. Pieejama:

https://research.wolterskluwer-online.de/document/59287¢36-ca55-4b37-84e6-80a742f62005  (skatits 27.01.2022.). Vacijas

Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 02.10.1953., 3 StR 151/53. Pieejama: rechtsportal.de/registréta pieeja (skatits

72852.02.2016.).

780

Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum
27.06.1985., Geschéftszahl 120s55/85. Pieejama:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19850627_OGH0002_01200S00055_850000
0_000 (skatits 03.03.2020.).
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visas savas prata izzinas sp&jas un noversusi radusas Saubas, pardomajot (durch Nachdenken —

vacu val.) vai nepiecieSamibas gadijuma sanemot padomu.782

10.2. lemesli ricibas tiesiskuma parbaudei
Visparigs raksturojums. Vacijas Federalas Augstakas tiesas 1952. gada 18. marta
nolémuma, kas Saja darba atreferéts ieprieks, tika atzits, ka personai ir nepiecie$ams visa, ko vina
nodomajusi, parliecinaties, vai tas atbilst tiesibu normam.’®® Tomér $is viedoklis juridiskaja
literatiira kritiz&ts, uzskatot, ka $ada prasiba nav reala. Sabiedriska dzive biitu paralizéta, ja
katram pirms ikkatra sola biitu javeic $ada parbaude.”® Tapéc personai ir jabut konkrétam
iemeslam, lai domatu par planotas ricibas aizliegtibu.785
Nemot véra o kritiku, vélak nostiprinajas viedoklis, ka attiecigs pienakums ir tikai tad, ja
personai ir konkréts iemesls apdomat savas ricibas tiesiskumu, piem&ram:
— ja personai ir Saubas par planotas ricibas tiesiskumu,’® vina apzinas savas ricibas
amoralitati’®’ vai izmanto juridiski “pelgko zonu”;"®
— ja persona neSaubas par planotas ricibas tiesiskumu, tacu zina, ka darbojas joma, kas ir
paklauta TpaSam tiesiskam reguléjumam, pieméram, tirdznieciba, banku sektora vai celu
satiksmé;789
— japersona apzinas, ka vinas riciba nodara kait€jumu atseviskam individam vai sabiedribai.’®
Atzimgjams, ka arT Satversmes tiesas tiesneSu Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas
atseviSkajas domas lieta, kura skatits jautajums par Kriminallikuma 237.1panta otras dalas
satversmibu, iezimé&jas analogs viedoklis, proti, pienakums parbaudit ricibas tiesiskumu ir tikai
tad, ja tam ir pamatots iemesls.

Saistiba ar konkrétas situacijas verte§jumu atseviskajas domas noradits: likumpaklausigai

personai, kura likumigi citd Eiropas Savienibas dalibvalsti ir ieguvusi sava ipasuma kadu preci

™2 yiacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 15.12.1999., 2 StR 365/99, 15.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/2/99/2-365-99.php3?referer=db (skatits 27.02.2021.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom
16.05.2000., StB St (R) 2/00, 24. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/00/sth-2-00.php3 (skatits 07.04.2020.).
™ Viacijas Federalds Augstakds tiesas lieta: Beschlu vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 15.rdk. Pieejama:
http://Amww.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 19.03.2017.).
8 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 950.-951. Nav iesp&jams nepartraukti,
apzinati domajot, uzdot jautajumu par savas ricibas atbilstibu likumiskajiem priekSrakstiem. Schonke A., Schréder H.
Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 367.
8 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 690.
78 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen: Band I. Verlag C.H.Beck, 2006, S. 951.-952.
87 Sveices Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.12.1978., BGE 104 IV 217, 14.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4104217.html (skatits 19.03.2017.).
"8 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 24.02.2011., 5 StR 514/09, 35. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/09/5-514-09.php (skatits 08.03.2020.).
"8 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 951.-952.
"bid, S. 951.-952.
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un bez muitas un robezsardzes kontroles to ievedusi Latvija, var€tu aril nerasties pamatotas
Saubas, ka ta varétu biit izdarijusi noziedzigu nodaﬁjumu.791

Vacijas tiesu prakses apskats. Pienakums iegiit nepiecieSamo informaciju parasti ir
kriminaltiesibu kodola ietvaros (im Bereich des sogenannten Kernstrafrecht — vacu val.),’* pie
kura ir pieskaitamas normas, kas aizsarga dzivibu, fizisko integritati, brivibu, paSumu u. tml.”*
Tomer, jo talak no §1 kodola atrodas aizliedzo$a norma, jo zemakas prasibas uzstadamas
aizlieguma nezina$anas novérsanai. Sados gadfjumos pienakums noskaidrot tiesisko stavokli ir
tikai tad, ja apsiidz€tais, pamatojoties uz savu individualo dzives vai profesionalo pieredzi, zina,
ka darbojas juridiski reglament&ta joma vai vina riciba nodara kait€§jumu atseviskam individam
vai sabiedribai.’*

Sads pienakums ir jo Tpasi personam, kuras nodarbojas ar uzr,léméjdarbibu,795 pieméram,
videozales vaditajam, azartsp€lu organizatoram.””’ Ja apsiidzétais kludaini uzskatijis, ka nav
piemérojamas normas, kas attiecas uz vina profesijai specifiskiem tiesibu jautagjumiem, vainas
nav tikai tad, ja pirms tam iegiita pietickama infomlécija,798 kas bija kludaina, bet uz kuru
apsuidzetais bija tiesigs palauties.

Par celu satiksmes noteikumu zinaSanu judikatiira paskaidrots talak minétais.

Transportlidzekla vaditdjam principa ir jaiegiist zinaSanas par celu satiksmes
noteikumiem un iesp&jamam to izmaigﬁm.799 Ja celu satiksmes dalibnieks maldijies par cela
zimes nozimi, Sada maldiba parasti uzskatama par novérSamu. Nemot vera augstas prasibas, ko
miusdienas celu satiksme izvirza visiem autovaditdjiem, zinasanas par celu satiksmes

noteikumiem, tostarp tiem, kas bieZi tiek uzskatiti par mazak zinamiem, ir obligats nosacijums

dalibai celu satiksmé&. Ja autovaditajs nav ieguvis informaciju par celu satiksmes noteikumiem

1 Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr. 2018-10-0103 “Par Kriminallikuma
2371 panta otras dalas redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. aprila lidz 2015. gada 1. decembrim, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam®. 5.3. punkts. Latvijas V&stnesis, 2019. 18. aprilis, nr. 79.
2 yacijas Federalds zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Oldenburg): BeschluB vom 19.10.1998., SS 343/98.
Pieejama: http://app.olg-ol.niedersachsen.de/efundus/volltext.php4?id=1994 (skatits 19.03.2017.).
98 yicijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Stuttgart): Urteil vom 26.06.2006., 1 Ss 296/05, 22 .rdk.
Pieejama: http://openjur.de/u/201272.html (skatits 19.03.2017.).
™% Viacijas Federalds zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Oldenburg): BeschluB vom 19.10.1998., SS 343/98.
Pieejama: http://app.olg-ol.niedersachsen.de/efundus/volltext.php4?id=1994 (skatits 19.03.2017.). Pienakums parbaudit un iegat
informaciju rodas tad, ja personai ir iemesls domat par savas ricibas juridisko kvalitati. Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas
lieta (Brandenburgisches Oberlandesgericht): Beschluss vom 26.03.2007., Ss (OWi) 348B/06, 37.rdk. Pieejama:
http://openjur.de/u/275119.html (skatits 15.04.2016.).
5 viacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Kammergericht Berlin): Urteil vom 02.02.2011., 1 Ss 371/10 (234/10),
16. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/284071.html (skatits 03.04.2021.).
™ vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.07.1987., 1 StR 247/87, 19.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/93799889-a118-47ec-h81e-h9a9b575e915 (skatits 24.01.2022.).
™7 Vicijas Federdlas zemes Augstakas tiesas lieta (Kammergericht Berlin): Urteil vom 02.02.2011., 1 Ss 371/10 (234/10),
16. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/284071.html (skatits 03.04.2021.).
8 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluff vom 02.02.2000., 1 StR 597/99, 27. rdk. Piegjama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/99/1-597-99.php3 (skatits 04.03.2016.).
™ Vicijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Brandenburgisches Oberlandesgericht): Beschluss vom 26.03.2007., Ss
(OWi) 348B/06, 37. rdk. Pieejama: http://openjur.de/u/275119.html (skatits 15.04.2020.).
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nepiecieSama (pilna) apjoma, tad, novertgjot vina kliidaino uzskatu, vina vaina ir taja, ka nav
iegita pietiekama informacija.®®

Ja nav neviena no “iemesliem” planotas ricibas tiesiskuma parbaudei un persona
neapzinas §is ricibas prettiesiskumu, ir japienem, ka maldiba ir nenovérSama (radusies bez
vainas). Tas jo 1paSi attiecas uz normam arpus kriminaltiesibu kodola, ja ricibas socialais
kaitigums nav uzreiz saskatams un persona nezina, ka rikojas joma, ko regul€ pasas tiesibu
normas. Piemé&ram, Vacijas StGB 201. pants paredz atbildibu par neatlautu citas personas
nepublisku izteikumu ierakstiSanu. Nav nepiecieSams piemérot sodu, ja kads — tapat ka lielaka
iedzivotaju dala — nezina So normu un pieradiSanas nolikos ieraksta savu sarunu ar citu
personu.®™

[lustracijai arT piemers no tiesu prakses.

Apsudzetais tika saukts pie kriminalatbildibas par to, ka sava zemes gabala iestradaja ar
darvu piesiicinatus dzelzcela palus, lai izveidotu puku dobes. Vinam nebija zinams, ka jau
vairakus gadus $adu palu izmantoSana privatiem mérkiem ir aizliegta.

Vacijas Augstaka tiesa pievienojas zemakas instances tiesas secinajumam, ka apstidz&ta
maldiba par aizliegumu ir vértéjama ka nenovérSama, jo nav Konstatéts neviens no iemesliem,
kad personai, kura rikojas arpus jomas, kas pieskaitama kriminaltiesibu kodolam, ir pienakums
noskaidrot planotas ricibas tiesiskumu. Apsiidz&tajam nebija Saubu par ricibas tiesiskumu. Vins
nezindja nedz to, ka darbojas juridiski reglamentéta joma, nedz to, ka vipa riciba nodara
kait€jumu atseviskam individam vai kolektivam interesém.

Pret&ji prokuratiiras viedoklim vienigi visparéja dzives pieredze un vides aizsardzibas
apzinasanas pastiprinasanas (peéd&jos gados) nespieda apsiidzeto izdarit pienémumu, ka gadu
desmitiem ierasta veco palu izmantoSana varétu radit draudus cilvékiem vai apkartgjai videi.
Turklat personai, kura ikdiena (profesionali) nenodarbojas ar dzelzcela palu izmantoSanu,
nevajadzéja rasties domam, ka to izmanto$ana varétu biit juridiski reglamentéta. Saja zina
konkrétais gadijums bitiski atSkiras no citam vides tiesibu jomam, piem&ram, atkritumu
iznicinasanas, kur problémas apzinaSanas iedzivotaju vida ir pastiprinata ilggadéjas publiskas

diskusijas ietvaros. Attieciba uz dzelzcela palu izmantoSanu tas vél nav noticis.

800 y/5cijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Bayerisches Oberstes Landesgericht): Beschluss vom 08.05.2003., 2 ObOWi
43/03, 1bb. punkts. Pieejama: http://www.iww.de/quellenmaterial/id/8688 (skatits 06.07.2020.).
801 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 953.
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Nav iebilstams ar1 pret to, ka zemakas instances tiesa S§1 pienémuma pamatoSanai
atsaukusies uz pils€tas E. parstavju ricibu, kur puku dobes arT tika izveidotas no $adiem paliem,
un to, ka pat juristu vidii bieZi vien §is aizliegums nebija zinams.**

Sveices tiesu prakses apskats. Saskand ar Sveices judikatiiru iemesls noskaidrot
planotas ricibas atbilstibu likumam ir tad, ja izpildijies kads no $adiem nosacijumiem:

— personai ir Saubas par savas planotas ricibas tiesiskumu;
— ieverojot lietas apstaklus, $adam Saubam bija jabut;
— jaiesp&jamiba parkapt morales normu mudina domat ari par tiesibu normas parkapumu.®®®

Par p&dgjo kritériju Sveices Federala Augstaka tiesa paskaidrojusi talak minéto.

Kopuma tiesibu sist€ma atbilst valdoSajam &tiskajam veértibam tada nozimé, ka vismaz
biitiski to parkapumi parasti tiek ari juridiski nosoditi. Sada gadijuma likumparkap&ja sajiita, ka
vina riciba ir pretruna valdoSajiem moralajiem krit€rijiem, ir butiska pazime tam, ka vins
apzindjies ar1 ricibas prettiesiskumu. Jo pasi gadijumos, kad runa ir par &tikas pamatvertibam,
arT tiesiskais regul&jums ir tik loti iesp€jams, ka morales normas parkapuma apzinaSanas parasti
liecina ari par tiesibu normas parkapuma apzinaSanos. Tapéc zemakas instances tiesas
kategoriskais apgalvojums, ka “amoralitates apzinaSanas” nav pietickaosa, lai konstatétu
prettiesiskuma apzinaSanos, ir ierobezoj ama.®®

Tatad tas, vai ricibas amoralitates apzinasanas ir iemesls parbaudit planotas ricibas
tiesiskumu, ir izlemjams, nemot véra konkréto situaciju.®®

Tas pats ir sakams par sociala kaitiguma apzine‘1§anos.806

Austrijas tiesu prakses apskats. Austrijas likumdevéjs — atskiriba no Vacijas un Sveices
likumdevéja — likuma ir ieklavis kriterijus, péc kuriem nosakams, kad maldiba ir novérSama.

Saskana ar StGB 9. panta otro dalu maldiba ir vainojama, ja personai prettiesiskums ka
jebkuram bija viegli saskatams vai ja vina nav iepazinusies ar attiecigajam tiesibu normam, lai
gan tas bija vinas pienakums saskana ar vinas profesiju, nodarboSanos vai citiem apstakliem.

Sie likuma noraditie kritériji ir svarigs orientieris tam, kados gadijumos personai ir

iemesls noskaidrot planotas ricibas tiesiskumu.

802 yacijas Federalds zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Oldenburg): BeschluB vom 19.10.1998., SS 343/98.
Pieejama:https://web.archive.org/web/20091026074534/http://www.fachdokumente.lubw.baden-
wuerttemberg.de:80/servlet/is/30040/urt010010.htmI?COMMAND=DisplayBericht&FIS=201&0OBJECT=30040&MODE=BER
&RIGHTMENU=null (skatits 12.02.2022.).
803 Qveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.12.1978., BGE 104 IV 217, 14.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4104217.html (skatits 19.03.2017.).
804 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.12.1978., BGE 104 IV 217, 7.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4104217.html (skatits 19.03.2017..).
85 joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 690.
8% 1bid, S. 690.
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Austrijas Augstaka tiesa $aja jautajuma ir paudusi S§adas atzinas.

Komersantam, kur§ veic importa un eksporta darfjumus, ir pienakums iepazities ar
attiecigiem parrobezu maksajumu un arvalstu maksasanas lidzeklu apgrozibas noteikumiem. Ja
vin$ to nav darijis, vin$ nevar veiksmigi atsaukties uz to, ka vinam nebija So zinasanu atbilstosas
apmacibas trikuma dél.807 Ja persona, kura nodarbojas ar pornografiska satura materialu (filmu)
izplatiSanu, nemé&gina ieglit zinaSanas par S§is sféras tiesisko regul&jumu, vinas maldiba nav
nenovér§ama.’® Tas pats attiecas uz personam, kuras nodarbojas ar antikvaru priekimetu
pardoganu uz arzemém.*®

Cita lieta Austrijas Augstaka tiesa konstat€ja, ka apstidzetais bija parkapis medibu
reglament€joSos normativos aktus, medibas izmantojot aizliegtu riku (slazdus). Lai gan
apsuidz€tais nebija pieskaitams to personu lokam, kuram p&c profesijas vai nodarbosanas ir
pienakums iepazities ar medibu noteikumiem (apsiidzetais nebija mednieks), tomer $ads
pienakums tiesas ieskata izriet€ja no ta, ka apsitidz€tajam visparigi bija zinams, ka konkrétais riks

(slazds) parasti medibas nav izmantoj ams .50

10.3. Ricibas tiesiskuma noskaidroS$anai izvirzamas prasibas vidusméra personai

Visparigs raksturojums. Ja personai bija iemesls parbaudit planotas ricibas tiesiskumu,
talak janoskaidro, vai vinas veiktie pasakumi bija pietickami.

Vacijas Federala Augstaka tiesa sakotn€ji uzskatija, ka, parbaudot, vai planota riciba ir
tiesiska, personas riciba ir tris lidzekli:
— sirdsapzinas pieptle (Anspannung des Gewissens — vacu val.);
— personiga pardomasana jeb apsvérSana (Nachdenken — vacu val.);
—  izzinasana jeb informacijas iegisana (Erkundigung — vacu val.).®!
Teorija par galveno Iidzekli tiek uzskatita informacijas iegﬁéana.812 Savukart sirdsapzinas

piepiile lielakoties tiek kritizeta, noradot, ka to var prasit tikai tad, ja sagaidams, ka sirdsapzina

807 Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 08.11.1985., Geschéftszahl 100s36/85. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19851108 OGHO0002_01000S00036_85000
00_000 (skatits 19.03.2017.). Lidzigas atzinas sk. Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 07.06.1983.,
Geschéftszahl 90s142/82. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19830607_OGH0002_00900S00142_82000
00_000 (skatits 28.01.2022.).
808 Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 12.10.1989., Geschaftszahl —130s96/89. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19891012_OGH0002_01300S00096_89000
00_000 (skatits 04.03.2021.).
809 Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 19.06.1980.,  Geschiftszahl OGH 13 Os 48/80. Pieejama:
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_19800619_OGH0002_01300S00048_8000000_000 (skatits 28.01.2022.).
810 Aystrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 02.10.1986., Geschiftszahl 130s124/86. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19861002_OGH0002_01300S00124_86000
00_000 (skatits 19.03.2017.).
81" vacijas Federalas Augstikas tiesas lieta: BeschluR vom 18.03.1952., GSSt 2/51, 15.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html (skatits 20.10.2020.).

195


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19851108_OGH0002_0100OS00036_8500000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19851108_OGH0002_0100OS00036_8500000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19830607_OGH0002_0090OS00142_8200000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19830607_OGH0002_0090OS00142_8200000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19891012_OGH0002_0130OS00096_8900000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19891012_OGH0002_0130OS00096_8900000_000
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_19800619_OGH0002_0130OS00048_8000000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19861002_OGH0002_0130OS00124_8600000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19861002_OGH0002_0130OS00124_8600000_000
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs002194.html

“ierunajas”. Parkapjot daudzus aizliegumus, kuri pienemti, nevis pamatojoties uz vispargjiem
moraliem priekSstatiem, bet gan socialiem vai valstiskas lietderibas apsvérumiem, tas nenotiek.
Tiesi Sie parkapumi paver plasas iesp&jas maldibai par aizliegumu. Tapéc vaina ir nevis taja, ka
nav piepuléta sirdsapzina, bet gan galvenokart taja, ka ir parkapts pienakums iegiit
informaciju.®

Ar1 jaunakaja judikatiira sirdsapzina ka piemérots Iidzeklis atzits tikai smagako
noziegumu gadijumos: nemot vera pluralistiska sabiedriba pastavoSos atSkirigos prieksstatus par
vertibam, prasiba, ka personai ir japiepulé sava sirdsapzina un jaizmanto visas savas sp&jas
izzinat, ir saglabajama tikai kriminaltiesibu kodola. Citos gadijumos sirdsapzinas piepiile biezi
vien nelaus nonakt pie viennozimigiem secindjumiem. Tapéc tas vieta stdjas normas adresata
pienakums riipigi izzinat tiesisko situaciju pie uzticamas un kompetentas personas tiesibu
jautajumos.®*

No formas viedokla ir iesp&ams palauties gan uz mutiski (telefoniski), gan rakstiski
sniegtu informr?lciju.815 Piem&ram, maldiba par aizliegumu nav vainojama, ja uz prettiesisku
ricibu (konkrétaja gadijuma — parkapt likuma paredz@to aizliegumu neizpaust noteiktu
informaciju) personu tiesas procesa pamudina aizstavis, un pat tiesa So informaciju izmanto,
novertgjot pielra'ldijumus.816 Tomér jo ipasi tad, ja lietas apstakli ir komplic&ti un jautajumi ir
juridiski sarezgiti, lai varétu pamatot nenovérSanu maldibu aizlieguma, parasti nepiecieSams
detalizets, rakstisks atzinums.!’

Informacijas iegiSanas avoti. Informacijas iegtiSana iesp&jama divos veidos:
— personigi stud§jot likumus, tiesu praksi un likuma komentarus;

— veérSoties pie kompetentas un objektivas personas vai iestades.

Pirmais informacijas ieguves veids parasti nav pietickams: ja nejurists nolémis uz savu

roku, studgjot likumus, nol@émumus un komentarus, noskaidrot tiesisko situaciju, iesp&ama

812 Savukart personiga pardomaSana (eigenes Nachdenken — vacu val.) parasti nav pietickoSa. Gaede K. Der unvermeidbare
Verbotsirrtum des anwaltlich beratenen Biirgers - eine Chimare? Zugleich ein Beitrag zur angemessenen Einordnung praventiv
erstatteter Gutachten. Onlinezeitschrift fur Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht. 11/2013, S. 455.
813 \Welzel H. Anmerkung zum Beschluss vom Grossen Senat von 18.03.1952, GSSt 2/51. Juristenzeitung, 11/1952, S. 342.
Lielakaja vairuma gadijumu sirdsapzina maldibas novérSanai nelidz, jo komplicgtos juridiskos jautajumos ta “klus€”. Ja tas biitu
citadi, tiesibu studé$ana biitu lieka. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 948.
814 vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Stuttgart): Urteil vom 26.06.2006., 1 Ss 296/05, 22. rdk.
Pieejama: http://openjur.de/u/201272.html (skatits 01.03.2021.).
815 vicijas Federdlas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Zweibriicken): Urteil vom 26.07.1991., 1 Ss 248/90.
Pieejama: https://www.jurion.de/Urteile/OLG-Zweibruecken/1991-07-26/1-Ss-248 90 (skatits 28.03.2021.).
816  Austrijas  Augstakds tiesas lieta: Entscheidungsdatum 24.03.1977., Geschéftszahl 120s15/77. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19770324_OGHO0002_01200S00015_7700000_001/JJR_19770324_OGH0002
_01200S00015_7700000_001.html (skatits 20.02.2022.).
817 Viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.04.2008., 3 StR 394/07, 40.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/07/3-394-07.php (skatits 02.03.2021.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 11.10.2012., 1 StR
213/10, 79. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/10/1-213-10-1.php (skatits 06.04.2021.).
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maldiba parasti veértéjama ka novérSama, jo sarezgitos juridiskos jautajumos vinam jaatzist, ka
vina sp&jas problémas izpratnei nav pietiekamas.818

Viacija, Austrija un Sveicé nav reglamentéts to personu loks, pie kuram individs var
versties, lai noskaidrotu planotas ricibas tiesiskumu. Saskana ar judikatiira domingjoso viedokli
svarigakais, ko individam ir jaievéro, ir tas, ka izzinas (padoma) sniedz&am ir jabut
kompetentam un objektivam (neitralitati garant§joSam), bet informacijai ir jabit sniegtai péc
lietas apstaklu vispusigas parbaudes.

Vacijas Federala Augstaka tiesa $ai jautajuma ir paskaidrojusi, ka principa persona var
palauties uz informaciju, ko sniedz kompetenta, objektiva persona, kas neseko kadam savtigam
interesém, tad&jadi garant€jot objektivu, riipigu, apzinigu un atbildigu informacijas sniegéanu.819

Praksé par pielaujamu atzits palauties uz advokatu vai advokatiem lidzvertigu tiesibu
specialistu (von Rechtsanwalten oder vergleichbaren Rechtskundigen — vacu val.) informaciju,
kurus individs uzskata par kornpetentiem,820 pieméram, informaciju, ko sniedz advokats, kas

specializg€jas attiecigaja jom'c'l.821 Tapat drikst palauties uz tiesibu zinatnu profesora,®?? tiesnesa,*?®

notara® vai kompetentas administrativas iestades,®?> policijas vai prokuratiiras informaciju.®?®

Piem@ram, lai noskaidrotu, vai ir atlauta noteikta priekSmeta glabasana (konkrétaja lieta, vai
attiecigais priekSmets ir ierocis likuma izpratn€), persona tiesiga versties policijz'l.827

Persona ir tiesiga palauties uz vienveidigu judikatiiru, ja tadas nav — uz valdoso viedokli
tiestbu doktrina.®?®
ArT prokuratiiras 1émuma par kriminalprocesa izbeigSanu ieklautais pamatojums var iegiit

tiesas nolémumam lidzvertigu nozimi.*® Lidz ar to maldiba par aizliegumu var biit nenovérSama

818 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 957.
819 yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Frankfurt am Main): Urteil vom 14.07.2003., 3 Ss 114/03,
9. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/179009.html (skatits 04.03.2016.).
820 id, 9. rdk.
821 yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas licta (Oberlandesgericht Stuttgart): Urteil vom 26.06.2006., 1 Ss 296/05, 22. rdk.
Pieejama: http://openjur.de/u/201272.html (skatits 01.03.2022.).
822 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 955.
823 |bid, S. 955.
824 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 693.
825 yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht K&ln): Beschluss vom 24.11.2006., 81 Ss-OWi 71/06 - 210
B, 40. rdk. Pieejama: http://openjur.de/u/654873.html (skatits 31.03.2022.).
86 Ppersona var vérsties iestadés, kas atbildigas par izmekldSanu. Austrijas  Augstakds tiesas lieta:
Entscheidungsdatum.20.10.1988., Geschéftszahl 13 Os 10/88, 13 Os 11/88. Pieejama:
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_19881020_OGH0002_01300S00010_8800000_000 (skatits 23.01.2022.).
87 Vacijas Federalds zemes Augstikas tiesas lieta (Oberlandesgeruicht Stuttgart): Beschluss vom 14.06.2011., 4 Ss 137/11,
29. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/354123.html (skatits 31.03.2022.).
828 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 956.
829 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 20086, S. 370.
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ar1 tad, ja parkapgjs palaujas uz ricibas kriminaltiesisko veért§jumu prokuratiiras 1€muma par
lietas izbeig8anu. Tomér $ados gadijumos izskirosi ir konkrétas lietas apstﬁkli.sgo

Par kompetentam iestadém atseviskos gadijumos atzitas arT privatas iestades, piemeéram,
persona var palauties uz industrijas un tirdzniecibas kameras, ka arT amatniecibas kameras
il’lfOI’l’IlﬁCiju,831 ja vien, protams, vinas planota riciba ir saistita ar attiecigo iestazu kompetences
jomu.

Zinamos apstaklos persona var palauties uz priekSniecibas vai augstakas iestades
noradijumu.®** Pieméram, nav pamata sagaidit, ka autobusa vaditdjs savu izpratni par celu
satiksmes noteikumiem stadis augstak par noradijumiem, ko vinam devusi pasvaldibas transporta
uznémuma vadiba, vienojoties ar pasvaldibas policijas satiksmes nodalas vaditaju. levérojot
mingto, konkrétaja situacija autobusa vaditajs varja labticigi uzskatit, ka vinam ir tiesibas
rikoties ta, ka to skaidri noteiku$as mingtas institdcijas.®*®

Tomér tiesibas palauties uz prieksniecibas (darba dev€ja) informaciju veért§jama ar
piesardzibu. Piem&ram, par celu satiksmes noteikumiem pausts $ads viedoklis.

Transportlidzekla vaditdjam principa ir jaiegiist zinaSanas par celu satiksmes
noteikumiem un iespgamam to izmainam, vérSoties pie personam, kuras uzskata par
kompetentam. Atseviskos gadijumos var biit pietieckami iegiit informaciju no darba devéja.
Tomer parasti nepiecieSama kompetento iestazu informacij 2.8

Konkretaja lieta atzits, ka smagas kravas automasinas vaditajs nebija tiesigs palauties uz
darba dev€ja informaciju, ka vipa vaditais transportlidzeklis ir pieskaitams vieglajam
automasinam.

NepiecieSamiba par tiesisko situaciju parliecinaties personigi $aja lieta pamatota ar to, ka,
pirmkart, min€to informaciju darba devejs bija ieguvis no Federalas autotransporta parvaldes,
nevis no iestades, kas ir atbildiga par celu satiksmes parkapumu sodiSanu. Otrkart, automasina

péc izmériem un konstrukcijas butiski atSkiras no vieglajam automasSinam. Tai bija kravas

automasinai raksturigas pazimes.

80 vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Bayerisches Oberlandesgericht): Entscheidung vom 20.12.1979., RReg 5 St
237/79. Pieejama: http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger bayoblg dat 19791220 akt rreg 5 st 237 79 (skatits 19.01.2022.).
81 vicijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Zweibriicken): Urteil vom 26.07.1991., 1 Ss 248/90.
Pieejama: https://www.jurion.de/Urteile/OLG-Zweibruecken/1991-07-26/1-Ss-248_90 (skatits 28.03.2022.).
82 par noslépuma statusu saturogas informacijas izpausanu departamenta vaditdja uzdevuma sk. Sveices Federalas Augstakas
tiesas lietu: Urteil vom vom 23.02.1990., BGE 116 v 56, 51.-52. rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4116056.html (skatits 18.10.2021.).
83 Sveices Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 10.11.1972., BGE 98 IV 279, 9. 30.rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4098279.html (skafits 24.01.2022.).
83% vicijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Brandenburgisches Oberlandesgericht): Beschluss vom 26.03.2007., Ss
(OWi) 348B/06, 37. rdk. Pieejama: http://openjur.de/u/275119.html (skatits 15.04.2022.).
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Ievérojot minéto, vaditajam bija pienakums personigi izsmelt visus informacijas avotus.
Vins nedrikstéja aprobezZoties ar darba dev€ja informaciju, jo bija acimredzams, ka iestazu, ar
kuram konsultéjas darba devéjs, galvena darbibas joma bija registracija. Tam nebija
nepiecieSamas kompetences sniegt informaciju par juridiskiem jautajumiem par Celu satiksmes
likumu

[zn@muma gadijumos ir pielaujams, ka izzinas (padoma) sniedzgjs nav jurists.

Pieméram, jautagjuma, vai ir atlauta smagi slimas personas atslégSsana no dzivibu
uzturosas sisteémas, parasti drikst palauties uz arst€josa arsta viedokli, jo Sis jautajums skar sferu,
kura vinu var uzskatit par pieredz&jusu. Arsta profesija ir saistita ar to, ka talakizglitibas ietvaros
ir jarisina arT attiecigi juridiskie jautf?tjumi.836

JaunieSiem un mazak pieredz&usam personam lielakoties ir pietieckami, ja vinas vérsas
pie personam, ar kuram jltas garigi saistiti (orienté savu domasanu un ricibu), jo tam, no vinu
viedokla raugoties, piemit nepiecieSamais intelektualais parakums un uzticamiba.®®’

Pienakums Kkritiski izvertet iegito informaciju. Saskana ar judikatiiru, ja personas
(kludaino) viedokli tiesibu jautajuma apstiprina tiesas vai iestddes l€mums, vai juridiska
informacija, ko sniegusi kompetenta un objektiva persona, kurai nav personigu interesu, maldiba
ir vértéjama ka nenovérSama, ja persona palavas uz $1 nolémuma vai informacijas pareizibu un
péc vinai zinamajiem apstakliem drikst&ja uz to palauties.838

Tatad informacijas iegliSana no kompetentas un objektivas personas vai iestades, ne
vienmeér nozimé, ka pienakums noverst Saubas par planotas ricibas tiesiskumu ir izpildits.
Papildus ir nepieciesams kritiski izvertet iegtito informaciju.

Sai sakara ir paskaidrots, ka, no vienas puses, katrs principa var palauties uz to, ka
profesionali ir atbilsto$i kvalificeti, neatkarigi no ta, vai viedoklis tiesibu jautdjuma prasits
amatpersonai, ierédnim vai brivas profesijas parstavim. Sadu kvalificétu personu kontrole

839

parsniedz to prasibu robezas, kas izvirzamas personai, kura ladz juridisku padomu.”™ Tomér

palausanas uz $adu informaciju nav attaisnojama (ir vainojama) tad, ja personai ir zinami vai ir

saskatami tadi apstakli, kas satricina profesionala kompetenci vai nopietnibu.840

85 vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Bayerisches Oberstes Landesgericht): Beschluss vom 23.07.2003., 1 ObOWi
219/03, 2. punkts. Pieejama: https://www.iww.de/quellenmaterial/id/10017 (skatits 07.02.2022.).
8% vacijas Federalds Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 13.09.1994., 1 StR 357/94, 24.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/94/1-357-94.php (skatits 29.02.2022.).
837 Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Minchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 374.
88 vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.05.2000., StB St (R) 2/00, 24. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/00/sth-2-00.php3 (skatits 07.04.2022.).
839 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 374.-375.
0 bid, S. 374.-375.
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Sadi iemesli ir informacijas sniedzgja iespéjama neobjektivitate vai sanemtas
informacijas nepilnigums vai pavirsiba.

Personai, kas sniedz informaciju, ir jabut uzticibas cienigai (kompetentai un
objektivai).®** Tapéc tiesu praksé un juridiskaja literatiira dalgji apSaubitas iestaZu un uznémumu
ieks¢jo juridisko nodalu juristu izzigas.s42 Par neitralu nevar atzit ar tadu personu, kurai ir savas
ekonomiskas intereses saistiba ar planoto ricibu, par kuru prasits padoms.843

Papildus ir janoskaidro, vai informacijas san€méjs drikst palauties uz kompetentas
iestades vai personas viedokli, pat ja vinas objektivitate Saubas nerada: persona nedrikst paragri
palauties uz vinai labvéliga viedokla pareizibu un pievert acis uz pretgjiem viedokliem. To
vertejot, noteicosi ir konkrétas lietas apstakli, it pasi apstakli, kados vina atrodas, ka ari vinas
personiba. Janem v&ra vinas izglitibas lItmenis, pieredze un profesionalais stavoklis.®** Persona
katra zina nedrikst palauties uz informaciju, ja, pat mereni piepulot pratu un sirdsapzinu,
nodarfjuma aizliegums ir viegli saskatams, vai persona vienigi cer, ka vinai zinama
kriminallikuma norma konkrétaja gadijuma nav piemeroj ama.>®

Lai persona drikstetu palauties uz iegiito informaciju, no saturiska viedokla tai ir jabiit:

— tadai, kura planota riciba neparprotami atzita par tiesisku;
— tai jabut sniegtai p&c vispusigas faktiskas un juridiskas situacijas parbaudes;
— vertgjumam jabit dotam tiesi par tadu ricibu, ko persona vélak realizgjusi.

Minétas prasibas sikak ir raksturotas $adi.

Pirmkart, informacijai ir jabat tada satura, kas noliedz ricibas prettiesiskumu.®*® Par tadu
nav atzistama, piemeéram, izzina, kura:

— vienigi visparigi noradits, ka konkrétaja tiesibu jautajuma ir pretrunigi Viedokli;847

— atzits personai labveéligs viedoklis, vienlaikus noradot uz atSkirigu tiesas, iestazu vai
juridiskas literatiiras viedokli.?*®

Otrkart, personai, kas vérsas pec juridiska padoma, ir pienakums padomdev&jam sniegt

pilnigu un patiesu informaciju par planoto ricibu.

81 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 693.

%42 bid, S. 693.

83  viacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Beschluss vom 01.12.1981., KRB 5/79, 18.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/c31908e9-8427-4db9-89f8-73193b07039c (skatits 25.01.2022.).

84 vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.04.2008., 3 StR 394/07, 39.-40. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/07/3-394-07.php (skatits 02.03.2022.).

85 vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.04.2008., 3 StR 394/07, 39.-40. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/07/3-394-07.php (skatits 02.03.2022.).

%% bid, 38. rdk.

87 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 11.10.2012., 1 StR 213/10, 83.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/10/1-213-10-1.php (skatits 06.04.2022.).

88 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.955. Iznémums attiecas uz tiem
gadijumiem, kad tiesiska situacija ir Tpasi neskaidra. Sie gadfjumi iztirzati atseviska 31 darba nodala.
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Sai personai ir vispusigi jazina visi svarigie faktiskie apstékli,849 respektivi, visas planotas
ricibas biitiskas detalas. Informacija, kas iegtita, maldinot padomdevegju, nevar radit maldibu par
aizliegumu, jo pieprasitajs zina, ka tas, ko vin$ dara, neatbilst tam, par ko vin$ sanémis
informaciju.®*°

Treskart, lai kludainas informacijas gadijuma persona drikstétu atsaukties uz
nenovér§amu maldibu, no vinas skatupunkta raugoties, tai saturiski jabat uzticamai.®*

Informacija ir uzticama tikai tad, ja ta ir objektiva, rlipiga un sniegta p&c pienacigas
faktiskas un juridiskas situacijas parbaudes.*®? Advokata padoms nav uzticibas cienigs tikai tapac
vien, ka to sniegusi persona, kas ir uzticama sava profesionala statusa dél. NoteicoSs ir tas, vai
juridiskais padoms, raugoties no jautajuma uzdev&ja skatupunkta, ir sekojis péc pamatigas,
riipigas parbaudes un ir balstits uz nepiecieamo kompetenci.®*®

Lai noskaidrotu, vai persona drikstgja palauties uz advokata padomu, tiesai ir pienakums
noskaidrot advokatam dotd uzdevuma iemeslu, mérki un saturu, ka ari advokata veiktas
parbaudes blakus apstaklus. Tas jo 1pasi attiecas uz tiem gadijumiem, kad advokata izzina péc
sava satura nelauj izdarit secinajumus par vina veikto parbaudi tiesi konkrétaja gadijuma.®*

Minétas atzinas péc analogijas piem&rojamas, vertgjot informaciju, ko sniegusas citas
kompetentas personas vai iestades.

Tiesu praksé sanemta informacija atzita par nepietiekamu, lai konstatétu maldibu par
aizliegumu (vai tas nenovérSamibu), $ados gadijumos:

— ja informacija ietverts vienigi visparigs juridisks viedoklis, kas pausts, nezinot un
neparbaudot planota uznémeéjdarbibas modela detalas;855

— ja informacija ir pretruna ar personai zinamo tiesas vai kompetentas iestades viedokli;®*®

pieméram, apstidzetie nedrikst palauties uz advokatu sniegto informaciju, ja vini zinaja, ka

augstakas instances tiesa attiecigaja jautajuma paudusi atskirigu viedokli;®’

89 viacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 11.10.2012., 1 StR 213/10, 79.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/10/1-213-10-1.php (skatits 06.04.2022.).
80 vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: BeschluB vom 02.02.2000., 1 StR 597/99, 14. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/99/1-597-99.php3 (skatits 04.03.2022.). Analogs viedoklis — Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch
Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017., S.133.-134 ar atsauci uz Austrijas Augstakas tiesas lietu:
Entscheidungsdatum 21.04.1977., Geschéftszahl 130s28/76. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19770421_OGHO0002_01300S00028_7600000_006/JJR_19770421_OGH0002
_01300S00028_7600000_006.html (skatits 20.02.2022.).
%! vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.04.2008., 3 StR 394/07, 38.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/07/3-394-07.php (skatits 02.03.2022.).
82 bid, 38. rdk.
83 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 15.12.1999., 2 StR 365/99, 15.rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/2/99/2-365-99.php3 (skatits 27.02.2022.).
84 bid, 18. rdk.
85 vacijas Federdlas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 11.10.2012., 1 StR 213/10, 83.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/10/1-213-10-1.php (skatits 06.04.2022.).
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— ja advokats izteicis Saubas par ricibas tiesiskumu vai, piekritot personai labvéligam
juridiskam viedoklim, vienlaikus noradijis uz at$kirigu tiesas, iestazu vai juridiskas literatiiras
viedokli, vai §ads atSkirigs viedoklis personai bijis zinams no citiem avotiem, parasti maldiba
Ir novérSama, ja vien iznémuma karta papildu informacijas iegiiSana vai atturé$anas no
planotas ricibas sapratigi nav sagaidama;>>®

— ja par advokata atzinumu personu mutiski informgjusi tresa persona — §ada norade negarante
informacijas uzticamibu, jo ta nelauj izdarit secinajumus nedz par juridiskas parbaudes
apjomu (ietvariem), nedz rﬁpIgumu;859

— ja advokats sniedzis viedokli par darbibam nevis pec tas valsts likuma, kura izdarits
noziedzigs nodarijums, bet gan péc citas valsts likuma;®*°

— ja advokata padoms dots p&c nodarfjuma izdariSanas, jo prettiesiskuma apzinasanos nevar
noverst ar atpakalejosu speku.

Ja maldiba aizlieguma ir novérSama (vainojama), no atbildibas nevar atbrivot tas, ka,
izdarot nodarfjumu, likumparkapgjs ievérojis advokata padomu.®®?

Judikatiiras kriteériju kritika. No normas adresata viedokla raugoties, judikattra
izvirzitie kritériji ir stingri.

Vacijas Federala Augstaka tiesa maldibas noveérSanai uzstada pat augstakas prasibas,
neka neuzmanibas novérsanai.®®®

Judikatiiras uzstaditais augstais standarts teorija tiek kritizéts.

Vacijas StGB 17. panta lietotais jédziens maldibas “novérSamiba” mudina domat, ka
personai jaizdara maksimali iesp&amais. Tas izskaidro to, ka attaisnojosi spriedumi

nenovérSamas maldibas dél ir rets izn€mums. Tomer ar to tiek izvirzitas parak stingras prasibas.

86 vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Kammergericht Berlin): Urteil vom 02.02.2011., 1 Ss 371/10 (234/10),
16. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/284071.html (skatits 03.04.2022.).
87  vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 27.01.1966., KRB 2/65, 51.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/9d8aece0-2778-4036-9ce4-
b4dbdc99683ahttps://www.jurion.de/Urteile/BGH/1966-01-27/KRB-2_65 (skatits 25.01.2022.).
88 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 955. Par izngmumiem sk. nodalu, kura
apliikoti gadijumi, kad tiesiska situacija ir Tpasi neskaidra.
89 Vicijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.04.2008., 3 StR 394/07, 42.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/07/3-394-07.php (skatits 02.03.2022.).
80 vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.05.1999., 2 StR 86/99, 20.rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/2/99/2-86-99.php3 (skatits 27.02.2022.).
8L pid, 20. rdk.
82 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 25.08.1993., Geschaftszahl 130s97/93; Ds6/00. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19930825_OGH0002_01300S00097_9300000_003/JJR_19930825_OGH0002
_01300S00097_9300000_003.html (skatits 20.03.2021.).
%3 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S.689. Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 27.01.1966.,, KRB 2/65, 44.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/9d8aece0-2778-4036-9ce4-
b4dbdc99683ahttps://www.jurion.de/Urteile/BGH/1966-01-27/KRB-2_65 (skatits 25.01.2022.). Vacijas Federalas Augstakas
tiesas lieta:  Urteil vom 31.10.1957., 4 StR 436/57, 10.rdk. Pieejama: https://research.wolterskluwer-
online.de/document/9¢11356f-04b2-4c44-90c0-732a5da346e2 (skatits 26.01.2022.).
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Faktiski tas noved atpakal pie principa “error iuris nocet”, kura nepareiziba musdienas ir
Vispératzita.864

Maldibas noveérSamibu nedrikst saprast tada nozimé, ka kriminalatbildibu izslédz vienigi
absoliita neiesp&jamiba uzzinat to, ka planota riciba ir prettiesiska, jo tada gadijuma nenovérSama
maldiba tikpat ka nebiitu iespgjama. Nemot vera, ka likuma paredzeta aizlieguma un pavéles
objektivo izzinamibu garante tiesiskas noteiktibas princips, teorétiski katru maldibu var noverst,
informaciju vacot tik ilgi, kamér atklajas iemesli, kas liecina, ka planota riciba ir prettiesiska. Tik
parspilétas prasibas paraliz€tu socialo dzivi. Ari citada zina tas neatbilstu tam, ko prasa
likums.2%°

Ievérojot minéto, kriminalatbildibai ir jabut izslégtai, ja persona pietickamu iemeslu dé]
(aus zureichenden Grunden — vacu val.) uzskatija, ka ir tiesiga izdarit nodarfjumu (Iidzigi ka to
paredzgja Sveices StGB 20. pants, kas bija speka lidz 2007. gada 1. janvarim).

Ar pietickamiem iemesliem ir jasaprot sapratigi iemesli. Lidz ar to maldiba par
aizliegumu ir nenovérSama tad, ja parkap€jam bija sapratigi iemesli domat, ka vina riciba ir
atlauta.®®®

867

Neraugoties uz kritiku,”" Vacijas Federala Augstaka tiesa joprojam iestajas par to, ka

visas kriminallikuma normas ir piemérojamas katram individam. Lidz ar to tiesam, kas izskata

lietu pec bitibas, vieglak ir parliecinat revizijas instances tiesu par novérSamu (vainojamu)

maldibu, neka par nenoveérSamu (bez vainas raduSos) maldibu.®®®

10.4. Tiesibas palauties uz tiesu nolemumiem
Palausanas uz judikatiiru. Viens no veidiem, ka iegiit informaciju par planotas ricibas

likumibu, ir parbaudit, vai par attiecigo juridisko jautajumu ir pienemti (augstakas) tiesas

nolémumi.®®°

Parasti §1 informacija ir jaiegust, piesaistot kompetentas personas.870

8% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 945.-946.
85 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 945.
86 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 946.
87 Gaede K. Der unvermeidbare Verbotsirrtum des anwaltlich beratenen Biirgers - eine Chimare? Zugleich ein Beitrag zur
angemessenen Einordnung préventiv erstatteter Gutachten. Onlinezeitschrift fir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht. 11/2013, S. 463.
%8 Gaede K. Der unvermeidbare Verbotsirrtum des anwaltlich beratenen Biirgers - eine Chimare? Zugleich ein Beitrag zur
angemessenen Einordnung praventiv erstatteter Gutachten. Onlinezeitschrift fir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht. 11/2013, S. 457.
89 Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Hamm): Urteil vom 03.12.2003., 3 Ss 435/03. Pieejama:
http://www.judicialis.de/Oberlandesgericht-Hamm_3-Ss-435-03_Urteil_03.12.2003.html (skatfits 04.03.2022.).
870 Ja nejurists nolémis uz savu roku, studgjot likumus, nolémumus un komentarus, noskaidrot tiesisko situaciju, iesp&jama
maldiba parasti vért§jama ka novérSama, jo sarezgitos juridiskos jautajumos vinam jaatzist, ka vina spgjas problémas izpratnei
nav pietieckamas. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 957.
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Personai ir tiesibas palauties uz vienveidigu judikatiru, ja tadas nav — uz valdoSo
viedokli.*"!
Tiesiska palaviba uz judikatiiru ir aizsargdjama ari tad, ja péc nodarfjuma izdariSanas

872

notikusi judikatiiras maina.”"“ Lai gan tiesnesim nav liegts, interpret€jot likumu, vélak

nodarfjumu atzit par kriminalsodamu, no tiesiskas stabilitates aspekta agraka judikatiira nonem

no personas atbildibu,®" 874

turklat arT tad, ja vina [idz$ingjo judikatiiru nav zinajusi.

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa $ai sakara ir paskaidrojusi talak min&to.

Ja konstanta judikatiira ir radijusi tiesisku palavibu, konkréta lieta to nepiecieSamibas
gadijuma var nemt vera, piemeérojot taisniguma apsvérumus vai noteikumus par pieméroSanu
laika (durch Bestimmungen zur zeitlichen Anwendbarkeit — vacu val.). Turklat materialajas
kriminaltiesibas ir janem v&ra vainas princips. Princips “nav soda bez vainas” ir nostiprinats
cilvéka cienas un personigas atbildibas garantija, ka ari tiesiskas valsts principa. Sis princips
izsledz soda piem&roSanu, ja nav konstatéta personas vaina. Maldiba, kas radusies bez vainas, ir
pielauta tad, ja nodarfjuma bridi saskana ar 1idzS§in€jo konstanto judikatiiru riciba ir vertéta ka
nesodama un judikatiiras maina nebija paredzama.®” Turpretim konstantas judikatiiras maina no
tiesiskas palavibas aizsardzibas aspekta nerada baZas, ja ta ir pietiekami pamatota un ieklaujas
paredzamas attistibas ietvaros,®’® piemé&ram, ja judikattiras kritika ir bijusi Ipasi intensiva.

No minéta izriet: ja persona palavusies uz judikatiiru, saskana ar kuru vinas riciba atzita
vina neparedz€ja un ar1 nevargja paredzet judikatiras mainu. AttaisnojoSs spriedums Sada
gadijuma taisams, atsaucoties uz diviem principiem, proti, pamatojoties uz vainas principu (nav
vainas) un tiesiskas palavibas principu (persona bija tiesiga palauties uz judikatiru). Turpretim,
ja judikatiiras maina bija paredzama vai péc lietas apstakliem to bija japaredz, tiesiska palaviba
Nav aizsargajama un tapéc ir pielaujams taisit notiesajosu spriedumu.

Vai judikatiira ir konstanta un tas maina paredzama, javerte katra lieta atseviski.
Pieméram, Vacijas Federala Konstitucionala tiesa atzina, ka konstantas judikatiiras nav bijis $ada

situacija.

§71 bid, S. 956.
872 yacijas Federalas Konstitucionalds tiesas lieta: Beschluss vom 15.01.2009., 2 BvR 2044/07, 85. rdk. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/bverfg/07/2-bvr-2044-07.php (skatits 17.12.2021.).
873 Schénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 369. Analogs
viedoklis — Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt.
Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 375.
874 Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 369.-370. Analogs
viedoklis — Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsétzliche Erfolgsdelikt.
Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 375.
875 yacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 16.05.2011., 2 BvR 1230/10, 15.-16. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/bverfg/10/2-bvr-1230-10.php (skatits 05.10.2021.).
87 |bid, 15.-16. rdk.
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Vienigais Augstakas tiesas nolémums, kura analogas darbibas atzitas par nesodamam,
pienemts gandriz pirms 50 gadiem. Juridiskaja literatiira $is nolémums kritizets. Velaka perioda
(pirms apsiidzétajam inkrimin€td nodarfjuma izdariSanas) Vacijas Federala Augstaka tiesa
attiecigo tiesibu jautdjumu atstaja neizlemtu (atklatu), savukart zemako instancu tiesas analogas
darbibas vértéja ka kriminalsodamas.®”’

Maldiba par aizliegumu ir nenovérSama ari tad, ja persona orient€jas péc judikatiiras,
saskana ar kuru planota riciba atzita par atlautu, lai gan vinai zinams, ka tiesibu zinatn€ dal&ji

9

pausts atskirigs viedoklis,®”® pie nosacijuma, ja vien & kritika nav ipasi spéciga®® un tiesu

prakses maina nav vienigi laika jautf?ljums.880

Palausanas uz atseviSskiem tiesu noléemumiem. Ja judikatiira ir atSkiriga, individs ir
tiesigs vadities pec augstakas instances tiesas nolémuma.®*

Ja pretruniga ir viena Iimena tiesu prakse, persona nedrikst automatiski palauties uz vinai
labveligu nolemumu.®® Ja tas tomer noticis, vispirms ir apSaubams, vai pielauta maldiba par
aizliegumu, jo tadas nav arft tad, ja persona Saubas par planotas ricibas tiesiskumu, samierinoties
ar to, ka ta var but prettiesiska. Tome@r pat tada gadijuma, ja uzskatitu, ka pielauta maldiba par
aizliegumu, parasti ta vértgjama ka novérsama.®®®

Izp@mums no minéta ir apsverams tada gadijuma, ja tiesiska situacija ir 1pasi neskaidra
(sk. nakamo §1 darba nodalu).

Persona ir tiesiga palauties uz attaisnojosu spriedumu, ko agrak pien€mis tiesnesis par
tiem paSiem lietas apstakliem (pret vinu pasSu), pat ja pirms atkartota nodarjjuma izdariSanas
prokurors veérsis vinas uzmanibu uz to, ka prokuratiira un kompetenta administrativa iestade

attaisnojoSo spriedumu uzskata par nepareizu.884

¥77 Ibid, 15.-18. rdk.
878 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band |. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.956. Ja juridiskaja literatiira un
judikatiira nav vienota viedokla, individam ir jaorientgjas p&c judikattras. Els J. Schuld und Strafe bei unklarer Rechtslage.
Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik. 1/2021, S. 23.
879 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 691.-692.
%9 Ipid, S. 693.
8! persona var palauties uz augstikas instances tiesas nolémumiem. Vacijas Federalds zemes Augstakds tiesas lieta
(Brandenburgisches  Oberlandesgericht):  Beschluss vom 26.03.2007., Ss (OWi) 348B/06, 37.rdk. Pieejama:
http://openjur.de/u/275119.html (skatits 15.04.2021.). Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 20086, S. 956.
82 vicijas Federdlas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Stuttgart): BeschluB vom 19.11.2007., 2 Ss 597/07, 22.-
23.rdk. Pieejama: http://openjur.de/u/356203.html (skatits 02.03.2021.). Persona nedrikst automatiski palauties uz tiesas
nolémumu, ja ir pretgjs tas pasas tiesu instances nolémums. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2006, S. 956.
83 Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 692.
84 Sveices Federaldas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 30.11.1973., BGE 99 IV 185 1.rdk. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4099185.html (skatits 10.03.2021.).
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Tas skaidrots ar to, ka noléemums, ko pienémis tiesnesis, neapSaubami, var raisit stridus.
Tomér péc pirmas instances tiesas nolémuma tikai apelacijas process lava panakt ta parskatiSanu.
Prokurors apelacijas kartiba spriedumu neparsiidz&ja. Lai kadi tam bija iemesli, pirmas instances
tiesas nolémums kluva galigs un saisto$s izpildiSanai. Tapéc nav nozimes, ka véstulg, kas
adreséta apsitidzetajam, prokuratiira nepiekrita tiesas nolémumam. Ta bija vienigi atSkiriga
viedokla pauSana. Lai gan tas var radit apsiidz€tajam zinamas Saubas, tomér tas nekada meéra
neatnem vinam pietiekamu pamatu uzskatit, ka analogd gadijuma tiesnesis, kur§ skatis So

— L y - - 885
jautajumu, nonaks pie tada pasa secinajuma (l€muma).

10.5. Ricibas tiesiskuma noskaidrosanai izvirzamas prasibas nepilngadigajiem un
intelektuali vaji attistitam personam

Maldibas par aizliegumu varbitiba ir augstaka, ja nodarfjumu izdara intelektuali vaji
attistitas, bet vel pieskaitamas personas, ka ari personas, kuras tikai nesen sasniegusas
kriminalatbildibas vecumu.

Ka konstatéts ieprieks, jautajuma, vai maldiba ir vainojama (novérSama), janem véra
konkréta likumparkapéja dotibas un spéjas,886 personas individuala situacija un konkrétas lietas
apsta'lkli.887 Lidz ar to pieskaitamam, bet gariga (intelektuald) un morala attistiba atpalikusam
personam maldibas novérSanai ir izvirzamas zemakas prasibas.888

JaunieSiem un mazak pieredz&jusam personam lielakoties ir pietiekoSi, ja vini vérSas pie
personam, ar kuram jutas garigi saistiti (orient€ savu domaSanu un ricibu), jo STm personam, no
vinu skatupunkta raugoties, piemit nepiecieSamais intelektualais parakums un uzticamiba.?®
[lustracijai dazi piemeri.

1. Pirmaja pieméra maldiba par aizliegumu skaidri noliegta.

85 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 02.07.1965., BGE 91 IV 159, 23.-27.rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4091159.html (skatits 22.01.2022.).
86 vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.12.1952., 1 StR 2/52, 13.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/59287c36-ca55-4b37-84e6-80a742162005  (skatits 27.01.2022.). Vacijas
Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 02.10.1953., 3 StR 151/53. Pieejama: rechtsportal.de/registréta pieeja (skafits
29.02.2021.).
87 Austrija Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum
27.06.1985, Geschéftszahl 120s55/85. Pieejama:
http://Amvww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19850627_OGHO0002_01200S00055_850000
0_000 (skatits 03.03.2021.).
88  vacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 06.10.1953., 1 StR 419/53, 6.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/479d9901-h2a8-4c7h-8a48-1684bcfadb16 (skatits 20.04.2022.).
89 5chonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2006, S. 374.
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Lieta par palidzibas nesniegSanu (Austrijas StGB 94. pants) Austrijas Augstaka tiesa
atzina, ka apsiidz€tajam, kur§ nebija sasniedzis 16 gadu vecumu, ka celu satiksmes negadijuma
iesaistita transportlidzekla vaditajam saskana ar celu satiksmes noteikumiem bija pienakums
sniegt negadijuma ievainotajai personai palidzibu. Par $1 noteikuma nezinaSanu ir jauznemas
atbildiba katram, kur$ vada transportlidzekli. So vértgjumu nevar grozit tas, ka apsiidzetais, kur$
nebija sasniedzis 16 gadu vecumu, nebija tiesigs vadit motociklu. Ja konstatéta apsiidz&ta vaina
celu satiksmes negadijuma izraisiSana, savainojot cietuSo, ko vin$ pats nav apstridéjis, arT no
pusaudza ir sagaidams, ka vins saskata pienakumu personigi sniegt palidzibu. Turklat pat tada
gadijuma, ja apsiidzetais biitu uzskatijis par tiesigu atstat negadijuma vietu, nesniedzot palidzibu,
ar to vin$ nebitu neko ieguvis, jo $ada maldiba katra zina biitu vainoj ama.>®

2. Atskiriba no pirma pieméra $aja gadijuma notiesajoss spriedums atcelts, jo zemakas
instances tiesa nav izvert&jusi, vai nav pielauta maldiba par aizliegumu.

Austrijas Augstaka tiesa atc€la notiesajoso spriedumu par nelikumigu brivibas atnemsSanu
(StGB 99. pants), kas izpaudas ka cietusa ieslodziSana vannas istaba uz 10 lidz 15 minatém, lai
piespiestu vinu nomazgaties.

Apsiidzetie Saja lieta bija divi 17 un 18 gadu veci puisi.

Atcelot notiesajoso spriedumu, noradits, ka jaunieSu (pusaudZzu) uztveré svesai gribai un
parvietoSanas brivibai (ciktal tas nav saistits ar bitisku iejaukSanos Sajas tiesibas) nepiemit
acimredzams (evidents) kriminaltiesiski aizsargdjama objekta statuss (atSkiriba no fiziskas
integritates).

Izskatot lietu no jauna, ir javerte, vai apsiidz&€to darba dev€ja (kaut arl nenopietni
domatais) aicinajums nomazgat cietuso, ja vin$ pats to nedara, ka ar1 cietusa provokativa smaka,
nav radijusi apsiidzeéto maldibu, ka vinu riciba nav prettiesiska.®*

Pusaudzu vidii maldiba par aizliegumu ir iesp€jama, ari izdarot dzimumnoziegumus, ja
vien tie nav saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, un stasanas neatlautos dzimumsakaros
notikusi ar abpus&ju piekriSanu.

Austrijas judikatiira par So jautdjumu ir noradits talak mingtais.

Kriminallikuma noteiktais aizliegums dzimumattiecibam ar nepilngadigam personam, ka

ar1 Sadas ricibas necienigais raksturs Austrija ir visparatzits, tadgjadi ta ir dala no vispargjas

80  Austrijas  Augstakds tiesas lieta: Entscheidungsdatum  04.09.1980., Geschiftszahl 120s87/80. Pieejama:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19800904_OGHO0002_01200S00087_80000
00_000 (skatits 20.03.2021.).
81 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 14.12.1978., Geschiftszahl 130s121/78-10. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19781214 OGHO0002_01300S00121_78000
00_000 (skatits 23.03.2021.).
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tiesiskas apzinas. Talab maldiba par $ada nodarjjuma pielaujamibu parasti nav attaisnojama.892

Tomér dzimumnoziegumi, ko izdara nepilngadigie, ienem 1paSu vietu prettiesiskuma
atpazistamibas zina. Tas jo T1paSi attiecas uz nevardarbigam seksualam darbibam starp
nepilngadigajiem. Sados gadfjumos, visticamak, tiks atzits, ka parkapgjam nav bijis viegli atpazit
pa'lrképurnu.893 Tapec janem vera, ka dazreiz pusaudziem 1pasu apstaklu del, par kuriem vini nav
atbildigi, seviSki ta deveta problematiska brieduma vecuma sakuma, par dzimumdzivi nav
zinasanu, cik sociali nepienemama (un Iidz ar to kriminaltiesiski nozimiga) ir vinu riciba, kas
novirzas no normas (atskiriba no sociali pilnigi integrétam personam). Pusaudza vecuma, kam
raksturiga nedroSiba socialaja joma, vinus nevar vainot par atbilstoSu priekSstatu trikumu jo
ipasi seksualaja joma, ja pirms noziedziga nodarfjuma izdariSanas viniem S$adas veértibas nav
iemacttas un ja vini (savu ierobezoto intelektualo sp&ju del) Saja problematiskaja vecuma nav
vargjusi pasi to saprast. Tomé&r viniem bis jaatbild par $adu zinaSanu trikumu, ja p&c (individuali
notieko$a) nobrieSanas procesa nosléguma, kura vini pakapeniski ieguvusi nepiecieSamo izpratni
par domingjoSo vertibu sisteému, bet nebiis pasakumus, lai noverstu iesp&jamas Saubas par savas
uzvedibas tiesiskumu.?*

[lustracijai piemers.

Lieta konstatéts, ka apsiuidzetais, kur§ nebija sasniedzis 16 gadu vecumu, vairakkart
izdarija dzimumaktu ar savu masu, kas nebija sasniegusi 14 gadu vecumu.

Zemakas instances tiesa apsiidz€to attaisnoja, noradot, ka apstdz€tais nezinija un
nerékinajas ar to, ka dzimumsakari ar vina masu, kas nebija sasniegusi 14 gadu vecumu, bija kas
aizliegts. Lidz masas 14 dzim$anas dienai vin$ nevargja saskatit ari to, ka dzimumsakari varétu
radit vinas attistibas traucg&jumus. Sadu kait&jumu vin§ neuzskatija par iespgjamu.

Austrijas Augstaka tiesa So spriedumu atstdja negrozitu, noradot, ka nevar piekrist
prokuratiiras viedoklim, ka nenovérSama maldiba par aizliegumu staties dzimumsakaros ar
mazgadigajiem nav iesp&jama. Lai gan prokuratiiras ieskatd maldiba ir vainojama, tomér ta nav
némusi vera to, ka prettiesiskuma atpazistamiba ir parbaudama péc “objektivi-subjektiva dubulta

standarta”.

82 Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum  30.01.1979, Geschiftszahl ~90s177/78.  Pieejama:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19790130_OGHO0002_00900S00177_78000
00_000 (skatits 23.03.2021.).
82 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 13.10.1977., Geschiftszahl 130s113/77. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19771013_OGHO0002_01300S00113_7700000_001/JJR_19771013_OGH0002
_01300S00113_7700000_001.html (skatits 24.03.2021.).
84 Austrijas  Augstakds tiesas lieta: Entscheidungsdatum 30.01.1979., Geschiftszahl 90s177/78. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19790130_OGHO0002_00900S00177_78000
00_000 (skatits 23.03.2021.).
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Zemakas instances tiesa, jo Tpasi pamatojoties uz tiesu psihiatrijas eksperta atzinumu,
konstat&ja, ka apstidzetais, kuru seksuali bija izmantojis vina tévs, audzis gimeng, kura netika
uztur€tas attiecibas ar citiem radiniekiem vai draugiem, un bija kluvis par vienpati, méneSiem
ilgi bija ieslodzits sava istaba, nezinaja un nerékinajas ar to, ka dzimumsakari ar savu masu, kas
nebija sasniegusi 14 gadu vecumu, ir kas aizliegts. Sos konstatgjumus, parsidzot nolemumu,
prokuratiira ir ignorgjusi.®®

Tatad nenovérSama (bez vainas radusies) maldiba pamatota ar apstidz&ta vecumu un
ierobezotiem kontaktiem ar arpasauli. Iesp&ja noverst maldibu noliegta tas pirmaja parbaudes
posma, proti, nemot véra apsiidz€ta personibu un individualo situaciju, vinam nebija iemesla

veikt nodomatas ricibas tiesiskuma parbaudi.

10.6. Pienakuma noskaidrot ricibas tiesiskumu neizpildiSanas sekas

Senaka praksé Vacijas Federalas Augstakas tiesa bija atzinusi, ka gadijuma, ja persona
neveica pasakumus informacijas iegiSanai, vinas maldiba ir vainojama, neatkarigi no ta, kada
informacija butu iegiita, ja tas biitu izdarits.?*® Tomér juridiskaja literatiira $ads viedoklis tika
kritizeéts, noradot, ka tas ir pretruna vainas principam.897

[lustracijai minéts $ads piemérs: ja individs, neizpildot pienakumu noskaidrot planotas
ricibas tiesiskumu, uzskata savu ricibu par tiesisku, turklat tas saskan ar ta laika judikatiiru, kas
vinam tolaik nav zinama, maldiba ir jauzskata par nenovérSamu, ja judikatiira vélak mainita. Tas
skaidrojams ar to, ka, ar7 izpildot pienakumu, iegiita informacija nebiitu devusi motivu citadai
ricibai (atturéties no prettiesiskas ricibas).®®

Mingtais viedoklis vélak akceptéts arT judikatira: vaina nav vienigi informacijas
neiegiiSana ka tada.®% Tapéc ir nepiecieSams parbaudit, kadu informaciju persona biitu sanémusi,
ja pienakumu noskaidrot tiesisko situaciju biitu izpildijusi pietickami rupigi.”® Tas vien, ka
apsiidzetie nelidza konsultaciju un Iidz ar to neizpildija pienakumu iegtt informaciju, nav

pietiekams, lai atzitu, ka maldiba ir novérSama (vainojama). Papildus nepiecieSams konstatet, ka

85  Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 07.03.2013., Geschiftszahl 120s159/12t. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130307_OGHO0002_01200S00159_12T00
00_000 (skatits 20.03.2021.).
86 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 944. Vacijas Federalas Augstakas tiesas
lieta: Beschluss vom 27.01.1966., KRB 2/65, 48. rdk. Pieejama: https://research.wolterskluwer-online.de/document/9d8aece0-
2778-4036-9ce4-b4dbdc99683a (skatits 25.01.2022.).
87 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 944.
8% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 944.
89 Viacijas Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 21.06.1990., 1 StR 477/89, 31.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/91ae3b22-a2c7-4b49-b7f2-259146633f6e (skatits 30.01.2022.).
%0 joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2003,
S. 694. Analogs viedoklis pausts Austrijas juridiskaja literatira — Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einflihrung.
Grundlagen. Das vollendete vorsatzliche Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 372.

209


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130307_OGH0002_0120OS00159_12T0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130307_OGH0002_0120OS00159_12T0000_000
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Wolfgang+Joecks&search-alias=books-de&field-author=Wolfgang+Joecks&sort=relevancerank

pienakuma izpilde biitu novedusi pie pareizas informécijas.901 Turpretim, ja $1 pienakuma izpilde
nebiitu sniegusi nepiecieSamo skaidribu, maldiba vért€jama ka nenovérsama.

Izlemjot So jautajumu, ir jaizskir, kadu informaciju butu sniegusi uzticama persona vai
iestade.’®® Ja nav iesp&jams noteikt personu, kurai biitu jasniedz informacija, tad, nemot véra
visus lietas apstaklus, abstrakti-normativi ir jaizlemj, kadu informaciju bitu sniegusi uzticama
persona.’®*

Ja persona nav izpildijusi pienakumu noskaidrot tiesisko situaciju, nav pietiekosi, ja tiesa
nemotivéti norada, kurd iestadé bija jagriezas. Tiesai $ada gadijuma ir japaskaidro, kapéc
parkap€jam bija pamats iegiit informaciju tiesi konkrétaja iestade.’®

10.7. Maldiba par aizliegumu arkartigi neskaidra tiesiska situacija

Termins “arkartigi neskaidra tiesiska situacija” Vacijas judikatlira pirmo reizi minéts
2006. gada'l,go6 tiesai formulgjot Sadu tezi: arkartigi neskaidras tiesiskas situacijas risku, kadu
konkrétaja gadijuma radijusas iestades un tiesas, nav pielaujams vienpusgji uzlikt normas
adresatam. Tiesiska valsti drikst sodit tikai tadu personas ricibu, KO attiecigai personai ieprieks
bija iespgjams saskatit ka noziedzigu.*®’

Vélak minéta téze precizéta: ja nodarjjuma izdariSanas bridi viena limena tiesu prakse ir
pretruniga, saskana ar doming&joSo viedokli ir javerte, vai no personas ir prasams, lai vina atturas
no darbibas, kameér tiesibu jautajums tiek izlemts galigi. Ja tas no personas nav prasams, maldiba
vert€§jama ka nenoveérSama. Lemjot, vai personai ir jaatturas no darbibas, kas, iesp&jams, ir
prettiesiska, kamér aizliegtibas jautajums tiek izskirts galigi, ir jaizvert€, no vienas puses,
individa intereses veikt attiecigo darbibu un, no otras puses, sabiedribas intereses, lai individs

atturas no $1s darbibas. Turklat janem véra konkrétas situacijas apstz‘tkli.go8

%1 Viacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.04.2016., 5 StR 332/15, 22. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/15/5-332-15.php (skatits 30.07.2021.).
%02 yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Celle): Urteil vom 13.12.1976., 3Ss270/75. Pieejama:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19761213 AUSL000_0030SS00270_7500000_001/JJR_19761213_AUSL000_
0030SS00270_7500000_001.html (skatits 31.03.2022.).
%3 vacijas Federdlas zemas Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgeruicht Stuttgart): Beschluss vom 14.06.2011., 4 Ss 137/11,
29. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/354123.html (skatits 31.03.2022.).
9% vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Entscheidung vom 25.02.1998., 1 BvR 299/89, 20.rdk. Pieejama:
http://imww.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk19980225_1bvr029989.html (skatits 24.02.2021.).
%5 vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Entscheidung vom 25.02.1998., 1 BvR 299/89. Pieejama:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk19980225 1bvr029989.html (skatits 20.03.2022.).
%06 E|s J, Schuld und Strafe bei unklarer Rechtslage. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 1/2021, S. 24. Pieejams:
https://www.zis-online.com/dat/artikel/2021_1_1411.pdf (skatits 16.02.2022.).
97 yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Stuttgart): Urteil vom 26.06.2006., 1 Ss 296/05, 26. rdk.
Pieejama: http://openjur.de/u/201272.html (skatits 01.03.2021.).
%08 vicijas Federdlas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Stuttgart): Beschluf vom 19.11.2007., 2 Ss 597/07, 22.-
23. rdk. Pieejama: http://openjur.de/u/356203.html (skatits 02.03.2021.). Ja tiesu prakse ir dazada, dazos gadijumos, it ipasi, ja
tiesiska situacija ir izteikti neskaidra, papildus nepiecieSams parbaudit, vai no personas ir prasams, lai vina atturas no planotas
darbibas. Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51 StGB. Band 1. Miinchen: C.H.Beck Verlag,
2003, S. 692.
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Turpinajuma dazi pieméri no tiesu prakses.

Saskana ar Vacijas Celu satiksmes likuma (Strassenverkehrsgesetz — vacu val.)*®
21. panta pirmas dalas 1. punktu kriminalsodams ir tas, kur§ vada transportlidzekli, neesot
vadiSanas atlaujai, vai ja tas vinam ir aizliegts.

Noteiktu laika periodu Vacija bija pretruniga augstako tiesu prakse jautajuma, vai
vaditaja aplieciba, kas iegita kada no Eiropas Savienibas valstim (arpus Vacijas) laika, kad
Vacijas tiesa noteikusi liegumu iegiit vadiSanas tiesibas, dod personai tiesibas vadit
transportlidzekli Vacija péc aizlieguma termina beigam. Lidz ar to pastavéja neskaidriba, vai
transportlidzekla vadiSana, izmantojot Sadi ieglitu citas Eiropas Savienibas valsts vaditaja
apliecibu, ir sodama.

Lietas apstakli: pec tam, kad apstdz€tajam kluva zinams, ka pret vinu uzsakta
izmekléSana par parkapumiem narkotisko vielu aprit€, 2004. gada 17. maija vin$ labpratigi
atteicas no autovaditaja apliecibas.

Ar 2006.gada 7.marta spriedumu vin$ atzits par vainigu par to, ka vadijis
transportlidzekli, neesot vaditaja apliecibai. Saja sprieduma tiesa noteica aizliegumu 10 méneSus
atgiit vaditaja apliecibu. Sis terming beidzas 2007. gada 14. janvari.

Minéta termina tec€juma laika, 2006. gada 30. maija, apstdzetais ieguva vadiSanas
tiesibas Cehija. Pirms tam Cehijas kompetenta iestade apsiidzéto informgja, ka ving ir tiesigs
iegiit vadiSanas tiesibas Cehija, tadu Vacija tas drikst izmantot tikai péc vinam noteikta lieguma
termina beigam. P&c tam apsiidzétais Cehija iegiito apliecibu nodeva savas advokates glabasana,
bet atguva to péc lieguma termina beigam 2007. gada 15. janvari.

Turpmak apstidzetais vairakkart piedalijas celu satiksmeé Vacija.

2007. gada 29. un 30.janvari apsiidzéto apturéja policija. Abos gadijumos policijas
darbinieki vinam atlava turpinat celu, lai gan zinaja, ka vaditaja aplieciba, kas izdota Cehija, ir
iegita lieguma laika.

2007. gada 1. februart kompetenta iestade ar telefaksa starpniecibu apstdz&to informgja,
ka vin$ nedrikst Vacija vadit mehaniskos transportlidzeklus, jo Cehija iegiita vaditaja aplieciba ir
speka neesosa.

P&c tam apstidz&tais versas pie advokata, kur§ 2007. gada 13. februart rakstiski informgja,
ka, vinaprat, nav Saubu, ka apstidz€tajam ir atlauts piedalities celu satiksmé. Tomér apsiidz&tajam
ir jazina, ka Stutgartes Augstaka tiesa paudusi atskirigu (kaut ari advokata ieskata kliidainu)

uzskatu.

%9 pijeejams: https://www.gesetze-im-internet.de/stvg/ (skatits 05.11.2022.).
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2007. gada 5. marta apstidz&tais no jauna piedalijas celu satiksmg, palaujoties uz aizstavja
sniegto informaciju, saskana ar kuru Cehija iegiita vaditaja aplieciba vinam dod tiesibas vadit
transportlidzeklus Vacija.

Pirmas instances tiesa apstidz&to atzina par vainigu par to, ka 2007. gada 5. marta vins ir
vadijis transportlidzekli, neesot vadiSanas tiesibam.

Vacijas Augstaka tiesa So spriedumu atcéla, uzskatot, ka pielauta nenovérsama maldibu
par aizliegumu.

Augstaka tiesa vispirms noradija, ka tiesu praks€ stridigs ir jautajums, vai autovaditaja
aplieciba, kas iegiita Eiropas Savienibas dalibvalstt Vacija speka esoSa lieguma laika, dod
tiesibas vadit mehanisko transportlidzekli Vacija péc lieguma perioda beigam. Stutgartes
Augstaka tiesa 2007. gada 15. janvari ir 1&€musi, ka $adi iegitas tiesibas ir spéka neesosas.
Turpretim Nirnbergas, Minhenes, Bambergas un Tiringeres Augstaka tiesa ir 1&émusi, ka $adi
iegltas vaditdja tiesibas ir speka esoSas. Eiropas Savienibas tiesa $o jautajumu nav skatijusi.

Izskatamaja lieta Vacijas Augstaka tiesa atzina, ka So jautdjumu iesp&jams atstat atklatu,
jo, pat ja pienemtu, ka Cehija iegiita vaditaja aplieciba 2007. gada 5. marta apsiidzétajam nedeva
tiesibas piedalities celu satiksmé, vin$ rikojies bez vainas, jo pielavis nenovérSamu maldibu par
aizliegumu.

Pamatojot $o secinajumu, Vacijas Augstaka tiesa vispirms noradija, ka zemakas instances
tiesa pamatoti secinaja, ka apstidzetais pielavis maldibu par aizliegumu, jo maldigi uzskatija, ka
ar Cehija iegiito vaditaja apliecibu vinam atlauts vadit transportlidzeklus ari Vacija. Tomer
zemakas instances tiesa nepamatoti atzina, ka §1 maldiba bija novér§ama (vainojama).

Saskana ar vispargjo viedokli, ja tiesiska situacija ir neskaidra, vispirms ir jaizmanto visas
intelektualas izzinasanas sp&jas. Turklat personai, kas neparzina tiesibu aktus, ir pienakums iegiit
nepiecieSamo informaciju.

Konkrétaja gadijuma nodarfjuma laika tiesibu jautajums judikatlira nebija atrisinats.
Apsiidzétais to zinaja. Cehijas kompetenta iestade vinu informéja, ka vina riciba (péc lieguma
termina beigam) nebls kriminalsodama. Divu parbauzu laika Vacijas policisti atlava vinam
paturét Cehijas vaditaja apliectbu un turpinat braucienu. Ari Vacijas kompetenta iestade
sakotnéji nespé&ja precizi novértet Cehija iegiitas vaditaja apliecibas derigumu, bet driz péc tam
pa faksu inform€ja apsiidz€to, ka ta tom&r nedod tiesibas vadit transportlidzekli Vacija.
Konsultgjoties pie advokata, apsiidz€tais noskaidroja, ka advokatam nav Saubu, ka vins drikstot
piedalities celu satiksmé, tadu Stutgartes Augstaka tiesa paudusi atskirigu viedokli.

Vacijas Augstaka tiesa atzina, ka, nemot veéra So situaciju, jautajums, vai apstidz&tajam

bija pienakums ieglit papildu informaciju, var palikt atklats. Jebkura gadijuma $ada parbaude
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nebiitu lavusi sikak noskaidrot o jautajumu, jo Augstako tiesu judikatiira nodarijuma izdariSanas
laika bija pretruniga. Savukart, kad $aja jautajuma varétu tikt pienemts Eiropas Savienibas tiesas
nolémums, tobrid nebija paredzams.**°

To, ka maldiba bija noveérSama, nevar pamatot ar to, ka nepietickami piepiiléta
sirdsapzina vai nav izsmelti pieejamie izzinas avoti, jo nodarfjuma izdariSanas bridi pastavéja
pretruniga vienada limena tiesu prakse. Saskana ar domingjoso viedokli $ada situacija janoverte,
vai no personas ir prasams, lai vina atturas no darbibas, kameér jautajums tiek izlemts galigi. Ja
tas no personas nav prasams, maldiba ir nenovér§ama.

Lemjot, vai personai ir jaatturas no darbibas, kas, iesp&ams, ir prettiesiska, kamér
aizliegtibas jautajums tiek izSkirts galigi, ir javerteé, no vienas puses, individa intereses veikt
attiecigo darbibu un, no otras puses, sabiedribas intereses, lai individs atturas no §is darbibas.
Turklat janem veéra konkré&tas situacijas apstakli, ka arT tas, ka pastav prezumpcija, ka riciba nav
aizliegta (eine Vermutung fur das nicht Verbotensein eines Verhaltens besteht — vacu val.).

Konkrétaja lieta janem véra, ka apsiidz€tajam nebiitu jaatturas no vienreizgjas darbibas
veikSanas, bet gan no transportlidzekla vadiSanas uz nenoteiktu laiku. Tas nav maznozimigs vina
ricibas brivibas elements. Ipa$i nozimigs ir fakts, ka nodarfjuma izdariSanas bridi §is atteikSanas
ilgums nebija paredzams. Pieteikums Eiropas Savienibas tiesa vél nebija iesniegts. Tuvakaja
laika tas arT nebija sagaidams, jo vispargjas jurisdikcijas tiesas neuzskatija par nepiecieSamu $adu
pieteikumu iesniegt. Turklat tiesibu jautagjuma noskaidroSana nebija atkariga no apstudzéta.
Visbeidzot, no apstdzéta skatupunkta raugoties, pastavéja liela varbiitiba, ka domings viedoklis,
ka vina riciba ir tiesiska. To apliecina iepriek$ mingtais, proti:

— apsudzetais vairakas reizes piedzivojis, ka policijas parbauzu laika vinam atlauts turpinat
celu;

— advokats vinu informgjis, ka, vipaprat, nav Saubu, ka Vacija vinpam ir atlauts vadit
transportlidzekli, neraugoties uz Stutgartes Augstakas tiesas nolémumu;

— nodarfjuma izdariSanas laika §im juridiskajam viedoklim piekritusi Nirnbergas un Minhenes
Augstaka tiesa, pec tam Iidzigus lémumus pienéma Tiringenes un Bambergas Augstaka tiesa.

Normas adresatam nevar uzlikt pienakumu uznemties risku, kas saistits ar arkartigi
neskaidru tiesisko situaciju, kadu $aja gadijuma ir radijusi tiesibu akti, izpildvara un tiesu prakse.

Tas attiecas, ka minimums, uz tiem gadijumiem, kad, ka $aja individualaja lieta, ir butiski

%10 §o jautajumu Eiropas Savienibas tiesa iz&kirusi 2008. gada 3. juilija lémuma lieta Nr. C-225/07. Sk. Vacijas Federalas zemes
Augstakas tiesas lietu (Oberlandesgericht Hamm): Beschluss vom 24.06.2009., Az. 3 Ss 235/09, 27.rdk. Pieejama:
http://openjur.de/u/141265.html (skatits 28.03.2021.).

213


http://openjur.de/u/141265.html

ietekmé&ta Pamatlikumagi1 2. panta pirmaja dala aizsargata vispargja ricibas briviba un juridiska
jautajuma noskaidroSana nav paredzama.912

Citas lidzigas lietas Vacijas Augstaka tiesa maldibu atzina par noveérSamu (vainojamu),
pasi uzsverot nepiecieSamibu vertet konkrétas lietas Tpatnibas.

Viena no lietam sniegts §ads pamatojums: nodarijuma izdariSanas laika, 2007. gada aprili,
jautajums par tiesibam vadit mehanisko transportlidzekli, pamatojoties uz Eiropas Savienibas
vaditaja apliecibu, kas izdota lieguma perioda, Augstako tiesu judikatiira bija loti stridigs. Ari
apsiidz€tajam tas bija zinams no plassazinas Iidzekliem. Tomér vins nedrikstgja palauties uz to,
ka vina viedoklis ir pareizs.

Saskana ar domingjoSo viedokli, ja nodarfjuma izdariSanas bridi vienada Iimena tiesu
prakse ir pretruniga, ir javerte, vai no personas ir prasams, lai vina atturas no darbibas, par kuras
aizliegtibu nav skaidribas, kamér jautajums tiek izlemts galigi. Saja vértéjuma, no vienas puses,
ir janem veéra individa intereses veikt attiecigo darbibu un, no otras puses, sabiedribas intereses,
lai individs atturas no tas. Turklat nozime ir konkrétas situacijas apstakliem.

Sis izvertgjums izskatamaja lieta noved pie secindjuma, ka apsiidz&tajam bija jaatturas no
transportlidzekla vadiSanas.

Lai gan normas adresatam principa nevar uzlikt pienakumu uznpemties loti neskaidras
tiesiskas situacijas risku, tomér $aja lieta ir janem véra, ka apsiidzetais nebija sanémis jebkadu
pozitivu informaciju par tiestbam vadit transportlidzekli, jo TpaSi no policijas darbiniekiem, kas
veica parbaudes. Turklat atteikSanas no transportlidzekla vadiSanas nebija saistita ar
eksistencialam profesionalam sekam, jo kop$ 2005.gada apsiidzetais bija bezdarbnieks.
Visbeidzot, raugoties no sabiedribas interesu viedokla, bija janem véra, ka alkohola problemu dgl
apstdzetais bija neuzticams un nepiemérots autovaditdjs (iepriek§ vairakkart tiesats par
transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma, un vadiSanas tiesibas vinam atnemtas, pamatojoties
uz negativu mediciniski-psihologisko atzinumu). Turklat vargja nemt veéra vienlaikus izdarito
administrativo parkapumu (pielaujama atruma parsniegSanu).

levérojot min€to, bija pamatoti prasit, lai apsiidz€tais atturas no transportlidzekla
vadisanas.’*®
Ka arkartigi neskaidra tiesiska situdcija ietekm& kriminalatbildibu, Vacijas tiesas ir

vertejusas arf cita rakstura nodaﬁjumos.914 Pieméram, arsts, kas apstidzets par virieSu dzimuma

%11 pjeejams: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949.html (skatits 05.11.2022.).
%12 yacijas Federalds zemes Augstikas tiesas lieta (Oberlandesgericht Stuttgart): BeschluB vom 19.11.2007., 2 Ss 597/07.
Pieejama: http://openjur.de/u/356203.html (skatits 02.03.2021.).
%13 Vacijas Federilas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Celle): Beschluss vom 01.12.2008., 32 Ss 193/08, 17.-
20. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/323429.html (skatits 16.02.2022.).
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zidaina apgraiziSanu, ko veicis péc vecaku liiguma, attaisnots, neraugoties uz to, ka tiesa sadas
darbibas saskatija tiSa miesas bojajuma nodariSanas pazimes.

Pamatojot So viedokli, tiesa vispirms noradija, ka nav pamata uzskatit, ka $ada riciba
neveido noziedziga nodarijjuma sastavu ta dévéta “sociala adekvatuma” dél (Sozialadaquanz —
vacu val.). Ari vecaku atlaujai veikt apgraiziSanu nav ricibu attaisnojosa spéka, jo vecaku tiesibas
uz bérna religisko audzinasanu nav svarigakas par bérna tiesibam uz fizisko neaizskaramibu un
pasnoteikSanos. Tapeéc vecaku piekriSana apgraizisanas izdariSanai ir pretruna bérna interesém.

Tomér apsiidz&tais attaisnots tapec, ka uzskatijis $adu ricibu par atlautu un $ada maldiba
novertéta ka nenoveérSama. Lai gan apsiidz€tais nebija ieguvis informaciju par tiesisko situaciju,
tomér juridiska padoma sanemsana nebtitu devusi skaidru atbildi. Jo Tpasi tad, ja tiesiska situacija
kopuma ir loti neskaidra, maldiba tiek uzskatita par nenovériamu. Sada situacija ir konkrétaja
gadijuma. Uz jautajumu par ze€nu apgraizisanas likumibu, pamatojoties uz vecaku piekrisanu,
tiesu praksé un literatira ir dotas at3kirigas atbildes.®*®

Péc minétajiem krit€rijiem 1pasi neskaidra tiesiska situacija ir vert§jama ari tad, ja
attiecigas tiesu prakses nav, bet persona ieguvusi pretrunigu juridisku informaciju.*°

10.8. Tiesiska palaviba uz kompetentas iestades faktisko ricibu

Maldibu par aizliegumu, tostarp nenovérsamu, var radit arT personai zinama kompetentas
iestades faktiska riciba (arT tad, ja vina neveica pasakumus, lai noskaidrotu planotas ricibas
tiesiskumu).

Par to, kados gadijumos tas ir iesp&jams, paskaidrots talak minétais.

Tas, ka kompetentas iestades nav iejaukusas, lai gan tam bija zinami faktiskie apstakli,
nevar automatiski attaisnot maldibu par aizliegumu. Tomer pastaviga un neapstridéta prakse vai
pastaviga iecietiba (tolerance) pret ricibu, kas ir pretruna tiesibu normam, noteiktos apstaklos var

attaisnot $adu maldibu.”’ Iestades iecietiba (Duldung — vacu val.) pret noteiktu ricibu var radit

%1% piemeram, par nelikumigu azartspélu rikofanu bez nepiecieSamas atlaujas. Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta
(Oberlandesgericht Stuttgart): Urteil vom 26.06.2006., 1 Ss 296/05. Pieejama: http://openjur.de/u/201272.html (skatits
01.03.2016.). Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.08.2007., 4 StR 62/07. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/4/07/4-62-07.php (skatits 27.03.2016.).
%15 Kelnes apgabaltiesas lieta: Urteil vom 07.05.2012., 151 Ns 169/11. Pieejama: https://openjur.de/u/429887.html (skatits
16.20.2022.). Saja sprieduma viedoklu daudzveidiba attiecigaja tiesibu jautajuma ir izklastita plaiak. Sk. arT Vacijas Federalas
zemes Augstakas tiesas lietu (Oberlandesgericht Hamm): Beschluss vom 30.08.2013., 3 UF 133/13, 29.rdk. Pieejama:
https://openjur.de/u/646212.html (skatits 16.02.2022.).
918 yacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht Celle): Beschluss vom 07.07.2009., 322 SsBs 75/09, 8. rdk.
Pieejama: http://openjur.de/u/324301.html (skatits 31.03.2021.).
97 Sveices Federalas Augstakds tiesas lieta: Urteil vom 01.10.2003., 6S.241/2003/kra, 2.1.2. punkts. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/031001_6S_241-2003.html (skatits 17.04.2021.).
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nenoveérSamu maldibu, ja tas konkr€taja situacija lauj izdarit secinajumu, ka iestade personas
ricibu uzskata par tiesisku.*'®

Dazi piemeri.

1. Apsidzetais atzits par vainigu par to, ka nav ievérojis noteikumus, kas reglamentg
maksimali pielaujamas cenas.

Parstidzot So spriedumu, apstidzetais noradija, ka vin$ un citi uzp€mumi ari ieprieks
pielavusi cenu parsniegSanu, tacu kompetentas iestades to tolerjusas un pat akceptEjusas.
Ekonomikas ministrijas revidents, veicot reviziju apsiidzeta uznémuma, regulari konstatgja, ka
maksimalas cenas ir parsniegtas, tatu nekadi pasakumi pret to netika veikti.

Vacijas Federala Augstaka tiesa spriedumu atcéla, noradot talak minéto.

Lai gan valdibas klusgjot pielauta cenu parsniegSana nevar mainit likumigi noteiktas
maksimalas cenas, tomér $ada klusgjot pielauta iecietiba prasa ipasi rupigu parbaudi par to, vai
individs tadél nav pielavis attaisnojamu (nenovérSamu) maldibu par aizliegumu. Ir pilnigi
iesp&jams, ka pastaviga tolerance rada pamatotas Saubas par attiecigo noteikumu speka esibu.
Sada iestazu, kuras tiesibas neparzino$a persona radusi uzskatit par autoritativam, riciba var
izraisit to, ka no individa tiesiskas apzinas attaisnojami pazid priekSstats par noteikumu saistoSo
raksturu (in entschuldbarer Weise aus dem Rechtsbewuftsein des einzelnen schwindet — vacu
val.).

Sie jautajumi sprieduma nav iztirzati, tapéc tas ir atcelams.919

2. Apsiidzetais atzits par vainigu par to, ka ir neatlauti glabajis pornografiskus materialus
realizacijas noluka.

Parstidzot So spriedumu, apsiidz€tais noradija, ka pirms inkriminéta nodarfjuma tiesa
vinam atdeva ieprieks pie vina iznemtos materialus, kuru saturs bija identisks.

Austrijas Augstaka tiesa spriedumu atc€la, noradot talak minéto.

Apsudzetais péc bitibas paudis viedokli, ka ir uzskatijis par tiesigu glabat, piedavat un
nodot citiem analogu materialu tam, kads iepriek§ vinam atdots. Zemakas instances tiesa $os
argumentus, kas norada uz iesp&jamu maldibu aizlieguma, atstajusi bez ieveéribas.

No lietas materialiem izriet, ka pirms $aja lieta inkriminéta nodarijuma ar izmekl&€Sanas

tiesnesa 1émumu tika atcelts arests lielam skaitam filmu, gramatu un Zurnalu, nolemjot tos atdot

%8 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.955. Trechsel S. (Hrsg.).
Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar. Zirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2008, S.126. Vacijas Federalas
Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 18.09.1961., 3 StR 25/61,17.-19. rdk. Pieejama: https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1961-09-
18/3-StR-25_61 (skatits 31.03.2021.).
919 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.03.1956., 5 StR 572/55, 15.-18.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/6bdf8ec4-9f03-4353-8370-1da319377b88 (skatits 29.01.2022.).
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apsudzetajam. Taja pasa diena ar izmekl€Sanas tiesneSa l€mumu kriminalprocess par
parkapumiem pornografisku materialu aprit€ pret vinu izbeigts.

Parstidzot spriedumu, apsiidz€tais pievienojis stdzibai atseviSkus att€lus no vinam
atdotajiem Zzurnaliem, tada veida pamatojot, ka izskatamaja kriminalprocesa inkrimingtais
materials péc bitibas ir identisks. Sadi apsiidzeéta paskaidrojumi neattiecas uz jautajumu par
noziedziga nodarfjuma sastava esibu, bet vienigi Uz to, ka vinam bija pamats uzskatit, ka
identiska satura zurnalu pardosana, kadi vinam atdoti ieprieks, ir atlauta. Tadgjadi apstidz&tais
apgalvojis, ka ir pielavis maldibu par aizliegumu, nevis maldibu par nodarijuma apstakliem
(faktisko kladuy).

Saskana ar Austrijas StGB 9. panta pirmo dalu bez vainas rikojas tas, kur§ juridiskas
maldibas rezultatd nav saskatijis nodarfjuma prettiesiskumu, pie nosacijuma, ja §1 maldiba nav
vainojama.

Tiesai bija jaizverte apsuidz&ta apgalvojums par materialu atgrieSanu agraka procesa, lai
noskaidrotu, vai pastav StGB 9. panta pirmaja dala paredzgtais vainu izslédzosais apstaklis.

Ta ka 8$ads vertgjums parsidzEtaja sprieduma nav dots, lieta nododama jaunai
izskatiSanai.

Ja, izskatot lietu no jauna, tiks atzits, ka apsiidzetais pielavis maldibu par aizliegumu, bis
lieki parbaudit tas vainojamibu. Nemot véra, ka iesp&jama maldiba var izpausties vienigi
palaviba uz tiesas ricibu, nevar runat nedz par to, ka prettiesiskums bija viegli saskatams, nedz
par to, ka apsiidzetajam bija jaiepazistas ar attiecigajam tiesibu normam, t.i., zinama méera
jakontrol@ tiesa (sk. StGB 9. panta otro dalu).?°

Iestades faktiska riciba nav atzita par iemeslu maldibai par aizliegumu $ados gadijumos:
— ja iestade ir maldinata par ricibas patieso raksturu (konkrétaja gadijuma — iestazu riciba

nebija informacijas, ka partija dibinata ar mérki apiet aizliegumu izveidot organizaciju, kas
aizstatu komunistisko partiju, kuru konstitucionala tiesa ir ::‘Lizliegusi);921
— darbibu turpinasana péc kriminalprocesa izbeigSanas par identiskam darbibam, ja

kriminalprocess izbeigts nevis tapéc, ka nodarfjums nav kriminalsodams, bet gan tapéc, ka,

90 Austrijas  Augstakdas tiesas lieta: Entscheidungsdatum  19.12.1979., Geschiftszahl 100s61/79. Pieejama:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19791219 OGHO0002_01000S00061_79000
00_000 (skatits 20.03.2021.). Testazu neiejaukSanas atzita par iemeslu parbaudit maldibu ar citos gadijumos. Pieméram, par
automasinas novieto$anu stavésanai, kur tas ir aizliegts, skatit Sveices Federalas Augstakas tiesas lietu: Urteil vom 17.11.1965.,
BGE 91 1V 201, 9. rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4091201.html (skatits 06.02.2022.).
91 yacijas Federalds Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 18.09.1961., 3 StR 25/61, 17.-19.rdk. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/ca5d7109-129d-422e-8a0b-3b4efd9d4b6b (skatits 29.01.2022.).
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neraugoties uz noziedziga nodarTjuma sastava esibu, nav nepiecieSamibas sodit (zema vainas

pakape, nav raditas sekas vai tas ir nenozimigas u. tml.).%?

%2 Austrijas  Augstakds tiesas lieta: Entscheidungsdatum  29.04.2003., Geschiftszahl 110s42/03. Pieejama:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20030429_OGHO0002_01100S00042_03000
00_000 (skatits 20.03.2021.).
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Kopsavilkums
Veikta petijjuma rezultata autors aizstavéSanai izvirza $adus secindjumus un

priekslikumus.

Nodoms

[1] Kriminallikuma 8. panta otra dala ir atskaites punkts divu tiesibu institiitu — nodoma
un maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kltidas) izpratne.

Kriminallikuma 8. panta otraja dala lietotais termins “noziedziga nodarijjuma objektivas
pazimes” nav veiksmigs.

Nodoma priekSmets nav Kriminallikuma Seviskas dalas normas paredzetas noziedziga
nodarjuma objektivas pazimes, bet gan konkrétas situacijas apstakli, kas atbilst §Tm pazimém.

[2] Noziedziga nodarijuma objektivas pazimes, pirmkart, ir visi tie apstakli, kas atbilst
noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses un objekta pazim&m.

Pie $Tm pazim@ém ir pieskaitamas ari:

— likuma nerakstitas sastava pazimes, ja tadas tiek identificgtas iztulkoS$anas rezultata;

— kas tads, kas neeksisté, pieméram, Kriminallikuma 207. panta paredzeta atbildiba par
uznémgjdarbibu bez registrésanas.

Blanketo normu gadijuma noziedziga nodarfjjuma sastavu veido gan blanketas normas,
gan to aizpildos$as (arpus Kriminallikuma eso$as) normas pazimes. Lidz ar to visas attiecigas
objektivas pazimes jeb, precizak sakot, apstakli, kas atbilst $Tm pazimém, ir nodoma piesaistes
punkts.

[3] Pret&ji Latvija domingjosajam viedoklim apstakli, kas atbilst noziedziga nodarfjuma
sastava objektivajai pusei un objektam, nav vienigie, kuriem ir jabut aptvertiem ar nodomu.

Saskana ar speka esoSo Kriminallikumu nodomam ir jaaptver:

— apstakli, kas atbilst noziedziga nodarjjuma objektivajam pazimém, pie kuram plasakaja
nozimé pieskaitamas jebkuras sastava pazimes, kas attiecas uz argjiem (objektivi
eksistejoSiem) apstakliem, neatkarigi no kriminaltiesibu teorija pienemta pazimju dalfjuma,
pieméram, ar1 speciala subjekta 1pasibas ir noziedziga nodarijjuma objektiva pazime plasakaja
nozime;

— apstakli, kas atbilst objektivi-subjektivo pazimju objektivajiem elementiem;

— subjektivie apstakli (pazimes), kas attiecas uz citas personas iekS€jiem apzinas procesiem,
pieméram, tre$as personas griba (piekrisanas esiba/neesiba noteiktai ricibai);

— kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSu apstaklu neesiba;
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— darbibas (bezdarbibas) kaitigums.

So apstaklu uzskaitljums nav izsmeloss, ko apliecina vaciski runajoso valstu pieredze
jautajuma par to, vai nodomam ir jaaptver personiga rakstura sodu izsleédzosi apstakli.

[4] Nodoma zinasanas elements Latvijas kriminaltiesibu teorija tiek apziméts ar
vairakiem terminiem: ‘“zinaSana” (zinat), “apzinasanas” (apzinaties) un “pielausana” (pielaut).

Autora ieskata, zinasanas un apzinaSanas noskirS§ana nav nepiecieSama, jo, pirmkart, jau
definicijas Iimeni norobezoSana ir problematiska. Otrkart, norobezojot nodoma veidus, tam nav
praktiskas nozimes.

[5] Nodomam nepiecieSamais zinaSanas elements ir $ados gadijumos:

— ja persona zina to apstaklu esibu vai iestaSanos, kuriem jabiit aptvertiem ar nodomu
(pietiekosa ir augsta parliecibas pakape, bet ne nesatricinama parlieciba);

— Ja persona So apstaklu esibu vai iestaSanos uzskata vienigi par iesp&jamu (tomér S$im
pielavumam ir jabalstas uz konkr@tiem faktiem, nevis spekulacijam, bailu uzplidiem vai
manticigiem uzskatiem u. tml).

Ja persona, pielaujot kada apstakla eksistenci, tacu dro$i nezinot par to, apzinati izvélas
ignorét So varbiitibu, arT ta ir zinasana pielavuma forma, nevis nezinasana (maldiba).

No slédziena par pretgjo izriet, ka maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska kluda)
nav pielauta tajos gadijumos, kad persona uzskata, ka apstaklis, kam jabiit aptvertam ar nodomu,
ir iesp&jams (varbiitgjs) jeb vina Saubas par ta esibu (vai iestaSanos nakotng). Sada gadijuma ir
sasniegts nodoma zinasanas elementa minimalais slieksnis.

[6] Drosa zinasana liecina tikai par tieSu nodomu. Savukart zinaSana pielavuma forma
nelauj izdarit secinajumu par nodoma esibu. Sada gadijuma iespéjams gan tieds, gan netiess
nodoms, gan noziedziga paspalaviba: ja noziedzigo seku sasniegSana ir vainigd mérkis (tatad
gribas elements ir Tpasi izteikts), ir konstat€jams tieSs nodoms. Pargjos gadijumos, kad konstateta
pielausana, ir iesp€jams netieSs (eventuals) nodoms vai noziedziga paSpalaviba. Noskirot §is
divas subjektivas puses formas, nozime ir tam, vai lidzas zinasanas elementam, ir ari gribas
elements. Apstiprinosas atbildes gadijuma konstatgjams netiess (eventuals) nodoms, noliedzosas
atbildes gadijuma — noziedziga paSpalaviba.

S1 darba ietvaros nodoma gribas elements nav sikak pétits, jo tam nav izskiroas nozimes
maldibas izpé&te.

[7] Noraidams ir viena no promocijas darbiem paustais viedoklis, ka gadijuma, ja

personai ir uzlikts pienakums zinat vai noskaidrot noziedziga nodarfjuma sastava min€tos

220



faktiskos blakusapstaklus, ir uzskatams, ka persona tos apzindjusies ari tad, ja pret Sadu
blakusapstak]u pastavéSanu pielavusi neveribu.

Mingtais viedoklis ir balstits uz nepamatotu prezumpcijas piem&rosanu.

Vienigi iesp&ja zinat kadu nodarfjuma apstakli, nodoma zinasanas elementam nav
pietiekosa.

[8] Nodoma zinasanas elementa konteksta nozime ir ne tikai tam, kada precizitates
pakapg ir jabut $ai zina$anai, bet arT tam, kada intensitates pakapé tai jabiit. Sai konteksta tiek
noskirta:

— aktuala zinasana, kad persona skaidri doma par apstakliem, kas veido noziedzigo
nodarfjumu;

— pavadosa zinasana jeb IidzapzinaSanas, kad noziedziga nodarfjuma apstaklus persona apzinas
latenti.

Pavadosa zinaSana ir pietiekoSa tikai tiem apstakliem, kurus nodarjjuma laika persona
buitu zinajusi bez atminas papildu pieptles. Piem&ram, tas, kur§ veikala panem preci, arT bez
Ipasas pardomasanas zina, ka ta ir sveSa manta. Tas pats sakams par ilgstosa rakstura personas
pienakumiem un 1pasibam (statusu), piem&ram, valsts amatpersonas un vecaka statusu.

Latenta (pavado$a) zinaSana ir vajaka zinaSanas intensitates pakape. Ta pietuvojas
Nezinasanas robezai, kad persona nerikojas ar nodomu. Lidz ar to So zinasanas formu, kas vél ir
pietiekoSa nodomam, svarigi norobezZot no nezinasanas, jo 1pasi tiem gadijumiem, kad persona
kadu apstakli zinajusi ieprieks, bet nodarfjuma laika aizmirsusi.

No slédziena par pret€jo izriet, ka maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kliidas)

nav ar1 latentas (pavadosas) zinasanas gadijumos.

Nodarijuma kaitiguma ka nodoma elementa kritika

[1] Saskana ar Kriminallikuma 9. pantu nodomam ir jaaptver nodarijuma kaitigums.

Lai gan Latvijas kriminaltiesibu teorija ir pausts viedoklis, ka kaitiguma apzinaSanas nav
pielidzinama prettiesiskuma zinaSanai, tomér praksé $ada noskirSana nav iesp€jama. Lidz ar to,
ieklaujot nodoma satura nodarfjuma kaitiguma apzinasanos, prettiesiskuma apzinasanas de facto
klaist par nodoma elementu.

Ja tiSos noziedzigos nodarfjumos ar izteiktu kaitiguma pakapi, pieméram, slepkaviba,
laupiSana, kaitiguma un prettiesiskuma apzinasanas ir acimredzama, tap€c ta nav ipasi japierada,
tad noziedzigos nodarfjumos ar mazak izteiktu kaitiguma pakapi $adas apzinasanas nereti nav.

Ja praksé Kriminallikuma ietverta prasiba konstatét nodarfjuma kaitiguma jeb

prettiesiskuma apzinasanos tiktu uztverta nopietni, personai atliktu vienigi atsaukties uz to, ka
221



vina nezin3ja aizliedzoSo normu, lai vinu nevarétu saukt pie atbildibas par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Taja pa$a laika prakse §adu celu nav gajusi. Sim nodoma elementam
parasti ir vienigi deklarativa nozime, jO tiesu nolémumos ta esiba pamatota netiek.

NodarTjuma kaitiguma, sabiedriskas bistamibas vai prettiesiskuma apzinaSanas miisdienas
ka nodoma elements nav atzits arT Vacija, Austrija un Sveicg.

Ievérojot min&to, kaitiguma apzinasanas no nodoma definicijas biitu izslédzama.

Izslédzot So pazimi, butu jaatgriezas pie nodoma definicijas Kriminallikuma 9. panta ta
sakotngja redakcija.

[2] Mingtais neliedz likumdev&jam prettiesiskuma pazimi ieklaut atseviskos noziedziga
nodarfjuma sastavos, tuvak raksturojot kadu no sastava pazimém. Sados gadfjumos
prettiesiskums kliist par noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimi. Tapéc saskana
ar vispargjo noteikumu — nodomam jaaptver visas noziedziga nodarfjuma objektivas pazimes
(Kriminallikuma 8.panta otra dala) — arT prettiesiskuma apzinasanas klast par obligatu nodoma
sastavdalu. Pieméram, Kriminallikuma 179. pants paredz atbildibu par svesas mantas prettiesisku
iegiiSanu vai izskérdeSanu (piesavinasanas). Termins ,,prettiesisks” Seit tuvak raksturo pazimes

“mantas iegiiSana” un “izSkérdeSana”.

Nodarijuma noziedziguma apzinasanas

[1] Lai gan par nodoma elementu nav uzskatama nodarijuma noziedziguma apzinasanas,
tomér iznémuma karta Kriminallikuma ir izvirzita prasiba apzinaties ari to (sk. pieméram,
Kriminallikuma 300. pantu).

Tas, vai $ads kriminalatbildibas nosacijums ir saglabajams, ir apSaubams, tacu tas ir
tiesibu politikas jautajums.

[2] Kriminallikuma 34. panta formul&jumu nevar atzit par ipasi veiksmigu.

Lai Kriminallikuma 34. pantu patieS$am uzskatitu par izn€mumu no vispariga principa,
saskana ar kuru nodarfjuma noziedzigums personai nav jaapzinas, tas ir iztulkojams $adi: ar
pavéli un rikojumu ir jasaprot tikai tada priekSnieka prasiba, pret kuras izpildi personai nav
likumigu tiesibu iebilst (nav tiesibu to apstridét vai nepaklauties). Sadas situacijas ir salidzinosi

retas (pamata militaraja dienesta).

Maldibas par nodarijuma apstakliem (faktiskas kliidas) visparigs raksturojums
[1] Maldibas par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kludas) juridiskas sekas personai ir

labveligakas, neka maldibas par nodarijuma juridisko veérte§jumu (juridiskas kltidas) sekas.
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[2] Ja personai iztrikst pareizs priekSstats par apstakli (vai apstakliem), kuriem jabiit
aptvertiem ar nodomu, nav nozimes §is maldibas iemesliem. Ja Sada maldiba bija noveérSsama
(personai vajadz€ja un vina var€ja paredz&t attieciga apstakla esibu), tas var biit pamats atbildibai
par noziedzigu nodarfjumu aiz neuzmanibas, ja vien par to ir paredz&ta atbildiba.

[3] Saskana ar spéka esoSo Kriminallikumu $ada maldiba ir pielauta tad, ja personai
iztrukst pareizs priekSstats par:

— apstakliem, kas atbilst noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém;

— apstakliem, kas atbilst objektivi-subjektivo pazimju objektivajiem elementiem;

— subjektiviem apstakliem (pazimém), kas attiecas uz citas personas iek$€jiem apzinas
procesiem;

— nodarTjuma kaitigumu (persona savu nodarijumu uzskata par nekaitigu);

— apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu (prettiesiskumu).

[4] Vertgjot maldibas par nodarjjuma apstakliem (faktiskas kladas) juridiskas sekas,
speka ir princips, saskana ar kuru personas nodarijjums novért€§jams péc apstakliem, ko vina
apzinajas. Tas nozimge, ka, pastavot atskiribai starp personas priekSstatu un realitati, nodarjjums
juridiski vertgjams ta, it ka personas kludainais priekSstats biitu pareizs (atbilstu realajai
situacijai).

Tomeér ne jebkur§ objektivai realitatei neatbilstoSs priekSstats ir Skérslis konstatet
nodomul.

Lai atbildetu uz jautajumu, kados gadijumos maldiba par nodarjjuma apstakliem ietekmé
nodoma konstatéSanu, viens no kritérijiem ir tas, vai ta izpauZas nezinasanas vai
nepilniga/nepareiza priekSstata forma.

Relativi vieglak ir vertet gadijumus, kad maldiba izpauzas nezinasanas forma. Ja persona
neapzinas, ka pastav apstaklis, kas nodibina kriminalatbildibu, pret attiecigo noziedziga
nodarjjuma elementu nodoma nav. Lidz ar to vina nav sodama par attiecigd noziedziga
nodarfjuma izdariSanu ar nodomu. Savukart, ja vina nezina apstakli, kas veido noziedziga
nodarijuma kvalificéta sastava pazimi, iesp&jama sodiSana par noziedziga nodarjjuma
pamatsastavu.

Ja maldiba izpauzas nepilniga vai nepareiza priekSstata forma, nozimi iegiist jautajums,
vai maldiba ir butiska vai nebiitiska.

Nodomam ir pietiekosi, ja iedomatie un realie apstakli ir ekvivalenti.

Iedomatais un realais apstaklis ir ekvivalenti, ja kludaini iedomatais apstaklis atbilst tai

pasai noziedziga nodarijuma sastava pazimei ka reali eksist€josais.
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[5] Nosakot maldibas par nodarijuma apstakliem (faktiskas kliidas) juridiskas sekas,
nozime ir ari tam, vai personas prieksstats ir labvéligaks vai nelabvéligaks par faktisko situaciju:
— maldigs priekSstats var samazinat atbildibas pakapi, ja persona nezina kadu kriminaltiesiski

nelabveligu apstakli un/vai maldigi iedomajas kriminaltiesiski labvéligaku apstakli;
— maldigs priekSstats var pastiprinat atbildibas pakapi, ja persona nezina kadu kriminaltiesiski

labveligu apstakli un/vai maldigi iedomajas kriminaltiesiski nelabvéligaku apstakli.

Maldiba par kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzoSiem apstakliem

[1] Lai personu sauktu pie atbildibas par tiSu noziedzigu nodarijjumu, vinai ir jaapzinas,
ka vina rikojas, nepastavot kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsleédzoSiem apstakliem
(Kriminallikuma 28-34. pants), citiem vardiem sakot, arT So apstaklu neesiba ka negativs fakts ir
nodoma priekSmets.

To, ka nodomam ir nepiecieSams, lai persona apzinas So negativo faktu, ir ielasams
Kriminallikuma 8. panta otraja dala, kas prasa konstatét personas psihisko attieksmi pret
noziedziga nodarfjuma objektivajam pazim&m. Ari kriminalatbildibu izslédzoSu apstaklu neesiba
ka negativs fakts ir noziedziga nodarijuma objektiva pazime.

Ari Vacija, Austrija un Sveicé doming analogs viedoklis, tomér nav vienpratibas, ka is
rezultats ir pamatojams.

[2] Ja persona maldigi uzskata, ka pastav kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosi
apstakli, ir pielauta maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska kliida) pie nosacijuma, ja
persona iedomajas tadus apstaklus, kas atbilst tiesibas atzitam kriminalatbildibu izslédzoSam
apstaklim. Pretgja gadijjuma ir pielauta maldiba par nodarijjuma juridiskajam sekam (juridiska
kluda).

Ja persona parlieku Sauri noteikusi tiesibas atzita kriminalatbildibu (prettiesiskumu)
izsleédzosa apstakla robezas (salidzinajuma ar objektivo situaciju) un tapéc maldigi uzskata, ka
rikojas prettiesiski, izdarits Skietams noziedzigs nodarijums, kas nav kriminalsodams.

[3] Kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosiem apstakliem ir ne tikai objektivie, bet
ar1 subjektivie elementi. Tas prasa no personas attieciga (kriminalatbildibu izslédzosa) apstakla
situativo nosacTjumu zinasanu. Saja zina pastav lidziba ar noziedziga nodarfjuma sastava
objektivo un subjektivo pusi. To, ka eksisté Sie atbildibu izslédzosie apstakli, personai ir
jaapzinas. Apzinasanas minimalais slieksnis ir netieSa (eventuala) nodoma kritériji.

Ja objektivi pastav tiesibas atzits kriminalatbildibu izslédzoss apstaklis, tacu persona to

neapzinas, nav vienpratibas, kadas ir juridiskas sekas. Sai sakara ir izteikti §adi viedokli:
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— persona ir sodama par tiSu pabeigtu noziedzigu nodartjjumu;
— persona ir sodama par nozieguma meginajumu;
— persona nav sodama.

Parsvara doming viedoklis, saskana ar kuru persona ir sodama par nozieguma meginajumu.

Maldiba par personiga rakstura sodu izsledzosiem apstakliem

[1] Personiga rakstura sodu izslédzos$i apstakli ir tadi, kas pastav nodarfjuma izdariSanas
laika. P&c satura tie raksturo konkréto personu (vinas ipasibas). So apstaklu esiba likuma
paredzétajos gadijumos ir pamats izslégt attiecigas personas atbildibu (sk. piem&ram, Krimi-
nallikuma 22. panta otro dalu, 303. pantu, Satversmes 28. pantu).

[2] Nav vienpratiga viedokla, vai nodomam ir jaaptver sodu izslédzosi apstakli, un
attiecigi, vai maldiba par tiem var ietekmét kriminalatbildibu.

Vacija un Austrija doming viedoklis, ka maldiba par personigiem sodu izslédzoSiem
apstakliem ir nebiitiska, jo tie atrodas arpus noziedziga nodarijuma jédziena. Tap&c nozime ir
vienigi tam, vai Sie apstakli pastav faktiski.

Tomer §1 pieeja dalgji tiek kritizeta.

Saskana ar citu viedokli nozime ir japieskir tam, kadu iemeslu dél konkrétais apstaklis,
piem&ram, izdaritaja personiga saikne ar cietuso vai personu, kuras laba nodarfjums izdarits, ir
iemesls atSkirigam kriminaltiesiskajam veérté§jumam. Ja sodu izslédzo$s apstaklis ir noteikts
vienigi valsts politikas vai kriminalpolitisku apsverumu del, izSkiroSa patiesam ir objektiva
situacija. Turpretim, ja sodu izslédzoSs apstaklis ir saistits ar kaitiguma apjomu vai izdaritaja
ipasu motivaciju, un persona maldigi domajusi, ka $ads apstaklis pastav, ir japieméro noteikumi
par faktisko klidu. Tomer tas nav attiecinams uz gadijumiem, kad persona nezina attiecigo
apstakli. Sados gadfjumos attiecigdls normas par sodu izslédzosiem apstakliem nav

piemeérojamas.

Nodoms un maldiba noziedzigos nodarijumos bezdarbibas forma
[1] Tisas (apzinatas) bezdarbibas nosacijums ir izkirSanas starp bezdarbibu un iesp&jamo
darbibu. Sadu lemumu nepienem tas, kur§ neapzinas, ka pastav iesp&ja veikt konkréto darbibu.
Apzinati nerikojas tikai tas, kura “apzina ir ienakusi” darbiba, kas nav veikta.
Ar1 noziedziga bezdarbiba nodomu raksturo divi elementi — zinasanas (intelektualais) un
gribas (voluntativais) elements.

[2] Tapat ka noziedziga darbiba, ari noziedziga bezdarbiba nodomam ir jaaptver:
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— apstakli, kas atbilst noziedziga nodarijuma objektivajam pazimeém,;

— apstakli, kas atbilst objektivi-subjektivo pazimju objektivajiem elementiem,;

— subjektivie apstakli (pazimes), kas attiecas uz citas personas psihi;

— kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzoSu apstaklu neesiba;

— nodarijuma kaitigums (kamér attieciga pazime nav izslégta no Kriminallikuma 9. panta).

[3] Formala sastava (bezdarbibas forma) objektivo pusi veido:

— argjie apstakli, kas rada juridisku pienakumu veikt darbibu, pieméram, personas atrasanas
dzivibai bistama situacija;

— iespgja veikt nepiecieSamo darbibu;

— Dbezdarbiba.

[4] Materiala sastava (bezdarbibas forma) pazimes ir $adas:

— garanta statuss (stavoklis) — apstakli, no kuriem izriet 1pasa atbildiba noverst sekas (likums,
ligums, apdraud&juma radisana u. C.);

— argjie apstakli (situacija), kas rada pienakumu noverst sekas;

— espg€ja veikt nepiecieSamo darbibu un iesp€ja noveérst sekas (pietieko$i, ja persona seku
noverSanu uzskata par iespgjamu, droSa parlieciba nav nepiecieSama);

— bezdarbiba;

— seku iestasanas;

— nepiecieSama saikne (c€lonsakariba) starp bezdarbibu un sekam.

NepiecieSama saikne (c€lonsakariba) starp bezdarbibu un sekam ir tad, ja nepiecieSama
(tacu neveikta) darbiba sekas, kas iestajusas, biitu noversusi ar noteiktibu (garantiju) robezojosos
varbiitibu.

[5] Ja, apzinoties min&tos apstaklus, persona maldigi uzskata, ka vinai nav juridiska
pienakuma rikoties, pieméram, mate maldigi uzskata, ka vinai nav juridiska pienakuma noverst
noziegumu, kas vérsts pret vinas bérnu, parasti bezdarbiba uzskatama par tiSu (apzinatu), jo
pienakums rikoties nav noziedziga nodarfjuma sastava pazime. Sada maldiba ir vienigi juridiska
kluda.

Mingtais vienada mera attiecas uz materiala un formala sastdva noziedzigiem
nodarfjjumiem.

[6] Maldiba par nodarijuma apstakliem (faktiska kliida) nodarfjumos bezdarbibas forma ir
pielauta, ja, pieméram, persona:

— neapzinas vai nepareizi uztver tos apstaklus, kas nodibina garanta statusu;

— maldigi uzskata, ka ar darbibu, ko nepiecieSams veikt, sekas nevar noverst;
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— maldigi uzskata, ka nesp&j veikt nepiecieSamo darbibu, piem&ram, persona, kura neprot
peldet, maldigi doma, ka seklais tidens, kura bérns draud noslikt, ir dzils;

— neapzinas, ka pastav iesp€ja veikt nepiecieSsamo darbibu;

— kltdaini izskiras veikt darbibu, ar kuru sekas nevar noverst;

Visos $ajos piemeros iesp&jama vienigi neuzmaniba.

No mingta izriet, ka gadijumos, kad persona apzinas kaitigo seku iestaSanas briesmas,
vina var neapzinaties to, ka pastav iespgja rikoties, lai tas noverstu. Tapat iesp&jamas situacijas,
kad persona apzinas, ka vinai ir iespgja veikt attiecigu darbibu, tacu vina maldigi doma, ka, to
izpildot, sekas nevarés novérst. Sados situdcijas persona neapzinas apzinatai bezdarbibai
nepiecieSamos apstaklus. Lidz ar to $ads nodarfjums bezdarbibas forma nav pielauts apzinati

(t750).

Maldiba par noziedziga nodarijuma sastava alternativam

[1] Dazos gadijumos var pastavét divi pretéji nepareizi prieksstati vienlaikus — viens
(negativs) nezinasanas forma un otrs pozitivs (maldiga pienémuma forma). Tas ir iesp&jams
gadijuma, ja persona objektivi izdara kadu noziedziga nodarfjuma sastava alternativu, to
neapzinoties, vienlaikus maldigi uzskatot, ka pastav apstakli, kas atbilst citam alternativam
sastavam. Pieméram, Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta atbildiba par zadzibu no
dzivokla vai citas telpas. Minéta maldiba ir pielauta tad, ja persona maldigi doma, ka izdara
zadzibu no dzivokla, lai gan tas ir birojs, kas vienigi atgadina dzivokli. Sada gadijuma objektivi
ir izdarita zadziba no “citas telpas”, ta¢u subjektivi persona apzinas apstaklus, kas atbilst
zadzibai no dzivokla.

Sada maldiba Vacijas kriminaltiesibu teorija tiek devéta par maldibu par noziedziga
nodarfjuma sastava alternativam, divkarSo maldibu par nodarfjuma apstakliem vai “divkarSo
maldibu”.

[2] Saskana ar Vacija valdoso viedokli divkar$as maldibas gadijuma ir nepiecieSams
diferencéts veértejums atkariba no ta, vai maldigi iedomata un faktiski realizéta noziedziga
nodarTjuma sastava alternativa ietver kvalitativi lidzvertigu vai atsSkirigu kaitejumu.

Neskaitot gadijumus, ko iesp&jams atrisinat, piemérojot noteikumus, kas izstradati
tradicionalajiem faktiskas kliidas veidiem, tiek noskirti §adi alternativie sastavi:

— abi alternativie sastavi ir kvantitativas “lielaks-mazaks” (pluss-minuss) attiecibas, pieméram,

mantas iznicinasana un bojasana;
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— alternativas (satura zina Saurakas) pazimes sikak ilustré visparigo (satura zina) plasako
pazimi, pieméram, dzivoklis un telpa (Kriminallikuma 175. panta treSaja dala);
— alternativas pazimes ir pilnigi patstavigas (noskirtas).
Saskana ar Vacija valdoSo viedokli maldiba ir juridiski nozimiga tikai pedgja gadijuma.
[3] Ja sastava alternativas ir pilnigi patstavigas, tadu apstaklu nezinasana, kas veido vienu
alternativo sastavu, nozimé, ka atbildiba par to nav iespgjama. So nezina$anu nevar aizstat to
apstaklu zinasana, kas veido citu patstavigu (noskirtu) sastavu, jo abas sastava alternativas prasa
atSkirigas zinaSanas. Tatad nodoms neaptver to sastava alternativu, kas ir izpildijusies faktiski.
Lidz ar to ir iesp&jama atbildiba vienigi par maldigi iedomata nozieguma méginajumu, ja vien

par to ir paredz&ta atbildiba (sk. Kriminallikuma 15. panta sesto dalu).

Noziedziga nodarijuma sastava aprakstos$as un normativas pazimes (faktiskas un
juridiskas kliidas norobeZosana)

[1] Saskana ar Vacija, Austrija un Sveicé valdo$o viedokli nodoma intelektualais
elements (zinaSana) nozim& noziedziga nodarjjuma aprakstoSo pazimju (precizak — apstaklu, kas
atbilst §Tm pazimém) uztverSanu ar manam un normativo pazimju (precizak — apstaklu, kas
atbilst §Tm pazimé&m) intelektualu izpratni.

Ja pazime apraksta realas pasaules priekSmetus vai norises, pieméram, “€ka”, “braukt”,
“cilveks”, nodomam parasti nepiecieSama tikai attiecigo apstaklu zinasana, tos uztverot ar
manam. Savukart, ja pazimi raksturo spécigs normativais elements, pieméram, “dokuments”,
“valsts amatpersona”, “sveSa manta”, attiecigo (Sai pazimei atbilsto$o) apstaklu biitiba personai
atklajas vienigi ar intelektualas izpraSanas aktu, ka arT zinamu juridisku veérte§jumu. Tomér Sim
veértéjumam nav jaatbilst tam, kadu veic tiesnesis.

Lai gan pazimju dalijums aprakstoajas un normativajas Vacija, Austrija un Sveicg ir loti
izplatits, vienlaikus atzits, ka t1ra veida tas tomer gandriz nav sastopamas. Lielaka dala pazimju
ir normativu un aprakstosu elementu sajaukums, kur briziem parsvaru iegtst viens, bet briziem
otrs elements. Nemot véra minéto, lielakaja dala gadijumu nodomam ir nepiecieSams ar manam
uztvert pazimes aprakstoSos elementus un intelektuali apzinaties tas normativos elementus.

Latvijas kriminaltiesibu teorija §1 problematika Iidz Sim nav apzinata. Savukart tiesas
vismaz dazos gadijumos intuitivi apzinas, ka nav pareizi uzskatit, ka jebkura maldiba par
tiesibam ir juridiska kliida, kas kriminalatbildibu neietekmé.

[2] Saskana ar Vacija, Austrija un Sveicé valdoso viedokli nodomam ir pietickosi, ja

personai ir atbilstoSs priekSstats par savas ricibas socialo nozimi.
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Ricibas socialas nozimes apzinaSanas personai piemit visos tajos gadijumos, kad vina
uzskata vismaz par iesp&jamu tiesibu labuma (intereSu) aizskarumu vai savu ricibu uzskata par
prettiesisku (kaut ari ne par krimindlsodamu). Sados gadijumos kladainam juridiskajam
vertgjumam nav nozimes. Turpretim, ja kludains juridisks viedoklis “aizplivuro” (aizsedz)
nodarTjuma socialo nozimi (piem&ram, persona doma, ka panem savu, nevis sveSu mantu, slépj
nevainigu personu, nevis noziedznieku), sada maldiba izsledz nodomu attieciba uz attiecigo
normativo pazimi.

No mingta izriet: nav pareizs apgalvojums, ka kliidaini juridiski v&rtgjumi vienmer ir
juridiska kliida (maldiba par nodarijuma juridisko vert€jumu).

[3] Ja maldoties par apstakliem, kas atbilst normativajam pazimém, persona savu ricibu
kludaini uzskata par atlautu, maldiba par nodarfjuma apstakliem (faktiska kltida) ir janorobezo
no maldibas par aizliegumu (juridiskas kluidas paveida).

Galvenais kritérijs ir $ads: kura limeni ir pielauta maldiba — atseviSkas noziedziga
nodarTjuma sastava pazimes vai nodarijuma kopvertgjuma liment.

Pirmaja gadijuma nepareiza juridiska vert€juma del persona var neapzinaties apstaklus,
kas atbilst noziedziga nodarijjuma sastava pazimei, pieméram, neapzinaties, ka manta ir svesa.
Savukart otraja gadijuma persona zina visus nodarijuma apstaklus, kuriem ir jabiit aptvertiem ar
nodomu, bet juridiski nepareizi noverte savu ricibu un/vai tas juridiskas sekas.

Tatad, ja maldiba par tiesibam notikusi atseviskas noziedziga nodarijuma sastava pazimes
Itmen, tas var biit Skérslis nodoma konstatéSanai. Un tikai tad, ja maldiba par tiesibam pielauta
nodarjjuma kopveért§juma Iimeni (persona pareizi uztverusi visus apstaklus, kuriem jabiit
aptvertiem ar nodomu), tacu juridiski nepareizi novertgjusi savu ricibu vai tas juridiskas sekas, ta
ir maldiba, kas atbilst juridiskas kltidas pazimem.

[4] Ieprieks konstatStais ir iemesls parskatit tradicionalas terminologijas — juridiska un
faktiska kluda — lietojumu. Autors rosina faktisko kludu apzimét ka maldibu par nodarfjuma
apstakliem, bet juridisko klidu — ka maldibu par nodarijuma juridisko veértéjumu.

Papildus tam ir janoSkir 1paSs juridiskas kliidas paveids — maldiba par aizliegumu, kad
persona savu ricibu maldigi uzskata par atlautu, lai gan faktiski ta ir noziedziga.

[5] Noziedzigo nodarfjumu pret Ipasumu priek§mets ir “sve$a manta”. ST pazime tiek
uzskatita par normativu sastava pazimi.

Nemot veéra, ka sveSa manta ir tikai viena no zadzibas pazimé€m, maldiba par So apstakli —
kaut arT nepareiza juridiska veértejuma deél — ir maldiba noziedziga nodarfjuma sastava limeni.

Sada maldiba par juridiskiem jautajumiem var biit $kérslis nodoma konstatésanai.
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[6] Kriminallikuma 219. panta otra dala paredz kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu
zinu noradiSanu mantiska rakstura deklaracija par mantu vai citiem ienakumiem liela apmera.

Nepatiesas zinas ir viena no §1 noziedzigd nodarfjuma (normativajam) pazimém. Tas
nozimé, ja persona maldigi (kaut ar1 kludaina juridiska viedokla dg€l) uzskata, ka noklusétais
fakts (mantas sastavdala) deklaracija nav ieklaujams, vinai nav nodoma noradit nepatiesas zinas.
Apzinati nenoradit deklaracija var tikai tadas zinas, par kuram persona apzinas, ka tas ir
noradamas. Lidz ar to ta ir maldiba noziedziga nodarjjuma sastava limeni jeb maldiba par
nodarfjuma apstakliem (faktiska kluda).

[7] Pilnvaru parsniegSana un to izmanto$ana pretSji dienesta interes€m ir viena no
Kriminallikuma 317. un 318. panta paredz&€to noziedzigo nodarjjumu normativajam pazimém.
Tas nozimé talak minéto — ja nepareiza juridiska veért€§juma rezultata valsts amatpersona
neapzinas, ka parkapj normativo aktu, vina neapzinas dalu no So noziedzigo nodarjjumu
elementiem — nedz pilnvaru parsnieg$anu, nedz ricibu pret&ji dienesta interesém. Lidz ar to ta ir
maldiba noziedziga nodarjjuma sastava limeni jeb maldiba par nodarijuma apstakliem (faktiska
klada).

[8] Kriminallikuma 218. panta otra dala paredz atbildibu par izvairisanos no nodoklu vai
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ja ar to nodariti zaud&jumi valstij vai paSvaldibai liela
apmera.

Viena no §1 noziedziga nodarfjuma (normativajam) pazimém ir valstij piedeross nodoklu
prasijums. Tap&c nodomam ir jaaptver ari §1 pazime jeb, precizak sakot, vainigajam jaapzinas, ka
vinam ir pienakums maksat nodokli, bet vin$ to apzinati nedara. Savukart kludains juridisks
viedoklis, ka nodokla prasijums nepastav, ir maldiba par nodarijjuma apstakliem (faktiska klida).

[9] Kriminallikuma 253.' pants paredz atbildibu par narkotisko un psihotropo vielu
neatlautu realizéSanu.

Pazime ,,narkotiskas un psihotropas vielas” ietver sevi normativu elementu, jo nodoma
zinasanas elementam nav pietiekoSa vienigi apstaklu uztverSana ar manam. Tapat nav pietiekoSa
vienigi vielas nosaukuma zinasana. Nodomam ir nepiecieSams, ka apsiidzetais zina vielas
nosaukumu, tas iedarbibas raksturu un pielauj vismaz iesp&ju, ka ta ir ieklauta aizliegto vielu
saraksta.

[10] Virkngé Kriminallikuma normu ir paredz&ta atbildiba par kadas darbibas veik$anu
bez kompetentas iestades atlaujas (sk. Kriminallikuma 191., 110., 207., 234., 248. pantu u. c.).

Ja kriminalatbildiba ir paredzéta par kadas darbibas veikSanu bez kompetentas iestades
atlaujas, ir janoskir divas situacijas:

— atlaujas neesiba ir noziedziga nodarijuma sastava (negativa) pazime;
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— atlaujas esiba ir likuma nerakstits kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzoss apstaklis.

Minétas divas nodarfjumu kategorijas ir noskiramas péc sadiem kriterijiem.

Ja sods ir paredzgts par sociali adekvatas vai neitralas darbibas veikSanu bez kompetentas
iestades atlaujas, pieméram, par noteikta rakstura konsultaciju sniegSanu, atlaujas neesiba ir
noziedziga nodarfjuma sastava pazime. Turpretim, ja sods paredz€ts par visparigi nevélamu vai
bistamu ricibu, kas ir pielaujama izn€muma gadijumos, piem&ram, par narkotisko vielu
realizaciju, atlaujas esiba ir kriminalatbildibu izslédzoss apstaklis.

Atkariba no ta, kurai no §STm divam kategorijam ir pieskaitams nodarijums, atskirigas ir
juridiskas sekas tam, ja persona maldigi uzskata, ka atlauja nav nepieciesama.

Ja izdarita sociali adekvata vai neitrala darbiba, maldigs viedoklis par to, ka atlauja nav
nepiecieSama, ir maldiba par nodarjjuma apstakliem (faktiska klida). Turpretim, ja izdarita
bistama darbiba, kas pielaujama tikai izn€muma karta, maldigs viedoklis, ka atlauja nav
nepiecieSama, ir maldiba par aizliegumu (juridiskas kliidas paveids). ST maldiba nodomu
neizsleédz. Sados gadijumos persona parasti saskata ricibas kaitigo raksturu, kas nodomam ir
pilnigi pietiekosi.

[11] Piemérojot blanketas normas, janem véra, ka aizliegtais nodarfjums izriet tikai no So
normu kopsakara ar blanketu aizpildoSajam normam. Aizpildo$a norma ir “ielasama” blanketa
sastava. levérojot min€to, blanketas normas sastava tisa realizacija ir notikusi tikai tad, ja vainiga
nodoms ir aptveris gan apstaklus, kas atbilst blanketas normas, gan art to aizpildo$as normas
pazimem. S1s pazimes var biit gan aprakstosas, gan normativas.

Blanketo  normu konteksta Vacija tiek diskutéts jautdjums, vai nodomam ir
nepiecieSams, ka persona zina, ka eksisté blanketo aizpildo$a norma, ka arT tas saturs.

Saskana ar vienu no viedokliem nodomam tas nav nepiecieSams. Savukart saskana ar citu
viedokli ir nepiecieSams diferencéts veértejums — tas, vai $adas zinasanas ir nepiecieSamas,
atkarigs no ta, vai, nezinot attiecigo normu (vai vismaz aptuvenu tas saturu), persona apzinas, ka
ar savu ricibu apdraud tiesibu labumu vai nodara tam kaitgjumu. Ja uz So jautajumu iegiita
pozitiva atbilde (persona to apzinas), papildu zinaSanas par attiecigo normu nav nepieciesamas.
Turpretim, ja $ada apzinaSanas, nezinot blanketu aizpildo$as normas saturu, nav iesp€jama,
nodomam var biit nepiecieSamas ari §1s papildu zinasanas.

Autors pievienojas otrajam viedoklim, jo tas atbilst prasibam, kas izvirzitas normativo

pazimju zinasanai (precizak — apstaklu, kas atbilst STm pazim&m, zinaSanai).

Maldibas par aizliegumu visparigs raksturojums
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[1] Latvijas kriminaltiesibu teorija juridiska kluda skaidrota ka personas nepareizs
priekSstats par savas darbibas vai bezdarbibas (nodarijuma) tiesiskajam sekam — nodarijuma
noziedzigumu, kvalifikaciju vai piem&rojamo sodu. Ievérojot minéto, juridiska kltida p&c bitibas
ir maldiba par nodarfjuma juridiskajam sekam.

Saskana ar Latvijas kriminaltiesibas valdoSo viedokli sada kliida neatbrivo no atbildibas
un no §1 principa nav pielaujami izp€mumi (princips — likuma nezinasana neatbrivo no
atbildibas). Sada klida neietekmé nedz noziedziga nodarfjuma ti§o raksturu, nedz
kriminalatbildibu.

Darba sis viedoklis tiek atspékots.

[2] Tesp&ja atbrivot personu no kriminalatbildibas, ja pielauta juridiska kluda, pastavot
zinamiem nosacTjumiem, ir apsverama tad, ja parkap€js maldigi uzskatijis, ka vina riciba ir
tiesiska, lai gan faktiski ta ir noziedziga. Sads juridiskas kladas tiek dévéts ka maldiba par
aizliegumu.

Kriminaltiesibu kodola ietvaros, pie kura pieskaitamas normas, kas aizsarga, personas
dzivibu, fizisko integritati, brivibu, pasumu u. tml., $ada maldiba iesp&jama reti, pieméram, tad,
ja nodarfjums sasniedzis zinamu maznozimiguma robeZu. Biezak $ada maldiba iespg€jama par
normam, kuras ieklauti formala sastava noziedzigi nodarjjumi ar zemu kaitiguma pakapi, vai
normam, kuru sodiSanas pamata nav visparatzitas morales normas vai ricibas bistamiba, bet gan

lietderibas apsverumi.

Maldibas par aizliegumu nesodamibas nosacijumi péc Latvijas tiesiska reguléjuma

[1] Latvijas tiesiska regul&juma ietvaros iesp&ja atbrivot no kriminalatbildibas, ja persona
pielavusi maldibu par aizliegumu, ir apsverama, pamatojoties uz vainas un tiesiskas palavibas
principu, ka arT konteksta ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7. pantu, parbaudot, vai sodiSana bija paredzama.

Darba aizstavéts viedoklis, ka vaina nav identific€jama vienigi ar personas psihiskas
atticksmes formam — nodomu un neuzmanibu. No Kriminallikuma 8. panta nav kategoriski
secinams, ka nodoms un neuzmaniba ir vienigais vainas elements. Tapec vaina ietver ar1 papildu
elementus.

[2] Vainas esiba ir ciesi saistita ar sodiSanas paredzamibu. Sodisana, kas nav paredzama, ir
pretruna tiesiskas valsts principiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata sodiSanas paredzamiba ir javert€ no notiesatas
personas viedokla inkriminéta nodarfjuma izdariSanas laika. Tam ir pietiekosi, ja individs no

attiecigas normas formul&uma vai nepiecieSamibas gadijuma ar tiesas sniegtas interpretacijas
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palidzibu var secinat, kada riciba veidos vina atbildibu. Paredzamibas princips netiek parkapts ari
tad, ja, ievérojot konkretos apstaklus, personai nepiecieSams griezties pec juridiska padoma,
izzinot ricibas iesp&jamas tiesiskas sekas. Tomér nebutu konsekventi, no vienas puses, prasit
pieejamu un paredzamu juridisko pamatu, un, no otras puses, pielaut, ka persona tiek atzita par
“vainigu” un “sodita”, neskatoties uz to, ka vina nevarja izzinat kriminallikuma normas
neizbégamas (nenoverSamas) kliidas del, par ko vinu nekada veida nevar vainot.

[3] Eiropas Cilvektiesibu tiesa un Satversmes tiesa nav devusi izsmelo$u skaidrojumu tam,
kur individs var griezties, lai noskaidrotu planotas ricibas tiesiskumu. Tomér par tadam katra zina ir
atzitas valsts kompetentas iestades un advokati, kas specializgjas attiecigaja joma.

[4] Ja valsts kompetenta iestade sniegusi kliidainu informaciju, kura attieciga riciba atzita
par tiesisku un persona rikojusies, palaujoties uz to, ne vienmer tas ir pamats uzskatit, ka persona ir
atbrivojama no kriminalatbildibas. Svarigs orientieris Seit ir tiesiskas palavibas princips.

Persona ir atbrivojama no kriminalatbildibas, ja izpildijuSies $adi divi nosacfjumi
(kumulativi):

— valsts kompetentas iestades kltidainas informacijas dél persona uzskatija, ka rikojas tiesiski,
lai gan $i riciba atbilst visam noziedziga nodarfjuma pazimém, un
— personai bija tiesibas palauties uz So informaciju.

Parbaudot, vai persona bija tiesiga palauties uz valsts kompetentas iestades informaciju,
ir janoskaidro: 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai
attieciga persona tie$am uz to palavas; 3) vai attiecigas personas palaviba ir aizsardzibas veérta.

Sie kritériji ir lidzinas tiem, péc kuriem Vacijas, Austrijas un Sveices tiesu praksé
maldiba par aizliegumu tiek atzita par nenovérSamu (bez vainas radusos).

[5] Ari valsts ilgstosa iecietiba pret noteiktu ricibu, kas ir sodama saskana ar
Kriminallikumu, var “paraugt” sadas ricibas de facto dekriminalizacija, ja izpildijusies tiesiskas
palavibas principa piem&roSanas nosacijumi.

[6] Ja informacijas sniedzg€js nav valsts kompetenta iestade un tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips nav tie$a veida piemeérojams, vert€jot jautajumu, vai personai bija tiesibas
palauties uz iegiito informaciju, péc analogijas ir iesp&ams piemérot tos pasus kritérijus, kuri
vertejami tiesiskas palavibas aizsardzibas aspekta.

[7] Ja pirms nodarfjuma izdariSanas persona nav skaidrojusi tiesisko situaciju, parbaudot
sodiSanas paredzamibu, hipotetiski ir noskaidrojams, kadu informaciju par planoto ricibu vina
biitu sanémusi, ja biitu versusies péc juridiska padoma.

ArT atSkirigu viedoklu esiba attiecigaja tiesibu jautajuma lauj saskatit sodiSanas risku.
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[8] Veértgjot sodisanas paredzamibu, var aktualizéties ari jautajums, vai konkrétaja
situdcija personai vispar bija pamats skaidrot planotas ricibas tiesiskumu. Sis aspekts iezim&jas
Satversmes tiesas lietd, kurd skatits jautajums par Kriminallikuma 237.' panta otras dalas
satversmibu.

Minéta pieeja saskan ar Vacijas, Sveices un Austrijas judikatiiras atzinam, saskana ar
kuram pienakums parbaudit planotas ricibas tiesiskumu ir tikai tad, ja personai ir konkréts
iemesls apsvert savas ricibas tiesiskumu, piemé&ram, ja vinai ir Saubas par planotas ricibas
tiesiskumu vai ja vina neSaubas par planotas ricibas tiesiskumu, tacu zina, ka darbojas joma, kas
paklauta Ipasam tiesiskam regul&jumam, piemeram, tirdznieciba, banku sektora vai celu satiksmé

u. C.

Maldibas par aizliegumu visparigs raksturojums (Vacija, Austrija, Sveice)

Vacijas, Austrijas un Sveices teorijas un prakses izpéte lauj ievérojami plasak un
niansétaki paraudzities uz kriterijiem, pec kuriem javerte, vai maldiba par aizliegumu ir pamats
personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas.

Sajas valstis likums noskir divus §is maldibas apaksveidus:

— nenovérSamu (neparvaramu jeb bez vainas raduSos) maldibu, kas ir pielauta tad, ja persona
neapzindjas un nevargja apzinaties, ka vinas riciba ir prettiesiska ($ada maldiba ir vainu
izslédzoss apstaklis);

— novérSamu (parvaramu jeb vainojamu) maldibu, ja persona neapzinajas savas ricibas
prettiesiskumu, tacu vargja to apzinaties ($ada maldiba ir fakultativs sodu mikstinoSs
apstaklis).

Neatkarigi no ta, vai maldiba par aizliegumu ir novérSama vai nenoveérSama, tas
neietekm& nodoma esibu, jo prettiesiskuma apzinasanas nav nodoma sastavdala.

Tas, vai ir pielauta maldiba par aizliegumu, ir atkarigs no konkréta gadijuma, ka ari no ta,
kada kriminallikuma norma ir parkapta. Attieciba uz dazam kriminallikuma normam atsaukSanas
uz maldibu par aizliegumu parasti biis nesekmiga. Attieciba uz citam normam norade par
maldibu drizak biis pelnijusi ievéribu. Precizus krit€rijus nav iesp&jams uzstadit. Dazkart nozime

ir parkaptas kriminallikuma normas veidam, citreiz notikumu gaitai vai parkapgja personibai.

NovérSamas (vainojamas) un nenovérsamas (bez vainas radusas) maldibas

norobezoSana (Vacija, Austrija, Sveice)
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[1] Maldiba par aizliegumu (prettiesiskuma neapzinasanas) ir pielauta (Iidz ar to
aktualiz&jas jautajums par noveérsamas un nenoveérsamas maldibas norobezoSanu) tad, ja persona:
— maldigi doma, ka rikojas tiesiski (vai varbiitibu par ricibas prettiesiskumu nav apsverusi);

— pielauj varbitibu, ka vinas riciba varétu biit prettiesiska, tacu (p&c analogijas ar neuzmanibu)
nopietni palaujas, ka ta drizak ir tiesiska.

[2] Parbaudot, vai maldiba par aizliegumu ir novér§ama (vainojama) vai nenovérSama
(radusies bez vainas), javadas péc turpmak min&tajiem kriterijiem.

Maldiba ir noveérSama (vainojama), ja izpildijusies $adi nosacijumi (kumulativi):

— pirms planotas ricibas personai bija iemesls parbaudit, vai ta ir tiesiska;

— esot Sadam iemeslam, persona to nedarTja vai vinas pilini nebija pietiekami;

— ja persona biitu veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai noskaidrotu tiesisko situaciju, vina
butu nakusi pie secinajuma, ka planota riciba ir prettiesiska.

Maldiba ir vértgjama ka nenoverSama, ja izpildijies vismaz viens no Sadiem
nosacijumiem:

— personai nebija iemesla Saubities par planotas ricibas tiesiskumu;

— personai bija iemesls Saubities par planotas ricibas tiesiskumu un vina veica
nepiecieSamos pasakumus, lai parbauditu savas Saubas, tacu san€ma klidainu
informaciju, ka planota riciba ir tiesiska, un uz So informaciju bija tiesiga palauties;

— personai bija iemesls parbaudit planotas ricibas tiesiskumu, bet vina to nedarija (vai Sie
pulini nebija pietieckami), tacu, ari izpildot So pienakumu, vina nebiitu nakusi pie
secinajuma, ka planota riciba ir prettiesiska.

Jautajuma, vai maldiba ir vainojama (noveérSama), janem véra konkréta parkapé&ja dotibas
un spé&jas, vina individualo situaciju un konkrétas lietas apstaklus. Lidz ar to maldibas novérsanai
ir izvirzamas zemakas prasibas, pieméram, pieskaitamam, bet gariga (intelektuala) un morala
attistiba atpalikuS$am personam.

Jo svarigaku tiesibu labumu (intereses) skar personas planota riciba, jo rupigak ir
jaskaidro tiesiskais stavoklis.

[3] Pienakums parbaudit planotas ricibas tiesiskumu ir tikai tad, ja personai ir konkréts
iemesls apsvert savas ricibas tiesiskumu, pieméram:

— ja personai ir Saubas par planotas ricibas tiesiskumu, vina apzinas savas ricibas amoralitati
vai to, ka izmanto juridiski “peléko zonu”;
— ja persona neSaubas par planotas ricibas tiesiskumu, tacu zina, ka darbojas joma, kas paklauta

Ipasam tiesiskam reguléjumam, piem&ram, tirdznieciba, banku sektora vai celu satiksme;
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— ja persona apzinas, ka riciba nodara kait€jumu individam vai sabiedribai.

Pienakums iegtt nepiecieSamo informaciju parasti ir kriminaltiesibu kodola ietvaros, pie
kura pieskaitamas normas, kas aizsarga dzivibu, fizisko integritati, brivibu, ipasumu u. tml.
Tomér, jo talak no §1 kodola atrodas aizliedzo$a norma, jo zemakas prasibas uzstadamas
aizlieguma nezinaSanas noversanai.

Ja nav neviena no “iemesliem” planotas ricibas tiesiskuma parbaudei un persona
neapzinajas savas ricibas prettiesiskumu, maldiba ir nenovérSama (radusies bez vainas).

[4] Ja personai bija iemesls ricibas tiesiskuma noskaidro$anai un persona ir to skaidrojusi,
sanemot kludainu informaciju, ka planota riciba ir tiesiska, ir janoverte, vai Sie pilini bija
pietiekosi: apstiprinoSas atbildes gadijuma maldiba ir nenovérSama (bez vainas radusies), bet
nepietiekosSu pilinu gadijuma — novérSama (vainojama), ja vien izpildijies papildu nosacijums —
pienacigu pulinu gadijuma vina butu saskatijusi ricibas prettiesiskumu.

[5] Tiesu praksg izvirzitie kritériji, lai persona var€tu palauties uz iegiito informaciju, kas
apstiprina vinai labvéligu (tacu kliidainu) viedokli, ir stingri.

Informacijai, kas sanemta, ir jabiit:

— legiitai no kompetentas un neitralas (objektivas) personas vai iestades;

— informacijai ir jabiit tadai, kura planota riciba neparprotami atzita par tiesisku, un tadai, kas
izsniegta péc vispusigas faktiskas un juridiskas situacijas parbaudes;

— vertejums dots tiesi par tadu ricibu, ko persona vélak realiz€jusi.

No formas viedokla pielaujams palauties gan uz mutiski (telefoniski), gan rakstiski
sniegtu informaciju. Tomér parasti, jo 1pasi, ja lietas apstakli ir komplic&ti un jautajumi juridiski
sarezgiti, ir nepiecieSams detalizéts, rakstisks atzinums.

[6] Personu loks, pie kuram individs var griezties, lai noskaidrotu planotas ricibas
tiesiskumu, likums nereglamentg.

Praksé par $adam personam ir atziti advokati, kas specializ€jas attiecigaja joma, zinatnu
profesori, notari, kompetentas administrativas iestades, policija. lerobezota apjoma persona var
palauties arT uz priekSniecibas vai augstakas iestades noradijumu.

Izn@muma gadijumos ir pielaujams, ka izzinas (padoma) sniedz€js nav jurists. Piem&ram,
jautajuma, vai ir atlauta smagi slimas personas atslégSana no dzivibu uzturoSas sist€émas, parasti
var palauties uz arstgjosa arsta viedokli, jo §is jautajums skar sferu, kura arstu var uzskatit par

pieredz&jusu.
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JaunieSiem un mazak pieredz&jusam personam lielakoties ir pietieckami, ja vinas verSas
pie personam, ar kuram vini jltas garigi saistiti (orient€ savu domasanu un ricibu), jo tam, no
vinu viedokla raugoties, piemit nepiecieSamais intelektualais parakums un uzticamiba.

[7] Informacijas ieglisana no kompetentas personas vai iestades, ne vienmér nozimée, ka
persona ir pilna apjoma izpildijusi pienakumu noveérst iesp&jamas Saubas par planotas ricibas
tiesiskumu. Papildus tam, ir nepiecieSams kritiski izvertét So informaciju. Persona nedrikst
paragri palauties uz vinai labvéliga viedokla pareizibu un pieveért acis uz pretejiem viedokliem.
Piemé&ram, advokata padoms nav uzticibas cienigs tikai tap&c vien, ka to devusi persona, kas ir
uzticama sava profesionala statusa d€]l. NoteicoSs ir tas, vai juridiskais padoms, raugoties no
jautagjuma uzdev€ja skatpunkta, sekojis p&c pamatigas, ripigas parbaudes un ir balstits uz
nepiecieSamo kompetenci. Informacija, kas ir acimredzami virspus€ja un nepilniga vai péc
pieprasitaja gribas izsniegta vienigi, lai pilditu ,,viges lapas” funkciju, nevar atbrivot personu no
atbildibas.

Minétas atzinas péc analogijas piem&rojamas, vértgjot informaciju, ko sniegusas citas
kompetentas personas vai iestades.

[8] Viens no veidiem, ka iegtit informaciju par planotas ricibas likumibu, ir parbaudit, vai
par attiecigo juridisko jautajumu ir pienemti (augstakas) tiesas nolémumi.

Personai ir tiesibas palauties uz vienveidigu judikatiiru, ja tadas nav — uz valdoSo viedokli
tiesibu zinatne.

Parasti §1 informacija ir jaiegiist, piesaistot kompetentas personas. Turpretim, ja nejurists
nolémis uz savu roku, studgjot likumus, nolémumus un komentarus, noskaidrot tiesisko situaciju,
iespgjama maldiba parasti vérte§jama ka noverSama.

[9] Tiesiska palaviba uz judikatiiru ir aizsargajama ari tad, ja péc nodarfjjuma izdariSanas
notikusi judikatiiras maina.

Ja judikatiiras maina nebija paredzama, persona ir tiesiga palauties uz to. Ja judikatiira velak
mainita, vinu nedrikst sodit. Sada gadfjuma taisams attaisnojoss spriedums, pamatojoties uz
vainas principu (nav personas vainas) un tiesiskas palavibas principu (persona bija tiesiga
palauties uz judikatiiru). Turpretim tiesiska palaviba nav aizsargdjama, ja judikatliras maina bija
paredzama, pieméram, ja tas kritika bija 1pasi spéciga.

[10] Ja judikatiira ir atskiriga, drikst vadities péc augstakas instances tiesas nolémuma.

[11] Ja viena limena tiesu prakse ir pretruniga, persona nedrikst uzreiz palauties uz tiesas
nolémumu, kas vinai ir labveligs.

[12] Ja viena limena tiesu prakse ir dazada, dazos gadijumos, jo seviski, ja tiesiska

situacija ir 1pasi neskaidra, papildus ir nepiecieSams parbaudit, vai no personas ir prasams, lai
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vina atturas no planotas ricibas. Saskana ar domin&joSo viedokli, ja tas no personas nav prasams,
tas noved pie ta, ka maldiba uzskatama par nenovérsamu.

Izlemjot jautajumu, vai personai ir jaatturas no ricibas, kas, iesp&jams, ir prettiesiska, tik
ilgi, kam@r aizliegtibas jautajums tiesa tiek izskirts galigi, ir jaizverte, no vienas puses, individa
intereses veikt attiecigo darbibu, un, no otras puses, sabiedribas intereses, lai individs atturas no
§1s darbibas.

Ja tiesiska situacija ir Tpasi neskaidra, péc mingtajiem kriterijiem vert€§jamas art situacijas,
kuras attiecigas judikatiiras nav, bet persona ieguvusi pretrunigu informaciju.

[13] Iznémuma gadijumos maldibu par aizliegumu (taja skaita nenovérSamu) var radit
kompetentas iestades faktiska riciba — neiejauksanas, nevérSanas pret personas ricibu (ari tad, ja
vina nav veikusi kadus pasakumus, lai noskaidrotu planotas ricibas tiesiskumu).

No vienas puses, vienigi tas, ka kompetenta iestade nav iejaukusies, lai gan tai bija
zinami faktiskie apstakli, nerada maldibu par aizliegumu. Tom&r kompetentas iestades pastaviga
un neapstridéta prakse vai pastaviga iecietiba (tolerance) pret ricibu, kas ir pretruna tiesibu
normam, noteiktos apstaklos var attaisnot $adu maldibu, proti, ja tas konkretaja situacija lauj

1zdarTt secinajumu, ka iestade personas ricibu uzskata par tiesisku.

PriekSlikumi Kriminallikuma papildinasanai un groziSanai

[1] Kriminallikuma 8. panta otra dala ir izsakama jauna redakcija, izsleédzot no tas vardu
“objektivajam”: “Nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusds personas vainas formu, jakonstate
Sis personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma pazimém’.

Iemesls varda “objektivajam” izslégSanai ir darba izdaritais secinajums, ka nodomam ir
jaaptver arf citas personas iek$&jie apzinas procesi. Sie apstakli nevar tikt ielasiti pasreiz likuma
ieklautaja pazimé “noziedziga nodarijjuma objektivas pazimes”.

[2] Kriminallikuma 8. panta ir jaieklauj jauna (tresa) panta dala, kas raksturo maldibas
par nodarfjuma apstakliem (faktiskas kludas) juridiskas sekas:

“Ja personai iztritkst pareizs prieksstats par apstakli (vai apstakliem), kuriem jabiit
aptvertiem ar nodomu, nodarijums juridiski vértéjams pec apstakliem, ko vina apzindjas, tas ir,
pienemot, ka kliidainais prieksstats biitu pareizs (atbilstu realajai situdacijai).”

[3] Kriminallikuma 9. pants ir izsakams redakcija, kas bija speka likuma pamata versija,
ar to iznémumu, ka darbibas vards “veleties” aizstajams ar darbibas vardu “gribéet”.

Kriminallikuma 9. pants. Noziedziga nodarijuma izdariSana ar nodomu (isi)
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(1) Noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi), ja persona, kas to
izdarijusi, ir paredzéjusi nodarijuma sekas un gribéjusi tas (tiess nodoms) vai, kaut ari Sis
sekas nav gribéjusi, tomér apzindti pielavusi to iestasanos (netiess nodoms).

[4] Kriminallikums papildinams ar jaunu normu, kas reglamentg maldibas par aizliegumu
juridiskas sekas.
Kriminallikuma 10*. pants. Juridiska kliida (maldiba par aizliegumu)

(1) Ja persona, izdarot noziedzigu nodarijumu, nezinaja un nevaréja zinat, ka rikojas
prettiesiski, vina rikojas bez vainas.

(2) Ja persona, izdarot noziedzigu nodarijumu, nezindja, ka rikojas prettiesiski, tacu 5t maldiba
bija noveérsama, tiesa var mikstinat sodu, taja skaita noteikt sodu, kas ir zemaks par
minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzéta likuma.

(3) Sa panta otraja dala norddita maldiba ir novérsama (vainojama), ja pirms planota
nodarijuma personai bija iemesls parbaudit, vai tas ir tiesisks, esot Sadam iemeslam,
persona to nedarija vai vinas pules nebija pietiekamas, un, ja vina bitu veikusi visus
nepieciesamos pasakumus, vina bitu nakusi pie secinajuma, ka planotais nodarijums ir

prettiesisks.
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Anotacija

Promocijas darbs “Faktiskas un juridiskas kltidas veidi un to juridiskas sekas Latvija,
Vacija, Sveicé un Austrija” ir zinatniskais darbs, kas veltits materidlo kriminaltiesibu
pamatjautajumiem.

Nemot véra, ka faktisko un juridisko klidu nav iesp&ams skatit izoléti no nodoma un
vainas, darba liela nozime ir pieskirta ari $o tiesibu institiitu izpratnei.

Darba mérki un uzdevumi, veicot Latvijas, Vacijas, Austrijas un Sveices teorijas un
prakses salidzinajumu, ir $adi:
— noskaidrot, vai Latvijas kriminaltiesibu teorija paustas atzinas par maldibu iztur to parbaudi;
— ja parbaude netiek iztur€ta, precizet un/vai korigét attiecigas atzinas;
— aplikot tadus maldibas problémjautajumus, kuriem Iidz §im Latvijas kriminaltiesibu teorija

un praks€ nav pieversta uzmaniba.

Petijuma izdaritie secinajumi ne vienmér sakrit ar Latvijas kriminaltiesibas valdoSo
viedokli.

Darba ir izvirziti priekslikumi ne tikai iespgjamiem Kriminallikuma grozijumiem, bet ar1
pastavosas prakses mainai speka esosa likuma ietvaros.

Promocijas darba tapSanas gaita ir izpétita plaSa apjoma Latvijas, Vacijas, Austrijas un
Sveices zinatniska literatiira un tiesu prakse. Juridiskas kliidas izp&té biitiska nozime pieskirta ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei.

Plasais izstud&to avotu saraksts pieSkir darbam augstu ticamibas pakapi.
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Zusammenfassung

Die Dissertation ,,Klassifikation von Tatbestands- und Verbotsirrtimern, sowie deren
rechtlichen Folgen in Lettland, Deutschland, Osterreich und der Schweiz®, ist eine
wissenschaftliche Arbeit, die sich mit den Grundfragen des materiellen Strafrechts beschaftigt.

Angesichts der Tatsache, dass Tatbestands- und Verbotsirrtimer nicht losgeldst von
Vorsatz und Schuld betrachtet werden konnen, ist in dieser Arbeit groRer Wert auch auf das
Verstandnis dieser Rechtsinstitute gelegt.

Die Ziele und Aufgaben beim Vergleich der Theorie und Praxis in Lettland, Deutschland,
Osterreich und der Schweiz lauten wie folgt:

— zu ermitteln, ob in der lettischen Doktrin gewonnenen Erkenntnisse einer Uberpriifung
standhalten;

— wenn dieser Test nicht bestanden wird, die entsprechenden Erkenntnisse zu prazisieren
und/oder zu Kkorrigieren;

— mit solchen Irrtumsfragen sich zu befassen, die in der lettischen Strafrechtstheorie und -
praxis noch nicht behandelt wurden.

Die Schlussfolgerungen stimmen nicht immer mit der herrschenden Meinung im
lettischen Strafrecht Gberein.

In dieser Arbeit werden nicht nur Vorschlage fiur mogliche Anderungen des
Strafrechtsgesetzes, sondern auch fir die Anderung der bestehenden Praxis im Rahmen des
geltenden Rechts unterbreitet.

Im Rahmen der Erstellung der Dissertation wurden umfangreiche Recherchen in der
wissenschaftlichen Literatur und der Rechtsprechung Lettlands, Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz durchgefiihrt. Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte hat eine wichtige Rolle bei der Untersuchung des Verbotsirrtums gespielt.

Das umfangreiche Verzeichnis der herangezogenen Quellen verleiht dem Werk ein hohes

Mal? an Zuverlassigkeit.
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Abstract

The doctoral thesis "Types of factual and legal error and their legal consequences in
Latvia, Germany, Switzerland and Austria" is a scientific thesis dedicated to fundamental issues
of substantive criminal law.

Taking into account that factual and legal error cannot be considered in isolation
from the intent and guilt, this thesis also devotes a great deal of attention to comprehension of
these legal concepts.

The aims and objectives of the thesis, while comparing theory and practice in
Latvia, Germany, Austria and Switzerland, are as follows:

— to ascertain whether the conclusions concerning error, which are expressed in the Latvian
criminal law theory, withstand the test;

— if the test is not passed, to clarify and / or adjust the relevant conclusions;

— to address challenging issues of error that have not been yet addressed in Latvian criminal
law theory and practice.

The conclusions drawn in the course of the research do not always coincide with the
views currently prevailing in Latvian criminal law.

This thesis puts forward proposals not only for possible amendments to the Criminal
Law, but also for changing the existing practice within the framework of the existing law.

In the course of the doctoral thesis preparation, there has been studied and analysed an
extensive amount of scientific literature and case law from Latvia, Germany, Austria and
Switzerland. During the research into legal error a great deal of attention was also paid to the
case law of the European Court of Human Rights.

The extensive list of the researched sources grants this thesis a high degree of reliability.
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41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada
20. novembra lémums licta Nr. SKK-593/09. Pieejams:
file://IC:/Users/Prokurors/Downloads/skk593.pdf (skatits 23.11.2021.).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
4. decembra spriedums lieta Nr. SKA-537/2008. Nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada
12. novembra Iémums lieta Nr. SKK-620/2008. Nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada
21. februara lemums lieta Nr. SKK-5/2008. Pieejama: at.gov.lv (skatits 09.06.2016.).
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
14. februara spriedums lieta Nr. SKA-34/2008. Pieejams: at.gov.lv (skatits 18.11.2021.).
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
7. junija spriedums lieta Nr. SKA-238/2207. Pieejams: at.gov.lv (skatits 17.04.2016.).
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
10. maija spriedums lieta Nr. SKA-62/2007.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
25. aprila 1émums lieta Nr. SKK-164/2007. Nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 8.
marta lémums lieta Nr. SKK-106/2007. Pieejams: at.gov.lv (skatits 09.12.2021.).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
1. novembra lémums lieta Nr. SKK-396/2006. Pieejams: at.gov.lv (skatits 09.12.2021.).
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada
12. aprila spriedums lieta Nr. SKA-93/2005. Nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2003. gada
7. oktobra 1émums lieta Nr. SKK-495/2003.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2003. gada
13. maija Iémums lieta Nr. SKK-252/2003.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada
27. novembra lémums lieta Nr. SKK-578/2002.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2016. gada 27. aprila spriedums lieta
Nr. KA04-0450-16/17. Nav publicéts.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2015. gada 15. decembra spriedums

lieta Nr. KA06-0281-15/3, 15.-16. lpp. Nav publicéts.
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Rigas apgabaltiesas 2010. gada 6. maija spriedums lieta Nr. KA-04-0195-10/20. Nav
publicéts.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2009. gada 17. decembra 1€mums lieta
Nr. KA-04-669-09/29. Nav publicéts.

Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégijas 2009. gada 8. janvara spriedums lieta
Nr. KA-04-0032-09/11. Nav publicéts.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019. gada 7. oktobra spriedums lieta K30-
0758-19/36. Nav publicéts.

Limbazu rajona tiesas 2014. gada 20. novembra spriedums lieta Nr. K21-0139-14/2.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2020.).

Valmieras rajona tiesas 2013. gada 8. novembra spriedums lieta Nr. K39-0022-13/5.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2020.).

Valmieras rajona tiesas 2013. gada 4. oktobra spriedums lieta Nr. K39-0138-13/5. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (skatits 12.06.2020.).

Jirmalas pilsétas tiesas 2009. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. K17-0101-09/6 6. Nav
publicéts.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008. gada 13. maija spriedums lieta
Nr. 13870002805/K29-106/08. Nav publicéts.

Kraslavas rajona tiesas 2007. gada 28. augusta spriedums lieta Nr. K18-72/07. Nav
publicéts.

Tiesu prakses apkopojums kriminallietas par mantas iznicinaSanu un bojaSanu. 2014,
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas (skatits
14.02.2021.).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi 2003.
Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2004.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta l€mumi 2002.
Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2003.

Latvijas Senata Kriminala kasacijas departamenta nolémumi 1932-1935. Oficialais
izdevums.

Latvijas Senata Kriminala kasacijas departamenta 1934. gada 17. maija spriedums lieta
Nr. 366.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 11.03.2020., BVerfG 2 BvL
5/17, 122. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/17/2-bvl-5-17.php (skatits

16.07.2020.).
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 21.09.2016., 2 BvL 1/15,
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/ 15/2-bvl-1-15.php (skatits 31.08.2017.).
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 16.06.2011., 2 BvR 542/09,

Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/09/2-bvr-542-09-1.php (skatits
28.05.2021.).
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 16.05.2011., 2 BvR 1230/10.
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/10/2-bvr-1230-10.php (skatits
05.10.2021.).

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 23.10.2010., 2 BvR 2559/08,
2 BVR 105/09, 2 BVR 491/09. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/08/2-bvr-
2559-08.php (skatits 15.08.2022.).

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 29.04.2010., 2 BvR 871/04, 2
BVR 414/08, Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/04/2-bvr-871-04.php (skatits

05.09.2013.).
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 15.01.2009., 2 BvR 2044/07.
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/07/2-bvr-2044-07.php (skatits
17.12.2021.).

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 07.05.2008., 2 BvR 2392/07,
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/07/2-bvr-2392-07.php?referer=db (skatits
03.09.2021.).

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 26.02.2003., 2 BvR 150/03,
Pieejama: http://lexetius.com/2003,3780 (skatits 24.12.2021.).

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 25.02.1998., 1 BvR 299/89,
Pieejama: https://lexetius.com/1998,549 (skatits 06.12.2021.).

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 06.05.1987., 2 BvL 11/85,
Pieejama: https://openjur.de/u/189034.html (skatits 23.02.2022.).

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 17.12.1975., 1 BvL 24/75.
Publicéta: Verfassungsrecht. Verfassungsgerichtsbarkeit. Juristenzeitung.13/976, S. 91.-95.
Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.09.2021., 2 StR 491/20, Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/20/2-491-20.php (skatits 14.03.2022.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.08. 2021., 2 StR 178/20, Pieejama:
https://openjur.de/u/2388651.html (skatits 14.03.2022.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 31.03.2021., 2 StR 109/20, Pieejama:

https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/20/2-109-20.php (skatits 26.11.2021.).
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 01.09.2020., 1 StR 373/19, Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/19/1-373-19.php (skatits 09.05.2021.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 10.06.2020., 3 StR 52/20,
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/20/3-52-20.php (skatits 13.09.2021.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.12.2019., 1 StR 364/18. Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/18/1-364-18.php (skatits 18.01.2022.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2019., 3 StR 233/19, Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/19/3-233-19.php (skatits 08.03.2020.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 24.09.2019., 1 StR 346/18,
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/18/1-346-18.php (skatits 05.09.2021.).
Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 10.01.2019., StR 347/18, Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/18/1-347-18-1.php (skatits 02.03.2020.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 11.10.2018., 1 StR 257/18,
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/18/1-257-18.php (skatits 12.04.2019.).
Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 18.07.2018., 2 StR 416/16. Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/16/2-416-16-2.php (skatits 18.09.2021.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 10.10.2017., 1 StR 447/14, Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/ 1/14/1-447-14-2 php?referer=db (skatits 24.03.2018.).
Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 20.09.2017., 1 StR 64/17,
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/17/1-64-17.php (16.09.2021.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 02.08.2017., 4 StR 169/17,
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/17/4-169-17.php (skatits 12.04.2019.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.06.2017., 5 StR 20/16, Pieejama:
http://lwww.hrr-strafrecht.de/hrr/5/16/5-20-16.php (skatits 26.11.2017.).

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 01.02.2017., 4 StR 635/16,
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/16/4-635-16.php (skatits 20.09.2021.).

100.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.10.2015., 3 StR 199/15, Pieejama:

https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/15/3-199-15.php (skatits 22.01.2018.).

101.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 21.07.2015., 3 StR 104/15,

Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/15/3-104-15.php (skatits 08.12.2018.).

102.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 14.01.2015., 5 StR 494/14, Pieejama:

https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/14/5-494-14.php (skatits 03.12.2018.).

103.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.06.2013., 3 C 21.12, 39., Pieejama:

lexetius.com/2013,6099 (skatits 08.03.2020.).
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104.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 18.12.2012., 1 StR 415/12, Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/12/1-415-12.php (skatits 05.09.2020.).

105.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 15.11.2012., 3 StR 295/12,
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/12/3-295-12.php (skatits 16.06.2021.).

106.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 11.10.2012., 1 StR 213/10. Pieejama:
http://lwww.hrr-strafrecht.de/hrr/1/10/1-213-10-1.php (skatits 06.04.2016.).

107.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 08.09.2011., 1 StR 38/11, Pieejama:
http://lwww.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-38-11.php (skatits 15.06.2016.).

108.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 24.02.2011., 5 StR 514/09.
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/09/5-514-09.php (skatits 08.03.2016.).

109.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 10.02.2011., 4 StR 576/10, Pieejama:
http://lwww.hrr-strafrecht.de/hrr/4/10/4-576-10.php (skatits 10.03.2020.).

110.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 02.11.2010., 1 StR 581/09, Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/09/1-581-09.php (skatits 19.03.2017.).

111.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 09.07.2009., 5 StR 263/08, Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/08/5-263-08.php (skatits 13.12.2018.).

112.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2009., 1 StR 627/08, Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/08/1-627-08.php?referer=db (skatits 26.02.2019.).

113.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 25.06.2008., 5 StR 109/07. Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/07/5-109-07.php (skatits 10.03.2016.).

114.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.04.2008., 3 StR 394/07, Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/07/3-394-07.php (skatits 02.03.2016.).

115.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.08.2007., 5 StR 103/07, Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/07/5-103-07.php (skatits 09.09.2018.).

116.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.08.2007., 4 StR 62/07. Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/07/4-62-07.php (skatits 27.03.2021.).

117.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.06.2007., 5 StR 127/07. Pieejama:
http://lwww.hrr-strafrecht.de/hrr/5/07/5-127-07.php?referer=db (skatits 21.05.2022).

118.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.12.2005., 3 StR 470/04, Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/04/3-470-04.php (skatits 20.03.2017.).

119.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 31.03.2004., 1 StR 482/03.
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/03/1-482-03.php3?referer=db (skatits
21.05.2022).
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120.Vacijas Federalas Augstakas tiesas licta: Urteil vom 07.08.2003., 3 StR 137/03, Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/03/3-137-03.php3 (skatits 08.12.2018.).

121.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 24.07.2003., 3 StR 159/03,
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/03/3-159-03.php3 (skatits 03.12.2018.).

122.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 15.07.2003., 1 StR 187/03, Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/03/1-187-03.php3?referer=db (skatits 15.06.2016.).

123.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 28.05.2002., 5 StR 16/02,
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/02/5-16-02.php3 (skatits 24.01.2018.).

124.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 11.04.2001., 3 StR 456/00, Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/00/3-456-00.php3?referer=db (skatits 18.11.2015.).

125.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.05.2000., StB St (R) 2/00. Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/00/stb-2-00.php3 (skatits 07.04.2016.).

126.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BeschluB vom 02.02.2000., 1 StR 597/99.
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/99/1-597-99.php3 (skatits 04.03.2016.).

127.Vacijas Federalas Augstakas tiesa: Urteil vom 15.12.1999., 2 StR 365/99. Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/99/2-365-99.php3 (skatits 07.04.2016.).

128.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.05.1999., 2 StR 86/99. Pieejama:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/99/2-86-99.php3 (skatits 27.02.2020.).

129.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 11.06.1997., 2 StR 231/97,
Pieejama:  https://research.wolterskluwer-online.de/document/266db946-50a9-4904-9241-
bd2646d87815 (skatits 11.08.2021.).

130.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.10.1996., 4 StR 389/96, Pieejams:
http://lwww.hrr-strafrecht.de/hrr/4/96/4-389-96.php3 (skatits 14.10.2021.).

131.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.03.1996., 4 StR 742/95. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/880222bf-6024-40c3-867b-c0f9aee3af95
(skatits 14.01.2022.).

132.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 13.12.1995., 3 StR 514/95, Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/f48264d3-6e65-40ab-af01-caeclcc4845c
(skatits 07.03.2021.).

133.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 11.07.1995., 1 StR 242/95. Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/09034228-01bb-4ac1-86fe-e2cf7cafa514
(skatits 16.01.2022.).
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http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/96/4-389-96.php3

134.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.06.1995., 4 StR 760/94, Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/2ba74a92-ab81-4710-a322-
303ec5e283c3 (skatits 26.06.2020.).

135.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 13.09.1994., 1 StR 357/94, 24. rdk.
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/94/1-357-94.php (skatits 29.02.2022.).

136.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 22.07.1993., 4 StR 322/93, Pieejama:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/917b21ec-2435-4a44-ad8f-25cf8a22026f
(skatits 17.09.2021.).

137.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.12.1991., 1 StR 120/90, Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/90/1-120-90.php (skatits 23.01.2018.).

138.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 22.11.1990., 4 StR 431/90, Pieejama:
https://www.jurion.de/urteile/bgh/1990-11-22/4-str-431 90/ (skatits 16.02.2019.).

139.Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.07.1990., 2 StR 549/89, Pieejama:
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https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_20121213 OGHO0002_01200S00153 12K0000_0
00 (skatits 16.04.2019.).

222.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 10.12.2012., Geschéftszahl
170s20/12p. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_201212
10_OGHO0002_01700S00020 12P0000 000 (skatits 20.03.2017.).

223.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 13.11.2012., Geschéftszahl
110s118/12f. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_201211
13 OGHO0002_01100S00118_12F0000_000 (skatits 11.01.2019.).

224 Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 07.03.2007., Geschéftszahl
130s114/06y. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_200703
07_OGHO0002_01300S00114_06Y0000_000 (skatits 20.03.2021.).

225.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 13.10.2005., Geschéftszahl
150s110/05y. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_200510
13_OGH0002 01500800110 _05Y0000 000 (skatits 04.09.2020.).

226.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 29.04.2003., Geschéftszahl
110s42/03. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_200304
29 OGHO0002 01100800042 0300000 000 (skatits 20.03.2021.).

227.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 03.12.2002., Geschéftszahl
140s141/01. Pieejama:
http://lwww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_2002120
3_OGH0002_ 01400800141 0100000 000 (skatits 03.03.2021.).

228.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 10.08.2000., Geschéaftszahl

150s54/00. Pieejama:
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https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_20121213_OGH0002_0120OS00153_12K0000_000
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_20121213_OGH0002_0120OS00153_12K0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20121113_OGH0002_0110OS00118_12F0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20121113_OGH0002_0110OS00118_12F0000_000

http://lwww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_2000081
0_OGH0002_ 01500800054 0000000 000 (skatits 07.04.2019.).

229.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 01.06.1995., Geschéaftszahl
150s71/95. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 199506
01_OGH0002_01500S00071_9500000_000 (skatits 12.01.2019.).

230.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 14.02.1995., Geschéftszahl

110s163/94. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19950214 OGHO0002_01100S00163 940
0000_001/JJR_19950214 OGHO0002 01100S00163 9400000 001.html (skatits
20.03.2016.).

231.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 25.08.1993., Geschéftszahl
130s97/93; Ds6/00. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19930825 OGHO0002_01300S00097_930
0000 _003/JJR 19930825 _OGHO0002_01300S00097 9300000 _003.html (skatits
20.03.2021.).

232.Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 16.01.1991., Geschéftszahl 11 Os
138/90. Pieejama:

https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_ 19910116 OGHO0002_0110S000138 9000900 _0
00 (skatits 09.12.2021.).

233.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Geschiftszahl 140s73/90., Entscheidungsdatum
07.08.1990. Pieejama:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_1990080
7_OGHO0002_01400S00073 9000000 000 (skatits 18.11.2015.).

234.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 12.10.1989., Geschéftszahl
130s96/89. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_198910
12 OGH0002 _01300S00096 8900000 000 (skatits 04.03.2021.).

235.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 06.09.1989., Geschéftszahl
140s94/89. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 198909
06_OGHO0002 01400500094 8900000 000 (skatits 07.07.2016.).

236.Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum. 20.10.1988., Geschéftszahl 13 Os

10/88, 13 Os 11/88. Pieejama:
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950601_OGH0002_0150OS00071_9500000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950601_OGH0002_0150OS00071_9500000_000

https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT 19881020 OGH0002_01300S00010_8800000_0
00 (skatits 23.01.2022.).

237.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 03.09.1987., Geschéftszahl
120s180/86. Pieejama:
http://lwww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 1987090
3_OGH0002_01200S00180 8600000 000 (skatits 03.03.2016.).

238.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 02.10.1986., Geschéftszahl
130s124/86. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 198610
02_0OGH0002_01300S00124_8600000_000 (skatits 19.03.2017.).

239.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 05.12.1985., Geschéftszahl
130s169/85. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 198512
05_OGH0002_01300S00169_8500000_000 (skatits 02.02.2016.).

240.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 08.11.1985., Geschéftszahl
100s36/85. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 198511
08 OGHO0002_01000S00036 8500000 000 (skatits 19.03.2017.).

241.Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 30.07.1985., Geschéftszahl 100s7/85.
Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 198507
30 _ OGHO0002_01000S00007_8500000 000 (skatits 23.03.2021.).

242.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 27.06.1985., Geschéftszahl
120s55/85. Pieejama:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_1985062
7_OGHO0002_ 01200800055 8500000 000 (skatits 03.03.2020.).

243. Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 14.06.1983., Geschéftszahl 90s68/83.
Pieejama: https://www.jusline.at/entscheidung/358432 (skatits 14.08.2020.).

244 Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 07.06.1983., Geschéftszahl
90s142/82. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 198306
07 _OGH0002_00900S00142 8200000 000 (skatits 28.01.2022.).

245.Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 14.03.1983., Geschéftszahl

110s23/83. Pieejama:
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19851205_OGH0002_0130OS00169_8500000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19851205_OGH0002_0130OS00169_8500000_000

http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 1983031
4 OGHO0002 01100500023 8300000 000 (skatits 17.04.2019.).

246.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 11.01.1983., Geschéftszahl
100s159/82. Pieejama:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_1983011
1_OGHO0002_01000S00159 8200000 000 (skatits 04.09.2020.).

247.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 01.07.1982., Geschéftszahl
120s79/82. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 198207
01 _OGHO0002_01200S00079_8200000 000 (skatits 13.01.2022.).

248.Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 25.03.1982., Geschéaftszahl 130s6/82.
Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 198203
25 OGHO0002_01300S00006 8200000 000 (skatits 20.03.2016.).

249.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 24.03.1982., Geschéaftszahl
110s196/81. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 198203
24 OGHO0002_01100S00196 8100000 000 (skatits 20.03.2021.).

250.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 04.09.1980., Geschéaftszahl
120s87/80. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 198009
04_OGHO0002_01200S00087_8000000_000 (skatits 20.03.2021.).

251. Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 19.06.1980., Geschiftszahl OGH 13
Os 48/80. Pieejama:
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_ 19800619 OGHO0002_01300S00048 8000000 _0
00 (skatits 28.01.2022.).

252.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 19.12.1979., Geschéftszahl
100s61/79. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_197912
19_ OGHO0002_01000S00061 7900000 000 (skatits 20.03.2021.).

253.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 27.09.1979., Geschiftszahl
120s95/79. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_197909

27 _OGHO0002_01200S00095 7900000 000 (skatits 14.08.2020.).
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19800904_OGH0002_0120OS00087_8000000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19800904_OGH0002_0120OS00087_8000000_000

254. Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 30.01.1979, Geschaftszahl 90s177/78.
Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_197901
30_OGHO0002_00900S00177_7800000 000 (skatits 23.03.2021.).

255.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 14.12.1978., Geschéftszahl
130s121/78-10. Pieejama:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_1978121
4 OGHO0002 01300800121 7800000 000 (skatits 03.03.2020.).

256.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 13.10.1977., Geschéftszahl

130s113/77. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19771013_OGHO0002_01300S00113 770
0000 _001/JJR_19771013_OGHO0002_01300S00113 7700000 _001.html (skatits
24.03.2021.).

257.Austrijas  Augstakas tiesas lietu: Entscheidungsdatum 21.04.1977., Geschéftszahl
130s28/76. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19770421_OGHO0002_01300S00028 760
0000_006/JJR_19770421_OGH0002_01300S00028_7600000_006.html (skatits
20.02.2022.).

258.Austrijas  Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 24.03.1977., Geschéftszahl
120s15/77. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19770324 _OGHO0002_01200S00015 770
0000 _001/JJR_19770324_OGHO0002_01200S00015_7700000_001.html (skatits
20.02.2022.).

259.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil 22.12.2009., 6B _746/2009. Pieejama:
http://lwww.servat.unibe.ch/dfr/bger/091222_6B_746-2009.html (skatits 17.03.2016.).

260.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.07.2009., BGE 135 IV 191,
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135191.html (skatits 20.01.2018.).

261.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2008., 6B_346/2008, Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/081127_6B_346-2008.html (skatits 24.06.2015.).

262.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 08.11.2008., 6B 393/2008,
6B_395/2008/sst. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/tools/DfrInfo?Command=BGerGet&FileName=081108 6B 39
3-2008.html&Format=Cache (skatits 12.02.2022.).
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19770421_OGH0002_0130OS00028_7600000_006/JJR_19770421_OGH0002_0130OS00028_7600000_006.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19770421_OGH0002_0130OS00028_7600000_006/JJR_19770421_OGH0002_0130OS00028_7600000_006.html

263.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 26.04.2004., BGE 130 IV 58, Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4130058.html (skatits 04.04.2020.).

264.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 01.10.2003., 6S.241/2003/kra.
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/031001_6S_241-2003.html  (skatits
17.04.2021.).

265.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003., BGE 129 IV 238, 12.rdk.
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238.html (skatits 02.03.2016.).

266.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 25.09.2002., BGE 129 IV 6, Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/c4129006.html (skatits 28.01.2022.).

267.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 05.12.2000., BGE 127 I 1, Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c1127001.html (skatits 20.01.2018.).

268.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 20.10.1999., BGE 125 IV 242,
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4125242.html (skatits 26.01.2019.).

269.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.07.1994., BGE 120 IV 208.
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4120208.html (skatits 27.02.2016.).

270.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom vom 23.02.1990., BGE 116 IV 56
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4116056.html (skatits 18.10.2017.).

271.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 18.09.1979., BGE 105 IV 181,
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4105181.html (skatits 30.08.2019.).

272.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 31.07.1979., BGE 105 IV 172,
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4105172.html (skatits 12.04.2019.).

273.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 09.01.1979., BGE 105 IV 7, Pieejama:
http://servat.unibe.ch/dfr/bge/c4105007.html (skatits 20.01.2018.).

274.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.12.1978., BGE 104 IV 217.
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4104217.html (skatits 28.02.2020.).

275.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.05.1978., BGE 104 IV 175.
Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4104175.html (skatits 02.03.2020.).

276.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 02.07.1976., BGE 102 IV 65.

277.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 30.11.1973., BGE 99 IV 185. Pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4099185.html (skatits 10.03.2016.).

278.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.01.1973., BGE 99 IV 57, Piegjama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bge/c4099057.html (skatits 20.03.2017.).

279.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 10.11.1972., BGE 98 IV 279. Pieejama:

https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4098279.html (skatits 24.01.2022.).
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http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4105181.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4099057.html

280.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.09.1972., BGE 98 IV 293.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4098293.html (skatits 15.03.2016.).

281.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.02.1972., BGE 98 IV 65,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4098065.html (skatits 03.10.2015.).

282.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.04.1971., BGE 97 IV 57,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4097057.html (skatits 24.01.2022.).

283.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 20.10.1967., BGE 93 IV 81.

284.Sveices Federalas Augstakas tiesas lietu: Urteil vom 17.11.1965., BGE 91 IV 201.
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4091201.html (skatits 06.02.2022.).

285.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 02.07.1965., BGE 91 IV 159.
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4091159.html (skatits 22.01.2022.).

286.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.11.1949., BGE 75 IV 150.
http://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c4075150.pdf (skatits 24.01.2022.).

287.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 15.11.1946., BGE 72 IV 150.
https://www.servat.unibe.ch/dfr/c4072150.html (skatits 08.09.2021.).

288.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 30.06.1944., BGE 70 IV 97.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c4070097.pdf (skatits 16.03.2016.).

289.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.05.1943., BGE 69 IV 80.
www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c4069075.pdf (skatits 21.11.2015.).

290.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 08.05.1940., BGE 66 1 107.
http://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c1066107.pdf (skatits 15.03.2016.).

291.Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.11.1934., BGE 60 I 412.
http://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c1060412.pdf (skatits 14.03.2016.).

292.Lihtensteinas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 01.09.2020., StGH 2020/062,
https://www.gerichtsentscheidungen.li/default.aspx?z=wjH6ej8-
dtKSZbkZotKOJXti_yVsSZozPCHyg3ce8P314xTuk9D300AHOcS VrY{8Fsl
25.09.2021.).
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Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

Pieejama:

(skatits

420-1107.

O0630p cyneOHOW MpakTUKU IO YrojoBHbIM jaenam BepxosHoro Cyma P® 3a mnepsblit

kBaptan 2008 r. Pieejams: http://www.supcourt.ru/documents/practice/15076/ (skatits
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http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4098065.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4091159.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/c4072150.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c4069075.pdf
http://www.supcourt.ru/documents/practice/15076/

Pielikums Nr. 1

Aptaujas dati

Kurai no zemak minétajam atbildém piekritat? Ja nepiekritat nevienam no

v

v

atbilZu variantiem, kads ir Jusu atbildes variants?

Kludains priekSstats par juridiskiem jautajumiem neietekmé nedz nodarijjuma
juridisko kvalifikaciju, nedz sodu (darbojas princips “likuma nezinaSana
neatbrivo no atbildibas™).

Kludains priekSstats par juridiskiem jautajumiem saistiba ar izdaramo
nodarfjumu neietekm& nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, tacu to var nemt
vera pie soda noteiksanas.

Kludains priekSstats par juridiskiem jautagjumiem saistiba ar izdarito
nodarfjumu var ietekmé&t nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, bet ne izslegt
kriminalatbildibu pavisam.

Kludains priekSstats par juridiskiem jautajumiem saistiba ar izdarito
nodarfjumu var ietekmét nodarijuma juridisko kvalifikaciju, tai skaita izslégt
kriminalatbildibu pavisam.

45 respondenti (izmeklétaji, prokurori un tiesnesi) atbild€jusi sadi:

Kludains priekSstats par juridiskiem jautajumiem neietekmé nedz nodarijjuma
juridisko kvalifikaciju, nedz sodu (darbojas princips “likuma nezinaSana
neatbrivo no atbildibas™) — 10 atbildes.

Kladains priekSstats par juridiskiem jautajumiem saistiba ar izdaramo
nodarjjumu neietekmé nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, tacu to var nemt
véra pie soda noteikSanas — 6 atbildes.

Kludains priekSstats par juridiskiem jautajumiem saistiba ar izdarito
nodarijumu var ietekm& nodarijuma juridisko kvalifikaciju, bet ne izslégt
kriminalatbildibu pavisam — 11 atbildes.

Kladains priekSstats par juridiskiem jautajumiem saistiba ar izdarito
nodarfjumu var ietekmé&t nodarijuma juridisko kvalifikaciju, tai skaita izslegt
kriminalatbildibu pavisam — 18 atbildes.

Citus atbilzu variantus respondenti nesniedza.

275



