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ANOTACIJA

Magistra darbs mérkis ir atklat izteikuma 'es esmu, es eksist&ju' (ego sum, ego existo)
lomu Dekarta metafizika. P&tfjuma centra ir Dekarta darbs Meditacijas. Ipasa uzmaniba tiek
pieversta otras un tres$as meditacijas lastjumam. Darba pirma dala sniedz ieskatu Dekarta
metafizikas raksturojuma. Otraja dala ir izversta 'es esmu, es eksistéju' analize, kas parada
Dekarta metodisko celu uz sum ka nepiecieSami patiesu spriedumu un ta nepiecieSamo
saistibu ar ‘es esmu domajosa lieta’ (res cogitans). Darba tresa dala piedava sum konsekvencu
analizi, uzradot ka Dekarts, secigi iepazistot sevi, nonak pie atzigas ‘es esmu, tatad Dievs ir’
(sum, ergo Deus est). Tapat ka no ‘es domaju’ acimredzami izriet ‘es esmu’, td no ‘ir Dieva
ideja’ izriet ‘Dievs ir’.

Atslegas vardi: Dekarts, metafizika, Meditacijas, sum, cogito, Deus est

ANNOTATION

The aim of the paper is to uncover the role of the expression “I am, I exist” (ego sum,
ego existo) in the metaphysics of Rene Descartes. In the center of the research is the
Descartes’ Meditations on First Philosophy with a special regard to second and third
meditations. The first part of the paper provides an insight into characteristics of Descartes’
metaphysics. The second part analyzes the expression “I am, I exist” and shows Descartes’
methodological path to the conclusion sum as a necessarily true judgment and its necessary
contiguity with “I am a thing that thinks” (res cogitans). The third part provides the analysis
of the consequences of sum by showing how Descartes reaches the verity “I am therefore God
exists” (sum, ergo Deus est). Similarly as from “I think” follows “I am”, likewise from “there
is an idea of God” follows “God exists”.

Key words: Descartes, metaphysics, Meditations, sum, cogito, Deus est



SATURA RADITAJS

TEVADS ettt et ettt ettt sttt et et ebae e e beeebaeen 5
1. DEKARTA METAFIZIKAS PAMATIEVIRZE UN RAKSTUROJUMS .......ccccceevueennnn. 10
1.1. Metafizikas loma filoZOfija.......ueeeiiiiiiieeiiee e 10
1.1.1. Lietu apliKOjuma VEIdS.........oeeiiiuiieeeiiiie ettt ettt et e e ee e e e eas 12
1.1.2. Virziba uz skaidriem zinaSanu pamatprinCipienm ...........cceeeueeeereiiieeeenneeeeeeeeeenns 13

1.2. Dekarta metafizikas pamati€ZImes . ........ceeeruuereeeiuiieeeeiiieeeeiie e et ee e et e e et eeeeneeeeas 14
1.3. Dekarta metafizikas izvérsums attieciba pret vélinas sholastikas filozofiju ................ 17
1.3.1. Izzinas kartiba un pamatpien@ImMUIM .........cccuuteriruiieeeiiieeeeeieee e e eeeeieeeeeeeeeeeea 18
1.3.2. Jautajums par lietu bGtTbas iZPratii .......coeeeveeeririiieeeiiiiee et eeeee e 21

1.4. Meditacijas un to loma Dekarta metafizikas iZpratng€...........cccoccceeeeeiiieriniiieeenieenn. 23

2. NODALA IZTEIKUMA ‘ES ESMU, ES EKSISTEJU” ANALIZE .........ccccoeceeieverennnnn. 27
2.1. Metodisko Saubu pielietojums pirmo principu iZZina .......ccceeeeervierererieeeeniiieeeeiieenns 27
2.2. ‘Es esmu, es eksistgju’ ka pirma dro$a un acimredzama atzina ............ccceeeveveeeerunneen. 30
2.3. ‘Es esmu, es eksistgju’ interpretaciju problemas ...........cccevevveeirniiieiiniiieeinniieeeeeen. 34
2.3.1. FOrmalie aspekti ......ccoouuieiiiiiiiiiiiiee ittt e 35
2.3.2. Saturiski€ asSPeKLi.........ueieiiuiiiieiiiiee ettt 37
2.3.3. No ‘es esmu’ pie ‘Kas €S ESIMU?’ ....cociuuiiiiriiieieeiiiee et e e et ee e reie e e eieeeeeeeee e 39

2.4. ‘Es esmu domajosa lieta’ (Sum res COQIIANS).......ueeieaueeeieaiiieeeeiiieeeeeeeeeeeeeeeiieeeens 40
2.4.1. Ieprieksgjo pienemumu par ‘€S’ 1ZVEITEJUIMS ....evveereeeiiieeeiiiieeeeiieeeeeiieieeeeeieee s 41
2.4.2. ‘B’ Ir Heta, KAS dOIMA ....ovvveeiiiiiee ettt e e et e e e et e e eeeaae s 42
2.4.3. Arno un Hobsa iebildUmi........cc.ceevuiiiiiiiiiiiiiniiiniecniececeeece e e 44
2.4.4. Dekarta apSVEIUIML...c.ouuuteeeiriiieeeeiiieeeiiitteesitteeeeibt e e et ae e e sebeee e sttt e e snabeeeesareeeas 45

2.5, REZUMEJUINS. ... eeitiiteeeee ettt ettt ee e e e ettt ee e e s et beeeeesessaabeaeaeeessasanseseaeeeens 47
3. NODALA NO ‘ES ESMU’ PIE ZINASANAM PAR DIEVU.........ccccccoevieeiereereenne, 48
3.1, Patiesuma KATtULA .......ooeiiiiiiiiiiiie e et 48
3.2. Idejas un to loma zina$anu apEUSANE ..........eeeeriuiieirriiieeeniiieeeeiieeeeeiree e e eiieeeenieee e 51
3.2.1. ‘Ideja’ Ka [ieta PIAta......ccoocuuieeiriiiiiiiiiiee ettt ettt et e et e et e e e naeee e 52
3.2.2. Divejadais varda ‘ideja’ HetOJUIMS....cuuueeeerurieiiiiieeeeniiteee et eeitee e e 53
3.2.3. IAJU IZCEISIME. .....eeeeiiiieieiitee ettt ettt e et e sttt eeneaee e 54
3.2.4. Ideju priekSstatitais HEtiSKUMS ......ccooouuiiiiiiieiiiiiei e 55

3.3. Zin3Sanas PAr DIBVU ........uuiiiiiiiiiiiiiieie et e e et e e e e e e stbe e e eeeesssatbeaeeeeeseeannns 57
3.3.1. No Dieva idejas pie Dieva eSamibas ..........ccceeerueireriiiiieeeiiiieeeeieeeeeeee e 57
3.3.2. ‘Es esmu, tatad Dievs ir’ (sum, ergo Deus est) .........cccceeeeriiiieiiiiiieeniiiee e 58
SECINATUMI ..ottt sttt es st tes st s et esese e st ss st e enns 61
LITERATURAS SARAKSTS ..ottt ettt sesesesesessesesennes 63



DARBA LIETOTIE APZIMEJUMI

AT X Y — Oeuvres de Descartes, eds. C. Adam and P. Tannery, Vols. I-XII, Paris: J.
Vrin/C.N.R.S, 1964-1976 (X — s€jums; Y — lappuse)

CSM XY — The philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham, Robert
Stroothoff, Dugald Murdoch, with Anthony Kenney for vol. III (3 vols.). Cambridge:
Cambridge University Press, 1985-1991 (X — sgjums; Y — lappuse)

CSM SW Y — Selected Philosophical Writings, transl. J. Cottingham, R. Stoothoff , D.
Murdoch. Cambridge University Press, 1988 (Y - lappuse)



IEVADS

Pétijuma pieteikums un aktualitate

René Dekarta (1596 — 1650) izteikums ‘es domaju, tatad es esmu’(cogito ergo sum), uz
ko atsaucas ka uz cogito argumentu vai vienkarsi cogito, ir ne vien viens no zinamakajiem
kada filozofa izteikumiem', bet arT visvairak apliikotais un analizétakais Dekarta filozofijas
izteikums. Uz to, ka nepastav vienpratiba jautajuma, ka interpret€t un saprast cogifo, norada
tik daudzo un dazado interpretaciju pastavéSana. Ar vien jauni cogifo lasjjumi apliecina, ka
interese par So jautajumu nav zudusi arT miisdienu filozofiem?.

Cogito ienem bitisku lomu modernas filozofijas attistiba. Ne velti ar1 paSu Dekartu ir
ierasts dévet par modernas filozofijas aizsacgju. Cogito iezim& modernas filozofijas sakumu,
nosakot tas raksturigas iezimes un attistibas gaitu, ka ar1 diskusijas par cogifo ir pamata
daudzam ta deévetajam misdienu filozofijas pamatnostadném, pieméram, jautdjumam par
mentalo un fizikalo fenomenu attiecibam, modalitates problémai, intersubjektivitatei, u.c.
Cogito nozimigums ir aplikojams vairakos Itmenos. Pirmkart, cogito ir tieSs apliecindjums
Dekarta ka domataja drosmei domat pasam, proti, filozofet uzticoties savam pratam un ta
sp&jam, nevis palauties uz Dekarta laika tik ierasto sekoSanu autoritaSu vai pastavoSaja
tradicija iedibinatajiem viedokliem. Sadu Dekarta filozofé$anas manieri pavada tiekSanas péc
domas un izklasta skaidribas, kas klist par zinamu paradigmu filozofija. Dekarta loma
analitiskas metodes ievieSanai filozofija). Otrkart, cogito veér§S uzmanibu uz ‘es’ (ego), liekot
uzsvaru uz pirmas personas lomu filozofésana. Dekarta skatiSanas un pasaules pétiSana no
‘es’ pozicijam atraisa tadu jautdjumu loku ka, ko es varu zinat, kas man ir jadara, u.c.

Vienlaikus arT filozofisku pardomu centra nonak domajosais, klastot par izzinas subjektu.

Problemas pieteikums
Neraugoties uz diskusijam un p&tniecibu, kas veidojusies par un ap cogito, paSa Dekarta
darbos klasiska fraze cogito ergo sum tiek lietota reti. Pirmo reizi cogito arguments, t.i., ‘es

domaju, tatad es esmu’ izskan francu valoda — je pense, donc je suis — darba Parruna par

! Cogito ka filozofisks aforisms var tikt salidzinats ar Sokrata vardu saistito izteikums ,,es zinu, ka nezinu”,
Fridriha Nices ,,”Dievs ir miris”, Lugviga Vitgensteina ,,par ko nevar runat, par to jakluse”, Kanta kategorisko
imperativu, Huserla ,,atpakal pie pasam lietam”, u.c.

* Jaunakie pétijumi, kas saistiti ar jautajumu par cogito, ir sekojo3as monografijas. Pieméram, Huseina Sarhara
(Husain Sarkar) monografija Dekarta cogito: paglabts no lielas kuga bojaejas (Descartes’ Cogito Saved from
the Great Shipwreck.), kur autors ver§ uzmanibu uz cogito saistiba ar Dekarta metodi un censas argument&t ar
Dekartu it ka vin$ biitu Dekarta laika biedrs, nevis otradak (Sarkar, 2003). Darba Dekarts un cilvéka biitibas
metafizika (Descartes and the Metaphysics of Human Nature) DZastins Skirri (Justin Skirry) analizg cogito
saistiba ar prata un kermena no§kirumu, argumentgjot, ka ir Dekarta skatTjums uz cilvéka prata dabu ir rezultats
no prata per se vienotibas ar pareizi novietotu cilveka kermeni (Skirry, 2005). Darba Kartéziska patiesiba
(Caresian Truth) Tomass Vinki (Thomas Vinci) cogito analizes fons ir méginajums konstruét Kartézisko
epistemologiju ka alternativu skatfjumu tik ierastam prata un kermena dualismam (Vinci, 1998).



metodi (1637)°. Toties Parruna par metodi tulkojuma uz latinu valodu, kas tika izdots
1644.gada, francu valodas fraze je pense, doc je suis tiek parnesta izteikuma ego cogito, ergo
sum, sive existo (‘es domaju, tatad es esmu jeb es eksistgju’). Dekarta nepabeigtaja darba
Kartulas iedzimtas saprasSanas vadiSanai (Regulae ad directionem ingenii), kas pirmo reizi
tika izdots p&€c vina naves 1684.gad€14, ir atrodams izteikuma sum, ergo Deus est (‘es esmu,
tatad Dievs ir’). Cogito arguments ta plasi zinamaja un sava zina klasiskaja forma nav
atrodams ari darba Meditacijas par pirmo filozofiju (1641). Otraja meditacija izskan
apgalvojums ego sum, ego existo (‘es esmu, es eksistgju’), bet kaut kas lidzigs cogito
argumentam ir ieraugams tados apgalvojumos ka ego eram, si quid mihi persuasi (‘ja es sevi
par kaut ko parliecindju, es biju’) vai ego sum, si me fallit (‘ja kdds mani maldina, es esmu’).
Jaatzime, ka Ilebildumos pret Meditdcijam un autora Atbildes®, kas veidojusas interpret€jot un
izversot otras meditacijas domas gaitu, ir atrodamas atsauces uz cogifo argumentu’. Izteikuma
klasiska forma cogito ergo sum ir atrodama darba Filozofijas pirmpamati (Principia
philosophiae) (1644).

Dekarts atsaucas gan uz es domdju, tatad es esmu, gan es esmu, es eksistéju ka savas
filozofijas pamatu un attistibas sakotni. Darba Parrund par metodi Dekarts nodeve es domaju,
tatad esmu ka patiesibu, ko ,varu pienemt par manis meklétas filozofijas pirmo
pamatpienemumu” (AT VI 32). Filozofijas pirmpamatos Dekarts nodeve es domaju, tatad
esmu par zinasanu vienibu, kas ,,ir pirmais un visskaidrak zinamais no visa, kas ienak prata
ikvienam, kur§ uzmanigi filozofe” (CSM SW 162). Savukart Meditacijas tiek noradits, ka Sis
spriedums es esmu, es eksistéju ir ,,nepiecieSami patiess ikreiz, kad es to izsaku vai apjeédzu ar
pratu” (AT VII 25). No $ada viedokla jautajums par cogito vai izteikuma es esmu, es eksistéju
nozimi, ir reiz€ jautdjums par Dekarta filozofijas pamatievirzi.

Iepriek§ mingtos apgalvojumus saturiski vieno ideja, ka ikviens var biit pilnigi droSs un
parliecinats par savu pastavésanu tik ilgi, kam&r vien vin§ doma, sevi parliecina, u.c. Cogito,
tapat ka si me fallit ir viens no elementiem, kas apstiprina ‘es esmu’ (sum). lesp&jams, ka
precizak biitu runat par sum problému, lai izvairitos no dazadajiem parpratumiem, kas rodas

versot parlieku lielu uzmanibu uz cogito, tadgjadi brizam parvert&jot ta patstavibu. Parlieku

? Darba pilnais nosaukums ir Parruna par metodi pareizai saprata lietoanai un patiesibas izpétei zinamés,
attiecigi francu valoda ir Discours de la Methode pour bien conduire sa raison, et chercher la verite dans les
sciences.

* Darbs ir sarakstits latigu valoda, bet pirmo reizi tika izdots 1684. gada tulkojuma uz holandiesu valodu. Pirmais
latipu izdevums tika publicéts 1701.gada.

> Darba pilnais nosaukums, nemot par pamatu 1642.gada izdevumu, ir Meditacijas par pirmo filozofiju, kuras
tiek pieradita Dieva pastavésana un cilvéka dvéseles izskirtiba no kermena (Meditationes de Prima Philosophia,
in quibus Dei extentia, et animae humanae a corpore distinctio, demonstrantur). Pirmaja Meditaciju izdevuma
(1641) nosaukuma ,,dveseles izskirtiba no kermena” vieta bija ,,dv&seles nemirstiba” (animae immortalitas).
SIzvérstu parskatu par lebildumiem uz Meditdcijam un autora Atbildém skat. Ritups, 2008, 570-576.1pp.

” Pieméram, atbildé uz otrajiem iebildumiem Dekarts skaidro ego cogito, ergo sum, sive existo (CSM II 100).
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liela uzmanibas veérSana uz cogifo arl noverS no ta, ka sum ietver un paredz turpindjumu,
pieméram, ‘es esmu domajosa lieta’ (sum res cogitans) un ‘Dievs ir’ (Deus est).

Situacija, kas paveras pieversoties pasa Dekarta tekstiem un tajos atrodamajam noradem
par ta dévéto cogito problému, liela méra nosaka mana pétijuma stratégiju. Pirmkart, mana
petijuma centra ir Dekarta darbs Meditacijas, precizak, otraja meditacija noformuléta,
izteikums ‘es esmu, es eksisteju’ (ego sum, ego existo). Vélme sekot domas gaitai, ko atklaj
Meditaciju lasijums, galvenokart arT noteica to, kadel darba prieksplana ir izvirzits izteikums
‘es esmu, es eksisteju’, nevis, piemeram, cogito arguments. Reize es vElos arT norobezoties, ja
ta varétu teikt, no cogito, kas uzsacis savu patstavigo dzivi arpus Dekarta tekstiem, t.i., cogito
interpretacijam, kas nav tiesa veida saistiti ar Dekarta tekstu analizi, bet tiek ieklauta kada
noteikta filozofijas koncepcija. Otrkart, Sis petijums balstas uz pienémumu, ka sum iepem
centralu lomu Dekarta metafizika, nosakot tas savdabibu un butibu. Es pievérSu uzmanibu
tam, ka sum it ka sadala Dekarta pardomu gaitu divas dalas. Pirma dala attiecas uz to, ar kadu
apsvérumu palidzibu Dekarts nonak pie sum, bet otra ir saistita ar pardomam, kas izriet no
sum, proti, pie ka Dekarts virzas talak izejot no sum. Dekarta filozofiju kopuma varétu
salidzinat ar smilSu pulksteni, kur sum ir §is saSaurindjums (ir sava veida mezgla punkts), pie
ka Dekarts nonak izvertgjot savu uzskatu drosticamibu, atrodot cogito ka vienu no droSticama
uzskata paraugiem, bet no ka nokliist pie savas eksistences apstiprinagjuma un atzinas, ka
Dievs ir un ir aréja pasaule, lietas ap vinu.

Lai izveidotu stingraku pamatu darba vispargja jautajuma — jautajuma, ka saprast ‘es
esmu, es eksistgju’ un kada loma ir $im izteikumam Dekarta metafizika, — risinaSanai, darba
pirmaja dala tiks sniegts Dekarta metafizikas raksturojums attieciba pret Dekarta izpratni par
metafizikas lomu, tas pamatiezim&m, velinas sholastikas filozofijas pamatprincipiem un darbu
Meditacijas. Darba otraja dala tiks analizéts izteikums ‘es esmu, es eksist&ju’. Vispirms tiks
ieskic@t, kada nozimé Meditacijas kaut kas tiek apSaubits un kads ir SaubiSanas mérkis. P&c
tiks analizets, ka Dekarts nonak pie sprieduma ‘es esmu, es eksistgju’. Visbeidzot, tiks
aplikots, ka Dekarts izvers ‘es esmu, eksistgju’, proti, nonak pie atzinas ‘es esmu domajosa
lieta’ (sum res cogitans). Darba tresaja dala tiks pardomats, ka no ‘es esmu’ Dekarts nonak
pie secinajuma ‘Dievs ir’ (Deus est), t.i., atzinas ‘es esmu, tatad Dievs ir’ (sum, ergo Deus

est).

Literatiiras apskats
Mana pétijuma objekts ir Dekarta metafiziskie darbi, ka arT vina sarakste, kas ir veltita
metafizikas jautdjumu aplikoSanai. Petijuma centra ir Dekarta darbs Meditacijas, kas ir

nozimigakais un galvenais Dekarta darbs par metafiziku. Lai analiz&tu izteikuma ‘es esmu, es
7



eksistéju’ nozimi un noskaidrotu ta lomu Dekarta filozofija, paSu uzmanibu es pieverSu otras
un tresas meditacijas analizei.

Meditaciju teksta analize tiek veikta saistiba ar citiem Dekarta darbiem, t.i., Kartulam,
nepabeigto dialogu Patiesibas mekléSana ar dabiskas gaismas palidzibu, Parruna par metodi
un Filozofijas pirmpamatu pirmo dalu. Nozimiga loma Dekarta argumentacijas izpratn€ ir gan
Parrunas par metodi ceturtajai dalai, ko Dekarts dévé par Meditdciju kopsavilkumu (CSM III
167), gan Filozofijas pirmpamatu pirmajai dalai, kur, ka Dekarts atzim& 1640.gada
31.decembra vestuleé Mersennam, ir atrodams tas pats, kas Meditacijas (CSM Il 165). Lidz ar
to, lai tuvotos tam, ko Dekarts ir gribgjis pateikt ar vienu vai otru lietu, t.i., ka saprast un
interpretét kadu problému vai teksta fragmentu, es iesaistu Meditaciju teksta analizg citus
Dekarta darbus.

Otrs nozimigs avots, ko es izmantoju Meditaciju teksta izpratn€ un interpretacija, ir
lebildumi pret Meditacijam un autora Atbildes. lebildumos ir apkopoti dazadu Dekarta laika
biedru (filozofu, teologu, u.c.) komentari, piezimes un iebildes pret Meditacijam. Atbildot uz
iebildumiem, Dekarts precizé un izver§ savu domu gaitu. Lidziga nozime ir ari Dekarta
sarakstei, kur vin$ brizam brivaka un atklatak pauz savu viedokli. Sarakst€ ir arT atrodama
Dekarta polemika ar savas laika domatajiem.

Mana pétijuma ievirze, t.i., analizét Dekarta tekstus un paradit izteikuma ‘es esmu, es
eksistgju’ lomu Dekarta metafizika, nosaka ar1 ta robezas. Petfjums netiek veidots ka
vesturisks parskats par ‘es esmu’ vai cogito problematiku vai salidzino$a analize ar citu
domataju darbiem. Es arT neanaliz€ju izteikumu ‘es esmu, es ekist€ju’ ka autonomu vienibu,
méginot pieradit ta pareizumu vai aplamumu. Sis pétjums ir méginajums sistematiski
paskatities uz Dekarta metafiziku un argumentaciju caur ‘es esmu, es eksist€ju’ prizmu.

Mana pétijuma uzstadijums ir noteicis sekundaras literatiiras izveli, ko var iedalit divas
dalas. Pirmo izmantotas literatliras kopumu viedo gramatas, kas ir (a) veltitas Meditaciju
teksta izverstai analizei un/vai metafizikai’, (b) sistematiski ieskati Dekarta filozofijas

uzstﬁdijumég, (c) petijumi, kas ir veltiti kadas noteiktas, ar Dekarta metafiziku saistitas,

¥ Pieméram, L.J. Beka (Beck) darbs Dekarta metafizika: pétijums par Meditacija (The Metaphysics of Descartes:
A Study of the Meditations) (Beck, 1965) un Daniela FledZza (Daniel Flage) un KlarensaBonnera (Clarence
Bonner). Dekarts un metode: metodes meklésana Meditacijas (Descartes and Method: A Search for a Method in
Meditations) (Flage and Bonner 1999). Abi darbi ir izveérsts Meditaciju skaidrojums, kam pamata ir paSa teksta
ripiga analize. Lidz ar to es Sos darbus izmantoju tiesi Meditdaciju teksta izpratnei.

? Seit ir jaatzimé tadus izdevumus ka Dzona Kotinghema (John Cottingham) darbi Racionalisti (The
Rationalists) (Cottingham, 1988) un Racionalisms (Rationalism) (Cottingham, 1984), Antonija Kenija (Anthony
Kenny) darbs Dekarts. Apceréejums par vipa filozofiju (Descartes. A Study of His Philosophy) (Kenny, 1968) un
Bernarda Viljamsa (Bernard Williams) darbs Dekarts: Projekts par tiro péetijumu (Descartes: The Project of
Pure Enquiry) (Williams, 1968).
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problémas risinaganai'®. Esmu meginajusi gramatu atlasé pieturéties pie pazistamakajam un
autoritativakajam interpretacijam.

Otru izmantotas literatiiras kopumu veido dazadi rakstu krajumi, ka arT atseviski raksti
par konkrétiem jautagjumiem un problémam Dekarta filozofija. Pamata es izmantoju divus
rakstu krajumus — Dekarts. Kritisku eseju apkopojums (Descartes. A Collection of Critical
Essays) (1968) un Rakstu apkopojums par Dekartu (A Companion to Descartes) (2008).
Rakstu krajuma Dekarts. Kritisku eseju apkopojums tematiska ievirze ir jautajums par cogito
un ta interpretaciju iespéjam. Saja krdgjuma apkopotas tadu ievérojamu 20.gs. analitisko
domataju ka A.J. Aijera (Ayer), J. Hintikkas (Hintikka), N. Malkoma (Malcom), B. Viljamsa
(Williams), u.c. esejas par cogito. Rakstu apkopojums par Dekartu priekSplana nav kada
konkréta probléma. Tas ir sadalits tematiskas kopas, kas veltitas Dekarta intelektuala fona,
devumam matematika un citas zinatns, epistemologijas un metafizikas, u.c. problému
apzinaSanai. Redzams, ka 2008.gada pétniecibas aktualitate vairs nav cogifo analize, bet
cogito tiek sasaistits ar jautajumu par modalas epistemologijas, intuicijas, iedzimto ideju, u.c.
lomu Dekarta filozofija.

Nozimigs materials Dekarta pé€tniecibai, kas ir pieejams latvieSu valoda, ir Reng
Dekarta Meditaciju par pirmo filozofiju (2008) pirmizdevums Arpa Ritupa tulkojuma. Sis
Meditaciju izdevums ir iev@rojams ne tikai to, ka tas ir trilingvals izdevums — Meditaciju
teksts publicéts latinu, francu un latvieSu valodas, bet taja atrodami tulkotaja komentari,
pielikumi, jédzienu raditdji, analitiska bibliografija. Izdevuma arT ir ievietoti izvilkumi no
lebildumiem pret Meditacijam un autora Atbildém, ka ar1 jauns Dekarta darba Parruna par
metodi ceturtas dalas tulkojums. Otrs darbs latvieSu valoda ir Parruna par metodi (1978)
Vilpa Zarina tulkojuma.

Dekarta pétniecibu Latvija iezimé Hugo Vitola raksts Cogito ergo sum (1937), kas ir
veltits darba Parruna par metodi 300. gadadienas atzim&Sanai, divi Indula Strazdina raksti,
Dekartam — 400 (1996) un Dekarts un matematika (1996), ka art tris studentu darbi — Ainara
Kamolina magistra darbs Dekarta metodes kritika Leibnica filozofija (2006), Lauras Cimzas
bakalaura darbs Korporalie pieredzéjumi René Dekarta un Morisa Merlo-Ponti filozofija
(2007) un Jelenas Smelovas bakalaura darbs Cilveks ka vienota garigi kermeniska biitne

Dekarta filozofija (2007).

10 Seit pieskaitami tadi darbi ka Stefana Gaukrogera (Stephen Gaukroger) darbs Dekarta dabas filozofijas
sistéma (Gaukroger, 2002), Tomasa Vinci (Thomas Vinci) darbs Kartéziska patiesiba (Cartesian Truth) (Vinci,
1998), ka arT DZona Joltona (John W. Yolton) darbs Uztvere no Dekarta lidz Reidam (Perceptual Acquaintance
from Descartes to Reid) (Yolton, 1984).
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1. DEKARTA METAFIZIKAS PAMATIEVIRZE UN RAKSTUROJUMS

Lai izveidotu stingraku pamatu darba vispargja jautajuma — jautajuma, ka saprast ‘es
esmu, es eksistgju’ un kada loma ir §im izteikumam Dekarta metafizika, — risinaSanai, darba
pirmaja dala tiks sniegts Dekarta metafizikas raksturojums attieciba pret Dekarta izpratni par
metafizikas lomu, tas pamatiezim&m, velinas sholastikas filozofijas pamatprincipiem un darbu

Meditacijas.

1.1. Metafizikas loma filozofija

Dekarta skattjums uz filozofiju jo spilgti izskan ievadvéstule Filozofijas pirmpamatu

tulkojumam fran¢u valoda (1647). Dekarts piedava sekojoSu salidzinajumu:

,»Tatad filozofija ir ka koks, kura saknes ir metafizika, stumbrs — fizika, bet no $1 stumbra nakosie zari — visas
citas zinasanas, kuras novedinamas Iidz trim galvenajam — medicina, mehanika un morale, proti, augstaka un

pilnigaka morale, kas, paredzot visaptvero3u citu zina$anu atzinu, ir augstakais gudribas limenis''.” [AT IXB 14]

Salidzinajums rosina pardomat, pirmkart, kada nozimé Dekarts lieto vardu ‘filozofija’ un,
otrkart, kada loma Dekarta filozofijas izpratné ir atvéleta metafizikai.

Dekarts vardu ‘filozofija’ attiecina uz visam lietam, kuras paklaujas cilvéka zinasanai —
visu, ko vien cilveks var zinat (AT IXB 2). Sada nozimé filozofija aptver zinSanas par
pirmajiem c€loniem, lietu kustibu un darbibas principiem, cilvéka dabu, dabu un tas
likumiem, u.c. Ja §1s zinasanas (fiziku, medicinu, u.c.) sadalitu pa jomam un nosauktu par
zinatném, tad filozofija biitu jaraksturo ka ‘zinatnu zinatne’. Tome&r vards ‘zinatne’ nebiitu
veiksmigakais Dekarta lietotd scientia (no lat. scire — ‘zinat’) tulkojums'>. Nepabeigtaja
dialoga Patiesibas meklesana Dekarts norada, ka vards scientia ir attiecinams tikai uz tadu
zinasanu kopumu, kas ir balstits uz stingriem un droSiem pamatiem (CSM II 408). Izversts
scientia raksturojums ir atrodams darba Kartulas sakuma. Seit tiek noradits, ka, pirmkart,
zinasanas nav nekas cits ka gudriba, kas piemit cilvekam (CSM SW 1). Gudribu var salidzinat
ar saules gaismu. Tapat ka saules gaisma vienmér palieck nemainiga, neraugoties uz
dazadajiem priekSmetiem, ko ta apspid un izgaismo, ta arT gudriba vienmer ir tada, kada ta ir,
neatkarigi no izptes objekta. Lidz ar to nav nepiecieSams gudribu sadalit atseviskas zinatnés

(fizika, medicina, u.c.) tikai tadel, ka priekSmeti, ko ta caurskata, atSkiras (CSM SW 1).

' Skat. 3.piezime (Véstule Sorbonai), Ritups, 2008, 464.Ipp.
"2 Skat. tulkotaja Dagalda Mérdoka (Dugald Murdoch) pirmo piezimi pie darba Kartulas tulkojuma (CSM SW
1). Izveérstaku izklastu par varda scietia nozimju niansém un izpratnes iesp&jam Dekarta filozofija, skat.
pielikumu — Scientia (Ritups, 2008, 589-592.1pp).
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Otrkart, zinaSanas veido sistematisku kopumu, proti, visas zinaSanas ir savstarpgji saistitas un
cita no citas izrietoSas (CSM SW 1). Starp zinaSanam pastav hierarhisks saistfjums. Visu
zinaSanu pamata ir metafizikas pamatprincipi. Talak seko fizika un p@c tam visas citas
zinasanas. Dekarta darbos ir arT atrodami vél citi salidzinajumi, ar ka palidzibu vins ilustrg,
kada nozimé vinS runa par zinasanam ka sistematisku kopumu. Piem@ram, Parrund par
metodi un dialoga Patiesibas meklésana tiek uzsverts, ka zinasSanas ir ka labi izplanota un uz
stingriem pamatiem buvéta celtne (CSM SW 25; CSM 1I 407), vai ir ka prasmiga un izcila
meistara darinata glezna (CSM II 406). Treskart, izzina ir jaievéro zinasanu hierarhiska
uzbiive, t.i., zinaSanu hierarhiskais sakartojums arT nosaka veidu, kada ir iespgjams nonakt pie
scientia. Uzbiives neievéroSanu varétu salidzinat ar parak tuvu vai talu kadas gleznas
veéroSanu. Neviena no gadijumiem verotajs nespes pateikt, kas glezna ir att€lots. Ja vin$
atradisies parak tuvu, vin$ redz€s tikai darba faktiiru, krasu laukums, linijas. Savukart att€ls
bis neskaidrs ar1 tad, ja verotajs atradisies parak talu no gleznas. Tapat ka gleznas véroSana ir
jaatrod pareizais atstatums, ta ari, lai nonaktu pie scientia, filozofe€Sanas procesa ir jaievéro
pareiza pieeja. Ir jasak ar fundamentalu metafizikas principu mekléSanu un pec tam ir javirzas
talak pie zinasanam, kas balstds uz un izriet no §iem metafiziskas pamatprincipiem”.

Tadgjadi redzams, ka Dekarts vardu ‘filozofija’ attiecina uz riipigi veidotu un
sistematisku zinasanu kopumu, kas ir balstits uz stabiliem un droSiem pamatiem. Sava biitiba
zinasanas nav nekas cits ka cilvéka gudriba, kas versta uz patiesa atklasanu ikviena lieta.
Toties galvenais Saja filozofeéSanas procesa, kas ir nekas cits ka patiesibas mekleSana, ir
pardomu secigums.

Dekarta nostdju jautajuma, kada ir metafizikas loma filozofija, att€lo analogija starp
filozofiju un koku. Metafizika, btidama visu zinaSanu koka sakne, ir zinaSanu droSais un
stabilais pamats (AT IXB 14). Bez metafizikas nav iesp€jama scientia — sistematiskas
zinaSanas, kas bitu balstitas uz neapSaubamiem pamatiem, t.i., zinaSanas, par ka patiesumu
nebiitu iesp&jams Saubities. Dekarts balsta sistematisku zinaSanas iesp&jamibu metafizika,
tapat ka koka dzivotsp&ja ir saistitas ar to, kada stavokli atrodas ta saknes. Ko nozimé $ads
metafizikas raksturojums?

Metafizika ir ka zinasanu celtnes drosais un stabilais pamats tada nozimg, ka metafizikai

ir jasniedz ikvienu zinaSanu pamatojums. Saja sakara Dekarts verSas pret piep€mumu, ka

" Saja sakara ir jaatzimé, ka Dekarts skatas uz zinaSanam caur noteiktu prizmu, proti, jautajumu, ka ir iespgjams
zinat, kada pieeja vai izzinas veids biitu vispiemerotakais, lai sasniegtu zinaSanas, kas biitu bivétas uz tik
droiem un stabiliem pamatiem, ka par to patiesumu nebiitu iesp&jams 3aubities. Seit paradas Dekarta filozofijas
metodiskais aspekts. Fraze ‘filozofét vai pétit kadu lietu pareizi’ ir jasaprot ka ‘pareizi vadit savu pratu’. Dekarta
pieeja vai metode attieciba pret pasSu domataju ir nekas cits ka pareiza un akurata sava prata vadisana. To labi
ilustré vina darbu nosaukumi, piem&ram, Parruna par metodi pilnais nosaukums, t.i., Parruna par metodi
pareizai saprata lietoSanai un patiesibas izpratnei zinatnés, Kartulas iedzimtds saprasanas vadiSanai, ka ar1
Meditdcijas par pirmo filozofiju, kur ar vardu ‘meditacijas’ ir jasaprot uzmanigu kada jautajuma pardomasanu.
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sajiitas var bit zinaSanu pamats, t.i., sniegt uzticamu un patiesu zinaSanu pamatojumu.
Dialoga Patiesibas meklésana Dekarts salidzina pienémumu, ka visu misu uzskatu pamata ir
lietas, kuras var uztvert ar un caur sajitadm, ar zinaSanu pamatu biivéSanu smiltt, un norada,
ka, lai nebiivétu zinasanu pamatus smiltis, ir jarokas talak uz leju, kamér nonak lidz kadam
cietam iezim vai malam (CSM II 408). Dekarta argumentacija ir sekojosa. Ta ka scientia ir
tikai tadas zinasanas, kas ir balstitas uz drosiem un stabiliem pamatiem, bet sajiitas ir nestabils
un nedro$s pamatu, tad sajiitas nevar biit pamata scientia.

Piep€mums, ka sajiitas ir nestabils un nedro$s zinaSanu pamats, nosaka ar1 Dekarta
filozofijas metodisko uzstadijumu. Parrund par metodi Dekarts norada, ka viga noliks ir
tiekties vienigi p&c drosas parliecibas, kas nozimé ,,atsviest dublus un smiltis, lai nonaktu Iidz

klintij vai stingram malam'*”

(CSM SW 43). Ka ir iesp&jams zinaSanas nonakt pie drosas
parliecibas? Tapat ka, lai noklutu Iidz cietai pamatnei, ir janorok irdena zemes un smilSu
karta, attiecigi, lai zinaSanas biivétu uz stabila un droSa pamata, proti, nonaktu pie droSas
parliecibas ir jaatmet viss neskaidrais misu uzskatos. Tas ir sasniedzams ,,verigi apdomajot
visas lietas to, kas tajas vartu izradities Saubigs un sagadat mums iespgju kladities'™” (CSM
SW 43). Viss, par ko ir iesp&ams Saubities, ir jaatmet ka Sie dubli un smiltis. Lidz ar to

Iidzeklis, ar ka palidzibu ir iesp&jams sasniegt stabilo un droSo pamatu zinasana, ir metodisks

Saubu pielietojums.

1.1.1. Lietu aplitkojuma veids

Dekarta metodisko pieeju lietu izzinai raksturo veids, kada vin$ aicina skatities uz lietam.
Dekarts verS uzmanibu uz to, ka pastav dazadi lietu aptverSanas vai izzinas veidi. Misu
skattjums uz lietam atSkirsies no veida, kada lietas tiks aplikotas. Darba Kartulas Dekarts
noskir divus skatfjuma veidus. Viens veids ir aplukot lietas tada kartiba, kas atbilst miisu
zinaSanam par tam (CSM SW 12). Otrs veids ir runat par lietam saskana ar to, ka tas pastav
1steniba (CSM SW 13). Abus skatfjumus atskirt pieneémums, kas ir tas, uz ko ir jabalstas lietu
izzina. Ja kadu lietu apliiko attieciba pret miisu zinaSanam par to, tad lietu izzina tiek veikta
izejot no miisu zina$anam par lietam, t.i., attieciba pret miisu intelektu. Sada veida pétijuma
priekSplana ir jautajums, ko m&s varam visskaidrak un drosak zinat par kadu lietu. Tam, kas
mums ir visskaidrak zinams, ir jakalpo par pétijuma sakuma punktu. Ja lietas tiek apliikotas
saskana ar to, ka tas pastav Tsteniba, tad lietu izzina tiek veikta izejot no ta, ka mes uztveram

atseviskas lietas ka steni esoSo, t.i.,, ka $T lieta mums paradas ar un caur sajatam. Attiecigi

' Dekarts, 1978, 34.1pp.
" Ibid.
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$ada veida petijuma centra ir pati lieta un tas raksturojosas ipaSibas. Dekarta abu skatijumu
atSkiribu raksturo sekojosi. Aplikojot kadu lietu, kam piemit izplestiba un noteikta forma,
attieciba pret So pasu lietu mes redzam to ka vienotu veselumu un vienkarSu biitibu. Nevar
teikt, ka ST lieta ir salikta tada nozimég, ka ta sastav no izplestibas un formas, jo ne izplestiba,
ne forma, apliikotas attieciba pret kermeni, nepastav atseviski viena no otras. Toties attieciba
pret intelektu més aprakstam So lietu ka saliktu, jo gan izplestibu, gan formu més saprotam
atseviski un izskirti vienu no otra (CSM SW 13).

Tik ierastais skatfjums uz ar sajitam tveramajam lietam ka Tsteni esoSu atskiras no lietu
aptverSanas veida, kas ir padoma Dekartam. Vin$ vélas pielietot tadu jebkuras dotas lietas
aptverSanu, kas vienmer biitu patiesa un nemaldinatu, un noskirt to no lietu aptverSanas, kas
médz bt aplama un maldinoSa (CSM SW 12). Izejot no sava metafiziski orientéta filozofijas
uzstadijuma, Dekarts par patiesu lietu aptverSanu uzskata skatijumu uz lietam, kas tiek veikts
attieciba pret miisu zinaSanam un intelektu, nevis attieciba pret lietam, ka tas mums paradas.
Tadgjadi Dekarts priekSplana uzvirza zinasanu par lietam, nevis pasu lietu, kadu mums to rada

sajiitas, petiSanu.

1.1.2. Virziba uz skaidriem zindsanu pamatprincipiem

Dekarta piedavato filozoféSanas procesu var raksturot ka virziSanos no sajiitam (no ‘ar acim
redzama’) pie actmredzamiem un skaidriem zinasanu pamatprincipiem (pie acimredzamibas).
Daniels Fledzs (Daniel Flage) un Klarenss Bonners (Clarence Bonner) skaidro So Dekarta
pieeju ka ,,zinasanu pamatprincipu mekléSanu, ar ka palidzibu bitu iesp&ams izskaidrot,

16> Ppar katru no §is

kadel paradibas, kas tiek pienemtas ka dotas, ir tadas, kadas tas ir
interpretacijas elementiem var jautat izverstak. Kas ir Sie pamatprincipi? Kada zipa par to
palidzibu ir iesp&jams izskaidrot, kade] kaut kas ir tads, kads tas ir? Kas ir tas, kas tiek
pienemts ka dotais? Pirmkart, Dekarta iecere ir nonakt pie acimredzamiem un skaidriem
pamatprincipiem, par ka patiesumu nebiitu iesp&jams Saubities tada zina, ka ikviens var€t bt
parliecinats un droSs par $o principu patiesumu. Dekarts atrod $§adu acimredzamu un skaidru
pamatprincipu  paraugus geometrijas un aritmétikas aksiomas'’. Otrkart, zinaSanu
pamatprincipiem ir jabut tik skaidriem un acimredzamiem, ka ikviens spétu ar to palidzibu

izskaidrot ikvienu savu uzskatu pamatotibu un nonakt pie scientia. Vairums misdienu

petnieki $adu Dekarta pieeju zinaSanam un izzinas procesam raksturo ka zinasanu

16 Flage, Bonnen ,1999, p.4
"7 Pieméram, Parruna par metodi pirmaja da]a Dekarta atzimé matematikas domasanas veida noteiktibu un
acimredzamo raksturu (CSM SW 23). Savukart darba Kartulas otraja principa vins norada, ka geometrijas un
aritmetikas zinaSanu parakums par citam zinasanam (disciplinam) ir mekl&jams to principu noteiktiba un
patiesuma (CSM SW 2).
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pamatojamibas problému (foundationalism)lg. Visbeidzot, Dekarta pieeja bitiska lieta ir
secigums, kada tiek veikts pétijumus, un kartiba, kada tiek uzdoti jautdjumi. Piem&ram,
Stivens Gaukrogers (Stephen Gaukroger) atzimg, ka Dekarta pieeju raksturo pienémums, ka ir
nepareizi jautat par kaut ka pastavésSanu, ja mums nav skaidrs un izskirts tvérums, kas ir tas,
par ko més jautajam. Tikai tad, kad mums ir noteikts lietas tv€rums, mes varam jautat, vai ta

pastav un kadas Tpasibas tai piemitlg.

1.2. Dekarta metafizikas pamatiezimes

Parrunas par metodi ceturtas dalas sakuma Dekarts atzZimg, ka kadu laiku atpakal vins ir
nodarbojies ar meditacijam, kas ir bijusas ,,tik metafiziskas un tik neierastas, ka varbiit nebiis

visiem pa prétam20”

(AT VI 558). Dekarts uzsver, ka So metafizisko meditaciju rezultata vins
ir nonacis pie savas filozofijas pamatiem (philosophiae fundamenta) (AT VI, 558). Vienlaikus
vin$ jut pienakumu atklat savas metafiziskas pardomas, lai ikviens varétu parbaudit, vai vina
pienemtie filozofijas pamati ir pietiekami stingri un uzticami. Ta ka Dekarta filozofijas pamati
nav nekas cits ka metafizika, tad tas, kas tiek piedavats lasitaja parbaudei, buitiba ir Dekarta
metafizika, ar ka palidzibu vins$ ir iecergjis sniegt visu zinasanu pamatojumu.

Dekarta izpratne par metafiziku ir atrodama ievadveéstuleé Filozofijas pirmpamatu
tulkojumam frandu valoda. Seit tiek noradits, ka metafizika jeb pirma filozofija ,satur
zinaSanu pamatprincipus, starp kuriem ir skaidrojums par Dievu, dvéseles nematerialitati un
visiem skaidrajiem un vienkarSajiem uzskatiem, kas ir miisos” (AT IXB 14). Formali Dekarta
skatfjums uz metafiziku sasaucas ar §1 jédziena ierasto un klasisko izpratni, proti, ar vardu
‘metafizika’ ir ierasts apzimét lietu pirmo c€logu un pamatprincipu péﬁéanuzl. Atskiriba ir
taja, ka Dekarta metafizika nav par visparéjiem pamatprincipiem un likumsakaribam, kas ir
visu esoSo lietu pamatda, t.i., lietu ontologiju. Vipa metafizika ir par zinasanu
pamatprincipiem, Dieva un cilvéka dveseles biitibu un visiem skaidrajiem un vienkarSajiem
uzskatiem, kas ir musos.

Tapat ka zinaSanu gadijuma, ta art Dekarta metafiziku veidojoSos elementu izkatojumu
un to savstarpgjo saistibu raksturo hierarhiska kartiba. Metafizikas pamatu veido zinasanu
pamatprincipi. Izejot no un balstoties uz Siem pamatprincipiem, tiek izversti dazadi

pieradijumi. Darba Parruna par metodi ievada Dekarts atzimé, ka vina metafiziku veido

'8 Skat. Gaukroger, 2002 un 2008.

' Gaukroger, 2008, p.14

%% Dekarts, 2008, 441.1pp.

*! Sadas metafizikas izpratnes sakotne ir mekl&jama Aristotela darba Metafizika. Aristotelis Metafizikas pirmaja
gramata (A.1.) atzimg, ka ,,to, ko ir ierasts deve par gudribu (sophia), ir javers uz lietu pirmo c€lonu (aitia) un
principu (archai) izpeti” (981b28). Vispargjs ieskats Aristotela metafizika skat. Cohen, 2009. Savukart izverstak
par varda ‘metafizika’ izcelsmi un nozimém skat. van Inwagen, 2008.
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argumenti, ar kuru palidzibu vin$ pierada, ka eksisté Dievs un cilvéka dvésele (AT VI 1). Vel
akuratadks Dekarta metafizikas uzstadijums ir ieraugams, ja apliko Meditaciju pilno
nosaukumu, t.i., Meditdacijas par pirmo filozofiju, kuras tiek pieradita Dieva pastavésana un
cilvéka dveseles izskirtiba no kermepa. Ja Dekarta metafiziku salidzinatu ar celtni, tad
zinaSanu pamatprincipi biitu §1s celtnes pamati, bet Dieva eksistences pieradijums, dvéseles
un kermena izskirtiba un pirmas lietas, kas kliist zinamas, filozofgjot secigi, sastaditu celtni
veidojosos elementus. Tada zina ikviena pieradijuma vai argumenta pamatojums metafizika ir
mekl€jams zinasanu pamatprincipos. Lidzigi ka celtnes stabilitati nosaka tas pamati. Lai
saprastu, kada nozimé Dekarts lieto konceptu ,,zinaSanu pamatprincips”, bitiski ir pieversties
pasa varda ‘princips’ nozimém un lietojumam Dekarta filozofija.

Vards principium latinu valoda ietver ari tadas nozime ka ‘sakotne’, ‘pirmsakums’,
‘pamats’. DZons Kotingems (Jonh Cottingham) veér§ uzmanibu uz to, ka septinpadsmitaja
gadsimta vards ‘princips’ tika lietots daudz noteiktaka nozimée, neka tas tiek darits miisdienas.
Saja laika principium tika lietots, lai noraditu uz sakuma punktu un fundamentdlam
aksiomam, uz kuram kada filozofiska vai zinatniska sistéma ir balstita. Tadgjadi, meklgjot
Dekarta filozofijas pamatu, ir janoskaidro, kada nozime& vins lieto vardu ‘princips’, t.i., kas ir
vina filozofijas sistemas sakuma punkts un aksiomas.

Dekarta sniedz jédziena ‘princips’ izverstu skaidrojumu vestule Klerseljé (AT IV 443-
45)%, kur vin$ noskir divas varda ‘princips’ nozimes. Viena nozimé vards ‘princips’ norada
uz ,,vispargju nojégumu (notion commune), kas ir tik skaidrs un izskirts, ka var kalpot par

2455

jebkuras biitnes un lietas pastavéSanas pieradijuma pirmpamatu”’. Otraja nozim€é vards

‘princips’ norada uz ,.kadu esmi, kuras pastavéSana mums ir labak zinama neka jebkas cits™”.
Ko ietver katra no §Tm varda ‘princips’ nozimém?

Vispargjo nojégumu, ko Dekarts sauc arl par aksiomam, izversts skaidrojums ir
atrodams darba Filozofijas pirmpamati pirmaja dala. Péc Dekarta domam vispargjie nojégumi
vai aksiomas ir ka ,,mliZiga patiesiba, kas ir iedzimta musu prata” (CSM I 209). Ka vispargjo
nojégumu pieméeri tiek minéti sekojosi principi — ‘nekas nerodas no neka’ (CSM I 199),
‘neesamibai nepiemit nekadi atribiiti vai Tpasibas’ (CSM I 196), ‘kas ir izdarits nevar biit
neizdarits’ (CSM I 209), ‘nav iesp&jams, ka viens un tas pats vienlaikus ir un nav’ (CSM II
416), ‘tam, kur$ doma, ir jaeksiste tikmeér, kamér vins doma’ (CSM I 209), u.c. Ka saprast Sos
vispargjos nojégumus? Kada nozim& Dekarts ir domajis to, ka vispargjiem nojégumiem ir

jakalpo par lietu pastaveésanas pieradijuma pirmpamatu?

** Cottingham, 1988, pp.32.

3 Vestules fragments ir atrodams 13.piezimé (Parruna par metodi 4). Skat, Ritups, 2008, 552.1pp.
* Ibid.

* Ibid.

15



Pirmkart, Dekarts raksturo vispar€jos nojégumus ka acimredzamas un neapSaubamas
metafizikas patiesibas, kas ir iedzimtas misu prata. Reizé Dekarts uzsver, ka ideja par
iedzimtu zinaSanu pastaveésanu neparedz, ka $o nojégumu zinasana notiktu automatiski (CSM
III 222). Tas klost zinamas un atklajas pratam tikai tiesa intelektuala verojuma, kur
nelidzdarbojas ne sajitas, ne izte€le un kur prats spgj skaidri un izSkirti uztvert noteiktus
principus ka acimredzamu patiesibu (CSM I 209). Saja gadijuma fraze ‘ir prata’ ir jasaprot ka
‘ir klatesoSs pratam’, ‘tiek saprasts’, ‘atklajas prata gaisma’.

Otrkart, Dekarts salidzina pratam piemitoSo sp&ju tvert metafizikas patiesibas ar Platona
macibu par atminé$anos, t.i., anamnézes teoriju, noradot, ka abos gadijumos cilveks, noteiktas
intelektualas darbibas rezultata, uzzina kadas patiesibas, kas ir iedzimtas vina prata un kuras
ieprieks vins nav atpazinis ka taja esosas (CSM III 223). Sada zina metafizikas patiesibas ir
lidzigas geometrijas vai aritmé&tikas aksiomam, pieméram, ‘veselais ir lielaks, neka dala’,
‘divas lietas, kas ir vienadas ar treSo, ir vienadas ar1 sava starpa’, u.c. Gan metafizikas, gan
geometriskas aksiomas vieno tas, ka §Ts aksiomas ir apriori zinaSanu principi.

TreSkart, vispar€jie nojégumi var tikt saprasti ka pamatprincipi, pec kuriem vadas prats
un kas ir pamata jebkuram domaSanas procesam, neatkarigi no aplilkojama objekta. Ikviens
pieradijums ka spiedums par kadu lietu tiek veidots saskana ar Siem vispargjiem nojégumiem,
kas darbojas arT ka sava veida domasanas kartulas. Principa ‘nekas nerodas no neka’ klatbttni
veida, ka m&s domajam par lietam, var ilustrét ar piemé&ru no ikdienas. Sajiitot dimu smarZu,
mes spriezam, ka kaut kas ir sacis degt. Miisu spriedums balstas visparinata noveérojuma, ka
nav dimu bez uguns, proti, pastav c€loniska saistiba starp diimiem un uguni. Lidzigi
domaSanas procesa, balstoties principa ‘nekas nerodas neka’, més nonakam pie slédziena,
pieméram, ka starp izteikumiem ‘es domaju’ un ‘es esmu’ pastav logiski nepiecieSama
saistiba, proti, lai domatu, ir jﬁbﬁt26.

Visbeidzot, ikviena pieradijuma, lai tas nebitu iesaistits nebeidzama regresa (ad
infinitum), ir japienem kadi pamatprincipi, uz ko var balstities un kam nav nepiecieSams
talaks pieradijums. Pretéja gadijuma vienm&r var€tu jautat péc pamatojuma pamatojumu.
Kopégjie nojégumi vai aksiomas kalpo par jebkuras biitnes un lietas pastavéSanas pieradijuma
sakuma punktu jeb pirmpamatu tada zina, ka Sie ka actmredzamas un neapSaubamas
metafizikas patiesibas, kas atklajas, kad prats verS uzmanibu uz tiem, neprasa talaku

P 27
pieradijumu”’.

2% Skat. Filozofijas pirmpamati (CSM 1 195), Parruna par metodi (AT VI 559; CSM SW 36).

*7 Dzons Moriss (John Morris) argumentg, ka visa Dekarta filozofijas sistéma ir balstita principa ‘nekas nerodas
no neka ’ (ex nihilo nihil fit), jo no §1 principa ir iesp&jams atvedinat visus par&jos metafizikas principus (kopgjos
nojégumus), piemeram, principu ‘neesamibai nepiemit nekadi atribiiti vai TpasSibas’. Reiz€ §is princips ir ka
fundamentala metafizikas aksioma, kas ir pamata ikvienam domasanas procesam un pieradijumam metafizika
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Saskana ar otro varda ‘princips’ nozimi, ikviens pieradijums metafizika ir javeic secigi,
proti, sakot ar to, ka pastavéSana mums ir vislabak zinama. Pirma lieta, kas klust zinama
domasana, kas tiek vadita pareizi, t.i., vadoties pec kopgjiem nojégumiem vai aksiomam, ir,
ka miisu prats ir jeb eksisté, jo pec Dekarta domam prata daba mums ir vislabak zinama. Saja
gadijuma ta pastavésana, kas mums ir vislabak zinama, kalpo ka Dekarta filozofijas pirmais
princips vai petijuma sakuma punkts, lai izzinatu jebkuru citu esmi, ka pastavéSana mums vel
nav tik labi zinama.

Rezumgjot, Dekarts pieverSas metafiziskam pardomam, lai atklatu pamatprincipus, uz
ko ir balstitas ikvienas zinaSanas. Toties secigu pardomu gaita vig$ ir iecer€jis sniegt
pieradijumus, t.i., skaidras zinasanas par prata un kermena dabu, Dievu un visu pastavoso
lietu bitibu.

Skatfjumu uz Dekarta metafiziku ir iesp&ams izveérst divéjadi. Pirmkart, var aplikot
Dekarta metafizikas pieteikumu attieciba pret vélinas sholastikas filozofijas galvenajam
nostadném. Otrkart, ir japieverSas pasa Dekarta tekstiem, 1pasi Meditdacijas, kur it ka bez

Dekarta nav neviena cita.

1.3. Dekarta metafizikas izvérsums attieciba pret vélinas sholastikas filozofiju

Raksturojot kartézisko filozofiju, vispargjos parskatos ir ierasts to pretstatit sholastikas
filozofijai. Turpretim Arjevs RodZers (Ariew Rogers) norada, ka skatijums uz kart€zisko
filozofiju ka sholastikas filozofijas kritiku ir parsteidzigs un neko neizsakoSs, ja netiek
precizéts, kada zina un kados aspektos tiek runats par to atskiribam®. Man $kiet, ka ir augligi
pieversties Dekarta metafizikas pamatnostadnu saattiecinaSanai ar vina laika domin&joSo
tradiciju, proti, v€linas sholastikas galvenajam nostadn€m. Attieciba pret tradiciju paradas
Dekarta filozofijas sakotne un iezimé&jas intelektualais fons, ka ietvaros Dekarts doma un
darbojas, un vienlaikus kliist skaidrak redzama Dekarta pieeja metafizikas problému
risinasana.

Pieversoties pasa Dekarta darbiem, jautdjums, kadas ir vina filozofijas attiecibas ar
velinas sholastikas filozofiju, nav viennozimigi atbildams. Vina galvenie filozofiskie

sacergjumi ir veidoti ka pasa Dekarta domaSanas anatomija un att€lo personigu un dzili

(Morris, 1969, p.166). Salidzinajumam, Aristote]a metafizika ka fundamentala aksioma, kas tiek pienemta par
ikviena pieradijuma pamatu un raksturo domasanas procesu, ir nepretruniguma princips (skat. izvérstak Cohen,
2009). Gaukrogers kritize Dekarta pieeju, uzskatot, ka Dekarts nesp&j piedavat neko analogisku Aristotela
pretrunu principam, lai apstadinatu pieradijumu bezgaligo regreséSanu. Vins norada, ka tas, kas apstadina
pieradijumu bezgaligo regreséSanu Dekarta koncepcija, ir kaut kas ‘ambigvali psihologisks’ — ‘prata gaisma’ vai
‘dabas gaisma’ (Gaukroger, 1988, p.56).
2 Rodzers apliiko Dekarta filozofijas galvenas nostadnes saistiba ar Dekarta laika jezuitu izglitibas sist€ému
(Ariew, 1992).
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individualu viena domataja méginajumu nonakt pie patiesibas. Tajos neparadas tiesi citati no,
atsauces uz kadiem darbiem vai citiem autoriem. Ja Dekarts kaut kur diskuté ar citiem
filozofiem, tad atsaucu klatbiitne ir gandriz nemanam, jo bieZi vien ta paradas it ka garam
ejot, vai ar1 ir parak riipigi iestradata teksta. Piemeéram, Parruna par Metodi ir veidota ka
autobiografisks un personigs stastijums. Tapat arm Meditdaciju teksts partop par neviltotu un
tieSu pasa Dekarta metafizisko meditaciju liecibu.

Citadaka situacija atklajas, ja pieverSas Atbildem uz lebildumiem pret Meditdacijam vai
vestulem, kur paradas Dekarta polemika ar daZzadiem vina filozofijas kritizétajiem. Atbildot
uz iebildumiem un kritiku, Dekarts daudz konkrétak paskaidro savas filozofijas nostadnes un
skaidro tas attieciba pret valdoSo tradiciju filozofija. Vienlaikus saraksté ar1 paradas konkréti
Dekarta iebildumi pret So filozofiju. Spilgts piemérs Seit ir Dekarta sarakste ar holandieSu
protestantu teologu Gisbertu Vogtiju (Gisbertus Voetius) (1589 — 1676), kurS ta laika
publiskaja telpa aktivi iestajas pret Dekarta filozofiju”.

1643.gada maija véstulé Voetijam Dekarts nodéveé sava laika filozofiju, kas tiek mactta
skolas un universitates, par ,,uzskatu sakopojumu, kas lielakoties ir apSaubami un neskaidri,
ka to apliecina nebeidzamas diskusijas, kuras tie tiek metati Surpu turpu” (CSM III 221).
Galvenais Dekarta iebildums ir, ka §1s filozofijas pamatprincipi ir tik neskaidri, ka tos nav
iespgjams pielietot sistematisku zinasanu izveidoSana. Dekarts ka piem&ru min tadus
principus ka ‘substrats’, ‘biitiska forma’ un ‘neskaidras/mistiskas Tpasibas’ (CSM III 221). Ta
ka droSu un stabilu zinaSanu pamatu atraSana ir viens no galvenajiem Dekarta metafizikas
uzstadijumiem, tad ir butiski saprast, kas tieSi atSkir Dekarta pieeju no ta, ko vin$ déveé par

parasto filozofiju un kada nozime vigs$ kritiz€ tas pamatprincipus.

1.3.1. Izzinas kartiba un pamatpienémumi

Viena no bitiskakajam atSkirtbam starp Dekarta pieeju un vina laika noteicoSo sholastikas
filozofiju ir skatfjums uz kartibu, kada ir veicama kadas lietas biitibas izp&te. Atbildot uz
pirmajiem iebildumiem, Dekarts norada, ka ,,péc patiesas logikas likumiem, nekad ne par
vienu lietu nevajadzetu jautat, vai ta ir (an sif), ja vien pirms tam nav saprasts, kas ta ir (quid
sify’*™ (AT VII 108). Dekarts pienem, ka vispirms ir jaizzina lietas bitiba un tikai péc tam,
pamatojoties uz §1s lietas biitibas izpratni, var runat par tas eksist€Sanu. Sholastisko pieeju

raksturo apvérsta petijuma kartiba, proti, zinot, ka kada lieta eksistg, talak tiek jautats, kas So

» Gaukroger, 2008, p.8.
39 Dekarts, 2008, 257.1pp.
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lietu raksturo un kada veida ta pastav. Saskana ar $adu pétijuma kartibu, nekad ne par vienu
lietu nevajag jautat, kas ta ir, ja vien pirms tam nav zinams, vai ta ir.

Izversti $1 aspekta analizei ir pieversies DZordzs Sekada (Jorge Secada) sava pétijuma
Kartéziska metafizika: modernas filozofijas sholastiskie aizsakumi (Cartesian Metaphysics:
The Scholastic Origins of Modern Philosophy). Vins argumentg, ka tas, par ko ir diskusija, ir
jautajums, vai kads var zinat substances biitibu, nezinot, vai ta eksiste, un pret€ji, vai kads var
zinat, ka substance eksiste, nezinot, kada ir tas bitiba®!. Vienu no pieejam Sekada nosauc par

esencialismu (essentialism), bet otru par eksistencialismu (existencialism), noradot:

»EBsencialisms (eksistencialisms) ir maciba, pirmkart, ka nav iespgjams zinat kadas substances eksistenci

(butibu), nezinot tas biitibu (eksistenci), un, otrkart, ir iesp&jams zinat kadas substances biitibu (eksistésanu),

nezinot tas eksistenci (bﬁtibu)32.”

Abas pieejas vieno pieneémums, ka ikvienas lietas izp€tg ir javadas péc ta, ko par So lietu
var visskaidrak zinat. Tikai katra no tam piedava citu versiju, kas tas ir. Lielaka dala
sholastikas filozofi Saja jautdjuma sekoja Akvinas Toma viedoklim, kur§ uzskatija, ka
zinaSanas par kadas substances eksistenci ir pirms zinaSanam par tas butibu. Tadgjadi vini
parstav eksistencialismu, jo priekS$plana izvirzija zinaSanas par lietas eksistenci. Savukart
Dekarts parstav esencialismu, jo vig$ aizstavéja uzskatu, ka ikvienu citu zinaSanu pamata ir
jabiit zinaSanam par bitibu.

Dekarta kritika pret sava laika filozofiju ir atrodama Parruna par metodi ceturtaja dala,
kur vin$ norada, ka daudzi filozofi uzskata, ka nav iesp€jams vai ir griiti zinat, kas ir Dievs un
kada ir cilveka dveseles biitiba. Pec Dekarta domam iemesls ir, ka Sie filozofi nekad nepacel
savu pratu pari sajitamajam lietam un ir loti pieradusi apdomat tikai to, ko izt€lojas. Lidz ar
to viss, kas nepaklaujas iztelei, viniem Skiet nesaprotams (AT VI 37). Dekarts uzskata, ka ir
iesp&jams zinat, kas ir Dievs un dvesele. Tikai, lai zinatu, kas ir kada bitiba, ir javadas pec
domasanas veida, ar ka palidzibu ir iesp&jams aptver to. Tapat ka skanu nevar uztvert ar ozu
vai krasu ar dzirdi, ta arT noteikta veida zinasanas, piem&ram, zinaSanas par Dievu un dv&seli,
nav iesp&jams aptver ar domasSanas veidu, kas ir piederigs vieliskam lietam, t.i., ar sajlitam un
izteli.

Saja sakara Dekarts problematiz& vienu no sholastikas filozofijas pamatprincipiem:

,»Tas klust pietiekami uzskatams no ta, ka pat filozofi pienem par vispargju atzinu, ka intelekta nav neka,

kas iepriekS nebiitu bijis sajutas (nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu), lai gan tas ir pavisam

3! Secada, 2000, p.8.
32 Ibid.

19



- . _ cq . [ . . . . . . 33
drosi, ka Dieva un dvéseles idejas tur nekad nav bijusas (ideas Dei et animae rationalis nunquam fuisse)™™.” [AT

VI 37]

Slavenas atzinas ‘intelekta nav neka, kas ieprieks nebiitu bijis sajiitas’ autors ir Akvinas
Toms (skat. Quaestiones disputatae de veritate, q.2. a.3. arg.19)**. So atzinu ka vispargju
filozofijas pamatprincipu pien€ma vairums v&linas sholastikas filozofi, kuri ari veidoja
Dekarta laika valdoSo tradiciju filozofijﬁ35. Lai sapratu, pret ko tieSi $aja gadijuma iestajas
Dekarts, ir jaizvers, ko paredz $1 atzina, ja to nem par kadas filozofijas pamatprincipi vai
aksiomu.

Atzina, ka intelekta nav neka, kas iepriek$ nebiitu bijis sajiitas, skatita attieciba pret
jautdjumu par misu uzskatu un zinasanu biitibu un to izcelsmi, ietver parliecibu, ka jebkuru
misu zinaSanu sakotne un pamats ir mekl&jams sajiitas un sajiitu pieredze. Ta ka zinasSanas
par Dievu ir vigpus sajiitama, Akvinas Toms un vairums sholastikas filozofi pienéma, ka
cilveéks ar savu dabisko sp&ju palidzibu nespgj zinat, kas ir Dievs. Akvinas Toms $1 jautajuma
risinasanai pieverSas Summa Theologia pirmaja dala. Secigu pardomu rezultata vins parada,
ka m@s varam zinat, ka ir Dievs, bet mes nesp&jam zinat, kas ir Dievs. Galvena ideja ir, ka
cilvéka eksistences veids, proti, tas, ka cilvéks ir galiga un kermeniska biitne, nosaka vina
zinasanu robezas®®.

Te ir ieraugama sava veida dilemma, proti, vai nu ir japienem, ka sajiitas nav vienigais
misu zinasanu pamats, vai ari ir japiekrit, ka me&s nevaram zinat Dieva butibu. Tada zina
Akvinas Tomam ir taisniba, ka, ja sajitas un pieredze ir vienigais miisu zinaSanu pamats un
tas nosaka izzinas sp&ju robezas, cilvéks nespgj zinat, kas ir Dievs. Toties Dekarts kritize
atzipu, ka visu misu zinaSanu pamats ir mekl&jams sajitas, 1idz ar to arT uzskatu, ka nav
iesp&jams zinat, kas ir Dievs. Dekarts ir parliecinats, ka intelekta ir noteikta veida zinaSanas,
pieméram, Dieva un dvéseles idejas, kaut arT tas nekad nav bijusas sajitas (AT VI 37). Sada

veida zinaSanas var saprast ka noteiktas, patstavigas un aprioras patiesibas par realitati, par

*3 Dekarts, 2008, 453.1pp.
** De Veritate ir pieejams interneta. Skat. http://www.corpusthomisticum.org/qdv02.html
% Lidz ar Akvinas Tomu ka autoritati vélinas sholastikas filozofija domingja Aristotela filozofija (Akvinas Toma
interpretacija). Pieméram, svétais Ignacijs no Lojolas (1491-1556), jezuitu ordena dibinataju, ieteica jezuitiem
teologija sekot Akvinas Toma macibai, bet logika, dabas filozofija, &tika un metafizika — Aristotela macibai.
Dekarts, macoties La Flesa, vistiesaka veida sava apmaciba saskaras ar §adu filozofiju (Roger, 1992, p.66.).
Zinamakie un ietekmigakie velinas sholastikas filozofi-aristoteliesi, kuri darbojas ap Dekarta laiku, ir ,,portugalu
Aristotelis” Pedro de Fonseka (Pedro de Fonseca) (1528-1599), jezuits Francisko Toledo (Francisco Toledo)
(1532-1596), portugalis Francisko Suarezs (Francisco Sudrez) (1548-1617), u.c.
%% Akvinas Toms uzsver: ,,Ir neiesp&jami, ka kads radits prats varétu redzét Dieva bitibu ar savu dabisko sp&ju
palidzibu. Lieta kltist zinama tadgjadi, ka ta ir klatesosa zinatajam; tas, ka ta ir klatesosa, ir noteikts no zinataja
esibas veida. Tadgjadi vieds, kada kads zina, ir atkarigs no veida, kada tas pastav.” (Summa Theologiae, 1A.
q.12. a. 4), (Aquinas, 1969, p.174). Otra biitiska pasaZa Saja sakara: ,,Mums piemitoSo zinaSanu pamats ir
sajusana, un tas ir izverSamas tikai tik talu, cik tas ir saskana ar sajiitamajam lietam; no Sejienes, miisu sapratne
nevar aizsniegt dievisko butibu.” (Summa Theologiae, 1A. q.12. a.12), (Aquinas, 1969, p.191).
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cilvéka prata dabu un veidu, kada iekartots universs®’. Pateicoties prata sp€jam, kas ir brivas
no jebkadas sajiitu vai izteles, ir iespgjams aptvert/nonak pie §im zinasanam. Seit Dekarts
uzsver, ka ,,ne misu izt€le, ne misu sajitas nekad mis ne par ko nedaritu droSus, ja tur
neiejauktos misu prats®” (AT VI 37).

Pien€mumi par izzinas kartibu, skatijums uz sajutam ka nedroSu zinaSanu pamatu
iezim@ atSkiribu Dekarta un sholastu uzskatos. Tas atstaj batisku ietekmi arT uz jautajumu par

lietas butibas izpratni.

1.3.2. Jautdajums par lietu butibas izpratni

Dekarta polemika ar vélinas sholastikas filozofiju paradas jautajuma, kas ir lietas biitiba,
t.i., kas ir visa eso$a pamats. Vairums vélinas sholastikas filozofi $aja jautdjuma sekoja
Aristotela filozofijai, ka to interpret&ja Akvinas Toms.

Aristoteliski-sholastiskas tradicijas nostdju jautajuma, kas ir lietas biitiba, visparinot, var
raksturot sekojosi. Lietas buitibu (sengr. — to ti estin; lat. — essentia) izsaka $Ts lietas definicija,
kas atklaj, kas tas ir bt noteiktai lietai. Attiecigi Sada veida metafizikas p&tijjuma objekts ir
esos$as lietas un petijuma veidu raksturo lietu izzina attieciba pret pasam lietam, t.i., to, ka tas
pastav isteniba. Piem&ram, priekSmeta ‘galds’ butibai ir jaatklaj, kas tas ir ‘biit galdam’.
Savukart vards ‘substance’ tiek attiecinats uz tam lietam, kas sp&j pastavet neatkarigi no citam
lietam®®. Substances, kas sp&j pastavét pasas par sevi, tiek raksturotas ka pilnigas substances
(substantia completa). Cilveks, galds, koks, u.c., ir $adu pilnigu substancu pieméri.

Aristoteliski-sholastiska tradicija pien€ma, ka ikvienas esos$as lietas pamata ir viela un
forma. Viela un forma ir nepilnigas substances (substantia incompleta) tada nozimg, ka
neviena no tam nespej pastavet katra pati par sevi. Substances biitibu nosaka forma, jo forma
ir ta, kas padara kadu matérijas sakopojumu par konkr&tu lietu. Saja gadfjuma vielu saprot ka
substratu, kura noteikta forma izpauias/parﬁdés40. Pieméram, galds ir galds un cilvéks ir
cilveéks pateicoties ta Tpasajai formai. Forma ir ka plans, saskana ar ko galds vai cilveks ir
tadas lietas, kadas tas ir. ZinaSanas par kadas lietas biitibu ir ieglistamas, ja tiek izskaidrota,
kas ir §1s lietas forma.

Dekarts kritizé galvenos aristoteliski-sholastikds metafizikas pamatprincipus, t.i.,

‘formu’, ‘substratu’ un ‘Tstas pasibas’. Ta ka ikviens no Siem principiem ir saistits ar noteiktu

°7 Skat. Cottingham 1984, p.7.

** Dekarts, 2008, 455.1pp.

** Des Chene, 2008, p.19.

40 Akvinas Toms tulko Aristotela hyle ka material prima. Vielas ka substrata, ko pasu neraksturo nekadas
1pasibas, izpratne ir viena no iesp&jamam hylé interpretacijam. Pieméram, ja vielu saprot ka materialu, kam
piemit noteiktas Tpasibas, tad $is materials arT nosaka lietas btibu.
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skatfjumu uz lietas biitibu, tas, pret ko tiesi v€rSas Dekarts, ir maciba par substancém, kada ta
paradas Saja tradicija. Pardomajot sholastikas filozofijas skatfjumu uz substancém, Dekarts
izstrada jauna veida ontologiju.

Dekarts pieverSas jédziena ‘substance’ skaidrojumam Arbildé uz ceturtajiem
lebildumiem un Filozofijas pirmpamatos.

Atbildot uz teologa Antuana Arno (1612-1694) iebildumiem, Dekarts paskaidro, kada
nozimé vins$ runa par substanci. Vispirms Dekarts norada, ka substanci vin$ saprot ka pilnigu
lietu (rem completam), pie kuras pieder noteikti atribiiti un veidoli (AT VII 221). Mes
ieglistam zinaSanas par kadu substanci, atpazistot tas atribiitus un veidolus, jo Dekarts
uzskata, ka paSu substanci nav iesp&jams zinat nepastarpinéti“. Dekarts atzimée, ka ,,ja vélak
So pasu substanci*® (substantiam) mgs gribétu atkailinat, atnemot tos piederumus (attributis),
péc kuriem més to atzistam, més izjauktu visu miisu zinaganas pat to*” (AT VII 222).

Dekarts izskir divu veidu substances — kermeni ka izplestu substanci un pratu ka

domajosu substanci:

,,..bit izplestam, dalamam, ietvertam apveida u.tml. ir veidoli jeb piederumi, p&c kuriem es atzistu to
substanci, kas tiek saukta par kermeni; tapat biit saprotoSam, gribosam, apSaubosam u.tml. ir veidoli, p&c kuriem
es atzistu to substanci, kas tiek saukta par pratu; un es saprotu, ka domajosa substance ir ne mazak pilniga lieta

ka izplesta substance*.” [AT VII 233]

Dekarta filozofijas jaunindjums attieciba pret aristoteliski-sholastiskas filozofijas
skatfjumu uz substanci ir pienémums, ka gan prats, gan kermenis ka noteiktas substances ir
katra pati par sevi pilniga lieta. Saja sakara Dekarts norada, ka vin§ zina, ka daZas substances
parasti tiek sauktas par nepilnigam substanc€m (AT VII 222). Tas, uz ko Seit Dekarts
atsaucas, ir sholastikas pien€mums, ka dvesele un kermenis, tapat ka forma un viela ir
nepilnigas substances. Dekarts argument€, ka jebkura substance, ja to apliiko vienu pasu, ir
pilniga substance. Par substanci var runat ka par nepilnigu tikai tada gadijuma, ja ta tiek
apliikota attieciba pret substanci, ar kuru kopa tas veido kaut ko sevi vienu (AT VII 222).

Dekarts savu domu gaitu ilustré sekojoSi. Roka ka substance, ja to apliko vienu paSu, ir

! Filozofijas pirmpamatos tiek noradits: ,,M&s varam visnota] vienkarsi izzinat substanci ar tas atribatu
palidzibu, pamatojoties uz kop&ju nojégumu, ka neesamibai nepiemit nekadi atribiiti, tas ir, nekadas IpaSibas vai
dotumi. Tadgjadi, ja m&s uztveram kadu atribiitu klatbltni, mes varam secinat, ka tur ir nepiecieSami klatesoSa
kada eksistgjosa lieta vai substance, uz ko tie var tikt attiecinati” (CSM SW 177).
2 A Ritups 3eit tulko substantia ka patstaviba. Seit un turpmak, kad es atsaucos uz vina tulkojumu, es aizstaju
vardu ‘patstaviba’ ar ‘substance’. Vards ‘patstaviba’ norada uz vienu no iesp&jamiem substantia lasijuma
iesp&jam. Ta ka $aja apak3nodala es pievér§os Dekarta polemikai ar aristoteliski-sholastisko tradiciju, es lietoju
vardu ‘substance’, lai pietur&tos pie vienota jédziena lietojuma un neierobeZotu §1 jédziena izpratnes iesp&jas ar
noteiktu interpretaciju.
* Dekarts, 2008, 363.Ipp.
* Dekarts, 2008, 365.1pp.
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pilniga substance. Toties, ja roku apliiko attieciba pret kermeni, roka ir uzskatdma par
nepilnigu substanci, jo roka, biidama kermena dala, nevar pastavét bez kermena. Seit Dekarts
uzsver, ka ,tiesi tapat prats un kermenis ir nepilnigas substances, ja tos attiecina uz cilvéku,
kuru tie veido, bet, aplikoti vieni pai, tie ir pilnigas substances® (AT VII 222). Dekarta
iecere nav petit kermeni un pratu ka substances attieciba pret cilvéku, bet gan pieversties $o
substancu izpratnei un to biitibas izzipai attieciba pret misu zinaSanam par tam. Skatoties
$ada veida uz kermeni un pratu, tie var tikt uzskatiti par pastavigam substancém.

Filozofijas pirmpamatos tiek izveérsta jédziena ‘substance’ izpratne. Dekarts norada, ka
,»ar substanci mes varam saprast neko citu, ka lietu, kas pastav tada veida, ka tas eksistéSana
nav atkariga ne no vienas citas lietas.” (CSM SW 177). Vieniga lieta, kuras eksistéSana nav
atkariga ne no vienas citas lietas, ir Dievs. Gan prats, gan kermenis ir raditas lietas, un to
pastavésanu nosaka Dievs ka raditajs. Tad€jadi ne prats, ne kermenis nevar biit substances $1
varda vistie$akaja nozimé, jo to eksisteSana ir atkariga no Dieva. Lidz ar to jédziens
‘substance’ nav pielietojams viennozimigi attieciba pret Dievu un visam pargjam lietam
(CSM SW 177). Tai pat laika Dekarts, run@jot par raditajam lietam, izskir divu veidu lietas —
lietas, kuru eksistéSana ir atkariga no citam lietam, un lietas, kuru eksist€Sana ir vienigi
atkariga no Dieva (CSM SW 177). Rezumgjot, Dievs ir vispilnigdka no visam lietam un
eksiste neatkarigi ne no ka. Tad seko prats un kermenis ka raditas substances, kuru eksistence
ir atkarigi vienigi no Dieva. Visbeidzot, seko atribiiti un modi, kas eksisté pateicoties vai nu
pratam, vai arT kermenim.

Dekarta pieeju no vina laika sholastikas filozofiju atSkir skatfjums uz kartibu, kada ir
veicam lietas biitibas izzina, izpratne par lietu biitibu un to, kas ir substance. Dekarta kritikas
pamata ir vérSanas pret vienu no velinas sholastikas filozofijas pamatprincipiem — ‘intelekta
nav neka, kas iepriekS nebiitu bijis sajiitas’. Dekarts ir parliecinats, ka intelekta ir noteikta
veida zinasSanas, piem&ram, Dieva un dvéseles idejas, kaut ar7 tas nekad nav bijuSas sajiitas.
Lai pieraditu savas pozicijas pamatotibu, Dekarts raksta Meditacijas, t.i., izstrada savu

metafiziku — skaidrus un droSus zinaSanu pamatprincipus.

1.4. Meditacijas un to loma Dekarta metafizikas izpratne

Dekarta darbs Meditacijas ir galvenais un nozimigakais darbs. Dekarts vairakkartigi
uzsver Meditdciju Tpaso nozimi salidzinajuma ar citiem saviem darbiem. Dekarts ir

e . . . .. .o [ c - .. 46
parliecinats, ka, lai saprastu vina metafiziku, ir jalasa tiesi Meditacijas™ .

45 1
Ibid.
% Sarakste Dekarts bieZi atsaucas uz Meditacijam ka uz savu Metafiziku. skat. Vestules Mersenam 1640.gada
31.decembri (CSM III 165), 1641.gada 21. janvari (CSM III 169) un septembr1 (CSM III 198).
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Atbildot uz otrajiem iebildumiem, Dekarts piekrit sniegt geometriski izkartotus
pamatojumus, kas pieraditu Dieva pastaveSanu un dveéseles izSkirtibu no kermena. Taja pat
bridi vins atzimé, ka Meditdaciju tekstam ir dodama prieksroka, jo no ta ,,ir iesp&jams uznemt

- = 47
daudz vairak deriguma™”’

(AT VII 159). Ievadvestule Filozofijas pirmpamatu tulkojumam
francu valoda Dekarts norada, ka darba pirma dala satur zinaSanu principus, kas ir tas, kas var
tikt dévets par pirmo filozofiju vai metafiziku. Tai pat laika Dekarts iesaka vispirms lasit
Meditacijas, jo tur vins ir méginajis atklat, kas ir vina metafizikas pamati (AT IXB 16).

Viens no iemesliem, kadel Dekarts uzsver Meditaciju Tpaso nozimi vina metafizikas
izpratng, ir saistits ar to sarakstiSanas stilu, t.i., to, ka Dekarts raksta meditacijas, nevis traktatu
par pirmo filozofiju. Atbild€ uz otrajiem iebildumiem Dekarts norada, kadel vins ir sarakstijis
Meditacijas, nevis Parspriedumus (Disputationes), ka to parasti daritu filozofi, vai, ka
geometri, Teorémas un problémas (Theoremata et Problemata) (AT VII 157). Dekarts ir
izvelgjies rakstit Meditacijas, lai ,,ar pasu nosaukumu apliecinatu, ka man ir dariSana tikai ar
tiem, kuri neiebilstu kopa ar mani uzmanigu apdomat un meditet'™ (AT VII 157). Dekarts
sagaida, ka lasitajs pret darbu attieksies uzmanigi un ripigi pardomas to, kas taja tiek

aplikots. Piem&ram, Meditaciju priekSvarda Dekarts atzime:

,...es te atkal keros klat pie Siem paSiem jautdjumiem par Dievu un par cilvéka pratu un vienlaikus apskatu
visas pirmas filozofijas sakumu. Tacu es negaidu ne piila aplausus, ne lielu daudzumu lasitaju: es pat ierosinu to
nelasit nevienam citam, ka vien tiem, kas sp&j un grib kopa ar mani nopietni meditét un atvilkt pratu gan no
sajutam, gan vienlaikus no visiem aizspriedumiem, lai gan pietiekami labi zinu, ka tadu atradisies pavisam

maz*®.” [AT VII 9]

Uz Meditacijam ir iespejams skatities ka uz Dekarta metafiziku ,,darbiba”. PriekSplana
ir nevis teksts ka apgalvojumu un filozofisku t€7Zu sakopums, bet gan paSa Dekarta
metafizisko pardomu gaita. Bernards Viljams (Bernard Williams), raksturojot Meditacijas,
norada, ka tas ,,nav filozofiskas domas apraksts, bet tas t€lojums (enactment), sekojot tam, ko
Dekarts uzskatija par vienigo ilumingjoso veidu, ka paradit nodarbosanos ar filozofiju,
petisanas kartibu, kas nav tikai individuali patvaligs, bet idealiz&ts, fundamentals celS, pa kuru
cilveku pardomam vajadz&tu virzities no ikdienas pieredzes pie padzilinata filozofiska

505

ieskata™”’. Pats Dekarts savos vardos ir daudz piesardzigaks un Meditaciju priekSvarda

norada:

* Dekarts, 2008, 297.1pp.
*8 Ibid., 293.1pp.

*1bid., 21.,23.Ipp.

% Williams, 1978, p.20
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,--es $ajas meditacijas vispirms, bez Saubam, izklastiSu tas domas, ar kuru palidzibu es, ka man $kiet,
esmu nonacis pie droSas un acimredzamas patiesibas atzinas, lai parbauditu, vai ar tiem paSiem pamatojumiem,

ar kuriem esmu parliecinajis sevi, es varétu parliecinat citus’'.” [AT VII 10]

Raksturojot savu filozofijas pieeju, atbilde uz otrajiem iebildumiem Dekarts izskir divas
lietas, proti, pieradijuma kartibu un veidu, kas ir pamata vina Meditacijam. Savu pétijuma
kartibu vins raksturo ka tadu, kas ,,sastav no ta, ka tam, kas tiek piedavats vispirms, biitu
jaklust zinamam bez nekadas palidzibas no ta, kas seko, un talak viss pargjais ir izkartots ta,
ka tas tiek pieradits tikai no iepriekﬁéjﬁsz” (AT VII 155). Runajot par pieradisanas veidu,
Dekarts norada, ka Meditacijas vins pielieto analizi, kas ,,ir patiesais un vislabakais cels, kada
macit™” (AT VII 156). Analize rada pétijuma gaitu, attélojot veidu, kada kada lieta ir tikusi
atklata. Dekarts uzsver, ka ,,analize rada patiesu celu, kura lieta tiek atrasta secigi un it ka no
ieprieksgja (a priori), ta ka, ja lasitajs tam grib&tu sekot un visam pietieckami pieverstu
uzmanibu, tad vin$ to sapratis un padaris par savu ne mazak pilnigi ka tad, ja pats to biitu

atradis™*”’

(AT VII 155). Petijjuma kartiba un veids ir nepiecieSami saistiti viens ar otru.
P&tfjuma kartiba norada uz secigumu kadas lietas izpeté (kas no ka izriet), bet petijjuma veids
raksturo noteiktu pamatojumu saistibu (kas ar ko un kada veida saistams).

Analizes ka pieradijuma veida 1pasa lomu paradas saistiba ar metafizikas principu
izzinu. Pec Dekarta domam metafiziskajas lietas nav neka griitaka ka pirmo nojégumu skaidra
un izskirta uztverSana, lai gan tie p&c savas dabas ir ne mazak zinami vai pat zinamaki neka
pirmie nojégumi, kurus apdoma geometri (AT VII 157). Dekarts norada uz sekojoSiem
iemesliem, kade] pastav $ada griitibas. Pirmkart, daudz kas metafizikas pirmajos nojégumos ir
pretruna ar sajiitu aizspriedumiem, pie kuriem mé&s esam pieradusi kop$ b&rnibas. Tadg] tos
spgj atzit ,tikai Joti uzmanigie un medit€josie, un tie, kuri pratu, cik vien iesp&jams, novers no

. . . ,_ 55
kermeniskajam lietam™”

(AT VII 157). Otrkart, ja Sie pirmie nojégumi tiktu nolikti vieni pasi,
tos viegli var€tu noliegt tie, kas ir kari uz iebildumiem (AT VII 157). Lidz ar to bez riipigas
uzmanibas verSas, prata atrauSanas no sajuitdm un atbrivosanas no aizbriedumiem, pardomu
seciguma un saistibas ievéroSanas nav iespgjams giit droSais un skaidras zinasanas metafizikas
lietas.

CenSoties izvairities no Dekarta bridinajuma par to, ka tie, kas, nepariipe€damies aptvert

vinpa pamatojumu secibu un saistibu, centisies vavulot tikai par atseviskiem teikumiem, no

>! Dekarts, 2008, 23.1pp.
>* Ibid., 287.Ipp.
>3 Ibid., 291.Ipp.
>* Ibid., 289.Ipp.
> Ibid., 293.Ipp.
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Meditaciju lasi$anas nekadu lielu labumu negiis™, §1 darba pirmaja nodala ir veidota ka
vispargjs ieskats Dekarta metafizikas problematika gan attieciba pret aristoteliski-sholastisko
tradiciju, gan pasa Dekarta metafizikas galvenajam nostadném. Dekarta metafizikas izpratnes,
pamatprincipu, u.c., analize lauj izveidot stingraku pamatu darba vispargja jautdjuma —
jautdjuma, ka saprast ‘es esmu, es eksist€§ju’ un kadu lomu ir Sim izteikumam Dekarta

metafizika, — risinasanai.

%% Norade ir atrodama Meditaciju priekSvarda, skat. Dekarts, 2008, 23.1pp.
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2. IZTEIKUMA ‘ES ESMU, ES EKSISTEJU’ ANALIZE

Dekarts otraja meditacija, kurai ir dots nosaukums ,,Par cilvéka prata dabu; un ka ta ir
zinamaka neka kermenis”, izvirza vismaz divus uzdevumu. Pirmkart, ir jaturpina pirmaja
meditacija iesaktais, t.i., ,,atmest visu, kas pielauj pat vismazakas Saubas®”” (AT VII 24).
Otrkart, ir jacenSas atrast kadu lietu, kas biitu droSa un neapSaubama. Ja atrastos tada lieta, tad
ta kalpotu par Dekarts metafizikas stingru un nekustigu punktu (punctum firmum et
immobile), kas biitu kaut kas lidzigs Arhim&da atbalsta punktam (AT VII 24). Tapat ka
Arhim&ds pieprasija atbalsta punktu, lai izkustinatu no vietas zemi, ari Dekarts mekleé ko
droSu un neapSaubamu ka savas metafizikas pamatu.

Dekarts to atrod sprieduma (pronuntiatum) ‘es esmu, es eksist€ju’ (ego sum, ego
existio). Vins ir parliecinats, ka Sis spriedums ir nepiecieSami patiess ikreiz, kad vien vins$ to
izsaka vai prata nodoma (AT VII 25).

Lai noskaidrotu, kada ir $1 sprieduma loma Dekarta metafizika, vispirms es ieskicésu,
kada nozimé Meditacijas Dekarts kaut ko apSauba un kads ir SaubiSanas mérkis. Pec tam es
analizeSu, kada veida Dekarts nonak pie sprieduma ‘es esmu, es eksistgju’, un pardomasu,
kadi pienémumi balsta vina parliecibu par ta nepiecieSamo patiesumu. Visbeidzot, es
apliikosu, ka Dekarts izver§ ‘es esmu, eksist€ju’, proti, nonak pie atzinas ‘es esmu domajosa

lieta’ (sum res cogitans).

2.1. Metodisko Saubu pielietojums pirmo principu izzina

Dekarta apsvérumi par SaubiSanas lietderibu metafiziskas pardomas paradas pirmaja
meditacija ar nosaukumu ,,Par to, par ko iespéjams izsaukt saubas”. Pirma meditacija iesakas

sekojosi:

»Jau pirms daziem gadiem es ievéroju, cik daudzus maldigus uzskatus es kop$ jaunibas esmu pienemis
par patiesiem un cik apSaubams ir viss, ko es uz tiem esmu cglis, un ka tadé] — ja es velos zinasanas reiz
nodibinat ko stingru un paliekoSu — vienreiz dzivé viss ir pamatigi jasagrauj un jauzsak no jauna ar pirmajiem

pamatiem®®.” [AT VII 17]

Seit ir ieraugams seSu sekojoSo meditaciju sarakstiSanas noliiks — zinasanas nodibinat

ko stingru un paliekoSu. Dekarts norada uz visnotal] radikalu pieeju, ka tas ir izdarams.

37 Dekarts, 2008, 57.1pp.
% Ibid., 41.1pp.
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Vispirms viss ir pamatigi jasagrauj un pec tam ir jasak no jauna ar pirmajiem pamatiem. Ka
saprast §adu Dekarta pieeju? Kas tiesi ir ietverts $aja ‘viss’, kas ir pamatigi jasagrauj?
Meditacijas Dekarts biitiba ir iecer€jis atbrivot savu pratu no maldigajiem uzskatiem un
visa, ko vin$ uz tiem ir célis, lai atrastu stabilu un droSu pamatu zinaSanas (AT VII 17).
Dekarts uzskata, ka, lai to paveiktu, ir nepiecieSama visu iepriek§ pienemto uzskatu
parbaudiSana. Atbildot uz septitajiem iebildumiem, Dekarts paskaidro savas pieejas bitibu,

izmantojot Iidzibu:

,Jedomajies kadam ir pilns grozs ar aboliem, un vips, bidams uztraukts, ka kadi no tiem var€tu bat
sapuvusi, velas izlasit tos ara, lai apturétu puves izplatiSanos. Ka vins rikotos? Vai vin$ nesaktu ar to, ka izbertu
ara no groza visus abolus? Vai nakamais solis nebiitu aplukot katru abolu atseviSki un atlasit un atlikt atpakal

groza tikai tos abolus, kuri ir veseli, atstajot ara par€jos?” [CSM 11 324]

Dekarts atzimé, ka péc lidziga principa ir jadarbojas, ja v€las zinaSanas nodibinat ko
droSu un paliekoSu. Tapat ka ir nepiecieSams izbert no groza visus @bolus, lai parbauditu, vai
kads no tiem nav iebojajies, ta arT vispirms ir jaapSauba visu ieprieksgjo uzskatu patiesums,
pienemot, ka ikviens no Siem uzskatiem var€tu biit maldigs un aplams. P& tam, parskatot
katru uzskatu, atkal var uztic@ties tikai tiem uzskatiem, kuri tiek uztverti ka patiesi un
neapSaubami (CSM II 324). Tai pat laika ir jaievéro, ka katra uzskata parbaudiSana ir
neiesp€jama, jo prasitu neiedomdjami daudz laika un darba, un nelietderiga, jo pieverstos
atseviSkiem gadijumiem, nevis aptvertu kop&jo dazados uzskatos. Lidz ar to Dekarts ir
iecergjis kersies pie paSu pirmpamatu, uz kuriem bija balstijusies visi vina ieprieksgjie
uzskati, parbaudisanu (AT VII 18).

Saubas paradas ka metodisks lidzeklis, ar ka palidzibu Dekarts ir iecergjis parbaudit, cik
stabili ir vina lidz §im iegiito uzskatu pamati, un lidz ar to ar1 noskaidrot, cik dro$i un uzticami
ir dazadie uzskati. Dekarts uzsver, ka ,,lai atmestu visu, pietiks ar to, ka ikviena no tiem btiSu

atradis kadu iemeslu Saubities>”

(AT VII 18). Parbaudes kriterijs ir pavisam vienkarss. Ja ir
pat vismazakais iemesls par kaut ko Saubities, tas ir pietiekams pamats, lai neuzticétos visai
lietai kopuma, t.i., sagrautu tas pamatu.

Saubu ka metodiska lidzekla pielietojums atikir Dekarta pieeju no skepticisma. Dekarts
neapSauba visu tada skeptiku manierg, proti, lai paraditu, ka zinaSanas nav neka drosa, jo par
visu ir iesp&ams Saubities. Parruna par metodi ceturtas dalas sakuma Dekarts paskaidro,
kadel vin$ ir nolémis apSaubit visu — ,ka pilnigi maldigs ir jaatmet it viss, kur es sp&ju

izteloties vismazakas Saubas, lai ieraudzitu, vai péc tam manos uzskatos neatliks vismaz kada

%% Dekarts, 2008, 43.1pp.
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60 (AT VI 31). Tada zind Dekarts Saubas par visiem

lieta, kas biitu pilnigi neapSaubama
iepriek§ piepemtajiem uzskatiem, lai rezultatd paliktu vai nonaktu, ja tas, protams, ir
sasniedzams, tikai pie tadiem uzskatiem, kas biitu neapSaubami un droSticami.

Tas, kada veida metodiskais Saubu pielietojums var vest pie skaidram un noteiktam
zinasanam, var tiks atvedinats no Dekarta noradém par SaubiSanas lietderigumu. Meditaciju

parskata (Synopsis) Dekarts norada uz ieguvumiem, ko dod visa apSaubiSana:

,Pat ja pirmaja acu uzmetiena liela $adas SaubiSanas lietderiba nav redzama, tomér Iidz ar to, ka ta mis
varétu atbrIvot no visiem aizspriedumiem un izlauzt visvieglako celu prata atvilkSanai no sajiitam, ta ir loti liela;
un, visbeidzot, ta varétu panakt, ka par tam lietam, par kuram meés velak uzzinasim, ka tas ir patiesas, mes vairs

nespesim Saubities®'.” [AT VII 12]

Redzams, ka Dekarts saskata Saubu ka metodiska Iidzekla lietderibu trijas lietas.
Pirmkart, ar SaubiSanas palidzibu ir iesp&jams atbrivoties no visiem aizspriedumiem. Otrkart,
SaubiSanas ir visvieglakais cel$ prata atvilkSanai no sajatam. Visbeidzot, uz SaubiSanos var
skatities ka uz patiesuma krit€riju un uzskatu drosticamibas garantu tada nozimég, ka nav
iespgjams Saubities par to, kas ir patiess, un uzskati, par ko nav iesp&ams Saubities, ir
drosticami. Saja gadifjuma ir batiski izvérst, ko Dekarts saprot ar aizspriedumiem un kada
nozimé vin$ versas pret tiem, jo Dekarts uzskata, ka tieSi aizspriedumi aiz€no patiesibas
zinasanu (CSM SW 193).

Vards ‘aizspriedumi’ (praejudicia) ir dalgji tehnisks jédziens, ko Dekarts izmanto, lai
atsauktos uz daZzadiem neparbauditiem, nepardomatiem vai nekritiski piepemtiem
spriedumiem, ka art visparatzitiem viedokliem®. Saja gadijuma precizaks praejudicia atveids
bitu ‘priekSspriedums’, ‘priekSviedoklis’, ‘spriedums, kas ir izveidots pirms pasa sprieduma
izdariSanas’.

Dekarts izSkir dazadus aizspriedumu veidus. Viens no aizspriedumu veidiem ir
spriedumi, kuri tiek atvedinati no sajitu tvérumiem un tiek veidoti saskana ar to, ka mums
lietas paradas sajiitas (CSM SW 160). Piem&ram, spriedums, kas var rasties, vérojot tident
ieliktu ndju, ir, ka §1 nija ir salauzta (CSM II 296), vai, verojot debesis sauli, ir, ka saules
diametrs ir paris desmitu centimetru gar§ (CSM SW 147). UzticeSanas sajiitam tad, kad tiek

. . . . . . .. . o . _ 63
veidoti spriedumi par lietam, var novest pie kliidainiem uzskatiem un priekSstatiem par tam™.

50 Dekarts 2008, 441.Ipp.

%! Ibid., 31.1pp.

%2 Skat. Filozofijas pirmpamati (CSM SW 185-188).

%3 Saja gadijuma Dekarts ne tik daudz kritizé paSus sajiitu dotumus, cik vér§ uzmanibu uz to, ka sajiitas nav dross
zinaSanu avots, lai no tam izdaritu spriedumu par lietu biitibu, jo sajutas var maldinat. Dekarts atzImée, ka,
aplukojot tuvuma torni, més spriezam, ka tornis ir Cetrstlirains, bet no distances — apals. Lidzigi arT astronomi,
kuri ar argumenti palidzibu ir atklajusi, ka saule ir daudzkart lielaka neka zeme, tapat nevar sevi atturét spriest,
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Otrs aizspriedumu veids ir saistits ar autoritati. Saja sakara Dekarts piever§ uzmanibu pagai
spriesanas darbibai, ne tik daudz tas saturam. Dekarts uzskata, ka parlieku liela uzticéSanas un
verSanas pie autoritates viedokliem un uzskatiem noved pie ta, ka prats zaud€ sev piemitoso
Sp&ju spriest un taja vieta seko maksligam un sarezgitam sprieSanas formam (CSM III 222).
Saja konteksta vards ‘aizspriedums’ ir attiecinams uz ieradumiem spriesana un domasana, ko,
pieméram, veido sekoSana un palausanas uz autoritasu viedokliem. Sada ieraduma piemers
bitu parlieciba, ka autoritates viedoklis ir nekladigs®.

Voetijs raksturo Dekarta veérSanos pret aizspriedumiem ka aicindjumu ‘aizmirst visu, ko
esam iemacijusie no citiem’ (CSM III 221). Dekarts nepiekrit Sim raksturojumam, noradot, ka
vin$ neaicina kaut ko aizmirst, jo Tsti aizmirst vai atbrivoties no aizspriedumiem nav cilvéka
spekos. Dekarts drizak aicina nolikt mala aizspriedumus — ,,partraukt dot savu piekriSanu
viedokliem, ko m&s esam ieprieks bez apdomas pienémusi” (CSM III 221). Dekarts aicina ar1
atzities sava nezinasana, jo atziSanas, ka m&s esam par kaut ko nezinosi, lauj izvairities no
steigas spriedumu izdarisana (CSM SW 185).

Dekarta pieeju pirmo principu izzina var rezumét sekojosi. Zinasanas var nodibinat ko
stingru un paliekoSu, ja atbrivo pratu no dazada veida aizspriedumiem. Tas paredz prata

atvilkSanu no sajiitam un uztic€sanos pasa prata spgjam.

2.2. ‘Es esmu, es eksistéju’ ka pirma drosa un acimredzama atzina

Otras meditacijas sakuma Dekarts ir nonacis biitiba pie paradoksalas atzinas, proti,
neapSaubams un patiess ir vienigi tas, ka viss ir apSaubams. ST atzina izriet no metodisku

Saubu pieméroSanas it visam:

»Tatad es pienemu, ka viss ko redzu, ir maldigs; es ticu, ka nekas no ta, ko dara klatesoSu meliga atmina,
nekad nav pastavejis; man vispar nav nevienas sajiitas; kermenis, apveids, izplestiba, kustiba un vieta ir himeras.

Kas tad biis patiess? Varbit tikai viens — ka nav neka droga®.” [AT VII 24]

ka saule ir mazaka, kad vini faktiski uz to skata. Izvérstu Dekarta argumentaciju skat. Atbilde uz sestajiem
iebildumiem (CSM SW 147).

* Pieméram, Hanss-Georgs Gadamers darba Patiesiba un metode, rundjot par Dekarta skatfjumu uz
aizspriedumiem, izce] sekojoSas lietas. Pirmkart, Dekarts skatijas uz aizspriedumiem ka visu kltidu avotu prata
izmantoSana. Dekarta metodes ideja ir, ka metodiski disciplinéta prata izmanto$ana sp&j pasargat no visada veida
kludisanas. Otrkart, Dekarts verSas pret autoritati un tradiciju ka aizspriedumu avotu, un tas tiek darits ar merki,
lai uzsverta prata ka patiesu uzskatu un spriedumu avotu. Autoritates vaina ir ta, ka, balsoties uz autoritati, vispar
netiek pielietots savs prats. Skat. Gadamers, 1999, 264-265.1pp.

5 Dekarts, 2008, 59.1pp.
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Dekarts ir parliecinajis sevi, ka pasaulé vispar nav neka un viss, ko vin$ kadreiz ir
pienémis par patiesu, nav tads, ka tas nepielautu SaubiSanos (AT VII 21). Bet taja pat mirkl1
Dekarts sev jauta, vai tas nozimég, ka ari vins, kas visu apSauba, neeksiste?

Seit Dekarts meditativas pardomas atrod vél kadu atzinu, par ko nav iesp&jams Saubities
taja mirkli, kad vin§ mégina apSaubit visu. Vin$ atrod spriedumu ‘es esmu, es eksistéju’ ka

nepiecieSami patiesu uztvérumu sava prata:

»Tacu es esmu sevi parliecindjis, ka pasaulé vispar nav neka — nekadu debesu, nekadas zemes, nekadu
pratu, nekadu kermenu; vai tad no ta neizriet, ka arT manis nav? Nu, protams, ka es biju, ja es sevi par kaut ko

parliecinaju.

Bet ir nezin kads krapnieks, augstaka méra vaross un viltigs, kur§ mani vienmér centigi maldina. Tatad, ja
vin§ mani maldina, tad es, bez Saubam, arT esmu; un vin$ mani var maldinat, cik tik spg&j, tomér vin$ nekad

nepanaks, ka es esmu nekas, kameér vien es domasu, ka kaut kas esmu.

Ta ka, visu pietiekami un vél vairak izsverot, beidzot ir janolemj, ka Sis spriedums (pronuntiatum): Es
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esmu, es eksistéju (ego sum, ego existo) ir nepiecieSami patiess ikreiz, kad es to izsaku vai apjédzu ar pratu.”

[AT VII 25]

Fragmenta sadalijums trijas dalas ir veikts ar noliiku, lai secigi izvértétu Dekarta domu
gaitu fragmenta pirmaja un otraja dala, no ka tiek atvedinats secinajums fragmenta tresaja
dala, t.i., ka spriedums ‘es esmu, es eksist&ju’ ir nepiecieSami patiess ikreiz, kad meditétajs to
izsaka vai apjédz ar pratu. Vispirms es piedavasu fragmenta pirmas un otras dalas lastjuma
iespgju, kur Dekarta domu gaitu var rezumét divu argumentu forma, ka uzdevums ir pieradit
‘es esmu’ (sum). Talak es pieveérsiSos Dekarta argumentacijas izverte§jumam. Visbeidzot,
rezum&Su Dekarta nosacTjumus un pien€mumus, balstoties uz kuriem Dekarts pasludina ‘es
esmu’ ka nepiecieSami patiesu atzinu.

Fragmenta pirmas un otras dalas domu gaitu var att€lot sekojoSu argumentu forma:

(1) Ja es sevi par kaut ko parliecinaju, es biju

(2) Es sevi parliecinaju

Tatad es biju

(3) Ja kads maldinatajs mani maldina, es esmu
(4) Kads maldinatajs vienmér censas mani maldinat

Tatad es esmu

5 Dekarts, 2008, 59.1pp.
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Abu argumentu forma ir pareiza, un secinajumi izriet no premisam. Ir janoskaidro, cik
pamatoti ir Sie argumenti, proti, vai argumentu premisas ir patiesas. (2) un (4) premisa nav
problematiskas, jo ir nemtas ka logiskas patiesibas, proti, ‘es sevi vai nu esmu parliecinajis,
vai arT neesmu’, vai arl ‘ja es tieku maldinats, es tieku maldinats’. Savukart ne (1), ne (3)
premisa nav $adas logiskas patiesibas. Lidz ar to arl argumenta pamatojums ir liela méra
atkarigs no ta, ka saprot (1) un (3) premisu patiesumu.

Gan (1) gan (3) premisa ir izteikta hipotétiska pienémuma forma. Pirmaja gadijuma
meditétajs nonak pie sava eksistences fakta ka tada, par ko nav iesp€jams Saubities,
pardomajot atzinu, ka par visu ir iesp&jams Saubities. ST atzina ir pirma parlieciba, par ka
patiesumu Dekarts neSaubas. No §1s parliecibas vins virzas talak un secina, ka, ja vien vins$ ir
sevi parliecinajis par kaut ko, tas nozimé, ka vigam bija jaeksisté — ,,nu, protams, ka es biju, ja
es sevi par kaut ko parliecinaju” (AT VII 25).

Doma ‘es sevi par kaut ko parlieciny’ apstiprina secindjuma ‘es esmu’ nepiecieSamo
patiesumu tada zina, ka ir jabit kadam, kur§ ir sevi parliecindjis, ka par visu ir iesp&jams
Saubities. Tapat arf, ja viss tiek apSaubits, nav iesp&jams apSaubit pasu Saubu pastavéSanu taja
mirkli, kad notiek SaubiSanas. Bet noteikta parlieciba un Saubas pastav, jo ir kads, kurs taja
bridi ir parliecinats vai Saubas. Lidz ar to arT tam, kur§ Saubas, ir jabut un jaeksisté tik ilgi,
kamer vien vin$ visu apSauba. Ar ‘es’ argumenta netiek apzimé&ts nekas cits ka vien tas, kurs$
Saubas vai ir parliecinats par kaut ko.

Pirma ‘es esmu’ pieradijuma pamata ir visparéjs nojégums (notion commune)®’ — lai
parliecinatu sevi vai Saubitos, ir jabiit kadam, kur§ ir sevi ir parliecinajis vai Saubas.
Filozofijas pirmpamatos Dekarts atzim&, ka ,,nav iesp&ams Saubities, ka mes pastavam,
kamé&r m&s Saubamies; $1 ir pirma lieta, ko m&s varam zinat, kad me&s uzmanigi filozoféjam”
(CSM SW 162).

Pec Iidziga principa arT darbojas maldinataja arguments — otrais ‘es esmu’ pieradijums.
Maldinataja argumenta uzdevums ir paradit, ka pat, ja meditetajs maldas un tiek maldinats,
vinam, lai vin$ maldttos, ir jabiit (skat. (3)). Reizé arT maldinataja argumenta uzdevums ir

atspekot iesp&jamos skeptiku iebildumus pret pirma argumenta pamatojumu. Kads varétu

87 Kartulas Dekarts atzimé, ka vispar&ju nojégumi uzrada nepiecieSamu saistijumu starp kadam vienkar§am
lietam, ka acimredzamiba ir pamata jebkuram racionalam slédzienam. Saistiba ir nepiecieSama tad, ja viena no
tam kaut kada veida ir ietverta otras uztverg — nevar uztver vienu, nedomajot par otru. Piemé&ram, forma ir
saistita ar izplestibu tada zina, ka nevar domat par formu bez izplestibas. Ta arT — ,,Ja, piem&ram, Sokrats saka,
ka vins apSauba visu, nepiecieSami seko, ka vins saprot vismaz to, ka vins Saubas, un I1dz ar to, ka vins zina, ka
kaut kas var biit patiess vai aplams, u.c.; jo pastav nepiecieSama saistiba starp Siem faktiem un SaubiSanas biitibu
(CSM SW 15).”
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noradit, ka Dekarts nevar biit droSs par (2) premisu tada zina, ka viga parlieciba ir nekas
vairak ka maldi, un nekas nav droSticams — arT atzina, ka par visu ir iespgjams Saubities.

(4) premisa janem ka logiska patiesiba, t.i., vai nu kads maldinatajs vienm@r cenSas
Dekartu maldinat, vai arT necenSas maldinat. Dekarts pienem driimako scenariju, proti, ir visu
vaross un viltigs maldinatajs, kas vinu censas visadi maldinat (AT VII 25). No vienas puses,
Dekarts ir spgjis parliecinat pats sevi, ka realitate ir sapnis, vina kermenis ir maldi, bet vins$
nav var€jis apSaubit to, ka kvadratam ir Cetras malas, divi plus tris ir pieci. No otras puses,
vins spgj izteloties, ka §1 maldinataja spgjas ir tik plasas, ka vin§ var likt Dekartam Saubities,
vai vin$ neklidas, veicot pat tadu vienkarSu aritmétisku darbibu ka saskaitiSana (AT VII 20).
Ta ka ir iespgjams piepemt, ka maldinataja spekos ir likt vipam kladities, veicot kadu
aritmétisku darbibu, tad pat §is acimredzamas aritmétikas patiesibas vairs nevar kalpot par
droSticamam salam, kur paslépties Dekartam, kur§ Saubas.

Taja pat laika Dekarts atrod, ka visu varoSais maldinatajs tieSi apliecina secinajuma ‘es
esmu’ nepiecieSamo patiesumu. Dekarts norada, ka pat tad, ja vins tiek maldinats, vinam ir
jabtut vismaz tik ilgi, kamér vins doma, ka vin$ ir kaut kas — ,,vin$ mani var maldinat, cik tik
spgj, tomer vins nekad nepanaks, ka es esmu nekas, kamér vien es domasu, ka kaut kas
esmu®®’ (AT VII 25).

Rezumgjot, caur metodisku Saubu pielietojumu Dekarts nonak pie sprieduma ‘es esmu,
es eksistgju’ ka nepiecieSami patiesa ikreiz, kad tas tiek izteikts vai apjégts ar pratu. Dekarta
argumentacijas kodols — secind@jums ‘es esmu’ ir nepiecieSami patiess, jo nav iespgjams
Saubities taja mirklT, kad es sevi parliecinu vai Saubos, ka man ir jabut. Tapat ar1, ja meditetajs
maldas un tiek maldinats, vinam, lai vin$ malditos, ir jabit. Lidz ar to arT ‘es esmu’ paradas ka
pirmais droSais un acimredzamais uzskats, par ka patiesumu Dekarts ir parliecinats.

Lidzigs sprieduma ‘es esmu, es eksistéju’ izversums ir atrodams Dekarta darba Parruna
par metodi, bet nu jau daudz pazistamaka un literatira plasi apliikota un analizéta forma, t.i.,

ta deévetais cogito arguments:

,Bet uzreiz pec tam es ieveroju, ka, lai gan es velgjos domat, ka tas visas [lietas, kas Dekartam jebkad ir
ienakusas prata — D.V.] ir maldigas, bija nepiecieSams, lai es, kur§ to domaju, biitu kaut kas. Un ievérodams, ka
§1 patiesiba: es domaju, tatad es esmu ir tik stingra un tik droSa, ka pat pasi Ipatngjakie skeptiku piepmumi
nespeétu to satricinat, es nospriedu, ka to bez bazam varu pienemt par manis meklétas filozofijas pirmo

pamatpiengmumu®.” [AT VI 33]

%8 Dekarts, 2008, 59.1pp.
% Ibid., 443.Ipp.
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So patiesibu ‘es domaju, tatad es esmu’ var interpretét lidzigi, ka sprieduma ‘es esmu,
es eksistg§ju’ pamatojumu otraja meditacija. Tikai Parruna par metodi Dekarts ‘es sevi
parliecinu’ vai ‘mani maldina’ vieta lieto ‘es domaju’. Abos gadijumos Dekarts ka pardomu
veicgjs censas sevi parliecinat vai doma, ka viss ir maldi, bet taja pasa mirklt vinam nakas
atzit, ka tam, kurs sevi parliecina vai doma, ir jabiit kaut kam. So patiesibu ‘es domaju, tatad

es esmu’ var att€lot sekojosa argumenta forma:

(5) Ja es domaju, tad es esmu
(6) Es domaju

Tatad es esmu

Sada zina gan spriedums ‘es esmu, es eksistgju’, gan 3 patiesiba ‘es domaju, tatad es
esmu’ izsaka vienu un to paSu domu, t.i., ir nepiecieSams, lai es, kur§ doma (parliecina sevi,
Saubas, u.c.), ir jeb pastav. Pirmais, ko medit€tajs par sevi var skaidri zinat, ir tas, ka vins ir.
Abu argumentu sakara rodas jautajumi, kdda nozimé secindjums ‘es esmu’ ir nepiecieSami
patiess un kapéc ‘es domaju, tatad es esmu’ tiek nod€vets par skaidru un drosu patiesibu —
Dekarta filozofijas pirmo pamatpienemumu? Ka saprast pirmo neapgazamo patiesibu, kam ir
jakalpo par atbalsta punktu citam iespgjamam zinasanam, standartu un principu, péc ka ir

iesp€jama citu patiesibu meklesana?

2.3. ‘Es esmu, es eksisteju’ interpretaciju problémas

Nepastav vienpratiba jautajuma, ka saprast Dekarta filozofijas pirmo pamatprincipu —
‘es esmu, es eksist&ju’ vai ‘es domaju, tatad es esmu’. Dazadi iebildumi, ka ar7 interpretaciju
iesp€jas ir atrodamas gan lebildumos pret Meditdcijam, gan miusdienu pétnieku darbos. No
vienas puses, pétniekus interesé formalie aspekti Dekarta argumentacija, t.i., kada veida
Dekarts nonak pie sprieduma ‘es esmu, es eksistéju’ vai patiesibas ‘es domaju, tatad es esmu’.
Vai ego cogito, ergo sum pamata ir silogisms, kur sum tiek deducéts no cogito? Vai varbiit
sum ir intuitivs tvérums, actimredzama patiesiba, kas atklajas domatajam? No otras puses,
petnieki pieversas saturiskiem aspektiem Dekarta argumentacija, jautajot, kada zina ‘es esmu’
ir nepiecieSami patiess, ka saprast pirmo neapgaZzamo patiesibu, kam ir jakalpo par atbalsta
punktu citam iesp&jamam zina$anam, standartu un principu, péc ka ir iespg€jama citu patiesibu

mekléSana, u.c.
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2.3.1. Formalie aspekti

Pardomajot cogito un sum saistibu, petnieki ve€r§ uzmanibu uz ergo un pienem, ka So
patiesibu ir iesp&jams interpretét ka silogismu, kur sum tiek deducéts no cogito, pateicoties
lielajai premisai ‘ikviens, kur§ doma, ir vai eksisté’, kas $aja gadijuma ir nokluséta’.

Dekarts iebilst pret $ada veida interpretaciju. Atbild€ uz otrajiem iebildumiem Dekarts
raksta: ,,Kad kads apgalvo ‘Es domaju, tatad es esmu vai eksistgju’, vin§ neizsecina
eksistéSanu no domasanas ar silogisma palidzibu, bet ierauga to ka kaut ko acimredzamu ar
vienkarsu intuiciju, kas piemit pratam” (CSM II 100). Probléma, interpret€jot cogito ergo sum
ka silogismu, ir sekojoSa. Ja cogito un sum veidotu silogismu, tas nozimé&tu, ka premisam
vajadzetu biit skaidrakam un labak zinamam, neka pasam secindjumam — sum. ZinaSanas par
lieto premisu ‘ikviens, kur§ doma, ir vai eksiste’ nevar biit pirms zinasanam par sum (CSM 11
100). Tas biitu pretruna ar Dekarta uzskatu, ka spriedums ‘es esmu, es eksist€ju’ ir pirma
skaidra un dro$a zinaSanu vieniba, kas ir liekama visu zinasanu pamata.

Dekarts uzliko sum ka intuitivu tvérumu un acimredzamu patiesibu, kas atklajas
ikvienam, kur§ ripigi medité, tada nozim&, ka meditetajs savas pardomas (domajot,
parliecinoties, Sauboties, u.c.) atrod spriedumu sum ka nepiecieSami patiesu ikreiz, kad vins
prata kaut ko izsaka vai apdoma (AT VII 25). Dekarts uzsver: ,,Tas ir neiespgjami, ka es
varétu domat, bet taja pasa laika nebiit. Lidz ar to es secinu, ka lai domatu, ir jabut” (CSM II
100).

Sum ka acimredzama patiesiba neatklajas ikdieniska domaganas situacija. Saja sakara
Kotingems atzimé, ka Dekarts nesak ar pien€mumu par cogito ergo sum ka pasu par sevi
saprotamu lietu. Cogito ir ka atklajums, kas tiek ,izdabiits ara” no metodisku Saubu
pieméroSanas it visam un tiek giits ilga meditativa vingrindjuma rezultata’’. Tada zina pie sum
var nonak ikviens, bet, lai ieraudzitu So atzinu ka pirmo acimredzamo un droSo patiesibu, ir
javersas pie savas domasanas.

Cogito un sum saistijjuma ne tik viennozimigajam interpretaciju iesp&jam pieversas Jako
Hintika (Jaakko Hintikka) raksta Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?.

Vispirms Hintika parada, ka ir iesp&jams sniegt ‘es domaju, tatad es esmu’ logiski
konsekventu lasijumi, neiesaistot visparéju apgalvojumu. Argumenta logisko formu var
att€lot, izmantojot modus ponens (ja es domaju, tad es esmu, es domaju, tatad es esmu).

Vienigi problematiska ir premisa ‘es domaju’, kas formali pielauj nekonkretiz&tu atribiita

7% Skat. Otros iebildumus pret Meditacijam (CSM II 100). Apkopojumu par cogito ergo sum interpretaciju
iespgjam skat. Stone, 1993.
! Cottingham, 1988, p.46.
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lietojumu (es skrienu, es Zavajos u.c.). Lidz ar to Dekartam biitu jaatzist, ka nevar ne vien
domat, bet arT skriet, Zavaties, u.c., ja neeksiste’>.

Hintika veér§ uzmanibu uz citu cogito lasijuma aspektu, proti, ‘es domaju’ nav vienkarsi
izteikums (premisa), bet ir iesaistits runas darbiba un veic noteiktu funkciju — ar cogito
runatajs pats apstiprina savu eksisté§anu — sum’°. Hintika argumenté, ka viena lieta ir
izteikuma logiska struktiira un patiesums, bet cita — lietoSanas situacijas. LietoSanas situacija
izmaina péc logiskas struktiras identisku izteikumu interpretaciju iesp&jas. LietoSanas
situacija paradas lietojuma darbiba, t.i., konkrétas personas darbibas izsakot teikumu. Runas
darbiba nav tik daudz atkariga no pasa teikuma, cik lietojuma situdcijas un darbibas veicgja.
Dekarts, apgalvojot, ka ‘es domaju, tatad es esmu’, ir veicis apgalvojuma izteikumu, kas ir
veért€jams ne vien ka logisks slédziens, bet ari noteikta darbiba. Bet no Sada viedokla
bezjédziga darbiba no kada puses biitu apgalvot, ka vin$ neeksiste. Hintika doma, ka Dekarts
ir pamanijis So eksistencialo pretrunigumu teikuma, ja tas izskan pirmaja persona, lidz ar to
pamanot ‘es eksistgju’ eksistencialo paspieradijumu (the existential self-verifiability)'™.

‘Es esmu’ neapSaubamiba izriet no domasanas akta, proti, no méginajuma domat
pretgji. Cogito funkcija Dekarta izteikuma ir atsaukties uz domasanas aktu, caur ko ‘es
eksistgju’ eksistencialais pasSpieradijums parada sevi. Tas ir neapSaubams, jo un tikai tikmér,
kamer par to tiek domats. Hintika argument€, ka attiecibas starp cogifo un sum nav premisas
un secinajuma attiecibas, bet attiecibas, kas drizak pastav starp procesu un ta rezultatu. Manas
eksistences neapSaubamiba izriet (rezult§jas) no domasanas tapat ka miizikas skaga veidojas
no klavieru sp&lésana. Tadg] art varbiit precizak butu teikt, ka ‘ar domasanu es uztveru savu
eksistenci’, nevis ‘es domaju, tatad es esmu’’”.

P&c Hintikas domam cogito funkcija, ka arT Dekarta motivacija ta iesaistiSanai teikuma,
ir attiekties uz ‘lietojumu’ (domasSanas darbibu), caur ko teikums ‘es eksistgju’ var tikt
uzskatits ka tads, kas pats sevi verific€. Te arT ir ieraugams iemesls, kadgl cogito nevar aizstat

6

ar jebkuru citu darbibu, kas tiek veikta no pirmas personas, pieméram, es eju’’. Saja

7* Izteikuma ‘es domaju, tatad es esmu’ logisko formu ir salidzinoi vienkarsi definét. ‘Es domaju’ izsaka
sekojosi — individs ‘es’(a) iegiist atribiitu ‘domat’ (B) un kopa ,,B(a)”. Bet teikuma ‘es esmu’ vai ‘es eksist&ju’
tas pats individs tiek apzim@ts ka tas, kas eksiste, ko, izmantojot Kvaina izstradato formalizéSanas sistému, kur
‘biit nozIme bt saistitam mainigam’ (be is to be a value of a bound variable), apzimé ,,(Ex) (x = a). Rezultata
‘es domaju, tatad es esmu’ ir izsakam: B(a) — (Ex) (x = a), kur izmantojot modus ponens (ja es domaju, tad es
eksist&ju, es domaju, tatad es eksist&ju) nonak pie secinajuma ‘es eksist&ju’ vai ‘es esmu’. Sl€dziens ir pareizs un
arT neiesaista vispar€jas premisas (visi, kas doma, ir) postuléSanu. Bet §aja gadijuma jautajums ir par premisam.
,,B(a)” strada neatkarigi no ta, kas ir B ka atribiits (Hintikka 1968, pp.111-112).
7> Hintikka, 1968, p.121.
7 Ibid., pp.118-21
" Ibid., pp.121-2
78 Ibid., p.123.
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interpretacija tiek uzsveérts sprieduma ‘es esmu, es eksistgju’ performativais raksturs, kas

atklajas, kad vien kads to izsaka vai nodoma.

2.3.2. Saturiskie aspekti

Dekarts nepienem spriedumu ‘es esmu, es eksisteju’ ka nepiecieSami patiesu, balstoties
argumenta logiskaja forma, t.i., izejot no ta, ka secinajums izriet no premisam. Ir jaruna par
loti konkrétu kontekstu, ka ietvaros Dekarts pamana secinajums ‘es esmu, es eksisteju’ ka
nepiecieSami patiesu.

Katolu priesteris Pjérs Gasends (Pierre Gassendi) (1592-1655), piekto lebildumu

autors, izvirza sekojoSus iebildumus pret Dekarta argumentaciju otraja meditacija:

»Tu secini, ka spriedums Es esmu, Es eksistéju, ir patiess ikreiz, kad tu to doma vai esi uztveris to sava
prata. Bet es neredzu, kadge] tev bija nepiecieSami visi Sie argumenti, kad tai pat laika tu biji parliecinats, un tas
bija patiesi, ka tu eksist&ji. Tu batu vargjis izdart $adu pasu secinajumu no ikvienas citas tavas darbibas, kops tas

ir zinams ar dabisko gaismu, ka ikviens, kur§ kaut ko dara, eksiste.” (CSM II 180)

Dekarts noliedz, ka vin$ biitu vargjis izdarit tadu pasSu secingjumu no ikvienas savas
darbibas, ta ka vins$ nav parliecinats ne par vienu no tam, iznemot vienigi domasanu (CSM II
244). Dekarts saka: ,,Lietojot vardu ‘parliecinats’, es atsaucos uz metafizisku parliecibu, kas ir
vieniga probléma $aja punkta” (CSM 1I 244).

Dekarts uzskata, ka ambulo, ergo sum (es eju, tatad es esmu) un cogito, ergo sum nav
salidzinami, jo ‘es eju’ (ambulo) nav neapSaubams tada pat nozimeé ka ‘es domaju’(cogito)
(CSM 1I 244). Pirmaja meditacija Dekarts ir paguvis apSaubit kermena pastavéSanu (AT VII
19). Sada nozimé ‘es eju’ nav dro§ticams apgalvojums, jo Dekarts nevar bat parliecinats, ka
vipam ir kermenis, jo ir atradis iemeslu Saubities par to. Bet, lai ieSana biitu iesp&jama,
kermena pastaveSana ir tas nepiecieSamais nosacijums.

Toties ar cogito ir citadak, jo tieSi no ‘ja es Saubos, es domaju’ izriet Dekarta parlieciba
par ‘es domaju’. Dekarts atklaj, ka vin$ var buit parliecinats par jebkada veida domasSanas
darbibu, ja vin$ skaidri apzinas, ka vin$ doma, Saubas, u.c. Tad€] arT Dekarts uzsver, ka
secinajums ‘es esmu’ var biit nepiecieSami patiess tikai ikreiz, kad tas tiek izteikts vai apjegts
ar pratu (AT VII 25). Tas nav patiess kada absoliita nozimé. Sum nepiecieSamo patiesumu
garant€ tas, ar kadu parliecibu un noteiktibu tas tiek uztverts. Dekarta viena no galvenajam
domam ir, ka m€s varam biit drosi un parliecinati par kadu lietu un zinat, ka ta ir patiesa, tikai

taja mirkli, kad mes to skaidri un iz8kirti uztveram ar pratu, t.i., koncentrjam savu domasanu
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uz to. Tas, kas $aja gadijjuma@ mis parliecina, ir vienkar§i misu paSu pieredz€ums vai
apzinasanas’ .

Tas, ko Dekarts saprot ar metafizisku parliecibu, ir nesaraujami saistits ar
nepiecieSamibas izpratni, jo Dekarts lieto vardu ‘nepiecieSamiba’ ka sinonimu frazei ‘nav
iesp&jams apSaubit’. Kads var bit parliecinats par kadu lietu, ja vins par to neSaubas. Kas miis
parliecina par kaut ka patiesumu, proti, to, ka nav iesp&jams par to Saubities? Pie kadiem
nosacljumiem nav kaut ko iesp&jams apSaubit?

Vairaki miusdienu pétnieki pieveérSas nepiecieSamibas izpratnes analizei. Piem@ram,
Bernards Viljams, analizgjot, kas tieSi parliecina cogito un sum gadijuma, noskir divus
variantus, ka ir iesp&jams interpretét izteikumu ‘es domaju, tatad es esmu’: (a) tas ir
nepiecieSami, ka, ja es domaju, tad es esmu; (b) ja es domaju, tad tas ir nepiecieSami, ka es
esmu’®. Abus izteikumus atSkir nepiecieSamibas novietojums un izpratne, kas ir tas, par ko
nav iesp&jams Saubities. Pirmaja gadijuma nepiecieSamibas novietojums norada uz parliecibu,
ka, lai domatu, ir jabit. Otro gadijumu raksturo parlieciba, ka domasana ietver ka iepriek$gju
pienémumu domataja eksistéSanu (zinasanas par eksistenci tiek iepriekSpienemtas).

Dekarta argumentaciju raksturo pirma izteikuma interpretacija (a). Filozofijas
pirmpamatos Dekarts norada: ,, T2 ir pretruna, pienemt, ka tas, kur§ doma, taja bridi, kad vins
doma, neeksiste. Attiecigi, §1 zinaSanu vieniba (secinajums) — Es domdju, tatad es esmu — ir
pirma un visdro$aka no visam lietam, kas ienak pratd ikvienam, kur§ uzmanigi filozofg”
(CSM SW 162). Uz cogito var skatities ka uz sum apliecinajumu, ko nosaka princips ‘lai
domatu, ir jabiit’. Saskana ar So principu, ja ir doma, noris domasana, tad ir jabiit kadam, kurs
doma. Zinasana par kadas lietas eksistenci (‘es’) tiek atvedinatas no 1pasibam vai atribiitiem,
kurus kads uztver un apzinas ka Sai lietai piederigu.

Otra izteikuma interpretacija (b) ir problematiska sekojosu iemeslu dgl. Pirmkart, tada
gadijuma jebkur§ lietas apraksts ietver tas nepiecieSamo eksistenci. Pieméram, apgalvojums
‘cilveki aiz loga pastaigdjas’ ietver pienémumu, ka Siem cilvékiem ir jaeksist€. Tada nozime
‘es domaju’ jau paredz un ietver sevi secindjumu ‘es esmu’. Ja ‘es domaju’ jau paredz€tu ‘es
esmu’, tad cogifo arguments biitu zinama méra bezjedzigs. Otrkart, pielietojot Saubu metodi,
redzams, ka apgalvojumi ‘es domaju’ un ‘es eksist§ju’ paSi par sevi nav nepiecieSamas
patiesibas. Piemeram, arT sapn1 man $kiet, ka es domaju, kaut ar7 izradas, ka es sapnoju. Ka

norada Aijers (Ayer), nepiecieSama patiesiba ir tikai apgalvojums ‘es eksistgju, ja es domaju’.

77 Vestule Vogtijam Dekarts atzimé: ,,Es nerundju par jebkada veida parliecibu, ko kads var&tu noturét visa
savas dzives laika, bet tikai un vienigi par tadu parliecibu, kas tiek sasniegt taja mirkl1, kad kada zinasanu
vieniba tiek uztverta.” (CSM III 223). Jo skaidrak kaut kas tiek uztverts, jo kads par So tvérumu iegtist noteiktaku
paliecibu.
8 Williams, 1968, p.94.
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Bet apgalvojumu ‘es esmu’ un ‘es eksist€ju’ patiesums izriet no ta, ka Sos apgalvojumus

« ~ « . 79
apSauba kads, kurs tos izsaka'” .

2.3.3. No ‘es esmu’ pie ‘kas es esmu?’

Atskatoties uz Dekarta pardomu secigumu un savstarpgjo saistibu attieciba pret
spriedumu ‘es esmu, es eksist&ju’, ir jaatzimé sekojoSi apsverumi, izejot no ka Dekarts
pasludin3ja So spriedumu ka nepiecieSami patiesu — stabilo un droSu zinaSanu pamatu.
Pirmaja meditacija Dekarts bija nonacis pie atzinas ,,nekas no ta, ko reiz esmu tur€jis par
patiesu, nav tads, ka tas nepielautu Saubisanos®™ (AT VII 21), ka rezultata Dekarts otras
meditacija sakuma atzina, ka vins ir ,.tik apjucis, it ka peksni bitu iekritis dzila atvara, ta ka
ne ar kaju atsperties, ne virspusé izpeldétgl” (AT VII 23). Tai pat laika Dekarts ieveroja, ka,
Sauboties par visu, nebija iesp&jams noliegt paSu SaubiSanos. Lidz ar to vin$ bija sevi
parliecingjis par kaut ko (viss ir apSaubams). Ta ka vin$ bija sevi par kaut ko parliecinajis,
vinam nacas atzit, ka ne viss ir apSaubams un ir lietas, par kuram vins$ var bt dros$s. Lidz ar to
Dekarts pasas Saubas ka dzila atvara atrada kadu zaru — atzinu, ka nav iesp&ams apSaubit
pasSu Saubisanos, pie ka piekerties, lai izpeld€tu Gidens virspus@. Dialoga Patiesibas meklésana
Dekarts atzimé: ,,No $Tm vispargjam Saubam ka no stingra un nekustiga punkta, es grasos
ieglit zinasanas par Dievu, sevi un visu pargjo pasaule” (CSM II 409). Redzams, ka
Meditacijas Dekarts sak ar zinaSanam par sevi, jo pirma lieta, kas atklajas Dekartam, ir doma,
ka tam, kurS Saubas, ir jaeksiste, t.i., sprieduma ‘es esmu, es eksisteju’. Dialoga Patiesibas
meklesana Dekarts rezumé savu domu gaitu: ,,Tu esi, un tu zini, ka tu esi, un tu zini to tikai
tapec, ka tu Saubies” (CSM II 410). Saubas parliecina, ka ir iesp&jams zinat kaut ko, un
Dekarts uzskata, ka pirmas skaidras un uzskatamas zinaSanas, kas atklajas, ir zinaSanas, ka ‘es
esmu’.

Spriedums ‘es esmu’ paredz izversumu, jo nav skaidrs, kas ir ‘es’, par ka nepiecieSamo
eksistenci Dekarts var bt parliecinats taja mirkli, kad vin$ doma, parliecina sevi, Saubas, u.c.
Dekarts atzimé: ,,Tacu es vel nepietickami saprotu, kas tad 1isti ir tas ‘es’, kur§ jau
nepiecieSami esmu; un turpmakaja ir jauzmanas, lai es varbiit nevilus sevis vieta nepienemtu
ko citu un ta nekluditos arT taja atzina, par kuru apgalvoju, ka ta ir pavisam drosa un

8255

acimredzama®”” (AT VII 25). Seit ir jaatzime divas lietas. Pirmkart, Dekarts veér§ uzmanibu uz

to, ka ne visi ‘es’ — ne viss, uz ko var attiecinat vardu ‘es’, biis ‘es’, par ka nepiecieSamo

7 Ayer, 1968, p.81.

%0 Dekarts, 2008, 51.1pp.
81 Ibid., 57.1pp.

82 Ibid., 61.1pp.
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eksistenci Dekarts var biit parliecinats. Ripigas pardomas ir jaatklaj, kas ir Sis ‘es’, kur§
Saubas, sevi parliecina, doma, u.c. Otrkart, tas, ka atzina ‘es esmu’ ir droSa un acimredzama, ir
nesaraujami saistits ar to, kas ir Sis ‘es’. ‘Es’ biitiba ir pamats tam, kadg] ta eksistence ir mums
zinama. Ja ‘es’ vietd pienem tadu ‘es’, par ko netiek giita metafiziska parlieciba, tad ar

. : _ TRV RP &
spriedums ‘es esmu’ vairs nebiitu nepiecieSami patiess .

2.4. ‘Es esmu domajosa lieta’ (sum res cogitans)

Meditaciju stastijums ‘es’ forma var maldinat tada veida, ka kads var€tu pienemt, ka
‘es’ ir attiecinams uz Dekartu ka So meditaciju autoru, liekot vienlidzibas zimi starp vardiem
‘es’ un ‘Dekarts’. Dialoga Patiesibas meklésana Dekarts atzime, ka nav jega tur€ties pie vai
stridéties par vardiem, jo ,,vardi neizsaka neko no ta, kas var tikt uztverts, vai kas izveido
kadu skaidru ideju musu prata” (CSM II 411). Varétu teikt, ka Dekarts aicina runat par lietu
biitibu, nevis vardiem. Gan ‘es’, gan ‘Dekarts’ ka vardi pa$i par sevi neizsaka to lietu bitibu,
kuru tie apzimé. Redzams, ka Dekarts pienem, ka lietas biitiba ir atklajama intelektuala
pieredz&juma, pieversoties uztverei un skaidrajam idejam masu prata. Izmantojot Iidzibu ar
sajiitu pieredzi, tapat ka, lai zinatu medus garSu, ir japagarSo §T lieta, ta ari, lai zinatu, kas ir
‘es’, ir japieverSas tam, kas, domajot par ‘es’, tiek skaidri uztverts. Savukart, lai vargtu skaidri
uztvert, kas ir ‘es’, ir janoliek mala ieprieksg€jie pien€mumi (aizspriedumi) par ‘es’. SekoSana
aizspriedumiem (sajitu, autoritaSu, u.c. spriedumiem), izvert§jot kadas lietas biitibu, varetu
salidzinat ar runasanu par medus gar$u, nemaz to nepagarsojot.

Meditaciju parskata Dekarts, runajot par otras meditacijas uzstadijumu, sniedz ieskatu

taja, ko tiesi vins ir iecerjis pieradit:

,Otraja meditacija prats, kas, lietodams savu IpaSo brivibu, pienem, ka neviena no tam lietam, par kuru
pastavéSanu kaut vismazakaja méra iesp&jams Saubities, nepastav, piever§ uzmanibu tam, ka nav iesp&jams, ka
vin$ pats pa to laiku nepastav. Arf tas ir visaugstaka mera lietderigi, jo $ada veida tas viegli izSkir, kas piederas

paSam pratam, tas ir, pratnajai dabai, un kas piederas kermenim®*.” (AT VII 12)

Norades, kas ir atrodamas ievada, lauj konkretizet, uz ko ir attiecinams ‘es’. ‘Es esmu’

attiecas uz pratu, par ka eksistences faktu nav iespgjams Saubities taja mirkli, kad notiek

% Dekarta pétijuma gaita lick domat, ka, jautajuma par ‘es’, Dekarts vispirms sak ar ‘es’ eksistenci, t.i., faktu, ka
‘es esmu’, un pec tam jauta, kas es esmu. Tada zina Dekarta pieeja atbilst sholastiku-eksistencialistu p&tfjuma
kartibai, kur priekSplana tiek izvirzitas zinaSanas par lietas eksistenci un p&c tam tiek jautats, kada veida Ipasibas
raksturo $o lietu. Stivens Gaukrogers argumentg, ka Dekarta pieeju raksturo ‘esences pirms eksistences ’°, kaut ar
Dekarts it ka apvers So petijuma kartibu argumenta par prata dabu. Runajot par pratu, Dekarts sasaista ‘zinat, ka
eksiste’ ar ‘zinat, kas eksiste’ — mes skaidri zinam prata eksistenci, pateicoties tam, ka més skaidri uztveram ta
butibu (Gaukroger, 2002, pp.74-75). Tada zina prata eksistence ir zinama, pateicoties zinaSanam par ta butibu.
8 Dekarts, 2008, 31.1pp.
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SaubiSanas. Dekarts, jautdjot, kas es esmu, t.i., kas ir ‘es’, kur§ Saubas, sevi parliecina, doma,
u.c., ir iecergjis pieversties prata bitibas izpétei, t.i., izkirt, kas piederas paSam pratam, un
atdalit to no ta, kas raksturo kermeni. Uzdevums nav vienkarss, jo jautdjumu, kas ir ‘es’,
padara neskaidru daudzie ieprieks$€jie pienémumi, kuriem Dekarts ir lidz §im uzticgjies,
doma3jot par ‘es’. Tade] vispirms ir secigi japarbauda Sie pien€mumi, lai atbrivotu pratu

skaidrai savas dabas uztverSanai.

2.4.1. lepriekséjo pienémumu par ‘es’ izvértéjums

Dekarts iesak savu ieprieks$€jo uzskatu parbaudiSanu un norada: ,,Tatad par ko 1sti es
sevi iepriek§ esmu uzskatijis? Par cilvéku, zinams.*>” (AT VII 25). Uzskats, ka ‘es’ ir
‘cilvéks’ ir problematisks, jo var jautat talak, kas ir ‘cilvéks’? Kads varetu atbildét, ‘cilveks’ ir
‘sapratigs dzivnieks’? Dekarts atzimé, ka tada gadijuma naktos skaidrot, kas ir ‘dzivnieks’ un
kas ir ‘sapratigs’, lidz ar to ,,no viena jautadjuma es noslidétu daudzos un grﬁtosgﬁ” (AT VI
25). Ja ‘es’ tiek raksturots ka ‘cilvéks’, tas iekliist nebeidzama vardu un to definiciju virkn€ un
padara jautajumu, kas es esmu, daudz neskaidraku.

Nakama lieta, ko Dekarts apsver, ir vina priekSstats par sevi ka butni, kam ir kermenis,
t.i., ,,man ir seja, plaukstas, rokas un visa ST loceklu ierice, kas ir saskatama arT likos un ko es
apzim&ju ar vardu ‘l,(ermenis’87” (AT VII 26). Dekarts ar ‘kermeni’ saprot ,,visu, kas ir
piemé&rots tam, lai to ieslegtu kads apveids, lai to ierobeZotu kada vieta, lai tas piepilditu telpu
ta, ka no tas ir izslégts jebkurs cits kermenis; turklat tas tiek uztverts ar tausti, redzi, dzirdi,
garSu un ozu®®” (AT VII 26). ‘Es’ ka ‘kermena’ izpratne ir problematiska, jo parlieciba un
zinasanas par kermeni tiek iegiitas ar vai caur sajutam. ApSaubot it visu, Dekarts ir pien€mis,
ka vin§ nevar biit droSs par kermena eksistenci, 11dz ar to ar1, ka vinam ir rokas, kajas, u.c.

Dekarts savos iepriek$€jos pien€mumus atrod arT prieksstatu par ‘dveseli’ ka tadu, uz ko
var attiecinat tadas darbibas ka baroSanos, parvietoSanos, jusanu un domasanu (AT VII 26).
Sads prieksstats par ‘dv@seli’ ir tieSa atsauce uz dvéseles izpratni aristoteliski-sholastiskaja
tradicija. Dekarts atzimg, ka, ja pat vin$ iepriekS bija parliecinats par sevi ka tadu, kur$
barojas, parvietojas, jit un doma, vinam Tsti nekad nav bijis skaidrs, kas §1 dvésele varétu biit
(AT VII 26). Ta ka pats jedziens ‘dvesele’ ir neskaidrs, tad tas nevar kalpot, lai atbildétu uz

jautajumu, kas es esmu. Savukart bez pien€muma, ka ir kermenis, nevar runat par tadam

% Dekarts, 2008, 61.1pp.
% Ibid.
%7 Ibid.
% Ibid., 63.1pp.
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darbibam ka baroSanas, parvietoSanas un juSana. Dekarts saka: ,,Ta ka man tagad nav
kermena, arT tie ir tikai sadomﬁjumi89” (AT VII 27).
Ja ‘es’ nav ‘cilveéks’, ‘kermenis’, ‘dv&sele’ vai kada lieta, kas barojas, parvietojas un jiit,

kas ir §is ‘es’, par kuru Dekarts zina, ka tas ir?

2.4.2. ‘Es’ ir lieta, kas doma

Dekarts sevi atrod droSu parliecibu, ka domasana ir, un ‘es’ ir nekas cits, ka lieta, kas

doma:

»Domat? Liik, es atradu: domasana ir. To vienigo no manis nevar atraut. Es esmu, es eksistgju, tas ir
drosi. Bet cik ilgi? Protams, kam&r domaju, jo var€tu pat gadities, ja es partrauktu visu domasanu, tad es tulin pat
vispar parstatu biit. Es tagad nepielauSu neko, ka vien to, kas ir nepiecieSami patiess. Tatad es esmu tikai stingri

nemot domajosa lieta, tas ir, prats jeb gars, jeb intelekts, jeb saprats *.” (AT VII 27)
Tapat ar1 Parruna par metodi Dekarts norada:

,»Velak uzmanigi parbaudidams to, kas es esmu, redz&ju sevi sp&jam izt€loties, ka man nav nekada
kermena un ka nav nekadas pasaules, ne ari kadas vietas, kura es bitu, tacu tiesi tade] es nesp€ju izt€loties, ka
manis vispar nav; un tiesi otradi — no ta vien, ka es domaju par citu lietu patiesuma apSaubiSanu, acimredzami un
loti drosi seko, ka es esmu; turpreti, ja es vienkarSi partrauktu domat, tad, pat ja viss par€jais, ko jelkad esmu
iztelojies, biitu patiess, man nebiitu nekada mazaka pamatojuma ticet, ka es biju bijis. No ta es atzinu, ka es esmu
substance, kuras visa biitiba jeb daba nav nekas cits ka domasana, kurai nav vajadziga neviena vieta un kura nav

atkariga ne no vienas vieliskas lietas’'.” (AT VI 32, 33)

Redzams, ka gan Meditacijas, gan Parruna par metodi Dekarts nonak pie secinajuma,
ka ‘es’, par ka nepiecieSamo eksistenci vin$ ir parliecinats taja mirkli, kad vin§ doma,
parliecina sevi, Saubas, u.c., nevar biit nekas cits ka domajosa lieta, t.i., substance, kuras visa
bitiba ir tikai un vienigi domasana. ‘Es’ ir neviens cits ka tas, kur§ doma, un domasana ir §1
‘es” ka domataja biitiba jeb daba. Ja ‘es’ biitiba ietver ko citu bez domaSanas, tad ar1
parlieciba ‘es esmu, es eksistgju’ vairs nav droSa un actmredzama, jo Dekarts ir ieprieks
pamanijis, ka tikai domasana vigu sp€j parliecinat par ‘es’ eksistéSanas nepiecieSamibu, proti,
lai domatu, ir jébﬁt92. Tade] arT Dekarts piebilst, ka, ja gadijuma vig$ partrauktu domat, vipam

nebiitu nekada pamatojuma ticet savai ka domataja eksistencei (AT VII 27). Lidz ar to

% Dekarts, 2008, 65.1pp.
% Ibid.
1 Ibid., 443, 445.1pp.
92 Cf. Spinoza, 1969, pp.12-14.
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sprieduma ‘es esmu, es eksist€ju’ nepiecieSamais izveérsums ir ‘es esmu domajosa lieta’ — es
esmu, ja es domaju (Saubos, parliecinu sevi, u.c.), un, ta ka vienigais, ko es skaidri uztveru,
doma3jot par ‘es’, ir domasana, es esmu domajosa lieta.

Lai saprastu Dekarta argumentaciju, t.i., pieradijumu, ka ‘es’, ka eksistence vinam ir
zinama, ir nekas cits ka domajosa lieta, ir japieversas tam, ko vin$ saprot ar varda ‘domat’
(cogitare) un ‘doma’ (cogitationis).

Dekarts lieto vardu ‘domat’ (cogitare) salidzinosi plasa nozimée. Izversot, kas ir ‘es’, kas
doma, Dekarts saka: ,,Tatad — kas es esmu? Lieta, kas doma. Kas tas ir? Protams, ka ta ir lieta,
kas Saubas, saprot, apgalvo, noliedz, grib, negrib, ari iztglojas un jit”>” (AT VII 28).
éaubiéanés, sapraSana, noliegSana, u.c., ir jasaprot ka dazadi domasanas veidi (modi
cogitandi). Piem&ram, Dialoga Patiesibas meklésana Dekarts atzime: ,,Ja ta ir patiesiba, ka es
Saubos (es nevaru noliegt to), tas ir vienlidz patiesi, ka es domaju, jo kas gan ir SaubiSanas, ja
ne domasana noteikta veida?” (CSM II 415). Reizé€ Dekarts dévé visas gribas, intelekta,
izteles un sajitu darbibas ka ‘domas’ (cogitationes). Atbildot uz otrajiem iebildumiem,
Dekarts atzimé: ,,Ar vardu ‘domu’ es saprotu visu, kas miisos ir ta, ka més to nepastarpinati
apzinﬁmies%’ (AT VII 160). Tada zina, ja Dekarts apzinas, ka vin$ Saubas, tas nozimé, ka
vin$ Saubas. Tapat arT, ja kads apzinas, ka vin§ doma, nav iesp&jams, ka vin$ malditos par to,
ko vin$ nepastarpinati uztver”.

Dekarts uzskata, ka bez dazadajam domas darbibam un veidiem ir arT jaruna par to, kas
tiek aptvers domasana — ,.kad es gribu, kad es baidos, kad es apgalvoju, kad es noliedzu, es
visos 3ajos gadijumos satveru kadu lietu kd manas domas pamatu®®” (AT VII 37). Sis ‘manas
domas pamats’ (subjectum meae cogitationis) ir attiecinams uz ‘es’, kur§ apzinas, ka vin$
apgalvo, grib, sajiit, u.c. Pieméram, SaubiSanas ka domasanas darbiba ir nesaraujami saistita ar
domu, ka ir jabiit kadam, kur$ Saubas. Dekarts saka: ,,Jo ir tik uzskatams, ka tas esmu es, kurs
Saubos, kur§ saprotu, kur§ gribu, ka nevar uzrasties nekas, ar ko to var€tu izskaidrot vél
acimredzamak®’.” (AT VII 29)

Veids, ka Dekarts nonak pie domas ‘es esmu domajosa lieta’, ir sekojoSs. Vispirms vins
pamana, ka nav iesp&jams apSaubit pasu Saubu pastavésanu mirkli, kad notiek Saubisanas, t.i.,
vin$ apzinas, ka Saubas. Bet, lai SaubiSanas biitu iesp&jama, ir jabut kadam, kur$ Saubas. Lidz
ar to Dekarts atzist spriedumu ‘es esmu, es eksistgju’ ka acimredzamu un droSu parliecibu,

kas ir nepiecieSami patiesa, kamér kads apzinas, ka vin§ doma, sevi parliecina, u.c. Talakas

%3 Dekarts, 2008, 69.1pp.

% Ibid., 299.Ipp.

% Cf. Malcom, 1967, p.319.
% Dekarts, 2008, 89.1pp.

7 Ibid., 69.1pp.
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pardomas tiek atklats, ka, ta ka vienigas lietas, ko Dekarts, apSaubot visu, var zinat ar droSu
parliecibu (par ko nav iesp&jams Saubities), ir savas domas un domasanas veidi (apzinoties, ka
doma, Saubas, u.c.), tad Sis ‘es’ ir nekas cits, ka lieta, kura doma. Dialoga Patiesibas
meklesana Dekarts rezumé: ,,Bet es eksist&ju, un es zinu, kas es esmu, un es zinu $o faktus, jo

es Saubos, t.i., es domaju” (CSM 11 415).

2.4.3. Arno un Hobsa iebildumi

Antuans Arno (1612-1694) un Tomass Hobss (1588-1679) piekrit Dekarta filozofijas
pamatprincipam ‘es esmu, es eksistgju’ vai ‘es domaju, tatad es esmu’, t.i., pieradijumam par
‘es’ nepiecieSamo eksistenci. Vigu iebildumus ir izraisijusi tieSi Dekarta pareja no ‘es esmu’
pie ‘es esmu domajosa lieta’, t.i., atzinas, ka cilveka prata biitiba ir tikai un vienigi domaSana
un prats ir noskirts no kermena.

Arno, ceturto lebildumu pret Meditacijam autors, pardoma Dekarta izpratni par cilveka
prata dabu un atzimé: ,,Bet turpinasim un — kas vairak skar lietu — paskatisimies, kada veida
no $ada pirmpamata var sanakt, ka miisu prats ir nodalits no kermena”” (AT VII 198).

Arno rezumé Dekarta argumentaciju sekojosi:

,,Es varu Saubities, vai man ir kermenis, pat Saubities, vai jelkads kermenis ir lietu daba; un tomér man
nav lauts Saubities, ka es esmu jeb eksistéju, kamer es Saubos jeb domaju. Tatad es, kur§ Saubos jeb domaju,
neesmu kermenis; pret€ja gadijuma, Saubidamies par kermeni, es Saubltos pats par sevi. Pat ta: ja arl es
stiirgalviga prata uzstatu, ka vispar nav nekada kermena, tomér pienémums paliek speka: es esmu kaut kas —

tatad es neesmu lgermenisgg.” [AT VII 198]

Arno norada uz sekojosu problému Dekarta argumentacija. No ta, ka Dekarts Saubas par
kermeni un noliedz kermeni, neizriet, ka nav kermena. Kermenis turpina pastavet neatkarigi
no ta, ko Dekarts par to doma. Vin$ var Saubities, ka nav kermenis, bet Saubas nepadarTs kadu
kermeni par neesoSu. Arno atzimé, ka, ja pat pienem, ka veids, kada Dekarts skatas uz lietam,
ir to uztveres kartiba, nevis paSas lietas patiesibas kartiba, probléma nepazid. Kada veida no
ta, ka vin$ neatzist neko citu, kas piederas vina bitibai, izriet, ka tai arT paties$am nekas cits
nepiederas?” (AT VII 199)

Tomass Hobss, treSo lebildumu pret Meditacijam autors, piekrit Dekartam, ka ,,no fakta,
ka es domaju, izriet, ka es esmu, jo tas, kur§ doma, nav ‘nekas” (CSM II 122). Bet vin$

uzskata, ka Dekarts nesp€j piedavat pamatotu argumentu, ka vin§ nonak no ‘es domaju’ pie

% Dekarts, 2008, 329.1pp.
% Ibid.
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‘es esmu doma3josa lieta’. Hobss salidzina atzinu ‘es domaju, tatad es esmu doma’ ar ‘es eju,
tatad es esmu ieSana’ un uzskata, ka abos gadijumos sprieduma gaita tiek pielauta kliida, jo
kada lietas darbiba tiek vienadota ar paSu lietu (CSM II 122). Hobss ir parliecinats, ka pasa
prata ka esosas lietas, par ka biitibu var pienemt domasanu, pamats ir kermenis, 11dz ar to prats

nevar tikt noskirts no kermena (CSM 1I 122).

2.4.4. Dekarta apsvérumi

Dekarts, runajot par Hobsa iebildumi, norada, ka domasanas salidzinajums ar ieSanu ir
nekorekts, jo varda ‘doma’ izpratne ir plasaka neka varda ‘ieSana’. Ar ‘ieSanu’ var saprast
tikai pasu darbibu. Toties ‘doma’ var attiekties gan uz darbibu (domaSanu), gan sp&ju, gan ari
lietu, kura ir §1 sp&ja. Tas, ko Dekarts saprot ar ‘domajosa lieta’, ir ‘lieta, kura doma’, nevis
attiecas uz ‘intelektu’, ‘sapratni’, ja uz tam skatas ka uz spgjam, kuras piemit $ai lietai (CSM
II 123).

Arno norade ir daudz fundamentalaka, jo vin$ izsaka baZas par vienu no Meditaciju
uzdevumiem, t.i., paradit ,kada veida no ta, ka es neatzistu neko citu par piederigu manai
butibai, izriet, ka tai arT patieSsam nekas cits nepiederas'®” (AT VII 8). Arno jautajumu, ka art
paSa Dekarta uzskatijumu var apverst otradak un jautat — kada veida Dekarts atzist kadas
lietas butibu? P&c tam var jautat talak — vai ir pamatoti pienemt, ka $1s zinaSanas izsaka tas
biitibu?

Dekarta pienémums, ka prata bitibai pieder vienigi domasana, ir nesaraujami saistits ar
vina apsvérumiem, kada veida ir ieglistamas zinaSanas par lietu biitibu. Zinasanas, kas ir kada
lieta (tas bitiba), izriet no apsveérumiem, ka to var€tu zinat, proti, ka vispar ir iespgjams
uztvert kadas lietas biittbu (AT VII 32).

Dekarts pienem, ka zinaSanas par lietu bitibu nav ,ieraugamas ar acim”, t.i., nav
uztveramas ar sajiitam. Vin$ uzskata, ka mes izzinam kadas lietas biitibu, pateicoties tam, ka
ta tiek uztverta un saprasta tikai ar pratu, t.i., ,,ar sprieSanas sp&ju, kas ir mana prata” (AT VII
32)"". Dekarts, lai ilustrétu savu domu, aicina lasitaju kopa ar vinu aplikot kadu vaska

gabalinu'”

. Vispirms vin$ veérs uzmanibu uz to, ka Sis vaska gabalins ir tikko darinats un nav
pazaudgjis medus garSu, kaut ko no ziedu smarzas, krasu, apveidu un lielumu, vardu sakot,

»~taja ir visas lietas, kuras Skiet vajadzigas, lai kads kermenis biitu péc iespgjas izskirti

1% Meditaciju priek§vards lasitajam, skat. Dekarts, 2008, 19.1pp.

19! Dekarta vairakkartigi uzsver — ‘prats uztver savu dabu’ (AT VII 28), ‘prats izskirti aptver’ (AT VII 30),
‘uztvert ar pratu’ (AT VII 31), ‘prata ieskats’ (AT VII 32), u.c. Pieméram, 1639.gada 19.oktobra vestule
Mersennam Dekarts nodéve prata sp&jas par ‘prata redzi’, ‘sava veida intelektualu instinktu’, kas ir raksturigs
vienigi cilvekam (CSM III 140).

102 ~Pardomasim tas lietas, kuras parasti uzskata par tadam, kas tiek aptvertas izskirtak par visam citam, proti,
kermenus, kurus més sataustam un redzam.” (AT VII 30). Skat. Dekarts, 2008, 71.1pp.
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zinams'®” (AT VII 30). Péc tam Dekarts novieto vaska gabalinu netalu no uguns un to véro.
Kas notiek? Vasks sak zaud@t savu garSu, smarzu, krasu, apveidu, u.c. Dekarts pamana, ka
neraugoties uz to, ka ,,viss, kas paklavas garSai, oZai, skatam, taustei vai dzirdei, jau ir
izmainijies, tacu vasks paliek'”” (AT VII 30). Balstoties $aja novérojuma, Dekarts secina —
»pats vasks nemaz nebija ne §is medus saldums, ne ziedu smarZigums, ne Sis baltums, ne
apveids, ne skana, bet kads kermenis, kas man paradijas, aplikojot to mazliet ieprieks — ta,
tagad citadi” (AT VII 30). Kas ir vasks, ja uz to skatas ka uz noteiktu kermeni? Dekarts
sprieZ, ka tagad vin$ uztver vasku ka kaut ko izplestu, lokanu un mainigu (AT VII 31). Reize
Dekarts atzist, ka zinaSanas par vasku ka kaut ko izplestu netiek aptvertas ar izt€les palidzibu,
jo sp€ja izteloties ir ierobezota un neaptver visas iesp&jamas izmainas un dazadibu, kas tiek
aptvertas, ja doma par vasku ka izplestu lietu (AT VII 31). Lidz ar to Dekarts secina, ka vins
neuztver, kas ir Sis vasks, ne ar sajiitam, ne izt€li, bet tikai un vienigi ar pratu, un vienigi prata
ieskats sp&j sniegt patiesas zinasanas par ta bitibu (AT VII 31). Tadgl, lai zinatu, kas tad ir Sis
vasks vai jebkura citas lietas bitiba, ir janem vera tikai tas, kas par So lietu tiek skaidri un
izSkirti uztverts ar pratu. Dekarts pauz parliecibu, ka ,tiesi tas, ko es pamatu attieciba uz
vasku, ir piemérojams arT visam pargjam, kas ir nolikts arpus manis'®” (AT VII 33).

Vaska gabalina apliikoSana uzrada sekojoSu Dekarta apsverumus. Pirmkart, veids, kada
kada lieta tiek uztverta (ka ST lieta tiek izzinata), ir pamata spriedumam par $Ts lietas baitibu'®.
Otrkart, lietas bitibu nevar izzinat ne ar sajiitam, ne izteli, bet tikai un vienigi ar pratu.
Vienigi prats spgj skaidri un izskirti uztver, kas ir piederigs kadas lietas dabai'”’".

Dekarts ievéro, ka prats, kad tas pieveérSas kadas lietas dabas izzina, vistiesaka veida

apstiprina sevi ka lietu, kura doma, un taja mirkl1 arT nepiecieSami eksisté. Dekarts saka:

,JO, ja es spriezu, ka vasks pastav, no ta, ka es to redzu, noteikti daudz acimredzamak tiek panakts, ka ar1
es pastavu, no ta vien, ka es to redzu. Jo varétu gadities, ka tas, ko redzu, patiesiba nav vasks; vargtu gadities, ka
man nemaz nav acu, ar kuram kaut ko var redzet; tacu, bez Saubam, nevar gadities, ka tad, kad redzu jeb — tagad

es to neizikiru — kad domaju sevi redzam, pats domajogais es nebiitu kaut kas'*.” (AT VII 33)

13 Dekarts, 2008, 73.1pp.
"% Ibid., 73.1pp.
193 1bid., 79.1pp.
1% Kritizgjot uzskatu, ka sajiitas ir uzticams pamats sprieduma par lietas biitibu, Dekarts vérsas pret piepgmumu,
ka ir kaut kas tads ka realas lietu pasibas. Saja sakara Deniss Ceins (Denis des Chene) norada, ka Dekarts
saskatfja pretrunu taja, ja lietu ipasibas raksturo ka Tsteni esoSas. STs ipasibas nav lietu Tpasibas ne tada nozimé,
ka $Tm TpaSibam nevar&tu piemist sava veida pastavéSana neatkarigi no miisu uztveres par tam. Dekarts noliedza,
ka uz 1pasibam ir ka lietas (res) — tas var eksistét neatkarigi no ta, ko tas parstav. Risinajums ir runat par
modiem. Skat. Des Chene, 2008, pp.20-21.
197 Sal. Beck, 1965, p.105.
1% Dekarts, 2008, 79.1pp.
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Redzams, ka Dekarts redz&Sanu sasaista ar intelektualu uztverSanu tada veida, ka vins
izsaka ‘redzet’ ka ‘domaju, ka redzu’. Jebkura gadijuma pati ‘redz€Sana’ vai ‘domasana, ka
notiek redzesana’ apstiprina, ka ir kads, kurs redz jeb doma, ka redz, t.i., skaidri uztver savu
domas un domasanu taja mirkli, kad pievérsas jebkuras lietas izzinai. Dekarts uzskata, ka, ja
mes kaut ko skaidri uztveram, tad ir jabut kadai substance, pateicoties kam, pastav tas, ko mes
uztveram'”. Filozofijas pamatprincipos vin$ atzimé: ,,Katrai substancei ir viena butiska
1pasiba, kas veido tas dabu un biitibu, un uz kuru ir attiecinamas visas citas tas IpasSibas”
(CSM SW 177). Ta ka tas, kur§ doma apzinas savu domasanu ikvienas lietas uztvere, tad
Dekarts izdara metafizisku apvérumu, ka ‘es’, kur§ doma, ir domajosa substance, jo domasSana

izsaka vina biitibu jeb dabu.

2.5. Rezuméjums

Saubas paradas ki metodisks lidzeklis, ar ka palidzibu Dekarts cen3as atbrivot savu
pratu no maldigajiem uzskatiem un visa, ko vin$ uz tiem ir c€lis, lai atrastu stabilu un drosu
pamatu zinasanas. Vispargjas Saubas (‘viss ir apSaubams’) Dekarts atrod sum ka nepiecieSami
patiesu spriedumu, jo visa apSaubiSana apstiprina paSu Saubu pastavéSanu, t.i., ‘ja es Saubos,
es esmu’, vai arT ‘ja es sevi parliecinu, es esmu’, u.c. Taja pat laika Dekarts jauta, kas ir Sis
‘es’, par ko Dekarts zina, ka tas ir? Talakas pardomas tiek atklats, ka, ta ka vienigas lietas, ko
Dekarts, apSaubot visu, var zinat ar droSu parliecibu, ir savas domas un domasanas veidi
(apzinoties, ka doma, Saubas, u.c.), tad $is ‘es’ ir nekas cits, ka lieta, kas doma. Ja ‘es’ biitiba
ietver ko citu bez domasanas, tad arT parlieciba ‘es esmu, es eksist€ju’ vairs nav drosa un
actmredzama, jo Dekarts ir iepriek§ pamanijis, ka tikai domasSana vigu spgj parliecinat par ‘es’
eksistéSanas nepiecieSamibu, proti, lai domatu, ir jabit. ‘Es esmu’ ir nepiecieSami saistitas ar
‘es esmu domajosa lieta’. Tada zina sum sasaista kopa cogito ar res cogitans — domaSanu ar

lietu, kas doma.

19 Atbildé uz otrajiem iebildumiem tiek sniegts jédziena ‘substance’ skaidrojums: ,,Ikviena lieta, kura
nepastarpinati ka pamata iemit vai caur kuru pastav kaut kas, ko més uztveram, tas ir, kadas Ipasibas jeb kadibas,
jeb piederumi, kuru lietiskas idejas ir miisos, tiek saukta par substanci 109 (AT VII 161).
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3.NO ‘ES ESMU’ PIE ZINASANAM PAR DIEVU

Otraja meditacija Dekarts, Sauboties par visu, atrod pirmo metafiziski droso parliecibu,
ka spriedums ‘es esmu, es eksist&ju’ ir nepiecieSami patiess ikreiz, kad vien vins$ to izsaka vai
prata nodoma (AT VII 25). Pardomajot, kas ir Sis ‘es’, ka eksistence vinam ir zinama, Dekarts
nonak pie metafiziska apsvéruma, ka ‘es’, nav nekas cits ka lieta, kas doma, t.i., ,,Saubas,
apgalvo, noliedz, mazliet saprot, daudz ko nezina, grib, negrib, arf iztelojas un jat''®” (AT VII
34). VeérSot uzmanibu uz sava prata ieskatu, Dekarts ievéro, ka bez zinaSanam, ka ‘es’ ir un

kas ir ‘es’, ,,prata ir art loti daudz ka cita''”

(AT VII 33). Lai aptvertu §is zinaSanas, Dekarts
izvirza ka vienu no tre$as meditacija uzdevumiem iepazit prata biitibu — ,,sarunadamies tikai
ar sevi un ielikodamies dzilak sevi, es mé&ginasanu pamazam padarit man zinamaku un
tuvaku sevi pasu''*” (AT VII 34).

ZinaSanu apguSanu kavé pienémums, ka varétu biit Dievs vai drizak kads visu varoSs
maldinatajs, kur§ sp& maldinat Dekartu pat par tam lietam, kuras vin$ uztver skaidri un
izskirti ar pratu. Tadel Dekarts uzskata, ka, lai ieglitu droSu parliecibu un zinaSanas par
ikvienu lietu, ir nepiecieSams noskaidrot, vai Dievs ir un, ja ir, vai vig$ varetu biit maldinatajs
— ,.nezinot $o lietu, es, Skiet, nekad nesp&su biit pilnigi dross arT ne par ko citu!®” (AT VII
36).

Saja nodala es pievérsisos tam, ka Dekarts, secigi iepazistot sevi, nonak pie atzina ‘es
esmu, tatad Dievs i’ (sum, ergo Deus est). Vispirms es apliikoSu, Dekarta izvirzito, patiesuma
kartulu. Péc tam es analiz€Su jédziena ‘ideja’ izpratni un nozimi Dekarta metafizika.

Visbeidzot es paradisu, ka zinasanas par ‘es’ ir nepiecieSami saistitas ar atzinu ‘Dievs ir’.

3.1. Patiesuma Kkartula

Tre$as meditacijas sakuma Dekarts atskatds uz zinaSanam, pie ka ir nonacis otraja
meditacija. Spriedums ‘es esmu, es eksist&ju’ un ar to saistita atzina ‘es esmu lieta, kas doma’
biutiba ir viss, ko vin$ patiesi zina, vai ir pamanijis, ka zina. Pardomajot, kas ir pamata

zinaSanam par ‘es’ nepiecieSamo eksistenci un biitibu, Dekarts norada:

,»Esmu dross, ka es esmu domajosa lieta. Vai tad 1idz ar to es nezinu ar to, kas ir vajadzigs, lai es par
kadu lietu bitu dro¥s? Saja pirmaja atzina noteikti nav neka cita ka vien itin skaidra un izskirta ta, ko es

apgalvoju uztvere; ar to patie§am nepietiktu, lai padaritu mani droSu par lietas patiesibu, ja jelkad varétu gadities,

"% Dekarts, 2008, 83.1pp.
" Ibid., 81.1pp.
"2 bid., 83.1pp.
'3 bid., 89.1pp.
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ka kaut kas, ko tik skaidri un izskirti uztveru, butu maldigs; un tad€jadi man jau skiet, ka es ka vispar&ju kartulu

varu iedibinat to, ka patiess ir viss, ko es uztveru loti skaidri un izélgirtim.” (AT VII 35)

Ka ar1 Parrund par metodi:

“Péc tam es apdomaju, kas vispar ir vajadzigs, lai kads izsacTjums biitu patiess un droSs; jo péc tam, kad
biju atradis vienu, kuru zinaju ka tadu, es domaju, ka man vajadz&tu zinat arT to, kas veido So dro$ibu.
Pamanidams, ka $aja es domaju, tatad es esmu nav neka cita, kas mani daritu droSu, ka es runaju patiesibu, ka
vien tas, ka loti skaidri redzu — lai domatu, ir jabiit, es nospriedu, ka es var€tu pienemt par vispargju kartulu:
visas lietas, kuras mes apjédzam loti skaidri un iz8kirti, ir patiesas; vienigi pastdv zinamas griitibas pareizi

saskatit, kuras lietas més apjeédzam izskirti''”.” (AT VI 33)

Gan Meditacijas, gan Parrund par metodi Dekarts ka visparéju kartulu (regula
generalis) izvirza atzinu, ka visas lietas, ko mes apjédzam vai skaidri un izskirti (clare et
distincte) uztveram, ir patiesas. Vispareja jeb patiesuma kartula ir ka kriterijs, vadoties péc ka
kaut kas tiek atdzits ka patiess (AT VII 35). Dekarts izsecina So kartulu no, par
actmredzamam patiesibam nod€vetajam, atzinam ‘es domaju, tatad es esmu’ un ‘es esmu
doma3josa lieta’. Atbild€ uz otrajiem iebildumiem Dekarts uzsver, ka miisu prata daba ir veidot
vispargjus spriedumus, pamatojoties uz misu zinasanam par atseviSkajiem gadijumiem (CSM
IT 100). Lidz ar to, pardomajot, kas ir patiesuma kriterijs, ir javeér§ uzmaniba uz konkrétajiem
piemériem, no ka Dekarts izsecina to.

Aplikojot gan ‘es esmu’, gan ‘es esmu domajoS$a lieta’, ir jaruna par noteiktu parliecibu
(persuasio), ar kadu Dekarts uztver abas §is atzinas ka actmredzamu patiesibu, jo vins
vairakkartigi uzsver — ‘esmu droSs’, ‘padaritu mani dro$u’, ‘dro$s par lietas patiesibu’, u.c.
Tas, cik droSa un uzticama ir patiesuma kartula, ir japarbauda attieciba pret uzskatu par Dieva
vai maldinataja vislielako varéSanu (launa maldinataja hipotézi). Dekarts norada, ka var
izteloties, ka ir kads Dievs, kurs, iesp&jams, varétu biit cilvekam devis taddu dabu, ka vin$
maldas arT attieciba uz lietam, kas vinam var€tu skist visactmredzamakas. Dekarts piebilst —
,Ja vin§ grib&tu, vinam biitu viegli panakt, ka es kltiditos arT tajas lietas, par kuram uzskatu, ka
es tas ar prata acim redzu, cik vien iespgjams acimredzami” (AT VII 36). Ja Dievs spgj
maldinat par acimredzamam (,,ar prata acim redzamam”) lietam, tad ar1 varétu domat, ka
patiesuma kartula ir apSaubama, t.i., ne viss, kas tiek skaidri un izskirti uztvers, ir patiess —

»varetu gadities, ka kaut kas, ko tik skaidri un izskirti uztveru, biitu maldigs” (AT VII 35).

"4 Dekarts, 2008, 85.1pp.
"5 1bid., 445.1pp.
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Taja pat laika Dekarts atzime:

,Bet ikreiz, kad es pieverSos pasam lietam, kuras atzistu par loti skaidri uztvertam, tas mani parliecina tik
pilnigi, ka pasi no sevis Sie vardi: lai mani maldina, kas vien spgj, tas tomé&r nekad nepanaks, ka es esmu nekas,
kamér es domasu, ka es kaut kas esmu; vai, ka jelkad butu patiess tas, ka manis nekad nav bijis, ta ka tagad ir

patiess, ka es esmu''®.” (AT VII 36)

Ne ‘es esmu’, ne ‘es esmu domajosa lieta’ nav acimredzamas patiesibas kada absoliita
nozimé&. Abu atzinu nepiecieSamo patiesumu garante tas, ar kadu parliecibu un noteiktibu tas
uztver kads, kur§ taja mirklt doma, Saubas, sevi parliecina, u.c. (AT VII 25, 27). Vispirms
kads apzinas, ka vin§ doma, Saubas, u.c. Pec tam vins ierauga sava prata ka neapSaubamu un
metafizisku patiesibu atzinu — lai domatu, ir jabtt (AT VI 33). Lidz ar to nepiecieSami seko,
ka tas, kur§ doma, ja vins doma, ir. Tapat ari tas, kur§ doma, ir kaut kas, nevis nekas''”. Ta ka
vieniga lieta, ko vin$ zina drosi, ir tas, ka vin$ doma, tad nepiecieSami izriet, ka vin$ nav
nekas cits ka domajosa lieta.

Alans Gevrits (Alan Gewirth) norada, ka tradicionali §T patiesuma kartula tiek kritizeta
divos aspektos, kas ir abpusgji saistiti. Pirmkart, skaidriba un izSkirtiba nevar kalpot par
patiesuma kartulu, ja vien nav noteikti krit€riji (the standarts of judgment), peéc kuriem
nolemt, kas tiek vai netiek skaidri un izskirti uztverts. Otrkart, Sie kriteriji, vadoties pec
kuriem Dekarts atzist kaut ko ka patiesu, ir subjektivi un psihologisking. Sasaistot kopa abus
kritikas punktus, redzams, ka, ja skaidras un izSkirtds uztveres pamata ir subjektivi-
psihologiska parlieciba, tad patiesuma kartula ir uzskatama ka patvaliga un apSaubama, jo
kritériji, vadoties pec kuriem kaut kas tiek atzits ka patiess, ir subjektivi. Lidz ar to §1 kartula
nav uzskatama par vispar€ju, bet gan subjektivu patiesuma kartulu'"?,

Dekarts patiesuma kartulas pamatd neliek subjektivus kriterijus un nevadas pec
psihologiskas parliecibas. Dekarta lietojuma ‘bt parliecinatam’ ir jasaprot ka sinonims ‘nav
iespgjams Saubities’, t.i., runa ir par metafizisku parliecibu, kas pauz logiski nepiecieSamu
piekrisanu kada skaidra un iz8kirta uztvéruma patiesumam. Sada veida parlieciba ir
pretstatama psihologiski subjektivam noskanojumam, kura v€l aiz vien pastav iespgja
Saubities'*’.

Dekarts arT atzimg, ka lielakoties miisu parliecibas veidojas aiz pieraduma tic€t kaut

kam (AT VII 35). Pieméram, aiz pieraduma, kas izveidojies uzticoties sajiitam, Dekarts

"° Dekarts, 2008, 87.1pp.

"7 §is atzinas pamata ir tadas metafiziskas patiesibas ka ‘nekas nerodas no neka’ (CSM I 199), ‘neesamibai
nepiemit nekadi atributi vai IpaSibas’ (CSM I 196). Attiecigi, ja noris domaSana, ir jabiit kadam, kur§ doma, u.c.
"8 Gewirth, 1943, p.17.

"9 Sal. Beck, 1965, p.131.

120 Beck, 1965, p.106.
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ieprieks ir bijis parliecinats, ka arpus vina ir kadas lietas (zeme, debesis, zvaigznes, u.c.).
Dekarts ir atradis iemeslu Saubities par §Tm lietam un vairs nespgj buit parliecinats, ka vin$
nemaldas vai netiek maldinats par to eksist€Sanu. Tadel ari, lai atbrivot pratu no paraduma
ticét nedroSiem un neuzskatdmiem uztvErumiem un sagatavotu to metafiziski droSu lietu
uztverSanai, ir japienem viss, par ko vien ir iespgjams Saubities, ka maldigs. Ja ir iesp&jams
atrast iemeslu, kade] var Saubities, pieméram, par sajiitu tv€rumiem un acimredzamam
aritm&tiskam un geometriskam patiesibam, tad nevar apgalvot ar droSu parliecibu (piekrist),
ka tas ir patiesas (sal. AT VII 36). ‘Nav iesp&jams apsaubit’ tiek pienpemts ka Kkriterijs,
vadoties péc ka kaut kas tiek atzits ka patiess.

Saubu pamatojums, ka pamata ir pienémums, ka ir visu varo$s Dievs, kur§ maldina,
nedarbojas attieciba pret zinaSanam, ka un kas ir ‘es’, jo nedod iemeslu apSaubit Sos, ar ,,prata
acim” ieraudzitos, uztvérumus. Arl no ta, ka kads var€tu tikt maldinats, izriet pirma dro$a un
neapSaubama parlieciba, ka ir jabiit tam, kur§ tiek maldinats un maldas — ‘es esmu’. Ikviens
var bt pilnigi dross, ka vins ir, jo vin$ skaidri un izSkirti uztver, ka ir jabut kadam ‘es’, kurs
veic visas §1s darbibas, t.i., nav iespg€jams Saubities par ‘es esmu’ taja mirkli, kad kads apzinas
sevi domajam.

Dekarts ir pieradijis ‘es’ ka domajosas lietas eksistenci. Vina talakais noltks ir izveérst
parliecibu, ar kadu vins uztver savu eksist€Sanu, lai apliecinatu ikviena skaidra un izSkirta
prata uztvéruma patiesumu. Lidz ar to vins verSas pie savu domu un domasanas parbaudiSana,
lai noskaidroti, vai bez acimredzamajam patiesibam domasana ir atrodamas vel kas droSs un
neapSaubams. Doma par skaidru un izSkirtu uztveri paredz pardomat, kas ir tas, kas tiek
skaidri un izskirti uztverts. Pamata ir jautajums, vai bez sava ka domataja eksistences fakta ir

iesp&jams pamatot zinasanas par Dievu un visu pargjo?

3.2. Idejas un to loma zinasanu apgiSana

Dekarts ir nonacis pie secinajuma, ka tas, ko prats skaidri un izSkirti uztver attieciba pret
ikvienu lietu, ir idejas jeb domas (ideas, sive cogitationes), nevis paSas lietas (AT VII 35).
Tada zina Dekarta pieeju raksturo piep@mums, ka pati lieta ka tdda nav prata uztveres un
zinasanu objekts. Idejas izsaka to, kada veida prats uztver kadu lietu, nevis atklaj, ka tas
pastav steniba. Lai nonaktu pie zinaSanam par kadu lietu, ir javeérS uzmanibu uz $is lietas

ideju, kura ir misu prata.

51



3.2.1. ‘Ideja’ kd lieta prata

Dzons Joltons (John Yolton) norada uz dazadiem veidiem, ka var runat par lietam ka
tadam, kas ir misu prata, t.i., ieskicE Dekarta pieejas kontekstu. Viens no veidiem ir
raksturojams ka ‘zinasanu netieSums’ (indirectness of knowledge), t.i., prats uztver lietas telu,
nevis pasu lietu. Otrs veids ir ‘tieSais realisms’ (direct realism), kur pats objekts, kur§ tiek
zinats, kaut kada veida ir klateso$s prata'>'. Savukart Dekarts runa par ideju objektivo realitati
ka lietu esamibas veidu prata. Sada vina pieeja ir atvérta dazadu interpretaciju iespgjam'*>.
Pieméram, Dekarta pieeja ir saskatama lidziba ar Akvina Toma domas gaitu, kur§ uzskatija,
ka pats objekts nav tie§i zinams, t.i., aizstdvéja uzskatu par ‘zindSanu netieumu’'>. Dekarts
lidzigi ka Akvinas Toms izprot uztveri un piegem, ka nav iesp&jams tieSi zinat pasu lietu ka
tadu. Toties vinu pieejas atSkir jautdjums, kas ir tas, kas tiek uztverts (,,ieraudzits ar prata
redzi). Akvinas Toms runa par lietu t€liem un veidoliem, ki avots ir mekl€jams sajiitas un
sajuSana, bet Dekarts runa par ‘idejam’. Dekarta pozicijas izpratne liela mera ir atkariga no ta,
ko saprot ar jedzienu ‘ideja’.

Dekarta darbos un véstules ir atrodamas vairakas jédziena ‘ideja’ noteiksmes. 1641.
gada 16.junija un julija veéstulés Mersennam Dekarts norada, ka vins ar vardu ‘ideja’ saprot
,»visu, kas var biit misu domas” (AT III 183) vai ,,visu to, kas ir miisu prata, kad mes
apjédzam kadu lietu, vienalga, kada veida més to apjégtu” (AT III 393)'**. Atbildé uz otrajiem
iebildumiem Dekarts defin€ vardu ‘ideja’ ka ,to jebkuras domas veidolu, ar kura
nepastarpindtu uztveri es $o pasu domu apzinos'>” (AT VII 160). Savukart tre§aja meditacija
Dekarts uzsver: ,,Dazas no $STm domam ir it ka lietu teli — tas ir vienigas, kuram tiesi der
nosaukums ‘ideja’, pieméram, kad es domaju cilvéku vai himeru, vai debesis, vai engeli, vai
Dievu'?®’ (AT VII 37).

Augstakmingtas varda ‘ideja’ noteiksmes norada uz ne tik viennozimigu §1 jédziena
lietojumu. Dekarts vardu ‘ideja’ visplasakaja §1 varda nozimé attiecina uz domam ka tadam,
t.i., visu, kas ir misu prata. Taja pat laika vins par ‘idejam’ sauc ar1 to, kas var biit Sajas

domas, un runa par ‘idejam’ ka lietu t€liem, veidoliem, t.i., tas, par ko tiek domats. Vel

2Ly olton, 1984, p.6.
2 bid., p.7.
123 Summa Theologiae tiek noradits: ,,Lai redz&tu, vai nu ar sajiitam, vai pratu, ir nepiecieSamas divas lietas; ir
nepiecieSama redzes sp€ja, un lietai, lai to ieraudzitu, ir janokliist redzesloka: jo més neredzam, ja vien lieta nav
ta vai citadi masu redzesloka. Acimredzot, redzamas vieliskas lietas nav ar tas biitibu taja, kurs redz, bet tikai ar
tas t€lu: mes redzam akmeni, pateicoties tam, ka m€s uztveram ta t€lu, nevis tade], ka pats akmens ir miisu ac1.”
(Summa Theologiae, 1A. q.12. a.3), Aquinas, 1969, pp.171-172.
'2* Abu véstu]u fragmentu tulkojums pieejams Ritupa tulkojuma (6.piezimé pie tre§as meditacijas). Skat. Ritups,
2008, 503.1pp.
12 Dekarts, 2008, 299.1pp.
126 1bid., 89.1pp.
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Dekarts attiecina vardu ‘ideja’ arT uz noteikta veida darbibu, ar ka palidzibu kada doma tiek

aptverta'>’,

3.2.2. Divéjadais varda ‘ideja’ lietojums

Paskaidrojot varda ‘ideja’ lietojumu Meditacijas, priekSvarda lasitajam Dekarts norada,
ka varda ‘ideja’ slépjas divas nozimes. Pirmkart, vardu ‘ideja’ var gemt saturiski un runat par
prata darbibu (operatione intellectus). Otrkart, to var arT nemt priekStatiti un runat par Sis
prata darbibas klatdarito (operationem repraesenta) lietu'?® (AT VII 8).

Pirmaja nozimé vards ‘ideja’ ka prata darbiba attiecas uz dazadiem domasanas veidiem
(modi cogitandi). Filozofijas pirmpamatos Dekarts izversti skaidro, ko vig§ saprot ar
domasanas veidiem, un atzimé: ,,Visi domasSanas veidi, kurus m&s sevi pieredzam, var tikt
sadaliti divas vispargjas grupas: uztverSana jeb intelekta darbiba un gribéSana jeb gribas
darbiba. Sajiitu uztvere, izt€le un tira sapratne ir vienkarSi dazadi uztveres veidi; vElmes,
nepatika, noliegums un Saubas ir dazadi gribas veidi” (CSM SW 171). Redzams, ka vards
‘ideja’ tiek attiecinats uz kadu noteiktu intelekta vai gribas darbibu, kas var izpausties dazados
veidos. Saja nozimé vards ‘ideja’ izsaka veidu, kada prats ir dabiski tendéts vai nosliecas
apdomat kadu lietu'*’.

Otraja nozim€ vards ‘ideja’ tiek saprasts ka tas, ko prats uztver un apzinas tad, kad tas
kaut ko doma. Viena no $adam idejam ir prata skaidrs uztvérums par savu eksist€Sanu un

biitibu. Bez zinaSanam par sevi, prata ir ari citas idejas:

Tacu starp STIm manam idejam — vél bez tas, kas man uzrada mani paSu un attieciba uz kuru te nevar biit
nekadas griitibas, — ir cita ideja, kas dara klatesoSu Dievu, citas, kas dara klatesoSas kermeniskas un nedzivas

. . . . - . . . . - v . _ - . - 130
lietas, citas — engelus, citas — dzivniekus, un visbeidzot citas, kas dara klatesosus citus man I1idzigus cilvékus ~.”

(AT VII 42-43)

Sada nozime ar vardu ‘ideja’ ir jasaprot ,pati domata lieta, ciktal ta priekstatiti pastav
intelekta” (AT VII 102). Atbilde uz pirmajiem iebildumiem Dekarts paskaidro, ka Seit vin$
runa par ideju ka tadu, kura ,,nekad nav arpus intelekta un attieciba uz kuru priekstatiti biit
(esse objective) nenozimé neko citu ka bit intelekta taja veida, kada priekSmeti medz taja

bat" (AT VII 102). Lidz ar to Dekarts noskir divus lietu esamibas veidus. Viens lietu

'*" Izvérstaku parskatu par jédziena ‘ideja’ dazadajiem lietojuma aspektiem un nozimju niansém Dekarta
filozofija skat. Kenny, 1968, Pessin, 2008.

128 Dekarts, 2008, 21.1pp.

12 Beck, 1965, p.151.

10 Dekarts, 2008, 103.1pp.

B bid., 245.1pp.
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esamibas veids attiecas uz to, ka kada lieta pastav isteniba, pieméram, ir atrodama daba. Otrs
lietu esamibas veids ir saistits ar to, ka §7 lieta pastav intelekta, proti, ir priekSstatita taja.

Sajé sakara Dekarts atzimg, ka ir ierasts domat par idejam, t.i., lietu esamibas veidu
intelekta ka tadu, kas lidzinas vai ir atbilst lietam, ka tas pastav isteniba (AT VII 37). Dekarts
problematize $adu skatfjumu un uzskata, ka zinasanas par kadu lietu un to, ka lieta pastav
isteniba, ir noSkiramas viena no otras. Dekarts uzsver: ,,Lai gan idejas varétu nakt no lietam,
kas ir at$kirigas no manis, no ta neizriet, ka tim vajadzétu bat lidzigam §im lietam'*>” (AT
VII 39). Dekarts nenoliedz, ka arpus miisu domasanas varétu biitu kadas lietas (sal. AT VII
31). Probléma ir taja, ka nav iesp&jams zinat tieSi pasu lietu ka tadu, jo vienmér lieta tiek
uztverta kaut kada veida, un mes to zinam, pateicoties noteiktam uztvérumam. ‘Ideja’ ir ka Sis
pastarpindjums starp izzinataju un pasaulim. Tadel, lai ieglitu zinaSanas par kadu lietu, ir
javer§ uzmaniba uz idejam un to, ka kaut kas tiek uztverts, nevis ir jacenSas pakartot zinasanas

noteiktam priekSstatam par lietu esamibas veidu pasaulg.

3.2.3. Ideju izcelsme

Dekarts izskir tris ideju veidus — ir iedzimtas (innatae), iegitas (adventitiae) un vina
pasa izgudrotas (mihi videntur) idejas (AT VII 38). ledzimtas idejas var saprast ka tadas, ka
pieder paSa domataja dabai, piemeram, tas, ka kads saprot, kas ir lieta, patiesiba un domasana
(AT VII 38). Savukart ar iegiitam idejam var domat tadas idejas, kas izriet no lietam, kas
pastav arpus paSa domataja (AT VII 38). Dekarts ka $adu ideju pieméru min dazadus, ar
sajuSanu saistitus, uztvérumus — ,,es tagad dzirdu troksni, redzu sauli, jitu uguni” (AT VII
38). Visbeidzot, idejas var saprast ar1 ka dazadus sadomatus vai fantazijas telus, piemeram,
sirénas un hipogrifus (AT VII 38).

Noskirums starp iedzimtam, ieglitam un sadomatam idejam nav tik viennozimigs, it
1pasi, ja pardoma, kada zina ir kaut kas tads ka iegiitas idejas, t.i., idejas, kas rodas, pateicoties

argjam lietam. Dekarts treSaja meditacija norada:

,-.es sevl atrodu divas dazadas saules idejas: vienu, kas visvairak biitu japieskaita tam idejam, kuras es
vertgju ka iegitas, it ka pasmeltu no sajiitam — ar $is idejas starpniecibu man saule radas loti mazina; un otru,
panemtu no astronomijas apsvérumiem, tas ir, izvilinatu no noteiktiem man iedzimtiem nojégumiem vai jelkada

cita veida manis pastaisitu — ar §1s idejas starpniecibu saule izradas daudzreiz lielaka par zemi. 134 » (AT VII 39)

132 Dekarts, 2008, 95.1pp.
133 Sal. Beck, 1965, p.135.
13 Dekarts, 2008, 95.1pp.
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Seit Dekarts atzimé vienu bitisku lietu, proti, ir iesp&jams runat par dazada veida vienas
un tas pasas lietas uztverSanu. Ta dévetas iegiitas idejas pamats par sauli ir sajiitu tveérums,
izejot no ka tiek veidots spriedums, ka saule ir loti mazina. Taja pat laika Dekarts sevt atrod
ideju par sauli ka daudzas reizes lielaku par zemi. ST sprieduma pamata ir astronomijas
apsvérumi, kas tiek aptverti un saprasti tikai un vienigi ar pratu, balstoties vispargjos
nojégumos. Dekarts norada: ,,Abas §is idejas, bez Saubam nevar biit lidzigas vienai un tai
pasai arpus manis pastavosai saulei, un saprats mani parliecina, ka visvairak nelidziga saulei ir
ta ideja, kas Skiet vistieSak izplidusi no pasSas saules'*>” (AT VII 39). Abas idejas ir par sauli
ka noteiktu lietu, bet katra no tam dara So lietu ka klatesoSu miisu prata citadak. Ideja, kas ir
saistita ar sajuSanu, ir neprecizaks un neskaidraks lietas uztvérums. Vienigi prata ieskats, kas
ir brivs no sajlitu uztveres, spgj sniegt patiesas zinasanas par kadas lietu, t.i., sapratni par tas
bitibu (AT VII 31). Tada zina prats ir jaatvelk no sajiitam, lai ta uzmaniba netiktu noversta no
ta, kas ir atrodams pa$a prata un ar ka palidzibu ir iesp&jams iegiit patiesas zinaSanas par
ikvienu lietu.

No vienas puses, Dekarts skatas uz idejam gan ka noteiktu veidu, kada prats kaut ko
uztver, gan to, ko prats uztver. Idejas ka domasanas veidi viena no otras péc bitibas
neatskiras, jo nak no domataja (AT VII 40). No otras puses, idejas padara klatesoSu kadu
lietu. Dekarts uzskata, ka idejas, apliikotas $§ada nozimé, atskiras viena no otras, jo idejas, kas
uzrada kadu substanci, satur vairak priekstatita lietiskuma (realitatis objectivae), neka tas,
kuras padara klatesoSus substances raksturojosas ipaSibas (AT VII 40). Tade] talak ir
janoskaidro, kas ir c€lonis ideju prieksStatitam lietiskumam un nosaka to, ka idejas padara

klatesoSu kadu lietu.

3.2.4. Ildeju prieksstatitais lietiskums

Atbildé uz otrajiem iebildumiem, sniedzot geometriski izkartotus pamatojumus, ka
Dievs eksisté un dvesele ir izskirta no kermena, Dekarts izvirza sekojoSu aksiomu jeb kopg&ju
nojégumu:

,...misu ideju prieksstatitais lietiskums prasa c€loni, kas $o pasu lietiskumu saturétu ne tikai prieksstatita veida,
bet p&c butibas vai paraka pakape. Un ir janem vera, ka $1s aksiomas pienemsana ir tikpat nepiecieSama, ka no tas vien
ir atkariga visu — gan sajiitamo, gan nesajlitamo — lietu zinaSana. Jo no kurienes, pieméram, mé&s zinam, ka pastav
debesis? Vai no ta, ka mes tas redzam? Bet §is redz&ums aizsniedz pratu tikai tiktal, cik tas ir ideja: proti, ideja, kas
iemit paSa prata, bet ne fantazijas iezimets tels. Un ar §1s idejas palidzibu mes nevar€tu spriest, ka debesis pastav, citadi
ka vien tapéc, ka ikvienai idejai ir jabiit tas priekS$statita lietiskuma lietiski pastavoSam c€lonim; un més sprieZam, ka

$is calonis ir pagas debesis, un tapat ar citos gadijumos'*®.” (AT VII 165)

133 Dekarts, 2008, 95., 97.1pp.
6 bid., 311.1pp.
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Seit Dekarts uzsver, ka ikvienas lietas zinasana ir iesp&jama, pateicoties tam, ka misu
prata ir §s lietas ideja. Miisu zinasanu par lietam pamata ir ideju priekSstatitais lietiskums,
nevis tie$s sajiitu tvérums vai kads izdomats tels. Izejot no ideja priekSstatitaja lietiskuma,
prats sprieZ par lietam un izzina tas. Taja pat laika Dekarts uzsver, ka ar idejas palidzibu
nevarétu spriest par lietam, ja nebiitu kads c€lonis, kas So lietiskumu saturétu péc biitibas, t.i.,
idejas un lietas, kuras tas parstav, atrodas noteikta saistijuma.

éajé gadijuma uzskatams piemeérs, kas paskaidro Dekarta domu, ir sprieduma ‘es esmu,
es eksisteju’ izvirziSana un ar to saistitd atzipa ‘es esmu domajosa lieta’. Vispirms tas, kur§
doma, skaidri un neapSaubami uztver, ka vin§ doma, t.i., uztver noteiktas domas (SaubiSanos,
domasSanu, u.c.). Vienlaikus vin$ apzinas (ierauga) §is domas ka kaut ko sev piederigu, proti,
vins ir tas, kur§ doma. Domasana jeb domas ir, jo vin$ skaidri tas uztver. Savukart, ja domas
ir, arT vipam paSam ka $o domu c&lonim jeb izraisitajam ir jabit (sal. AT VII 24). Runajot
metafiziska izteiksme, domasana ka skaidrs un izskirts uztv€rums pastav, pateicoties kadai
substancei, kur ta nepastarpinati ka pamata iemit (AT VII 161). Tada zina domasana ne vien
apstiprina spriedumu ‘es esmu, es eksistéju’, bet norada uz ‘es’ k& domu pamatu vai c€loni,
t.i., domajoso substanci jeb lietu, kura doma. Filozofijas pamatprincipos Dekarts atzimg, ka,
,Jja m&s uztveram kadu atribiitu klatbiitni, m&s varam secinat, ka tur ir nepiecieSami klatesosa
kada eksistgjosa lieta vai substance, uz ko tie var tikt attiecinati” (CSM SW 177). Pati
substance netiek tieSi uztverta, bet zinaSanas par to tiek izsecinatas no skaidrajiem un
izskirtajiem uztvérumiem, t.i., domam un idejam. ‘Zinat substanci’ nozimé ‘uztvert skaidri un
iz8kirti tas veidolus vai atribiitus’ (AT VII 161) — sasaistit idejas prieksstatito lietiskumu ar tas
céloni. ST saistiba biitiba izsaka miisu spriedumu satura atbilstibu lietu dabai. Ideja ir patiesa,
ja lieta, ko ta dara klatesoSu, tiek uztverta tada, kada ta patieSam ir'¥. Sada zina ar idejas
priekSstatitais lietiskums var tikt saprasts ka lietas butibas uztvérums. Jo precizaks ir Sis
uztvérums, jo skaidrak zinama ir $Ts lietas bitiba. Lietas biitibas precizu uztveri kavé ka
sajuSana, ta ar1 dazadie aizspriedumi, kuriem prats ir aiz paraduma ieradis sekot'*®.

Dekarts runa par skaidru un izskirtu uztveri un idejam ka lietu biitibas uztverumiem.
Probléma $ada skatijuma ir taja, ka kads var€tu noradit, ka Sim skatfjuma veidam uz lietam un
zinaSanam nav Tsti sakars ar to, ka lietas eksiste 1steniba, jo lietu biitiba, kadu to pienem
Dekarts, ir abstrakcija (piemé&ram, izplestiba). Dekarts ir uzkonstrugjis pasaules idealu sava

galva un censas to kaut kada veida sasaistit ar Tsteni eso$o pasauli, izdomajot kaut ko tadu ka

7 Beck, 1965, p.137.

'8 Dekarts vairakkartigi uzsver, ka, lai saprastu vina metafizikas pamatojumus un nopietni meditétu, prats ir
jaatvelk no sajiitam un visiem aizspriedumiem. Skat. Meditaciju priekSvarda (AT VII 9), gan Vestulé Sorbonai
(AT VII 4).

56



ideju priekSstatito lietiskumu un ta c€loni. Dekarts neuzskata, ka vina apliikotais saistijums
starp idejam un lietam ir patvaligs un sagudrots, bet ir saskana ar kartibu un lietu pastavéSanas
nosacijumiem, ko ir radijis Dievs'®. gajé sakara arT Dekarts uzsver, ka ir ,;japarbauda, vai
Dievs ir un, ja ir, vai vin$ varétu bt maldinatajs, jo nezinot So lietu, es skiet, nekad nespesu
bt pilnigi dross arT ne par ko citu” (AT VII 36). Lai pamatotu savu metafiziku un zinasanu

izpratnes veidu, Dekarts pieveérSas Dieva biitibas un eksistences pieradiSanai.

3.3. Zinasanas par Dievu

1649.gada 23.aprila vestuleé Klodam Klerselj¢ (Claude Clerselier) (1614-1684) atzimg,
ka vina noliiks tre$aja meditacija bija pamato Dieva eksistences pieradijumu, izejot no domas
jeb idejas, kas mums ir par Dievu. Seit Dekarts ari izslédz iespgju, ka ideja par Dievu varétu
bt misu pasu radita (izdomata) vai ieglta, piem&ram, dzirdot, ko citi runa par Dievu (CSM
III 376). Pec Dekarta domam Dieva ideja ir iedzimta miisu prata.

TreSaja meditacija Dekarts raksturo Dieva ideju ka tadu, ,ar kuras starpniecibu es
saprotu kadu visaugstako Dievu — miiZigu, bezgaligu, viszinoSu, visu varoSu un visu lietu,

14055

kuras ir arpus vina, raditaju (AT VII 40). Jautajums ir, ka var zinat, ka arpus Dekarta

prata, kura atrodama §T1 ideja, patiesam pastav Dievs?

3.3.1. No Dieva idejas pie Dieva esamibas

Dekarts uzskata, ka no ta, ka viga prata ir pilnigakas lietas ideja, izriet, ka §1 lieta

patieSam pastav:

»Ar vardu ‘Dievs’ es saprotu kadu bezgaligu, neatkarigu, visaugstaka meéra saprotoSu, visaugstaka mera
varoSu substanci, kas radijusi gan pasSu ‘es’, gan visu citu, kas vien pastav, ja vien kas cits pastav. Tas viss

patiesam ir tads, ka, jo riipigak es tam pieverSu uzmanibu, jo mazak Skiet, ka tas varétu celties no manis vien. Un

tade] no ieprieksteikta ir jasecina, ka Dievs nepiecieSami pastav.” (AT VII 45)

Pardomajot to, ko vins saprot ar vardu ‘Dievs’, Dekarts nonak pie secinajuma par Dieva
nepieciesamo eksistéSanu. Seit vin$ nepiedava formalu pieradijumu, bet drizak atsaucas uz
ripigi vaditu sava prata verojumu, kur atklaj, ka Dievs nepiecieSami eksisté. Dekarts runa par

‘prata skatu’, kura klast redzams, ka ,,par mani pilnigakas biitnes ideja nepiecieSami nak no

19 bid.
10 Dekarts, 2008, 97.1pp.
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kadas biitnes, kas patieSam ir par mani pilnigdka” un ,taja visa patiesam nav neka, kas
dabiskaja gaisma nekliitu acimredzams, ja kads tam riipigi pieverstu uzmanibu” (AT VII 47).

Veids, ka tiek izsecinata Dieva nepiecieSama eksistéSana, lidzinas pieradijumam, ka
spriedums ‘es esmu, es eksist&ju’ ir nepiecieSami patiess ikreiz, kad kads to izsaka vai prata
nodoma (AT VII 25). Tapat ka no ‘es domaju’ actimredzami izriet ‘es esmu’, ta no ‘ir Dieva
ideja’ izriet ‘Dievs ir’. Pirmaja gadijuma secinajuma pamata ir princips ‘lai domatu, ir jabut’.
Saskana ar So principu, ja ir doma, noris domasana, tad ir jabiit kddam, kur§ doma. Toties
Dieva eksistences pieradijuma pamata ir princips ‘nekas nerodas no neka’ )

Dekarta domu gaita ir sekojosa. Vispirms prats skaidri un izskirti uztver Dieva ka par
sevi pilnigakas biitnes vai bezgaligas substance ideju, kas satur visu domajamo pilnibu (AT
VII 45). Reize prats apzinas sevi ka galigu un nepilnigu substanci un to, ka taja ir triikumi, ka
uz to norada, pieméram, SaubiSanas vai alkas (AT VII 45). Tada zina prats ka galiga un
nepilniga substance nevar bt bezgaligas substances idejas c€lonis. Bezgaligas substances vai
pilnibas idejai ir janak no substances, kas patie$am ir bezgaliga un pilniga (AT VII 45).
Dekarts uzsver: ,,Jo, ja més pienemtu, ka ideja tiek uziets kaut kas, ka nav bijis tas c€loni, tad
tas tai biitu no neka; un tomer, lai cik nepilnigs biitu tas buSanas veids, kura lieta ar ideju
starpniecibu ir priekSstatiti intelekta, tas tomér, protams, ir kas vairak neka nekas un tadel]

. ~142
nevar rasties no neka 7’

(AT VII 41). Vienigi Dievs ka visaugstaka mé&ra saprotoSa, varosa,
u.c. substance var biit bezgaliguma un pilniguma ideju c€lonis. Atbildeé uz pirmajiem
iebildumiem Dekarts rezumé: ,,Ja misos ir Dieva ideja, kas satur visu domajamo pilnibu, no
ta ir iesp&jams pavisam acimredzami secinat, ka §7 ideja ir atkariga no kada c€lona, kura ir

visa §1 pilniba, proti, ta ir atkariga no patie$am pastavosSa Dieva'*” (AT VII 105).

3.3.2. ‘Es esmu, tatad Dievs ir’ (sum, ergo Deus est)

Dekarts jauta, no kurienes ‘es’ ir? Vai pats ‘es’ varétu eksistet, ja nebiitu Dievs?
Jautajums ir butisks, jo iepriek§ Dekarts ir nonacis pie secindjuma ‘es esmu, es eksistgju’ ka
nepiecieSami patiess taja mirkli, kad kads to izsaka vai nodoma. Tas, ka ir jabut kddam °‘es’,
apstiprina domasana — tas ir nepiecieSami, ja es domaju, tad es esmu. Dekarts pienem, ka ‘es’
nav nekas cits ka domajosa lieta jeb substance. Tada zina Dekarts jauta, no kurienes ir pats
prats? Vai prats pastav tada veida, ka ta pastavéSana nav atkariga ne no vienas citas lietas, t.i.,

ir substance §1 varda vistieSakaja nozim&? Vai ar1 ta buisana ir atkariga no kadas citas lietas?

! Morris, 1969, p.167.
12 Dekarts, 2008, 101.1pp.
3 bid., 251.1pp.
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Dekarts secigi pardoma, kur ir mekl&jama prata izcelsme. Vispirms vin§ apsver domu,
ka pats prats varetu blt no sevis, t.i., ta pastaveéSana nav atkariga ne no vienas citas lietas.
Sads skatfjums uz pratu ir problematisks — ,,ja es biitu no sevis, es nedz Saubitos, nedz ko
veletos, nedz vispar man jel ka truktu, jo es biitu sev iedevis visas pilnibas, no kuram manf ir

kada ideja, un ta es pats biitu Dievs'*"”

(AT VII 48). Ta ka prats nav pati pilniba un taja ir
trukumi, prats nevar biit savas pastavéSanas pamats. Kur tada gadijuma ir meklg&jama prata
izcelsme?

Ir griti iedomaties, ka ‘es’ ka domajoSai lietai jeb substancei nebiitu kads c€lonis, jo
tada gadijuma ta biitu izc€lusies no neka, kas ir pretruna ar vispar€jo nojégumu ‘nekas
nerodas no neka’. Taja pat laika ir iesp&jams piepemt, ka pratam nav nepiecieSams neviens ta
pastaveSanas izraisitajs — ,,es varblit vienmer esmu bijis, ka es esmu tagad145” (AT VII 48).
Iepriek$ tika noskaidrots, ka ir nepiecieSami, ka taja mirkli, kad prats doma, tas ar1 ir jeb
eksiste. Tada zina prata pastavéSanu var€tu izteikt ka tddu daudzu ‘es esmu’ summu. ,lai
jebkura viena lieta atseviSkajos mirklos, kurus ta ilgst, tiktu saglabata, ir vajadzigs tas pats
speks un darbiba, kadu vajadzétu, lai o lietu raditu no jauna'*®” (AT VII 49). Dekarts
uzskata, ka pasa prata spekos nav sevi saglabat, t.i., panakt, lai ,tas es, kur§ tagad esmu, biitu
arT mazliet vélak nakotng'*"™ (AT VII 49).

Dekarta argumentacijas pamata ir ne vien tads vispargjais nojégums ka ‘nekas nerodas
no neka’, bet ar1 — ‘c€lont jabiit vismaz tik pat daudz, cik ir ta iedarbiba’. Izmantojot So
nojégumu ka pieradijuma premisu, Dekarts spriez: ,,Ta ka es esmu domajoSa lieta un mani ir
noteikta Dieva ideja, tad galu gala jasaka, ka, lai kadu es sev pied€vetu c€loni, arT tam biitu
jabiit domajosai lietai un jasatur visi manis Dievam iedalito pilnibu idejas'*®” (AT VII 50). Ta
ka vienigi Dievam péc ta biitibas pieder visas pilnibas, kuru idejas tam ir, un piemit speks
pastavet pasam par sevi, tad ar1 ‘es’ ka domajosas lietas c€lonis nevar biit nekas cits ka Dievs.

Dekarts savu domu gaitu rezumé sekojosi:

»..ar to vien, ka es pastavu un ka mani ir kada vispilnigakas bitnes, tas ir, Dieva, ideja, tiek pavisam

actmredzami pieradits, ka arT Dievs pastévl49.” (AT VII 51)

,...tad, kad es prata skatienu pievérSu pats sev, es ne tikai saprotu, ka esmu nepilniga un no kaut ka cita atkariga

lieta, kas nebeidzami tiecas pec aizvien lielakam un lielakam vai labakam lietam, bet vienlaikus saprotu, ka tam,

'* Dekarts, 2008, 117.1pp.
15 Ibid.

" Ibid., 119.1pp.

7 Ibid.

8 1bid., 121.1pp.

9 1bid., 123.1pp.
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no ka es esmu atkarigs, ir visas §is lielakas lietas ne tikai nebeidzama un neiesp&jama veida, bet vins tas

bezgaligi satur pasa Tsteniba un ka tatad vigs ir Dievs'".” (AT VII 51)

Lidz ar to Dekarts ir ne vien pieradijis, ka Dievs nav maldinatajs, bet, izejot no skaidras un
iz8kirtas idejas par Dievu, vin$ ir nonacis pie dro$am un neapSaubamam zinasanam, ka Dievs
ir. Vispirms Dekarts ka domajosa lieta skaidri uztver, ka bez daZadam domam un idejam vina
prata ir bezgaligas substances ideja, bet tas ir iesp&jams tikai tad, ja ta naku no substances, kas
patiesam ir bezgaliga. Vieniga substance, kura sava buitiba ir pilniga un kuras eksist€Sana nav
atkariga ne no vienas citas lietas, ir Dievs. Tadel Dieva idejas, kas ir misu prata, c€lonis ir
Dievs. Dievs ka pilniga substance ir ne vien Dieva idejas c€lonis, bet ar prata ka raditas lietas
pastavésana nosacijums.

Dekarta metafizikas ka substancu ontologija kliist zinama (acimredzama) ikvienam, kur$
uzmanigi pardoma, kas ir ietverts vispargjas Saubas, t.i., atrod sum ka nepiecieSami patiesu
uztvérumu sava prata tad, kad kads doma, Saubas, sevi parliecina, u.c. Lai noskaidrotu, kas ir
‘es’ ka eksisteSana mums ir zinama, ir jaatbrivo prats no sajiitu ietekmes un visa veida
aizspriedumiem un ieprieksgjiem pienémumiem par ‘es’ dabu. Tira domas verojuma klaist
redzams, ka ‘es’ nav nekas cits kda domajosSa lieta. Domasana ir iesp&jama, pateicoties ‘es’,
kurs §1s domas doma, uztver, sevi apzinas, u.c. Jautajums ir, vai ‘es’ jeb domajosa lieta ir pati
savas pastavesanas pamats? Tapat ka ir domas, jo domajos3a lieta ir jeb eksisté (sum nodibina
nepiecieSamu saistijumu starp cogito un res cogitans), tapat ar prats ka galiga un nepilniga,
t.i., radita substance nespgj pastavet bez Dieva ka sava raditaja. Ja ‘es’ ir domajoSa substance,
tad tas pastaveéSanas nosaka tas, kas ir Dievs. Dekarts ka sum neiecieSamo izveérsumu pienem

sum res cogitans, bet §is sum res cotians ir nepiecieSami saistits ar Deus est.

130 Dekarts, 2008, 125.1pp.
60



SECINAJUMI

Lai ieskic€tu izteikuma ‘es esmu, es eksistgju’ analizes kontekstu, darba pirmaja dala
tiek aplikots Dekarta metafizikas raksturojums attieciba pret vina izpratni par metafizikas
lomu, tas pamatiezimém, Vvelinas sholastikas filozofijas pamatprincipiem un darbu
Meditacijas. Dekarta skatfjumu uz metafiziku pamata ir jautajums par miisu zinaSanu izcelsmi
un pamatprincipiem. Metafizikas loma ir sniegt ikvienu zinasanu dro$o un stabilo pamatu
(1.1.). Tada zind metafizika ir par zinaSanu pamatprincipiem (1.2.), ko Dekarts sauc par
vispargjiem nojégumiem (notion commune) un raksturo ka acimredzamas un neapSaubamas
metafizikas patiesibas, kas ir iedzimtas misu prata, pamatprincipus, pec kuriem vadas prats
un kas ir pamata jebkuram domasanas procesam. Ikviens pieradijums ka spiedums par kadu
lietu tiek veidots saskana ar Siem vispar€jiem nojégumiem.

Dekarta metafizikas raksturojums attieciba pret velinas sholastikas filozofiju parada, ka
Dekarts problematizé vienu no sholastikas filozofijas pamatprincipiem ‘intelektd nav neka,
kas ieprieks nebitu bijis sajiitas’, t.i., uzskatu, ka jebkuru miisu zinasanu sakotne un pamats ir
mekl€jams sajlitas un sajiitu pieredz&. Dekarta nostaju raksturo parlieciba, ka intelekta ir
noteikta veida zinaSanas, piemeéram, Dieva un dv&seles idejas, kas nekad nav bijuSas sajiitas
(1.3.). Dekarta metafizika ir par zinaSanam par Dievu, dveseli un visiem skaidrajiem un
vienkarSajiem uzskatiem, kas ir musos. Metafizikas raksturojuma attieciba pret darbu
Meditacijas paradas Dekarta iecere — atrast zinaSanas skaidrus un droSus pamatprincipus un
pieradit, ka ir Dievs un cilvéka dv&sele ir izskirta no kermena (1.4.).

Otraja dala tiek analizets izteikums ‘es esmu, es eksist&ju’. Vispirms tik pardomata
Saubu ki metodiska lidzekla lietderiba. Saubisanas par ikvienu lietu lauj atbrivot pratu no
dazada veida aizspriedumiem un atvilkt pratu no sajitam, t.i., sagatavot pratu patiesu zinasanu
uztverSanai (2.1.). Dekarts nonak pie sprieduma ‘es esmu, es eksistdju’ k@ nepiecieSami
patiesas atzinas, jo vin§ skaidri saprot, ka nav iespg€jams Saubities taja mirkli, kad es sevi
parliecinu vai Saubos, ka man ir jabait. Tapat ari, ja meditetajs maldas un tiek maldinats,
vinam, lai vig$ malditos, ir jabit (2.2.). Sum izpratne nav viennozimiga, jo var jautat, kada
veida Dekarts nonak pie sum — vai tas ir acimredzams intuitivs tvérums, vai ari logisks
slédziens (2.3.)?7 Dekarts izveérS ‘es esmu, eksistéju’, proti, nonak pie atzinas ‘es esmu
doma3josa lieta’ (sum res cogitans). Ja ‘es’ bitiba ietver ko citu bez domasanas, tad arl
parlieciba ‘es esmu, es eksistgju’ vairs nav droSa un actmredzama, jo Dekarts ir ieprieks
pamanijis, ka tikai domasana vinu sp€j parliecinat par ‘es’ eksistéSanas nepiecieSamibu, proti,
lai domatu, ir jabiit. ‘Es esmu’ ir nepiecieSami saistitas ar ‘es esmu domajosa lieta’. Tada zina
sum sasaista kopa cogito ar res cogitans — domasanu ar lietu, kas doma (2.4.).
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Darba treSaja dala tiek pardomats, ka no ‘es esmu’ Dekarts nonak pie secinajuma ‘Dievs
ir’ (Deus est). Vispirms, izmantojot ka paraugu ‘es esmu, es eksisteju’ un ‘es esmu domajosa
lieta’, Dekarts ka vispargju patiesuma kartulu izvirza atzinu, ka visas lietas, ko mes apjedzam
vai skaidri un izSkirti uztveram, ir patiesas (3.1.). Tas, ko prats skaidri un izskirti uztver
attieciba pret ikvienu lietu, ir idejas jeb domas, nevis paSas lietas. Idejas ir gan ka noteikti
veidi, kada prats kaut ko uztver, gan tas, ko prats uztver. Ideja, kas ir saistita ar sajuSanu, ir
neprecizaks un neskaidraks lietas uztvérums (3.2.). Vienigi prata ieskats, kas ir brivs no sajiitu
uztveres, spej sniegt patiesas zinaSanas par kadas lietu, t.i., sapratni par tas biitibu.

Domasana ka skaidrs un izskirts uztvérums pastav, pateicoties kadai substancei, kur ta
nepastarpinati iemit. Pati substance netiek tieSi uztverta, bet zinaSanas par to tiek izsecinatas
no skaidrajiem un izskirtajiem uztvérumiem, t.i., domam un idejam. Tapat ka no ‘es domaju’
acimredzami izriet ‘es esmu’, ta no ‘ir Dieva ideja’ izriet ‘Dievs ir’. Dieva eksistences
pieradijuma pamata ir princips ‘nekas nerodas no neka’. Prats skaidri un izSkirti uztver Dieva
ka par sevi pilnigakas biitnes vai bezgaligas substance ideju un reiz€ apzinas savu galigumu.
Prats ka galiga un nepilniga substance nevar but bezgaligas substances idejas cé&lonis.
Bezgaligas substances vai pilnibas idejai ir janak no substances, kas patiesam ir bezgaliga un

pilniga.
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