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IEVADS

,»No pedagogiem tiek sagaidits, lai vipi butu divreiz labaki, divreiz nesavtigaki, divreiz elastigaki
un uz pusi mazak norapéjusies par sanemto atalgojumu neka citu profesiju parstavji.”

(McClay, 1995)

Izglitiba un tas kvalitate ir bijusi un biis viena no lidzsvarotas un ilgtsp€jigas valsts
attistibas prioritatém, turklat Latvija izglitiba tiek izvirzita ka galvenais izaugsmes resurss
(Ministru kabineta noteikumi Nr. 564, 2006).

Lai sekotu Iidzi izglitibas attistibai, katru gadu tiek analiz€ta loti plasa informacija
par izglitibas situaciju valsti. Valsts izglitibas satura centrs katru gadu apkopo informaciju
par skolénu sasniegumiem dazados parbaudes darbos, Latvijas Republikas Izglitibas un
zinatnes ministrija katru gadu apkopo informaciju par skolénu, skolotaju un skolu skaitu,
par skolénu iedalfjumu pa skolu tipiem, péc macibu valodas utt. Sis statistikas
apkopojuma meérkis ir novertet izglitibas situaciju valsti un izglitibas kvalitates attistibas
dinamiku, analiz€jot p&c iesp€jas plasaku informaciju.

Latvija piedalas ari starptautiskos salidzinoSos pé€tijumos, pieméram, OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) un IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) organiz€tajos petijjumos.
Starptautiskie salidzinoSie pétijumi lauj izdarit objektivakus secinajumus par izglitibas
kvalitati Latvija (Kiselova, 2011).

Sa briza izglitibas politika ir vérsta uz izglitibas kvalitates pilnveidi, lielako
uzmanibu pieverSot macibu procesa kvalitatei, materialas bazes nodroSinasanai un
uzlaboSanai (IZM, 2010), tacu izglitibas kvalitates konteksta netiek veltita pietiekama
uzmaniba cilvékresursiem, kas ir kvalitativas izglitibas nodroSinasanas pamats.

Promocijas darba “Vidusskolu skolotaju apmierinatiba ar darbuun tas
mijsakaribas ar izglitibas kvalitati” akcenteta skolotaju apmierinatibas ar darbu
uzlaboSana ka pedagogu profesionalas darbibas pilnveides lidzeklis. Kaut ari pétama
probléma aptver vairakas disciplinas, p&tijums tika veikts pedagogijas zinatnes nozarg, jo
pedagoga profesionala darbiba ir izglitibas sist€émas kvalitativas darbibas pamatlidzeklis

(Broks, 2000).



Pedagogija ir cie$i saistita ar citam zinatném (Spona, Cehlova, 2004), un strikts
dalfjums disciplinas ierobeZotu p€tamas problémas, kuras klist aktualas misdienu
sabiedribas nepartrauktas attistibas rezultata (King, 2012). Lidz ar to pedagogija pasi
nozimigi ir starpdisciplinari petijumi, kuri lauj pétit problémas, kuras nevar aptvert viena
noteikta disciplina. Turklat, ka uzsver Z. Ozolina un A. Vitola, “starpdisciplinaras
petniecibas sakne ir pati probléma, kas jarisina, nevis vienkar$i kada t€ma, par kuru
tradicionali tiek veikta izp&te.” (Ozolina, Vitola, 2012: 87)

Augsti macibu sasniegumi tiek uzskatits ka viens no kvalitativas skolas
rezultatiem (Reynolds, Teddlie, 2000), tacu lielakoties augstus skolénu macibu
sasniegumus bez kvalitativa skolotaju darba nav iesp&ams sasniegt. Viens no
butiskakajiem faktoriem, kas nodroSina augstu izglitibas kvalitati ir pedagogs, vina
zinaSanas, prasmes ka ar1 attieksme pret darbu. Literatiira tiek runats par skolotaju
kompetenci, atticksmi, sp&ju pielagoties parmainam utt. (Zogla, 1998), tadu netiek
minétas skolotaju emocionalas izjitas attieciba pret darbu un ka $§is izjiitas ietekme
pedagogisko procesu.

Sis problemas izpéte pedagogija akcenté un aktualizé skolotdja biitisko nozimi
izglitibas procesa, ka ar1 lauj izprast pedagoga emocionalo izjiitu nozimigumu kvalitativa
pedagogiska procesa nodroSinasana.

Psihologija tiek runats par darbinieka apmierinatibas ar darbu nozimigumu vina
darba produktivitate (Vroom, 1964). Turklat pétijumos jau ir pieradits (Petty et al, 1984),
ka ir cieSa mijsakariba starp darbinieka apmierinatibu ar darbu un sasniegtajiem darba
rezultatiem.

Autors A. Furnams (Furnham, 2005) ir izvirzijis pienémumu, ka darbinieku
apmierinatiba ar darbu ir ne tikai cieSi saistita ar darba produktivitati, bet to ietekme tiesa
veida. Teorétiski no ta var secinat, ka skolotaju apmierinatiba ar darbu ir ciesi saistita ar
vinu profesionalo darbibu un lidz ar to arT ar skolénu izglitibas kvalitati.

Izglitibas kvalitates nodroSinaSanas primarie faktori ir materialo resursu
nodro$inajums, finansialais nodroSinajums un kvalitativs cilvéku resursu nodro$inajums.
Cilvékresursu kvalitati, ar ko $1 pétijuma konteksta tiek saprasts pedagogiskais personals,
ietekm& gan vinu izglitiba, gan pedagogiskas prasmes, gan ari vinu psihologiskais

komforts darba vieta, kas ir saistits ar skolotaju apmierinatibu ar darbu. Visi



iepriekSminétie faktori ietekmé pedagogu profesionalo darbibu un tadejadi ar1 izglitibas
kvalitati.

Kopgjo apmierinatibu ar darbu veido vairakas apmierinatibas ar darbu jomas:
apmierinatiba ar sanemto atalgojumu, paaugstinajuma iesp&jam, kolégiem, tieSo vaditaju,
sanemto atzinibu, darbu pasu par sevi (skolotdja tieSie darba uzdevumi), atbildibu, darba
apstakliem un drosibu.

Uzlabojot kadu no $Tm jomam, iesp&jams uzlabot ari kop€jo apmierinatibu ar
darbu, kas ir kvalitativa darba pamats. Lielaka dala iepriek$ min€to jomu ir tiesi saistita ar
konkréto izglitibas iestadi, kura cilveks strada, tade] izglitibas iestades vadibai, apzinoties
zemak novertétas apmierinatibas ar darbu jomas un novérSot probléemu, ir iesp&ja
paaugstinat darbinieku kop€jo apmierinatibu ar darbu. Tacu taja pasa laika ir ari
atseviSkas apmierinatibas ar darbu jomas, ko ietekmé kopgja politiska un ekonomiska
situacija valsti.

Lidz Sim Latvija nav plaSi pétita skolotaju apmierinatiba ar darbu. M. Hazana
petijuma par “Apmierinatibu ar darbu un tas ietekmi uz apmierinatibu ar dzivi”, atseviski
neakcent€jot skolotajus, tika secinats, ka izglitibas joma stradajoSie darbinieki
apmierinatibu ar darbu vérte augstak neka videji un $is jomas darbinieki izrada mazaku
velmi mainit darba vietu (Hazans, 2006). Latvija nav veikti p&tijumi par pedagogu
apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates mijsakaribam. P&tijums, kas atspogulo
izglitibas kvalitates un skolotaju apmierinatibas ar darbu mijsakaribas, lauj saskatit vel
vienu no iesp&€jam pilnveidot izglitibas kvalitati, investgjot cilvékresursos.

Sabiedriba un valsts kopuma uzskata, ka izglitibas kvalitate — 1pasi tiek runats par
augstako izglitibu — Latvija ir parak zema (Stratégiskas analizes komisija, 2010). Sis
petijums lautu noskaidrot, vai, uzlabojot skolotaju apmierinatibu ar savu profesiju, butu
iesp&jams uzlabot ar izglitibas kvalitati.

Latvija pedagogu apmierinatibas ar darbu nozime izglitibas kvalitates uzlaboSana
varétu biit daudz nozimigaka neka citas valstis, jo $a briza ekonomiskaja situacija, pec
2008. gada piedzivotas smagas ekonomiskas krizes, valst ir ierobeZotas iesp&jas investet
nepiecieSamos finansialos Iidzeklus izglitibas kvalitates paaugstinasana. Viens no

skolotaju profesionalas darbibas pilnveides lidzekliem var€tu but apmierinatibas ar darbu



paaugstinaSana, kas neprasa milzigas finansialo lidzeklu investicijas, jo tikai viens no
daudziem apmierinatibas ar darbu aspektiem ir saistits ar materialo atlidzibu.

Promocijas darba galvenie izmantotie jédzieni ir apmierindtiba ar darbu un
izglitibas kvalitate. Jédziens apmierinatiba ar darbu tiek definéts ka cilvéka emocionalas
1zjiitas attieciba pret darbu un atseviskiem darba aspektiem (Spector, 1997).

Jedziens izglitibas kvalitdate promocijas darba tiek saprasta ka process un rezultats.
Ar procesu saprotot divu komponentu kvalitativu darbibu — skolas darbibu, kura ietverta
gan skolas vadiSana, gan kvalitativas fiziskas un psihologiskas vides nodro$inasana. Otrs
komponents ir skolotaju profesionala darbiba, kura tiek ietvera gan macibu procesa
organiz€Sana, gan pedagogu profesionalitate, gan ari pedagogu sp&ja veidot pozitivas
attiecibas ar skoléniem. Ar rezultatu tiek saprasti skolénu macibu sasniegumi, kas
petijuma tiek vertets péc obligatajiem vidusskolas centralizétajiem eksameniem.

Literattira anglu valoda izglitibas kvalitate nereti tiek apziméta ar jédzienu
efektivitate (effectivennes) (Harris,1999). Probléma terminu lietojuma Latvija rodas tadel,
ka anglu valoda tiek lietoti divi dazadi jédzieni effectiveness un efficiency, starp kuriem ir
butiska nianse, tacu, tulkojot latvieSu valoda, gan effectiveness, gan efficiency tiek
latviskoti ar vienu un to pasu vardu - efektivitate. Tad€jadi tulkojuma sapliist divu
dazado jédzienu bitiski atSkirigas nianses. Jedziens quality, tulkojot no anglu valodas,
tiek lietots ka izcilibas pakape vai kaut ka standarts attieciba pret citam lidziga veida
lietam.

Ekonomika jeédzieni effectiveness un efficiency tiek lietoti, aprakstot razoSanas
procesu organizacija. Jeédziens effectiveness tiek skaidrots ka apjoms, kada tiek sasniegts
velamais rezultats, taja pasa laika jédziens efficiency tiek skaidrots ka v€lama rezultata
sasniegSana, izmantojot pec iesp€jas mazak ieguldito resursu (Scheerens, 2000).

Abas aprakstitas efektivitates definicijas liela meéra ir lidzigas. Veért§jot no
ekonomikas viedokla, jédziens efficiency tiek lietots ka “izdevigaks” rezultata
sasniegSanas lidzeklis, tomér promocijas darba konteksta uzsvars tiek likts uz iesp&jami
augstaku rezultatu sasniegSanu, nenemot véra ieguldito resursu apjomu, tadéjadi darba
lielakoties tiek analizets jeédziens effectiveness.

Jedziena effectiveness tulkojuma latvieSu valoda tiek izmantots ari termins

rezultativitate (Jemeljanova, 2004), tacu, ta ka promocijas darba izglitibas kvalitate tiek



analiz€ta ne tikai ka augsti rezultati, bet ari kvalitativs process, lietojot jédzienu
rezultativitate, tiktu zaud@ts izglitibas kvalitates ka procesa aspekts. Lai izvairitos no
parpratumiem, lietojot jédzienus efektivitate, rezultativitate un kvalitate, promocijas darba
tika nolemts lietot tikai vienu jédzienu kvalitate.

Bitiski ir uzsvert, ka promocijas darba jedzieni pedagogs un skolotdjs tiek lietoti
ka sinonimi, kaut ari Ministru kabineta 2010.gada 18.maija noteikumos Nr.461
“Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un
kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualiz€Sanas
kartibu" (Ministru kabinete noteikumi Nr.461, 2010) termini pedagogs un skolotajs tiek
izdaltti atseviski. Kaut ar1 jédziens pedagogs tiek lietots ar plasaku nozimi un skolotajs ar
Sauraku — konkretiz€jot profesiju, atSkirtbu nianse ir prakstiski nesaskatama un
maznozimiga, jo termins skolotajs, tapat ka termins pedagogs profesiju klasifikatora tiek
lietots vienlaicigi gan nodalot atseviSku grupu, gan ari apzimgjot atseviskas grupas
profesijas. ST iemesla d&] promocijas darba netiek atseviski noskirti minétie jédzieni un

darba tie tiek lietoti ka sinonimi.

Pettjuma robeZas

Promocijas darba “Vidusskolu skolotaju apmierinatiba ar darbuun tas
mijsakaribas ar izglitibas kvalitati” tiek pétita gan apmierinatiba ar darbu, gan izglitibas
kvalitate, gan ar1 So mainigo mijsakaribas, tomer, ta ka promocijas darbs tiek izstradats
pedagogijas nozar€, izglitibas kvalitates nozime apmierinatibas ar darbu konteksta tiek
atsegta minimali, lielakoties akcent€jot skolotaju apmierinatibas ar darbu nozimi
kvalitativas izglitibas nodroSinasana.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, empiriskaja petijuma mérktiecigi tika atlasitas skolas
ar krasi atSkirigiem skolénu macibu sasniegumiem, lai tad€jadi veidotu divas izlases ar
atSkirigiem izglitibas kvalitates raditajiem. Nosakot sada veida p&tijuma robezas, pétijuma
piedalijas 11 vidusskolas, ka rezultata pétijuma rezultatus nevar uzskatit par valstij

reprezentativiem.



Pettjuma problema

Izglitiba un tas kvalitate ir aktuala valsts politikas joma, un nepartraukta tas
attisttba ir viena no valsts prioritatem. Izglitibas kvalitates uzlaboSanas pamata ir
materialo resursu nodro$inajums, finansialais nodroSinajums, kvalitativa darba vide un
kvalitativs macibu process. Pretrunas rodas apstakli, ka laika, kad tiek veikts pétijums,
nav iesp€jams radit pietickamu finansialu nodroSinajumu, bet ir vitali nepiecieSams
nodro§inat augstu izglitibas kvalitati. ST pretruna starp ieguldfjumu un sagaidamo
rezultatu, kas lieck meklét alternativus celus izglitibas kvalitates uzlaboSanai, nosaka
petijuma aktualitati. Ka viena no alternativam izglitibas kvalitates paaugstinasanai varétu
bit pedagogiska personala darbibas uzlabo$ana, nodrosinot viniem tadus darba apstaklus,

kas veicinatu darba produktivitati.

Pettjuma priekSmets
Vidusskolu skolotaju apmierinatiba ar darbu.
Pettjuma konteksts

Skolotaju apmierinatibas ar darbu nozime kvalitativas izglitibas nodroSinasana.

Pettjuma merkis ir teorétiski izp€tit apmierinatibas ar darbu un izglitibas
kvalitates raksturojoSos aspektus un empiriski pieradit pedagogu apmierinatibas ar darbu
un izglitibas kvalitates mijsakaribas, tad€jadi atklajot skolotaju apmierinatibas ar darbu
nozimigumu izglitibas kvalitates pilnveides procesa. Petijjuma ietvaros noskaidrojamas ar1
iespéjas, ka praktiski pilnveidot pedagogu apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati.

Merka sasniegSanai ir izvirziti vairaki uzdevumi.

Teoretiski petnieciskais uzdevums:

1) analizét pedagogisko, psihologisko, ekonomikas un vadibas literatiru p&tama
jautajuma konteksta;

Empiriska pétijuma uzdevumi:

2) 1izstradat petijuma kontekstam atbilstoSus izglitibas kvalitates raditajus un
kriterijus;

3) izpétit skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati;



4)

5)

6)

7)

praktiski izpétit mijsakaribas starp skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas
kvalitati;

1zpétit apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates atSkiribas skolas ar zemiem
skolénu sasniegumiem un skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos;

apzinat galvenos faktorus, kas ietekmé izglitibas kvalitati un apmierinatibu ar
darbu;

formulét ieteikumus pedagogu apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates

pilnveidei.

Pettjuma hipoteze

P&tfjuma jautajumi, no kuriem izriet petijuma izvirzitas hipotézes:

1) wvai, paaugstinot skolotaju apmierinatibu ar darbu, iesp&jams uzlabot skolotaju
profesionalas darbibas kvalitati un 11idz ar to izglitibas kvalitati;

2) ka, paaugstinot apmierinatibu ar darbu, iespgjams uzlabot izglitibas kvalitati?

Pamatojoties uz pétijuma jautajumiem, izvirzitas hipotézes:

1) ir bitiskas mijsakaribas starp skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas
kvalitati;

2) uzlabojot pedagogu apmierinatibu ar darbu, biitu iesp&jams uzlabot izglitibas
kvalitati un, uzlabojot izglitibas kvalitati, biitu iespg&jams paaugstinat skolotaju

apmierinatibu ar darbu.

Pettjuma teorétisko pamatu veido:

l.

Pedagogijas, psihologijas un vadibas teorijas izpétitas likumsakaribas par

apmierinatibu ar darbu un to ietekméjoSiem faktoriem

Darba motivacijas teorijas:

D. C. McClelland (1967); J. S. Adams (1965); A. Maslow (1954); C. P. Alderfer
(1972); V. H. Vroom (1972); F. Herzberg (1993).

Apmierinatibu ar darbu ietekméjosie faktori:

L. H. Peters, E. J. O’Connor (1980); K. I. Miler, P. R. Monge (1986); C. Glisson, M.
Durick (1988); M. M. Petty, G. W. McGee, J. W. Cavender (1988); E. A. Locke

10



(1976); H. J. Arnold, D. C. Feldman, G. Hunt (1992); L. J. Mullins (1996); G. Svence
(2003); A. Furnham (2005).

Skolotaju apmierinatiba ar darbu:

A. Smite (2004); M. Zembylas, E. C. Papanastasiou (2005); N. P. Ololube (2006); R.
D. Sharma, J. Jyoti (2006); M. Perie, D. P. Baker (2007).

. Pedagogijas un izglitibas vadibas teorijas izpétitas likumsakaribas par izglitibas
kvalitati raksturojoSiem krit€rijiem un tas petiSanas un mérisanas metodém

Izolitibas kvalitate:

L. Harvey, D. Green (1993); J. Urwick, S. U. Junaidu (1993); Y. C. Cheng, W. M.
Tam (1997); C. Winch, J. Gingell (1999); T. Kellaghan, V. Greaney (2001); D.
Chapman, D. Adams (2002).

Izaolitibas kvalitates pétisana:

T. Koke (1999); A. Kangro (2000); D. Kristofersen, A. Sursoka, D. Vesterheiden
(1998); H. Coates (2009); A. J. Visscher (2009).

Skolas darbibas kvalitate:

J. M. Frederick (1987); J. Hillman, P. Moromore (1995); P. Sammons (1999); A.
Kangro (2000); R. Vira (2001); A. Smite (2004); E. M. Johannessen (2006); D. Penke
(2007).

Skolotaju profesionalas darbibas kvalitate:
L. Darling-Hammond (1999); D. Reynolds, C. Teddlie (2000); H. McBer (2000); N.
S. Mumthas, A. Blessytha (2009).

11



Petijuma posmi

2006.-2008

\ 4

¢ Pirmsdoktorantiras posms: Pétijjuma definéSana. Pétijjuma
problémas apzinasana.

« Pétljuma problémas teoretiska izpéte:
« [zpétitas psihologijas, vadibas un ekonomikas teorijas par
apmierinatibu ar darbu. Izanalizéti apmierinatibas ar darbu
pétijumi, instrumentarija izstrades nosacijumi, datu vaksanas,

2008.-2010 apstrades un analizes metodes;

2010.-2011

« [zanalizétas pedagogijas un izglitibas vadibas teorijas par
izglitibas kvalitati, tas izpratni un izpétes iesp&jam.

 Provizoriska pétijuma koncepcijas izstrade.

¢ Pétljuma instrumentariju izstrade un aprobacija.

« Izglitibas kvalitates aptauju izveide, sadarbiba ar nozares
ekspertiem.

e Pedagogu apmierinatibas ar darbu aptaujas aprobacija,
piemérotibas Latvijas kontekstam izpéte.

« Pilotpétijuma veikSana.

« Kvantitativa pétijuma veikSana:

2011. e Datu vakSana, apstrade un analize;

2011.-2012.

« legiito rezultatu un secinajumu aprakstisana.
 Kvalitativa pétijuma veikSana:
« Vidusskolu un gimnaziju direktoru un skolotaju intervésana;

« legiito rezultatu apkoposana un secinajumu izstradasana.
e [eteikumu izstradasana.

Pettjuma baze

Empiriska petijuma pirmaja posma tika iegiiti kvantitativie dati piecas Latvijas
vidusskolas ar augstakajiem un seSas Latvijas vidusskolas ar zemakajiem
vidusskolu skolénu obligato centraliz€to eksamenu (latvieSu valoda un
literatiira, matematika un sveSvaloda) vért€§jumiem. Visas Sajas skolas tika
aptaujati tie skolotaji (49), kas sagatavo vidusskolu skolénus obligatajiem
centralizetajiem eksameniem, ka art vidusskolu skoléni (402), kas vidusskolas

centraliz€tos eksamenus kartoja 2010./2011. macibu gada.
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» Empiriska pétijuma otraja posma, izmantojot dalgji struktur€tas intervijas, tika

ievakti kvalitativie dati. Saja pétijuma posma tika intervéti skolu direktori (4)
un vidusskolu skolotaji (8) skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos. Petijuma kvalitativaja posma intervijas tika iegiitas
tajas skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem, kuras piedalijas pétijuma

pirmaja posma.

Pettjuma izmantotas metodes

Zinatniskas literatiiras un pétijjumu analize.

Datu ieguves metodes:

VISC apkopota informacija par skolénu sasniegumiem centralizetajos eksamenos;

aptauja.

Kvantitativo datu apstrades metodes, izmantojot statistisko datu apstrades programmu

SPSS 19:

Kronbaha Alfa analize (Cronbach's Alpha);

Kolmogorova Smirnova tests (Ko/mogorov-Smirnov Test);
Manna Vitnija tests (Mann-Whitney Test);

Kruskala Vallisa tests (Kruskal Wallis Test),

Spirmena rangu korelacijas analize (Spearman’s rho).

Kvalitativo datu apstrades metodes, izmantojot kvalitativo datu apstrades programmu

AQUAD 6:

frekvencu analize.

Peétijuma novitate

P&tijuma novitate teorijas joma

* Pirmo reizi skolotaju apmierinatiba ar darbu tiek péetita ka pedagogu
profesionalo darbibu un [idz ar to ka izglitibas kvalitati ietekmejoss faktors.

* Balstoties uz zinatniskas literatiiras analizi, izveidota pedagogu apmierinatibas
ar darbu ietekmé&joSo sferu un faktoru struktiira, ar kuras palidzibu ir
iesp&jams izprast to faktoru intensitati, kas ietekmeé pedagogu apmierinatibu ar

darbu;
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Teorétiski izanaliz€tas izglitibas kvalitates p&tiSanas iesp€jas un riski, ar kuru
palidzibu ir iesp€jams racionalak veidot izglitibas kvalitates novertejumus;
Izpétita pasreiz€ja situacija pedagogu apmierinatiba ar darbu, kas lauj izprast

skolotaju emocionalas izjutas attieciba pret darbu.

P&tijuma praktiska nozimiba

Pastav mijsakaribas starp skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas
kvalitati. CieSas mijsakaribas ir starp tadiem izglitibas iestade
pilnveidojamiem apmierinatibas ar darbu faktoriem ka apmierinatiba ar tieSo
vaditaju, apmierinatiba ar kolégiem, apmierinatiba ar darba apstakliem un
praktiski visiem petijuma ieklautajiem izglitibas kvalitates kritérijiem — skolas
vadiSana; macibu procesa organizéSana; skolénu izaugsmes Iimena un
sasniegumu veért€Sana; skolotaju profesionala darbiba. Pamatojoties uz
petijuma iegiitajiem rezultatiem un secindjumiem, skolu vadibai ir iespgjams
pilnveidot pedagogisko procesu skola, tada veida nodroSinot augstaku
izglitibas kvalitati.

Pamatojoties uz iegltajiem secindjumiem, ir izstradati ieteikumi izglitibas

politikas veidotajiem, izglitibas iestazu vaditajiem un skolotajiem.

Promocijas darba struktiira

Promocijas darbs sastav no ievada, trim saturiskam dalam, nobeiguma, literattiras

saraksta un pielikumiem.

Promocijas darba pirmaja dala ir analiz€tas motivacijas teorijas, jeédziena

“apmierinatiba ar darbu” analize, analiz€ti apmierinatibu ar darbu ietekméjosie faktori,

konkretizéti specifiski skolotaju apmierinatibu ar darbu ietekmgjosi faktori, ka ari

analiz€ti petijumi par pedagogu apmierinatibu ar darbu.

Promocijas darba otraja dala tiek analiz€ta izglitibas kvalitates jédziena

definéSana, izpétes kriteriji, pedagoga profesionalas darbibas kvalitate un izglitibas

iestades darbibas kvalitate.

14



Promocijas darba tre§a dala sastav no empiriska pétijuma, kura ir aprakstita

petijuma organiz€Sana, petijuma veikSanas process, ka ar1 iegiitie p&tijuma rezultati un

secinajumi.

Pettjuma rezultatu aprobacija

Darba galvenie rezultati atspoguloti publikacijas:

Zinatniska darba rezultati publicéti:

l.

Persévica A., The Importance of Qualitative School Management in Process
of improving Teachers Job Satisfaction, ATEE Spring University 2012
Changing Education in Changing Society, Klaipeda University, Lithuania,
2012., pp.144-150, ISSN 1822-2196;

PerSevica A., Izglitibas kvalitate un tas noveért€Sanas iesp€jas vispargjas
vidgjas izglitibas iestades, Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas
VII Jauno zinatnieku konferences rakstu krajums, 2012., 120.-129. Ipp; ISBN
978-9934-503-03-0

Perseévica A., The Significance of the Teachers Job Satisfaction in the Process
of Assuring Quality Education., Problems of education in the 21 st century,
Volume 34, 2011., pp.98-109, ISSN 1822-7864 ;

Persévica A., Teacher Perception of Benefits from Workplace Learning and
Teacher Job Satisfaction., Vietnam Forum: Lifelong Learning - Building a
Learning Society, Viet Nam News Agency Publishing House, 2011., pp.288 —
298;

Perseévica A., Comparison of Teachers’ Job Satisfaction before the Global
Economic Crisis and at the end of 2009 ATEE Spring University 2010 Teacher
of the 21st Century: Quality Education for Quality Teaching, [CD-ROM],
Riga: LU, 2010., pp.75-82; ISBN 978-9984-49-027-4

PerSevica A., Valmieras rajona pedagogu apmierinatiba ar darbu. Latvijas
Universitates raksti. 2010, 747. sgj. Pedagogija, 143.—153. lpp., ISSN 1407-
2157
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Pétijuma rezultati apspriesti konferences:

1.

2012. gada 4. maijs, ATEE Sring University conference Twenty Years for
Sustainable Development: Learning from Each Other, zinojums ,,The
Importance of Qualitative School Management in Process of improving
Teachers Job Satisfaction”, Lithuania, Vilnius;

2011. gada 8. decembris, RPIVA 7. Starptautiska jauno =zinatnieku
konference, Vadibas un ekonomikas sekcija, zinojums “Izglitibas kvalitate
un tas meérisanas iesp&jas vispargjas vidgjas izglitibas iestades”, Latvija,
Riga;

2011. gada 28. septembris, Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku
arodbiedribas konference ‘“Pedagogu daba vide un izglitibas kvalitate”,
zinojums “Pedagogu apmierinatiba ar darbu ka viens no darba vides
krit€rijiem”, Latvija, Riga.

2010. gada 7.-9. decembris, Vietnam Forum on Lifelong Learning: Building
a Learning Society, zinojums ,Teacher Perception of Benefits from
Workplace Learning and Teacher Job Satisfaction”, Hanoi, Vietnam;

2010. gada 8. maijs, ATEE Sring University conference Teacher of the 21st
Century: Quality Education for Quality Teaching, presentation ,,Comparison
of Teachers’ Job Satisfaction before the Global Economic Crisis”, Latvija,
Riga;

2009. gada februaris, Latvijas Universitates 67. zinatniska konference,
Pedagogiskas psihologijas sekcija, zinojums ,,Valmieras rajona pedagogu

apmierinatiba ar darbu”, Latvija, Riga;
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1. SKOLOTAJU APMIERINATIBAS AR DARBU TEORETISKA
IZPETE

Pétijumos ir pieradits (Petty et al, 1984), ka ir cieSa mijsakariba starp darbinieka
apmierinatibu ar darbu un sasniegtajiem darba rezultatiem. Jau 1964. gada V. H. Vrums
(Vroom, 1964) bija parliecinats, ka darbinieka darba produktivitate ir pozitivi saistita ar
sasniegtajiem darba rezultatiem, turklat darba produktivitati ir iesp&ams uzlabot,
apmierinot darbinieka vajadzibas.

Pétot dazadu profesiju parstavjus, ir pieraditas apmierinatibas ar darbu un
darbinieku darba produktivitates mijsakaribas, kas lauj izveidot pienémumu, ka starp
skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati pastav mijsakaribas. Lai So
pienémumu pieraditu, svarigi ir noskaidrot darba un apmierinatibas ar darbu ietekméjoSos
faktorus un ka $1 apmierinatiba ietekmé darba kvalitati. Tade] pétitas dazadas motivacijas
teorijas, ka ari darba teorijas, kas logiska saité noved pie apmierinatibas ar darbu, $1

jédziena izpratnes un ietekmgjoSo faktoru analizes.

1.1.  Motivaciju teorijas amierinatibas ar darbu konteksta

Analiz€jot apmierinatibas ar darbu jédzienu, aspektus un to ietekmé&joSos faktorus,
svarigi ir apzinaties, ka motivacija ir pamata process, kas ir ciesi saistits ar apmierinatibas
veidoSanos. Motivacija nosaka ne tikai cilvéka profesijas izveli, bet ar1 ieguldito pilu
daudzumu darba izpild€ un tad€jadi bitiski ietekmé ari cilvéka apmierinatibas ar darbu
limeni.

Autori P.J. Kleingins un A.M. Kleingina, apkopojot un analiz€ot dazadas
motivacijas definicijas un interpretacijas, konstet&jusi vispargju vienpratibu, ka motivacija
tiek defineta ka ieksgjs stavoklis vai vajadziba, vélme, iegriba, kas aktiviz€ uzvedibu un

nosaka tas virzibu (Kleinginna, Kleinginna, 1981)
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Konkretiz€jot motivacijas jédzienu V. Renge to raksturo ka iekS€ju psihisku
procesu, kas cilvéku mudina darboties, un motivacija ir ciesi saistita ar cilvéka ieksgjam
tiecksmém un vajadzibam (Renge, 2007).

Dazadi apmierinatibas ar darbu faktori var tikt skaidroti, pamatojoties uz dazadam
motivacijas teorijam, tieSi tapéc promocijas darba tiek analizétas vairakas motivacijas
teorijas. Apzinot gan motivacijas, gan apmierinatibas ar darbu teorijas, ir iespg&jams
objektivak interpret€t pétijjuma ieglitos rezultatus, ka ari veidot uz teoriju balstitus
secinajumus.

Viens no pazistamakajiem un taja pasa laika pretrunigak vertetajiem motivaciju
teoriju autoriem ir A. Maslovs (Maslow, 1954), kur§ 1954. gada formul€ja vajadzibu
teoriju. ST teorija balstas uz piepgmumu, ka cilvéka vajadzibu hierarhiju veido piecas
pakapes un tikai tad, kad tiek apmierinatas pamata vajadzibas, var tikt apmierinatas
augstakas vajadzibu pakapes.

A. Maslova izstradata teorija paredz, ka organisma domin€ neapmierinatas
vajadzibas, vienalga, vai tas biitu pamatvajadzibas vai tadas, kas atrodas augstaka
hierarhijas pakapé. Neapmierinatas vajadzibas nosaka cilveka konkréto ta briza uzvedibu.
Apmierinatas pamata vajadzibas pakapeniski zaudé savu aktualitati un lauj péc hierarhijas
skalas nakamajai aktualajai vajadzibai ienemt doming&joso lomu.

A. Maslovs ka pamata vajadzibu bazi, kas atrodas viszemakaja hierarhijas pakapg,
iz8kir fiziologiskas vajadzibas, kuras dominé pari visam citam vajadzibam. Ilgstosi
neapmierinot §is vajadzibas, nav iesp&jams apmierinat kadu no augstaka hierarhijas
pakapé esosajam vajadzibam (Maslow, 1954).

Misdienu sabiedriba viens no pamatlidzekliem, ar kura palidzibu ir iesp&jams
apmierinat fiziologiskas vajadzibas, ir atalgojums. M. Hazana (Hazans, 2006) pétijjuma
tika secinats, ka izglitibas joma stradajosSie darbinieki ir ievérojami mazak apmierinati ar
darba samaksu neka citu jomu parstavji, tacu taja pasa laika kopuma izglitibas darbinieki
apmierinatibu ar darbu vérté pozitivi un viniem nav nodomu mainit profesiju. Sadi
petijuma rezultati Jauj secinat, ka skolotaji, loti iesp&jams, sanem pietiekoSu atalgojumu,
lai apmierinatu fiziologiskas vajadzibas, un vinu darba motivaciju ietekmé citi kriteriji,
nevis sanemtais atalgojums. Tomér ir biitiski atzimét: ja skolotaju atalgojums tiktu

samazinats zem Iimepa, ar kuru iesp&jams apmierinat fiziologiskas vajadzibas,
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pamatojoties uz A. Maslova izvirzito teoriju, pedagogu darba motivacija varétu
samazinaties.

Ka nakama hierarhijas pakape A. Maslova izstradataja vajadzibu teorija tiek
izdalita vajadziba péc drosibas, kura sp€j aktualiz€ties péc tam, kad tiek apmierinatas
fiziologiskas vajadzibas.

Vajadzibai péc droSibas seko vajadziba péc milestibas. Vajadziba péc milestibas
paredz gan milestibas sniegSanu, gan ari sanemsSanu. Cilvékam abas §is darbibas ir
vienlidz svarigas.

Nakamais A. Maslova izdalitais vajadzibu limenis ir vajadziba péc cienas. Visi
cilveki izjiit vajadzibu péc stabila, pamatota, parasti augsta pasveért€juma vai pascienas un
apkartgjo cienas. Apmierinot vajadzibu péc paScienas, tiek stimuléta parlieciba par sevi,
saviem spékiem un sp&jam. Stabilaka un daudz veseligaka pasciena veidojas, pamatojoties
uz apkartgjo izradito cienu (Maslow, 1954).

Pétijuma par pedagogu prestizu nozares ekspertu atbild€s atspogulojas fakts, ka
pedejo 20 gadu laika ir samazinajusies tieSi jauno vecaku ciena pret pedagogiem. Ari
plassazinas lidzeklu tendenciozi atspogulotie negativie aspekti, kas saistiti ar pedagogu
darbu, negativi ietekmé sabiedribas attiecksmi pret pedagogu profesiju, ka rezultata
samazinas pedagogu prestizs un Iidz ar to arT ciena pret So profesiju (Misane et al, 2007).

Ari OECD petijuma par kvalitativu pedagogu piesaistiSanu, attistiSanu un
noturéSanu darba Izrag€la (Zuzovsky, Donitsa-Schmidt, 2004) tika secinats, ka kops 1970.
gada pedagogu profesijas prestizs kritas. Interesanti, ka $1 petijuma rezultatos atspogulojas
saikne starp pedagogu profesijas feminizaciju un profesijas prestiza samazinaSanos, kas
varétu attiekties ar1 uz Latvijas kontekstu. Ar1 Latvija parliecinoSais vairakums skolotaju
ir tieSi sievietes (IZM, 2010./2011.). Petijuma par pedagogu prestizu, analizgjot
plassazinas lidzeklos sniegto informaciju, tika secinats, ka “skolotaja amats tiek uzskatits
par slikti atalgotu sievieSu profesiju, kura virietim stradat ir apkaunojosi” (Misane et al,
2007: 50).

Ka visaugstako vajadzibu hierarhijas skala A. Maslovs izcel paSaktualizacijas
vajadzibu. So vajadzibu ietveriana noteikta, konkréta darbiba vai uzvediba nav iespgjama,
jo ta dazadam personibam ir atSkiriga (kads vé€las biit labs sportists, cits vélas bt labs

vecaks utt.). Saja Iimeni ir Joti augsta individuala atskiriba, un, ja gadijuma cilvéeks
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nenodarbojas ar to, ko patiesi v€las, visdrizak ar laiku paradisies neapmierinatibas sajiita
pat tad, ja visas iepriekSmin€tas vajadzibas ir apmierinatas, kaut gan kopgja
pasaktualizacijas pazime ir ta, ka ta balstas uz fiziologisko, droSibas, milestibas un
pasScienas vajadzibu apmierinatibas pamata (Maslow, 1954).

Petijumos ir pieradits, ka pedagogi profesiju izv€las ieks€ja aicinajuma dgl
(Habson et al, 2004). Galvenie iemesli, kas nosaka pedagogu profesijas izvéli, ir saistiti ar
veléSanos macit un dalities zinasanas (Alexander et al, 1994). Tadgjadi ir iesp&jams
secinat, ka izv€leta profesija lielakajai dalai skolotaju kalpo ka paSaktualizacijas
vajadziba.

C. P. Alderfers (Alderfer, 1972) 1972. gada izstradaja motivacijas teorijju (ERG
teorija), kas ir diezgan lidziga A. Maslova vajadzibu teorijai. ST teorija paredz, ka cilveku
darbibu ietekmé triju veidu vajadzibas, kas, lidzigi ka A. Maslova teorija, atrodas
hierarhijas Iimeni, un, apmierinot pamata vajadzibas, var tikt apmierinatas augstaka
limena vajadzibas.

Sis vajadzibas tiek apzimétas ar abreviatiru ERG, kur E tiek atsifréts ka eksistence
(Existence) — vélme péc psihologiskas un materialas labklajibas, vajadziba péc drosibas.
ST C. P. Alderfera formuléta vajadziba apkopo A. Maslova izvirzitas primaras divas
vajadzibas — fiziologiskas un droSibas vajadzibas.

Otra vajadzibu grupa tiek saukta ka radnieciba, saistiba (R — Relatedness). Vélme
apmierinat starppersoniskas attiecibas, socidlas vajadzibas. S1 vajadziba apvieno A.
Maslova vajadzibu teorija izvirzito vajadzibu péc milestibas un vajadzibu péc cienas.

C. P. Alderfera motivacijas teorija augstakaja hierarhijas pakape, lidzigi ka A.
Maslova vajadzibu teorija, ir izvirzita vajadziba péc izaugsmes (G — Growth) — vélme
attistities un pasSaktualizgties.

Pretgji A. Maslova vajadzibu teorijai C. P. Alderfers uzskata, ka vajadzibas var biit
aktivas viena vai vairakos lItmenos vienlaicigi (Alderfer, 1972).

Vaditajam ir svarigi apzinaties, ka darbiniekam ir nepiecieSams apmierinat
vairakas vajadzibas, pamatojoties uz ERG teoriju; koncentréjoties atseviski tikai uz vienu
no vajadzibam, cilvéks netiek pietiekosi efektivi motivets. Taja pasa laika ERG teorija,
lidzigi ka A. Maslova vajadzibu teorija, atzist: ja augstaka Iimena vajadzibas netiek

apmierinatas, cilvéks var atgriezties zemaka vajadzibu limeni; tas ir iesp&jams vieglak
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apmierinat, bet lidz ar to netiek izmantots viss cilvéka potencials un netiek aktualizéta
vajadziba péc izaugsmes.

Pamatojoties uz C. P. Alderfera izstradato ERG teoriju, ir iesp€jams secinat, ka
skolotaji, kuru darba izveli ir noteicis kads cits faktors, nevis paSaktualizacijas vajadziba,
kas ir saistita ar velmi macit skolénus, teoretiski ar laiku varétu savu darbu darit tikai
tadel, lai apmierinatu pamatvajadzibas. Sada situacija skolotaji neinvestétu tik daudz pau
un laika, lai veidotu macibu procesu kvalitativaku un skoléniem interesantaku, tadejadi
skoléniem tiktu liegta iesp€ja sasniegt vinu iesp&jam atbilstoSus macibu sasniegumus.

J. S. Adamsa (Adams, 1965) taisniguma teorija pamatojas uz ieguldijuma un
sanemta labuma savstarpgjo lidzsvaru, proti, diviem cilvékiem sava starpa ar kaut ko
apmainoties, pastav iesp€jamiba, ka vienam vai pat abiem §1 apmaina varétu Skist
netaisniga. Identisks process notiek darbinieka un darba devéja attiecibas, kad darbinieks
apmaina pret zinaSanam, sp&jam un pieredzi preti no darba dev€ja sanem atalgojumu.

J. S. Adamsa taisniguma teorija paredz, ka cilvéki, pamatojoties uz savu
teguldfjumu, prett v€las sanemt objektivu novertejumu. Diskomforts vai neapmierinatiba
rodas, ja cilvéks preti iegulditajam darbam nesanem objektivu noveért€§jumu (Adams,
1965).

Pamatojoties uz 2003. gada pétijjumu par faktoriem, kas ietekm& pedagogu
lémumu mainit profesiju, tika izSkirti sekojosi faktori: (1) darba slodze, kas ir saistita ar
stresu, dazadiem jauniem valdibas ierosinajumiem, parlieku lielu noslogojumu darba; (2)
jauni izaicinajumi, v€lme p€c parmainam, vélme mainit nodarbosanos; (3) faktori, kas
saistiti ar izglitibas iestadi (neapmierina skolas darbiba, nepietiekoSi resursi, materiali, ka
ar1 sajuta, ka darbs netiek novertéts); (4) faktori, kas saistiti ar atalgojumu (parak zems
atalgojums, cita darba vieta tiek piedavats augstaks atalgojums, labakas karjeras iespg&jas);
(5) personigie apstakli (vélme p&c parmainam) (Smithers, Robinson, 2003).

Minétie pétijuma rezultati apstiprina J. S. Adamsa izvirzito taisniguma teoriju
attieciba pret skolotaju profesiju. Kaut ar1 skolotaji So profesiju izvélas iek$gja aicinajuma
de] (Habson et al, 2004), dala faktoru, kas ietekmé& pedagogu velmi mainit profesiju, ir
tieSi saistiti ar sajitu, ka vinu darbs netiek novertéts, netiek sanemts emocionals vai

materials novertejums.
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Pamatojoties uz J. S. Adamsa taisniguma teoriju, neapmierinatiba vai diskomforts
rodas gan gadijumos, kad cilvéka novérte§jums ir zemaks neka ieguldijumi, gan
gadfjumos, kad noveért€jums ir augstaks neka ieguldijumi. Sanemot neadekvatu
novertéjumu, darbinieks centisies to atgiit viena no seSiem veidiem:

1) mainot ieguldjjumu - stradas vai nu vairak, vai mazak atbilstosi

novertéjumam;

2) mainot novertgjumu, piemeram, atteiksies no paaugstinajuma;

3) partraucot raduSos situaciju, pieméram, mainis vai pametis darba vietu;

4) mainot uzvedibu, Iidzinoties citiem (salidzinamiem) darbiniekiem;

5) deformgjot situaciju — ,,mans darbs” ir vértigaks neka citu darbs;

6) mainot salidzinajumu — salidzinas sevi ar dazadam grupam (Adams, 1965).

D. C. Maklellanda apgiito vajadzibu teorija (McClelland, 1967, skatits Renge,
2007) preteji A. Maslova pien€mumam par piecu vajadzibu hierarhiju izdala tris galvenas
personibas vajadzibas, kuras visas vairak vai mazak ir aktualas visiem darbiniekiem,
turklat §is vajadzibas médz biit gan ka vairaku vajadzibu kopums, gan ari ka vienas
izteiktas vajadzibas dominante.

Cilvekiem, kam izteiktaka ir vajadziba péc sasniegumiem, ir velme izpildit
uzdevumu péc iesp€jas labak, lai atrisinatu problému vai apgiitu kompleksu uzdevumu,
Siem cilvékiem svarigi ir sasniegumi un atbildiba. Turklat cilveki, kuriem izteiktak
domin€ vajadziba p€c sasniegumiem, pasi sasniegumi sniedz lielaku gandarijumu neka
materialais atalgojums.

P&tijuma par pedagogu prestizu (Misane et al, 2007) tika secinats, ka §is profesijas
parstavji pedagogu darbu neizv€las prestiza dél, bet gan tapéc, ka viniem patik darbs ar
bérniem. Sada profesijas izvéles argumentacija lauj izdarit secindjumu, ka pedagogiem
svariga ir skolénu attistiba. Lidz ar to So aspektu ir iesp&jams saistit ar D. C. Maklelanda
teorija izvirzito personibas vajadzibu péc sasniegumiem. Skolotaju galvenais motivators,
izveloties So profesiju, tiek saistits ar skolénu attistibu, un, skoléniem sasniedzot augstus
rezultatus, skolotajs giist gandarijjumu par padarito darbu, tad€jadi ir iesp&jams izvirzit
pienémumu, ka augsti skolénu macibu sasniegumi pozitivi ietekmé skolotaju

apmierinatibu ar darbu.
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Cilvékiem, kam noteicoSais motivgjoSais faktors ir vajadziba péc varas, ir vélme
kontrolét, ietekmét vai but atbildigam par citiem cilvékiem un situaciju. Sie cilveki
lielakoties tiecas peéc varas ar noliiku sasniegt grupas vai organizacijas mérkus. Vini gust
baudu uzvarot vai dusmas zaudgjot. Savstarpgjas attiecibas ar citiem cilvékiem vini censas
dominét un ietekmét otru cilvéku (McClelland, 1967, skatits Renge, 2007).

Petijuma “Kurs izvelas macit un kapec?” (Richardson, Watt, 2006) tika secinats:
ka biitiskakie faktori, kas ietekmé& pedagogu profesijas izveli, tick minétas sp&jas macit,
v€lme nodrosinat socialu labumu, veidot nakotni un stradat ar be€rniem un pieaugusajiem.
Petijuma secinats, ka skolotajiem patik macit un vadit bérnus, kas tiek raksturota ka sava
veida varas izpausme. Saja konteksta vara netiek skatita ka negativs aspekts, jo galvenais
merkis ir augsti skolénu sasniegtie macibu rezultati, tadeéjadi merkis ir skolénu attistiba,
nevis varas izpausme.

Tresa vajadziba, ko apraksta D. C. Maklelands, ir vajadziba péc piederibas. Siem
cilvékiem ir tendence veidot un uzturét labas attiecibas ar apkartgjiem cilvékiem, viniem
izteikti svariga ir piederibas izjiita grupai un citu cilvéku atziniba. Individi ar augstu
piederibas vajadzibu meklé atzinibu un uzdevumu veikSanas laika censas ne tikai izpildit
uzdevumu, bet arT veidot kontaktus (McClelland, 1967, skatits Renge, 2007).

V. H. Vruma ekspektdciju teorija (Vroom, 1964) pamatojas uz darbinieka
motivacijas un efektiva darba savstarp&jam mijsakaribam. Péc V. H. Vruma domam,
augstaka darbinieka motivacija nodroSina kvalitativaku vina darba rezultatu sasniegSanu.
Darbinieka motivacijas Iimenis nosaka divas savstarp€ji saistitas ekspektacijas:

1) jo vairak pulu darbinieks ieguldis darba veikSana, jo augstaka produktivitate tiks
sasniegta;
2) jo augstaka biis darba produktivitate, jo augstaku atalgojumu darbinieks sanems.

Svarigi ir atzimét, ka atalgojums, péc V. H. Vruma domam, nav tikai finansiala
atlidziba, bet arT atziniba vai paaugstinajums. Turklat vissvarigakais ir, lai $is atalgojums
biitu nozimigs darbiniekam (Vroom, 1964, skatits Renge, 2002).

Petijuma par izglitibas kvalitati un pedagogu algu ir pieradits, ka sapemtais
atalgojums nav primarais faktors, kas ietekmé pedagogu darba motivaciju (Land, 1986).
Turklat pétijjuma par pedagogu atbalstiSanu ar atzinibas izteikSanu ir pieradits, ka

pedagogiem, sanemot atzinibu finansiala izteiksmé&, netiek apmierinata vajadziba péc
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novertéjuma sanemsanas un finansialas atzinibas sanems$ana neuzlabo skolénu macibu
rezultatus (Andrews, 2011).

F. Herdzberga (Herzberg et al, 1993) divu faktoru teorija tiek runats par darba
motivatoriem. Visi darba motivatori, pamatojoties uz So teoriju, tiek iedaliti divas
kategorijas.

» Higiénas faktori, kas ir konkreti saistiti ar darbu, — darba apstakli,
parraudziba, starppersonu attiecibas, iekS$€ja organizacijas politika,
atalgojums un drosiba. Ja Sie faktori netiek nodroSinati, tie demotivé
cilveku. Svarigi ir atzimét, ka higiénas faktori ietekmé cilvéka

neapmierinatibu, bet taja pasa laika reti tiek atziti ka apmierinatibu ar

darbu veicinoS$i faktori. Uzlabojot higi€nas faktorus, ir iesp&jams noverst
Skerslus, ta uzlabojot attieksmi pret darbu, bet taja pasa laika tas nenozime,
ka, noversot nepilnibas vai $kérslus, uzlabosies apmierinatiba ar darbu.

» Tomér motivejosie faktori ir saistiti ar darba saturu — sasniegumu apzina,
atziniba, atbildiba, progress vai personiska izaugsme. MotivejoSie faktori
pret€ji higiénas faktoriem reti tiek uzskatiti par neapmierinatibas ar darbu
veicinatajiem. Sie faktori tiek uzskatiti par apmierinatibas ar darbu
celoniem.

Gan higiénas, gan motivejoSie faktori ir saistiti ar cilvéka attieksmi pret darbu,
tau motivgjoSie faktori ir pamata aspekts, kas nodroSina darbinieka apmierinatibu ar
darbu. Uzlabojot higiénas faktorus, ir iesp&jams vienigi noverst neapmierinatibu ar darbu,
nevis uzlabot apmierinatibu.

Jaatzimé, ka atalgojums F. Herdzberga teorija tieck minéts ka higi€nas faktors, kas
ietekmé darbinieku neapmierinatibu ar darbu, tacu taja pasa laika Sis faktors nekalpo ka
apmierinatibu ar darbu veicinoSs faktors. Citiem vardiem sakot, pamatojoties uz divu
faktoru teoriju, zema skolotaju apmierinatiba ar atalgojumu ietekm& nepamierinatibu ar
darbu un lidz ar to arT samazinas darba motivacija, tatu taja paSa laika atalgojuma
paaugstinaSana biitiski neietekmé kop€&jo apmierinatibu ar darbu un darba motivaciju.

Publiskaja telpa nereti izskan viedokli par to, ka izglitibas sistéma F. Herdzberga
minétie higi€nas faktori netiek nodrosinati atbilstosa Itmeni (Klavina, 2012; IZM, 2012),

tacu, neskatoties uz to, pedagogi jiitas salidzinoSi apmierinati ar savu darbu (Hazans,
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2006). Tadejadi F. Herdzberga izstradata teorija Skiet vispiemérotaka promocijas darba
petijuma koncepcijai, kura galvenais akcents tiek likts uz skolotaju apmierinatibas ar
darbu motivéjoso faktoru bitiskumu. Turklat iepriekSmin€tas motivacijas teorijas —
A.Maslova vajadzibu teorija, C.P.Alderfera ERG teorija, J.S.Adamsa taisniguma teorija,
D.C.Maklellanda apgiito vajadzibu teorija — lielakoties akcenté katram cilvékam
individuali nozimigas vajadzibas, kas nenoliedzami bitiski ietekm€ gan apmierinatibu ar
darbu, gan ari darba izpildi. Tacu taja pasa laika min€tas teorijas ir gruti piemérot
petijuma kontekstam, kas paredz izpétit nevis individuali nozimigos apmierinatibas ar
darbu faktorus, bet gan tadus apmierinatibas ar darbu faktorus, kas ietekmé pedagogu
profesiju kopuma. F.Herdzberga divu faktoru teorija tiek atdaliti argjie un iekS$gjie
apmierinatibu ar darbu ietkméjoSie faktori, tad€jadi laujot izprast gan tos faktorus, kuri ir

personigi nozimigi katram individam, gan ar tos, kuri ir biitiski darba vieta kopuma.

1.2. Darba motivacijas teorétiskie pamati

Konkretiz€jot pétijuma izvirzito priekSmetu — apmierinatibu ar darbu —,
turpmakaja literattiras analiz€ tiek analizéta darba motivacija un to ietekméjoSie faktori.

Starp apmierinatibu ar darbu un darba motivaciju ir cieSa saistiba, bet taja pasa
laika ir kltidaini Sos abus jédzienus uzskatit par identiskiem (Bolinskis, 2007). Ka uzsver
L. J. Mulins (Mullins, 1996), apmierinatiba ar darbu lielakoties ir saistita ar attiecksmi un
ieksg¢jam izjutam pret darbu, kameér motivacija ir process, kas var€tu virzit uz
apmierinatibu ar darbu.

Darba motivacija izriet no dazadiem faktoriem, gan individualiem, kas saistiti ar
cilveka prasmém, rakstura ipaSibam, vertibam, emocionala stavokla, gan ar darba
kontekstu — darba butibu, apkart€jo darba vidi, tieSo un netieSo atalgojumu, socialajam
normam (Furnham, 2005), gan ar1 no iestades sociala konteksta — iestades kulttra, vadiba,
kolgégi (Armstrongs, 2008). Sie ir faktori, kas nosaka, cik viegli vai griiti darbiniekam biis
pildit vina darbu.

Aprakstitajos faktoros tiek aptverti praktiski visi aspekti, kas ir tieSi saistiti ar

darbu, no ka izriet, ka visbiitiskakie darba motiv€josie faktori ir vistieSak ietekméjosie,
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tuvak esoSie. Pastarpinatie un attalakie faktori, tadi ka, pieméram, ekonomiska situacija
valsti, biitisku lomu darba motivacija neiepem.

Lai paaugstinatu un noturétu augstu darbinieka motivacijas Iimeni, ir svarigi
ievérot kop€jas sajiitas: radit darbiniekiem iesp€jas paaugstinat sasniegtos darba
rezultatus, izveidot atbalstoSu socialo vidi, definét skaidri izprotamus un sasniedzamus
darba meérkus, nodroSinat darba veikSanai nepiecieSamos resursus un parliecinaties, ka
starp darba dev€ju un darba némeju ir vértibu un motivu saskanotiba (Furnham, 2005).

Cilvéka motivaciju stradat ietekmé ne tikai darba apstakli, bet ari tadi darba
motivi, kas saistiti ar sabiedriska rakstura pamudinajumiem, materialais nodroSinajums,
ka ar1 vajadziba pasaktualiz€ties un pasrealizéties (Svence, 2003).

Runajot par konkrétiem darba motivacijas faktoriem, G. Svence izdala tris
domingjosos faktorus.

Atalgojums naudas izteiksmé. G. Svence uzsver, ka darba dev€ji, maksajot
darbiniekiem adekvatu atalgojumu, varétu ietaupit gan uz darba kvalitates samazinaSanas,
gan darba kavéSanas un jaunu darbinieku mekl€Sanas un apmacisanas rékina.

Ka atseviSks darba motiv€joSais faktors tiek izcets atalgojums, kas nav naudas
izteiksme. Tas tiek saistits ar izaugsmes iesp€jam, uzslavu, pasapliecinasanos, drosibu utt.
Kaut ar1 Sis motiv€josais faktors nevar pastavét bez atalgojuma, kas ir naudas izteiksme,
dalai cilvéku Sis faktors ir nozimigaks motivétajs neka nauda. Uzslavas un atzinibas
izteikSana ir viens no efektivakajiem darba raziguma paaugstinasanas veidiem (Svence,
2003).

Specifiski analiz§jot pedagoga profesiju minéto faktoru konteksta, butiski ir
atzimét, ka izglitibas sisttma Latvija ir veidota ta, ka valsts vai pasvaldibu dibinatajas
izglitibas iestad€s atalgojumu naudas izteiksmé nosaka nevis tiesSais darba devejs (skolas
vaditajs), bet gan valsts vai pasvaldiba, tadgjadi skolas vadibai nav iesp&jams ietekmet
skolotaju sanemta atalgojuma lielumu, tacu taja pasa laika skolas vadiba vistieSakaja
veida sp€j nodrosSinat atalgojumu, kas nav naudas izteiksmé, tadejadi uzlabojot skolotaju
darba kvalitati. Skolotaji atalgojumu naudas izteiksm& un atalgojumu, kas nav naudas
izteiksme, sanem no divam dazadam institicijam, kas, loti iesp€ams, ietekmé ari

atticksmi pret tam. Sanemot parak zemu atalgojumu, skolotadji jiitas neapmierinati ar
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valsts izglitibas politiku un tas parstavjiem, bet taja pasa laika, sanemot noveért€jumu un
atzinibu (atalgojumu ne naudas izteiksmé&) no skolas vadibas, jiitas ar to apmierinati.

Ka treSais motiv€josais faktors tiek izSkirtas bailes. Ar bailém tiek saprastas gan
bailes sanemt rajienu, gan ari bailes tikt atlaistam. Jebkuras bailes var kalpot ka
motivgjoss faktors, bet taja pasa laika tas nepaaugstina darba kvalitati. Bailes ka
motivgjoss faktors darbojas tikai 1su laika periodu, jo ar laiku cilveks atrod iesp€jas, ka
izvairities no bailu avota (Svence, 2003).

Ir vairaki paSsaprotami iemesli, kapec cilvéks strada: darbs nodroSina ienakumus,
nodroSina aktivitati, socialos kontaktus, paredz strukturét laiku, ka arT nodroSina
apmierinatibu un pasaktualizaciju. Katrs no Siem faktoriem darbojas ka lielaks vai mazaks
motivators (Furnham A. 2005).

Atalgojums ir viens no darba motivacijas veidiem. Viedokli par naudas ka
motivacijas Iidzekli atSkiras. Tomeér izkristaliz€jas vairaki kopigi viedokli, ka nauda ir
labs motivs tiem cilvékiem, kam nauda ir ka vajadziba (Glisson, Durick, 1988, skatits
Arnold et al, 1992). Dala cilveku savu ietekmi un varu simbolizé ar naudas vertibu — jo
vairak cilveks pelna, jo lielaka, pec vina domam, ir vara. Turklat, jo lielaka ir vajadziba
pec naudas, jo lielaka ir naudas ka motiva iedarbiba.

Nauda ka motivs ir efektiva situacijas, kad tai ir acimredzama, ievérojama ietekme
un kad ta tiek uztverta ka apbalvojums. levérojamu vienreizg€jo izmaksu palielinajums lauj
cilvekiem justies materiali nodroSinatakiem (Arnold et al, 1992).

Kaut arT petijumos ir secinats, ka pedagogi So profesiju izvelas tadel, lai nodotu
zinasanas, darbotos ar bérniem utt. (DeLong, 1987; Richardson, Watt, 2006), p&tijuma par
pedagogu motivaciju (Ofoegbu, 2004) tika secinats, ka pedagogu darba motivaciju
ietekmé faktori, kas saistas ar regularu atalgojuma un citu atlidzibu sanemsanu, adekvatu
macibu materialu un resursu nodroSinajumu, kvalitativas pedagogu labklajibas sist€émas
nodro§inajumu, paaugstindjuma iesp&ju nodroSinajumu, apmaksatu dalibu konferences,
seminaros un darba grupas u.c.

ST pretruna starp sakotngjo vélmi, izvéloties skolotaja profesiju, un turpmakajiem
pedagogu darba kvalitati ietekméjoSiem aspektiem atspogulo faktu, ka, kaut ar1 skolotaji

So profesiju izv€las, jutot iek$€ju aicinajumu, tomér kvalitativu darba veikSanu
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ietekmgjoSie faktori lielakoties ir saistiti ar tadiem argjiem faktoriem, ko ieverojami
ietekmé materialie aspekti.

Cilveékiem, sanemot noteiktu atalgojumu par noteiktiem ieguldijumiem, rodas
sajiita, ka ir iesp&jams kontrolét savus ienakumus (Furnham, 2005). Apmierinatiba ar
sanemto atalgojumu ir saistita ar parliecibu, ka atalgojums ir pelnits un godigs
(Armstrongs, 2008).

Run3ajot par darbu motiv€joSiem faktoriem, A. Furnhams min, ka daudziem
darbiniekiem darba stabilitate ir svarigaka neka darba algas Iimenis, turklat darba
stabilitate ir 1pasi svariga mazkvalificétiem un mazak apmaksatiem darbiniekiem

(Furnham, 2005).

1.3. Apmierinatiba ar darbu ka profesionalas darbibas ietekmgjoSais

aspekts

Ta ka darbs ir bitiska dzives sastavdala, tad apmierinatiba ar darbu nosaka ari
apmierinatibu ar dzivi. Tatad, jo cilvéks ir apmierinataks ar darbu, jo vin$ ir apmierinataks
ar1 ar dzivi kopuma.

Ir wveikti vairaki pétijumi, lai noskaidrotu apmierinatibas ar darbu un
apmierinatibas ar dzivi mijsakaribas. Sajos pétijumos ir pieradits, ka ir mijsakaribas starp
apmierinatibu ar darbu un apmierinatibu ar dzivi (Lian et al, 2007, Wefald et al, 2008).
P&tijuma par darba stresu, apmierinatibu ar darbu un apmierinatibu ar dzivi (Lian et al,
2007) ir secinats, ka darbinieki, kas ir neapmierinati ar darbu, ir art neapmierinati ar dzivi.

Apmierinatibas ar darbu un apmierinatibas ar dzivi cie$as mijsakaribas ir vél viens

bitisks iemesls, lai izp&titu skolotaju apmierinatibu ar darbu.

1.3.1. Apmierinatibas ar darbu jédziena analize

Lai runatu par apmierinatibu ar darbu, ir svarigi izprast apmierindtibas jédzienu.

Sis jedziens literatira netiek plasi definéts. Latvie$u literaras valodas vardnica (1972:
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238)" &is jedziens tiek skaidrots ka “pricka un gandarfjuma izjuta; apmierindjums,
labpatika. Parlieciba, ka pietiek ar sasniegto, izdarito.” Psihologa praktika vardnica (2001:
871)* apmierinatibas jeédzienu defing lidzigi ka Latviesu literaras valodas vardnica — ka
“apmierinajuma izjiutu, ko jut subjekts, kura vajadzibas, v€lmes ir apmierinatas un
izpilditas.”

Psihologa praktika vardnica un LatvieSu literaras valodas vardnica apmierinatibu
raksturo ka izjitas, lidzigi to raksturo ari Psihologijas vardnica®, vieniga nianse ir ta, ka
Saja vardnica apmierinatiba tiek defin€ta ka emocionals stavoklis, kas ir izveidojies,
pamatojoties uz mérku sasniegSanu.

Visas tris minétas definicijas, raksturojot apmierinatibas jédzienu, uzsver pozitivo
emocionalo pardzivojumu, izjiitas.

Psihologa praktika vardnica un LatvieSu literaras valodas vardnica jédziena
»apmierinatiba” definicijas tiek min€ta vajadzibu vai tieksmju apmierinaSana, kas ir
nosacijums, lai veidotos apmierinatibas stavoklis.

Izprotot apmierinatibas jédzienu, kas tiek defin€ts ka pozitivas emocionalas
izjiitas, kas veidojas uz vajadzibu un tieksmju izpildiSanas jeb apmierinasanas bazes,
svarigi ir izprast jédziena apmierinatibas ar darbu specifiku un bitibu.

P. E. Spektors (Spector, 1997) apmierinatibu ar darbu definé ka cilvéka izjiitas
attieciba pret savu darbu un dazadiem darba apstakliem. Apmierinatiba ar darbu ir pakape,
kada cilveékam patik vai nepatik vina darbs. Pamata apmierinatiba ar darbu tiek vertéta ka
mainiga izjita pret darbu kopuma vai pret atseviskiem darba apstakliem.

E. Cepmens (Chapman, 1994) apmierinatibu ar darbu raksturo ka piepildijumu un
gandarijumu, kas rodas pildot darbu, un ka primaro faktoru, kas sniedz gandarijjumu par
darbu, min pozitivas sajitas, kas nak no pasa darba.

E. A. Loks (Locke, 1976) pretéji P. E. Spektora paustajam apmierinatibu ar darbu
uzskata ka emocionalu reakciju uz atsevisku darba situaciju.

Apmierinatiba ar darbu tiek raksturota ka pozitivo faktoru parsvars, ko izjiit

individs attieciba pret darbu. Apmierinatiba ar darbu, kas ir individa subjektivs

! Latvie$u literaras valodas vardnica, 1. sgjums, Riga : Zinatne 1972, 517 Ipp
? Tonosun C. 10., CioBaps rnicuxosiora-npaktuka, Munck : Xapsect 2001, ¢.971
3 Reber, A. S., Dictionary of psychology, London, Viking., Reber, 1995.
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noverteéjums, tiek definéta ka cilveka izpausme attieciba pret kop€jo darba situaciju, darba
devgju, kolégiem, darba apstakliem un pasu darbu. Apmierinatibas ar darbu limeni nosaka
pretruna starp to, ko individs sagaida no darba un ko darbs patiesiba piedava (Arnold et al,
1992).

Visas Sajas definicijas izkristaliz€jas viena kop€ja doma, ka apmierinatiba ar darbu
ir mainigs emocionals stavoklis, ko izraisa konkrétie darba apstakli. Apmierinatiba ar
darbu ir subjektivs novertejums, ko veido individa konkrétas izjitas un sakaribas starp
ceréto un esoSo. Apmierinatiba ar darbu veidojas pamatojoties uz vajadzibu un tieksmju
apmierinasanas.

Turklat autori H. Arnolds, D. Feldmans, G. Hunts (Arnold et al, 1992) un E.
Cepmens (Chapman, 1994), defingjot apmierinatibu ar darbu, uzsver tiei pozitivo

emocionalo pardzivojumu, piepildijumu un gandarijjumu, kas nak no darba.

1.3.2. Apmierinatibu ar darbu ietekméjosie faktori

Darbinieku vajadzibu apmierinaSana tieSa vieda ietekmé apmierinatibas ar darbu
liment, jo lielaka méra tiek nodroSinatas individa aktualas, ar darbu saistitas vajadzibas, jo
cilveks ir apmierinataks ar darbu.

Apmierinatibu ar darbu var ietekmét loti dazadi faktori, kas ir gan tiesi, gan netiesi
saistiti ar darbu. Apmierinatibu ar darbu ietekmé pat tadi personigie aspekti ka vecums,
veseliba, darba pieredze, emocionala stabilitate, socialais statuss, briva laika pavadiSana,
gimene, ka arf citi faktori ( Schultz D., Schultz S. E., 2006).

Lielakoties autori (Mullins, 1996; Jex, 2002; Furnham, 2005), runajot par
apmierinatibu ar darbu ietekmé&joSiem faktoriem, tos iedala trijas grupas: (1) faktori, kas ir
saistiti ar cilvéka individualajam ipasibam, (2) faktori, kas ir saistiti ar organizatoriskajam
Ipatnibam, (3) ka arT faktori, kas ir saistiti ar darba specifiku.

* Individualie faktori, kas ietekm& apmierinatibu ar darbu, ir saistiti ar
personibas 1pasibam, vecumu, izglitibas limeni, inteligenci un prasmém,
materialo statusu (Mullins, 1996), pasvertejumu, spe&jam paciest stresu, ka

ar1 ar apmierinatibu ar dzivi kopuma (Furnham, 2005). Apmierinatiba ar
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darbu ir atkariga no ta, ka darba vieta tiek apmierinatas katra individa
personigas vajadzibas. Jo izteiktakas ir S§is vajadzibas, jo vairak
apmierinatiba ar darbu biis atkariga no So vajadzibu piepildijuma
(Schaffers, 1953). Ta ka katram cilvékam svarigie apmierinatibas ar darbu
faktori ir individuali, katrs darbinieks apmierinatibu ar darbu vérté dazadi
(Locke, 1976). Individualo faktoru ietekme rada grutibas apmierinatibas ar
darbu noveértejuma, jo ir nepiecieSams tads apmierinatibas ar darbu
meériSanas instruments, kas atbilstu konkréta darbinieka domingjoSo
vajadzibu noveértésanai.

Organizatoriskie faktori ir saistiti ar konkrétas organizacijas lielumu,
raksturu, formalo struktiiru, personala parvaldes politiku un procediiram,
darba bitibu, tehnologiju un darba organizaciju, vadibu un izmantotajiem
vadibas stiliem, vadibas sisttmu (Mullins, 1996), ka ar1 atalgojuma
sist€ému. Visi Sie faktori var tiesi ietekmé€t individa apmierinatibas ar darbu
limeni.

Darba specifiskie faktori ir saistiti ar darba slodzi, profesijai
nepiecieSamajam prasmém, darba daudzveidibu, darbinieka autonomiju,

atgriezenisko saiti un darba vidi (Furnham, 2005).

Autors L. J. Mulins (Mullins, 1996) bez iepriek§ min&tajiem apmierinatibu ar

darbu ietekmé&joSiem faktoriem atseviSki uzsver apkartgjas vides, socialos un kultiiras

faktorus.

Apkartgjas vides faktori — ekonomiska, sociala situacija, ka ari valdibas
ietekme (Mullins, 1996). Pamatojoties uz secinajumu par darba motivaciju,
jamin, ka, loti iesp€jams, apkartgjas vides faktori apmierinatibu ar darbu
ietekmé pastarpinati, jo darbinieks neizjiit tieSu saikni starp apkart&jas
vides faktoriem un vina konkréto darbu.

Socialie faktori — attiecibas ar kolégiem, sadarbibas iesp&jas, organizacijas
normas.

Kulttuiras faktori — pamata attieksme, vértibas un ticiba (Mullins, 1996).
Interesanti, ka L. J. Mulins individa attiecksmi, v&rtibas un religisko

parliecibu akcente atseviski, neminot to pie individualajiem apmierinatibu

31



ar darbu ietekméjosiem faktoriem. Sads iedalfjums varétu tikt skaidrots ar
to, ka kulturas faktori pret€ji iepriek§ minétajiem individualajiem
faktoriem ir saistiti ar cilvéka iek$€jo un religisko parliecibu, Kkas,
visticamak, apmierinatibas ar darbu konteksta darbojas citadak neka
individualie faktori, piem&ram, p&tijuma par religijas, darba specializacijas
un apmierinatibas ar darbu savstarp&jo iedarbibu tika secinats, ka religija
pilda ieklausanas funkciju, palidzot veidot pozitivakas izjiitas pret darbu
(Martinson, Wilkening, 1983 ).

Analizgjot detalizetak iepriek§ miné€tos faktorus, nozimigi ir minét, ka C. Glisons
un M. Duriks (Glisson, Durick, 1988, skatits Arnold et al, 1992) atalgojumu un darbu
pasu par sevi uzskata par svarigakajiem apmierinatibu ar darbu ietekmé&joSiem faktoriem,
kam seko paaugstinasanas iesp€jas, darba vadiSana un kontrole. Tiesa gan, Sis viedoklis ir
pretruna ar daudzu citu autoru viedokliem, kas atalgojumu uzskata par sekundaru darba
motivatoru un ka svarigakos min gandarijumu par pasu darbu, par sasniegumiem, darba
stabilitati, atzinibu un tamlizigi (Chapman, 1994; Svence, 2003; Furnham, 2005). Péc C.
Glisona un M. Durika (Glisson, Durick, 1988, skatits Arnold et al, 1992) domam,
vismazsvarigakie apmierinatibu ar darbu ietekméjosie faktori ir darba kolektivs un darba
apstakli, tacu ir jaapzinas, ka ar1 Sie faktori ietekm€& kop€jo apmierinatibas ar darbu
limeni. Turklat pétijjuma par pedagogu apmierinatibu ar darbu un motivaciju pamest So
profesiju tika secinats, ka savstarpgjas attiecibas ar skolas vadibu, kolégiem un vecakiem
veicina piederibu un jo augstaka ir §1 piederibas sajuta, jo augstdka ir pedagogu
apmierinatiba ar darbu (Skaalvik E.M., Skaalvik S., 2011).

» Pamatojoties uz C. Glisona un M. Durika teoriju par apmierinatibu ar
darbu, atalgojumam ir noteicosa loma apmierinatibas ar darbu
paaugstinaSana, lielakoties tapéc, ka darbojas ka lidzeklis dazadu vajadzibu
apmierinasanai. Turklat atalgojums var kalpot ka sasniegumu simbols un
arl ka atpazistamibas lidzeklis. Nereti darbinieki atalgojumu uztver ka
administracijas izraditu cienu par vinu ieguldijumu organizacijas attistiba
(Glisson, Durick, 1988, skatits Arnold et al, 2002).

Lai veicinatu darbiniecka apmierinattbu ar sanemto atalgojumu,

darbiniekam jaizprot sakaribas starp darba izpildi un samaksu, jabiit
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parliecinatam, ka par darbu sapems vertigu atalgojumu, kas atbilst
iegulditajam ptlém, ka ar1 jabut izprotamam un godigdm darba izpildes
mérisanas prasibam (Armstrongs, 2008). Sis viedoklis ir ciedi saistits ar
iepriek§ aprakstito V. H. Vruma ekspektaciju teoriju, kas paredz, ka
darbiniekam jabiit parliecinatam par to, ka viga iegulditais darbs tiks
adekvati novertéts (Vroom, 1964, skatits Renge, 2002).

Ja nauda kalpo ka dazadu svarigu vajadzibu apmierinaSanas lidzeklis, tad
tas ir labs motivs darba veikSanai. Turpreti, ja darbinieka vajadzibas nav
tiesi saistitas ar vina ienakumiem vai ja darba kvalitate vai kvantitate nav
cieSi saistita ar sanemto atalgojumu, nauda kalpo ka daudz vajaks darba
motivs (Furnham, 2005).

Taja pasa laika G. Bolinskis (Bolinskis, 2007) uzskata, ka, pildot darbu
tikai tadel, lai sapemtu atalgojumu, darbinieku atdeve ir neliela un lidz ar to
samazinas ari uznémuma darbibas produktivitate. TieSi tapéc, lai celtu
darba kvalitates limeni, ir svarigi, lai cilvéks, darot darbu, izjustu
gandarfjumu un apmierinatibu ar darbu.

Darbs. Pamata aspekti, kas ietekme& apmierinatibu ar darbu, ir darba
metoZu un darba vides daudzveidiba un kontrole. Parasti darbiniekiem ar
vid€ju darba daudzveidibu ir augsts apmierinatibas ar darbu limenis, kamér
darbs ar nelielu daudzveidibu veicina garlaicibu un nogurumu. Turpreti
darbs ar augstu dazadibas limeni izraisa psihologisko stresu un
HizdegSanu”. Par optimalako tiek uzskatits tads darbs, kas piedava
cilvekam paSam organizet savu darbu un lidz ar to ar1 veicina augstaku
apmierinatibu ar darbu (Peters, Connor, 1980, skatits Arnold et al, 1992).
Ka uzskata V. H. Vrums (Vroom, 1972), katra uzdevuma veikSanai ir
nepiecieSamas konkrétas rakstura iezimes. Uzdevumi ar augstam
specifiskam 1patnibam ir kompleksi, un to veikSanai ir nepiecieSamas
plasakas zinaSanas un prasmes. V. H. Vruma veiktaja pétijuma par
darbinieku motivaciju tika atrasta tikai viena mijsakariba, kas bija
negativa, un ta pastavéja starp uzdevumam nepiecieSamajam rakstura

ipasSibam un darba kavéSanu, kas atspogulo to, ka, jo atbilstosakas ir
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darbiniekam nepiecieSamas rakstura ipasibas, jo darbs tiek kavets retak
(Vroom, 1972).

Paaugstinajums tieck min€ts ka viens no apmierinatibu ar darbu
ietekmgjoSiem faktoriem, jo tas paredz pozitivas izmainas vadiba
(pieméram, nodroSina lielaku brivibu), darba statusa un sapemtaja
atalgojuma (Arnold et al, 1992). Pétijjuma par darba staza ietekmi uz
darbinieku apmierinatibu ar darbu (Naveed et al, 2011) tika secinats, ka
paaugstinajuma iesp€jas ir priekSnosacijums darbinieku apmierinatibai ar
darbu un darbinieki no vadibas sagaida atbalstoSu attieksmi saistiba ar vinu
velmi kapt pa karjeras kapneém.

Ka viens no apmierinatibu ar darbu ietekméjoSiem faktoriem tiek minéta
ar1 darba vadisana un kontrole. Literatiira tiek izcelti divi apmierinatibu ar
darbu ietekmé&joSie darba vadiSanas stili. Pirmais stils, kas veicina
darbinieku apmierinatibu ar darbu, ir uz darbinieku centrétais — vadiSana,
kas atbalsta pozitivas attiecibas ar darbiniekiem. Otrs stils ir darbinieku
lidzdaliba 1émumu pienemsSana (Miler, Monge, 1986. skatits Arnold et al,
1992).

P&tijuma par darba kontroli, vadibu un apmierinatibu ar darbu (Terence et
al, 1975), sadalot respondentus divas grupas — darbinieki ar ieks€jo kontroli
(pastiprinajums ir atkarigs no pasa individa darbibas) un darbinieki ar ar€jo
kontroli (pastiprinajums rodas citu cilvéku ricibas vai kontroles ietekmé) —,
tika secinats, ka darbinieki, kas izjut iek$€o kontroli, kopuma ir
apmierinataki ar darbu un lielakoties ienem vadoSus amatus.

Turklat netiek uzskatits, ka ir viens “pareizais” darba stils, kas atbilst
visiem darbiniekiem. Katram individam, pamatojoties uz vina
individualajam 1paSibam, ir atbilstosaks cits darba stils. Petijuma tika
pieradits, ka darbiniekus ar iek§€jo kontroli vairak apmierina vadibas stils,
kas nodroSina darbinieku Iidzdalibu [€émumu pienemsana, taja pasa laika
darbiniekus ar ar€jo kontroli vairak apmierina direktivais vadibas stils.
Pamatojoties uz aprakstita petijjuma rezultatiem, ir iesp§jams secinat, ka

skolas vadibai, lai nodroSinatu augstu skolotaju apmierinatibu ar darbu,
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bitu nepiecieSams apzinaties katra skolotaja TpaSibas un spét izmantot
dazadus vadibas stilus. Taja pasa laika no aprakstita petijjuma rezultatiem
var secinat ar to, ka pedagogi ar iekS€jo kontroles izjutu spej kvalitativak
pildit savus darba uzdevumus, jo pedagogi sava zina ienem vaditaja lomu
un vigiem pasiem ir jaspgj piepemt atbilstoSus lémumus, vadit skolénu
darbu utt., nevis savu darbibu veikt, pamatojoties uz skolas vadibas
noradijumiem un kontroli.

Kaut art autori C. Glisons un M. Duriks (Glisson, Durick, 1988) uzsver, ka
kolektivs kalpo ka loti vaj$ kop€jo apmierinatibu ar darbu ietekmgjosais
faktors, tiek uzskatits, ka draudzigas attiecibas ar darba kolégiem ir
vienkar§ak nodroSinamais individa apmierinatibas ar darbu faktors.
Kolektivs lielakoties pilda ar1 sociala atbalsta funkcijas, kas cenSas palidzet
un sniegt atbalstu darbiniekam (Glisson, Durick, skatits Arnold et al,
1992).

Jamin, ka Sis apmierinatibas ar darbu faktors ir atkarigs no cilvéka
individualajam 1paSibam un dalai darbinieku savstarpgjas attiecibas ar
kolégiem ir augsts gan darbu motivEjosais, gan apmierinatibu ar darbu
ietekmgjosais faktors (Armstrongs, 2008).

Viens no apmierinatibas ar darbu priekSnosacijumiem ir fiziskais komforts
jeb darba apstakli. Tacu taja paSa laika ir atklats, ka lielakaja dala
gadfjumu darbinieku stdzibas par sliktiem darba apstakliem patiesiba

atspogulo darbinieka dusmas, pieméram, pret vadibu (Locke, 1976).

IepriekSminéto faktoru neatbilstiba cerétajam jeb gaiditajam ir iemesls darbinieku

neapmierinatibai.

Pastav uzskats, ka apmierinatiba ar darbu ir ne tikai cieSi saistita ar darba

produktivitati, bet apmierinatiba ar darbu ir produktivitates c€lonis (Furnham, 2005).

No visam jomam, ko ietekm€ apmierinatiba ar darbu, vissvarigaka ir darba

veikSana (izpilde), jo biitisks ir sasniegtais darba rezultats. Autori H. J. Arnolds, D. C.

Feldmans un G. Hants (Arnold et al, 1992), analiz€ot pétijumus, ir secinajusi, ka

mijsakaribas starp apmierinatibu ar darbu un darba veikSanu ir vajas. Tas tiek skaidrots ar

to, ka, loti iesp&jams, cilvéks ir apmierinats un laimigs ar savu darbu tadel, ka darba
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veikSana pieprasa minimalu piepiili un cilvékam ir iesp€ams atvelet laiku citiem
apmierinatibas ar darbu aspektiem, pieméram, socialo kontaktu dibinasanai. Turklat tiek
uzskatits, ka apmierinatiba ar darbu neietekmé darba veikSanu tik loti, ka darba veikSana

ietekme apmierinatibu ar darbu.

1.4. Skolotaju apmierinatibu ar darbu ietekmgéjoSie faktori

Kaut ar1 skolotaju apmierinatiba ar darbu biitiski neatSkiras no jebkuras citas
profesijas parstavju apmierinatibas ar darbu, tomér ir daZas ipatnibas, kas ar dazadu
intensitati spgj ietekm&t apmierinatibu. Lielakoties $is 1patnibas ietekmé specifiskais
skolotaju darbs, kas ir saistits ar bé€rniem.

Skolotaju apmierinatiba ar darbu saistas ar palidzibu cilvékiem, pilnveidoSanos,
skolénu izglitoSanos, Iidzdalibu skolas attistiba (Sari, 2004).

N. P. Ololube (Ololube, 2006), petot Nigerijas pedagogu apmierinatibu ar darbu
un vinu motivaciju, secinaja, ka pastav biitiskas mijsakaribas starp pedagogu profesionalo
darbibu un apmierinatibu ar darbu. P&tijuma tika secinats, ka visas A. Maslova (Maslow,
1954) minétas vajadzibas ir Joti bitiskas augstai pedagoga darba kvalitates
nodro$inasanai.

Skolotaju apmierinatiba ar darbu var ietekmét skolénu macibu kvalitati un
stabilitati. Viens no butiskakajiem izglitibas kvalitati ietekméjoSiem faktoriem ir skoltaju
darbs, skolotaju sakotngja izglitiba un profesionala pilnveide, ka ari statuss un darba
apstakli (Kangro, 2004).

Lai pedagogs kvalitativi pilditu savus darba pienakumus, ir nepiecieSamas ne tikai
atbilstoSas zinasanas un prasmes, personigas 1pasibas, profesionalas izaugsmes iespgjas,
bet arT motivacija darbam (Nakotnes izglitibas meti, 1998).

Skolotaju darba apstakli nepietickama finans€juma, piemé&rotu macibu lidzeklu
trikuma un parmérigi liela skolénu skaita dg€] ir ievérojami pasliktinajusies, tas butiski
ietekmé skolotaju darba kvalitati, bet taja paSa laika prasibas pret skolotaju ir auguSas —
ripes par bérniem ar nopietnam gimenes un socialam gratibam, ripes par bérniem ar

1pasam vajadzibam utt.
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Pedagoga nozime, ka redzams, ir loti svariga izglitibas kvalitates nodroSinasanai,
turklat UNESCO starptautiskas komisijas parstavji uzsver: ,Ja b€rna vai pieaugusa
pirmais skolotajs ir slikti sagatavots vai slikti motivéts, visa turpmaka maciSanas bis
buveta uz nestabiliem pamatiem.” (UNESCO, 1998: 54)

Latvija skolotaji vairakkart ir izteikuS$i neapmierinatibu ar darbu, par iemeslu
minot zemo atalgojumu, parslodzi, sabiedribas negativo attiecksmi pret pedagogiem,;
pedagogi ir neapmierinati ar laika trikumu’ un skolotaju profesijai izvirzitajam augstajam
prasibam’. Skolotdju zema apmierinatiba ar profesiju var loti bitiski ietekmét skolénu
izglitibu un sasniegtos macibu rezultatus. Seviski ta var ietekmét izglitibas kvalitates
Iimeni un skol€nu zinasanu noturibu.

A. Smite uzskata, ka skolotaju darba motivaciju ietekmé sekojosi darba stimuli:
(1) skoltaja attiecksme pret darbu, vina vertiborientacija; (2) darba kartiba un disciplina,
brivibas pakape — Sis aspekts ir vistieSak saistits ar skolas vadibu, ka ar ar vaditaja
izveleto vadibas stilu, akcent&jot darbinieka un darba dev&ja sadarbibu kopiga mérka
izvirzisSana un sasniegSana; (3) darba novertéSana jeb atzinibas sanemsana, kas lidzigi ka
iepriek§ miné&tais stimuls ir tieSi saistits ar skolas vadibu; (4) darba prestizs, ko jitami
nosaka sabiedribas atticksme pret konkréto profesiju; (5) apmaksas sist€ma un tas
attistiba, kas $obrid ir viena no izglitibas sistémas aktudlajam problemam (Smite, 2004).

Aprakstitie skoltaju darba stimuli uzskatami atspogulo visu izglitibas sisteéma
iesaistito pusu nozimigumu skolotaju darba motivacijas nodroSinasana. Taja pasa laika ir
svarigi minét, ka ne visi darba stimuli darbojas ar vienadu intensitati.

Ir vairaki faktori, kas ietekmé pedagogu apmierinatibu ar savu profesiju, — darba
apstakli, socialie faktori, demografiskie faktori, gan skoltaja, gan skolas individualas
Ipatnibas utt.

Autori R. D. Sarma un J. Joti (Sharma, Jyoti, 2006) galvenokart runa par

iekS€jiem un arejiem faktoriem, kas ir saistiti ar pedagogu apmierinatibu ar savu profesiju,

* Latvijas pedagogu domes atklata véstule 2009. 23.11. [tie§saiste] — [atsauce 10.03.2010.] Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/latvijas-pedagogu-domes-atklata-vestule.d?1d=28239209

° BNS, Latvija pedagogi lidz 35 gadu vecumam ir vien 16,6% 24.05.2011 tie§saiste] — [atsauce 10.03.2010.]
Pieejams: http://1a.lv/index.php?option=com content&view=article&id=316487:latvij-pedagogi-ldz-35-
gadu-vecumame-ir-vien-166&Itemid=145
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bet taja pasa laika pedagogu apmierinatibu ar darbu ietekmé ar1 demografiskie faktori, kas
netiek pieskaititi ne pie ar€jiem, ne ieks€jiem faktoriem.

v’ Iek$gjie faktori — pedagoga aicindgjums un vélme stradat $aja profesija,
velme nodrosinat socialu labumu, nodot zinasanas skoléniem, macit bernus
utt. Mingtie faktori nosaka skolénu un skolotaja saskarsmi, pedagogu
profesionalo darbibu, skolénu vélmi macities. Svarigi ir uzsvert, ka loti
liela dala skolotaju izv€las So profesiju ieksejo faktoru ietekmé (Perie,
Baker, 1997).

v' Argjie faktori — atalgojums, sadarbiba ar kolégiem un administraciju, tas
atbalsts, skolas dro$iba un skolas resursu pieejamiba (Sharma, Jyoti, 2006).
Peétijumos ir pieradits, ka ir loti mazs pedagogu skaits, kas strada Saja
profesija aréjo faktoru de] (DeLong, 1987). Lielaka dala pedagogu izvélas
So profesiju tiesi ieks€jo faktoru d€l. Tacu taja pasa laika, kamér ieksgjie
faktori nosaka pedagogu izveli kliit par skolotaju, arjie faktori var negativi
ietekmét skolotaja apmierinatibu ar darbu un tad€jadi veicinat iesp&jamo
karjeras mainu (Perie, Baker, 1997).

v Demografiskie faktori — vecums, dzimums, izglitiba, gimenes statuss.
Anglija, veicot pétijumu par vidusskolu pedagogu apmierinatibu ar darbu,
viens no pétijuma meérkiem bija noskaidrot, vai ir atSkiribas pedagogu
apmierinatibai ar darbu, pamatojoties uz dazadiem demografiskiem
faktoriem. Pétijuma rezultati radija, ka statistiskas atSkiribas starp dazadam
pedagogu vecuma grupam, darba stazu vai dzimumiem nepastav. Tomeér,
analiz€jot iegiitos datus dazadas vecuma grupas, tika secinats, ka
apmierinatiba ar darbu atSkiras. Pedagogiem vecuma no 22 lidz 30 gadiem
apmierinatiba ar darbu ir visaugstaka, kas 31-40 gadu veciem pedagogiem
strauji samazinas. Respondentu grupa no 41 lidz 50 gadiem apmierinatiba
ar darbu nedaudz palielinas, bet 50 gadu un vecaku respondentu grupa
apmierinatiba ar darbu atkal samazinas (Crossman, Harris, 2006). Nedaudz
atSkirigi rezultati ir ASV veiktaja pétijuma (Perie, Baker, 1997), kas

uzrada, ka pedagogu apmierinatibas ar darbu veért€jums vecuma grupa no
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49 gadiem pieaug. Par&jo vecuma grupu apmierinatibas ar darbu rezultati ir
lidzigi Anglija veiktajam pé€tijumam.

Lidzigi apmierinatibas ar darbu rezultati ir arT pétijuma, kas veikts,
pamatojoties uz pedagogu darba stazu. Visapmierinatakie ar izveleto
profesiju ir pedagogi, kas Saja profesija ir nostradajusi mazak neka tris
gadus; attiecigi, palielinoties pedagoga darba stazam, samazinas ari
apmierinatiba ar darbu.

Salidzinot pedagogu apmierinatibu ar darbu, par krit€riju izvéloties vinu
izglitibas Itmeni, tika secinats, ka pedagogi ar augstaku izglitibas limeni ir
neapmierinataki ar savu darbu, kas varetu tikt skaidrots ar to, ka pedagogi
ar augstaku izglitibu ir ambiciozaki un apzinas savu vertibu, tacu taja pasa
laika pedagogu profesija jiitas nenovertéti (Perie, Baker, 1997).

Aprakstitie pétijuma rezultati uzskatami atspogulo skolotaju apmierinatibas ar
darbu likumsakaribas. Tad€jadi ir iesp€jams izdalit atseviskas pedagogu grupas,
pamatojoties uz darbinieku vecumu un darba staZzu, kuram biitu Ipasi japieverS uzmaniba
apmierinatibas ar darbu konteksta. Sis grupas ir pedagogi vecuma no 30 lidz 40 gadiem,
ka ar1 pedagogi ar darba stazu virs pieciem gadiem.

v' Pedagogu apmierinatibu ar darbu ietekmé ari skolu un skolotaju
raksturojums, — Sis faktors ir attiecinams uz to, vai izglitibas iestade ir
valsts vai privata, tas, kada izglitibas pakape pedagogs strada, utt. (Sharma,
Jyoti, 2006).

Mingétaja petijuma par pedagogu apmierinatibu ar darbu ASV tika secinats,
ka, salidzinot pedagogu apmierinatibu ar darbu starp pilsétu skolam,
piepilsétu skolam un lauku skolam, visaugstaka pedagogu apmierinatiba ar
darbu ir piepilsétu skolas un viszemaka — pilsétu skolas. Skolotaju
apmierinatiba ar darbu ir atSkiriga art dazadas izglitibas pakapes. Miné&taja
petijuma tika secinats, ka visaugstaka apmierinatiba ar darbu ir pirmsskolas
izglitibas Itmen1 un ar katru nakoSo Ilimeni apmierinatiba ar darbu

samazinas. (Perie, Baker,1997).
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Autori M. Zembilas un E. C. Papanastasius (Zembylas, Papanastasiou, 2005),
runajot par skolotaju apmierinatibu ar darbu, izskir faktorus, kas sekmé apmierinatibu ar
darbu, un faktorus, kas — tiesi pret€ji — veicina skolotaju neapmierinatibu ar darbu.

v’ Bitiskakie faktori, kas veicina skolotdju neapmierinatibu ar savu
profesiju, ir motivacijas trikums, skolénu slikta disciplina, atbalsta un
sadarbibas trikums no kolégu un administracijas puses, sliktas izaugsmes
iespéjas, zemais atalgojums (Zembyla, Papanastasiou, 2005).

v' Turpreti faktori, kas veicina skolotaju apmierinatibu ar savu profesiju, ir
iesp&jas izméginat jaunas idejas, piedalities 1@émumu piepemsana un
reformu izmé&ginasana, socialo attiecibu pilnveidoSsana, prasmju
attistiSana,  izaicinajums,  kreativitates  izpausmes  (Zembylas,
Papanastasiou, 2005). UNESCO starptautiskas komisijas locekli 1pasi
uzsver skolotaju sadarbibu ar skolas administraciju, veidojot savu
kopienu, kura skolotajam ir vienlidzigas iesp€jas izteikt savu viedokli un
skolas i1zvirzito mérki izjust ka savu mérki (Nakotnes izglitibas meti,
1998).

Pamatojoties uz darba motivacijas un skolotaju apmierinatibas ar darbu teorijam, ir
iespejams izskirt pedagogu apmierinatibu ar darbu ietekmé&josas sferas, kas ir grafiski

attelotas 1.1. attéla.
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Faktori, kas ir saistiti ar politisko
un ekonomisko situaciju valsti

Faktori, kas ir sasitit ar skolas
darbibu, kol gu attiectbam

A alsts Sféra
5ibas iestadeg - Faktori, kas i saistiti ar
%\@ £ LA pedagoga darbu klasé
ases sfey,,
Individualie faktori
Individuala
sfera

1.1. att. Pedagogu apmierinatibu ar darbu ietekmgjoSo sféru un faktoru

struktiira

Izstradata pedagogu apmierinatibu ar darbu ietekmgjoSo sféru un faktoru struktiira
atspogulo ietekmes intensitati, proti, biitiskakie ietekmejosie faktori ir saistiti ar pedagoga
individualajam ipasibam, un, jo talaka sféra atrodas ietekmg€joSie faktori, jo ar mazaku
intensitati tie darbojas un pedagogi, veicot savus tieSos darba pienakumus, sp€&j no Siem
faktoriem abstrahéties.

Individualie faktori, kas ietekmé pedagogu apmierinatibu ar darbu, ir saistiti ar
veélmi stradat $aja profesija, v€lmi macit, nodot zinaSanas, ar aicinajumu stradat par
pedagogu. Faktori, kas ir saistiti ar darbu klase, ir savstarpgjas attiecibas ar skoléniem,
skolénu sasniegumi, skolénu v€lme macities utt. Faktori, kas ir saistiti ar skolu, ir
savstarpgjas attiecibas ar kolégiem, atbalsts un atziniba no vadibas, skolas vide utt.
Faktori, kas ir saistiti ar politisko un ekonomisko situaciju valst, ir skolotaju sanemtais

atalgojums, reformas, ka ar1 kop€ja ekonomiska un politika situacija valstt utt.

41



Secinajumi:

Apmierinatiba ar darbu ir emocionals pardzivojums, kas var biit vai nu pozitivs,
vai negativs. Ta ietver sevi vairakus faktorus, pieméram, apmierinatibu ar kolégiem,
apmierinatibu ar darba kartibu, apmierinatibu ar vadibu utt. Cilvéks var bt vienlaicigi
apmierinats ar kadu no darba faktoriem un neapmierinats ar citu darba faktoru, kas
ietekmé darba izpildijuma kvalitati.

Viens no apmierinatibu ar darbu ietekmé&joSiem faktoriem, par kuru autoru
viedokli krasi atSkiras, ir apmierinatiba ar sanemto atalgojumu.

Dala autoru uzskata, ka sanemtais atalgojums ir primarais apmierinatibu ar darbu
ietekméjoSais faktors (Glisson, Durick, 1988), jo atalgojums kalpo ne tikai ka statusa
apliecinajums, bet ar1 ka darba novertejums. Taja pasa laika citi (Chapman, 1994; Svence,
2003; Furnham, 2005) atalgojumu uzskata par sekundaru faktoru, apgalvojot, ka
atalgojums kalpo tikai ka lidzeklis cilvéka pamatvajadzibu nodroSinasanai.

Péc F. Herdzberga domam, atalgojums ir ar€jais ietekméjoSais faktors, kas
neveicina apmierinatibu ar darbu. Tas lauj secinat (Herzberg et al, 1993), ka atalgojuma
palielinajums apmierinatibas ar darbu konteksta kalpotu tikai ka nepilnibu novérsana, bet
neuzlabotu skolotaju motivaciju stradat vai kvalitativak pildit darbu.

Taja paSa laika svarigi ir minét, ka, nenodroSinot atalgojumu tada Iimeni, lai
skolotaji sp€tu apmierinat pamatvajadzibas, pastav iesp&ja, ka dala augsti kvalificétu
skolotaju ar augstu iek$€jo motivaciju, tieSi zema atalgojuma d€] var€tu pamest savu
profesiju, ko gan A. Maslovs (Maslow, 1954), gan C. P. Alderfers (Alderfer, 1972).

Pamatojoties uz A. Maslova vajadzibu teoriju (Maslow A. 1954), var secinat: ja
sanemtais atalgojums nav pietiekoSs, lai apmierinatu pamatvajadzibas, nav iesp&jams
runat par individa talaku attisttbu — paSaktualizacijas vajadzibu apmierinasanu.
Nesanemot adekvatu novert€jumu (gan emocionalu, gan materialu) par padarito darbu un
nespéjot apmierinat pamatvajadzibas, tiek mekl€tas citas alternativas pamata vajadzigu
apmierinasanai, kas var€tu biit, piem€ram, saistitas ar cita darba mekl&umiem vai

teguldito piilu samazinajumu (Adams,1965).
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Kaut arf literatiira tiek izdaliti loti daudzi darba motivaciju ietekméjoSie faktori, to
intensitate un iedarbiba ir atkariga no konkréta cilvéka individualajam ipaSibam un vigam
nozimigajam sféram.

Pamatojoties uz teorétiskas literatiiras atzinam (Sharma, Jyoti, 2006; Perie, Baker,
1997) var secinat, ka skolotaju apmierinatibu ar darbu ietekmé gan argjie, gan ieksgjie
faktori. Tadi ieks€jie faktori ka skolénu un skolotaja savstarp€jas attiecibas un klases
Ipatnibas kopuma ir noteicoSie pedagoga profesijas izvel€. Taja pasa laika ar&jie faktori,
tadi ka zemais atalgojums, slikta sadarbiba ar vadibu un kolégiem, ir tie, kas veicina
pedagoga profesijas mainu. Tiesi ar&jie faktori ir tie, ko var ietekmét izglitibas politika.

Promocijas darba, analiz€jot dazado faktoru ietkmi uz skolotaju apmierinatibu ar
darbu un profesionalo darbibu, tiks akcent€ts pretrunigi vert€tais apmierinatibas ar

atlgojumu faktors, lai noskaidrotu ta nozimigumu kvalitativas izglitibas nodroSinasana.
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2. 1ZGLITIBAS KVALITATE PETAMAS PROBLEMAS
KONTEKSTA

Ta ka promocijas darba merkis ir teorétiski izpétit apmierinatibas ar darbu un
izglitibas kvalitates raksturojoSos aspektus un empiriski pieradit pedagogu apmierinatibas
ar darbu un izglitibas kvalitates mijsakaribas, tadejadi atklajot skolotaju apmierinatibas ar
darbu nozimigumu izglitibas kvalitates pilnveides procesa. P&tijuma ietvaros
noskaidrojamas art iesp€jas, ka praktiski pilnveidot pedagogu apmierinatibu ar darbu un
izglitibas kvalitati. Lai to veiktu, vispirms ir svarigi izprast izglitibas kvalitates jédzienu.
Izglitibas kvalitates jédziena padzilinatai izp€tei ir vitali svariga nozime pétijuma, jo tiek
atklata jédziena bitiba, kas promocijas darba kalpo par pamatu izglitibas kvalitates

kriteriju izveidei.

2.1. Izghtibas kvalitates jeédziena analize

Izglitibas kvalitate ir loti plasi izmantots jédziens, kas tiek lietots, apzimgjot
praktiski visas ar izglitibu saistitas jomas, funkcijas, procesus un paradibas. ST iemesla dé|
jédziens izglitibas kvalitate ir diezgan nekonkr€ts un izpliudis, kas tad€jadi apgriitina
konkré&tu kritériju izveidoSanu.

Jedziens kvalitate lielakoties tiek saistits ar razoSanas industriju, un kvalitate
komerciala konteksta tiek saistita ar produkta noderigumu un droSumu. Kvalitates
novértéSanas sistemas meérkis ir spe€t nodrosinat to, ka nedrosi produkti un produkti ar
defektiem netiek razoti. Autori C. VinCs un J. DzZindzels, atsaucoties uz nezinamu
kvalitates specialistu, cite: ,,Izdar1t pareizi ar pirmo reizi.” (Winch, Gingell, 1999)

Péc autores E. M. Johanesenas (Johannessen, 2006) domam, vards kvalitate
miusdienas ir kluvis par liekvardu, jo ikvienas organizacijas darbibas pamata ir kvalitatate.

Komerciala konteksta kvalitate lielakoties tiek skatita tikai no rezultata aspekta,
maz uzmanibas pieversot procesam.

Piemeérojot kvalitates jédzienu izglitibas kontekstam, R. Vira (Vira, 2001) to

defing ka izglitibas procesa veidojosos pazimju un ipasibu kopumu, ko raksturo macibu
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procesa un izglitibas iestades vadibas atbilstiba iepriek§ izvirzitam un paredz€tam
prasibam.

Lidzigi ari pedagogijas terminu skaidrojosaja vardnica (2000:90)° jedziens
kvalitate tiek definéts ka priekSmeta, paradibas, procesa atbilstiba noteiktam, ieprieks
paredz&étam prasibam, preciz€jot, ka pedagogiskaja procesa ipasi bitiska nozime ir secigi
saistito procesu un to rezultatu kvalitatei.

Ar1 J. Valbis (Valbis, 1996) kvalitates jédzienu raksturo ka procesu un ka §i
procesa rezultatu.

J. Urviks un S. U. Junaidu (Urwick, Junaidu, 2001) ka divus visnozimigakos
izglitibas faktorus min (1) pieredzes bagatus, motivétus skolotajus un (2) macities
griboSus skolénus, kas ir motivéti un sasniedz augstus macibu rezultatus. No minétajiem
faktoriem var secinat, ka autori izglitibas kvalitati skata ka procesu un rezultatu, ar
procesu saprotot skolotaju profesionalo darbibu un ar rezultatiem saprotot augstus
skolénu sasniegumus.

Mingtajas izglitibas kvalitates definicijas tiek uzsverts process un rezultati.
Pedagogijas terminu skaidrojo$aja vardnica kvalitates jédziens tiek aplikots pedagogiska
procesa konteksta un, defingjot jedzienu ,,izglitibas kvalitate”, tiek uzsverta secigi saistita
macibu procesa un rezultata kvalitate. Turpretim R. Vira (Vira, 2001), raksturojot
izglitibas kvalitates jédzienu, akcenté procesu, minot ne tikai macibu procesa, bet ari
izglitibas iestades vadibas darbibas atbilstibu ieprieks izvirzitam un paredz&€tam prasibam.
Taja pasa laika R. Viras kvalitates definicija atseviski netiek akcentéta rezultatu nozime.

Péc autoru J. Dzindzela un C. Vinca (Winch, Gingell, 1999) domam, ir divas
atSkirigas iesp€jas, ka nodrosSinat izglitibas kvalitati. Pirmkart, koncentréties uz procesu,
un, otrkart, koncentréties uz rezultatiem. (1) Uz procesu balstita kvalitates nodrosinasana
ir saistita ar maciSanas un macisanas aktivitasu nodroSinasanu, kas ir noteicoSais faktors,
lai realizétu ,,noderigu” izglitibu. (2) Uz rezultatu balstita kvalitates nodroSinaSana ir

saistita ar rezultatu novert€jumiem, salidzinot tos ar ieprieks noteiktiem standartiem.

6 Pedagogijas terminu skaidrojoa vardnica, Riga : Zvaigzne ABC, 2000, 248 Ipp
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Autori uzsver, ka kvalitati ir iesp€jams nodroSinat ikviena no piedavatajiem
celiem, tacu ka optimalakais variants tiek piedavats abus mingtos procesus apvienot.
(Winch, Gingell, 1999).

Lai nodroSinatu augstu izglitibas kvalitati autori J. Urviks un S. U. Junaidu
(Urwick, Junaidu,1991) iz8kir divas atSkirigas kvalitates vadlinijas: tehniska kvalitate un
pedagogiskums. Tehniskas kvalitates virziba ir vérsta uz ieguldijumu nodro$inasanu
(speciali skolotaji, izglitojoSais materials), un tiek realizéti akadémiskie sasniegumi.
Pedagogiska virziba ir vérsta ne tik daudz uz izglitibas kvalitati vai fizisku ieguldijumu,
bet gan uz maciSanas prasmém vai skolas organizésanas kvalitati.

Defingjot jeédzienu pamata izglitibas kvalitate, autori H. Haves un D. Stefens izskir
tris pamatnosacijumus:

1) vajadzibu, nepiecieSamibu (gan pasreiz€jas vajadzibas, gan vajadzibas, kas bis
velak), cilvéciskuma nozimiba;

2) standartu izvirziSanas, sasniegSanas un uzlabosanas efektivitate;

3) kaut kas 1pass — kaut kas, kas parsniedz skolas ceribas, gaidas.

Autori H. Haves un D. Stefens So definiciju izvirzija 1990. gada un 2003. gada
secingja, ka visi iepriekSmin€tie pamatnosacijumi vél joprojam ir aktuali, bet Siem
pamatnosacijumiem, péc vinu domam, bija nepiecieSams pievienot vél vienu punktu —
kvalitate ka ieklauSana, uzsverot, ka izglitibai ir jabut pieejamai ikvienam cilveékam
neatkarigi no vina spgjam, veselibas stavokla vai dzimuma (Hawes, Stephens,1990)

Autori L. Harvejs un D. Grina (Harvey, Green, 1993), analiz€jot dazadu autoru
darbus, ir secinajusi, ka dazos gadijumos kvalitate tiek defin€ta ka pilniba, citos
gadijumos kvalitate tiek saistita ar absoliito slieksni, kas parsniedzams, lai sasniegtu
augstus kvalitates reitingus. V&l citos gadijumos kvalitate tiek pielidzinata procesam, kura
tiek sasniegts izvirzitais merkis.

L. Harvejs un D. Grina, analizgjot jedzienu kvalitate augstakaja izglitiba, uzskata,
ka $o jédzienu var interpretét dazados kontekstos, tados ka izn€mums, pilniba jeb ideals,
atbilstiba mérkim, lietderigums jeb vertigums vai transformacija.

Ar kvalitati ka iznémumu tiek saprasts kaut kas Tpass. ST kvalitates interpretacija

paredz tris dazadus virzienus.
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o Kuvalitate ka atskirigais. Kvalitate nav iepriek§ paredzetu kritériju
noteikta, bet tiek pienemts, ka atSkirigais un nepieejamais izglitiba
pats par sevi ir kvalitate, ta kvalitati uzskatot par vairumam cilvéku
nesasniedzamu.

o Kvalitate, kas ietver sevi izcilibu saistba ar standartu. Saja
koncepcija izciliba tiek saprasta ka augsts standarts. Atskiriba no
iepriekSmin€tas interpretacijas $1 nosaka izcilibas krit€rijus, bet taja
pasa laika garante, ka tie ir gandriz nesasniedzami.

o Kbvalitate ka sp€jas parsniegt noteiktos standartus (minimumu).
Noteikto normu un standartu parsniegSana kalpo ka kvalitates
apliecinajums (Harvey, Green,1993).

Izglitibas kvalitates ka izcilibas interpretacija lielakoties nosaka to, ka kvalitativu
izglitibu nav iesp€jams sasniegt jebkuram skolénam. Izglitibas likuma (Izglitibas likums,
1998) noteiktais mérkis paredz, ka izglitiba tiek nodroSinata katram skolénam atbilstosi
vina spgjam. Taja paSa laika Latvijas Nacionalas attistibas plana (Ministru kabineta
noteikumi Nr. 564, 2006) tiek minéts, ka kvalitativas izglitibas nodroSinaSana ir
pamatfaktors zinaSanu sabiedribas attistibai, tad€jadi nosakot, ka piedavatajai izglitibai
bitu jabut kvalitativai.

Analizgjot Sos abus dokumentus, ir iesp&jams secinat, ka Latvija tiek piedavata
kvalitativa izglitiba ikvienam skolénam, nosakot minimalas prasibas (Ministru kabineta
noteikumi Nr. 715, 2008), kas jaapgust. Kvalitates ka izcilibas interpretacija paredz, ka
skolénu apgititas zinasanas un prasmes ir augstakas salidzinajuma ar standartos noteikto.

Kvalitate ka pilniba jeb ideals tiek interpretéta ka garantija tam, ka viss ir pareizi
un nav klidu. Kvalitates rezultatiem ir jaatbilst ieprieks izstradatam instrukcijam, un
kvalitates rezultats ir bez klidam (Harvey, Green, 1993).

ST kvalitates interpretacija ir Joti lidziga komerciala konteksta kvalitates izpratnei,
ko ir grati attiecinat uz izglitibas kontekstu, jo pedagogija katrs skoléns tiek uztverts ka
individualitate un ir loti gruti izveidot tadas vienotas instrukcijas, kuras atbilstu katra
skoléna vajadzibam un sp&jam. Turklat Saja kvalitates skaidrojuma pazud procesa aspekts,

kas ir Tpasi svarigs izglitibas konteksta.
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Kvalitate ka nepartraukta pilnveide. Transformacija tiek saprasta ka kvalitativas
izmainas, fundamentala formas maina. Izglitibas kvalitate tiek saprasta ka dalibnieku
transformacijas process, vienalga, vai Sis dalibnieks biitu students vai pétnieks (Harvey,
Green,1993).

Pret€ji iepriekS aprakstitajai izglitibas kvalitates izpratnei $1 uzskata pamata ir
process, tacu S$aja kvalitates interpretacija netiek minéts rezultats ka svarigs izglitibas
kvalitati raksturojoSs aspekts. Pamatojoties wuz aprakstito izglitibas kvalitates
interpretaciju, var secinat, ka tas pamata ir izmainas un nepartraukta attistiba.

Kvalitate ka atbilstiba mérkim paredz, ka kvalitate tiek vertéta pec ta, vai produkts,
pakalpojums atbilst mérkim. ST kvalitates jédziena definicija ir vairak funkcionala neka
iepriekSmin€tas kvalitates ka unikalitates teorijas, proti, ja kaut kas pilda to uzdevumu,
kam ir paredze€ts, tatad tas ir kvalitativs produkts vai pakalpojums (Harvey, Green,1993).

Izglitibas sist€émas dazadas funkcijas ietekmé ari dazadas kvalitates jédziena
interpretacijas. Apkopojot iepriek§ aprakstitas izglitibas kvalitates interpretacijas, ir
iesp&jams detalizéti saskatit procesa un rezultata biitisko lomu kvalitativas izglitibas
nodroS§inasana, turklat augstu rezultatu sasniegSanas priekSnoteikums ir mérku izvirziSana.

Autori J. C. Cengs un V. M. Tams (Cheng, Tam, 1997), analizgjot izglitibas
kvalitates multimodelus, gan efektivitati, gan kvalitati skata ka jeédzienus, kas tiek
izmantoti, lai aplikotu izglitibas iestades sasniegumus izglitibas pakalpojumu
nodroSinasana. Tapéc, analiz€jot izglitibas iestades kvalitates kritérijus, lielakoties Sie
autori izmanto literatiiru, kas raksturo efektivitati.

> Maérka un specifikacijas modelis. Sis modelis izglitibas kvalitati skata ka izvirzito
merku sasniegSanu un atbilstibu noraditajai specifikacijai. Tas tiek lietots
izglitibas kvalitates novért€Sanai individuala institiicija vai izglitibas sist€émas
novertésanai valsti. Ir noteikti pastavigi normativi, visparpienemti mérki, izglitibas
iestades vai sist€émas standarti, kas kalpo ka raditaji. Tipiski kvalitates raditaju
pieméri ir skolénu akadeémiskie sasniegumi, apmeklétibas Itmenis, izkriSanas
limenis, absolventu skaits, kas iestajas universitate, utt.

> leguldito resursu modelis. Saja modeli izglitibas kvalitate tiek aplikota ka

sasniegumu rezultati atkariba no iegulditajiem resursiem. Raksturojosie izglitibas
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kvalitates raditaji ir uznemto studentu skaits, kvalific€ta personala pienemsana
darba, aprikojuma un iesp€ju nodroSinasana, augsts finansialais nodroSinajums.
Procesa modelis izglitibas kvalitati skata ka pievilcigu un veseligu iek$€jo procesu
un rezultativu macisands pieredzi. lek$€jais institucionalais process lauj
darbiniekiem nodroS$inat kvalitativaku macibu procesu, un skoléniem vieglak iegiit
augstakus rezultatus. ST procesa galvenie kritériji ir vadibas, komunikacijas un
planoSanas kvalitate, darbinieku lidzdaliba lémumu piepemsana, labvéligs
socialais klimats, efektivas maciSanas metodes utt. Procesa modelis izglitibas
iestade ietver vadibas, maciSanas un maciSanas procesus.

Apmierinatibas modelis. Pamatojoties uz So modeli, izglitibas kvalitate tiek
definéta ka apmierinatiba ar pastavoSo sisttmu. Apmierinatibas modelis pienem,
ka apmierinatiba ar izglitibas institiicijas strategisko darbibu ir loti nozimiga tas
izdzivoSanai. Izglitibas kvalitate var mainities atkariba no ta, ko iesaistitas puses
sagaida no izglitibas. Parasti §1 modela raksturojosie kritériji ir studentu, skolotaju,
vecaku, administracijas, administrativas parvaldes, absolventu utt. apmierinatiba.
Likumibas modelis. Izglitibas kvalitate tiek pétita no izglitibas iestades likumibas
vail reputacijas pozicijas. Likumibas modelis paredz, ka izglitibas iestadei ir
nepiecieSams sabiedribas atbalsts, lai izveidotu pozitivu t€lu un sasniegtu mérkus.
ST modela kritériji ir saistiti ar aktivitatém un sasniegumiem publiskajas attiecibas,
marketinga, publiska t€la un reputacijas veidosana utt.

Problémas neesamibas modelis. Pamatojoties uz So modeli, izglitibas kvalitate
nozimé problemu un gritibu neesamibu. Parasti ir vieglak novertét to, vai
izglitibas iestadei ir kadas problémas, nevis noteikt izglitibas kvalitati péc citiem
krit€rijiem. Tadgjadi ta wvieta, lai pétitu izglitibas programmu kvalitati, tiek
parbaudita izglitibas iestade, p€tot, vai ir kadas problémas. Problémas neesamibas
modelis paredz: ja izglitibas iestadé netiek konstatétas nekadas problémas,
gritibas vai sarezgijumi, tad $1 iestade tiek vértéta ka kvalitativa.

Organizatoriskas maciSanas modelis. Izglitibas kvalitate Saja modelt tiek aplukota
ka nepartraukta attisttba un pilnveide. Organizatoriskas maciSanas modelis
pienem, ka izglitibas kvalitate ir dinamisks process, kas ietver nepartrauktu

kolégu, dalibnieku, izglitibas iestades procesu un rezultatu pilnveidi un attistibu.
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ST modela raditaji ietver sabiedribas vajadzibu apzinaSanu, iek§&jo procesu

parraudzibu, programmu uzlabos$anu, attistibas planoSanu utt. (Cheng, Tam, 1997).

Apkopotie izglitibas kvalitates modeli atspogulo faktu, ka izglitiba atrodas loti
daudzu faktoru ietekmé, un, petot izglitibas kvalitati, svarigi ir noteikt petijjuma robezas,
lai sasniegtu izvirzito mérki.

Autoru J. C. Cenga un V. M. Tama min&tais izglitibas kvalitati raksturojosais
apmierinatibas modelis kvalitati apliko no loti daudziem aspektiem, jo tiek aptverti
dazadi izglitibas joma esoSo dalibnieku viedokli. Katra dalibnieka apmierinatiba ar vinam
bitisko izglitibas jomu atspogulo tas kvalitati. Ta ka, katrs no iesaistitajiem dalibniekiem
(skolotaji, skoléni, vecaki, administracija, valdiba, u.c.) izglitibu vért€ no savas pozicijas,
tiek apvertas visas ar izglitibu saistitas jomas. Autoru minétais apmierinatibas modelis
atspogulo mijsakaribas starp apmierinatibu un izglitibas kvalitati, proti, ja izglitibas joma
iesaistitie dalibnieki ir apmierinati, tatad izglitiba ir kvalitativa un no otras puses, augsta
izglitibas kvalitate rada dalibnieku apmierinatibu.

Tadgjadi ir iesp€jams secinat, ja pedagogu apmierinatiba ar dazadajiem aspektiem,
taja skaita arT ar darbu, ir augsta, tatad izglitiba ir kvalitativa un, ja ir kvalitativa izglitiba,
tad pedagogi ir apmierinati (taja skaita arT ar darbu).

Izglitibas kvalitati raksturojoSais apmierinatibas modelis toer€tiski pamato
petijuma izvirzito hipot€zi, ka starp skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati
ir mijsakaribas un taja pasa laika min€tais modelis, lauj pamatoti interpretét turpmaka
petijuma gaita iegiitos rezultatus.

Autori T. Kelagans un V. Grinijs (Kellaghan, Greaney, 2001) ka Skérsli izglitibas
kvalitates vertésana min koncentréSanos uz viena konkréta izglitibas aspekta izveli. Ta ka
izglitibai ir daudz komponentu, tad ari izglitibas kvalitates noteikSanai ir iespg&jams
izveleties jebkuru no tadiem izglitibas sist€émas faktoriem ka skolas administracija,
skolotaju profesionala sagatavoSana, izglitibas materiali, skolas vide, infrastruktiira,
skolénu sasniegumi vai macibu process. Visi Sie elementi ir savstarp€ji saistiti, un katrs
bitiski ietekmé izglitibas kvalitati.

Daudzo faktoru ietekmé izglitibas kvalitates jédziena izpratne mainas atkariba no
pozicijas, kadu subjekts ienem izglitibas procesa, kas tad€jadi ari ietekmé izglitibas

kvalitates noveért§jumu (Stephens, 2003). Izglitibas kvalitate daudzu vecaku uztvere tiek
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saistita ar maciSanas rezultatiem, seviski ar nosléguma eksamenu rezultatiem. Skolas
vaditajs So terminu lielakoties saista ar kop€jo standartu uzlaboSanu, bet skolotajs
izglitibas kvalitates jeédzienu saista ar savu profesionalo darbibu un tas uzlaboSanu.

Autori T. Kelagans un V. Grinijs (Kellaghan, Greaney, 2001), analizgjot izglitibas
kvalitati, min, ka pirms kada laika, nepreciz€jot laika intervalu, novertgjot izglitibas
kvalitati, vispirms tika vertéti ieguldijumi, bet Sobrid, novertgjot izglitibas kvalitati,
uzsvars tiek likts uz izglitibas rezultatiem — macibu procesa rezultata skolénu apgiitajam
prasmém, attiecksmi un zinaSanam. Objektivakam izglitibas kvalitates noveért€jumam
vajadzeétu bt aréjam. Aréja izglitibas kvalitates novertéjuma prieksrocibas ir objektivitate
un novertétaja autonomija, kas Sadu izglitibas kvalitates novertejumu padara
kvalitativaku. Novertgjumam jabiit ne tikai informaciju apkopojosam, bet ar1 reformu

Balstoties uz iepriek$ aprakstitajiem dazadu autoru viedokliem par izglitibas
kvalitates jédziena izpratni, ir iespgjams izskirt raksturojoSus pamatkritérijus. Parsvara
specialisti izglitibas kvalitati skata no procesa un rezultata aspekta. 2.1. tabula ir redzama
dazadu autoru izglitibas kvalitates jédziena interpretacija. Lielakoties autori ar procesa
kvalitati saprot macibu procesa, pedagoga profesionalas darbibas un izglitibas iestades
kvalitativu darbibu un ar rezultatiem tiek saprasti skolénu macibu sasniegumi, absolventu
skaits, kas iestajuSies augstakajas macibu iestades, ka art proporcionalais skolénu skaits,

kuri macibas partraukusi neiegiistot apliecinajumu par apguto izglitibas posmu.

2.1. tabula
Izglitibas kvalitates kriteriji dazadu autoru skatijjuma
Autoru kolektivs Procesu un rezultatu kvalitate
V.Skujinas vadiba
R.Vira Macibu procesa un izglitibas iestades vadibas atbilstiba
1zvirzitajam prasibam
C.Winch, J.Gingell 1. Koncentrésanas uz procesu.

2. Koncentrésanas uz rezultatiem.

J.Urwick, S.U.Junaidu 1. Tehniska kvalitate un pedagogiskums.
2. Skolotaju profesionala darbiba (process), augsti skolénu
sasniegumi (rezultats).
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H.Hawes, D. Stephens 1. Vajadzibu un cilvéciskuma nozimiba.
2. Efektivitate izvirzot, sasniedzot un uzlabojot standartus.
3. Kaut kas 1paSs — kaut kas, kas parsniedz ceribas, gaidas.
4. Izglitibas pieejamiba visiem.

L. Harvey, D. Green Kvalitate ka izn€mums; ka pilniba; ka atbilsttba mérkim; ka
pilnveide.

Y.C.Cheng, WM. Tam 1. Merku sasniegSana un atbilstiba noraditajai specifikacijai.
2. Sasniegumu rezultati atkariba no iegulditajiem resursiem.
3.Pievilcigs un veseligs iekS€jais process un rezultativa
macisanas pieredze.
4. Apmierinatiba ar pastavoso sisteému.
5. Izglitibas iestades likumibas vai reputacijas pozicijas
problému un griittbu neesamiba.
6. Nepartraukta attistiba un pilnveide.

D.Chapman, D.Adams leguldijums; process; produktivitate; rezultati.

H. Coates Izglitibas kvalitates raditaji profesionalajai izglitibai:
1) macibu kvalitate;
2) gataviba darbam (kompetencu attistiba);
3) maciSanas nosacijumi;
4) skolénu iesaistiSanas.

Pamatojoties uz visu iepriek§ analiz€to autoru viedokliem, $1 pétijuma konteksta
izglitibas kvalitate tiek definéta ka kvalitativa macibu procesa norise un augsti

sasniegtie rezultati, kas atbilst ieprieks izvirzitajiem merkiem.

2.2. Izglitibas kvalitates raditaji un tas noverteSana

Izglitiba un tas kvalitate ir svarigs tautsaimniecibas attistibas faktors, kas ir viens
no domingjosiem ekonomikas attistibas priekSnoteikumiem, tapec ir svarigi spét novertet
izglitibas vajas un stipras puses.

Izglitibas kvalitati nosaka izglitibas attistibas pakape, kas atspogulo to, cik daudz
izglitiba atbilst sabiedribas prasibam, dzives kvalitates nodroSinaSanai un personibas
individualajam 1patnibam — interesém, vajadzibam un sp&jam. Strauja sabiedribas attistiba
Sobrid no izglitibas pieprasa visparéju sagatavotibu un gatavibu izglitoties visa miiza

garuma (Valbis, 2006).
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Var secinat, ka lidz ar sabiedribas attistibu un tas izmainam art izglitiba ir spiesta
mainities, kas maina ar1 tas izvirzitos mérkus. Ja agrak ka izglitibas kvalitates pamata
kriterijs tika uzskatitas konkr€tas zinaSanas un prasmes, kas macibu procesa jaapgist, tad
miusdienas kvalitativas izglitibas mérkis ir nodro$inat individam iesp&jas apgiit zinaSanas
un prasmes, kas nodro$inatu vinam iesp&jas macities visa miiza garuma.

Ka tika noskaidrots ieprieks€ja nodala, izglitibu ietekmé loti daudzi faktori, kas
tadgjadi apgrutina tas pétiSanu, tapéc 1pasSi svarigi ir noskaidrot un izvirzit galvenos
izglitibas kvalitates noverteésanas raditajus.

Atkariba no péetijuma konteksta izglitibas kvalitate var tikt analizéta no (1)
ieguldijuma aspekta, kas ir saistits ar izglitibas sistéma iegulditajiem resursiem. Sis
aspekts ietver sevi skolénu apmekl&jumu, personala atbalstu, pedagogu kvalifikaciju un
pieredzi, macibu materialu nodroSinajumu, pieejamibu un noderigumu, ka ar1 informaciju
tehnologiju izmantoS$anu atseviS$kos macibu priek§metos. (2) Procesa aspekts, kas apskata
vadibas aktivita$u rezultativitati, kuri izriet no ieguldijuma raditajiem. Sis aspekts ietver
skolotaju profesionalo attistibu, planoSanu, sadarbibu, ka ari1 maciSanas apjomu. (3)
Produktivitates un rezultatu aspekts, kas apraksta skolénu attistibu, eksamenu rezultatus,
absolvéSanas raditajus, ka ar1 skolénu attieksmi (Chapman, Adams, 2002).

Izglitibas kvalitates un atbildibas birojs (Education Quality and Accountability
Office — EQAO), pétot izglitibas kvalitati, vél bez Siem aspektiem min (4) kontekstualo
aspektu, kas ietver ekonomisko un socialo ietekmi uz izglitibas sistému. Sis aspekts ietver
sociali ekonomisko statusu, béra dzimSanas wvalsti un valodas prasmes, specialo
vajadzibu kategoriju, ka art studentu mobilitati (EQAO, 2011).

Lai izmeéritu izglitibas kvalitati, ka vienu no galvenajiem izglitibas kvalitates
aspektiem meéra skolénu zinaSanas, prasmes S$1s zinaSanas izmantot un attieksmi pret
macibam (Kangro, 2000), tomér T. Koke (Koke, 1999) vél bez Siem izglitibas kvalitates
kriterijiem ka kvalitates noteikSanai svarigu aspektu uzskata macibu procesu un metozu
kvalitati.

Vairaki autori (Koke, 1999; Coates, 2009) izglitibas kvalitates noveértésanu saskata
vairakos Itmenos, kurus ir iesp€jams iedalit makro, mezo un mikro Iimenos.

Ar makro limeni tiek saprasts izglitibas sistémas limenis, ko nosaka gan izglitibas

politika, gan ekonomiskais stavoklis valsti, gan arT daudzi citi argjie faktori.
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Mezo jeb izglitibas iestades Itmeni akcents tiek likts uz ieks€jo izglitibas iestades
darbibu.

Mikro jeb individa macibu limenis ir saistits ar katra skoléna sp&am, macibu
motivaciju, ieinteres€tibu utt.

Eiropas zinojuma par skolu izglitibas kvalitati uzskata, ka izglitibas kvalitate
sastav no ¢etram jomam, kuru mériSanai ir izvirziti vairaki raditaji.

Ka pirma joma ir sasniegumu Iimenis, kas tiek veértéta vairakos macibu
priekSmetos — matematika, latvieSu valoda, dabas zinatn€, informaciju un komunikaciju
tehnologijas, sve§valoda un sabiedriskaja maciba. Sie macibu prick$meti tiek uzskatiti par
primarajiem un starptautiski vieglak méramajiem raditajiem.

Otra joma ir izglitibas panakumi, kas tiek verteti péc sadiem raditajiem: atskaitito
(,,izkrituso”) skolénu skaits, vidusskolas absolventu skaits, skolénu skaits, kas turpina
studijas augstakas izglitibas iestades.

Ka treSa izglitibas kvalitates joma tiek izSkirta izglitibas vadiba, kuras
novertésanai ka raditaji tiek izvirziti izglitibas iestades ka institicijas kvalitativa vadiSana
un novertesana, ka ar1 vecaku lidzdaliba skolas darbibas organizésana.

Pedeja joma ir saistita ar pieejamiem izglitibas resursiem, kas tiek vertéti péc
tadiem raditajiem ka skolénu daliba pirmsskolas izglitiba, skolénu skaits attieciba pret
pieejamiem datoriem, ka art izglitibas izdevumi attieciba pret skolénu skaitu (European
Report on the Quality of School Education, 2001).

Izglitibas kvalitates noveértéSana ir TpaSi svariga augstakas izglitibas Iimeni,
tadgjadi nodroSinot augstas kvalitates izglitibas piedavajumu, kas atbilst sabiedribas
pieprasijumam, ka arl nodroSinot universitaSu atbildibu un caurspidigumu valsts
finans€juma izmantoSana (Shah et al, 2011). Lidz ar to Saja pakapé ir daudz plasak
attistita izglitibas kvalitates novertéSanas sistema, ka ar1 ir izstradati daudz precizaki
meérisanas kriteriji, ar kuru palidzibu iesp&jams izveidot izglitibas kvalitates krit€rijus un
raditajus videjas izglitibas [imenim, ko izmantot promocijas darba petijuma veikSanai.

Phare daudzvalstu augstakas izglitibas programmas ietvaros 1998. gada
izstradataja Kvalitates rokasgramata tiek aplikota augstakas izglitibas kvalitates
novertésanas sist€éma, kura kvalitate tiek definéta ka atbilsttba mérkim. Lai novértétu

kvalitati, analiz€ts tiek process, kas veért€ struktirvienibas (augstskolas, fakultates vai
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studiju programmas) kvalitati. Uzsvars tiek likts uz kvalitates iek$€jo un argjo vertesanu.
Ieks$gja verteSana ir saistita ar struktiirvienibas pasvertejumu, bet ar§jo vertéSanu veic
eksperti vai inspektori.

Ka wuzsver §is gramatas autori, paSnoveért§jums ir vissvarigaka kvalitates
novertéSanas sastavdala vairaku iemeslu d€]: pirmkart, tapéc, ka attiecigas
struktiirvienibas darbiniekiem ir visplasakas zinaSanas par tas darbu un funkcioné€sanu;
otrkart, darbiniekiem paSiem naksies realiz€t kvalitates paaugstinaSanas procediiras;
treSkart, lai motivétu darbiniekus veikt parmainas, ir svarigi, lai vini justos piederigi
novertéSanas procesam un gitu parliecibu, ka noveértéSana dod ieguldijumu vinu pasu
darba kvalitaté. Ceturtkart, pasnovertejums sniedz pieredzi, kas lauj giit jaunu skatijumu
uz savu darbu un v€lmi uzlabot struktiirvienibas kvalitati. Turklat autori uzsver, ka
kvalitativi veikts pasnoveért€§jums var kalpot ne tikai ka novert€Sanas process, bet ar1 ka
kvalitates pilnveides lidzeklis (Kristofersen et al, 1998).

Vairaki autori (Coates, 2009, Kristofersen et al, 1998) uzsver to, ka, veicot
kvalitates novertéjumu, svarigi ir veikt gan iek$&o, gan aréjo novertéjumu. Argja
kvalitates noveért€Sana nodrosSina objektivitati un ticamibu iek$€jo novert§jumu procesam,
turklat ar€jie kvalitates noveért€Sanas eksperti, iesp€jams, sp€ pamanit to, ko ieksgja
vert€juma laika eksperti nav pamanijusi. Turklat autors H. Kote (Coates, 2009) uzsver, ka
ikviens pareizi interpretéts izglitibas kvalitates novertejums kalpo ne tikai ka statistiska
informacija, bet ar1 ka macibu procesa un izglitibas kvalitates novertésanas Iidzeklis.

Autors H. Kote (Coates, 2009) 2009. gada pétijuma “Veidojot kvalitates pamatus:
profesionalas izglitibas novérté€Sanas raditaji un krit€riji”, pamatojoties uz Australijas
macibu kvalitates sistemu, izvirzija izglitibas kvalitates raditajus: macibu kvalitate;
gataviba darbam; maciSanas nosacijumi un skol€nu iesaistiSanas macibu procesa.

Lai gan Sie kvalitates raditaji tika piemeéroti profesionalas izglitibas kvalitates
meériSanai un aptaujati tika skoléni un darba deve€ji, pamatojoties uz Siem krit€rijiem, ir
iesp€jams noteikt galvenas jomas, ko autors uzskata par biitiskam kvalitates meriSana.

Tradicionali, novert&jot izglitibas kvalitati, uzsvars tiek likts uz institiicijas [imeni
— skolas reputacija, finans€jums, tacu pédeja laika, petot izglitibas kvalitati, pamata

kriteriji izriet no macibu procesa un skolénu sasniegumiem (Coates, 2009).
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Ka uzsver Izglitibas kvalitates un atbildibas birojs (EQAO), skolénu sasniegumi
vienmer tiek uztverti ka galvenais izglitibas kvalitates raditajs, bet taja pasa laika skolénu
sasniegumi var tikt interpretéti tikai konkrétas sist€émas ietvaros, jo Sie kvantitativie
raditaji atrodas loti daudzu faktoru ietekmé, kas loti biitiski nosaka ar1 iegiitos rezultatus.
Izglitibas kvalitates novertéSanai un interpretacijai svarigi ir ne tikai skaitliska vertiba vai
kvantitativo skolénu sasniegumu meérjjumu rezultati, bet visaptveroSs skats uz visu
komplekso skolas, parvaldes un nozares darbibas procesu (EQAO, 2011).

D. Cepmens un D. Adams (Chapman, Adams, 2002) izglitibas kvalitates
problémas saskata vairakas jomas — nespé&ja nodroSinat adekvatu finansialu un darbinieku
nodro$inajumu, skolénu zemaja maciSanas pamata prasmju ltmeni, jaunaja pieprasijuma
pec matematisko, valodu un datoru izmantoSanas prasmém, kas izriet no
industrializacijas, bet ko izglitibas iestades Sobrid nav gatavas nodroSinat nepiecieSamaja
limeni. Ka vienu no loti svarigiem ietekmgjoSiem faktoriem autori min nepietieckamo
finansialo atbalstu, kas dazos gadijumos kavé kvalitates pilnveidi. Izmantojot TIMSS
(Tresais internacionalais matematikas un dabaszinatnu pétijums jeb “Third International
Mathematics and Science Study”) datus, tika pétita izglitibas kvalitate vairakas Azijas
valstis. Visi aptaujatie respondenti, arT ar augstiem sasniegumiem TIMSS pétijuma, zinoja
par neapmierinatibu izglitibas kvalitates sisttema. Dazi noradija uz zemu skolotaju
motivaciju, nepiecieSamibu Kkorigé€t macibu programmu, nepiemérotu vidi un macibu
gramatu nepietickamibu. Intelektualas stratégijas galvenokart bija saistitas ar ieguldijumu
uzlabo$anu, pieméram, tehnologiju izmanto$anu, standartu pilnveidi, skolotaju
produktivitates stimuléSanu un tamlidzigi (Chapman, Adams, 2002).

Pamatojoties uz ieprieks analiz€to autoru viedokliem, ir iesp&jams atklat izglitibas
kvalitates pétiSanas iesp&jamos riskus. 2.2. tabula ir apkopoti izglitibas kvalitates
novertéSanas aspekti, kritériji, petiSanas riski un iespgjas, kas lautu izvairities no izglitibas

kvalitates petiSanas problémam un dotu iesp€jas veikt korektu izglitibas kvalitates izpéti.
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Izglitibas
kvalitates
novertesanas
aspekti
Ieguldijumi;
pieejamie
resursi

Process

Rezultati;
sasniegumi

Citu faktoru
ietekme uz
izglitibas
kvalitati

2.2. tabula

Izglitibas kvalitates pétiSanas iesp€jas un riski

Izglitibas kvalitates
peétisanas kriteriji

Materiali tehniskais
nodroSinajums,
pieejamiba,
iekartojums, apkarteja
vide; pieredzes bagati
un motivetiem skolotaji

MaciSanas prasmes;
macibu procesa
organizeéSana, atbilstiba
meérkim; pedagogu
profesionala attistiba;
izglitibas iestades
darbibas organizésana,
tas atbilstiba ieprieks
1zvirzitiem mérkiem;
izglitibas vadiba.

Skolénu sasniegumi
eksamenos, vinu
zinasanas, prasmes,
attieksme; absolventu
skaits; cik no
vidusskolu beidzgjiem
iestajusies augstskolas,
skolenu atbirums, utt.

Ekonomiskie un
socialie aspekti, kas ir
saistit gan ar katru
skolénu atseviski, gan

Izglitibas kvalitates petiSanas riski un
iespejas

Kadu laiku atpakal izglitibas kvalitates
verteéSana  balstjas uz  ieguldijumu
novertéjumu, paredzot to, ka, nodrosinot
kvalitativus darba resursus, tiks sasniegta
augsta izglitibas kvalitate, tacu ne vienmer
starp Siem mainigajiem ir mijsakaribas.

Tapéc ir nepiecieSami ilgstos§i un
padzilinati pétijumi, lai noskaidrotu vai
konkrétaja  vidé  ieguldjjumiem un

pieejamajiem resursiem ir biitiska nozime
kvalitativas izglitibas nodroSinasana.
Kvalitativi novertét procesu ir arkartigi
kompliceti, jo tas paredz veértét darbibu.
Daudz vieglak ir novertét rezultats,
analiz€jot vai tie atbilst izvirzitajiem
meérkiem. Lai objektivi novertetu izglitibas
procesu, tas ir javerteé gan iekséji gan
aréji. Aréja novértéjuma prieksrocibas ir
vertétaja objektivitate un autonomija,
iekS€ja novertétaja prieksrocibas ir plasas
zinaSanas par attiecigas struktiirvienibas
darbibu un personiga ieinteresétiba veikt
novertéjumu un uzlabot kvalitati.

Pasreiz, vertgjot izglitibas kvalitati,
akcents tiek likts uz sasniegtajiem
rezultatiem, bet, ta ka Sie kvantitativie
raditaji  atrodas |oti daudzu faktoru
ietekmé, sasniegumi var tikt interpretéti
tikai konkrétas sistémas ietvaros un tos ir
griiti salidzinat ar citiem raditajiem.

Lai novertetu izglitibas kvalitati ir javerte
ne tikai rezultati, bet ari process, kas
tadgjadi lauj objektivak novertét sist€tmu
kopuma un novertét stipras un vajas puses.
Ne vienmér ekonomiskie un socidalie
aspekti  konkréta  situdcija  darbojas
identiski, tapeéc S§ie raditaji vieni paSi
nesp€j dot objektivu priekSstatu par
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ar valsts sistemu izglitibas kvalitati.

kopuma Tapéc ir nepiecieSami plaSaku jomu
aptverosi pétijumi, p&tot gan katra skoléna
zinasanas, attieksmi, prasmes,

kompetences, gan ar1 pétot skoléna sociali

ekonomiskos aspektus, gan vecaku

izglitibas Iimeni, utt.

1. Izglitibas  kvalitates  novértejuma
koncentrésanas uz vienu konkréetu
izglitibas  aspektu  nevar  sniegt
objektivu vertejumu, jo izglitiba visi
elementi ir savstarpéji saistiti un katrs
biitiski ietekmé izglitibas kvalitati.

Riski, kas saistiti ar izglitibas 2. Izglitibas kvalitates novertejums
kvalitates novertejumu kopuma: mainds atkariba no ta kadu lomu
izglitibas procesa ienem subjekts.

3. Izglitibas  kvalitates  noveértéejumam
jabit ne tikai ka informacijas
apkopojumam,  bet ari  reformu
iniciejosam.

Ka uzsver R. Vira (Vira, 2001), kvalitates pilnveide ir ilgsto§s un nepartraukts
process, kura ir iesaistiti visu Itmenu izglitibas sist€émas darbinieki. Kvalitates
nodro§inaSana nav iesp&jama, ja atbalsts ir tikai vienpusgjs, piem&ram, to atbalsta tikai
valsts amatpersonas, bet neveicina skolotaji, vai otradi.

Projekta “Latvija 2030 ietvaros izstradataja “Latvijas ilgtsp€jigas attistibas
stratégija lidz 2030. gadam” izglitiba tick minéta k@ viens no prioritarajiem virzieniem
Latvijas ilgtsp&jigai attistibai. Izglitiba attistibas strateégijas konteksta tiek aprakstita ka
emocionalas un socialas inteligences un personibas attistibas process, kas tiek uzskatits
par Latvijas attistibas un cilvékkapitala palielinasanas priekSnosacijumu, un, lai sasniegtu
So merki, ir nepiecieSams nodroSinat kvalitativu un pieejamu izglitibu visa miiza garuma
(Latvijas Republikas Saeima, 2010).

Lidziga tendence atspogulojas ari Latvijas Nacionalas attistibas plana 2007. —
2013. gadam, kur ka galvenais Latvijas izaugsmes resurss tiek minétas zinasanas un to
meérktieciga izmantoSana, kas kalpo ka pamats sabiedribas un katra individa dzives
kvalitates paaugstinasanai (Ministru kabineta noteikumi Nr. 564, 2006).

Izglitibas attistibas koncepcija 2007.-2013. gadam ka pamatmérki izvirza

“nodroSinat katram iedzivotajam iesp&ju iegiit kvalitativu izglitibu miiza garuma atbilstosi
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individualam interesém, sp&jam un valsts ekonomiskas attistibas vajadzibam” (Ministru
kabineta rikojums Nr.742, 2006).

Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem dokumentiem, ir iesp&jams secinat, ka valsts
ir ieinteres€ta kvalitativas izglitibas nodroSinasana, saskatot izglitibas biitisko lomu valsts
attistiba. Min€tajos dokumentos uzsvars tiek likts uz izglitibas kvalitates attistibu, kalpojot
ne tikai individa, bet arT valsts attistibai.

Latvijai, lai veidotos par valsti, kur izglitibas politika ir prioritara sabiedribas
nozare, svarigi ir nodroSinat atbilstoSus apstaklus izglitibas sist€mas nepartrauktai
attistibai. O. Zids, analizgjot izglitibas politikas uzdevumus un meérkus, ka galvenos
izglitibas politikas attistibas virzienus izskir izglitibas kvalitati, pieejamibu, resursu
efektivu izmantoSanu un izglitibas sist€mas institucionalo pilnveidi (Zids, 2000).

Valsts ir sp&jiga izglitibas sisttmu ietekmét gan politiski, nosakot izglitibas
sist€mas struktiru, macibu planu un saturu, gan ekonomiski, nosakot izglitibas sist€mas
finans€Sanas kartibu (Baumanis, 1996). Ekonomiska situacija valsti nosaka gan pedagogu
izglitibu, gan vecuma sadalfjumu, ka arT skolotaju emocionalo noskanojumu, kas ir
svarigs aspekts pedagogiska procesa norisé un rezultatos.

No ieprieks aprakstito autoru viedokliem ir iesp&jams secinat, ka augstas izglitibas
kvalitates nodroSinasana nepiecieSama ir valsts, izglitibas iestazu, skolotaju, ka ar1 visas
sabiedribas kvalitativa un meérktieciga sadarbiba. Ta lautu sasniegt izvirzito Latvijas
attistibas mérki — augsti attistitu, intelektualu un radosu sabiedribu.

Analizgjot autoru viedoklus par izglitibas kvalitates izpratni un tas pamata jomam,
ir iespgjams secinat, ka, vertgjot izglitibas kvalitati, ka galvenie izglitibas kvalitati
raksturojoSie raditaji tiek izdaliti skolas darbibas kvalitate, pedagogu profesionala darbiba
un skolénu sasniegumi. Lidz ar to promocijas darba, analiz€jot izglitibas kvalitati, tiek

pétitas tiesi §1s jomas.

2.3. Izghtibas iestades darbibas kvalitate

Promocijas darba izglitibas kvalitate tiek analizéta ka process un rezultats. Process

petijuma konteksta tiek vertets ne tikai mikro Itmeni, kas lielakoties ir saistits ar individa
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macibu Iimeni, bet ar1 izglitibas iestades institucionalaja jeb makro Iimeni, kas saistits ar
sp€ju nodroSinat visus nepiecieSamos priekSnosacijumus kvalitativai macibu procesa
norisei.

Izglitibas kvalitate ir cieSi saistita ar efektivu skolas darbibu. Turklat dazadas
izglitibas diskusijas efektivitates jédziens tiek saprasts ka kvalitates jédziens un Sie
termini nereti tiek lietoti ka sinonimi (Harris, 1999).

Autori, runajot par institiicijas kvalitativu darbibu, akcent€ tas efektivitati, nereti
Sos jeédzienus lietojot ka savstarp€jus sinontmus.

Efektiva skola, péc A. Smites domam ,,ir orientéta uz vislabako rezultatu
sasniegSanu maksimala skaita skoléniem gan kognitivaja, gan citas jomas — neatkarigi no
vinu gimenu sociali ekonomiska stavokla” (Smite, 2004: 194).

Pedagogijas terminu skaidrojo$aja vardnica (2000: 129)’ efektiva skola raksturota
ka skola, kas ir ciesi saistita ar izglitibas attistibas jédzienu. Skolas efektivitati raksturo
nepartrauktais skolénu rezultatu progress, kas apliecina vinu efektivu ieklauSanos sociali
mainigaja vide. Ka svarigi efektivas skolas raditaji tiek minéti: nepartraukta skolas
pilnveidoSanas, attistiba, labv€liga macibu vide, ka art elastiba pret skolénu mainigajam
vajadzibam un macisanas stiliem.

Ka redzams, abos iepriek§ minétajos efektivas skolas skaidrojumos paradas krasi
atSkirigas efektivitates jédziena interpretacijas. Ievada, minot promocijas darba lietoto
jédzienu izpratni, tika akcentfta jeédziena efektivitate neviennozimiga izpratne, kas
lielakoties saistita ar jedziena tulko$anu no anglu valodas. A. Smite jédzienu efektivitate
lieto ka péc iesp€jas augstaku rezultatu sasniegSanu maksimali daudz skoléniem. Taja
pasa laika pedagogijas terminu skaidrojoSaja vardnica $is jédziens tiek lietots ka kvalitati
raksturojosSs, pamata minot rezultativitati un attistibu.

1980. gada tika aizsakts ILEA (Inner London Education Authority) projekts, kas
turpinajas &etrus gadus. ST projekta mérkis bija rast atbildi uz jautajumu: kas ir tie faktori,
kas veicina skolu kvalitati?

ILEA projekta kvalitativas skolas galveno raditaju izvirziSana uzsvars tiek likts

gan uz organizacijas kvalitati, gan macibu procesa kvalitati, gan vides kvalitati.

7 Pedagogijas terminu skaidrojoa vardnica, Riga : Zvaigzne ABC, 2000, 248 Ipp
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Visus ILEA projekta izvirzitos kvalitativas skolas kriterijus ir iesp&jams apkopot
iepriek§ minétajas organizacijas, macibu procesa un kvalitativas vides jomas. Raksturojot
kvalitativas organizacijas jomu, ta vairak tiek ananlizéta no vaditaja jeb skolas direktora
funkciju veiksmigas izpildes, kuras pamata ir mérktieciga personala vadiba, ko lielakoties
veic skolas direktors. Sis faktors ir saistits ar direktora sp&jam izprast skolas vajadzibas un
bez argjas kontroles aktivi iesaistit par€jo personalu skolas darba (Sammons, 1999).
Kvalitativas organizacijas joma tiek ieklauta ar1 skolotaju un vecaku lidzdaliba lemumu
pienemsSana (Kangro, 2000). Svarigs nosacijums kvalitativas organizacijas vadiba ir spet
nodroSinat ne tikai darbinieku stabilitati, bet arT sistematiskumu pedagogiska personala
nodroS§inasana, kas veicina dro§ibas un stabilitates sajiitas veidoSanos (Sammons, 1999).

Pretgji iepriek§ min€tajam kvalitativas organizacijas funkcijam, kuru pamata ir
personala vadiba, R. Edmonds1982. gada, analiz€jot izglitibas vadibu kvalitativas
organizacijas konteksta, tas pamatdarbibu saista ar macibu procesa un macibu plana
kvalitativu vadibu (Edmonds, 1982).

Mingtaja ILEA projekta, raksturojot kvalitativas skolas darbibu un tas konteksta
analiz€jot macibu procesa jomu, tiek izvirziti sekojosi kritériji: (1) strukturéts macibu
laiks. Skolotajs, pirmkart, prot organizét skolénu darbu un, otrkart, nepartraukti nodroSina
skoléniem iesp€ju stradat. (2) Intelektuali izaicino$s macibu process, kura skoléni tiek
rosinati un izaicinati darboties. Taja pasa laika ir svarigi sp€t nodroSinat ierobezotu
uzmanibas koncentreSanu macibu laika, veltot uzmanibu tikai konkrétai macibu vielai
(Sammons, 1999).

R. Edmonds (Edmonds, 1982), raksturojot kvalitativas skolas macibu procesu, to
skata no skolotaju profesionalas darbibas viedokla, uzsverot nepartrauktu skolénu
sasniegumu noveért§juma nozimigumu, saistot to ar macibu programmu un procesu
uzlaboSanas lidzekli.

Ka uzsver I.Maslo skolai, sadarbojoties ar gimeni, macibu procesa organizéSana
svarigi ir nemt véra katra skoléna individualas maciSanas ipatnibas, organiz€jot macibu
procesu ta, lai katram skolénam raditu iesp&jas macities atbilstoSi vina sp&€am un

domasanas 1pasibam (Maslo, 2006a).
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TreSa joma, kas tiek aprakstita ILEA projekta, ir kvalitativa macibu vide.
I.Simane, definogjot macibu vides jedzienu uzsver skolénu zinaganu, prasmju, vértibu un
attieksmju veido$anos, ko ietekmé mérktiecigi organizéta macibu vide (Simane, 2012).

Kvalitativas skolas macibu vide tiek raksturota ar sekojoSiem kriterijiem: (1)
darbam centréta apkart§ja vide, kas tiek raksturota ar augstu skoléna cakluma Iimeni
klasg; (2) pozitivs klimats, péc iesp€jas vairak izvairoties no sodiem un kritiskas kontroles
un lielaku uzsvaru liekot uz uzslavam un apbalvojumiem. Svariga ir stingra, bet taisniga
klases vadiSana (Sammons, 1999).

Pretgji P. Samona viedoklim, kur§ uzsver vides psihologisko nozimigumu, R.
Edmonds, raksturojot kvalitativu skolas vidi, uzsver tas fizisko kvalitati, ka svarigakos
aspektus minot sakartotibu un droSumu.

I.Simanes veiktaja pétijuma par “Pusaudzu macibu sasniegumus veicino$u macibu
vidi” tika secinats, ka macibu sasiegumus veicina tada vide, kura tiek nodroSinata (1)
kvalitativa fiziska vide, ko raksrturo estétiskums, telpas daudzfunkcionalitate un optimala
ergonomika, (2) kalitativa sociala vide, ko raksturo pozitivas skolotdja un skolénu
savstarpgjas attiecibas, (3) informativa vide, kas ir saistita ar macibu lidzeklu un tehnisko
nodrosinajumu (Stimane, 2012).

A. Smite (Smite, 2004.) efektivas skolas darbibas pamata izskir skolénu
vajadzibas, uzsverot skolas atbildibu pret skoléniem, nepiecieSamibu nodroSinat
skoléniem labvéligu macibu vidi, izglitibas iestades sp&ju pielagoties skolénu vajadzibam
un individualajiem macisanas stiliem. Ka skolas attistibu raksturojo$o kritériju A. Smite
uzskata labveligu macibu vidi un skolénu ieklausanos socialaja vide.

Skolas darbibas kvalitati raksturo vairaki aspekti, kas orientéti tieSi uz izglitibas
procesa attistibu.

Mdcibu procesa vadiba, kas ir cies$i saistita ar skolotaja un skoléna mijiedarbibu,
kuras laika tiek apgiitas jaunas zinasanas (Smite, 2004). Svarigi ir ne tikai skolénam
macities no skolotaja, bet arT pedagogam uztvert skolénu ka individu, no kura ir iesp€jams
macities. No $adas sadarbibas ieguv€js ir gan skoléns, gan skolotajs, virzot So abu

subjektu sadarbibu, prasmju, uztveres, domasanas, ka arf ricibas attistibu (Penke, 2007).
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Orientacija uz panakumiem, kas ir ikvienas organizacijas mérkis. Konkrétu mérku
izvirziSana veicina izglitibas iestades darbibas sakartotibu un veiksmigaku funkcion&sanu
(Smite, 2004).

Skolénu sasniegumu un izaugsmes izvértésana, kas ir sistematiska un regulara,
daudzveidiga un salidzinama gan ar pasa skoléna iepriek$€jiem sasniegumiem, gan ar citu
skolénu sasniegumiem.

Piedavatais mdcibu saturs, kas ietver konkr€tas zinasanas, prasmes, darbibas
pieredzi, kultiiras un socialo pieredzi, garigo vertibu, parliecibu un attieksmju veidoSanas
pieredzi, jutu kultiru un personibas veidoSanas pieredzi, ko skoléns apgiist macibu
procesa (Kangro, 2000).

Ka ve&l viens kvalitativas skolas darbibu raksturojoss aspekts tiek minéts skolas
elastigums un atvértiba attieciba pret argjas vides apstakliem un sp&ja pielagoties
jaunajam izmainam, vienlaicigi cenSoties izvairities no nelabvéligo ar€jo apstaklu
ietekmes. Kvalitativas skolas darbibas pamata ir izaugsme un pastaviga attistiba, kas
balstita uz ieviestajiem jauninajumiem.

Kwvalitativas skolas raksturojosie aspekti ir dazadu ieks€jo procesu nodrosinasana,
ietverot skaidras prasibas attieciba uz disciplinu, skaidru un caurskatamu izglitibas
planoSanu un nemainigu personala nodroSinaSanu, kas veicina droSibas un stabilitates
izjutu (Kangro, 2000).

Pretgji A. Kangro izvirzitajiem kvalitativas skolas kriteérijiem A. Vilkaste uzsvaru
liek uz skolas fiziskas vides kvalitati, ka kvalitativas skolas galvenos priek$noteikumus
minot skolas un tas aprikojuma lietderibu un efektivu ta izmantoSanu, izglitibas iestades
finansialo kontroli un vadiSanas procesa kvalitati, kuru meérkis ir izglitibas rezultatu
uzlaboSana (Vilkaste, 2003).

Iepriek$ aprakstitie kvalitativas skolas darbibas kritériji pamata akcenté skolu ka
organizaciju, ietverot taja visas ar organizacijas darbibu saistitas funkcijas. Autori L. Stols
un D. Finks ka galveno kvalitativu skolu raksturojoso kritériju uzskata skolénu izaugsmi,
nosakot sekojoSus kvalitativas skolas darbibas uzdevumus:

v veicinat visu skolénu progresu neatkarigi no vinu sakotngjas

sagatavotibas;
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v' nodro§inat péc iesp&jas augstaku standartu sasniegSanu katram
skolénam;

v/ paaugstinat visus skolénu sasniegumu un attistibas aspektus;

v' no gada uz gadu turpinat skolas un skolénu pilnveidi (Stoll, Fink,
2001).

Lielaka dala autoru, analiz€jot kvalitativu izglitibas iestades darbibu, skolotaju
skata tikai ka instrumentu jeb lidzekli kvalitativa macibu procesa nodroSinasana, tau A.
Kangro (Kangro, 2000), aprakstot pedagogu lomu kvalitativas izglitibas iestades darbibas
konteksta, uzsver pedagogu emocionalo izjiitu nozimigumu, ka arT nepiecieSamibu
pedagogiem iesaistities izglitibas iestades darbiba.

Viens no svarigakajiem kvalitativas skolas darbiba iesaistitiem resursiem ir
cilveks, it Tpasi pedagogiskais personals. Cilvéku resursu attistiba un pilnveide ir ciesi
saistita ar skolotaju apmierinatibu ar darbu. Apmierinatibas ar darbu attistibai un
pilnveidei kvalitativas skolas darbibas konteksta ir izvirziti sekojosi priekSnosacijumi.

(1) Sabiedribas ciena pret skolotaju un So profesiju kopuma, kas izpauzas ne tikai
skolénu, vecaku un apkart€jas sabiedribas attieksmé, bet arT paSas skolas administracijas
attiecksme (Kangro, 2000).

2004. gada peétijuma par pedagogu profesiju Eiropa, tendenc€m un riskiem, kurs
tika veikts vairakas valstis, tostarp arT Latvija, tika pétita pedagogu profesija Eiropa. Saja
petijuma tika atklats, ka tikai 19,1% matematikas skolotaju Latvija uzskata, ka sabiedriba
vinu darbu novértg (The teaching proffesion in Europa, 2004). Sis ir Joti zems raditajs, kas
uzskatami atspogulo pedagogu domas par sabiedribas attieksmi pret pedagogu profesiju.

(2) Pedagogu lidzdaliba visas izglitibas iestades lemumu pienemsana (Sammons
et al, 1995), kas rada ne tikai apzinu par ietekmi sava darba apstaklu noteikSana, bet art
lielaku atbildibas sajtitu, veicot savu darbu (Kangro, 2000). Svarigi [émumi, it Tpasi lielas
organizacijas, nereti tiek pienemti noslégtas elitaras grupas, kas kave citu darbinieku ideju
apmainas un debates, tadgjadi veicinot apmierinatibas ar darbu samazinasanos
(Darbinieku motivacija, 2007). Skolotaju iesaistiSanas [€mumu piepemsana veicina ari
skolotaju personigo un skolas mérku vienotibu, kas sekmé darba motivaciju (Kangro,

2000). Turpreti pretrunas starp iestades un darbinieka mérkiem kave iestades attistibu.
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(3) Kvalitativas skolas darbibas pamata ir regulara un kvalitativa sadarbiba ar
kolégiem, kas nodro§ina informacijas un zinaSanu apmainu, ka arT nepartraukta zinasanu
un prasmju papildinasana. Skolotaju darba loti svariga ir atgriezeniskas saites sanemsana,
kas lauj apzinaties pedagogu darba noveértejumu.

(4) Lai skolotaji spetu nodrosinat kvalitativu macibu procesu, ir nepiecieSami plasi
pieejami darba resursi. Resursu pieejamiba ne tikai tiesi uzlabo macibu procesa kvalitati,
bet ar to palidzibu ir iesp&jams arT atvieglot skolotaju darbu (Kangro, 2000)

Aprakstitie pedagogu apmierinatibu ar darbu ietekmgjoSie faktori lielakoties
uzsver skolotaju pozitivas emocionalas izjitas, kvalitativu sadarbibu starp kolégiem un
administraciju, kas balstita uz pozitivam savstarpgjam attiecibam. Tadgjadi ir iesp&jams
secinat, ka viens no biitiskiem kvalitativas skolas darbibas pamatnosacijumiem skolotaju
apmierinatibas ar darbu konteksta ir pozitivas vides un salied€tu savstarp&jo attiecibu
nodro$inasana.

Lidz §im promocijas darba tika analizéti kvalitativu skolu raksturojoS$ie kritériji,
kas lauj apzinat kvalitativas izglitibas iestades pamata darbibas aspektus. Ir divi butiski
aspekti, kas ietekme izglitibas kvalitates izpeti. Pirmkart, ar izglitibas kvalitates jédzienu
tiek saprasta praktiski visa izglitibas jomas un, otrkart, izglitibas kvalitate atrodas loti
daudzu faktoru ietekmé&. Tapéc, lai, izstradajot promocijas darba pétijjumam atbilstoSus
izglitibas kvalitates krit€rijus, biitu iesp&jams sasniegt izvirzitos mérkus, svarigi ir izpétit
citu pétijumu rezultatd iegiitos secindjumus par kvalitates novertéSanas specifiku un
petamajam jomam.

Specialisti, petot skolas darbibas kvalitati, ka primaro noveért§jumu metodi
lielakoties izmanto standartiz€tus testus (Frederick, 1987).

Ka norada J. M. Frederika, ir kludaini uzskatit, ka viens mérijums var biit adekvats
skolas darbibas kvalitates novertgjums. Lai veidotu visaptveroSu kvalitativas skolas
novertéjumu, svarigi ir skolu pétit ka socialu organizaciju, kuras noveért€Sanai ir
nepiecieSama kompleksa procediira. Skolas noveértejums paredz to, ka gan administrativie
darbinieki, gan skolotaji, gan arT skoléni skolu saskata ka socialu strukttru, kura macibu
procesa kvalitate, kas tieck merita, balstoties skolénu sasniegumos, ir viena no skolas

darbibas kvalitates sastavdalam (Frederick, 1987).
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Autore J. M. Frederika, analiz€jot dazaduu pétnieku skolas darbibas kvalitates
novertéSanas metodes, iedala tas Cetras grupas:

1) apkopojuma limenis — dati tiek vakti, lai noteiktu skolas méroga vai specifisku
grupu vidg€jos raditajus, par mainigo izve€loties sociali ekonomiskos raditajus vai skolénu
sasniegumus;

2) efektivitates kritériji — efektivitates noteikSana, kas ir balstita uz ieks€jiem
(pieméram, iepriek$¢ja gada sasniegumi) un ar€jiem standartiem (piemé&ram, valsts
1zvirzitas normas);

3) noteiktu laika posmu analizes — skolas darbibas kvalitate tieck meérita noteikta
laika posma gada vai vairaku gadu garuma;

4) populacija —vairaku gadu garuma tiek salidzinatas vai nu to paSu skolénu
sekmes laika gaita, vai arT dazadu skolénu sekmes (Frederick, 1987).

Autore E. M. Johannesena, analizgjot vairakus skolu darbibas kvalitates p&tijumus,
ir apkopojusi kriterijus, kas uzlabo un kas neuzlabo izglitibas kvalitati, tacu taja pasa laika
ar1 nepasliktina to.

Ka izglitibas kvalitati uzlabojosie faktori tiek minéti augsti kvalificéti pedagogi,
veseli un labi baroti bérni, optimals macibu laiks un apjoms, decentralizéta izglitibas
parvalde, sakotn€jais macibu materials dzimtaja valoda. Ka vissvarigako izglitibas
kvalitati veicinoSo faktoru E. M. Johannesena min macibu materiala nodro$inajumu.

Izglitibas kvalitates kriterijs, kas ne vienmer kalpo ka kvalitati veicinoS$s faktors, ir
macibu programmu reformas (Johannessen, 2006). Tas lauj secinat, ka reformam jabiit
pardomatam un ripigi izanalizétam, nevar pielaut situaciju, kad reformas tiek pienemtas
spontani, bez iepriekS€jas izp€tes un pamatotas argumentacijas.

Pamatojoties uz dazadu pétijumu analizi, E. M. Johannesena klases lielumu atzist
par nebiitisku izglitibas kvalitates pilnveides faktoru (Johannessen, 2006).

Lidzigs secinajums tika izdarits C. Briivilera un P. Blathorda pé&tijuma par klases
lielumu un skolotaju kompetences ietekmi uz akadémiskajiem sasniegumiem un klases
procesiem, pieradot, ka starp klases lielumu un skolotaju darba kvalitati, kas pétijuma tika
saistita ar sp&ju pielagot macibu procesu katra skoléna individualajam vajadzibam,
mijsakaribu nav (Brithwiler, Blatchford, 2011). Sadi iegiitie rezultati lauj secinat, ka

klases lielums skolotaju darba kvalitati bitiski neietekme.
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Taja pasa laika pétijumos ir pieradits (Finn, Achilles, 1999; Blatchford, 2003), ka
klases lieclumam ir batiska nozime tiesi jaunako klasu vecumposma. Sajos pétijumos ir
pieradits, ka klasés ar mazaku skolénu skaitu skolénu sasniegumi ir augstaki neka klas€s
ar lielaku skolénu skaitu.

E. M. Johansena, pamatojoties uz analiz€tajiem pétfjumiem, ka kritériju, kas kave
izglitibas kvalitates pilnveidi, izvirza nepardomatu un izskérdigu aprikojumu, kuru ir
iesp&jams argumentét 11dzigi ka nepardomatu reformu ievieSanu. Jebkurai idejai ar mérki
uzlabot izglitibas kvalitati jabiit pamatotai un pardomatai, un tikai tad ta var kalpot ka
kvalitati veicinoSs faktors (Johannessen, 2006).

Viens no galvenajiem kvalitativas skolas rezultatiem ir augsti maciSanas
sasniegumi, kas, ka uzskata D. Reinolds un C. Tedlijs, ir daudz nozimigaki neka skolas
darbibas novertéjums (Reynolds, Teddlie, 2000). Tikai ar kvalitativu skolas darbu bez
kvalitativa skolotaju darba augsti skolénu macibu sasniegumi ir neiesp&jami. Tadgjadi
viens no kvalitativas skolas priekSnoteikumiem ir kvalitativa pedagogu profesionala
darbiba klas€. Izglitibas kvalitati nav iesp&jams novertét bez galvena komponenta, kas ir
kvalitativas izglitibas nodroSinasanas pamats, — skolotajs un vina profesionala darbiba.
Skolotajs, vina zinaSanas, prasmes, ka ari attiecksme pret darbu ir pamats kvalitativai

darbibai.

2.4. Skolotaju profesionala darbiba

Izglitibas kvalitate ir neapSaubami ciesi saistita ar skolotaju darba kvalitati. Ka
uzsverts projekta "Pedagogu konkurétsp€jas veicinasana izglitibas sist€mas optimizacijas
apstaklos” apraksta, pedagoga darba kvalitate ir svarigs nosacijums valsts politikas
sekmiga stenoSana un izglitibas kvalitates paaugstinasana (Ministru kabineta noteikumi
Nr. 998, 2009). Tadgjadi svarigi ir izanaliz€t kvalitativas skolotaju profesionalas darbibas

1pasibas, no kuram iesp€jams izvirzit krit€rijus promocijas darba p&tijuma veikSanai.
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Jedziens pedagogiska darbiba izglitibas terminu skaidrojoaja vardnica® tiek
raksturots ka veértibu orientéta, merktiecigi planota vai intuitiva macisana un audzinasana.

Visai Iidzigi to definé arm Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija,
nosakot audzinasanas darbibas koncepciju. Pedagogiska darbiba tiek raksturota ka
meérktieciga, sistematiski organizeta, uz izzinas un tikumibas pieredzi orienteta pedagoga
un skoléna (audzékna) mijiedarbiba skoléna (audz€kna) harmoniskai attistibai (IZM
rikojums Nr. 565, 1999).

IepriekSminétas termina pedagogiska darbiba definicijas atSkiras ar to, ka
1zglitibas terminu skaidrojoSaja vardnica tiek uzsveérts macisanas un audzinasanas process,
bet audzinasanas darbibas koncepcija tiek min€ta mijiedarbiba, kas, péc autores domam, ir
nozimigaks raditajs augstas pedagogiskas darbibas kvalitates nodro$inasanai.

Pétijuma par jaunas paaudzes maciSanas kvalitati pamatskola secinats, ka
skolotaju darbibai skolénu maciSanas panaakumu nodroS§inaSana ir biitiska nozime.
Galvenokart skolotaja darbiba, kas veicina skolénu maciSanas panakumus, ir saistita ar
skolénu motivéSanu iesaistities macibu procesa. Tas tiek panakts ar skolénu iesaistiSanu
macibu procesa, dazadojot macibu uzdevumus, nodorSinot radoSu un interesantu macibu
procesu, ka ari macibu procesa izmanto miisdienu informacijas tehnologijas (Frnate, et.al.,
2008).

Skolotaja darbiba tiek iedalita divas savstarp€ji saistitas aktivitat€s, kuras
pedagogam jasp€] gan nodroSinat, gan ari sabalanséti parvaldit. Kvalitativa macibu
procesa nodroSinasanai jasp€j gan organizet klases darbibu, gan japarzina dazadas macibu
metodes, modeli, stratégijas un stili (Harris, 1999).

Kwvalitativa macibu procesa organizésana ietver tadu macibu metozu izmantoSanu
skola, kas ir saistitas ar sp&ju noturét klases uzmanibu uz konkréto uzdevumu, atru
nodarbibu tempu, pozitivu un pretimnakosu klases klimatu, kura skoléns nebaidas jautat
pec palidzibas utt. Turklat macibu metodém ir jabut tadam, lai skolotajs spé€tu tas
piemérot katram skolénam individuali (Reynolds, Teddlie, 2000).

Svarigs kvalitativas maciSanas nosacijums ir laika organizéSana un pilnveértiga §1

laika izmantoSana, nenodarbojoties ar administrativiem vai disciplinariem jautajumiem.

8 Broks A., Buligina I., Koke T. u.c., Izglitibas terminu skaidrojosa vardnica, Riga : Latvijas Pasvaldibu
macibu centrs, 1998.
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Pilnveértiga laika izmantoSana nosaka kvalitativu darba organizéSanu klasg, kas ir
saistita ar skolotaja savlaicigu sagatavoSanos nodarbibai, mérku izskaidro$anu klasei un
piemé&rotu macibu materialu izmantosanu (Reynolds, Teddlie, 2000).

Ka uzskata A. Haris (Harris, 1999), skolotaja maciSanas prasmes ir atkarigas no trim
svarigiem aspektiem: (1) skolotaja zinaSanam par attiecigo macibu priekSmetu,
programmu, macisanas metodém, ka arT maciSanos un maciSanu ietekmégjoSiem faktoriem;
(2) Iemumu pienemsanas un izvertéSanas pirms, péc un ari nodarbibas laika, kas ir saistita
ar ieprieks izvirzito mérku sasniegSanu; (3) jebkadas skolotaja uzvedibas un izturéSanas,
kas ir saistita ar skolénu maciSanas procesa veicinasanu.

Skolotaja profesionala darbiba ir saistita ne tikai ar pedagogisko darbibu klasg, bet
arl ar skolotdja organizatoriskajam sp&jam. PlanoSana un vadiba ir viens no klases
kvalitativas vadibas nosacijumiem. Kvalitativa nodarbibas planosana paredz riipigu mérku
izstradi un uzdevumu noteikSanu, ka arT nepiecieSamo materialu nodroSinasanu un
sagatavoSanu. Kvalitativas planoSanas procesa loti biitiska nozime ir regularam skolénu
attistibas noveért§jumam, $ada veida skolotajam ir iesp€jas novertet nodarbibas kvalitati
(Harris, 1999).

Kaut arT skolotaju profesionala darbiba pamata ir saistita ar macibu procesu, no 21.
gadsimta skolotaja tiek sagaidita plasaku lomu un pienakumu izpilde, kas saistas ne tikai
ar kvalitativu macibu procesu nodroSinaSanu, bet ari ar macibu plana pilnveidi,
iesaistoties dazados aktivitat€s un organizacijas, piedavajot idejas izglitibas kvalitates
pilnveidosanai (Campbell et al, 2004).

Autori J. Kambels, L. Kikrikide, D. Muijs un V. Robinsons, analiz&jot dazadus
petijumus par skolotaju profesionalas darbibas kvalitati, kritiz€ neadekvati izvirzitos
novértéSanas raditajus. Petot skolotaju profesionalas darbibas kvalitati, par galvenajiem
kriterijiem tiek izvirziti mainigie, kas ir saistiti ar skolénu sasniegumiem. Lielaka dala
skolotaju profesionalas darbibas kvalitates p&tijumu ir orient€ti uz mérku sasniegSanas
modeli. Sis modelis paredz to, ka kvalitativs skolotajs ir tas, kur§ spgj izpildit planotos
uzdevumus un sasniegt nospraustos mérkus, kas ir saistiti ar skolas mérkiem (Campbell et

al, 2004).
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ST modela prieksrociba dod iesp&u pétniekiem, politikas veidotajiem, skolas
administracijai un skolotajiem koncentréties uz skolotaju darbibas mérijumiem, kas var
tiesa vai netiesa veida ietekmét izglitibas rezultatus.

Autoru kolektivs J. Kembels, L. Kikrikides, D. Muijs un V. Robinsons kritiz€
skolotaju profesionalas darbibas kvalitates petijumus, kuri tiek veikti, nenemot véra skolas
meéroga faktorus. Lielaka dala skolotaju profesionalas darbibas kvalitates p&tijumu, péc
autoru domam, tiek veikti, koncentrgjoties tikai uz procesiem, kas notiek klases iekSieng,
nenemot vera skolas ietekméjosos faktorus. Taja paSa laika ir liela dala skolu darbibas
kvalitates petfjumu, kas loti minimali ir saistiti ar maciSanas un maciSanas procesu
novertgjumu (Campbell et al, 2004),.

Skolotaju profesionalas darbibas kvalitates pétijumiem vajadzetu bt veidotiem
kompleksi, novertgjot gan institiicijas darbibu, gan skolotaju profesionalo darbibu, gan ari
skolénu sasniegumus. (Campbell et al, 2004). Pamatojoties uz min&to, promocijas darba
petijuma izglitibas kvalitate tiek pétita kompleksi, ietverot gan skolotaju profesionalo
darbibu, gan izglitibas iestades darbibu, gan ar1 skolénu sasniegumus.

2000. gada petijuma par skolotaju profesionalas darbibas kvalitati (McBer, 2000),
kura mérkis bija izveidot aprakstoSu pedagogu kvalitativas maciSanas ietvarstruktiiru, tika
akcentéti tris galvenie ar skolotaju darbibu saistitie faktori, kas biitiski ietekmé skolénu
progresu: maciSanas prasmes, profesionalas 1pasibas un klases klimats.

Pamatojoties uz So ietvarstruktiru, ir iesp&jams izSkirt skolotaju profesionalas
darbibas krit€rijus un raditajus, kas promocijas pétijuma tiek uzsvérts ka viens no
izglitibas kvalitates komponentiem.

H. Makbers izvirza vairakus faktorus, kas ir saistiti ar pedagogu profesionalo

darbibu. Macisanas prasmes tiek raksturotas ka darbiba, ko skolotajs izmanto macibu

procesa (McBer, 2000). Svarigi ir uzsvert, ka maciSanas procesa skolotdja primarais
uzdevums ir ne tik daudz macit, ka nodroSinat piemérotus apstaklus Sai nodarbei
(Kincans, 2006). Kvalitativa skolotaja maciSanas prasmes tiek saistitas ar augstu skolénu
sasniegumu mérku izvirziSanu, nodarbibu planosanu, nosakot skaidrus mérkus katrai
nodarbibai, izmanto dazadas maciSanas stratégijas un tehnikas, lai iesaistitu skolénus
macibu procesa un noturétu vigu uzmanibu. Skolotajam ir skaidra skolénu vadiSanas

stratégija, kas nosaka skaidras pielaujamas uzvedibas robezas, skolotajs efektivi organize
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laiku un pieejamos resursus. Skolotajs izmanto dazZdadas novértesanas metodes un
tehnikas, ka arT aicina skolénus vertét paSiem savu darbu un izvirzit paSiem savus mérkus.
Ka vienu no svarigiem novérté€Sanas procesiem autors H. Makbers izvirza regularu majas
darbu uzdoSanu un parbaudiSanu, kas ir Tpasi svariga vidusskolas posma, pamatojot to ar
argumentu, ka majasdarbi ir integréta macibu nodarbibas dala, kas ir pielagota katra
skoléna individualajam sp&jam (McBer, 2000).

A. Hariss, analiz€jot skoléenu novért§jumu skolotaju profesionalas darbibas
konteksta, uzsver noveértejumu regularitati. Turklat ka butisku katra skoléna izaugsmes
priekSnoteikumu A. Hariss uzsver skoléna izaugsmes un attistibas ilgtermina sistematisku
novertéjumu (Harris, 1999).

Macibu procesa skolotajam ir svarigi spét ne tikai novertét un pilnveidot savu
profesionalo darbibu, bet ari izprast skolénu maciSanas ipatnibas — katra individa
domasanas tipus, katra skoléna sp&jas, skoléna uztveres ipatnibas, utt. Taja paSa laika
skolotajam ir jaizprot skolénu maciSanas vajadzibas, ko S.Kelmers-Pringels ir iedalijis
vairakas grupas. Tas ir - vajadziba p&c milestibas un droSuma, vajadziba péc pieredzes,
vajadziba péc uzslavas un atzinibas, vajadziba péc atbildibas un patstavibas, vajadziba pec
parskatamibas un kopsakaribas (Kellmer-Pringel M. 1979, skatits 1.Maslo, 2006b).
Lielakoties visas minétas vajadzibas, ir saistitas ar skolotdja darbibu. Skolotajs ar savu
darbibu, attieksmi, atbalstu un cienu pret skoléniem sp€j nodroSinat skoléniem iespé&jas
visas minétas vajadzibas apmierinat.

Ka otru skolotaju darbibas faktoru, kas sekmé skolénu progresu H. Makbers, izskir

pedagoga profesionalas ipasibas, strukturéjot tas piecas kategorijas: profesionalitate,

domasana, planosana un mérku nosprausana, vadiba un sadarbosanas (McBer, 2000).
Skolotaja profesionalajai ieinteresétibai skoléna personibas attistiba ir biitiska nozime
skolénu macisSanas veicinasana (Maslo, 2006c¢).

Ka tresais skolotaju kvalitativu darbibu noteicoSais faktors tiek izdalits klases
klimats, kas tiek raksturots ka kolektiva skolénu sajiitu uztvere konkréta skolotaja vaditaja
klasé. ST uztvere ietekmé katra skoléna macibu motivaciju un spgju péc iesp&jas labak
macities. Skolotajs, izmantojot savas zinasanas un prasmes, izveido kvalitativu maciSanas
vidi sava klas€, kas ne tikai nodroSina maksimalas maciSanas iesp&jas, bet ir arl

interesanta un aizraujosa vide (McBer, 2000).

71



[.Maslo uzsver macibu procesa uzsver skolotaja profesionalas darbibas nozimi, ar
kuras palidzibu ir iesp&ams nodroSinat sasniegumus ikvienam skolénam (I.Maslo,
2006a).

Salidzinot pedagoga profesionalas darbibas kvalitates krit€rijus un kvalitativas
skolas darbibas kritérijus, ir iesp&ams secinat, ka raksturojoSie kritériji ir praktiski
identiski, vieniga biitiska atSkiriba ir darbibas joma. Skolas darbibas joma ir plasaka,
aptverot ar organizaciju saistitos aspektus, nodroSinot kvalitativu skolas vidi, kvalitativu
skolas institucionalo darbibu, ka arT visus nepiecieSamos priekSnosacijumus kvalitativa
macibu procesa norisei. Skolotaja darbibas kvalitati raksturo praktiski visi tie pasi
kriteriji, vienigi skolotaja darbibas joma ir saistita ar skoléniem un darbu klas€, nodroSinot
kvalitativu klases vidi (pozitiva psihologiska vide, kvalitativa fiziska vide, savstarp&ja
sadarbiba utt.)) un kvalitativu macibu procesu (macibu procesa planoSana, meérku
izvirzisana, dazadu metozu izmantosana).

Pamatojoties uz $adiem rezultatiem, ir iesp&jams secinat, ka, analiz€jot izglitibas
kvalitati jebkura Itmeni, butiskakie krit€riji ir sekojosi: (1) kvalitativa macibu procesa
organizéSana (skolas Itmen1 — skolas darbibas mérku izvirziSana, planoSana, kvalitativa
darba organizéSana; klases limeni — macibu procesa planoSana, organizéSana, mérku
izvirziSana utt.); (2) kvalitativa macibu procesa nodrosinasana (skolas Iimen1 — kvalitativa
personala, macibu materialu, resursu nodroSinajums utt.; klases Itmeni — skolotaja
profesionalitate, kvalitativa macibu procesa vadiba); (3) kvalitativa vide (skolas Iiment —
sakartota fiziska vide, pozitiva emocionala vide; pozitivas kolégu savstarpgjas attiecibas;
klases limeni — savstarp&ja skolénu un skolotaja ciena, pozitivas attiecibas, izglitojosa
klases vide).

Autori N. S. Mumas un B. Anvara, pamatojoties uz pétijumu par vidusskolu
skolotaju profesionalas darbibas kvalitati un augstu =zinasanu Itmeni, kura tika
apstiprinatas mijsakaribas starp skolotaju zinasanam un pedagogu profesionalo darbibu,
sniedz rekomendacijas, ka uzlabot pedagogu profesionalo darbibu.

v' Klases procesu vadibu ir iesp&jams uzlabot, uzdodot izaicinoSus
jautajumus vai aicinot risinat problémsituacijas, svariga ir atbilstosa klases
organiz€Sana, koordin€Sana un meérku izskaidroSana, jautajumu un

komentaru parveidosana, kas lauj skoléniem labak izprast problému.
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v/ MaciSanas entuziasmu un sava macibu priek§meta parzinasanu ir iespgjams
uzlabot, izmantojot kreativas macibu metodes, papildinot zinasanas ar
macibu priekSmetu saistitdas jomam, bet problému apskatot no cita skatu
punkta, ka ari pieverSot pastiprinatu uzmanibu maciSanas kvalitatei un
skolénu sasniegumiem.

v Lai pastiprinati stimulétu skolénu kognitivdas un emocionalas iemanas,
skolotajiem biitu japalidz skoléniem noveértét aspektus, ko skoléni Iidz Sim
nav novertgjusi, paaugstinat skolénu maciSanas apmierinatibu, censties
stimulét skolénu zinatkari, palidz€t skoléniem saskatit realas dzives un
macibu priekSmeta kopsakaribas.

v/ PétTjuma secinats, ka skolotdjiem ar augstu zinaSanu Iimeni ir loti labas
attiecibas ar skoléniem, tapéc Sim faktoram autori ieteikumus nesniedza
(Mumthas, Anwar, 2009).

Autore L. Darlinga-Hammonda, analiz€jot pétijumus par skolotaju kvalitati, ir
izdalfjusi vairakus skolotaju kvalitates krit€rijus, ietverot gan zinasanas, gan profesionalo
darbibu. Vina ir secinajusi, ka loti daudzos pétijumos konstat€tas mijsakaribas starp
skolotaju inteligenci un macisanas profesionalitati (Darling-Hammond, 1999). Miisdienas
pedagogu profesionala attistiba tiek saprasta ka nepartraukts akadémisko un profesionalo
prasmju pilnveidoSanas process (Campbell et al, 2004), tapéc ka viens no pedagogu
kvalitativas profesionalas darbibas krit€rijiem promocijas pétijuma tiek izvirzits skolotdja
zinasanas par mdcibu priekSmetu, kas pozitivi ietekmé macibu priekSmeta pasniegSanas
kompetenci.

Taja pasa laika skolotajiem ir japarzina ne tikai macibu priekSmeta jomas, bet
jabut ar1 zinasanam par maciSands un macisanas procesiem, kas lauj vari€t macibu
metozu izmantoSanu, tadgjadi pielagojot macibu procesu katra skoléna individualajam
sp&jam.

Autore L. Darlinga-Hammonda, analiz§jot dazadus pétijumus, ir secinajusi, ka
nepieredzg€jusi skolotaji ir mazak kvalitativi neka pieredz€jusaki skolotaji, tacu, ka min
autore, skolotaju pieredzes priekSrocibas paziid pe€c aptuveni piecu gadu darba staza, kas

tiek skaidrots ar to, ka pedagogi ar lielaku darba pieredzi uzskata sevi par pietickami
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zinoSiem un kompetentiem un neturpina pilnveidot savas zinasanas un izaugsmi, lidz ar to
vinu attistiba iestajas stagnacija (Darling-Hammond, 1999).

L. Darlinga-Hammonda ka vienu no biitiskiem pedagogu profesionalas darbibas
kvalitates kriterijiem izvirza atbilstosa izglitibas dokumenta nepiecieSamibu (Darling-
Hammond, 1999). Kaut ar1 Latvijas kontekstam $is izvirzitais kriterijs Skiet lieks, svarigi
ir uzsvert, ka izglitibas dokuments kalpo ka kvalifikacijas, zinaSanu par macibu
priekSmetu, ka ar1 zinaSanu par maciSanu un macisanos apliecinajums.

Ka peédgjais skolotaju kvalitates kriterijs, ko izvirza L. Darlinga-Hammonda, ir
skolotaja uzvediba un prakse, kas ir saistita ar dazadu macibu metozu, tehniku un stilu
izmantoSanu, nevis ar vienas nemainigas pieejas izmantosanu. Kvalitativs skolotajs spgj
piemé&rot macibu metodes dazadajam skolénu vajadzibam (Darling-Hammond, 1999).

Analizgjot skolotaju profesionalo darbibu specifiski valsts konteksta, svarigi ir
uzsvert, ka Latvija, apzinoties pieejamos resursus un iesp€jas, par vienu no valsts
attistibas priekSnoteikumiem ir izvirzijusi izglitibas sistémas pilnveidi, ar kuras palidzibu
biitu iesp€jams sasniegt augstu dzives [imeni (Ministru kabineta noteikumi Nr. 564,
2006).

Izvirzot izglitibu ka vienu no prioritarajam valsts attistibas jomam, tiek uzsverta
arm pedagogu darba kvalitates nozimigums $aja procesa. Skolotaju darba kvalitate tiek
saistita gan ar sp&ju sagatavot skolénus darba tirgum un motivét muzizglitibai, kas ir
pamats turpmakai skolénu konkur€tsp&jai mainigaja darba tirgii, gan ari spét izprast
parmainu procesus un nodroS§inat pasiem savu konkur€tsp&ju darba tirgli (Ministru
kabineta noteikumi Nr. 998, 2009).

Analizgjot skolotaju profesionalo darbibu un tas kvalitates novertéjumu specifiski
Latvijas konteksta, svarigi ir miné€t vairakus projektus un dokumentus, kas ir tiesi saistiti
ar skolotaju darba kvalitati, tas izpeti un uzlabosanu.

Vispargjas izglitibas kvalitates nodros$inasanas valsts agentiira, pamatojoties uz
Eiropas Savienibas struktirfondu nacionalas programmas projektu ,,Pedagogu
talakizglitibas metodiska tikla nodroSinajuma izveide”, ir izstradajusi pedagoga
profesionalas darbibas kvalitates noveért€Sanas sist€tmu, kas paredz piecas pedagoga
profesionalas darbibas kvalitates pakapes. Tas raksturo pedagogu profesionalas darbibas

prasibas, lauj izprast pedagogu novértéSanas kriterijus, ka ar1 prasibas, kas tiek sagaiditas
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no pedagogiem. P&c projekta ,,Pedagogu talakizglitibas metodiska tikla nodroSinajuma
izveide” aprakstitajam pedagogu profesionalas darbibas kvalitates pakape€m var secinat,
ka zemako pakapju pedagogu profesionala darbiba ir saistita ar darba izpildi, pamatojoties
uz noradijumiem un procediiras aprakstiem. Ar katru nakamo pakapi pedagogu
profesionalas darbibas kvalitate izpauzas vina sp&ja elastigi rikoties nestandarta situacijas,
bit radoSam, izmantojot daudzveidigas metodes, utt. Turklat peédéjam divam pakapém ka
raksturojoss kritérijs ir zinasanu un pieredzes apmaina gan regionala, gan, augstakaja
pakape, valsts Itmen1 (Pedagogu talakizglitibas metodiska tikla nodroSinajuma izveide,
2008).

Pedagoga profesionalas darbibas kvalitate tiek verteta gan ieksg€ji, tas ir, saistiti ar
pedagogu paSveérte§jumu, gan ar€ji, ko veic argjie eksperti un izglitibas iestades
administracija. Vert§juma tiek nemti veéra vairaki kvalitates raditaji: macibu un
audzinasanas darba planoSana, vadiSana un pedagoga darbibas rezultatu izvert€jums;
pedagoga ieguldijums skolénu individualo sp&ju attistiba un iesp&ju izmantosSana skolénu
vajadzibu nodroSinasana; pedagoga ieguldijums izglitibas iestades attistiba; pieredzes
uzkrasana un talak nodoSana; pedagogiskas darbibas rezultatu analize un darbibas
paSrefleksija (Pedagogu talakizglitibas metodiska tikla nodrosinajuma izveide, 2008).

Analiz€jot izvirzitos pedagoga profesionalas darbibas pakapju aprakstus, ir
iesp&jams izskirt krasi atSkirigos pedagogu profesionalas darbibas kvalitates Iimenus, kas,
visticamak, ir loti butisks skolénu sasniegumus ietekmgjoss kritérijs. Izveidota pedagogu
profesionalas darbibas kvalitates novertéSanas sisttma var€tu kalpot ne tikai ka
meérinstruments, bet vienlaicigi ka pedagogu darba motivators sasniegt augstaku pakapi.

Pamatojoties uz minéta petijjuma rezultatiem un aprobacijas pieredzi, tika realizets
projekts ,,Pedagogu konkur€tspgjas veicinaSana izglitibas sisttmas optimizacijas

3

apstaklos”, kura merkis bija “veicinat pedagogu konkur€tsp&ju un sektoralo mobilitati
izglitibas sistémas optimizacijas apstaklos” °. Projekta 3. aktivitates mérkis bija ieviest
pedagogu novertéSanas sist€tmu un turpinat to attistit. Minéta projekta ietvaros tika veikts

novertéSanas sisttmu un tas ietekmi uz pedagogu profesionalo darbibu. Pétijuma tika

? Pedagogu konkurétspgjas veicinagana izglitibas sistémas optimizacijas apstaklos
http://www.pedagogiem.gov.lv/lv/par-projektu/
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secinats, ka “kopuma pedagogi atzist vienotas pedagogu profesionalas darbibas kvalitates
novertéSanas sist€émas ievieSanas nepiecieSamibu. Viens no faktoriem, kas ietekme
pedagogu gatavibu Sadas politikas istenoSanai, ir pedagogu diskusija par pedagogu
profesionalas darbibas kvalitates noverteSanas metodikas atbilstibu un piemérotibu
pedagogu darba novért§jumam konkrétas kvalitates pakapes izteiksme, kas biitu tiesi
saistits ar diferencéta atalgojuma sisttmu” (Baltic Institute of Social Sciences, 2011: 48).

No Siem pétijuma rezultatiem ir iesp&jams secinat, ka pedagogu profesionalas
darbibas kvalitates novertejums ir vienlidz svarigs ne tikai ka kvalitates novertéSanas
lidzeklis, bet arT ka kvalitates paaugstinasanas lidzeklis. IevieSot sist€ému, ka pedagogi par
augstaku profesionalas darbibas kvalitates Itmeni sanem augstaku atalgojumu, pedagogi
jutis objektivu noveért€jumu par savu padarito darbu; ta tiktu nodroSinata gan pedagogu
profesionalas darbibas, gan pedagogu konkur€tspéjas paaugstinasana, kas tieSi ietekme
izglitibas kvalitati.

Skolotaju profesionalas darbibas pilnveides konteksta Izglitibas un zinatnes
ministrijas Izglitibas sistémas attistibas projekta ietvaros ir veikti vairaki izglitibas
politikas analizes petijumi. P&tijuma par skolas faktoru ietekmi uz skolénu sasniegumiem
tika secinats, ka skolénu augstos sasniegumus bitiski ietekme resursu nodroSinajums, kas
ir saistits ne tikai ar materialo un tehnisko nodroSinajumu, bet ari ar skolotaju
kvalifikacijas [imeni. legiitie rezultati atspogulo nepiecieSamibu investét ne tikai materiali
tehniskaja nodroSinajuma, bet art skolotaju izglitiba un attistiba (Jemeljanova, 2004).

Minéta projekta ietvaros tika veikts petijums, kas ir tieSi saistits ar pedagogu
darbu. P&tijuma par skolotaja darbu Latvijas skolas ar labiem macibu sasniegumiem
pedagogu darbs tika pétits, izmantojot $adus krit€rijus: maciSanas organizacija, skolotaja
un skolénu sadarbiba stunda, izpratnes veidoSana, individuala pieeja maciSanas —
macisanas procesiem (Gurbo, 2004).

Petijuma tika secinats, ka skolotaji, kuru skoléni sasniedz augstus macibu
sasniegumus, organizé atbilstosu mdacibu vidi, nodroSinot iesp€jas skoléniem sasniegt
maksimali augstus rezultatus, skolotaji ripigi gatavojas stundam, kuras skoléniem pasiem
ir daudz jastrada, nodroSina daudz aktivitaSu, diferenc€tus uzdevumus, plasi izmanto
pieejamos resursus, skoléniem ir zin@mi un saprotami vert€Sanas kriteriji. Skolotaji, kuru

skoléni sasniedz augstus macibu rezultatus, sadarbojas ar skoléniem, sniedz skoléniem
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nepiecieSamo palidzibu, ka ari skoléni, jiitot atbalstu, aktivi mekleé palidzibu, skolotaji ir
ieintereséti skolénu sasniegumos. Skolotaji macibu procesa izmanto dazadas stratégijas,
promblémpieeju, lai veidotu un nostiprinatu skolénu izpratni par macibu saturu. Skolotaji
macibu procesa izmanto individudlo pieeju un diferenc€tus uzdevumus. P&tijuma tika
secinats, ka vidusskolas posma tiek akcentéta gatavoSanas centraliz€tajiem eksameniem.
Turklat skolotaji un skoléni ir vienlidz ieinteres€ti augstu macibu rezultatu sasniegSana
(Gurbo, 2004).

legiitie pétijuma secinajumi uzskatami atspogulo skolotaju kvalitativo darbibu, ar
kuras palidzibu tiek panakti augsti skoleénu sasniegumi. Sadas darbibas pamata ir augsta
skolotaju darba motivacija, kas atspogulojas macibu procesa organizéSana, uzdevumu un
metozu diferenc€Sana, ka ari skolotaju personiga ieinteres€tiba augstos skolénu
sasniegumos, ar to saprotot skolotaju velmi palidz€t katram skolénam sasniegt péc
iespejas augstakus macibu rezultatus.

Autors L.V. Andersons, analiz€jot skolotaju profesionalas darbibas kvalitates
veicinasanas iespgjas, ir izvirzijis vairakus pienémumus, kapéc pedagogi izvairas no
parmainam (Anderson, 2004).

Ka pirmo no Siem iemesliem L.V. Andersons min informacijas trukumu, —
skolotaji uzskata, ka vinu darbs ir pietiekami labs vai vismaz labakais, ko vini var darit.
Parsvara skolotaji nesaskata vai saskata tikai daZzas ar vina darbu saistitas jomas, kuras
bitu nepiecieSami uzlabojumi. Svarigi ir veidot diskusiju ar skolotajiem par to, kuras ir
vinu stipras puses un kuras ir vajas puses, tad€jadi skolotajs varétu nonakt pie secinajuma,
ko biitu nepiecieSams vina darbiba uzlabot.

Otrs iemesls, kapéc skolotaji izvairas no parmainam, ir zinasanu tritkums. Daudzi
macibu pilnveides procesi paredz to, ka pedagogam piemit plaSas zinaSanas. Skolotajiem
ir japarzina jaunakie zinatnes atklajumi un japrot $is zinasanas nodot skolénam.

Ka treSais izvairiSands no parmainam iemesls tiek minéts - parlieciba, ka
parmainas nenodroSinas nekadas atSkiribas. Dazi skolotaji uzskata, ka vini nevar vai var
Joti minimali ietekmét skolénus un vinu dzives. Sadi skolotaji skolénu zemos sasniegumus
saista ar skolénu individualajam 7ipatnibam vai socialo ietekmi, skolotaji pretojas

parmainam, jo vini §1s parmainas uzskata par veltigu laika téréSanu (Anderson, 2004).
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2.5. Izglitibas kvalitates izpratne pétijuma konteksta

Vairaki autori (Edmonds, 1982; Harris, 1999; Sammons, 1999; Reynolds, Teddlie,
2000. u.c.), analiz€jot izglitibas kvalitati, runa par vairakam kvalitati raksturojoSam
jomam: skolotaju profesionalo darbibu, skolas darbibas kvalitati un skolénu
sasniegumiem.

Izglitibas kvalitate promocijas darba péetijuma tiek analiz€ta ka vairaku
komponentu darbiba, kas ir vizuali atspogulota 2.1. att€la. Att€la redzams, ka izglitibas
kvalitate tiek pétita gan ka izglitibas iestades kvalitativa darbiba, gan ka skolotaju
kvalitativa profesionala darbiba, gan ar1 ka augsti skolénu sasniegumi.

Literatiiras analizes rezultata (Urwick, Junaidu, 1991; Winch, Gingell, 1999;
Chapman, Adams, 2002. u.c.) tika secinats: lai péc iesp&€jas objektivak spetu novertet

1zglitibas kvalitati, ta ir jaskata gan no procesa, gan no sasniegto rezultatu skatu punkta.

Izglitibas kvalitate

Izglitibas iestades darbibas kvalitate

Skolotaju

profesionals. 2 K ey

s\ sasniegumi

Pedagogu apmierinatiba
ar darbu

2.1. att. 1zglitibas kvalitate pétijjuma konteksta

Izglitibas process pétijuma tiek traktets ka izglitibas institiicijas darbiba un
skolotaju profesionala darbiba, un ka galvenie rezultati petijjuma tiek aplikoti skolénu

sasniegumi valsts noteiktajos, centraliz€tajos eksamenos. Izglitibas kvalitates komponenti
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ir izglitibas iestades ka institlicijas kvalitativa darbiba, kas ietver sevi gan macibu vides
kvalitati, gan administrativo procesu efektivitati, gan arT skolotaju profesionalas darbibas
kvalitati. Skolotaju profesionalas darbibas kvalitate ir saistita gan ar macibu procesa
organiz€Sanu, gan profesionalas darbibas pilnveidi.

Skolénu sasniegumi shéma dal€ji parklajas ar skolas kvalitativas darbibas
komponentu, lai uzskatami att€lotu skolénu sasniegumus ka autonomu sastavdalu, kas taja
pasa laika ir ciesi saistita arT ar kvalitativu skolas darbibu. Skolénu sasniegumi parklajas
ar1 ar skolotaju profesionalo darbibu, jo nenoliedzams ir fakts, ka skolénu sasniegumi ir
loti ciesi saistiti ar kvalitativu pedagogu darbu.

Skolotaju apmierinatiba izglitibas kvalitates shéma ir izcelta, jo pagaidam
skolotaju apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates mijsakaribas ir tikai pienémums,
kas pétijuma rezultata tiks vai nu apstiprinats, vai noliegts.

Pamatojoties uz analiz€to autoru (Coates, 2009; Chapman, Adams, 2002;
Sammons, 1999 u.c.) izvirzito izglitibas kvalitates vért€Sanas koncepciju, pétijuma
izglitibas kvalitates meriSanai tika izvirzitas tris pamata jomas.

Skolotaju profesionala darbiba, kuras pétiSanai ir izvirziti $adi kritériji: macibu
procesa planoSana un organizéSana; skolénu izaugsmes Iimena un sasniegumu vertésana;
pedagogu profesionalitate; pedagogu un skolénu savstarpgjas attiecibas.

Skolas darbibas kvalitate, kuras noteikSanai ir izvirziti tadi krit€riji ka skolas vide,
psihologiskais komforts un skolas vadiba, kas ietver sevi ne tikai lémumu pienemsanu,
sadarbojoties gan vadibai, gan skolotajiem, bet ar1 skaidru mérku apzinasanos.

Skolenu sasniegumi. ST joma ir noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta
noteiktajiem obligato centraliz€to eksamenu veértejumiem (Ministru kabineta noteikumi
Nr. 1339, 2009).

2.3. tabula ir atspogulotas visas pétijuma ieklautas izglitibas jomas, izglitibas
kvalitates krit€riji un raditaji, kas tika izmantoti pétijuma datu iegiiSanai. Pamatojoties uz
So tabulu, tika veidota izglitibas kvalitates aptauja gan skolotajiem, gan skoléniem (1. un

2. pielikumi)
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2.3. tabula

Pétijjuma izmantotie izglitibas kvalitates raditaji un kriteriji

Izglitibas Raditaji Kriteriji
kvalitates
jomas
Skolotaju Macibu procesa | Macibu procesa planoSana un organizéSana
profesionala planoSana un | saskana ar izvirzitajiem mérkiem
darbiba LU R Nodarbibu vadi$ana un fleksibilitate
Laika un materialu planosana un efektiva
izmantoSana
Alternativu  macibu metoZu izmantoSana
problémsituacijas
Skolénu  izaugsmes | DaZadu novértéSanas lidzek]u izmantoSana
limena un sasniegumu gy oleny sasniegumu novertesana ar merki
vertesana noskaidrot katra skoléna izaugsmi
Skoléna IidzdarboSanas macibu procesa
novertéSana
Pedagogu Zinasanas par macisanu un macisanos
profesionalitate Pedagoga zinasanas macibu priek§meta
Pasvirzita profesionala attistiba
Spé&ja macities no ikdienas situacijam
Pedagoga un skolénu | Atbalsta sniegSana skoléniem un izaicinajuma
attiecibas nodroSinasana
Skolénu vadibas un disciplinas nodroSinasana
Ciena pret skoléniem, veidojot uztic€Sanas
pilnu gaisotni
Skolas darbibas | Vide un Pozitiva skolas klimata nodroSinaSana
kvalitate psihologiskais - —— . ——
Drosas un piemérotas vides nodrosinasana
komforts
Skolas vadiSana Skolotaju iesaistiSanas Iémumu pienemsana
Skaidru  skolas meérku izvirziSana un
meérktieciga to sasniegSana
Skolenu Obligato centraliz€to | Matematika
sasniegumi eksamenu vert€§jumi Svesvaloda

LatvieSu valoda
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Secinajumi

Izglitibas kvalitati ir iesp&jams pétit dazados aspektos (atkariba no ieguldijumiem,
no rezultatiem, no procesa, no kvalitates ka ideala utt.), bet lielaka dala autoru izglitibas
kvalitati skata ka procesu un rezultatu (Winch, Gingell, 1999;Winch, Gingell, 1999;
Urwick, Junaidu, 2001; u.c.), aptverot praktiski visas ar izglitibu saistitas jomas —
izglitibas politiku, izglitibas iestades darbibu, pedagogu profesionalo darbibu, skolénu
darbibu.

Objektivu izglitibas kvalitates novert€Sanu apgriitina fakts, ka izglitiba atrodas Joti
daudzu faktoru ietekmég, Iidz ar to, petot izglitibas kvalitati, ir nepiecieSams aptvert pec
iesp€jas vairak ar izglitibu saistitos faktorus.

Viena no iespgjam, ka ieglit pec iesp€jas objektivaku izglitibas kvalitates
novertéjumu, ir aptverot péc iesp€jas plasaku taja iesaistito loceklu viedokli. Atkariba no
pozicijas, kada atrodas iesaistita persona, izglitibas kvalitate tiek uztverta citadak
(Stephens, 2003).

Skoléni un vinu vecaki, galvenokart izglitibu veérté no rezutata aspekta - cik
kvalitativi pedagogiskais personals un skola sp&j nodroSinat nepiecieSamas zinasanas
skolénam, proti, skoléniem un vinu vecakiem primarais Skiet augsti macibu sasniegumi.

Izglitibas iestade un pedagogiskais personals izglitibas kvalitati vérté no procesa
aspekta, ka nodroSinat péc iesp&jas kvalitativaku izglitibu, proti, izglitibas iestade
nodroS§ina macibu procesam nepiecieSamos materialus un tehniskos lidzeklus, riip&jas par
skolas fizisko un psihologisko vidi, skolotdji plano un organizé macibu procesu, ta lai
skoléni spétu péc iesp&jas vieglak un kvalitativak apgiit nepiecieSamo macibu vielu.
Izglitibas iestade un skolotaji iegulda piles procesa uzlabosana, lai tad€jadi sasniegtu péc
1espejas augstakus rezultatus.

Otra iespgja ka, vertgjot izglitibas kvalitati, ieglt pec iesp€jas objektivaku
izglitibas kvalitates novert€jumu, ir veért§jumu veikt gan iekseji, gan ar&ji (Coates, 2009,
Kristofersen et al, 1998), jo ar€ja novert€juma prieksrocibas ir novertétaja objektivitate un
autonomija, bet iek$€ja novertétaja prieksrocibas ir oriente€Sanas struktiirvienibas darbiba
un personiga ieinteres€tiba novert€§juma no kura bitu iesp&ams apzinaties

struktiirvienibas darbibas stipras un vajas puses.
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3. VIDUSSKOLU SKOLOTAJU APMIERINATIBAS AR
DARBU UN IZGLITIBAS KVALITATES
MIJSAKARIBAS UN TO IETEKMEJOSIE FAKTORI:
EMPIRISKAIS PETIJUMS

Pétijuma praktiskas dalas merkis ir empiriski pieradit pedagogu apmierinatibas ar
darbu un izglitibas kvalitates mijsakaribas, tad€jadi atklajot skolotaju apmierinatibas ar
darbu nozimigumu izglitibas kvalitates pilnveides procesa. P&tijuma ietvaros
noskaidrojamas art iesp€jas, ka praktiski pilnveidot pedagogu apmierinatibu ar darbu un
izglitibas kvalitati. Lai sasniegtu izvirzito merki, pétijums tika organiz€ts divos posmos,
no kuriem pirmaja posma tika ievakti kvantitativie dati (aptaujas) un otraja posma tika

ievakti kvalitativie dati (tika veiktas intervijas).

3.1. Vidusskolu skolotaju apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates

mijsakaribu izpete

Petfjuma pirma posma meérkis ir izpétit apmierinatibas ar darbu un izglitibas
kvalitates mijsakaribas. Lai pétijums tiktu veikts pec iesp€jas precizak, pamatojoties uz
literatiiras analizi, tika izstradati izglitibas kvalitates kriteriji, ka ar1 provizoriska pétijuma

koncepcija un noteikts petijuma dizains.

3.1.1. Kvantitativa pétijjuma metodologija

Lai noskaidrotu skolotaju apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates
mijsakaribas, tika izmantots Ex post facto pétijuma dizains. Sads pétijums tiek izmantots
gadijumos, kad nav iesp&jams veikt eksperimentu, kad pe€tniekam nav iesp&ju kontrolet

vai manipul@t ar situaciju. Sados pétijumos pétnieks censas noskaidrot atkarigos mainigos
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un péc tam — iemeslus esoSajai situacijai. Ex post fakto petijumi tiek izmantoti gadijumos,
kad tiek pétiti cilvéki realas dzives situacijas un pé€tnieks p€ta situaciju péc fakta
notikSanas (Cohen et al, 2007).

Pamatojoties uz promocijas darba veiktas literatiiras analizi, ir izvirzitas galvenas
izglitibas kvalitates noveért€Sanas jomas — pedagogu profesionala darbiba, skolas darbibas
kvalitate un skolénu sasniegumi. Izvirzitajam pétijuma jomam promocijas darba ietvaros
ir izstradati novertéSanas krit€riji un raditaji, kas ir minéti 3.5. nodala. Lai noveértetu
skolénu sasniegumus, tika izmantota Valsts izglitibas satura eksaminacijas centra majas
lapa pieejama informacija par vidusskolu skolénu obligato centraliz€to eksamenu
vert§jumiem 2009./2010. macibu gada (Ministru kabineta noteikumi Nr.1339, 2009). Pec
Siem skolénu sasniegumiem tika izveidota skolu reitingu tabula, no kuram tika atlasitas
skolas ar augstakajiem un skolas ar zemakajiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos
eksamenos.

Skolénu sasniegumi valsts noteiktajos centraliz€tajos eksamenos nav uzskatami
par vienigo izglitibas kvalitates noverteéSanas kritériju, jo, ka min autori T. Kelagans un V.
Grinijs, jebkuri rezultatu novertéjumi gada laika var loti krasi mainities (Kellaghan,
Greaney, 2001).

Autori uzsver, ka skolu ranZeéSana, pat ja tiek izmantoti vieni un tie pasi kriteriji,
iegiitie rezultati var biit atkarigi no ,,veiksmes” faktora. Neprecizitate pat loti labi veidota
novértéSanas sisttma nozimée, ka pat nelielas atSkiribas skolu rezultatu apkopojuma var
butiski ietekmé&t skolu atraSanos rangu tabula. Nelielas punktu atSkiribas var bitiski
atspoguloties loti liela skolu ranz€Sanas sisttma (Kellaghan, Greaney, 2001). Tapéc ar1
petijuma tika izveletas skolas ar biitiski atSkirigiem skolénu sasniegumiem centralizétajos
eksamenos, kas lauj izslégt iesp&jamibu, ka starp skolam ir nelielas atSkiribas skolénu
sasniegumos.

Petjuma izglitibas kvalitates ka sasniegto rezultatu noteikSanas kriterijs tika
izmantots visam skolam vienads — centraliz€to eksamenu vért€§jums, tadgjadi vertejot
skolas péc identiskiem nosacijumiem. ST kritérija objektivitati raksturo ari fakts, ka to ir
vert§jusi ar skolu nesaistiti eksperti. Tad€jadi skoléenu sasniegumi valsts noteiktajos

centraliz€tajos eksamenos tiek uzskatiti par argjo novertejuma krit€riju.
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Protams, veidojot ranz€Sanas sist€ému, janem veéra ari tadi pastarpinatie izglitibas
kvalitati ietekmgjosie faktori, kas ir saistiti gan ar skoléna individualajam 1patnibam, gan
socialajam atSkirtbam, gan ar1 skolas vidi.

Skolas vides faktors tika atseviski pétits, bet skoléna individualas un socialas
atSkiribas petijuma netika ieklautas, jo galvena merkauditorija Saja petijuma ir skolotaji.

Jamin ar1 fakts, ka skolu ranz€Sana tika izmantoti 2009./2010. macibu gada
skolénu centralizé€to eksamenu vertejumi, bet petijjuma tika aptaujati skoléni, kas
centralizé€tos eksamenus kartoja 2010./2011. macibu gada. Ir iesp&jams, ka, ranzgjot,
skolas pec 2010./2011. macibu gada, skolénu sasniegumi centralizé€tajos eksamenos

varetu nedaudz maintties.

Kvantitativa pétijjuma organizeSana

Pétijuma ietvaros tika aptaujatas 11 skolas. Izlase tika veidota, pamatojoties uz
iepriekS§€ja gada centraliz€to eksamenu rezultatiem. Izmantojot Valsts izglitibas satura
eksaminacijas centra (VISC) datus par 2009./2010. gada centraliz€to eksamenu
rezultatiem, tika atlasitas skolas, kuras bija visaugstakie centralizéto eksamenu raditaji
Ministru kabineta noteiktajos obligatajos eksamenos 2009./2010.macibu gada (Ministru
kabineta noteikumi Nr.1339, 2009) — svesSvaloda, matematika un latvieSu valoda un
literatiira latvieSu macibvalodas izglitibas programmas (mazakumtautibu skolas tika
izmantoti eksamenu rezultati visos iepriekSminétos eksamenos, bet latvieSu valodas un
literatiiras eksamena vietd tika vert€ti rezultati latvieSu valoda un literatiira
mazakumtautibu izglitibas programmas).

Lai atlasttu skolas, tika aprékinati katra obligata centralizéta eksamena iegttie
limeni atseviski, un skolas tika ranzetas dilstoSa seciba. Péc tam tika atlasitas tas skolas,
kas paradijas visos trijos sarakstos. Pamatojoties uz Siem datiem, izlasi veidoja septinas
skolas ar augstiem centraliz€to eksamenu vert€§jumiem un septinas skolas ar zemiem
skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos.

Visam skolam tika elektroniski nosttitas vestules ar liigumu piedalities pétijuma,
tris skolas aicinajumu noraidija, par iemeslu minot birokratisko parslodzi un eksamenu

tuvoSanos. Rezultatd pétijuma piedalijas piecas Latvijas skolas ar augstiem skolénu
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sasniegumiem centraliz€tajos veért§jumos un seSas Latvijas skolas ar zemiem skolénu
sasniegumiem centralizétajos eksamenos.

Kopgjo respondentu izlasi veidoja 49 skolotaji un 402 skoléni (divas skolénu
aptaujas bija nepilnigas, ka rezultata datu apstradé tika izmatotas 400 skolénu aizpilditas
aptaujas).

Vidusskolas skolotaji, kas izv€letajas skolas sagatavo skolénus obligatajiem
centraliz€tajiem eksameniem, tika liigti aizpildit divas aptaujas (1. pielikums):

1) aptauju par pedagogu apmierinatibu ar darbu (66 jautajumi);
2) izglitibas kvalitates aptauju (45 jautajumi).

Sajas skolas tika aptaujati 12. klasu skoléni, kas kartoja obligatos centraliz&tos
eksamenus 2010./2011. macibu gada. Skoléni aizpildija izglitibas kvalitates aptauju, kas
sastav€ja no 26 jautajumiem (2. pielikums), vert§jot viena skolotaja darbu péc izvé€les,
kur§ sagatavo skolénus §1 gada obligatajiem centralizé€tajiem eksameniem, ta koncentr&jot
skolénu uzmanibu uz skolotaju, kur§ sagatavo vinus centralizétajam eksamenam,
novertejumu.

Tadgjadi izglitibas kvalitate tika meérita no trim pozicijam — skolotaju viedokla,
skolénu viedokla un neatkarigo ekspertu viedokla, kas vért§ja skoléenu sasniegumus
centraliz€tajos eksamenos.

3.1. attela ir atspogulota izglitibas kvalitates noveértéSana no trim dazadiem skatu
punktiem. Pamatojoties uz promocijas darba analiz€to literatliru, tika secinats, ka
izglitibas kvalitates noveértéjums ir atkarigs no pozicijas, kura atrodas vertetajs. Saja
gadijuma visi iesaistitie izglitibas kvalitates novertetaji ir izglitibas procesa iesaistitie
cilvéki. Skolotaji izglitibas kvalitati ve€rt€ no procesa aspekta, vert€jot savu darbu, savas
prasmes, zinaSanas, vidi un skolas vadibu. Skoléni izglitibas kvalitati vérté no rezultata un
procesa aspekta, vert€§jot ka skolotaju un skolas vadibas darbs spg nodroSinat
nepiecieSamas zinasanas.

Eksperti, kas Saja gadijuma ir centraliz€to eksamenu vertetaji, izglitibas kvalitati
veérteé no rezultata aspekta. Skolénu sasniegumi valsts organiz€tajos centralizétajos
eksamenos kalpo ka izglitibas kvalitates noveértéjums, ka mérka sasnieguma radita;s.

Petijuma ietvaros visi izglitibas kvalitates vertetaji ir ar1 izglitibas kvalitates

veidotaji.
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3.1. att. Izglitibas kvalitates pétiSana, izmantojot tris vértétaju pozicijas

Izmantojot $adus meérjjumus, izglitibas kvalitate tiek veért€ta no procesa un
rezultatu viedokla, kur sasniegumi centralizétajos eksamenos atspogulojas ka rezultatu
noveértejums, bet skolotdji un skoléni noverté izglitibas procesu katrs no sava skatu

punkta.

Kvantitativa pétijjuma instrumentarijs

Izglitibas kvalitates aptauja izstradata, pamatojoties uz promocijas darba veikto

literatiras analizi. Aptauju izstrade tika veikta, sadarbojoties ar Orhiisas universitates
(Danija) asoc. profesori Anni Larsenu (Anne Larsen). Tika izveidotas divas izglitibas
kvalitates aptaujas, no kuram viena ir paredz€ta skoléniem un otra — skolotajiem.
Izglitibas kvalitates aptauja, ko aizpildija vidusskolu skolotaji, sastav no 45

jautajumiem, kas ir sadaliti vairakas jomas (blokos):

* skolas vadiSana;

* macibu vide un psihologiskais komforts;

* macibu procesa organizésana;

* skolénu izaugsmes [Tmena un sasniegumu vértésana;

* skolotaju profesionala attistiba.
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Skolotaju aptauja ietvéra ar1 dazus visparigo datu jautajumus, tadus ka pedagoga
vecums, darba stazs un macibu priekSmets, kuru skolotajs maca, sagatavojot 12. klases
skolénus valsts centraliz€tajam eksamenam.

Skolénu aptauja par izglitibas kvalitati sastav no 26 jautajumiem, kas lielakoties
ietver visas tas paSas jomas, kas tika ietvertas skolotaju aptauja, bet, ta ka ir dazas jomas,
kuras skoléniem veértét ir komplic€ti, tad aptauja ietvera jautajumus tikai par:

* macibu procesa planoSanu, organiz€Sanu un lidz ar to dazadu macibu metozu
izmantoSanu;

* skolénu izaugsmes [imena un sasniegumu veértésanu;

* skolotaju un skolénu attiecibam;

* skolotaju profesionalitati.

Lai pétitu skolotaju apmierinatibu ar darbu, tika izmantota P. E. Lesteres (Lester,

1984) izveidota aptauja par pedagogu apmierinatibu ar darbu. Aptauja sastav no 66

apgalvojumiem, kuri ir iedaliti vairakas jomas (blokos):

* tieSais vaditajs;

* Kkolégi;

* darba apstakli;

e atalgojums;

* atbildiba, pienakumi;

* darbs pats par sevi (konkrétas profesijas darba specifika);

* paaugstindjuma iespgjas;

¢ drosiba;

* atziniba.

Gan izglitibas kvalitates aptaujas, gan apmierinatibas ar darbu aptauja tika

izmantota Likerta skala, kur respondentiem bija iesp€ja katru apgalvojumu vértét no 1
(pilnigi nepiekritu) 11dz 5 (pilnigi piekritu).

3.1. tabula ir atspogulotas visas pétijuma izmantotas aptaujas un kriteriji.
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3.1. tabula

Pétijuma izmantotas aptaujas un kriteriji

Péetijuma  Pedagogu
izmantotas apmierinatiba ar
aptaujas darbu

Izglittbas kvalitate
skolotdju skatijuma

Izglittbas kvalitate
skolénu skattjuma

Aptauju jomas un kriteriji

Apmierinatiba ar
sanemto atzinibu

Apmierinatiba ar
darba droSibu

Apmierinatiba ar
darba specifiku

Apmierinatiba ar
atbildibas limeni

Apmierinatiba ar

sanemto atalgojumu

Apmierinatiba ar

izaugsmes iespéjam

Apmierinatiba ar
darba apstakliem
Apmierinatiba ar
kolegiem
Apmierinatiba ar
vadibu

Macibu procesa
organizesana

Skolenu izaugsmes
limena un sasniegumu
vertéSana

Skolotaju
profesionalitate un
profesionala attistiba
Vide un psihologiskais
komforts

Skolas vadiSana

Macibu procesa
planoSana un
organizéSana; dazadu
macibu metozu
izmantoSana

Skoléenu  izaugsmes
limena un
sasniegumu veértéSana
Skolotaju
profesionalitate

Vide un
psihologiskais

komforts (specifiski
skolotaju un skoleénu
savstarp&jas
attiecibas)

Apmierinatibas ar darbu aptauja tika iztulkota, un veikts pilotpetijums ar méerki

1zpétit aptaujas piemerotibu Latvijas kontekstam. Pétijuma dati vakti, izmantojot interneta

vietni www.questionpro.com, pétijuma piedalfjas 77 respondenti, no kuriem 40 bija

pilniba atbild€juSi uz visiem aptaujas jautajumiem, un vinu sniegtas atbildes tika

izmantotas turpmaka datu apstrade.

Lai giitu ieskatu pilotpetijuma iegutajos rezultatos, 3.2. att€la ir atspogulots

pedagogu apmierinatibas ar darbu vertejums 2009. gada.
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2009. gada pilotpétijuma iegiitie dati lava secinat, ka lielakoties skolotaji ir
apmierinati ar savu izvéleto profesiju (52%), bet ceturta dala respondentu ir neapmierinati
ar darbu. No neapmierinatajiem skolotajiem 8% ir pilniba neapmierinati ar pedagogu
profesiju. Sada pedagogu atticksme vargtu biit saistita ar to, ka pilotp&tijuma aptaujatie
skolotaji bija gados jauni cilveki, kas nesen sakusi darba gaitas. Iesp€jams, ka §1 negativa
atticksme ir veidojusies, cerot no darba sagaidit kaut ko, kas realitat€ neapstiprinas.
Pamatojoties uz J.S.Adamsa taisniguma teoriju, darbinieki, invest€jot piles, laiku un
zinaSanas, pretl sagaida taisnigu novertejumu. Turklat ,taisniga novert€juma” kriterijus

cilvéks sev definé pats.

Skolotaju apmierinatiba ar darbu 2009

Loti augsts
vértéjums
0,
Augsts 16%
vertéjums
37%

Loti zems
vertéjums
8%

3.2. att. 2009. gada veikta pilotpétijuma dati par kop€jo skolotaju apmierinatibu

ar darbu

Kopgjo apmierinatibu ar darbu veido vairakas skalas, kas aptver praktiski visas ar
pedagogu darbu saistas jomas, kuru novert€jums sniedz atbildi par skolotaju izjiitam pret
darbu. Lai izprastu pilotpetijuma iegiito skolotaju apmierinatibas ar darbu veért€§jumu, ir
svarigi analiz€t pedagogu apmierinatibas ar darbu veért€jumu pa skalam, ko uzskatami var

redzet 3.3. attela.
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3.3. att. 2009. gada veikta pilotpetijuma dati par skolotaju apmierinatibu ar

darbu (apmierinatibas ar darbu skalas)

Analizejot 2009. gada pétijuma iegutos datus (3.3. att€ls), var secinat, ka
viszemaka apmierinatibas ar darbu skala ir apmierinatiba ar sanemto atalgojumu. Otra
zemaka apmierinatibas ar darbu skala ir apmierinatiba ar droSibu par darba nakotni. Abi
faktori sava starpa ir loti cieSi saistiti, un abus So faktorus var€tu analizet 2008./2009.
gada ekonomiskas situacijas un izglitibas reformu konteksta. NedroSibu radija ta briza
ekonomiska situacija, jo taja laika butiski tika samazinats pedagogu atalgojums.
Pamatojoties uz Nodarbinatibas valsts agentiras datiem, kopg&jais bezdarba limenis valsti
2009. gada nogal€ bija 16% no ekonomiski aktivo iedzivotaju kopskaita (Nodarbinatibas
valsts agentiira, 2009), turklat bezdarba Iimenim joprojam bija tendence augt, kas zinama
meéra ietekmgja jebkura darbinieka, arT skolotaja, emocionalo komfortu darba vieta.

Kopuma, vértgjot skolotaju apmierinatibu ar darbu 2009. gada, var secinat, ka
situacija bija visai pozitiva, jo lielaka dala apmierinatibas ar darbu skalu ir virs vidgja
limena. Visaugstak novertétas apmierinatibas ar darbu skalas ir apmierinatiba ar atbildibas
Iimeni un apmierinatiba ar darba specifiku. Apmierinatibas ar darba specifiku ir saistita ar
ikdienas pedagogisko procesu, ta ir nodarbibu vadiSana, audzinasana un saskarsme ar

skoléniem. Literatiira tieck minéti triju veidu faktori, kapec cilvéks izvelas konkréto darbu,
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— karjera, darbs un aicinajums. Pamatojoties uz 2009. gada iegiitajiem datiem, var secinat,

ka lielaka dala aptaujato respondentu pedagoga profesiju izvélas, jiitot aicinajumu.

Kvantitativaja pétijuma izmantoto datu droSums un ticamiba

Lai parbauditu pétijuma izmantoto aptauju jautajumu un skalu iek$€jo saskanotibu,
tada veida nosakot instrumentu droSumu un ticamibu, tika izmatota Kronbaha alfas
metode, izmantojot datu apstrades programmu SPSS 79.

Sakotngji iekseja saskanpotiba tika parbaudita visam pétijuma izmantotajam
aptaujam (3. pielikums) — pedagogu apmierinatiba ar darbu (0=0.869); izglitibas kvalitate
(skolotaju aptauja) (0=0.933); izglitibas kvalitate (skolénu aptauja) (0=0.953) —, kas lava
secinat, ka iegiito datu ticamiba ir augsta un tos ir iesp&jams izmantot turpmaka datu
analizg.

Lai iegiitos datus bitu iesp&jams analizét pa skalam, Kronbaha alfa tika aprékinats
ar1 katras aptaujas katrai skalai atseviski.

Pedagogu apmierinatibas ar darbu aptaujas skalas (4. pielikums):

» tieSais vaditajs (a=0.802);
* kolégi (a=0.611);
* darba apstakli (a=0.753);
» atalgojums (0=0.458);
» atbildiba (0¢=0.610);
» darbs pats par sevi (konkrétas profesijas darba specifika) (0=0.453);
* paaugstindjums (a=0.540);
* drosiba (0=0.495);
* atziniba (0=0.373).
Izglitibas kvalitates skalas (skolotaju aptauja) (5. pielikums):
» skolas vadiba (¢=0.890);
* macibu vide un psihologiskais komforts (0¢=0.971);
* macibu procesa organizésana (0=0.853);
* skolénu izaugsmes un sasniegumu veérté€sana (a=0.710);
* skolotaju profesionala attistiba (0=0.842).
Izglitibas kvalitates skalas (skolénu aptauja) (6. pielikums):
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* macibu procesa organizésana (0=0.887);

* skolénu izaugsmes limena un sasniegumu novértéSana (0=0.858);
» skolotaju profesionalitate (0=0.733);

* macibu vide un psihologiskais komforts (a=0.882).

Pamatojoties uz iegttajiem datu droSuma un ticamibas mérijumiem, var secinat, ka
petijuma izmantotie instrumenti ir derigi pedagogu apmierinatibas ar darbu un izglitibas
kvalitates novertéSanai. Kaut ar1 dazam pedagogu apmierinatibas ar darbu aptaujas skalam
ieksgjie saskanotibas raditaji ir relativi zemi, pieméram, atalgojumam, darbam pasam par
sevi, atzinibai, tomér Kronbaha alfa koeficents ir pietickams, lai $is skalas varétu tikt
izmantotas turpmakaja peétijjuma.

Lai parbauditu, vai dati atbilst normalajam sadalijjumam, kas lauj izveértét, vai
turpmakaja datu apstradé€ jaizmanto parametriskas vai neparametriskas metodes, tika
veikts Kolmogorova-Smirnova tests. Ar §1 testa palidzibu ir iesp&jams noteikt, vai iegiitie
dati atbilst normalam sadalijumam. legiito datu novirze no normala sadalijjuma tiek
uzskatita par bitisku, ja statistiska nozimiba (Asymp.Sig.) ir mazaka par 0,05.

Kolmogorova-Smirnova tests tika izmantots gan pedagogu apmierinatibas ar
darbu, gan izglitibas kvalitates aptaujam, analiz€tas tika visas skalas. Praktiski visu skalu
statistiska nozimiba bija mazaka par 0,001 (7. pielikumu), iznemot respondenta vecumu,
kurai statistiskas nozimibas koeficents ir 0,06, kas nozime, ka $1 skala ir vieniga ar
normalu sadalijumu.

Identiska veida tika parbaudita ar1 skolénu aptauja (8. pielikums), kurai visu skalu
statistiska nozimiba bija mazaka par 0,001.

Datu analizes rezultata tika secinats, ka empiriskais sadalijums neatbilst
normalajam sadalijjumam, un turpmakaja pétijjuma datu apstradei tika lietotas Sadas
neparametriskas metodes:

v Kruskala Vallisa tests (Kruskal Wallis test), lai noteiktu atSkiribas starp
vairakam neatkarigdm izlasém;
v' Manna Vitnija tests (Mann Whitney test), lai noteiktu atSkiribas starp

divam neatkarigam izlaseém;

92



v' Spirmena rangu koleracijas analize (Spearman’s rho), lai noteiktu
mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates
faktoriem;

Lai uzskatamak paraditu atSkiribas starp mainigajiem, datu apstrade tika izmantota
ar1 aprakstosa statistika:

v' frekvendu analize;

v' histogrammas.

Saja pétijuma iegitie dati Jaus parbaudit vairakus batiskus aspektus un
problémjautajumus.
1. Vai ir mijsakaribas starp:
v’ skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati;
v’ skolotaju apmierinatibu ar darbu, kas strada skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem Valsts centraliz€tajos eksamenus, un izglitibas kvalitati;

v’ skolotdaju apmierinatibu ar darbu, kas strada skolas ar zemiem skolénu

sasniegumiem Valsts centraliz€tajos eksamenus, un izglitibas kvalitati.
2. Vai ir atSkiribas starp:

v" skolotaju apmierinatibu ar darbu skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos un skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos;

v’ izglitibas kvalitates novertéjumu skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos un skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos;

v’ skolotaju apmierinatibu ar darbu atkariba no pedagogu darba staza un
vecuma;

v" skolénu un skolotaju izglitibas kvalitates novertéjumu.

Ar Kruskala Vallisa testu (Kruskal Wallis Test) tika pieradits, ka:

v vértejot skolotaju apmierindatibu ar darbu, nepastav statistiski nozimigas
atSkiribas starp respondentiem ar dazadu vecumu; ka redzams 9. pielikuma,

statistiska nozimiba visas skalas ir lielaka par 0,05;
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analizgjot skolotaju ar dazadu darba stazu vert€jumu par apmierinatibu ar
darbu, tika secinats, ka statistiski nozimigu atskiribu nav (10. pielikums);
analiz€jot dazada vecuma skolotaju vertejumu par izglitibas kvalitati, ar
tika secinats, ka statistiski nozimigu atskiribu nav (11. pielikums).
analizgjot skolotaju ar dazadu darba stazu vert€jumu par izglitibas kvalitati,

tika secinats, ka statistiski nozimigas atskiribas nepastav (12. pielikums).

Ar Manna Vitnija testu (Mann-Whitney Test) tika pieradits, ka:

v

nav statistiski nozimigu atskiribu vert€juma par pedagogu apmierindtibu ar
darbu starp skolotdjiem no skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem un
skolotajiem no skolam ar zemiem sasniegumiem (13. pielikums);

nepastav statistiski nozimigas atSkiribas izglitibas kvalitates vertejuma
starp skolotdjiem no skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem un
skolotajiem no skolam ar zemiem sasniegumiem (14. pielikums);

statistiski nozimigu atsSkiribu, vertejot izglitibas kvalitati, nav ari starp
skoleniem no skolam ar augstiem sasniegumiem un no skolam ar zemiem
sasniegumiem (15. pielikums);

salidzinot skolotaju un skolénu vert€umu par izglitibas kvalitati, tika
secinats, ka ir statistiski nozimigas atSkiribas (16. pielikums) starp tadiem
faktoriem ka skolénu izaugsmes Ilimena un sasniegumu novértéSana

(p=0,001) un skolotaju profesionalas attistibas novértésana (p=0,002).

Mingétas atSkiribas ir atspogulotas histogrammas.

3.4. attela ir atspogulots skolénu vertejums par skolotaju kompetenci vertet

skolénu sasniegumus un izaugsmes limeni. Vairak neka puse (51%) respondentu skoltaju
sp€ju novertet vinu izaugsmes limeni verteé ka augstu, turklat 9% respondentu to véré ka
loti augstu. Gandriz treSdalai (31%) respondentu nav viennozimiga vert€juma Sai
jautajuma, bet 9% skolénu sasniegumu un izaugsmes limena novert€jumu verte ka zemu,

no kuriem 1% to verte ka loti zemu.

Ka redzams 3.4. att€la, skoleéni diezgan augstu vért€ pedagogu profesionalo

darbibu, kas lauj secinat, ka skoléni pozitivi verté to skolotaju darbu, kas sagatavo vinus

centralizeto eksamenu kartoSanai.
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Skolenu izaugsmes Iimena un sasniegumu
novéertésana (skolénu vertejums)

Loti augsts

vertéjums Loti zems
9% vertéjums

1%

Zems
Vertéjums
8%

Augsts
vertéjums
51%

Neitrals
vertéjums
31%

3.4. att. Skolénu izaugsmes Iimena un sasniegumu novértésana (skolénu

veértéjums)

Turpreti skolotaji, veért§jot savu darbibu, ir daudz nekritiskaki. 3.5. att€la ir
redzams, ka 84% respondentu uzskata, ka vini sp€j novertet skolénu izaugsmes lIimeni un
sasniegumus, turklat 6% savu darbibu attieciba pret skolénu noveért€§jumu uzskata ka loti
augstu. 10% respondentu nav konkréta viedokla $aja jautajuma. Turklat neviens skolotajs

savu darbibu nav novertgjis pietiekosi kritiski, lai atzitu, ka pastav izaugsmes iespejas.
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Skolénu izaugsmes limena un sasniegumu noveértésana
(skolotaju vértejums)
Loti augsts

veértéjums
/_ o

Neitrals vértéjums
10%

3.5. att. SKolénu izaugsmes limena un sasniegumu novértésana (skolotaju

pasvértéjums)

Analizgjot skolotaju un skolénu atbildes jautajuma par skolénu izaugsmes limena
un sasniegumu novérté€sanu, tika secinats, ka gan skolotaji, gan skoléni, vért€jot vienu no
pedagogu darbibas kritérijiem — skolénu izaugsmes Iimena un sasniegumu noveértésanu —,
to verte loti pozitivi. Kritiskak So izglitibas kvalitates kritériju vert€ skoleni, bet jaatzist,
ka ar1 skoléni pedagogu darbibu veérté loti augstu, kas lauj secinat, ka skoléni noverte
skolotaju iegulditas piiles kvalitativa procesa nodrosinasana.

Nedaudz kritiskaki skoléni ir ari, veért€jot skolotaju profesionalo attistibu. 3.6.
attela redzams: kaut art 81,3% skolénu pedagogu profesionalitati verte ka augstu, turklat
45% no Siem respondentiem to veérte ka loti augstu, 6,2% skolénu skolotaju
profesionalitati verte ka zemu, 12, 5% skolénu $aja jautajuma ir neitrals vertéjums.

Jaatzist, ka ar1 So jautajumu skoléni vert€ Joti augstu, kas lauj secinat, ka skoléni

pozitivi vérté pedagogu profesionalo darbibu.
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Skolotaju profesionala attistiba (skolénu

Vertéjums)
Loti zems
vertéjums
1%
Loti augsts Zems veértéjums
vertejums — 5%
45%
Neitrals
veértéjums
13%
Augsts
veértéjums
36%

3.6. att. Skolotaju profesionalas attistibas novertéjums (skolénu viedokis)

Pasi skolotaji loti augstu vérté savu profesionalo attistibu, proti, 82% respondentu
savu profesionalo attistibu verteé ka augstu un 8% véré to ka loti augsu. Tikai 10%
skolotaju savu profesionalo attistibu ir novertgjusi neitrali.

Lidzigi ka vertgjot skolénu izaugsmes limena un sasniegumu noveértéSanu, neviens
no skolotajiem (3.7. attéls), veértejot savu profesionalo attistibu, nav novertgjis to ka zemu
vai loti zemu, kas lauj secinat, ka skolotajiem ir loti augsts paSveért€jums, bet taja pat laika

tas liek apSaubit vinu paSveért€juma objektivitati.
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Skolotaju profesionala attistiba (skolotaju
vértéjums)

Loti augsts
vértéjums
/_ 8%

Neitrals
vertéjums
10%

3.7. att. Skolotaju profesionalas attistibas novertéjums (skolotaju

pasvértéjums)

Svarigi ir minét, ka kopuma pedagogu profesionalitati skoléni ve€rt€ pozitivi,
biezak minot augstako noveért§jumu, ka redzams 3.6. attela, 45% skolénu skolotaju
profesionalitati verte ka loti augstu.

Analizgjot skolotaju paSu veértejumu par savu profesionalo attistibu, var secinat, ka
ar1 skolotaju profesionalas attistibas jautajuma pedagogi nav paSkritiski un Joti augstu
verte savu profesionalo pilnveidi. Sadi iegitie rezultati liecina par skolotaju augsto
pasvertejumu, ko, loti iesp&jams, varétu vertet ari ka nedaudz neadekvatu, jo jebkurai
darbibai ir iesp&jama talaka attistiba un pilnveide, bet pedagogi pasi savu darbibu veérte
jau ka idealu, kas rada baZzas par to, vai pedagogi jiit nepiecieSamibu péc talakas savas

profesionalas darbibas attistibas.

Kvantitativa pétijjuma izlases demografiskie raditaji

Lai iegiitu péc iesp€jas plasaku informaciju par tadiem demografiskiem datiem ka
respondentu vecums un darba stazs, tika izmantota aprakstosa statistika.

Ka redzams 3.2. tabula, lielaka dala (34,7%) respondentu ir vecuma no 46 lidz 55

gadiem. Kaut ar1 tika pieradits, ka, pamatojoties uz pedagogu vecumu, statistiski
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nozimigu atSkiribu respondentu vért§juma par pedagogu apmierinatibu ar darbu vai
izglitibas kvalitati nav, tomér iegiitie dati lauj izdarit secinajumus par vidéjo vidusskolu
skolotaju vecumu izglitibas iestades, kuras tika veikts pétijums.

No iegitajiem datiem var secinat, ka pedagogiskais personals pétijuma veikSanas
laika ir diezgan novecojis. Turklat jamin arT fakts, ka izveidotaja aptauja respondentiem
tika piedavata iesp€ja izveléties vecuma posmu lidz 25 gadiem, bet neviens no
respondentiem neatbilda Sai vecuma kategorijai, kas parada ne tikai to, ka izglitibas
iestadés uz doto bridi strada skolotaji gados, bet ar1 to, ka tuvakaja laika posma nebiis

jauno pedagogu, kas biitu gatavi stradat $aja profesija.

3.2. tabula
Aptaujato vidusskolu skolotaju vecums

Derigo datu | Kumulativie
Frekvences | Procenti procenti procenti
Derigie 26-35 gadi 10 20 20 20
dati 36-45 gadi 13 27 27 47
46-55 gadi 17 35 35 82
56-65 gadi 7 14 14 96
Vairak par 65 gadiem 2 4 4 100
Kopa 49 100 100

Lidzigu situaciju var saskatit, ar1 analiz€jot pedagogu darba stazu (3.3. tabula).
Darba stazs vairak neka pusei (64,6%) aptaujato skolotaju ir vairak par 15 gadiem, kas
varétu nozimét to, ka skolotaji, no vienas puses, loti labi parzina sava darba specifiku, labi
orient€jas pasniedzamaja macibu viela, labi parzina gan skolas darbibas sistému, gan
skolénu spé&jas un iesp€jas, bet taja pasa laika nevar art izslégt to, ka skolotajiem ar $adu
darba stazu var€tu bt iestajusies stagnacija, proti, skolotajiem viss Skiet zinams un vini
neuzskata par nepiecieSamibu apgiit jaunas zinaSanas, interes€ties par jaunakajiem
petijumiem, metodikam utt.

Turklat, ka literattras analizes rezultata tika secinats, pedagogu ar nelielu darba
pieredzi darba kvalitate ir zemaka, tacu taja pasa laika pedagogi, kuru darba stazs

parsniedz piecus gadus, ar1 vairs nenodroSina tik augstu profesionalas darbibas kvalitati.
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Autore Darlinga-Hammonda ka optimalu pedagogu darba stazu uzskata no viena lidz
pieciem gadiem (Darling-Hammond,1999).

Svarigi ir atzimét pozitivas tendences, kas redzamas 3.3. tabula, proti, 14,6%
respondentu darba stazs ir 1-5 gadi, kas nozimég, ka cilvékiem skiet pievilcigs skolotaju
darbs un vini labprat izvélas $o profesiju. Seit gan atkal jamin tas pats fakts, kas tika
uzsverts, analiz€jot respondentu vecumu, proti, arT Sai jautajuma tika piedavata iespeja
izveleties atbilzu variantu ,,darba stazs ir mazak neka 1 gads”, tacu neviens respondents
neatbilda $ai grupai, kas norada uz to, ka pedagogiskais personals ne tikai noveco, bet ari
neatjaunojas. Skolotaja profesiju neizvélas ne tikai gados jauni cilvéki, bet ped€ja gada

laika uz 49 pedagogiem darba gaitas nav uzsacis neviens jauns pedagogs.

3.3. tabula
Vidusskolu skolotaju darba stazs

Derigo datu Kumulativie
Frekvences | Procenti procenti procenti

Derigie dati 1-5 gadus 7 14 15 15
6-10 gadus 4 8 8 23
11-15 gadus 6 12 12 35
Vairak par 15 gadiem 31 63 65 100,0
Kopa 48 98 100

Iztrikstosie 0 1 2

Kopa 49 100

Kaut arT petijuma tika pieradits, ka, pamatojoties uz respondentu vecumu un darba
stazu, nav statistiski nozimigu atskiribu starp skolotajiem no skolam ar augstiem skolénu
sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos un skolam ar zemiem skol€nu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos, tomér aprakstosaja statiska ir iesp&jams saskatit véra nemamas
atskiribas.

3.8. attela redzams, ka skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos
eksamenos puse no aptaujatajiem respondentiem ir vecuma no 46 lidz 55 gadiem un
treSdala respondentu ir vecuma grupa no 56 lidz 65 gadiem. Taja pasa laika tikai 6,2%
respondentu ir vecuma no 26 lidz 35 gadiem, kas parada to, ka skolas ar zemiem skolénu

sasniegumiem centralizétajos eksamenos pedagogiskais personals ir diezgan novecojis.
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Respondentu vecums

Skolotaji no skolam ar zemiem skolénu
sasniegumiem centralizétajos eksamenos

Vairak par 65
gadiem
7%

56-65 gadi 26-35 gadi
6%
< 36-45 gadi

6%

3.8. att. Vidusskolu skolotaju vecums skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem

Analiz€jot respondentu vecumu skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
centralizétajos eksamenos (3.9. attéls), var secinat, ka lielaka dala skolotaju (36,6%) ir
vecuma no 36 lidz 45 gadiem un gandriz treSdala (27,27%) respondentu ir vecumposma
no 46 lidz 55 gadiem. Pozitiva tendence skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos, salidzinot respondentus no skolam ar zemiem skolénu
sasniegumiem, ir tada, ka Sajas skolas gandriz treSdala (27,27%) skolotaju ir vecumposma

no 26 Iidz 35 gadiem.
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Respondentu vecums

Skolotaji no skolam ar augstiem skolénu
sasniegumiem centralizétajos eksamenos
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3.9. att. Vidusskolu skolotaju vecums skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem

Salidzinot respondentu vecumu skolas ar augstiem skolénu sasniegumim un skolas
ar zemiem skolénu sasniegumiem, var secinat, ka pedagogiskais personals skolas ar
zemiem skolénu sasniegumiem ir vid€ji par desmit gadiem vecaks neka skolas ar
augstiem skolénu sasniegumiem. Turklat skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem ir loti
maz gados jaunu skolotaju. Jauno pedagogu trikums varétu tikt skaidrots ar to, ka lielaka
dala skolu ar zemiem skolénu sasniegumiem atrodas arpus lielajam pilsétam. Mazajas
Latvijas pilsétas un ciematos triikst jaunas paaudzes darba sp&jiga vecuma, kas
atspogulojas petijjumu rezultatos.

Lidzigi ka tika salidzinats respondentu vecums, tika veikts salidzinajums ari par
skolotaju darba stazu skolas ar zemiem skol€nu sasniegmiem centraliz€tajos eksamenos
un skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos.

Pamatojoties uz iepriekS aprakstitajiem rezultatiem, kur skaidri paradas, ka
skolotaju vecums ir virs 46 gadiem, likumsakarigi ir dati par lielo skolotaju darba stazu,
kas lielakai dalai respondentu ir vairak par 15 gadiem.

Skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem (3.10. attéls) centraliz€tajos eksamenos

darba stazs lielakajai dalai respondentu (87,5%) ir vairak neka 15 gadi un tikai 12,5%
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respondentu darba stazs ir Iidz 10 gadiem, pusei tiem darba stazs ir 6-10 gadi. Ka jau tika
minéts ieprieks, analiz€jot kop&jo respondentu darba stazu, neviens no aptaujatajiem

respondentiem pedagoga karjeru nav sacis pédéja gada laika.

Respondentu darba stazs
Skolotaji no skolam ar zemiem skolénu

sasniegumiem centralizétajos eksamenos

1-5 gadi
6%

6-10 gadi
6%

Vairak ka 15
gadi
88%

3.10. att. Vidusskolu skolotaju darba stazs skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem

Ar1 skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos (3.11.
attels) skolotaju darba stazs vairak neka pusei respondentu (51,13%) ir lielaks neka 15
gadi, tomer Sai respondentu grupa gandriz tresdalai (28,13%) darba stazs ir 1-10 gadi, no
kuriem 18,75% darba stazs ir 1-5 gadi.

Sie rezultati uzskatami parada to, ka skolotaju darba stazs skolas ar augstiem
skolénu sasniegumiem ir mazaks, turklat skolotaju ar optimalo darba stazu no viena lidz
pieciem gadiem, ka tika minéts literatiras analizé (Darling-Hammond,1999), skolas ar
augstiem skolénu sasniegumiem ir tris reizes vairak neka skolas ar zemiem skolénu
sasniegumiem centralizé€tajos eksamenos. Gandriz piektajai dalai skolotaju skolas ar

augstiem skolénu sasniegumiem darba staZs ir no viena lidz pieciem gadiem.
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Respondentu darba stazs

Skolotaji no skolam ar augstiem skolénu
sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos

1-5 gadi
19%
6-10 gadi
9%
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§gf,’/; 11-15 gadi
19%

3.11. att. Vidusskolu skolotaju darba stazs skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem

Salidzinot skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos un
skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos, var secinat, ka skolas
ar augstiem skolénu sasniegumiem centraliz&tajos eksamenos pedagogiskais personals ir
vecaks. Ta ka $ajas skolas darbu nesak ne gados jauni skolotaju, ne art cilveki, kas labprat
saktu pedagogisko karjeru, §is skolas pedagogiskajam personalam ir ari lielaka tendence
aizvien vairak novecot.

Skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos, kaut ari
pedagogiskais personals lielakoties ir vecaks par 36 gadiem, ir arl dala gados jaunu
skolotaju, ka ar1 dala pedagogu, kas savu karjeru ir uzsakusi viena lidz piecu gadu netala
pagatné. Tas ar1 ]Jauj izdarit secindjumu, ka skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
centralizétajos eksamenos pedagogiskais personals tik strauji nenoveco, bet taja pasa laika
jaatzist, ka arT Sajas skolas pedagogiskais personals vélamaja atruma neatjaunojas.

Ta ka §1 pétijuma meérkis nav noskaidrot mijsakaribas starp skolotaju izglitibas
kvalitati un skolotaju vecumu un darba stazu, tad turpmaka So datu analize pétijjuma

netika veikta.

104



3.1.2. Vidusskolu skolotaju apmierinatiba ar darbu un izglitibas kvalitate

Analizgjot 2011. gada iegutos datus par kop€jo pedagogu apmierinatibu ar darbu,
var secinat, ka lielakoties skolotaji ir apmierinati ar savu profesiju. Ka redzams 3.12.
attela, aptuveni divas treSdalas jeb 65% no visiem aptaujatajiem respondentiem ir
apmierinati ar savu profesiju, turklat 6% no Siem respondentiem ir pilniba apmierinati ar
savu darbu. Ceturta dala no aptaujatajiem respondentiem apmierinatibu ar darbu veérté
neitrali, proti, respondenti ir ne apmierinati, ne ari neapmierinati, un tikai 9% no visiem
aptaujatajiem skolotajiem, kas sastada nedaudz mazak ka vienu desmito dalu, ir

neapmierinati ar darbu, no kuriem tikai 1% ir pilniba neapmierinati ar savu profesiju.

Skolotaju apmierinatiba ar darbu 2011

Loti augsts
/_ vertéjums

. Loti zems

vértéjums

/\ 1% Zems
Augsts | Vértéjums
vértéjums 8%
59%

3.12. att. Skolotaju apmierinatiba ar darbu (2011)

No Siem datiem var secinat, ka pedagogu apmierinatiba ar darbu ir pozitiva.
Petijuma ir pieradits, ka skolotaji kopuma jiitas apmierinati ar darbu un tikai vienu devito
dalu aptaujato skolotaju Sis darbs neapmierina. Pamatojoties uz literatiiras analizi, ir
iespejams secinat, ka augsta apmierinatiba ar darbu nodroSina ari augstaku darba

produktivitati.
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Pétijuma izmantota P. E. Lesteres (Lester, 1984) izstradata pedagogu
apmierinatibas ar darbu aptauja ietver jautajumus par vairakam apmierinatibas ar darbu
jomam, kas lauj analizét katru pedagogu apmierinatibas ar darbu skalu atseviski. Sie
apmierinatibas ar darbu aspekti aptver praktiski visas skolotaju darba jomas, tadgjadi ir
iesp&jams noteikt, kuri ir tie apmierinatibas ar darbu aspekti, kurus biitu nepiecieSams
uzlabot, lai tad&jadi uzlabotu kopg€jo skolotaju apmierinatibu ar darbu.

Lai péc iespg€jas skaidrak izprastu esoSo apmierinatibas ar darbu situaciju, 3.13.

attela ir paraditas pedagogu novertétie apmierinatibas ar darbu faktori.

Skolotaju apmierinatiba ar darbu 2011
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3.13. att. Skolotaju apmierinatiba ar darbu 2011.gada (apmierinatibas ar

darbu skalas)

Ka redzams 3.13. att€la, skolotaji ir visizteiktak neapmierinati ar sanemto
atalgojumu. 61% (17. pielikums) no aptaujatajiem respondentiem nav apmierinati ar
sanemto atalgojumu, no kuriem 6% ir pilniba neapmierinati. Neitrals vert€§jums attieciba
pret sanemto atalgojumu ir 33% respondentu, un tikai 6% no aptaujatajiem uzskata, ka
atalgojums ir pietiekoSs, bet taja pat laika pilnigi neviens respondents nav pilniba
apmierinats ar sanemto atalgojumu. ST neapmierinatiba loti uzskatami izpauZas ari

publiskaja telpa, vairakos plassazinas lidzeklos ne reizi vien ir izskan€jusi pedagogu
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neapmierinatiba ar sanemto atalgojumu. (Skolotaju atklata véstule, Rigas 72. vidusskolas
skolotdju kolektivs 2009'’; Skolotdju atklata véstule valsts augstakajam amatpersonam
2007""; Arodbiedriba: valdiba skolotajus novedusi lidz nabadzibai 2011'%)

Skolotaju neapmierinatiba ar sanemto atalgojumu ir visnotal objektiva, jo, ka
pieradijis LU Ekonomikas un vadibas fakultates profesors Mihails Hazans pétijuma
»Skolotaju darba samaksa Latvija un citur” (3.14. att€ls) Latvija skolotaju sanemtais
atalgojums attieciba pret ienakumiem uz vienu Latvijas iedzivotaju no iekSzemes
kopprodukta ir pirmspédgjais zemakais starp ES un lielakajam NVO valstim. Pedgja vieta

Sai saraksta ir tikai Baltkrievija (Latvijas VE&stnesa portals, 2009).

Skolotaju vidéja darba samaksa gada
% no IKP uz vienu iedzivotaju
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3.14. att. Skolotaju vidéja darba samaksa gada % no IKP uz vienu iedzivotaju

19 Skolotaju atklata véstule Rigas 72.vidusskolas skolotaju kolektivs 2009. [tiessaiste] — [atsauce
14.07.2011.] Pieejams: http://www.nra.lv/articles/print.htm?id=25236

' Skolotaju atklata véstule valsts augstakajam amatpersonam. 2007. [tie$saiste] — [atsauce 14.07.2011.]
Pieejams: http://www.apollo.lv/portal/news/articles/97893/0

12 Arodbiedriba_valdiba_skolotajus novedusi lidz nabadzibai. 2011. [tiessaiste] — [atsauce 14.07.2011.]
Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/385485-
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Pamatojoties uz literatiiras analizi, var secinat, ka apmierinatiba ar darbu ir ar€jais
motivaros, kas nedarbojas ka primarais noteicoSais faktors, bet taja pasa laika
apmierinatiba ar sanemto atalgojumu ir viens no pamata vajadzibu apmierinaSanas
lidzekliem, proti, finans€jums lauj apmierinat tadas primaras vajadzibas ka vajadzibu péc
partikas, vajadzibu péc majvietas utt.

Apmierinatiba ar sanemto atalgojumu ir vienigais negativi novertétais faktors. Tris
nakamie zemak novertétie faktori ir apmierinatiba ar paaugstinajuma iesp&jam,
apmierinatiba ar atzinibu un apmierinatiba ar darba droSibu.

Kaut ar1 Sie tris faktori ir zemak noverteti neka par€jie, svarigi ir uzsvert, ka
minéto faktoru kopgja tendence ir pozitiva, proti, vairak neka puse (55%) respondentu
apmierinatibu ar paaugstinajumu veérté ka pozitivu (17. pielikums). 41% respondentu,
atbildot uz jautajumu par paaugstinajuma iesp&jam, neitrali verte iesp€jas tikt
paaugstinatam, un tikai 4% S§is iesp€jas vert€ negativi, tacu taja pasa laika nav neviens
respondents, kas paaugstinajuma iesp&jas vertetu ka loti zemas.

Nedaudz negativaka situacija ir darba droSibas vérte§juma, bet taja pat laika jamin,
ka tendence saglabajas pozitiva. 43% respondentu ir apmierinati ar darba dro$ibu, no
kuriem 2% ir pilniba apmierinati, 49% aptaujato ir neitrals viedoklis attieciba pret darba
dros$ibu, un tikai 8% apmierinatibu ar darba drosibu verte ka negativu.

Darba droSiba §1 pétijuma konteksta tiek veért€ta ka parlieciba par to, ka
ienemamais amats ir stabils un ka respondents nejiit apdraud€umu par to, ka varétu
zaudet darba vietu. Darba droSibas novert€jums ir saistits ar nestabilo ekonomisko
situaciju, ka arT ar valstt notiekoSajam vai iecerétajam izglitibas reformam.

,»Petljuma par pedagogu prestizu un iesp&jam to paaugstinat dazadu mérkauditoriju
skatijuma” (Misane et al, 2007) tika secinats, ka pedagogi par vienu no galvenajam
problémam uzskata izglitibas sist€mas nestabilitati, kas ir saistita ar ilgtsp€jigas izglitibas
politikas attistibas trikumu. Pedagogi ka galvenas problémas $ai petijuma izce] mainigas
macibu prioritates, nodroSinajuma trilkumu macibu standartu ievieSana, beztiesigumu,
iespe&jamo pedagogu trilkumu tuvakaja nakotné, ka arT attistibas perspektivu trilkumu.

TreSais zemakais apmierinatibas ar darbu faktors ir apmierinatiba ar sanemto
atzinibu. Apmierinatibu ar sanemto atzinibu par ieguldito darbu 51% respondentu veérte

neitrali, 43% verte pozitivi, no kuriem 8% sanemto atzinibu verte loti augstu, un tikai 6%
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no visiem aptaujatajiem respondentiem ir neapmierinati ar sanemto atzinibu, no kuriem
2% ir pilnigi neapmierinati.

Ka redzams So tris aprakstito faktoru, kuri uz kop€ja skolotaju apmierinatibas ar
darbu fona tika minéti ka zemi, kop&ja tendence ir pozitiva, un svarigi ir uzsvert, ka
skolotaji Sos faktorus vértgja pozitivi.

Pedagogu apmierinatibas ar darbu faktors, kuru skolotaji veérté vispozitivak, ir
apmierinatiba ar vinu profesijai atbilstoSo atbildibas Iimeni un pienakumiem. Pilniba visi
respondenti So faktoru ir vert&jusi ka loti augstu, proti, 78% respondentu ir apmierinati ar
vinu profesijai atbilstoSo atbildibu un pienakumiem, un 22% ir pilniba apmierinati ar So
faktoru.

Lidzigi pozitivi tiek verteta arT apmierinatiba ar darbu (konkrétas profesijas darba
specifiku) un apmierinatiba ar darba kolégiem. 90% respondentu ir apmierinati ar darbu
(konkretas profesijas darba specifiku), ko vini dara, no kuriem 6% ir pilniba apmierinati,
un tikai 10% uzskata, ka ir ne apmierinati, ne neapmierinati ar darba specifiku, ko ir
1zvelgjusies.

Analiz€jot gan apmierinatibu ar atbildibu, gan apmierinatibu ar darba specifiku,
var secinat, ka skolotajiem patik vinu izv€letais darbs un ar to saistitie uzdevumi. Darba
specifika ir cieSi saistita ar skolotaju tieSajiem darba uzdevumiem un pienakumiem, proti,
ar macibu procesa organizé€Sanu un planoSanu, darbu ar skoléniem. Darba specifika ir
ciesi saistita ar atbildibu un pienakumiem, kas saistas ar skolotaja darbu. Pedagogu augsta
apmierinatiba gan ar atbildibu, gan darba specifiku parada skolotaju iek$€jo motivaciju
darba ar skoléniem, un, izjiitot iek$€jo motivaciju, darba produktivitate ir augstaka un
padaritais darbs kvalitativaks.

Tada pati pozitiva tendence tiek novérota, vért€jot apmierinatibu ar kolégiem. 92%
aptaujato respondentu ir apmierinati ar kolégiem, no kuriem 4% ir pilniba apmierinati, un
tikai 8% ir neitrali vert&jusi attiecibas ar kolégiem.

Augsta apmierinatiba ar kolégiem, pirmkart, parada skolas eso$o pozitivo klimatu,
kas atspogulojas pozitivas savstarp&jas attiecibas, un, otrkart, loti augstais savstarp€jo
attiecibu novertejums parada to, ka skolotaji pasi ir loti atverti un draudzigi un spgj

izveidot un uzturét pozitivas savstarpgjas attiecibas ar kolegiem.

109



AT atlikuSie divi faktori (apmierinatiba ar tieSo vaditaju un apmierinatiba ar darba
apstakliem) tiek verteti pozitivi.

69% aptaujato respondentu ir apmierinati ar savu tieSo vaditaju, no kuriem 4% ir
pilniba apmierinati. 29% neitrali vérté apmierinatibu ar tieSo vaditaju, un tikai 2% ir
neapmierinati ar vaditaju.

Apmierinatiba ar vaditaju ari dal€ji atspogulo pozitivas savstarp&jas attiecibas
skola, turklat apmierinatiba ar tieSo vaditaju atspogulo ari skolas vadibas augsto
kompetenci, sp&ju efektivi vadit izglitibas iestadi, ko skolotaji noverte.

Lidziga pozitiva tendence atspogulojas ar1 skolotaju vert§juma par apmierinatibu
ar darba apstakliem. 75% ir apmierinati ar darba apstakliem, no kuriem 4% ir pilniba
apmierinati, un 25% apmierinatibu ar darba apstakliem veért€ neitrali, proti, ir ne
apmierinati, ne art neapmierinati.

Apmierinatiba ar darba apstakliem ir saistita ar fiziskas un psihologiskas vides
noveértejumu. No iegltajiem datiem var secinat, ka skolotdji ir loti apmierinati ar
psihologisko klimatu skolas kolektiva un skola, kas atspogulojas augstaja kolégu un
vadibas noveért€juma. Taja pasa laika skolotdji ir apmierinati ar pieejamiem macibu

materialiem un skolas estétisko un fizisko vidi.

Kaut ari, salidzinot pedagogu apmierinatibu ar darbu skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos un skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos, statistiski nozimigas atSkiribas netika atrastas, izmantojot
aprakstoSo statistiku, var secinat, ka kopuma apmierinataki ar darbu ir skolotaji no skolam
ar zemiem skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos.

Ka redzams 3.15. attéla, skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos
eksamenos skolotaji, veértéjot apmierinatibu ar darbu, izteiktak ir izvelgjusies augstako
vert§jumu un kopuma apmierinatibu ar darbu vért€ nedaudz augstak neka skolotaji no

skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos (3.16. att€ls).
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3.15. att. Skolotaju apmierinatiba ar darbu skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem

Skolotaji no skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem, vert€jot apmierinatibas ar

darbu aspektus, lielakoties tos ir veért€jusi ka augstus, tomér dala skolotaju, vertgjot

apmierinatibas ar darbu faktorus, ir izv€l&jusies neitralu atbildi.

Izmantojot aprakstoSo statistiku, arT nav saskatamas statistiski nozimigas atskiribas

apmierinatibas ar darbu veért§juma starp skolotdjiem no skolam ar augstiem skolénu

sasniegumiem un skolam ar zemiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos.
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3.16. att. Skolotaju apmierinatiba ar darbu skolas ar augstiem skolenu sasniegumiem

Vienigo atSkiribu skolotaju vert€juma par apmierinatibu ar darbu starp skolam ar
augstiem skolénu sasniegumiem un skolam ar zemiem sasniegumiem var saskatit
apmierinatiba ar darbu (konkrétas profesiijas darba specifika), kuru skolotaji no skolam ar
zemiem skolénu sasniegumiem veérté augstak.

Sis secinajums ir bitisks, bet taja pat laika griti izskaidrojams. Sadu situaciju,
iesp&jams, varétu skaidrot ar to, ka skolotaji skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem ir
ambiciozaki un vairak tend€ti uz izaugsmi un attistibu.

Ka tika secinats, analizgjot izlaSu demografiskos datus, skolas ar zemiem skolénu
sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos pedagogu vid€jais vecums ir nedaudz lielaks.
Loti iesp&jams, skolotajiem skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem, nesagaidot vai nu
1zaugsmes iesp€jas, vai negiistot atbalstu, vai nesp€jot apmierinat materialas vajadzibas,
So profesiju ir vieglak pamest, jo vini, pretgji skolotajiem no skolam ar zemiem skolénu
sasniegumiem centralizétajos eksamenos, neizjiit tik lielu aicinajumu un Iidz ar to nav tik
loti piek€rusSies Sai profesijai.

Taja pasa laika loti svarigi ir minét, ka skolotaji skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem ir apmierinati ar darbu (konkrétas profesijas darba specifiku), ko vini ir

1zvel€jusies, un neviens no aptaujatajiem skolotajiem nav mingjis, ka ir neapmierinats ar
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pedagoga profesiju. Nianses starp abam analiz€tajam skolotaju grupam ir minimalas,
tapéc nav iemesla teikt, ka skolotaji skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem nelabprat

dara So darbu. Ar1 vini ir Joti augstu noveért€jusi darba specifikas skalu.

Salidzinot skolotaju vertejumu par izglitibas kvalitati skolas ar zemiem skolénu
sasniegumiem un skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem, var secinat, ka skolotaji
skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos izglitibas kvalitati
sava skola verte augstak (3.17. att€ls) neka skolotaji skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem (3.18. attéls).

Lidzigi ka apmierinatibas ar darbu novérte§juma skolotaju atbildés no skolam ar
zemiem skol€nu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos vairak domin€ visaugstakais
novertéjums. Tas lauj izdarit secinajumu, ka skolotaji, vért€jot savu darbu, ir nepietiekosi

kritiski, uzskatot, ka vinu iegulditas piiles ir gandriz maksimalas.

Izglitibas kvalitates noveértéjums skolas ar zemiem
skolénu sasniegumiem (skolotaju vértéjums)
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3.17. att. Izglitibas kvalitates novértéjums no skolam ar zemiem skolenu

sasniegumiem (skolotaju vertejums)

Kaut arT skolotaji skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem ar1 loti augstu verte
izglitibas kvalitati savas skolas, vinu atbild€s tik biezi neparadas maksimali augstakais

novertejums.
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Skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem ir arT dazi izglitibas kvalitates faktori,
kurus dazi skolotaji veérte ka loti zemus. Tie ir skolas vadiba un macibu procesa
organizesana.

Skolotaju aptauja par izglitibas kvalitati jautajumi par macibu procesa organizeésu
lielakoties bija saistiti ar sava darba novertejumu. Lielaka dala skolotaju macibu procesa
organiz€Sanu novert€ja ka augstu, bet interesanti, ka 6% aptaujato respondentu savu

profesionalo darbibu, konkrétak, macibu procesa organiz€Sanu, ir novertejusi ka loti

zemu.
Izglitibas kvalitates novértéjums skolas ar augstiem
skolénu sasniegumiem (skolotaju vértéjums)
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3.18. att. Izglitibas kvalitates novértéjums no skolam ar augstiem skolénu

sasniegumiem (skolotaju vertejums)

Nemot veéra, ka tika salidzinatas skolotaju atbildes no skolam ar augstiem skolénu
sasniegumiem un skolam ar zemiem skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos,
teorétiski starp STm abam grupam vajadzgja uzradities atSkiribam, tacu pret€ji gaiditajam
pedagogi no skolam ar zemiem skolénu sasniegumiem izglitibas kvalitati verte lidzigi,
turklat pat nedaudz augstak neka skolotaji no skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem.

Sadi dati lauj secinat, ka skolotaji skolds ar zemiem skolénu sasniegumiem, |oti

iesp&jams, pat neapzinas, ka Sajas skolas biitu nepiecieSams uzlabot izglitibas kvalitati,
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tadgjadi arm neapzinas, ka viniem biitu jamaina macibu process, lai uzlabotu izglitibas

kvalitati.

3.1.3. Vidusskolu skolotaju apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates

mijsakaribas

Mijsakaribas starp vidusskolu skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas
kvalitati

Pétijuma sakuma izvirzitais mérkis bija parbaudit, vai ir mijsakaribas starp
skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati.

Pétijuma tika salidzinati dati, kas tika iegiiti no skolam ar augstiem skolénu
sasniegumiem valsts noteiktajos centraliz€tajos eksamenos un no skolam ar zemiem
skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos. Kaut ari, ka jau ieprieks tika minéts,
izmantojot Manna Vitnija testu (Mann-Whitney Test), tika pieradits, ka statistiski
nozimigu atSkiribu nav, ne skolotajiem veért€jot izglitibas kvalitati (14. pielikums), ne ari
vert§jot apmierinatibu ar darbu (13. pielikums), §1s abas grupas tika analizetas atseviski.

Lai atbildetu uz pétijuma izvirzito hipotezi, ka pastav mijsakaribas starp izglitibas
kvalitati un skolotaju apmierinatibu ar darbu, tika veikta Spirmena korelaciju analize
(Spearman’s rho).

Spirmena rangu korelacija tika veikta atseviski skolotajiem no skolam ar augstiem
skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos un atseviski skolotajiem no skolam ar
zemiem skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos.

Analizgjot §1s abas grupas atseviski, tika secinats, ka skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos ir cieSakas mijsakaribas starp pedagogu
apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati (19. pielikums) neka skolas ar zemiem

skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos (18. pielikums).

Analiz€jot mijsakaribas starp vidusskolu skolotaju apmierinatibu ar darbu un
izglitibas kvalitati (3.4. tabula) skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem centralizétajos

eksamenos, tika secinats, ka starp skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati
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mijsakaribu praktiski nav, iznemot divas statistiski nozimigas korelacijas, kas tika atrastas
starp tadu apmierinatibas ar darbu mainigo ka atbildiba un:
v’ izglitibas kvalitates kritériju — skolas vadi$ana (r=0,6; p=0,01) un izglitibas

kvalitates kritériju — skolotaju profesionala attistiba (=0,7; p=0,006);

3.4. tabula
Mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates aspektiem skolas

ar zemiem skolénu sasniegumiem

Apmirtinatibas ar darbu
ktori

Izglitibas kvalitates kriteriji

Atbildiba

Skolas vadi$ana 0,598
(0,014)

Skolotaju profesionala attistiba 0,655
(0,0006)

Piezime: Tabula atspogujoti Spirmena (Spearman) korelacijas koeficenti ar p vértibam iekavas. Tabula atspoguloti tikai mainigie,
starp kuriem tika konstatétas biitiskas mijsakaribas.
Mijsakaribas starp pedagogu apmierinatibu ar atbildibu un skolas vadibas
vert€jumu varétu tikt skaidrotas ar pienakuma sadali, jo skolas vadiba ir ta, kas
ir sp&jiga vai nu skolotaju atbrivot no dalas atbildibas, vai, tieSi pretgji, delegét
parak daudz atbildibas.
Literattiras analizé tika aprakstita skolotaju Ilidzdalibas skolas lemumu
pienemsSana nepiecieSamiba, kas arl nodroSina skolotaju augstaku atbildibas
izjitu par veicamo darbu. Svarigi ir skolas vadibai nodroSinat iespgju
skolotajiem lemt par skolas darbibas un attistibas jautajumiem, ta skolotajs
iesaistitos skolas un macibu procesa pilnveid€é un Iidz ar to izjustu ieks€ju
atbildibu gan par skolas attistibu, gan par savu darbibu. Turklat skolas vadiba,
iesaistot pedagogus léemumu pienemsana, pieraditu, ka vinu viedoklis ir svarigs
un tas tiek nemts veéra.
Otra mijsakariba, kas tika atrasta starp pedagogu apmierinatibu ar atbildibu un
izglitibas kvalitates krit€riju — skolotaju profesionala attistiba — atspogulo
skolotaju profesionalas attistibas biitisko lomu kvalitativas izglitibas

nodroSinasana. Skolotaji, pilnveidojot savu profesionalo attistibu, spgj
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parliecinosak pildit darba pienakumus un vinus nebied€ atbildiba, kas ir saistita

ar darbu.

Analiz€jot mijsakaribas starp vidusskolu skolotaju apmierinatibu ar darbu un
izglitibas kvalitati (3.5. tabula) skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem centralizétajos
eksamenos, var secinat, ka Sajas skolas ir daudz vairak mijsakaribu starp apmierinatibu ar

darbu un izglitibas kvalitati neka skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem.

3.5. tabula
Mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates aspektiem skolas

ar augstiem skoleénu sasniegumiem

Apmirtinatibas ar darbu  11€Sais Kolggi Darba Atalgojums Atbildiba

faktor vaditajs apstakli
Izglitibas kvalitates kriteriji

Skolas vadisana 0,551 0,488 0,397 -0,349
(0,001) (0,004) (0,022) (0,046)
Macibu procesa organiz€Sana 0,479 0,405 0,344 0,508
(0,005) (0,019) (0,050) (0,003)
Skolénu izaugsmes ltmena un -0,363
sasniegumu vertésana (0,038)
Skolotaju profesionala attistiba 0,473 0,412
(0,005) (0,017)

Piezime: Tabuld atspogujoti Spirmena (Spearman) korelacijas koeficenti ar p vértibam ickavas. Tabula
atspogujoti tikai mainigie, starp kuriem tika konstatétas butiskas mijsakaribas.

v' Minétajas skolas ir loti cieSa mijsakariba starp izglitibas kvalitates kritériju
— skolas vadiSanu — un apmierinatibu ar tieSo vaditaju (r=0,6 p=0,001), ka
ar starp izglitibas kvalitates kritériju — skolas vadiSanu — un apmierinatibu
ar kolégiem (r=0,5 p=0,004).

v Mijsakaribas ir ari starp tadu izglitibas kvalitates kritériju ka skolas
vadiSana un skolotaju apmierinatibu ar darba apstakliem (r=0,4 p=0,02).

Mijsakaribas starp skolas vadiSanu un tieSo vaditaju, kolégiem un darba
apstakliem ir logiskas, jo tieSi Sie faktori raksturo skolas vadiSanu. Pozitivas
attiecibas ar vaditaju ir noteicoSais faktors, kas ietekmé pozitivu skolas

vadiSanas noveért€jumu, un taja pasa laika veiksmiga skolas vadiSana var
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ietekmét pozitivu attiecibu veidoSanos starp skolas vaditaju un skolotajiem, ka
ari kolégiem sava starpa.

Skolas vadiba ari vistieSak spg€j ietekmét darba apstaklus. Ar darba apstakliem
tiek saprasta gan kvalitativa un estétiska fiziska vide, gan plass un pieejams
aprikojums, gan ar1 darba procesa organizéSana un pozitivas emocionalas vides
nodroS$inasana.

v’ Starp apmierinatibu ar sanemto atalgojumu un izglitibas kvalitates kritériju
— skolas vadiSana — pastav negativa korelacija (r=-0,3 p=0,05).

Negativa korelacija liecina par to, ka, jo skolotaji ir neapmierinataki ar sanemto
atalgojumu, jo pozitivaka ir vigu attieksme, vertgjot skolas vadiSanu. Loti
iespgjams, Sada situacija var€tu bit saistita ar to, ka skolotdji sanemto
atalgojumu nesaista ar skolas vadibu, jo pedagogu atalgojumu sp€j ietekmét
tikai valdiba. Skolotaji negativo attiecksmi ar sapemto atalgojumu neattiecina
pret skolas vadibu, jo uzskata, ka, kaut arT skolas vadibas iesp€ju robezas nav
palielinat pedagogu atalgojumu, ta dara visu iesp&jamo, lai nodroSinatu
iesp&jami labakus tos darba apstaklus, kas ir vinu parzina.

v" CieSas mijsakaribas ir starp tadiem izglitibas kvalitates un apmierinatibas
ar darbu faktoriem ka macibu procesa organizé€Sanu, kas ir izglitibas
kvalitates krit€rijs, un apmierinatibu ar tieSo vaditaju (r=0,5 p=0,005), ka
ar1 starp izglitibas kvalitates kritériju — macibu procesa organizé€Sanu — un
apmierinatibu ar atbildibu (r=0,5 p=0,003).

Korelacija starp macibu procesa organiz€Sanu un apmierinatibu ar tieSo

vaditaju ir likumsakariga, jo skolotajam, organiz€jot macibu procesu, ir svarigi

sanemt atbalstu no vaditaja. Jo Sis atbalsts un Iidz ar to ari savstarpg&jas
attiecibas biis pozitivakas, jo armT macibu process tiks organiz€ts un norites
efektivak.

Macibu procesa organizé€$anas un apmierinatibas ar atbildibu mijsakaribas var

tikt interpretétas sekojoSi — jo augstaku atbildibu skolotaji izjut ne tikai pret

procesu, bet arl pret skoléniem un viniem sniegto informaciju, jo macibu

process tiek organizets efektivak un kvalitativak.
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Sads secindjums Jauj izprast nepiecieamibu katram skolotdgjam apzinaties,
kadu atbildibu §1 profesija uzliek, turklat ir svarigi, lai skolotajs rastu ieks€jo
atbildibas sajitu par pedagogisko procesu, jo aréji uzspiesta atbildibas sajuta
varétu neradit ceréto efektu.

v Loti cie$as mijsakaribas ir ari starp macibu procesa organizé$anu, kas ir
izglitibas kvalitates krit€rijs, un apmierinatibu ar kolégiem (r=0,4
p=0,005), ka arT mijsakaribas pastav starp izglitibas kvalitates krit€riju —
macibu procesa organizéSana — un apmierinatibu ar darba apstakliem
(r=0,3 p=0,05).

Macibu procesa organizéSanas un apmierinatibas ar kolégiem korelacija var

tikt skaidrota ar savstarp&jo pozitivo attiecibu butiskumu. Pozitivas attiecibas

ar kolégiem veicina ne tikai savstarp&ju atbalsta sniegSanu, bet ar savstarp&ju
pieredzes apmainu, ka rezultata ar1 ir iesp€jams organizét pec iespgjas
kvalitativaku un efektivaku macibu procesu.

Apmierinatibai ar darba apstakliem ir nozime macibu procesa organizésana, jo,

ka jau ieprieks tika minéts, darba apstakli ir saistiti ar pieejamiem resursiem.

Jo daudzveidigaki un kvalitativaki macibu resursi pedagogam ir pieejami, jo

kvalitativaku macibu procesu skolotajs ir sp&jigs organizéet.

v' Saméra negaidits ir konstat€§jums, ka skolénu izaugsmes Iimena un
sasniegumu noverteésana, kas ir viens no izglitibas kvalitates kritérijiem,
koreleé tikai ar vienu no apmierinatibas ar darbu faktoriem, turklat S§1
korelacija ir negativa. Starp skolénu izaugsmes Iimena un sasniegumu
novertéSanu ir negativa mijsakariba ar skolotaju apmierinatibu ar sanemto
atalgojumu (r= -0,4 p=0,04).

Minétas mijsakaribas atspogulo to, ka, jo skolotaji ir neapmierinataki ar

sanemto atalgojumu, jo vini investé vairak pulu un laika skolénu izaugsmes

limena un sasniegumu novértesana. Sada veida situacija varétu bt saistita ar
to, ka lielakoties skolénu novérteéSana ir individuala un katra skoléna
izaugsmes un sasniegumu ltmenis tiek analizéts atseviSki. Tadgjadi skolotaju
atbildiba, izvertgjot skolenu izaugsmi, ir konkréta pret katru skolénu, un taja

mirkl1 skolotajiem sanemtais atalgojums kltst sekundars faktors.
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Jaatzimé, ka starp skolotaju apmierinatibu ar atalgojumu un izglitibas kvalitati
statistiski nozimigas mijsakaribas ir tikai divos izglitibas kvalitates kritérijos — skolas
vadibas un skolénu izaugsmes limena un sasniegumu novértesana. Sadi rezultati lauj
secinat, ka atalgojums nav noteicoSais faktors izglitibas kvalitates pilnveid€, bet taja pasa
laika japiebilst, ka nepietiekoSs atalgojums var kalpot ka iemesls, lai skolotaji So profesiju
pamestu, turklat jaré€kinas, ka pedagoga profesiju lielakoties pamet konkurétsp&jigakie
darbinieki.

v' Analiz&jot mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu un izglitibas
kvalitates aspektiem skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos, tika pieradits, ka loti cieSas mijsakaribas ir starp
skolotaju profesionalo attistibu, kas ir izglitibas kvalitates kriterijs, un
apmierinatibu ar tieSo vaditaju (r=0,5 p=0,005).

v' Mijsakaribas ir ari starp izglitibas kvalitates kritériju — skolotaju
profesionala attistiba — un apmierinatibu ar kolégiem (r=0,4 p=0,02).

Ciesa korelaciju starp pedagogu profesionalo attistibu un tieSo vaditaju ir

likumsakariga, jo tieSi vaditajs ir tas, kurS vistieSak spg€j ietekmét skolotaju

iesp€jas pilnveidot savu profesionalo darbibu.

Lidzigi ka skaidrojot mijsakaribas starp macibu procesa organizéSanu un

apmierinatibu ar kol€giem, ir iesp&jams skaidrot arl mijsakaribas starp

skolotaju profesionalo attisttbu un apmierinatibu ar kolégiem. Proti, pozitivas
attiecibas ar kolégiem nodroSina ne tikai savstarp&ju atbalsta sniegSanu, bet ari
informacijas apmainu par piedavatajam iesp&jam profesionalas darbibas

pilnveide.
Mijsakaribas starp izglitibas kvalitates aspektiem
Analizgjot mijsakaribas starp izglitibas kvalitates aspektiem skolas ar zemiem
skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos, mijsakaribas paradas retak. Datu

apstrades rezultata iegiitas mijsakaribas ir atspogulotas 3.6. tabula.

3.6. tabula
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Mijsakaribas starp izglitibas kvalitates aspektiem skolas ar zemiem skolénu

sasniegumiem
Macibu vide un Skolénu izaugsmes
Skolas psihologiskais [imena un sasniegumu
vadiSana komforts vertesana
Skolotaju profesionala 0,843 0,704 0,535
attistiba (<0,001) (0,002) (0,033)

Piezime: Tabuld atspogujoti Spirmena (Spearman) korelacijas koeficenti ar p vértibam iekavas. Tabula
atspogujoti tikai mainigie, starp kuriem tika konstatétas butiskas mijsakaribas.

Vienigais izglitibas kvalitates kritérijs, kas korelé ar gandriz visiem
pargjiem izglitibas kvalitates krit€rijiem min€tajas skolas, ir skolotaju
profesionala attistiba.

v Loti cieSa korelacija ir starp tadiem izglitibas kvalitates kritérijiem ka
skolotaju profesionala attistiba un skolas vadiba (r=0,8 p<0,001), ka art
starp skolotaju profesionalo attistibu un macibu vidi un psihologisko
komfortu (r=0,7 p= 0,002).

v’ Statistiski nozimiga korelacija, bet ne vairs tik cieSa, pastav ari starp
izglitibas kvalitates krit€rijiem — skolotaju profesionala attistiba un skolénu
izaugsmes limena un sasniegumu novértésana (r=0,5 p=0,03).

Analizgjot loti cieSas skolotaju profesionalas attistibas un skolas vadibas
mijsakaribas, uzsvars jaliek uz skolas vadibas nozimigo lomu $aja procesa, jo, ka
jau iepriek$ tika minéts, skolas vadibai ir ]oti liela nozime skolotaju profesionalas
izaugsmes nodros§inaSana.

Svarigi ir atzimét, ka identiskas mijsakaribas tika atrastas ari, analiz€jot
apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates korelacijas. Tika pieradits, ka
mijsakaribas ir arT starp tieSo vaditaju un pedagogu profesionalo attistibu, kas vél
vairak apstiprina skolas vadibas nozimi pedagogu profesionalas attistibas
pilnveide.

Mijsakaribas starp skolotaju profesionalo attistibu un macibu vidi un psihologisko
komfortu var ar1 skaidrot, pirmkart, ar pozitivajam savstarpgjam attiecibam, kas

veicina savstarp&ju informacijas nodosanu un atbalsta sniegSanu un, otrkart ar to,
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ka, pilnveidojot macibu vidi, skolotaji ir spiesti pilnveidot savas zinasanas, lai
spétu pilnvertigi izmantot pieecjamos resursus, pieméram, jaunakas tehnologijas.

Mijsakaribas starp skolotaju profesionalo attistibu un skolénu izaugsmes lIimena un
sasniegumu novertéSanu atspogulo to, ka, jo skolotajs vairak ir orient€ts uz savu
profesionalo attistibu, jo skolotajs sp€j labak novertét skolénu izaugsmes limeni un
vinu sasniegumus. Sadas mijsakaribas parada logisko saikni starp nepieciesamibu

pilnveidot rofesionalo darbibu un skolotaju sp&jam vertet skolénu sasniegumus.

Daudz vairak mijsakaribu paradas, analiz€jot mijsakaribas starp izglitibas
kvalitates kriterijiem skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos
(3.7. tabula).

Tika secinats, ka skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem centralizétajos
eksamenos praktiski starp visiem izglitibas kvalitates aspektiem ir biitiskakas vai mazak
bitiskas mijsakaribas, kas parada to, ka katrs izglitibas kvalitates kriterijs vairak vai

mazak ietekmé viens otru.

3.7. tabula

Mijsakaribas starp izglitibas kvalitates aspektiem skolas ar zemiem skolénu

sasniegumiem
Macibu vide un Macibu Skolénu izaugsmes Skolotaju
psihologiskais procesa Itmena un sasniegumu  profesionala
komforts organiz&Sana vertésana attistiba
Skolas vadiSana 0,587 0,809 0,524 0,69
(0,001) (<0,001) (0,002) (<0,001)
Macibu vide un 0,423 0,454
psihologiskais komforts (0,018) (0,01)
Macibu procesa 0,57 0,56
organiz&Sana (0,001) (0,001)
Skolénu izaugsmes limena 0,443
un sasniegumu vert€sana (0,01)

Piezime: Tabuld atspogujoti Spirmena (Spearman) korelacijas koeficenti ar p vértibam iekavas. Tabula
atspogujoti tikai mainigie, starp kuriem tika konstatétas biitiskas mijsakaribas

v’ CieSa mijsakariba ir starp tadiem izglitibas kvalitates kritérijiem ka macibu

vide un psihologiskais komforts un skolas vadiba (r=0,6 p=0,001).

122



Sadu mijsakaribu ir iesp&jams skaidrot ar skolas vadibas lielo nozimi macibu vides
un psihologiska komforta pilnveidg, ka ari skolas vadiba ir ta, kurai ir vislielakas
iesp&jas uzlabot psihologisko klimatu skola. Macibu vide $ai konteksta tiek vertéta
ar1 ka macibu materialu nodroSinadjums un atjaunosSana, ko ari bitiski ietekmé
skolas vadiba.

v/ Sava starpa loti cieSi korele tadi izglitibas kvalitates kritériji ka macibu
procesa organizé€Sana un skolas vadiba (r=0,8 p<0,001), ka arT macibu
procesa organizéSana korelé ar macibu vidi un psihologisko komfortu
(r=0,4 p=0,02).

Macibu procesa organizéSanas un skolas vadibas cieSo korelaciju ir iesp&jams
skaidrot ar jau iepriek§ minéto skolas vadibas biitisko nozimi kvalitativa macibu
procesa un macibu vides nodroSinasana. Skolotajiem ir svarigi just atbalstu un
atzinibu par padarito darbu no skolas vadibas, kas tadg€jadi motivé skolotajus
investet vairak ptilu sava darba. Taja pat laika skolas vadibai jabiit ieinteresétai
kvalitativa macibu procesa organizéSana un jaspej ari nodroSinat skolotajus ar
viniem nepiecieSamo macibu materialo bazi.

v/ Sava starpa cieSi korele tadi izglitibas kvalitates kritériji ka skolénu
izaugsmes ltmena un sasniegumu novért€Sana un skolas vadiba (r=0,5
p=0,002); ka arT ar macibu procesa organizésana (r=0,6 p=0,001).

Mijsakaribas starp Siem trim aspektiem ir svarigi analiz€t neatrauti vienu no otra.
Skolénu izaugsmes Iimena un sasniegumu novért€Sanas cieSas mijsakaribas var
skaidrot ar skolas vadibas biitisko nozimi macibu procesa organizéSana, jo skolénu
izaugsmes Iltmena un sasniegumu noveért€Sana ir kvalitativas macibu procesa
organizeéSanas dala.

v’ Izglitibas kvalitates kritérijs skolotaju profesionala attistiba, kas skolas ar
zemiem skolénu sasniegumiem paradijas ka vienigais kritérijs, ar ko
korelgja citi izglitibas kvalitates kriteriji, skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem Joti cie$i korel€ gan ar skolas vadiSanu (r=0,7 p<0,001), gan
ar macibu procesa organizéSanu (r=0,6 p=0,001). Mijsakaribas ir starp
tadiem izglitibas kvalitates krit€rijiem ka skolotaju profesionala attistiba un

skolénu izaugsmes limena un sasniegumu novértésana (r=0,4 p=0,01).
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Mijsakaribas starp pedagogu profesionalo attisttbu un macibu procesa
organizéSanu, ka arT starp skolénu izaugsmes limena un sasniegumu noverteésanu ir
likumsakarigas, jo pedagogu profesionala attistiba ir pamats gan kvalitativakai
macibu procesa organizéSanai, gan sp&jai objektivak un kvalitativak novertet
skolénu izaugsmes ITmeni un vinu sasniegumus.
Skolotaju profesionalas attistibas un skolas vadibas mijsakaribas jau tika
skaidrotas, gan analiz€jot izglitibas kvalitates mijsakaribas skolas ar zemiem
skolénu sasniegumiem, gan ar1 analiz§ot mijsakaribas starp pedagogu
apmierinatibu ar tieSo vaditaju un skolotaju profesionalo attistibu. Skolas vadiba
spgj ietekmét skolotaju iesp€jas pilnveidot savu profesionalo darbibu, pieméram,
rekomendgjot profesionalas pilnveides kursus vai planojot macibu gada noslodzi,
kura jau tiek ieplanots laiks skolotaju profesionalajai pilnveidei.
v' Mijsakaribas pastav ari starp tadiem izglitibas kvalitates kritérijiem ka

skolotaju profesionala attistiba un macibu vide un psihologiskais komforts

(r=0,5 p=0,01).
Mingta korelacija jau tika apskatita, analiz€jot izglitibas kvalitates mijsakaribas
skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos. Mijsakaribas
starp skolotaju profesionalo attisttbu un macibu vidi un psihologisko komfortu tika
skaidrotas ar savstarp&jam pozitivam attiecibam, ka ari ar jaunu tehnologiju

ienakSanu skola, kas nosaka pedagogu profesionalo attistibu.

Mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu aspektiem
Mijsakaribas starp vidusskolu skolotaju apmierinatibas ar darbu aspektiem
skolds ar zemiem skolénu sasniegumiem valsts noteiktajos centralizétajos eksamenos

2009./2010. macibu gada att€lotas 3.8. tabula.
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3.8. tabula

Mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu aspektiem skolas ar zemiem skolénu

sasniegumiem
Darbs pats par sevi Atziniba
(konkrétas profesijas darba
specifika)

TieSais vaditajs 0,683 0,589

(0,004) (0,016)
Darba apstakli 0,5

(0,048)

Darbs pats par sevi 0,806
(konkrétas profesijas darba specifika) (<0,001)

Piezime: Tabuld atspogujoti Spirmena (Spearman) korelacijas koeficenti ar p vértibam iekavas. Tabulda
atspogujoti tikai mainigie, starp kuriem tika konstatétas biitiskas mijsakaribas

Lidzigi ka analiz€jot gan mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu un izglitibas
kvalitates krit€rijiem, gan mijsakaribas starp izglitibas kvalitates aspektiem, ari
mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu aspektiem skolas ar zemiem skolénu
sasniegumiem ir izteikti mazakas neka skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
centraliz€tajos eksamenos.

v' Skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem ir cieSas mijsakaribas starp
pedagogu apmierinatibu ar darbu (konkrétas profesijas darba specifiku) un
apmierinatibu ar tieSo vaditaju (r=0,7 p=0,004), ka ar1 ar apmierinatibu ar
sanemto atzinibu (r=0,8 p=0,0001).

Visas tris mijsakaribas ir iesp€jams analiz€t neatrauti vienu no otras, proti,
skolotaji izjut lielaku apmierinatibu ar darbu, ko vini dara, ja vini ir apmierinati
ar savu tieSo vaditaju un sanem pietiekoSi daudz atzinibas par padarito darbu.
Turklat atzinibu ir iesp&jams sanemt ne tikai no vaditaja, bet arT no koleégiem.

v Otrs apmierinatibas ar darbu aspekts, kas korel€ ar citiem apmierinatibas ar
darbu aspektiem, ir atziniba. Mijsakaribas pastav starp apmierinatibu ar
sanemto atzinibu un apmierinatibu ar tieSo vaditaju (r=0,6 p=0,01), ka ar1
ar apmierinatibu ar darba apstakliem (r=0,5 p=0,05).

Mijsakaribas starp apmierinatibu ar sapemto atzinibu un tieSo vaditaju tika
minétas, analizgjot iepriek§ aprakstitas korelacijas. Sajas mijsakaribas skaidri

paradas tiesa vaditaja sp€ja novertet skolotaju ieguldito darbu, un, jo vaditajs bis
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spejigs sniegt péc iespgjas pozitivaku atgriezenisko saikni, jo skolotaji bis
apmierinataki ar savu tieSo vaditaju.

Otra atrasta mijsakariba atspogulo $adu situaciju — jo skolotaji ir apmierinataki ar
sanemto atzinibu, jo vini biis apmierinataki ar darba apstakliem. Darba apstakli
ietver gan sakoptu, estétisku un kvalitativu fizisko vidi, gan ari pieejamos
darbam nepiecieSamos materialus.

Loti iesp€jams, ka So abu aspektu savstarp€ja korelacija ir pastarpinata, proti,
pastav varbiitiba, ka Sos abus aspektus ietekmé kads cits faktors. Stradajot
sakopta un estetiska vide, kur ir pieejami kvalitativi macibu materiali un uzskates
lidzekli, macibu process norit€s veiksmigak un lidz ar to ari skolotaji sanems

vairak atzinibas par padarito darbu.

Mijsakaribas starp vidusskolu skolotaju apmierinatibas ar darbu aspektiem
skoldas ar augstiem skolénu sasniegumiem valsts noteiktajos centraliz€tajos eksamenos

attelotas 3.9. tabula.

3.9. tabula
Mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu aspektiem skolas ar augstiem skolenu

sasniegumiem

Darba  Paaugstinajuma

Kolégi apstakli iespéjas Drosiba  Atziniba
TieSais vaditajs 0,424 0,715 0,347 0,383
(0,014)  (<0,001) (0,048) (0,028)
Kolggi (0,497)
(0,003)
Darba apstakli (0,469)
(0,006)
Atalgojums 0,404
(0,02)
Paaugstinajuma 0,586 0,369
iespgjas (<0,001)  (0,034)

Piezime: Tabuld atspogujoti Spirmena (Spearman) korelacijas koeficenti ar p vértibam iekavas. Tabula
atspogujoti tikai mainigie, starp kuriem tika konstatétas biitiskas mijsakaribas
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Skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos mijsakaribu
ir ievérojami vairak gan starp apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitates aspektiem,
gan starp izglitibas kvalitates aspektiem, gan ar1 starp apmierinatibas ar darbu aspektiem.

v' Apmierinatiba ar kolégiem korelé ar apmierinatibu ar tieSo vaditaju (r=0,4
p=0,001).

So mijsakaribu var aprakstit $adi — jo skolotaji ir apmierinataki ar tie§o vaditaju, jo

vini ir apmierinataki arf ar kolégiem. Sada veida apskatot mijsakaribu, ir iesp&jams

skaidri saskatit vaditaja lielo nozimi salied€ta kolektiva veidoSana. Vaditajam ir
loti lielas iesp€jas uzlabot kopg&jo kolektiva valdoSo noskanojumu, turklat vaditajs,
uzlabojot pedagogu savstarpgjas attiecibas, uzlabo ari skolotaju attiecksmi pret sevi.
v Apmierinatiba ar darba apstakliem loti cie$i korelé ar apmierinatibu ar
tieSo vaditaju (r=0,7 p<0,001), ka art korelacija ir starp apmierinatibu ar

darba apstakliem un apmierinatibu ar kolégiem (r=0,5 p=0,003).

Darba apstaklu, kas ir ne tikai fiziska vide, bet ar1 pozitivs klimats, korelacija ar
vaditaju un kolégiem ir saistita ar to, ka darba apstaklus lielakoties rada pasi
darbinieki. Jo darbinieki ir apmierinataki ar kolégiem un vaditaju, jo apmierinatiba
ar darba apstakliem ir augstaka. Svarigi ir atzimét, ka skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem paradas vairakas mijsakaribas starp tieSo vaditaju un kolégiem un
citiem apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates krit€rijiem, kas lauj secinat,
ka Sajas skolas skolotaji augstu ve€rt€ pozitivas savstarp€jas attiecibas, ka ari
uzskata tds par vienu no apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates
uzlaboSanas lidzekliem.

No otras puses, darba apstakli tiek verteti ka skolas fiziska vide, un, jo vaditajs

sp€j labak uztvert skolotaju nepiecieSamibas attieciba pret materialas vides

nodroSinadjumu un jo atsaucigaks ir pret skolotaju idejam un ieteikumiem, jo
apmierinataki ir skolotaji ar darba vidi, kura vini strada.
v Apmierinatiba ar paaugstindgjuma iesp&jam korelé ar apmierinatibu ar tieSo
vaditaju (r=0,3 p=0,04), apmierinatibu ar atalgojumu (r=0,4 p=0,02),
apmierinatibu ar sapemto atzinibu (r=0,4 p=0,03) un cieSi korele ar

apmierinatibu ar darba apstakliem (r=0,5 p=0,006).
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Ja paaugstinajuma iesp€jas tiek analiz€tas ne tikai ka vertikala karjeras izaugsme,
bet arT ka jaunu vai papildu pienakumu sapemsana, tad tas var€tu bit iemesls,
kapéc paradas mijsakaribas starp pedagogu apmierinatibu ar paaugstinajuma
iespé€jam un apmierinatibu ar tieSo vaditaju. TieSais vaditajs, novert§jot skolotaju
darbu, ir spgjigs delegét viniem jaunus pienakumus, ta nodroSinot horizontalo
karjeras izaugsmi un darbinieks, iegiistot paaugstinajumu, jiitas novertéts un lidz
ar to tiek apmierinata vina vajadziba péc atzinibas.
Mijsakaribas starp paaugstinajuma iesp&jam un sanemto atalgojumu ir logiskas, jo
paaugstinajums gandriz vienmeér tiek saistits ar atalgojuma palielinajumu.
Ciesas mijsakaribas starp paaugstinajuma iesp&jam un darba apstakliem ar1 var tikt
skaidrotas ar augstaka statusa sanemsSanu, tad€jadi ar1 ar cienas iegliSanu no
kolégiem, ka ari, iesp&jams, ar labaku darba vietas iekartojumu un nepiecieSamo
materialu nodro§inajumu.

v' Apmierinatiba ar droS§ibu loti cieSi korelé ar apmierinatibu ar

paaugstinajuma iesp&jam (r=0,6 p<0,001).

Ciesas mijsakaribas starp dro§ibu un paaugstindjumu ir saistitas ar to, ka, iegtistot
paaugstinajumu, pedagogs jutas noveért€ts un lidz ar to apzinas, ka iespg&jas
pazaudet pasSreizgjo darba vietu konkrétaja bridi samazinas.

v Skolotaju apmierinatiba ar sanemto atzinibu korelé ar apmierinatibu ar

tieSo vaditaju (r=0,4 p=0,03).

Mijsakaribas starp sanemto atzinibu un tieSo vaditaju atspogulojas ari skolas ar
zemiem skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos. Sis mijsakaribas ir
saistitas ar to, ka skolotajiem ir svarigi sagpemt pozitivu atgriezenisko saiti no

vaditaja, kas tadejadi ar1 motiveé skolotajus stradat kvalitativak.

3.2. Vidusskolu skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati ietekmgejoso

faktoru izpéte

Kvantitativa pétijuma rezultata, kura merkis bija pieradit pedagogu apmierinatibas

ar darbu un izglitibas kvalitates mijsakaribas, ir rasts pamatojums pétijuma izvirzitajai
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hipotéziei, kas ir apstiprinata. Pieradot skolotaju apmierinatibas ar darbu un izglitibas
kvalitates mijsakaribas, paveras iesp&jas iesakto petijjumu turpinat, lai rastu atbildi, ka

praktiski pilnveidot skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati.

3.2.1. Kyvalitativa pétijjuma metodologija

Lai to noskaidrotu, empiriska pétijjuma otraja posma tika veikts kvalitativais
petijums. Kvalitativa peétijuma bazi veidoja vidusskolu skolotdji un direktori no skolam ar
augstiem skolénu sasniegumiem, kuri piedalijas p€tijuma pirmaja posma. Kopuma tika
veiktas Cetru skolu direktoru un astonu skolotaju intervijas, kuri sagatavoja skolénus
vidusskolas centralizétajiem eksameniem. Ta ka interviju ievakSanas bridi vienas skolas
direktors no piecam bija atvalindjuma, tad tika apkopoti Cetru skolu direktoru viedokli.
Kvalitativa pétijuma posma tika iegiitas intervijas no astoniem vidusskolas skolotajiem.
Pamatojoties uz kvalitativa pétijuma specifiku, dati tika vakti lidz mirklim, kad intervijas
vairs neparadijas jaunas butiskas atbildes. Pirmo divu intervéto skolotaju (28. pielikums)
viedokli krasi atSkiras no par€jam intervijam, bet ta ka turpmakajas intervijas viedokli bija
lidzigi un nekadas jaunas tentences neatspogulojas, tika nolemts datu vaksSanu partraukt.

Skolas, kuras tika veikts kvalitativais p€tijums, tika izv€l€tas, pamatojoties uz
kvantitativa pétijuma posma iegiitajiem datiem, un intervijas tika veiktas, pamatojoties uz
respodentu pieejamibu (interveti tika tikai tie respondenti, kas labpratigi piekrita
piedalities pétijuma). Izveletas skolas ir ar augstiem skolénu sasniegumiem un, ka
uzradija kvantitativa pétijuma rezultati, augstu pedagogu apmierinatibu ar darbu.

Kvalitativa peétjjuma merkis bija izpétit, ka uzlabot izglitibas kvalitati un
pedagogu apmierinatibu ar darbu.

Lai sasniegtu meérki, pétijuma tika izmatota dalgji struktur€ta intervija, kas
sastav€ja no diviem jautajumu blokiem: jautajumi par izglitibas kvalitati un jautajumi par
apmierindtibu ar darbu.

Intervejot izglitibas iestazu vaditajus, uzsvars tika likts uz vinu pienesumu
izglitibas kvalitates un pedagogu apmierinatibas ar darbu nodroSinasana. Intervéjot

skolotajus, jautajumi tika formuléti specifiski vinu darbibas jomai un vinu emocionalajam
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izjiitam attieciba pret darbu. Ta ka pétijuma pirmaja posma tika secinats, ka starp skolas
vadibu un izglitibas kvalitati ir cieSas mijsakaribas, interv€jot vidusskolu skolotajus, tika
méginats noskaidrot vadibas lomu gan izglitibas kvalitates, gan apmierinatibas ar darbu
nodro$inasana.

No 2011. gada novembra Iidz decembrim tika veiktas intervijas, kas fiks€tas
audioierakstos un atSifrétas, un veikta transkripcija, lai datus biitu iesp&jams apstradat,
izmantojot AQUAD 6 programmu. Interviju transkripcijas pievienotas 24. — 34.
pielikuma.

Dati tika kodeti atseviski direktoru grupai un atseviski vidusskolu skolotaju grupai.
Izmantojot AQUAD 6 programmu, tika veikta frekvencu analize, kas lauj analizét kodu
biezumu. Lai datu masivs nebiitu parak liels un biitu pietiekami parskatams, frekvencu

analize tika veikta atseviski apmierinatibai ar darbu un izglitibas kvalitatei.

3.2.2. Izglitibas kvalitati ietekmejosie faktori

Skolu direktoru viedokli par izglitibas kvalitati ietekméjoSiem faktoriem

legiitie kvalitativa pétijuma dati atspogulo direktoru viedokli par to, kas, vinuprat,
ir noteicoSais kvalitativas izglitibas nodroSinaSana. Visas kodg&tas atbildes ir iespg&jams
sadalit vairakas grupas, kas uzskatamak lauj uztvert nozimigakos izglitibas kvalitates
nodro$inasanas lidzeklus.

1. Lielako uzmanibu, runajot par kvalitativas izglitibas nodro$inaSanu (20.
pielikums), direktori pievers tiesi pedagogu personibai un darbam, to
minot ka vienu no galvenajiem krite€rijiem. Direktoru biezak mingtie ar
pedagogu darbu saistitie aspekti, kas izkristaliz&jas frekvencu analizg, ir
skolotaju pasattistiba un kursi skolotdjiem, kam seko skolotdju
radosums un skolotaju motivacija.

,(-) pasiem ir Joti daudz jamdcas. Jabit radosiem, laikmetigiem, jaapmeklé daZadi
kursi, pasjaizglitojas un principd jamacas stradat ar visiem skolniekiem.” (26.

pielikums)
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Runajot par skolotaju kursiem, Sis aspekts ir 1paSi svarigs, jo to mingja
tris no Cetriem intervétajiem skolu direktoriem, turklat viens no
respondentiem So faktu intervija mingja vairakkart.
Vel bez Siem aspektiem direktori min ar1 skolotaju zinasanas, skolotaju
velmi  pasattistities (skolotaji  velas izaugsmi), skolotdju dalibu
organizdcijas, skolotaju  prasmes, talantus, skolotaju  darbu,
papilddarbu, ka ar1 skolotaju pieredzi.
»(.) daudzi skolotaji piedalas CE darbu laboSanas komisjas. Vairaki skolotaji strada art
ka arsatata metodiki VISC, ka multiplikatori VISC.”
.(-) uz So skolu nak stradat tie skolotaji, kas grib apliecinat savus spékus.” (26.
pielikums)
,Pirmkart, nak tie skolotaji, kas grib izaugsmi un kas ari jut, ka var Seit stradat, un,
otrkart, paSiem ir loti daudz jamadcas. Jabut ir radosiem, laikmetigiem, jaapmeklé
dazadi kursi, pasjaizglitojas un principd jamacas stradat ar visiem skolniekiem.” (26.
pielikums)
2. Otra grupa, ko ir iesp&jams izskirt, pamatojoties uz direktoru sniegtajam
atbildém, un kas ir ciesi saistita ar pedagogu darbu, ir personala atlase.
Bitisks Skiet fakts, ka, runajot par personala atlasi, direktori min
vecuma sadalijjuma nozimigumu, lielaku uzsvaru liekot uz jauno
skolotaju piesaisti, taja paSa laika direktori intervijas, runajot par
personala atlasi, praktiski neruna par skolotdjiem nepiecieSamajam
zinaSanam, prasmém vai kvalifikaciju.
Direktoru intervijas izkristaliz€jas vairaki aspekti, kas ir saistiti ar
personala atlasi, tas ir, kadru politika, jauni skolotdji, pareizs vecuma
sadalijums), bet taja pasa laika skolas, kuras §is prasibas nav
apmierinatas, tiek runats par jauno skolotaju trickumu un nepareizu
vecuma sadalijumu.
»,Nav pareizs vecuma sastadijums skola, jo ir vajadzigi apmeéram 20-30% pedagogi
vecumd no 25 lidz 30 gadiem, 50% vecuma no 30 lidz 50 gadiem un 20-30% no 50
gadiem un vecaki, ta butu ideali (..)” (24. pielikums)
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3.

Tresa grupa, ko direktori min intervijas, runajot par kvalitativu izglitibas
nodro§inasanu, ir skoléni. Divi domingjoSie aspekti, par ko runa
direktori izglitibas kvalitates nodroSinaSanas konteksta, ir zindasanu

pamati un skolenu motivacija.

»(-) péc So rezultatu uzzinasnas teicu, protams, skolotajiem paldies. Es ipasi uzsvéru

sakumskolu, jo pamatus ieliek sakumskola.” (24. pielikums)

Direktori min ar1 skolotaju un skolénu attiecibu nozimigumu ka vienu
no kvalitates nodroSinasanas aspektiem, ka ar1 to, ka no skoléniem tiek

prasits atbilstosi vinu spéjam.

»(-) no katra ir japrasa péc spéjam, un més tiesam no skoléniem prasam atdevi.” (25.

pielikums)

Ta ka kvalitativaja pétijuma tika intervétas ari valsts gimnazijas, tad
logisks ir fakts, ka ka viens no izglitibas kvalitates nodroSinasanas
aspektiem tika miné&ta skolénu atlase. (..)

Runajot par izglitibas kvalitates nodroSinaSanu skola, bitiska Skita
viena iztaujata direktora atbilde par to, ka skoléni caur sodu tiek
discipilneéti, kas kalpo ka viens no aspektiem kvalitativas izglitibas

nodro$inasana.

,Es atlavu saviem skolotajiem izmest bérnu dra no stundas, ja vins traucé (..) Lidz ar to

stundu vin$ nostav apaksa, péc stundam (més atradam finanses) (..) vins (skoléns)

atstrada to stundu. Tada veida disciplinéjam caur sodu.” (24. pielikums)

»~Mums ir skolas iekséjas kartibas noteikumi, un es vienmér saku, ka mums tie strada.”

(24. pielikums)

4.

Sis skolas direktors vairakkart savas atbild€s ir uzsveris disciplinas un

ieksejo kartibas noteikumu svarigumu.

4

Ka ceturto nozimigo grupu, kas nodroSina augstu izglitibas kvalitati,
pamatojoties uz intervéto dirkektoru sniegtajam atbildém, ir iesp&jams
izdalit macibu procesa organizesanas aspektu. Direktori, runajot par
izglitibas kvalitates nodroSinaSanu, uzsver vairakus aspektus, kas saistiti
ar macibu procesa organizéSanu. Tie ir planveida darbs, planota darba

strukturesana, merktiecigs darbs.
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,(..) mérktieciga planosana, uzsakot gimnazijas darbu, més pirms 15 gadiem centamies

meérktiecigi izplanot tadu modeli, péc ka stradajam veél joprojam.” (26. pielikums)
Skolas vadiba, planojot macibu procesu, plano papildu nodarbibas
1pasi tiem macibu priekSmetiem, kuros ir paredz€ts kartot centralizétos
eksamenus un kurus ir nepiecieSams apgiit padzilinati.

»~Macibu preiksmetu stundu skaits noteikti atSkiras no paraugprogrammam, kas

raksturojas ar atsevisku macibu prieksmetu profiléjosu vai padzilinatu, vai paplasinatu

satura mdcisanu.” (27. pielikums)
Viens no intervétajiem skolas direktoriem, runajot par kvalitativas
izglitibas nodroSinaSanu, min faktu, ka skolas vadiba no pedagogiem
pieprasa kvalitativu darbu.

»(-) es ari savéjiem (pedagogiem) esmu teicis visa gada garuma: “[is zinat, par kadu

naudu jus uz Sejieni nakat, un jus nedrikstiet haltiret.” (24. pielikums)

5. Ka atsevisks kriterijs, ko min pilnigi visi intervétie skolu direktori, ir
materiali tehniskais nodroSinajums, ar to tieck domats gan dazadu
nepiecieSamo macibu lidzeklu nodroSinajums, gan tadu jaunako
tehnologiju izmantoSana skola ka interaktivas tafeles, ka ar projektoru
un datoru nodroSinajums.

,Gandriz visas klaseés ir projektori vai televizori un datori, tatad visi resursi ir.” (26.
pielikums)

Jlendkot skolu darba jauniem macibu materidliem, teiksim, Sini gadijuma,
elektroniskiem mdcibu materialiem, ir nepiecieSamiba arvien vairak un vairak péc
informacijas un komunikdcijas tehnologijam skolotaju darba. Es jau gribétu teikt, ka ta

jau ir katra skolotdja ikdiena vai ta tam butu jabut.” (27. pielikums)

Vidusskolu skolotaju viedokli par izglitibas kvalitati ietekméjoSajiem faktoriem
Lidzigi, ka tika sagrupétas direktoru sniegtas atbildes par izglitibas kvalitates
nodro§inasanu skola, ir iesp&jams sagrup€t ari skolotaju sniegtas atbildes par augsto
izglitibas kvalitates nodroSinasanu.
1. Ar skolotaju sniegtajas atbildes (21. pielikums) liels uzsvars tiek likts

uz skolotaju darbu un vipu attiectbam ar skoleniem. Ka viens no
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svarigakajiem aspektiem, kas tika minéts intervijas, bija skolotaju darbs
(kodu tabula ar1 skolotdju sistematisks darbs, sistematisks darbs,
skolotaju papilddarbs un nepartraukts darbs).
,(.) sasniegumu galvenais pamats ir skolotdja sistematisks darbs, darbs, darbs un
vélreiz darbs, un motivacija.” (28. pielikums)
Ka nakamais svarigais aspekts tika minétas skolotaja un skolénu
pozitivas attiecibas un savstarpéja sadarbiba, kas veidojas uz
savstarpgjas cienas pamata.
»(Skolotajiem un skoléniem) ir kontakts, un mées esam jau pietiekosi labi pazistami, lai
vidusskolas posma stradatu jau lidzvertigi ar cienu.” (28. pielikums)
Sadas attiecibas skolotajs skolénus nesoda, bet gan izsaka atzinibu
(skolénu uzslava).
,(-) skolnieki saka, vini tapéc nedara, ka vini vinus nesoda par to, ja nedara. Es nesodu.
Viniem ir jasaprot, ka tas ir process.” (28. pielikums)
Skolotaji intervijas min, ka Iidz vidusskolas posmam $adas attiecibas ir
gritak veidot, bet vidusskolas posma, lai nodroSinatu augstu izglitibas
kvalitati, Sadas attiecibas ir nepiecieSamas. Pamatojoties uz
savstarp€jam pozitivajam attiecibam, skolotaji skoléniem izvirza augstas
prasibas.
»(-) pats pirmais ir prasibas. Jo ir augstakas prasibas, ieliekot atzimi, jo vins pierod, ka
vinam tas ir jazina.” (30. pielikums)
»,Nu, prasibas ir diezgan augstas. Un ir tabula, ar kuru meés stradajam, kur par vienu
klidu ir 9 un par divam jau ir 8. (..) diezgan drakoniska ari vértésanas sistéema.” (33.
pielikums)
Intervija tika minéts, ka skoléni jaunakajas klas€s ne vienmér spgj veidot
pozitivas savstarpgjas attiecibas ar skolotajiem, kas izvirza augstas
prasibas skoléniem.
,Vini jau kaut kad to noverte, ja 10. klasé viniem liekas, ka tu esi ragana tapéc, ka tu

prasi, tad 12. vini saprot, kapéc tu tada biji.” (33. pielikums)
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Kvalitativas izglitibas nodroSinasana skolotaji min ar1 nepiecieSamibu
pec savas motivacijas (skolotaju motivacija), kvalifikdacijas celSanas, ka
ar1 sava (skolotaju) darba pilnveides.
»Tas ir gan vinu (skolénu), gan mans vienots skatijums, ka tas jadara (ka tiek
organizéts mdcibu process), kapéc tas jadara. Principd ir motivacija gan viniem, gan
man.”
Petam, skatamies, ko meés varétu sava darba papildinat, ko jaunu ieviest (...).” (28.
pielikums)

2. Ka otru svarigu aspektu, ko min skolotaji kvalitativas izglitibas
nodroSinasana, ir skoleni un vinpu darbs. Lielaka dala pedagogu ka
galveno faktoru kvalitativas izglitibas nodro$inasana, kas ir saistits ar
skoléniem, min vinu motivaciju (skolénu motivacija).

,Es domaju, ka anglu valoda ir visiem vajadziga, un tapéc jau visi mdcas ar pilnu sparu,
viniem ta ir iekséja motivacija.” (30. pielikums)
Skolénu motivacija ir cieSi saistita ar skolénu meérki, un skolota;ji
intervijas loti bieZi uzsver to, ka skoléni ir tendeéti uz rezultatu
sasniegsanu. Ar rezultatiem tiek saprasti gan augsti sasniegumi
centralizétajos eksamenos, gan arl augstu veért€jumu sasniegSana
ikdienas parbaudes darbos un uzdevumos.
,(.) vin$ (skoléns) grib labus rezultatus gala (..) tas ir vina mérkis, un neviens man
neiestastis, ka merkis ir priecdties par matematiku vai priecaties, cik vins bis gudrs.”
(29. pielikums)
Lielaka dala skolotaju intervijas min, ka skoléniem loti svarigi ir sanemt
novertgjumu par vinu darbu un $ada novertéjuma sanemsana veicina

skolénu motivaciju.

Ka vel viens svarigs izglitibas kvalitates faktors, kas saistits ar

skoléniem, ir vinu darbs (skolenu darbs).

»(-)es uzskatu, ka skolotaju ieguldijums augsto rezultatu sasniegsana ir 30%.” (30.

pielikums)
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Skolotaji uzskata, ka bez skolénu darba un motivacijas kvalitativu
izglitibu nebiitu iesp&jams nodrosinat. Intervijas skolotaji min arf to, ka,
lai sasniegtu augstu izglitibas kvalitati, skoléniem ir jabiit zindasanu
pamatiem. ST faktora ming$ana intervija ir saistita ar to, ka intervétie
skolotaji, stradajot ar vidusskolas skoléniem, saskaras ar problému, ka,
parnakot no citam skolam, skolénu zinasanu limenis ir dazads. Tadejadi

tas butiski ietekmé gan skolotaju darbu, gan ar1 skolénu sasniegumus.

Lidzigi ka skolu direktoru intervijas, ar1 skolotaju intervijas ka viens no

kvalitativas izglitibas priekSnoteikumiem paradijas skolénu atlase.

,Nu, faktiski més vienu dalu sasniegumu varam norakstit uz to, ka mums ir bijis

konkurss pirms tam.” (32. pielikums)

Sis faktors varétu biit ciei saistits ar tadiem iepriek§ minétajiem
faktoriem ka skolénu motivacija, skolénu koncentrésanas uz rezultatu,
zinasanu pamati un skolénu darbs, jo, jau uznemot skolénus, tiek atlasiti
sp€jigi un augsti motiveti skoleni.

Ka treSo izglitibas kvalitati ietekmé&joSo aspektu intervijas skolotaji min
madacitbu procesa organizéSanu. Lielakaja dala interviju ka viens no
butiskakajiem augstas izglitibas kvalitates nodroSinasanas faktoriem,
pamatojoties uz frekvencu analizi, izkristaliz€jas daudzveidigi macibu
uzdevumi. So faktoru min praktiski visi intervétie skolotaji, turklat
vairakkart uzsverot daudzveidigu macibu uzdevumu biitisko nozimi

kvalitativas izglitibas nodroSinasana.

,Ja, nu ka metodes jau daZadas tiek izmantotas. Visiespéjamakas. Griti pat visu uzreiz

uzskaitit.” (31. pielikums)

Skolotaji uzsver, ka tiek riipigi planotas macibu stundas. Skolotajs

macibu procesa ienem padomdeveja lomu.

,Vairak meés izejam uz to, ka vini pasi vairak strada un es viniem esmu tikai ka paligs.”

(31. pielikums)

Taja pasa laika tiek izvirzitas skaidras un konkretas darba prasibas.
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,Viniem ir, pirmkart, skaidri jazina, kas jamak (..) Vinam ir pilnigi jazina process (..)
man ir jaiemdca vinam $o procesu sekmigi vadit.” (29. pielikums)
Viens no intervétajiem skolotajiem min ari discip/inas nozimigumu
kvalitativas izglitibas nodroSinasana.
,(.) augstos rezultatus garanté tada diezgan liela stingriba un disciplina. Darba
disciplina.” (33. pielikums)
4. Ceturtais aspekts, ko intervijas min skolotaji saistiba ar izglitibas
kvalitates nodroSinasanu, ir materiali tehniskais nodroSindjums.
Praktiski visi pedagogi intervijas uzsver S§1 tehniska nodroSinajuma
butiskumu un nepiecieSamibu, izmantojot to macibu procesa. Tacu taja
paSa laika praktiski visi skolotaji min to, ka materiali tehniskais
nodro§indjums varétu bit labaks, lielaku uzmanibu verSot tieSi uz
macibu lidzeklu trikumu, nevis jaunako tehnologiju trikumu. Praktiski
visi aptaujatie skolotaji intervijas uzsver tadu tehnologiju pieejamibu ka
datori, projektors un nepiecieSamibas gadijuma ari interaktiva tafele, kas
netiek nodroSinata katra klas€, bet kas ir pieejama katra intervétaja
skola.
,(.) vide mums ir diezgan laba, jo man ir tehnika un ir iespéjas ari variét un dazadi
stradat, lai biitu interesanti.” (33. pielikums)
Lielakoties skolotaji, runajot par vadibas lomu izglitibas kvalitates
nodroS§inasana, ka arT apmierinatibas ar darbu konteksta, min atbalstu, ar
ko lielakoties tiek saprsts materialu un tehnikas nodroSinajums.
,(.) direktoram rakstiju un lidzu, un péc mana liguma mums skola saka pirkt
interaktivas tafeles. (..) Vini (skolas vadiba) mani ir atbalstijusi tada zina. Nopirka
projektoru, man viss uzreiz bija (..).” (29. pielikums)
,Ja, cik daudz es esmu prasijusi, tik daudz esmu sanémusi. Gramatas, kadas mums ir
vajadzigas, skola vienmer ir nopirkusi (..) mums vienmér ir, nekad nav atteikts. (..) Kas
man ir bijis nepiecieSams, es vienmér esmu sanémusi - gan atbalstu, gan palidzibu.”
(29. pielikums)

»(-) vadiba mums prasa tos rezultatus, prasa no visiem.” (34. pielikums)
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»Prasiga vadiba ari varétu but viens no faktoriem, ko vajadzéja mineét, runajot par
izglitibas kvalitati. Jo augstas prasibas no vadibas puses pret skolotajiem, daZreiz

liekas, ka neZeligi augstas, un, ja no tevis prasa, tad tu ari prasi talak.” (33. pielikums)

Skolotaju intervijas par izglitibas kvalitates nodroSinasanu atspogulojas
ar1 tas, ka mérkis nav pilnveidot skolénu zinasanas, bet gan sasniegt
augstus raditajus centralizétajos eksamenos. Pedagogi to pamato ar

centraliz€to eksamenu biitisko lomu skolénu talakaja dzive.

.(.) Citi saka, ka skolenam vajag, lai ir interesanti (.) ne jau tas eksamens ir
svarigakais. Nu, nemalésim sev acis, ir vinam tas svarigi. Vinam péc tam ar to saistas
vina nakotne, vinam ar to dokumentu péc tam jaiet talak, vinam tas dokuments ir
svarigs.” (29. pielikums)

Direktoru un skolotaju sniegtajas atbildés par augstas izglitibas kvalitates
nodroS§inasanas aspektiem izkristaliz€jas praktiski visi pétijuma teorétiskaja dala izvirzitie
izglitibas kvalitates raditaji.

Izglitibas kvalitates raditaji, kas pétijuma teorétiskaja dala tika izvirziti,
pamatojoties uz literatliras analizi, ir sekojoSi: macibu procesa planoSana un organizésana;
skolénu izaugsmes limena un sasniegumu veérté€Sana; pedagogu profesionalitate; pedagogu
un skolénu attiecibas; vide un psihologiskais komforts; skolas vadiba; obligato
centralizéto eksamenu vértejumi.

Izglitibas kvalitates raditajs, kas tika izvirzits petijuma teorétiskaja dala, bet kuru
direktori intervijas nemin vispar, ir skolénu izaugsmes limena un sasniegumu vértésana.
Ta vieta direktori izglitbas kvalitates nodroSinasanas konteksta runa par skolénu
motivaciju un zinasanu pamatiem. Lidziga tendence atspogulojas ar1 skolotaju sniegtajas
atbild€s. Vidusskolu skolotaji ka kvalitativas izglitibas aspektu uzsver skolénu darbu un
vinu zinaSanu pamatus. Ari tadu raditaju ka vide un psihologiskais komforts, ar ko tiek
saprasta droSa un piemérota vide un pozitivs skolas klimats, gan direktori, gan skolotaji
intervijas min reti, lielaku uzmanibu verSot materiali tehniskajam nodroSinajumam, kas

neapSaubami dal&ji ir saistits ar vidi.
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Gan direktori, gan skolotaji intervijas ka kvalitativas izglitibas priekSnoteikumu
min skolotaju un skolénu pozitivas attiecibas, kas balstitas uz savstarp&ju cienu, un, ka
min skolotaji, Sis attiecibas tiek “izmantotas” mdcibu procesa.

Aspekts, kas pétijuma teoretiskaja dala netika ieklauts ka izglitibas kvalitates
raksturojoss raditajs, bet ko min skolu direktori, ir personala atlase. Skolu direktori
intervijas, runajot par pedagogiska personala atlasi, lielakoties min nepiecieSsamibu péc
normala vecuma sadalijuma.

Ar1 skolotaju sniegtajas atbildés par izglitibas kvalitates nodroSinasanu
atspogulojas praktiski visi raditaji, kas tika izvirziti pétijuma teorétiskaja dala.

Bitisks Skiet fakts, ka skolotaji intervijas nemin skolas vadibas biitisko lomu
kvalitativas izglitibas nodroSinasana tada konteksta, ka tika uzsverts petijuma teoretiskaja
dala, proti, ar raditaju skolas vadiba pétijuma tiek saprasta skolotaju iesaistiSanas lemumu
pienemsSana, ka ar1 skaidru skolas meérku izvirziSana un meérktieciga to sasniegSana.

Skolotaji ka vienu no augstu izglitibas kvalitates ietekmé&joSiem faktoriem min
skolénu mérktiecigu sagatavosanu valsts noteiktajiem centralizétajiem eksameniem, nevis
vispargju skolénu zinasanu, attieksmju un prasmju papildinasanu. Skolotaji So faktu

skaidro ar to, ka centralizétie eksameni biitiski ietekme skolénu talako dzivi.

3.2.3. Vidusskolu skolotaju apmierinatibu ar darbu ietekmgjosie faktori

Skolu direktoru viedokli par skolotaju apmierinatibas ar darbu ietekméjoSajiem
faktoriem

Skolu direktoru intervijas par skolotaju apmierinatibu ar darbu atspogulojas
direktoru ieinters€tiba pedagogu pozitivu emocionalo izjiitu nodrosinasana.

Pilnigi visi intervétie direktori uzskata (22. pielikums), ka apmierinatiba ar
darbu ietekmé izglitibas kvalitati un skolotaji nesp€j nodalit savas emocionalas izjiitas no
profesionalas darbibas, turklat intervijas tiek minéts, ka skolotaju neapmierinatiba var
negativi ietekmet skolénus (cies bérni no neapmierinatiem pedagogiem,).

»(-) un kur tad, ja tads ieiet stundas, logiski, ka cies bérni. Tur jau par kvalitati vispar

nevar bit runa.” (24. pielikums)
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Direktoru intervijas izkristaliz€jas liela dala kvantitativaja p€tijuma izmantotie
apmierinatibas ar darbu faktori. Ka vienu no biezak minétajiem faktoriem direktori min
atbalsta sniegsanu skolotajiem, ko intervijas ir mingjusi praktiski visi direktori, turklat
vairakkart to uzsverot.

»(-) pie manis var nakt jebkura bridi un ar jebkadiem jautajumiem.” (25. pielikums)

Kodu tabula (22. pielikums) ir atseviSki izdaliti divi lidzigi kodi atbalsts
skolotdjiem un vadibas atbalsts skolotajiem. Sie lidzigie kodi tiek lietoti apzinati, jo
pirmaja gadijuma (atbalsts skolotdjiem) tiek runats par direktoru sniegto atbalstu, bet
otraja gadijuma (vadibas atbalsts skolotdjiem) tiek runats par vadibu plasaka konteksta, ar
to saprotot ne tikai direktoru, bet ar1, piem&ram, macibu parzinu sniegto atbalstu.

,Kads (skolotajs) paZeélojas, ka netiek gala ar kadu klasi, nu, suitdm mdcibu parzini
ieksa.” (24. pielikums)

Otra biezak minéta atbilde, runajot par apmierinatibas ar darbu nodroSinasanu, ir
kvalitativu darba apstak{u un darba vides nodroSinasana.

»(.) es uzskatu, ka mans galvenais uzdevums ir nodrosinat, lai vinam butu viss -
gaisma, siltums, lai vini nebiitu kaskigi.” (24. pielikums)

ArT So aspektu min praktiski visi intervetie skolas direktori. Ar darba apstakliem
tieck saprasts materialu un tehnisko Iidzeklu nodroSinajums, ka ar1 disciplinas
nodroS§inasana macibu procesa laika.

Intervijas atspogulojas fakts, ka direktori doma par kolektiva saliedétibu un
pozitivu kolektivo attiecibu uzturéSanu, nodroSinot kolektivu atpitu (kopigus pasakumus).
»(-) par Siem kultiras pasakumiem més ta loti domajam paris reizu gada.” (25.
pielikums)

Skolu direktori ka vienu no apmierinatibas ar darbu veicinoSiem aspektiem min
ar1 to, ka skolotajiem tiek izteikta atziniba, vini tiek uzslavéti par skolénu vai pasu
skolotaju sasniegumiem un panakumiem.

,Un ari ta paslavésana par kaut kadiem labiem darbiem (..) esmu parliecinajusies, ka
cilvékiem patik, ka viniem pasniedz goda rakstus.” (25. pielikums)

Intervétie skolu direktori uzskata, ka kopuma pedagogi ir apmierindti ar darbu

un jltas drosi par savu darbu.
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»~Daudzi (skolotaji) saka: “Mums te loti patik.” (..) priecé tas, ka tieSam skolotaji saka,
ja, ka viniem Seit patik stradat, ka vini nak uz darbu ar prieku no rita, un tas jau ir
noteicosais fakts.” (25. pielikums)

Intervijas tiek minéts, ka skolotaji ir apmierinati ar darbu (konkrétdas profesijas
darba specifiku), tacu taja pasa laika direktori min aspektus, ar kuriem skolotaji ir
neapmierinati, un ta ir zemais atalgojums.

»~Man hroniski triukst laika un vienkarsi smiekligi zema alga (..) Mtsdienu skola strada
tikai sava darba fanatiki.” (28. pielikums)

Tiek mingéts arT skolotaju noslogojums, ka rezultata skolotajiem tritkst atpiitas.
J(-) uz ko mes, visi skolotdji, vispar turéjamies? Uz to, ka mums ir divu ménesu
atvalinajums vasara. Divi ménesi - tas ir minimalais, lai atietu no Sita arprata, kas ir
macibu gada garuma. No ta troksna, no ta visa.” (24. pielikums)

Skolu direktori, runajot par zemo atalgojumu, min ari to, ka valsts un pasvaldibas
nodroSina piemaksas valsts gimnazijam, kas ari varétu but apmierinatibu ar darbu
veicinoSs aspekts.

»(-) par metodisko darbibu katram skolotdajam ir piemaksina, kaut neliela, vina tomér

druscin ir. Un tas jau arti iespaido pedagogu noturibu.” (27. pielikums)

Vidusskolu skolotaju viedokli par apmierinatibas ar darbu ietekméjoSajiem
faktoriem

Intervetie skolotaji, runajot par apmierinatibu ar darbu, uzsver tos aspektus, ar
kuriem vini ir apmierinati, bet tiek minéti arT aspekti, kuru trilkumi biitu janovers, lai butu
iesp&jams uzlabot kop&jo apmierinatibu ar darbu.

Lielaka dala skolotaju intervijas uzsvera (23. pielikums) to, ka vini ir apmierinati
ar savu darbu, vienlaicigi minot arT neapmierinatibu ar atalgojumu.
JAr algu es neesmu apmierinata, bet ar visu paréjo es esmu apmierinata.” (31.
pielikums)
,(.) te ir atkal tas divas puses - profesija un atalgojums. Arkdrtigi liela tada
disharmonija.” (33. pielikums)

Praktiski visi intervétie skolotaji uzskata, ka apmierinatiba ar darbu ietekme

izglitibas kvalitati. Tikai viens no aptaujatajiem respondentiem uzskata, ka skolotajs spgj

141



nodalit savas emocionalas izjlitas no profesionalas darbibas (apmierindtiba neietekmeée
izglitibas kvalitati), bet butiski ir atzimét, ka Sis skolotajs jiitas apmierinats ar darbu.

»(-) es profesionali, lai art cik Struntigi man iet, varu klases prieksa nostaties un pilnigi
uzreiz ielekt loma, un esmu skolotaja.” (34. pielikums)

Frekvencu analizes rezultata izkristaliz€jas viens no bitiskakajiem apmierinatibas
ar darbu aspektiem, ko min un vairakkart uzsver prakstiski visi intervétie skolotaji, —
apmierinatiba ar darbu (konkrétas profesijas darba specifiku). Ka vienu no darba
specifiku ietekmé&joSiem faktoriem pedagogi min to, ka darbs ir interesants un
apmierindtibu rada skolénu sasniegumi.

»(.) kad es pienemu eksamenu un kad es redzu, ka man skolniekiem ir tik labi tie
rezultati, tad, protams, es esmu apmierinata. Darba rezultats. Tad, kad es redzu savu
darba rezultatu, tad man ir prieks darit to darbu.” (32. pielikums)

Skolotaji Iidzigi ka skolu direktori intervijas min kolégu savstarpéjo attiecibu
nozimigumu apmierinatibas ar darbu nodroSinasana. Ka svarigakais savstarpgjas kolégu
attiecibas tiek minéts kolegials atbalsts, ar ko lielakoties tiek saprasta savstarp&ja
palidzibas sniegSana, daliSanas ar informaciju un dazadiem materialiem.

»Meés (kolégi) viens otram palidzam un kaut kada veida atbalstam.” (31. pielikums)

Skolotaji intervijas par apmierinatibu ar darbu min ar1 vadibas nozimigo lomu. Ka
vienu no svarigakajiem apmierinatibas ar darbu aspektiem, kas ir konkréti saistits ar
vadibu, skolotaji min vadibas sniegto atbalstu (vadibas atbalsts).

,Nu, ja vadibu ta skatas, mums labprat lauj un daZreiz pat loti mudina braukt uz kaut
kadiem tadiem (pasakumiem) ka publiska runa.” (32. pielikums)

St aspekta nozimigums atspogulojas fakta, ka visi skolotaji intervijas min vadibas
atbalstu, turklat skolotaji, kas So atbalstu nesanem, intervijas uzsver ta trikumu. Intervijas
ka nozimigs apmierinatibu ar darbu ietekmé&joSais aspekts tiek mingta ari atzinibas
sanemsana no skolas vadibas.

,(.) direktore jau kadreiz ari pie tafeles prieksa uzraksta, ka anglu valoda ir tik daudz
A limenu, un es séZu laimé. Ta ka vadiba mani atbalsta.” (30. pielikums)
Intervijas, runajot par apmierinatibu ar darbu, skolotaji runa ar1 par aspektiem, kas

vinus darba neapmierina. Praktiski visi pedagogi uzsver neapmierinatibu ar sanemto
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atalgojumu (zems atalgojums). Viena no intervétajam skolotajam uzskata, ka pedagogu
prestizs ir zems.

»(-) ja ta nopietni runa valstiska limeni, man skiet, ka skolotadji ir apdaliti, loti apdaliti.
Skolotaja prestiZs ir loti zems.” (28. pielikums)

Ka otrs bitiskakais un intervijas biezak minétais aspekts, ar ko skolotaji ir
neapmierinati, ir laika tritkums, kas ir saistits ar parak lielo slodzi.

LA: Kas Jums ir nepieciesams kvalitativam darbam? R: Laiks un nauda.” (28. pielikums)

Skolotaji intervijas min, ka ir ikdienas sikumi, kas vinus neapmierina, tacu kopgjo
apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati §1 neapmierinatiba neietekmée.

,Par visu es esmu apmierindta, iznemot, protams, man ir $adas tadas probléminas, bet
tas neattiecas ipasi uz macibu kvalitati, tas (kvalitati) neietekme.” (31. pielikums)

Dazas intervijas skolotaji min neapmierinatibu ar kolégu savstarpéjam attiectbam,
ka ar1 neapmierinatibu ar darba vidi, tacu taja pasa laika ir intervijas, kuras skolotaji
uzsver tieSi apmierindtibu ar darba vidi, tapéc nebitu pamats Sos aspektus, kas paradas
atseviskas intervijas, uztvert ka kopigu tendeci.

Analizgjot skolas direktoru un pedagogu sniegtas atbildes par skolotaju
apmierinatibu ar darbu, ir iesp&jams izdalit kopigas un atSkirigas pazimes. Abas intervétas
respondentu grupas uzsver apmierindtibas ar darbu ietekmi kvalitativas izglitibas
nodrosinasand.

Gan skolas direktori, gan skolotaji ka svarigus apmierinatibu ar darbu
ietekmé&joSos faktorus min apmierinatibu ar vadibas sniegto atbalstu, ka ar1 atzinibas
sniegSanu/sapemsanu.

Vel viens apmierinatibas ar darbu aspekts, kas paradas gan skolotaju, gan
direktoru intervijas, ir apmierindatiba ar kolégiem.

Skolas direktori intervijas biezak min apmierinatibas ar darba apstakliem un vidi
nozimigumu, kameér skolotaji pasi So aspektu neizdala un intervijas to min reti.

Abu intervéto grupu respondenti ka biitiskako apmierinatibas ar darbu aspektu, ar
kuru pedagogi ir neapmierinati, izdala apmierindtibu ar atalgojumu. Sis ir vienigais
apmierinatibas ar darbu aspekts, ko ietekmé valdiba. Skolotaju intervijas atspogulojas art
fakts, ka skolotaji nejtt atbalstu no Izglittbas ministrijas, bet tikai nepartrauktu

pakartosanos vinu uzliktajiem pienakumiem un noteikumiem.
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3.3. Petijuma rezultati

Ka galvena probléma, kas ir promocijas darba izstrades iemesls, ir izvirzita
pedagogiska personala emocionalas izjitas attieciba pret darbu un $o izjitu nozimigums
kvalitativas izglitibas nodroSinaSana. Promocijas darba merkis ir atklat skolotaju
apmierinatibas ar darbu mijsakaribas ar izglitibas kvalitati un pamatojoties uz iegiitajiem
rezultatiem veidot ieteikumus un rekomendacijas izglitibas kvalitates pilnveidei.

Uzlabojot skolotaju apmierinatibu ar darbu, butu iesp§jams pilnveidot
pedagogisko procesu un lidz ar to tiktu sekméta skolénu personibas attistiba, kas ir
pedagogijas zinatnes mérkis (Spona, Cehlova, 2004).

Balstoties promocijas darba veiktaja literatiras analiz€, tika izSkirti vairaki
nozimigi apmierinatibu ar darbu ietekméjosi faktori. Analiz€jot darba motivaciju teorijas,
tiek uzsverts, ka cilvéka darba motivaciju nosaka ieksgjie un argjie motivejosie faktori
(Perie, Baker, 1997; Sharma, Jyoti, 2006; Herzberg et al, 1993). Ir svarigi atzimét, ka
ieksgjie motivejosie faktori ir daudz nozimigaki un spécigak ietekmé cilvéka darba
motivaciju. lek$€jie motivejosie faktori ir loti individuali un ir saistiti ar cilvékam
svarigajam personigajam jomam. Dalai cilvéku tas ir atalgojums, dalai sasniegumi, citiem
socialas attiecibas utt. Lai nodroSinatu iesp€jami augstaku darba motivaciju, svarigi ir
apzinaties katram cilvékam personigi nozimigo jomu, jo tieSi ar to darbinieks saista
sagaidamo darba novértg§jumu. Citiem vardiem sakot, ja darbinieckam svariga ir,
piemé&ram, atzinibas sanemsana, tad, tikai paaugstinot sanemto atalgojumu, nav iespg&jams
nodroS§inat augstu darba motivaciju.

Apmierinatiba ar darbu literatiira tiek raksturota ka mainigs emocionals stavoklis,
ko ietekm& dazadi faktori (Locke, 1976; Spector, 1997). Peétijjumos ir pieradita
apmierinatibas ar darbu un darba produktivitates cieSas mijsakaribas (Petty et al, 1984),
tadgjadi paradot apmierinatibas ar darbu augsto nozimigumu kvalitativa darba
nodroS§inasana. Autori uzrada vairakus apmierinatibu ar darbu ietekméjoSos faktorus. Kaut
ar1 tiek runats par atalgojuma nozimigumu, tikai dala autoru So faktoru uzsver ka galveno.

Konkretiz€jot specifiski pedagogu profesija nozimigos apmierinatibas ar darbu
faktorus, literatura tiek izskirti iekS€jie un argjie apmierinatibas ar darbu faktori. Ieksgjie

apmierinatibas ar darbu faktori ir saistiti ar macibu procesu, skolénu attieksmi, skolénu un
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skolotdja savstarpgjam attiecibam, klases Tpatnibam utt. Argjie ietekmé&josie faktori ir
saistiti ar sanemto atalgojumu, pedagogu savstarp€jam attiecibam, sadarbibu ar vadibu utt.
Literatiiras analizes rezultata tika secinats, ka iek$gjie faktori ir noteicoSie pedagoga
profesijas izvel€, bet taja pasa laika ar&jie faktori nosaka skolotaja v€lmi mainit profesiju.
Svarigi ir, ka tiesi ar&jie faktori ir tie, ko izglitibas politika var ietekmét.

Literatiiras analizes rezultata tika izstradats pedagogu apmierinatibu ar darbu
ietekmé&joSo sfeéru un faktoru struktiira, kas atspogulo dazado apmierinatibas ar darbu
faktoru intensitati. No izstradata pedagogu apmierinatibas ar darbu ietekmgjoSo sféru un
faktoru struktiiras ir iesp&jams secinat, ka visspécigak apmierinatibu ar darbu ietekmé
faktori, kas saistiti ar pedagoga individualajam ipasibam, un visvajak ietekmé faktori, kas
ir saistiti ar politisko un ekonomisko situaciju valsti. Ped€jie minétie faktori apmierinatibu
ar darbu ietekmé visvajak tadel, ka, pirmkart, pedagogi So situaciju nespgj ietekmét,
lielakoties samierinoties ar faktu, un, otrkart, pedagogi sp€ abstrah&ties no Siem
faktoriem.

Ta ka petijuma iegiitie rezultati uzradija zemu skolotaju apmierinatibu ar sanemto
atalgojumu, ir svarigi noskaidrot, ka dazadas teorijas tiek aprakstits atalgojums ka
motivéjoSais un apmierinatibu ar darbu ietekméjoSais faktors. Péc F. Herdzberga
(Herzberg et al, 1993) divu faktoru teorijas izriet, ka argjie ietekméjosSie faktori, kuru
starpa ir arl atalgojums, nedarbojas ka apmierinatibu ar darbu uzlabojoSs faktors.
Atalgojums nedarbojas ka motivs, kas uzlabo darba motivaciju, tacu sanemtais atalgojums
ir praktiski vienigais Iidzeklis, ar ka palidzibu var tikt apmierinatas pamata vajadzibas. Ka
uzskata A. Maslovs (Maslow, 1954) un C. P. Alderfers (Alderfer, 1972), nav iesp&jams
apmierinat augstaka Itmena vajadzibas, ilgstoSi neapmierinot pamata vajadzibas.
Pamatojoties uz J. S. Adamsa (Adams, 1965) taisniguma teoriju, ir iesp&jams izvirzit
pienémumu, ka pedagogi, nesanemot pietickamu atalgojumu, varétu samazinat kvalitativa
macibu procesa nodroSinasana iegulditas piiles, vai, nesanemot ceréto novertejumu,
pamest profesiju.

Vienlaikus literatiiras analizes rezultata tika secinats, ka specifiski pedagogu
profesija galvenais motivejoSais faktors nav atalgojums, bet gan vélme nodroSinat socialu
labumu, stradat ar bérniem, vélme macit. Tad€jadi ir iesp&jams secinat, ka pedagogiem

daudz nozimigaka ir vajadziba paSaktualizeties.
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Autoru viedokli, analizjot izglitibas kvalitates izpratni, atSkiras. Dala autoru
izglitibas kvalitati skata ka atbilstibu izvirzitajam mérkim (Urwick, Junaidu, 1991), kamér
dala to raksturo ka procesa kvalitati (Hawes, Stephens, 1990; Coates, 2009). Tadgjadi
atSkiras ar1 viedokli izglitibas kvalitates noveért€Sanas jautajuma. Literatiiras analizes
rezultata tika secinats, ka, petot izglitibas kvalitati, ir nepiecieSams aptvert péc iesp&jas
plasaku taja iesaistito dalibnieku viedoklus, jo atkariba no pozicijas, kada atrodas
iesaistita persona, izglitibas kvalitate tiek uztverta citadak. Turklat, p&tot izglitibas
kvalitati, ir nepiecieSams aptvert péc iesp€jas plasSakas jomas — gan macibu procesu, gan
rezultatus, gan vidi, gan skolas vadibu, gan ar1 izglitibas kontekstu valsti kopuma. Lai
iegiitu iesp€jami objektivaku izglitibas kvalitates novertejumu, to ir nepiecieSams vertet
gan ieks$gji, gan aréeji.

Petjuma izglitibas kvalitate tiek analiz€ta ka kvalitativs process un augsti
sasniegtie rezultati, no ka izriet, ka svarigs izglitibas kvalitates aspekts ir skolotaju
profesionala darbiba, kas nodroSina kvalitativu macibu procesu. Skolotaju profesionalas
darbibas pilnveide ir saistita ar apmierinatibu ar darbu, ko ietekmé gan sabiedribas
atticksme, gan skolas ieks€jais klimats, ka arT citi aspekti.

Pamatojoties uz teorétiskaja literatiira giitajam atzinam, tika veikts empiriskais
petijums. Petljuma kvantitativaja posma iegiitie rezultati atspogulo augstu skolotdju
apmierindtibu ar darbu. Vienigais apmierinatibas ar darbu aspekts, ar ko skolotdji ir
neapmierindti, ir sapemtais atalgojums. Par€jie apmierinatibas ar darbu aspekti tika
verteti pozitivi.

Visaugstak tika novértétas apmierinatiba ar kolégiem un apmierinatiba ar darbu
(konkrétas profesijas darba specifiku). Sadi iegitie rezultati lauj secinat, ka galvenais
motivejosais faktors, izveloties skolotaja profesiju, ir individa iekséja motivacija un
aicinajums. Diemzgl, izjutot tikai emocionalo gandarijjumu un nesp&jot apmierinat
fiziologiskas vajadzibas, ko lielakoties ir iesp&jams apmierinat ar finansialiem lidzekliem,
ka ari izjttot lielu darba slodzi, ir risks, ka agrak vai v€lak cilveéks So profesiju varétu
pamest, meklgjot alternativas iespgjas, ka uzlabot savu finansialo stavokli. Ka tika minéts
literatiras analizé, tieSi ar€jie faktori ir tie, kas ietekmé individa izveéli pamest So
profesiju. Tadgjadi iegiitie rezultati atspogulo risku, ka intervetie skolotaji aréjo faktoru

ietekmé var€tu pamest So profesiju.
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Vitali nozimigs aspekts kvalitativas izglitibas nodroSinasana ir normals pedagogu
vecuma sadalijums, kas paredz gan gados jaunu, gan pieredzg€jusu skolotaju darbibu skola.
Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas apkopotie statistiskie dati par
pedagogu vecuma sadalfjumu skolas 2010./2011. gada atspogulo pedagogu straujo
noveco$anos. ST statistika parada to, ka lielakoties skolas strada pedagogi vecuma no 45
lidz 49 gadiem (IZM, 2011). Ar1 pétijuma iegiitie dati rada, ka vidusskolas, kuras tika
ievakti pétijuma kvantitativie dati, dominé skolotaji vecuma virs 46 gadiem, turklat gados
Jaunu skolotdju vidusskolds ir Joti maz. Sada situacija atspogulo pedagogiska personala
straujo novecoSanos un jauno skolotaju, kas biitu gatavi stradat Saja profesija, trikumu.
Kaut ar1 pétijjuma tika secinats, ka, salidzinot skolotaju vecumu skolas ar augstiem
skolénu sasniegumiem un skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos
eksamenos, statistiski nozimigu atskiribu nav, tomeér, izmantojot aprakstoSo statistiku, tika
secinats, ka skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem pedagogiskais personals ir
lielakoties vecaks par 46 gadiem (84%), bet skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
lielaka dala skolotaju (64%) ir vecuma no 26 Iidz 45 gadiem. Skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem vidusskolu skolotaju darba stazs ir mazaks, turklat Sajas skolas skolotaju ar
darba pieredzi no 1 Iidz 5 gadiem, kas literatiira tiek raksturots ka optimalakais darba
stazs, ir tris reizes vairak neka skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem.

legiitie rezultati atspogulo to, ka skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
parsvara strada gados jaunaki skolotaji un ar nelielu darba stazu.

Kaut ar1 ir petijumi, kas pierada pedagogu vecuma, darba staza un darba izpildes
mijsakaribas (Zafar et al, 2011),taja pasa laika ir arT petijumi, kuros ir secinats (Waldman,
Avolio, 1986), ka pienémums par darba izpildes samazinasanos, palielinoties vecumam,
nav patiess.

ST iemesla dé|, pamatojoties uz promocijas darba iegiitajiem rezultatiem un
neveicot padzilinatu izpéti par demografisko faktoru ietekmi uz darba izpildes kvalitati,
butu nekorekti veidot piepémumus par pedagogu darba stdzu un vecuma ietekmi uz
izglitibas kvalitati. Loti iesp&jams, gados jaunie skolotaji sp€j uzturét augsto izglitibas
kvalitati, pateicoties ieprieks€jo skolotaju darbam un uzkratajai pieredzei, kuru gados

vecakie skolotaji ir nodevusi jaunajiem kolgégiem.
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Pétijuma iegiitie dati atspogulo to, ka starp skolam ar augstiem skolénu
sasniegumiem un skolam ar zemiem skolénu sasniegumiem skolotaju apmierinatibas ar
darbu un izglitibas kvalitates vertejuma statiski nozimigu atskiribu nav, tomeér, izmantojot
aprakstoSo statistiku, tika secinats, ka vidusskolu skolotaji no skolam ar zemiem skolénu
sasniegumiem apmierinatibu ar darbu vérté nedaudz augstak. Sadi rezultati lauj secinat,
ka skolotaji no skolam ar zemiem skolénu sasniegumiem ir pieticigaki prasibas pret
dazadiem apmierinatibas ar darbu aspektiem. Pedagogi no skolam ar augstiem skolénu
sasniegumiem ir daudz ambiciozaki un, loti iesp&jams, v€las sasniegt daudz augstaku
apmierinatibas ar darbu lItmeni.

Vidusskolu skolotaji gan no skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem, gan no
skolam ar zemiem skolénu sasniegumiem loti augstu verté izglitibas kvalitati, turklat
skolas ar zemiem skol€nu sasniegumiem S$is vert€jums bija augstaks, kas lauj secinat, ka
pedagogi skolds ar zemiem skolénu sasniegumiem savu darbu vérté nepietiekosi kritiski.
Turklat augstais skolotaju izglitibas kvalitates veért€jums skolas ar zemiem skolénu
sasniegumiem liek apSaubit vinu veértejuma objektivitati.

legiitie rezultati lauj izdarit pien€mumu, ka skolotaji no skolam ar zemiem skolénu
sasniegumiem nesaskata c€loni sava darba. Loti iesp&jams, skolotaji uzskata, ka vinu
organizetais macibu process ir pietiekoSi augsta Itmeni un skolénu macibu rezultati ir
atkarigi tikai un vienigi no paSiem skoléniem. Citiem vardiem sakot, skolotaji no skolam
ar zemiem skolénu sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos nesaskata mijsakaribas starp
savu darbu un skolénu sasniegtajiem rezultatiem, lidz ar to ir iesp&jams secinat, ka
skolotaji nejlit personigu ieinteresétibu skolénu sasniegumos un vienlaicigi arl nejiit
atbildibu par skolénu macibu sasniegumiem.

Analiz€jot mijsakaribas starp pedagogu apmierinatibu ar darbu un izglitibas
kvalitati, ka ari analiz€jot mijsakaribas starp apmierinatibas ar darbu aspektiem un
analiz€jot mijsakaribas starp izglitibas kvalitates aspektiem, tika konstatéts, ka skaitliski
vairak un statistiski nozimigakas mijsakaribas ir skolotaju vertéjumd no skolam ar
augstiem skolénu sasniegumiem. L1idz ar to jasecina, ka p€tijuma izvirzita hipotéze tika
apstiprinata.

Petfjuma tika secinats ka izglitibas kvalitates kriteriji, kas korel€ ar apmierinatibas

ar darbu aspektiem un citiem izglitibas kvalitates krit€rijiem ir skolas vadisana un macibu
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procesa organizéSana, kas lauj secinat, ka augstas pedagogu apmierinatibas ar darbu
nodro$inasanai ipasi bitiska nozime ir kvalitativas skolas vadiSanai, kas ietver arl
pedagogu iesaistiSanu lémumu pienemsSana. Taja pasa laika izglitibas kvalitates kritérijs —
macibu procesa organizéSana — nodroSina skolotdju apmierinatibas ar darbu
paaugstinaSanos, kas atspogulo augstas izglitibas kvalitates nozimigumu skolotaju
apmierinatibas ar darbu uzlabosana. Sadi iegiitie rezultati Jauj secinat, ka pedagogi jiit
aicindgjumu un gandarfjjumu par darbu, ko vini dara, kas butiski paaugstina vigu
apmierinatibu ar darbu.

Apmierinatibas ar darbu aspekti, kas korel€ gan ar izglitibas kvalitates krit€rijiem,
gan ar citiem apmierinatibas ar darbu aspektiem ir apmierinatiba ar tieso vaditaju un
apmierinatiba ar kolegiem, kas lauj secinat, ka starppersonu attiecibas ir butisks faktors
gan apmierinatibas ar darbu paaugstinasana, gan ar1 kvalitativas izglitibas nodroSinaSana.

Bitiski, ka minétas mijsakaribas tika atrastas tieSi skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem centraliz€tajos eksamenos, kas lauj spriest, ka Sajas skolas strada loti
kompetenti skolas vaditaji, kas sp€j ne tikai veidot pozitivu un darbu veicinoSu atmosféru
skola, bet arm motivét un iedvesmot pedagogus darbam. Atrastas mijsakaribas lauj secinat
ar1 to, ka pasi skolotdji izjut nepieciesamibu péc kompetentas un atbalstosas skolas
vadibas. Turklat skolas vadibai, lai spétu vienlaicigi nodrosinat gan kvalitativu izglitibu,
gan augstu pedagogu apmierinatibu ar darbu, ir jasp€ atrast lidzsvaru starp atbalsta
sniegSanu, pozitivu savstarp€jo attiecibu veidoSanu ar skolotdjiem un taja pasa laika
augstu prasibu nodros$inasanu un izvirzito mérku sasniegSanu.

Literatliras analizé mingts, ka apmierinatiba ar kolégiem minimali ietekmé
apmierinatibu ar darbu. Sis starppersonu faktors, pamatojoties uz F. Herzberga izvirzito
divu faktoru teoriju, ir tikai ka higi€nas faktors, kas sp& noverst neapmierinatibu ar darbu,
nevis uzlabot apmierinatibu ar darbu (Herzberg et al, 1993).

Tomeér, neskatoties uz F. Herzberga izvirzito teoriju, pétijuma rezultati atspogulo
bitisko kolégu lomu skolotaju kvalitativa darba nodroginasanas procesa. Sadi iegitie
rezultati lauj izdarit pien€mumu, ka pedagogu profesija 1pasi nozimigas ir savstarp&jas
attiecibas un atbalsts, turklat skolotajiem vienlidz svarigi ir uzturét pozitivas attiecibas ar
kolégiem un ari sanemt atbalstu no skolas vadibas. Loti iesp&jams, pedagogu profesija

attiecibas ar kolégiem ienem ipasi bitisku lomu, jo kolégiem sava starpa ir iesp&jams
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dalities gan pieredze, gan problémas, kas skar konkrétus skolénus, jo lielakoties skolotaji
strada ar vieniem un tiem paSiem b&rniem, tad€jadi skolotaji, uzturot cieSas savstarp€jas
attiecibas, sp€j skoléniem nodrosSinat kvalitativaku macibu procesu un lidz ar to ari
skoléni sp€j sasniegt augstakus macibu rezultatus.

Ka iepriek§ tika minéts, petijuma konstatets, ka skolotaji jlitas neapmierinati ar
sanemto atalgojumu. P&tot mijsakaribas, redzams, ka skolotaju apmierinatiba ar sanemto
atalgojumu korelé vienigi ar tadu apmierindtibas ar darbu aspektu ka paaugstinajuma
iespejas (r=0,4, p=0,02). Skolotaju apmierinatiba ar sanemto atalgojumu korelé ar
diviem izglitibas kvalitates kriterijiem (skolas vadisana (r=-0,35;, p=0,05) un skolénu
izaugsmes limena un sasniegumu vértesana (r=-0.37; p=0,04), kas proporcionali vértéjot
ir viena ceturtd dala no visiem pétijuma izmantotajiem izglitibas kvalitdtes kritérijiem. Ta
ka apmierinatiba ar sanemto atalgojumu korel€ tikai ar daZziem apmierinatibas ar darbu un
izglitibas kvalitates krit€rijiem, ir iesp&jams secinat, ka atalgojumu nevar uzskatit par
dominéjoso aspektu kopeéjas apmierinatibas ar darbu paaugstinasand un kvalitativas
izglitibas nodrosinasand. Turklat mijsakaribas starp apmierinatibu ar sanemto atalgojumu
un citiem apmierinatibas ar darbu aspektiem un izglitibas kvalitates aspektiem tika
atrastas tikai skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem centralizétajos eksamenos, kas
lauj secinat, ka skolotdji no skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem centralizétajos
eksamenos apzinas piiles, ko iegulda darba, un uzskata, ka preti sanem neadekvatu
atalgojumu.

Apmierinatibas ar sanemto atalgojumu un izglitibas kvalitates vajas mijsakaribas
lauj secinat, ka, kaut ari skolotaji sanem, vinuprat, neadekvatu atalgojumu par darbu, ko
vini iegulda, tas bitiski neietekmé vinu darba kvalitati.

legttie rezultati rada, ka skolotaju darba sapemtais atalgojums nekalpo ka
galvenais motivators, kas apstiprina literatiiras analizes rezultata izveidoto secinajumu, ka
pedagogiem kvalitativas izglitibas nodroSinasana ipasi svarigi ir ieks€jie apmierinatibas ar
darbu faktori un atalgojums kalpo tikai ka lidzeklis pamata vajadzibu nodroSinasanai.

Literatiiras analizes rezultata tika secinats, ka, kaut arm pedagogi So profesiju
izvelas iek$ejo faktoru ietekmée, tomér darba motivaciju un lidz ar to ar1 kvalitativu darba
izpildi ietekmé argjie faktori, kas ir saistiti ar materialiem lidzekliem, tostarp ari ar

sanemto atalgojumu.
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Empiriska pétijuma otraja posma (kvalitativa petijuma dala), analizgjot vidusskolu

skolotaju un direktoru viedoklus par izglitibas kvalitates nodroSinasanu, tika secinats, ka

kvalitativas izglitibas pamata, pirmkart, ir sistematiski apgiitas zinasanas un, otrkart,
skolénu motivacija un mérktiecigs darbs. Tadejadi kvalitativas izglitibas nodroSinasanas
pamats ir skolénu ieinteresétiba macibu procesa jau no pirmas skolas dienas. Skolotajiem,
izmantojot dazadas macibu metodes, pieejas, materialus, jaspgj veidot tadu macibu
procesu, kas raditu interesi par apgiistamo vielu un ieinteres€tu skolénus apgiit péc
iespéjas vairak.

Viens no svarigakajiem kvalitativas izglitibas nodroSinaSanas priekSnoteikumiem
ir materialu un tehnologiju nodro$inajums, kas pedagogiem lauj ne tikai dazadot macibu
uzdevumus, pilnveidot macibu procesu, bet ar1 piedavat skoléniem kvalitativaku macibu
materialu, piem€ram, nodroSinot gan vizualo, gan audialo informacijas pasniegSanu.
Tatad, nodrosinot skolotajus ar vipu darbam nepiecieSamo tehniku un materialiem,
skolotajiem ir plasakas iespéjas daudzveidot mdcibu procesu, ta piedavajot skoléniem
interesantaku, labak uztveramu macibu materialu un lidz ar to nodroSinot kvalitativaku
macibu procesu.

Intervijas atspogulojas fakts, ka skolas direktori izjiit jauno pedagogu tritkumu, kas
spétu nodro$inat pedagogiska personala normalu vecuma sadalfjumu, nodro$inat
personala nenovecoSanos un atjaunosanos. Turklat skolu direktoru 1pasi uzsver pedagogu
vecuma bitisko faktoru, argumentgjot to ar iesp&ju sekmigak vadit tieSi gados jaunakos
skolotajus, kuri ir atveértaki un pretimnakosaki pret skolas iek$€jas kartibas noteikumiem
un skolas gadu gaita izstradato darbibas modeli. Tadgjadi ir iesp§jams secinat, ka
kvalitativas izglittbas pamata ir pardomata pedagogiska personala atlase, mérktiecigi
veidojot ta normalu vecuma sadalijumu, nodroSinot dazada vecuma skolotaju kolektivu.
Normals pedagogu vecuma sadalijums ir 1paSi nozimigs ne tikai ta iemesla dél, lai
nodroSinatu to skolotaju, kas drizuma aizies pensija, nomainu, bet ari, lai nodotu skolas
vesturiskas tradicijas nakosajam skolotaju paaudzé€m, ta nodroSinot skolas unikalitati un
saglabajot gadu gaita krato pieredzi.

Skolas, nodroSinot normalu pedagogu vecuma sadalijumu un pakapenisku
skolotaju nomainu, skoléniem rada komfortablu macibu wvidi, jo, ienakot jaunam

skolotajam, darba tiek izmantotas citas metodes un pieejas un no skoléna tiek prasitas
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parmainas. NodroSinot pakapenisku skolotaju nomainu, nenotiek krasas parmainas un
skoléniem ir iesp&jams pakapeniski tam pielagoties.

Ka atzina intervétie skolotaji, kvalitativas izglittbas nodroSinasana ir
nepiecieSamas pozitivas skolénu un skolotaja savstarp&jas attiecibas, kas balstitas uz
cienu. Sadas sadarbibas attiecibas ir iesp&jams radit, ja abas puses, gan skolotaji, gan
skoléni, ir ieintereséti darba un darba rezultatos. Tika secinats, ka macibu procesa
svarigas ir ne tikai pozitivas savstarpéjas attiecibas, bet ipasi svariga ir ciena vienam pret
otru, jo skolénam, cienot skolotaju un vina profesiju, ir iesp&jams kvalitativak apgiit
zinaSanas, ko pasniedz skolotajs, un, no otras puses, skolotajs, cienot skolénus, izjiit
atbildibu par kvalitativa macibu procesa nodroSinasanu.

Izstradajot izglitibas kvalitates krit€rijus, petijjuma teorétiskaja dala tika izvirzits
kriterijs skolas vadisana, ar ko tika saprasta skolotaju iesaistiSanas [émumu pienemsana,
ka art skaidru skolas meérku izvirziSana un meérktieciga to sasniegSana, tacu skolotaju
intervijas §is kriterijs neparadas. Tas varétu tikt skaidrots ar to, ka skolotaji noskir savu
profesionalo darbibu no skolas vadibas darbibas, uzskatot, ka kvalitativas izglitibas
nodrosinasand primarais ir _mdcibu process, nevis skolas ka institiicijas kvalitativa

darbiba.

Intervijas atklatais fakts, ka augstas izglitibas kvalitates pamata ir nevis visparg€ju
skolénu zinaSanu, attieksmju un prasmju papildinaSana, bet gan skolénu sagatavoSana tiesi
centraliz€tajiem eksameniem, lauj secinat, ka kvalitativas izglitibas prieksnoteikums ir

meérktiecigs darbs. Vidusskolas posma skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem par

galveno merki tiek izvirziti augsti sasniegumi centralizétajos eksamenos. Biitisks Skiet
fakts, ka Sis merkis ir aktuals ne tikai skoléniem, bet ari skolotdjiem, jo, ka atzist skolotdji,
vini jiut gandarijumu par augstiem skolenu sasniegumiem, kas turklat kalpo ari ka
apmierindtibu ar darbu ietekméjoss faktors. Merktieciga skolénu sagatavoSana
centralizétajiem eksameniem tiek skaidrota ar faktu, ka parbaudes darbu rezultats ir
1z8kirigs skoléna talakas karjeras attistiba, jo nereti eksamenu veért€jumi tiek izmantoti ka
iestaSanas kriteriji augstskolas.

Taja pasa laika centraliz&tic eksameni un to nozimigums ir pretruna ar pedagogijas

pamatvirzibu nodroSinat katra cilvéka brivibu, sp&u un potenciala pilnveidoSanos, jo
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pamata centraliz€ta vert€Sana aptver zinasanu un atceréSanas novértejumu, nepietickami
novertejot skolénu iemanas un attieksmes (Taurina, 2011).

Valsts izglitibas sisttma skolénu macibu sasniegumu noveértéSana ir veidota ka
novirzu konstat€Sana no pienemtajam normam, nevis skoléna darba izveértéSana péc
bitibas (Hahele, 2006). Tadgjadi veidojas pretruna, jo no vienas puses augstie skolénu
sasniegumi centralizétajos eksamenos ir nozimigi skoléna karjeras izaugsmé, bet no otras
puses tie nepilnigi noverte skoléna ka vispusigas personibas attistibas pakapi.

Otrs faktors, kas, iesp€ams, ietekm& skolotaju koncentréSanos uz skolénu
sagatavoSanu centraliz€tajiem eksameniem, ir saistits ar to, ka skolas tiek ranzetas péc
skolénu sasniegumiem minétajos eksamenos, tadejadi veidojot sabiedribai pieejamu
kriteriju, péc ka novertet skolas. Kop$ valsti darbojas finanséSanas modelis “nauda seko
skolénam”, Siem rezultatiem ir 1pasi butiska nozime.

Pétijuma rezultati atspogulo faktu, ka skolotaju apmierinatiba ar darbu biutiski
ietekme izglitibas kvalitati. Tad€jadi ir iesp&jams secinat, ka skolotaji nesp€j nodalit savas
emocionalas izjutas no pedagogiska procesa, tapéc ipasi svarigi ir nodro$inat skolotajiem
tadu darba vidi un apstaklus, lai vini justos apmierinati un spétu peéc iespejas kvalitativak
veikt darbu.

Analizgjot vidusskolu skolotaju un direktoru viedoklus par pedagogu
apmierindtibu ar darbu, tika secinats, ka gan skolu direktori, gan skolotaji ka svarigus
apmierinatibu ar darbu ietekmgjoSos faktorus min apmierinatibu ar vadibas sniegto
atbalstu, ka ari atzinibas sniegSanu/sanemsanu. Fakts, ka Sos aspektus ka svarigus min ne
tikai skolas vadiba, bet ar1 skolotaji, lauj secinat, ka skolu vadiba pievers ipasu uzmanibu
tam, lai skolotaji sava darba justu atbalstu, lai tiktu nodroSindti ar nepieciesamajiem
materialiem, lai justos droSi un vipu darbs tiktu novértets. Sada atbalsta sniegSana lauj
skolotajiem pilniba veltit uzmanibu tieSajiem darba pienakumiem, kas tadg€jadi lauj
nodroSinat kvalitativu macibu procesu.

Skolotaji, runajot par apmierinatibu ar darbu ietekmgjoSiem faktoriem, uzsver
kolektivo attiecibu nozimigumu, kas tika atklats ar1 kvantitativa pétijjuma posma. Bitiski,
ka Sis aspekts paradas ar1 skolu direktoru sniegtajas intervijas, kas lauj secinat, ka skolas
vadiba ipasi piedoma pie pozitivu kolektivo attiecibu veidosanas, tad€jadi nodroSinot

saliedétu kolektivu, kas ir sp€jigs viens otru atbalstit un sniegt palidzibu.
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Pétijuma rezultati atspogulo faktu, ka skolotaju skatijjuma apmierinatiba ar darba
apstakliem un vidi ienem maznozimigu lomu kopéja apmierinatibas ar darbu
nodrosinasand. Loti iesp&jams iemesls, kapéc skolotaji Sos aspektus neuzsver ka biitiskus,
ir saistits ar to, ka pedagogi kvalitativus darba apstaklus un vidi uzskata par paSsaprotamu.
Taja pasa laika direktori Sos aspektus 1pasi uzsver, jo vini iegulda loti daudz piilu un laika
Sadas vides nodroSinasana.

Visi iepriek$s minétie aspekti ir vieni no nozimigakajiem pedagogu apmierinatibas
ar darbu nodroSinasana, ko tiesa veida ir iesp€jams ietekmét skolas vadibai. Fakts, ka
skolas direktori Sos aspektus min ka vienus no bitiskakajiem pedagogu apmierinatibas ar
darbu veicinasana, lauj secinat to, ka skolas vadiba ar vipiem pieejamiem resursiem
censas nodroSindt augstu skolotdju apmierinatibu ar darbu. Loti iesp&ams, Sada
meérktieciga skolas vadibas darbiba ir viens no faktoriem, kas ir ietekm€jis pedagogu
profesionalo darbibu un augstos skolénu sasniegumus.

Gan skolu direktori, gan skolotaji intervijas ka butiskako un praktiski vienigo
apmierinatibas ar darbu aspektu, ar kuru pedagogi ir neapmierinati, akcenté apmierinatibu
ar atalgojumu. Apmierinatibu ar sanemto atalgojumu nav iesp&jams uzlabot institucionala
liment, Sis ir aspekts, ko ir iesp&jams pilnveidot vienigi valsts Itmeni. Tadgjadi jasecina,
ka teor&tiskas literatiiras analizes rezultata izveidota pedagogu apmierinatibu ar darbu
ietekm&joSo sferu un faktoru struktira ir empiriski apstiprinata, jo skolotdju
neapmierindtiba ar darbu lielakoties ir saistita ar tiem aspektiem, ko iespéjams ietekmet
tikai izglitibas sistemas, nevis individuala vai skolas limeni, un skolotaji it ka nodala Sos
dazados limenus, atseviSki vert€jot apmierinatibas ar darbu aspektus, ko ir iesp&jams
ietekmét individuala limeni, klases Itmeni, institucionala Itmeni un ko ir iesp&jams
ietekmét valstiska Iiment.

Visi intervétie skolotaji uzsvera, ka jltas apmierinati ar darbu, un vienigais
apmierinatibas ar darbu aspekts, ar ko pedagogi ir neapmierinati, ir sanemtais atalgojums,
bet, sprieZot péc augstajiem skolénu sasniegumiem, ir iesp&€jams secinat, ka apmierinatiba
ar atalgojumu neienem dominejoso lomu kvalitativas izglitibas nodrosinasana.

Vel viens bitisks fakts, kas tika atklats petfjuma un kas pamato turpmak izvirzito

hipotézi, ir tas, ka skolotaji intervijas 1pasi uzsver augsto apmierinatibu ar darba specifiku
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(darbu pasu par sevi), tadgjadi ir redzams, ka skolotdji skolas ar augstiem skolénu
sasniegumiem strada nevis atalgojuma, bet gan aicindjuma deél.

Pamatojoties uz kvalitativa pétijuma specifiku, ir iesp€jams izvirzit hipot€zi
(Kroplijs, Ras¢evska, 2004), kas izriet no pétijuma iegiitajiem datiem.

Ta ka pétijuma tika secinats, ka atalgojums neienem domingjoSo lomu kvalitativas
izglitibas nodroSinasana, bet taja pasa laika 1pasi svarigi ir, lai skolotaji biitu apmierinati
ar darba specifiku un justu gandarfjumu par darbu, ir iesp&jams izvirzit hipotezi
turpmakajiem pétijumiem:

* palielinot tadu apmierinatibas ar darbu aspektu ka skolotaju

atalgojums, visticamak, izglitibas kvalitate butiski neuzlabosies.
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3.4. Ieteikumi pedagogiska procesa pilnveidei

Pamatojoties uz pétjjuma iegltajiem secindjumiem, ir iespgjams formulét

ieteikumus pedagogu apmierinatibas ar darbu un 1idz ar to ari izglitibas kvalitdtes

pilnveidei.

Politikas veidotajiem, pasvaldibu vaditajiem

Izglitibas kvalitates pilnveidei

Skolotaji un skolu direktori ka nozimigu faktoru kvalitativas izglitibas
nodro§inasana uzsver macibu materialu un tehnisko nodroSinajumu,
kas lauj butiski uzlabot macibu procesu. Latvijas Republikas
tiesibsarga J. Jansona zinojuma par tiesibu ieglit pamata un visparéjo
vidgjo izglitibu bez maksas nodroSinasanu pasSvaldibas dibinatas
izglitibas iestad@s secinats, ka “Latvijas Republikas Satversmes
112.panta garantétas tiesibas iegiit pamata un vid€jo izglitibu bez
maksas netiek nodro$inatas pilna apmeéra”, argumentgjot to ar faktu, ka
vecakiem par personigajiem lidzekliem ir nepiecieSams nodroSinat
bérnus ar skola nepiecieSamajiem macibu lidzekliem (Jansons, 2012:
9). Ta, ka katra vecaka materialais stavoklis ir dazads, tad ar1 skolénu
nodro$inajums ar nepiecieSamajiem macibu lidzekliem nav vienads un
skolotajiem ir Joti gruti dazadot macibu uzdevumus ta, lai ikviens
skoléns sp€tu apgiit visu nepiecieSamo macibu vielu, neatkarigi no
pieejamajiem macibu lidzekliem.

Minéta iemesla d€] paSvaldibam un valstij ir nepiecieSams investet
nepiecieSamos finansialos lidzeklus macibu Iidzeklu un tehniskaja
nodroSinajuma. Turklat, lai tiktu nodroSinata augsta izglitibas kvalitate,
ir svarigi macit skolotajus ka tehnologijas un jaunos macibu materialus
péc iesp€jas efektivak un kvalitativak izmantot macibu procesa.
Kvalitativas izglitibas nodroSinaSanai svarigi ir piesaistit gados jaunu

pedagogisko personalu, lai skolas veidotu normalu vecuma sadalfjumu.
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S1iemesla dé| valstij un pa$valdibam ir nepiecieSams izveidot planu, ka
piesaistit jaunos skolotajus.

Ir secinats, ka jaunu pedagogu trukums ir saistits ar pedagoga
profesijas zemo prestizu, ko dal€ji veido sabiedribas negativa attieksme
(Misane, et.al., 2007), ka arT pasu pedagogu profesionalas darbibas
kvalitate (ESF, 2010) Valstij, lai piesaistitu jaunos pedagogus darbam
skolas, pirmkart ir nepiecieSams uzlabot pedagoga profesijas prestizu,
ko ir iesp€jams veikt, novertejot skolotaju darbu gan emocionali, gan
ar1 finansiali. Runajot valsts limen1 par skolotaju paveikto, ka ar1 ar
masu mediju starpniecibu, nododot So informaciju sabiedribai, biitu
iespejams paaugstinat pedagogu darba pozitivu novertéjumu un lidz ar

to ar1 prestiZza paaugstinajumu.

Apmierinatibas ar darbu uzlabosSanai

Skolu vaditdjiem

Vienigais apmierinatibas ar darbu faktors, ar kuru skolotaji ir
neapmierinati, ir sapemtais atalgojums, un to tiesa veida ir sp&jiga
ietekmét wvalsts. Kaut arl sanemtais atalgojums nav doming&joSais
aspekts kvalitativas izglitibas nodro§inaSana, tomér pastav risks, ka
augsti kvalificéti un profesionali pedagogi, nesanemot adekvatu
finansialo noveért€jumu, varétu pamest So profesiju. Paaugstinot
skolotaju atalgojumu tada Iimeni, lai vini justos noverteti, biitu
iespejams butiski paaugstinat kopgjo skolotaju apmierinatibu ar darbu
un tadejadi samazinat risku, ka augsti kvalificétie pedagogi So

profesiju veletos pamest nepietickama atalgojuma del.

Izglitibas kvalitates pilnveidei

Nodro$inat pedagogu darbam nepiecieSamos resursus, darba apstaklus,
ka art kvalitativu vidi, lai skolotaji spétu visu uzmanibu un piiles veltit

tikai kvalitativa macibu procesa nodroSinasanai.

Apmierinatibas ar darbu uzlabosSanai
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Skolotajiem

Skolas vadibai janodroSina skolotajiem gan atbalsts, gan kvalitativa
darba novért€jums, gan ari jaizsaka atziniba un jasniedz pozitiva
atgriezeniska saite. Sada izglitibas iestades vadibas darbiba uzlabo gan
skolotaju apmierinatibu ar darbu, gan arT motivé skolotajus stradat ar

lielaku atdevi, tad€jadi nodrosinot kvalitativaku macibu procesu.

Izglitibas kvalitates pilnveidei

Viens no butiskakajiem kvalitativas izglitibas faktoriem ir pozitivas,
uz savstarpgju cienu balstitas skolotaju un skolénu attiecibas. Tapéc
kvalitativas izglitibas nodroSinasana skolotajiem ir svarigi spét
izveidot un uzturét $ada vieda attiecibas ar skoléniem. Lai nodroSinatu
Sadas attiecibas skolotajiem ar skoléniem javeido lidzvertigas uz
sadarbibu veidotas attiecibas, pieméram, nosakot noteikumus, tie
jaievero ne tikai skoléniem, bet art skolotajiem. Skoléniem ir japienem
skolotaju izvirzitas prasibas, ka ar1 skolotajiem ir janem véra
objektivas un pamatotas skolénu prasibas.

Pedagogiem ir svarigi just personigo ieinteres€tibu un atbildibu par
skolénu zinasanu pilnveidi. Skolotaju personiga ieinteresétiba
nodroSina augstakus skolénu macibu sasniegumus un lidz ar to ari

augstaku izglitibas kvalitati.

Apmierinatibas ar darbu uzlabosSanai

Kvalitativas izglitibas nodroSinasana ir svarigas skolotaju attiecibas ar
kolégiem, kuras nodro$ina savstarp&ju atbalsta sniegSanu. Pamatojoties
uz min&to, skolotajiem ir batiski veidot tuvas, kolegialas attiecibas ar
darba biedriem, kas veicina ne tikai saliedétu darba atmosferu, bet ar1
nodroSina savstarp€ju informacijas apmainu, kas pedagogu profesija ir
Ipasi nozimigi.

Bitiskakais apmierinatibas ar darbu faktors, kur§ ietekmé pedagogu

profesionalo darbibu, ir apmierinatiba ar darba specifiku, tadejadi ir
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svarigi, lai skolotdji $aja profesija stradatu, izjiitot aicinajumu un

ieinteresétibu Saja profesija.
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NOBEIGUMS

Pétijuma izvirzitais mérkis — teorétiski izp€tit apmierinatibu ar darbu un izglitibas

kvalitati raksturojoSos aspektus un empiriski pieradit pedagogu apmierinatibas ar darbu un

izglitibas kvalitates mijsakaribas, ka arT noskaidrot, skolotaju apmierinatibas ar darbu

pilnveides iesp€jas — izmantojot literatiiras analizi, iegiito kvantitativo un kvalitativo datu

analizi, tika sasniegts, un dal&ji tika apstiprinatas petijuma izvirzitas hipotézes.

Peétijuma nobeiguma, balstoties uz izvirzitajiem uzdevumiem, izdariti vairaki

secinajumi.

l.

Izglitibas kvalitate zinatniskaja literatiira tiek skatita vienlaicigi ka kvalitativs
izglitibas process, kas ir saistits gan ar izglitibas iestades, gan pedagogu
profesionalo darbibu, ietverot macibu procesa organizé€Sanu un nodroSinasanu, un
augsti sasniegtie rezultati, kurus lielakoties nodro$ina kvalitativs pedagogiskais
personals.

Promocijas darba analiz€tajos pétijumos ir pieradita biitiska saikne starp
apmierinatibu ar darbu un darba produktivitati, turklat apmierinatibu ar darbu
ietekmé praktiski visi ar darbu saistitie faktori, tacu ietekmes intensitati nosaka
katra individa personigas vajadzibas.

Analizétajos pétijumos ir pieradits, ka pedagogiskas profesijas parstavju
apmierinatibu ar darbu lielakoties ietekmé tadi ieks€jie faktori ka skolotaja un
skolénu savstrpgjas attiecibas, skolotaja v€lme stradat Saja profesija, nodot
zinasanas skoléniem, utt. Cilvéki So profesiju izvélas, izjitot iekS€ju aicinajumu,
citiem vardiem sakot, skolotaji jit aicinajumu macit skolénus un nodroSinat
socialu labumu sabiedribai. Sada motivacija ir pamats augstas izglitibas kvalitates
nodro$inasanai.

Promocijas darba izstradata pedagogu apmierinatibu ar darbu ietekméjoSo sféru un
faktoru struktiira, ar kuras palidzibu ir iesp&jams izskaidrot dazado pedagogu
apmierinatibas ar darbu faktoru ietekmes intensitati.

Izglitibas kvalitates izpeteé ir nepiecieSams aptvert péc iesp&jas plasakas ar
izglitibas procesu saistitas jomas, tade] izglitibas kvalitates izp€tei promocijas

darba ietvaros ka pamata raditaji ir izvirziti: macibu procesa planoSana un
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organiz€Sana; skolénu izaugsmes Ilimepa un sasniegumu veértéSana; pedagogu
profesionalitate; pedagoga un skolénu attiecibas; skolas vadiSana; skolas vide un
psihologiskais komforts; skolénu sasniegumi obligatajos centralizétajos
eksamenos.

Promocijas darba pétijuma rezultati demonstré augstu skolotaju apmierinatibu ar
darbu visos aspektos, iznemot vienu; skolotdji ir neapmierinati ar sapemto
atalgojumu. Visaugstak novertétie apmierinatibas ar darbu aspekti ir apmierinatiba
ar atbildibas limeni un pienakumiem, ka ari apmierinatiba ar darba specifiku,
viszemak novért€ta ir apmierinatiba ar sanemto atalgojumu. Tatad pamata
motiv§josais faktors ir skolotaju iek$€jais aicinajums stradat Saja profesija.

AT izglitibas kvalitati gan skolotaji, gan skoléni vérté ka augstu. Petijuma netika
konstatéti doming&joSie izglitibas kvalitates raditaji, kurus respondenti biitu
novertejusi ka krasi atSkirigus no pargjiem, kas lauj secinat, ka nav kads biitisks
aspekts, ko biitu nepiecieSams mainit vai uzlabot.

Viens no apmierinatibas ar darbu faktoriem, kas cieSi mijiedarbojas gan ar
praktiski visiem izglitibas kvalitates faktoriem, gan ar daudziem citiem
apmierinatibas ar darbu faktoriem, ir apmierindtiba ar tieSo vaditaju, tatad
kvalitativas izglitibas nodroSinasanas procesa biitiska nozime ir kvalitativai
izglitibas iestades vadibai.

Korelaciju analize atspoguloja vairakus biitiskus apmierinatibas ar darbu faktorus,

kas mijiedarbojas ar izglitibas kvalitates kriteriju — macibu procesa nodroSinasana.
Apmierinatibas ar darbu faktori, kas korele ar krit€riju macibu procesa
nodro§inasana, ir apmierinatiba ar kolégiem, ar tieSo vaditaju, darba apstakliem un
atbildibas Itmeni. Tatad galvenie kvalitativa macibu procesa nodroSinasanas
nosacijumi ir saistiti ar pozitivam starppersonu attiecibam un kvalitativiem darba
apstakliem, ietverot gan kvalitativu vidi, gan ari pieejamus nepiecieSamos
resursus.

Skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem ir statistiski nozimigakas mijsakaribas
starp skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas kvalitati. Tas apstiprina
pétijuma izvirzito hipotézi, ka pastav mijsakaribas starp pedagogu apmierinatibu

ar darbu un izglitibas kvalitati.
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5. Petot skolotaju apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates atSkiribas skolas ar

zemiem skolénu sasniegumiem un skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem tika
secinats, ka apmierinatibu ar darbu abu grupu skolotaji veért€ augstu, turklat
skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem skolotaji ir apmierinataki ar darbu, kas
tiek skaidrots ar to, ka skolotaji no skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem ir
pieticigaki prasibas pret dazadiem apmierinatibas ar darbu aspektiem, kameér
pedagogi no skolam ar augstiem skolénu sasniegumiem ir daudz ambiciozaki un
sagaida no darba vietas daudz labakus darba apstaklus.
Lidzigi art izglitibas kvalitati abi min€to grupu respondenti noveért€ja salidzinosi
augstu, turklat skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem, skolotaji izglitibas
kvalitati verte augstak neka skolotdji no skolam ar augstiem skolénu
sasniegumiem. Skolotaji no skolam ar zemiem skolénu sasniegumiem nepietiekosi
kritiski noveért€ gan skolas darbibas kvalitati, gan ari pasi savu profesionalo
darbibu. Tadgjadi ir iesp€jams izdarit pien€émumu, ka minétas grupas skolotaji,
uzskatot, ka vinu darbs ir pietiekosi kvalitativs, nemainis savu 1idzSin€jo darbibu,
ka rezultata netiks uzlabota izglitibas kvalitate.

6. Kvalitativa pétijjuma posma tika secinats, ka galvenie faktori, kas ietekmé
izglitibas  kvalitati, ir saistiti ar pedagogu profesionalo darbibu, skolénu
motivaciju, macibu procesa organiz€Sanu un pieejamu materiali tehnisko
nodroSinajumu. Bez Siem faktoriem skolotaji v€l min pozitivas savstarp&jas
attiecibas, kas balstitas uz cienu, un ka butiskako mérki macibu procesa izvirza
augstus skolénu sasniegumus centraliz€tajos eksamenos.

Ka nozimigakie apmierinatibas ar darbu faktori, kuri ietekmé izglitibas kvalitati,
tieck minéti: konkrétas profesijas darba specifika (darbs pats par sevi),
apmierinatiba ar vadibas un kolégu atbalstu, ka ari kvalitativu darba apstaklu un
vides nodroS§inajumu.

Apmierinatibai ar darbu ir butiska loma kvalitativas izglitibas nodroSinasana.
Tadgjadi secinats ka gan skolotaji, gan skolas vadiba kvalitativas izglitibas
nodro$inasanai ka galvenos izvirza vienus un tos pasus faktorus, kas norada uz

vienotu izpratni un komandas darba iesp&jamibu kopiga mérka sasniegSana.
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Skolotaji ka nozimigu apmierinatibas ar darbu ietekmé&joSo faktoru intervijas
mingja skolénu macibu sasniegumus. Pamatojoties uz Sadiem pétijuma
rezultatiem, ir iesp&jams secinat, ka izglitibas kvalitatei ir biitiska nozime
pedagogu apmierinatibas ar darbu paaugstinasana.
Tadejadi petijjuma iegiitie rezultati apstiprina izvirzito hipotézi, ka uzlabojot
pedagogu apmierindtibu ar darbu biitu iespéjams uzlabot izglitibas kvalitati un
taja pasa laika augsta izglitibas kvalitdte paaugstina skolotaju apmierinatibu ar
darbu.
Viens no bitiskakajiem pétijuma iegiitajiem secinajumiem ir saistits ar faktu, ka
kvalitativai darba veikSanai pedagogiem ir jajut iekS€js aicindjums stradat Saja
profesija, uz kura pamata ir iesp&jams veidot pozitivas attiecibas ar skoléniem, kas
ir balstitas uz savstarp€ju cienu. Veidojot $adas attiecibas un izjttot iekS€ju
aicinajumu, skolotaji izjiit personigu ieinteres€tibu un atbildibu par skolénu
attistibu un augstiem macibu sasniegumiem.

7. Pamatojoties uz pétijuma iegltajiem secindjumiem, tika izstradati ieteikumi

pedagogu apmierinatibas ar darbu un izglitibas kvalitates pilnveidei.

Péetijuma novitate
P&tijuma novitate teorijas joma

* Pirmo reizi skolotaju apmierinatiba ar darbu tiek péetita ka pedagogu
profesionalo darbibu un [idz ar to ka izglitibas kvalitati ietekméjoss faktors.

* Balstoties uz zinatniskas literatiiras analizi, izveidota pedagogu apmierinatibas
ar darbu ietekmé&joSo sferu un faktoru struktiira, ar kuras palidzibu ir
iesp&jams izprast to faktoru intensitati, kas ietekmeé pedagogu apmierinatibu ar
darbu;

* Teorétiski izanalizetas izglitibas kvalitates p&tiSanas iesp€jas un riski, ar kuru
palidzibu ir iesp€jams racionalak veidot izglitibas kvalitates novertejumus;

* Izpétita pasSreiz€ja situacija pedagogu apmierinatiba ar darbu, kas lauj izprast

skolotaju emocionalas izjutas attieciba pret darbu.

P&tijuma praktiska nozimiba
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* Pastav mijsakaribas starp skolotaju apmierinatibu ar darbu un izglitibas
kvalitati. CieSas mijsakaribas ir starp tadiem izglitibas iestadé
pilnveidojamiem apmierinatibas ar darbu faktoriem ka apmierinatiba ar tieSo
vaditaju, apmierinatiba ar kolégiem, apmierinatiba ar darba apstakliem un
praktiski visiem pétijuma ieklautajiem izglitibas kvalitates kritérijiem — skolas
vadiSana; macibu procesa organizéSana; skolénu izaugsmes Iimena un
sasniegumu veért€Sana; skolotaju profesionala darbiba. Pamatojoties uz
petijuma iegiitajiem rezultatiem un secindjumiem, skolu vadibai ir iespgjams
pilnveidot pedagogisko procesu skola, tada veida nodroSinot augstaku
izglitibas kvalitati.

* Pamatojoties uz iegltajiem secinajumiem, ir izstradati ieteikumi izglitibas

politikas veidotajiem, izglitibas iestazu vaditajiem un skolotajiem.

Pamatojoties uz pétijuma iegiitajiem rezultatiem un secinajumiem, ir iesp&jams
izvirzit talakos pétijuma virzienus:

* turpinat empirisko petijumu, aptverot plasaku p€tijuma bazi un atseviski

analizgjot dazadas skolu grupas;
e veikt kvalitativo izpéti skolas ar zemiem skolénu sasniegumiem
centralizétajos eksamenos, lai noskaidrotu, kuri faktori kavé vai sekmé
* Padzilinati izpétit skolénu zinasanu, prasmju, attiecksmju un kompetencu
Iimeni, lai noskaidrotu, vai centraliz€to eksamenu vért€jumi atspogulo

objektivu skolénu zinasanu, attieksmju, kompetencu un prasmju limeni.

Baloties uz pétijjuma iegitajiem rezultatiem un veiktajiem secinajumiem, ir
1zvirzitas tézes aizstavesanai.
1. Skolotaju apmierinatiba ar darbu ir nozimigs izglitibas kvalitati
ietekmgjoSs faktors.
2. Bitiskakais izglitibas kvalitati ietekméjoSais apmierinatibas ar darbu

faktors ir apmierinatiba ar skolotaja darba specifiku. Skolotajs jiit
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gandarfjjumu  par darbu un Iidzpardzivojumu par skolénu
sasniegumiem, kas savukart motivé pedagogu stradat ar lielaku atdevi.
Skolotaji noskir tos apmierinatibas ar darbu aspektus, ko ir iesp&jams
ietekmét izglitibas iestades limeni un ko ir iesp€jams ietekmét valsts
limeni. Biidami neapmierinati ar aspektiem, kuri janodroSina valsts
limenim, pedagogi attieksmi pret savu profesionalo darbibu veido
atbilstosi apmierinatibai ar izglitibas iestades Iimena aspektiem.

Skolas vadibas darbiba ir Ipasi nozimiga skolotaju apmierinatibas ar
darbu nodroSinaSana. Skolotaju apmierinatibas ar darbu uzlaboSana
bitisks nosacijums ir pedagogu adekvats noveértejumu gan finansiala
zina, gan ari skolas vadibai, sniedzot pedagogiem atbalstu un pozitivu
atgriezenisko saiti.

Kopuma skolotaju apmierinatiba ar darbu ir augsta un ka zems
apmierinatibas ar darbu faktors tiek vertéts tikai sanemtais atalgojums.
Pedagogi sanemto atalgojuma apjomu nesaista ar profesionalo darbibu,
tapeéc Sis faktors nav domingjoSais kvalitativa macibu procesa
nodroSinasana. Tom@r taja paSa laika Sis faktors ir ka viens no

nozimigakajiem izvéleé mainit profesiju.
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