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Anotacija

Magistra darba “Arhitektiiras skaistums: Rodzera Skriitona teorijas analize” galvenais mérkis
ir filozofa RodzZera Skriitona (1944 — 2020) arhitektiiras estétikas teorijas analize un
miisdienu arhitektiiras kritikas diskursa aplikojums no Skriitona teorijas pozicijam. Ipasa
uzmaniba darba ir pieversta skaistuma biitibas iesp&jamiem noteiksmes veidiem miisdienu
arhitektiira.

Balstoties uz Skriitona idejam arhitekttiras estétikas teorija, darba tiek aktualiz€ts arhitektiiras
skaistums ka arhitektiiras biitibas un estetiskas vertibas noteicoss kriterijs.

Ka darba secinajums ir piedavata t€ze — ja cilvéki tiecas péc skaistuma, kas palidz veidot
viniem maju un dro§ibas sajiitu pasaulé, tad arhitektra ir skaista, ja ta respekte un ietver

cilveku kopienas kolektivas estétiskas vertibas un kultiiras tradicijas.

Atslégvardi: Rodzers Skriitons, arhitektiira, skaistums, estétika, arhitektiiras filozofija

Annotation

The main goal of the Master Thesis “The Beauty in Architecture: Analysis of Roger
Scruton’s Theory” is the analysis of architecture and aesthetics theory of philosopher Roger
Scruton (1944-2020) and a view of the contemporary architectural critique discourse from the
position of Scruton’s theory. In the Thesis, special attention is paid to the possible ways of
determining the essence of beauty in modern architecture.

Based on Scruton’s ideas about the theory of architectural aesthetics, the Thesis raises the
beauty of architecture as a determining quantity of the essence and aesthetic value of
architecture.

As the conclusion of the Thesis, the statement is proposed — if people strive for beauty that
helps them create a home and a sense of security in the world, architecture is beautiful, as it
respects and includes the collective aesthetic values and cultural traditions of the community

of people.

Keywords: Roger Scruton, architecture, beauty, aesthetics, architecture philosophy



Ievads

ST magistra darba p&tnieciskais lauks ir arhitektiiras estétika. Par darba galveno avotu
izveleta filozofa Rodzera Skriitona (Roger Scruton) arhitekturas estétikas teorija, kura
arhitektiiras skaistums iztirzats ka praktiskas sapratnes un estétiskas spriestspé€jas sinteze.
Darba mérkis ir, (1) pamatojoties uz RodZera Skriitona arhitektiiras estetikas teorijas un
arhitektiiras pieredzes filozofisko analizi, (2) piedavat miisdienu arhitekttras kritisku
apliikojumu no Skriitona arhitektiiras estétikas pozicijam.

Magistra darbs ir praktiskas filozofijas starpdisciplinars p&tijums, kura pirmaja nodala
tiek aplukota estétikas, makslas un arhitektiiras dialektiskas attiecibas filozofijas skatijuma,
ka art veikts ieskats arhitektiiras un skaistuma nozimju attiecibas; otraja nodala ir veikta britu
analitiskas skolas filozofa RodZera Skrttona (turpmak teksta - Skritons) arhitektiiras
estetikas teorijas analize, par pamatu nemot vina tekstus, publiskas lekcijas un intervijas;
darba tre$aja nodala tiks aplikoti citu autoru kritiskie teksti par miisdienu arhitekttru un
Skriitona arhitektiiras estétikas teoriju, ka ar secinajumi par arhitektiiras skaistuma
iesp&jamiem noteiksmes veidiem misdienu arhitektiira.

Magistra darbs ir par arhitektiiras skaistumu un ta iesp&jamiem noteiksmes veidiem
miusdienu arhitektiira. Skaistuma jédzienu parasti apliiko, izzina un iztirza filozofijas estétika,
lai gan ar $1 jedziena starpniecibu més izsakam sajiismu un prieku ar1 par tadam lietam ka,
piemé&ram, ‘“skaists sitiens” (futbola), “skaists politiskais risinajums”, “skaista zadziba” vai
“skaista matematiska formula”, bet reiz€m izsakam ari tadu apgalvojumu ka “skaista
arhitektiira”. Miisdienas $adu arhitektiiras butibu apzimé&josu noteiksmi biezi var dzirdet
saistiba ar spriedumiem par klasiskas un tradicionalas arhitektiiras objektiem, bet retak Sads
estétiskas vertibas apzim&jums tiek izmantots miisdienu arhitektiiras kritikas diskursa. Sodien
parsvara tiek apspriestas arhitektiiras tehnologijas, arhitektiiras funkcionalitate un efektivitate,
arhitektiras pasutitaja un/vai investora ekonomiskas vélmes, arhitektiira un biivnieciba ka
finansu tirgus izaugsmes stimuls, zala un ekologiska arhitektiira, ilglaiciga arhitektiira,
parstavniecibas un reprezentacijas arhitekttira, moderna un laikmetiga arhitektira, tacu
“nepieklajigi maz” runats par skaistumu arhitekttira estétisko vertibu konteksta.

Magistra darba aplikojama probléma ir saistita ar miisdienu arhitektaras kritiku, kura
ir noraidosi ignor€josa attieciba uz misdienu arhitektiiras estetiska skaistuma biitibas
pétniecibu. ST darba uzdevums ir izp&tit Rodzera Skriitona arhitektiiras estétikas teorijas

filozofiskas idejas, gan apliikot §is teorijas kritiku, lai, pamatojoties uz izp€tes analizes



rezultatiem, piedavatu skatijumu uz misdienu arhitektiiru no Skriitona arhitektiiras estetikas
teorijas pozicijam.

RodZera Skriitona arhitektiiras est€tikas teorijas pamats balstas Kanta prata filozofijas un
estétikas teorijas premisas. Attistot Kanta ideju par tiro estétisko gaumes spriedumu, kurs,
atbilstosi Kantam, ir tukss un brivs no apriora un intencionala jédziena klatbiitnes sprieduma,
Skriitons apgalvo, ka ikdienas spriestsp&jas modalitaté praktiskais spriedums ir neatdalams no
estétiska gaumes sprieduma, kad cilvéks atrodas aktiva uzmanibas pieverstiba uz kadu
objektu, situaciju vai priekSmetu. Arhitektiiras estetiskaja pieredz&juma Skrutons atseviski
izdala divu veidu pieredz&jumus: (1) ikdienas estetisko pieredzi un (2) intelektualo estétisko
pieredzi.

Skriitons saskatija Tpasu izaicindjumu jautajuma par arhitektiiras estétisko izzinu
saistiba ar prata filozofiju, tad€jadi novietojot arhitektiiras noteiksmes un izzinas jautajumus
filozofijas estetikas lauka, minot tiesi estetiskas vertibas ka galvenas arhitektiiras biitibu
reprezent€josas vertibas, kuras ieklauj arhitektiiras sapratni un atbilstigu gaumes spriedumu,
balstitu arhitekttras aktiva pieredz&juma.

Skriitons savu arhitektiiras estetiskas pieredzes filozofiju pretnostata vairakam
arhitektiiras teorijam, kuram izveidojusas savas paradigmatiskas kartulas atbilstoSas tiem
stiliem un arhitekttiras biitibas noteiksmes veidiem, kuras tas parstav. Skriitons uzskata, ka
arhitektiiras estétisko pieredzi nevar ierobezot kadas noteiktas teorijas doktrina un tai
atbilstosas kartulas, jo tadejadi pieredz€ manipulativi tiek ieklauta tikai dala no kopgjas
arhitektiras biitibas, kuru ir nepiecieSams visaptverosa veida ieklaut kopgja estetiskas
pieredzes konteksta un paklaut atbilstosai kritikai. Skriitonam arhitektiiras estetiskas
pieredzes pamats ir izt€le (imagination), kura ir atbrivota no atsevisko arhitektiiras teoriju
aprioram kartulam. Izt€le ir aktiva intelektualas pieredzes sastavdala arhitektiiras estetiskaja
1zzina.

Skriitona interese par arhitektiiru sakas 20. gs. 70. gados. Vin$ min divus iedvesmas
avotus savas gramatas “Arhitektiiras estétika” tapSana: “Pirma ir v€lme, kura bija implantéta
mani pusaudZa gados, ka japievienojas cinai pret to, ko Milans Kundera (Milan Kundera)!
bija nosaucis par “pasaules neglitoSanu” (uglification of the world); otrais ir manas domas un
sapni 1slaicigas uzturéSanas laika Romas Piazza del Biscione maja, S. Andrea della Valle

pavéni. Pateicoties $ai otrajai pieredzei, es apzinajos 200 gadus ilguSo izglitibas un

‘VMilans Kundera (Milan Kundera) dz. 1929. g., ¢ehu/francu rakstnieks, kurs 1975. gada emigréja no
Cehoslovakijas uz Franciju.



eksperimentesanas laiku, [..] un €kas, kuras bija buivétas taja laika, ekspongja izcilas
zinalanas, kuras vairs nav goda daudzas miisdienu arhitektiiras skolas.””? Skriitons vélakos
gados ir sarakstijis vairakas gramatas un publikacijas par estetikas un arhitekttiras
filozofiskajiem jautajumiem, ka pieméram “Vernakularais klasicisms. Arhitektiiras principi
nihilisma laikmeta” (The Classical Vernacular. Architectural Principles in an Age of
Nihilism) 1994. gada un “Skaistums” (The Beauty) 2009. gada.

Arhitektiiru var raksturot ka dazadu makslu un tehnologiju konstitugjosu, objektivétu
izpausmi miisu lietiskaja pasaul€, kurai piemit (1) utilitara un funkcionala izmantojamiba.
Nemot veéra arhitekttiras izteikto starpdisciplinaritati un eksistencialo nozimi cilvéku dzives,
biitu nepiecieSama TpasSa estétikas kategorija tas izvertésanai, jo “arhitektiira rada problémas
ikvienai visparéjai filozofijas teorijai par estétikas jautajumiem.”® Arhitektiirai nevar
piemérot Iidzvertigu skaistuma konceptu ka pargjam makslam, pieméram, poézijai, miizikai
vai glezniecibai. Visas “dailas makslas” ir veidotas ar noliiku radit estétisku interesi, pretgji
arhitektiirai, kura var rasties bez iepriekS€ja noliika saistiba ar estetiku. Lai gan ir bijusi
méginajumi piemérot dazadas estétiskas izzinas doktrinas arhitekttira, joprojam var redzet
lielu asimetriju starp arhitekttiru un citam makslas formam, jo arhitektiira ir ipaSa maksla ar
pielietojamibas jeb funkcionalitates eksplicitu klatesamibu. Arhitektiirai, iesp&jams, piemit
kads 1pass, pasieklaujoss un ontologisks “pirmais” arhitektiiras skaistums, kas varétu bt
dazadu sapratnes veidu sint€tisks un apriors estetiskais spriedums par to, “ka ir jabut”. Pret&ji
“dailajam makslam”, kuras var izradit vienigi ierobeZotam skatitaju skaitam un skatit vai
dzirdet pec pasu skatitaju vai klausitaju iniciativas, arhitektiira var tieSi un nepastarpinati
“ielauzties” cilvéku ikdienas dzive, ka to var novérot, kad negaiditi kada vieta paradas €ka,
kura pek3ni aizsedz tik ierasto skatu uz parku vai, vél vairak, ta tiek uzbiivéta tiesi parka
vieta. Eka var kliit emocionali vardarbiga, ta “iegulas” starp cilvékiem vinu kopigi
izmantojama, publiskaja artelpa un ietekmé cilveéku ikdienas dzivi ar savu, nu jau
neatgriezenisko, uzspiesto publiskumu. Nemot véra So (2) arhitektiras publiskumu un ta
eksplicito iedabu ietekméjot kop€jo artelpu, rodas jautajumi par to, kas ir arhitekttras
“publiskais” skaistums, kadas ir arhitektiiras pamatvertibas, ka veidot arhitektiiras attiecibas
ar vides kontekstu, ka organizet dzives telpu, kura cilveki jiitas iemajoti un piederigi? Visi

Sie jautajumi joprojam ir svarigi domasanai, aktuali filozofijai un kritikai.

2 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, p. ix.
3 Ibid. p. 4.



Blakus arhitektiiras izteiktajai utilitari funkcionalajai iedabai un arhitekttras
eksplicitajam publiskumam, ir japiemin vél tadas arhitekturas biitibu veidojosas ipaSibas ka
(3) arhitektiuras kontekstualisms, kas saistits ar arhitektiirai vienmeér klatesoSo, nekustigo un
stingri lokalizéto novietojumu noteiktas vides telpiskaja konteksta, (4) arhitektiiras
tehnologiskais raksturs jeb arhitektiiras objektivas izteiksmes saistiba ar buivnieciba
piclietojamo materialu un tehnologiju attistibu, ka ari (5) arhitektiiras lietiska maksla jeb
eksplicita saistiba ar lietiSkas makslas darinajumiem, kuri neatdalami ir saaugusi ar un
ieaugusi ieksa arhitektiiras “kerment”, veidojot kop€ju, neatdalamu arhitektiiras estetisko
vertibu ansambli, ieskaitot tadus arhitektiiras interjera elementus ka mébeles, gaismas
kermeni, durvju un logu dekori iekstelpas.

Arhitektiira ir neatnemama kultiiras sastavdala, ta veido un formeé cilveku dzives
telpu, ta ir objektivéta un funkcionali estétiska realija misu privataja un publiskaja vide. St
magistra darba pédg€ja nodala tiks apliikots arhitekttras skaistuma fenomens musdienu
arhitektiira, pievérsot uzmanibu modernisma arhitektiiras kritikai. Modernisms ir cilvéka
individualitates paSapzinasanas un attistibas laikmets, kas centrgjas uz individa personibas
unikalitati, ka rezultata art modernajam arhitektam ka individam un publiskas artelpas
maksliniekam vajadzetu biit atbildigam par publiskas arhitektiiras estétiku, lai arhitekttira nav
ignor€josi vardarbiga pret esosas kulttras kontekstu, bet gan ietver, apvieno un ieklauj
tradicionalas un miisdienu estétiskas vertibas laikmetigas arhitekttras maksla. Un, lai gan
misdienas “modernisma ideja maksla un literattra ka “radiSana no neka” (bez tradicijas un
atsaucém uz vésturisko) partop par sérijveida estétiku ar variativitati ka formalo principu™,
kas diemZ€l noverojams ar1 musdienu arhitektiira, gribas tic€t, ka ir iesp&jams “nomierinat”
parmerigi inovativos, kultiiras kontekstu un sabiedrisko domu ignorgjosos arhitektus, kritiski
reflekt&jot un atgadinot par citu domasanas tradiciju alternativam, pieméram “klasiska
estétika netiecas pec inovacijam par katru cenu: gluzi otradi, tas biezi tika apliikotas ka
“skaistas”, krietnas mizZiga parauga kopijas”.>
Skriitons, sava arhitekttras filozofijas teorija aplikojot estétisko vertibu nozimigumu
arhitektiira, ievieto arhitekttru gan “augstas makslas” kategorija, piemérodams arhitektiirai

ka Tpasam makslas veidam intelektuali izzinamu estétisko sapratni, gan “vernakularas”

4 Eko U. Inovacija un atkartojums// Kentaurs XXI, No. 28, 62. Ipp.

5 Ibid. 64. Ipp.

6 Skriitons skaidro jedzienam “vernakulars” ka “paraugu vai pieméru tradiciju, kurus adopté vienkarsi
amatnieki, kuri biitu sp&jigi rast harmoniskus risinajumus dazadu potencialo konfliktsituaciju apstaklos.” Skat.
Scruton R. The Classical Vernacular. Architectural Principles in an Age of Nihilism. Manchester: Carcanet
Press Limited, 1994, 25. 1pp.



makslas kategorija, kura atklajas ikdienas est€tikas un praktiskas sapratnes moda. Arhitektus
varétu nodevet par arhitektiiras medija maksliniekiem, kuriem ir savs, specifisks un atskirigu
makslas medijs, l1dzigi ka t€lnieku medijs atskiras no gleznotaju jeb performancu
makslinieku izteiksmes medijiem.

Arhitekti Saja gadijuma veido savu maksliniecisko darinajumu — €ku, vides ainavu vai mazas
arhitektiiras formas ka objektus, kuri apriori ir sasaistiti ar funkciju jeb utilitaru lietojamibu.
Tie$i makslinieciska darinajuma lietojamiba ir neizbégams un apriors arhitekttras
prieksnoteikums. Saja lietojamibas un makslas savienojuma ir ietverta dihotomija, kas veido
arhitektiiras estétiska novert€juma iesp&jamibas paradoksu.

Maksla ir pilnigi atbrivota no lietojamibas, vismaz tas makslas, kuras mes saucam par
“dailajam” makslam, pieméram miizika, dzeja, t€lotajmaksla jeb vizuala maksla, tomér ar
arhitektiiru un dizainu ir savadak. Sis makslas savu makslinieciskumu paklauj pielietojamibas
ierobeZojosajiem nosacijumiem, kuri nelauj $STm makslam izrauties no funkcionalas
izmantoSanas priekSnosacijumu diktatiiras, lai spetu pievienoties tiem makslas darinadjumiem,
kuri ka paSpietiekami makslas darbi ieklaujas /’art pour I’art makslas liga.

Lai cik arhitektiira un dizains savas radoSuma izpausmés censtos pietuvinaties “dailo” makslu
transcendentalajiem augstumiem, utilitarisms ka zemes pievilkSanas speks tos vienmér turés
“pie zemes” un “uz zemes” gan tie$a, gan parnesta nozime. Arhitektiira vienmer ir “pie
zemes”, atSkiriba no makslas darbiem, kuri var izskanét gaisa vai tikt piekarti pie sienas jeb
levitét telpa misdienu tehnologisko iesp&ju konteksta.

Joprojam paliek neskaidrs jautajums par to, kas tad ir arhitektiira, — vairak maksla jeb utilitara
inZenierzinatne ar noteiktam socialam funkcijam?

Vérojot musdienu starhitektu (starchitect)’ sniegumu, veidojot €kas ka skulpturalus objektus,
kuri ir atrauti un ignor€ pils€tas apbiivei raksturigo kontekstu, varétu teikt, ka tie klaji
neievero apbuves tradicionalos ieklauSanas un pieskanoSanas noteikumus, lai vienigi
paSmeérkigi un narcisiski izceltos un atskirtos uz visa ieprieks radita fona. Musdienu
starhitektiiras sugest&joso un dekontekstualiz&to krasnumu var€tu salidzinat ar tas autoru
velmi biit briviem maksliniekiem vairak, neka §is profesijas ierobezojumi un sabiedribas
konvencijas to pielauj. VElme pievienoties /’art pour [’art makslas ligai ir acimredzama, bet

vali tas ir iesp&jams un vispar nepiecieSams? Te var saskatit modernisma projekta vispargjo

7 Loti slavens arhitekts, Tpasi kads, kur$ nesen projekt&jis kadu slavenu eku
(https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/starchitect). Skriitons savos darbos un intervijas
vairakkart ir piemingjis tadus “starhitektus”, ka Daniels Libeskinds (Daniel Libeskind), Ricards RodzZerss
(Richard Rogers), Renzo Piano (Renzo Piano) un Frenks Gerijs (Frank Ghery).



ietekmi uz kulturu, tai skaita art uz arhitekta vélmi atbrivoties no tradicijas, izrauties no
jebkadiem realiem vai iedomatiem ierobezojumiem, kuri apslapé arhitekta individualos
centienus péc neierobezota radoSuma un brivam izpausmes iesp&jam.

Var jau bit, ka tadi filozofi ka Skriitons “apgriez” sparnus modernitates arhitektam un aicina
to neaizmirst zinaSanu mantojumu, kurs§ atrodams tradicija un ir izturgjis laika parbaudi.
Filozofs Skriitons ir tradicionalas, augstas kultiiras zinasanu “bruninieks”, kur§ aizstav
Rietumu kultiiras sasniegumus, kuri aizsakas antikaja Griekija un cauri gadsimtiem sevi
reprezent€ja dazados artefaktos, tai skaita arhitektiira, un misdienas So parmantojamo
zinaSanu kulturai ir jasastopas ar modernas pasaules kultiiras pluralisma izaicinajumiem.
Tomer - vai miisdienu kultiira ir sev1 pasa ieklauto tradiciju drosa glabataja, laba sargataja un
iedibinato vertibu turpinataja?

ST magistra darba turpindjuma centisimies noskaidrot, kadas varétu bat Rietumu kultiras
pamatvertibas arhitektiiras skaistuma noteiksmes konteksta un kuras no tam varétu biit
izturgjusas laika parbaudi un biitu sargajamas ar1 turpmak, lai gan ir svitrotas no musdienu

arhitektaras estétisko vertibu vardnicas.

Darba metodes

Darba metodologijas izstradei izmantota konceptuala analize, salidzino$a analize un
hermeneitiska metode un fenomenologiska deskripcija. Ar konceptualas analizes palidzibu
tiek pétiti dazadi “arhitekttiras skaistuma” noteiksmes veidi Rodzera Skriitona arhitekttras
estétikas teorija, Ipasu uzmanibu pieversot arhitektiiras pieredzes analizei. Salidzinosa analize
tiek izmantota Skriitona teorijas kritikas iztirzajuma, salidzinot ar citu filozofu idejam
miusdienu arhitektiiras est€tika. Darba tiek pielietota arT hermeneitiska metode, lai interpretétu
Skriitona jédzienus un veidotu labaku sapratni par misdienu arhitekttiras kritikas diskursu no
Skriitona teorijas pozicijam. Arhitektiiras pieredzes analizé izmantota fenomenologiska
deskripcija. Darba izmantota arT kritiska metode, noSkirot un izvert€jot piemerotakos autoru
darbus, kuru idejas papildinatu darba izvirzito mérki un pamatotu izvélétas témas nozimibu

arhitektiiras filozofijas p&tnieciba.

Literaturas apskats

S1 darba probléma, mérkis un atbilstosie uzdevumi mérka sasniegSanai ir saistiti ar

filozofijas estetiku un RodZera Skriitona arhitektiiras estetikas teorijas analizi. Lai piedavatu



filozofisku un kritisku skatfjumu uz musdienu arhitektiru no Skriitona estetikas teorijas
pozicijam, kas ir $1 magistra darba galvenais mérkis, ir nepiecieSams apliikot specifisku, ar $o
tému saistitu literatiiru.

Pirmkart, tie ir Rodzera Skriitona rakstitie darbi, kas attiecas uz filozofijas estetiku un
konkréti uz arhitektiiras estétiku, piemeram, “Arhitekttiras estétika” (Aesthetics of
Architecture) un “Vernakularais klasicisms. Arhitektiiras principi nihilisma laikmeta” (The
Classical Vernacular. Architectural Principles in an Age of Nihilism). Tie ir divi galvenie
avoti, kuros Skrutons detaliz€ti ir iztirzajis savas arhitekttiras estétikas teorijas filozofiskas
pamatnostadnes, kas nemtas par pamatu magistra darba noteikta mérka sasniegSanai, lidzas
citiem Skriitona darbiem, ka “Maksla un izt€le: Prata filozofijas petijums” (4rt and
Imagination: A Study in Philosophy of Mind) un “Estétiska sapratne” (Aesthetic
Understanding).

Otrkart, tie ir Rodzera Skriitona sarakstitie darbi, kuros ir apliikots un analizets skaistuma
fenomens kultiira un filozofijas estetika, ka “Skaistums” (Beauty) un “Kulttrai ir nozime:
Ticiba un jutas pasaules ielenkuma” (Culture Counts: Faith and Feeling in a Wold Besieged).
Treskart, tas ir intervijas, lekcijas un publikacijas, kuru autors ir Skriitons un kuras ir iztirzati
specifiski jautajumi par kultiru, estetiku, arhitektiiru un skaistumu, pieméram, publikacija
izdevuma The American Spectator, kura Skriitons kritiz€ musdienu arhitektiiras autoritati
Frenku Geriju (Frank Gehry) un vina arhitekttiras darbus, publikacija izdevuma The Monist
“Kapéec skaistumam ir nozime” (Why beauty matters), kura Skriitons analize pilsetu attistibas
jautajumus, saistiba ar arhitektiiru ierobezojosajiem normativajiem aktiem un vernakularas
arhitektiiras veidoSanas tradiciju, Luka Bretertona (Luke Bretherton) intervija ar Skriitonu
1izdevuma Third Way ar nosaukumu “Izgajis no modes” (Right out of Fashion), kura tiek
runats par Skriitona konservativajiem uzskatiem kultiiras, filozofijas un arhitektiiras makslas
jautajumos.

Ceturtkart, tie ir sekundaras literattiras darbi, uz kuru autoriem Skriitons atsaucas tiesi vai
netiesi, ka, pieméram, Imanuela Kanta “Spiestsp&jas kritika”, Deivida Vatkina (David
Watkin) “Morale un Arhitektura” (Morality and Architecture) un Stina Rasmusena (Steen E.
Rasmussen) “Pieredzet arhitektiru™ (Experiencing Architecture), ka ari to autoru darbi, kuri
kritiski apliko Skriitona arhitekttiras estétikas teoriju, pieméram, Entonija Skilena (Anthony
Skillen) raksts zurnala British Journal of Aesthetics “Rodzera Skriitona Arhitekiras estétikas
pamati” (The Foundations of Roger Scruton’s The Aethetics of Architecture), Rafaela De
Klerka (Rafael De Clercq) eseja “Modernas arhitekttras legitimitate” (The Legitimacy of

Modern Architecture) zurnala The Philosophical Forum, Barbaras E. Seivdofas (Barbara E.
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Savedoff) raksts “Intelektuala un jutekliska bauda” (Intelectual and Sensuous Pleasure)
1izdevuma The Journal of Aesthetics and Criticism vai Hertlija Sleitera (Heartley Slater) *
«Pieredzety arhitektiru” (‘Experiencing’ Architecture) Cambridge University Press
izdevuma Philosophy. So darbu autori ir kritiz&jusi un/vai papildinajusi kadu no Skritona
arhitekttras estétikas teorijas aspektiem, tadéjadi atverot iesp&ju §1 magistra darba ietvaros
1zpétit Skriitona arhitektiiras estétikas teorija pausto ideju pielietojumu un relevanci miisdienu
arhitektiiras kritika.

Un, piektkart, sekundaras literattiras darbi, kuru autori ir makslinieki, arhitekti, filozofi un
domata;ji, kuri pauz dazadus uzskatus par arhitektiiras novietojumu filozofija, makslas un
arhitektiras attiecibam, estétikas un skaistuma fenomena jautajumiem, kuri tiek aplikoti $1
magistra darba sakuma, lai padaritu saprotamaku un skaidraku Skriitona arhitektiiras estétikas
teorijas ideju filozofisko kontekstu. Starp Siem autoriem ir arhitekti Tadao Ando (7adao
Ando) , Luiss Kans (Louis Kahn), Juhani Pallasma (Juhani Pallasmaa), Carlzs Dzenkss
(Charles Jenks), Daniels Libeskinds (Daniel Liebeskind), makslinieks Ric¢ards Serra (Richard
Serra), filozofi Imanuels Kants, Ludvigs Vitgensteins, Larijs Sainers (Larry Shiner), Marks
F. Geidzs (Mark F. Gage) un citi.

Magistra darbs balstas uz avotiem un sekundaro literatiiru, atsaucoties gan uz veselam
publicétam gramatam, gan atseviskiem publicétiem tekstiem dazados autoritativos
izdevumos, gan ar1 uz atzitiem interneta resursiem, ka pieméram, Stenfordas Universitates

interneta filozofijas enciklopédiju.

11



1. Arhitektiiras novietojums filozofija

1.1. Estetikas, makslas un arhitekturas dialektiskas attiecibas filozofijas skatijuma

Filozofijas un arhitektiiras attiecibas ir mijiedarbigas, un galvenokart tas ir savstarpgji
saistitas ar jautajumu uzdoSanu par cilvéku dzives nozimi, ko nozimé dzivot apbuivéta vide,
ka veidot apbtivi, kura ir saskaniga un piepilda cilvéka estetiskas un funkcionalas vajadzibas
pec fiziskam vietam, kuram cilveks jiitas piederigs un ar kuram kopa un saskana vins
ieklaujas apkartgja pasaul€, kura norisinas cilveéku ikdienas dzive — €kas un starp €kam,
1eks§gjas telpas, uz ielas, pilsétu rajonos, darzos un parkos.

Arhitektiiras izcelsmi skaidro ka cilvéka pasaules apdzivoSanas un iemajoSanas aktu, kad
cilveki saka pielagot atsvesinato, nepazistamo un baiso pasauli savam (iz)dzivoSanas
vajadzibam. Tacu Skiet, ka arhitektiirai varétu biit duala izcelsme - pirmkart, iemajoSana un,
otrkart, pieltigS§ana un slavinasana, ja m€s runajam par pirmatn&jam kulta vietam un ritualiem.
Tatad no pasiem aizsakumiem arhitektiira ierobezoja un struktur&ja neierobezotas pasaules
telpu cilvéka dzivei nepiecieSamaja fiziskaja telpa, piedodot Sim jaunajam, humani
strukturétajam telpiskumam cilvécisku nozimi. STiemajota telpa, 37 cilvéka (iz)dzivosanai
nepiecieSama struktira, ko varam saukt par majokli, ir cilvéka “instruments” ar kuru vins
konfronte visaptveroSo, bezgaligo un neierobezoto telpiskumu un fizikalitati. Maja pasarga,
maja var noslépties, maju var pieredzet, tapat ka pasauli var pieredzeét no un caur maju, vai
atrodoties arpus majas. Tatad arhitektira nav tikai novérojama iekSpus€ vai apskatama no
arpuses, ta ir ari satiekama, piedzivojama, konfront&jama, izmantojama specifiskam
vajadzibam, ta paklaujas cilvéciska prata un juteklu izzinai.

Sads jautajumu kopums gan agrak, gan misdienas ir rosinajis domatajus pieversties
arhitektiras filozofijai, jo ta “sniedzas pari tikai filozofijas estetika balstitai izpetei, ieklaujot
taja etikas, socialas un politiskas filozofijas apsvérumus un filozofiskas atzinas no
psihologijas un kognitivajam zinatném™®, ka ari risina metafiziskas un epistemologiskas
problémas, kas veido starpdisciplinaru arhitekttras un filozofijas diskursivo praksi.

Lai gan varétu sagaidit, ka tiesi filozofiem ka akadémiskajiem un publiskajiem intelektualiem
vajadzetu but pietiekami ieinteres€tiem kadas atseviskas vai kombinétas filozofiskas teémas

1zpéte dazado arhitektiiras jautajumu konteksta, tomer jaatzist, ka tiesi arhitekttiras teoretiki

8 Fisher S. Philosophy of Architecture // Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015 //
https://plato.stanford.edu/entries/architecture/
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un praktiki, nevis filozofi, ir butiski ietekméjusi arhitektiiras filozofijas teorijas un kritikas
attistibu no antikas pasaules laikiem Iidz musdienam. Rietumu filozofija tas evoliicijas gaita
nav pieversusies arhitektiirai ar ilgstoSu un detaliz€tu uzmanibu, salidzinot ar citam makslas
jomam, piemé&ram, literatiiru vai glezniecibu.

Arhitekturas fenomens ka cilvéka veidota un dzivi ietvero$a esamiba turpina miis uzrunat un
uzdot jautajumus par dazadajiem izteiksmes veidiem un ietekmi uz apkartgjo telpu un dzives
kvalitati, un, lai So temu ieklautu plasakas filozofiskas debatgs, biitu nepiecieSama miisdienu
filozofu domas un izt€les lielaka klatbiitne arhitektiiras diskursa.

Lai ar1 dazi filozofi personigi bija iesaistiti arhitektiiras projektos, pieméram, Dzons Djiijs
(John Dewey) piedalijas Cikagas skolas laboratorijas planosana, Ludvigs Vitgensteins
sadarbojas ar arhitektu Paulu Engelmanu (Paul Engelmann), projekt€jot maju savai masai
Ving, bet DZeremijs Bentams (Jeremy Bentham) ieskic€ja Panoptikona dizainu ka cietuma
reformas sastavdalu, tomér arhitektiiras filozofijas un kritikas stavoklis miisdienas ir mazak
dzivs un aktualizéts neka filozofiskas diskusijas, kuras ir veltitas jaunakas izcelsmes makslas
veidiem, pieméram, fotografijai un kino.

Dazi filozofi, kas strada kontinentalaja tradicija, ir piedavajusi savas pardomas par
arhitektiiras pieredzi un tas socialajam sekam, tacu izteiktaks filozofiskas kritikas trikums ir
noverojams analitiskaja estétika, par ko liecina Skriitona pasa teiktais gramatas “Arhitektiiras
estétika” 2013. gada izdevuma ievada, ka ““§T gramata pirmo reizi tika publicéta pirms
trisdesmit Cetriem gadiem, kad es biju uz pusi jaunaks neka patreiz, un kops tiem laikiem no
jauna tiek regulari izdota — apliecinot ne tik daudz tas nopelnus, ka konkurences trakumu.”
Un talak vin$ turpina, ka “daudz kas ir noticis kops ta laika filozofijas estétikas un
arhitektiiras teorijas lauka, bet nekas, cik man zinams, kas paveiktu to, ko esmu meéginajis
izdarTt §aja gramata, izpétit biives un dizaina pirmos principus, izejot no prata filozofijas.”!?
Arhitekttras diskursam modernaja filozofija var izsekot Dzona Raskina (John Ruskin),
Martina Heidegera, Nikolasa Pevsnera (Nikolaus Pevsner) un Zigfrida Gideona (Siegfried

Giedion) darbos un salidzinos$i nesenakos Karstena Harrisa (Karsten Harries) un Rozera

Skriitona darbos.!!

? Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. ix.

19 Thid. p. ix.

"1 Ruskin J. The Seven lamps of Architecture (1849), New York: Noonday, 1974; Heidegger M. Sein und Zeist,
7th ed., Tubinger: Niemeyer, 1953 un Building Dwelling Thinking // Poetry, Language, Thought, New Y ork:
Harper and Row, 1957; Pevsner N. An Outline of European Architecture, Hardmondworth: Penguin, 1958;
Giedion S. Space, Time and Architecture, Sth ed., Cambridge: Harvard UP, 1974;; Harries K. The Ethical
Function of Architecture, Cambridge, MA: MIT P, 1998; Scruton R. Art and Imagination: A Study in the
Philosophy of Mind, London: Matheun, 1974 un The Aesthetics of Architecture (1979), Princeton: Princeton UP,
2013.
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Neskatoties uz iesp&jamo filozofu nepietickamo ieinteresétibu iesaistities arhitektiiras
filozofiskas domas un kritikas diskursos, tomer jaatzime fakts, ka “arhitektiiras ietekme uz
mums ir tik viss-caur-spiedigi-klat-esosa, ka més, iesp&jams, to uztveram lidzigi ka zivis
uztver to, ka atrodas apkarteso$aja tident”'? un $aja gadijuma tas vienigi pastiprina “s&jas un
plaujas” izteiciena kauzalitates principu saistiba ar arhitektiiras novietojumu filozofija.
Filozofi “s€j” idejas, domas un tézes par esamibas pirmajiem, ontologiskajiem jautajumiem,
kas sevi ieklauj art arhitektiiras pirmo jautajumu, kas ir arhitektiira?

Viens no miisdienu arhitekttiras autoritatém Daniels Libeskinds (Daniel Libeskind) raksta, ka
“arhitektiira kop$ seniem laikiem sev1 ietvéra t€lotajmakslas, humanitaro un citu zinatngu
principus un koncepcijas, ar domu uzlabot un bagatinat cilvéka dzivi.”!3 Un talak vins raksta
par musdienu arhitektiiras “plauju”, kad “peckara €ras pedejo dekazu laika domingjosa
tendence arhitektiiras prakse bija palielinat izt€les un tradicionalo vértibu aizvietojumu ar
bezjédzigu tehnologiju izmantosanu, kibernétisku instrumentalismu un zinatnes propagandu.
S tendence ir radijusi meligu parliecibu, ka arhitektiira vienmér ir bijusi utilitaru mérku
noteikta, ar modei atbilstosu rotajumu piedevu. Faktiski Sodien domingjosa arhitektiiras ticiba
ir grandioza manipulativa shéma un atsvesinatas kontroles refleksija.”'*

Tradicionali arhitektiira ir bijusi saistita ar estetiska skaistuma kategorijam un tadejadi
pielidzinata makslai, sprieZot par arhitekttru ka makslas darbu un pielietojot arhitekttras
1zvert€Sana un kritika filozofijas estétikas teorijas un metodes.

Péc Baumgartena (Alexander Gottlieb Baumgarten) estétikas jédziena “atvérSanas’ pasaulei
un Kanta (Immanuel Kant) estétikas teorijas pagrieziena subjektiva gaumes sprieduma
virziena, arhitekttiras maksla saka izjust pasnoteiksmes spriedzi eksplicitas un neizbégamas
pielietojamibas del. Estetikas filozofija ir spiesta rékinaties ar arhitektiiras lietojamibas
imperativu, kas pec savas biitibas ir makslas darbs un vienlaicigi arT funkcionals objekts ka
neatraujama arhitekttiras makslas darba paradigmatiska vieniba. Kants sava estétiskas
spriestsp&jas kritika ir izstradajis j€dzienu “saistitais skaistums” ar pamatojumu, ka “brivais
skaistums nepienem ka priekSnosactijumu nekadu jédzienu par to, kadam jabut priekSmetam;
saistitais skaistums pienem $adu jédzienu un priek§meta pilnibu atbilstosi §Tm jedzienam.”!>
Un talak Kants paskaidro, ka “pirma veida skaistums (pats sevi esoSs) saucas par vienas vai

otras lietas skaistumu; otra veida skaistums — ka saistits ar jédzienu (nosacitais skaistums) —

12 Hayes W. H. Architectural Criticism // The Journal of Aesthetics and Criticism, p. 327, Vol. 60, 2002.
13 Pallasmaa J. Symbol & Interpretation // Introduction by Libeskind D. Suomen rakennustaiteen museo, 1980.,

p. 3.
14 Ibid. p. 3.
15 Kants 1. Spriestspéjas kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 58. Ipp.
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kas paklauti Ipasa mérka jédzienam.”'® Lai gan Kants briva skaistuma nojégumu bija saistijis
ar tadam lietam, “kuri pasi par sevi parstav tadu skaistumu, kadu nevar sastapt neviena péc
jédzieniem mérkim atbilstosa noteikta priekSmeta, bet tie patik brivi pasi par sevi” un ir
uztverami tie$a, neieintereséta vérojuma, tomer vins atzime ari to, ka “daudz ko no ta, kas
patik tieSi vérojuma, varétu pievienot celtnei, ja vien tai nebiitu jabiit baznicai!”, ar to it ka
iezimégjot, ka arhitekttras jédziens vienmer tiek reducéts uz §1 jédziena mérkim atbilstosu
priekSmetu, kas ir funkcionali izmantojams (Saja gadijuma baznica) objekts ar savu nozimi,
vai jebkada cita cilvéka vajadzibam veidota celtne, bet vienmer ar utilitaru nozimi. Taja pasa
laika Sis Kanta apgalvojums rosina domat par $aja teksta iekod€to ceribu, ka tomér ar1 “daudz
ko no ta, kas patik vérojuma var&tu pievienot celtnei”, kas paplasSina arhitektiiras, makslas un
skaistuma filozofijas vienojosa diskursa regularas aktualiz€Sanas vajadzibu.

“Gleznotajs var uzgleznot ¢etrkantigu ratu riteni uz audekla, lai paustu savu attieksmi pret
karu. T€lnieks var atveidot to paSu Cetrkantigo riteni skulptiira, bet arhitektam ir jaizmanto
apals ritenis,”'® rakstija arhitekts Luis Kans (Luis Kahn). ST metafora kalpo, lai atzimétu
atSkiribu starp brivo makslu un saistito arhitekttiru, ko ieziméja Kanta estétiskas spriestspejas
analitika, uzsverot briva skaistuma un saistita skaistuma dialektiku.

Ja maksla dzimst ka iracionala un emocionala refleksija, tad arhitektiira dzimst racionalitates
priekSnosacijumos. Slavenais amerikanu te€lnieks Ricards Serra (Richard Serra) ir dzili
noraidoSs attieciba par veélmi savienot arhitektiiru ar makslu: “Es ceru, ka arhitekti varétu
akceptet to faktu, ka vini ir arhitekti un loti noderigi arhitekti, un tad varétu beigt flirtet ar
ideju, ka vini ir gan makslinieki, gan arhitekti. Es domaju, ka arhitekti beidzot sapratis, ka
savos pamatos vini ir nevis makslas, bet pakalpojumu profesijas (industrijas) parstavji.”'”

S1 neskaidriba un stridi par arhitektiiras attiecibam ar makslu un tas izteikti starpdisciplinarais
novietojumu filozofija, kur arhitektiira labi ieklaujas ne tikai estétikas, bet art socialas, etikas
un politiskas filozofijas registros, rada loti plasu arhitektiiras izp&tes lauku, kura iesp&jamas
gan dazadas spekulacijas, gan parspiléjumi par kadas Sauras arhitekttras 1pasSibas parakumu
par citam.

Piem@ram, ir sastopama ar1 tada arhitektiiras maksla, kurai nav pielietojamibas imperativa,
tacu drizak to varétu dévet vienigi par makslu, nevis par arhitektiiru, lai gan Sie makslas

objekti [idzinas arhitekttrai. Miisdienas ir sastopami tadi makslinieki, ka, pieméram, Reicela

16 Ibid. 58. Ipp.

17 Ibid. 58. Ipp.

18 Kahn L. Form and design. Architectural design No.4, 1961, p. 148.

19 Serra R. Writings, interviews // An optional museum goer, interview by Richardson B. Chicago: Chicago UP,
1994, p. 109.
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Vaitreda (Rachel Whiteread), kura izmanto arhitekttras fragmentus un nonem no tiem gipsa
formas ka arhitektiiras reljefa “negativu” un eksponé to ka makslasdarbu, vai makslinieks ar
arhitekta izglitibu Alans Vekslers (4llan Wexler), kurs veido absurdus, utilitari un funkcionali
nepielietojamus makslas objektus ka arhitektiiru.

Tacu “skaidrs, ka tas biitu liels izkroplojums uzskatit arhitektiiru tiesi par tadu “ekspresivu”

9920

mediju, kada var biit t€lnieciba”*” un “€kas vertiba vienkarsi nav saprotama atrauti no tas

2921

pielietojuma”=', raksta Rodzers Skritons, piebilstams, ka “protams, ir iesp&jams aplikot

arhitektiiru ar “t€lniecisku” skatijumu; bet tas biitu traktet €ku ka formu, kuras estetiska daba
ir tikai nejausi savienota ar noteiktu funkciju.”?

Turpinot izsekot estetikas, makslas un arhitekttras attiecibu dialektikai var minét, ka makslas
aizsakumi mit cilvéka attistibas pirmsakumos un §1 cilvéka saskarsmé ar atsveSinato pasauli.
Makslinieks maksla vienmér izsaka savu eksistencialo satikSanos ar pasauli, jo ko gan citu
var izteikt cilveks, kurs ir pasaul€ ieklauts un visu laiku atrodas pasaules pieredzeSanas
esamibas stavokl1? Makslinieks reflekt€ savu pasaules pieredzi makslas darba. Makslas
motivs Sodien ir tads pats ka alu maksliniekiem — eksistences miiZigais miklas motivs.

Bet ka ir ar arhitektu? Vai arhitekts nav pasaulé ieklauts, pasauli pieredzoSs subjekts, kurs§
reflekte savu eksistencialo pieredzi arhitektiira ka atsveSinatas, nepazistamas un baisas
pasaules pielagosanu savas (iz)dzivoSanas vajadzibam?

Fakts, ka arhitektiiras pielietojamiba jeb funkcionalitate ir tas konstitu§josa paradigma,
nenozime to, ka vienigi iesp&jamais arhitektiiras izteitksmigums ir saistits ar tas
funkcionalajiem un tehniskajiem priekSnosacijumiem, jo tada gadijuma arhitekttra ka
estetiska makslas kategorija nebiitu nemaz iespg€jama. Protams, ka arhitektiiras maksla ieklauj
un estetiz€ lielu dalu no arhitektiiras racionalajiem, fiziskajiem, tehniskajiem, socialajiem un
ekonomiskajiem parametriem, tacu arhitekttiras makslinieciskais saturs atrodas citur un, es
teiktu, ka Saja distancétiba valda saspilejums starp arhitekttras racionalajam sastavdalam un
autonomo arhitekttras t€lainibu vai po€tiskumu. Ka piemérs §im arhitekttiras makslas
dualismam ir japanu arhitekta Tadao Ando teiktais: “P&c tam, kad esmu nodrosinajis €kai
funkcionalitati, es mekl&ju cik talu varu atvienot €ku no funkcijas. Arhitekttira mit $aja

distancgjuma starp €ku un funkciju.”* Apcerot So Tadao Ando izteikumu filozofijas estétikas

konteksta ir pamats domat, ka tiesi Saja distanc€tiba ir meklgjams arhitektiiras skaistuma

20 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. 6.

21 Tbid. p. 6.

22 Tbid. p. 6.

23 Ando T. The emotionally made architectural spaces // The Japan Architect, April 1980, p. 45.
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noslépums, kur§ sp&tu savienot arhitektiiras abas polaritates vienota arhitektiiras skaistuma
nojéguma.

Arhitektiiras estétiskais fenomens mit starp funkcionalajam, arhitekttiras lietojamibu
nodro$ino$ajam sastavdalam un telpisko reprezentaciju. Arhitektiiras ontologija apvieno
divus avotus, profesionalo arhitektiiras disciplinas ieks€jo dialektiku un makslas eksistencialo
ekspresiju. Arhitektiira ir par arhitekttru un pasauli vienlaicigi, [idz ar to arhitektiiras
filozofijas lauks sevi ietvertu skaistuma un eksistences vienotas biitibas p&tniecibu, secinot,

ka arhitektiira ir objektiveta eksistences izpausme telpiskos objektos.

1.2. Arhitektiiras un skaistuma nozimju attiecibas

Izteikums ““arhitektiiras skaistums” sastav no diviem atsevisSkiem vardiem: arhitekttra un
skaistums. Skaistums $aja gadijuma ir arhitektiiras predikats, kur§ ieklauj arhitekttiru gaumes
spriedumu joma un atbilstosi Kanta estétikas teorijai “prasa ikviena cilvéka piekriSanu, un,
kas kaut ko atzist par skaistu, tas grib, lai ikvienam vajadz€tu atzit doto priekSmetu un tapat
pasludinat to par skaistu [..] tas censSas iegiit katra piekriSanu, jo ir kads visiem kop€js pamats;
ar Sadu piekriSanu var€tu ar1 rékinaties, ja vien biitu vienmer stingra parlieciba, ka dotais
gadTjums pareizi paklauts minétajam pamatam ka piekriSanas kartulam.”?*

ST doma par kopéju pamatu skaistumam, vie$ ceribas par kaut dal&ju iespgju skaistumu atklat
objektivai sapratnei, un Skriitons sava gramata “Skaistums” atgriezas pie modificéta
kantisma, apgalvojot, ka “par skaistu mes saucam kaut ko, kad mes giistam baudu (pleasure)
no kontemplacijas par individualu objektu, par vina paSa bitibu un ta izpausmes formu
(presented form).”?> Tatad saprotot objekta biittbu un biitibas iespéjamas izpausmes kartulas
formai, varétu pietuvoties skaistuma kopéjam pamatam. Domajams, ka §is jautajums
nodarbinaja Skriitonu un vin$ piedavaja vienu no savam estétikas teorijas t€z€m, ka gaumes
spriedums ir apriors un neatdalams no cilvéku ikdienas dzives praktiskajiem sapratnes
spriedumiem, nodév€jot to par “ikdienas estetiku” un ievieSot “minimala skaistuma”

jédzienu, ka atbilstibas un piemérotibas modalitati ikdienas spriestsp&jas ietvaros.

2 Kants 1. Spriestspéjas kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 64. Ipp.
25 Seruton R. Beauty. Oxford: Oxford UP, 2009, p. 17.
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LatvieSu literaras valodas vardnica skaistuma jédziens tiek skaidrots, ka “visparinata 1pasiba
skaists, ka §1s TpaSibas konkréta izpausme; 1pasiba, 1pasSibu kopums, kas atbilst noteiktam
estetiskajam idealam, izraisa estétiskas jitas.”?¢

Arhitekturas jédziena denotati ir cilvéku darinatie biivobjekti, kuri veido telpu (telpisku vides
satvaru) dazadu cilvéku dzives funkciju nodroSinasanai. Arhitektiiras jédziens Latviesu
literaras valodas vardnica tiek skaidrots ka “celtniecibas maksla, kas veido telpisku vidi, kura
noris cilvéka darba, sabiedriskas un personiskas dzives procesi.”?’

Arhitektiira lidzigi apgérbam pilda noteiktu funkciju, bet ne tikai. Apgérbs nodrosina cilvéka
kermenim aizsardzibu no aukstuma, slapjuma vai parkarSanas. Arhitektiiras objekti pasarga
cilveku no arpasaules tiesas ietekmes, ar to domajot gan dabas klimatiskos apstaklus, gan
telpu ka aizsardzibu no apdraud@jumiem, tai skaita no citiem cilvékiem, dzivniekiem,
insektiem, utt., un vienlaicigi nodroSina $aja ietverosaja telpa to darbibu veiksanu, kadiem
mérkiem ta ir uzbtivéta un iekartota. Runajot gan par apgérbu, gan arhitekttiru, més pasreiz
esam aplikojusi Sos abus fenomenus ka /idzekli kada cita mérka sasniegSanai. Tacu
pievienojot skaistuma predikatu, Sie darinajumi kliist par gala mérki ar pasieklaujosu
estétisku vertibu, lidzigi ka makslas darbs, atsakoties no mimétiskas paradigmas, atrod pats
savu iek$€jo pasvertibu, tas vairs nav vienigi kada cita objekta fotografisks att€losanas,

par skaistuma predikata “pievienoSanas” kognitivo procesu, to it ka “pieakejot” kadam
funkcionalam objektam vai priekSmetam. Ka més varam izzinat arhitektiiras skaistumu vai
neglitumu, kas ir tie prata instrumentalie registri, kuri var un sp€j uztvert, saprast un spriest
par to, kas tiesi un kapéc ir skaists?

Ja ielikojamies skaistuma noteiksmes genealogija, tad sakotnéji, antikaja pasaulé
skaistums tika saprasts ka jutekliskaja pieredz€ balstita konkréta prickSmeta objektiva
pasiba, kas ir §im objektam ekspliciti piemitosa, ieraugama, saprotama un katalogizeta
1pasiba. Antikaja Griekija klasiska skaistuma koncepcija bija jautdjums par noteiktu
proporciju vai attiecibu veidoSana starp atseviskam detalam vai dalam, pieméram, arhitektiira
tas tika izteikts tiri matematiski ka zelta griezums. Telnieciba Polikleita?® “Kanons” bija

izstradats ka harmonisku proporciju paraugs, lai studenti un meistari to atdarinatu, jo sadi

26 LatvieSu literaras valodas vardnica. 1.-8. Riga: Zinatne, 1972 — 1996. Papildus skat.
https://tezaurs.lv/skaistums.
27 Ibid. Papildus skat. https:/tezaurs.lv/arhitektira.

28 polikleits (IToAdkAertog) — sengrieku skulptors un vina viriesa skulpttra “Kanons”, 5. gs. pmeé.
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vargja droSticami iegiit skaistumu, — reproducgjot idealas, kanoniz&tas proporcijas ka
kartulas.

Aplikojot skaistumu Rietumu filozofijas konteksta, kad makslas filozofija ieguva savu
pasnoteiksmi un tika nosaukta par estétiku atbilstosi grieku varda aisthesis (izjiita) nozimei,
un paradijas Kanta teorija par skaistuma subjektivu noteiksmi individuala gaumes sprieduma,
objekts atbrivojas no tradicionali objektiva skaistuma un tagad subjektivi vargja pievienot vai
nepievienot skaistuma jédziena predikatu ka §1 objekta estétiskas pieredzes novertejumu.
Misdienas, katrs individs skaistumu brivpratigi izlemj pievienot savam uzmanibas objektam
ka estetiskas gaumes “ordeni”, pazinojot, ka §is konkrétais darinajums, pieméram arhitekttras
objekts, ir skaists un to apgalvojot “prasa ikviena piekriSanu” §im apgalvojumam.

Teoréetiski, apzinoties un konceptualiz€jot arhitektiiras skaistuma butibas noteiksmes veidus,
paraditos iesp€ja estetisko gaumes spriedumu veidot §is koncepcijas par arhitektiiras
skaistuma biitibu konteksta.

Pastav vairakas un dazadas arhitektiiras teorijas, kuru atSkirigas arhitektiiras biitibas
noteiksmes un kritikas diskurss tiek izmantoti arhitektiiras pieredzes izvert€Sanai, tad€jadi
veidojot dazadus un atSkirigus estetiskos vertéjumus un spriedumus par arhitektiiru,
atbilstoSus tai doktrinai, kura ir izv€leta par estétiska sprieduma intencionali aprioro pamatu
pirms estétiskas pieredzes fakta. Tad€jadi arhitekturas skaistuma nojégums tiek “iesleégts”
vienas, ierobezotas arhitektiiras buitibas noteiksmes teorijas kanona, izslédzot citu teoriju
pamatnostadnes, kuras nav atbilstoSas konkrétas arhitektiiras teorijas doktrinai.

Pieméram funkciondalisms ir viena no $adam teorijam. Arhitektiiras estétiska pieredze,
atbilstosi funkcionalisma doktrinai, balstas uz funkcijas primaru pieredzi, tacu nevis realas
funkcijas pieredz€juma, bet gan taja, ka funkcija tiek attelota un parnesta arhitektiiras
telpiskas formas izteiksmes veidos. “Forma seko funkcijai”, tada ir funkcionalisma teorijas
maksima, un $T teorija nosaka, ka arhitektiiras biitiba un galvena estétiska vértiba ir funkcija.
Arhitektiras telpas doktrina ir vél viens teorétisks méginajums ar vélmi pretendét uz
arhitektiiras bitibas noteiksmes atklasanu. Telpas jeb telpiskuma teorija apliiko €kas formu
un apjomu telpiskos risinajumus, telpas proporcijas un atbilstibu noteiktam matematiskam
formulam. Telpas doktrina paredz, ka tiesi telpiskums ir arhitektiiras biitiba un arhitektiiras
estetikas galvenais mérkis. Kaut gan praktiski butu griti iedomaties, ka ir iesp&jams reducet
arhitektiiras pieredzi vienigi uz objekta telpiskajam Ipasibam un kvalitatém, ignorgjot citas
arhitekttras detalas, pieméram, ornamentus, apdares materialus ar to dazadajiem virsmu
reljefiem un krasu atSkirigajam ipasibam, amatnieciski izstradatos arhitektiiras elementus,

durvju un logu ramjus, balustrades, kapnes un citas lietiSkas makslas detalas, bez kuru
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ieklauSanas estetiskaja pieredz€ nav iedomajama autentiska un plasi ieklaujoSa arhitektiiras
bitibas sapratne. Kritiski veértejot arhitektiiras estétisko skaistumu vienigi péc objekta
telpiskuma proporciju parametriem un nenemot veéra par€jas arhitektiiras biitibas
komponentes, nebiitu pamats domat, ka $§ads indoktrin€ts gaumes spriedums ietvertu visu
arhitekttiras kopumu un varétu pretendét uz pilnigi ieklaujoSu arhitektiiras pieredzi un tai
atbilstoSu estetisko spriedumu.

AT Kunstwollen®® doktrina, kad arhitektiiras darbs biitu vertéjams ka ta autora aprioru ideju
ekspresiva izpausme vina darba vai Kunstgeschichte’’ doktrina, kad arhitektiiras pamatojums
un estetiskas kvalitates biitu mekl&jamas vienigi saistiba ar arhitektiiras izcelsmes vésturisko
kontekstu, nav sp&jusas nonakt pie universalas arhitektiiras estétiskas teorijas.

Klasiska proporciju teorija méginaja parlikt miizikas harmonijas ideju uz arhitektaru,
izveidojot 1paSus noteikumus un principus detalu salikumiem, lai iegiitu “harmonisku
kartibu” arhitektiira. Lai gan §1 teorija ieklava matematisko proporciju, stila tiribas un detalu
kombinéSanas likumus, tomér to nav iesp&jams uzskatit par universalu arhitektiiras estétikas
teoriju. Arhitektiiras proporciju veidojosie matematiskie risinajumi nav “nolasami”
arhitektiras realaja pieredze un “proporciju likumi” ir aposteriori, tie nav sakotngji, bet gan
atklati un arhitektiira izmantojami kritériji.

Visas pieminétas arhitektiiras teorijas katra atseviski nav sp&jusi definét kadu vienojoSu un
visaptveroSu arhitekturas estetiskas izzinas metodi, kura varétu eksplicet arhitekttiras

skaistuma kategorijas un to iesp&jamas kartulas.

29 Makslinieciska griba (Kunstwollen), kas ir saistita ar laikmeta garu (Zeitgeitst). Vairak skat. Ervins Panofskis
(Erwin Panofsky) “On the Relationship of Art History and Art Theory: Towards the Possibility of a Fundamental
System of Concepts for a Science of Art”.

30 Makslas vésture (Kunstgeschichte), ir estetisko priekSmetu, tai skaita arT arhitekttiras, un vizualas izteiksmes
izpéte vesturiska un stilistiska konteksta.
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2. Skriitona arhitekturas pieredzes teorija

Rodzers Skriitons (Roger Scruton) — filozofs, rakstnieks, profesors, publiskais
intelektualis, kura darbi un publiski paustas domas ir plasi pazistamas Lielbritanija un ASV,
pagaidam ir maz zinams Latvija un vina darbi lidz §im nav tulkoti latvieSu valoda, iznemot
divu nelielu eseju “Blefa kultiira” un “Kas ar ko dzerams” tulkojumus Zurnala “Rigas Laiks”
2013. gada februara un 2021. gada maija izdevumos.

Rodzers Skriitons (1944-2020) (turpmak teksta — Skrutons) kop$ pagajusa gadsimta 70.
gadiem lidz sava miiza beigam savos darbos ir popularizgjis un aizstavéjis konservativas
idejas un estetiskas vertibas, analitiski izmeklgjis un filozofiski izgaismojis estetiska
skaistuma fenomenu vizualajas makslas, muzika, literatiira un arhitektiira. Skriitons, kuru
intelektuali kuluaros médza deévet par “britu Sokratu”, 2016. gada tika iecelts bruninieku
karta par ieguldijumu filozofija, pasniedzgja darba un sabiedribas izglitosana. Skriitons savu
izglitibu un doktora gradu filozofija ieguva KembridZas Universitate laika posma no 1962.—
1972. g. Vins 11. gadu vecuma ieguva macibu stipendiju prestizaja Wycombe’s Royal High
pamatskola un pabeidza to ar izcilibu. Savu otro stipendiju Skriitons ieguva studijam
Kembridzas Universitates Jesus koledza, kur uzsaka macities dabas zinatnes, bet jau pirmaja
macibu gada tas nomainija uz filozofijas studijam. Péc koledzas absolvésanas un pirms
piedzivoja francu studentu protestu vardarbigo raksturu, kas veicindja vina iz8kiroSo
pagriezienu konservativas filozofijas virziena, jo §ada vardarbigi amorala pasaules kartiba
nebija Skriitonam pienemama, ka vins to vairakkart ir atkartojis savas intervijas un
publikacijas. Skriitona pirma darba vieta, péc doktorantiiras pabeigSanas, bija Londonas
Universitates Birkbekas (Birkbeck) koledza, lasot filozofijas kursu vakaros neklatienes
studentiem. Savu brivo laiku Skriitons izmantoja, stud€jot jurisprudenci un 1978. gada
nokartoja advokata eksamenu, tacu nekad nav praktiz€jis ka advokats. 1979. gada tiek
publicéta Skriitona “Arhitektiiras estétika” (The Aesthetics of Architecture), kurs ir viens no
svarigakajiem darbiem analitiskas estétikas filozofijas joma par arhitektiiras estétiku. 1980.
gada seko vina nakama gramata “Konservativisma bitiba” (The meaning of Conservatism),
kura apstadinaja Skriitona turpmakas karjeras iesp€jas Birkbekas koledza, kuras ta laika
vadiba bija politiski kreisi orientéta. Tacu velak, 1992. gada, tiesi Saja koledza Skritons kluva
par filozofijas estétikas profesoru. Pagajusa gadsimta 70. gadu sakuma Skriitons nodibinataja

“Konservativas filozofijas grupas vakarinu klubu” (Conservative Philosophy Group dining
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club), kuru regulari apmekleja Margarete Tecere (Margaret Tatcher), pirms kluva par
Lielbritanijas premjerministri 1979. gada. Skriitons 1982. gada dibinaja Zurnalu “The
Salisbury Review” un veica §1 izdevuma galvena redaktora pienakumus visus 18 zurnala
eksistences gadus. Sis zurnals tika izdots Getras reizes gada un popularizgja tradicionala
konservativisma vértibas, ka arT atklati iestajas pret TeCerismu jeb Teceres pseido neo-
konservativisma politiku. Pats Skriitons domaja, ka §1 Zurnala izdoSana praktiski izbeidza
vina akadémiskas karjeras iesp€jas Lielbritanija, ta ka Sis tradicionali konservativais
izdevums savas slejas asi kritiz€ja feminismu, egalitarismu, multikulturalismu, starptautisko
palidzibu un modernitati kopuma. Tacu $aja laika vinam radas iesp€ja rakstit un kopuma
Skriitons bija razigs rakstnieks, sarakstot vairak ka 50 gramatas par filozofiju un dazadiem
sabiedribas problému jautajumiem. Jaatzime, ka laika no 1979. 1idz 1989. gadam Skriitons
bija aktivs disidentu atbalstitajs apmeklgjot Cehoslovakiju un Poliju, kur tajos gados valdija
Komunistiskas partijas rezims. Kops§ 1992. gada Skriitons bija profesors un vieslektors
vairakas ASV un Lielbritanijas universitates, tai skita vins tris gadus Bostonas Universitate
pasniedza filozofijas un miizikas kursu. Velak vins sadarbojas ar St. Andrews Univesitati
Skotija un Blacfriars koledzu Oksfordas Universitate. Miiza p&dejos gadus Skriitons pavadija
sava lauku 1paSuma Wiltshire farm, kuru vin$ bija nodévejis par Skrutopiju (Scrutopia) un
kura regulari tika organizetas filozofijas vasaras skolas un citi pasakumi, atbilstosi Lorda
Skriitona filozofa un publiska intelektuala statusam, izsmalcinatajai gaumei un tradicionali
konservativajam domasanas veidam.?!

Arhitekturas pieredzes jautajums ir Skriitona arhitekttiras estétikas teorijas galvenais
izp€tes jautajums. M@es sastopamies ar estétiskas pieredzes fenomenu, kad esam konfrontéti ar
kadu makslinieciska rakstura objektu, pieméram, cilvéku veidotiem artefaktiem (gleznam,
skulptiiram, arhitekttiras objektiem), tai skaita ar nejausi atrastiem “objektiem”, ka art dabas
priekSmetiem, paradibam un elpu aizraujo$am ainavam.

Velme izzinat estétiskas pieredzes biitibu ir nepiecieSama, lai labak izprastu, kada ir $1s
pieredzes struktiira, kadas tai ir ipasibas un nozime cilvéku dzive, izpétitu $is Tpasas pieredzes
novietojumu cilvéka mentalaja konstrukcija un tas attiecibas ar citam cilvéka prata
kapacitatem. Merkis ir iegiit sapratni par cilvéka mentalo sp&ju kaut ko uztvert, novertet un
pieredzet. Lai to paveiktu, ir nepiecieSams atrast raksturojosSus parametrus Siem visparigas

mentalas kapacitates dazadajiem elementiem.

31 Ar detalizeétaku RodZera Skriitona biografiju un filozofiskajam idejam var iepazities Britu Karaliskas
akadémijas vietn€ https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/2740/19-Memoirs-21-Scruton.pdf
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Skriitona arhitektiiras pieredzes teorija, savadak un atSkirigi no paréjam “popularajam”
arhitektiiras estétikas teorijam, izgaismo svarigus arhitektiiras kritikas jédzienus, pieméram,

29 <¢

“arhitektiiras skaistums”, “arhitekttiras veiksme”, “atbilstiba

2 ¢

, “piemerotiba” un
“ieklausanas”. ST nodala ir veltita Skriitona arhitektiiras pieredzes teorijas analizei un kritikai,
un darba noslédzo$aja nodala pieversiSos arhitektiiras kritikas diskursa aktualitatéem miisdienu
arhitektiiras konteksta, apliikojot estétisko vertibu primaro nozimi arhitektiiras biitibas
noteiksmé, ka arT skaistuma vietu un nozimi miisdienu arhitektiiras prakse saskana ar
Skriitona arhitektiiras estetikas teoriju.

Skriitona arhitektiiras pieredzes struktiiras filozofiskais iztirzajums joprojam ir
visaptverosakais analitiskas filozofijas estétikas darbs par arhitektiiras t€mu. Arhitekttras
pieredze ir ne tikai atseviski interesants izp€tes priekSmets, bet gan Skriitona arhitektiiras
estétikas teorijas centrala t€ma, kas skaidro arhitekttiras Tpaso novietojumu starp pargjam
makslam un tas vertibu izpratni. Faktiski Skriitons apgalvo to, ka mentalo (prata) stavoklu,
kas ir saistiti ar arhitektiiras pieredzi, atsevisku iezimju analize sniedz labaku ieskatu
arhitektiras biitiba neka daudzu arhitektiiras teoriju definicijas, par kuram neliels ieskats ir
veikts §1 darba 1. nodala.

Arhitekttiras teoriju veidotais apjukums Skiet tik liels, ka Skriitons doma, “ka ikviens
filozofiskas dabas izmekl&jums nevarétu atteikties no iesaistisanas $aja diskusija.”3?
Izskatas, ka Skrutona arhitektiiras estetikas mérkis ir skaidrot §1s zinaSanas un paradit, kapec
§ts ir droSticamas zinasanas, nevis kads nejauss viedoklis. Tai pat laika Skriitons atzist, ka Sis
arhitekttiras epistemologijas skaidrosanas process ir liels izaicinajums, un piemetina, ka
“manas domas varétu skist nepietieckami abstraktas (visparigas) filozofam un nepietiekami
konkrétas priek$ arhitektiiras kritika un vésturnieka.”*3

Makslas filozofijas interese miisdienas ir par izciliem makslas darinajumiem, nevis par
izcelsmes avotiem, no kurienes Sie neskaitamie improviz&€jumi ir radusies, tacu Skriitona
teorijas iecere ir pret€ja §im virzienam, un vins pieversas hermeneitiskai “ikdienas dzives”
estétikas pé€tniecibai.

Lai gan starp arhitektiiras veidojumiem més varam sastapt grandiozus un iedvesmojosus
objektus, pieméram, atjaunoto Dziesmsvétku estradi Mezaparka, Bralu kapu ansambli Meza

kapos vai Svéta Petera baziliku Vatikana, Sie darbi ir izne@mums un, atbilstosi Skriitona

32 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. xxiii.
33 Ibid. p. xxiii.

23



viedoklim, nevar€tu biit par paraugu arhitekttras prakses ikdienas (vernakularajam)
izmantojumam.

Skriitona izvirzita teorija ir interesanta un svariga taja zina, ka ta sasaista Kanta filozofijas
estétikas teorijas elementus, Tpasi jautajuma par arhitekttiras sapratnes idejas saistibu ar
estetiskas pieredzes jédzienu, ar nesenakiem analitiskas filozofijas konceptiem un klasiskas
arhitektiiras teoriju maksimam.**

Kants iedala cilveka augstako izzinatsp€ju trijos izzinas apgabalos — teorétiskaja, praktiskaja
un estétiskaja i1zzina, jeb sapratné, kurai atbilst jedziena domasanas forma, spriestsp&ja, kurai
atbilst spriedums un prata, kuram atbilst slédziens.

Skriitons grib pieradit, ka izzinas sadalijums praktiskaja un estetiskaja nebiitu pienemams.
Estétikas pirmais jautajums Skritonam ir saistits ar pareizu mentalo (prata) kapacitates
izpratni, kas ietver pieredzes un sprieduma fenomenus, it ka apvienojot filozofijas estetiku ar
prata filozofiju savos estétiskajos izmekl&jumos.

Skriitona teorija tiek uzskatita par atbilstoSu diskusijam par miisdienu arhitekttiras filozofijas
jautajumiem, jo vin$ piedava legitimu alternativu citam, daudz “ietekmigakam” filozofijas
teorijam, piemeram, valodas filozofijai un marksisma teorijai, par ped¢€jo kritiski atzimgjot,
ka “no ta, ko esam redz€jusi, Seit nav tadas lietas ka vizuala skaistuma saprasana, ta ir
aizzimogota intelektualai sapratnei. [..] Marksists piedava kritikas metodi ka lidzekli, lai
noteiktu €kas intelektualu saturu, vienlaicigi nosakot veidu, ka uz $o eku ir jaskatas.”?
Skriitona teorija, kuras uzsvars galvenokart ir arhitektiiras estétiskas un humanas vertibas,
varétu bt viens no izteiksmigakajiem filozofiskas domas “ieroCiem” pret arhitektiiras
tradiciju ignor€josSo attieksmi misdienu arhitekturas kritika. Tacu, lai apstiprinatu vai
noliegtu So apgalvojumu, ir nepiecieSams detalizeti iztirzat Skriitona arhitekttras pieredzes

teorijas butibu un strukttiru.

2.1. Intelektuala bauda (pleasure)

Misdienas visaptverosa estetizacijas vai izskaistinasanas paradiba pamatojas uz Rietumu

kultiira domingjoSo doktrinu. M@s sastopamies ar estétiski izskaistinata attéla “uzbazibu”

34 Miisdienu analitiskie filozofi, kuru idejas Skriitonam ir bijusas svarigas savas arhitektiiras est&tiskas teorijas
attistiba, ir Stjuarts Hemp§irs (Stuart Hampshire) un Frenks Siblijs (Frank Sibley,), saistiba ar jautajumiem par
gaumes koncepta saistibu ar makslas kritiku. Starp klasiskas arhitektiiras teorétikiem ir japiemin renesanses
arhitekts un teoretikis Leons Batista Alberti (Leon Batista Alberti), kura uzskati par skaistumu ka harmoniju
starp €kas dalam un detalam ir ietekm@&jusi Skritonu.

35 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. 66.

24



ikdiena, raugoties televizijas raidijumu “nirbona”, pirmsvélésanu politiskajas reklamas,
spilgti izgaismoto reklamu uzburtajas ainas celu malas, skatlogos, ekranos uz ielam, ka art uz
reklamu aizklatajam €ku fasadém, kad arhitektiira kltst par pastarpinajumu cita mérka
sasniegSanai, kura uzdevums ir “pieaket” misu uzmanibu un piesaistit miisu citam domam
“aiznemto” pratu. Uzmanibas piesaistiSana vedina uz refleksiju, bet uz kadu refleksiju un par
ko? Vai uz tuliteju juteklisku refleksiju par to, kas ir prieksa, vai sp&ju reflektét cauri Sim
juteklisko manu kairinoSajam “plivuram” par to, kas atrodas aiz ta vai pari tam par pasu
arhitekttru? Tacu, izlauZoties cauri §1 “plivura” izraisitajam kardinajumam atri pienemt vai
atmest piesaistito uzmanibas fokusu, caur juteklisku spriedumu, noveértgjot So lietu patikas vai
nepatikas kategorijas, atveras cits estétiskas refleksijas mods, kuru Skriitons déve par
objektivu estétisku spriedumu. So otro, pretgji jutekliskajam, filozofi dévé par intelektualu
spriedumu, kad més steidzigo skatienu apturam uz ilgaku laiku pie un uz kadu objektu, sakam
intelektuali konceptualiz€t to, ko redzam, pari vai aiz vienkarsas patikas un nepatikas
“plivura”, tacu ta ka miisu uztvere vienigi aprobezojas ar interesi par So objektu, tad Sada
veida interese Iidzinatos tam, ko Kants sauc par neieintereséto ieinteresétibu’®. Tas ir tad, kad
mes praktiski neesam ieintereséti objekta ka lidzeklt, kur§ varétu mums dot kadu labumu vai
noderétu kada cita mérka sasniegSanai, bet gan esam ieintereséti vina paSvertigas patibas
1zzina, uzdodot jautajumu kas tas ir?

Bauda (pleasure) ir svariga makslas pieredzes sastavdala, jo ta sniedz attaisnojosu liecibu
estetiskas vertibas klatbiitnei pieredzes objekta. Tacu pastav dazadu baudu atSkirigi veidi, un
tos visus nevar pienemt par estetisko vertibu “raiditajiem”.

“Ir svariga atSkiriba starp jutekliskajam baudam un tam, kas tradicionali tiek dévetas par
“estetiskajam”. Estétiska bauda nav tiilitgja ka jebkura, ko izraisa manas, bet ir atkariga no
domasanas procesa™’, tadejadi varam secinat, ka pats pieredzes jautajums nav tik svarigs ka
jautajums par baudu, kuru tas rada.

“Juteklisko prieku no dzejas skanas mées sajiitam 11idz ar izpratni par tas jégu, un pat muzika
bauda mijas ar to, ko més par to domajam. [..] Ties1 tapat arhitektiiras baudu nosaka objekta
koncepcija™®. Tadgjadi, lai noteiktu baudu, kas ir biitiska arhitektiiras pieredzei, Skriitons
atSkir juteklisko no intelektualas baudas ka aréjo un ieksejo attiecibu starp kognitivo procesu

un pieredzes objektu.

36 Kants 1. Spriestspéjas kritika. Tulk. Kilis R. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 64. Ipp.
37 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. 66.
3 Tbid. p. 67.
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Intuitivi ir nojauSama atskiriba starp baudu, ko izjiit, €dot saldejumu vai parlaizot skatienu
banalajiem reklamas att€liem, un baudu, ko pieredzam, pieméram, apstajoties un ieintereseti
uzlikojot Latvijas Nacionala Makslas Muzeja €ku vai pavadot vairakas stundas opera,
iedzilinoties Vagnera “Parsifala” muzikalaja celojuma.

Edot miisu domas var ietekm@&t baudas pieredzi gan pozitivi, gan negativi, pieméram, “doma
par manu darzu palielina baudu, ko izjiitu €dot ta produktus, [..] bet §1 bauda, kuru es izjitu, ir
tira jutekliska bauda un nekada veida nepieprasa man domat par kaut ko, lai iegiitu So
pieredzi.”*® Turpretim iedomajoties, ka produkts varétu biit bojats, tas neveicinatu &stgribu un
neuzlabotu baudu. Tomer §1s domas nav biitiskas miisu pieredzei, jo més varam baudit
€dienus, nedomajot par tiem nekadas domas. Tie mums sagada juteklisku baudu, tapat ka
pelde silta vanna rada baudas sajiitu bez 1pasas iek$€jas intelektualas refleksijas, kura
atspogulotos izteiktaka siltas vannas peldes pieredze un tai sekojosa intelektualas dabas
bauda. Domas var ietekmét juteklisko baudijumu, tacu tas nav §is patikamas pieredzes
obligata sastavdala, tadejadi Sada veida attiecibas starp kognitivo procesu (domam) un
jutekliskas baudas pieredzi Skriitons déve par “argjam”.

Cilveki redz, pieskaras un parvietojas starp objektiem, kuri ir ap mums, tapat ka més redzam,
pieskaramies un parvietojamies starp €kam, kuras ir ap mums, tacu arhitektiiras gadijuma nav
runa par vienkarsu uztveri, bet gan par sagadato prieku vai baudas sajiitu, kas ir atkariga no
§1s (arhitekturas) pieredzes. Skriitons atzimé, ka runajot par arhitekttiras baudu, domasanas un
pieredzes attiecibas ir “iek$€jas” un biitiskas, jo objekta intelektuala izpratne un aktiva
uzmaniba, kas pieversta $1 objekta pasajam detalam ir patikamas un baudpilnas estetiskas
pieredzes sastavdala. Ka iemesls $adam domasanas un pieredzes attiecibam ir tas, ka bez
Sadas uzmanibas un sapratnes kopsadarbibas nebiitu iesp&jams pats baudas objekts: “Bauda,
kura ir atkariga no domas, rodas cita veida, caur uzmanibas pieverstibas aktu. Tai ir objekts

un nevis tikai c€lonis: ta ir bauda uz un par kaut ko”*°

un “lidziga veida més domajam par
arhitektiiras baudijumu ka evoliiciju un transformacijas iesp€ju caur zinaSanam. [..] Nepastav
tada lieta ka tira, nepastarpinata (unmediated), jutekliska bauda par bavi”*! S1 ideja par to, ka
pasu estétisko objektu rada intelektuals “akts™, biitu jaatbrivo no metafiziska noslogojuma,
kas nav Skrutona teorijai saistoSs. Tapéc, parfraz€jot So domu, varétu teikt, ka intelektualas

baudas centralais elements arhitektiiras pieredze ir izt€loties (imaginative) sp&jiga uzmaniba,

pieverstiba un sapratne, kas ir izt€lojosa (ie)skatiSanas arhitektiiras objekta, bez references uz

 Ibid. p. 67.
4 Tbid. p. 68.
41 Tbid. p. 67.

26



citiem estétiskiem objektiem. Neviens “aréjs” objekts daba nevar tikt uzbiivéts ar uzmanibas
un izt€les “blivmaterialiem”.

Aplikojot iekséjo domas un baudas saistibu arhitekttras pieredze, kur uzmanibas pieverstibas
akta uz un par objektu ir iesaistita intelektuala sapratne, Skriitons atzimé, ka gadijuma, ja
mainas §1 objekta sapratne, mainas ar1 baudas deskripcija domasana, kura ir saistitas ar o
objektu. Un tas izmaina ar paSu objektu, jo $aja gadijuma baudas c€lonim vienmér blakus ir
objekts, “tas ir mans domasanas veids, kur§ (apmekl€) kadu noteiktu €ku un nosaka manu
patiku: no ta secinot, ka pati €ka nav c€lonis patikas sajutam (ka tas biitu, ja es ar roku
pieskartos marmora sienai), bet gan patikas uzmanibas objekts.”*? Skriitons apgalvo, ka “§1
atkariba starp skaistuma sajiitu un intelektualo sapratni ir ieraugama visas makslas.”*?

Vin§ gan piezimé, ka jutekliskas un intelektualas pieredzes atdaliSana nav isti iesp&jama, jo
racionalai biitnei jebkura bauda var tikt absorb&ta pasapzinas reflektiva darbiba. Tomér misu
iespé€ja atskirt intelektualo baudu no jutekliskas baudas ir acimredzama, kad piemeéram, més
varam kladities izbaudot marmora kolonnu dabigo dzislu zim&jumu, ja uzzinam, ka kolonnas
nav no marmora, bet gan no betona un to virsma ir apgleznota, lai atdarinatu marmora dzislu
zim&jumu, l1dzigi ka “bailes no cilveka, kuru es nepareizi uztveru turot ieroci, izraditos
kltidaina uztvere. [..] Tacu jutekliska bauda nekad nevar bt kltidaina, lai cik ta reiz€m var
biit nevélama, lai tai sekotu.”**

Tatad Skriitons apgalvo, ka baudai, kura veidojas, pieredzot arhitektiiru, ir pilniga cita forma,
neka nepastarpinatai jutekliskai baudai. Domasanas loma ir svariga, lai saprastu abus, gan
baudu, gan baudas attiecibas ar arhitektiiras pieredzi, nonakot pie secinajuma, ka miisu domas
parvalda “baudas objektu” un objekta sapratne ir atbilstosa ta pieredzei.

Sapratnes attiecibas ar ikdienas uztveres modalitaté darbojoSos praktisko pratu un estétisko
1zveli pieredzes procesa ir galvenie Skriitona estétikas teorijas jautajumi. Sapratne,
praktiskais prats un estetiska izvéle ir neatdalami arhitektiiras pieredzes elementi, kurus kopa

sasaista izt€le, kuru apliikosim nakamaja apakSnodala.

2.2. Iztelojosa (imaginative) uztvere

lepriekseja apakSnodala més apliikojam Skriitona teorijai butisku jautajumu par jutekliskas un

intelektualas baudas noSkirumu. Ta ka bauda, kura ir saistita ar arhitektiiras pieredzi,

2 Ibid. p. 68.
# Ibid. p. 68.
“ Ibid. p. 68.
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atbilsto$i Skriitona teorijai, ir intelektualas baudas kategorija, “butu jasak ar méginajumu
atburt dazas neskaidribas, kuras saistitas ar apgalvojumu, ka arhitektiiras pieredze ir atkariga
no koncepcijas par pieredzes objektu.”* Un galvena neskaidriba ir par “domas” vai
“koncepcijas”, kura ir iesaistita arhitektiiras sapratng*®, atSkiribu no pieredzes, kas to pavada
vai pat ieklauj sevi. Més nedomajam par €kam ka godigam, trauslam, pompozam vai zalam,
bet gan drizak tas redzam tada veida, piesaistot Sos jédzienus un konstatgjot, ka “manai €kas
pieredzei ir interpret&joss raksturs un §T interpretacija ir neatdalama no ta, ka eka izskatas.”’
Interpretacija Skriitonam ir domaSanas veids, kurs nav atseviski izdalams no pieredzes, bet
atrodas tieSi ieksa vienotaja pieredz€. Lai aprakstitu So vienoto pieredzi, ir nepiecieSams
izmantot objektivas pasaules jédzienus un pielietot tos atbilstigi, “lai pateiktu, kada ir mana
pieredze, man ir japasaka, kada man izskatas pasaule.”*® Tatad, lai izstradatu savu
arhitektiras uztveres metodi, Skriitons veic “celojumu” prata (uztveres) filozofija,
skaidrodams, ka “Sada veida uztveres pieredzes analize, ko es piedavaju, ir atdalama no
introspektivas psihologijas, tapat ka no jebkura veida empiriskajiem izmeklgjumiem.”* Ir
noprotams, ka uztveres pieredzes fenomeni tiek pétiti ar meérki, lai saprastu jédzienus
(concepts) un Skritons veérsas pie ikdienas valoda lietojamiem jédzieniem, kuri publikai ir
atpazistami un kuru atskiribas var noverot ikdienas dziveé. Ar §adu jédzienu palidzibu cilveki
luko aprakstit savu un citu, tai skaita ar1 dzivnieku pieredzi. Par veiksmes krit€riju
arhitektiiras pieredzes konteksta Skriitons uzskata nevis patiesibai atbilstoSu faktu
konstataciju, bet gan jégpilnu jédzienu piemerosanu, lai spetu izskirt tas lietas, kuras atSkiras
no veérojuma un faktiem, kuri padara $is lietas par atSkirigam no realitates.

Lai pietuvotos arhitektiiras estétiskas pieredzes fenomenam Skriitons sper “sansoli” miizikas
pieredzes analizg, lai pamatotu brivo interpretaciju, kura, sagadajot atbilstosu jédzienu, var
klut par visparpienemtu patiesibu, neesot patiesibai, kas saistita ar realitati: “Ta ir
fenomenologiska patiesiba, ka muizikai ir kustiba, bet ta ir patiesiba, kura neatbilst fiziskai
realitatei.”? Tatad kustiba, kuru es pieméroju miizikai, nav tai atbilstoss tie$as uztveres
objekts, bet gan manas pieredzes fakts, kurs ir refleksija par mana pasa pieredzi. Skriitons
skaidro, ka “kustibas jedziens ir jedziens, kurs§ tiek parnests uz miiziku no tiesas sapratnes

moda un tiek piemérots neatkarigi no ticibas realajai kustibai.”*! Saja pieméra Skriitons atklaj

% Ibid. p. 69.
% Ibid. p. 69.
47 Ibid. p. 69.
# Ibid. p. 71.
 Ibid. p. 72.
50 Ibid. p. 77.
51 Ibid. p. 77.
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izt€les brivibu, kuru vin$ saskata par atbilstigu ar7 arhitektiiras pieredzei: “Arhitektiira, tapat
ka muzika, ietver pakapenisku saprasanu par dalas attiecibam ar dalu un kopgja izteles
tvéruma, par visu veselumu.”>?

Doma, ka koncepts (jédziens) un percepts (jutekliskas pieredzes vieniba) ir nedalami, Skiet
logiska, lai m&ginatu aprakstit arhitektiiras uztveres un pieredzes fenomenus. Ar nelielu
atkapi turpinot aplukot izteles novietojumu Skriitona teorija, ir jaatgriezas pie Kanta
“palidzigas rokas”, paskaidrojot, ka jutekliskos vérojumus un sapratnes jédzienus Kants
ieklava izteles nodros§inata vérojuma un jédziena sasaisté vienota pieredze, kuru nodéveja par
“izteli” un So pasu sp&ju attiecindja uz estetiskas spriestsp&jas darbibu, vienigi ar tadu
atSkiribu, ka ikdienas uztveres modalitate izt€le tiek pakartota sapratnei, bet estetiskas
gaumes sprieduma ta ir briva.>? Kants izveidoja izt€les visparigo teoriju, tau Skriitons savas
teorijas konteksta priekSroku dod “Tpasam” izt€les butibas skaidrojumam, kurs ir saistits ar
Vitgensteina idejam®* un kura pamatdoma ir tada, ka izt€le manifestéjas tikai pasos
uztversanas, izt€loSanas un domasanas veidos. Skriitons skaidro, ka “ta ir izt€le, kura sp&ja
ieraudzit seju attela (kad tas tur nav), un ta nav iztéle, kura spgj ieraudzit seju tur, kur
sakotngji jau ir zinams, Kka ta ir seja.”> Tapéc vinam ir griti akceptét visparigo iztéles teoriju,
kura izt€le ir saistita ar kopigo uztveri un “tai tiek doti neregulari izlidojumi, tomér parasti to
var sastapt iekartojusos kopigas sapratnes biirT, miermiligi atkartojot pasaules banalos
novérojumus.”®

Skriitons gan atzist, ka izt€le ir visa kopiga uztveres procesa svariga sastavdala un “raksturiga
1zteles Tpasiba ir ta, ka ta ietver refleksiju par izt€loto objektu ka objektu, kurs tiek domats ka
neeksist€joss”, bet “ikdienas atminu un uztveres moda objekts tieck domats ka reals: redze€Sana
ir ticeSana.”’

Tatad Skriitons noskir tieSo (burtisko) no izt€lojosas uztveres, kur pirmo vins raksturo ka
skatiSanos burtiski uz pasauli tadu, kada ta ir (tada, kada ta paradas tiesa skatijuma) un otro
ka pasaules redzésanu brivas izt€les moda. Skriitons savos darbos izmanto gan izt€les

(imagination), gan (iz)t€lojosas uztveres (imaginative perception) jédzienus, apzimgjot o

52 Scruton R. The Classical Vernacular. Manchester: Carcanet Press Limited, 1994, p. 66.

53 Kanta estétiska gaumes sprieduma plasaku iztirzajumu var lasit Kants 1. Spriestspéjas kritika. Tulk. Kilis R.
Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 37 — 43. Ipp.

54 Scruton R. A Bit of Help from Wittgenstein // British Journal of Aesthetics. July 2011, No. 3, pp. 309 — 319.
33 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. 70.

36 Ibid. p. 70.

37 Ibid. p. 71.
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brivas izt€les modu, kas ir Ipass domasanas veids “domajot x ka y”, kura iesaistas domasana
par deskriptivo elementu (“ka y”), atbilstosi kvalificétajam objektam.>®

Tacu Seit es gribétu pieversties dazam tehniskam detalam par to, ka izt€les jeédziens var
aizvietot tie$as uztveres jédzienu. Piemé&ram, apmeklgjot restoranu “Kolonade™’, mes sp&jam
uztvert kolonnu ritmu un tas mums neskiet problematiski. Tas, ko més redzam, ritms, nav
kolonnu fiziska 1pasiba, tas nav objekts, kuru més redzam, jo tas, ko més redzam, ir kolonnas.
Drizak tas ir veids, ka més tas redzam jeb misu “ritmikas” redz€jums. M&s izmantojam ritma
jédzienu tam, ko redzam kolonnas. Skriitons min pieméru, ka “lai gan es esmu spiests,
apmeklgjot San Spirito kolonadi, uztvert uzstadito un pasniegto regularo ritmu no dalas uz
dalu, ta nav mana prieksa esosa materiala objekta — akmens kravuma uztvere, kura man butu
jaierauga ritms. Ta ir mana pasa uzmaniga iztéle, kura iespgj to redzet.”®° No ka varam
secinat, ka tadam “paradibam”, ka kolonadém, ritmiem, mat€rijai meés pievienojam jédzienus
un tas ir miisu redzesanas veids, kur§ nosaka, kura uztveres l[iment més pievienojam $os
jédzienus. Tadgjadi, apliikojot “Kolonades™ €ku, miisu rupja jeb dzivnieciska uztvere
nodroS§ina materialitates redzamibu, tiesa uztvere rada jédzienu “kolonna” un iztélojosa
uztvere iziet arpus tiesa redz€juma, aizstajot “kolonnu” ar “ritma” nojégumu. Izt€les par/uz
objektu nozime ir “pieskirt jJegu” vai piepildit to ar vizualu nozimi, pieméram, harmoniju,
kustibu, ritmu.

Mizikas “kustiba” vai kolonnu vizualais “ritms” neeksisté fiziskaja pasaul€, tadejadi tas
nepaklaujas tieSai uztverei. Neviens zinatniskais apraksts par kolonnam nenems véra kolonnu
ritmu ka neatkarigu faktu. Tadgéjadi neviens zinatnisks skaidrojums nav iesp&jams par ritmu
vai vizualas harmonijas faktu fiziskaja pasaulé. Tas v€lreiz apliecina to, ka kolonnu ritma
uztvere nav saistita ar rupjo un tieSo uztveri (kas ir pieejama dzivniekiem), bet ar izt€lojoSo
uztveri.

Tie8as uztveres mérkis ir “pielipt” realitatei, kamer izt€lojosa uztvere ir pakartota ipaSam
uzmanigas pieverstibas modam uz un par pasauli (objektu) ar atSkirigu (ne)realitates
redz&jumu. [zt€1€ veidota t€la (image) attiecibas ar objektu nosaka §1 t€la mentalo dabu. Pats
tels nav miisu uzmanibas objekts, bet tas ir uzmanibas pieverstibas mods uz citam lietam.
Tels nav lieta ar atklajamam 1paSibam, bet gan veids, ka priekSstatit objektu, un Saja gadijuma

tels ir pilnigi “caurspidigs”, mes to uzklajam objektam ka realu nerealitati.

38 Detalizéta brivas iztéles filozofiska teorija ir atrodama darba Seruton R. Art and Imagination: A Study in
Philosophy of Mind. London: Methuen, 1974, p. 97, 98.

59 Aprakstitais piemérs ir brivpratigi izvéléta neoklasicisma €ka: Vina restorans “Kolonade” Riga, Brivibas
bulvari 26, LV — 1050.

0 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. 95.
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Tatad, apliikojot v€lreiz ieprieks izklastito par izt€les svarigo novietojumu Skriitona
arhitektiiras pieredzes teorija, varam secinat, ka izt€lojosa uztvere nav prata aktivitate, caur
kuru tiek modific€ta miisu ticiba tai realitatei, ka pasaule ir konstitu€ta, bet gan drizak ta
ieklauj izt€lotas (iedomatas) pieredzes, tas ir, kad mes uztveram kaut ko, piedomajot klat
1pasibas, kas nav ticamaja realitat€ “Seit un tagad”.

Starp izt€li un ticibu pastav kategoriju atSkiribas, “izt€le satur neapstiprinatas domas un
tadejadi nesakrit ar tictbu.”®!' Spgja saskatit zebras atveidojumu makonos ir saistita ar
izt€lojoSo uztveri, tacu, ieraugot zebru zoologiska darza (kad vina patie$am ir iznakusi no
zebru majas un pastaigajas kratina), mes ieglistam ticibu par realo pasauli, “kada ta ir”.
Skriitons apgalvo, ka izt€lojoSa uztvere ir arhitektiiras pieredzes galvenais elements. Tie prata
stavokli, kas ir saistiti ar izteli (tas ir, 1zt€les izt€lotas pieredzes) ir arhitektiiras pieredzes
iekseéjie baudas c€loni.

Iztelojosas uztveres aktivitate ir Tpasi redzama dazadajas €kas eksterjera detalu
interpretacijas. Pieméram, “Kolonades” paviljonam fasades kolonnas var tikt uztvertas ka
konstruktivs elements, kurs balsta jumtu, vai ka dekorativs elements, kurs ir bagati
ornamentéts un veido izteiktu gaisménu spéli starp atseviskajam kolonnas detalam. So dazado
daudznozimju elementu un detalu alternativie “ieraudziSanas” veidi ir iesp&jami arhitekttiras
pieredz€ ar musu izt€lojosas uztveres starpniecibu. Apliikojot Latvijas Nacionalas Bibliotekas
eku, kads varetu izteloties tas neregularaja apjoma konttira “dinozaura” attelu, bet kads Raina
“stikla kalna” simbolu, kada bija ar1 €kas autora, arhitekta Gunara Birkerta iecere, tacu kads
izt€losies jumta konstrukciju un slipumu atbilstibu sniega slodzes izturé€Sanai un lietus
notekiidenu pareizai novadiSanai. Eku kopuma un detalu dazadas uztveres alternativas ir
iesp&jamas vienigi izt€les modalitate.

Trispusigas attiecibas starp izt€lojoSo uztveri, elementu dazadibu un arhitektiiras pieredzi
varétu labak saprast, ievieSot izt€lei “speciga (no)lasijuma” un “vaja (no)lasijuma” jédzienus.
Daudznozimiba (ambiguity) ir noteicoSa arhitekttiras baudas sastavdala, kas veicina “spéciga
(no)lastjuma” iesp&jamibu, pretgja gadijuma, skops izpildijums liktu izt€lei ienemt pakartotu
un ne vadoSo lomu uztverg, kas saistitos ar “vaju (no)lastjumu”.

Lai pieredzetu arhitektiiras objektu (€ku) ka makslas darbu, ir nepiecieSams, lai €kas detalas

un elementi biitu daudznozimigi un pielautu dazadus redz€jumus, kas ir “speciga

1 Scruton R. Art and Imagination: A Study in Philosophy of Mind. London: Methuen, 1974, p. 97.
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(no)lastjuma” priekSnoteikums, tas ir, €kai butu interpret€jamas detalas un elementi, kuri
paklaujas plaSakas izt€les iesaiste.

Sada veida interpretacija neieklaujas misdienu arhitektiiras izvertésanas prakse, jo faktiski
mes atzistam arhitektiiru ka makslas darbu pat tad, ja Sis objekts neietver interpretacijai
atbilstoSus elementus un detalas. Iesp€jams, ka tas ir saistits ar piemeriem no vesturiska
mantojuma, ka Egiptes piramidam, kuram nebiitu iesp&jama elementu un detalu plasa
interpretacija, bet tas tiek uzskatitas par nozimigiem arhitektiiras makslas darbiem. Tacu
Egiptes piramidas ir atseviski muzejiski objekti, kuri ir atrauti no ikdienas dzives konteksta
un miisu pieredzei tas ir izn€mums, tapat ka Van Goga glezna “Saulespukes”, kuru jabrauc
apliikot uz Amsterdamas muzeju pasi, pretéji arhitekttiras objektiem miisu ikdiena, kurus
pieredzam un vert€jam gan apzinati, gan garam ejot.

Tapéc Skriitonam ir arT atsevisks redz€jums par arhitektiiras (€kas) citiem alternativiem
pieredzes veidiem, kuri ir iesp&jami izt€lojosa uztvere, bet nav fundamentali primari
pieredzei ka tadai. Atbilstosi idejai par ne primaru izt€lojosas uztveres modalitati arhitektiiras
pieredzg, ko apziméjam ar “garam ejot”, tas galvena loma ir caur $adu arhitekttras
(no)lasiSanas formatu vestit, ka, pat nesaprotot, ka (iz)t€lojosa pieredze miis ietekme, miisu
ikdienas praktiska uztvere ir iesaistita arhitektiiras objektu pieredzéSana. Tada veida dazadais
(no)lastjums var tikt uzskatits par veidu, ka ekspliciti artikul€t to, ka ir iesp&jama vairak neka
viena alternativa tam, ka var izt€loties arhitekttiras objektu.

Skriitons apgalvo, ka més neesam spiesti raudzities uz €ku kada noteikta veida, jo izteélojosa
uztvere ir briva. Vina ieskata tas, kas stav miisu prieksa, nespieZ mis skatities uz to
iztelojoties. Ekas dazado detalu uztvere iztélei ir brivpratiga. Ir svarigi atzimét izt€loSanas
sp&jas nozimigumu, kura ir atbildiga par nozimigu arhitektiiras paraugu atpaziSanu,
nolasiSanu, interpreté€Sanu, kam savukart ir biitiska nozime arhitektiiras izteiksmiguma,
kompozicijas un skaistuma izpratné.

Lidzigi ka mes uztveram miizikas “kustibu” skandarba no skanas uz skanu, tapat mes
uztveram dazadus ritmus, kompozicijas sablivéjumus, brivas zonas un dazado detalu un
elementu salikumus un savienojumus €ku fiziskaja apjoma. Ka jau tika pieminéts, tiesi
miuzikas un arhitektiiras pieredz€ Skriitons saredz lidzigu “izt€les struktiru”. Aplikojot So
struktiiru, atklajas ka izt€lojoties ir iesp&jams “apzinati nepareizi pielietot jeédzienus” un ka
pastav $§ada “uzmanibas pieverstibas struktiira”, kura lauj tam notikt pasaul€, kura patiesiba

tiek stingri balstita pieradamos faktos.
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Veidojot §is apaksnodalas kopsavilkumu par izt€lojosas uztveres analizi, es balstiSos
Skriitona secinajumos par svarigiem elementiem arhitekttras pieredze, pamatojoties uz
1zt€lojosas uztveres nozimi arhitektiras pieredze.

Pirmkart, apskatot iepriek§€jos piemérus (pieméram, par mizikas sapratni), ir iesp&jami tadi
objekti, kurus var uztvert vienigi ar izt€les palidzibu. Ar1 arhitektiira ir $ads objekts.

Otrkart, muisu pieredzei ir precizs ilgums un tai var noteikt gan norises laiku, gan vietu.
Kolonnas var pieredzet viena izt€les veida kadu noteiktu laika spridi un tad parslégties uz
nakamo kolonnu interpretacijas veida pieredzi, tad€jadi paradot, ka izt€le atSkiras no citiem
prata stavokliem, pieméram, ikdienas domam, emocijam un gribas.

TreSkart, arhitekturas formu uztvere ir saistita ar redzi, ta ir atkariga no ta, kas ir acim
ieraugams. Bez redzes pieredze nav saprotama: “Ta nav tikai katram pieejama doma vai
jedziens, kurs spgjigs atsegt kartibas un attiectbu nosacijumus. Tas ir kaut kas ieraudzits.”%?
Ceturtkart, pastav pieredzes intensitates 1paSiba, ka izcelas kads no vairakiem interpretacijas
aspektiem un tas ir domingjoSs par citiem izt€les pieredzes “piedavajumiem”.

Piektkart, pieredz€ ir iesp&jams gribas elements. Pieméram, més varam koncentréties uz logu
grupu “Kolonades” paviljona un apliikot tos atbilstosi kadai specifiski izstradatai deskripcijai,
mes varam izvéeleties “domat §ada veida”. Ideja par €kas (no)lasijuma atbilstibu specifiskai
deskripcijai ir saistita ar konkr&tu noliiku, kas ir gribas akts, tacu brivpratigas.

Sestkart, arhitektiiras pieredzes procesa nodrosinasanai ir nepiecieSams aktivs vérotajs jeb
uztverosais subjekts. Kaut gan izt€lojosa uztvere arhitektiras pieredzg ir nepiespieta, ta
pieprasa aktivu lidzdalibu, pret&ji parastai ikdienas uztverei, kura objekti “spiez” sevi
pieredz€t un mes atrodamies pasivas attiecibas ar neskaitamajiem ikdienas objektiem, kam
garam ejot “parlaizam acis”, esot vienkarsas uztveres moda un atbilstosi miisu ticibai par lietu
bitibu.

Meés nevaram bt pasivi, respektgjot izt€lojosa uztvere iegtistamo arhitekturas pieredzi, kura
atveras mums $aja 1paSaja uzmanibas pieverstibas veida, kuras “meérkis nav zinaSanas, bet
bauda no redzamajam lietam, kas ir jau zinamas.”®3

Nobeidzot parskatu par Skriitonam nozimigo i1zte€lojosas uztveres kapacitati arhitektiiras
pieredzes teorijas konteksta, ir jaapliko, ka iesp&jams apvienot visus izt€lojosas uztveres
elementus no atseviSkam arhitektiiras dalam un fragmentiem, apkopojot tos kopiga sprieduma

(vienuma) par visa objekta veselumu. Ka §is atseviskas dalas uztvere veido veselumu?

62 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. 83.
% Thid. p. 88.
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Izt€lojosas uztveres elementu skaits arhitektiiras pieredze, atbilstosi Skriitona teorijai, ir
mainigs un atkarigs no uztverosa subjekta vérojuma. Tai skaita dekorativas makslas elementi
ir §1s uzmanibas verti, lai apjaustu visu €kas realitates vienumu un nonaktu pie sprieduma,
kurs§ “satur visu kopa”. Ka jau ieprieks tika pieminéts, Skriitons uzskata, ka pieredze un
sapratne par €ku seko viena otrai. Pieredz€ més apvienojam visus izt€lojosas uztveres
elementus un veidojam vienotu spriedumu caur sapratni, kura atkal un atkal no jauna tiek
piegadata pieredzei, lai §1 vienuma ideja ,“kura turas kopa”, tiktu uzklata caur izteli katrai no
objekta atseviSkajam detalam, elementiem, objektu grupam, tadéjadi nepazaudgjot vadoso
vienuma jégas pavedienu starp dalam un veselumu. Tas nozimé, ka atskirigi spriedumi par
dazadam €ku detalam “var ienakt” miisu sapratné par to, ko més redzam. Pieméram, mums
jau ieprieks zinama restorana “Kolonade” kopgja vienuma sapratne ir atkariga no ta detalu
sapratnes. [zt€lojosa uztver€ varam saprast kolonnas ka ritmiskas un harmoniskas vai
uzbudinosas un haotiskas, kas ietekmés kop&jo paviljona sapratni. Pieredze “baro” miisu
sapratni. Ja saprotam kolonnas ka ritmiskas un harmoniskas, tad miisu uztvere pieméro So
spriedumu pieredze par logiem, ieejas durvim un citiem €kas elementiem, meklgjot atbilstibu
Sai sapratnei. Izejot cauri visai €kas elementu pieredzei, Skriitons aicina “pievest pieredzi pie
vienas idejas (conception)’®*, defingjot vienumu, kuru ta piesaka. Ja restorana gadijuma mées
pievedam misu pieredzi pie vienas idejas, kuru apzimé&jam ar jédzienu “harmonisks”, tad
harmonija ir §1s €kas vienuma avots. No §1 avota mes izt€les uztvere spriezam par paviljona
€kas detalam, lai turpinatu uzturét, papildinat vai mainit €kas vienuma ideju caur kopgjo
paviljona pieredzei. M&s meklgjam atbilstibu sapratnei par harmoniju visas €kas detalas, gan
iekSpus€, gan arpuse, sakot ar durvju rokturu dizainu, 1idz fasades kop&jo elementu grupam,
tadgjadi pievienojot pamatidejai predikatus, veidojam atvasinatas sapratnes vienibas vienas
idejas par objektu ietvaros, jo “mana pieredze nav piespiesta ar tieSas uztveres prasibu, ta
brivi klist pari objektiem un iedomajas jebkadu vienibu, kuru ta nesis.”®> So procesu varétu
salidzinat ar izrades véroSanu vairakos c€lienos vai miizikas skandarba klausiSanos vairakas
dalas, kad més “savelkam kopa” miisu pieredzi cauri visam notikuma procesam, veidojot un
saglabajot ideju par veselumu, sastopoties ar ta atseviskajam dalam, lidzigi ka “pielagot

pieredzi koncepcijai redzot Iiniju grupu ka sejas rakstu.”%°

64 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. 94.
% Tbid. p. 95.
% Tbid. p. 95.
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2.3. Gaume un estetiskie spriedumi

Ka noskaidrojam ieprieksg€ja apaksnodala, arhitektiiras pieredze, kura atspogulojas izt€les
uzmanibas pieverstiba objektam, ir aktiva, nevis pasiva mentalas izzinas spgja, kura ir
atbrivota no ikdienas tie$as uztveres realas pasaules atspogulosSanas piespiedu “vazam”. Ta ka
1ztelojosa uztvere ir briva, ta var “zonglét” ar intelektuali apstradatiem jédzieniem un
piedavat uztverama objekta sapratnei tadas Ipasibas ka kustiba, vienotiba, harmonija vai
kartiba, turpreti ikdienas spriestsp€ja tiesas uztveres modalitaté veido realitates sapratni ar
citu jeédzienu starpniecibu, ka, piem&ram, haoss, nekartiba, sastingums.

Siem jedzieniem nonakot savstarpgja pretruna attieciba pret uztveramo objektu, ir
nepiecieSams saprast un izSkirties, ko tad uztveroSais subjekts 1sti redz un ko pieredz?
Skriitons $aja gadijuma apgalvo, ka nav iesp&jama arhitektiiras pieredze bez gaumes
spriedumu ieklauSanas pieredzg, ja reiz ir iesp&jamas dazadas pieredzes un dazadas
attieksmes pret §STm pieredzem, tai skaita pienemosa vai noraidosa.

Tatad, lai gan izt€lojosa uztvere ir briva un nav piesaistita tieSas uztveres jédzieniem (kuri
balstas ticiba tam, kads ir uztveramais objekts “Seit un tagad” realitate), tomer tas nenozime,
pirmkart, ka estetiskie spriedumi par €kam, kuri parsvara tiek balstiti uz izte€lojosas uztveres
telainajiem jédzieniem, nebutu pietickami pamatoti, un otrkart, ka par tiem nebiitu iesp&jamas
estétiska rakstura domstarpibas.

Ir iesp&jami dazadi iemesli, kas maina misu skatfjumu uz makslas darbu (vai jebkuru citu
estetiskas uzmanibas objektu), un tie var biit gan atbilstosi un pienemami, gan neatbilstosi un
nepienemami.

Skriitons apgalvo, ka, spriezot par €kam, ir atSkiriba starp iekS€jo “patikas” vai “nepatikas”
spriedumu jutekliskas baudas registros, pretéji arhitekttras vértéjumam, kurs ir balstits
estetiskas izt€les uztveres pieredz€, paskaidrodams, ka “Miisu prieksroka (preference)
nozimé& mums kaut ko vairak par vienkarSu baudu vai apmierinajumu. Tas ir domasanas un
zinalanu rezultats.”®’

Arhitekttra nedarbojas tradicionalais teiciens, ka “viss ir gaumes jautajums”, ko, atbilstosi
Skriitona augstakmin€tajam idejam, vajadz€tu parfrazet, sakot, ka “arhitektiira ir gaumes
jautajums”, bet jajauta, kadas gaumes?

DaZzu 1paSu un labi izglitotu kritiku piedavatie argumenti un gaumes spriedumi mums

“piegada” atSkirigu un, iesp&jams, ka dzilaku, daudzslanainaku un saturigaku skatijumu uz

57 Ibid. p. 96.
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makslas un arhitektiiras darbiem, ka rezultata ir iesp&jams panakt izmainas misu redz&€juma
uz un par misu intereSu objektu.

Izglitibas cela ir iesp&jams apgiit izveles prasmes un izpratni par to, kam dodama priekSroka
gaumes sprieduma , tacu to nav iesp&jams uztrenét ka muskulus vingroSanas zale - “gaume
mainas nevis no trenina, bet no izglitibas.”%®

Atseviski iedzilinoties pieredzes un baudas attiecibas, Skriitons izcel divus attiecibu
variantus. Pirmo varétu raksturot ar kada uznémiga vira baudu par savu maju, kurs to
apstaigajot, jut prieku par veiksmigo naudas ieguldijumu, par iegiito statusu, nop&rkot maju
1pasi prestiza rajona utt. - ka rezultata varam secinat, ka §1 bauda gan ir c€lusies no €kas
pieredzes, bet “negul” ieksa pasa pieredze€. Baudas “iegulSanas” un biiSana ieksa pasa objekta
ir otrais pieredzes un baudas attiecibu modelis, kura ietvaros “arhitektiiras milétaji sanem
baudu ekas, nevis no pieredzes, kura giita no ekam.”® Jeb piemeram, ka bauda no vina, kura
nav pasa vina bauda, bet gan vina radito seku bauda, kas vargtu biit reibums vai citas lietas
pastiprinata baudas sajiita reibuma ietekmé.

Skriitonu interesé bauda, kura tiek virzita uz arpasauli, nevis uz ieksu sevi. Estétiskaja
pieredz€ bauda un uzmaniba uz ar&ju objektu ir saistita un Saja gadijuma “bauda nav ka §1
objekta efekta sapratnes mods.””® Skriitonam baudas un uzmanibas savienojums $kiet loti
nozimigs, lai pamatotu §1s 1pasas estétisko sajiitu gaumes izdaliSanu arpus parg€jiem gaumes
fenomeniem, ka pieméru minot gaumi, kura saistita ar édienu un dzerienu baudiSanu, par
kuru Skriitons raksta, ka “gar§a un smarza es kontempl&ju nevis pasu objektu, bet pieredzi,

kura nak no objekta””!

, apliecinot ieprieks teiktos apsveérumus.

Skriitonam estétiska gaume ir pieredzes, izvéles (preference) un domas neatdalams
savienojums, kura katram no Siem komponentiem ir sava patstaviga nozime un vértiba
estétiskas gaumes sprieduma formésana. So vértibu vai nozimju izmainas jebkura no Siem
komponentiem, izmaina estetisko gaumi.

Ta ka estetiska gaume ir neatdalami “iestikusies” miisu aktivaja pieredzg, Saja pieredz€ rodas
ar1 estetiskas gaumes balstitais kritiskas spriestsp€jas secinajums nevis ka ticiba realitatei, bet
ka aktiva iztele veidojies secinajums, un $ada pieredze logiski atbilst tiem argumentiem, kuri

to atbalsta. L1dz ar to Skriitons secina, ka tie nav spriestsp&jas uzspiesti argumenti.

% Ibid. p. 96.
% Ibid. p. 97.
70 Ibid. p. 97.
71 Ibid. p. 105.
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Ar $1s domas palidzibu Skriitons veido pamatu objektiva gaumes sprieduma meklejumiem,
sakot ar ikdienas estétiku, kad “cilveks jit, ka vina izvélei ir iemesls, pat tad, ja vin$ nevar

72 Seit, ar pamatojumu

sniegt pamatojumu; bet Seit biit pamatojumam, nozimé bt tiestbam.
un tiesibam Skriitons apzimé augstas makslas kritikas veikumu. Intelektualu arhitekttras
kontemplaciju veido ar estétiskajiem gaumes spriedumiem “piesticinata” arhitekttiras
pieredze, kuras ietvaros izveidojas sapratne par kontemplacijas objektu caur atbilstoSu
jédzienu piemekléSanu un izmantoSanu pieredzes deskripcijai, kur “pati izt€le pieprasa
mekl&jumus péc patiesiem standartiem, péc ‘pareizam’ pieredzém — Isuma, pec
atbilstibas/piemérotibas (appropriate) visas formas.””* Skriitons izmekIe un censas skaidrot
estétisko gaumes spriedumu vienlidzigu izejas poziciju gan ikdienas estetika, gan augstas
makslas estetika, kas ir saistiti un neatdalami no praktiska prata kritiskas spriestspejas
dazadas pakapés no ikdienas lidz intelektuali emancip&tam domu konstrukcijam, jo vinam
“Skiet, ka primitiva izvéle un kritiskais spriedums ir viena procesa sekojosas dalas, kura otra
piegada pamatojumu pirmajai, bet pirma konfiguré un apstiprina otro.”’* Tadgjadi Skriitons
iezTme estétiska sprieduma genézi no zemaka uz augstako estétiskas sapratnes Itmeni, kura
zemakais lItmenis tiek ieziméts ka tads, kura objektam ir pievienots tads raksturs, kurs§ nav
vina pasa butiba, bet augtakais - kura objekta raksturojums ir par vinu paSu. Ka pieméru var
mingét atskiribu sprieduma par miiziku, kuru dzirdam ka melanholisku, vai varam sadzirdéet
ka melanholijjas izteiksmi. Pirmaja gadijuma més “uzspiezam” miizikai raksturu, kur§ nak no
misu sajiitam un nav miizikai piederigs, bet otraja gadijuma ta ir ieks€ja pasas miizikas
izteiksme, kuru mes sadzirdam.

Turpinot apliikot gaumes un estétisko spriedumu kopsadarbibu vienota spriestsp€jas procesa,
Skriitons apgalvo, ka gaumes sprieduma publiskais pieteikums neaprobezojas vienigi ar
ieteikumu, ka objekts biitu uztverams, bet gaumei pakartotais estétiskais spriedums var
izpausties ka atSkirigu estetisko 1paSibu “pieskirSana” objektam. Ja mes pauzam, ka €ka izteic
(atspogulo) “kustibu”, me&s vienlaicigi esam apnémusies pienemt So estétisku spriedumu ka
piemérotu un atbilstoSu $adam ipasam €kas redz€Sanas (uztveres) veidam, kur§ neatbilst
ikdienas uztveres rezultata redzamajai ekas realitatei.

Pieméram, ja més apgalvojam, ka miisu aplukojama restorans ‘“Kolonade”, kas ir

neoklasicisma stila veidots paviljons, izteic (expresses) stabilitati un harmoniju, tad més

72 Ibid. p. 122.
7 Ibid. p. 123.
74 Ibid. p. 123.
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vienlaicigi apnemamies pienemt $o estétisko spriedumu ka legitimu ¢kas redzéSanas
(uztveres) veidu tiesi ta, ka mes izt€l€ esam deskriptivi to fiks€jusi un sapratusi.

Ja aplikojam Rundales pils baroka stila €ku, mes to varetu aprakstit ka “satriecosu,
aizraujosu, ekstatisku un pavedino$u” un §is nebiitu vienigi musu subjektivi psihologiska
afekta apraksts, bet vienlaicigi biitu pieme&rots un atbilstoss estétisks spriedums, ar kura
starpniecibu mées aicinatu “ieraudzit” So konkréto arhitektiiras stilu atbilstoSu jeédzienu
gaisma, ka ar1, izmantojot sadu “redz€jumu”, aplikot ar citas baroka stila biivétas €kas.
Skriitons apgalvo, ka makslas kritiku spriedumi, kuri uzaicina mis savadak ieraudzit un
novertet ekas un objektus, ienem praktiska sprieduma formu, “estetiska sapratne ir praktiska
lieta, ta sastav nevis no teorétiskam zina$anam, bet gan uztveres un sajiitu organizésanas™’>,
kuras rezultats ir kads savadaks uztveres veids un vél precizak, redz€juma (uztveres) veida
izmainu piedavajums.

Redz&juma izmainu pienemsSanas gadijuma nemainas miisu ticibas konstrukcija realitatei, bet
mainas musu redz€jums caur izt€lojosa uztvere atspogulotiem teliem, caur “aizlienétajiem”
jédzieniem un to nozim&m.

Ir daudz iesp€ju, ka var uztvert objektu iztele, tacu izt€les t€liem pievienotie jédzieni ir
dazreiz vairak, bet citreiz mazak piemeroti, lai veidotu attiecibas ar uztveramo objektu, tai
skaita uztverot un vertgjot arhitekturai raksturigas detalas un radot izt€leé pamatojamus t€lus,
kuri ir adopt€jami Sim Tpasajam redz&jumam, kas tiek iesaistits estetiskaja sprieduma.
Piemé&ram, ja més ieprieks estetiski novertejam un pienémam restorana paviljonu ka stabilu
un harmonisku, kam par pamatu var€tu biit €ku aptveroso un brivstavoso kolonnu noteiktais
ritms, ka arT tas, ka paviljons ir vienstava €ka, kas stabili un stingri stav “pie zemes”, tad,
ieturot maltiti restorana, mums var rasties vélme “pielipinat” miisu iepriek§€jam estetiskajam
spriedumam jaunus izt€lojosa uztveré radusos jédzienus, ka piemeram, “€stgribu
iedvesmojoss” vai “gurmans”. M@s tos veélesimies piestiprinat €kas estétiskajam

"aY

novertéjumam un publiski meklét piekriSanu miisu “estétiskas” pieredzes spriedumam ka
ieteicamu priekSlikumu par€jiem arhitekttiras milétajiem izmainit redz&jumu uz
neoklasicisma arhitektiiras stilu, turpmak cenSoties ieraudzit arT gurmanas logu grupas vai
stgribu iedvesmojoSus kapnu laidienus neoklasicisma stila €kas.

Izdarot secinajumus, Skriitons apgalvo, ka ne visi gaumes spriedumi ir labi pamatoti un

lidzvertigi, un veids, ka tos izvertet, ir diskusijas un kritikas jautajums par to, vai Sie

spriedumi veicina un iedvesmo mils mainit uztveres (redzéSanas) veidu, jo to pienemsana vai

75 Ibid. p. 123.
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atsaciSanas un “eksperta” estétiska gaumes sprieduma turpmaka iesavinaSana sava sprieduma
ir katra uztverosa subjekta brivpratiga izvéele.

Aplikojot tuvak brivpratigas izvéles jédzienu estétiskaja spriestsp&ja, kuras rezultats biitu
estetisks spriedums, Skriitons atkapjas atpakal uz kopé€jo praktiskas spriestsp&jas kategoriju,
apgalvodams, ka “Seit spriestsp€jas speks ir atkarigs no kaut ka vairak fundamentala, kas ir
estetiska izvele pati par sevi.”’® Lidz ar to varétu apgalvot, ka estétiska izvéle ikdiena
manifestejas sava primitivaja izpausmé, kas pretojas jebkura veida spriedumam, kur$ apriori
to nav ieklavis sevi. Skriitons pamato savu “celu” atpakal pie ikdienas estetiskas izvéles
kodola, lai konstatetu, ka “meés to atradisim ar atnemtu noslépumu, kur§ mums lautu no jauna
virzities uz augstako kritiskas domas punktu, lai parskatitu visu So teritoriju no jauna ar
zinasanam, ka butibas ietvars intelektualim un ietvars cilvékam, kurs vienkarsi “zina, kas

vinam patik”, patiesiba ir viens un tas pats.”””

2.4. Izteiksme (expression), skaistums un harmonija

Skriitons iezimé€ atskiribu starp reprezent€joso un abstrakto makslu, ka Sie abi makslas veidi
mums atskirigi asocigjas, lai tos biitu iesp&jams uztvert, saprast un vertet.

Preciz€jot So domu, var teikt, ka reprezent€joSa makslas darba sapratne ir biitiski saistita ar
satura apzinasanos uztveramaja darba, kur saturs ir uztverams un saprotams ka propoziciju
“komplekts” attieciba uz to, kas tiek reprezentéts caur darbu.

Tas nozimg, ka, lai sp&tu saprast reprezent&josSo makslas darbu, mums biitu nepiecieSams
asociét darba formalas 1pasibas ar to, ko tas reprezentg.

Arhitektiira nevar tikt domata un saprasta ka reprezent€josa maksla, jo €ka, pret&ji literattiras
darbam vai realisma stila gleznojumam, nav skaidra un saprotama domas artikulacija, bet gan
drizak izpauzas arhitektiiras elementu atkartota “imitacija”, kuri atgriezas pie mums caur
misu iepriek$gjas sapratnes kapacitati ar noteiktu un saprotamu formu un detalu
manifestaciju.

Reprezentgjosas makslas priekSmets ir ar1 vienlaicigs domu un propoziciju priekSmets
jebkuram uztveroSajam subjektam, kurs§ pietuvojas Sada veida makslas darbam ar sapratnes

speju.

76 Tbid. p. 123.
77 Ibid. p. 124.
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Ja arhitektura nav reprezent&josa maksla, vai tas nozimé, ka nekadas domas un sapratnes
sp&jas nevar tikt iesaistitas tas uztvere? Ja tas ir ta, tad Skritons uzdod jautajumu, ka vispar
miusu arhitekttiras pieredze veidojas jebkada arhitektiiras jegas un nozimes sapratne? Tacu,
atbildot uz So jautajumu, vin§ apgalvo, ka pat tad, ja arhitekttira nav narativa elementa,
arhitektiira joprojam ietver domas, kuras vairak lidzinas pienémumiem, neka atskaites veidam
par saprotamo, jo noteiktas arhitektiiras formas un detalas ir labak aprakstamas un saprotamas
ka referencu elementi (izt€lojosa uztvere veidoto jédzienu denotati), neka strukturétas
propozicijas atbilstosi referencém par saprotamo “kas tas ir”. Pieméram, ja mums jau
pazistama restorana “Kolonade” arhitekttiru raksturojam ka “harmonisku”, tad tas ir mtsu
veidotais narativs par €ku, pretéji atsevisSko detalu “stavoklu” fiksacijam, kuras atbilstu
deskriptivi aprakstamai realitatei, ka piem&ram, kolonnu materialitate, precizs attalums starp
kolonnam, kapitela ornamenta analize, dazadu arhitekttiras detalu augstuma un platuma
proporciju attiecibas, krasojums, raupjuma pakape un citas realitati reprezent&josas
“saturiskas” 1pasibas.

S arhitektiiras Tpatnibas pazime parada, kapec mums daZreiz sagada gritibas piemeklet
vardus (atbilstoSus konceptus un jédzienus) tam sajiitam un emocijam, kuras miis parnem,
kad satiekamies ar izciliem arhitektiiras objektiem.

Skriitons doma, ka satikSanas reiz€s ar arhitekttiras darbiem meés jttam, ka kaut kas tiek
pateikts un, lai gan mé&s nesp&jam pilniba aprakstit intuitivas sajiitas, mes sp&jam pievienot
atseviSkus predikatus miisu domam, ka pieméram, “dzila”, “skumja”, “grandioza”, “tira” un
vel dazada cita veida arhitektiira.

Piemé&ram, noteiktas arhitektiiras detalas var nodroSinat predikata un €kas attiecibas, lai sp&tu
aprakstit €kas izteiksmes (expressive) 1pasibas.

Atbilstosi Skriitonam, €kas izteiksmiguma ideja ir vairak atbilstoSa tam, lai atklatu €kas
atmosferu, neka artikul€tu savas domas par €ku, “€kas izteiksmes rakstura satverSana ir sajust
tas nozimigumu, zinat, kads ir tas raksturs, just iek§€jo rezonansi par ideju un dzives veidu,
un $aja speka zinat, ka atpazit un reagét uz tas pargéjam manifestacijam.”’® Nemot ka pieméru
Gunara Birkerta Nacionalas bibliotekas €ku, tas raksturu un izteiksmi varétu aprakstit ka
“sekulari sakralu”, “vertikali orientetu”, “ar ticksmi uz augsu”, “kalna grédu”, caur idealizétu
simbolisku virsotni, kura ir augstu, bet tomér sasniedzama ar uzcitigu un griitu kapsanu
augsup, ko izteic un simboliz€ bibliot€kas jumta un arsienu lauztas Iinijas un €kas kopg&ja

forma no pamatnes Iidz stikla veidotajai spicei. “Persona, kura nav sp&jiga tada veida “ieiet

78 Ibid. p. 188.
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ieksa” ekas rakstura nekad nebiis majas (at home) ar augstakajam arhitektiiras formam, lai cik
artikulgti vins varétu aprakstit to, ko vins redz.””® Detalas ir galvenie €kas referencu punkti,
lidzekli, ar kuru palidzibu arhitekts ir izveidojis attiecibas starp materialitati (materiju) un
noteiktas izteiksmes Tpasibam.

Satiekoties ar €ku un pieredzot to miisu acu prieksa, ta nav kads stasts vai t€mas
reprezentacija, bet gan tas atmosferas pieredz&jums ar noteiktu arhitektiiras izteiksmes
lidzeklu palidzibu.

Sada arhitektiiras “izrade” varétu tikt saprasta ka referenéu manifestacija, kuras arhitekts
pasniedzis ar arhitektiiras makslas darba detalu palidzibu.

Sads arhitektiiras izteiksmes vertgjums ir “stirakmens” estétiska sprieduma satura par
arhitektiiras darba skaistumu.

Skaistums ir ka arhitektiiras pieredzes pasniegts “apbalvojums”. Skaidrojot ideju par
skaistumu arhitektiira, Skriitons atsaucas uz Leonu Batista Alberti (Leon Batista Alberti)®°
idejam par klasiskas arhitektiiras skaistumu. Alberti skaidroja €ku skaistumu ka saistitu visu
dalu harmoniju viena veseluma, kam nekas nav pievienojams, atnemams vai izmainams,
nepadarot to sliktaku.

Sis skaistuma veids ir Ipasiba, kura sastav no vairakiem elementiem, ka skaitlis (numerus),
aprise (finito) un vieta (collacatio). No So elementu savstarp&jo attiecibu parametriem rodas
harmonija (concinnitas). Dalu harmonija veseluma ietvaros ir klasiska skaistuma definicija,
sakot ar Platonu un Aristoteli. Harmonijas mérkis ir savienot kompozicija kopiga apjoma
dalas, turklat tada veida, lai vienas dalas estetiska eksistence paskaidro nakamas detalas
tiesibas eksistet [1dzas, lai tas biitu savstarp&ji saskanotas redzeéjuma. Tadgjadi “skaistums” ir
dalu atbilstiba un piemérotiba visam un visa atbilstiba un piemeérotiba dalam, kur harmonijas
“spiedienam” paklaujas un savstarpgji saskanojas skaitlis (skaits), aprise (forma) un vieta
(novietojums), tacu Alberti “neatsaucas uz kadam defingjamam skaistuma noteiksmes
1pasibam, bet drizak uz skaistuma sajtitu un §is sajitas sapratné iesaistitajam domam un
uztveri.”8! Alberti skaistuma sapratne ir absorbéta noteikta domasanas sistéma, kuras
noteikumi ir vienlaicigi vizuali un intelektuali. Skritons aiznemas no Alberti skaistuma

noteiksmes ideju caur “piemérotibas” un “atbilstibas” jeédzienu, ievieSot to ka estetiska

7 1bid. p. 189.

80 Leons Batista Alberti (Leon Battista Alberti) (1404 — 1472), italu Renesanses laika gleznotajs, dzejnieks,
valodnieks, arhitekts, mazikis un filozofs. ST darba konteksta Alberti ir piemingts ka arhitekts un tiek izmantoti
arhitektiiras pamatjédzieni no vina gramatas “Par biivniecibas makslu desmit gramatas” (On the Art of Buildings
in Ten Books), MIT Press, 1988.

81 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. 192.
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sprieduma objektivo pamatu arhitektiiras pieredze, novietojot piemérotibas un atbilstibas
ideju estétiskas spriestspéjas intelektualaja centra. Tacu Sie jédzieni “izslid” no méginajuma
tos ekspliciti definét un “Skiet, ka tie sevi nes lietotaja subjektivitati”®?, tadejadi “manigi”
liekot mums pieversties nevis objekta ipasibam, bet uz verojosa subjekta ieks€jo prata
stavokli. Tai pat laika Skrtitons raksta, ka “tie satur noradi uz objektivitati: atbilstibas
(appropriate) sajiita Skiet vienmer rada spriestsp€jas virziena, caur kuru ta ir iesaknota
objekta.”®® Vins nonak pie apgalvojuma, ka nebiitu iespgjams saprast tadas spriestspgjas
saturu, kur arhitekttras biitiba biitu mekl€jama kaut kur citur, nevis dalu savstarpg€jo attiecibu
saistiba.

Skriitons atbalsta §adu arhitektiiras skaistuma raksturojumu un, pamatojoties uz Alberti
arhitektiiras noteiksmes teoriju, kura balstas subjektivi objektivas estétiskas pieredzes un
praktiskas uztveres apvienota sp€ja, veido savu arhitektiiras estétiskas teorijas pamatu, kuru
varétu raksturot, apkopojot Skriitona galvenas idejas viena pamatdoma, ka “estétisko vertibu
objektivitate mit izteles pieredzes kapacitate.”s*

Sadalitas pa dalam, arhitektiiras kopgjas biitibas sapratnes detalas ir arhitektiiras kompozicijas
elementi. Gan mazas detalas, piem&ram, ornamentalie raksti, Tpasi izliektu palodZu detalas
vai durvju un logu aplodas, gan ar1 tadas detalas ka nesosas kolonnas, atsevisks arsienas
fragmenti, durvis, logi, kapnu laidieni un citi lieli arhitektiiras elementi un kopuma
uzmanibas pieverstiba uz kadu €kas dalu, kura ir noSkirama no kopgja €kas veseluma, ir
vert€jama ka detala. Lai arT ir tadas detalas, kuras var tikt uztvertas ka atseviskas un
pasvertigas €kas dalas, tas tomer iegiist savu atziSanu un vertibu tiesi arhitektiiras kop€jas
kompozicijas konteksta.

Saskana ar Skriitonu, skaistuma uztveres kapacitate arhitektiira ir atkariga no uztverosa
subjekta izt€lojosas uztveres sp&jam. Detalu “savienojumu” saskatiSana, kuras tas “uzruna
viena otru” un veido jégpilnas atsauces, ir gan vizualas, gan intelektualas izteles uzdevums.
Skriitons apgalvo, ka arhitektiiras veiksmes raditajs ir bauda, kas saknojas pattkama
arhitektiras pieredze, ka ieprieks nosacitas attiecibas starp atseviskajam €kas dalam un tas
veselumu vai vienumu.

Domai par arhitektiiras veiksmi ir interesantas konsekvences saistiba ar arhitekta vietu un
lomu arhitektiiras veidoSana. Arhitekttra nevar tikt aprakstita ka tada aktivitate, kurai ir

noteiktas stingri dogmatiskas teorétiskas procediras, bet drizak ka argjo estetisko vertibu

%2 Ibid. p. 193.
% Ibid. p. 194.
% Ibid. p. 127.
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ieklaujoSa maksla. Tadgjadi, atbilstosi Skriitona idejai, arhitekta darbs ir funkcijas un
skaistuma “sakaus€Sana” arhitektiira, apliecinot estétisko vertibu neaizvietojamibu un svarigo
nozimi arhitektiiras panakumu nodros§inaSana.

Lai apkopotu Skrttona arhitektiiras estetikas teorijas pamatprincipus, §is nodalas nobeiguma
ieskatisimies estétisko spriedumu genézes izpétes kopsavilkuma, ko Skriitons piedava ka
pamatojumu objektiva estetiska sprieduma iesp&jamibai arhitektiira.

Analizi Skrutons iesak ar visprimitivako atbilstibas skaidrojumu ikdienas dzive, kad
cenSamies kaut ko darit atbilstoSi miisu noveérojumam par “pareizibu”. “Pareizi” ir jédziens,
kuru més piemé&rojam, klajot galdu viesibam vai piemekl&jot piemérotu apgerbu kadam
specifiskam notikumam (kazam, bérém, pienemsanai, utt.), vai censoties saskanot jauno
durvju augstuma atbilstibu ar blakus esos$a loga augstumu maja, kad celtnieks, pieméridams
durvis, gaida, kad saimnieks vairs neteiks “par augstu” vai “par zemu”, bet gan to, ka ir
“pareizi”. But “pareizi” ir nozimigs jédziens miisu dzive, kas atbilst Skritona un Alberti
“atbilstibas” un “piemérotibas” jédzienam, ka skaistuma noteiksmei arhitekttira. Atbildot uz
jautajumu, kapéec tiesi ta “ir pareizi”’, mes drosi vien mekl€sim péc palidzibas salidzinot ar
citiem piemériem, kuri var€tu apliecinat piedavata risinadjuma “pareizibu” un atbilstibu kadam
iepriek§ aprob&tam un vispargji pienemtam standartam. Cilveki ir sp&jigi vienoties par
standartiem ikdienas estétikas konteksta, atbilsto$i vélmei biit un izskatities “pareizi” un
“atbilstosi”. Sekojot Siem iedibinatajiem standartiem meés tuvojamies “stila” jedzienam, kura
ietvaros Sie standarti tiek akcepteti ka konvencijas un ir paklauti kritikai, jo tas vairs nav
vienigi atseviSks individa privats risinajums, kur§ dod labumu tikai un vienigi paSam
individam. Stils nav vienas personas veidojums, tam ir vertiba vienigi tad, ja tas tiek kopigi
pienemts ka “pareizs”. Tads stils pilda savu lomu un “dod pavéles” noriipéti neskaidrajai
domai par to, ka uzklat galdu, ka gérbties, ka iekartot istabu, ka iekopt piemajas darzu, lai
saskanotos ar citiem caur §1 stila konvencijam, tad€jadi izradot cienu un respektgjot viens
otru, caur otra “nemsanu veéra” sava riciba un tas objektivajas sekas.

Pareiziba, atbilstiba un piemérotiba ir galvenie jédzieni Skriitona arhitektiiras estétikas
teorija.

Stils dod pamatu nozim&m, kuras ir nepiecieSamas estetiskajai sapratnei, lai tas “pieméeritu”
tam paradibam, kuras cenSamies uztvert estétiskas spriestspéjas modalitate.

Saja vieta estétiskaja sprieduma var “ielauzties” idejas, kuras nav saistitas tikai ar uztverama
objekta vizualajam 1pasibam, bet “pareizums” ka vertiba var atrast savus korelatus pieredze,
kura nav “pliki” estétiska, bet satur ar1 juteklisko un intelektualo Iimeni. Mes varam izsekot

Skriitona idejai par dazadu gaumes lietojumu atskirigajos uztveres limenos. Skriitons
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apgalvo, ka intelektualas uztveres Iimenis, kurs ir nakamais uztveres limenis aiz primitiva
ikdienas estetiska uztveres Iimena, absorbé sevi ieprieks€jo Iimeni un tadejadi veido objektiva
estétiska sprieduma iesp€jamibu, ta ka estetiskais spriedums apriori veido ikdienas praktisko
spriedumu un ir viens vesels, neatdalams praktiskaja sprieduma par to, “ka ir jabiit” un “ka ir
pareizi”.

Skriitona arhitekttras estétika nav par “géniju” arhitekttru, bet gan par ikdienas dzives
estetiku, kura “galvenais un nozimigakais arhitekttiras izmantojums ir tas nesaraujama saikne
ar lietiskas makslas veidiem, ka mébelu galdniecibu, amatniecibu, darzkopibu un apgérba
dizainu; vissvarigakie un ilgtsp€jigakie risinajumi dzimst no vienkarSu cilvéku vélmes “darit
lietas pareizi”, veidojot formas un sakartojumus, ar kuriem vini var justies ka majas.”®
Noslédzot Skriitona arhitektiiras estétikas teorijas analizi arhitektiiras pieredzes konteksta, es
veletos izdalit dazas galvenas atzinas par Skriitona arhitektiiras estetikas teoriju, atzimé&jot, ka
(1) estétiskais spriedums par arhitektiiru ir subjektivs un objektivs gaumes spriedums
vienlaicigi; (2) viens no ta veidiem - sarezgitais (intelektualais), subjektivais gaumes
spriedums par arhitekttras objektu balstas uz ieprieks iegtitajam zinaSanam un ir mainams ar
parliecinasanas metodi, ja kads cits kritisks viedoklis, kur§ ir atSkiras no mana esos$a gaumes
sprieduma, sp€j mani parliecinat un, man to pienemot, ievie§ korekciju mana ieprieksgja
gaumes sprieduma par arhitekttiras objekta estétiskajam kvalitatém; (3) otrs veids, ko
Skriitons déve par vienkarSo gaumes spriedumu, ir objektivs gaumes spriedums, kas satur
aprioru “piemérotibas” vai “atbilstibas” imperativu estétiska un praktiska sprieduma
sintetiskaja sakausgjuma, kuru nav nepiecieSams paklaut filozofiskai dekonstrukcijai un
sadaliSanai atseviskos sprieduma elementos, jo Sie ikdienas praktiska prata spriedumi
impliciti un apriori satur estétisko imperativu §1 sprieduma ietvaros. Lidz ar ko Skriitons
aizstav ideju par gaumes objektiva sprieduma iesp&jamibu ikdienas praktiskas spriestsp&jas

modalitateé un intelektuali estétiskaja sprieduma.

55 Ibid. p. ix.
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3. Misdienu arhitekturas kritika no Skriitona arhitektiiras estéetikas

pozicijam

3.1. Skaistuma dispozicija musdienu arhitektiaras kritika

Ta ka $1 magistra darba viens no galvenajiem jautajumiem ir skaistums musdienu arhitektara,
raugoties no Skriitona arhitektiiras estetikas teorijas pozicijam, $aja apakSnodala tiks aplikoti
gan vairaki miisdienu arhitektiras kritikas idejiskie virzieni un problémjautajumi arhitekttras
estétikas joma, kas saistiti ar Skriitona teorijas kritisku apskatu, gan neatkarigas idejas par to,
ka saprast, vertet un veidot gaumes spriedumus par arhitekttras skaistumu vai neglitumu,
atkariba no idejas par arhitektiiras biitibu un estétiskajam vertibam, atbilstosi Siem
dazadajiem biitibas sapratnes piedavajuma veidiem. So ideju izmekl&jumi ir nepieciesami, lai
nakoSaja apakSnodala spetu pieversties un izvertét Skriitona teorijas “pozicijas” musdienu
arhitektiras kritika, salidzinot ar aktualitateém arhitektiiras estétikas filozofiskaja diskursa.
Stins Eilers Rasmusens (Steen Eiler Rasmussen) sava gramata “Pieredz€t arhitektiiru”
(Experiencing Architecture) raksta: “Gadsimtiem ilgi arhitektiira, gleznieciba un t€lnieciba
tika saukta par “dailajam makslam”, proti makslam, kuram riip ‘skaistais’ un kuras patik acij,
tapat ka miizika patik ausij. Un tieSam lielaka dala cilvéku sprieZ par arhitektiiru no tas argja
izskata, tieSi tapat ka gramatas par $o priekSmetu parasti att€loti tiek eku eksterjeri.”8
Arhitekttiras butibas sapratne un pozicionésana dailo makslu “Iiga” ir viena no Skriitona
arhitektiiras estétikas teorijas galvenajam té€zém.

Miisdienas $adu pieeju arhitektiiras estétikas izvert€sanai déve par formalismu, un
arhitektiiras filozofijas kritikas diskursa ir sastopami vairaki autori, kuri nepiekrit Skriitona
arhitektiras tradicionalajam estétisko vertibu redz€jumam, apgalvojot, ka vina skatijums uz
arhitektras estétiku ir izteikti “vizuals” un parak Saurs, izslédzot no estetiska sprieduma
daudzus citus ar arhitektiiras butibu saistitus elementus, kuri butu ieklaujami un vertgjami
estétiski, ka atbilstoSas “vienibas” arhitektiiras vispargja skaistuma noteiksmes pazimju
kopuma.

Piem&ram Entonijs Skilens (Anthony Skillen) asi kritizé Skriitona teoriju. Vin§ sagaida, ka
Skriitons pec apgalvojumiem, ka “arhitektiira ir tikai viens no pareizas “atbilstibas” izjutas

287

veidiem, kuri parvalda katru ikdienas eksistences aspektu™’ un ka “miisu sajiita par objekta

8 Rasmussen S. E. Experiencing Architecture. Cambridge: The MLLT. Press, 1959, p. 9.
87 Scruton R. The Aesthetics of Architecture, Princeton: Princeton UP, 2013 (1979), p. 10.
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skaistumu ir vienmér atkariga no $T objekta koncepcijas™®®

, Sp€s pamatot “kas ir arhitektiira,
kadi sarezgiti kompleksu dimensiju savienojami sintezétos veiksmiga, “atbilstiga” un tadél
arT jauka un skaista eka.”®® Skilens uzskata, ka Skriitona teorija nesniedz vinam atbildi uz o
jautajumu, bet apgalvo, ka Skriitons pauZ “bezgala pamacosas lietas [..] un visa vina pieeja,
Skiet, nav piemerota vina centieniem izlauzties no “nepartraukti intelektualas katastrofas”,
kas ir filozofijas estetika.”® Skilens uzskata, ka Skriitons samazina estetikas vertibu,
pasniedzot to ka prata filozofijas apaksSnozari, ka art saSaurina arhitektiiras estétikas biitibu, jo
“adekvata arhitektiiras est€tika nevar tikt attistita, vienigi noslogojot redzoSo aci, uzliekot tai
Skriitona izt€les un intelekta smagumu. [..] Tas joprojam miis atstatu bez ikdienas dzives
sajutas €kas un ap tam.”! Tas, ko Skilens parmet Skriitonam, ir tadas pieredzes neieklausana
estétiskaja pieredze, kas ir saistita ar estetisko objektu funkcionalo lietojumu, tas ir
“dzivoSanas ar”®? pieredzi. Skilens sava kritiskaja darba “RodZzera Skriitona Arhitektiiras
estétikas pamati” (The Foundations of Roger Scruton’s The Aesthetics of Architecture)
raksta: “Ja mes jautajam: kada ir arhitektiiras nozime, kad uz to skatamies un taja
ieklausamies, tapat — kada ir musu prieksa esoSo gleznu, skulptiiru un miizikas nozime,
atbilde, kura ir miisu ‘estétiskai’ noteico$a, ir “dzivosana ar” (living with).”* Skilens piedava
savu “dzivoSanas ar” jeb “lietojuma” estétiskas ideju, preteji Skriitona formalajai “skatiSanas”
un “klausiSanas” estétikai. “Cilveéki gan mil, gan neieredz vietas”, raksta Skilens un “dazas no
tam ir briesmigas, pretéji izdomatajam pienémumam par to skaisto formu.”** Tadgjadi
Skilens saskata arhitektiiras skaistuma noteiksmi tas atbilstosa un erta lietojuma “dzivojot ar”,
ka praktiskas un formalas estétikas sintezi, kad cilveks ir sp€jigs novertet arhitektiiras
skaistumu, ne tikai no arpuses uzliikojot un fotograféjot €kas eksterjerus vai apskatot ku
attelus dizaina Zurnalos, bet pieredzot to, kas atrodas aiz €ku argjam formam un izteles
uztver€ veidoto t€lu jeédzienu propozicijam, kas realitaté nav arhitektiira. Kritizéjot Skriitona
teoriju, Skilens pauz savu skatijumu par arhitektiiras estetiku: “Apgalvojot, ka skaistums ir
strukturals (ka noradits visas vecajas teorijas par ‘harmoniju’ un ‘vienotibu dazadiba’) es
piesaucu, ka skaistums nav vienigi vizuala 1paSiba, bet tam ir iesp&jami vairaki [imeni — un

skaistums viena Iimeni var pastavet 1idzas ar neglitumu cita, iesp&jams, ka dzilaka Iiment,

8 Ibid. p. 17.

8 Skillen A. The Foundations of Roger’s Scrutons The Aesthetics of Architecture / The British Journal of
Aesthetics, 1980, No. 20, p. 257.

% Ibid. p. 257.

! Ibid. p. 261.

2 Ibid. p. 261.

%3 Ibid. p. 262.

% Ibid. p. 262.
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tadgjadi attistoties talakajam neatbilstibam (pieme&ram, negodigumam). Un ta, es redzu
arhitektiiras nozimi galvenokart ka attiecibu (daudzskaitli) veidotajai ar dazadam aktivitatem
un dzives veidiem (formam).”®> Lidz ar $o Skilens iezimg citu, alternativu arhitekttiras
skaistuma izpratni, kura ir atSkiriga no Skriitona aicinajuma izt€lojosas uztveres moda
pieredzet un reflektet ekas vizualo sapratni formu un dazado detalu vienotibas kopuma
konteksta, estetiski vertjot §1 uztverama objekta harmonisku “saskanu”, “iederé$anos” vide
un “atbilstibu” sabiedribas konvenciju “ramim” par to, kas ir ‘pareizi” un ka vajadzetu biit, lai
vairakums justos respektets un aizsargats no “vizualas vardarbibas” cilvéku ikdienas dzives
gaitas.

Tacu Skilenam ir arT oponenti, gan jautajuma par kop&jo Skriitona teorijas kritiku, gan
Skilena izvirzito teoriju par arhitekttiras ka “dzivoSanas ar” noteiksmes pamatu skaistumam.
Hertlijs Sleiters (Heartley Slater) kritiskaja eseja “‘Pieredzét’ arhitekttru” ( ‘Experiencing’
Architecture) dalgji piekrit Skilenam par Skriitona arhitektiiras estetikas teorijas Sauro pieeju,
kas koncentr&jas vienigi uz vizualo pieredzi, tomér vins iebilst Skilena kritiskajiem
komentariem un apgalvo, ka “Skilens $eit ir butiski kludijies”®® Pirmkart, Sleiters atzimg, ka
Skilenam biitu vajadzgjis nodalit atSkirigas nozimes, minot salidzinosu pieméru, kada ir

=%

atSkiriba starp “skatities uz” gleznam un “skatities iek8a” gleznas, kada veida tur kaut kas ir
att€lots. Sleiters uzskata, ka tada “arhitektiira, kura Iidzinatos nozimei “skatities ieksa”
glezna, bitu lidzvertiga “dzivosanai ar” nozimei.”’ Skilena arhitektiiras estétika Sleiteram
Skiet parak substanciala un saknota realitateé. Vins pielauj, ka nebiitu nepiecieSams uzvilkt cita
cilvéka apgerbu, lai parliecinatos par §1 apgerba vizuala skaistuma atbilstibu, nav
nepiecieSams praktiski to vilkt uz sevis un pardomat, vai manas sajiitas un spriedums par
apgerba ertumu vai ne€rtumu varétu biit par iemeslu mana estétiska sprieduma mainai par
apgerba vizualo skaistumu. Sleiters piedava savu risinajumu, ka “vérotajam biitu
nepiecieSams papildus apgérba aplikosanai iztéloties ta valkasanas iespéjas; tas ir tas, kas
dod mums iesp&ju apdomat tadas lietas, ka personibu un noskanojumu, kam tas vislabak
piestavetu.””®

Sis Sleitera salidzindjums dod pamatu Skriitona arhitektiiras estétikas teorijas atbalstam
jautajuma par €ku formalajam estétiskajam veértibam, kuras nevajadzetu “atdot” pastavigo

iedzivotaju un “laimigo” apmeklétaju “dzivoSanas ar” pieredzei ka noteicoSajai arhitektiiras

% Thid. p. 262.
% Slater B. H. Experiencing Architecture // Philosophy, Apr., 1984, Vol. 59. No. 228 (Apr., 1984), p. 253.
7 Tbid. p. 253.
% Tbid. p. 254.
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estetika tikai tadel, ka tiem biitu izdevies parlekt pari Zogam, apiet €kai apkart, ieiet taja
1eksa, 1zloznat visus €kas stiirus, piedzivot tas lietderigumu un &rtumu, lai izteiktu savu
estétisko “verdiktu” par €kas atbilstibu substanciala skaistuma etalonam.

Kopuma Sleiters arT juitas vilies Skriitona arhitektiiras estétikas teorija, salidzinot to ar
Skriitona vispargjo estetikas teoriju, kura ir atspogulota cita, 1974. gada izdotaja Skriitona
darba “Maksla un izt€le” (4rt and imagination), kuram piecus gadus vélak sekoja
“Arhitektiiras estetikas” (Aesthetics of Architecture). Secibai ir nozime: Sleiters skaidro, ka
Skriitona vispargja estétikas teorija, kaut ar1 parsvara tika balstita miizikas pieredzes
estétiskaja analizg, ir pieme&rota visam makslam, tai skaita, p&c Sleitera ieskatiem, ar1
arhitektirai, tacu sekojosais, atseviskais un “specializetais” darbs par arhitektiiras estetiku
vinam $kiet Skriitona méginajums “cinities ar véjdzirnavam”, jo Skriitons $aja darba ir
meginajis pieradit, ka “arhitekttiras estétiku var attistit ‘spit&jot’ tas funkcionalitatei.”®
Sleiteram Skiet, ka tas nodara “laca pakalpojumu” gan arhitekttrai, gan Skritona arhitektiiras
teorijai, jo “€kas funkcija ir integrala sapratnei, lai gan taja pasa laika estétiska pieredze par
¢ku ir izt€les uzmanibas pieredze”!%, kas ir pretéji tam, ko Skriitons apgalvo, ka nav nekadu
iespeju izmantot funkcijas ideju, lai izgaismotu arhitekttiras biitibu. Ka var noprast, Saja
dihotomija slépjas dazadie viedokli par funkcijas vietu estétiska sprieduma konteksta par
arhitekttiru, kas nosaka art atSkirigu pieeju skaistuma noteiksmes veidiem intelektualizétaja
gaumes sprieduma, kas ir atkariga no ta, ko tad veérojosais subjekts ieklauj un ko neieklauj
arhitektras pieredzg, kas, vinaprat, vislabak atbilstu arhitektiiras biitibai, lai to estetiski
vertetu, par ko actmredzot filozofiskie stridi vél nav beigusies.

Galvenais, ko Skriitons izce] €ku estetiskaja pieredzetspgja ir redzeSana, lai gan vin§ apgalvo,
ka estétiskaja ieinteresétiba par €ku “ir japieskir tai uzmaniba visa tas pilniba”!°!, pieskirot
gan tiesibas uz visas pilnibas apjausmu vienigi redzei un, balstoties Skriitona miizikas
filozofijas idejas, ar1 dzirdei. Opongjot §Sim apgalvojumam, Sleiters atzim¢, ka Skriitons ir
1zslédzis visus vina degustétajus un labu smarzu cienitajus no garSas un smarzas estétiska
novertéjuma iespéjas, lai gan So pieredzi ir iesp&jams verteét izt€les uztvere, arpus un pari
eso8as realitates tieSai pieredzei par degustejama dz€riena garSu vai smarziidena aromatu.
Sim viedoklim pievienojas arT Barbara Seivdofa (Barbara E. Savedoff) eseja “Inelektuala un
jutekliska bauda” (Intellectual and Sensous Pleasure), aplikojot Skriitona intelektualas un

jutekliskas baudas iedalijumu ar&jas un ieks€jas baudas segmentos saistiba ar baudas objekta

% Ibid. p. 253.
100 Tbid. p. 253.
101 Tbid. p. 254.
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ietekmes sekam uz subjektu, ar€ji jutekliskam vai ieks€ji intelektualam. Seivdofa apgalvo, ka
nepastav tira jutekliska bauda, ka vienmér, jebkurai baudai, kuru izraisa jebkads objekts, ir
klatesosa intelektuala doma ka zinasanas par sajiitu, ko varétu sagaidit no §1 objekta
pieredzes. Pilnigi tira, bezobjekta fiziska bauda biitu iesp&jama bez domas klatbutnes, tacu
Seivdofa uzskata, ka cilvekam §ada veida pieredze ir tuva neiesp&jamibai, ja nu vienigi
“tiraka iesp€jama bezobjekta fiziskas baudas iesp€ja, pec Skriitona dota uzstadijuma, biitu
maksliga nervu vai neironu patikama stimul&Sana. [..] Tas biitu apSaubami, ja me&s veletos So
bezobjekta sajiitu saukt par baudu.”'%? Tadgjadi Seivdofa apgalvo, ka miisu &Sanas, dzer$anas
vai ostiSanas baudas nav tukSas, bezdomu sajutas, balstitas vienigi tiri jutekliskos
kairinajumos, “ja més likojamies pec aktuala gleznas un €diena baudas novietojuma, tad mées
atradisim to, ka domas par objekta butibu ir kritiski nepiecie$amas abiem.”'? Seivdofa
piekrit, ka Skriitons joprojam varétu uzturét apgalvojumu, ka domas tomeér nav nepiecieSamas
tira jutekliska bezobjekta pieredze, tacu Sis apgalvojums vinasprat vairs neiztur kritiku.
Tadgjadi ar Sleitera un Seivdofas kritikas palidzibu ir dota ceriba atgriezt dz€rienu
degustétajiem un smarzu estétiem iespeju izt€les uztvere t€laini apceret savus pieredzes
objektus, pieSkirot tiem estetiska rakstura apzZim&jumus, kuri veicinatu sapratni par So objektu
estetiskajam kvalitat€ém arpus realas uztveres pieredzes jédzieniska ietvara. Pieminét So
detalu ir butiski, jo arhitektiiras estétikas kritikas konteksta pastav viedoklis par paplasinatu
un pluralu arhitektiiras estétisko vertéSanas iesp€ju, ieklaujot skaistas arhitektiiras noteiksmes
“palete” visas manas, to sajiitas, sajiitu interpretaciju izt€les modalitate un tas telu
konvertaciju gaumes sprieduma, virzitu uz €kas kopg€jam, visieklaujosajam estetiskajam
kvalitatem.

Kritiski izsakoties pret Skriitona arhitektiiras estetikas ekskluzivo vizualitati, Sleiters
pieversas vél vienam aspektam, skaidrojot Skriitona kliidu apgalvojuma, ka arhitekturas
estetiska pieredze izt€les uztvere ir vizuala, Sleiters pieverSas Rodzera Teilora (Roger
Taylor)'** ieviestajam apzim&jumam makslas estetika “it ka” (as if), raksturojot estétisko
pieredzi ar “it ka” palidzibu. Pieméram, “giit “it ka” pieredzi nozime it ka biit guvusam $adu
pieredzi.”!% Vargtu apgalvot, ka aktualizgjot izt€l€ vizualo t€lu x, nenozime redzet x, tapat ka
tas nenozimé redzet x t€lu. Te€ls nav redzams, dzirdams, taustams, saozams, bet tels ir vienigi

un tikai iedomajams “it ka” uzmanibas pieverstiba estetiskas uztveres objektam. Ari skumjas,

102 Savedoff B. E. Intelectual and Sensous Pleasure // The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Spring,

1985, Vol. 43, No.3 (Spring, 1985), p. 314.

13 Thid. p. 315.

104 Sleiters Seit atsaucas uz filozofa Roger Taylor darbu “Beyond Art”, Brighton: Harvester Press, 1981.

105 Slater B. H. Experiencing Architecture // Philosophy, Apr., 1984, Vol. 59. No. 228 (Apr., 1984), p. 257.
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ko mes sadzirdam miizika, més pieredzam “it k3’ veida. Sleiters apgalvo, “nav nekadu
iesp&ju redzet vai dzirdét “skumjas”, tas var just vienigi pats — vai izt€loties jutam.”!0
Turpretim Skriitonam pamats arhitektiiras estétiskajam vert§jumam ir “redzet ka”, kas

pieprasa no uztverosa subjekta vizualu telu, kas “viegli juk ar to, kas ir patiesiba redzams.”!%’

Ja més aizvietojam “redzet ka” ar “it ka”, tas izspieZ vizualo dominanti estétiskaja pieredze
un paplasina arhitektiras izt€loSanas iesp&jas un atbilstosi estetiska vertéjuma ieklaujoso
plasumu un dzilumu. Lidz ar to, izsekojot Sleitera argumentacijai par atSkiribu starp pluralo
estétisko vert€juma iesp&ju, apliikojot objektu “it ka” no Skriitona saSaurinatas arhitektiiras
estetiskas pieredzes “redzet ka”, var saprast, kapeéc Sleiteram pievilcigaka Skita Skriitona
vispargja estétikas teorija, kura tiek iztirzata estetiska pieredzes ka izt€lojosas uzmanibas
veids uz jebkuru estétiskas dabas objektu, pret€ji Skriitona specialajai arhitekturas estetikas
teorijai, kura, péc Sleitera domam, ir izt€lojoSo uzmanibu limit€joSa un nav sinestétiska. No
§1 apgalvojuma varam izdarit divus secinajumus, (1) Sleiters nepiekrit arhitektiiras estetiska
skaistuma noteiksmi virzit substancialas arhitekttras pieredzes virziena, (2) vina piedavajums
ir atvert arhitekturas pieredzi izt€les uztveres paplaSinasanas virziena, talak par arhitekturas
vizualo pieredzi, iesavinot arhitektiiras estétiskaja verteéjuma visas manas un telus, jo tie visi
ir saistiti ar objekta izteli “it ka”. Un Seit mes var€tu pielaut, ka Sleiteram restorana
“Kolonades” arhitektiiras estétiskas pieredzes aprakstosaja terminologija paraditos citi €kas
apzimé&jumi, piemé&ram, “it ka” salda, vizdeguniga un pavasariga, pret&ji Skriitona €kas
apzim&jumiem, to “redzot ka” Iidzsvarotu, dinamisku un ritmisku.

Viedokli, kas ir pretgjs Sleiteram, bet atbalstoss Skilenam, pauz Viliams Heizs (William
Hayes) eseja “Arhitektiiras kritika” (Architectural Criticism). Heizs arhitekturas skaistumu
verte ka lidzsvara kvalitates raditaju, kurs atbilstu €kas “performativai” attiecibai starp
arhitektiiras tradicionalajam vertibam, ka lietojamiba (commodity), stingriba (firmness) un
baudamiba (delight). Heizs analize tradicionalos arhitektiras biitibas noteicoSos jédzienus,
sakot ar Vitriivija!®® (Vitruvius) arhitektoras biitibas noteicosajiem pamatjédzieniem, ka
stiprums (strenght), funkcija (utility) un gracija (grace), turpinot ar Alberti galvenajiem
arhitektiiras jeédzieniem, ka “piemérotiba lietoSanai” (appropriate to is use), “ilgstavosi

1zturiga” (lasting in structure) un skaista skatam (pleasing in apperance), no kuram pedgja ir

196 Thid. p. 257.

197 Tbid. p. 258.

108 Marks Vitriivijs Pollions (Marcus Vitruvius Pollio) (80 - 15 g.p.m.g.), romie$u arhitekts, militarists un
inzenieris, $T darba konteksta ir izmantoti arhitektiiras pamatjédzini no Vitriivija darba “Desmit gramatas par
arhitektiiru” (The Ten Books on Architecture), Harward Univeristy Press, 1914. Papildus informacijai skatit:
https://www.gutenberg.org/files/20239/20239-h/20239-h.htm.
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svarigaka. Henrija Votona'” (Henry Wotton) arhitektuiras butibas galvenie izteiksmes veidi ir
lietojamiba (commodity), stingriba (firmness) un baudamiba (delight), kurus Heizs izmanto
par pamatu savai arhitektiiras “performances” lidzsvara teorijai.

Pieminot Skriitona teoriju ka “pretrunigu misdienu méginajumu stabilizét arhitektiiras
kritiku”!'°, Heizs savieto Skriitona arhitektiiras izpausmes galvenas pazimes ar Votona
jédzieniem, izveidojot sekojosas arhitektiiras biitibas izpausmes galvenos raksturojosos
lielumus, ka (1) “lietojamiba jeb funkcija”, (2) “stingriba jeb konstrukcija”, (3) “baudamiba
jeb skaistums” un papildinot Votona “sarakstu” ar tadiem arhitektiiras biitibas raditajiem, ka
(4) “piesaiste vietai” un (5) “ckas publiskums”. Sie visi ir arhitektiiras bitibu izsakosie
jédzieni un tie ir “par arhitektiiru”, tatad So piecu parametru savstarp€jo attiecibu lidzsvara
var atrast pamatojumu €kas “performativajam’ noveért€jumam, un augstakais novertéjums,
kas teoretiski varetu but idealais lidzsvars, atbilstu skaistas arhitekturas noteiksmes veidam.
Tas, ko piedava Heizs, vairak atgadina arhitektiiras pieredzes normativizéSanu. Vina galvenas
idejas ir: (1) vins atbalsta Skilena teoriju par “dzivoSanu ar”, tas ir, praktiskas dimensijas
pievienoSanu arhitektiiras estétiskajam vert€jumam; (2) noteikt ekas “performances” jédzienu
ka €kas darbibas kvalitates raksturojosu kopumu, kurs atbilstu “dzivosanai ar” praktisko
parametru defin€Sanai; (3) katra €ka veido tas dazado 1pasSibu savstarp&jo lidzsvara stavokli,
kur§ nosaka €kas kop&jo performativo kvalitati; (4) §1 lidzsvara kvalitate nosaka €kas
performances reitingu, piedavajot, ka “Sis reitings vienkarsi paradas €kas lidzsvara
novertéjuma laika starp lietojamibas, stingribas, baudas, novietojuma un publiskuma
raditajiem.”!!"!

Heiza teorija ir radikali empiriska un substanciala, ka arT arhitekturas skaistums Heizam bitu
nosakams ar dazadu lidzsvara noteikSanas “merinstrumentu” palidzibu, kuri sptu noteikt
€kas Tpasibu lidzsvara attiecibas. Idealas attiecibu proporcijas gadijuma €kai tiktu pieskirta
“skaistuma” goda zime, varbiit lidziga tam medalam, kuras var noveérot uz dazadu dzerienu
etiketem ka kvalitates zimi satura augstvertiguma raditajiem.

Lai gan teorétiski tas buitu iesp&jams, tomer maz ticams, ka vienkarss turists, kur§ nolémis
apmeklet Latvijas Nacionalo makslas muzeju, tuvojoties muzeja €kai, jau laicigi saktu

analizet €kas kopgja lidzsvara attiecibas starp muzeja lietojamibas funkcionalajam &rtibam,

19 Henrijs Votons (Henry Wotton) (1568 — 1639), anglu diplomats un rakstnieks. Saja nodala ir atsauces uz
arhitektiiras pamatjédzieniem no Votona gramatas “Arhitektiiras elementi” (The Elements of Architecture), kas
ir Vitriivija “Desmit gramatas par arhitekttiru” brivs tulkojums anglu valoda; §1 gramata 17. gs. butiski ietekmgja
britu arhitektiiras veidosanos.

119 Hayes W. H. Architectural Criticism // The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2002, Vol. 60, No. 4
(Autumn, 2002), p. 325.

1 bid. p. 329.
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€kas konstruktivo stingribu un ilglaicigu izturibu, prieka un apmierinajuma sajiitas muzeja
pieredz&juma, ka art €kas lokala novietojuma kvalitates un ietekmi uz kop&jo publisko
artelpu. Drizak tas izklausas péc uzdevuma profesionalam ekspertam, veikt $adu €kas
“performances” analizi un pat $ada gadijuma varétu iedomaties tikai dazus, 1pasi labi
sagatavotus arhitektiiras kritikus, kuri spetu adekvati novertet §is tehniski funkcionali
estétiskas ekas 1pasibas ar vienadi [idzvertigu prasmju un sapratnes Iimeni par Siem visiem
estetiski nozimigajiem “parametriem”.

Lidz ar to var€tu secinat, ka Heizsa arhitekttras pieredzes teorija biitiski atskiras no Skriitona
arhitekttras teorijas un ka redzamako atskiribu var minét, ka Heizsam ir empiriski
zinatniecisks redz&jums par arhitektiiras biittbu kopuma un tai atbilstoSu skaistas arhitektiiras
noteiksmi, pretgji Skritonam, kur§ arhitektiiras biitibu saskata arhitekttiras estetisko vertibu
primaritate un lidzigi ka Alberti apgalvo, ka skaistums ir galvenais starp trijam galvenajam
arhitektiiras biitibu raksturojosam 1paSibam — lietojamibu, izturibu, skaistumu.

Lidzigu jautajumu par attiecibam starp €kas estétiku un praktisko pielietojumu apliiko Larijs
Sainers (Larry Shiner) eseja “Par estétiku un funkciju arhitektiira: ““Izrades” makslas muzeju
gadijums” (On Aesthetics and Function in Architecture: The Case of the “Spectacle” Art
Museums), kura tiek pretnostatita Skriitona brivas un formalas estétiskas pieredzes ideja
arhitektiira un “funkcionala skaistuma” estétiskas pieredzes alternativa. Pats Sainers
neatbalsta nevienu no §m, vinaprat, radikalajam galgjibam, bet piedava savu, mérena
(moderate) funkcionalisma estetikas ideju, kuru vin§ pamato ar implicitu socialo, simbolisko,
urbano, vides, moralo un ar1 estétisko funkciju klatesamibu arhitektiiras darba, jo “dazado
funkciju kopums, kuras ir izaicinajums, arhitektam, projekt€jot makslas muzejus un galerijas,
uzrada formalistu maldus, ignor&jot ekas funkcijas estétiskos spriedumu veidosana.”!!?
Sainera domugaita ir $ada: pat ja praktiskas un cita veida funkcijas tiesi neatspogulojas
redzamaja arhitektiiras darba, bet arhitekts Sos daudzskautnaino funkciju problémjautajumus
ir iestradajis sava gala risinajuma, tad tie ir integréti kopigaja arhitekturas gala objekta
sastava un ir ta sastavdala, ”l1dzigi ka reprezent€josa glezna argjais priekSmets kliist par
pabeigtas gleznas iek$gja satura dalu.”''® Tadgjadi Sainers cen$as pamatot savu domu par
praktiskas, socialas un citu funkciju nepamatotu ignoranci no Skriitona un pargjo formalistu
puses, kuri pieturas viedoklim, ka arhitekttiras estetiska pieredze ir balstita vienigi

arhitekttras formalo komponentu izt€les tvéruma. Atbalstu mérena funkcionalisma estetikas

112 Shiner L. On Aeshetics and Function in Architecture: The case of “Spectacle” Art Museum // The Journal
of Aesthetics and Art Criticism. 2011, Vol. 69, No. 1 (Winter 2011), p. 33.
113 bid, p. 33.
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idejas pamatojumam arf Sainers, lidzigi Skriitonam, meklé Kanta filozofija, tikai ar citu
mérki, aplikojot “saistita skaistuma” jédziena interpretacijas iesp€jas, to “pielagojot” gaumes
spriedumam par arhitektiiras funkcionali “saistito skaistumu”. Sainers aiznemas divas
dazadas Kanta jédziena interpretacijas, lai pamatotu arhitektiiras objekta implicito funkciju
ietverSanas nozimi estétiskaja sprieduma, kura (1) sakotngji ir jaapzinas objekta lietojamiba
un jasalidzina ar pieméru, lai konstatetu, ka $1 lietojamiba atbilst mérkim, un tikai péc tam,
nakamaja soli var veértét objektu formali — ka tiru skaistumu ar brivu gaumes spriedumu; (2)
“saistitais skaistums” ir intelektualas baudas spriedums ar mérki apjaust tiras formas
skaistumu kombinacija ar tiro baudas spriedumu. Saineram $kiet, ka §ada veida estétiski
vertg§jot €ku, biitu iesp&jams sakotnéji saprast €kas funkcijas, tad intelektuali parliecinaties
par So funkciju un €kas savstarp€ji atbilstosam korelacijam “p&c parauga” pieredzg, lai pec
tam pieverstos briva, nesaistita €kas formala skaistuma baudai un gala rezultata veidotu
kop&ju praktiski-estatisku gaumes spriedumu par §is &kas skaistumu vai neglitumu. Sis ir
Sainera “méreni funkcionalais™ arhitektiiras estétiskas pieredzes veids, kur§ ietvertu gan
funkcijas, gan €kas formalos aspektus arhitektiiras estetikas vertejuma.

Apliikojot visu augstakminéto filozofu izmekl&jumus par arhitekttiras nozimi, biitibu un
estetiku, varetu izdarit secindjumu, ka tie ir arhitektiirai svarigi un arhitektiiras polemiku
rosino$i. Tacu atSkirigas ir So skatfjumu dispozicijas attieciba pret un uz arhitektiiru.

Ja mes izt€le varam iedomaties trijstiiri, kura galos atrastos tris galvenie arhitekttras biittbu
veidojoSie un vertgjosie “speki”, arhitektiira nav stipribas, lietojamibas un skaistuma, bet gan
cilv€ku arhitektira. Nav cilvEka, nav arhitektiiras - tieSi ta tas ir, lai cik banali neizklausitos.
Un ja més pagriezam vektoru, kurs skatas virziena uz arhitekttiras objektu, atpakal uz
cilvekiem, tad varam saskatit tris galvenos arhitektiiras “izrades” aktorus: (1) publika, cilveki,
kuriem arhitektiira ir vinu dzives fons, [idzigi ka dzives teatra butaforijas, starp kuram
norisinas cilvéku ikdienas dzives “dramas, komédijas un tragédijas”; (2) arhitekti, art cilveki,
kuri veido §1s dzives butaforijas, kuras mes saistam ar jédziena “arhitekttira” plaso ietvaru,
(3) pati arhitektiira, objektivets arhitekta darba rezultats, objekts, kurs ir nostajies starp
arhitektu ka autoru un publiku ka iesaistitu lietotaju, skatitaju un vertetaju.

Viena no arhitektiiras galvenajam pazimém un mérkiem ir tas utalitarisms jeb lietojamiba —
izpaliekot lietojamibai, izpaliek arhitekttras jedzieniska nozime. Es nedomaju, ka Skriitons ir
pret lietojamibu un funkcionalitati, kas arhitektiiras gadijuma ir apriors priekSnosacijums, jo,
atnemot arhitektiirai funkciju, ta drizak butu skulptiira, nevis arhitekttra. Tacu, ja Skriitons
nav pret neizbégamo funkciju, tad vins ir par “izbeégamo” skaistumu arhitekttira un atbilstosi

vina domai, skaistums nav apriors arhitektiira, bet skaistums ir apriors cilvéka dzives
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pieredzg, skatoties uz un vert€jot apkartejo pasauli. Ja més izveidotu iedomatajam
“arhitektiiras speku” trisstiirim v€l ceturto stiiri, tad tur biitu janovieto filozofi, arhitekttiras
kritiki un teoretiki, kuri it ka “véro no malas™ savstarp&jos procesus un ietekmes starp
pargjiem trijstiira spekiem. Tacu piedavajums varétu ieklaut ar1 ceturto stiiri figtira,
izveidojot Cetrstiiri, ko, manuprat, Skritons censas izdarit, palidzot filozofiem arhitekttiru
atgriezt cilvekiem. Filozofi varétu kliit par sarunas moderatoriem starp arhitektiem un
cilvekiem par arhitektiiru un pasauli ka misu majam. Misdienas arhitektam ir zinasanas, ka
izveidot arhitektiiras objektus, bet nav véleésanas “nolaisties” [idz ikdienas cilvéku vélmém
par vides telpisko ietvaru, kura vini gribétu dzivot. Cilvékiem ir zinasanas, ka vini veletos
ieklauties kop@€ja dzives kartiba, atbilstosi traktetai kultiirai, manierém, moralei, tacu nav
specifiskas prasmes un zinaSanas, ka izveidot arhitektiiras objektus, kuri iederétos un
palidz€tu organizet vinu dzives telpu pasiem ap sevi, attiecibas ar kaiminiem un parg€jiem
kopienas locekliem taja vieta, kura tie ir iemajojusi un pavada savas dzives. Lidz ar to,
Skriitona arhitektiiras estétikas filozofija varétu ieraudzit, ka ta nav pret €ku funkceiju, kura ir
neizb&gama &kam, bet ir par €ku skaistumu, kurs ir izbé€gams €kam, jo meés parak daudz esam
noriip€ti par €ku funkciju, biivniecibas nozares ekonomiskajiem un finansu raditajiem,
buvniecibas efektivitati un citam kapitalisma pat€rnieciskas doktrinas uzspiestajiem
miusdienu arhitektiiras normativajiem raditajiem. Cilveéki ikdiena dzivo starp arhitektiiras
objektiem, dzivo ieksa arhitektiira, uztver un estétiski noverte arhitektiiras objektus, kad tie
piesaista vinu uzmanibu, un Skriitons cenS$as “atgriezt” arhitektiiras pieverstibu estetiskajam
vertibam, jo vina filozofiska doma par skaitumu ir saistita ar tradiciju, kad skaistais, blakus
labajam un patiesajam, ienéma absoliito, pirmo vertibu kategoriju vietu cilvéku dzive.
Skriitons arhitektiiras estétisko skaistumu skaidro ka kopé&ja skaituma idealu, ka tradicionala
skaistuma maksimas turpinajumu arhitekttira, kura izvirza estetiskas vertibas par savu
galveno mérki, kas 11dzigi ka augstak pieminéto filozofu petijumos, ir par vienu un to pasu
jautajumu saistiba ar arhitektiiras biitibu caur funkciju, ilgtsp€jibu, skaistumu, ieklauSanos
vieta un publiskaja artelpa, tacu “cilvékiem ir vajadzigs skaistums. [..] Viniem ir

nepiecieSama sajiita par buisanu majas pasaulé un biiSanu attiecibas ar citiem cilvekiem.”!!

114 Seruton R. Why Beauty Matters // The Monist. 2018, No 101, p. 9.
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3.2. . Skaistums ka “labas manieres” miusdienu arhitektiara

Aplikojot miisdienu arhitektiiras kritikas diskursu no Skriitona arhitektiiras estetikas
pozicijam, Saja apakSnodala ir paredzets noskaidrot, vai Skriitona teoriju var izmantot ka
“celvedi” uz arhitekttras skaistumu, kas biitu lidzvertigs “labam manierém” un kura
klatbiitne misdienu arhitekttira biitu nepiecieSami nozimiga ka estétisko vertibu primarumu
atspogulojoss pamats.

Sakotngji biitu janoskaidro, ka saprast arhitekturu, kurai piemit “labas manieres”. Varbiit
arhitektiiru var salidzinat ar cilvéku, kuram piemit labas manieres ka labas audzinaSanas
rezultats, kas palidz vinam (misu gadijuma arhitekttirai) ieklauties sabiedriba, kura blakus
viens pie otra dzivo cilveki, individi (mtsu gadijuma €kas), tomér respektejot rakstitas un
nerakstitas €tikas un morales tradicijas un normas. Labas manieres ir cilvékiem piemitoss
1pasibu kopums. Atgriezoties pie arhitekttiras iedalijuma galveno faktoru trijstiir1, kur§ galu
gala kluva par Cetrstiiri, més varétu teikt, ka labam manierém S$aja zim&juma kvalificétos visi
Cetri stiiri, kas atbilstosi iedalfjumam ir publika (sabiedriba kopuma, kura dzivo ar
arhitekttru), arhitekti (arhitektiiras raditaji) un arhitektiiras filozofi, kritiki un teorétiki,
piem&ram, Skriitons, Gubenko un Strams (kuri novéro publiku, arhitektus un arhitektiras

- ¢C

objektus metaliment “no malas”). Ceturtais ir pati arhitektiira, kura ir galvenais uzmanibas
objekts visam trim ieprieks nosauktajam grupam.

Tatad, ja mes iedomajamies, ka visu tris grupu parstavji verte ceturto arhitekttru, tad rodas
jautajums, ka vini raugas uz arhitekttiru? Kads ir §1 skatijuma veids, vai kadas ir “brilles”,
caur kuram it ka raugas visi tris grup&jumi un mes tai skaita, lai kura no §tm grupam
iederétos? Mgs visi skatamies uz, pieredzam un veért€jam arhitekttru.

Un Seit man javerSas pie Skriitona idejam, lai iezimé&tu So “brillu” ipaso nozimi, kad
arhitektiira nostajas mums prieksa, jebkurai no trim grupam esosaja uztveres kapacitate (vai
lietoSanai, vai projektéSanai, vai aplikoSanai, vai kritize€Sanai). Ta tiek paklauta misu gaumes
spriedumu veért€jumiem un, arhitekttiras gadijuma, tie “nav nedz subjektivi, nedz brivpratigi
un ir nepiecieSami ka svariga dala praktiskaja spriestspgja, lai harmoniz€tu miisu darbibas un
dzives aktivitates ar tiem, kuri ir kaiminos.”!!3

Skriitonam “ne subjektivais” un “ne brivpratigais” estétiskais gaumes spriedums arhitekttiras

izzinas konteksta atSkiras no tadiem gaumes spriedumiem, kuri “var izskatities subjektivi,

kad klejojam pa estetisko Vako (Waco) vai Las Vegasas (Las Vegas) tuksnesi. [..] Vecajas

1S Ibid. p. 9.
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Eiropas pilsétas var atklat to, kas notiek, kad cilvéki vadas péc vienotas tradicijas, kura ne
tikai novieto estétisko spriedumu centralaja vieta, bet arT nostiprina standartus, ar kuru
palidzibu tie parrauga, ko katrs dara.”''¢ Skriitonam biitiska “ir atSkiriba starp estétisko
spriedumu, kurs izsaka vienigi individualo gaumi, un spriedumu, kurs ir kop&jas gaumes
izteiksme”, jo “apkaimju, vietu, maju un jebkuras citas dzives telpas veidoSana, kura dazadu
intereSu un uzskatu cilvéki uzturas blakus viens pie otra, ietver tada veida koordinaciju, kuru
var panakt vienigi ar estetiska sprieduma palidzibu. [..] Tapéc tada veida spriedumi eksisté un
tapéc racionala biitne, kurai nav par to sapratnes, ir nepilniga.”!!”

Tatad Skriitons izcel tadu estétisku spriedumu, kurs izsaka nevis individualu, bet kopg&jas
gaumes spriedumu, tas ir, iepriek§ pienemtu un saskanotu estétisko vertibu izteiktu
spriedumu ka piemérotako arhitektiiras vértejumam, tadéjadi ievietojot arhitekturas estetisko
gaumes spriedumu sabiedribas konvenciju “rami”, lidzigi ka izsakot vertéjumu par cilvéka
“labajam manierém”, kas publiski tiek respektetas ieprieks noteiktas konvencijas par kopgjam
vertibam un tiek reflektetas uzvediba, tadejadi izradot cienu pret atskirigu cilvéku kopigo
lidzas pastavésanu vienota dzives telpa. Skritons uzskata, ka “kulttira reprezenté daudzu
paaudzu investicijas un, bez Saubam, uzliek lielu nastu ar skaidri artikul€tiem pienakumiem,
1pasi pienakumu bt citiem un labakiem, neka més esam, visos veidos, kas biitu arT citiem
pienemami. Manieres, morale, religiskie uzskati un vienkarsi kartigums — to mums iemaca
un tas veido jebkuras kultiiras galveno pamatu.”'!8

Seit es gribétu atzimét Skriitona veikto pagriezienu arhitektiiras estétikas teorija virziena uz
morales filozofiju, apliikojot konvencijas balstitu estétisko gaumes spriedumu objektivo
bitibu, kuri ir 11dzigi moralo spriedumu biitibai un ir iesp&jami vienigi, sabiedribai par to
ieprieks vienojoties.

Tatad arhitekttiras jautajuma bitu japanak vienosanas starp publiku (sabiedribu), arhitektiem
un arhitekturas kritikiem, teorétikiem un filozofiem par to, ko nozime “labas manieres”
arhitektura, ka veidot arhitektiiru, kura atbilstu “labam manierém” publiskaja telpa un §1
atbilstiba butu arhitektiiras skaistuma objektiva noteiksme.

Pirmkart, jasak ar gaumes spriedumu, kura skaistums ir objektivi nosakams, pretgji

subjektivajam skaistumam, kad “meés redzam skaistumu ka subjektivu vienigi tapec, ka mums

16 Thid. p. 10.
17 Tbid. p. 9.
18 Seruton R. Beauty. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 183.
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ir ieradita estetiskajiem spriedumiem nepareiza vieta miisu dzives, redzot to ka miisu
paSapliecinasanos, ta vieta, lai paSatteiktos no sevis.”!!”

Otrkart, kad mes esam nonakusi pie skaistuma atzinas arhitektiira, mums japarliecinas, kas
tas ir par skaistumu, jo “viss ir atkarigs no statusa, kadu mes tam pieskiram, vai ka
pasizpausmes formai jeb paSnolieguma formai. Ja més to redzam otraja veida, tad subjektiva
sprieduma pienémumi tiek izjaukti un vairs nav aktuali.”!?°

Treskart, ka objektivs, “skaistums sak pienemt citu raksturu ka viens no miisu apzinas
uzbtives stratégiskajiem instrumentiem, ka viena no vértibam, ar kuras palidzibu més
veidojam un piederam kopgji dalitajai un balstitajai pasaulei. Isak sakot, ta ir dala, kas veido
miisu majas.”!?!

Ja pieveérSamies miisdienu arhitektiirai, tad varam noverot izteiktu neatbilstibu
augstakminétajiem Skriitona apsverumiem par skaistas arhitektiiras ka “labu manieru”
principu, jo musdienas liela sabiedribas dala nav apmierinata ar arhitektiiras realo
piedavajumu misu kopigaja dzives telpa (Seit ir runa par ikdienas objektiem, starp kuriem
parsvara norisinas musu dzive, nevis genialiem arhitektiiras meistardarbiem, kuri ir retums,
tapat ka géniji ir retums arhitektiira), ar $o jauno objektu “saskanotibu” un “ierakstisanos”
eso$as apbuves struktiira, neuzradot nekadas pazimes par “labam manierém”.

Seit es gribétu pieversties daziem apsvérumiem, ka Skriitona teorija biitu izmantojama
misdienu arhitekttiras kritika, lai m&ginatu virzit arhitekttiras diskursu virziena uz konvenciju
par estétiskajam vertibam un standartiem (stilu) starp publiku un arhitektu. Bez arhitekta nav
iesp&jama arhitektiira, ar arhitekttiru saprotot tos objektus, kuri izkartojas publiskaja artelpa
un ieklaujas misu aktivaja ikdienas dzive, pret€ji darza majinai, kurai varbiit nav
nepiecieSams arhitekts, lai uzslietu to savam privatajam vajadzibam, darza instrumentu
uzglabaSanai.

Apliikojot arhitekta lomu misdienu arhitekttiras attiecibas ar sabiedribu kopuma un ar katru
no mums atseviski, man japieversas Stina Eilera Rasmusena sacitajam, ka: “Arhitekts ir sava
veida teatra producents, cilveks, kurs plano miisu dzives dekoracijas. Neskaitami apstakli ir
atkarigi no ta, kada veida vin$ sakartos dekoracijas miisu laba. Kad vina nodomi izdodas, vin$
ir ka perfekts namatévs, kur§ nodroSina visa veida €rtibas saviem cieminiem, ta ka dzivoSana

kopa ar vinu ir laimiga pieredze. Bet vina producenta darbs ir sarezgits dazadu iemeslu dél.

119 Seruton R. Why Beauty Matters // The Monist. 2018, No 101, p. 11.
120 Thid. p. 11.
121 Thid. p. 11,
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Vispirms, aktieri ir vienkarsi cilveki. Vinam ir jaapzinas to dabiga aktierspéle; citadi visa
lieta kopuma piedzivos fiasko.”!??

Manuprat §1 doma pamato Skriitona aicinajumu saprast miisu savstarpgjas attiecibas ar
arhitektiiru “dzives teatr1”’. Arhitektura ir cilvékiem, apmierinot cilvéku estétiskas un
praktiskas vajadzibas. Lai arhitekts spetu uzvest dzives teatri ar “piemé&rotam” arhitektiiras
dekoracijam, tad vinam ir jasaprot aktieru (sabiedribas) aktierspéles meistaribas (dzives
prasmju) Itmenis, vinu talanti un vajas vietas, $1 dzives teatra tradicijas. Svarigi ir laikmeta,
vietas un kulttiras konteksti, tas, ka arhitekts veletos uzvest savu lugu (arhitekttras objektu),
lai vEstitu gan pasiem aktieriem, gan lugas apmekl€tajiem par miisu visu kop&jam
estétiskajam un morales vertibam, respektéjot esoSo mantojumu, tas ir, €kas, kuras jau ir
klatesoSas publiskaja telpa, un zinasanas par €ku un pilsétu veidosanas tradicijam. Tad katru
jaunu dienu, atveroties 81 dzives teatra priekSkaram, mées, satiekoties ar savam un citu cilveku
dzives dekoracijam (arhitekttru), sajustu kopgji iekartotas pasaules harmoniju un miisu
kopgjo ieguldijumu kulttira kopuma, kura “ir radusies no miisu méginajumiem iedzivinat
standartus, kuri uzrauga cilvéku kopigas vienoSanas, vienlaicigi palielinot vinu centienus
sasniegt mérkus, kuri padara cilvékus apbrinojamus un milamus.”!?3

Arhitekttira, kurai piemit “labas manieres”, ir harmoniska un ieklaujosi “atbilstoSa”. “Labas
manieres” ir objektiva skaistuma noteiksmes forma arhitekttira, kad mes varam nevis
pasSapliecinoties, bet iesavinatu estétisko standartu gaisma novertet arhitektiiras objektu ka
skaistu un atbilsto$u visparpienemtam “estétiskajam konstantem”!?4. Tas ir kaut kas pretgjs
arhitektiiras objekta privatas estetiz€Sanas formai, kad pasapliecinosi subjektiva gaumes
sprieduma més pasniedzam savus vertejumus ka arhitektiiras skaistuma autoritativi “tiesnesi”.
Skriitonam “parsteidzoss skaistums ir mazak nozimigs arhitektiiras estetika neka lietas, kuras
ir saderigas un piemeérotas viena otrai, veidojot mierigu un harmonisku kontekstu, ka
vestljuma nepartrauktibu uz ielas vai pilsétas laukuma, kur valda labas manieres un neviens
necensas izcelties.”!?

Arhitekturas skaistums ka arhitektiiras makslas “labas manieres” ir apliikojams ka Skriitona

teorijas vadlinija misdienu arhitektiiras krikai.

122 Rasmussen S. E. Experiencing Architecture. Cambridge: The M.LT. Press, 1959, p. 10.

123 Seruton R. Beauty. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 183.

124 Estetiskas konstantes (aesthetic constants) ir Skriitona ieviests jédziens, kura nozime ietver standarta
risingjumu un pieméru piedavajumu, kas biitu ieklaujami arhitekttiras “paraugu gramata”; ka pats Skriitons
raksta, “ka genijs var tas neieverot, bet vienkarSiem arhitektiem tas ir vadlinijas labam darbam.” (“The Classic
Vernacular”, 1994, p. xviii).

125 Seruton R. Beauty. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 9.
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Skriitons izce] tr1s galvenos arhitektiiras kriterijus, lai definétu to, kadam jabiit arhitekttiras
objektam, lai tas butu akcept€jams. Pirmkart, Skritons izvirza premisu, ka arhitektiira ir
publiska vai sociala lieta. Otrkart, izejot no §1s premisas Skriitons nosaka tris arhitektiiras
vertéSanas kriterijus:

(1) arhitektiirai ir jaievero kop€jas sabiedribas gaume, jo arhitektiira ir dala no “ikdienas
dzives izskaistinajuma” un tapéec tai ir jabut sabiedriba pienemtai un atbalstitai. Tas biitu
iesp&jams, ja arhitekts uznemtos projektet eku, vadoties pec tadam arhitektiiras estetiskajam
vertibam, kuras butu atbilstoSas kadam kopg;ji atbalstitam stilam ka gaumes standartam, kurs§
iezZim&tu vadlinijas lielakajai dalai arhitektu, kuri nav géniji.

Tadgjadi arhitektiira kltitu vairak par “labu manieru” jautajumu, neka izcelties un parsteigt
griboSu makslu. Skriitons uzskata, ka arhitektiem nav jaizvirza sev mérkis vienmeér un
obligati radit unikalu un cildenu arhitekttiru ka makslas Sedevru, uz ko ir spgjigi tikai dazi.
Tacu ieklaut savos projektos atkartojamas un atpazistamas detalas un formas, kuras
saskanotos ar apkart€jo apbiives raksturu un taja ieklautos, Skriitonam Skiet piemerota
arhitektiiras prakse, lai veidotu harmonisku fonu (dekoracijas) cilvéku ikdienas aktivitatém;
(2) arhitektiiras darbiem ir japielagojas esoSajai apbiivei un jaierakstas pilsétas kopg&ja
apbuves “auduma”. Arhitektam nav jacenSas realiz€t paSapliecinoSu un izteikti vina
personibu izceloSu arhitektiiras projektu, bet vinam ir jamégina sava darba sadzivot ar esosas
apbiives uzliktajiem ierobezojumiem. Citiem vardiem sakot, Skriitons uzskata, ka arhitektiirai
ir jaatspogulo civilizacijas sasniegumi un tikumi, kas izpauzas vélmé sadarboties un vienoties
ar citiem (par€jiem) un izveidot risindjumus, kuri biitu pienemami visiem iesaistitajiem.
Tapéc arhitektiira ir javelta privato un publisko robeZzu ieziméSanai, “pieklajiba arhitektiira,
tapat ka cilveku dzive, ir robezu maksla.”!?® Arhitektiira ir robezu noteikSanas maksla, kur
privatais satiekas ar publisko, un “tapat ka ar cilvéku morali, §is tikums atveras arhitektiira no
kopgjas vienosanas dzivot saskana”!?’;

(3) Arhitektiirai ir jarespekte tos, kuri aizpilda publisko artelpu, tas ir, cilvékus. Cilvéku
racionala daba sev1 ietver v€lmi attaisnot vai kritiz€t viedoklus un vertejumus, atbilstosi
publiski akceptetiem kritérijiem. Skriitons uzskata, ka v€lamais rezultats butu kopgji
akcept€jama “normalitate” un publiska telpa, kura reflektetu So komunalo “normalitati”, vai
vismaz miusu kolektivas ceribas uz to. Tapec arhitektiirai ir jarespekté prasibas, kuras izsaka

socialais un telpiskais vides konteksts, dodot prioritati nozimém, kas ir ikkatram saprotamas

126 Scruton R. The Classical Vernacular. Manchester: Carcanet Press Limited, 1994, p. 18.
127 Thid. p. 18.
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un pienemamas un “vienigi tad tas palidz€s iezimét publisko 1paSumu (domain), kas patiesam
ir publisks un kas ir vairak neka individualo izv&lu un mérku kopsumma.”!?8

Aplikojot miisdienu arhitekttiru saskana ar augstak minétiem verteéSanas kritérijiem, lielakaja
skaita gadijumu to var&tu uzskatit par neatbilstoSu individualisma un parspiléta
intelektualisma del. Ka Skriitons atzime raksta “Monumentalie ego” (Monumental Egos)
zurnala “The American Spectator”, “Arhitekti, kurus reiz cilvéki noliga, bija apzinigi
pakalpojumu sniedz€ji un kop@€jas publiskas telpas apgadnieki, 11dz mirklim, kad parorient&ja
(rebranded) sevi par ekspresiviem maksliniekiem, kuru darbi nav veidoti, lai iederétos esosa
pilsétbuvnieciskaja struktiira, bet lai izceltos ka piemina arhitektu radosajam uzbudinajumam.
[..] To nozime nav “més”, bet “es” jautajums kliist arvien lielaks ar katru jaunu darbu.”'?’
Maisdienu arhitektiiras objekti parsvara netiecas uz civilizétu ieklauSanos, bet cenSas izoléties
un atskirties no kopuma ka neatkarigi “atomi”. Skriitons tos salidzina ar “sveSiniekiem pie
kopgja galda.”'3° Musdienu arhitektiira nerespekté cilveka mérogu, “més esam pazaudgjusi
ielas sajttu, [..] privata un publiska nodalijums ir zudis €ku stilos, kuri reflekté sekularas

sabiedribas atomisko iedabu.”!?!

Skriitons uzskata, ka miisdienu arhitektiira novérojams
“estetisko konstantu” triikums, ar to saprotot arhitektiiras detalu un elementu standarta
risinajumus, kurus biitu viegli integrét jaunos objektos, tadgjadi palidzot gan arhitektiem, gan
sabiedribai vienoties par arhitekttras formali estétiskajiem principiem ka “estetiskajam
konstantem”, kuru pielietojums vismaz dal€ji garanteétu harmoniskas un esoSo apbtivi
respektgjosas jaunas arhitektiiras veidoSanos publiskaja telpa. Skriitons ir pret “cenziiru”
arhitektiira, atsaucoties uz renesanses arhitekturas klasisko stilu, kur$ cauri dazadu klasicisma
detalu interpretacijam €kas, pateicoties arhitektiem “génijiem” (Andrea Palladio un Fransesko
Borromini), ir sp&jis pasattistities un pieaugt risinajumu dazadiba vienas publiski
akcept€jamas “kartibas” ietvaros. “Konstantém, uz kuram es vérSu uzmanibu, ir pasam sava
veida autoritate, jo Sis tituls ir saistits ar ilgu estetiskas pieredzes vesturi,”!3? raksta Skriitons,
lai izb&gtu no miisdienu starhitektu v€lmes “nebiivét cilvékiem, bet skulpturali veidot telpu
sava paSa ekspresivo mérku sasniegSanai.”!3?

Atgriezoties pie Latvijas Nacionalas bibliotekas (LNB) €kas arhitektiiras estétiskas pieredzes

pieméra, mes atbilstosi Skriitona teorijai par estétika gaumes sprieduma noteiksmi izt€les

128 Thid. p. 25.

129 Seruton R. Monumental Egos // The American Spectator. April 2012. No. 4, p. 46.

130 Scruton R. The Classical Vernacular. Manchester: Carcanet Press Limited, 1994, p. 9.
131 Tbid. p. xiii.

132 Thid. p. xviii.

133 Seruton R. Monumental Egos // The American Spectator. April 2012. No. 4, p. 47.
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uztveres modalitaté raksturojam LNB €ku ka “sekulari sakralu”, izejot no formas, kas lidziga
baznicai un formalu apsvérumu rezultata novertejam to vel ka “vertikali orientetu”, “ar
tiecksmi uz augsu”, ka “kalna grédu”, caur virsotnes simbola idealizaciju, kura ir augstu, bet
tomér sasniedzama ar uzcitigu un gritu kapSanu augSup uz virsotni, ko izteic un simbolizé
biblioteékas jumta un arsienu lauztas linijas un €kas kop€ja forma no pamatnes lidz stikla
veidotajai spicei. Ja me€s turpinatu izmantot LNB €ku ka piemé&ru un veértetu to atbilstosi
Skriitona arhitektiiras veértéSanas kriterijiem, tad (1) jautajums par to, vai LNB €ka reprezente
kopgjo sabiedribas gaumi, ir griiti nosakams, tacu intuitivi var nojaust, ka §1 maja nav kopgjas
gaumes iemiesojums, kaut vai tapéc, ka acimredzami §1 €ka vélas izcelties un parsteigt. Tapat
to nevarétu atzit par “labu manieru” arhitekttiras pieméru, jo tauta dévetas “Gaismaspils” un
“Stikla kalna” vajadzibam tika nojaukts 1900. gada neoklasicisma stila biivétais arhitekta
Vilhelma Hofmana piecstavu ires nams. Biitu jaatzime arT atskiribas starp LNB €kas projektu
20. gadsimta 90. gados izstradato piedavajumu un realiz€to, par ko arhitektiiras teoretikis un
profesors Janis Krastins pauda, ka “ritot gadiem, bibliotekas projekts ir saravies, [..] pazudusi
interesanto izvirzijumu virkne, kas lielceltnes fasadés saskana ar arhitekta sakotngjo ieceri
iezimetu Rigas tradicionalo apbiives augstumu un mérogu.”!3* Tatad pieskanoSanas esoSajai
Rigai atvirzijas arvien talak arhitekta prioritaSu saraksta, kas mis noved pie Skriitona nakosa
krit€rija LNB €kas arhitektiiras konteksta: (2) LNB €ka nevis vélas ierakstities esoSaja
pilsétas konteksta un harmonizgeties ar apkartgjo apbiivi, bet izcelties un pretenciozi
iekartoties Daugavas krasta uz citu €ku rékina, it ka pieradot savas 1pasas parakuma tiesibas
uz citu &ku fona. Eka, kura ieprieks atradas Uzvaras bulvari 2 un vairak par 100 gadiem
uzticigi kalpoja ka Pardaugavas “varti” Akmens tilta gala, kopa ar arhitekta Eizena Laubes
maju pret&ja ielas pusg, Kugu iela 11/13, izradijas trauceklis miisdienu arhitekttiras darbam,
kuru nevar€tu nodévét par “genialu”, bet drizak par vernakularu modernismu vai modernisma
pastiSu (pastiche). Pasreizeja izskata, preteji sakotné&jai arhitekta Gunara Birkerta iecerei,
“«Stikla kalns» ne tikai sakrities, bet ar1 palicis sterili tirs, bez arhitektonisko formu spéles un
drizak atgadina kaudzi, kas sab@rta tuksnesiga, Rigai svesa klajuma. Sis “efekts” nebitu tik
efektigs, ja tuvuma atrastos vél kada celtne, it ipasi — tads arhitektiiras piemineklis ka €ka
Uzvaras bulvari 2.”'35 Sis profesora Krastina apgalvojums ir izteikti skriitonisks un jaatzimg,
ka Sim skriitoniskajam apgalvojumam 2002. gada bija maz piekrit&ju, jo misdienu

arhitektiiras paSapliecinasanas prasibas publiskaja artelpa parsvara ir kategoriskas un

134 Krastin$ J. Vai var radit neiznicinot // Laikraksts “Diena”. Riga, 17.07.2002.
135 Tbid., https://www.diena.lv/raksts/pasaule/krievija/vai-var-radit-neiznicinot- 1137069
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kontekstu ignorgjosas. Jaatzime ar1, ka Skritona nakamais kriterijs (3), kur§ paredz
arhitektiirai respektét cilvéku ka publiskas telpas lietotaju un reprezentét publiskaja telpa
komunalo “normalitati”, LNB €kas gadijuma biitu aplikojams div&jadi. No vienas puses, pati
€ka nereflekté nekadu komunalo “normalitati” publiskaja artelpa, jo ta ir brivi stavosa €ka,
kura “nesadarbojas” ar blakus esoSajam €kam, neiesaistas kopeja pils€tbiivnieciskaja dialoga
ar tradicionalo Pardaugavas apbiivi un vairak uzskatama par “sveSinieku pie kop¢ja galda”.
Tacu LNB &kas interjera formalo valodu varétu uzskatit par “cilvekam draudzigu”, lai gan
€kas interjers saskanojas pats ar sevi, tam nav nepiecieSamiba piemeroties, ja nu vienigi paust
savu iek$€jo komunalo “normalitati”, tas ir tad, kad cilveki iekstelpas jttas ka majas.
Skriitona arhitektiiras estétikas teoriju drosi vien varétu piemerot ari, estetiski vertgjot ku
interjerus, tacu man Skiet, ka tad biitu jamaina vertéSanas kritériji, jo publiskie interjeri pec
biitibas atSkiras no publiskas artelpas pils€tvide, kura vienuviet satiekas gadsimtu gaita
raditas kultiiras vertibas, kuras saprotam ar arhitektiiras jédziena nozimes palidzibu. Lidz ar
to, LNB €ku nevaretu uzskatit par atbilstoSu $Sim Skriitona krite€rijam un kopuma LNB ¢&ka ka
misdienu arhitekttras piemérs neatbilst skaistas arhitekttras izpausmei, arhitektiiras
“labajam manierem”. LNB ¢kai, atbilstosi Skritona kritérijiem, nepiemit “labas manieres”,
lidz ar to ta nevar pretend€t uz arhitekturas skaistuma “zimogu” ka kop€jo sabiedribas
estetisko vertibu ieklaujoSu gaumes sprieduma rezultatu.

Aplikojot Skriitona arhitektiiras estétikas teorija paustas idejas, varétu izdarit secinajumu, ka
Skriitona teorijas mérkis nav mainit misdienas arhitektiiras virzienu un atgriezties pie post-
renesanses arhitektiras stila ievieSanas miusdienas. Drizak vin$ cenSas misdienu arhitektiem
un sabiedribai kopuma atgadinat, ka arhitektiira pirmkart ir par est€tiskajam vertibam un
nevis par estétisko vertibu individualu privatipasnieciskumu, bet par sabiedribas estétisko
vertibu kop€jo uzstadijumu “vienojoties”.

Raugoties uz arhitektiiras skaistumu no Skriitona estétikas teorijas pozicijam, miisdienu
arhitektiirai pietrikt “labu manieru”, ta nav spgjiga atteikties no ignorgjosas attieksmes pret
tradiciju, no vélmes izaicino$i izcelties ar paSmeérkigiem centieniem parsteigt, ka ar1 no seklas
“virsmas estetiz€Sanas” manieres, piekritot Nices rakstitajam: “Kas mums ir €kas skaistums

Sodien? Tada pasa lieta ka skaista sievietes seja bez gariguma, kaut kas [idzigs maskai.”!3°

136 Nietzsche F. Human, All Too Human § 218 // https://www.gutenberg.org/files/38145/38145-h/38145-h.htm
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Noslégums

Magistra darba mérkis bija, veicot Rodzera Skriitona arhitektiiras estétikas teorijas analizi,
piedavat miisdienu arhitekttras kritisku aplikojumu no Skritona arhitektiiras estétiskas
teorijas pozicijam, Ipasu uzmanibu pieversot skaistuma noteiksmes biitibai un iesp&jam
misdienu arhitektura.

Darba 1. nodala tika veikts arhitekttras, §1 darba galvena izpétes priekSmeta, novietojums
filozofija, ka arT filozofiskais skatijums uz estétikas, makslas un skaistuma dialektiskajam
attiectbam.

Aplikojot arhitekturas priekSmetu raksturojosas pazimes, kuras izsaka arhitekturas atskirigo
bitibu, salidzinot ar citiem makslas veidiem, tika izdalitas sekojoSas arhitektiirai piemitoSas
pasibas: (1) funkcionalitate; (2) publiskums; (3) tehnologiskums; (4) kontekstualisms; (5)
makslinieciskums.

Nemot veéra arhitektiiras Ipaso novietojumu estetikas un makslas filozofija, ko nosaka apriori
noteikta arhitektiiras praktiska izmantoSana, kura miisdienu arhitekttiras konteksta ir
samazinajusi estétisko veértibu nozimi arhitektiira, tika izvéleta britu analitiskas skolas
filozofa RodZera Skriitona arhitektiiras estétikas teorija, lai apliikotu miisdienu arhitektiiras
kritiku no estétiska skaistuma pozicijam.

Darba 2. nodala tika veikta Skriitona arhitektiiras estétikas teorijas analize, fokusgjoties uz
arhitektiiras pieredzes fenomena izpéti prata filozofijas konteksta, apliikkojot dazados
arhitektiras pieredzes veidus, atkariba no atSkirigajam uztveres modalitatém, kuras Skriitons
iedalija (1) praktiskas jeb ikdienas uztveres modalitate un (2) estétiskas jeb intelektualas
uztveres modalitate.

Skriitona teorijas analize uzradija §is teorijas galveno atzinu, ka estetiskas vertibas ir
noteicosSais arhitektiiras biitibas noteiksmes pamats arhitektiiras izvert€Sanai, neraugoties uz
vienmer klatesoSo arhitektiiras funkcionalitati, ko Skritons uzskatija par sekundaru
arhitektiiras 1pasibu, kura laika gaita mainas, pret€ji €kas formalajam raksturam, kurs$
parsvara saglabajas nemainigs un ir biitisks ikdienas un estétiskas uztveres atskirigajos
kontekstos.

Skriitona teorijas analizes rezultata tika izdalitas (1) ikdienas uztveres spriestsp&jas
modalitate, kura arhitekttiras pieredze ir praktiskas spriestsp€jas ietvaros apriors gaumes
spriedums par to, ka visam ir jabiit “piem&rotam” un “atbilstoSam” ta, “ka ir pareizi”, kur

sapratne “ka ir pareizi” pamatojas gadsimtiem veidotas kultiiras tradicijas un, sabiedribai

63



vienojoties, tiek ietvertas noteiktos standartos ka konvencijas par to, “ka ir pareizi” un “ka ir
jabut”; (2) intelektuali estetiska spriestsp€jas modalitate, kura arhitektiiras pieredzes rezultats
ir izt€loSanas uztvere veidots gaumes spriedums, kurs tiek balstits €kas formalo detalu,
elementu un kop@€ja apjoma vizuala pieredzg, pieskirot tiem t€lainu redz&jumu, kurs neatbilst
realitates uztverei, bet ir patiess un saprotams €kas estétiskais raksturojums, par to kopgji
vienojoties.

Darba 3. nodalas pirmaja dala tika apliikota arhitekttiras estetiska skaituma dispozicija
misdienu arhitekturas kritika, apliikojot atsevisku filozofu skatijumus gan uz Skriitona
arhitektiiras estétikas teoriju, gan alternativiem piedavajumiem par arhitektiiras prieckSmeta
definiciju un arhitekttras butibas atSkirigajiem redz€jumiem, kas ietekmé€ arhitekturas
estétiska vertejuma kopapjomu un saturu, ka arT estetiska skaistuma noteiksmes veidu So
ideju konteksta. Dazadie skatijumi piedava dazadus arhitekttras bitibas sapratnes modelus,
tacu, ta ka §1 darba mérkis bija kritiski aplikot miisdienu arhitektiiru no Skriitona arhitekttiras
estétikas pozicijam un izpétit arhitektiras skaistuma noteiksmes iesp€jas miisdienu
arhitektura, tad 3. nodalas otraja dala tika aplikots arhitektiiras skaistuma fenomens ka
Skriitona “labu manieru” ievieSanas ideja arhitekttiras maksla un papildus iztirzati dazi
Skriitona arhitektiiras estetikas principi, ar kuriem varétu papildinat miisdienu arhitekttras
kritikas diskursu.

Darba noslédzosas nodalas beigu dala ka piemérs tika apliikota Latvijas Nacionalas
Bibliotekas €ka no Skrutona arhitektiiras estétikas ideju pozicijam, lai praktiski apliecinatu $1s
teorijas pielietoSanas iesp&jamibu un aktualitati musdienu arhitektiiras kritikas diskursa,
arhitektras skaistuma un estétisko veértibu nozimes konteksta.

Ar So magistra darba mérkis ir sasniegts. Iepazistoties ar Latvija maz pazistamo Rodzera
Skriitona arhitektiiras est€tikas teoriju un veicot §is teorijas izp€ti un analizi, §1 darba ietvaros
tika aktualizets arhitektiiras skaistuma vertibas jautajums ka primarais arhitektiiras biitibas
izteiksmes un estetiska novertéjuma fenomens, kur§ nakotné biitu plasak aplikojams un
pielietojams miisdienu arhitekttras kritikas diskursa. Nosleguma piedavaju tézi, ka §1 darba
secindjumu - ja cilveki tiecas péc skaistuma, kas palidz veidot viniem maju un droSibas sajiitu
pasaulg, tad arhitektiira ir skaista, ja ta respekt€ un ietver cilvéku kopienas kolektivas

estétiskas vertibas un kultiiras tradicijas.
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