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Anotacija

Jebkurai ar muzikas industriju saistitai personai ir svarigi apzinaties, kada ir vina loma
autortiesibas. Svarigi saprast kadas tiesibas tiek aizsargatas un kadas ir jaievero, lai neparkaptu
citas personas tiesibas. Ar muzikalajiem darbiem saistitas autortiesibas un blakustiesibas ir loti
fragment@tas, jo viena muzikala darba radiSana tiek iesaistiti dazadi subjekti un veidojas daudz
dazadu tiesibu.

Darba mérkis ir noskaidrot, ka var uzlabot pasreiz€jo Latvijas autortiesibu regul&jumu,
lai tas butu piemeérots veidiem, kados misdienas tiek raditi un izmantoti muzikalie darbi, ta lai
netiktu ierobeZotas citas personu tiesibas un brivibas.

Darba izstrades procesa autors nonaca pie vairakiem secinajumiem, galvenokart tika
atrasts normativi nenoreguléts jautajums par fonogrammas fragmenta jeb sampla izmantoSanu
jauna muzikala darba veidoSanai.

Darbs sastav no tris dalam- Muzikalo darbu vieta autortiesibas, fonogrammu
izmantoSanas tiesiskie aspekti un muzikalo darbu izmantoSanas problematika.

Atslégvardi: Muzikals darbs, autortiesibas, blakustiesibas, fonogramma, fonogrammas

producents, izpilditajs, semplosana.



Annotation

It is important for any person connected with the music industry to be aware of his role
in copyright. It is important to understand what rights are protected and what must be respected
in order not to violate the rights of another person. Copyright and related rights to musical
works are very fragmented, as the creation of one musical work involves different entities and
creates many different rights.

The aim of the work is to clarify how the current copyright regulation of Latvia can be
improved so that it is suitable for the ways in which musical works are created and used today,
so that other rights and freedoms of persons are not limited.

In the process of developing the work, the author came to a number of conclusions, mainly
a non-normative question about the use of a phonogram fragment or sample to create a new
musical work.

The work consists of three parts: the place of musical works in copyright, the legal aspects
of the use of phonograms and the problem of the use of musical works.

Keywords: Musical work, copyright, related rights, phonogram, phonogram producer,

performer, sampling.
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Ievads

Muzikali darbi tapat ka citi literatiras un makslas darbi ir aizsargati ar autortiesibam.
Autortiesibas aizsarga visu muzikalo darbu un kas ar to saistds. Tiek aizsargatas notis,
melodija, ritms, izpildijumu u.c. Latvijas Republika autortiesibas tiek atzitas, ka pamattiesibas.
Tatad autortiesibu aizsardziba ir viena no svarigakajam valsts vertibam. Latvijas republikas
Satversmes 113. panta ir teikts, ka “Valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas
jaunrades brivibu, ka arT aizsarga autortiesibas un patenttiesibas.” No ta var secinat, ka valsts
uznemas aktivi aizsargat autoru tiesibas uz vinu darbiem. Satversmes 113. pants sniedz
visparigu Autortiesibu atziSanu Latvijas Valsts tiesibu sistéma un to, ka jebkur§ zinatniska,
makslinieciska vai cita veida jaundarba autors tiek aizsargats no citu personu patvaligas vina
darba izmantoSanas bez autora informé&Sanas. Muzikali darbi autortiesibu sistéma tiek aizsargati
tada pasa Iimeni ka citi autoru originaldarbi, jo visiem autoru darbiem pienakas autortiesibu
aizsardziba jebkura gadijuma. Tomer janem veéra, ka muzikaliem darbiem tapat ka citiem
jaunrades darbiem ir sava specifika, ko nepiecieSams tiesiski noregulét.!

Vairaku gadu desmitu laika autortiesibu aizsardziba ir paplaSinata un attistita, ka ar1 vél
joprojam veidojas jauni reguléjumi gan Eiropas Iimeni, gan starptautiski. Strauja tehnologiju
attistiba 90. gadu vidii ir izjaukusi sen nodibinatu darbu radiSanas, izplatiSanas un izmantoSanas
veidus, sakot no literatiras un zinam Iidz filmam, mizikai un beidzot ar zinatniskam
publikacijam un datoru programmatiiru. Starptautiska meroga $1s izmainas ir izraisijusas
diskusijas par autortiesibu pareizu darbibas jomu, noteikumiem un Iidzekliem to 1stenoSana.
Dazi uzskata, ka tehnologiju attistiba grauj autortiesibu aizsardzibu, ka arT pastav uzskats, ka
autortiesibu uzlabojumi kave tehnologisko inovaciju un izpausmes brivibu autortiesibu joma.?

Misdienas strauja tehnologiju attistiba ari butiski ietekmé miuzikas veidoSanas un
patéréSanas industrijas. Muzika tiek radita un patéréta veidos, kadi ne tik sena pagatné
nepastavéja un neradija problémas. Sobrid miizika ir pieejama plasi visa pasaulé un ta izplatas
straujos apméros un neierobezotd daudzuma. Muzikalu kompoziciju radiSana Sobrid ir
iesp&jama jebkuram, jo nav obligati vajadzigi daudz un dazadi instrumenti, lai raditu muzikalu

darbu. Miisdienas liela dala muzikali darbi tiek raditi galvenokart, izmantojot dazadas

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemta 15.02.1922. Pieejama: https://likumi.lv/ta/id/57980
(aplikots 27.12.2021.)

2 Stephen A. Merrill, William J. Raduchel Copyright in the Digital Era: Building Evidence for Policy, National
Academies Press, 2013, 1.lpp.



programmas, kuras ir pieejamas jebkuram, kur§ vélas veidot muziku. Arvien vairak miizikas
darbi tiek veidot, izmantojot kadus skanu celinus, kas biezi ir sakotn&ji panemti no cita
pastavosa muzikala darba vai fonogrammas un parveidoti, lai izveidotu jaunu originaldarbu.
Tapat miisdienas var daudz vieglak giit komercialu labumu no saviem muzikalajiem darbiem,
jo izplatot savas muzikalas kompozicijas interneta ir loti daudz potencialu iesp&ju, ka izplatit
savus muzikalos darbus un giit no tiem komercialu labumu.

Darba tiek analiz€ta autortiesibu un blakustiesibu subjektu aizsardziba attieciba uz to
raditajiem miuzikas darbiem, ka arT tiek pétiti veidi, kados tiek izplatiti muzikalie darbi un
mekleti problémjautajumi attieciba uz jaunako izplatiSanas veidu atbilstibu autortiesibu
regulg§jumam. Darba mérkis ir noskaidrot, ka var uzlabot pasreiz&jo Latvijas autortiesibu
regul&jumu, lai tas biitu piemerots veidiem, kados miisdienas tiek raditi un izmantoti muzikalie
darbi, ta lai netiktu ierobezotas citas personu tiesibas un brivibas.

Bakalaura darba mérka sasniegSanai Autors izvirzija $adus uzdevumus:

1.) Izprast un izpétit informaciju par muzikala darba un fonogrammas jédzieniem.

2.) Analizét muzikalo darbu autoru un fonogrammu producentu autortiesibu regul&jumu

Latvijas Republika.

3.) Izpetit tiesu praksi attieciba miizikas autortiesibu un blakustiesibu subjektiem.

4.) Veikt secinajumus par problémam autortiesibu reguléjuma attieciba uz miizikas darbu

izmantoSanu.

5.) Sniegt iesp&jamos priekslikumus miizikas darbu izmantoSanas autortiesibu

regul&juma uzlabosanai.



1.Muzikalo darbu vieta autortiesibas

Muzikali darbi ir komponistu radosas darbibas rezultata raditi darbi, kuri sastav no pasas
miizikas un var biit gan ar vardiem, gan bez tiem. Latvijas Republikas Augstaka tiesa ar1 savos
spriedumos ir atzinusi, ka teksts, kas izmantots kopa ar miiziku, art ir pieskaitams muzikalam
darbam. Pieméram, lieta Nr. SKC —2/2012 bija strids par to, ka uzrakstitas teksta rindinas
muzikalam darbam vajadzetu atzit par atsevisku autortiesibu objektu, tomer Senata skatijuma
sarakstitas un dziesmas teksta izmantojamas rindinas nav atzistamas par atsevisSku autortiesibu
objektu, bet ir vienotas ar paréjo muzikalo darbu. Tapat ar1 lidzautoru radits muzikals darbs nav
nodalams atseviskos autortiesibu objektos, bet ir vienots muzikals darbs un tatad vienots
autortiesibu objekts, kas noteikts arT autortiesibu likuma 9. panta pirmaja dala, kura teikts, ja
darbam ir divi vai vairaki autori un katra autora individualais ieguldijums darba radiSana nav
norobezojams ka neatkarigs darbs, autortiesibas uz darbu pieder visiem lidzautoriem kopigi.
IepriekSmingétaja sprieduma Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir apstiprinajusi, ka lidzautoru
darbs muzikala darba ietvaros nav nodalams un tap&c vienmér ir uzskatams par vienotu
muzikalu darbu. *Tomér $ada izpratne var dazadas tiesibu sistémas var atSkirties, pieméram,
Anglijas tiesibu doktrinas avotos biezi sastopama izpratne, ka ir janodala muzikalais darbs no
teksta, kas paredzets muizikai.*

Miizikas pamata ir skanu kombinéSana, kas paredzeta tiesi prieks klausiSanas. Tas nav tas
pats, kas vienkarsi skana, jo miizika ir paredzeta, lai klausitaja izraisitu kadu emociju, kas ir
apzinati producéta.’ Muzikali darbi tiek aizsargati ar autortiesibam, tapat ka citi literattiras un
makslas darbi. Autortiesibas aizsargad visu muzikalo darbu un kas ar to saistas, gan notis,
melodiju, ritmu, izpildijumu u.c. Latvijas Republika autortiesibas tiek atzitas, ka pamattiesibas.
Tatad autortiesibu aizsardziba ir viena no svarigakajam valsts vértibam. Latvijas Republikas
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Satversmes 113. panta ir teikts, ka “ Valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas
jaunrades brivibu, ka arT aizsarga autortiesibas un patenttiesibas.” No ka var secinat, ka valsts
uznemas aktivi aizsargat autoru tiesibas uz vinu darbiem. Satversmes 113. pants sniedz

visparigu Autortiesibu atziSanu Latvijas Valsts tiesibu sistéma un to, ka jebkur§ zinatniska,

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata, Civillietu departamenta, 2012. gada 8.februara, Spriedums
Lieta Nr.SKC-2/2012

4 R.Dreyfuss, J.Pila. The Oxford handbook of intellectual property law. Oxford university press, 2018.,495.lpp

5 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee, P.Johnson. Intellectual property law fifth edition. Oxford university press,
2018, 71.1pp.



makslinieciska vai cita veida jaundarba autors tiek aizsargats no citu personu patvaligas vina

darba izmantoSanas bez autora informés$anas.

1.1 Muzikalie darbi autortiesibu starptautiskajos ligumos

Ievérojot autortiesibas, Latvijas autortiesibu regul&jumu veido vairaki starptautiski
ligumi, ka ar1 vairakas Eiropas Savienibas regulas un direktivas, kuras veido nacionalos tiesibu
avotus. Latvijas nacionalie tiesibu avoti nedrikst buit pretruna saistoSajiem starptautiskajiem un
Eiropas tiesibu aktiem, jo tada gadijuma tiktu parkapti noteikumi, kas ietverti saistoSajos
ligumos. Bernes konvencija par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu ir viens no pirmajiem
un plasakajiem starptautiskajiem Iigumiem, kas nodroSina pamatu autortiesibu regul&§jumam
lielakaja dala pasaules valstu. Bernes konvencija jau no izveides briza ir bijusi par divu svarigu
principu iev@roSanu autortiesibu joma. Pirmkart, visam Bernes konvencijas dalibvalstim
autortiesibu jautajumos ir japiemeéro vienadas normas neatkarigi no ta, kada ir darba autora
pilsoniba. Pieméram, komponistam no Lietuvas janodroSina tada pati autortiesibu aizsardziba
Latvija, kadu nodroginatu un piemérotu Latvijas pilsonim. Sis princips ir ieklauts Konvencijas
3.panta, kura teikts, ka “Saja konvencija paredzéta aizsardziba tiek piemérota:(a) autoriem, kuri
ir kadas Savienibas valsts pilsoni, attieciba uz vinu darbiem - tiklab publicétajiem, ka
nepublicétajiem;(b) autoriem, kuri nav nevienas Savienibas valsts pilsoni, attieciba uz vinu
darbiem, kas pirmoreiz publicéti kada no Savienibas valstim vai vienlaikus - pie Savienibas
nepiedero§a valsti un kada no Savienibas valstim”. © Otrkart, autortiesibam ir jabut
automatiskam, jo nav nepiecieSama nekada veida sava jaundarba registrésana, lai biitu tiesibas
uz autortiesibu aizsardzibu. Autortiesibas darba autoram sakas ar momentu, kad ir radits kads
jaundarbs, kaut vai ja tas nav pabeigts 1idz galam. Tas noteikts arT Autortiesibu likuma 2. panta
pirmaja dala, kura teikts, ka “Autortiesibas pieder autoram, tiklidz darbs ir radits, neatkarigi no
ta, vai darbs ir pabeigts.” ’Ka jau lielaka dala tiestbu normu ari autortiesibam ir nepiecieSams
attistities un pieméroties jebkurai jaunai situacijai, kas prasa péc attiecigam likuma normam.
Tapéc Bernes konvencija regul&jums ar laiku ir piemérojis ar1 vienotu regul&jumu, kas kontrole

tiesibas uz darbu reproducésanu, publisko izpildisanu, tulko$anu un translésanu.?

6 Bernes konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu. Pienemta Berné 09.09.1886. Pieejama:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/5 [aplikots 27.12.2021]

7 Autortiesibu likums: LV likums. Pienemts 06.04.2000 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/5138 [aplikots
27.12.2021]

8 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee, P.Johnson. Intellectual property law fifth edition. Oxford university press,
2018, 45.Ipp.




Ar autortiesibam tiek aizsargats vairums jaunrades darbu dazadas kategorijas. Bernes
konvencija un citas autortiesibu normas nesniedz noteiktu un pilnigu sarakstu ar literatiiras un
makslas darbiem, kuri ir aizsargdjami ar autortiesibam. Tomer tiesibu normas ir uzskaitits
pietiekosi liels saraksts ar dazada veida jaundarbiem, kuri tiek, aizsargati. Piem&ram,
autortiesibu likuma 4.panta, ka aizsargajamie darbi ir nosaukti, literarie darbi, dramatiski un
muzikali dramatiski darbi, scenariji, audiovizualo darbu literarie projekti, horeografiskie darbi,
muzikalie darbi, audiovizualie darbi, makslas darbi, lietiSkas makslas darbi, dekoracijas un
scenografijas darbi, dizaina darbi, fotografiskie darbi, arhitektiiras darbi, geografiskas kartes un
citi darbi. Bernes konvencijas 2. panta ari ir uzskaitits 11dzigs saraksts ar Sadiem visbiezak
satopamajiem literatiiras un makslas darbu veidiem. Autortiesibu aizsardziba tiek nodroSinata
tik plasam darbu skaitam, ka tiestbu normas So robezu starp aizsargdjamiem un
neaizsargajamiem darbiem ir vieglak nodalit ar normativajos aktos ieklautam normam par to,
kadi darbi netiek aizsargati ar autortiesibu regul&jumu. Autortiesibu likuma 6.pants nosaka
neaizsargajamos darbus, un likuma izpratne ar autortiesibam netiek aizsargati normativie akti
vai citi valstu un pasvaldibas iestazu izdoti dokumenti, ka arT tiesas nolémumi. Netiek aizsargati
ar1 oficialie simboli un zimes, pieméram, karogi, gerboni, himnas. Autortiesibu regul&jums ar1
nedod aizsardzibu kartém, kuru sagatavoSanu un lietoSanu nosaka normativie akti, zinas, ko par
dienas jaunumiem sniedz radio vai televizija, ka arT idejas, metodes, procesus un matematiskas
koncepcijas.

Bernes konvencijas 2. panta galvenais objekts ir “literattiras un makslas darbi. Panta
butiba ir atklats, kas ietilpst zem termina “literattiras un makslas darbi”, jo visi darbi, kas tiek
aptverti ar So terminu, tiek aizsargati ar Bernes konvenciju. Konvencijas 2. pants ietver principu
par visaptveroSu aizsardzibu literariem un makslas darbiem, neatkarigi no ta kada forma tie ir
pasniegti. Attiecigais pats norada, ka darbi var tik pasniegti plasakai publikai jebkada veida,
mutiski, audiali vai rakstiski. Ar terminu “literatiras un makslas darbi” netiek aptvertas,
piem&ram, kadas saldumu vai citu &dienu garsas, jo garSas sajiita balstas uz subjektivam cilveka
sajutam un pieredzém. Tatad autortiesibu objektiem nepiecieSama skaidra un objektiva
uztveramiba. ° Kopuma tiek ari pienemts, ka nav javérté darba ietekme, vértiba vai
atpazistamiba, jo tas ir subjektivi un tas nenosaka vai darbs biis vai nebis aizsargats. Attiecigais

pants nav jaskatas Saura izpratn€ ka tikai aizsardziba divam ekskluzivam kategorijam.

9 Rosati E. The Routledge handbook of EU copyright law. New York :Routledge, 2021, 71.1pp.



Autortiesibas svarigi darbus vertét un pienemt plasak. Galvenais kritérijs, kas dod autortiesibas
ir izmantotie izteiksmes lidzekli. Bernes konvencijas 2. panta izpratn€ pat jebkura vienkarSaka
makslas darba izteiksmes forma ir aizsargdjama ar autortiestbam. Pieméram, skices, maketi,
nelieli audioieraksti ar dziesmas melodiju ar ir aizsargajami Bernes konvencijas izpratné.
Miizikas darbi panta izpratn€ biitiba neatskiras no cita veida makslas vai literariem darbiem,
tikai krasu vieta ir skanas un rakstito vardu vieta tiek veidotas melodijas. Svarigakais ir tas ka
Bernes konvencijas termins “literattiras un makslas darbi” aptver visus iepriek§ miné&tos darbu-
taja skaita ar1 muzikas kompozicijas. Bernes konvencijas konteksta var art precizak saprast tiesi
muzikalu darbu terminu. Muzikali darbi ar vai bez teksta konvencija saprotami visplasakaja
forma, neatkarigi no kompozicijas saturiska apjoma vai dazadiem citiem subjektiviem un tiesi
muzikaliem parametriem. Neatkarigi, no ta, vai darbs ir simfonija orkestrim vai viena solo
makslinieka neliela kompozicija, tapat abas baudis aizsardzibu Bernes konvencijas konteksta.
Protams, dazados gadijumos var mainities atbildibas apjoms, bet aizsardzibu bauda jebkurs
muzikals darbs. Muzikalajiem darbiem misdienas vairs nav jabiit obligati pierakstitiem nots,
lai tie bauditu autortiesibu aizsardzibu. Ipasi miisdienas, kad lielaka dala muzikalo kompoziciju
pastav elektroniskas un audialas formas. Lai gan ir gruti aizsargat improvizetas muzikalas
kompozicijas, tomér, aizsardziba biezi pastavu uz zinamu kompoziciju dazadam variacijam,
kuras nemaina paSa muzikala darba bitibu. Pieméram, muzikala darba melodijai, kas tiek
speleta uz kada instrumenta, var biit variacijas dazadas nosSu vai akordu secibas. Skatoties
autortiesibu konteksta arT attiecigas variacijas ir aizsargatas, jo tas biitiba fundamentali nemaina
pasSu kompoziciju. Svariga tapat ir aizsardziba kompozicijam, vai tas ir ar vardisku tekstu vai
bez ta. Skatoties jau no pasa termina (Muzikali darbi ar tekstu vai bez ta), var saprast, ka
muzikala kompozicija bauda aizsardzibu, vai ta ir ar vardisku tekstu vai nav.!”

Kopuma var secinat, ka Eiropas Savienibas izpratné muzikali darbi nav ar stingri noteiktu
formu, kas ir saprotams, ja skatas plasak uz to, ka miuizikas darbi izpauzas loti dazadas formas,
kas pastavigi arl turpina attistities ar tehnologiju palidzibu, tadgjadi paradoties lielakam
iesp&jam radit muziku formas, kas nav tradicionalas.

Autortiesibu sistéma miizikas darbi un darba autors nav vienigie termini, kad tiek risinati
jautajumi par muziku un mizikas ierakstiem. Liela dala gadijumu IpaSi miisdienas ir svarigi
nodalit arT fonogrammu un fonogrammas producentu, jo ari producentiem un izpilditajiem ir
tiesibas uz savu darbu aizsardzibu ar autortiesibu regul€jumu. Fonogramma ir ar dzirdi

uztveramu izpildijuma skanu fiksacija, un tas producents ir fiziska vai juridiska persona, kas

101, Bently, B. Sherman, D. Gangjee, P.Johnson. Intellectual property law fifth editio. Oxford university press,
2018, 45.1pp.
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pirma fiksé So skanu speciala ieraksta. Fonogrammas producents ir atbildigs par ieraksta
tehnisko un stilistisko skangjumu. Tacu tas nenozimé, ka producentam jabut fiziskai personai,
tika definéti Starptautiskaja konvencija par izpilditaju, fonogrammu producentu un
raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu (Romas konvencija) 3. panta. Bernes konvencijas
reguléjums attieciba uz fonogrammam, fonogrammas producentiem, izpilditdjiem un
raidorganizacijam ir limit€ts un nenodroSina pietiekoSu aizsardzibu. Tapéc tika izveidota
Romas starptautiska konvencija par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju
tiesibu aizsardzibu. Pamatojoties uz Romas konvencijas 7. pantu, izpilditaju, aizsardziba dod
tiesibas noverst darba raidiSanu un demonstréSanu bez piekriSanas, nefiksét priekSnesumu bez
piekriSanas, noverst to, ka pirma fiksacija veikta bez atlaujas, ka ar1 izpildijuma reproducésanas
mérkiem jasakrit ar izpilditaja merkiem un vélmi. Tatad izpilditajam tiek dotas tiesibas uz vina
priekSnesumu un ta talak izmantoSanu, bet izpilditajam netiek dotas tiesibas attieciba uz pasu
muzikalo darbu. Savukart Romas konvencijas 10. panta teikts, ka “Fonogrammu producentiem
ir tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu vinu fonogrammu reproducéSanu.” Tatad
producentu raditajam fonogrammam ir aizsardziba pret citu personu neatlautu §is fonogrammas
reproducéSanu. Konvencijas 14. pants paredz, ka termin§ Romas konvencijas paredzetajai
aizsardzibai ir vismaz 20 gadi.!? Pateicoties Romas konvencijai arT Latvijas autortiesibu likuma,
ir ieklauts regul€jums par fonogrammu producentiem un izpilditajiem. Autortiesibu likuma
fonogrammu producentu un izpilditaju tiesibas ir paklautas zem blakustiesibam, tatad
fonogrammu producenti Latvijas autortiesibu reguléjuma ir uzskatami ka atseviski subjekti.
Romas konvencijas tiesiskais regul€jums paredz arl vienotu atlidzibu fonogrammu
producentiem, par vinu radito fonogrammu izmanto$anu dazadas publiskas vietas.!?

Viena no svarigakajam izpausm&m autortiesibas ir ar tirdzniecibu saistitie aspekti.
Gadijumos, kad autortiesibas tiek iesaistita tirdznieciba ir svarigi, lai ta butu efektiva un
netraucétu autortiesibu aizsardzibai, ko misdienas ir sarezgiti kontrolét. Tapéc ir izstradats
Ligums par intelektuala ipaSuma tiesibu aspektiem saistiba ar tirdzniecibu(TRIPS ligums), kas
ir izstradats, “lai samazinatu izkroplojumus un kavéklus starptautiskaja tirdznieciba un

ievérojot nepiecieSamibu veicinat efektivu un adekvatu intelektuala ipaSuma tiesibu

11 Kas ir fonogrammas jeb mizikas ieraksta producents. Pieejams: https://www.parmuziku.lv/muzika-
biznesam/kas-ir-fonogrammas-jeb-muzikas-ieraksta-producents-1296 [apllkots: 27.12.2021]

12 Likums "Par Romas konvenciju par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu
aizsardzibu". Latvijas Véstnesis, 84/85, 31.03.1998.

13 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee, P.Johnson. Intellectual property law fifth edition. Oxford university
press, 2018, 46.1pp.
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aizsardzibu, ka arT garant€t, lai pasakumi un procediras intelektuala ipaSuma tiesibu realizacijas
nodroSinasanai pasi nekliitu par barjeram likumigai tirdzniecibai.” TRIPS liguma 1. pants
nosaka, ka “Dalibvalstis ir tiesigas savas tiesibu sist€émas un prakses ietvaros brivi izveleties
piemérotas §1 Liguma prasibu izpildes metodes.” Tatad ligums nenosaka, precizas metodes, ka
dalibvalstim vajag savas nacionalas tiesibu sist€émas ietvaros ieviest [iguma saisto$as normas.
Tada veida pret dalibvalstim tiek ievérota pasnoteikSanas briviba, ka art valstis var izvel&ties
vai piemé&rot kadas stingrakas normas atseviskos jautdjumu. Toméer, izv€loties piemérot,
stingrakas normas, tas nevar biit pretruna ar starptautiska liguma normam.

TRIPS ligums ir 1pasi svarigs muzikalo darbu izmantoSanai, jo tas ir viens no galvenajiem
starptautiskajiem ligumiem, kas nosaka pamatprincipus, kad kada persona vé€las giit
ekonomisku labumu no cita autora radita darba. Pieméram, TRIPS liguma 14.pants ir tiesiskais
pamats izpilditajiem un fonogrammu producentiem, jo tas visparigi paredz fonogrammu
producentu tiesibas uz savu darbu reproducéSanu un izpilditaju tiesibas uz to izpildijuma

terakstiSanu.

1.2 Miuzikas darba autortiesibu mantiskais un nemantiskais tiesibu

raksturs

Autortiesibas veido izpratne, ka autoru raditie darbi ir jaaizsarga, lai autoram biitu pilniga
kontrole par to, ka un vai tiek izmantoti vina raditie literarie, vizualie, muzikas u.tml. darbi.
Pamatojoties uz autortiesibu likuma 14. un 15. panta pirmas dalas autortiesibas, ietver
mantiskas un nemantiskas tiesibas. Mantiskas tiesibas kontrol€ autora darba izmantoSanu ka
tadu, bet personiskas ietver autora personisko saikni ar savu radito darbu, pieméram, tiesibas
noradit savu vardu vai pseidonimu vai pieprasit sava darba negrozamibu. Pamatojoties uz
Autortiesibu likuma 14. panta otras dalas, “neviena no $a panta pirmaja dala minétajam tiestbam
autora dzives laika nevar pariet citai personai.” Personiskas tiesibas autora dzives laika nevar
pariet nevienai citai persona, savukart mantiskas tiesibas autors atseviskos gadijumos var nodot
citam personam, tas noteikts autortiesibu likuma 16. panta otraja dala.

Autora personisko tiesibu pamata ir ideja aizsargat autoru arpus vina ekonomiskajam
interes€ém. Vairuma valstu pie personiskajam tiesibam tiek paredz€tas vismaz izzinoSanas
tiesibas autoribas tiesibas un darba integritates tiesibas. Autoram ir personiskas tiesibas iebilst
pret sava darba izkroploSanu, kura var kaitet autora godam un reputacijai. Tas noteikts Bernes
konvencijas 6.bis pantad. Piem&ram, ja komponists izveido muzikala darba aranz&jumu, kas

butiski izmaina originalo skan&jumu un autors to atzist, ka aizskaroSu un nav devis atlauju $adas
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versijas izveidoSanai, tad autoram ir tiesibas prasit $ada sava darba izmantoSanas
partraukSanu.'4

Praksg, kad notiek stridi par autortiesibu parkapumiem, biezi tiek pieminé&tas ar1 autora
tiesibas uz nemantisko (moralo) kaitgjumu. Piem&ram, praksé ir bijis kads strids, kurs tika
atrisinats vél, nenonakot lidz tiesas procesam. Saja strida, kada juridiska persona SIA ,,
xxxxxxx” bija izmantojusi kada autora muzikalo darbu savai reklamai. Par muzikas darba
izmanto nebija noslégta licence, kas atlautu izmantot autora darbu, un tadejadi tika izdarits
autortiesibu parkapums. Autora puse piedavaja SIA ,, xxxxxxx” vienoSanos, kura teikts, ka
“attieciga juridiska persona bez atlaujas ir izmantojis Kompensacijas sanéméja autora darbu
sava reklamas materiala sagatavoSanai, kas ticis publiskot televizija un interneta vidg, tadejadi
ir parkapis Autortiesibu likuma 40.panta pirmaja dala noteiktds prasibas, nodarot
Kompensacijas sanéméjam moralo kaitgjumu.”!® Tatad var secinat, ka tiek pienemts, ka ar
autortiesibu parkapuma izdariSanas faktu ir izdarits moralais kait€jums.

Tiesibas uz morala kait€juma atlidzibu ir noteiktas Civillikuma 1635.panta. “Ar moralo
kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata
nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmé&ru par
moralo kait&jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un
sekas”.!6 Doktrina noradits, ka nemantiska kait€juma izpausmes deliktos var iedalit divas lielas
grupas. Pirmo grupu veido nemantiskas sekas, kas iestajas, fiziski kaitgjot kermenim. Otro
grupu veido nemantiskas sekas, kas iestajas personisko tiesibu aizskaruma rezultata, taja skaita,
aizskarot personas personiskuma tiesibas — personas vardu, att€lu, precu zimi, autortiesibas, ka
arT citas cilvéka pamattiesibas.!” Tapéc péc bitibas ir iespgjams ar autortiesibu parkapumu
izraisit nemantisko kait€jumu. Skatoties Autortiesibu likuma konteksta ari, tur ir paredz€ta
atlidziba par moralo kaitgjumu, tas redzams Autortiesibu likuma 69. panta pirmas dalas
5.punkta, kura teikts, ka subjektam vai ta parstavjiem ir tiesibas prasit, lai persona, kura
prettiesiski izmantojusi autortiesibu vai blakustiesibu objektu, atlidzina autortiesibu vai
blakustiesibu subjektam raditos zaud&jumus un moralo kaitgjumu. Civillikuma 1635.panta
otraja dala noradits, ka moralo kait&jumu atlidzibu nosaka tiesa péc sava ieskata. Tomer péc
prakses redzams, ka atseviskos gadijumos par morala kait€juma atlidzinasanu personas vienojas

sava starpa bez tiesas iesaistiSanas. Pieméram, gadijumos, kad abas puses piekrit un vienojas

14 Veiksa I. Autortiesibas digitalaja laikmeta. “Biznesa Augstskola Turiba”, 2021, 359.1pp.

15 pielikums Nr.1

16 Civillikums., LR likums, Valdibas Véstnesis, 41, 20.02.1937.

17 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums, Riga, tiesu namu agentara, 2018., 151.1pp
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par atlidzibas apméram un nav stridu ari par citiem jautdgjumiem.'® Tapat ari Civilprocesa
likuma 74.panta piektaja dala ir noteikts, ka puses var vienoties par mediacijas izmantoSanu, ka
arT noslégt izligumu vai vienoties par lietas nodoSanu izskatiSanai $kiréjtiesa.!” Civillikuma
1635.panta tresaja dala teikts, ka morala kait€juma izdariSanas fakts ir pienemames, ja neatlauta
darbiba, izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo. Citos
gadijumos moralais kait€§jums cietusajam ir japierada. Autortiesibu parkapuma fakts, spriezot
péc §1 panta dalas, pats par sevi neveido pamatu art atlidzibai par moralo kait€jumu. Ieprieks
minétaja prakses pieméra muzikala darba autora puse nav pamatojusi, ka ir ticis nodarits
moralais kait€jums, un, pienémusi to, pamatojoties uz to, ka ir izdarits autortiesibu parkapums,
pamatojoties uz autortiesibu likuma 40.pantu. Tap&c $ads prasijums attieciba uz otru pusi nav
pamatots. Piem@rotak Saja gadijjuma biitu prasit zaud@umu atlidzibu, kas pienakas par
autortiesibu parkapumu, ka art partraukt bez atlaujas izmantot autora darbu , pamatojoties uz
Autortiesibu likuma 69. panta pirmas dalas 2. un 5.punktu, ka ar1 Civillikuma 1779.pantu.
Gadijuma, ja ir tieSam redzams nemantiskais kait€jums, tad tas ir japierada, jo to nevar
prezumét. Tomer, ar1 prasot vienkarsu atlidzibu par autortiesibu parkapuma rezultata raditajiem
zaud&jumiem, Augstakas tiesas spriedumos ir ticis noradits, ka panakot autortiesibu parkapuma
rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu, prasitajam japierada autortiesibu parkapums,
zaud&jumu fakts, zaud&jumu apmérs un c€loniskais sakars starp autortiesibu parkapumu no
vienas puses un zaud&jumu faktu un apméru no otras.?® Tatad, lai blitu pamatots prasijums uz
zaud&juma atlidzibu par autortiesibu parkapuma rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, ir
japierada parkapums, zaud&juma fakts, zaudéjuma apmérs un c€lonsakariba. Kopuma var
secinat, ka zaud&jumu pieradiSana attieciba uz mantisko un nemantisko kait€jumu autortiesibas
ir pieradama nevis prezumé&jama.

Augstaka tiesa ar1 savos spriedumos ir argument&jusi, ka morala kait§juma atlidziba
autortiesibu parkapuma gadijumos ir nevis prezumé&jama, bet pieradama, ta Augstaka tiesa ir
atzinusi sprieduma SKC- B/2016. Saja sprieduma celta prasiba, par zaudgjumu atlidzinasanu
un autortiesibu parkapuma raditd morala kait€juma kompensacijas piedzinu. Prasitaja ludza

konstatet autortiesibu parkapumu, piedzit no laikraksta zaud@umu atlidzibu un morala

18 Skaidrojums  par  autortiesou un  blakustiesiou  objektu  izmantoSanu.  Pieejams:

https://registri.visc.gov.lv/vispizglitiba/saturs/dokumenti/metmat/skaidrojums_par_autortiesibam.pdf
[aplikots: 27.12.2021]

19 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums [27.12.2021]

20 | atvijas Republikas Augstakas tiesas 2016.gada Spriedums lietd Nr.C30649011, 6.2 punkts
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kaitgjuma kompensaciju. Saja lieta pie faktiem ticis noradits, ka atbildétaja sava laikraksta
publicgja fotografijas, kas ieklava sevi vairakas fotografijas, kas uzskatamas, ka autortiesibu
objekti. Fotografijas, kas tika izmantotas dal&ja apmera, ir prasitajas radoSas darbibas rezultata
raditi darbi, kas atbilsto$i autortiesibu likuma 4.panta 9.punktam tiek aizsargati ka autortiesibu
objekti. Mingtas fotografijas nekad nav tikusas nodotas treSajam personam un autore nav devusi
piekriSanu, lai tas klutu pieejamas sabiedribai.?!

Augstaka tiesa savos argumentos atzist, ka attiecigaja gadijuma ir pieradits autortiesibu
parkapums, tacu nav pieradits mantas samazinajums un pelnas atravums, kur§ bitu c€loniska
sakara ar autortiesibu parkapumu. Tiesa atzist, ka pelnas atravums, visticamak, vargja notikt, ja
prasitaja biitu iecergjusi giit pelnu, bet autortiesibu parkapuma del, tas vairs nebiitu izdevies.
Tome@r no prasibas pieteikuma redzams, ka, it 1pasi dala par moralo kait€jumu, izriet, ka
prasitaja nemaz nav grib&jusi pati publiskot §is fotografijas, jo tiesi publiskoSanas aspekts ir
nodarijis moralo kaitgjumu. Tatad nav pamatots prasijums par zaud&jumu atlidzibu, jo nav
pieradits, ka biitu noticis pelnas atravums un citi nepiecieSamie fakti prasibas pamato$anai.?

Attieciba uz morala kait€juma atlidzibu tiesa norada, ka ieprieks lieta ir tikusi izdarita
kltdaina atsauce uz 2001.gada tiesibu doktrinas pausto atzinu, ka moralais kait&jums ir
prezuméjams. Saja gadijuma nepiecieSams nemt véra, ka 2006.gada 1. marta stajas speka
Civillikuma grozijumi 1635.panta treSaja dala, kura tagad izsmelosi ir uzskaititi gadijumi, kad
var prezumét moralo kait€jumu. Tatad nemot véra Sos grozijumus morala kaitéjuma iestaSanas
par autortiesibu parkapumu, ir japierada un to prasitaja Saja lieta nav pieradijusi, bet vairak
prezumgjusi.??

Veidojot prasijumu, par autortiesibu parkapuma rezultata nodaritajiem mantiskajiem un
nemantiskajiem zaud@umiem, ir svarigi to pamatot ar atbilstoSiem pieradijumiem, jo
zaud&jumu atlidzinaSanas mérkis ir nodro$inat pec iespgjas pilnigaku tada stavokla atjaunoSanu,
kads butu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.>* Tapéc, ja nav pieradits, ka stavoklis ir
pasliktinajies, tad nav iemesla sanemt zaud&jumu atlidzibu. Pieradijuma pienakums autortiesibu
parkapuma gadijuma, attieciba uz mantisko un nemantisko zaud&umu atlidzibu, gulstas uz
prasitaja pusi, tas nozimé, ka zaud&jumu atlidzibas prasijums ir javeido ar stingru pamatojumu.
Savadak ir gadijumos, kad nepiecieSams, lai tiek partraukta autora darba nelicenzeta

izmantoSana, jo tada gadijuma ir japierada vienkarsi autortiesibas parkapuma fakts.

21 L atvijas Republikas Augstakas tiesas 2016.gada Spriedums lietd Nr.C30649011, 1.1 punkts

22 Turpat-6.1 punkts

23 Turpat-11.punkts

24 Kalvis Torgans, Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums, Riga, tiesu hamu agentara, 2018., 199.lpp
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Spriezot péc prakses un doktrinas avotiem, var secinat, ka nemantiska kaitgjuma
izvertéSana un atlidziba ir svarigs faktors, kad noticis autortiesibu parkapums. Vienlidz svarigi,
tas ir gadijumos, kad neatlauti tiek izmantots muzikals darbs. Arvien biezak rodas gadijumi,
kad vel nepublicéti komponistu muzikalie darbi tiek ar pretlikumigdm metodeém iegiiti un
publicéti plasaka sabiedriba. Miizikas darbu publicéSanas bridim ir iz§kiroSa nozime. Autoriem
ir svarigi, lai darbs tiktu publicéts no viniem zinamiem avotiem un tie$i precizi noteikta laika,
lai giitu pienacigu atlidzibu par ieguldito darbu. Jebkada neparedz&t public€Sana un cita
neatlauta muzikala darba izmantoSana, var potenciali radit lielus materialus zaud&jumus un
moralas cieSanas. Tapéc darba autora skatijuma, biitu japievérs lielaka uzmaniba morala
kaitejuma atlidzinasanas specifikai Autortiesibu likuma ietvaros. Darba autora piedavajums
biitu ieklaut Autortiesibu likuma 69'. panta $adu dalu- “Pats autortiesibu parkapuma fakts
nedod tiesibas uz morala jeb nemantiska kaitgjuma atlidzibu, tas ir japierada.” Sads regulgjums

palidz&tu saprast nemantiska kait€juma biitibu autortiesibu reguléjuma konteksta.

1.3 Mantisko tiestbu kolektiva parvaldijuma organizacijas ka

administrators muzikalo darbu izmantoSana

Autortiesibu un blakustiesibu subjektu personiskas tiesibas nevar pariet nevienai citai
personai, iznemot, attieciba uz mantiniekiem paredzetaja gadijuma, kas noteikts Autortiesibu
likuma 16.panta pirmaja dala. Turpretim, savu mantisko tiesibu aizsardzibu subjekti var istenot
pasi vai ar savu parstavju, pieméram, kolektivo parvaldijumu organizaciju starpniecibu.?’
Mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu organizacija Eiropas Savieniba tiek definéta, ka
“jebkura organizacija, kura ar likumu vai ar tiesibu nodoSanu, licenci vai jebkuru citu l[igumisku
vieno$anos ir pilnvarota vairak neka viena tiesibu subjekta varda So tiesibu subjektu kolektivas
interes€s veikt autortiesibu vai blakustiesibu parvaldijumu ka tas vienigo vai galveno darbibas
meérki, ka arT §STm organizacija jaatrodas tas biedru IpaSuma vai jabiit organizetai ka bezpelnas
organizacijai.” Latvija lielakaja dala gadijumu §1s organizacijas biis gan tas biedru ipaSuma, gan
darbosies ka bezpelnas organizacija. Kolektivas organizacijas attieciba uz autortiesibam
izveido autori, bet attieciba uz blakustiesibam — izpilditaji, filmu un fonogrammu producenti.

Attieciba uz kolektivo parvaldijumu organizacijam Eiropas savieniba ir izdevusi Direktivu

25 Kolektiva parvaldijuma organizacijas. Pieejams: https://www.km.gov.lv/Iv/kolektiva-parvaldijuma-
organizacijas [aplUkots:27.12.2021]
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2014/26/ES par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu
lietoSanai tieSsaisteé daudzteritorialo licencéSanu ieks€ja tirgii. Direktivas preambula tiek
nosaukti meérki, kas biitu janodroSina autortiesibu un blakustiesibu subjektiem, lai to tiesibas
varétu efektivi aizstavét un subjekti sanemtu to atlidzibu, kas viniem pienakas. Direktivas
2014/26/ES preambulas otraja dala tiek minéts, ka parasti tiesibu subjekts var izveleties
individualu vai kolektivu savu tiesibu parvaldijumu. Taja pasa dala tiek nosaukts, ko tiesi ietver
subjektu tiesibu parvaldijums. Direktivas izpratné parvaldijums ietver licencu pieSkirSanu
izmantotajiem, izmantotaju reviziju un tiesibu izmantoSanas uzraudzibu, autortiesibu un
blakustiesibu istenoSanu, no tiesibu izmantoSanas gito ienémumu iekas€Sanu un tiesibu
subjektiem pienakoSos summu sadaliSanu. Direktivas mérkis ir panakt, ka ar kolektivo
parvaldijjumu organizacijam tiesibu subjektiem ir iesp&ja sanemt atlidzibu par darbu
izmantoSanu citu valstu tirgii, kurus subjekti nespétu kontrolét vai Tstenot pasi.

Latvija kolektivo tiesibu parvaldijuma organizacija var veikt mantisko tiesibu
parvaldijumu tikai sanemot kultiiras ministrijas atlauju, kas lauj parliecinaties par organizacijas
legitimitati. Pieméram, muzikala darba ieraksta publiskai izmantoSanai biezi nepietiek tikai ar
vienoSanos par atlidzibu ar darba autoru, jo p€c autortiesibu regul&juma atlidziba par
izmantoSanu pienakas ar1 fonogrammas producentam, kas ir atbildigs par muzikala darba
skang&jumu ieraksta forma. Tas nozimé, ka Latvija fonogrammas izmantoSanai ir nepiecieSams
noslégt ligumu un sanemt atlauju ar AKKA/LAA, kas ir autorus parstavo$a mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacija Latvija. Tapat ligums par atlidzibas sanemsanu ir janoslédz
ar biedribu "Latvijas Izpilditaju un producentu apvieniba" (LalPA), kura lielakaja dala
gadijumu parstav izpilditajus un fonogrammu producentus. Sadas autoru, producentu un
izpilditaju parstavosas organizacijas izveides ir pamatotas ar Autortiesibu un kolektivo
parvaldijumu likumu, pamatojoties uz likuma 3. panta otro dalu- autortiesibu un blakustiesibu
mantiskas tiesibas tikai kolektivi parvalda attieciba uz publisku izpildijumu (kafejnicas,
viesnicas, veikalos u.c.), nomu, 1ri, publisku patapinasanu, ka art retransléSanu, reproducésSanu
personiskai lietoSanai, reprografisko reproduc€Sanu personiskai lietosanai, vizualas makslas
originaldarbu talakpardosanu un komercialos noltikos publicétu fonogrammu izmanto$anu.
Skatoties pec Kolektivo parvaldijumu likuma 3.panta pirmas dalas, var redzet, ka autortiesibu
un blakustiesibu subjekti var uzticét kolektivi parvaldit mantiskas tiesibas, bet jau minéta panta

otra dala norada, kad kolektiva parvaldijjuma organizacija ir obligata, jo panta teikts-

%6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/26/ES par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo

V==

26.02.2014.
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“autortiesibu un blakustiesibu mantiskas tiesibas tikai kolektivi parvalda”.?’ Eiropas Savienibas
direktivas, kas veidoja kolektivo organizaciju institiitu, tika biezi noradita autortiesibu vai
blakustiesibu subjekta briva izvéle izveleties vai tas piekrit, ka vina mantiskas tiesibas biitu
kolektivi parstavétas, pieméram, ka jau ieprieks noradits Direktivas 2014/26/ES preambulas
otraja dala Tomer Eiropas parlamenta un padomes direktiva 2019/789 jau ir minéts, ka Saja
direktiva butu japaredz iesp&ja starp kolektiva parvaldijuma organizaciju un retranslacijas
pakalpojumu operatoriem noslégt vienoSanas par tiesibam, uz kuram saskana ar So direktivu
attiecas obligatais kolektivais parvaldijums.?® Tatad Latvijas reguléjums attieciba uz obligato
kolektivo organizaciju ir tuvaks jaunakajam Eiropas Savienibas reguléjumam, lai gan varétu
Skist, ka tas iesp€jams pat uzliek stingraku regul€jumu neka tas paredz€t Eiropas Savienibas
tiesibu aktos.

Attieciba uz izpilditaju un fonogrammu producentu mantisko tiesibu parvaldiSanu
biedriba “LalPA” ir atbildiga kolektiva organizacija, kas parstav blakustiesibu subjektus arl
tiesas procesos, kad parkaptas vinu ka blakustiesibu subjektu tiesibas. Autortiesibu kolektiva
parvaldijuma likuma 3.panta treSaja dala noteikts, ka Mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu
attieciba uz autortiesibu vai blakustiesibu objektu izmantoSanu vienlaikus var veikt tikai viena
katras autortiesibu un blakustiesibu subjektu grupas izveidota kolektiva parvaldijuma
organizacija. Tatad péc likuma biedriba “LalPA” var biit vieniga mantisko tiesibu kolektiva
organizacija, kas parstav izpilditaju un fonogrammu producentu tiesibas, jo fonogrammu
izpilditaji un producenti ir viena blakustiesibu subjektu grupa, kuru uzrauga Kulttiras Ministrija.

Direktivas 2014/26/ES interesés ir nodrosinat lai dalibvalstis biitu informétas par So
organizaciju darbibu un lai tas iev@rotu pamatprincipus. Direktivas 4.pants nosaka, ka
“Dalibvalstis nodrosina, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas darbojas to
tiesibu subjektu labakajas intereses, kuru intereses tas parstav, un ka tas nenosaka tiem nekadas
saistibas, kas nav objektivi nepiecieSamas to tiesibu un intereSu aizsardzibai vai to tiesibu
efektivam parvaldijumam. Tatad kolektiva parvaldijuma organizaciju galvenais uzdevums ir
darboties autortiesibu un blakustiesibu subjektu interesés un tas nedrikst subjektiem uzlikt
papildus saistibas, kas neatbilst subjektu interesém.

Autortiesibas ir vairaku tiesibu kopums(reproducesanas, izpildijuma, ierakstiSana,

tulkoSana u.c.). katras no Sim apaksStiesibam var tik sadalitas starp vairakiem tiesibu

27 Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likums. Latvijas Véstnesis, 106, 31.05.2017., 3.panta pirma dala.

28 Firopas parlamenta un Padomes Direktiva 2019/789 ar ko paredz noteikumus, pat to k3 Tstenojamas
autortiesibas un blakustiesibas, kuras pieméro noteiktam raidorganizaciju tieSsaistes parraidém un televizijas un
radio programmu retranslacijam. Pienemts: 17.04.2019
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ipaSniekiem. Miizika ir vairaki atseviski tiesibu slani. Pats muzikalais darbs sastav no muzikas
un vardiem, bet v&l, attieciba uz mizikas autortiesibam, tiek nodalitas tiesibas uz izpildijumu
un tiesibas uz fonogrammas ierakstu. Tapéc izmantojot kada autora darbu, biezi bus
nepiecieSama piekriSana vai licence no dazadiem tiesibu turétajiem. Tapéc autortiesibu sistéma
attieciba uz muzikaliem darbiem ir sadrumstalota un biezi izraisa apjukumu. Biezi ar vienkarsu
sanemtu autora atlauju izmantot muzikalu dabu nepietiek, jo visticamak atseviSkas vina
mantiskas tiesibas un blakus tiesibas parvalda mantisko tiesibu kolektiva organizacija. Lai
vairak ilustretu, ka tick sadalitas tiesibas uz muzikalu darbu, to var nodemonstrét tabulas veida.
Pieméram, ja kada raidorganizacija gribétu sava majaslapa publiskai apskatei ievietot kada
muzikala darba izpildijjuma ierakstu, biitu nepiecieSama atlauja uz tadiem tiesibu un
blakustiesibu aspektiem, ka izplatiSana, reproducéSana, publisks izpildijums, ka arT tiesibas uz
attiecigas fonogrammas un izpildijuma izmanto$anu. Licencu iegliSana ir sarezgita vél vairak,
jo §is atlaujas ir jaiegiist atseviSski gan no autoriem, gan izpilditajiem, gan fonogrammu
producentiem.?’ So sadrumstalotibu var nodemonstrét ar tabulas palidzibu attélojot kaut vai
dazas tiesibas uz kuram ir jaiegiist atlauja un tapat noradot, kas ir So tiesibu patiesais turétajs
un kas ir So tiesibu faktiskais parvalditajs. (Tabula 1.1)

Ieguvums no mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma teorétiski ir gan tiem, kas vélas
izmantot muzikalo darbu vai fonogrammu, gan paSiem autortiesibu un blakustiesibu
subjektiem. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija var parvaldit vairakas
subjekta tiesibas, pieméram, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai “LalPA”
var parvaldit gan publiska izpildijuma tiesibas, gan publiskoSanas tiesibas uz kuram var dot
atlauju ar vienotu licenci. Skatoties no pasa autortiesibu vai blakustiesibu subjekta puses, ja
organizacija tieSam strada subjektu laba, tad attiecigi nav paSam jauztraucas par savu ka

autortiesibu vai blakustiesibu subjekta tiesibu parvaldisanu.

29 Daniel Gervais. Collective Management of Copyright and Related Rights. Kluwer Law International, 2010,
11., 12.1pp.
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Tabula 1.1

Tiesibas | Tiestbu | Mizikas un vardu Izpilditaji Fonogrammas
turétajs | autori producents

)

Reproducésanas KO vai P KO vai P KO vai P

tiestbas

Publiska KO vai P KOun A KOun A

izpildijuma

tiestbas

PubliskoSanas KO vai P KOun A KO un A

tiestbas

KO-Tiesibas parvalda mantisko tiesibu kolektiva organizacija, P-Tiesibas parvalditas privati,
A- Tiesibas ir tikai uz atlidzibu bet nav iznémuma tiesibu°

Personam, kuras v€las izmantot autortiesibu vai blakustiesibu objektu, kas saistits ar
muzikalajiem darbiem ir jaiegiist attieciga atlauja uz $im tiesibam. Tapat jasaprot, kas ir
personas, kuras parvalda §is tiesibas, jo licence biis jaiegiist no autortiesibu vai blakustiesibu
subjekta tiesibu turétaja. Autortiesibas un blakustiesibas ir fragmentétas un sadalitas pa
vairakiem tiesibu turétajiem, bet butiba tas ir nepiecieSams, lai, pieméram, miizikas darbu
autoriem un fonogrammu producentiem biitu atbilstosi nodrosinata tiesibu aizsardziba. Tapéc
darba autora piedavajums biitu izveidot miizikas autortiesibu un blakustiesibu elektronisko
datubazi, pec kuras varétu vienkarsak orientéties, kur§ parvalda tiesibas uz attiecigo muzikalo
darbu. Persona noraditu kadam nolukam vé&las izmantot attiecigu muzikalu darbu vai
fonogrammu un datubaze paraditu, kas ir attiecigo tiesibu turétajs. Tada veida personam, kuras
vélas izmantot muzikalo darbu vai fonogrammu biitu precizi skaidrs no ka ir jasanem licence
un nerastos problémas ar darba izmantoSanu noliika, kur§ netika atlauts.

Aplukojot iepriek§ mingto var secinat, ka miizikas darbi ir viena no pamata joma, ko
aizsarga ar autortiesibu regul&jumu, jo miizika darbs ir jaundarbs, kas tiek radita autora
orginalas darbibas rezultata. Vienada limeni ka pabeigti darbi, tiek aizsargati arl nepabeigti
darbi, ka ari, ta pat tiek aizsargatas ar1 atseviSkas muzikas darbu vai fonogrammu dalas, kaut
vai loti nelielas. Ja var saklausit kadu jau raditu muzikalu darbu kaut vai neliela apméra, tad tas

tiek pasargats ar autortiesibam. Tomér ar1 Eiropas Savieniba paradas par kada jau esoSa

30 paniel Gervais. Collective Management of Copyright and Related Rights. Kluwer Law International, 2010.
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muzikala darba nelielas dalas izmantoSanu jauna muzikala darba, un Saja gadijuma sak
paradities jautajumi, kad darbs ir tieSam atpazistams un vai nav parlieku ierobezota
makslinieciska briviba. Latvijas tiesiskai reguléjums autortiesibu joma pamata ir veidojies no
starptautiskajiem ligumiem, ka ar1 Eiropas Savienibas regulam un direktivam. Tapéc

autortiesibu reguléjums Latvija visam personam piemérojams vienadi neatkarigi no pilsonibas.
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2.Fonogrammu izmantoSanas tiesiskie aspekti

Zengvas konvencijas par fonogrammu producentu aizsardzibu pret neatlautu vinu
fonogrammu pavairo$anu 1. panta definéts, ka "fonogramma" ir izpildijuma skanu vai citu
skanu ekskluzivi aurala fiksacija un tas producents ir fiziska vai juridiska persona, kura pirma
fikse izpildijuma skanas vai citas skanas fonogramma. Fonogramma pastav tad, ja ir notikusi
muzikala darba fiksacija ieraksta. Fonogrammam var tikt veidotas kopijas, ko Zengvas
konvencija defing, ka skanu nes&ju, kas satur no fonogrammas tiesi vai netiesi ierakstitas visas
skanas vai nozimigu to dalu.’! Pamatojoties uz Eiropas parlamenta un padomes direktivas
2006/115/EK 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu dalibvalstis paredz fonogrammu producentiem
ekskluzivas tiesibas padarit pieejamas sabiedribai, pardodot vai citada veida, vinu producétas
fonogrammas. Pamatojoties uz Eiropas Savienibas tiesas paskaidrojumiem, §is pants ietver art
fonogrammu kopiju izmantosanu un izplatiSanu. Interpret&jot kopijas definiciju, kas ietverta
Zengvas konvencija, fonogramma nav uzskatama par kopiju, ja ir izmantota tikai neliela dala
no orginalas fonogrammas.*?

Latvijas autortiesibu likuma 52.pants nosaka, ka “Izpilditdjiem un fonogrammu
producentiem ir tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par komercialos nolikos publicétu
fonogrammu izmantoSanu. IzmantoSana ietver raidiSanu, publisko$anu, publisko izpildijumu,
no komercialos noliikos publicétam fonogrammam sastavoSu raidijjumu publiskoSanu,
retranslaciju pa kabeliem un citus publiskoSanas veidus.” Tatad $aja panta min&ti blakustiesibu
subjekti, kas ir izpilditaji un fonogrammu producenti. Pamatojoties uz Senata atzinam, var
secinat, ka atSkiriba no tiesibam, kas pieder muzikala darba autoram, Saja gadijuma
fonogrammu producentiem un izpilditajiem nav tiesibas pilniba aizliegt fonogrammas
izmantoSanu. Tomer attiecigais pants dod tiesibas uz taisnigu atlidzibu par komercialos noliikos
izmantotu fonogrammu. Pantad tiek nosaukti tadi fonogrammas izmantoSanas veidi, ka
raidiSana, publiskoSana, publisks izpildijums, no fonogrammam sastdvoSu raidijumu
publiskoSana un retranslaciju pa kabeliem, bet ir atstata vieta arl citiem fonogrammu

izmantoSanas veidiem, kuri nav pieminéti panta pieminéti.

31 Likums "Par Konvenciju par fonogrammu producentu aizsardzibu pret neatlautu vinu fonogrammu
pavairoSanu". Latvijas Véstnesis, 89/90, 08.04.1997.

32 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/115/EK ( 2006. gada 12. decembris ) par nomas tiesibam
un patapinajuma tiestbam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma
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2.1 Fonogrammu producentu tiesibu ierobeZoSana

Fonogrammu producentu raditas fonogrammas var tikt izmantotas komerciali, bet var bt
gadijumi, kad no fonogrammas izmantoSanas nav mérka git ekonomisku labumu.
Fonogrammas producents ir blakustiesibu subjekts, kuram lielakaja dala gadijumu ir tiesibas
atlaut vai aizliegt blakustiesibu objekta izmantoSanu un sanemt atlidzibu par ta izmantoSanu.
Tomeér Autortiesibu likuma 54. pants nosaka, ka iepriek§ minétas blakustiesibu subjekta tiesibas
var ierobezot Autortiesibu likuma noteiktajos gadijumos. P&c autortiesibu likuma fonogrammas
var izmantot bez producenta atlaujas un nemaksajot atlidzibu $ados gadijumos:

I.)nelielos fragmentos, kas izmantoti zinu raidijumos un notikumu apskatos tikai
informativam mérkim ( Autortiesibu likuma 54.panta tresas dalas 1.punkts);

2.)jau izzinotas vai public€tas fonogrammas var izmantot izglitibas un pé&tniecibas
mérkiem( Autortiesibu likuma 21.pants);

3.)kad nepiecieSams sagatavot fonogrammas kopiju pielagota formata un to reproducét,
izplatit un publiskot personam ar dzirdes trauc€umiem vai citiem funkcionéSanas
ierobezojumiem (Autortiesibu likuma 22.pants);

4.)kad fonogrammas reproduc€Sana ir nepiecieSama tiesvedibas merkiem noteikta
apjoma. (Autortiesibu likuma 24.pants);

5.)fonogrammu var publiski izpildit valstisku vai religisku ceremoniju laika Sadu
ceremoniju raksturam atbilstosa apjoma (Autortiesibu likuma 26.pants);

6.)kad nepiecieSams reproducét bibliotekas, muzeja vai arhiva krajuma esoSu
fonogrammu, kas sabojats vai kluvis nelietojams, ar nosacijumu, ka nav iesp&jams kopiju iegtt
cita pienemama veida.( Autortiesibu likuma 23.pants);

7.)kad fiziska persona fonogrammu reproducé personiskai lietoSanai bez tiesa vai netieSa
komerciala noliika( Autortiesibu likuma 54.panta piekta dala);

8.)fonogramma nepiecieSama Tislaicigai izmantoSanai raidorganizacija (Autortiesibu
likuma 27.pants).

Pamata blakustiesibu subjektu tiesibu iznémuma regul&jums, kas paredzets Autortiesibu
likuma, ir tads pats ka vispargjais autortiesibu iznp€mumu un ierobezojumu regul&jums. Tas ir
pamatots, ar Autortiesibu likuma 54.panta tre$as dalas 2.punktu, kur§ apstiprina, ka bez
blakustiesibu subjekta piekriSanas un bez atlidzibas blakustiesibu objekts var tikt izmantots 21.,
22., 22.1, 24., 25., 26., 27. un 33.pantd noraditajos noliikos. Tatad tiesibu izn€mumu zina
regul&jums ir vienads fonogrammu producentu tiestbam un muzikalo darbu autoru tiesibam.

Eiropas Autortiesibu regul&jums attieciba ierobezojumiem un izn@émumiem autortiesibu
joma ir noteikts Direktivas 2001/29/EK S5.panta, kura ir ieklauti tie paSi noteiktie TpaSie
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gadijumi, kad tiek paredz€ti izn@mumi no izmantoSanas tiesibu reguléjuma. Attiecigos
Direktivas 2001/29/EK iznémuma gadijumus Eiropas Savieniba ir paredz€jusi pielagot arl
attieciba uz fonogrammu izmantoSanu un citam blakustiestbam. Direktivas 2006/115/EK
10.panta noteikts, ka dalibvalstis var paredzét tadus paSus ierobezojumu gan attieciba uz
fonogrammu producentu aizsardzibu, gan sakara ar literaru darbu un makslas darbu autortiesibu
aizsardzibu, kas norada uz regul§juma nemainibu starp autortiesibu un blakustiesibu
subjektiem. Tomer vispariga norma par ierobezojumiem un izp€émumiem autortiesibu joma ir
atrodama Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipaSuma tiesibam 13.panta.
Attieciga norma nosaka, ka “noteiktos Tpasos gadijumos Dalibvalstis ievéro ierobezojumus vai
izn@mumus attieciba uz ekskluzivam tiesibam, ja tas nav konflikta ar darba normalu
ekspluataciju un bez iemesla nekaité tiesibu paSnieka likumigajam interesem”.3® Tatad
attiecigais Iigums atlauj 1pasos gadijumos noteikt izn€mumus no ekskluzivajam tiesibam, bet
izn@mumi nedrikst konfliktét ar darba normalu ekspluataciju un nekaité tiesibu ipasnieka
likumigajam interesem. Tatad fonogrammas izmantotajam tomér var€tu nebiit iznémuma
tiesibas gadijumos, kad pirmskietami varétu likties, ka pastav izne@muma situacija. Tapat arl
Autortiesibu likuma 18.pants nosaka vienmér izveértét, lai nebiitu pretrunas ar autora darba
normalas izmantoSanas noteikumiem un nepamatoti neierobezotu autortiesibu un blakustiesibu
subjektu likumiskas intereses. Darba normala ekspluatacija un nekait€Sana darba 1pasnieka
interes€ém ir galvenais princips autortiesibu ierobeZojumu un iznémumu tiesibas. Starptautiska
Iimen1 autortiesibu regul&juma noteikto ierobezojumu un izn@émumu atbilstosa darbibas joma
un funkcija ir stridigs jautajums. Tehnologiskas izmainas ir viens no galvenajiem stridu
iemesliem. Darbu autori argumentg, ka izmantoSanas veidi, ka izmantoSana personiskam
vajadzibam bitu jaieklauj pie ar autortiesibam aizsargata izmantoSanas veida**, bet no otras
puses varétu tikt traucéta sabiedribas intelektuala attistiba kopuma.®> Starptautiskajas tiesibas
ta sauktais “tris solu” tests, kur§ ir izveidojies par pamatu nemot Vispasaules intelektuala
IpaSuma organizacijas (WIPO) liguma par autortiesibam 10.pantu un jau minéto Liguma par ar
tirdzniecibu saistitajam intelektuala 1pasSuma tiesibam 13.pantu. Pamatojoties uz $1 testa
terminologiju, ta soli ir, pirmkart, izn€mumi ir pielaujami tikai Tpasos gadijumos, otrkart, tas

nav konflikta ar darba normalu ekspluataciju, treskart, izne@mums nav aizskaros$s autortiesibu

3 igums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuald Tpaduma tiesibam. Pienemts: 17.12.1998. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=51135 [aplikots 27.12.2021]

34 Jonathan Griffiths, The “Three-step test”in European copyright law — problems and
solutions, Queen Mary University of London, School of Law Legal Studies Research Paper No.31/2009,1.Ipp
35 Janis Rozenfelds, Intelektualais ipadums,Riga, Apgads Zvaigzne ABC, 2018.
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vai blakustiesibu subjekta likumiskajam interesém.**No min&tajiem kritérijiem var secinat, ka
tie sava biitiba ir plasi interpretéjami un nevar sniegt konkrétu atbildi par kada tiesibu izneémuma
pielaujamibu. Tiek uzskatits, ka “tr1s solu tests” jau sava izveidoSanas bridi nav bijis paredzéts,
lai specifiski noteiktu izn€émuma piemérotibu, bet vienkarsi bija nepiecieSams pietiekosi plass
reguléjums, zem kura Bernes konvencijas dalibvalstis varétu saglabat savus jau paredzetos
iznémumus no autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiestbam.?” Tapéc lielakaja dala gadijumu
“tr1s solu” testu ir pat bistami piemérot, jo ta nekonkrétums var radit iesp&ju atlaut kadu
izn@mumu, kas nepamatoti atnem autortiesibu vai blakustiesibu subjekta tiesibas.

Skatoties pec Autortiesibu likuma 18.panta otras dalas, var secinat, ka “tr1s solu tests” p&c
bitibas ir ietverts ar1 Latvijas autortiesibu reguléjuma. Tas nozimé, ka attiecigd panta
pielietoSana atseviskos gadijumos var novest pie patvaligas tiesibu ierobezoSanas un traucé
autortiesibu regul&juma attisttbu. Pieméram, laika kad biezi paradas dazadi jauni autortiesibu
darbu izmantoSanas veidi, arT autortiesibu likuma ieklautais termins “autora darba normalas
izmantoSanas noteikumi” var tikt iesp&jami nepamatoti palikts zem §1 termina, ja vien
izmantoSanas veidam ir kada ekonomiska vai praktiska nozime. Tada gadijuma var tikt aptverti
gandriz visi darbu izmantoSanas veidi. Tatad pielietojot “tris solu testu” ierobezojumu
izvertéSana ir svarigi, lai butu juridiska noteiktiba So solu pielietoSana un netiktu traucéta
autortiesibu reguléjuma attistiba. Tapat ir svarigi izvertét atbilstibu tadam pamattiesibam, ka
varda briviba un tiesibas uz jaunrades brivibu.*® Péc darba autora domam Autortiesibu likuma
18. pantu vajadz€tu papildinat ar dalu, kura noteikts, ka, piemérojot Autortiesibu likuma 18.
panta otraja dala paredz€to normu, ir jaizverté vai netiek ierobezota autortiesibu regul&juma
attisttba, ka ar1 katra autortiesibu iznémuma gadijuma jaizverte atbilstiba saistoSajam
pamattiestbam. Tada gadijuma tiktu mazinata iespgjamiba, ka parliku ierobezojoSi tiek
piclietots “darba normalas izmantoSanas” termins, attistoties jaunam tehnologiskam iesp&jam
uz aizsargatu darbu izmantoSanu. Tiktu samazinats arT pamattiesibu aizskarSanas risks. Tomer
ar1 $aja gadijuma biitu janem vera, ka Autortiesibu likuma 18.panta otraja dala ieklautais “tris
solu testa” regul&jums ir tikai brivs ierobezojums, kas atlauj izn@mumus, kas parasti biitu

aizliegti. Tas nav paredzéts, ka precizs mehanisms iznémuma gadijumu noteikSana.>

36Jonathan Griffiths, The “Three-step test”in European copyright law — problems and

solutions, Queen Mary University of London, School of Law Legal Studies Research Paper No.31/2009,1.lpp

37 Turpat- 21.lpp

38 Senftleben, Martin, From Flexible Balancing Tool to Quasi-Constitutional Straitjacket — How the EU
Cultivates the Constraining Function of the Three-Step Test (7.marts, 2020). T. Mylly/). Griffiths (eds.), The
Transformation of Global Intellectual Property Protection, Oxford: Oxford University Press, 2020 Forthcoming,
Pieejams: SSRN: https://ssrn.com/abstract=3576019

39 Jonathan Griffiths, The “Three-step test”in European copyright law — problems and solutions, Queen Mary
University of London, School of Law Legal Studies Research Paper No.31/2009,23.Ipp
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2.2 Fonogrammu producentu tiesibas attieciba uz to fonogrammu

komercialu izmantoSanu

WIPO liguma par izpildijumu un fonogrammam 15.pants nosaka, ka “izpilditajiem un
fonogrammu producentiem ir tiesibas uz vienreiz€ju taisnigu atlidzibu par to, ka tiesi vai netiesi
tiek izmantotas fonogrammas, kuras publictas komercialos noltikos, lai tiktu parraiditas &tera
vai komunicgjot ar publiku jebkada citada veida”.#? Attiecigais vispar&jais starptautiskais
reguléjums fonogrammu producentiem un izpilditajiem, ka blakustiesibu subjektiem paredz
tiesibas uz atlidzibas sanemsanu, ja kads izmanto vinu raditos darbus. Salidzinot ar jau ieprieks
minéto Autortiesibu likuma 52.pantu, var secinat, ka nacionalais reguléjums precizi norada,
kuri ir tie komercialie izmantoSanas veidi uz koriem tiek paredzgta atlidziba.

Augstaka tiesa ir izskaidrojusi savos spriedumos Latvijas autortiesibu likuma 52.panta
biitibu, ka ar1 citu normu, kas nosaka regul&jumu attieciba uz izpilditaju un fonogrammu
producentu atlidzibas sanemsanu. Seviski plasi izpilditaju un producentu atlidzibas jautajums
ir izskaidrots sprieduma skc-10/2018. Saja sprieduma ir paskaidrots uz ko fonogrammu
producentiem ir tiesibas, ka arT uz ko nav tiesibu. Sprieduma precizak tiek spriests par
fonogrammu retransléSanu pa kabeliem, bet ir jautajumi, kas attiecinami ari uz pargjiem
fonogrammu izmantoSanas veidiem. Attiecigaja sprieduma strids pastav starp biedribu
“LalPA”, ka prasitaju un inzinierfirmu SIA “Scintilla” ,ka atbildétaju. SIA “Scintilla” ir
uznémums, kas nodarbojas ar kabeltelevizijas un interneta pakalpojumiem un veic komercialos
noliikos publicétu fonogrammu retranslaciju pa kabeliem. Atbildétaja ir noslégusi licences
ligumu par darbu retransléSanu ar biedribu “AKKA/LAA” un nacionala elektrisko plassasinas
lidzeklu padome ir izniegusi atbildétajai kabelu retranslacijas atlauju. Atbildétaja pati nav
blakustiesibu subjekts, jo atbildetaja ir kabeloperatore nevis raidorganizacija un lai likumigi
retranslétu raidorganizaciju veidotas programmas, kuras ietver fonogrammas, ir nepiecieSams
maksat atlidzibu par darbu retranslaciju blakustiesibu subjektiem, kuru tiesibas parstav
prasitaja.*!

Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likuma 3. panta otra dala nosaka, ka autortiesibu un
blakustiesibu subjektu mantiskas tiesibas tikai kolektivi tiek administrétas attieciba uz

komercialos noltikos publicétu fonogrammu izmantoSanu, kas nozimé, ka fonogrammu

40 vispasaules intelektuald ipaduma organizacijas ligums par izpildijumu un fonogrammam,1996.,15.pants
41 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 10.septembra Lieta Nr.C31470413,
SKC-10/2018, 1.,1.2,1.3. dalas
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producentiem un izpilditajiem nav pasiem japarvalda savas tiesibas uz atlidzibu, bet to var
uzticét tiesiski parvaldit biedribai “LalPA”. Uz attiecigo kolektivo parvaldijumu par
fonogrammu producentu un izpilditaju tiesibam atlauju ir devusi Latvijas Republikas kulttiras
ministrija. ¥> Tapéc parstavot civilprocesa nav nepiecieSama speciala pilnvara no pasa
blakustiesibu subjekta. Attiecigaja sprieduma atbildetaja izsaka argumentu, ka Biedriba
,,LalPA” nav uzradijusi pilnvaras no blakustiesibu subjektiem, kurus ta parstav un tas neatbilst
civillikuma noteiktajam prasibam par pilnvarojumu, bet tiesa savos paskaidrojumos nosaka, ka
Autortiesibu likuma 64.panta tresa dala (redakcija, kas bija speka lidz 2017.gada 13.jiinijam) ir
speciala materialo tiesibu norma pretstata visparigajam Civillikuma normam par pilnvarojumu.
Likuma tiek paredzétas kolektiva parvaldijuma organizacijam tiesibas obligata kolektiva
parvaldijuma gadijumos parstavét tiesibu 1pasniekus bez liguma slégSanas, bet vienkarsi uz
likuma pamata un kulttras ministrijas dota pilnvarojuma.*’

Prasitaju puse pret atbildétaju izvirza prasijumus par fonogrammas izmantosanas pilnigu
aizliegSanu un piedzit kompensaciju par laiku, kad fonogramma tika izmantota. Pirmkart,
Senats savos paskaidrojumos par attiecigo spriedumu atzist, ka likums nelauj aizliegt
komercialos noliikos publicétu fonogrammu izmantoSanu, jo Autortiesibu likuma 52.pants
nosaka, ka blakustiesibu subjektiem tiek paredz€tas tiesibas uz atlidzibu, bet blakustiesibu
subjektiem netiek dotas iznémuma tiesibas, kas lautu vispar aizliegt izmantot fonogrammu.
Autortiesibu likuma 52.pants ir izveidots pamatojoties gan uz Romas konvencijas 12.panta, gan
WIPO liguma par izpildijumiem un fonogrammam 15.panta, ka ar1 Eiropas parlamenta un
padomes direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam uz patapinajuma tiesibam un dazam
blakustiestbam intelektuala ipaSuma joma 8.panta 2.punktd Minétas tiesibu normas ir
izveidojuSas regul&jumu par tiesibu apjomu, kas pienakas fonogrammu producentiem un
izpilditajiem. Eiropas savienibas tiesibu avoti buitiba dod tiesibas dalibvalstim izv€l&ties, vai ta
grib dot plasakas tiesibas blakustiesibu subjektiem. Skatoties péc Eiropas Savienibas Tiesa art
savos spriedumos ir argument&jusi, ka Direktiva 2006/115 dalibvalstim ir atzita iesp&ja
paredzet normas, kas nosaka plasaku aizsardzibu attieciba uz parraizu raidiSanu un izzinoSanu
sabiedribai, ko veic raidorganizacijas, neka tas, kuras ir jaievie$ saskana ar §is direktivas 8.
panta 3. punktu.** Tomér arT sprieduma tiek atzits, ka Latvijas likumdevéjs nav izvélgjies

aizsargat plasak attiecigo blakustiesibu subjektu intereses attieciba uz komercialos noliikos

42 Kolektiva parvaldijuma organizacijas. Pieejams: https://www.km.gov.lv/Iv/kolektiva-parvaldijuma-
organizacijas [aplUkots:27.12.2021]

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 10.septembra Spriedums Lieta
Nr.C31470413, SKC-10/2018, 6.5.2. dala

44 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2015. gada 26. marta. Lieta C-279/13. 35.punkts
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publicétu fonogrammu izmantoSanu neka to paredz plasak iepriek§ min&tie starptautiskie
ligumi un Direktiva 2006/115/EK, proti, paredzot iznémuma tiesibas blakustiesibu subjektiem.
Konkrétaja sprieduma blakustiesibu parkapums ir izpaudies, ka likuma noteiktas atlidzibas
nemaksasana, nevis ka blakustiesibu objekta izmantoSana bez atlaujas. Lidz ar to parkapuma
noveérSana $aja gadijjuma ir nesamaksatas atlidzibas samaksa nevis aizliegums izmantot
attiecigo tiesibu objektu.*’

Augstakas tiesas ieskata ir svarigi izvertét vai notikusi sakotngja parraide sabiedribai, jo
atbildétaja attiecigaja sprieduma argumenté, ka nav nav persona, kas retranslé komercialos
noliikos publicétas fonogrammas pa kabeliem, uzskatot, ka fonogrammu izmantotajas ir
raidorganizacijas, kuru raidijumus atbildétaja izplata. Senats savos paskaidrojumos pauz
viedokli, ka attiecigaja sprieduma apelacijas instances tiesa nav vertgjusi, vai konkrétaja
gadijuma ir veikta komercialos noliikos publicétu fonogrammu retranslacija. Saja sprieduma
dala Augstaka tiesa izvert€ vai ir notikusi retranslacija pa kabeliem, kas nozimé, ka
nepiecieSams izprast Eiropas Savienibas tiesibu avotu definiciju terminiem “retranslacija pa
kabeliem” un “komercialos noltikos publicéta fonogramma”. Retranslacija pa kabeliem
autortiesibu izpratné ir sekundars izmantojuma veids attieciba pret darbu vai blakustiesibu
objektu sakotngjo publiskosanu. Attieciba uz darbiem par to liecina Bernes konvencijas ,,Par
literaro un makslas darbu aizsardzibu” (turpmak — Bernes konvencija) 11.bis panta 1.punkta
(i1) apakSpunkts, kur§ paredz, ka literattiras un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas
uz savu darbu raidijumu jebkadu izzinoSanu pa vadiem vispargjai zinaSanai vai retransléSanu
&tera, ja $adu parraidi veic cita organizacija, nevis ta, kura to darijusi pirmo reizi.*® Tatad var
secinat, ka darbu vai blakustiesibu objektu retranslacijai ir nepiecieSams noteikt vai ir notikusi
sakotngja raidiSana vai cita veida pirmreiz€ja publiskoSana. Vertgjot vai ir notikusi
publiskosana ir janem véra, ka Eiropas savieniba daudzos spriedumos ir skaidrojusi jédzienu
“sabiedriba” saistiba ar publiskoSanas tiesibu izpratni. Eiropas Savienibas izpratné sabiedriba
nozimé nenoteiktu potencialo adresatu skaitu un turklat tiek paredzets diezgan liels personu
skaits, lai uzskatitu par sabiedribu. Tas nozimé ka darbs ir padarits uztverams personam
visparigi nevis konkrétam personam, kas pieder privatai grupai. Turklat ar kriteriju “diezgan

liels personu skaits™ ir noteikta minimala robeza, lai personu skaits nebiitu parak mazs vai

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 10.septembra Spriedums Lieta
Nr.C31470413, SKC-10/2018, 14.2. punkts

46 Bernes konvencija “Par literatlras un makslas darbu aizsardzibu”. Pienemta 09.09.1886. 11.bis pants
1.punkts
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niecigs.*’ Péc iepriek§ minétajiem kriterijiem Senata ieskata var noteikt arT vai sprieduma
gadijuma ir notikusi sakotn&ja parraide, kas paredzeta sabiedribai. Senata ieskata ir svarigi
izverté So punktu, jo pret§ja gadijuma to var€tu uztvert ka civilprocesa likuma 193. panta
piektas dalas prasibas par konstatéto lietas apstaklu juridisko noveértgjumu parkapumu. Tomer
kaut vai, ja kabeloperators nav veicis komercialos noliikos publicétu fonogrammu retranslaciju
pa kabeliem, pats par sevi nenozimé, ka kabeloperators nav veicis tadu izmantoSanu, par kuru
tam ir pienakums samaksat taisnigu atlidzibu saskana ar Autortiesibu likuma 52.panta pirmo
dalu. Atbilstosi attiecigajai normai atlidzibas maksasanas pienakas par jebkadu publiskosanu
un tapec noteikSanai kads tiesi publiskoSanas veids izmantots ir tikai pasiva nozime. Augstaka
Tiesa Saja dala spriedumu atc€la un nodeva jaunai izskatiSanai uzskatot, ka apelacijas instances
tiesa So argumentu, kur§ bija ietverts arT atbildétajas apelacijas stidziba, izvertejusi nepilnigi,
kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprie$anas.*8

Sprieduma skc-10/2018 Augstaka tiesa ir izskaidrojusi, p&c kadiem noteikumiem ir
nosakama atlidziba par fonogrammu izmantoSanu Latvija. Ta ka pienakums maksat atlidzibu
rodas pamatojoties uz Autortiesibu likuma 52. panta pirmas dalas, tas nozimé, ka likums
nenosaka izmantotajam ar kolektiva parvaldijuma organizaciju pienakumu noslégt savstarp&ju
ligumu. Ka noradits Civillikuma 1402.panta, saistibu tiesibas var rasties uz tiesiska darijuma,
likuma vai neatlautas darbibas pamata. Skatoties konteksta ar Autortiesibu likuma 52. pantu
var secinat, ka tiesibas uz atlidzibu fonogrammu producentiem par vinu fonogrammu
izmantoSanu, pamatoti, rodas uz likuma pamata. Saskana ar likumu, jau komercialos noliikos
publicéto fonogrammu izmantoSanas bridi pie izmantotaja jaatrodas dokumentam, kas
apliecina, ka atlidziba ir samaksata un ir izpildits 52.panta pirmaja dala paredz€tais regulg&jums,
kas nozimé, ka atlidzibas apmaksu var pieradit ar dokumentu kas apstiprina apmaksu,
piem&ram, rékinu. Tiek noradits, ka pieprasijumam samaksat Autortiesibu likuma 52.panta
pirmaja dala noradito taisnigo atlidzibu piemérojami visparigie Civillikuma noteikumi par
saistibu, tostarp tadu, kas radusas uz likuma pamata, neizpildi un ar $adu neizpildi radito
zaud&jumu atlidzinaSanu.*® Tatad var secinat, ka attieciba uz fonogrammas izmanto$anu uz
kuru netika dota atlauja var prasit zaudéjumu atlidzibu pamatojoties uz civillikuma normam par

zaud&jumiem un to atlidzibu, kas noteikts civillikuma astotaja nodala.

47 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 31.maija spriedums lietd Reha Training, C-117/15,

ECLI:EU:C:2016:379, 41.-43.punkti

48 Augstaka tiesa uzdod apelacijas instances tiesai no jauna vértét, vai ir veikta fonogrammu retranslé$ana
pa kabeliem Pieejams: https://juristavards.lv/zinas/273349-augstaka-tiesa-uzdod-apelacijas-instances-tiesai-no-
jauna-vertet-vai-ir-veikta-fonogrammu-retransles/ [aplikots: 27.12.2021]

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 10.septembra Spriedums Lieta
Nr.C31470413, SKC-10/2018,
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No mingta satversmes tiesas sprieduma var secinat, ka Latvija likumdevéjs nav paredzgjis
izn@muma tiesibas izpilditajiem un fonogrammu producentiem attieciba uz to darbu raidiSanu,
publiskosanu, publisko izpildijjumu, no komercialos noliikos publicétam fonogrammam
sastavoSu raidijumu publiskoSanu, retranslaciju pa kabeliem un citus publiskoSanas veidus.
Skatoties citu Eiropas Savienibas valstu piem@rus var atrast, ka, pieméram, Francijas
Intelektuala Ipasuma kodeksa L132-21.panta noteikts, ka ligumi, kas ir saistosi producentam
un audiovizuala darba autoriem, japieskir audiovizuala darba ekskluzivo izmantoSanas tiesibu
pieskirSanu producentam. Tatad Francijas fonogrammu producentu tiesiskais regul€jums
pieskir ekskluzivas tiesibas producentiem uz to fonogrammu izmantoSanu un taja skaita ari

raidisanu.’?

%0 Francijas tiesibas. Code de la propriété intellectuelle [Intelektuala ipasuma kodekss)
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3.Muzikalo darbu izmantoSanas problematika

3.1 Atlidzibas noteikSana par muzikas darbu un fonogrammu izmantoSanu

Lai izmantotu kada autora muzikalu darbu ir jasanem autortiesibu subjekta atlauja to
izmantot. Pamatojoties uz autortiesibu likuma 40. panta otro dalu autortiesibu subjekta atlauja
tiek izsniegta gan licences, gan licences liguma veida. Autortiesibu likuma 41. panta pirmaja
dala noteikts, ka licences liguma puses vienojas par atlidzibas lielumu un tas izmaksaSanas
karttbu un terminu. Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likuma 31. panta noteikts, ka
Kolektiva parvaldijuma organizacija nosaka par tas parvaldito darbu vai blakustiesibu objektu
izmantoSanu iekasgjamas atlidzibas likmes. Atlidzibas likmes tiek noteiktas, ievérojot to, ka
kolektiva parvaldijuma organizacijas parstaveétajiem autortiesibu vai blakustiesibu subjektiem
ir tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par vinu darbu vai blakustiesibu objektu izmantoSanu.
Vienojoties par atlidzibas noteikSanu likums neparedz stingrus noteikumus atlidzibas apmera
noteikSana. Galvenie kritériji uz vienosanos par atlidzibu Latvijas autortiesibu reguléjuma ir
autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas uz taisnigu atlidzibu uz kuram pamatojoties
kolektivas parstavniecibas organizacijas izveido likmes par atlidzibas apméru, kas jamaksa
personam kuras grib izmantoto autortiesibu un blakustiesibu subjektu darbus. Gadijums, kad
puses nevar vienoties par atlidzibas apméru to nosaka tiesa péc saviem ieskatiem. Piem&ram,
Augstakas tiesas 29.11.2017 sprieduma Nr. SKC-136/2017 teikts, ka gadijumos, kad darba
izmantotajs un kolektiva parvaldijuma organizacija nevar vienoties, par atlidzibas lielumu, kas
jamaksa par muzikalo darbu izmantoSanu raidiSana, to nosaka tiesa, ja ir izpilditi divi kriteriji.
Pirmkart, jakonstate, ka puses ir vienojusas par pargjiem izmantoSanas noteikumiem iznemot
atlidzibas apmeru. Otrkart, atlidzibai jabiit samaksatai vismaz tada apmera, kada par pamatotu
un taisnigu to atzinis darba izmantotajs.’! Tomer péc Eiropas Savienibas direktivas 2019/790
18.panta 2.punkta, kura teikts, ka stenojot tiesibas sanemt pienacigu un samérigu atlidzibu
dalibvalstu tiesibu aktos, dalibvalstis var brivi izmantot dazadus mehanismus un nemt véra
ligumslégsanas brivibas principu un taisnigu tiesibu un intere$u lidzsvaru.’?> Nemot véra, ka
Sobrid Latvijas autortiesibu reguléjuma nav noteiktas autortiesibu un blakustiesibu atlidzibas

aprékinasanas kartibas, tad iesp&jams pasreizgjais reguléjums nav pilnigi atbilstoSs jaunajam

51 Latvijas Republikas Augstakas tiesas, Civillietu departamenta, 2017.gada 29.novebra Spriedums Lieta.
Nr.C29422807, SKC-136/2017.

52 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un
blakustiestbam digitalaja vienotaja tirgd un ar ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK
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Eiropas Savienibas Direktivas 2019/790 reguléjumam, jo pagaidam ligumslégSanas briviba nav
sameriga lidzsvara ar autoru tiesibam un interesém uz atlidzibu par sava darba izmantoSanu.

Jaunakajos Eiropas Savienibas regulé&jumos, par autortiestbam un blakustiestbam
digitalaja tirgt ir noteikts ligumu korigéSanas mehanisms, kas noteikts ar Direktiva 2019/790.
Attiecigas Direktivas 20.panta noteikts, ka “dalibvalstis nodroSina, ka tad, ja atlidziba, par kuru
sakuma noslégta vienoSanas, salidzinagjuma ar vélak no visiem darbu vai izpildijumu
izmantoSanas giitajiem attiecigajiem ienakumiem izradas nesamérigi maza, autoriem un
izpilditajiem vai vigu parstavjiem no puses, ar ko vini ir stajusies ligumattiecibas par savu
tiesibu izmantoSanu, vai $adas puses tiesibu parnéméjiem ir tiesibas pieprasit pienacigu un
taisnigu papildatlidzibu.” Panta tiek izvirzita prasiba dalibvalstim nodroS$inat, ka autortiesibu
un blakustiesibu subjekti, kas ir licenc€jusi vai nodevusi savas ekskluzivas tiesibas uz savu
darbu izmantoSanu, sanem pienacigu un sameérigu atlidzibu. Gadijumos, kad atlidziba par kuru
sakotngji noslégta vienoSanas izradas nesamériga ar giito pelpu, tad autortiesibu un
blakustiesibu subjektiem ir jabut iesp&jai pieprasit pienacigu un taisnigu papildatlidzibu.
Direktiva nosaka, ka autoriem un izpilditajiem ir jabut pieejamai visai aktualajai informacijai
par to ka tiek izmantoti vinu darbi un kads ir ekonomiskais ieguvums no tiem.>?

Latvija Autortiesibu likuma taisnigas atlidzibas pienakums noteikts fonogrammu
producentiem, par komercialos noltikos publicétu fonogrammu izmantoSanu un nomu, autoriem
par jebkada autortiesibu objekta izmantoSanu un publisku patapinajumu, ka art par autortiesibu
objekta izmantoSanu autoriem, kurus péc ripigas mekléSanas sakotn&ji nebija izdevies
noskaidrot. Tomer, lai gan Latvijas reguléjuma ir visparigi noteiktas tiesibas sanemt atlidzibu
par autortiesibu vai blakustiesibu objektu izmantoSanu, tomér nav paredz€tas tiesibas prasit
papildus atlidzibu gadijuma, ja, salidzinot ar gutajiem ienakumiem, pieligta atlidziba ir
nesamérigi maza.>* Situacija, kad izraditos, ka fonogrammas izmanto$ana ir nesusi nesamerigi
lielakus ienakumus neka tika sniegta atlidziba, tad p&c pasreizgja reguléjuma, fonogrammas
producentam nebiitu tiesibas uz papildatlidzibas prasiSanu un péc biitibas nav sasniegts mérkis,
kas ir taisnigas atlidzibas sniegSana autortiesibu vai blakustiesibu subjektam.

Attieciba uz muzikas darbu un fonogrammu izmantosanu biezi ir sakotngji griiti paredzet,
cik liels biis mantiskais labums no autortiesibu vai blakustiesibu objekta izmantoSanas. Tapec
§1 briza Autortiesibu likums ir neatbilstos$s, lai nodroSinatu taisnigu atlidzibu autortiesibu un

blakustiesibu subjektam. Likums neparedz subjekta tiesibas uz papildatlidzibu, ja izradas, ka

53 Liberte V., Kaprane S. Autortiesibu reguléjuma izmainas saistiba ar digitalad vienota tirgus direktivam.
Jurista Vards, 02.03.2021., Nr. 9 (1171), 7.-13.Ipp.
54 Turpat- 10.lpp
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mantiskais labums, ko guva darba izmantotajs, ir nesamérigi lielaks par atlidzibu, ko sanéma
darba autors vai producents. Tap&c darba autora piedavajums biitu ieklaut Autortiesibu likuma
Sadu pantu- “Autortiesibu un blakustiesibu subjektiem ir tiesibas sanemt informaciju par
komercialo labumu, kads ir gits no subjekta darba izmantoSanas. Subjektiem ir tiesibas
pieprasit papildatlidzibu, ja komercialais labums, kas giits no darba izmantoSanas ir nesamérigi
lielaks neka sakotngji noteikta atlidziba.” Sada likuma norma bitu atbilstosa jaunakajam
Eiropas Savienibas direktivu reguléjumam par pienacigas atlidzibas sanemsSanu autortiesibu un
blakustiesibu subjektiem. Attieciba uz muzikalo darbu un fonogrammu izmantoSanu, $ada
norma daudz pilnigak aizsargatu autoru un fonogrammu producentu intereses un noverstu

nepienacigi atbilstoSas samaksas praksi.

3.2 Tehnologiju ietekme uz fonogrammu veido$anu un izplatiSanu

Autortiesibu likuma 15.panta noteikts, ka autoram ir mantiskas tiesibas izplatit savu
darbu. Muzikala darba vai fonogrammas izplatiSana ir viens no veidiem, ka pats autors vai kada
cita persona var izmantot muzikalu darbu. Gadijumos, kad cita persona, kas nav autors, vélas
izplatitu autora darbu ir nepiecieSams sanemt licenci, jo pamatojoties uz autortiesibu likuma
40. panta otro dalu - “autortiesibu subjekta atlauja tiek izsniegta gan licences liguma, gan
licences veida”. Ka jau iepriek§ mingéts, lai izmantotu autora darbu ir nepiecieSama atlauja, kura
Latvija tiek dota licences veida.

Tapat autortiesibu 51. panta noteikts, ka fonogrammu producentam ir izp€muma tiesibas
fonogrammu vai tas kopiju izplatit. Tatad attieciba uz fonogrammas izplatisanu fonogrammas
producentam ir izn@muma tiesibas. Eiropas parlamenta un padomes direktivas 2006/115/EK
9.panta noteikts, ka izplatiSanas tiesibas uz savam fonogrammam ir fonogrammu producentiem
un ta pasa panta 4.dala noteikts, ka “izplatiSanas tiesibas var nodot citiem, delegét vai pieskirt
ar licences Iigumiem”. Tatad pamatojoties uz direktivu 2006/115/EK, lai sanemtu atlauju
izplatit fonogrammu, ir janoslédz licences ligums ar fonogrammas producentu vai kolektivas
parstavniecibas organizaciju gadijuma ja ta parvalda blakustiesibu subjekta tiesibas. Latvijas
gadijuma uz fonogrammu izplatijuma tiesibam ir obligata kolektiva parstavnieciba.
Autortiesibu likuma 51. panta treSaja dala teikts, ka “Atlidzibas iekas€Sanu, sadaliSanu un
izmaksu par fonogrammu nomu, 1ri un publisku patapinajumu veic izpilditaju un fonogrammu
producentu pilnvarotas kolektiva parvaldijuma organizacijas. Atlidzibas summas, ko izmaksa
izmantotajs atbilstos$i Sim pantam, sadala starp fonogrammu producentu un izpilditajiem

vienlidzigas dalas, ja liguma starp kolektiva parvaldijuma organizacijam nav noteikts citadi”.
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Tatad attieciba uz fonogrammu izplatiSanu nepiecieSams samaksat atlidzibu kolektiva
parvaldijuma organizacijai, kura parvalda fonogrammas producenta mantiskas tiesibas.
Miizika tiek izplatita dazados veidos un nav precizi noteiktu muzikas izplatiSanas veidu,
jo galvenokart, ja ir Saubas vai kaut kas ir pieskaitams muzikas izplatiSanai, tad var vadities péc
definicijas un parbaudit vai ta ir darbiba, ar kuru autortiesibu vai blakustiesibu objekta originals
vai kopija tiek pardota vai citadi atsavinata. Pazistamakie veidi ka miizikas darbus var izplatit
ir noSu pieraksta, kompaktdiskos, audiokaset€s, skanuplatgs, tieSsaiste interneta un citos veidos.
Misdienas visizplatitakais muzikas izplatiSanas veids ir izplatit miiziku interneta, jeb digitali
dazadas muzikas strauméSanas un digitalas miizikas tirgoSanas platformas. Internets ir butiski
ietekmg€jis skanu ierakstu izveidi, marketingu un izplatiSanu globalaja muzikas videé. Jauna
tehnologiska attistiba ir lavusi izplatit skanu ierakstus, ka digitalus failus atseviski no citiem
fiziskiem datu nes&jiem.>® To atzist ar Eiropas Savieniba sava Direktiva 2019/790, kura teikts,
ka “straujas tehnologiju attistibas ietekm€ joprojam mainas darbu un blakustiesibu objektu
radiSanas, producéSanas, izplatiSanas un izmantoSanas veidi. Joprojam paradas jauni
uznéméjdarbibas modeli un jauni dalibnieki. Attiecigajiem tiesibu aktiem ir jaatbilst nakotnes
prasibam, lai tie neierobeZotu tehnologisko attistibu.”¢ Tadejadi ir izdevies miiziku no ieprieks
miiziku domingjosa patérina produkta, kompaktdiska. Digitalais laikmets ir ieverojami
paplasinajis iesp&jas veikt skanu ierakstus. Zemu izmaksu audio un video razoSanas riki ir
samazinajusi miziku izmaksas, lai raditu muizikas darbus, palielinot piedavajumu, un tieSsaistes
mazumtirgotaju zemas robezizmaksas par digitalo kratuvi izmantoSanu miizikas izplatiSanai ir
lavuSas Siem mazumtirgotajiem piedavat pardoSanai miljoniem skanu ierakstu. Digitalas
tehnologijas ir mainijusas ari to, ka muzikas patérétajs atklaj autoru muzikalos darbus, kas ir
ietekm&jis arT industrijas marketinga un reklamas stratégijas. Tradicionalakie masu tirgus
veicinasanas avoti, pieméram radio, kas koncentréjas uz daudz mazaku skaitu dziesmu
izplatiSanu, ir papildinati ar mérktiecigu uz lietotajiem tend&tu socialu marketingu, kas ir
pieejams visiem, kas ieraksta miiziku neatkarigi no ta vai vini ir noslégusi Iigumu ar kadu
ierakstu izdevniecibu. Gan miziku, gan citu informaciju par makslinieka darbu ir viegli izplatit
socialajos tiklos vienadi efektivi neatkarigi no ta cik atpazistams un cik materiali atbalstits ir
miizikas un makslas darbu autors. Visbeidzot, plasa autortiesibu parkapjosa muizikas izplatiSana

interneta ir likusi likumigiem muzikas izplatitajiem interneta paplaSinat savus pakalpojumus ar

55 Stephen A. Merrill, William J. Raduchel Copyright in the Digital Era: Building Evidence for Policy, National
Academies Press, 2013, 22.Ipp

%6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un
blakustiestbam digitalaja vienotaja tirgd un ar ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK
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tadam iesp&jam, ka vieglu savas miizikas klasta parvaldibu un ari &rtu navigaciju meklgjot
dazadu autoru muzikalos darbus, ka ari citam pakalpojumu uzlabojo$am kvalitateém.>” Tatad, ja
miizikas paterétajam likumiga miizikas darbu klausiSanas dod papildus iesp&jas un ir
kvalitativa, tad vin§ ir vairak iedroSinats klausities muziku likumiskos veidos nevis no
piratiskiem avotiem iegiistot So miiziku. Digitalajam laikmetam attistoties ir izveidojusies jauni
biznesa modeli miuizikas izmantoSanai, kas ir veidojusi jaunas juridiskas struktiiras, lai likumiski
izplatitu muzikalus darbus. Viens no efektivakajiem digitalajiem miizikas izplatiSanas veidiem
ir maksas mizikas abonéSanas pakalpojumi, pieméram, “spotify”. Par tiesibam uz
fonogrammam “spotify” ir sanémis licences, kas dod atlauju izplatit lielako miizikas ierakstu
kompaniju darbus, ka “Universal Music Group”, “Sony Music Entertainment Group” un
“Warner Music Group”, ka arT licences uz savu darbu izplatiSanu dod neatkarigie makslinieki
un citas mazakas ierakstu kompanijas.’® Spotify maksa atlidzibu divos veidos, tieck maksata
atlidziba skanas ieraksta tiesibu 1pasniekiem, kas parasti ir ierakstu kompanija, ka art tiek
maksata autoratlidziba par izdevniecibu, kuru Sanem dziesmu autori vai skandarbu ipasSnieki.
Autoratlidziba atkariba no izmantoSanas teritorijas tiek izmaksata izdev€jiem, kolektiva
parvaldijuma organizacijam vai citam agentiram.>

Digitalie muizikas tirdzniecibas un izplatiSanas veidi ietekmé arT konkurences tiesibas.
Eiropas komisija ir inform&jusi “Apple”, ka ta kroplo konkurenci miizikas strauméSanas tirgt,
jo “Apple” launpratigi izmanto savu domin&joSo stavokli miizikas strauméSanas lietotnu
izplatiSana, jo kompanija, lai iegadatos strauméSanas platformas liek izmantot savu lietotnu
izplatiSanas platformu “App store”. Eiropas konkurences komisare uzsver, ka “komisijas
sakotngjie secinajumi ir, ka “apple” ir domin€josa pozicija starp tiem , kuri izmanto “Iphone”
un “IPad” ierices, pateicoties tam ka “apple” izmanto “App store”. Kompanija ir izveidojusi arl
savu muzikas straumé&Sanas lietotni, kura konkurg ar citiem miizikas straumésanas pakalpojumu
sniedzgjiem. Nosakot stingrus noteikumus “App Store”, kas nelabvéligi ietekmé konkurgjosus
miizikas strauméSanas pakalpojumus, liedz lietotajiem 1&takas muzikas strauméSanas iesp&jas
un kroplo konkurenci. Tas tiek darits, konkurentiem iekas€jot augstas komisijas maksas par

katru darfjumu lietotn€ “App Store” un aizliedzot viniem inform&t savus klientus par

57 Stephen A. Merrill, William J. Raduchel Copyright in the Digital Era: Building Evidence for Policy, National
Academies Press, 2013, 23.Ipp

8 K3 ”Spotify” maksa atlidzibu tiesibu turétajiem Pieejams: https://www.cnbc.com/2018/02/28/how-
spotify-licenses-and-pays-for-music-rights.html [aplikots: 27.12.2021]

9 “Spotify” publicé3anas tiesibas Pieejams: https://artists.spotify.com/help/article/royalties [apllkots:
27.12.2021]
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alternativam abonéSanas iespg&jam.” Nav noteikta termina, kad vartu tikt pabeigta S1
pretmonopola izmekléSana, tas ir atkarigs no vairdkiem faktoriem, tostarp no lietas
sarezgitibas, no ta, cik liela meéra attiecigie uznémumi sadarbojas ar Komisiju un no tiesibu uz
aizstavibu istenoSanas.®

Var secinat, kas tehnologiska attistiba maina muzikas industriju loti butiski un tas ietekmé
gan autortiesibu, gan citus juridiski svarigus jautajumus. Eiropas Savieniba ari Siem
jautajumiem tiek pieversta uzmaniba. Tiek veidotas jaunas direktivas, kuras uzlabo autortiesibu
regul€éjumu, lai tas atbilstu digitalajam laikmetam. Miizikas tirgus aprite visbiezak misdienas
notiek elektroniskaja vide. Tapéc ir svarigi lai autortiesibu reguléjums biitu arT piemeérots tam

ka miuzika tiek izplatita un izmantota digitalaja tirga.

3.3 Jaunu muzikalu darbu veidoSana izmantojot citu fonogrammu

fragmentus

Misdienas viens no plasak atpazistamajiem un salidzinoSi jaunakajiem veidiem, ka
veidot jaunus muzikalus darbus ir izmantot nelielus fragmentus no citam fonogrammam un, ar
digitalo audio darbstaciju, veidot jaunus muzikalus darbus. Visbiezak Sie muzikalie fragmenti
no pastavosam fonogrammam ir parveidoti, lai tos nevarétu atpazit, bet ir gadijumi, kad ir tiesi
panemts, pieméram, kads ritma fragments no originalas fonogrammas un, salickot kopa ar
originalam melodijam un harmonijam, tiek izveidots jauns muzikals darbs. Latvijas un Eiropas
Savienibas tiesibu regul&jums nav tiesi noregulgjis $adu fonogrammu fragmentu izmanto$anas
robezas. Regul&jums tiesi neparedz, kad neliela fonogrammas dalas izmantoSanai ir jasanem
producenta atlauja, bet kad fragments ir tik neatpazistams, ka ta izmantoSanai nav nepiecieSama
atlauja un nav jamaksa atlidziba. Eiropas Savienibas tiesas sprieduma lieta C-476/17 ir §ads
miizikas darbu veidoSanas panémiens raksturots, ka “semplosanas” (sampling) panémiens, kas
izpauzas tadgjadi, ka lietotajs — visbiezak ar elektronisko iekartu palidzibu — panem kadas
fonogrammas fragmentu (sample) un to izmanto jauna darba radiSanai, ir makslinieciskas
izpausmes forma, kas ietilpst ar Hartas 13. pantu aizsargataja humanitaro zinatnu briviba. Tatad
ta bitiba ir atzita makslas forma, kura jau tiek izmantota vairak ka 30 gadus. Tomer $ada

fonogrammu izmantoSana nav tie$i reguléta tiesibu normas un var pamatoties tikai uz

60 Eiropas Komisijas iebildums pret “Apple” Pieejams:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/ip_21_2061 [apllkots 27.12.2021]
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judikatiiras spriedumiem. Miizikus $1 neskaidra tiesiska sist€éma attieciba uz samploSanu
ietekmé dazadi, jo ir gadijumi kad tiek izmantoti sampli no visas pasaules bez problémam, bet
ir gadijumi, kad izmantota loti 1sa fonogrammas dala un rodas juridiskas problémas attieciba uz
fonogrammas fragmenta izmantoSanu.®! Lai gan Eiropas konteksta vél nav pilniba izstradatas
tiesu prakses $aja jautajuma tomer ir ar1 Eiropas Savienibas tiesa nonakusas lietas, kuras ir strids
par fonogrammu fragmentu izmantoSanu.

Fonogrammu fragmentu izmantoSana izraisa dazadus jautdjumus fonogrammu
izmantoSanas un kopéSanas sakara. Viens no Eiropas Savieniba redzamakajiem stridiem ir
Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-476/17. Lieta ir iesniegts prasijums starp
sabiedribu pelham, ka ar1 L. Pelham no, vienas puses, un un R. Hutter un F. Schneider-Esleben,
no otras puses. Atbildétaja puse R. Hutter un F. Schneider-Esleben ir grupas “kraftwerk™ locekli
un grupa 1977.gada public€ja fonogrammu, kura ieklava skandarbu “Metall auf Metall”.
1997.gada sabiedriba paradijas fonogramma, kura ir ietverts M. Pelham un M. Haas skandarbs
“Nu mir”. R.Hutter apgalvo, kaka Pelham elektroniski nokopg&ja vienu aptuveni divas sekundes
ilgu ritma secibas fragmentu (sample) no skandarba “Metall auf Metall” un ieklava So
fragmentu, secigi to atkartojot, skandarba “Nur mir”, lai gan tiem bija iesp&ja pasiem ierakstit
So secibu. Tadejadi pec R.Hutter, pirmkart, uzskata, ka Pelham ir parkapusi blakustiesibas, kas
viniem pieder ka fonogrammu producentim un otrkart ir parkaptas R.Hutter autortiesibas uz
skandarbu. Vacijas tiesa R. Hutter bija iesniedzis prasijumu ludzot izbeigt parkapumu,
piespriest zaudéjumu atlidzinajumu, sniegt informaciju un nodot fonogrammas, lai tas tiktu
iznicinatas. Vacijas tiesu instanc€s biezi tika apmierinata prasiba un noraiditas atbildétaja
apelacijas un revizijas siidzibas. Beigas Vacijas konstitucionala tiesa noteica, ka iznakums ir
atkarigs no Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta un 5. panta 3. punkta d) apakSpunkta, ka art
Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 10. panta 2. punkta interpretacijas un
tapec lieta tika nodota Eiropas Savienibas Tiesai ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kura
tika uzdoti sesi jautajumi. Tiesai tika jautats: 1.) Vai Saja gadijuma ir parkaptas fonogrammas
producenta tiesibas uz vina fonogrammas reproducéSanu?; 2.) Vai fonogramma, kura ietverts
neliels fragments no citas fonogrammas ir uzskatama par kopiju?; 3.) Vai dalibvalstis var
pienemt tiesibu normu, kura teikts, ka fonogrammu producenta ekskluzivo tiesibu uz vina
fonogrammas reproduc€Sanu un izplatiSanu aizsardzibas joma ir neizb&gami ierobeZota
tadejadi, ka patstavigs darbs, kas ir ticis radits, brivi izmantojot vina fonogrammu, var tikt

izmantots bez vina piekriSanas?; 4.) Vai var uzskatit, ka aizsargajamais darbs ir izmantots ka

61 Samplosana- parveidoSanas maksla vai autortiesibu parkapums? Pieejams:

https://www.hiig.de/en/future-sampling-transformative-art-copyright-infringement/ [aplUkots: 27.12.2021]
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citats, ja nevar secinat, ka tiek izmantos svesSs darbs vai cits svess aizsargats tiesibu objekts?;
5.) Vai Savienibas tiesibu normas par fonogrammu producenta reproduc€sanas un izplatiSanas
tiesibam atstaj ricibas brivibu attieciba uz to transponéSanu valsts tiesibas?; 6.) Kada veida
paredzetas pamattiesibas ir janem vera, nosakot fonogrammu producenta ekskluzivo tiesibu uz
vina fonogrammas reproducéSanu un izplatiSanu aizsardzibas apjomu, ka ari izp€émumu no
§Tm tiestbam vai to ierobeZojumu tvérumu? 2

Eiropas Savienibas Tiesas savos paskaidrojumos apvieno pirmo un sesto jautajumu, jo
abi jautajumi butiba runa par fonogrammas reproducésanas un izplatiSanas tiesibu aizsardzibu.
Galvenokart jautajums ir par Direktivas 2001/29 2. panta ¢) punktu un vai fonogrammas
producentam ir pieSkirtas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savas fonogrammas
reproducésanu un dotas tiesibas laut §im producentam iebilst pret to, ka tresa persona izmanto
ta fonogrammu, pat ja tas ir loti Tss skanu fragments. Tiesa atzist, ka direktiva 2001/26 nav
defingta “fonogrammas reproduc€sana pilniba vai dalgji”. Tapéc jaizverte, ka definicija tiek
lietota ikdienas valoda, bet taja pasa laika ieverojot kontekstu, ka ar1 svarigi saprast kads ir bijis
attiecigas tiesibu normas mérkis. Tiesas uzskata ir notikusi fonogrammas dal&ja reproducéSana
un tatad arT uz §adu reproducesanu attiecas ekskluzivas tiesibas, kuras ir pieskirtas ar Direktivas
2001/29 2.panta c) apakSpunktu fonogrammu producentiem. Attiecigas direktivas visparigais
mérkis ir nodrosinat augstu autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas Iimeni, ka art
nepiecieSams aizsargat producenta veikto ieguldijumu, jo ka noteikts Direktivas 2001/29
preambula, lai izgatavotu tadus produktus ka fonogrammas, ir vajadzigi ievérojami ieguldijumi,
un tadel butu janodrosina to producentiem iesp€ja iegiit labu atdevi no ieguldijumiem. Tomér
arT tiesa $aja konteksta pamana, ka §Ts tiesibas ir jasamero ar citam tiesibam tostarp Hartas 13.
panta garant€to humanitaro zinatnu brivibu, kas, ciktal ta ietilpst Hartas 11. panta un Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10. panta 1. punkta aizsargataja varda briviba, lauj piedalities sabiedribas apmaina
ar informaciju un dazadam kulturalam, politiskam un socialam idejam. Tatad fonogrammas
producentu tiesibas ir jasaméro ar tadam pamattiesibam, ka tiestbam uz varda brivibu. Jau
iepriekS minéts, ka arT $ads makslinieciskas izpausmes veids ietilpst Pamattiesibu hartas
paredzetajas tiesibas uz aizsargato humanitaro zinatnu brivibu. Tiesas ieskata, saistiba ar
Direktivas 2001/29 2.panta c¢) punktu un nemot véra Eiropas Pamattiesibu hartas 13.panta
humanitaro zinatnu brivibu, fonogrammu producentam ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas atlaut

vai aizliegt savas fonogrammas reproducéSanu. Tatad §is tiesibas lauj §im producentam iebilst

52 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums (virspalata), 2019. gada 29. Jalijs, Pelham GmbH u.c. pret Ralf Hiitter
un Florian Schneider-Eslebe, Lieta C-476/17.
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pret to, ka kada tre$a persona izmanto no ta fonogrammas panemtu kadu — pat loti 1su — skanu
fragmentu (sample), lai So fragmentu ieklautu cita fonogramma. Tomér tiesa norada, ka
izn@muma gadijums ir, kad fragments $aja darba ir ieklauts parveidota forma un nav atpazistams
ar dzirdi.%® Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma biezi izmanto terminu “atpazistams ar dzirdi”,
kas norada, to ka, lai fonogrammas fragmenta izmantoSanu uzskatitu par fonogrammas dalas
reproducésanu, ir nepiecieSams atpazit So originalo fonogrammas fragmentu ar cilvéka dziedi.
Gadijuma, ja fonogrammas fragments nav atpazistams ar dzirdi, tad ta nav reproducéSana un
fonogrammas fragmentu $§ada modificéta un neatpazistama veida ir izmantojams bez originala
fonogrammas autora atlaujas. Fonogrammas fragmenta izmantoSanu nevar uzskatit par
reproducéSanu, ja to atpazist tikai kada datorprogramma vai maksligais intelekts, bet neatpazist
cilveks, jo galvenokart jabut atpazistamam ar dzirdi.**

Eiropas savienibas Tiesa $aja sprieduma attieciba uz otro jautajumu komentg, ka tiek
definétas Direktivas 2006/115 9.panta Il.punkta b.) apakSpunkta ekskluzivas tiesibas
fonogrammu producentiem padarit pieejamas sabiedribai, pardot vai citada veida izmantot
fonogrammas kopijas, ka ar1 janoskaidro vai neliela fonogrammas fragmenta izmantoSanu var
uzskatit par kopiju. Direktiva 2006/115, kura ietver ari fonogrammu kopijas tiesibas uz
izmantoSanu, nav precizi definéts, kas ir kopija. Tapéc, lai saprastu, cik plasa mera ir noteiktas
fonogrammas producenta ekskluzivas tiesibas uz fonogrammas kopiju izplatiSanu un
izmantoSanu, ir janoskaidro attiecigas direktivas meérkis, kada konteksta ir paredzéta
fonogrammas producentu aizsardziba. Eiropas Savienibas tiesa uzsver Direktivas 2006/115 2.
un 5. apsvérumu, kuros galvenais uzsvars tiek likts uz aizsardzibu pret piratismu un efektiva
atlidzibas nodroSinasana, jo fonogrammu ierakstiSana biezi prasa lielus materialus lidzeklus.
Attieciba uz fonogrammu fragmentu izmantoSanu nav pamata to saistit ar piratismu. Protams,
pastav iesp&ja, ka pats fonogrammas fragments ir iegiits nelegala veida, tomer nav pamata
argumentet, ka izmantojot pavisam nelielu dalu no orginalas fonogrammas ta tiek piratiski
izplatita. Turpretim, ir diezgan gruti noteikt kads ir materialais zaud&jums $ada situacija, kad
tiek izmantos fonogrammas fragments. Direktiva 2006/115 ir veidota pietuvinot to Zengvas
konvencijai par fonogrammu producentu aizsardzibu pret neatlautu vinu fonogrammu
pavairoSanu, kura definéts, ka fonogrammas kopija par tadu uzskatama, ja ir tiesi vai netiesi

ierakstitas visas skanas vai nozimiga to dala. Saja gadijuma nav ierakstita nozimiga

53 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums (virspalata), 2019. gada 29. Jalijs, Pelham GmbH u.c. pret Ralf Hiitter
un Florian Schneider-Eslebe, Lieta C-476/17.

54Muazikas semplo$ana un autortiesibas Eiropas Savieniba Pieejams: https://finniancolumba.be/en/music-
sampling-copyright-law-eu/ [aplikots:27.12.2021]
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fonogrammas dala, jo ir panemts tikai neliels ritma fragments no fonogrammas. Nesakrit art
fragmenta izmanto$anas mérkis, ar mérki kas noteikts Direktiva 2006/115 un Zengvas
konvencija, jo fragmenta izmantoSanas méerkis nav viltotas kopijas producésana un publiska
izplati$ana, jo fonogrammas fragmenta izmantoSanas mérkis ir radit jaunu neatkarigu darbu.®

Vacijas likuma par autortiestbam un blakustiesibam 24.panta ir noteikts, ka neatkarigs
darbs, kas radits, brivi izmantojot citas personas darbu, var tikt publicéts un izmantots bez
izmantota darba autora atlaujas. Vienigais iznémums ir attieciba uz skandarbu izmantoSanu, ar
kuru no darba atpazistami tiek iegtta melodija, lai butu pamata jaunam darbam.%® Biitiba §1
tiesibu norma paredz papildu izn€mums uz fonogrammu producentu tiesibam. NepiecieSams
saprast vai Vacijas nacionalas tiesibu normas un vispar ari citu dalibvalstu normas var paredzet
papildu izn@mumus no Direktivas 2001/29 2.panta c¢) punktd paredzetajam fonogrammu
producentu tiesibam. Iznémuma tiesibas no fonogrammas producenta tiestbam uz
fonogrammas izmantosanu ir noteiktas Direktivas 2001/29 5.panta un pamatojoties uz Eiropas
Savienibas tiesas viedokli tas ir izsmeloSs , jo ir Sis izn@mumu saraksts ir versts, lai nodroSinatu
pareizu un efektivu reguléjuma darbibu. Dalibvalstim jabiit saskanotiem Siem izp€émumiem, jo
to nav iesp&jams realizet, ja dalibvalsts papildus iznp@émumus tiem, kas ir noteikti Eiropas
Savieniba. Tatad var secinat, ka §ads Vacijas nacionalo tiesibu regul€jums ir pretéjs Eiropas
Savienibas tiesibam, jo nevar noteikt papildus ierobezojumus attieciba uz Direktiva 2001/29
regulétajam tiesibam. Direktiva noteikto izneémumu skaits ir izsmelo$s.®’

Viens no Direktivas 2001/29 5.panta paredzetajiem izn€émumiem, no autortiesibu vai
blakustiesibu subjekta reproducé€Sanas un izmantoSanas tiesibu aizsardzibas, ir ja darbs tiek
izmantots, ka citats. Sprieduma C-476/17 tiek izteikts arguments, ka R.Hutter fonogrammas
fragments darba “Nu mir” ir izmantots ka citats. Direktivas 2001/29 S5.panta 3.punkta d)
apakSpunkta formuléjuma minéts “darbs vai cits tiesibu objekts. Tatad ar So direktivu
paredzetais izn€mums var biit piem&rojams ari aizsargata skandarba izmantoSanai, ja vien to
izmantoSana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas vajadzigs attiecigajam mérkim.
Eiropas Savienibas tiesa, ka galvenas citéSanas biitiskas iezimes ir tadas, ka lietotajs, kur§ nav
autors, izmanto kadu darbu vai, biezak, izvilkumu no kada darba, lai ilustrétu izteikumu,

aizstavetu viedokli vai ar1 pielautu intelektualu konfrontaciju starp So darbu un minéta lietotaja

55 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums (virspalata), 2019. gada 29. Jalijs, Pelham GmbH u.c. pret Ralf Hiitter
un Florian Schneider-Eslebe, Lieta C-476/17.

66 1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(Likums par autortiesibam un blakustiesibam)

57 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums (virspalata), 2019. gada 29. Jalijs, Pelham GmbH u.c. pret Ralf Hiitter
un Florian Schneider-Eslebe, Lieta C-476/17.
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izteikumiem. Eiropas savienibas tiesas savos secinajumos atzist, ka ir iesp&jams, ka tiesi sads
neliels audio fragments var tikt uzskatits par citatu, bet izmantoSanas mérkim jabut savstarp&ja
mijiedarbiba ar izmantot darbu, kas nozimé, ka izmanto$anas veidam ir jabiit saistitam ar
orginalo darbu. Tomér $aja gadijuma tiek veidots jauns darbs, kas nav saistits ar orginalo
fonogrammu un tap&c nav §1s mijiedarbibas ar orginalo darbu. Tiesas ieskata mijiedarbiba nevar
pastavet ar tapec, ka nav iesp&jams pat identificét darbu, kuru skar Sis citas. Tatad nevar
pamatoties uz citata paredzeto iznemumu gadijuma, kad tiek izmantots neliels un pat parveidots
fonogrammas fragments.5®

Izprotot fonogrammu izmantoSana un izplatiSanas tiesibas ir nepiecieSams ar1 saprast vai
Direktivas 2001/29 un 2006/115 atstaj ricibas brivibu, ka ieklaut §is normas nacionalajas
dalibvalsts tiesibas. Piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu normas ir jaievéro Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas 51.pants, kura noteikts, ka dalibvalstis ievéro tiesibas un
principus, ka ar1 veicina to piem&roSanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot
savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.®® Saja panta tapat noteikts, ka Eiropas
Savienibas pamattiesibu Harta ir piemérojama valsts Iimeni tikai tad, ja dalibvalstis 1steno
“savienibas tiesibu aktus”. Ta ka Eiropas Savienibas tiesibu aktu pieméroSana liela mera notiek
valsts Itmenit, Savienibas tiesibu avoti neizb&gami attiecas ari uz valsts iestazu pienemtiem
tiesibu aktiem, jo Sie tiesibu akti sniedz lielu ieguldijumu Eiropas Savienibas tiesibu
istenoSana.”® Tatad piemérojot attiecigas direktivas ir jasasniedz Eiropas Savienibas 51. panta
noteiktais pamattiesibu aizsardzibas limenis, neatkarigi no ricibas brivibas, kada ir dota
dalibvalstim attieciba uz So direktivu transponéSanu. Gadijumos, kad Savienibas tiesibas
nenosaka precizas normas tiesibu piemerosanai, tad valsts iestades un tiesas var pieméerot valsts
pamattiesibu aizsardzibas standartus, ja vien §1 piem&roSana neaizskar to aizsardzibas limeni,
kads ir paredzéts Eiropas Savienibas pamattiesibu Harta. Attieciba uz direktivu 2001/29, tas
meérkis ir saskanot tikai dazus autortiesibu un blakustiesibu aspektus, kuros ir tieSi definétas
tiesibas vai iznémumi. Turklat vairakas normas liecina par dalibvalstu ricibas brivibu to
istenoSana. /! Tomér apskatot attiecigas Direktivas 2001/29 2.panta c) punkta subjekta
paredzetas ekskluzivas tiesibas uz fonogrammu tieSu vai netiesu, islaicigu vai patstavigu

reproducéSanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, var secinat, ka minéta tiesibu norma

%8 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums (virspalata), 2019. gada 29. Jalijs, Pelham GmbH u.c. pret Ralf Hiitter
un Florian Schneider-Eslebe, Lieta C-476/17.

5 Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta, Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2012. 26.

oktobris, C 326/02.

70 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas pieméro3ana tiesibu aktu izstrades un politikas veido3anas procesa
valstu [imenr.

71 Eiropas Savienibas Tiesas Spriedums, Copydan Béndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 57. punkts
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paredz ekskluzivas reproducésanas tiesibas, kadas ir fonogrammu producentiem Eiropas
Savieniba. Tiesibu norma arT nav papildinata ar nekadiem nosacijumiem un norma nav
pakartota nekada akta pienemSanas faktam. No ta izriet, ka starp dalibvalstim jabut pilnigai
saskanoSanai attieciba uz So normu un $aja gadijuma Direktivas 2001/29 2.pant c¢) punkts
nepielauj nekadas variacijas §is normas transponésanu. Tatad dalibvalstim jabit vienotam
regul€jumam attieciba uz fonogrammu producentu ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt
tieSu vai netieSu, 1slaicigu vai pastavigu reproducéSanu ar jebkadiem Iidzekliem un jebkada
forma, pilniba vai dalg&ji.”?

Jautajums par samploSanas metodes jeb fonogrammu fragmentu izmantoSanu Eiropas
Savienibas ietvaros joprojam atstdj vietu dazadam interpretacijam par tas tiesiskumu veidojot
jaunus originaldarbus. Lielakaja dala gadijjumu Eiropas Savieniba lai izmantotu citu
fonogrammu producentu darbus ir jasaskano atlauja So fragmentu, jeb samplu autortiesibu un
blakustiesibu turétajiem. Pat vismazaka fonogrammas fragmenta izmantoSana bez tiesibu
turétaju atlaujas, ja tas ir atpazistams ar dzirdi, ir uzskatams par autortiesibu parkapumu.
Gadijumos, kad sampls ir neatpazistams ar dzirdi, tad nav atzistams autortiesibu parkapums,
bet ar1 Sads skatfjums atstdj vietu dazadam interpretacijam un neskaidribam. Tapéc ir
sagaidams, ka samploSanas metodes izmantoSana un autortiesibu regul€jums bus turpmak
skaidrak paskaidrots un nostiprinats tiesibu sistéma un judikatura.”

Fonogrammas neliela fragmenta izmantoSana, veidojot jaunu muzikalu darbu, ir
autortiesibu un blakustiesibu normas nenoreguléts tiesibu aspekts. Tikai péc Eiropas Savienibas
tiesas interpretacijas var saprast, ka ta ir kvalificgjama ka fonogrammas dal&ja reproducésana.
SamploSanas metodes izmantoSana aizvien vairak paliek par dabisku dalu no modernas muzikas
industrijas. Pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis 2019. gada, no simts klausitakajiem
albumiem, 59% gadijumu tika izmantoti cita autora fonogrammas fragmenti sava muzikala
albuma ietvaros.” Tapéec ir svarigi, lai reguléjums uz $o fonogrammas fragmentu izmanto$anu
biitu skaidri saprotams jau no normativajiem aktiem. Tiesibu specifikas nezinasana attieciba uz
cita autora fonogrammas izmantoSanu var novest pie dazadiem nevélamiem zaud&umiem.
Darba autora skatijuma ir nepiecieSams Autortiesibu likuma ieklaut pantu par fonogrammu

fragmentu izmantoSanu, lai ieklautu to cita fonogramma. Tas palidz&tu mazinat neizpratni par

72 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums (virspalata), 2019. gada 29. Jilijs, Pelham GmbH u.c. pret Ralf Hiitter
un Florian Schneider-Eslebe, Lieta C-476/17.

73 Muzikas semplo$ana un autortiesibas Eiropas Savieniba Pieejams: https://finniancolumba.be/en/music-
sampling-copyright-law-eu/ [aplikots:27.12.2021]

74 Statistika par semplosanas metodes izmantodanu Amerikas Savienotajds Valstis Pieejams:
https://www.tracklib.com/blog/tracklib-presents-state-of-sampling-2019/ [aplikots: 27.12.2021]
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to, kadas ir robezas So fragmentu izmantoSanai. Darba autora izpratn€ butu svarigi autortiesibu
likuma ar1 ieklaut “semploSanas” terminu, jo tas ir loti specifisks fonogrammas izmantoSanas
veids, kura vietu Latvijas autortiesibu likuma var tikai nojaust lasot Eiropas Savienibas tiesas
viedokli $aja jautajuma. “SemploSanas” termins tiek plasi izmantots mizikas industrija visa
pasaulé un §1 fonogrammu izmantoSanas metode visticamak paliks tikai popularaka un
neizb&gami bis nepiecieSama preciza kvalifikacija $adu fonogrammas fragmentu izmantoSanai.
Darba autora piedavajums biitu Autortiesibu likuma ieklaut attiecigu pantu-“Fonogrammas
producentam ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt no savas fonogrammas panemtu kadu
skanu fragmentu ieklaut cita fonogramma, iznemot gadijumus, ja ieklautais fragments ir grozita

forma un nav atpazistams ar dzirdi.”
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Kopsavilkums

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1.) Pasreiz€jais autortiesibu regulgjums nedod skaidru izpratni par to, ka nemantiska
kait€juma atlidziba autortiesibu parkapuma gadijuma nav prezumé&jama. Nemantiska
kait€juma atlidziba ir ipasi nozimiga parkapumu gadijuma uz muzikalo darbu
izmantoSanu, jo no ta ir atkariga gan autoru, gan citu iesaistito subjektu reputacija un
materiala labuma giiSana par ieguldito darbu. Darba autora piedavajums biitu
papildinat Autortiesibu likuma 69'. pantu ar $adu dalu- “Pats autortiesibu parkapuma
fakts nedod tiesibas uz morala jeb nemantiska kait€juma atlidzibu, ta ir japierada.”
Sads reguléjums palidz&tu saprast nemantiskda kaitdjuma bitibu autortiesibu

regul&juma konteksta.

2.) Autortiesibas un blakustiesibas attieciba uz muzikalajiem darbiem ir fragment€tas, tas
ir nepiecieSams, lai miizikas darbu autoriem un fonogrammu producentiem biitu
atbilstoSi nodroSinata tiesibu aizsardziba. Tapéc darba autora piedavajums biitu
izveidot miizikas autortiesibu un blakustiesibu elektronisko datubazi, p&c kuras varétu
vienkar$ak orienteties, kur§ parvalda tiesibas uz attiecigo muzikalo darbu. Tada veida
personam, kuras v€las izmantot muzikalo darbu vai fonogrammu biitu precizi skaidrs
no ka ir jasanem licence un nerastos problémas ar darba izmantoSanu nolika, kurs

netika atlauts.

3.) Pé&c darba autora domam Autortiesibu likuma 18. pantu vajadzetu papildinat ar dalu,
kura noteikts, ka, “Piemérojot Autortiesibu likuma 18. panta otraja dala paredz&to
normu, ir jaizverte vai netiek ierobezota autortiesibu regul&juma attistiba, ka art katra
autortiesibu iznémuma gadijuma jaizverté atbilstiba saistoSajam pamattiesibam.”
Tada gadijuma tiktu mazinata iesp&jamiba, ka nepamatoti ierobezojosi tiek pielietots
“darba normalas izmantoSanas” termins, attistoties jaunam tehnologiskam iesp&jam
uz aizsargatu darbu izmantoSanu. Tiktu samazinats arl pamattiesibu aizskarSanas

risks.

4.) Darba autors piedava veikt grozijumus Autortiesibu likuma 15.panta ceturtaja dala un
52.panta pirmaja dala, ieklaujot $adu reguléjumu- “Autortiesibu un blakustiesibu
subjektiem ir tiesibas sanemt informaciju par komercialo labumu, kads ir giits no
subjekta darba izmantoSanas. Subjektiem ir tiesibas pieprasit papildatlidzibu, ja
komercialais labums, kas giits no darba izmantoSanas ir nesameérigi lielaks neka
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sakotnéji noteikta atlidziba.” Sada likuma norma biitu atbilstosa jaunakajam Eiropas
Savienibas direktivu reguléjumam par pienacigas atlidzibas sanemSanu autortiesibu
un blakustiesibu subjektiem. Attiectba uz muzikalo darbu un fonogrammu
izmantoSanu, $ada norma daudz pilnigak aizsargatu autoru un fonogrammu

producentu intereses un novérstu nepienacigi atbilstosas samaksas praksi.

5.) Fonogrammas neliela fragmenta izmantoSana, veidojot jaunu muzikalu darbu, ir
autortiesibu un blakustiesibu normas nenoreguléts tiesibu aspekts. Tikai péc Eiropas
Savienibas tiesas interpretacijas var saprast, ka ta ir kvalific€jama ka fonogrammas
dalgja reproducésana. “SemploSanas” termins tiek plasi izmantots miizikas industrija
visa pasaulé un §1 fonogrammu izmantoSanas metode visticamak paliks tikai
popularaka un neizb&gami biis nepiecieSama preciza juridiska kvalifikacija Sadu
fonogrammas fragmentu izmantoSanai. Darba autora piedavajums biitu Autortiesibu
likuma ieklaut attiecigu regul&jumu-‘“Fonogrammas producentam ir ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt no savas fonogrammas panemtu kadu skanu fragmentu
ieklaut cita fonogramma, iznemot gadijumus, ja ieklautais fragments ir grozita forma
un nav atpazistams ar dzirdi.” Darba autors piedava So reguléjumu ieklaut ka jaunu

dalu Autortiesibu likuma 51.panta.
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Pielikumi

Pielikums Nr.1
VIENOSANAS
par morala kaitejuma kompensacijas samaksu
Riga, 20  .gada
___.decembrt

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,xxxxxxx”, reg. Nr. xxxxxxx, juridiska adrese
xXxxxxxx, Riga, LV-1002, tas valdes locekla xxxxxxx persona (turpmak teksta — Kompensacijas
maksatajs) no vienas puses, un

XXXXXXX, personas kods xxxxxxx, dzivesvietas adrese xxxxxxx, Riga, LV (turpmak
teksta — Kompensacijas saneémgjs), katrs atsevisSki saukts ar1 par Pusi, abi kopa saukti par
Pusém, izradot brivu gribu, bez maldibas, viltus un spaidiem noslédz vienoSanos par zemak

minéto:

1. Ar So vienosanos Kompensacijas maksatajs atzist, ka ar SIA ,, xxxxxxx”, registracijas
Nr. xxxxxxx, 201 .gada  .oktobr1 noslégta liguma (par xxxxxxx) pienakumu
ietvaros, bez atlaujas ir izmantojis Kompensacijas sanémgéja autora darbu ,, XXxxxxx”’
(turpmak teksta — Autora darbs) SIA ,, xxxxxxx” reklamas materiala sagatavosanai,
kas ticis publiskots televizija un interneta vide, tadejadi ir parkapis Autortiesibu likuma
40.panta pirmaja dala noteiktas prasibas nodarot Kompensacijas sanéméejam moralo
kaitejumu.

2. Puses vienojas, ka Kompensacijas maksatajs Kompensacijas sanéméjam nodarito
moralo kaitgjumu atlidzina maksajot mantisku kompensaciju EUR xxXxxxxx (XXXXXXX
euro) (turpmak teksta — Kompensacija) apmeéra.

3. Kompensaciju Kompensacijas maksatajs parskaita uz Kompensacijas sanémégja AS
xxxxxxx bankas kontu xxxxxxx piecu dienu laika no §is vienoSanas parakstiSanas
dienas.

4. Par Kompensacijas apmaksas dienu un vienos$anas 2.punkta noteiktas saistibas izpildes
bridi ir uzskatama diena, kad kompensacija ir ieskaitita Kompensacijas sanémeéja konta.

5. Par vienoSanas 2.punkta noteikta maksajuma termina kav&jumu Kompensacijas
maksatajs maksa nokave&juma procentus 0,5 procentu apmera no Kompensacijas apmeéra
par katru kavéjuma dienu.

6. Gadijjuma, ja Kompensacija netieck samaksata ilgak ka vienu kalendaro ménesi no

liguma parakstiSanas dienas, tad Kompensacijas maksatajam ir pienakums maksat
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ligumsodu EUR xxxxxxx (XXXXXXX euro) apméra papildus Kompensacijas saneémé&jam
paturot tiesibu versties tiesa ar prasibu par moralas kompensacijas samaksu.

Noslégta vienoSanas nav uzskatama par licences ligumu ar kuru tiek dota atlauja
Kompensacijas sanéméja Autora darbu izmantot reklamas materiala vai kada cita veida
darba izstrade. Jebkada iepriekSminéta Autora darba turpmaka izmatoSana bez
rakstiskas saskanoSanas ar Kompensacijas sanéméju ir uzskatama par autortiesibu
parkapumu Autortiesibu likuma izpratné.

Kompensacijas maksatajam ir pienakums veikt nepiecieSamas darbibas, kas nepielauj
Kompensacijas maksataja veidota reklamas materiala, kura ietverts Autora darbs
turpmaku publiskoSanu vai izplatiSanu.

ledzivotaja ienakuma nodokli par sanemto Kompensaciju maksa Kompensacijas
saneéme;js.

Visus stridus, kas var rasties §1s vienoSanas rezultata Puses izskir savstarpgji vienojoties.
Ja vienoSanas netiek panakta, tad Puses stridus izskir Latvijas Republikas tiesa.

Puses apnemas aizsargat, neizplatit un bez ieprieks€jas savstarp€ji rakstiskas
saskanoSanas neizpaust treSajam personam pilnigi vai dal&ji §is vienoSanas saturu,
iznemot Latvijas Republikas normativajos aktos paredzetajos gadijumos. Puses
apnemas nodroSinat minétas informacijas neizpauSanu no savu darbinieku puses.
Konfidencialitates noteikumam nav laika ierobeZojuma un uz to neattiecas $1 Liguma
darbibas termins.

Ja saskana ar normativajiem aktiem kads vienoSanas punkts zaudé spéku, vienoSanas
nezaud@ speku ta pargjos punktos, un $ada gadijuma Pusém ir pienakums piemérot
vienoSanos saskana ar speka eso$o normativo aktu prasibam.

ST vienosanas noteikumi var tikt groziti vai papildinati Pusém savstarpgji vienojoties.
Visi grozijumi un papildinajumi, kas saistiti ar So vienoSanos, stdjas speka péc to
noform&Sanas rakstiski un abpusé&jas parakstiSanas, un tiek uzskatiti par §1s vienoSanas
neatnemamu sastavdalu.

VienoSanas stajas spéka no tas parakstiSanas briza un darbojas lidz saistibu pilnigai
izpildei. VienoSanas ir saistoSa Pusu tiesibu un saistibu parnémejiem.

Vienosanas sastadita latviesu valoda, tris vienados eksemplaros uz divam lapam, viens
eksemplars atrodas pie Kompensacijas maksataja, otrs pie Kompensacijas sanéméja.

Pusu paraksti:
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KOMPENSACIJAS MAKSATAJS KOMPENSACIJAS SANEMEJS

XXXXXXX XXXXXXX
Banka: Banka:
Konts: Konts:
Valdes loceklis XXXXXXX
XXXXXXX
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DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs “Miizikas darbu izmantoSanas un reproducésanas tiesiskie aspekti” izstradats

Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Kristaps Eduards Klavins

Datums: 2021.gada 27.decembris

Paraksts:

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavésanai

Bakalaura darba zinatniskais vaditajs Mg. iur. Marcis Krimin$

Datums:

Paraksts:

Recenzents:

Darbs iesniegts Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedra

2021.gada 27.decembri

Metodike:

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sede

Komisijas sekretare:
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