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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Darba svarstmigracijas iezimes Latgales regiona”, tick pétita
nodarbinato parvietosanas starp administrativajam teritorijam viena statistiska regiona ietvaros.
Petijuma analizéta Latgales regiona apdzivojuma struktiira, nodarbinatibu un darba
svarstmigraciju raksturojoSie raditaji. Darba izmantotas Centralas statistikas parvaldes
sagatavotas datnes par nodarbinato parvietoSanos 2011. un 2017. gada, kas brivi pieejamas
Latvijas Atverto datu portala.

Darbu veido ievads, 4 nodalas, secinajumi un izmantotas literatiiras avotu saraksts. Teksta
kopg€jais apjoms ir 51 lapaspuse.

Atslegvardi: svarstmigracija, nodarbinatie, darbsp&jas vecums, atvértie dati, regions, Latgale.



ANNOTATION

Commuting flows and stocks have been studied in the Bachelor Thesis “Work-related
commuting patterns in the Latgale region”. The study analyses the changing patterns of
commuting flows, regional labour market and employment indicators. The research employs
the open-source statistics of commuting flows and stocks in 2011 and 2017. The results of the
study indicate the main employment centres of Latgale region and commuting patterns.

The Bachelor Thesis consists of an introduction, four chapters, conclusions, and a list of
bibliography. The total volume of the text is 51 pages.

Key words: commuting, employees, labour force, open data, region, Latgale.
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IEVADS

Darba un macibu svarstmigracija ir raksturigs ikdienas mobilitates veids lielam skaitam
darbspgjas vecuma iedzivotaju. To nosaka darbavietu un macibu iestazu izvietojums lielakajos
apdzivojuma centros (Sandow, Westin 2010). Cilveki iesaistas svarstmigracija un ikdiena mero
dazadu attalumu no majam uz darbu vai macibu iestadi, kas atrodas arpus dzivesvietas
pasvaldibas. Svarstmigracijas plismas piesaista galvenie nodarbinatibas un apdzivojuma centri
— lielpilsétas un to aglomeracijas (Shen 2000; Brown et al. 2015). Cilvéka geografija
svarstmigracija ir nozimigs p&tijjumu Vvirziens, kas atklaj gan iedzivotaju mobilitates iezimes,
gan funkcionalas saiknes starp apdzivotajam vietam (Lloyd, Shuttleworth 2005). Vairakos
pétijumos svarstmigracija analizéta apdzivojuma attistibas konteksta, skaidrojot blivi apdzivotu
aglomeraciju veidoSanos un attistibu (Cottineau et al. 2019; Novak et al. 2013). Tie$i darba un
macibu ikdienas mobilitate ir butisks raditajs funkcionalo saiknu izpétei starp dazadam
apdzivotajam vietam (Keserti 2013). Tapat svarstmigracija palidz noskaidrot arT ekonomiskos,
transporta geografijas, zemes izmantoSanas veidu un citus teritorijas attistibu raksturojosus
aspektus (Prodromidis 2018). Darba un macibu svarstmigracija ir regiona apdzivojumu, darba
tirgu un kopgjo transporta sist€ému raksturojosa sastavdala (Casado-Diaz 2000).

Latvija darba un macibu svarstmigracija ir plasi analiz&ta Rigas aglomeracijas attistibas
konteksta un gadu gaita veikti vairaki aglomeracijas robezu noteikSanas p&tijumi (Krisjane et
al. 2012; Skadins et al. 2019). Pirmoreiz Rigas aglomeracija definéta 20. gadsimta vida, nosakot
galvaspilsétas ietekmes zonu un piemeérojot ekonomiskas rajon&sanas principus apdzivoto vietu
attistibas planoSana (Ounumonenko 1991). Attistoties un paplasinoties Rigas piepilsétas zonai,
Jirmala un citas galvaspilsétai tuvakas apdzivotas vietas veidoja vienotu funkcionalu teritoriju
— aglomeraciju (Bauls 1978; Bauls u.c. 1996). Saja laika posma aizsakas svarstmigracijas
petijumi par iedzivotaju parvieto$anos aglomeracijas robezas (Bauls 1978; Krisjane, Bérzins
2009). Tie lava noteikt iedzivotaju svarstmigracijas intensitati un funkcionalas saiknes starp
dazadam apdzivotajam vietam Rigas aglomeracija (Ounumonenko 1991; Skadins et al. 2019).
Pargjos Latvijas regionos — arpus galvaspilsétas un tas ietekmes areala — svarstmigracijas
procesi ir mazak pétiti (Kri§jane u.c. 2007). Latvija labaks darba vietu un izglitibas iestazu
nodro$inajums ir lielajas pilsétas, novadu administrativajos centros un mazpilsétas. Mazak blivi
apdzivotas lauku teritorijas pakalpojumu pieejamiba un nodarbinatibas iesp&jas nav tik plasas
un daudzveidigas (Bell et al. 2009; Vitola, Baltina 2013). Tadgl pasvaldibu lauku teritorijas
dzivojosiem biezak jaiesaistas ikdienas darba un macibu svarstmigracija uz pilsétam. Lauku
iedzivotajiem, lai sanemtu nepiecieSamos pakalpojumus, bieZi javeic daudz lielaki attalumi,

neka pilsétniekiem. Latgale péc Rigas un Pierigas ir treSais lielakais statistiskais regions péc
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iedzivotaju skaita. Regiona atrodas divas republikas nozimes pils€tas un vairakas novadu
pils€tas — regiona apdzivojuma centri. Lidz §im iedzivotaju svarstmigracijas iezimes Latgales
regiona atseviski nav pétitas. Tapéc darba izvirziti divi galvenie pétnieciskie jautajumi.
Pirmkart, kada ir darba svarstmigracijas struktiira Latgales regiona un kadas parmainas to
raksturo? Otrkart, cik cieSas sakaribas pastav starp svarstmigracijas apjomu un parvieto$anas
attalumu, ilgtermina migraciju, apdzivojuma un autocelu infrastrukttiras attistibas pakapi?
Bakalaura darba mérkis ir analizét darba svarstmigracijas raksturu un notiku$as
parmainas Latgales regiona. Petijuma mérka sasniegSanai izvirziti $adi darba uzdevumi:
1.  apkopot un analiz€t esoSos pétijumus par iedzivotaju ikdienas mobilitati, TpasSu
uzmanibu pieversot svarstmigraciju raksturojosSo raditaju izpétei;
2.  izvertet pieejamo statistikas datu izmantoSanas iespgjas svarstmigracijas procesu
izpétei regiona meroga;
3. raksturot iedzivotaju darba svarstmigracijas struktiiru Latgales regiona — péc
apjoma, plismam un intensitates, ka art nodarbinatibas centru izvietojuma;
4.  izpétit Latgal@ notikusas parmainas svarstmigracijas rakstura;
5.  noskaidrot sakaribu cieSumu starp svarstmigracijas apjomu un parvietoSanas
attalumu, ka ari ilgtermina migraciju, apdzivojuma un autocelu infrastruktiiras

blivumu.

Bakalaura darba rezultatu aprobacija. P&tjjuma rezultati atspoguloti LU 78.
Starptautiskaja zinatniskaja konferenc€, uzstajoties valsts pétijumu programmas projekta
“Ilgtsp&jigas un saliedétas Latvijas sabiedribas attistiba: risinajumi demografijas un migracijas
izaicinagjumiem” (DemoMig) tematikai veltita sekcija ar zinojumu “Darba svarstmigracijas

raksturs Latgales regiona.”



1. IEDZIVOTAJU GEOGRAFISKA MOBILITATE UN DARBA
SVARSTMIGRACIJA

1.1. Mobilitates jedziens

Mobilitate ir plass jédziens un biezi to apliko ne tikai geografija, bet arT sociologija,
transporta un politikas zinatn€s. Geografija mobilitate tiek saprasta ar iedzivotaju parvieto§anos
dazados attalumos, laikd un telpa. Pienemts uzskatit, ka paaugstinata mobilitate raksturo
misdienu sabiedribu un ta ir neatnemamam ikdienas sastavdala blivi apdzivotas teritorijas
(Scheller, Urry 2006). Ikvienam darbspg&jas vecuma iedzivotajam ir jaméro cel§ no dzivesvietas
uz darbu, vai izglitibas iestadi, vai meklgjot dazada veida pakalpojumus. Geografisko mobilitati
misdienas raksturo daudzveidigas parvietoSanas formas un biezi tas ir griti noskiramas (Urry
2016). Daudzos pétijumos tiek uzsvérta “mobilitates kontinuitate” jeb nepartrauktiba, kas ir
raksturiga mobilai sabiedribai, kur dazadas mobilitates formas savstarpgji ir saistitas un

parklajas (1.1.attls).

Ikdienas parvietosanas majokli,
piemajas darza

Ikdienas mobilitate dzivesvietas apkaime
(skola, darbs, iepirksanas, brivais laiks)

Regulara darba un macibu mobilitate un
tslaicigi darfjumu braucieni

Cikliska mobilitate (komand&jumi,
studijas, lauku majas, vasarnicas u.c.)

Virtuala mobilitate bez telpas
ierobezojumiem

Starpvalstu migracija
(valstis, regioni, kontinenti)

lek$zemes migracija, dzivesvietas maina

Brivdienu un izklaides braucieni,
1saki un garaki komandéjumi

1.1. attéls. Mobilitates nepartrauktiba (sagatavojis autors, izmantojot Pooley, 2020)

Informacijas un komunikaciju, ka ari transporta tehnologiju attistiba ir veicinajusi sazinas

tiklu attisttbu un geografisko mobilitati (Zelinsky 1971; Favell 2017). P&tnieki cilvéku

parvietosanas komplekso raksturu apzimé ar terminu “mobilitates pavérsiens” (Sheller, Urry



2006; Faist 2013). Sis termins sevi ietver ne tikai ilgtermina migraciju un nodarbinato
svarstmigraciju, kas ir visplaSak zinamas mobilitates formas, bet ari ikdienas izklaides un
iepirkSanas braucienus, vienas dienas celojumus un rekreaciju, ka arT tirismu un sporta
aktivitates (Gutiérrez, Garcia-Palomares 2007). Lielaka dala Sadu parvietoSanos, tiek uzskatita
ka ierasta ikdienas sastavdala, tadel $1iemesla dél, ikdienas mobilitatei netika pieversta tik liela
uzmaniba, piemé&ram ka talas distances migracijai. Ikdienas mobilitate nav jauztver ka atseviska
dala no mobilitates jédziena, bet gan ka dala no mobilitates nepartrauktibas, kas sniedzas no
nelieliem ikdienas gajieniem Iidz starptautiskai migracijai un virtualajam mobilitatem. Turklat
petijumos secinats, ka So dazado mobilitates veidu mijiedarbiba arvien piecaug (Urry 2016).
Misdienu sabiedribai ir raksturiga paaugstinata mobilitate. Turklat ta piesaista ari lielu
akadémisko interesi un cilvéku parvietoSanas tiek petita gan transporta inZenierzinatn@s, gan
arT dabas zinatn€s un socialajas zinatnés. Ipasi aktuali ir starpdisciplinarie p&tTjumi, kas ilustre

“mobilitates pavérsiena” komplekso pieeju un raksturu (Urry 2016).

1.2. Ikdienas darba un macibu mobilitate

Ikdienas darba un macibu mobilitate ir raksturigs parvieto$anas veids lielam skaitam
darbspgjas vecuma iedzivotaju. To nosaka darbavietu un macibu iestazu izvietojums lielakajos
apdzivojuma centros (Casado-Diaz 2000; Sandow, Westin 2010). Cilveki iesaistas
svarstmigracija un ikdiena méro dazadu attalumu no majam uz darbu vai macibu iestadi, kas
atrodas arpus dzivesvietas paSvaldibas. Pilsétu iedzivotaju skaita pieaugums un apdzivoto
teritoriju paplaSinasanas, ka ari sabiedriska un privata transporta plasa izmantoSana ir
ievérojami mainijusi iedzivotaju parvietosanas raksturu (Zelinsky 1971). Kopuma cilvéku
ikdienas parvietoSanas no dzivesvietas Uz darbu, macibam, vai citam aktivitatem, ir butiski
pieaugusi (Scheller, Urry 2006). Ikdienas mobilitate mijiedarbojas ar citiem telpiskas
mobilitates veidiem, ko nosaka p&c ilguma un attaluma, piemé&ram, valsts un starptautiska
migracija (Grieco, Urry 2011). Paaugstinata iedzivotaju geografiska mobilitate izpauzas ne vien
ka migracija pastavigas dzivesvietas mainas gadijuma, bet ar1 ikdienas un ikned€las
svarstmigracijas veida. Sada regulara cilvéku parvieto$anas atspogulo gan pétamas teritorijas
apdzivojumu un transporta sist€mu, gan ekonomikas struktiru un darba tirgus 1patnibas, gan
ar1 iedzivotaju sastavu (Kri§jane, Bérzins 2009). Darba svarstmigraciju dazados veidos apraksta
un analiz€ braucienus uz darbu vai macibam starp apdzivotajam vietam un nodarbinatibas
centriem (Casado-Diaz 2000; Sohn 2005). Stradajoso svarstmigracija sniedz informaciju par
ikdienas kustibas arealiem jeb teritoriju funkcionalajam saikném. Tadgjadi, zinot, cik lielas ir

parvietoSanas pliismas, no kurienes tas nak un kadas ir attiecibas starp nodarbinatibas centru un



ta apkartni (Landré 2012), kur tiek koncentrétas darbavietas un citas saimnieciskas darbibas
(Killer et al. 2010), var bat loti veértigi uznémumiem, kas konkrétaja teritorija pienem darba
savu darbaspeku. Ta var biit noderiga iestadém, kas nosaka, 1steno un uzrauga nodarbinatibas
politiku, ka ari planotajiem, kas p&ta transporta sisttmas modelus (Landré 2012). Tapat
svarstmigracija darbojas ka process, kas palidz skaidrot dazadu geografiskas telpas vienibu
funkcionalo saikni. So funkcionalo teritoriju daudzveidiba parada ar darbu, izglitibu,
pakalpojumiem un brivo laiku saistitas cilvéku dzives norises, kas miisdienas nav iedomajamas
bez iedzivotaju parvietoSanas. ledzivotaju ikdienas darba un macibu svarstmigracija ir nozimigs
geografiskas mobilitates veids Latvija. Ka liecina statistika apkopotie darba mobilitates raditaji,
sada veida kustiba parsniedz iekSzemes migracijas apjomus (Krisjane u.c. 2007).
Visintensivakas svarstmigracijas plusmas ir saistitas ar lielpilsétam, kam raksturiga
augstaka nodarbinatibas, izglitibas, valsts parvaldes un citu pakalpojumu koncentracija.
Tadgjadi tiesi lielpilsétam raksturigas izteiktas migracijas pliismas no pilsétas uz piepilsétu, kas
suburbanizacijas procesa veida sekmé parmainas gan iedzivotaju sastava un izvietojuma, gan
apdzivojuma. Tas nosaka nepiecieSamibu péc lietiskiem pétijumiem piepilsétas zonu un
aglomeraciju funkcionalo arealu noteik$anai (Kriimin$ u.c. 2019). Sados pétijumos darba un
macibu svarstmigracijas pliismu struktiira ir svarigs raditajs apdzivojuma funkcionalo arealu
noteikSanai. Svarstmigracija nodroSina darba un macibu iesp€jas citas pasvaldibas.
Parvietojoties lielaka attaluma no dzivesvietas, tas lauj nezaudet kaiminu un gimenes saites. No
otras puses, parvieto$anas var arl veicinat migraciju, pieméram, ja persona péc parcelsanas uz
jauno dzivesvietu saglaba savu darba vietu (Sandow, Westin 2010). Peédgjas desmitgades garaki
attalumi cela uz darbu ir saistiti ar §$adiem faktoriem:
o tradicionalo riipniecibas darba vietu (kuras bieZi tika nodarbinatas viet&ja limeni)
zaudéSana;
o iedzivotaju nepartraukta izkliede arpus pilsétu centriem liecina, ka vidgjais
nobraukta attaluma pieaugums ir acimredzams ar pils€tas lieluma samazinasanos;
o iedzivotaju struktiiras maina, lai palielinatu labklajibu un palielinatu profesionalo
darbinieku skaitu, ko raksturo talaki neka vidgji celojumi uz darbu;

o automasinu izmanto$anas pieaugums (Murdoch 1998).

Talas distances svarstmigranti var veikt regularu un biezaku parvietoSanas ciklu starp majam
un darba vietu (piem&ram, no piepils€tu rajoniem) vai parvietoties nedélas ietvaros (pieméram,
pavadot laiku no pirmdienas Iidz piektdienai darba vieta, pec tam ned€las nogal€ atgrieZoties
majas) (Helminen, Ristimdki 2007). lkned€las svarstmigracija iesaistitajiem cilvékiem

visbiezak ir divas dzivesvietas (Green et al. 1999). Ja cilvéka ikdienas parvietoSanas attalums



klust parak garS, tad ikned€las celoSana var biit alternativa darba un socialo saistibu

saskanosanas strat€gija (Sandow, Westin 2010).

1.3. Svarstmigracijas un apdzivojuma struktiira

Darba un macibu svarstmigracijas izpéte ir ciesi saistita ar valsts, regiona vai noteiktas
administrativas teritorijas apdzivojuma struktiru (Coombes, Champion, 2011). Apdzivojuma
attistibas pakape un hierarhiskie ITmeni nosaka iedzivotaju parvietosanas pliismas — to galvenos
virzienus un apjomu, kas palidz izprast funkcionalas saiknes starp apdzivotajam vietam
(Fielding 2007). Galvenas svarstmigracijas plismas piesaista lielakie nodarbinatibas un
apdzivojuma centri — lielpilsétas un to aglomeracijas (Shen 2000; Brown et al. 2015). Cilvéka
geografija svarstmigracija ir nozimigs p&tijumu virziens, kas atklaj gan iedzivotaju mobilitates
iezimes, gan funkcionalas saiknes starp apdzivotajam vietam (Lloyd, Shuttleworth 2005).
Vairakos pétijumos svarstmigracija analiz€ta apdzivojuma attistibas konteksta, skaidrojot blivi
apdzivotu aglomeraciju veidosanos un attistibu (Cottineau et al. 2019; Novak et al. 2013). Tiesi
darba un macibu ikdienas mobilitate ir biitisks raditajs funkcionalo saiknu izpétei starp dazadam
apdzivotajam vietam (Keserti 2013). Svarstmigracijas un apdzivojuma izp@t€ svarigs ir
darbaspéka un nodarbinatibas centru izvietojums. StradajoSo majokli, darba vietas un
pakalpojumu centri nosaka vietéjas un regionalas svarstmigracijas plismas (Cervero 2018).
Vairakos pétijumos 20. gadsimta 80. gadu beigas tika noskaidrota saikne starp darbavietu un
majoklu izvietojumu, kas ietekméja transporta sastrégumus (Wachs et al. 1993; Peng 1997).

Vairuma pilsétu regionu migracijas apmaina ar citam savas valsts dalam, visticamak, bis
lielaka neka tas starptautiskas migracijas plismas. Lielakaja dala pilsétu regionu ir nedaudz
vairak kontroles par §tm iek§zemes plismam, tapat ar1 ir maz tadu valstu, kuram ir politikas
sviras par parvietoSanas plismu pari to pils€tu robezam (Coombes, Champion, 2011). Jo 1pasi
visa pasaulg ir vérojama visparatzita tendence, ka galvaspilsétas un lielo pilsétu, pilsétas regioni
ieglist gados jaunakus pieaugusos no citam valstim un regioniem (Fielding 2007). No sociala
viedokla, kas nodala nodarbinatibu un dzivesvietu, rodas kaitigas sekas ierobeZotas mobilitates
socialajam grupam; no ekonomiska viedokla attalinat uzn@mumus nozimé zaudet iesp&ju
izmantot argjas ekonomikas prieksrocibas un no vides viedokla sagraut rezultatus, kas saistiti
ar parmerigu zemes paterinu un videi dargam transporta sisttmam (Auken 2009). Saistiba starp
zemes izmantoSanu un transportu ir nemainiga lielakaja dala teor€tisko pilsétu modelu,
pieméram, pilsétu ekonomikas piedavatajos, kur Skiet, ka pastav kompromiss starp transporta
izmaksam un zemes 1ri, kas vienlaikus ietekm& majsaimniecibu atrasanas vietu (Mills 1972)

Tomeér $adi modeli ir kritizeti ilgtsp€jibas paradigma, kur pétijuma uzmanibas centra ir novirzits
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no transporta uz mobilitati. Saskana ar So jauno teor€tisko pamatu l€émumi par celoSanu ir
atkarigi no vairakiem faktoriem, kas nav saistiti ar infrastrukttiru un transporta pakalpojumu
pieejamibu (Miralles 2002). Sada jauna pieeja paredz, ka darba vietas izvietojuma ietekme uz
majokla izveli ir samazinajusies, jo ir paradijusies citi faktori, pieméram, darba tirgus
regul&juma atcelSana, demografiska pareja (.i., izmainas majsaimniecibas struktiira, paredzama
dzives ilguma pieaugums un nodarbinato cilvéku skaits majsaimniecibas), briva laika
pavadiSanas nozime, kas mazina ar darbu saistitas svarstmigracijas apjomus (Champion 2011).
No otras puses, transporta sistému attistiba, ko veicina parmainas transporta veidos un
informacijas apritg, ir atvieglojusi parvieto$anas iesp&jas un veicinajusi parvieto$anos arvien
lielakos attalumos Tsaka laika. Tas kopuma ietekmé&ja mobilitates saikni starp dzivesvietu un
darba vietu (Duarte, Fernandez 2017). Parvietosanas shéma ir atkariga no dazadiem pils&tas
telpiskas struktiiras aspektiem, pieméram, no pilsétas/regiona fiziska liecluma un formas, celu
un dzelzcela tikla, dzivojamo zemes izmanto$anas modela un nodarbinatibas sadalijuma visa
pilsétas vai regiona teritorija (Melo et al. 2012). Sis divas aptuvenas pilsétvides formas faktoru
kategorijas parasti parklajas un IpaSus blivuma, un dazadibas mérfjumus var izmantot, lai
kvantitativi novértétu dazados pilsétas regiona aspektus (Marcinczak, Bartosiewicz 2018). Nav
pasu teoriju, kas izskaidrotu saistibu starp attaluma samazinajuma gradienta lielumu un pilsétas
formas faktoriem (Melo et al. 2012). Bet, ta ka $is svarstmigracijas shémas raditajs atspogulo
relativo nobraukumu sadalfjumu pa dazadiem parvietoSanas garumiem, varétu mekI&t
noradijumus no empiriskiem darbiem, kuros izpétita izveidotas vides ietekme uz brauciena
attalumu un laiku, ka arT uz nobrauktajiem transportlidzeklu kilometriem / h (Stead, Marshall
2001). Daudzi pétijumi liecina, ka pilsétas/regiona lielums, ta kop&ja platiba biitiski ietekmé
cela posmu garumu un ilgumu. Konkrétak, Skiet, ka plasak izkliedetajam metropoles teritorijam
ir garaki braucieni gan attaluma, gan laika zina (Veneri 2010). ArT pilsétas teritorijas forma
ietekmé parvietoSanas modelus, jo garakiem un Saurakiem regioniem raksturigs lielaks
brauciena attalums (Bento et al. 2005). V&l viens pils€tas formas aspekts, kas ir cie$i saistits ar
pilsétas teritoriju un formu, ir celu (transporta) tikls un ta blivums. Isak sakot, darbi no
Ziemelamerikas (Bento et al. 2005) un Rietumeiropas (Van de Coevering, Schwanen 2006)
sniedz pieradijumus par cieSu saistibu starp brauciena attalumu un laiku un transporta tikla
blivumu (Marcinczak, Bartosiewicz 2018). Apsverot saistibu starp pilsé€tas telpisko struktiiru
un iedzivotaju parvietoSanas modeliem, brauciena attalums ir bijis populars mainigais analizes,
jo tas atspogulo parvietoSanas uzvedibas telpisko aspektu ar salidzinosi ierobeZotu informaciju.
Pétnieki 1994. gada me&ginaja izskaidrot parvieto$anas attalumu, pamatojoties uz pilsétas
telpisko struktiiru un socialekonomiskajiem mainigajiem (Sohn 2005). Rezultats paradija, ka

savstarpgjas satiksmes modelis vislabak izskaidro parvietoSanas attalumu, atspogulojot
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policentrisko pilsétas struktiiru. Ta vieta, lai preciz€tu dazus parvietoSanas modelus, John Lowe
aprékinaja parvietoSanas izkliedes Itmeni, izmantojot entropijas me&rijjumus. VaSingtona,
galvaspilsétas apgabala, vins secinaja, ka aptuveni 20 kilometru attaluma no centra brauksana

uz majam klust izkliedétaka, kamer tendenci péc tam aizéno (Lowe 1998).

1.4. ledzivotaju migracijas un svarstmigracijas saikne

Ieprieks veikti petijumi atklaj, ka pastav cieSa saikne starp darba svarstmigraciju un
iedzivotaju migraciju pastavigas dzivesvietas mainas nolika (Halfacree 1993). Dazadiem
iedzivotaju parvietosanas veidiem ir jabiit savstarp&ji saistitiem, lai saprastu, ka viena veida
parvietosanas ietekmeé viena otru. ParvietoSanas uz darbu katram cilvékam var biit savadaka, ka
cilveki attiecas uz darbu ka vietu (Halfacree 1993). Ikdienas dzive cilveki var izlemt par savas
majas atraSanas vietu, izv€loties starp migréSanu, lai biitu tuvak savai darba vietai vai
parvietotos no tas vietas, kur paslaik dzivo (Coombes, Champion 2011). Vienkarsa atbilde ir
ta, ka tie ir gan veidi, kados cilveki ir telpiski mobili, jo Siem parvietoSanas veidiem ir potenciali
nozimiga ietekme uz vietam, kas darbojas ka izcelsme un galamérkis, gan ari — jo 1pasi
parvietoSanas gadijuma — ietekme uz vietam, kas atrodas starp vidi un uz to (Urry 2016). Ir art
mazak skaidrs iemesls, lai izp&titu saikni starp parvieto$anos un migraciju, un tas nozime, ka
§1s saites ir daudz sarezgitakas un neka pirmaja acu uzmetiena. Svarstmigracijas analize liela
meéra aprobezojas ar apakSregionu méroga analizi, savukart migracijas pétijumi sniedzas no
pasaules Itmena lidz pat vietgjam Itmenim (Coombes, Champion 2011). Biezi tiek noSkirta
viet€ja un nevieteja migracija atkariba no ta, vai parvietoSanas bija plasaka, neka lielaka dala
cilveku, visticamak, biitu gatavi veikt piespiedu parvietoSanos. Dazi fakti ilustré veidus, kados
jaunakas tendences ir samazinajuSas So acimredzami tieSo atSkiribu starp migraciju un
parvietosanos:

o Vairakas majsaimniecibas ir vairaki pelnitaji. Tapec majsaimnieciba jaizsver

parvietoSanas paradumi braucieniem uz darbu un japienem kompromisi.

o Lielakam cilvéku skaitam ir sarezgiti darba veidi, kas sevi ietver ikned€las
svarstmigraciju, kas var bt saistiti ar pagaidu darba ligumiem vai ar lémumiem par
dzives stilu un dzives iesp&jam, kas varétu ietvert prieksroku gimenes audzinasanai
kada lauku vieta vai vieta ar labaku piekluvi augsta [imena skolam.

° Vairak darba ir IT nozar€, un tas var veicinat “teledarbu”, kas, iespgjams, kave
parvietoSanos, bet biezi vien joprojam ir atkartots celojums, dazos gadijumos lidz

pat iepriekS€jam, tadejadi stereotipiska migracija no metropoles uz laukiem, ko
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nodroSina teledarbs ar vienu un to paSu darba devéju, ir saistita ar garaku attalumu,

bet neregulariem braucieniem uz to pasu darba vietu (Coombes, Champion 2011).
Sis tendences laika gaita var atrast citas iesp&jamas saites, pieméram, personas, kas sakotngji
pienem talbraucienus ka dalu no parvaksanas uz attalaku vietu, kur dzivot, bet pec tam nogurst
no parvietosanas un maina savu darbu, iesp&jams, “parslégsanos uz zemaku parnesumu”, lai
paliktu vieta, ko vini izvélgjusies ka majas (Coombes, Champion, 2011). Jaatzist, ka ieprieks
minétie piemé&ri par saikni starp migraciju un parvietosanos, bija jaattélo ka maz zinami fakti,
jo empiriskie pieradijumi par §Tm saikném starp mobilitates aspektiem ir maz pétiti. lemesls ir
tads, ka salidzino$i maz ir tadu pétijumu, kas aptver gan migraciju, gan parvietoSanos
(Coombes, Champion, 2011). Gan svarstmigracijas, gan migracijas modelus ietekmé vietgji
pieejamo darba vietu apjoms, kas atbilst tiem iedzivotaju veidiem, kurus piesaista majoklu un
citu apstaklu dazadiba $aja teritorija. Iledzivotaju mobilitate tiek uzskatita par darbibu, kura tiek
parveidoti svarigi produktivie faktori. ledzivotaju migracija un parvietoSanas noteikta telpiska
diapazona zinama méra var veicinat socialo un ekonomisko faktoru atkartotu agregaciju un
izplatiSanos (De 2010). Iedzivotaju migracijas telpisko Tpasibu un méroga struktiiras preciza un
savlaiciga noteikSana ir loti svariga, lai vaditu jaunas urbanizacijas un teritorijas planoSanas
attistibu, piem&ram, pilsétplanosanu un zemes izmantoSanas planosanu (Aunan, Wang 2014).
ledzivotaju mobilitates petijumi galvenokart ir versti uz “push-pull”, neoklasiskas ekonomikas,
duala darba tirgus un vecuma specifiska migracijas modela teorijam, kas biezi vien ignoré
mijiedarbibu starp regioniem. Tikla analize nodro$ina jaunu pieeju iedzivotdaju mobilitates
izpétei, jo pastav divvirzienu saistiba starp iedzivotaju migraciju un pilsétas picaugumu, kura
pilsétas i1zaugsmei nepiecieSama liela meéroga iedzivotaju sapulc€Sana, un koncentrétie
iedzivotaji péc tam stimul€ pils€tu attistit majokli, transportu, izglitibu un kultiru, lai
apmierinatu pieaugoSo iedzivotaju vajadzibas (Halfacree 1993). No tikla analizes viedokla
pilsétas tiek uzskatitas par tikla mezgliem, un iedzivotaju migracija ir tikla plismas elementu
nes¢js. Tadgjadi iedzivotaju pliisma, materiali, kapitals, informacija un tehnologijas tiek
parnestas starp pils€tam, veicinot strauju plismu un razoSanas faktoru optimizaciju tikla tikla
regiona. ledzivotaju plismas tiklu izpété no pilsétas perspektivas var izmantot vairakus
raditajus sarezgitos tiklos, lai novértétu iedzivotaju plismas tiklus un analizétu iedzivotaju
migracijas modelus un mehanismus (Pan, Lai 2019). Atribiitu datus parasti izmanto iedzivotaju
mobilitates un pilsétu tikla sist€ému izp€te, tacu, lai arT tie var atspogulot pilsétas nozimi, tie
izcel tikai pilsétas statisko attistibu. Ieprieks$€jos petijumos par mobilajam populacijam un
iedzivotaju mobilitati parasti ir izmantoti skaitiSanas dati (Fan 2005), bet skaitiSanas un izlases
apsekojuma dati ir visi statiski dati, kas iegiiti loti maza laika méroga, un tapéc vini nevar

aprakstit liela méroga un kolektivas laika un telpiskas 1paSibas, kas raksturo iedzivotaju
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ikdienas kustibu. Turklat saméra nepartrauktos laika intervalos nav iesp&ams kontrolet
iedzivotaju migracijas celu un virzienu (Pan, Lai 2019).

ledzivotaju mobilitates pétijumi, kas balstiti uz tautas skaitiSanas datiem, biezi ir
koncentr&jusies tikai uz noteiktiem laika periodiem vai ir analiz€jusi makroekonomikas
modelus, kas ir saistiti ar iedzivotaju kustibu ilgaka laika posma. Tapéc skaitiSana un izlases
dati nevar atspogulot jauno iedzivotaju pieplidumu un aizpliSanu starp pilsétam vai attelot
iedzivotaju plismu aglomeraciju un izplatibu. Tadgjadi ir apgriitinati analizet mijiedarbibu
starp pilsétam. Turprett tikla petijumos, tiek nemti veéra pilsétas attistibas dinamiskie procesi
un to interaktiva ietekme. Tomer biezi ir griiti izmantot oficialus datus, lai iegiitu petijumiem
vajadzigos skaitlus, tadgjadi reprezent€jot pilsétvidi (Beaverstock et al. 2000). Tadgjadi
iedzivotaju mobilitates tikla analiz€ simulacijas jaizmanto telpiskas mijiedarbibas modelis,
tadgjadi radot dabisku laika nobidi. Lai risinatu Sos jautajumus, tika ierosinati dazi uzlabojumi,
izmantojot lielos datus iedzivotaju ikdienas mobilitates pétijumos (Pan, Lai 2019). Atskiriba no
ilgtermina migracijas, ko atspogulo pastaviga iedzivotaju plisma, ikdienas iedzivotaju plismas
uzvediba ietver tirdzniecibu, kapitala nodosanu, tehnologiju izplatibu un ideologisko apmainu,
atspogulo ekonomiskas un socialas saites starp pilsétam un ir svarigs raditajs, lai noverotu
pilsétas, regionala darba daliSanu un tirdzniecibu, tirdzniecibas pieaugumus un kritumus.
Misdienas tadas tehnologijas, ka globala pozicioné$anas sisttma (GPS), uz atraSanas vietu
balstiti pakalpojumi un atrasanas vietas koplietoSanas pakalpojumi, kliist aizvien popularaki un
uzticamaki. Sis tehnologijas var izmantot, lai atklatu lietotaju geografiskas atrasanas vietas, ka
ar1 vinu individualas izveles, celojuma marsrutus, aktivitasu vietas un socialos tiklus, tadgjadi
noskaidrojot vinu ikdienas uzvedibu telpiski-laika (Doyle et al. 2014). Turklat tieSsaistes dati
kltst par arvien nozimigaku metodi cilvéku socialo aktivitaSu izmekléSanai. Salidzinot ar
parastajiem datu avotiem, piem&ram, apsekojumiem un skaitiSanu, tieSsaistes dati parada
parvietoSanos daudz smalkak gan telpiska, gan laika méroga, kas sniedz jaunu perspektivu, lai

attelotu pilsétnieku dzives faktisko ikdienas parvietoSanos (Cai et al. 2017).

1.5. Darba svarstmigracijas izpéte Latvija

Latvija darba un macibu svarstmigracija ir plasi analizéta Rigas aglomeracijas attistibas
konteksta un gadu gaita veikti vairaki aglomeracijas robezu noteikSanas pétijumi (Krisjane et
al. 2012; Skadins et al. 2019). Pirmoreiz Rigas aglomeracija definéta 20. gadsimta vidii, nosakot
galvaspilsétas ietekmes zonu un piemeérojot ekonomiskas rajon€sanas principus apdzivoto vietu
attistibas planoSana (Ounumonenko 1991). Attistoties un paplasinoties Rigas piepilsétas zonai,

Jirmala un citas galvaspilsetai tuvakas apdzivotas vietas veidoja vienotu funkcionalu teritoriju
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— aglomeraciju (Bauls 1978; Bauls u.c. 1996). Saja laika posma aizsakas svarstmigracijas
pétijumi par iedzivotaju parvietoSanos aglomeracijas robezas (Bauls 1978; Kri§jane, Bérzins
2009). Tie lava noteikt iedzivotaju svarstmigracijas intensitati un funkcionalas saiknes starp
dazadam apdzivotajam vietam Rigas aglomeracija (Punmumonenko 1991; Skadins et al. 2019).
Pargjos Latvijas regionos — arpus galvaspilsétas un tas ietekmes areala — svarstmigracijas
procesi ir mazak pétiti (Krisjane u.c. 2007). Vidzeme, Kurzemé un Latgal@ vairak neka 90% no
svarstmigrantiem dodas uz darbu cita paSvaldiba sava regiona (Krisjane u.c. 2007). Tas
skaidrojams ar nelicliem attalumiem, lai no vienas paSvaldibas dotos uz citu, jo iedzivotaji
tradicionali izv€las darbavietas dzivesvietas tuvuma. Darbavietu trikums, nespé&ja atrast darbu
dzivesvietas paSvaldiba tiek minéts ka galvenais svarstmigracijas iemesls. Latgal& to min&jusi
pat 59,8% aptaujato (Krisjane u.c. 2007). Lidzsingjie petijumi parada geografiskas mobilitates
svarigo nozimi piepilsétas zonu attistiba. Latvijas apdzivojuma strukttira galvaspilsétai ir liela
loma. Riga ir ne tikai lielaka apdzivota vieta, bet arT visas valsts apdzivojuma sisteémas centrs.
Tapéc ar1 daudzi Latgales svarstmigranti dodas stradat uz Rigu (Krimins u.c. 2019). Latgales
gadijums ir unikals, jo tur visa lauku pagastu teritorija tradicionali tiek iedalita sadzas neatkarigi
no ta, vai tajas ir kompakts vai disperss apdzivojums. Turklat vél 2000. gada tautas skaitiSanas
laika atseviSsku Latgales pagastu iedzivotaji lielakoties tika registréti sadza, nevis atseviska
viens€ta ka citviet Latvija. Tadgjadi So iedzivotaju dzivesvietu nosaukumos paradijas tikai
sadzu nosaukumi un geografiski plasaka teritorija sakotngji tika uzskatita ka viena apdzivota
vieta. Tie$i So iemeslu deél Latgaleé Ludzas, Zilupes un Ciblas, ka ar1 vietam Rézeknes un
Daugavpils novada ir loti blivs ciemu tikls (Kri§jane et al. 2018). Lauku iedzivotajiem,
neatkarigi no apdzivotas vietas veida, lai sanemtu nepiecieSamos pakalpojumus, biezi jadoas
uz pilsétam. Latgale p&c Rigas un Pierigas ir tresais lielakais statistiskais regions péc iedzivotaju
skaita. Regiona atrodas divas republikas nozimes pilsétas un vairakas novadu pilsétas — regiona
apdzivojuma centri. Tomer lidz §im iedzivotaju svarstmigracija Latgales regiona atseviski nav

petita.
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2. MATERIALI UN METODES

Bakalaura darba tika apliikota un sistematiz&ta ar iedzivotaju geografisko mobilitati un
darba svarstmigraciju saistita literatira. Petljuma gaita izmantoti pieejamie statistikas dati par
nodarbinato svarstmigraciju 2011. un 2017. gada. Tapat izmantoti citi statistikas dati, kas
raksturo Latgales regiona apdzivojuma strukttiru, ka ar sniedz informaciju par darbspgjas
vecuma un nodarbinato iedzivotaju izvietojumu. Savukart darba svarstmigracijas analize
veikta, analizgjot plismu struktiiru péc apjoma, parvieto$anas virziena un attaluma, ka ari

aprékinot svarigakos svarstmigraciju raksturojosos raditajus.

2.1. Materiali

Petijuma izmantoti dazadi datu avoti, kas apkopoti, sistematizéti un analiz€ti, lai
raksturotu darba svarstmigracijas strukttiru un tas parmainas Latgales regiona. Bakalaura darba
izmantoti $adi materiali:

o literatliras avoti par iedzivotaju mobilitati Latvijas Universitates bibliotekas

abongtajos e-resursos,

o Centralas statistikas parvaldes (CSP) dati, kas raksturo Latvijas un Latgales

apdzivojumu, iedzivotajus un nodarbinatibu,

o Latvijas Atvérto datu portala pieejamie CSP sagatavotie dati par darba

svarstmigraciju 2011. un 2017. gada,

o Valsts regionalas attistibas agentiiras (VRAA) Regionalas attistibas indikatoru

modulu vietngé apkopotie dati.
Galvenais pétijuma materials ir sekundarie dati par nodarbinato iedzivotaju svarstmigraciju
starp Latvijas administrativajam teritorijam 2011. un 2017. gada. Minétie dati ir brivi pieejami
Latvijas Atverto datu portala un izmantojami petijumiem. Visi darba izmantotie dati apkopoti

3.1. tabula.

3.1. tabula
P&tijuma izmantotie sekundarie dati
Nr. |Datu nosaukums Datu avots |Datu formats |Publicéts Datums
1. |15 gadu vecumu sasniegusu |CSP CSV datnes  |Latvijas 14.06.2019.
Latvijas pastavigo Atverto datu
iedzivotaju darba portals
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Nr.

Datu nosaukums

Datu avots

Datu formats

Publicéts

Datums

svarstmigracija starp
administrativajam

teritorijam 2011.gada

15 gadu vecumu sasniegusu
Latvijas pastavigo
iedzivotaju darba
svarstmigracija starp
administrativajam

teritorijam 2017.gada

CSP

CSV datnes

Latvijas
Atveérto datu

portals

05.12.2019.

Blivi apdzivotas teritorijas
(BAT) - eksperimentalas
statistikas dati par
pastavigo iedzivotaju
dzivesvietu un nodarbinato
darba vietu teritorialo

izvietojumu

CSP

CSV datnes

shapefile

Latvijas
Atverto datu

portals

02.03.2020.

Pastavigo iedzivotaju skaits
péc dzimuma un vecuma
statistiskajos regionos,
republikas pilsétas un

novados 2019. gada sakuma

CSP

xlsx datnes

CSP datubaze

17.06.2019.

15 gadu un vecaki Latvijas
pastavigie iedzivotaji pa
statistiskajiem regioniem,
republikas pilsétam un
novadiem p&c pasreizgjas
ekonomiskas aktivitates

statusa 2011.gada 1.marta

CSP

xlsx datnes

CSP datubaze

06.07.2019.

Aiznemtas darbvietas kopa
(bez privata sektora
komersantiem ar

nodarbinato skaitu <50)

CSP

xlsx datnes

CSP datubaze

2011./2017.
gads
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Nr. |Datu nosaukums Datu avots |Datu formats |Publicéts Datums

7. |Nodarbinato skaits p&c CSP xIsx datnes CSP datubaze (2011./2017.
faktiskas darba vietas gads

8. |StradajoSo ménesa vidéja |CSP xIsx datnes CSP datubaze |03.02.2020.
darba samaksa republikas
pilsétas un novados (eiro)

9. |ledzivotaju ilgtermina CSP xIsx datnes CSP datubaze |06.07.2019.
migracijas saldo regionos,
republikas pilsétas un
novados

10. |Iedzivotaju iekSzemes CSP xIsx datnes GZZF Cilveka |2020. gads
migracijas dati par 2011., geografijas
2017. gadu katedra

11. |Administrativo teritoriju, |CSP CSV datnes  |Latvijas 07.01.2019.
teritorialo vienibu (ATVK) Atveérto datu
un statistisko regionu portals
(NUTS 3) klasifikators

12. |Administrativo teritoriju un |CSP xIsx datnes Latvijas 27.09.2018.
teritoriala iedalijuma Atverto datu
vienibu platibas portals

13. |Kopgjais autocelu tikla VRAA xlIsx datnes raim.gov.lv.  |2011./2017.
blivums (km/km?) gads
pasvaldibas

14. |Envirotech GIS Latvija Envirotech |shapefile envirotech.lv |2020. gads
10.2

Pétijuma parsvara izmantoti Centralas statistikas parvaldes apkopotie dati, kas publicéti gan
parvaldes timekla vietng, gan Latvijas Atvérto datu portala. Regiona nodarbinatibas centru
noteikSanai un darba svarstmigracijas intensitates aprékinam izmantoti arT citi nodarbinatibu un
darba tirgu raksturojosi raditaji, pieméram, nodarbinato skaits un aiznemto darba vietu skaits
paSvaldibas. Atverto datu portala iegttie statistikas dati tika apstradati un sagatavoti aprékinu
veikSanai. Datu apstradei izmantota gan MS Excel programma, gan datorprogramma QGIS
3.8.3. Izmantojot ATVK Kklasifikacijas katalogu, darba svarstmigracijas dati tika sistematizeti
un tas lava atlasit Latgales statistiska regiona pasvaldibas, ka ar1 nodalit darba svarstmigracijas

pliismas starp regioniem un regiona robezas. N0 Regionalas attistibas indikatoru modula datiem

18



iegti dati par kop€jo autocelu tikla blivumu Latgales regiona pasvaldibas. Tas tika darits, lai
parbauditu sakaribu cieSumu starp svarstmigracijas kopapjomu un regiona autotransporta tikla
blivumu. Bakalaura darba pienemts, ka liela dala darba svarstmigrantu regiona robezas
galvenokart parvietojas ar autotransportu. Blivi apdzivoto teritoriju datnes izmantotas, lai
ilustrétu regiona apdzivojuma struktaru.

Centralas statistikas parvaldes apkopota darba svarstmigraciju raksturojosa statistika ir
veidojusies atSkirigi. 2011. gada dati iegiiti no tautas skaitiSanas datu masiva, kur nodarbinatie
Latvijas iedzivotaji no 15 gadu vecuma sniedz informaciju par pamatdarba atrasanas vietu.
Savukart 2017. gada materials ir eksperimentalas statistikas dati par nodarbinato
svarstmigraciju starp faktisko dzivesvietu un darbavietu. Dati aptver administrativas teritorijas,
starp kuram plisma ir vismaz 10 nodarbinatie un 3 uznémumi ar nodarbinatajiem. Ja persona
ir nodarbinata vairakos uzn€mumos, ta var bt ietverta vairakas plismas. Atseviskos gadijumos
nebija zinama nodarbinato preciza darbavietas adrese, bet bija zinams uznémuma nosaukums.
Tapéc Siem nodarbinatajiem tika piesaistita dzivesvietai tuvaka darbavieta (uzn€muma adrese).
2017. gada datos nav ieklauti visu nozaru uznémumi un iestades. Lai 2011. un 2017. gada dati
biitu salidzinami, atlasitas svarstmigracijas plismas starp administrativi teritorialajam
vienibam. Darba svarstmigraciju apdzivojuma daudz precizak raksturotu tas izpete starp Blivi
apdzivotajam teritorijam, bet tad nebutu iesp&jams salidzinat parmainas, kas notikusas laika

perioda no 2011. Iidz 2017. gadam.

2.2. Metodes

Darba svarstmigracijas datu analiz€ noteikti regiona nodarbinatibas centri un
svarstmigracijas intensitate. Neatkarigi no p&tamas teritorijas meroga, tie ir pamata radita;ji
svarstmigracijas struktiras izpété (Keserli 2013). Vispirms darba noskaidrots nodarbinatibas
centru izvietojums Latgales pa$valdibas. Sim noliikam izmantota citos pétfjumos aprobéta
metodika, kas viegli lauj identificét galvenos nodarbinatibas centrus péc svarstmigraciju,
nodarbinatibu un darba tirgu raksturojosiem raditajiem (Zvidrins 1989; Guth et al. 2009; Guth
etal. 2010; 2011). Nodarbinatibas centru noteik$ana izmantota $ada formula (Guth et al. 2009):

1/T
o+w

R= 1)
kur:
R — raditajs nodarbinatibas centru identificé$ana;
| — izpétes teritorija ienakoSais darba svarstmigracijas apjoms (svarstmigrantu skaits);
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O — izejosas darba svarstmigracijas apjoms no izpétes teritorijas (svarstmigrantu skaits);
T — izpétes teritorijas aiznemtas darbavietas;

W — izpétes teritorija dzivojoSo nodarbinato iedzivotaju skaits.

Nodarbinatibas centru identificéSanai pienemta sliek$pa vértiba ir 1,0. Ja iegutas raditaja
vertibas parsniedz So slieksni, tad teritorija identific§jama ka nodarbinatibas centrs, jo ienakosas
darba svarstmigracijas apjoms, nodarbinato iedzivotaju skaits un darbavietu skaits parsniedz
majoklu jeb dzivesvietu funkcijas (Guth et al. 2009). Raditaja vértibas zem 1,0 liecina, ka
teritorija dominé dzivojamas (residential) funkcijas un nav raksturigs ienakoSo darba
svarstmigracijas plusmu parsvars, ka ari liels nodarbinato un aiznemto darbavietu skaits.
Savukart aprékina rezultata iegiitas vértibas, kas ir tuvu slicksnim liecina, ka nodarbinatibas un
dzivesvietas funkcijas izp&tes teritorija ir lidzsvara.

Otrs bitisks darba svarstmigraciju raksturojoSs raditajs ir intensitate (In). Intensitate
parada svarstmigracijas kopapjoma ietekmi salidzinajuma ar nodarbinato un aiznemto
darbavietu skaitu (Guth et al. 2010; 2011). Svarstmigracijas intensitates aprékinam izmanto
$adu formulu (Guth et al. 2010):

_ I+0
In=
W +T

)
kur:
In — darba svarstmigracijas intensitate;
| — izpétes teritorija ienakosais darba svarstmigracijas apjoms (svarstmigrantu skaits);
O —izejosas darba svarstmigracijas apjoms no izpétes teritorijas (svarstmigrantu skaits);
T — izpé€tes teritorijas aiznemtas darbavietas;

W — izpétes teritorija dzivojoSo nodarbinato iedzivotaju skaits.

Pirms aprékiniem veikts apjomigs sagatavoSanas darbs, atlasot, sistematiz€jot, tirot un
parbaudot Atveérto datu portala iegiitos materialus par darba svarstmigraciju. lzveidotas datu
matricas lava noskirt dazadas svarstmigracijas pliismas, ka arT aprékinat miné&tos strukturalos
raditajus. Kartografiska materiala sagatavoSanai tika nemti datu slani no datubazes Envirotech
GIS Latvija 10.2. Darbam tika izmantoti $adi slani: planosanas reg 2009, ciemi_point,
autoceli_line, pilsetas point. P&tfjuma kartografiska un vizuala materiala sagatavoSanai
izmantota ArcGIS un QGIS 3.8.3. datorprogramma. Izmantojot datorprogrammu QGIS un datu
slanus autoceli _line, pilsetas point un ciemi_point tika noteikts svarstmigracijas attalums pa
celiem starp pasvaldibu administrativajiem un apdzivojuma centriem. Izmantojot Network

analysis — Shortest path (point to point) un noteiktos centroidus, aprékinats attalums.
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3. APDZIVOJUMA UN NODARBINATIBAS CENTRI LATGALES
REGIONA

3.1. Regiona apdzivojuma struktiira

Latgales regions atrodas Latvijas austrumu dala un to veido 21 pasvaldiba. Regiona
atrodas divas republikas pils€tas — Daugavpils un Rézekne, ka arT 19 novadi, no kuriem péc
platibas lielakais ir Rézeknes novads (2524,55 km?), bet mazakais ir Baltinavas novads (186,35
km?). Latgales regiona ir 137 administrativi teritorialas vienibas — pagasti. Lielakais p&c
platibas ir Rugaju pagasts (319,44 km?), bet mazakais ir Kupravas pagasts (3,68 km?). Latgales
regiona 2019. gada sakuma dzivoja 260 226 iedzivotaji. Visvairak iedzivotaju ir republikas
pilsétas: Daugavpili — 82 519, Rézekné — 28 836 iedzivotaji. Lielakie novadi péc iedzivotaju
skaita ir R€zeknes novads (24 644 iedzivotaji), mazakais Baltinavas novads (962 iedzivotaji).
Vidgjais apdzivojuma blivums Latgales regiona 2019. gada bija 18 cilvéki uz kvadratkilometru.
Sads iedzivotaju blivums ir arf Kurzemes statistiskaja regiona. Mazaks iedzivotaju blivums,

neka Latgales regiona, ir tikai Vidzemes statistiskaja regiona (3.1. tabula).
3.1. tabula

Iedzivotaju skaita sadalfjums un apdzivojuma blivums Latvijas statistiskajos regionos 2019.

gada sakuma

Statistiskais regions | Iedzivotaju skaits Sadalijums (%) IedZTV(_)téju bifvums
(cilv./km?)

Rigas regions 632614 32,9 2081
Pierigas regions 370589 19,3 37
Vidzemes regions 186095 9,7 12
Kurzemes regions 240113 12,5 18
Zemgales regions 230331 12,0 21
Latgales regions 260226 13,6 18

Latgales regiona visblivak apdzivotie novadi ir R&ézeknes un Daugavpils novadi. Starp

pagastiem visblivak apdzivoti ir Naujenes pagasts un Kalkiines pagasts, kuri atrodas
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Daugavpils novada, ka art Maltas pagasts, kas atrodas R&zeknes novada (3.1. attels). Tas

saistams ar blivaku apdzivojumu tiesi ap republikas pilsétam R&ézekni un Daugavpili.

Apzim&jumi

I B1ivi apdzivotas teritorijas

[ 1 Administrativas teritorijas robczas
[] Administrativi teritorialas vienibas robezas
ledz. blivums (cilv./km2)

| [Zem 10

[ 11 - 20

. 21 - 30

I Virs 30

: 3 (raslava s
=T 3 # 23

A

M 1:800000

3.1. attels. Iedzivotaju blivums pagastu griezuma 2019. gada (sagatavojis autors, izmantojot
Envirotech GIS Latvija 10.2. pamatnes un CSP datus 2019)

Kopuma Latgales regiona iedzivotaju skaits laika posma no 2011. gada lidz 2019. gadam
samazinajas par 43 965 iedzivotajiem. Visvairak skaitliski iedzivotajus zaud€ja Daugavpils
pilséta (-10 696 iedzivotaji), Daugavpils novads (-4 998 iedzivotaji), Rézeknes pilséta (-4 492
iedzivotaji) un Rézeknes novads (-3 555 iedzivotaji). Vismazak zaudgjis ir Baltinavas novads
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(-215 iedzivotaji). Salidzinot iedzivotaju skaita izmainas, kops 2011. gada visstraujak sarucis
iedzivotaju skaits Zilupes novada (21%), Daugavpils novada (20%), Kraslavas, Vilakas, un
Aglonas novados (19%) (3.2. att€ls). Mazaks iedzivotaju skaita sarukums vérojams atseviskos
pagastos pils€tu tuvuma. Turpreti visvairak iedzivotaju skaits mainijies pierobezas pagastos

regiona austrumos un dienvidaustrumos.

Apzim&jumi
I:] Administrativas (critorijas robczas
: Administrativi teritorialas vienibas robezas
ledzivotaju skaita samazinajums
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3.2. attéls. Iedzivotaju skaita izmainas Latgales regiona administrativi teritorialajas vienibas
laika perioda no 2011. lidz 2019. gadam (sagatavojis autors, izmantojot Envirotech GIS Latvija
10.2. pamatnes un CSP datus 2019)
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Regiona apdzivojuma struktiiras attisttba un svarstmigracijas procesos biitiska ir
transporta infrastruktiira. Tapéc darba raksturots kop€jais autocelu blivums regiona pasvaldibas
un Latgalé kopuma. Augstakais kop&jo autocelu blivums ir pilsétas un svarstas no 10 km/km?
Iidz pat 50 km/km?. R&zekné un Daugavpili ir lielakais kopgjais autocelu blivums (3.3. attgls).
Pargjas pasvaldibas visblivakais autocelu tikls ir Preilu novada (1,24 km/km?) un Aglonas
novada (1,17 km/km?). Novadi ar zemako autocelu tikla blivumu ir Rugdju novads (0,64
km/km?) un Rézeknes novads (0,65 km/km?). Salidzinot 2011. un 2017. gadu redzams, ka
autocelu tikla blivums nav biitiski mainijies. Nedaudz tas laika gaita ir sarucis Livanu, Preilu,

Riebinu, Vilanu un Baltinavas novados.
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3.3. attels. Kopgjais autocelu blivums Latgales regiona pasvaldibas 2011. (kreisaja pus€) un
2017. gada (labaja pus€) (sagatavojis autors, izmantojot Envirotech GIS Latvija 10.2. pamatnes
un RAIM datus 2011., 2017).

Kopgja autocelu tikla blivuma raditaji izmantoti, lai noskaidrotu sakaribu cieSumus starp
autocelu tikla blivumu un darba svarstmigracijas kopapjomu Latgales regiona pasvaldibas. Tas
darits ar noliiku parbaudit ka transporta infrastrukttira ietekmé darba svarstmigraciju. Diemzel
visos gadijumos iegiitie dati nebija savstarpgji salidzinami, pieméram, R€zeknes novada par

2017. gadu Regionalas attistibas indikatoru moduli $adi dati neparadijas.
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3.2. Darbaspéka visparigs raksturojums un regiona nodarbinatibas centri

Latgales regiona 2019. gada sakuma bija 160 134 iedzivotaji darbsp&jas vecuma.
Darbaspgjas vecuma iedzivotaju ipatsvars ir 64,4% no kopgja regiona iedzivotaju skaita (3.4.
attels). Attela zemak redzamas iedzivotaju galvenas vecuma grupas 2011. un 2019. gada.

Darbspgjas vecuma iedzivotaji ir cilvéki vecuma no 15 1idz 64 gadiem.

m0-14 m15-64 >65
E
s
E
]
-
k&

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3.4. attels. ledzivotaju galvenas vecuma grupas 2011. un 2019. gada (sagatavojis autors,
izmantojot CSP datus 2011., 2019.)

Salidzinot 2011. un 2019. gada datus, redzams, ka Latgales regiona ir liclaks virs darbsp&jas
vecuma iedzivotaju Ipatsvars, neka videji Latvija. Tapat ar bérnu un jaunieSu Ipatsvars Latgalé
ir zemaks, neka Latvija kopuma registrétais gan 2011., gan 2019. gada. Latgalé darbspgjas
vecuma iedzivotaju skaits samazinajas par 35 107 cilvekiem. 2019. gada vismazakais
darbspéjas vecuma iedzivotaju Ipatsvars visu iedzivotaju vida bija Aglonas novada (60,8%).
Turpreti visaugstakais darbspgjas vecuma iedzivotaju ipatsvars 2019. gada bija Preilu novada
(65,1%). Redzams, ka atSkiribas starp pasvaldibam nav lielas. Augstaks darbsp&jas vecuma
iedzivotaju Tpatsvars ir abas regiona republikas pilsétas — Daugavpili un Rézekné. Salidzinot ar
2011. gadu, tas ir mainijies vairuma pasvaldibu. 2011. gada vismazakais darbsp€jas vecuma
iedzivotaju Ipatsvars bija Daugavpils pilséta (59,6%), Livanu novada (60,5%) un R&zekné
(60,6%). Visaugstakais darbsp&jas vecuma iedzivotaju ipatsvars bija Baltinavas novada
(65,8%). Kopuma Latgales regiona vérojami straujaki novecosanas procesi, salidzinot ar citiem
Latvijas regioniem. Nedaudz atSkiriga aina vérojama, ja apliiko nodarbinato iedzivotaju

Tpatsvaru darbspg&jas vecuma iedzivotaju vidi Latgales pasvaldibas (3.5. attels).
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3.5. attels. Nodarbinato iedzivotaju Tpatsvars darbsp&jas vecuma iedzivotaju vidi Latgales

regiona paSvaldibas 2011. (kreisaja pus€) un 2019. gada (labaja pus€) (Sagatavojis autors,
izmantojot Envirotech GIS Latvija 10.2. pamatnes un CSP datus 2011., 2019.)

Pavisam Latgales regiona 201 1. gada bija 94 985 nodarbinatie. Regiona nodarbinati ir tikai 49%
no visiem darbspé&jas vecuma iedzivotajiem. 2019. gada nodarbinato skaits pieauga un veidoja
97 161, bet kopgjais nodarbinatibas [imenis picauga, jo saruka darbspgjas vecuma iedzivotaju
skaits. Augstakie nodarbinatibas raditaji 2019. gada ir regiona lielajas pilsétas — Daugavpili un
Rézekng, ka arT Ludzas, Livanu un Preilu novada.

Regiona darbaspéka raksturojumam aplikoti arf ménesa vidgjas darba samaksas raditaji
un to izmainas Latgales regiona. Vidéja meénesa darba samaksa 2019. gada svarstas no 424 eiro
lidz 738 eiro péc nodoklu nomaksas (neto). Mazaka vidéja meénesa alga 2019. gada bija Zilupes
novada (424 eiro), bet augstaka vidgja darba samaksa registréta Livanu novada (738 eiro).
Lielajas pilsétas darba samaksas ir virs vidéja raditaja regiona (545 eiro). Daugavpili vidéja
ménesa alga 2019. gada bija 591 eiro, bet Rézekné 612 eiro (3.6. attéls). Kops 2011. gada vid&ja
ménesa darba samaksa ir pieaugusi visas pa$valdibas. Starp regiona pasvaldibam lielakas
atSkiribas atalgojuma vérojamas 2019. gada. Kopuma Latgales regiona pasvaldibas ir zemaks
vid&jais ménesa atalgojuma Iimenis, salidzinot ar pa$valdibam citos statistiskajos regionos un

galvaspilsetu.
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3.6. attels. Ménesa vidgja darba samaksa péc nodoklu nomaksas Latgales regiona pasvaldibas
2011. (kreisaja pusé) un 2019. gada (labaja pus€) (sagatavojis autors, izmantojot Envirotech
GIS Latvija 10.2. pamatnes un CSP datus 2011., 2019.)

Darba aplukoti ari bezdarba Iimena raditaji Latgales regiona pasvaldibas. Bezdarba
limenis Latgales regiona 2011. gada svarstijas no 8% lidz 27%. Novadi, kuros bija vislielakais
bezdarba limenis ir Vilanu novads (27,0%), Zilupes novads (25,9%), Baltinavas novads
(25,8%) un Rézeknes novads (23,6%). Turpretim novadi ar vismazako bezdarba limeni bija
Daugavpils pilséta (8%), Ilikstes novads (11,4%), Daugavpils novads (12,8%) un Preilu novads
(14,0%). Bezdarba Iimenis 2019. gada salidzinot ar 2011. gadu kopsumma ir bitiski
samazinajies. 2019. gada novadi, kuros bija vislielakais bezdarba Iimenis ir Ciblas novads
(22,2%) un Zilupes novads (19,2%). Novadi ar vismazako bezdarba limeni 2019. gada bija
Varkavas novads (6,2%), Daugavpils pilséta (6,9%), Ilukstes novads (7,3%), Preilu novads
(8,3%) un Rézeknes pilséta (8,8%) (3.7. attels) Laika posma no 2011. gada Iidz 2019. gadam
vislielakais bezdarba Iimena samazinajums novérojams Baltinavas novada, kur tas sarucis par
15,2%, tam seko Varkavas novads, kur bezdarba [imenis samazinajies par 10,3%, ka ar1 buitisks
bezdarba limena samazinajums novérojams Vilanu novada, kur tas samazinajies par 9,9%.

Ciblas novads ir vieniga pasvaldiba, kur bezdarba Iimenis pieaudzis.
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3.7. att€ls. Bezdarba limenis Latgales regiona pasvaldibas 2011. (kreisaja pus€) un 2019. gada
(labaja pus€) (sagatavojis autors, izmantojot Envirotech GIS Latvija 10.2. pamatnes un RAIM
datus 2011., 2019.)

Nodarbinatibu un darba svarstmigraciju raksturojosie dati izmantoti, lai noteiktu regiona
nodarbinatibas centrus. Saja darba nodala aprékinats raditajs nodarbinatibas centru
identificé$anai (R) (Guth et al. 2009; Zvidrins 1989). Pavisam 2011. gada Latgales regiona bija
7 novadi un 2 pilsétas, kur aprékinata raditaja vertiba bija lielaks par 1,0. Teritorijas ar Sadu
raditaju uzskatamas par nodarbinatibas centriem Latgales regiona. Tie bija Baltinavas, Vilakas,
Balvu, Livanu, Ludzas, Preilu un Zilupes novadi, ka arT republikas pilsétas — Daugavpils un
R&zekne. Daugavpili aprékinata raditaja vertiba bija visaugstaka (12,0), bet Rézekne 10,8.
Tresais lielakais nodarbinatibas centrs bija Zilupes novads ar raditaju 4,6. Vismazakais
aprekinatais raditajs bija Ilukstes novada (0,2). Tas nozim&, ka S$aja pasvaldiba ir maz
nodarbinato, maz aiznemto darbavietu un zems darba svarstmigracija iesaistito iedzivotaju
skaits. Daugavpils un Dagdas novados aprékinatais raditajs bija 0,3. Novadi, kur nodarbinatibas
un dzivojamas funkcijas ir lidzsvara, bija Rugaju, Karsavas un Vilanu novads (visos
apréekinatais raditajs bija 0,9. Salidzinot Latgales regiona nodarbinatibas centrus 2011. un 2017.
gada, redzams, ka 2017. gada nodarbinatibas centru skaits ir pieaudzis par 4 novadiem (Rugaju,
Karsavas, Vilanu un Riebinu novadi) (3.8. attéls). Lielakais regiona nodarbinatibas centrs abos

gados ir Daugavpils pilséta. Nakamais ir Livanu novads (5,5), bet treSais nozimigakais
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nodarbinatibas centrs ir Rézeknes pilséta (5,2). Kopuma 2017. gada samazinajusies izteikta
starpiba starp aprékinatajam nodarbinatibas centra raditaja véribam. 2017. gada pasSvaldiba,
kura izteikti doming dzivojama funkcija ir Dagdas novads (0,4), bet tam seko Iltkstes novads
(0,5).
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3.8. attels. Nodarbinatibas centri Latgales regiona 2011. (kreisaja pus€) un 2017. gada (labaja
pus€) (sagatavojis autors, izmantojot Envirotech GIS Latvija 10.2. pamatnes un CSP datus
2011., 2017.)

Papildus nodarbinatibas centru noteikSanai, darba parbaudits sakaribu cieSums starp
kopgjo autocelu blivumu un darba svarstmigracijas kopapjomu Latgales regiona pasvaldibas.
Tas darits ar noliku parbaudit ka transporta infrastruktiira ietekm& darba svarstmigraciju.
Visplasak lietotie noteiktu pazimju sakaribu cieSuma raditaji ir korelacijas (r) un determinacijas
koeficienti (R?) (Krasting 2003). Izmantojot Microsoft Excel datu analizes riku aprékinati
nepiecieSamie sakaribu cieSuma raditaji starp kop€jo autocelu blivumu un darba
svarstmigracijas kopapjomu 2011. un 2017. gada (3.9. attéls). Iegato liclumu kvantitativas
sakaribas starp abiem raditajiem norada uz vidgji ciesam sakaribam gan 2011., gan 2017. gada.
Tas nozimg, ka lielaks kopgjais autocelu tikla blivums liecina par augstaku darba

svarstmigracijas kopapjomu. Turklat iegtitas sakaribas ir ne tikai funkcionalas, bet arT augosas.
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Attela redzamais determinacijas koeficients rada, kada rezultativas pazimes variacijas dala tiesi

atkariga no faktorialas pazimes izmainam.
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3.9. attels. Sakaribu cieSums starp darba svarstmigracijas kopapjomu un kopgjo autocelu tikla
blivumu Latgales regiona pasvaldibas 2011. (kreisaja pusé) un 2017. gada (labaja pus¢)
(sagatavojis autors, izmantojot CSP datus 2011., 2017.)
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4. DARBA SVARSTMIGRACIJAS IEZIMES LATGALES REGIONA

Saja darba nodala apliikota darba svarstmigracijas struktiira Latgales regiona. Ta
raksturota pe€c svarstmigrantu apjoma, nodarbinato parvietosanas plismam un galvenajiem
virzieniem, ka ari intensitates. Darba svarstmigracijas iezimes raksturotas gan regionala
skatfjuma, gan saistiba ar apdzivojuma attistibu. Atseviski apliikota iedzivotaju migracijas

ietekme uz darba svarstmigraciju.

4.1. Darba svarstmigracijas raksturojums

Svarstmigrantu kopapjoms Latgales regiona 2011. gada bija 23 927. No visiem
svarstmigrantiem Latgales regiona robezas parvietojas 12 884 (4.1. attéls). 2017. gada
svarstmigrantu kopapjoms jau sasniedza 33 706 cilvékus, no kuriem 18 087 parvietojas
Latgales regiona robezas. Tadgjadi kopg€jais svarstmigrantu daudzums salidzinajuma ar 2011.
gadu pieaudzis par 9 779 svarstmigrantiem. 2011. gada kopg&jais ienako$o svarstmigrantu skaits
uz Latgales regionu no pargjiem Latvijas regioniem bija 976 cilveki, no kuriem 147 devas no
Zemgales, 12 no Kurzemes, 207 no Vidzemes, 581 no Rigas un 29 no Pierigas. Turpretim
izejosas svarstmigrantu pliismas no Latgales regioniem kopsumma veidoja 10 067 iedzivotajus,
neskaitot 12 884 svarstmigrantus, kuri parvietojas tikai Latgales regiona ietvaros un kuri veido
54% no kopgja svarstmigracijas apjoma. Liela dala Latgales svarstmigrantu devas uz Rigu.
Kopsumma uz Rigu devas 8 715 cilveku, veidojot 39% no visa svarstmigracijas apjoma. Uz
pargjiem regioniem devas ievérojami mazak cilveku. Uz Zemgali devas 381, Kurzemi 40,
Vidzemi 368, Pierigu 563. 2017. gada kopgjais ienakoSo svarstmigrantu skaits uz Latgales
regionu no pargjiem Latvijas regioniem bija 3 740 cilveki, no kuriem 1 122 devas no Zemgales,
30 no Kurzemes, 502 no Vidzemes, 1 723 no Rigas un 363 no Pierigas. Turpretim izejosas
svarstmigrantu pliismas no Latgales regioniem kopsumma veidoja 33706 iedzivotajus, no
kuriem 18 087 svarstmigranti parvietojas Latgales regiona ietvaros, veidojot 54% no visa
svarstmigrantu apjoma. AtlikuSie 11879 svarstmigranti parvietojas uz citiem Latvijas
regioniem. Daudzi Latgales svarstmigranti devas uz Rigu. Kopsumma uz Rigu devas 8 248
cilvéku, veidojot 30% no kopgja svarstmigrantu apjoma. Biitiski palielindjas svarstmigrantu
pliismas uz Pierigu, to veidoja 1 718 iedzivotaji (6%) (4.1. att€ls). Uz par&jiem regioniem devas

ievérojami mazak cilvéku. Uz Zemgali devas 996, Kurzemi 37, Vidzemi 880.
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4.1. attéls. Latgales darba svarstmigracijas plismu kopapjoma sadalijums pa statistiskajiem
regioniem 2011. (kreisaja pus€) un 2017. gada (labaja pusg€) (sagatavojis autors, izmantojot CSP
datus 2011., 2017.).

Liels daudzums Latgales svarstmigrantu dodas uz darbu vai macibam Riga, turpretim
salidzino$i maz Riga dzivojoSu cilvéku dodas uz darbu vai macibam Latgale, tadgjadi
noverojams, ka vislielakais negativais svarstmigracijas saldo ir ar Rigu, veidojot -8134
iedzivotajus. Lidzigi ka ar Rigu, tikai ievérojamaki mazak, uz Pierigu dodas daudz Latgales
svarstmigrantu, bet uz Latgali maz. Vidzemes, Zemgales un Kurzemes gadijuma
svarstmigrantu apmaina ir daudz lidzigaka, kaut arT Latgales regionam svarstmigracijas saldo
ir negativs. 2017. gada situacija ir nedaudz mainijusies salidzinot ar 2011. gadu. Kopgjais
svarstmigrantu skaits ir palielinajies. Latgales svarstmigranti joprojam lielaka dala dodas uz
Rigu, kaut arT salidzinot ar 2011. gadu to skaits ir sarucis. Savadaka situacija novérojama ar
Pierigas regionu, kur svarstmigrantu skaits ir butiski pieaudzis. Kurzemes gadijuma
svarstmigracijas saldo raditajs ar Latgali ir gandriz vienads. Vidzemes regions piesaista
Latgales svarstmigrantus vairak, neka Latgales regions, Vidzemes svarstmigrantus. Bitiski ir
mainijusies situacija ir ar Zemgales regionu, jo 2017. gada svarstmigracijas saldo ir pozitivs
(4.2. attels). Lielakas atskiribas starp 2011. un 2017. gadu ir tadas, ka 2011. gada pilniba uz
visiem Latvijas regioniem izejosas pliismas no Latgales parsniedza ienakosas, turpretim 2017.
gada situacija nedaudz mainijas un no Zemgales uz Latgali ienakosas pliismas bija lielakas neka

izejosas. Ka arT kopsumma palielinajas svarstmigrantu skaits.
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4.2. attels Latgales darba svarstmigracijas saldo apmaina ar pargjiem Latvijas regioniem 2011.
(kreisaja pus€) un 2017. gada (labaja pusé€) (sagatavojis autors, izmantojot CSP datus 2011.,
2017.)

Svarstmigracijas saldo Latgales regiona novados 2011. gada bija visai savdabigs, bet arl
paredzams. Ka tika paredz&ts pozitivs svarstmigracijas saldo bus lielakajas Latvijas pilsétas,
Saja gadijuma Daugavpilt un Rézekn€, kur Daugavpili tie bija 4325, bet R&ézekné 2806
iedzivotaji (4.3. att€ls). Parsvara visos novados tika novérots negativs svarstmigracijas saldo,
tomér interesanta situacija tika noverota tddos mazos novados, ka Baltinavas un Vilakas
novados, kur bija, kaut ari neliels, bet pozitivs svarstmigracijas saldo. Pozitivais
svarstmigracijas saldo liecina par to, ka $aja pilséta vai novada ir daudz darba vietu, kas
nodros$ina ar darbu arT blakus eso$o novadu iedzivotajus. Lidzigi ka arT 2011. gada, Latgales
novadu griezuma vislielakais pozitivais svarstmigracijas saldo bija Daugavpili un Rézekné, ka
ar1 pozitivo vertibu palielindja Livanu novads. Daugavpils svarstmigracijas saldo bija 3819
iedzivotaji, Rezekné 2424 iedzivotaji (4.1. tabula). Tomér 2017. gada bija noveérots vairak
negativu svarstmigracijas saldo Latgales novados, kur 15 no 19 bija negativi, salidzinot ar 2011.
gadu, kur 13 no 19 bija negativi (4.3. att€ls).

4.1. tabula.

Darba svarstmigracijas saldo Latgales regiona pasvaldibas 2011. un 2017. gada

2011. gads 2017. gads

Daugavpils 4325 | Daugavpils 3819
Rézekne 2806 | Rézekne 2424
Preilu novads 252 Livanu novads 229
Ludzas novads 88 Preilu novads 105
Zilupes novads 72 Vilakas novads 77
Vilakas novads 27 Zilupes novads 53
Livanu novads 9 Daugavpils novads | -2044
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2011. gads 2017. gads

Baltinavas novads | 2 R&zeknes novads -1869
Daugavpils novads | -3251 | Kraslavas novads | -546
R&zeknes novads -2293 | Dagdas novads -356
Ilukstes novads -394 | Ilukstes novads -335
Kraslavas novads | -277 | Riebinu novads -319
Ciblas novads -259 | Ciblas novads -266
Riebinu novads -255 | Ludzas novads -209
Dagdas novads -210 | Vilanu novads -178
Karsavas novads -167 | Karsavas novads -168
Vilanu novads -158 | Aglonas novads -160
Aglonas novads -101 | Balvu novads -115
Varkavas novads -91 Varkavas novads -107
Balvu novads =72 Rugaju novads -20
Rugaju novads -53 Baltinavas novads | -15

Apzim&jumi

Apziméjumi
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Administrativas teritorijas robezas
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[ ]=s00
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4.3. attels. Darba svarstmigracijas saldo Latgales regiona pasvaldibas 2011. (kreisaja pus€) un
2017. gada (1abaja pus€) (sagatavojis autors, izmantojot Envirotech GIS Latvija 10.2. pamatnes
un CSP datus 2011., 2017.)

34



Lielakas atskiribas starp 2011. un 2017. gadu ir tadas, ka 2011. gada pilniba uz visiem Latvijas
regioniem izejosas plismas no Latgales parsniedza ienakosas, turpretim 2017. gada situacija
nedaudz mainijas un no Zemgales uz Latgali ienakosas plismas bija lielakas neka izejosas. Ka

ar1 kopsumma palielinajas svarstmigrantu skaits.

4.2. Darba svarstmigraciju plismu struktiira

Darba svarstmigracijas plusmu struktlira analiz&ta starp regiona pasvaldibam un
neatspogulo visu svarstmigraciju, taja skaita lokalu parvietoSanos vienas pasvaldibas robezas.
Tas janem vera, jo atseviskas pasvaldibas, pieméram, Daugavpils un Rézeknes novads aiznem
plasas teritorijas ar vairakam blivi apdzivotam teritorijam, starp kuram iesp&jama darba
svarstmigracija, kas statistika netiek uzskaitita. Liclakas registrétas svarstmigrantu plismas
notiek starp pilsétu un piepilsétu teritorijam. Latgale nav izn€mums, tapec lielakas
svarstmigrantu plismas ir starp Latgales lielakajam pilsetam Daugavpili, R€zekni un to
novadiem. P&c apjoma lielakas plismas Latgales teritorija ir no Daugavpils novada uz
Daugavpils pilsétu. 2011. gada to daudzums veidoja 3633 cilvéku. Otras lielakas pliismas
notiek starp R&zeknes novadu un R&zeknes pils€tu, ka arT otradi no Rezeknes pilsétas uz
R&zeknes novadu, attiecigi to daudzums ir 2734 un 502 svarstmigranti. Nakama lielaka plisma
ir no Daugavpils pilsétas uz Daugavpils novadu, tam seko pliisma no Iliikstes novada uz
Daugavpils pils€tu, kur uz pilsétu parvietojas 426 svarstmigranti. Kopsumma 2011. gada
izejoso plasmu skaits starp Latgales pasvaldibam veidoja 100 vienibas. Novads vai pilséta no
kurienes ir vislielakais pliismu skaits ir Daugavpils un Rézeknes pilsétas, kur plismu skaits ir
8. Vidgjais plismu skaits ir 5, bet mazakais ir 2, Rugaju, Baltinavas novados, ka ari Ilikstes
novada, kur svarstmigranti dodas uz darbu tikai uz Daugavpils pilsétu vai Daugavpils novadu.
Lidzigi ka ar izejoSo plismu skaitu, ta arT ienakoSo plismu skaitd dominé Daugavpils un
Reézeknes pilséta, kur tas piesaista svarstmigrantus no daudziem Latgales novadiem.
Daugavpils piesaista svarstmigrantus no 16 novadiem, Rézekne no 15 novadiem. Lidzigi ka
2011. gada, 2017. gada lielakas svarstmigrantu plismas ir starp Daugavpils, R€zeknes pilsétam
un to blakus novadiem. Salidzinot ar 2011. gadu, tad plismu apjoms no Daugavpils novada uz
Daugavpili ir samazinajies, tagad veidojot 3390 cilvéku, bet no Rézeknes novada uz Rézekni
plismu apjoms ir palielinajies veidojot 3044 svarstmigrantu. Arl plismas no R&zeknes un
Daugavpils uz to novadiem ir biitiski palielinajusas. No Daugavpils tie ir 1375, bet no Rézeknes
1340 svarstmigranti. Palielingjies ir arT plusmu skaits par 34 plismam starp novadiem, 2017.
gada to ir 134. Novads vai pilséta no kurienes ir vislielakais pliismu skaits ir Rézeknes novads,

kur plusmu skaits ir 13, kam seko Daugavpils pilséta, kur plismu skaits ir 11. Vidg&jais plismu
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skaits ir 6, bet mazakais ir 2, kur nemainigi tas ir palicis Baltinavas un Rugaju novados (4.2.
tabula). Ta pat ka 2011. gada, ta ar1 2017. gada lidzigi ar izejoSo plusmu skaitu, ta arT ienakoSo
plusmu skaita dominé Daugavpils un R&zeknes pilseta, kur tas piesaista svarstmigrantus no
daudziem Latgales novadiem. AtSkiriba ir tikai tada, ka 2017. gada plusmu skaits uz Rézeknes
pilsétu ir lielaks neka uz Daugavpils pils€tu, ka ar1 butiskas svarstmigrantu pliismas piesaista
Rézeknes novads. Daugavpils piesaista svarstmigrantus no 17 novadiem, R&zekne no 18
novadiem, bet Rézeknes novads no 13 novadiem.

4.2. tabula

Darba svarstmigracijas plismu struktiira Latgales regiona pasvaldibas 2011. un 2017. gada.

2011. gads 2017. gads
Pasvaldiba Plismu S.VE_II‘S'[- S_VﬁrStj Plasmu S.VﬁI'St- S_VérStt
skaits migrantu | migranti / sKaits migrantu | migranti /
kopapjoms | plisma kopapjoms| plasma
Daugavpils 24 5897 246 28 7909 282
Rézekne 23 4488 195 27 6530 242
Aglonas nov. 9 237 26 13 362 28
Baltinavas nov. 4 72 18 4 107 27
Balvu nov. 9 480 53 13 789 61
Ciblas nov. 5 383 77 9 486 54
Dagdas nov. 7 276 39 10 520 52
Daugavpils nov. 10 4307 431 17 5196 306
[ltkstes nov. 4 512 128 6 643 107
Karsavas nov. 9 415 46 11 644 59
Kraslavas nov. 10 675 68 15 1164 78
Livanu nov. 9 387 43 14 645 46
Ludzas nov. 13 1282 99 14 1929 138
Preilu nov. 16 960 60 20 1283 64
Rézeknes nov. 15 3725 248 26 5541 213
Riebinu nov. 9 517 57 13 675 52
Rugaju nov. 3 141 47 4 204 51
Varkavas nov. 5 139 28 6 187 31
Vilakas nov. 5 279 56 5 429 86
Vilanu nov. 6 342 57 8 516 65
Zilupes nov. 5 254 51 5 415 83
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Papildus darba parbaudits sakaribu cieSums starp svarstmigrantu kop&jos skaitu un
dazado plusmu skaitu starp Latgales regiona pasvaldibam. Tas darits ar noliku parbaudit, vai
svarstmigrantu kop€jais daudzums un pliismu skaits ir saistiti. P&tot svarstmigracijas struktiru
iesp€jama situacija, ka noteiktu regiona paSvaldibu ar citam saista liels daudzums
svarstmigracijas pliismu, bet svarstmigrantu skaits $ajas plismas ir mazs. Izmantojot MS Excel
datu analizes riku aprékinati nepiecieSamie sakaribu cieSuma raditaji (4.4. attéls). legito
lielumu kvantitativas sakaribas starp abiem raditajiem ir cieSas gan 2011., gan 2017. gada
(Krastin§ 2003). Tas nozimé, ka lielaks kop€jais darba svarstmigrantu skaits ir ari lielaks
svarstmigracijas plusmu skaits starp pasvaldibam. Turklat iegiitas sakaribas ir ne tikai
funkcionalas, bet arT augoSas. Att€la redzamais determinacijas koeficients rada, kada

rezultativas pazimes variacijas dala tiesi atkariga no faktorialas pazimes izmainam.

8000 8000
7000 .
r = 10,8252 000
£ 6000 0.5675 é 6000
2 5000 = 5000
g g
ah 5 4 et
2 4000 2 4000 r=0,8654
2 2 : = 0,6025
£ 3000 e Zos00 e RE=0.60
a | | 1 - - s
2000 2000
1000 [T 1000 et -
0 0
0 S 10 15 20 25 0 0 5 10 15 20 25 30

Svarstmigracijas pliismu skaits Svarstmigracijas plasmu skaits

4.4. attels. Sakaribu cieSums starp svarstmigracijas kopapjomu un plismu skaitu 2011. (kreisaja

pus€) un 2017. gada (labaja pus¢) (sagatavojis autors, izmantojot CSP datus 2011, 2017.).

Pétijuma gaita noskaidrota ari kop€ja darba svarstmigracijas intensitate regiona
pasvaldibas. Lielaka svarstmigracijas intensitate 2011. gada bija lielakajam Latgales pilsétam
blakus esoSos novados, pieméram, Daugavpils un R&zeknes novada (4.5. attéls). Liela
svarstmigracijas intensitate novérojama ari Ciblas novada, kur lielaka dala Ciblas novada
iedzivotaju parvietojas uz Reézekni vai Ludzas novadu. Novadi ar nedaudz zemaku
svarstmigracijas intensitati ir Riebinu un Varkavas novadi. Vismazaka svarstmigracijas
intensitate novérojama Balvu un Livanu novada. Svarstmigracijas intensitates raditaji 2017.
gada dazos novados ir mainijusies. Novadi ar vismazako intensitati ir Balvu un Livanu novadi,
ka ari Daugavpils pilséta. Nemainigi lielaka svarstmigracijas intensitate novérojama
Daugavpils, Rézeknes un Ciblas novada. Tomer salidzinajuma ar 2011. gadu, 2017. gada Siem
novadiem ir pievienojies Riebinu novads (4.5. att€ls). Nedaudz zemaka intensitate noveérojama
Ilakstes, Varkavas, Preilu, Aglonas, Zilupes, Ludzas, Karsavas un Baltinavas novados. Kopuma

visos novados svarstmigracijas intensitate kluvusi lielaka.
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4.5. attéls. Darba svarstmigracijas intensitate Latgales regiona pasvaldibas 2011. (kreisaja pusg)
un 2017. gada (labaja pus€) (sagatavojis autors, izmantojot Envirotech GIS Latvija 10.2.
pamatnes un CSP datus 2011., 2017.)

Svarstmigracijas intensitates vertibas mainas intervala no 0,0 Iidz 1,0. Nosacits slieksnis ir 0,5
(Guth et al. 2010; 2011). Aprekina vertiba 1,0 nozimg, ka visi pasvaldiba nodarbinatie ir
svarstmigranti, gan tie, kuri dzivo, bet strada arpus dzivesvietas paSvaldibas, gan tie, kuri uz
darbu ierodas no citam paSvaldibam. Slieksnis 0,5 liecina, ka ienakoSo un izejoSo
svarstmigrantu skaits ir [idzsvara. Vertibas tuvak nullei nozimé, ka svarstmigracijas intensitate
ir zema un teritorija ir maz ienako$o un izejoso svarstmigrantu (Guth et al. 2010). Salidzinot
2011. un 2017. gadu, redzams, ka dala regiona pasvaldibu saglabajas zema svarstmigracijas
intensitate, bet citas pasvaldibas ta ir pieaugusi. Zemi darba svarstmigracijas intensitates raditaji
ir regiona lielajas pilsétas, jo kopgjais nodarbinato un darbavietu skaits ir liels, salidzinajuma
ar svarstmigrantiem.

Peétijuma aplukots ari darba svarstmigrantu parvietoSanas attalums. Katrai
svarstmigracijas plusmai starp regiona paSvaldibam noteikts attalums kilometros. Salidzinot
svarstmigrantu daudzumu atkariba no attaluma var noverot, ka izteiks svarstmigrantu daudzums
ir robezas 1idz 30 kilometriem. Attalumam palielinoties svarstmigrantu skaits samazinas. Sada

tendence novérojama gan 2011., gan 2017. gada (4.6. attels).
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4.6. att€ls. Svarstmigrantu sadalijums p&c parvietoSanas attaluma Latgales regiona 2011. un

2017. gada (sagatavojis autors, izmantojot CSP datus)

Darba noteikts art sakaribu cieSums starp darba svarstmigrantu skaitu un parvietoSanas attalumu
(4.7. attels). Veiktie aprékini uzrada loti vaju un dilstosu sakaribu. Rezultata var apgalvot, ka
starp Siem raditajiem nepastav ciesas sakaribas. Abos gados koeficienti ir negativi, 2011. gada

vertiba r ir -0,1928, bet 2017. gada r vertiba ir -0,2116.

4000 4000
Z 1500 r=-0,1928
3: R2=-0.062

r=-0.2116

3500
R*=-0,074

3000 3000

n 2500 2500

2000 2000

1500 1500

1000 1000

Darba svarstmigracijas kopapjoms

®
7
=

500 500

0 50 100 150 200 0 50 100 150 500
Attalums (kam) Attalums (km)

4.7. attels. Darba svarstmigracijas kopapjoma un svarstmigrantu parvietoSanas attaluma
sakaribas 2011. (kreisaja pus€) un 2017. gada (labaja pus¢€) (sagatavojis autors, izmantojot CSP
datus 2011., 2017)

4.3. Iedzivotaju migracijas ietekme uz darba svarstmigraciju

Migracijas ietekme uz darba svarstmigraciju novérojama lielakaja dala Latgales regiona
novados. Novérojama sakariba, jo mazaka migracija, jo lielaka darba svarstmigracija novada.
Ta pat noveérojama sakariba, jo mazaks novads péc platibas un iedzivotaju skaita, jo

lidzvértigaka ir attieciba starp migracijas un darba svarstmigracijas kopapjomu. Sada sakariba
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2011. gada novérojama Rugaju, Vilakas, Vilanu, Aglonas un Zilupes novados (4.8. attls).
Turpretim liela migracijas ietekme uz darba svarstmigraciju novérojama Livanu, Daugavpils,

Rézeknes, Ciblas novados, ka arT Rézeknes pilséta.

e,
1

T 28 N r N X
4 '\.—'—»L;:/ b A 0 o / “/ A
e ,:/ .\"i]asz‘ y i"' itk
g /1_,' 5 Balvi | g
A=A Lot R 3
,‘/‘ Ll \‘ j«' b 5
N \F”V Rum{ 5 hesy - / N o
Apziméjumi Y * g'/.‘:‘ B - Apzim&jumi
©  pilsétas un ciemi ’i_‘ /\’ e ¢ ©  pilsétas un ciemi {_

Administrativas teritorijas robezas L - /')

Migracijas kopapjoms Darba svarstmigracijas kopapjoms

<40 <40
41-60 ) 41-60
61-80 Lo 61-80
81-100 "-,_R 81-100
B 101120 Vitihi I 101-120
o
— R ~ ; — o
A
4 i L
<\ E , Livani
T =

Z
) s S
Naems y
R 4 3 Kriislava 4
i L2
X & : <
7 A
4
v o 0 15 30 km 5 30 km
M 1:800000 Ty . I T | M 1:300000 S E—

4.8. att€ls. IekS§zemes migracijas kopapjoms un darba svarstmigracijas kopapjoms uz 1000
iedzivotajiem 2011. gada (sagatavojis autors, izmantojot Envirotech GIS Latvija 10.2.
pamatnes un CSP datus 2011)

Salidzinot 2011. gada migracijas ietekmi uz darba svarstmigraciju un 2017. gada ietekme,
iesp&jams noverot, ka kopgjais migracijas kopapjoms ir palielinajies visa regiona. Lidz ar to
visa regiona ir palielinajies darba svarstmigracijas kopapjoms. 2017. gada sakariba, jo mazaks
novads, jo mazaks novads p&c platibas un iedzivotaju skaita, jo lidzvertigaka attieciba starp
migracijas un darba svarstmigracijas kopapjomu novérojama Balvu, Vilanu, Dagdas un
Kraslavas novados novada. Pargjos novados ir novérojama liela migracijas ietekme uz darba

svarstmigraciju (4.9. attels).
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4.9. att€ls. IekS§zemes migracijas kopapjoms un darba svarstmigracijas kopapjoms uz 1000
iedzivotajiem 2017. gada (sagatavojis autors, izmantojot Envirotech GIS Latvija 10.2.
pamatnes un CSP datus 2017)

Papildus iekSzemes migracijas un darba svarstmigracijas kopapjoma uz 1000
iedzivotajiem noteikSanai, darba parbaudits sakaribu cieSums starp iekS§zemes migracijas un
darba svarstmigracijas saldo Latgales regiona pasvaldibas. Tas darits ar noliku parbaudit
sakaribas starp abiem iedzivotaju mobilitates veidiem un noskaidrot, vai paSvaldibas, kur
iedzivotaju skaits pieaug, atrodas darbavietas, kas piesaista svarstmigrantus no citam regiona
pasvaldibam. Visplasak lietotie noteiktu pazimju sakaribu cieSuma raditaji ir korelacijas (r) un
determinacijas koeficienti (R?) (Krasting 2003). Izmantojot Microsoft Excel datu analizes riku
aprékinati nepiecieSamie sakaribu cieSuma raditaji starp abu iedzivotaju mobilitates veidu saldo
2011.un 2017. gada (4.10. attels). Iegito lielumu kvantitativas sakaribas starp abiem raditajiem
ir cieSas gan 2011., gan 2017. gada. Tas nozimég, ka iekSzemes migracijas saldo un darba
svarstmigracijas saldo raditaji savstarpgji ir ciesi saistiti. Interesanti, ka iegiitas sakaribas ir ne
tikai funkcionalas, bet atklaj atskirigas iezimes. 2011. gada sakaribas ir dilstoSas, bet 2017. gada
augosSas. 2011. gada regiona paSvaldibas, kas iedzivotajus iekSzemes migracijas rezultata
zaudgja, nodarbinatie stradaja arpus dzivesvietas. 2017. gada rezultati ir pret&ji. Jaatzist, ka liela
ietekme ir Daugavpils un Reézeknes pilsétai, kur liels skaits iedzivotaju iesaistas iekS§zemes

migracija, ka ar liela dala nodarbinato ir svarstmigranti.
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4.10. attels. Sakaribas starp darba svarstmigracijas un iedzivotaju iek§zemes migracijas saldo

2011. (kreisaja pus€) un 2017. gada (labaja pus€) (Sagatavojis autors izmantojot CSP datus

2011., 2017.)

2017. gada novérojamas butiskas izmainas migracijas un svarstmigracijas saldo sakariba.

Veljoprojam noveérojama cieSa sakariba starp migracijas saldo un svarstmigracijas saldo, bet

salidzinot ar 2011. gadu, tajos novados, kur ir pozitivs migracijas saldo, tur ari pozitivs

svarstmigracijas saldo. Ta pat arT novérojama nedaudz lielaka punktu izkliede, ta ka korelacijas

koeficienta vertiba ir 0,8.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba mérkis ir sasniegts — pé&tijuma noskaidrota darba svarstmigracijas

struktira, tas parmainas, ka ar sakaribas starp svarstmigracijas apjomu, parvietosanas attalumu,

iedzivotaju migraciju un autotransporta infrastruktiiru. Galvenie darba rezultati atspoguloti

sados secinajumos:

1.

Darba svarstmigracija ir ne tikai viena no iedzivotaju ikdienas mobilitates formam,
bet art nozimigs regiona apdzivojumu, nodarbinato izvietojumu, darba tirgu un
transporta sistému raksturojos$s raditajs.

Latvija darba svarstmigracija plasi pétita Rigas aglomeracijas attistibas konteksta
un gadu gaita veikti vairaki aglomeracijas robezu noteikSanas pétijumi. Lidzigi ir
pétiti svarstmigracijas funkcionalie areali ap citam lielajam pilsétam, bet
svarstmigracijas plismu struktiira atseviskos regionos Latvija tikpat ka nav pétita.

Latgales regions atrodas talu no galvaspilsétas un tas piepilsétas zonas, kas ir valsts
nozimes nodarbinatibas centrs un piesaista lielakas darba svarstmigracijas plismas.
Tadel Latgales regiona izvéle darba svarstmigracijas izp&tei piesSkir papildus
vertibu. Turklat arT apdzivojuma struktiira, darba tirgus un nodarbinatibas raditaji
Latgalg atskiras no par€jiem Latvijas regioniem.

Centralas statistikas parvaldes apkopota darba svarstmigraciju raksturojosa
statistika 2011. un 2017. gada ir veidojusies atSkirigi. Tomér dati ir savstarp&ji
salidzinami, ja tos analiz€ administrativo teritoriju dalfjuma. Augstaku darba
svarstmigracijas detalizaciju atlauj pieejamie dati par 2017. gadu. To papildus
izpéte lautu analizét ar1 lokalu parvietosanos starp apdzivotajam vietam vienas
administrativas teritorijas robezas.

Analizgjot darba svarstmigracijas plismu regionalo sadalfjumu Latgal€, secinats,
ka vairums (54%) svarstmigrantu parvietojas starp Latgales paSvaldibam. Darba
svarstmigracija Latgales iedzivotajiem nozimiga ir ari Riga, kas 2011. gada veidoja
39%, bet 2017. gada 30% no kopgja plismu sadalijum.

Galvenie Latgales regiona nodarbinatibas centri noteikti péc citu valstu pétijumos
aprobétas metodikas. Izmantojot datus par svarstmigraciju, iedzivotaju
nodarbinatibu un darbavietu izvietojumu, noteikti regiona nodarbinatibas centri.
Lielakie ir Daugavpils un Rézekne, ka art Livanu, Preilu, Ludzas, Zilupes, Balvu
un Baltinavas novadi.

Augstaka darba svarstmigracijas intensitate ir novados, kas pasi ir nodarbinatibas

centri, ka arT novados, kur tuvuma ir regiona pilsétas. P&tjjuma veiktie aprékini
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10.

atklaj, ka visaugstaka darba svarstmigracijas intensitate ir Daugavpils, Rézeknes,
Ciblas un Riebinu novada.

Salidzinot 2011. un 2017. gada darba svarstmigracijas struktiiru péc apjoma un
plismu daudzveidibas, redzamas parmainas, kas liecina par svarstmigracijas
intensitates picaugumu.

Darba noskaidrots, ka starp svarstmigracijas kopapjomu, svarstmigracijas plismu
skaitu un autocelu tikla blivumu pastav ciesas funkcionalas sakaribas.

P&tijuma rezultati norada, ka pastav cieSas sakaribas starp aplukotajiem iedzivotaju

mobilitates veidiem — iek§zemes migraciju un darba svarstmigraciju.
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