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Anotacija

Bakalaura darba Cilvéks Tita Lukrécija Kara poéma ,,Par lietu dabu” mérkis ir izp&tit
cilveka tela atklasmi Tita Lukrécija Kara poema ,, Par lietu dabu”. P&tijums ir veltits tam, lai

analizetu, ka autors atklaj cilvéka t€lu sava poéma.

Galvenie pétijuma virzieni, kuri skatiti darba:

. Cilveéka saistiba ar dabu un dievisko;
° Cilvéka funkcionéSana sabiedriba;
. Cilveka individuala pasaule.

Darbs strukturéts cCetras nodalas, pirma no tam veltita teorétiskam ieskatam un atkl3j
filozofiskas pamatnostadnes, kas ietekm&jusas Lukrécija dailradi. Pargjais darbs veltits praktiskajam

petijumam.

Atslégvardi: Lukrécija po€ma ,,Par lietu dabu”, cilvéka t€ls, daba un dieviskais, individs un

sabiedriba.



Annotation

The goal of the bachelor paper Human in Titus Lucretius Carus’ Poem ,,De Rerum
Natura” is to investigate the revelation of the human being’s image in the poem ,,De Rerum
Natura” by Titus Lucretius Carus. This investigation is dedicated to the analysis of the way how

the author exposes the person’s image in the poem.

The main concepts investigated in this paper are:

o Human’s relations with the nature and divinity
o Human’s functioning in the society
o The individual world of the human being

This paper is structurized into 4 chapters, first of them is devoted to the theoretical survey
and the philosophic guidelines which had an influence on Lucrecia’s creation. The other chapters

are dedicated to the practical investigation.

Key words: Lucrecia’s poem ,,De Rerum Natura”, human’s image, the nature and divinit,

individual and society.
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levads

Jautajumi, kas skar cilvéka un cilvéces esibu, allaz ir bijusi aktuali. Téma nozimiga, gan
runajot par Tita Lukrécija Kara poé€mu ,,Par lietu darbu”, gan ari domajot plasak un skatot So

jautajumu cauri gadu simteniem.

Lukrécija didaktiska poéma ,,Par lietu dabu” ir mérktiecigs méginajums iemacit tumsos
cilvekus, kas raksturo Lukrécija laika sabiedribu. Tadgjadi aktualiz&jas Epikiira maciba par dveseli
un to, ka vajag atteikties no visam bailém. Tita Lukrécija Kara poema ir loti daudzslanains teksts,
kas misdienas pétams gan no filologijas, gan filozofijas, tapat ari sociologijas un pat fizikas un
biologijas véstures skatu punkta.). Tas ari padara poému par tik veértigu un daudzSkautpainu

vestijumu.

Saja gadijuma, veicot pétijumu filologijas joma, darba mérkis ir izpetit cilveka tcla

atklasmi Tita Lukrécija Kara poéma ,,Par lietu dabu”.
Merka sasniegSanai izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. iepazities ar Tita Lukrécija Kara darba ,,Par lietu dabu” tulkojumiem (latviesu un
krievu valoda), pievérSot uzmanibu cilvéka atklasmei un epikiirisma macibu iezimém teksta, ka ar1
apzinat attiecigos teksta fragmentus originalvaloda;

2. apzinat pieejamo zinatnisko literatiiru, kas péta Tita Lukrécija Kara darbu ,,Par lietu
dabu”, t€lu sisttmu un filozofijas macibu ietekmi taja analiz§jot Lukrécija po€mas tekstu, atklat

cilvéka t€la iezimes, ka ari ta mijiedarbi ar apkart€jo pasauli.

Darbs tiek sadalits Cetras nodalas: 1. nodala tiek veltita teorijas dalai, lai raditu skaidraku
iespaidu par filozofisko fonu. Ta atklaj, ka tapa un kur balstijas Lukrécija filozofiska doma. Verts
pieminét, ka poéma ,,Par lietu dabu” atklaj Titu Lukréciju Karu ne tikai ka iespaidigu domataju, bet

ar1 dzejnieku.

Parejas tris nodalas tiek veltitas praktiskajam petijumam. Tajas skatits gan cilvéka tels ka
tads, gan ar1 ta mijiedarbe ar paral€lo pasauli (dieviska sféra un dabas raksturojums, cilvéka

attiecibas ar sabiedribu).



Tadgjadi praktiskais pétijums sakas ar nodalu ,,Cilveks, daba, dieviskais Tita Lukrécija Kara
poéma ,,Par lietu dabu™”. Sis nodalas analizes laika atainota arf Lukrécija atticksme pret dieviem.
Tre$sa un ceturta nodala atklaj cilvéka attiecibas ar cilvéku (,,Cilvéks un sabiedriba/valsts Tita
Lukrécija Kara poéma ,,Par lietu dabu””, ,,Cilvéka individuala pasaule Tita Lukrécija Kara poéma
,Par lietu dabu™”’). Pirmaja gadijuma cilvéka attiecibas ar sabiedribu, proti, ar cilvékiem, kas ir
apkart. Un otraja gadijuma cilvéka attiecibas ar sevi.

Lai pilniba saprastu apstaklus, par kuriem runa Tits Lukrécijs Kars — veértigak apskatit vina
dzives laika fonu. Par pasu autoru ir maz kas zinams, viss, kas ir zinams, tiek izsecinats no vina
dailrades.

Tits Lukreécijs Kars (Titus Lucretius Carus, ~99.-55.g.p.m.¢.) - filosofs, dzejnicks. Dzivojis

un darbojies Senaja Roma 1 gs. p.m.&. Biografija praktiski nav zinama.

o Precizais Lukrécija dailrades laiks? ka ari vina biografija nav zinama;
. Pareja no Republikas uz Imperiju;

. I gs.p.m.&. polisu demokratijas krize;

. Izmainas socialaja dzive.

Savukart N. Maskins raksta: ,,Visticimak, ka Lukr&cija naves gads ir 55. g.p.m.€., tas ir gads
kad Gnejs Pompejs Lielais un Marks Licinijs Krass Bagats palika par konsuliem.”

Rakstot bakalauru darbu par cilvéka tela atklasmi Tita Lukrécija po€ma ,,Par lietu dabu” tika
atrasts loti daudz zinatniskas literatiiras, kas sava zina tikai paspilgtina Lukrécija darba aktualitati
jebkura laika.

Visvairak darba rakstiSanas laika tiek izmantots rakstu apkopojums «Jlykperuii. O mpupome
Bemiell. ToMm 2. — MockBa. 1947», kura tika apkopoti vairaki zinatniski raksti par pasu Lukréciju un

vina poému ,, Par lietu dabu”. Zimigaki raksti, kas tika izmantoti darba sarakstiSanas laika ir: T.

"Biografisko rakstu apkopojums: ( pieejams
http://www.physchem.chimfak.rsu.ru/Source/History/Persones/Lucretius.html aplikots 05.05.2013)

? Aptuveni 96.-55.g.p.m.& ( Avots :Semane T. Tits Lukrécijs Kars — dzejnieks un domatajs Tits Lukrécijs Kars. Par lietu
dabu. / tulk. un koment. Eiduss J.; Riga, Zvaigzne ABC, 1995; 5 — 16 Ipp.).

* Mamkun H.A. Bpems Jlykpemus/ JIykpermii. O mpupoge Bemeid. Tom 2. — Mocksa. 1947., 236 Ipp.
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Semane Lukrécijs Kars — dzejnieks un domatajs, Mamxkua H.A. (N. Maskins) Bpews Jlykpeyus,
Boposckwuit 1. M. (J. Borovskis) Bonpocst obuecmeennozo pazeumus 8 nosme Jlykpeyusi, CBETIOB
B.M. (V. Svetlovs ) Mupososzspenue Jlykpeyus., IletpoBckuit ( F. Petrovskis ) ®.A.

Mucgponoeuueckue obpasvl y JIykpeyus. uc.



1. Tita Lukrécija Kara poéma ,,Par lietu dabu”: filozofiskas domas pécteciba

ST teorijas dala ir velfita tam, lai noskaidrotu, kadu iespaidu uz Lukrécija dailradi atstaja
grieku kultiira un 1pasi Epikiira pamatmacibas, ka arT, lai uzzinatu, kadu iespaidu uz Lukrécija radito

cilvéka t€lu atstaja Epikiira filozofija.

Krievu zinatnieks A.Losevs (A. @. Jloced) par Lukrécija po€mu raksta: ,,Lukréciju ir verts
lastt dazadu iemeslu de€l. Galvenokart, Seit jus atradisiet epikiirisma izklastu. Lik, Seit izteikti
paradas hellénisma subjektivisms, kas ne vienmér ir skaidrs, it IpasSi seno epikirieSu materialos.
Visbeidzot, dzejas genijs daudzas teorétiskas situacijas rada loti spilgti, kas loti palidz saprast dzejas
fonu ar visu So filozofiju un tatad, lai formulétu galvenas kultiiras un stilistiskas iezimes un tas
dialektisko stavokli visa antikas filozofijas sistema. Tadg€jadi, lai gan faktiski un estétiski principi
Seit tiek noraditi diezgan maza skaita, tomér biezi vien kop€a pasaules uzskata aina ir tik loti
spilgta, ka tas apgtiSana dod Epikira estétikas saprasanai daudz vairak, neka dotu kads cits, abstrakti

— filozofisks raksts 1pasi par estétisku t€mu.

Lai gan A. Loseva atzipa pirmaja mirkli var liekties subjektiva, ta sniedz vértigu
informaciju par poémas kontekstu. Ne velti autors akcente ,, <.. > Seit jis atradisiet epiklirisma
izklastu”, kas liecina par to, cik milzigu iespaidu Epikirs ir atstajis uz Tita Lukrécija Kara poému
»Par lietu dabu”. Nevar nepiekrist secinajumam, ka Lukrécija poéma spilgti demonstré ne tikai
epikiirisma ietekmi, bet grieku kultiiras ietekmi kopuma. Sekojot grieku natiirfilozofisko poému

tradicijai, Lukrécijs savu poému ,,

Bet cits krievu zinatnieks N. Maskins (Mamkua H.A.) par Lukrécija poé€mu raksta:
,Lukrécijs uzstadijis par savu mérki izpétit dabas biitibu, vai ar, ka tajos sacija senak — ,,lietu dabu”;
ar Tsto zinasanu palidzibu, ko cilvékiem nesa vina po€ma, autors grib&ja iznicinat aizspriedumus un

iemactt cilvékiem, ka pareizi dzivot :

Lai kermenis nezinatu cieSanas, bet doma baudija

Patikamo jutu, talu no sapratnes riip€m un bailém



(De rerum natura 11, 18-19)*

Lukrécija teksts ir tik Joti daudzslanains, kas dod iesp€ju to pétit no dazadiem aspektiem
(filologijas, filozofijas, fizikas, &tikas utt. Skatfjums) TieSi par estétikas p&tiSanu poéma ,,Par lietu
dabu” raksta zinatnieks Losevs: ,,Pats galvenais ir tas, ka Lukrécija poé€mas teksta detalizéta p&tisana
no estétikas véstures skatpunkta, atklaj neizmérojamo Lukrécija specifiku, salidzinajuma ar Epikaru,
kas dazreiz noved Iidz jautajumam ,,Vai tieSam Lukrécijs bija ortodoksalais epikurietis? Un vai
tieSam var ticét, nenemot véra kritiku , Epikiira hiperboliskam slavinajumam? Bet tomér, Lukrécijs
izmantoja tik daudz no Epikiira macibam, lai m&s var&tu uzskatit vinu par vienu no galvenajiem
epikuriSiem antikajos laikos. Bet pati specifika atklajas tikai Lukrécija teksta analizes un pétiSanas

1 = 25
laika.”

Lukr&cijs nav tikai spilgtakais epikiirisma parstavis, bet ar1 véra nemams dzejnieks. Vins ne
tikai slavina Epikiiru un vinpa macibu, bet arT pamaca par to, no ka sastav pasaule, atomu kustibu.
Lukrécijs raksturo cilvéka dvéseli, neaizmirstot par Epikiira macibu, tom&r tam tiek pieskirta

personiga noskana un savdabigs redz&jums.

Par hellénisma laikmeta materialistiskas filozofijas pécteci tiek uzkatits viens no senas
pasaules vadosajiem domatajiem - Epikars. ,,Nemot galvenos prieks$noteikumus atomistiskai
pasaules skaidrosanai no Leikippa — Démokrita, Epikiirs devis savu koncepciju, vairakos pasaules
skatTjumos ievérojami atSkirdamies no vina prieksgajéju filozofijas. ST izcila materialista, ateista un
antika laika apgaismotaja pamatmaciba tika Joti slavéta antikaja pasaulé un bija svariga zinatnes,

vestures, ka art filozofijas ietvaros.”

Lai noskaidrotu filozofisko fonu, ir vérts apskatit ne tikai Epiktiru un vina pamatmacibas, bet

ari Démokritu un citus filozofiskus virzienus.

Leikippa — De@émokrita atomistiska teorija kluva par dabisku rezultatu ieprieksgjas
filozofiskas domas attistibai. Jau Anaksimandra no Miletas (VI. gadsimta filozofa) macibas satur&ja

majienus un min&jumus par iesp&ju izdalit no bezgalibas (,,apeirona”) vairak, neka vien pasauli.

* Maukun H.A. Bpems Jlykpeyus/ Jykpeuuii. O mpupoze Beweit. Tom 2. — Mocksa. 1947. 236 Ipp.

® Jloces A. Hemopus anmuunoii s>ememuxu. Pamumit >nmmamsm (pieejams =http://readr.ru/aleksey-losev-istoriya-
antichnoy-estetiki-rannyaya-klassika.html aplukots 16.02.2013)

® Wuamuu FO.A. Dnukypeiiysi./Actopus durocoduu. 3anag-Poccus-Bocrok. Kuura nepsast. ®uinocodus ApeBHOCTH 1
cpenHeBekoBbs.- M.:I'peko-natuHckuil kabuuet, 1995 ; 140-144 Ipp.
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Anaksimandra kosmogonija, ka arT Herakleita no Efesas ( kur$ arT dzivojis VI. gs. ) kosmogonija —

. C o _ : . 7
visi dabas procesi notiek péc nepiecieSamibas likuma, kuru Herakleits nosaucis par ,,logosu”.

Epiktra un Démokrita macibam ir ve&ra nemamas saknes, kuru aizsakumi meklgjami no

Anaksimandra; Lukr&cijs sava po€ma $o aspektu izveérsumu:

Anaksimandrs no Milétas (Avalipavdooog Iloa&iddov MiAnjolog - Anaximandros,
~610.-546. g.p.m.8.), Praksiadas d&ls - sengrieku filosofs, Milétas skolas parstavis, matematikis,
astronoms, stihisks dialektikis, Talesa skolnieks. 64.gadu vecuma sarakstijis pirmo filozofisko darbu
Senaja Griekija "Par dabu" (lidz misu dienam nav saglabajies). Pirmais ieviesa visa pastavosa
pirmsakuma jédzienu dpyn, arche ("sakums") un par $adu pirmsakumu uzskatija apeironu. Vinam
piedévé gnomona (Yvawuwv - vertikals saules pulkstenis) ievieSanu hellénu zemés. Pirmais izvirzija
evolucijas ideju: cilveks, tapat ka visas pargjas dzivas bitnes, c€lies no zivs, kas pieme&rojusies

. 8
dzivei uz sauszemes.

Nevar nepamanit vairakas lidzibas starp Tita Lukrécija Kara poému ,,De rerum natura” un
Démokrita macibam, lidzibas var sastapt ne tikai pamatjautajumos, bet art detalas un tas atrodamas
tik liela skaita, ka vieglak uzdot jautajumu, ko no Démokrita rakstita Lukrécijs nav atkartojis, neka

domat par to, kuros punktos Lukrécijs piekrit D€mokritam. ’

Tadgjadi var novertet, ka Lukrécija filozofijas pamata ir ne tikai Epikiira pamatmacibas, bet

arT Démokrita.

Deémokrits no Abderam (sengr. Anuokottog o APdnoitng, Demokritos ho Abderites,
~460.-370. g.p.m.8.) — filosofs, Leikipa skolnieks, pirmais enciklop&diskais sengrieku domatajs,
atomisma aizsacgjs. Dzimis ap 460. g. p.m.8. Abdéras (ABdnoa), joniesu kolonija Trakija. Péc téva
naves izlietojis mantojumu, apcelojot ta laika civilizéto pasauli (Mazaziju, Seno Egipti,
Mezopotamiju, Persiju). Laikabiedru deévéts par "smgjeju", jo biezi (péc to domam, nepamatoti) esot

izpladis skalos smieklos. Atzina divus pirmsakumus: atomus un tukSumu. '

Lai labak saprastu situaciju, verts arl pieminét vesturiskus apstaklus, kuros dzivoja Lukrécijs:

" Bun B.B. Jemoxpum. T'nasa 1. Atomuctrdeckas kaptuaa mupa M.: Meicib, 1979 41 Ipp.

’F ilozofijas vardnica. / red. Rozentals M., Judins P. - Latvijas valsts izdevnieciba, Riga, 1964., 14. 1pp.)

*Tlypse C.51. Jemoxpum, dnuxyp, Jykpeyuii. / Myxpenuit. O npupoze Bemeii. Tom 2. — Mocksa. 1947. 121 — 145 Ipp.
' Filozofijas vardnica. | red. Rozentals M., Judins P. - Latvijas valsts izdevnieciba: Riga, 1964., 79. Ipp.
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J Precizais Lukrécija dailrades laiks'!, ka arT vina biografija nav zinama;

. Pareja no Republikas uz Impériju;
J I gs.p.m.&. polisu demokratijas krize;
. Izmainas socialaja dzive.

Tatjana Semane par Lukrécija poému raksta : ,, TieSi visu So parmainu dél epikiirisms kluva
populars, jo tas aicinadja neiejaukties politika un deva priekSroku privatai dzivei. Tits Lukrécijs Kars
uzrakstijis poému ,Par lietu dabu” (7415 rindas apjoma), kura ir Epiktra fizikas logiskais
turpinajums. ST dabiska dzivas biitnes vélesanas paslépties no aréjam raizém Lukrécija sacergjuma

e . 12
ciesi savijas ar bazam par Romas likteni.”

Dzivojot politisko nemieru, pilsonu karu un socialu kataklizmu laika, Tits Lukrécijs Kars

Epikiira filozofija mekl€ veidu, ka sasniegt dv&seles mieru un lidzsvarotibu.

Rakstot par dvéseli un bailém, Lukrécijs maca, ka cilvékiem ir jaizvairas no bailém.
Lukrécijs ir parliecinats, ka bailes ir cilvéka lielakie ienaidnieki. Sava poéma Lukrécijs izmanto
tolaik popularo epikiirismu (Epikiira macibas), bet poémas pilsoniskais skan&jums Lukréciju butiski
atSkir no Epikiira, kur§ uzskatija, ka labak tomér ir aiziet projam no sabiedribas, jo ta kluvusi
cilvekam naidiga. 3 Macot Memiju epikiirisma pamatiem, autora mérkis ir iemacit parvarét visas
bailes un gritibas un sasniegt baudu un gudribu. Tiesi no §1 skatpunkta var skaidri redz&ét epiktirisma
ietekmi. Lukrécijs Saja nemieru laika caur Epikiira filozofiju mekle isto celu, lai sasniegtu baudu,

dvéseles mieru un attiritos no bailém. Tas atklaj lasitajam, kadai jabut cilvéka individualai pasaulei.

Tita Lukrécija Kara poéma ,,Par lietu dabu” (,,De rerum natura”) sniedz loti 1patngju liecibu
par Senas Romas kultiiru. Saja poéma filozofiska maciba par atomiem un cilvéka sajitu radanos, ka

arT méginajumi izskaidrot noslépumainas dabas paradibas organiski apvienojas ar milas, laimes alku

! Aptuveni 96.-55.g.p.m. ( Avots :Semane T. Tits Lukrécijs Kars — dzejnieks un domatajs Tits Lukrécijs Kars. Par lietu
dabu. / tulk. un koment. Eiduss J.; Riga, Zvaigzne ABC, 1995; 5 — 16 Ipp.). Savukart Maskins N. raksta : ,,HauGosnee
BEPOSITHBIM roioM cMmeptu Jlykpenus cuutaercs 55 r. [{o H.3., To ecTh o koHcynbeTBa ['Hes [Tomnest Benukoro u
Mapxa JIununus Kpacca boratoro.”

2 Semane T. Tits Lukrécijs Kars — dzejnieks un domatdjs Tits Lukrécijs Kars. Par lietu dabu. / tulk. un koment. Eiduss
J.; Riga, Zvaigzne ABC, 1995; 5 — 16 Ipp.

3 1bid.



un naves t€émam. TieSi $adu sintézu veida radas un uzplauka romieSu literatiira, un viens no tas

originalakajiem parstavjiem bija Lukrécijs Kars. **

Pirmkart, biitu akcent€jams, ka vairaki zinatnieki atzist Titu Lukréciju Karu par sava laika
spilgtako parstavi."> Vipa darbs arf miisdienas tiek pétits no filozofiskas un estétiskas puses. T.
Semanes atzina atbalsta uzskatu, ka Lukrécija poéma ,,Par lietu dabu” ir loti daudzslanaina - Saja
darba savijas vairakas t€mas. No S$is atzinas ar1 var izsecinat Lukrécija teksta redzamo patiesibu:
viss, kas ir cilvéka ir labs vai slikts, tiek dots tam no dabas. Tap&c rakstot So bakalauru darbu par
cilveku atainojumu Tita Lukrécija Kara poéma ,,Par lietu dabu” ir loti svarigi pieversties cilvéka
attiecibam ar dabu un visu dievisko, ka ar §is nodalas ietvaros apzinat dabas filozofiju galvenas

nostadnes.

Vésturiskaja un kritiskaja vardnica par Lukrécija attieksmi pret visu dievisko tiek sniegta
lakoniska atzina: ,,Tits Lukrécijs Kars — dzejnicks, filozofs un apgaismotajs un viens no
slavenakajiem epikirieSiem, ka ar1 Epikiirs, nenoliedz dievu esamibu, kas sastav no smalkakiem

atomiem un sv&tlaimiga miera eksisté starp pasaules telpas.”

Un savukart Si¢alina J. (Illmuamun FO.A.) raksta ,Epikiiriesi” par Epikiira attieksmi pret
dieviem un dievisko tiek sniegta $ada informacija, kura palidz salidzinat Epikiira un Lukrécija
filozofiju par dieviem: ,,Ta arT Epikiirs sava véstule Menek&jam, pasa sakuma raksta: ,, Ja, dievi
pastav... bet vini nav tadi, kadus vinus ir iedomajis cilvéku pilis... tas, ko cilvéki saka par dieviem
ir nepatiess, meligs mingjums”, neskatoties uz to, ka ,,8is mingjums dod iesp&ju sava prata padarit

dievus laipnaku (X 123 — 124, 134). 7'

Gan Epikiirs, gan Lukrécijs atzist dievu esamibu, bet p€ta So jautajumu no atomisma
pozicijas, nevis no ticibas puses. Lukrécijs sava poeéma ,,Par lietu dabu” piesauc Veneru, dievieti:
»dea - dieviete (De rerum natura I, 6)”. Dievi ir klatesosi Lukrécija po€ma, pec bitibas nav pamata
arl apSaubit ticibu tiem. Salidzindjumam svariga liekas S. Lurje atzina D&mokrita atzinumu

konteksta: Tiesi tapéc, kad Démokrits macija, ka dieviba neiesaistas cilvéku dzivé, ka nekada

' Semane T. Tits Lukrécijs Kars — dzejnieks un domatajs Tits Lukrécijs Kars. Par lietu dabu. / tulk. un koment. Eiduss
J.; Riga, Zvaigzne ABC, 1995; 5 — 16 Ipp.

' Piemeri, kuri dod iesp€ju izdarit $adu secinajumu ir pieejami augstak.

' Ilyuamun 10.A. Onuxypetiyvi./Ucropus dpunocopun. 3anan-Poccus-Bocrok. Kunra nepsas. @unocodus npesHOCTH
U cpenHeBeKoBbs.- M. I'pexo-natunckuii kabuner, 1995 ; 140-144 Ipp.
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pecnaves dzive neeksist€ un tas nevar bit, Epikiirs gandriz vards varda atkartojis vipa
apgalvojumus: $ads skatfjums palidz attistit cilvéka ieks€jo brivibu, tap&c ka tas iznicinajis bail€s no
dievibam, kas var sabojat vina (cilveka) dzivi, ka arT tick atmesta doma par sodu péc naves.” *’ Tadu
Lukrécijs sava po€ma tomeér piesauc dievus un liidz tos ieklauties un sava méra palidzet, tas dod
iesp€ju secinat, ka vins neseko visu laiku citu filozofu dotajiem viedokliem, Lukrécijs tomér piedava

ar kaut ko savu.

Lukré&cija attiecibas ar agrako grieku filozofiju ir nosacitas ar diviem galvenajiem faktoriem.
Viens no tiem ir tas, ka vin$ sarakstija savu darbu, balstoties uz epikiirisma idejam. Vip$ ir
parliecinats, ka epikiirisms sniedz pareizas atbildes uz galvenajiem filozofiskiem jautajumiem,

. _ . o . [ _ _1.18
piemé&ram, par Visumu raksturu, par cilvéku un dievu dabu, un par cilvéka dzives mérki.

Lai gitu dzilaku izpratni par Lukrécija po€mu, ir verts tuvak palikoties Epikiira un

epikiirisma atzinas.

,»Epikirs ( sengrieku filozofs, 4 — 3 gs. p.m.€. ) bijis antikas pasaules lielakais materialists un
ateists, vergturis, demokratijas ideologs, attistijis atomisma filozofiju. Sacijis, ka matgrija ir miiziga
un dievi nevar to ietekmét. Filozofijas mérkis — cilvéka laime un, lai to sasniegtu, vajag atbrivoties
no ieks$gjam bailém un aizspriedumiem, izpétit dabas likumus. Vina filozofija bija vérsta pret

mistiku un manticibu.” *°

Tadgjadi tiek formulétais cilvéka laimes formula: ,,Cilvékam, lai sasniegtu laimi, vajag
atbrivoties no bailém un aizspriedumiem, izzinat dabas likumus.” Palidz redzet kopigo ar Lukrécija
poému. Sava darba tre$a gramata Lukrécijs raksta par dvéseli un naves bailém, piesauc atbrivoties

no tadam bailém , tadejadi sasaucoties ar epiklirisma macibu.

Epikiirs no Samosas ir iedibindjis epiktrieSu skolu filozofija. Sakotn&ji Epikiirs bija
Deémokrita piekritgjs, tacu vins tik radikali parskatija Démokrita atomismu, ka vina pasa sistéma driz
vien tika uztverta ka neatkariga. Vins iedibinaja tris epikiirieSu kopienas, pe€déja no tam bija Aténas,
kur vina skola — Darzs — kluva par sinonimu epikarismam. Vin$ un tris vina vadoSie kolégi rakstija

raZigi, un vinu kopgjie darbi turpmakajam paaudzém kluva par skolas kanoniskajiem tekstiem.

v Jypwe C.A. Jemoxpum, Dnuxyp, Jlykpeyuii. / Jlykpenuii. O npupoje Bemeil. Tom 2. — Mocksa. 1947. 121 — 145 Ipp.
®Warren J. Lucretius and Greek philosophy/ The Cambridge companion to Lucretius / edited by Stuart Gillespie, Philip
Hardie. —United Kingdom 2007 19 Ipp.

Plllnaamun 10.A. Onuxypetiywl./Ucropus ¢punocopun. 3anan-Pocecus-Bocrok. Kuura nepsas. ®@unocodus npesHocTn
U CpenHeBeKOBbs.- M.:I'peko-natunckuii kabunet, 1995; 140-144 Ipp.
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Epikiira teksti vien kopa veidoja 300 gramatas (rullus), to skaita nozimigo traktatu ‘“Par dabu”.

. —_ - . .. . . . v - . . - v — e _— 20
Lielaka dala no tiem bija gari un tehniski, tacu ka aide memoire vin$ sastadija arT isus apskatus.

Epikiirs nepiekrit tiem, kas uzskata, ka dvésele ir kaut kas nematerials, jo citadi, vin$ saka,
vinu nevarétu ietekmé&t materiali iemesli. Seksts Empgriks, tomér, ar sarkasmu parjauta: ja dvesele
sastav no atomiem, tad ko nozimé& Epikiira bauda un prieks; Bet uz jautajumu: Ka no atomiem

veidojas jutas — Lukrécijs Kars dod atbildi, ka 1sts epikirietis.

Epikirs atzist, ka cilveka dabai piemérota ir bauda, nevis ciesanas, ka ,,bauda ir laimigas
dzives sakums un beigas”. Tapec katra bauda pati par sevi ir laba, bet katras cieSanas — launums. Tas
tomér nenozim&, ka jaskrien pakal katram baudas solfjumam un jab€g no katras cieSanu
iesp&jamibas. Dzive ir ar1 tadas baudas, kas vélak sagada daudz lielakas nepatikSanas un cieSanas

- = . _ ey = ", 21
neka pardzivota bauda, un ir cieSanas, kas vélak nodrosina baudu.

Sadi Karlis Rijnieks analizé Epikira baudas izpratni, bet Lukrécija poema ir paradita tikai
labd baudas puse, Lukrécijs maca izvairities no bailém un sap€m un nebaidities no naves, baudit
dzivi. ,,Epikirs ieteic izvairities no baudam, kas v€lak rada cieSanas, kas cilvéku paglabj no vél

lielakam cieSanam vai ari rezultata nodroS$ina lielaku baudu.

Tapat K.Rijnieks norada: ,Interesanta ir Epikiira maciba par iekarém un prasibam. Visas
cilvéciskas prasibas vins iedala 3 grupas: 1) prasibam, kas ir ne vien dabiskas, bet arT nepiecieSamas,
pieméram, veseliba, izsalkums, slapes, dveseles miers; §is prasibas jacensas izpildit, jo citadi rodas
neparvaramas sapes, kas apdraud pasu dzivi un dzivibu; 2) prasibas, kas gan ir dabiskas, bet nav
nepiecieSamas, pieméram, gardi &dieni; bez STm prasibam cilveéks var dzivot, bet nevar justies 1sti
apmierinats dzive, tapéc arl tas der apmierinat, bet vél labak, ja var bez tam iztikt; 3) prasibas, kas
nav nedz dabiskas, nedz nepiecieSamas, bet tikai iedomatas, pieméram, slava, iedomiba u. tml.; §is
prasibas noteikti jaatmet, ja cilvéks grib biit laimigs, jo ,,dabisks prasibu skaits ir ierobezots un tas
var viegli apmierinat, bet tukSo iedomu bagatiba ietiecas bezgaliba”.” ** No s atzinas var secinat,
ka Lukréciju lielaka méra saista dabiskas prasibas, pieméram: dvéseles miers. Tas pietuvina vinu

dabai, ka arT it ka attaisno poé€mas nosaukumu ,,Par lietu dabu”, kura vin$ atklaj ne tikai lietu dabu,

bet ar1 cilvéka individualas pasaules dabu.

20 Sedlijs D. (David Sedley) Epikiirs - biografija un pamatidejas.] No anglu valodas tulkojusi Veinberga I. (Pieejams =
http://www.satori.lv/autors/243/_Epikurs aplukots 15.11.2012)

*! Rijnieks K. Sengrieku dzives gudriba Riga 1992, ,Zvaigzne” 90 — 91 Ipp.

?? Rijnieks K. Sengrieku dzives gudriba Riga 1992, ,Zvaigzne” 90 — 91 Ipp.
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Tadgjadi Epikiira baudas maciba ieksgji tuvojas kiniku ask&zei, jo prasa nesaudzigu cinu

pret visam iedomatam vajadzibam un mérenibu ar1 tadas dabiskas prasibas, kas ir nepiecieSamas.

Lukrécijs ir parliecinats, ka tieSi Epikiira maciba par atomiem spgj sniegt nepiecieSamas
zinasanas. Tapat ka Epikirs, ar1 Lukrécijs uzskata, ka zinaSanas par dabu (tapat ka par apkartgjo
dabu, ta ar1 par cilvéka iekS€jo dabu) dod iesp&ju atbrivoties no bailém, kas saindé visu esibas

prieku.
“hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest
non radii solis neque lucida tela diei

discutiant, sed naturae species ratioque.”

“Tad §1s bail€s dveselee un neizbégamo tumsu
Ne saules stari un ne spozie dienas ieroci

Satriec gabalos, bet dabas izskats un likumi.”

(De rerum natura I, 146-148)

Tatjana Semane raksta: ,,Jaatzime, ka Lukrecija izklasta epikiirisms kliist sistematiskaks un
daudz parliecinoSaks. Biitiba §1T poéma ir filozofiski apgaismojoss un izglitojoss traktats, tacu Sis
apstaklis nemazina tas maksliniecisko vertibu:

».-] par tumsam lietam dzird€tas varsmas es stastu,

Kuram es Miizu dailumu pieskiris esmu viscaur”?®

(De rerum natura I, 933-934)

** Semane T. Tits Lukrécijs Kars — dzejnieks un domatajs Tits Lukrécijs Kars. Par lietu dabu. / tulk. un koment. Eiduss
J.; Riga, Zvaigzne ABC, 1995; 5 — 16 Ipp.
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Tits Lukrécijs Kars rakstijis savu poému ,,Par lietu dabu”, nemot par pamatu ne tikai Epikiira
macibu par dveéseli, dieviem un baudu, bet art Démokrita macibas, daudzi zinatnieki raksta par
grieku filozofijas iespaidu uz Lukrécija darbu un filozofiju, salidzina Lukrécija filozofiju ar Epikiira
un Démokrita macibam (pieméram: Lurje S., Sidalins J.). To, kadai filozofijai seko Lukr&cijs,
ietekmé apstak]i, kuros autors dzivo. Lukrécijs maca, kadam jabut idealam cilvékam. Atsaucoties
uz epikirismu, tiek noradits, ka jarikojas un no kadam jatam vai pardzivojumiem ir jaizvairas.

Gritas dzives d€] vins izvélas macit par baudu, atmest bailes.

Lai gan Lukrécija poéma var rast pédas dazddu domu un atzinu mijiedarbei, nevajadzetu
atstat bez ieveéribas to, ka Lukrécijs tomer ir dzejnieks, kas piedava savu ipaSo redz&umu, senas
atzinas lidz ar to iegiist savdabigu, Lukrécija dailradi raksturojoSu niansétibu. Lukrécija teksts ir
daudzslanains, , laujot p&tniekiem $o poemu aplilkot no dazadiem skatu punktiem, taja skaita
méginat rast atbildi uz jautajumu, kada veida autors ataino cilvéku un vina vietu kopg€ja pasaules

iekartojuma.

2. Cilveks, daba, dieviskais Tita Lukrécija Kara poema ,,Par lietu dabu”.

Natura non nisi parendo vincitur.

/F. Békons/*

Epikiirs savas doktrinas attiecindja uz dieviem cilvéku 1paSibas, ka ar1 padarija cilvékus
tuvakus dieviem un pieSkira dabai jaunu statusu — ta bija kaut kas noSkirts, neatkarigs no dievu
veélmém un paklausija tikai saviem likumiem. Ir loti logiski sakt bakalaura darba praktisko dalu ar
nodalu ,,Cilvéks, daba, dieviskais Tita Lukrécija Kara poéma ,,Par lietu dabu”, lai ar Sis nodalas
palidzibu paspilgtinatu pasa Lukrécija domu, ka ar1 paraditu pienacigo godu matei dabai. Tapat ar1
tadgjadi var pieradit, ka nedz cilveks, nedz dievi nespgj pastavét bez dabas. Daba dod dieviem
iespeju un lidzeklus, lai vini raditu cilvékus. Daba ir arT mate visam tam, ko cilvéks redz sev apkart.
Tapat Lukrécijs apskata dabas paradibas un kataklizmas/dabas katastrofas no teor€tiskas puses,

atomisma teorijas ietvaros. Tapat vins uzskata, ka dievu griba neeksiste.

** Dabu uzveic tikai paklausot. (tulk. no latinu valodas). Avots: Usanmos H. A. ®panruck BokoH i €ro HCTOPHIECKOe
3HaueHue.// Bonpocsl punocodun u ncuxonorun. Ku. 49. C. 560—599.
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Bet tomér dabas un tas procesu izpéta nav galvenais mérkis. Lukrécijs uzskata, ka $is izpetes

process ir svarigs, lai sasniegt mierigu cilvéces pastavésanu.

ST Tita Lukrécija Kara pétfjuma likumsakarigs nobeigums ir &tiska aspekta apskate. Etika
Saja petijuma tiek definéta ka zinatne par laimi. Bet tomér Lukr&cija poéma vislielaka uzmaniba ir
pieveérsta macibai par dabu. Autors pieveérsas tam, ka nekas nevar rasties no neka, ka ar1 nekas nevar

palikt/parversties par neko. Lietas tikai var sadalities elementos, no kuriem tas sastav.

Apskatot visuma komponentu mijiedarbibu, Tits Lukrécijs Kars izmantojis gan induktivo,
gan deduktivo pétisanas metodi. Vins uzskatijis katru cilvéku par dalu no universalas konstrukcijas,
taja pasa laika neatpemot tam izv€les brivibu (kas vigu pietuvinaja epikiirismam). Tomér kaut ar1
Tits Lukrécijs Kars neatzist to, ka dievi kontrol€ cilvéku dzives, vin§ katra cilvéka dveselé saskata

dievisko dzirksti.

Turklat, vins izmantoja tadas dialektikas metodes, ka, pieméram, pretstati. Vin$ bija viens no

2555

pirmajiem, kas izmantoja metodi, kas vélak tika nosaukta par Okama ,,bardas nazis”” (occam's

razor). Ta riipigas atlases rezultata, Lukrécijs nonaca pie secinajuma, ka vienigas dievibas, kas ir

tuvu dabai, un, kas atbilst epikiiriskam pasaules uzskatam, ir Venera un Marss.

Savu poému Tits Lukrécijs Kars sak ar tradicionalo sengrieku dzejas ievadu un vérSanos pie

dieviem:

. ) . 2
«Aeneadum genetrix, hominum divomque voluptas,» 6

«Eneja pectecu mate, cilveéku un dievu iepriecindjums. »

(De rerum natura I, 1;)

F. Petrovskis (®.A. IleTpoBckuit) sava raksta ,,Lukrécija mitologiskie teli” raksta:

% Okama ,, bardas nazis” ir logika izmantots princips, kura pamatnostadne ir no visam izvirzitajam hipotézem izvéléties
to, kura ir vismazak pielaujamo varbiitibu.

% Tulko$ana no originala tiek izmantots: 1.X. Jlopeuxuii JJamuncko-pycckuii cnosaps M. Pyc.si3. — menua, Jlpoda —
20009.
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., levads po€mai ,,Par lietu dabu” sakas ar uzrunu Venerai, ko nav iesp&jams neapbrinot, nemot véra
to, ka darba autors ir epiklirisma piekrit€js. PieveérSot uzmanibu tam, ka Lukrécijs, gariga miera
(,,atarksijas”) sludinatajs, p&c bitibas noraida teoriju par dievu lidzdalibu pasaules raSanas procesa,
pavisam negaiditi, ka vin$ savas po€mas otraja gramata runa par dieviem ( De rerum natura Il, 167 —
183). Un talit pec Epikiira slavinajuma, treSaja gramata ( De rerum natura Ill, 14 -24) Lukrécijs

apraksta dievu mierigo majokli (sedes quietae).”

«Aeneadum genetrix» - Eneja pectau mate;

(De rerum natura I, 1;)

Lukrécijs nosauc Veneru par Eneja pectecu mati, kas var nozimét, ka autors deéve vinu ari par

visu romie$u mati. Mitologiskaja vardnica par Veneru ir rakstits:

,»Venera (lat. venus, veneris «milestibay) ir romie$u dieviete, kura ir atbildiga par milestibu

un skaistumu. Dieviba ir analoga grieku dievietei Afroditei.

Sakotngji Venera bija saknu darzu — vegetacijas — aizbildne, kuras vards nozimgja ,,daile”
— plaukstosas dabas daile. Pé&c tam vina kluva par pavasara, puku un visas dabas kraSpuma
valdnieci. Veélak mits par Eneju iespaidoja Veneras sapliiSanu ar griecku Afrodites nozimi, kas
noveda Iidz tam, ka Venera kluva par milas dievi. Runa, ka tikai tad, kad vina pati iemil&jas un
iepazina priekus un cieSanas, ko sagada §is jiitas, vina kluva par milas dievi. Tapat ka Afrodite, vina
kluva ne tikai par milas, bet visa skaistuma dievi. Kur vien vina spéra kaju, tur izauga visskaistakas
pukes. T3 ka Afrodite bija Eneja mate, Venera kluva par Eneja p&cnacéju ciltsmati un visas Romas

aizgadni.
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Veneras teévs bija dievu tévs Jupiters, un vinas milakie bija Marss un Vulkans. Vinas déls ir

v e . — - . . 27
Amors, kurs ir vinas pastavigais pavadonis.”

Venera - milestiba, milas jutas, kas ir raksturigas visiem organismiem, - svarigaka no
dzivibas izpausmém, tapéc, ka tikai pateicoties milestibai un milas jitam, ir iesp&jama bezgaliga
dzivibas plusma, cilveku paaudzes turpinajums. Tatad Tits Lukrécijs Kars sava poéma ,,Par lietu
dabu” Veneras t€lu attiecina uz pasu dabu. Un ar1 savos aicinajumos un liigumos dievietei, Lukrécijs

piesauc konkréti dabu. Vig§ ludz mieru romieSu tautai:

«funde petens placidam Romanis, incluta, pacem»

”Dizena, tiecoties lej par romieSiem ttkamo mieru”

(De rerum natura 1, 40;)

Lasot $o rindinu rodas logisks jautajums: kap&c vins prasa mieru milas un auglibas dievietei.

Uz $0 jautajumu iesp&jamas divas vairak vai mazak logiskas atbildes:

1. Venera ir ka harmoniskais pretstats Marsam (kara dievam), bet piepildits ar milestibu (ar
milestibas pilnu sirdi) Marss paklausa Venerai, tapéc vina var ligt dievam mieru, sava
zina biidama parliecinata, ka vins pildis visu, ko vina prasis.

2. Nemot veéra to, ka dabas katastrofas tapat sarezgi cilvéku dzives un rada problémas,
Lukrécijs prasa Venerai, lai vismaz dievi neapgriitina cilvéces dzivi ar karu un
sazverestibam. Venerai, ka visu romieSu matei, pienakas z€lot savus bérnus un atvieglot
to eksistenci.

Zinama meéra, Venera un Marss var atspogulot viru un sievu, situacija, kad sieva nomierina

trakojosu viru. Tits Lukrécijs Kars identificé Veneru un Marsu, ar sievieSu un virieSu aizsakumiem,

%7 JunuKIoNeIYecKuii coBaph Bpokraysa u Egpona: B 86 Tomax (82 . u 4 nom.). — Benepa (mudomnorus) // CII6.,
1890—1907.
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kas lauj jums saskatit analogijas ar protobudistisko pasaules uzskatu, kas vélak kluva par doktrinu
(macibu) par harmoniskajiem mijiedarbibas spékiem In un Jan. Tapat ari analogijas ar dabas
veidojumiem/radfjumiem: Flora un Venera ka mate, un dabas katastrofas, iznicinaSana var tikt

asociéta ar Marsu.

Savukart, F. Petrovskis sava raksta ,, Mitologiskie téli Lukrécija poéma” gajis vél talak,
saskatot Marsa un Veneras attiecibas izteikti erotisku nokrasu(IV, 92-94), pamatojoties uz Getes

epigrammu un komentariem, kas ir noraditi vina raksta.

»Tas ir loti iesp&jams, ka viena no savam epigrammam (Venécija, 1790),, Gé&te (ka istais
Lukrecija sekotajs un cienitajs) aiznémies no Lukrécija po€mas Venéras un Marsa savstarp&jo
attiecksmju aprakstu, ko mes varam lasit, skaista Vsevoloda RoZdestvenska (Bcegonoda

Pooicoecmeencrozo) krievu valodas tulkojuma:

Bce erie Mummyro Kpemnko JepikKy s B TOPSYUX OOBATHSIX,
Bce eme cepane Moe K HEXKHOM MTPUKATO TPYAH.

Bce eme ronoBy k HEll Ha KOJIEHU KJIaay s CHU3Y

. 2
BiKy IUICHUTEIBHBI POT, CBETIIBIE BIKY Iiiaza.” 2

Daba ir visa materiala pasaule, visums. Ta satur objektus sakot no elementardalinam Iidz
galaktiskiem objektiem. Biezi ar jédzienu "daba" saprot visu, kas mums ir apkart uz Zemes

("dabigs"), iznemot to, ko ir radijis cilveks ("maksligs").

Péc Tita Lukrécija Kara po€mas izlasiSanas un analizes, izveidojas skaidra augstaka un

zemaka izpratne. Daba, kas valda par dieviem un cilvékiem. TieSi ta dél, ka dabu neietekmé tadi

% Tlerposckuit ®.A. Mudonornueckie g ﬁi;h#éﬁilﬁxpeunﬂ. / nyﬂﬁjﬁu 6, pupoze Bemie. ToMm 2. / - Mocksa. 1947.



apstakli, ka, pieméram, verdziba, bagatiba vai nabadziba. Daba ir kaut kas lielaks un varenaks, nieka
cilveki un dievi. Parasti cilvéki identificé dabu ar dieviem, bet Lukrécijs pieskir tai pavisam citu

statusu. Daba ir daudz svarigaka un augstaka.
Talak noraditais trisstiris ataino Lukrécija po€ma atspoguloto pasaules uzskatu:

Sis shematiskais trisstiris parada, ka savieniba cilvéks — dievs, sava zina veido pamatu dabas
parvaldei. Dievi radija pasauli un cilvékus, bet, ja nebiitu dabas, tad nekas nevarétu notikt un
kustéties, Tikpat labi, Tits Lukrécijs Kars pierada, ka daba neskatoties ne uz ko, it ka padara

savstarpgji vienlidzigus cilvékus un dievus.

Sava poéma ,,Par lietu dabu”, jeb ,,De rerum natura” Tits Lukrécija Kars skaidri saméro
augstakos un zemakos spékus. Autors izlidzina sava starpa cilvéku un dievu spékus, atklajot dabu,
ka bitibas pamatu, ki dzives dzin&jspeku. Saja jautajuma Lukrécijs parada sevi, ka Epikiira

cienitajs, skolnieks un vina macibas turpinatajs.

Autors atzist, ka daba ir sakums visam :

«unde omnis natura creet res, auctet alatque, »

«Tatad visas lietas rada, vairo un baro daba,»

(De rerum natura |, 56;)

Autors padzilinati pievérSas teémai par cilvéku, dievu un dabas mijiedarbibu tiesi piektaja
gramata. Piektas gramatas pasa sakuma vin$ nemaz nepieveérSas dieviem, bet slavé cilveka
sasniegumus, salidzinot tos ar Herkulesa varopndarbiem. Turklat salidzinajums nebiit nav
Herkulesam par labu. Lukrécijs saka, ka visi 12 vina dizie varondarbi ir jau paSos aizsakumos

bezjedzigi:
,,Herculis antistare autem si facta putabis,

longius a vera multo ratione ferere.”
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«Bet, ja Herkulesa darbiem izv€l€sies stavet prieksa

Tad daudz talak no patiesibas nonaksi tu.»

(De rerum natura V, 23-24;)

Skaidru prieksstatu par to, kadu Tits Lukrécijs Kars redz dabu, dod $adas rindas no poémas:

it Ver et Venus et Veneris“<...>
,,Nak Pavasaris un mila, un Venera®;
“Flora mater” <...>
“ Flora — mate”;
“pulverulenta Ceres” <...>

“Nak ar1 Cerera”;

(De rerum natura V, 737-745;)

Tits Lukrécijs Kars $aja poémas dala att€lo savam klausitajam |oti skaistu, pavasarigu ainu.

Rodas iespaids, ka pavasaris un Venera ir nedalami viens no otras, Un viss kopa tas veido pasaules

raSanas ainu — atnakot Venera atnes pavasari, Flora jeb mate — augu valsti, un Cerera — auglibu.

“Praeterea cur vere rosam, frumenta calore

vites autumno fundi suadente videmus,”

“Turklat, kur pavasar rozes, graudus vasaras karstuma,
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Mitraja rudeni kardinoSas vinstigas més redzam.

(De rerum natura |, 174 - 175;)

Dzejnieks parada klausitajiem ari gadalaiku mainiSanas kartibu. Tie tiek atteloti ka loti
skaisti notikumi. Katrs no tiem ir, ja ta var teikt, ar savu dabas materialu pilnibu. Paspilgtinas dzives

ritms, bez Saules un Zemes kustibas iejauksanas.

Pieméram, V. Svetlovs (B.WM.CersnioB) sava zinatniskaja raksta ,,Lukrécija pasaules
skatfjums” raksta: ,, Lukrécijs skaidri un gaisi saprot, ka neatkarigi no cilvéka sapratnes eksiste
materiala pasaule — daba. Viss, kas notiek pasaulg, ir mizigi eso$as matgrijas attistiba, p&c pasai

. .. _ . . . 29
saviem, no dieviem neatkarigiem likumiem.”

Un ka pieradijums tam, var citét pasSu Lukréciju:

“quicque sua de materia grandescere alique.”

“Katrs no pats savas materijas aug.”

(De rerum natura I, 191;)

Sava VI gramata Tits Lukrécijs Kars raksturo visas dabas paradibas, kas atklajas cilveka
acim (atmosf€ras paradibas: perkons un zibens, tornado un makoni, zemestrices) un skaidro to
izcelsmi, ka arT to, ka viss, kas notiek, ietekme cilvéka dzivi. Turklat, méris, kas bijis Aténas, tiek

asociéts ar dabas katastrofu.

% Cpernos B.1. Mupososspenue Jlykpeyus. | Jlykpeuwmii. O npupose Bemieit. Tom 2. — Mocksa. 1947., 87-120 Ipp.
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Cauri visai Lukrécija poémai iet viena tematiska Iinija, kura Lukrécijs stasta ne tikai par
dveseli un visuma sakumu, bet ar1 par to, ka dzive apkart ir gan skaista, gan tai pasa laika briesmiga.
Tas arT vedina atpakal pie ieprieks€jas teorijas par to, ka Venera ir mieriga daba - klusa un skaista,

bet Marss, savukart dabas katastrofas.

S. Vavilovs (C.U.BaBumnoB) sava raksta ,,Lukrécija fizika” raksta: ,,Didaktiska poé€ma, kas
tika izmantota, ka pamacibas veids senajos un jaunajos laikos, Lukrécijam kluva par vina uztvere
varenako dzejas veidu, kas dziva bals1 runa ar miisdienam, caur vairakiem gadsimtiem. Nav nekadu
Saubu, ka varena atomisma ideja nonaca Iidz Galilejam, Natonam un Lomonosovam, nevis caur

Epikiira un Démokrita macibu fragmentu palidzibu, bet caur Lukrécija po€mas heksametriem.” 30

Sis raksta fragments pilniba atbilst §is nodalas nosacijumiem, jo tas parada dzejnieka
Lukrécija cieSo saistibu ar fizikas zinatni caur viga macibu par atomismu. Saja nodala tam ir liela

nozime, jo fizika ir zinatne, kas p&ta dabu un tas likumus.

Fizika (gricku: @voig, physis — ‘daba’) ir dabaszinatne, kura tiek pé&titas matérijas un

energijas Tpasibas, to mijiedarbiba laika un telpa. ST zinatne apliko tadus jédzienus ka, pieméram,

— Q.. 1t v Tr= . S S . 1
speks, energija, masa un ladins. Ka eksperimentalai zinatnei, tas mérkis ir izprast dabas likumus. 3

Lukrécijs skatijis dabu ne tikai iesaistot noteiktus simbolus, bet méginot formét zinatnisku

pieeju.
“inde Venus varia producit sorte figuras,
maiorumque refert voltus vocesque comasque;
quandoquidem nihilo magis haec de semine certo

flunt quam facies et corpora membraque nobis.”

“Tur Venera daudzus dazadus veidolus pieskir

Un laipni atgrieZ gan sencu balsi, gan seju;

** Bagunos C.W. @usuxa Jlykpeyus. | Nykpenuit. O npupoe Bemeii. Tom 2. — Mocksa. 1947., 9 — 39 Ipp.
3! ®usuka — craths w3 BonbIoil coserckoil snmuKIone Uy (3-¢ u3nanue). (pieejams : http:/sci-lib.com/physics
aplukots 28.03.2013g.)
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Jo patiesi neko lielaku no $1s noteiktas s€klas netaisfs,

Ka, kas (ir) musu sejas un kermeni un locekli.”

(De rerum natura 1V, 1223-1226;)

To vél nevar saukt par genétiku, bet tas ir iesp&jams, ka tie ir pirmie soli cela uz $o jauno
zinatni — genétiku. Lukrécijs, ka izcils atomists atrod sakumu visam. Tits Lukrécijs Kars nosauc
Venéru par sakumu cilvécei, visam no ka radies cilvéks. Venéra pieskir cilvékiem tadu pasu izskatu

ka vinu senciem.

S. Vavilovs par 80 fragmentu rakstijis: "Seit ieskicgjas kontiiras misdienu genétikai lidz
Mendelejeva statistiskajam attiecibam, kas ir izteikta ar vardu ,,pieSkirSana”. **Tomér, Lukrécijs
nezindja tik daudz, bet drizak runaja par savu pasaules redz&umu. Tikai zinatnieki, kuri dzivoja

velakos laikos saskata vina maciba kaut ko vairak, neka bija iecergjis pats Lukrécijs.

Tas lauj secinat, ka cilvéka izskata iezimes, joprojam nak no dieviem. Galu gala, izradas, ka
dievi un cilveki - ir vienadi, un, ka tie ir tikai instrumenti dabas ,,rokas”. Dievi dod cilvekiem
iespejas un priekus, cilvéki godina dievus un riip&jas par viniem doto zemi. Daba nemainigi turpina

savu gaitu — gadalaiku mainu.

Poéma sakas ar dziesmu veltitu Venerai kas ir att€lota ka personifikacija vienotai un miizigai
dabai, cilvéku un dievu iepriecai. Izmantojot savdabigu Veneras uzrunu: "dievu un cilvéku prieks".
ar lugumu, lai ta parliecinatu nakt atptsties uz vingas kriittm Marsu un tas apturétu niknos karus uz
zemes un raditu mieru starp Romas iedzivotajiem, kas ari ir tik loti nepiecieSams vipam -

dzejniekam, kur§ gatavojas runat par debesu un dievu dabu un par visiem Visuma noslépumiem.

**Basunos C.U. @usuxa Jykpeyus. | Nyxpenuit. O npupoe Bemeii. Tom 2. — Mocksa. 1947., 9 — 39 Ipp.
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Tomeér, no Tita Lukrécija Kara darba "Par lietu dabu" var viegli secinat, ka par musu pasauli
valda kaut kas, kas ir svarigaks neka dievi un cilveki, kaut kas skaists un reiz€ ar1 bied€joss: Daba.
Lukrécijs apraksta skaistu dabu, kas dod cilvékiem dzivibu, bet tie savu dzivibas dev&u pat

nepamana, dzivojot nomakti ar ikdienas ripem.

No vienas puses: poéma "Par lietu dabu" Tits Lukrécijs Kars noraida ideju par dievibu un
pe€cnaves dzivi, runajot ar klausitajiem ka pedagogs, cinitajs pret manticibu un aizspriedumiem.
Poémas uzdevums ir konfrontét cilvéka laimes ienaidniekus — cinities ar bailém no naves, bailem no
atriebibas un dieviem, to iejaukSanas cilveéka dzivé. Bet taja pasa laika, Lukrécijs piedeveé lielu
nozimi dieviem. Visspilgtakais apliecinajums par to - ir tas, ka autors lidz Veneru par mieru un sauc

to "katra izdeviga bridi".

Un galu gala, atbildot uz témas galveno jautajumu "Ka daba ietekmé cilvéku dzivi?", var
drosi atbildét, ka daba ir kaut kas vairak par visam dievu un visam pasauligajam lietam. Ir logiski
pienemt, ka bez dabas cilvéku nebutu vispar. Un kaut arT dievu butiba ir ietekmgjusi cilvékus un
visu dzivo, tom&r daba tos drizak izmanto ka Iidzekli, realiz&jot savas ieceres. Dievi drizak ir

darbariki, nevis pats mérkis.
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3. Cilveks un sabiedriba / valsts Tita Lukrécija Kara poéma ,,Par lietu dabu”.

Virzitajspeks sabiedribas attistibai ir nepiecieSamiba, velme p&c materialas bagatibas,
alkatiba un dzimumtieksme. No ta var izdarit secinajumus par Lukréciju, ka prieksteci daudzam
filozofiskam un zinatniskam skolam. Saja Lukrécija poema var saskatit aizsakumus evolicijas
teorijai, pieveérsanos cilveka individa attistibai, dzivnieku attistibai un sabiedribai kopuma. Lukréciju
var nosaukt arT par vienu no pirmajiem Voltéra pamatmacibu aizsac€jiem. Aprakstot vina laika un
vesturiski zinamo sabiedribu, Lukrécijs liek uzsvaru uz gréku, ka attistibas dzingjspeku, taja pasa
laika piedavajot daudz civilizétakus dzives celus.

Lai turpinat §1 darba izstradi nepiecieSams precizét, kas ir sabiedriba un kada ir sabiedribas
definicija:

Sabiedriba ir individuala cilvéku grupa, kurai ir kopigas sociali politiskas saites — kultiira,
radnieciba, teritorija, valstiska forma vai kopigas ekonomiskas intereses (uznémejdarbiba).

Socidala sabiedriba:

Socialu sabiedribu var iedalit divos tas vésturiskas attistibas posmos: pirms valsts un
valstiski organizétas sabiedribas. ST pieeja véstures periodizacija balstas cilvéciskaja faktora,
atkariba no cilvéka =zinaSanu un iemanu ITtmena, tai skaitad sabiedribas sociali strukturala
organizacija. Sis civilizaciju evoliicijas periodizacijas princips nav visaptveross, tas neizslédz citus
periodizacijas kriterijus. Tomér tas palidz sistematizét biitiskas kvalitativas izmainas tas vai citas
sabiedribas vesturiskaja attistiba. Saistiba ar socialo sabiedribu tiek pé€tita ari sabiedribas
noslﬁr,10§an5533.

Sava poéma "Par lietu dabu " Lukrécijs apraksta sabiedribu ka negativu paradibu.
Raksturojot sabiedribu - Lukrécijs rakstija par alkatibu, noziegumiem un vairakiem negativiem
sabiedriba valdoSiem aspektiem. V gramata autors apraksta cilvéku sabiedribas attistibu, vienlaikus
salidzinot tos ar dzivniekiem, tap&c ne uz mirkli netiek zaud&ta saikne ar dabu. Lukrécijs apraksta
cilvékus, ka pili, kaut ko zemisku, neglitu. Cilveki un "ptlis" poéma "Par lietu dabu" ir uztverami
ka divas pretgjas lietas, piem&ram, autors maca cilvékiem, nesekot tendencé€m, minot launumus, pie

Runajot par cilvéku sabiedribu Tits Lukrécijs Kars izmanto vardu ,,vulgus”, ka ar1 leksémas

arhaisko formu ,,volgus”. (piem&ram ,,De rerum natura” I — 238, un | — 315.)

* BaGocos E. M. O6was coyuonozus. — Muuck, 2004. — C.179.
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Vulgus — tauta, tautas masa, pulis, ganampulks un vienkarsa tauta.>

Lukrécijs raksta, ka cilvéks radas no zemes :
“tum tibi terra dedit primum mortalia saecla.”

“Tad tev zeme radija pirmo mirstigu paaudzi.”

(De rerum natura V, 805)

Saja vieta ir iesp&ja vilkt paraléli ar Hésioda poemam ,,Teogonija” un ,.Darbi un dienas”, abu
autoru darbos atrodami lidzigi uzskati attieciba uz cilvéku rasanos. Vinu darbos redzams, ka gan
Hesiods, gan Tits Lukrecijs Kars piekrit, ka virs naca no zemes un ka tas palidzgjis sagatavot cilvéka
tela dieviskigo sakumu.

Pieméram, J. Borovskis raksta: "Cilveéku sabiedribas attistibas vésture, ka arT tehnologijas un
makslas rasanas, kas tiek izklastitas Lukrécija V. gramata®, ir ciei saistits ar doktrinu/macibu par
organiskas dzives izcelsmi, un l1dz ar to, ir p&d€ja dala no §1s gramatas, kas ir veltita atomistiskas
kosmologijas pamatiem." %

Par svarigu punktu cilvéku attistibas véstur€, ko pat var nosaukt par paveérsienu, ir laiks, kad
cilvéki ir iemacTjusies ieglt uguni, un apgerbu. Savukart V. Svetlovs raksta ,,Lukrécija pasaules
skatfjums" raksta: "Lukrécijs talak parada, ka veidojas pareja no sakotn€jas mezonibas uz kulturalu
cilveku. Milziga nozime cilvéces progresa vin§ pieskir tadiem atklajumiem ka uguns izmantoSana,
maju bivnieciba un dzivnieku adas, ka apgérba izmantoganu."®’ Svarigi iezimét, ka $aja jautajuma

abu zinatnieku viedokli sakrit, ka tiesi Sie atklajumi pietuvinaja senos cilvékus miusdienu cilvékam.

“Inde casas postquam ac pellis ignemque pararunt

et mulier coniuncta viro concessit in unum”

“P&c tam, kad gan ar maju, gan ar ara apgerbiem, gan ar uguni nodro$inaja

Sieva vienota ar viru sapliist viena.”

3 NBopeukuii M.X. JlaTurcKO-pycckuii cnosapb M. Pyc.si3. — menua, JIpoda — 2009. — 1044 Ipp.

% Lucretius “De rerum natura” V, 925-1457

% Bopogsckuit 1. M. Bonpocwl obuecmeennozo pazsumusi ¢ nosme Jlykpeyus./ JipeBHUA MUP: COOPHUK CTATCH B Y€CTh
akagemuka B. B. Ctpyse. M., 1962., 475—484 Ipp.

*” Ceernos B.1. Mupososspenue Jlykpeyus. | Jykpeuwmii. O npupoje Bemieit. Tom 2. — Mocksa. 1947., 87-120 Ipp.
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“cognita sunt, prolemque ex se videre creatam,

tum genus humanum primum mollescere coepit.”

“Palika zinosi, no sevis daritus p&cnacgjus ieraudzijusi,

Tad pirmais (pirmo reizi) cilvéku gints saka palikt maigaka.”

(De rerum natura V, 1011-1014;)

Analizgjot §is rindas var teikt, ka pagrieziena punkts cilvéces vesturé ir komforta un
majiguma iegtSana, laiks kad tika iedibinata laulibas institiicija starp virieti un sievieti —attiecibas
palika monogamas. Tas visas ir pirmas civilizacijas rasanas pazimes. Tatad izradas, ka Lukrécijs
apraksta sakumu toposai civilizacijai, no kuras radas modelis musdienu sabiedribai. Faktiski, var
secinat, ka cilvéka komforta un apgérbu iegade - ir sakumpunkts sakotngjai civilizacijai. Bez visiem
Siem labumiem cilveki ta ar1 paliktu tik loti tuvu dzivniekiem. Lukrécijs runa par civilizacijas
attistibu savas poémas V gramata (1241 — 1457). Poémas teksts atklaj sabiedribas télu, ka tadu
ganampulku, kuru tikai civilizacijas labumi (tadi ka maja, uguns, apgerbs) padarija par civilizétiem
cilvekiem. Dzivojot laikmeta, kad Roma sociali-politiska krize, Lukrécijs, tomer ne vienmer un ne
visur palicis pie romieSu progresa pozicijas un biezi atlavies nonakt pretrunas pats ar sevi. Toméer tas
var uzskatit par gluzi dabiskam. Vina pasaules uzskats nav tik loti monolits, ka tas varétu Skist no
pirma acu uzmetiena.

Lukrécijs aicina, lai cilvéki saglabatu dvéseles mieru, attalinatos no visiem socialajiem un
politiskajiem jautajumiem, bet iedzilinatos sava individualaja pasaul€, un tadgjadi dotu iesp&ju sev
atrast patiesibu — tadu kada ta ir. Teorétiski sludinot progresu, Lukrécijs patiesam bieZi paklauj sevi
pesimismam, un vina epikiirisma nav vairak aktivu elementu ka bezceribas un izmisuma. Poémas

rindas, kas [oti spilgti parada klausitajiem — lasitajiem Lukrécija pasaules uzskatu:

“sanguine civili rem conflant divitiasque
conduplicant avidi, caedem caede accumulantes,
crudeles gaudent in tristi funere fratris
et consanguineum mensas odere timentque.”
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“Ar cilvéku asinTm taisa sev mantas un bagatibu
Divkarso, alkatigie, pie nogalinaSanas nogalinasanu krajusi,
Ar launo prieku veido bédigu apbediSanu brali

Un radinieku galdu ienist un baidas.”

(De rerum natura 111, 70 - 73 ;)

N.Maskins raksta: "Sis apraksts atbilst aprakstam par Sullas aizliegumiem." % Cilveki,
kuriem ir nauda, atainoti ka savdabigi mantkarigi "briesmoni", kas tikai sapno par naudu un alkst
pé&c varas — gluzi ka vesti labi zinamais teiciens "estgriba nak 11dz ar &Sanu." Tapat, ka Tita Lukrécija
Kara laika arT musdienu pasaulé, cilveki, kas ieguvusi naudu, cenSas iegiit vél vairak naudas. Kas ir
interesanti, kad Lukrécijs runa par cilveékiem, vin$ vairak piemin cilvéku bailes vai to nodarijums un

noziegumus.

“extorres idem patria longeque fugati
conspectu ex hominum, foedati crimine turpi,

omnibus aerumnis adfecti denique vivunt,”

“Izdziti no t€vzemes un talu begdami
No cilveku skatiena, parkapdams neglito kaunu aptraipiti ar neglito/zemisko kaunu

Visas bédas ciesot, turpina dzivot (aiz dzivi keras)”
(De rerum natura 11, 48-50 ;)
Pilsonu kari Lukr&cija po€ma nav nejau$ epizodes, Tie paradas cilvéces attistibu agrina

stadija: tad, kad imperatora vara tika gazta. lemesls tam bija vélme pe&c augstakas varas - Lukrécijs

to uzskata par vienu no cilvéku sabiedribas lielakajiem launumiem.

** Mammkun H.A. Bpems Jlykpeyus/ Nyxpenuit. O npupoze Bemeii. Tom 2. — Mocksa. 1947., 236 Ipp.
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“res itaque ad summam faecem turbasque redibat,”
“Lieta $ada virsotn€ un nemieri atgriezas”
(De rerum natura V, 1141 ;)
“imperium sibi cum ac summatum quisque petebat.”
“Kad ikkatrs sev valdibu un varu meklgjis.”

(De rerum natura V, 1142;)

Tomer, art Seit Tits Lukrécijs Kars dod iesp&u vilkt paraléles ar misdienam. Cilveki
miusdienu sabiedriba biezi vien atzist tadu faktu, ka vara samaita cilvékus. Ja bezgaligi arvalstu kari
aizpilda visu Lukrécija apzinatas dzives laiku, tad sanak, ka strids par varu un valdosam pozicijam ir
pazime ta laika iekSpolitikai. Velme dabit, iekarot pilniba visu varu (Summas Opes - "De Rerum

natura” 11, 12 - 13), liek cilvékiem domat par to dienu un nakti.

“noctes atque dies niti praestante labore

ad summas emergere opes, haec vulnera vitae”

“Nakti un dienu bez apstajas censas izceldams darbu

No augstakiem darbiem rodas, $1s dzives brices (ievainojums)”
(De rerum natura I11, 62—63)

S ir viena no dzives briicém (vulnera vitae - "De Rerum natura” 111, 63), viena no mocibam,
kas atrod savu stiprindgjumu bailés no naves. ST doma ir atkartota poéma vairakas reizes: Il gramatas
sakuma ("De Rerum natura” Il, 12-13) un III gramatas sakuma (" “De rerum natura” III, 62 — 63)
dzejnieks aicina klausitajus / lasitajus noversties no dzives un no malas redz&t, ka cilvéki cie§ un

saprast kapec vini cies.

“noctes atque dies niti praestante labore
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ad summas emergere opes rerumgque potiri.”

“Nakti un dienu bez atlikuma cens$as izceldams darbu

No augstakiem darbiem rodas un augstako varu iegiist.”

(De rerum natura 11, 12— 13)

Zimiga vieta, kurai ar vajadz€tu pieverst uzmanibu ir §1 citata pirma rindina, kas Sim un
iepriek§€jam citatam ir pilniba identiska ("De Rerum natura” 11, 12-13 un 11l 62 - 63). Izmantojot $is
identiskas frazes, Lukrécijs uzsver, cik svariga ir vina doma. Tas pierada ari, ka viena un ta pati
ideja vijas caur visai Lukr&cija poémai. Ka ar1 to, ka Lukrécijs pieliek piles, lai paspilgtinatu domas,
kuras vinam liekas nepiecieSami uzsveért un tadejadi vin$ var@tu pieradit savu laimigas dzives

formulu.

“sponte sua sibi quisque valere et vivere doctus”

“Katrs pats zinadams, ka sevi stiprinat un dzivot”
9

(De rerum natura V, 961)

Lukrécijs pec moralizgjosa salidzinajuma starp viga laiku un sakotngjo cilvéku stavokli,
kura cilvéki dzivoja vientuliba, pariet uz to posmu, ko raksturo pastavigu miteklu buvnieciba un
apgerbu izgatavoSana no dzivnieku adas, uguns izmantoSanas apguve (kas tika atnests ar zibeni), un
laulibas institicijas iedibinasana. Saja posma Lukrécijs joprojam nesaskata momentus, kas liek
vipam runat par jebkadu moralo pagrimumu, lai gan, no epikiirisma morales skatupunkta, Sada
vélme, vE€lme uzturét savu gimeni, neparsniedzot dabas komforta robezu, parsniedz visu
nepiecieSamo meru.

,Lai gan Lukrécijs nekur nepauz savus sociali-politiskos uzskatus, ka sava veida konkr&tu
sistému vai doktrinu, tomer vina jutas pret visa veida vardarbibu ir acimredzamas.

Saja briniskigaja fragmenta, ir iespéjams git priek$statu par meZonigo cinu par cilvéka
eksistenci, bezgaligas kares atainojumu, alkatibu, v€lmi p&c bagatibas un slavas, un visparigi drimu
ainu, kas att€lo cilveka netikumus un noziegumus, kuri veikti, pamatojoties uz socialaja
nevienlidziba un cilvéku bail€s no naves. Pret kundzibu, spéka pielietoSanu, (,,De rerum natura” II,
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37-54), socialo vardarbibu, pret "lepniem pavélniekiem", pret noziedzigu varas pozicijas
sasniegSanu, pret mokosu zemnieku darbu, pret parbagatajiem cilvékiem, izvirtibu, pret nezéligu
karu un par pasaules miera aizstavé$anu Lukrécija darba var atrast loti daudz dailrunigu vardu un pat
loti kaisligas tautas uzrunas.

Attieciba uz sava laika sabiedribas problémam Lukrécijam patiesam nebija nekadu ilﬁziju.39

Sava V gramata, kura Tits Lukrecijs Kars apraksta civilizacijas attistibu, ka arT veido sava
veida sarakstu ar cilvéces trikumiem. Ka jau bijis aprakstits ieprieks, Lukrecijs redz divus cilveku
grekus:

1. Bailes - bailes no soda, bailes no naves, u.c.;

2. Tieksme péc varas.

Viena no V gramatas fragmentiem (1141 — 1160) autors apraksta to, ka cilveki tiecas péc
varas - "iet pa galvam". Likumu paradiSanas, péc autora domam, ir kaut kas, kas aptur cilvékus no

citu cilvéku mociSanas.

“acrius ex ira quod enim se quisque parabat
ulcisci quam nunc concessumst legibus aequis,

hanc ob rem est homines pertaesum vi colere acvom.”

“Iekarsis no dusmam, kas patiesi darja vienadu, ka katrs sevi atrieba.
Ka tagad atlauts ar visaugstakajiem likumiem,

Tur p&c dabas cilvékiem ir palicis pretigi miizigi speku pielietot.”
(De rerum natura V, 1148 -1150)
Lukrécijs atzist, ka likumi ir palidzgjusi cilvékiem atturéties no vardarbibas. Kas dod iesp&ju
izdarit secinajumu, ka civilizacijas attistibai un pastavésanai likumi ir loti svarigi.

Vel viens interesants moments:

“Humana ante oculos foede cum vita iaceret

% Jloces A.®.: Aurnunas mureparypa (pieejams: http:/antique-lit.niv.ru/antique-lit/losev/index.htm apliikots:
12.04.2013)
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in terris oppressa gravi sub religione,”

“Kad cilvéku acu prieksa briesmigo dzivi sttija (deva)

Zeme bija religijas smagi apspiesta.”

(De rerum natura I, 62-63)

Lukrécijs ar saka, ka cilvéka dzive ir tik griita tapéc, ka ta atrodas zem religijas juga.
Lukrécijs atkal parada sevi ka ateistu. Bet tomér antika laika konteksta Lukr&ciju nevar nosaukt par
ateistu. Ari Lukrécijs “spél€jas” ar dievu pieminéSanu, bet no vienas puses tie tverami vairak ka
simboli. Pieméram, V. Svetlovs raksta: "Genialais romiesu filozofs jut izteiktu nepatiku pret religiju
un manticibu, jo tie atrauj cilvékus no dabas paradibu pareiza skaidrojuma, un pat klist par avotu
vardarbigiem noziegumiem. Ka pieméru vin$ min Ifigénijas, Agamemnona meitas upuréSanu vinas
kazu diena."* Religija traucé cilveékiem sasniegt laimi ka tadu. Autors sava poéma atklaj visus
religiskas parliecibas pamatus. Vin$ uzskata, ka religijas pamati ir - nezipa, dabas paradibu
nezinaSana un nesp&ja tos izskaidrot. Par religijas c€loni Lukrécijs nosauc prata niecigumu
(mulkibu).

Tita Lukrécija Kara poéma skaidri verojama pakapeniska sabiedribas attistiba. Daudzi
zinatnieki (J. Borovskis, V. Svetlovs) raksta, ka par civilizacijas sakumu var uzskatit laiku, kad
cilveki iemacijas izmantot uguni. Savukart, par civilizetas sabiedribas sakumu var nosaukt: likumu
rasanos, kas novers vardarbibu un atriebibu.

Sabiedriba saskana ar Lukrécija po€mu tika ierobezota ar vairakam lietam:

» Sakotngji civilizacijas trilkkums izteikti ierobezo sabiedribu, cilvéki ir zudu$i pasi sava
nezinasana;

* Civilizétas dzives sakums, ko aptums$o vardarbiba, kuru cilveki izmanto, lai viens otru
atriebtu. Bailes no vardarbibas, kas tur cilvékus sava vara;

* Dzive péc likumiem, bet cilveki joprojam ierobeZoti — cilvékus, kas nezina patieso lietu
kartibu, moka bailes no naves, kas ierobezo cilvekus un nedod tiem iesp&ju biit laimigiem.

Ka jau bijis minéts ieprieks, zinatnieks A.Losevs apliecina: "Attieciba uz sava laika
sabiedribas problémam Lukrécijam absoliiti nebija nekadu iltziju." Kas atklaj, ka misdienu

zinatnieki atzist, ka po€mas "Par lietu dabu" autors atklati runa par ta laika sabiedribas problémam.

*° Ceersos B.U. Mupososspenue Jlykpeyus. | Jykpeuwmii. O npupoje Bemieit. Tom 2. — Mocksa. 1947., 87-120 Ipp.
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Lukrécijs godigi atzist, ka cilvéki nav ideali, jo cilvéku bailu un netikumu dé] vini ir Joti ierobezoti.
Bet vissvarigakais ir tas, ka $is apstakli traucé vigiem bt laimigiem — kas, spriezot p&c Epikiira
macibam, ir arkartigi svarigi.

Biitu arT jaatzimé, ka Lukrecijs uzskata, ka cilvéki ir loti stulbi (mulkigi), gadijuma ja tie tic
manticibai un religijai. Tap&c zinatnieki kladaini sauc Lukréciju un Epikiiru par ateistiem.

Tomeér ir svarigi atzimé&t, ka Lukrécija po€ma attelota sabiedriba - ir negativas uzvedibas
piemérs. Vins iebilst pret So uzvedibu. Vins redz slimu sabiedribu, redz tas mulkibu un atkl3j to ka
tadu, kurai vajadziga palidziba — izglitiba / apgaismiba. Cilvéks - domatajs, filozofs, kas zina lietu

butibu, tiek pacelts pari cilveku ptilim, kas tic dieviem, un nezin 1sto lietu dabu.
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3. Cilveka individuala pasaule Tita Lukrecija Kara poema ,Par lietu
dabu”

Sis nodalas likumsakarigs sakums ir pasa Tita Lukrécija Kara vardi :

“Hasce secundum res animi natura videtur

atque animae claranda meis iam versibus esse”

“Skiet, ka tagad redzams ir nakamo lietu - prata

Un dvé&seles daba man ir jaapgaismo / jaatklaj savas rindas.”

(De rerum natura 111, 35-36)

Sava poé€ma ,,Par lietu dabu” Lukrécijs atklaj lasitajam/klausitajam pietickami skaidri
raksturotu cilvéku te€lu, kas uzskatams par labu jeb pozitivu. To ir iesp&jams uzskatit pat par cilvéka
uzvedibas etalonu (idealu). Pats fakts, ka poéma ir didaktiska rakstura, norada, ka Lukrécijam ir
skaidrs priekSstats par to, kadam ir jabut cilvékam. Saskana ar Epikiira macibam, Lukrécijs arT saka,
ka cilvékam ir nepiecieSami atbrivoties no bailém un visa, kas ir tik nospiedoss, ierobezojoSs un
biedgjoss, tadgjadi atrodot savu celu uz laimi.

Cilveka iek$gja pasaule — ir sarezgita vieniba, kas griti defingjama. V.Shadrikovs
(B..1llaopuxos) defin€ ieks€jo pasauli ka cilvéka dveéseli (zinatniskaja nozimée), tada veida vedinot
atpakal uz psihologijas antikajam sakném, uz pasu pirmo psihologijas definiciju. Interesants ir
ieksgjas pasaules tela petijums, kads §is t€ls pastav ikdienas apzina. Cilveki biezi izmanto terminu

"iek§&ja pasaule"*

. Noskaidrot, kas tiesi piepilda So jédzienu ir empirisko petijumu uzdevums.
Misdienu zinatné visvairak pétiti tieSi tie t€li, kas ir rezultati izzinas procesiem: atminas,
domasanas, izt€les, uztveres un asociacijas.

»Lukrécija &tiskie skatfjumi sniedzas lidz epikiirisma laimigas dzives principiem, kuros
laime var tikt sasniegta ar zinaSanu palidzibu. Bet Lukrécijs ienes €tikas koncepcija kaut ko jaunu.
Ja Epikiiram dzive bija neuzkritoSa pastavésSana, tad Lukrécijs gluzi pret&ji, savas dzives laika aktivi

piedalijas sabiedriskajos procesos. Kaut ari teor€tiski vinS saprot un uzstada mieru ka laimiga

* lagpuxos B.JI. Mup BuyTpenHeil xu3nn yenoseka. M: «Jlorocy, 2006. 392 c.
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cilvéka merki, tomér atklati vérSas pret sabiedriba pastavoso kartibu, kas noved pie sabiedriskas
kartibas parkapumiem un nebit ne ,,mieriga” iznakuma. Vins$ loti asi nosodijis morales pagrimumu
izpausmi aristokratiskaja romie$u sabiedriba, kas savukart noveda pie konfliktiem.” *?

Savas macibas nozimi autors pats atklati uzsver sava poeéma.

“primum quod magnis doceo de rebus et artis
religionum animum nodis exsolvere pergo,
deinde quod obscura de re tam lucida pango

carmina musaeo contingens cuncta lepore.”

“Pirmkart, $adi es macu par lielu lietu un makslai
CenSos pratu no dievbijiga mezgla izvilkt(dabiit),
Tad $adi es ilgi un skaidri vedu / stastu tumsu lietu

Dziedot turedams Miizu ar visu pievilcibu.”

(De rerum natura |, 931- 934)

Lukrecijs ticgja, ka vina maciba ir sava zina rokasgramata, ka dzivot atrodoties katastrofas
epicentra, lai cilvéki var€tu atbrivoties no bailém, ka tiks soditi péc naves un augstakas varas
ietekmes, jo pasaul€ nav neka, izpemot atomus un tukSumu.

Lukrécijs skaidri noskira cilvéka kermeni eso$u garu (animus- “De rerum natura’ I, 42) un
dvéseli (anima — “De rerum natura I, 102). Cilvéka garu Lukrécijs asocija ar pratu. Dvéseli

savukart ar to pasu, ka més to uztveram misdienas.

“primum quod magnis doceo de rebus et artis

religionum animum nodis exsolvere pergo,”

“Pirmkart, $adi es macu par lielu lietu un makslai

* Brunnkos J1B. - Kpatkuii ciioBaps dunocopckux nepconanui ( pieejams :
http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/FilosPers/60.php aplikots 03.05.2013)
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CenSos pratu no dievbijiga mezgla izvilkt(dabit),”
(De rerum natura I, 931 — 932)

Sis rindas liecina, ka Lukrécijam gars - tas ir prats, vai domajo$a un lémumus pienemosa
cilvéka dvéseles puse. Un dv&sele, savukart - emocionala puse. Sanak, ka po€mas ,,Par lietu dabu”
autors sadala cilvéka dveseli divas dalas — kognitivaja un emocionalaja.

I.Dvoreckogo latinu — krievu vardnica uzrada abus vardus sadi:

e Anima, ae f — dzives sakums/pamats, dzive, dvésele.

e Animue, i m — gars, saprata sakums, doma, mérl,(tieciba43

Karls Gustavs Jungs ir ieviesis psihologija tadus terminus: anima un animus (no lat.
anima un lat. animus — ,,dzivés sakums” vai ,,dvésele”, kas, attiecigi, sievieSu un virieSu dzimta) -
termini, kurus vin$ izmanto, lai atsauktos uz arhetipisku t€lu, attiecigi saistiti ar sievieSu un virieSu
dzimumiem.

Jungs saistijis ,,animus” ar kategorisko, stingro, parak principialo, kas vedina uz aru —
tuvak risinajumiem, bet ,,anima” - emociju ietekme, noskanas un sajitas, kas vedina uz iekSu — talak
no atbildem. **

Sakara ar dveéseles materialas butibas noteikSanu Lukrécijs risina jautajumu par navi un
nemirstibu, kas vina laika bijis, iesp&jams, viens no svarigakajiem filozofijas jautajumiem.

Lukré&cijs citigi palidz atbrivoties no cilvéku bailém. Vin$ mégina paradit, ka mirusa persona
vairs nepieredz sapes, skumjas, bédas, un nepatikamas sajutas kopuma. Tas iznicina/stajas preti

vienam no cilvéku bailém, Lukrécijs salidzina navi ar sapni / miegu.

“nam licet aeternum per nos sic esse soporem,”

“Ir atlauts mums tada veida bezgaligs un dzil$ miegs”

(De rerum natura 111, 921)

*Jlsopenxuii U.X. Jlatnucko-pycckuii cosaps M. Pyc.si3. — mezua, Jpoda — 2009. 61 — 62 Ipp.
# Our, Kapn I'ycras. Annma u anumyc // Otromenus mexay 5 u GeccosnarensubiM. — 1928. (pieejams:
http://www.psyinst.ru/library.php?part=article&id=33 apliikots 03.05.2013)
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Bailes no dieviem un naves bailes - saskana ar Epikiiru tie ir galvenie skersli, lai sasniegtu
laimiga cilveka stavokli. Lukr&cijs ar1 saka, ka tikai daba var izklied@t visas bailes. Autors apliecina,

ka ir nepiecieSams atbrivoties no manticibas un religijas.

“hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest
non radii solis neque lucida tela diei

discutiant, sed naturae species ratioque.”

“Tad §1s bailes dvéselé un neizbégama tumsu
Ne saules stari un ne spozie dienas ieroci

Nesatriec gabalos, bet dabas izskats un likumi.”

(De rerum natura 1, 146-148)

Epikura €tika iesaka izvairities no socialas aktivitates, vairak iesaistities privataja dzive. Tas
parada Epikira individualistiski orientéto &tikas skatijumu, kas tipisks helleénisma periodam. "Dzivi
klusi / nemanami" - tas ir vina noteikums. Bet tomér pats Lukrécijs aktivi piedalijas sabiedriskaja
dzive, kas varétu nozimét, ka vins ne visur sekojis tam, ko macija Epikdrs.

Ar1 no Lukrécija macibam var drosi secinat, ka Lukr&cijs bijis pozicijas ,,Vesela kerment -
vesels gars” sekotdjs. Kamér jauns ir cilvéka kermenis — vinam ir jauns gars, un, kad kermenis
noveco, tad noveco ari gars. Autore atzist, ka kermenis un gars ir nedalami. Kas noved pie
secinajuma, ka, ja kermenis nomirst, dvesele arT iet boja. Autore uzskata, ka cilvéka iek$€ja pasaule

ir nedalama. Lukré&cijs apstiprina to:

“Nunc animam quoque ut in membris cognoscere possis”

“Tagad dvesel€ un arT atmina saprast varétu”

(De rerum natura 11, 117)
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No visa ieprieks$ rakstita ir skaidrs, ka saskana ar Epikiira un Lukrécija macibu dvésele ir
mirstiga. Ar ko 1sti tas atSkiras no citdm antiko filozofu uzskatiem? Piem&ram, Platons apgalvoja, ka

mirstigaja kermeni, dv@sele ir nemirstiga.

“quo genere in primis animi natura reperta est

nativo primum consistere corpore creta,{...}”

,, Pirmkart mé&s atradam, ka prata daba ir kermeniska

Un tas, ka dzimusais, kas kermenT pastav — mirstigs, {...} ,,

(De rerum natura V, 59 — 60)

Var pat teikt, ka gars ir paklauts kermenim. Gars, vai tomér labak batu saukt to par pratu - ir
paklauts novecosanai, kopa ar kermeni. Lukr&cijs arT norada, ka gars un dv&sele - ieksgja cilveka

pasaule, ir savstarp€ji saistiti:

“qua tenus est unum inter se coniunctaque res est.”

“Ka ar $pori tie ir saviti viena ieks sevim ir lieta.”

(De rerum natura 111, 424)

Lukrécija iespaids par cilvéku loti tuvs musdienam, vin$ ir pilnigi parliecinats, ka cilvéka
kermenis nesp€j pastavet bez prata un dveseles (dzivibas sakuma). Un turklat sava po€ma Lukrécijs
piedava ideala cilvéka piemeru. Epikiirs domdtajs — ideala cilvéka etalons.

Ka epikirietim, Lukrécijam nebija vajadzigas tadas abstrakcijas, ka Platona "ideju par labu"
vai "parads" no stoiku filozofijas. Dzejniekam Skiet, ka cilveki ir vardarbigi, mantkarigi, zaimojosi,
nespéj baudit dzives priekus un vins$ Z€lo cilvékus to nezinasanas dél. Tadel, sava poéma "Par lietu
dabu" Lukrécijs slavé géniju, un galvenais, aktualo paSreiz€jam Lukrécija laikam, filozofu -
Epikiiru. Ka jau vairakas reizes tika minéts, Lukrécijs ir aiznémies to, ko sava doktrina sludina

Epikiirs.
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Secinajums ir tads, ka Lukrécijs slavina Epikiiru un asoci€ vinu ar cilvéka idealu. Sadu

secinajumu lauj veikt Lukrécija skalas uzslavas, kas veltitas slavenajam filozofam.

“dicendum est, deus ille fuit, deus, inclyte Memmi,
qui princeps vitae rationem invenit eam quae

nunc appellatur sapientia, {...}.”

“Japasak ir, Sis / vin$ bija dievs, dievs, slavenais Memijs
Kas, galvenokart, $adi dzives aprékinu tiem atradis

Ko tagad me&s saucam par gudribu, {...}.”

(De rerum natura V, 8 - 10)
Autors skaidri norada, ka seko liela domataja macibam, kas parada vingu ka stenu epikiirieti:

“{...} o Graiae gentis decus, inque tuis nunc

ficta pedum pono pressis vestigia signis. “

» {...}, Grieku tautai slava, saki tagad

Pieskardams es kajas lieku uz peédam, ko nospiedis tu.”

(De rerum natura 111, 3-4)

Epikiiram, laime - tas ir bauda. Tomér vin$ noradija, ka prieks nav jasaprot ar cieSanu
neeksist€Sanu. Sis €tiskais princips - bauda ka pamats laimei, saskana ar Epikiiru, nav nekada sakara
ar hedonismu. "Kad meés sakam, -vin$ rakstija Menek&am, ka prieks ir galvenais meérkis, mes

nedomajam, nedz netiklu baudu un prieku, nedz juteklisku baudu, kas bieZi vien tiek parprasts. Més
n 45

domajam, brivibu no fiziskas cieSanas un garigiem satraukumiem

*® Omukyp. [Tucvmo k Menexero // Tur Jlykpenwmii Kap. O npupone Bemeit. M., 1983. C. 315.
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Nemot veéra, ka bauda - tas ir labklajibas kritérijs, Epikiirs nepastav uz to, ka cilvékiem
vajadzeétu nodarboties ar jebkuru prieku bez jebkadas analizes. N€, baudu izveéle vajadzetu sekot
piesardzibas principam, tikai Saja gadijuma cilvéks iegis patiesu baudu.

"No piesardzibas naca ari visi citi tikumi: ta maca, ka nav iesp&ams dzivot patikami
nedzivojot sapratigi, morali un godigi, un gluzi pret€ji, tas ir — nav iesp&jams dzivot gudri, morali un

S - 46
taisnigi, bez dzives baudas."

Epikdrs, tapat ka Démokrits, uzskatija, ka dvesele ir mirstiga, sastav no atomiem. Noliedzot
nemirstibu vins izdarija ar dzives apstasanos saistitus secinajumus: "... Nave mums nav nekas. Viss
labais un sliktais ir sajiita, un nave ir zaud€juma sajiita". "... Kas par tas atnakSanu ir noraizgjies - par
to vispar nav iemesla skumt jau ieprieks. Tatad zinasanas atbrivo no launumiem, un pat launakajiem
naves gadijumiem nav nekada sakara ar mums. Tad, kad més esam, nave vél nav, un, kad nave nak,
tad mes vairs nebiisim". Tadgjadi zinasanas sniedz brivibu no veltigam bailém, laujot cilvékiem
palikt laimigiem. "Lielakajai dalai cilvéku, kas baidas no naves, ka no lielaka launuma, driz
vajadzetu alkt p&c tas, ka atpiitas no dzives launumiem. Gudrais ne kautrgjas pamest dzivi un
nebaidas no naves, jo dzive vinam netraucg, bet savukart dzive péc naves vinam neliekas Jauna"*’.

Lukrécija dzila, kaisliga parlieciba par vina sludinatas filozofijas pareizibu un taisnibu,
izcilais dzejas talants un prasmes, ar kuriem vin$ atklaj savas domas, cenSoties padarit tas ne tikai
parliecinoSakas, bet ari saprotamakas ikvienam, padara vina poému "Par lietu dabu™ par vienu no
izcilakajiem darbiem pasaul@s literatiira. Tas jau bija zinams un saprotams pasiem romiesiem.

P&c Tita Lukrécija Kara po€mas ,,Par lietu dabu” analizes, var drosi teikt, ka cilvéka iek$gjo /
individualo pasauli veido cilvéka miesas kopa mitosa dvésele un gars, vai prats un dvéseles —
dzivibas sakums).

Cilvekam jabut sapratigam, jazina, kada bauda padaris vina par laimigu un kada ne.
(Jutekliska bauda ne palidzes palikt laimigam, taisni otradi.) Lukr&cijs atklati atzist, ka seko Epikiira
macibam, kuras pamata ir parzinat lietu dabu — kas no ka radas. Lukr&cijs pats tiecas péc zinasanam
uz uzskata, ka arT citiem cilvékiem tas jadara. Tie$i $adam nolikam vin§ maca Memiju un ar1 pats
paspilgtina savu macibu lomu. Cilvéka individuala pasaule, ka pretstats sabiedribai, jo individuala

pasaule ir miers un bauda, at$kiriba no sabiedribas, kas dzivo nemieros un noziegumos.

Art skaidri redzams, ka caur visu po€mu vijas dazas butiskas domas:

“ 1bid..
“bid.
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o Cilveka ieksgja pasaule ir paklauta dabai: tikai daba cilvéka rada bailes, un tikai daba
ar1 var kliedg tas;
e Socialas katastrofas, kas sabiedriba ir doming&josas, ietekmé atsevisku cilvéku
individualo pasauli (ieaudzinot bailes vai baudu);
e Lai varétu but laimigi (kas saistiba ar Epiktira doktrinu ar ir cilvéka dzives mérkis),
cilvékiem ir japiepilda sava dv€sele ar mieru un jaizvairas no baileém.
Lukrécijs sava poéma izcel Epikiiru ka idealo personu. No ta izriet secinajums, ka cilvéka

pozitivais téls, ko piedava Tits Lukrécijs Kars, ir filozofs - domatajs.

Gudrs, zinoss cilvéks, péc Lukrécija viedokla, nav paklauts bailém (bailes no naves, bada,
slimibas vai zaudéjumiem). Filozofs, vai arT zinoSa persona saprot lietu dabu, tap&c vinam nav no ka
baidities, tas nozim¢, ka vin$ ir sasniedzis mérki - laimi. Sasniedzot to, filozofs sp&j saglabat visu
savu dveseli un iek$€jo pasauli pilniga miera. Tits Lukrécijs Kars ar savas didaktiskas po€mas

palidzibu censas to iemacit.
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Secinajumi

Veicot Lukrecija teksta analizi, ka arl apzinot pieejamo zinatnisko literatiiru, bakalaura darba
izvirzitie uzdevumi ir izpilditi, mérkis ,, izpétit cilveka tela atklasmi Tita Lukrécija Kara poéma ,,Par

lietu dabu”” uzskatams par sasniegtu.

Cilveka tels tiek atklats no dazadam pusém :

. Caur attiecibam ar dabu;

o Dievibu simboliskajiem t€liem;

o Starp sabiedriskajam attiecibam;

o Un cilveéka individualo, jeb iek$&jo pasauli.

Poémas saturs ciesi savijies ar Epikiirisma macibu. Tas jau teorctiska Itmeni atklats nodala ,,Tita

Lukr&cija Kara po€ma ,,Par lietu dabu’: filozofiskas domas pecteciba”.

Zinatniskaja literatura tiek ieziméts, cik daudz lidzibas ir Lukrécija un Epikiira macibas. Epikiira
pamatmacibas ir vestas uz laimes sasniegSanu, Lukrecija laika (nemieru, pilsonu karu laiks) Epikiira maciba
klust aktuala. Pirmaja nodala apliikotais materials palidzgja labak izprast situaciju, kura dzivojas Lukrécijs,

ka arT paradija, cik aktuali vinam bija palikt par epiktrieti.

Nodala ,,Cilveks, daba, dieviskais Tita Lukrécija Kara poe€ma ,,Par lietu dabu™ atklaj, ka cilveks
nevar eksistet atrauti no dabas. Tita Lukrécija Kara poéma daba valda par visu. Cilveks ir paklauts dabai.
Cilveka — dabas attiecibas pilniba dominé daba. Cilvéks nevar pastavét bez dabas, daba — mate radija
zemi, bet cilvéki radusies no zemes, izriet logisks secinajums, ka cilvéki radusies no dabas. Lukrécijs piemin
arT dievu telus, kuru iesaiste un interpretacija ir dazadi vert€jama. Dieviska sfera uztverama art tas parnestaja

nozime, atspogulojot metaforiskas nozimes.

Bet, savukart, sabiedribu Tits Lukreécijs Kars parada ka negativo telu. Autors sava poéma
pierada, ka cilveku kopums (volgus —vulgus) alkst tikai péc naudas un varas. Ne velti A.Losevs norada, ka
Lukrécijam nebija nekadu iliiziju par to, kadas problémas un socialas slimibas ir vipa laika sabiedribai.*®

Sabiedriba saskana ar Lukrécija poému tika ierobeZota ar vairakam lietam:
» Sakotngji civilizacijas trikums izteikti ierobezo sabiedribu, cilveki ir zudusi pasi sava nezinasana,

* Civilizeétas dzives sakums, ko aptumso vardarbiba, kuru cilvéki izmanto, lai viens otru atriebtu.

Bailes no vardarbibas, kas tur cilvékus sava vara;

* Jloces A.®.: Aurnunas nuteparypa (pieejams http://antique-lit.niv.ru/antique-lit/losev/index.htm aplikots
12.04.2013)
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* Dzive péc likumiem, bet cilvéki joprojam ierobezoti — cilvékus, kas nezina patieso lietu kartibu,

moka bailes no naves, kas ierobezo cilvékus un nedod tiem iesp&ju biit laimigiem.

Pedgja darba nodala atklaj cilveka ieks€jo/ individualo pasauli, ka arT atklaj lasitajam, kads ir idealais
cilvéka tels, uz ko Tits Lukrécijs Kars mudina tiekties ar1 poemas lasitaju. Poe€ma ,,Par lietu dabu” tiek

atklatas cilvéka dveseles nelaimes:

. Bailes, cilveki baidas no naves, no slimibam uc.;
o Cilveki ir apspiesti ar religiju.
Lukr&cijs ar savam macibam mégina paradit, kads ir ideala cilvéka piemérs un turklat ari dod iesp&ju
savam klausttajam palikt tadam. Pozitivais piemérs, kuram cilvékam biitu jaseko, Lukrécijam ir grieku

filozofs Epikiirs.
Tatad kopgji secinajumi par tému ,,Cilvéks Tita Lukrécija Kara po€ma ,,Par lietu dabu™”:

o Lukré&cijs sava darba vairak pieverSas tam, no ka sastav cilveks, no ka sastav
vina dvésele un veidojas vina pasaule, nevis cilvéka konkrétam rakstura Tpasibam, kas poéma
tiek iezZim&tas, bet to izklastam tendence novirzities otraja plana;

o Sabiedriba autoram ir negativas uzvedibas piemers, bet filozofs Epikirs ir
pozitivais uzvedibas piemérs, jo tas simbolize individualu pasizzinu;

o Daudzas cilvéku problémas rodas no cilvéku bailém un tiek atrisinatas tikai
tad, ja izdodas no tam izvairities;

o Lukrécija teksta jutama speciga Epikiira macibas ietekme, sekoSana
epiktirisma pamatvertibam (Maciba par baudam, navi).

Bakalaura darba rakstiSana tika izmantota visai plaSa zinatniska literatiira, vérts pieminét, ka lielaka
dala no izmantotas literatiiras ir krievu valoda, anglu valoda aplikota literatiira lielaka mera pieversas
Lukré&cija valodas pétiSanai un art skata Lukr&ciju ka Epikiira sekotaju. Aplukota zinatniska literatira krievu
valoda tiek veltita plasam pétijumu lokam, krievu zinatnieki ka A. Losevs, N. Maskins, V. Svetlovs, J.
Borovskis un daudzi citi pétija Lukréciju ne tikai ka filozofu un epikirieti, bet ar1 patstavigu filozofu, fiziki,

biologu un pats galvenais - dzejnieku.

Tits Lukrecijs Kars ir ievérojams savs laikmeta dzejnieks, kur§ macia cilvékus baudit dzivi,
sarakstijis savu poému ,Par lietu dabu” loti sarezgita un interesanta valoda. Praktiskas pétijuma dalas
izstrades laika, veicot tulkojumus no originalvalodas, pasi lietderigs bija krievu valodas tulkojums, kamér

anglu tulkojums vietam bija loti burtisks, bet vietam parak po&tisks.

Izstradata téma paver plaSas iesp&jas to turpinat, ta ka Lukrécija poéma ir daudzskautnains teksts, kas

lauj atkal un atkal ieraudzit, ka arT novertét jaunus materiala interpretacijas aspektus un kopsakaribas.
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