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Anotacija

Nemot veéra Pasaules valstu, 1paSi Eiropas Savienibas valstu augoSos paradus, rodas
vajadziba noskaidrot, vai $is parads ietekmé ekonomisko izaugsmi. Daudz $adi pétijumi ir veikti
par dazadam pasaules un Eiropas Savienibas valstim, tacu reti tajos ir ieklauta Latvija.

Darba mérkis: noskaidrot, ka valsts parads attistijies no 2005. Iidz 2020. gadam Latvija,
ka mainijusies ekonomiska izaugsme $aja posma, ka un cik liela méra parads ir ietekmgjis
§Is izmainas.

Darba tika analizéta Latvijas un Eiropas Savienibas valstu parada un ekonomiskas
izaugsmes sakariba, ka ar tika veidoti ekonometriskie modeli, lai noskaidrotu parada ietekmi uz
ekonomisko izaugsmi.

Tika noskaidrots, ka Latvija, neskatoties uz to, ka parada apjoms nav parsniedzis Mastrihtas
kritérijos noteikto slieksni un nav sasniedzis Eiropas Savienibas valstu vid€jo parada apjomu, tas

tomér ietekmé negativi ekonomisko izaugsmi.

Atslégvardi: parads, ekonomiska izaugsme, IKP, Latvija, Eiropas Savieniba



Annotation

Considering growing government debts in the world, especially in European Union member
states, there is a need to find out whether this debt affects economic growth. Such studies have
been conducted about various countries of the world and the European Union, but they rarely
include Latvia.

Aim of the thesis — to find out how debt developed in Latvia from 2005 to 2020, how
economic growth has changed at this stage, how and how much this debt has affected these
changes.

The relationship between government debt and economic growth in Latvia and European
Union was analyzed, as well as econometric models was developed to determine the impact of debt
on economic growth in Latvia.

It was found that in Latvia, despite the fact that the amount of debt has not exceeded the
threshold set by the Maastricht criteria and has not reached the average amount of debt of the

European Union countries, it still has a negative impact on economic growth.

Key words: debt, economic growth, GDP, Latvia, European Union
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IEVADS

Saja bakalaura darba tick apskatita téma “Valsts parada apjoma ietekme uz ekonomisko
izaugsmi Latvija”. Valsts ekonomiska izaugsme ir bijis loti svarigs un nozimigs temats gan
ieprieksgjos gados, gan arT musdienas, ka ar1 tiek veidoti plani un pien€mumi par gaidamo
ekonomisko izaugsmi nakotn&. Katra valsts censas savu iesp&ju robezas palielinat ekonomisko
izaugsmi, jo tas pieaugums nodroSina ilgtermina sabiedribas labklajibas Iimena pieaugumu, kas ir
viens no galvenajiem un svarigakajiem ekonomikas mérkiem. Ka zinams, ekonomisko izaugsmi
ietekmé loti dazadi faktori, arT parada apjoms. Miisdienas vél joprojam §1 parada ietekme uz
ekonomisko izaugsmi ir diezgan diskut&jams jautajums un Joti atskirigs dazadam valstim. Parada
apjomi turpina pieaugt, 1pasi Eiropas Savienibas valstis, tapec svarigi izpétit So sakaribu.

Lai iestatos Eiropas Monetaraja Savieniba, valstim ir jaizpilda Mastrihtas krit€riji, no
kuriem viens krit€rijs paredz to, ka valsts parads nedrikst parsniegt 60% no IKP. Bet nav teikts, ka
tie 60% ir slieksnis, kad valsts ekonomiska izaugsme parada dé| var sakt sarukt. Tas var notikt arl
pie 30% vai arT 80% no IKP. Nepastav tads vienots raditajs, kas nosaka, cik liels drikst biit valsts
parads, lai tas negativi neietekmé&tu ekonomisko izaugsmi. P&c autores domam, valsti ar
paradsaistibam var salidzinat ar katru individu, kuram ir paradsaistibas. Nav divu individu, kuru
ekonomiskie 1€émumi biitu identiski, katram ir savas v€lmes, savas prioritates, savi neparedzetie
izdevumi. Kadam uzskaititas lietas aiznem lielu dalu no ienakumiem, kadam loti mazu dalu. Un
tapéc nevar teikt, ka, pieméram, visiem cilveki, kuriem paradsaistibas ir 50% no ienakumiem, nevar
pilnvertigi dzivot. Dazi ar tadu paradsaistibu Iimeni sp€j dzivot bez problémam, bet dazi n€. Tapat
ir ar valstim. Katrai valstij parada ietekme var biit citadaka, tas atkarigs no pasas valsts ekonomiska
stavokla, parada lieluma, parada apkalpoSanas izmaksam, iemesla, kapéc parads veidojies un
citiem faktoriem. TieSi tapec darba t€ma tiek sasaurinata tikai Latvijas me&roga. SaSaurinajums rada
iespeju iegut precizakus un ticamakus rezultatus, neka analizgjot Eiropas Savienibu vai visu pasauli
kopuma. Pie vienada valsts parada lieluma vienai valstij ekonomiska izaugsme var strauji
palielinaties, bet citai valstij samazinaties. Tapec svarigi ir noskaidrot, ka parads ietekmé tiesi
Latvijas ekonomisko izaugsmi.

Darba mérkis ir noskaidrot, ka valsts parads attistijies no 2005. Idz 2020. gadam Latvija,
ka mainijusies ekonomiska izaugsme $aja posma, ka un cik liela méra parads ir ietekméjis
§Is izmainas. P&c autores domam, biitu noderigi izpétit tiesi So laika periodu, noskaidrot sakaribu
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starp valsts parada apjomu un ekonomisko izaugsmi kopuma, nemot vera ari krizes periodus.
Krizes periodos parasti palielinas valsts parada apjoms un, péc autores domam, svarigi ir izpétit,
ka attistas ekonomiska izaugsme péc straujaka parada pieauguma. Izvélétaja laika posma ietilpst
gan 2007./2008. krize, gan 2010./2011. Eirozonas krize. Nevar nepieminét ar1 §1 briza situaciju
saistiba ar Covid-19. Protams, skaidri noveértejama ietekme uz ekonomisko situaciju ilgtermina
pagaidam nav zinama, bet tiek izteiktas dazadas prognozes par gaidamajiem paversieniem. Ka arf,
var apgalvot, ka §T situacija pavisam noteikti neuzlabo valsts ekonomisko situaciju. Analizgjot So
laika periodu, biitu iesp&jams vislabak saskatit So saistibu starp Latvijas valsts paradu un
ekonomisko izaugsmi.

Darba uzdevumi:

apkopot informaciju par valsts paradu un ekonomisko izaugsmi, ka arT valsts parada un
ekonomiskas izaugsmes izmainam konkrétaja laika perioda Latvija;

e analizet iegiito informaciju, izcelot svarigako;

o vizualiz&t iegiitos statistikas datus, lai informacija biitu uzskatamaka;

¢ veidot ekonometriskos modelus, lai atrastu sakaribas starp interes€joSajiem faktoriem;

e veikt secinajumus par noskaidroto un izvirzit savus priek§likumus un problému risinajumus.

Ka pétijuma objekts $aja darba ir Latvijas valsts un petijuma priekSmets — valsts parads un
ekonomiska izaugsme.

Darba tiek izmantotas dazadas metodes, t.sk. teorétiska metode tiek lietota, lai apkopotu un
analizetu ieglito informaciju par Latvijas valsts paradu un ekonomisko izaugsmi izvéletaja laika
perioda. Tiek izmantota arT statistiska petijuma metode, iegiistot datus gan teorétiskajai dalai, gan
praktiskajai. Grafiska metode tiek izmantota, apkopojot un ilustr&jot darba iegtitos statistikas datus.
Visbeidzot, lai ieglitu un analiz€tu sakaribu starp paradu un ekonomisko izaugsmi, tiek pielietotas
ekonometrijas metodes (regresijas modela izveidoSanai) un ekonomiskas interpretacijas metode
(analiz&jot modeli iegiito informaciju).

Tiek izmantota dazada veida zinatniska literatiira un raksti par aprakstamo t€mu. Tiek
skatita gan vispar€ja informacija par konkrétajiem tematiem, ka ar1 pavisam specifiska informacija,
lai noskaidrotu nozimigas detalas un labak sp&tu uztvert un saprast kopgjo ainu. Ka pieméru var
min&t — konkrétus notikumus Latvija, kas attiecigaja gada izraisija izmainas parada apjoma vai
ekonomiskaja izaugsmé. Darba tiek salidzinati dazadu autoru viedokli un uzskati par vienu un to
paSu notikumu, atrasts viduscel§ un papildinats ar pasSas autores uzskatiem. Ka art tiek izmantoti

statistikas dati, veidojot regresijas modeli, un lai veidotu tabulas un grafikus par nepiecieSamajam
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temam. Tiek izmantoti arT jau gatavi grafiki un tabulas, kuri analizeti, lai iegiitu vajadzigo
informaciju. Ka arf tiek veikti vajadzigie aprékini. Viens no svarigakajiem pétijjumiem ir Gomez-
Puig, Sosvilla-Rivero, (2018)*, no kura autore némusi pieméru, izvéloties datus un ekonometriskas metodes
praktiskajai dalai.

Darbs tiek iedalits 3 nodalas un 8 apaks$nodalas. Pirmaja nodala tiek apskatita vispargja
informacija par valsts paradu un ekonomisko izaugsmi, lai noskaidrotu un saprastu So divu faktoru
biittbu — ka tie rodas. Otraja nodala tiek apskatiti dazadi autoru pétijumi, lai smeltos idejas, ka
sasniegt darba mérki un pielietot vispiemerotakas metodes. Ka arf, tiek analiz&ta situacija Eiropas
Savieniba un Latvija, lai noskaidrotu, cik liela apméra un kapéc ir radusas izmainas parada apjoma
un ekonomiskaja izaugsme. Visbeidzot, treSaja nodala tiek veidoti ekonometriskie modeli, lai
noskaidrotu parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi Latvija. Ka arT iegiitie rezultati tiek salidzinati
ar citiem petijjumiem par Eiropas Savienibas valstim, lai noskaidrotu, vai iegttie rezultati ir lidzigi

vai atSkirigi no citam Eiropas Savienibas dalibvalstim.

1 Gémez-Puig, M., Sosvilla-Rivero, S. (2018). Public debt and economic growth: Further evidence for the euro area,
Acta Oeconomica, 68(2), 209 — 229.
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1. VALSTS PARADA UN EKONOMISKAS IZAUGSMES

TEORETISKIE ASPEKTI
1.1.  Valsts parads un ta ilgtspeja

Valsts parads miisdienas v&l joprojam ir diezgan neizskaidrojams faktors. Ja citiem
faktoriem ir zinama konkréta ietekme, pieméram, jo vairak tiek investéts jaunas darbavietas, jo
mazaks bezdarbs. Jo mazakas procentu likmes, jo cilveki vairak grib aiznemties utt. Valsts paradam
sadi izskaidrojumi nav viennozimigi. Parads pastav visam valstim, citam mazaks, citam lielaks.
Bet nav iesp&jams izteikt apgalvojumu par vienotu parada apjomu, kads valstt butu optimals. Tapéc
ari §is parada apjoms katra valst1 ir tik loti dazads.

Paradam ir dazadi formulétas definicijas, bet visu definiciju biitiba ir vienada. Parads ir
stadija, kad pie kada ir kaut kas citam piedeross. Ta var biit nauda, dazadas lietas utml. Tas nozZimé,
ka valsts parads ir tad, kad valsts tur sava Ipasuma kaut ko (parsvara obligacijas un vertspapirus),
kas pieder kadam citam?.

Katra valsts tapat ka majsaimniecibas plano savu budZetu, izvirza prioritaras nozares un
lemj par to, cik procentus no kopgja budzeta pieskirt katrai nozarei. Katru gadu tiek veidota art
budzeta bilance, kura ir iesp&ams redz€t, vai valstij ir parpalikums vai deficits. Ja rodas
parpalikums, tad ir iesp€ja So naudu ievietot rezerves vai ar1 palielinat izdevumus, lai attistitu kadu
jomu valsti. Bet ja rodas deficits, tad valstij jadoma, no kurienes iegtit naudu, lai So deficitu nosegtu.
Viens variants ir samazinat izdevumus un palielinat iep€mumus. Tomér visbieZzak izmantotais
variants ir naudas aiznpemsSanas, lai valstij nebiitu bitiski jasamazina izdevumi un neciestu
labklajiba. Parads ir diezgan populars problémas risinajums krizes periodos, kad nepiecieSami
papildus lidzekli.

Budzeta deficits var veidoties dazadi, bet parsvara tas veidojas, palielinoties valdibas
izdevumiem. Valdibas izdevumi var palielinaties dazadu iemeslu del, pieméram, dzives limena
uzlaboSanas, investiciju, neparedz€tu izdevumu dél un citu faktoru del. Ja ienakumi samazinas,
nemainas vai nepieaug tik strauji ka izdevumi, tad rodas budZeta deficits un valsts ir spiesta

aiznemties lidzeklus, kas palielina parada apjomu?.

2 Public debt (% of GDP), Focus Economics, pieejams https://www.focus-economics.com/economic-indicator/public-
debt, [skatits 14.04.2021].
3 Bajrami, E. (2020). The impact of public debt on economic growth in Albania, Romanian Economic Journal, 23(77),
20 - 27.
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Parasti valstis krizes periodos aiznemas, bet uzplaukuma laikd cenSas savu paradu
samazinat. Bet ne vienmér tas ir tik vienkarsi. Ja Sis parads ir pamats ekonomiskajai izaugsmei, tad
ta samazinasana varétu ietekm@t ar1 turpmako izaugsmi, jo samazinat paradu, nozZimé&tu samazinat
valdibas izdevumus un Iidz ar to, samazinat ari ekonomikas stimuléSanu tik liela meéra. Bet ir
iesp&jamas ar1 situacijas, kad valdiba grib bremzeét ekonomiku, lai ta neparkarstu, pieméram,
samazinat naudas apjomu apgroziba utt. Tada gadijuma, tas ir diezgan labs bridis, lai atlikusSos
lidzeklus iegulditu parada mazinasana.

Paradu iedala divas dalas — iek§€jais un argjais parads. leks€jais parads veidojas, izmantojot
valsts ieksieng ieglistamos aizdevumus. Sis parads veidojas caur valsts paradzimém, obligacijam,
paradzimju emisiju un attistibas krajumiem, ka arT aizn@mumiem no viet§jam komercbankam.
Savukart argjais parads veidojas, aiznemoties no arzemju organizacijam, pieméram, dazadam
arzemju bankam. Tadi autori ka Ogbebor un Aigheyisi uzskata, ka parads tiek atzits par produktivu,
ja tas uzlabo ekonomisko sniegumu ilgtermina®.

P&c autores domam, biitu japiekrit $adam apgalvojumam, jo, ja parads uzlabo situaciju tikai
Istermina un p&c tam klist par lielu nastu, tas nenak par labu ekonomikai. Pirms parada apjoma
palielinasanas bitu jaizsver visi aspekti un japarliecinas, vai Sis parada palielindjums ir vieniga
iesp&ja konkrétaja situacija.

Paradu kopuma nevar viennozimigi vertet ka labu vai sliktu. Tam ir gan savi plusi, gan ar1
minusi. Tas atkarigs arT no ta, ko valsts ar aiznemtajiem Iidzekliem cenSas panakt. Ja valsts
aiznemtos lidzeklus iegulda attistiba, pieméram, jaunos energijas avotos, veselibas, izglitibas
sistémas, jaunu tehnologiju attistiba, tad ir liela iesp&ja $o paradu bez problémam atmaksat un ar
So paradu biitu sasniegta biitiska izaugsme ekonomika. Bet ja valsts savu paradu nevar atmaksat,
tas noved pie valdibas lémuma palielinat nodoklu ien@mumus un samazinat izdevumus. Ta
rezultata izriet ar1 tadas sekas ka pieprasijuma samazinasanas tirgii, kas noved pie bezdarba limena
palielinaSanas, nabadzibas palielinaSanas. Ka arT liela parada apjoma gadijuma samazinas arT valsts
iekrajumi, sp&ja attistit ekonomiku un valsts var nonakt recesija’.

Lidzigi var aprakstit arT paradus majsaimniecibas. Parasti cilvékiem parads asoci€jas ar
liekam saistibam, dzivoSanu pari savam iesp&jam, lieku stresu utt. Bet ne visi paradi ir slikti. Ja

cilveks aiznemas naudu savu iegribu dél — jaunu lietu pirkSanai, izklaidém, celojumiem, tad

4 Ogbebor, O., Aigheyisi, O. S. (2019). PUBLIC DEBT, FOREIGN DIRECT INVESTMENT AND ECONOMIC
GROWTH IN NIGERIA, Journal of Academic Research in Economics, 11(3), 628 — 655.
> Tung, L. T. (2020). Can public debt harm social development? Evidence from the Asian-Pacific region, Journal of
International Studies, 13(2), 48 — 61.
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ienakumi parasti nepalielinas, izdevumi turpina augt tapat ka parads un beigas parads tapat biis
jaatmaksa. Tas nozimé&tu strauju izdevumu samazinaSanu, valsts meroga to varétu saukt par
ekonomisko krizi. Bet ja cilvéks aiznemas naudu, lai samaksatu par studijam, kvalifikacijas
celSanas kursiem, uznémuma iegadi utt., §1 ir ieguldiSana attistiba un ir loti liela iespgja, ka Sis
parads tiks bez problémam nosegts un cilveéks sevi biis attistijis un arf ieneémumi pieaugs un pat
veidosies lidzeklu parpalikums. Tiesi tapat ir ar valsti un tas paradu. Japiemin tomér arT tas, ka ja
valsts iekrajumi un rezerves tiek te€rétas parada samazinasanai laika, kad valsti nav krizes, tad ir
pamats uztraukumam, ka valsts sp&s sponsorét visu un tikt gala ar saistibam krizes situacijas.

Tapéc svarigs ir ne tikai parada apjoms, bet arT ta ilgtsp&ja. Parada ilgtsp&ja nozime to, ka
valsts var segt visas savas saistibas bez arkartas finans€juma un palidzibas no citiem. Ja tiek
novertéta parada ilgtspgja, ir janoverte pilnigi visi parada veidi, gan valdibas parads, ieksgjais,
argjais, ka ar1 javerte atseviski katrs aizdev€js un ar to saistitie riski. Piem&ram, ja tiek veikts
aiznémums no bankas ar mainigu likmi, japaredz iesp&jamas likmju izmainas un ka tas ietekmes
atmaksu. Ja tiks novertéta tikai viena parada dala, bet cita parada dala ng, tad ST analize nebiis
uzskatama par objektivu. Analitiki nodarbojas gan ar parada ilgtspgjas noveértésanu, gan noverte
politikas, kas ir planotas, lai stabiliz€tu paradu, vai tas ir efektivas un vai tas nakotné radis
ekonomisko izaugsmi un attistibu®.

Ja valsts sp€j pildit savas saistibas ilgtermina un ir prognozets budzeta parpalikums un sp€ja
mazinat paradu, tad varbiit parada lielums nav tik loti bitiska probléma recesijas laika. Bet ja valstij
tuvako gadu laika tiek planots tikai parada pieaugums bez nekadam prognozém paradu mazinat,
vel jo vairak, nespéja pildit savas saistibas, tad ir pamats uzskatit, ka parada apjoms ir trauceklis
pilnveértigai ekonomikas attistiSanai.

SVF ir izveidojis oficialu riku, ar kura palidzibu iesp&jams novertet valsts un argja parada
ilgtsp&ju un novérstu krizu un satricinajumu ietekmi uz valstu ekonomikam. ST sistéma saka
darboties 2002. gada un tas merki ir:

e novertét pasreizgjo parada situdciju, ta termina strukttiru, vai tam ir fiks€tas vai mainigas likmes,
vali tas ir indekséts un kurs to tur;
e laikus identificet parada struktiiras vai politikas struktiiras ievainojamibas, lai, pirms maksajumu

gritibu raSanas, varétu veikt korekcijas politika;

6 WHAT IS DEBT SUSTAINABILITY?, International Monetary Fund, pieejams
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2020/09/what-is-debt-sustainability-basics.htm [skatits 12.03.2021].
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e ja maksajumu griitibas ir radusas, vai driz radisies, parbaudit alternativas parada stabilizacijas
politiku virzienus’.

ST sistéma sastav no divam papildus komponentém: kopgja valsts parada analizes un argja
parada analizes. Katra komponent€ ir bazes scenarijs, kura pamata ir makroekonomisko prognozu
kopums, kas formulé valdibas ieceréto politiku, skaidri izklastot galvenos pien€mumus un
parametrus un virkne jutiguma testu, kas piemeroti bazes scenarijam, nodrosinot parada varbiit&jo
augsgjo robezu, nemot véra dazadus piengmumus par politikas galvenajam prognozem. So parada
riku nevar interpretét viennozimigi, jo katrai valstij ir sava ekonomika, savi sasniegumi un savas
parada Ipatnibas. Tapéc tika izstradati divi rika veidi — viens, kas paredz&ts valstim ar zemiem
ienakumiem un otrs valstim, kam ir piekluve tirgum®.

Autore uzskata, ka sada sistema ir loti noderiga veicot parada ilgtsp€jas analizi. Ta it ka ir
kopgja visam valstim, ir vadlinijas, pec kuram virzities, bet katras konkrétas valsts rezultats ir citads
un pielagots konkrétai situacijai. Nevar apSaubit to, ka parada ilgtsp€ja ir loti svarigs faktors visam
valstim. Ja parads nav ilgtspg&jigs, tad tas var ar katru gadu pieaugt un tad€jadi vairot valsts parada
slogu un stresa Iimeni. Parada ilgtsp&ja ir loti svariga krizes periodos, ka ar1 vispargjas ekonomiskas

izaugsmes veicinasana.

1.2. Ekonomiska izaugsme

Ekonomiska izaugsme ir loti svariga jebkurai valstij. Ka galvenais mérkis ekonomika,
vienmer ir bijis labklajibas veicinasana. Ta paaugstina dzives Iimeni valsti, ka ar1 rada iedzivotaju
uzticibu valdibai un droSibas sajiitu. Ekonomiska izaugsme tiek pétita gan pagatné, lai izvairitos
no klidu atkartoSanas, ta tiek rékinata arT nemot véra jaunakos datus, lai noskaidrotu ekonomiskas
attistibas izmainas. Ka arT tiek veidoti plani, kuri ir balstiti uz ekonomiskas izaugsmes palielinasanu
turpmakajos gados.

Ka jau tika minéts, ekonomiska izaugsme ir loti svarigs faktors gan valstij kopuma, gan tas

iedzivotajiem. Ka sava pétijuma uzsver Bratulescu un Letitia, ekonomiska izaugsme ir augSupejoss

7 Debt Sustainability Analysis, International Monetary Fund, pieejams
https://www.imf.org/external/pubs/ft/dsa/index.htm [skatits 12.03.2021].
8 turpat
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izaugsmes process noteikta laika un telpa. Ekonomiskas izaugsmes raditaji biezi vien ir jaunas
tehnologijas, inovacijas, ka arf labklajibas palielinasanas®.

Tas nozime, ja valstl ir ekonomiska izaugsme, rodas jaunas darba vietas, samazinas
bezdarba limenis, majsaimniecibas iegiist lielakus ien€mumus, kas izraisa vélmi ar1 vairak paterét.
Un tas noved arT pie lielakiem valdibas ien€mumiem caur dazadiem nodokliem. Valdiba iegiist
vairak lidzeklus un vairak arf tiecas patérét un vél vairak celt labklajibas Iimeni. Tacu lielajam
naudas daudzumam apgroziba var biit arT negativas sekas, pieméram, inflacija, kas talak izraisa vél
virkni ar dazadam problémam.

Ka viens no svarigakajiem ekonomiskas izaugsmes faktoriem ir demografiskais stavoklis —
iedzivotaju skaita pieaugums vai samazinasanas. Valstls ar zemiem ienakumiem, strauj$
iedzivotaju skaita pieaugums var kaitét 1stermina un vidgji ilga perioda, jo no sakuma rodas bérni,
kuri ir apgadajami, bet p&c tam Sie bérni izaugs 1idz pieaugusiem cilvékiem, kas balstis ekonomiku.
Valstis ar augstiem ienakumiem Sobrid ir vérojama iedzivotaju samazinasanas, kas parsvara izraisa
negativas sekas, piem&ram, pieaug pensiju izmaksu slogs uz darbaspeku®.

P&c autores domam, Sis ir svarigs faktors, iedzivotaju piecaugums parsvara pozitivi ietekmée
ekonomisko izaugsmi, bet ir arT negativie faktori. Valstis ar zemiem ienakumiem sakuma bis
jaapgada bérni un ir liela iesp€ja, ka valsts nevarés nodroSinat pietiekamu atbalstu. Kad Sie bérni
pieaugs, vini stradas un bus lielaks ieguvums valstij, bet kad vini pieaugs, bus japalielina izdevumi
pensijas un taja pasa laika ari izdevumi beérnu uzturéSanai. Savukart valstis ar augstiem
ienakumiem, palielinoties iedzivotaju skaitam, samazinasies IKP uz vienu iedzivotaju, kas nozimé,
ka, ja iedzivotaju skaits palielinasies atrak neka ekonomiska izaugsme, labklajiba var samazinaties.

Demografisko stavokli ietekmé ne tikai dzimstiba un mirstiba, bet ar1 migracija. Uznemot
lielu imigrantu skaitu, valsti pieaug iedzivotaju skaits un IKP uz vienu iedzivotaju klist mazaks,
bet no otras puses palielinas darbaspéks un ir iespgja, ka valsts caur nodokliem sanems lielakus
ienakumus un IKP augs. Ja imigrantu skaits bis parak liels, var pieaugt ar1 bezdarbs, jo darbavietas
nebis tik daudz, cik stradat grib&taju. Bet ja no valsts cilvéki emigré, IKP uz vienu iedzivotaju
palielinas, bet ir liela iesp€ja, ka biis darbaspéka trilkums un IKP samazinasies.

Viens no svarigakajiem ekonomiskas izaugsmes faktoriem ir eksports. Autors Yang ir
veicis pétijumu, ieklaujot 44 pasaules valstu datus no 1958 lidz 2004. gadam, par eksporta un

ekonomiskas izaugsmes savstarpgjo ietekmi. Autors apgalvo, ka eksports ietekmé ekonomisko

® Bratulescu, A., Letitia, M. (2019). THE IMPACT OF PUBLIC DEBT ON ECONOMIC GROWTH, Annals of

University of Craiova - Economic Sciences Series, 2(47), 13 — 24.

10 Peterson, E. W. F. (2017). The Role of Population in Economic Growth, SAGE Open October - December, 1 — 15.
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izaugsmi, bet daudzas valstis, kas ir sauktas par eksporta orientétam ekonomikam, izaugsme vairak
ietekme@ eksportu nevis otradak. P&tijuma tiek uzsverts arf tas, ka, ja nav precizi izmerami dati par
valsts kop&jo faktora produktivitati, realais valiitas kurss var kalpot ka labs raditajs lai atskirtu, vai
konkrétaja situacija eksports veicina izaugsmi, vai otradak. Ja eksports veicina izaugsmi, realajam
valutas kursam vajadzétu pieaugt, bet, ja izaugsme veicina eksportu, tad Sim kursam bitu
jasamazinas'!.

Autore uzskata, ka eksports ir loti svarigs ekonomiskas izaugsmes faktors, bet, ka jau
eksports veicina ekonomisko izaugsmi, tad eksporta sarukuma gadijuma, izaugsme paléninasies,
bet ja izaugsme veicina eksportu, tad iesp&jams ekonomiska izaugsme paléninasies kada cita
faktora d&] un p&c tam, ta rezultata, saruks ar1 eksports.

Protams, ekonomisko izaugsmi neietekmé tikai eksports, imports ar1 ir diezgan svarigs.
Tapec, ekonomiskas izaugsmes konteksta parasti lieto tadu raditaju, ka neto eksports, kas ir
eksporta un importa starpiba. Jo eksports palielina IKP, bet imports samazina, tap&c neto eksports
atspogulo kopgjo ietekmi. Ja $is raditajs ir pozitivs, tas palielina IKP, ja negativs, tad samazina.

Katras valsts ekonomiskajai izaugsmei ir nepiecieSamas art arvalstu tie$as investicijas. Tika
veikts petijums 20 gadu laika, apskatot 30 vadosas ekonomikas pasaulg, lai noskaidrotu arvalstu
tieSo investiciju ietekmi uz ekonomisko izaugsmi. Rezultata tika atklats, ka arvalstu tieSas
investicijas Sajos gados ir pozitivi ietekmgjusas ekonomisko izaugsmi $ajas valstis. Autori uzskata,
ka valstim bitu jasak vai jaturpina istenot politika, kas veicina arvalstu tieSo investiciju pieplidumu
valstti?,

Péc autores domam, arvalstu tieSajam investicijam un ekonomiskajai izaugsmei ir
savstarp&ja sakariba, jo vairak arvalstu tieSas investicijas iepliist valsti, jo valsts var iegiit straujaku
ekonomisko attistibu. Bet arf, jo attistitaka valsts, jo vairak investoru gribes investet tiesi $aja valsti.
Tapéc, autore uzskata, ka valstij biitu jacenSas piesaistit arvalstu investicijas, jo, tadejadi valsts tiek
uzlabota un tiek veidota ta, lai investori grib&tu taja ieguldit arT nakotn€. Jebkura gadijuma, no
Sadas politikas valsts iegiist labumu.

Ka ari, viens no svarigakajiem ekonomiskas izaugsmes faktoriem, kas Sobrid Covid-19

ietekmé visvairak ir cietis, ir privatais patérinS. Tapat ka Mishra petijuma par Indiju, art citam

1Yang, J. (2008). An Analysis of So-Called Export-led Growth, IMF Working Paper, 220, 1 — 42.
12 Okwu, A. T., Oseni, I. O., Obiakor, R. T. (2020). Does Foreign Direct Investment Enhance Economic Growth?
Evidence from 30 Leading Global Economies, Global Journal of Emerging Market Economies, 12(2), 217 — 230.
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valstim Covid-19 krize ir visvairak ietekmgjusi privato patérinu. Ipasi tadas nozares ka transports,
skaistumkops$ana, tiirisma un viesmilibas nozare, &dinasana, izklaides vietas utt'>.

P&c autores domam, iedzivotaji krizes laika sanem mazak vai zaudé darbu, tapéc to, kas
paliek pari no ienakumiem, iekraj, jo nav parliecinati par tuvako nakotni. Ka art Covid-19 izplatibas
ierobezojumi Eiropas Savienibas valstis butiski samazina iesp&u majsaimniecibam térét naudu
vietas, kuras ta tika téréta pirms tam. Piemé&ram, €Sanai arpus majas, kino apmekl&jumiem,
celosanai, skaistumkops$anas pakalpojumiem utt.

Tapat ka Privatais paterins, ar1 valdibas izdevumi ir tikpat svarigs faktors ekonomikas
izaugsmei. Autori Ahuja un Pandit, kuri ir veikusi p&tijumu par 59 attistibas valsttim no 1990. lidz
2019. gadam, atzist, ka vinu rezultati saskan ar Keinsa teoriju. ST teorija paredz, ka palielinoties
valdibas izdevumiem, gaidams ekonomiskas izaugsmes pieaugums. Autori uzsver, ka §1 Keinsa
teorija ir apstiprinajusies vairakumam no p&tamajam valstim parvarot 2008. gada recesiju'®.

Autore uzskata, ka jebkuri izdevumi sava zina palielina ekonomisko izaugsmi, bet noderigi
biitu izdevumus arT ieguldit nozaru un tehnologiju attistiba, lai §1 ekonomiska izaugsme pamatoti
pieaugtu. Ka arT, p&c autores domam, izdevumus vajag stingri planot, lai $o izdevumu d&l nerodas
valdibas parads.

Ekonomiskajai izaugsmei ir ar1 savas fazes, ta nav ka taisne, kas visu laiku virzas uz augsu.
Parasti, kad ekonomika attistas, to sauc par augSupejosu ekonomisko izaugsmi, ne reti pasu virsotni
sasniedzot, ekonomika ir parkarsusi, tapec rodas lejupslide un ekonomika sasniedz zemako punktu.
Jo stabilaka ekonomika, jo mazaka starpiba starp virsotni un zemako punktu.

Ekonomisko izaugsmi parasti méra ka procentu izmainas no iek§zemes kopprodukta
noteikta perioda laika, parasti gada. Ka arT biezi vien ekonomisko izaugsmi meéra rékinot to uz
vienu iedzivotaju®.

Autore uzskata, ka ekonomisko izaugsmi var mérit dazadi, tas atkarigs no ta, kads ir
pétijuma merkis. Ja ir nepiecieSams izmérit, kura ir valsts ar lielako IKP apjomu, tad noderigi ir
izmantot datus par kop&jo IKP apjomu, ja nepiecieSams uzzinat, ka attistas IKP, tad ir verts
izmantot datus, kas parada atSkiribu starp apskatamajiem periodiem. Bet ja nepiecieSams izmeérit

labklajibas Iimeni valsti, tad noderigak ir nemt IKP uz vienu iedzivotaju. Sie dazadie raditaji lauj

13 Mishra, P., Dhanerwal, D. (2020). Impact of COVID-19 on Select Private Consumption Demand in Urban India: A
Primary Survey Findings, The Indian Economic Journal, 68(3), 352 — 364.
14 Ahuja, D., Pandit, D. (2020). Public Expenditure and Economic Growth: Evidence from the Developing Countries,
FI1B Business Review, 9(3), 228 - 236.
15 Murungi, S. M., Okiro, K. (2018). Impact of Government Debt on Economic Growth in Kenya: A Critical Literature
Review, European Scientific Journal, 14(1), 240 — 257.
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veikt salidzinajumus starp valstim, nemt véra dinamiku un tads pats ekonomiskas izaugsmes mers
ir izmantots daudzos pétijumos pasaulg.

Vienmér ir pastavejis ar1 jautajums, vai ekonomiska izaugsme ir miiziga un vai tai ir kads
limits. Vai ir iesp&jams attistit ekonomiku tik talu, ka vairs nav uz ko tiekties, kad viss jau ir
sasniegts.

P&tfjuma, kura merkis bija rast atbildi uz sadiem jautajumiem, autore Rose nonaca pie
secinajumiem, kas nebija viennozimigi. Ekonomiskas izaugsmes piekrit&ji uzskata, ka turpmaka
ekonomiska izaugsme turpina uzlabot dzives apstaklus, rodas inovacijas, kas pasarga cilvekus no
nakotnes riskiem, ka ar1 tiek panakts atvértums, dasnums, iecietiba, kas nepiecieSama liberalas
demokratiskas sabiedribas funkcion&Sanai. Savukart, ir arT tadi uzskati, kas $o teoriju noliedz un
apgalvo, ka lai sasniegtu §is tris lietas, nav nepiecieSama ekonomiska izaugsme. Ja cilveki
nekoncentrétos uz ekonomisko izaugsmi, biitu daudz vairak briva laika un varétu nonakt pie domas,
ka ar §1 briza resursiem uzlabot esoSos apstaklus. Sabiedriba var€tu veicinat jau esoSas inovacijas,
ka arT ja labaki apstakli tiktu sasniegti arT bez ekonomiskas izaugsmes, atveértums, tolerance un
iecietiba biitu sasniegta®®,

Autore tomer sliecas atbalstit ekonomiskas izaugsmes piekrit€jus. Bet varbiit art tapéc, ka
loti griiti iedomaties bridi, kad viss ekonomika jau bitu sasniegts. Ja nem véra vésturiskos
notikumus, ekonomiska izaugsme nekad nebija apstajusies. Péc autores domam, ir jaturpina
jebkada veida izaugsme, jo, pieméram, agrakos laikos nebija ne elektribas ne datoru, bet Sobrid tie
ir vieni no galvenajiem miisdienu resursiem un nevarétu apgalvot to, ka pirms Siem izgudrojumiem
apstakli bija labaki neka Sobrid. Protams, uzsvars ir uz ekonomisko izaugsmi un, ja nem véra
ikdienas situaciju individiem, varbiit pat ir iesp&jams $ads limits. Ja cilvéks ir nopelnijis lielu
daudzumu naudas, var€tu biit arT ta, ka vin$ necenSas vél vairak attistit savus ienakumus, bet tos
saglaba viena [imeni. Bet griiti pateikt, vai $ads scenarijs ir iesp&jams ar1 valstij.

Misdienas populara ir kluvusi arT dabas aizsardziba un attistiba, kas saistita ne tikai ar
ekonomiku, bet arT ar daudz cilvécigakiem faktoriem. Pieméram, visas ANO dalibvalstis 2015.
gada pienéma 17 ilgtsp€jigas attistibas mérkus ka dalu no ilgtsp€jigas attistibas programmas 2030,
kura tika noteikts plans $o mérku sasniegianai 15 gadu laika. Sie mérki paredz nabadzibas

izbeigdanu, plangtas aizsardzibu un dzives limena uzlabojumus visiem un visur'’,

16 Rose, J. L. (2020). On the value of economic growth, Politics, Philosophy & Economics, 19(2), 128 — 153.
S The Sustainable Development Agenda, Sustainable Development Goals, pieejams
https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/ [skatits 15.04.2021].
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P&c autores domam, ekonomiska izaugsme ir loti svariga, bet svarigaka ir visa situacija
kopuma. Ekonomiska izaugsme pati par sevi neko nenorada, ta var bt loti strauja utt., bet ko tas
dod iedzivotajiem valsti, kura liela dala iedzivotaju cie§ no nabadzibas, slikta dzives limena un
dabas piesarnojuma. Svarigi ir veidot valsti un tas attistibu ta, lai ta biitu ilgtsp€jiga un nebiitu
koncentréta tikai uz ekonomisko izaugsmi, bet arl uz iedzivotaju dzives Iimeni un planétas
aizsardzibu.

Sis nodalas galvenais mérkis bija apskafities valsts parada un ekonomiskas izaugsmes
bitibu nesaistiti vienu no otras, ka méra Sos raditajus un uz ko tie norada un kada nozime tiem ir
ekonomika.

Galvenais, kas tika noskaidrots par valsts paradu ir tas, ka katras valsts situacija ir citadaka
un ari, ja parads divam valstim ir vienada apjoma, nevar secinat, ka valstim ir vienada situacija
parada joma. Parads var biit radies dazadu iemeslu dél, piem&ram, finansgjot zaudeéjumus krizes
periodos, atbalstot politiku ar budzeta deficitu, ieguldot kada noteikta nozare utt. Valstis arT savu
paradu var samazinat at$kirigi, bet nebiitu ieteicams ekonomikas augSupejas periodos paradu vél
vairak kapinat.

Loti svarigi ir saprast, ka paradam nav viennozimigs vert€jums, tas nevar biit labs vai slikts.
Tas var pozitivi ietekmét, pieméram, izaugsmi istermina, bet negativi izaugsmi ilgtermina. Tapec
loti svariga ir ar1 parada ilgtsp€ja, kas nozime to, ka valsts tiek gala ar savam saistibam, kas radusas
aiznemoties.

Tika konstatéts, ka ekonomiska izaugsme ir augSupejoSs process noteikta telpa un laika.
Tacu ta var izraisit gan pozitivas sekas (darba vietu pieaugums, lielaks privatais paterins, lielaki
nodoklu ienémumi valstij), gan arT negativas sekas (inflacija). Tapat arT ekonomiskajai izaugsmei
ir loti daudz ietekméjosie faktori, bet ka vieni no galvenajiem tika minéti demografiskais stavoklis,
taja skaita migracija, eksports, imports, arvalstu tiesas investicijas, privatais patérin$ un valdibas
izdevumi.

Ta ka ekonomiskajai izaugsmei ir neskaitami daudz faktori, Saja petijuma tika uzskaititi
tikai dazi no, péc autores domam, galvenajiem ictekmé&josajiem faktoriem. Ka ari pétijuma tiks
izveleta tikai viena visatbilsto§aka formula ar daziem ietekm@joSajiem faktoriem.

Ekonomisko izaugsmi var mérit loti dazadi, skatoties uz to, kadu mérki grib sasniegt.
Piemé&ram, var mérit IKP kop&jo apjomu, ta izmainas konkréta laika posma vai ari IKP uz vienu

iedzivotaju utt.
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Radas ar1 jautajumi par to, vai ekonomiska izaugsme ir miiziga un vai to vajadzetu vienmer
turpinat. Autore uzskata, ka jebkadu izaugsmi ir lietderigi turpinat, jo attistibas rezultata vienmer
rodas daudz jaunas idejas un priekslikumi dzives Iimena uzlabosanai. Bet, protams, jakoncentrgjas
nevis tikai uz materialajam lietam un makroekonomiskajiem raditajiem, bet ar1 uz cilvécigakiem

faktoriem, ka nabadzibas izbeigSana un planétas aizsardziba.
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2. VALSTS PARADA UN EKONOMISKAS IZAUGSMES SAKARIBA
EMPIRISKAJOS PETIJUMOS

2.1.  Sakariba starp paradu un ekonomisko izaugsmi

Misdienas katra valstl parada attieciba pret IKP ir citadaka. Dazam valstim ta ir zema,
dazam vidgja, bet dazam ta parsniedz pat 100% no IKP limena. Ka ar7 japiemin, ka katra valstT ir
sava ekonomika un ne vienmer vienadi likumi strada pilnigi visas situacijas. Tapec ir vertigi veikt
petijumu par katru valsti atseviski, analizgjot tikai vienas valsts datus.

Parada Iimenis ietekmé katru valsti citadak, nav divu valstu, kur parada ietekme uz
ekonomisko izaugsmi ir identiska. Dazreiz krize piemeklg€ valsti ar zemu parada apjomu, bet dazas
valstis spgj funkcionét labi arT ar lielu parada apjomu. Tas nozimé, ka katrai valstij ekonomikas
politika ir citadaka un katras izmainas to ietekm& dazadi. Ja rodas neparedzeti izdevumi, Sobrid
saistiba ar Covid-19, dazadas valstis spgj reagét atSkirigi. Dazam valstim pietiek lidzekli, lai
nosegtu Sos izdevumus, citam valstim jasamazina valdibas izdevumi, bet V&€l citam valstim
jaaiznemas, palielinot parada apjomu. Ka ar, ietekme ir arT dazadiem valdibas viedokliem par
ricibas planu, nevis tikai par valsts iespgjam. Katram ekonomistam var biit dazadi uzskati par to,
kas konkrétajai ekonomikai naktu par labu.

Dazadas ekonomikas teorijas paredz to, ka lielam parada apjomam ir negativa ietekme uz
ekonomisko izaugsmi. Lielais parada apjoms var izraisit augstu inflaciju un ta izraisa dazadas
problémas talak. Tiek pausti uzskati, ka liels parada apjoms var stimulét ekonomisko izaugsmi
istermina, bet ilgtermina var rasties visadi blakusefekti un probleémas®®,

Autore uzskata, ka parada ietekme uz ekonomisko izaugsmi ir atkariga ari no ta, kadu
iemeslu dél] ir radies parads. Ja tas radies ieguldot nozar€s, kas strauji attistas, tad iespgjams ir
ieglistama Tslaiciga ekonomikas izaugsme, bet, tiklidz parads tiek veidots, lai varétu nosegt visas
saistibas, sakas problémas. Tapat ka cilveki, ari valstis nevar dzivot pari saviem ienakumiem un
tikai palielinat izdevumus, nepalielinot arT iep€mumus.

Tomer tiek minétas arT citas atSkiribas, kapec parada apjomam var biit citadaka ietekme uz
ekonomisko izaugsmi dazadas valstis. Tadi autori ka Bodkemeier un Greiner, nonakot pie

secindjuma, ka augsts parada apjoms ietekmé ekonomisko izaugsmi, tomér uzsver, ka attistitajam

18 Shahor, T. (2018). The impact of public debt on economic growth in the Israeli economy, Israel Affairs, 24(2), 254-
264,
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valstim Sie rezultati var bt citadaki neka attistibas valstim. Par iemeslu $ai atSkiribai autori uzsver
dazadus attistibas atrumus. Attistitajam valstim Sis atrums ir diezgan Iens, savukart attistibas
valstm salidzinosi atraks™®.

P&c autores domam, var piekrist §im apgalvojumam, jo attistibas valstis loti iesp&jams
parads tiek veidots, lai vel vairak paatrinatu So izaugsmi un sasniegtu attistitas valsts statusu. Bet
attistitas valstis vairak koncentrgjas uz stabila 1€na pieauguma veidosanu, lai ekonomika nebiitu
parkarséta. Ka ar1, pec autores domam, $ajas valstis parads vairak varétu tikt izmantots, lai nosegtu
budZeta deficitu un nebitu jaievies lielas izmainas recesiju periodos.

Autori Saungweme un Odhiambo sava pétijuma ir apkopojusi dazadus pétijumu rezultatus

par valsts parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi. Vini nonaca pie secindjuma, ka pastav 4
galvenie p&tijumu rezultati par sakaribu starp paradu un ekonomisko izaugsmi:
1. pastav negativa sakariba starp Siem diviem faktoriem;
2. pastav sliekSna ietekme starp Siem diviem faktoriem;
3. pastav pozitiva sakariba starp Siem diviem faktoriem;
4. parads neietekmé ekonomisko izaugsmi?’.

P&c autores domam, $ada rezultatu atsSkiriba ir ieglistama p&tot dazadas valstis, dazadus
laika posmus, ka arT dazadus faktorus. Katrs izveidotais ekonometriskais modelis ir citadaks un var
uzradit citadakus rezultatus. Autore tomeér sliecas piekrist rezultatam, kur§ norada, ka parads
negativi ietekmé ekonomisko izaugsmi, bet ar uzsvaru, ka ilgtermina izaugsmi.

Lielakaja dala pétijumu autori nonak pie secindjuma, ka liels parada apjoms ietekmé
negativi ekonomisko izaugsmi, vienmer rodas jautajums, cik liels parada apjoms to ietekmé&. Par
vienu konkréto optimalo Itmeni ir dazadi viedokli. Bet liela dala autoru norada, ka Sis [Tmenis
varétu but ap 90% no IKP.

Gomez-Puig un Sosvilla-Rivero pétijuma tiek izmantota dinamiska paneldatu regresija,
kura izmantoti dati par 11 Eirozonas valstim no 1961. Iidz 2013. gadam un veikts pétijums,
pamatojoties uz linearizétu Cobb-Douglas funkcijas novértéjumu. Funkcija tiek papildinata ar
parada akciju terminu (debt stock term), izmantojot ARDL testéSanas pieeju kointegracijai. Ka
faktori $aja petjjuma tiek izmantoti — IKP 2010. gada salidzinamas cenas, neto kapitala fonds 2010.

gada tirgus cenas, visparg€jais valdibas konsolid&tais bruto parads 2010. gada tirgus cenas, civila

19 Fincke, B., Greiner, A. (2015). On the relation between public debt and economic growth: An empirical
investigation, Economics and Business Letters, 4(4), 137-150.
2 Saungweme, T., Odhiambo, N. M. (2018). The Impact of Public Debt on Economic Growth: A Review of
Contemporary Literature, The Review of Black Political Economy, 45(4), 339 — 357.
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nodarbinatiba un paredzamais dzives ilgums piedzimstot. Rezultata autori atbalsta teorijas, kas
paredz negativu parada ietekmi uz izaugsmi, bet uzsver, ka Istermina ta var biit arT pozitiva. Tomér
petijums uzrada, ka augsts parada apjoms kavé izaugsmi, palielinot nenoteiktibu attieciba uz
turpmakajiem nodokliem, privato ieguldijumu izstumSanu un vajinot valsts noturibu pret
satricinajumiem?.

P&c autores domam, parads vienmér izraisa nenoteiktibu. Nekad nevar precizi paredzet
nakotnes notikumus un parads S§is prognozes vél vairak apgriitina. Ka ari, ja nakotn€ rodas
neparedzeti satricinajumi, loti iesp&jams, ka valstis ar lielaku parada apjomu cietis vairak, jo nespes
atrast liekus lidzeklus, ar kuriem novert satricinajuma negativo ietekmi.

Autori Ahlborn un Schwickert sava pétijuma isteno vairakas augsmes paneldatu regresijas,
izmantojot datus par 111 OECD dalibvalstim un attistibas valstim par astoniem piecu gadu
posmiem laika perioda no 1971. lidz 2010. gadam. Autori péta atSkiribas starp valstu grupam,
pievienojot fiktivos mainigos (dummies) regresijam. Autoru p&tijuma ir ieklauti 13 faktori, no
kuriem svarigakie ir IKP uz vienu iedzivotaju 5 gadu vid&jais raditajs, 5 gadu vidgjais atvertibas
raditajs, argjo tieso investiciju plismu un krajumu 5 gadu vidgjais raditajs, perioda sakotn&ja gada
parads utt. Petijuma tiek secinats, ka nabadzigas un neattistitas valstis saskaras ar negativu linearu
parada ietekmi uz ilgtermina ekonomisko izaugsmi, bet taja pasa bridi turigajam valstim §1 ietekme
izziid un pat kliist pozitiva?.

Autore uzskata, ka Sads secindjums var€tu bit pamatots ta, ka nabadzigajam un
neattistitajam valstim jau ir problémas ar lidzeklu iegiiSanu, tapéc augstaks parada limenis So
procesu varétu vél vairak apgritinat un valstim neatliek nekadas rezerves. Bet taja paSa laika
attistitas un bagatas valstis vieglak var iegtt Iidzeklus un iesp&ams tapec Sis augstais parada
Iimenis tik loti tas neietekmée.

Autora Szabo pétijuma izmantoti dati par Eiropas Savienibas valstim posma no 2008. lidz
2011. gadam. Petjjuma tika izmantoti tadi dati, ka IKP uz vienu iedzivotaju, tieSas argjas
investicijas pret IKP, eksports pret IKP, valsts parads pret IKP utt. No sakuma tika veikta lineara

regresija, tacu tika atklats, ka starp parada apjomu un IKP uz vienu iedzivotaju pastav nelineara

21 Gomez-Puig, M., Sosvilla-Rivero S. (2018). Public debt and economic growth: Further evidence for the euro area,
Acta Oeconomica, 68(2), 209 — 229.
22 Ahlborn, M., Schweickert, R. (2016). Public debt and economic growth: Economic systems matter, cege Discussion
Papers, 281(3), 1 — 28.
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sakariba — apgriezta U veida likne, kuras virsotne ir 86%. Tas nozimg, ka, ja parads ir [idz 86% no
IKP, ekonomiska izaugsme tiek ietekm@&ta pozitivi, pec 86 % negativi®.

P&c autores domam, $aja pétijuma nepastav lineara regresija tapec, ka ir izvelets parak 1ss
petijuma periods — 3 gadi. Ja Sis periods biitu garaks, loti iesp&jams ar1 §1 petijuma rezultati biitu
bijusi citadaki un varbit biitu arT lineara sakariba.

Autori Checherita un Rother veica p&tijumu par Eirozonas divpadsmit valstim no 1970. Iidz
2011. gadam. Tika izmantoti loti daudz faktoru, taja skaita valdibas budzeta bilance, eksporta un
importa summa, tekosa konta bilance, potencialais IKP 2000. gada cenas utt. Autori nonak pie
secinajuma, ka pastav nelineara sakariba starp valsts paradu un ekonomisko izaugsmi. Ka arT, autori
nosaka parada apjomu 90%-100% no IKP ka robezu, kad valsti ir vislénaka ekonomiska izaugsme
un parads sak negativi ietekmét ekonomisko izaugsmi. Bet pasi autori uzsver ari to, ka, vinuprat,
kaut ar1 analize uzrada pagrieziena punktu pie 90%-100% no IKP, parads jau pie zemakiem
procentiem negativi var ietekmét privato patérinu un publiskas investicijas®*.

Sads apgalvojums, p&c autores domam, varétu bt patiess, jo, saskaroties ar ekonomikas
Sokiem, kuru rezultata piecaug parads, parasti vispirms cie§ privatais patérin$ un cilveki censas
vairak naudu iekrat, jo nav parliecinati par nakotni. Publiskas investicijas pie parada pieauguma
varétu samazinaties, jo investoriem §is pieaugosais parads ir lielaks risks pazaudét savus lidzeklus.

Pieméram, tadi autori ka Rogoff un Reinhart veica petijumu par 44 valstim, izv€loties datus
apméram 200 gadu garuma, lai noskaidrotu parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi. Vini nonaca
pie secindjuma, ka parads ekonomisko izaugsmi ietekmé vaji, ja tas ir optimala Itmeni. Autori, ka
[imeni, sakot ar kuru veidojas negativa ietekme uz ekonomisko izaugsmi, ari noteica 90% no IKP%,

Seit varétu veidoties diskusijas, kas skaitas optimals parada Iimenis. Vai tas ir parada
apjoms, kas neietekmé ekonomisko izaugsmi vispar vai ar1 tads apjoms, kas ietekmé ekonomisko
izaugsmi, bet ietekme nav biitiska. Mastrihtas kritériji tomeér ka slieksni paredz&ja 60% no IKP.
Bet, nemot véra pétijumus, kur ekonomiska izaugsme tiek negativi ietekméta tikai, ja parada
apjoms parsniedz 90% no IKP, rodas jautajums, kas tad notiek starp 60 un 90 % no IKP. Varbiit
jaunais slieksnis Eiropas Savienibas valstim ir jauzstada 90% no IKP, jo lielaka dala ES valstu 60%

atzimi jau ir parkapusas.

23 Szabo, Z. (2013). The effect of sovereign debt on economic growth and economic development,, Public Finance
Quarterly, State Audit Office of Hungary 58(3), 251 — 270.
24 Checherita, C., Rother, P. (2010). The Impact of High and Growing Public Debt on Economic Growth: An Empirical
Investigation for the Euro Area, European Central Bank , Working Paper series, 1237, 1-42.
% Rogoff, K., Reinhart, C. (2010). Growth in a Time of Debt, American Economic Review, 100(2), 573-578.
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2.1. att. Reala IKP pieauguma uz vienu iedzivotaju atSkiriba starp valstim ar augstu un zemu parada
apjomu
Avots: Kumar, M. S., Woo, J. (2010). Public Debt and Growth, IMF Working Paper, 174, 1-22.

Autoru Kumar un Woo (2010) pétijums tika balstits uz datiem par 38 attistitajam un
attistibas valstim laika posma no 1970. gada lidz 2007. gadam, izmantojot gan laika rindu, gan
Skérsgriezuma datus. Tika ieklauti dati gan par fiskalo deficitu, banku krizi, inflaciju utt. So autoru
veidotaja grafika (skat. 2.1. att.) redzama atskiriba realaja IKP pieauguma uz vienu iedzivotaju
starp valstim ar augstu parada apjomu (>90% no IKP) un zemu parada apjomu (<30% no IKP). Ka
jau daudzos citos autoru darbos, arT Sie divi autori par slieksni sliecas atzit 90 % no IKP. Ka ar1
autori vélak nonak pie secinajuma, ka virs Iimena 90% no IKP, parads sak negativi ietekmét
ekonomisko izaugsmi. Visvairak negativaja ietekme cie§ darba raZiguma pieaugums, samazinata
ieguldfjuma un lenaka kapitala krajuma pieauguma uz stradajoso del%.

Jau péc 2.1. attela redzama var secinat, ka valstis, kuras parada apjoms no IKP ir lielaks par
90%, 1zaugsme ir daudz mazaka. Liela septitnieka valstis ka ar1 valstis kopuma §1 izaugsme ir
divreiz mazaka par izaugsmi valstis, ar parada apjomu zem 30% no IKP. Apgalvojums par darba
razigumu bija diezgan atskirigs aspekts no visiem citiem pétijumiem, tapéc tas raisija lielaku
uzmanibu. Bet, protams, ja valsts parads ir lielaks, arT ieguldijumi dazadas sferas klust mazaki, kas

var izraisit ar1 produktivitates mazinasanos pie pienémuma, ka darbinieku skaits nemainas.

2% Kumar, M. S., Woo, J. (2010). Public Debt and Growth, IMF Working Paper, 174, 1-22.
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Savukart Autoru Minea un Parent veiktais pétijums ar1 norada, ka ir vérojama ekonomikas
lejupslide, kad parads sasniedz 90% no IKP, bet Sie autori arT ir atzim€jusi, ka $1 negativa ietekme
saglabajas, parada apjomam esot robezas no 90% lidz 115%?2’.

Péc autores domam, iesp&ams, ir ve€rojama ekonomikas lejupslide wvalstis, kuras
parsniegusas parada Iimeni 90% no IKP. Bet, $adu petijumu var veikt tikai valstim, kam §is parada
lielums ir parsniedzis So slieksni. Bet valstis, kuras v&l joprojam parada limenis nekad nav
parsniedzis 90%, §1 teorija pagaidam nav loti aktuala. Biitu nepareizi balstities uz Siem p&tjjumiem
un, kamér parads nav pari 90% no IKP, tikmér par to neuztraukties un nedomat. Ekonomiska
izaugsme nevienai valstij netiecas tikai uz augsu, ta mainas cikliski, ir gan augSupejas, gan
lejupslides. Un autore uzskata, ka nevar viennozimigi apgalvot to, ka valstts, kuras parads ir mazaks
par 90% no IKP, parads ekonomisko izaugsmi ietekme tikai pozitivi. P&c autores domam, parads
var ietekmé@t negativi izaugsmi ar1 zem 90% no IKP.

Ieprieks minétie autori, ka arT autori Munir un Mehmood, ir nonakusi pie rezultata, kur tiek
pausts sliekSna efekts starp paradu un ekonomisko izaugsmi. Tiek pausta teorija, kamé&r nav
sasniegts noteikts parada apjoms, tas pozitivi ietekmé ekonomisko izaugsmi, bet kad tiek sasniegts
slieksnis, ekonomiska izaugsme tiek negativi ietekméta®,

Sada veida pétijumi ir vienigie, kas tika atrasti, kuri norada uz pozitivu sakaribu starp
paradu un ekonomisko izaugsmi. Protams, mazam parada apjomam, p&c autores domam, var bt
pozitiva ietekme uz ekonomisko izaugsmi, pieméram, ja aizn€mums radies parvarot recesijas un
attistot valsts ekonomiku. Bet tadi petijjumi, kuri norada, ka pastav sakariba, jo lielaks parads, jo
lielaka ekonomiska izaugsme, netika atrasti. P&c autores domam, pétijumi netika atrasti, jo $ads
apgalvojums neliekas iesp&jams.

Pret€ji visu citu autoru uzskatiem, ka paradam ir negativa ietekme uz ekonomisko izaugsmi,
pastav ar1 petijumi, kuru secinajums neietver negativo parada ietekmi. Autori Panizza un Presbitero
nonak pie secindjuma, ka parads videji ilga laika negativi neietekmé ekonomisko izaugsmi
attistitajas valstis. Ka ar1 Sie autori uzsver, ka parada pieaugumam nevajadz€tu biit par iemeslu
fiskalajai konsolidacijai. Tomer japiemin arf tas, ka autori savus secinajumus saka ar atziSanos, ka

uz uzdoto jautdjumu, vai paradam ir ietekme uz ekonomisko izaugsmi, vini atbildi nezina?®.

2 Minea, A., Parent, A. (2012). Is High Public Debt Always Harmful to Economic Growth? Reinhart and Rogoff and
Some Complex Nonlinearities, CERDI Working Papers, 201218, 4 — 14.
28 Munir, K., Mehmood, N. R. (2018). Exploring the Channels and Impact of Debt on Economic Growth: Evidence
form South Asia, South Asia Economic Journal, 19(2), 171 —191.
29 Panizza, U., Preshitero, A. F. (2014). Public debt and economic growth: Is there are causal effect? Journal of
Macroeconomics, 41(C), 21 — 41.
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Sis secinajums bitiski atskiras no lielakas dalas pétijumu. Péc autores domam, §is pétijums
nav bijis loti veiksmigs, jo, acim redzot, pasi autori bija diezgan parsteigti par savu rezultatu.
Secinajumi nebija parliecinos$i un janorada, ka $aja gadijuma varbut modeli netika ieklauti
vajadzigie faktori.

Agrik Eiropas valstim populars optimala parada apjoms tika uzskatits 60% no IKP. Sads
parada maksimalais apjoms tika pielauts iestajoties Eirozona. Tacu janem véra tas, ka Sis skaitlis
tika izveidots, pamatojoties uz valstu vid€jo parada apjomu nevis petijumu. Tapéc tiek uzskatits,
ka Sobrid nevar palauties uz So kritériju, ar1 tapec, ka 20 gadu laika ir mainijusies valstu ekonomika
un lielai dalai Eiropas Savienibas valstu §is parada apjoms ir daudz augstaks par 60% no IKP3C.

P&c autores domam, pareizi biitu pétit valsts parada un ekonomiskas izaugsmes sakaribu
katrai valstij atseviski, jo katra valsts pienem savus l@mumus un nav divas tadas valstis, kam ir
pilnigi vienada ekonomika. Tapat, ir loti griiti noteikt parada optimalo Iimeni, ja tas nav parsniegts.
Ka jau iepriek§ minéts, daudzos p&tijumos tiek uzsverta parada negativa ietekme pari 90% no IKP,
bet svarigi ir noteikt konkrétas valsts §1 briza parada ietekmi un salidzinat to ar ieprieksgjiem
gadiem. Ja §1ietekme ir negativa, un ar katru gadu palielinas parads, palielinas ari negativa ietekme,

tad valstij ir verts pardomat savus [lémumus saistiba ar paradu nevis gaidit optimala Iimena griestus.

30 Afxentiou, P. C., (2000). Convergence, the Maastricht Criteria, and Their Benefits, The Brown Journal of of World
Affairs, 7(1), 245 — 254,
24



2.1.tabula

Svarigakie faktori, kas ieklauti aprakstitajos petijumos par valsts parada ietekmi uz ekonomisko

izaugsmi

Modelu skaits,

kuros faktors
Faktora nosaukums tika ieklauts
IKP 6/6
Parads 6/6
Ekonomikas atvertiba 5/6
ledzivotaju skaita izmainas 4/6
Inflacija 4/6
Valdibas budZeta bilance 3/6
Vecuma atkaribas koeficients 3/6
Finansu krizes indikatori 2/6
Potencialais IKP 2/6
Valdibas primara budzeta bilance 2/6
Procentu likme 2/6
Tekosa konta bilance 2/6
Kopéja faktoru produktivitate (TFP) 2/6
Arvalstu tieas investicijas 2/6

Avots: autores izveidots pamatojoties uz ieprieks salidzinatajiem pétijumiem

Apaksnodalas nosleguma tika izveleti, péc autores domam, 6 veiksmigakie p&tjjumi no
apskatitajiem ieprieksejas rindkopas. Tika salidzinati faktori, kas nemti véra, veidojot
ekonometriskos modelus (skat. 2.1. tabulu). Protams, visos 6 pétijjumos tika ieklauts pats IKP
raditajs, bet 3 no pétijjumiem tika ieklauts IKP apjoms, savukart pargjos tika ieklauts IKP uz vienu
iedzivotaju. Ka ari, visos petijumos tika ieklauts parads, kas visos petijumos bija izteikts procentos
no IKP.

Visi Sie noraditie faktori 2.1. tabula, Tpasi tie, kas tika izmantoti modelos vismaz 4 reizes,
ir loti svarigi, lai izskaidrotu ekonomisko izaugsmi un tos nevajadzetu izlaist jebkura pétijuma.
Protams, katra pétijuma rezultats var biit citadaks, taja var pievienot vél citus nozimigus faktorus

un katru faktoru mérit un interpretét pec saviem ieskatiem.
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2.2.  Situacija Eiropas Savieniba

Valsts parads un ekonomiska izaugsme Eiropas Savieniba no 2005. gada lidz Sim bridim ir
izmainijusies. Parads ir kluvis lielaks neka ieprieks, ekonomiska izaugsme ir svarstijusies, bijusi
gan lielaka neka 2005. gada, gan mazaka. Protams, katra Eiropas Savienibas valstt §is periods ir
bijis citadaks, dazam valstim ekonomiska situacija ir strauji uzlabojusies, bet dazam valstim
situacija Sobrid nav loti laba.

Ka zinams, $aja laika perioda Eiropas Savieniba piedzivoja gan finansu krizi no 2007. Lidz
2009. gadam, valsts paradu krizi 2011. gada, ka ari, japiemin, $1 briza krizi Covid-19 pandémijas
ietekmé. Katrai no §Tm kriz€m ir bijusas diezgan lielas sekas (Covid-19 krizei sekas vel nav precizi

zinamas), gan valsts parads, gan ekonomiska izaugsme krizes perioda un péc krizes strauji mainas.
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2.2.att. Parada apjoms procentos no IKP Eiropas Savieniba 2005 - 2020

Avots:  Autores izveidots, pamatojoties uz General government gross debt, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_40/default/table?lang=en [skatits 19.05.2021].

2.2. attela redzams, ka 2005. gada Eiropas Savienibas parads bija 62.3 % no IKP, bet 2020.
gada beigas 90.7 % no IKP. Parads kopuma ir pieaudzis, bet tas laika gaita tika arT samazinats. Ka
redzams, no 2005. 1idz 2007. gadam parads samazinajas lidz 58.2 procentiem un tad, kad sakas
finansSu krize, parads saka strauji augt. Tas nozimé, ka krizes laika parads pieauga, bet péc krizes
nepaspéja samazinaties, jo 2011. gada sekoja paradu krize, kuras laika parads turpinaja tikai augt.
Bet sakot ar 2015. gadu, tas tomér palénam saka samazinaties lidz bridim, kad visu pasauli 2020.
gada skara Covid-19 pandémijas izraisita krize un Eiropas Savienibas parada apjoms sasniedza

jaunu rekorda apjomu.
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2.3.att. IKP pieaugums procentos Eiropas Savieniba 2005 - 2020

Avots: Autores izveidots, pamatojoties uz GDP growth (annual %) — European Union, The world bank, pieejams
https.//data.worldbank.org/indicator/NY. GDP.MKTP.KD.ZG?locations=EU [skatits 08.02.2021] un Real GDP
growth rate - volume, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00115/default/table?lang=en skatits [19.05.2021].

2.3. attela redzams, ka 2006. gada ekonomiska izaugsme sasniedza virsotni un tik strauja
ekonomiska izaugsme vairak nav bijusi lidz 2020. gadam. Redzami arT krizu periodi, finansu krize
atstaja vislielakas sekas 2009. gada un ekonomiska izaugsme salidzinajuma ar 2008. gadu pat
samazinajas par 4.3 procentiem. Talak ekonomiska izaugsme nedaudz palielinajas, tacu lejupslide
verojama uzreiz péc 2010. gada, kad atkal bija krize. Sakot ar 2014. gadu, ekonomiska izaugsme
Eiropas Savieniba ar katru gadu nedaudz palielinajas, bet sakot ar 2018. gadu ta paléninas un 2020.
gada veérojams kritums par 6.1 procentu, kas $aja laika perioda ir lielakais kritiens.

Eiropas Savienibas valstim 2020. gads ir pagajis dazadi, par ko liecina arT atSkirigie
rezultati makroekonomiskajos raditajos. Irija ir valsts, kurai 2020. gada vienigajai starp Eiropas
Savienibas valstim bija vérojams IKP pieaugums. Irija parsvara specializéjas un farmacijas
produktu eksportu. Diezgan mazs kritums ir novérots ari Lietuvai (0.9%) un Polijai (2.8%),
savukart lielakajai dalai Eiropas Savienibas valstu kritums IKP ir robezas no 3 Iidz 9 procentiem.
Taja skaita Vacijai, Francijai, Italijai, Niderlandei, Austrijai utt. Ir arT valstis, kam klajies
vissmagak un kuras ir parsniegusas 9% kritumu, tas ir Griekija (10%) un Spanija (11%)3.

Autore uzskata, ka dazadie rezultati ir vérojami atSkirigu ierobeZojumu dél un atskirigu

ekonomiku dél. Ka jau bija minéts, Irija IKP 2020. gada turpinaja pieaugt, jo Irija loti lielu dalu no

31 European Economic Forecast, European Comission, pieejams https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/feconomy-
finance/ip1l44_en_1.pdf [skatits 16.04.2021].
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eksporta sastada farmacijas produkti, ka ari Irija bija diezgan strikti ierobeZojumi. Lielajam valstim
IKP parsvara svarstijas ap 8-9 % kritumu, p&c autores domam, tapéc, ka lielu dalu no IKP Sajas
valstis sastada gan precu, gan pakalpojumu eksports un tirisms.

Kopuma Eiropas Savienibai tiek prognozéts IKP pieaugums 1idz 3.7 % 2021. gada, 3.9 %
picaugums 2022. gada. Tiek uzsverts ari tas, ka katra Eiropas Savienibas valsts atveselosies
citadaka atruma, tap&c prognozes tiek noteiktas vidgja Iimeni®2,

Ka jau ieprieks tika minéts, katra valsts ir atSkiriga un tap€c nevar prognozet to, ka
atveseloSanas visas valstis notiks vienada tempa. Valstis, kas cietuSas smagak, atveselosies lenak.
Kaut gan iesp€jams arT atlikta patérina efekts, kad ierobezojumi tiks partraukti, radisies loti liels

privatais patérin$ un IKP strauji pieaugs.
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2.4.att. Parada un ekonomiskas izaugsmes sakariba Eiropas Savieniba 2005 — 2020

Avots: Autores izveidots, apréekini veikti pamatojoties uz General government gross debt, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_40/default/table?lang=en [skatits 19.05.2021], GDP growth

(annual %) - European Union, The world bank, pieejams
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=EU [skatits 08.02.2021] un Real GDP
growth rate - volume, Eurostat, pieejams

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00115/default/table?lang=en skatits [19.05.2021].

2.4. attela labaja pusé redzams, ka starp paradu un ekonomisko izaugsmi pastav negativa
sakariba. Savukart kreisaja pusé redzams, ka no 2005. gada lidz 2007. gadam parads samazinajas,
l1dz ar to palielinajas arT ekonomiska izaugsme $aja laika perioda. No 2007. gada bija loti straujs$
parada pieaugums un ar1 ekonomiska izaugsme strauji krita, finansu krizes ietekmé. 2011. gada ar1

verojams neliels parada pieaugums un neliela ekonomiskas izaugsmes paléninasanas, saskaroties

32 European Economic Forecast, European Comission, pieejams https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/feconomy-
finance/ipl44_en_1.pdf [skatits 16.04.2021].
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ar paradu krizi. Ka arT no 2014. gada redzams, ka parads aizvien samazinas un ekonomiska
izaugsme aizvien palielinas. 2020. gada redzams strauj$ parada palielinajums, mazinot Covid-19
krizes izraisitas sekas, kas rezult€jas arT ar ekonomiskas izaugsmes paléninasanos.

Apréekini norada, ka, 2.4. att€la redzamajiem datiem, korelacijas koeficients ir -0.89, kas
nozimé, ka starp Siem diviem faktoriem ir loti cieSa sakariba. Ka ari, negativais skaitlis norada uz
to, ka ST korelacija ir negativa. Tas nozimg, ja valsts parada apjoma piecaugums palielinas,
ekonomiska izaugsme paliek mazaka.

Protams, Sie rezultati tiek rékinati ka vidgjais parada Iimenis Eiropas Savieniba un vidgja

ekonomiska izaugsme Eiropas Savieniba. Katrai valstij situacija ir pavisam citadaka.
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2.5.att. Eiropas Savienibas valstu paradi 2020.gada 2.ceturksni

Avots:  Autores izveidots, pamatojoties uz General government gross debt, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_40/default/table?lang=en [skatits 19.05.2021].

2.5. attela redzams, cik loti dazads parada apjoms ir dazadas Eiropas Savienibas valstis.
Eiropas Savienibas vid€jais apjoms 2020. gada bija 90.7 % no IKP, bet ir ar tadas valstis, kuram
parads ir zem 30 % no IKP un ir tadas valstis, kur §is apjoms parsniedz 100 % no IKP.

Ja nem vera ieprieks€ja nodala pieminétos autoru uzskatus, ka parads, kurs ir lielaks par
90% no IKP, negativi ietekmé ekonomisko izaugsmi, tad 7 valstim (Belgija, Griekija, Spanija,
Francija, Italija, Kipra, Portugale) Sobrid parads varétu biit liels trauceklis pilnvertigi attistit savu

ekonomiku.
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2.6.att. Ekonomiskas izaugsmes un parada sakariba Eiropas Savienibas valstis 2020. gada

Avots: Autores izveidots, aprekini veikti pamatojoties uz General government gross debt, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_40/default/table?lang=en [skatits 19.05.2021] un Real GDP
growth rate - volume, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00115/default/table?lang=en skatits [19.05.2021].

2.6. attela redzams, ka valstim, kuram ir mazaks parada pieaugums, ekonomiska izaugsme
ir lielaka neka valstim ar lielu parada piecaugumu. Tacu, ir arf iznémumi, ka, pieméram, Kipra, kurai
ir diezgan liels parada pieaugums, bet kurai nav nemaz tik liels izaugsmes kritums. Redzams ar1
tas, ka Irija ir vieniga valsts, kurai 2020. gada verojams IKP pieaugums. Savukart 2.6. attéla labaja
pusé redzama korelaciju diagramma, no kuras var secinat, ka art So valstu parada un ekonomiskas
izaugsmes sakariba ir negativa. Balstoties uz autores aprékiniem, korelacijas koeficients 2020. gada
parada un ekonomiskas izaugsmes izmainam Eiropas Savienibas valstis ir -0.77, kas norada uz to,
ka §1 sakariba starp abiem faktoriem ir negativa un vidgji cieSa.

Ka jau ieprieks tika minéts, katrai valstij §1sakariba ir citadaka, bet kopuma, veicot grafisko
analizi, rodas iespaids, ka paradam ir negativa ietekme uz ekonomisko izaugsmi. Tacu, péc autores
domam, 2.6. grafika varbiit nav redzamas tieSi 2020. gada ieguta parada sekas, jo sekas var
paradities ar1 vélak, kad parads ir jaatmaksa. Pasa sakuma var biit arT ekonomiskas izaugsmes
paatrinasanas.

Kopuma Eiropas Savieniba ir diezgan smagi cietusi Covid-19 kriz€, gandriz visam valstim
ir IKP samazinajums un parada apjomi ir augusi. No §im Eiropas Savienibas valstim sikak tiks
analizeta Latvija. Apskatot dazadus datus par paradu un ekonomisko izaugsmi Eiropas Savieniba,
var ieraudzit sakaribu starp Siem diviem faktoriem, tap&c tiks veidoti $adi grafiki ar1 par Latvijas

ekonomiku
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2.3. Situacija Latvija

Lidzigi ka Eiropas Savieniba kopuma, Latvijai Saja laika posma ari ir bijusas divas
nopietnas krizes un Sobrid situacijas nopietniba ir skaidra, tikai nav zinamas sekas. Tas nozimé, ka
svarstibas parada un ekonomiskaja izaugsmeé noteikti ir bijusas.

Latvija ir valsts, kurai Sobrid parada apjoms v&l joprojam nav parsniedzis 60 % no IKP, kas
bija noteiktais slieksnis, lai iestatos Eirozona. Bet tas nenozimé, ka Latvijas ekonomisko izaugsmi
parads vispar neietekmé. Péc autores domam, parads vienmeér ietekmé ekonomisko izaugsmi, bet
pettjumi ir vajadzigi, lai noteiktu, vai §1 ietekme ir pozitiva vai negativa, liela vai maza.
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2.7.att. Latvijas parads procentos no IKP 2005. — 2020.

Avots:  Autores izveidots, pamatojoties uz General government gross debt, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_40/default/table?lang=en [skatits 19.05.2021]

2.7. attela redzams, ka no 2005. Iidz 2008. gadam Latvijas parads bija loti zems, 2008. gada
pat tikai 8.5 % no IKP. Kad sakas finansu krize, redzams loti strauj$ parada pieaugums no 8.5 %
lIidz pat 47.9 % no IKP. Talak Iidz pat 2019. gadam parads nedaudz svarstijas, bet tomér tika
samazinats no 47.9 lidz 37 % no IKP. Bet 2020. gada, kad sakas Covid-19 pandémija, redzams
diezgan liels parada pieaugums un loti iesp&jams, tas pieaugs vél vairak.

Japiemin, ka Eiropas Savienibas parads vid€ji pieauga diezgan léni gan finansu krizg, gan

paradu krizg, tapec, ka bija valstis, kur §is parads pieauga strauji, bet bija art valstis, kam parads
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pieauga minimali. P& 2.7. att. sprieZot, jasecina, ka Latvija tomér bija starp valstim, kam finanSu
krize parads loti strauji auga.

Apskatot §T briza situaciju, Fiskalas disciplinas padome norada uz to, ka 2020. gada
novembr1 un decembri valsts parads ir bijis lielaks neka 2021. gada janvari. Samazinajumu
galvenokart ietekmé€ja paradsaistibu dzéSana 2020. gada nogal€ un 2021. gada janvari. Bet tomér
Fiskalas disciplinas padome norada uz to, ka, pieskirot pilna apméra finans€jumu Covid-19 krizes
seku mazinasanai, valsts parads varétu pieaugt 1idz pat 50% no IKP 2021. gada®.

P&c autores domam, parada apjoms varetu 2021. gada vél joprojam palielinaties, jo Covid-
19 krize vél nav parvaréta un tas sekas vél nav pilniba noteiktas. Visu ekonomisko attistibu loti
ietekm@ ar1 saslimstibas raditaji, ka ar1 vakcin€Sanas temps Latvija. Jo atrak cilveki bis vakcingti,
jo mazaka iesp&ja saslimt, jo atrak tiks partraukti ierobezojumi un visa darbiba vares atsakties.

Latvijas Republikas Fiskalas disciplinas padome 2017. gada veica fiskalas ilgtsp€jas analizi
lidz 2037. gadam. Padome secindja, ka, lai ar1 Latvijas parads, salidzinot ar paréjo Eiropas
Savienibas valstu parada apjomiem, nav tik augsts, tom&r tam ir arl negativas sekas. Pieaug
procentu maksajumi, 11dz ar to ar parada slogs. Ka arf, tika uzsverts, ka Latvija vienmé&r ir budzeta
deficits, kas nelauj samazinat parada slogu, un tas var nakt par sliktu tautsaimniecibas izaugsmei
un finanu stabilitatei®,

Autores domas par budzeta deficita politiku ir diezgan negativi verstas. Katrai valstij, Tpasi
ar paradu, biitu izaugsmes periodos jacensas planot savu budZetu ar parpalikumu, lai varétu mazinat
savu parada apjomu. Protams, tas nav tik viegli izdarams, jo ienakumi ir japalielina un izdevumi
jasamazina. Bet parada nesamazinaSana nozimé lielakas griitibas krizes periodos un palielina
iespéju, ka parads tikai augs.

Latvija ir izdots art fiskalas disciplinas likums, kura satura ir ieklauts noteikums par parada
apjoma lielumu. Minéts, ka parada apjoms gada beigas nedrikst parsniegt 60% no IKP. Ka ar1 §1
likuma meérkis ir definéts — “noteikt tadus fiskalas politikas principus un nosacijumus, kas
nodroSina ekonomikas cikla sabalansétu budzetu, un tadgjadi sekmét ilgtsp€jigu valsts attistibu,
makroekonomisko stabilitati un samazinat ar&jo faktoru negativu ietekmi uz tautsaimniecibu”*°.
P&c autores domam, parada apjoma optimalajam Itmenim vajadz&tu nopietnaku analizi

pirms ieklausanas likuma. Protams, 60% no IKP ir Eiropas Savienibas noteiktais limits, bet bez

3 MONITORINGA ZINOJUMS NR.12, Fiskalas disciplinas padome, pieejams
https://fdp.gov.Iv/files/uploaded/MZ12_Web.pdf [skatits 17.03.2021].
3 FISKALAS ILGTSPEJAS ZINOJUMS 2017 — 2037, Latvijas Republikas Fiskalas disciplinas padome, pieejams
https://fdp.gov.Iv/files/uploaded/FDP_1 08 1986 20171218 fiskalas_ilgtspejas_zinojums.pdf [skatits 16.02.2021].
% Fiskalas disciplinas likums, pienemts 20.02.2013.
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nopietnas analizes nevar apgalvot, ka parads, kas ir zemaks par 60% no IKP, negativi neietekmé

ekonomiku, taja skaita visus merki ieklautos aspektus.
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2.8.att. IKP procentualais pieaugums Latvija 2005. — 2020.

Avots: Autores izveidots, pamatojoties uz GDP growth (annual %) — Latvia, The world bank, pieejams
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=LV [skatits 17.02.2021] un Real GDP
growth rate - volume, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00115/default/table?lang=en skatits [19.05.2021].

2.8. attéla redzams, ka no 2005. gada lidz 2007. gadam Latvija ir bijusi loti strauja
ekonomiska izaugsme, kas rezultgjas ar loti lielu kritumu un jau 2009. gada, kad Latviju skara
finanSu krize, IKP samazinajas par 14.2 procentiem. Redzams, ka 2011. gada izdevas IKP tomér
palielinat, bet nakosa krize (paradu krize) atkal sabremze€ja ekonomisko izaugsmi. Lidz 2018.
gadam redzamas mazas svarstibas ekonomiskaja izaugsmé, bet sakot ar 2019. gadu, izaugsme
paléninajas un 2020. gada jau kluva negativa, sakoties Covid-19 izraisitajai krizei.

2020. gada IKP Latvija samazinajas par 3,6%, kas ir daudz mazaks kritums neka tika
prognozets. Ar1 citi makroekonomiskie raditaji 2020. gada bija labaki neka tika prognozets 2020.
pec Fiskalas disciplinas padomes viedokla, valdibas realizétais ekonomikas stabilizacijas merkis,
no makroekonomiska viedokla, 2020. gada tika sasniegts, padome tomér norada ar1 uz riskiem. Ka
galvenos riskus padome norada vakcinéSanas tempu un iedzivotaju neuzticibu valdibai, kas varétu

kavet atgrieSanos pie tadiem raditajiem, ka pirms krizes, ka art aizkavetu ekonomikas atveseloSanas
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programmu uzsakSanu, kas var izraisit nevienmérigu ekonomikas atveseloSanos un parkarSanu
2023./2024. gados atseviskas ekonomikas nozargs, it Ipasi biivnieciba®®.

P&c autores domam, iedzivotaju neuzticiba ir radusies nepardomato ierobezojumu un
nesaskanu valdibas iekSiené d&l. Protams, saprotams ari tas, ka ierobezojumi nevargja tikt
pardomati ilgu laiku, bet tie bija japienem pé&c iesp€jas atrak, kas nozime to, ka tie var€ja saturet
kadas neatbilstibas.

Savukart Latvijas Bankas jaunakas prognozes paredz lielaku IKP un inflacijas picaugumu
neka bija prognozets 2020.gada decembri. IKP prognoze palielinata uz 3.3% (ieprieks 2.8%), bet
inflacijas prognoze palielinata uz 1.8% (iepriek§ 1.1%). Latvijas Banka paredz, ka IKP
atjaunosSanas 2021. gada 2. pusé bis noturiga un turpinasies ar1 2022. gada, sasniedzot 6.5% IKP
pieaugumu. Prognozets art bezdarba Iimena samazinajums un investiciju iepliide, balstoties uz ES
finanSu atveseloSanas atbalstu. 2023. gada prognozéts 3.6% IKP pieaugums, pamatojoties un
atlikta patérina kapuma, kad biis aktuals 2021.gada 2.pusé un 2022. gada, pierimumu®’,

P&c autores domam, S§1s prognozes tick mainitas neskaidras situacijas dél. Neviens nevar
paredzgt, ka attistisies dazadas virusa mutacijas un to izplatibas atrums un ar1 vakcin€Sanas tempi.
Bet tiesi tap€c, Latvijas Banka un citas organizacijas, aktivi seko aktualajai situacijai un pielago
savas prognozes §1 briza situacijai pamatoti. Japiekrit par IKP prognozi, ka 2021. gada 2.pus€ un
2022. gada loti iesp&jams biis vérojams liels privata patérina pieaugums, jo cilveki térés naudu par

lietam, kuras nevar€ja iegadaties un izdarit ierobeZojumu laika.

36 MONITORINGA ZINOJUMS NR.12, Fiskalas disciplinas padome, pieejams
https://fdp.gov.Iv/files/uploaded/MZ12_Web.pdf [skatits 17.03.2021].

37 | atvijas Banka parskata Latvijas IKP un inflacijas prognozes, Latvijas Banka, pieejams https://www.bank.lv/Ib-
publikacijas/zinas-un-raksti/latvijas-bankas-informacija-presei/12456-latvijas-banka-parskata-latvijas-ikp-un-
inflacijas-prognozes [skatits 16.04.2021].
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2.9.att. Parada un ekonomiskas izaugsmes sakariba Latvija 2005. — 2020.

Avots: Autores izveidots, aprekini veikti pamatojoties uz General government gross debt, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_40/default/table?lang=en [skatits 19.05.2021], GDP growth

(annual %) - Latvia, The world bank, pieejams
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=LV [skatits 17.02.2021] un Real GDP
growth rate - volume, Eurostat, pieejams

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00115/default/table?lang=en skatits [19.05.2021].

2.9. attela redzamas diezgan simetriskas linijas. No 2005. gada Iidz 2007. gadam parads ir
samazinajies un ekonomiska izaugsme strauji palielinajas. Sads izaugsmes temps pat varétu biit
parak strauj$ un bistams. Savukart, sakot ar 2008. gadu l1dz 2009. gadam, krizes ietekmé, parads ir
strauji audzis un ekonomiska izaugsme strauji kritusi. Sis parada pieaugums galvenokart radies,
glabjot “Parex banku” un iegiistot aizdevumus gan no Starptautiska valiitas fonda, gan Eiropas
Komisijas. Talak lidz 2019. gadam abas linijas ir ar svarstibam, bet var pamanit, ka vietas, kuras
parads palielinas, izaugsme tomér samazinas. Ka redzams, 2020. gada jau verojams straujaks
parada pieaugums un straujaks ekonomiskas izaugsmes kritums Covid-19 pandémijas del.
Ekonomiska izaugsme strauji samazinas ierobeZojumu rezultata — eksporta samazinajums, privata
patérina samazinajums, bet parads lielakoties aug, jo rodas nepiecieSamiba finansét dazadus
atbalsta pasakumus krize cietuSajiem.

Autores aprékini uzrada, ka Latvija Saja perioda starp parada un IKP pieaugumiem
korelacijas koeficients ir -0.88, kas nozimé, ka starp Siem diviem faktoriem ir loti cieSa korelacija.
Ka arT 2.9. attela labaja pusé redzama korelaciju diagramma un negativais skaitlis koeficienta

aprékina norada uz to, ka §1 sakariba ir negativa un, ja parads aug, ekonomiska izaugsme samazinas.
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2.10.att. Latvijas ekonomiskas izaugsmes un parada prognoZu sakariba 2021. — 2023.

Avots: Autores izveidots, pamatojoties uz Par Latvijas Bankas makroekonomiskajam prognozém, Latvijas Banka,
pieejams https://www.bank.Iv/par-mums/jaunumi/479-preses-paziojumi/12357-par-latvijas-bankas-
makroekonomiskajam-prognozem-2 [skatits 17.02.2021].

2.10. attela redzams, ka Latvijas Banka Latvija prognoze IKP pieaugumu 3 gados, paradam
tiek prognozets samazinajums. Ari $aja prognozes 2.10. attéla pa kreisi ir redzams, ka paradam ar
ekonomisko izaugsmi ir sakariba, jo kad prognozéts lielakais IKP piecaugums, paradam prognozgets
lielakais samazinajums. Tapat ar1 korelacijas koeficients $aja prognoze starp abiem faktoriem ir -
0.86, kas nozimg, ka pastav loti cieSa korelacija un 2.10. attéla redzama korelaciju diagramma ar1
norada, ka $1 sakariba ir negativa.

Kopuma Latvijas §1 briza makroekonomiskie raditaji nav tik slikti, nemot véra citu Eiropas
Savienibas valstu raditajus, kur IKP kritums ir parsniedzis pat 10% no IKP, Latvijai 2020. gada
gajis salidzinosi labi. Protams, ir arT savi minusi, pieméram, 1&€nais vakcing$anas temps 2020. gada
beigas un 2021. gada sakuma, ka arT nesaskanas valdiba un iedzivotaju neuzticiba tai. PEc autores
domam, ir loti griiti Sobrid prognozet turpmako ekonomiskas izaugsmes gaitu, jo Covid-19 krizes
laika pastav faktori, kuri nav tieS$i saistiti tikai ar ekonomiku. Piem&ram, pastav virkne
ierobezojumu, ar kuru palidzibu tiek mazinata Covid-19 izplatiba Latvija, kuri atstaj negativas
sekas uz ekonomiku. So Covid-19 izplatibu loti skaidri nav iesp&jams prognozet, tapéc prognozét
ierobezojumu mazinaSanu ari nav 1sti iesp&ams. Ka ari, vakcinas ir obligatas tikai dalai no
iedzivotajiem, tapéc nav prognoz€jama ari cilveku atsauciba un v€lme pé€c iesp&jas atrak
vakcingties, jo Latvija ietilpst arT iedzivotaji, kas nav ieintereséti vakcinéties. IKP pieaugums liela
meéra bus atkarigs no Siem visiem faktoriem, ka ar1, liela méra, no iedzivotajiem un to attiecksmes
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pret §1 briza situaciju. Jo atrak lielaka dala no iedzivotajiem biis vakcinéti, jo mazaka Covid-19
saslimstiba un mirstiba biis Latvija un atrak iedzivotaji un ekonomika var€s atgriezties ierastaja

ikdiena.
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3. REGRESIJAS MODELI

3.1.  Datu apraksts un metodologija

Ekonomiskajos pétijumos parasti tiek pétitas dazadas sakaribas starp faktoriem. Dati tiek
izveleti pec petijuma mérka un ka pamats parasti tiek nemta kada ekonomikas teorija vai plasi
pielietota formula. Petijumos, kuros tiek apskatita ekonomiska izaugsme un tas faktori, loti biezi
tiek pielietotas formulas, kuras izskaidro ekonomisko izaugsmi, pieméram, IKP formulas no
ienakumu/izdevumu aspekta utt. Biezi tiek izmantota arl razoSanas funkcija, kurai ir dazadas
pieejas un kura ietver sevi diezgan visaptverosu informaciju no dazadiem skatu punktiem.

Solova (1956) augsmes modeli tiek izmantota razoSanas funkcijas, kura ieklauti tikai divi,
vinaprat, vissvarigakie ietekmgjosie faktori, kuri visvienkarsak sp€j izskaidrot, ka rodas sarazotais

daudzums:

Q=(K, L) 3.1)

kur Q ir izlaide — IKP,
K - kapitala ieguldijums;
L - darbaspéka ieguldijums®.

Becker (1962) sava pétijuma vérsis uzmanibu uz cilvékkapitala ietekmi uz izaugsmi,
apgalvojot, ka svarigi ir ne tikai materialie lieclumi un darbaspéks, bet ari darbinieku izglitiba,
apmacibas, veseliba, droSiba uUn vinu apmierinatiba ar darbu ir loti svarigs faktors. RaZoSanas

funkcija tika ieklauts treSais ietekmé€joSais faktors:
Q=(K, L, H) (3.2.)
kur Q ir izlaide — IKP;

K - kapitala ieguldijums;
L - darbaspéka ieguldijums,

38 Solow, R. M. (1956). A contribution to the theory of economic growth, Quarterly Journal of Economics, 70(1), 65
- 94,
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H - cilvekkapitals®.

Saja pétijuma tomér galvenais uzsvars tiek likts uz parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi,
tapéc autore néma ka pieméru autoru Goémez-Puig un Sosvilla-Rivero pétijumu, kura (3.2.) formula
tiek vel papildinata ar pétamo faktoru un iegtita nepiecieSama forma, lai izp&titu parada ietekmi uz

ekonomisko izaugsmi:

Q=(K,D, L, H) (3.3)
kur Q ir izlaide — IKP;
K - kapitala ieguldijums;
D - parads;
L - darbaspéka ieguldijums;
H - cilvekkapitals*.
3.1.tabula

Petijuma izmantoto datu apraksts

Faktora nosaukums modelt Faktora skaidrojums Datu avots

GDP_PC Realais IKP uz vienu iedzivotaju pasreizgjas Eurostat
cenas, eiro, sezonali izIidzinati dati

CAPSTOCK Neto kapitala krajumi, miljardi eiro Ameco

DEBT_GDP Vispargjas valdibas kopg€jais parads, Eurostat

konsolidéts, procentos no IKP

PROD Reala darbaspéka produktivitate nostradataja Eurostat
stunda, indekss 2015=100, sezonali izIidzinati

dati

HE Nodarbinatie iedzivotaji ar augstako izglitibu, Eurostat
tukstosSos, 15 — 65 gadi

Avots: Autores izveidota

39 Backer, G. S. (1962). Investment in Human Capital, A theoretical analysis, Journal of Political Economy, 70(5), 9—
49.
40 Gomez-Puig, M., Sosvilla-Rivero, S. (2018). Public debt and economic growth: Further evidence for the euro area,
Acta Oeconomica, 68(2), 209 — 229.
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3. 1. tabula aprakstiti dati, kadi izmantoti, veicot pétijumu. Dati izvEléti, balstoties uz (3.3.)
formulu:
e Q- GDP_PC (Izlaide — IKP*)
e K- CAPSTOCK (Kapitala ieguldijums*?)
e D-DEBT GDP (Parads*®)
e L — PROD (Darbaspéka ieguldijums**)
e H— HE (Cilvekkapitala ieguldijums*).

Lai izv€l&tos piemérotu ekonometrisko metodi, tika apskatiti dazadu citu autoru pétijumi
par attiecigo teému. Sadu pétijumu parasti veic vai nu apskatot vienas valsts situdciju, vai kadu
valstu grupu situaciju. Ja tiek apskatitas valstu grupas, tad tiek izmantota paneldatu regresija,
pieméram, tados darbos ka Misztal (2010)*¢, Pegkas (2020)*” un Baum (2012)*. Bet $aja darba
uzsvars tiek likts tieSi uz Latvijas situaciju, tapec paneldatu regresija tiks izmantota tikai, lai raditu
modeli ar ilustrativu nozimi rezultatu salidzinaSanai. Ka arf, tiks veikts salidzinajums starp Latviju
un citiem petijumiem, kuros apskatitas Eiropas Savienibas valstis.

Popularaka metode, lai veiktu analizi par konkr&tu valsti, ir daudzfaktoru laika rindu lineara
regresija. Sadu metodi ir savos pétijumos izmantojusi tadi autori, ka Bajrami*®, Kondrat,
Pozniakova, Chervinska®® un Yusifov, Hasanli, Hajiyev, Teymurov, Ibrahimov®!. Bet, lai sava

petijuma nodalitu Istermina un ilgtermina ietekmi, ir japievieno vél citas metodes. Apskatot citu

4IMain GDP aggregates per capita, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMQ_10 PC__ custom_867794/default/table?lang=en skatits
[10.05.2021].

428-capital stock — 8.1 — net capital stockat constant prices, total economy, Ameco, pieejams

https://dashboard.tech.ec.europa.eu/qs_digit_dashboard_mt/public/sense/app/667e9fba-eea7-4d17-abf0-
ef20f6994336/sheet/2f9f3ab7-09e9-4665-92d1-de9ead91fac7/state/analysis skatits [10.05.2021].

“General government gross debt (EDP concept), consolidated — quarterly data, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsgo20/default/table?lang=en skatits [10.05.2021].
4Labour productivity and unit labour costs, Eurostat, pieejams

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/namg_10_Ip_ulc/default/table?lang=en skatits [10.05.2021].
“Employees by sex, age and educational attainment level  (1000), Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/Ifsq_eegaed/default/table?lang=en skatits [10.05.2021].
4 Misztal, P. (2010). Public Debt and Economic Growth in the European Union, Journal of Applied Economic
Sciences, 5(13), 292 — 302.
47 pegkas, P., Staikouras, C., Tsamadias, C. (2020). On the determinants of economic growth: Empirical evidence from
the Eurozone countries. International Area Studies Review. 23(2), 210 - 229.
4 Baum, A., Checherita-Westphal, C., Rother, P. (2012). Debt and Growth: New Evidence from Euro Area, ECB
Working Paper, 1450, 1 - 20.
49 Bajrami, E. (2020). The impact of public debt on economic growth in Albania, The Romanian Economic Journal,
77,20 -27.
%0 Kondrat, 1., Pozdniakova, O., Chervinska, O. (2019). The Impact of Public Debt on Economic Growth in Ukraine,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H. Oeconomia, 53(4), 91 — 100.
Styusifov, F. H., Hasanli, Y. H., Hajiyev, N. O., Teymurov, E., Ibrahimov, A. (2019). The Impact of the External Debt
to the Economic Growth, Economic and Social Development: Book of Proceedings, 1573 — 1579.
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsgo20/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/namq_10_lp_ulc/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/lfsq_eegaed/default/table?lang=en

autoru pétijumus, var secinat, ka lielaka dala, pieméram, tadi autori ka Butts®?>, Ogbebor,
Aigheyisi®® un Ogiemudia, Igbinovia®* izmanto kointegracijas metodes, lai nodalitu ilgtermina un
stermina ietekmi.

Ta ka petijuma teoretiskaja dala tika apskatita parada gan ilgtermina, gan Istermina ietekme
uz ekonomisko izaugsmi, tika izvéleta, citos pétijumos plasi pielietota, kointegracijas un kladu
korekcijas metode, kura spgj atdalit Tstermina un ilgtermina ietekmi. Tika veidoti divi, sava starpa
saistiti, modeli.

Tiek uzskatits, ka divu vai vairaku nestacionaru rindu lineara kombinacija var bt
stacionara. Ja pastav $ada stacionara lineara kombinacija, tad tiek secinats, ka nestacionaras laika
rindas ir kointegrétas. Stacionaro linearo kombinaciju sauc par kointegrgjoso vienadojumu, un to
var interpretét ka ilgtermina Iidzsvara attiecibu starp mainigajiem®°.

Lai noteiktu, vai laika rindas ir kointegrétas, sakuma nepiecieSams noteikt to integracijas
kartu. Kointegracijas sakaribai nepiecieSams, lai atkariga mainiga un labas puses mainigo
integracijas kartas sakristu. Visbiezak kointegracija veidojas I(1) rindam — pati rinda nav
stacionara, bet p&c vienas reizes diferencéSanas tiek iegiita stacionara rinda. Stacionaritates
parbaudei parasti tiek izmantoti vienibas saknes testi. Saja pétfjuma secinajumi par stacionaritati
balstiti paplasinata Dikeja — Fulera testa (ADF) rezultatos.

Kointegracijas parbaudei pétijuma tiek izmantoti divi testi — Engle-Granger metode un
Johansen metode. Engle-Granger metode vispirms konstrué kltdas, pamatojoties uz statisko
regresiju. Ja laika rindas ir kointegrétas, tad kliidas biis stacionaras. ST testa probléma ir ta, ka
atkariga mainiga izvéle var novest pie dazadiem rezultatiem. ST probléma tiek izlabota Johansen
testa, kas ar tiek pielietots pétfjuma, lai apstiprinatu iegiitos rezultatus. Sis tests spgj noteikt ari
vairakus kointegrgjosos vektorus®®.

Kad tika parbaudita rindu stacionaritate un veiktas kointegracijas parbaudes, tika izveidots

ilgtermina ietekmes modelis:

52 Butts, H. C. (2009). Short Term External Debt and Economic Growth—Granger Causality: Evidence from Latin
America and the Caribbean, The Review of Black Political Economy, 36(2), 93 — 111.
53 Ogbebor, O., Aigheyisi, O. S. (2019). Public Debt, Foreign Direct Investment and Economic Growth in Nigeria,
Journal of Academic Research in Economics, 11(3), 628 — 655.
% Ogiemudia, O. A., Igbinovia, I. M. (2018). External Debt and Nigeria’s Economic Growth, Acta Universitatis
Danusbius: Oeconomia, 14(7), 31 — 45.
%5 Cointegration Testing, Eviews, pieejams http://www.eviews.com/help/helpintro.html#page/content%2Fcoint-
Cointegration_Testing.htm1%23ww191368, skatits [17.05.2021].
% Testing For Cointegration, Eviews, piegjams http://www.eviews.com/help/helpintro.html#page/content%2Fnsreg-
Testing_for_Cointegration.html%23 skatits [17.05.2021].
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LNGDP_PC; = B1 + B2LNCAPSTOCK: + B3:DEBT_GDP; + B4LNPROD + BsLNHE; + ut
(3.4)
kur LNGDP_PCt - logaritmeéti dati par IKP uz vienu iedzivotdju;
[1- vienddojuma konstante;
P2LNCAPSTOCK: - logaritméti kapitala ieguldijuma dati;
B3DEBT_GDP; - pardda apjoms;
PsLNPROD: - logaritméti darbaspeka produktivitates dati;
PsLNHE: - logaritmeti dati par augstako izglitibu;
Ut - modela kliida® .

LN pie faktoriem (3.4.) formula apzimé logaritmu, ar kuru palidzibu tiek panakta
uzskatamaka un vienkarsaka modela interpretacija.

Lai pilnvertigi varétu izmantot ilgtermina modela iegttos rezultatus, tika veikts art vienibas
saknes (unit root) tests kliidai, lai noskaidrotu, vai ta ir stacionara. Sada parbaude javeic arf pirms
kludu korekcijas modela izveidosanas.

Kludu korekcijas mehanisms labo lidzsvara trikumu, kas var rasties 1stermina. Tapéc tiek

2

izmantota kltida no ilgtermina modela (3.4.) un saukta par “lidzsvara kludu™:
Ut = Yi—f1- B2Xi (3.5.)

kur ut- lidzsvara klida;,

Yi- neatkarigais mainigais,

P1- vienddojuma konstante;

B2X - viendadojuma konstante reizindta ar neatkarigo mainigo®s.

Saja pétijuma izmantota formula:

Ut = LNGDP_PC— B1 - B2LNCAPSTOCK: — B3DEBT_GDP; — BsLNPROD: — BsLNHE:  (3.6.)

kur ut- lidzsvara klida;

kur LNGDP_PCt - logaritméti dati par IKP uz vienu iedzivotdju;

57(3.4.) formulu izstraddjusi autore
58 Guijarati, D. N., Porter, D. C. (2009). Basic Econometrics, 5™ edition, McGraw-Hill/Irwin, 762 — 765.
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[1- vienddojuma konstante;

P2LNCAPSTOCK: - logaritmeti kapitala ieguldijuma dati;
B3DEBT_GDP; - pardda apjoms;

PsLNPROD: - logaritmeti darbaspéka produktivitates dati;
BsLNHE: - logaritmeéti dati par augstako izglittbu®®.

Greindzera reprezentacijas teoréma nosaka, ja mainigie ir kointegréti sava starpa, tad to

attiecibu var izteikt ka kliidu korekcijas mehanismu ar formulu:

AYt= 0o + 01AXt + ooUt1 + &t (3.7)

kur AY: - atkarigais mainigais;

oo - modela konstante;

01AXt - neatkarigais mainigais,

U1 - kliidas termina novelotd vertiba,
&t~ balta troksna kliidas termins®.

Sis (3.7.) korekcijas modelis norada, ka Y ir atkarigs no X un ari no lidzsvara kliidas. Ja
o2Ut-1 ir robeZas no -1 11dz 0 un $is koeficients ir statistiski nozimigs, tad tas parada, kada atruma
sistéma atgrieZas lidzsvara stavokli, ja istermina no ta ir bijusi novirze. Ja Sis raditajs biitu pozitivs,
tas nozimétu, ja Soka ietekmeé modela kliidas laika gaita aizvien palielinatos un neveidotos virziba
atpakal pie lidzsvara®.

Saja pétijuma izmantota formula:

ADLNGDP_PC; = 0 + 0z ADLNCAPSTOCK; + 0,ADDEBT_GDP; + 0sADLNPROD; +
@1ADLNHE: + ooUr1 + & (3.8)

kur ADLNGDP_PC:ir atkarigais mainigais — IKP uz vienu iedzivotaju,

ao - vienadojuma konstante;

01ADLNCAPSTOCK: - kapitala ieguldijums;

%9 (3.6.) formumu izstradajusi autore, pamatojoties uz (3.5.) formulu.
80 Guijarati, D. N., Porter, D. C. (2009). Basic Econometrics, 5™ edition, McGraw-Hill/Irwin, 762 — 765.
61 turpat

43



02ADDEBT_GDPy - parads,
03ADLNPRQOD:y - darbaspeka produktivitates,
01ADLNHE: - augstaka izglitiba,
a2Ue1 - kliidas termina novelota vertiba,
&t - baltd troksna klidas termins®.

D pirms logaritmétajiem mainigajiem apzimé diferenci jeb starpibu, kas aprékinata, lai
iegiitie koeficienti biitu 1stermina un attiektos tikai uz vienu periodu, $aja gadijuma ceturksni.

Ka ar1, nobeiguma tika izveidots paneldatu modelis, kura ieklautas visu 27 Eiropas

Savienibas valstu gada dati no 2005. lidz 2020. gadam, lai veiktu salidzinajumu ar Latvijas

iegiitajiem raditajiem. ST modela formula ir:

LNGDP_PCit = 1 + B2LNCAPSTOCK ¢ + BsDEBTi + BsLNPRODj + BsLNHEi: + Uit %
(3.9.

kur LNGDP_PC — IKP uz vienu iedzivotdju64;
LNCAPSTOCK — kapitala ieguldijums®;
DEBT — pardda apjoms®®;
LNPROD — darbaspéka produktivitate stunda®’;
LNHE — augstaka izglitiba uz 1000 iedzivotajiem®®.
Modelt visi faktori, iznemot parada apjomu, tiek logaritméti, lai iegitu uzskatamakus

rezultatus.

62 (3.8.) formulu izstradajusi autore, pamatojoties uz (3.7.) formulu.
83 (3.9.) formulu izstradajusi autore

64 Real GDP per capita, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08 10/default/table?lang=en skatits [25.05.2021].
658-capital stock — 8.1 — net capital stockat constant prices, total economy, Ameco, piegjams

https://dashboard.tech.ec.europa.eu/qs_digit_dashboard_mt/public/sense/app/667e9fba-eea7-4d17-abf0-
ef20f6994336/sheet/2f9f3ab7-09e9-4665-92d1-de9ead91fac7/state/analysis skatits [10.05.2021].

General government gross debt, Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_40/default/table?lang=en skatits [25.05.2021].
®7Labour productivity and unit labour costs, Eurostat, pieejams

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_LP_ULC__custom_872183/default/table?lang=en skatits
[25.05.2021].
®Employees by sex, age and educational attainment level (1000), Eurostat, pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/LFSA_EEGAED __custom_890407/default/table?lang=en skatits
[25.05.2021].
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3.2. Laika rindu regresija Latvijai — ilgtermina un Istermina ietekme

Autore uzskata, ka ilgtermina ietekme uz faktoriem ir svarigaka neka istermina, jo vienmér
japienem lémumi ar skatu nakotn€. Ja ilgtermina lémumam ir pozitiva ietekme, tad §adu l[émumu
verts pienemt, bet ja negativa, tad ir vérts pardomat, vai $ada darbiba ir nepiecieSama un vai nevar
problémas atrisinat cita cela. Protams, citreiz nemaz nav citas izvéles, ka pienemt attiecigo
lémumu, pat ja ta ietekme ilgtermina ir negativa.

Tapéc Saja petijuma uzsvars tiek likts uz parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi
ilgtermina, pielietojot kointegracijas metodi. Ka jau ieprieksgja apaksnodala tika minéts, pirms

kointegracijas test€Sanas javeic vienibas saknu (unit root) testi katrai laika rindai, lai parbauditu to

stacionaritati.
3.2.tabula
Vienibas saknu testi laika rindam
Mainiga Ar Ar Bez Stacionara/
nosaukums konstanti (p | konstanti un | konstantes | nestacionara
vertiba) trendu (p un trenda (p | rinda
vértiba) vértiba)

Limenis LNGDP_PC 0.426 0.007 0.902 Nestacionara
1. diference | LNGDP_PC 0.085 0.306 0.013 Stacionara
Limenis LNCAPSTOCK | 0.742 0.357 0.413 Nestacionara
1. diference | LNCAPSTOCK | 0.000 0.000 0.000 Stacionara
Limenis DEBT_GDP 0.676 0.944 0.833 Nestacionara
1. diference | DEBT_GDP 0.000 0.000 0.000 Stacionara
Limenis LNPROD 0.790 0.036 0.988 Nestacionara
1. diference | LNPROD 0.000 0.000 0.000 Stacionara
Limenis LNHE 0.238 0.025 0.991 Nestacionara
1. diference | LNHE 0.000 0.000 0.000 Stacionara

Avots: autores veikto vienibas saknu testu rezultati
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3. 2. tabula redzams, ka, pamatojoties uz vienibas saknes testiem, var secinat, ka visas laika
rindas ir nestacionaras limenti, bet tas kst stacionaras pie 1.diferences, kas nozimg, ka visas rindas
ir integrétas ar vienu un to pasu kartu (I(1)) un talak drikst veikt kointegracijas parbaudes.

Ka pirmais tests tika izmantots Engle-Granger (skatit 1. pielikuma 1.1. attélu), kur$
uzradija, ka starp laika rindam pastav kointegracija. Rezultatu apstiprinasanai tika veikts ari
Johansen tests (skatit 1. pielikuma 1.2. attelu), kas arT noradija uz to pasu, ka starp Siem
mainigajiem pastav kointegracija. Tika izveidots modelis no mainigajiem, kur kluda tika noverteta
ar vienibas saknes testiem (skatit 1. pielikuma 1.3. — 1.5. att€lu) un noskaidrots, ka kluda ir
stacionara un modeli drikst izmantot, lai noteiktu ilgtermina ietekmi.

Pirms modela interpretacijas tika veikti dazadi testi modela novertésanai. Modelt nepastav
autokorelacijas probléma, ka arT netika uzradita augstaku kartu autokorelacija (skatit 1. pielikuma
1.6. un 1.7. att€lu). Netika konstatéta ari heteroskedasticitates (skatit 1. pielikuma 1.8. un 1.9.
att€lu) un trauc&josa multikolinearitates (skatit 1. pielikuma 1.10. att€lu) probléma. Modeli izpildas
arT normalitates pienémumi (skatit 1. pielikuma 1.11. att€lu) un netiek parkapti stabilitates (skatit
1. pielikuma 1.12. attélu) nosacijumi.

Kopuma, pamatojoties uz veiktajiem testiem un iegtitajiem modela koeficientiem (skatit 1.
pielikuma 1.13. att€lu), var secinat, ka modelis ir statistiski nozimigs un to drikst izmantot talakai

ilgtermina koeficientu interpretacijai.

3.3.tabula
Ilgtermina modela nozimigakie radrtaji
Faktora nosaukums | Koeficients | Nozimigakie raditaji
modelt
C -5.849*** Determinacijas koeficients 0.954
LNCAPSTOCK 0.744%** Akaike informacijas kritérijs -2.776
DEBT_GDP -0.005*** Svarca kritérijs -2.607
LNPROD 1.560*** Durbina-Vatsona statistika 1.649
LNHE 0.809***

*** - statistiski nozimigs ar 99% ticamibas Itmeni

Avots: autores veiktas modelésanas rezultati
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3.3. tabula redzami modela iegiitie ilgtermina koeficienti. legiitas zimes saskan ar
gaidamajam zZim&m, t.i. neto kapitala krajumiem (LNCAPSTOCK), darbaspéka produktivitatei
(LNPROD) un augstakajai izglitibai (LNHE) bija gaidama pozitiva ietekme. Ja kapitala
ieguldijums, darbaspéka ieguldijums un augstaka izglitiba uz ttkstos cilvékiem palielinas par vienu
procentu, tad IKP vidgji palielinas par attiecigi 0.74, 1.56 un 0.81 procentu (ievérojot ceteris
paribus principu). Péc Siem koeficientiem var secinat, ka, no pozitivajiem faktoriem, darbaspcka
ieguldijumam, precizak, darbinieku produktivitatei uz nostradatajam stundam ir diezgan liela
ietekme, 1pasi, ja Sis faktors kada laika posma palielinas par vairakiem procentiem. Savukart
paradam (DEBT GDP) ir konstatéta negativa ietekme. Ja parads palielinas par vienu vienibu
(procentu no IKP), IKP uz vienu iedzivotaju samazinas par 0.5 procentiem, pargjiem faktoriem
nemainoties.

Ta ka petijuma uzsvars ir uz parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi, §is koeficients tiek
apskatits atseviski. P€c modela ilgtermina ietekmes koeficienta varetu likties, ka §1 parada ietekme
uz ekonomisko izaugsmi ir Joti minimala. Bet javer§ uzmaniba uz to, ka parads parasti, Tpasi krizes
periodos, nepieaug par 1 procentu, bet gan par vairakiem, kas nozimé, ka $1 ietekme uz IKP ar katru

procentu kliist arvien lielaka.
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3.1. attels. Parada apjoma kapums no 2008. gada 1. ceturksna Iidz 2010. gada 4. ceturksnim
Avots: Autores izveidots, pamatojoties uz General government gross debt (EDP concept), consolidated — quarterly

data, Eurostat, pieejams https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsgo20/default/table?lang=en skatits
[20.05.2021].
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Pieméram, apskatot 3.1. attéla 2008. gada krizes periodu, redzams, ka parads Iidz 2010.
gadam loti strauji pieaudzis, sedzot neparedz€tos krizes izdevumu. Tika aprékinats, ka no 2008.

gada 1. ceturksna Iidz 2010. gada 4. ceturksnim parads Latvija ir pieaudzis par 38.1 procentu no
IKP.
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3.2. attéls. IKP uz vienu iedzivotaju lejupslide balstoties uz modeli 2008Q1-2010Q4

Avots: Autores veidots, pamatojoties uz modela rezultatiem

Balstoties uz modela rezultatiem, 3.2. atteéla atspogulots IKP uz vienu iedzivotaju
samazinajums parada ietekm& 2008. gada krizes perioda, pienemot, ka 2008. gada 1. ceturksni IKP
uz vienu iedzivotaju bija 100 procenti. Rezultati ir derigi tikai, ja pargjie IKP ietekméjoSie faktori
paliek nemainigi. Péc 3.2. attéla redzama, aprékinats, ka no 2008. gada 1. ceturk$na Iidz 2010. gada
4. ceturksnim IKP uz vienu iedzivotaju ir samazinajies par 19.05 procentiem, kas ir gandriz piekta

dala no IKP.
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3.3. attéls. Parada procentu pieaugums no IKP 2020Q1 — 2020Q4

Avots: Autores izveidots, pamatojoties uz General government gross debt (EDP concept), consolidated — quarterly
data, Eurostat, pieejams https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsgo20/default/table?lang=en skatits
[20.05.2021].
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Ties1 tapat, nemot vera 3.3. attelu, var izrékinat parada ietekmi uz IKP uz vienu iedzivotaju
2020. gada laika, kad Latvija un visa pasaulé Covid-19 pandémija bija atstajusi negativas sekas.
3.3. attéla redzams parada picaugums, kur$ kopa pa 2020. gadu bija 6.4 procenti, kas nozimé, ka
IKP uz vienu iedzivotaju samazinajums parada ietekme bija 3.2 procenti, citiem faktoriem paliekot
nemainigiem.

Kopuma var secinat, ka paradam ilgtermina ir butiska nozime un ta visvairak izpauzas tiesi
krizes periodos, kad parads tiek strauji palielinats.

Ka jau iepriekseja apaksnodala tika minéts, autore uzskata, ka ilgtermina ietekmei ir lielaka
nozime ka Tstermina. Bet tas nenozimé, ka Tstermina ietekmei nav nozimes vispar. Istermina
ietekme kadam faktoram biezi vien var biit pozitiva, bet ilgtermina ietekme negativa. P&tfjuma
otraja nodala tika jau pieminéts, ka paradam var bt ar1 pozitiva ietekme uz ekonomisko izaugsmi
istermina, jo palielinas valdibas izdevumi, lidz ar to var palielinaties arT dazadi pabalsti, kam lidzi
nak privatais patérin§ un dazadi citi faktori, kas ietekmé IKP pozitivi. Tapéc tika veidots ari
stermina ietekmes modelis, lai noskaidrotu, vai Latvija §1 parada ietekme uz izaugsmi ar1 istermina
ir negativa vai varbiit tomé&r pozitiva.

Pirms modela interpretacijas tika veikti dazadi testi modela noveértéSanai. Model nepastav
autokorelacijas probléma, ka ari netika uzradita augstaku kartu autokorelacija (skatit 2. pielikuma
2.1. un 2.2. att€lu). Netika konstatéta ari heteroskedasticitates (skatit 2. pielikuma 2.3. un 2.4.
att€lu) un multikolinearitates (skatit 2. pielikuma 2.5. att€lu) probléma. Modeli izpildas ari
normalitates pienémumi (skatit 2. pielikuma 2.6. att€lu) un netiek parkapti stabilitates (skatit 2.
pielikuma 2.7. attélu) nosacijumi.

Kopuma, pamatojoties uz veiktajiem testiem un iegtitajiem modela koeficientiem (skatit 2.
pielikuma 2.8. attelu), var secinat, ka modelis ir statistiski nozimigs un to drikst izmantot talakai

stermina koeficientu interpretacijai.
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3.4. tabula

Istermina modela nozimigakie raditaji

Faktora nosaukums | Koeficients | Nozimigakie raditaji

modelt

C 0.017%** Determinacijas koeficients 0.650
D(LNCAPSTOCK) 0.429*** Akaike informacijas kritrijs -4.525
D(EBT_GDP) -0.008*** | Svarca kriterijs -4.287
D(LNPROD) 0.272** Durbina-Vatsona statistika 1.817
D(LNHE) 0.205***

U(-1) -0.253%**

2009Q1 -0.130***

*** - statistiski nozimigs ar 99% ticamibas Itmeni

** - statistiski nozimigs ar 95% ticamibas [Tmeni

Avots: autores izveidots, pamatojoties uz modelésanas rezultatiem

3.4. tabula redzami svarigakie modela raditaji un ari istermina koeficienti. Koeficientu
Zimes nav mainijusas no ilgtermina ietekmes modela, bet tome&r faktoru ietekme ir citadaka neka
ilgtermina modeli (skatit 3.3.tabulu). Kapitala ieguldijumam (D(LNCAPSTOCK), darbaspéka
ieguldijumam (D(LNPROD) un cilvékkapitala ieguldijumam (D(LNHE) ir saglabajusies pozitiva
ietekme uz IKP uz vienu iedzivotaju. Ja So faktoru izmainas viena perioda palielinas par vienu
procentu, IKP uz vienu iedzivotaju palielinas attiecigi par 0.43, 0.27 un 0.21 procentu (ieverojot
ceteris paribus principu).

P&c autores domam, tas ir diezgan logiski, ja $o faktoru ietekme istermina ir kluvusi
mazaka, jo ceturksnis ir loti 1ss periods un neviens no Siem 3 faktoriem nevar tik atri ietekmét IKP
uzreiz, bet nedaudz ilgaka laika perioda.

Fiktivais laika mainigais Saja vienadojuma tika ievietots, lai atrisinatu modeli esosas
problémas. Ka zinams, 2008. gada Latviju skara finanSu krize un 2009. gads Latvijas ekonomikai
ir bijis diezgan smags gads, ar vislielako krizes ietekmi, tapec, izveidojot mainigo, kas apzimé
2009. gada 1.ceturksni, tika iegiits negativs koeficients, kas nozimé, ka §im periodam ir bijusi
negativa ietekme, kura, ka redzams 3.4. tabula ir arT statistiski nozimiga.

Saja vienadojuma svarigi ir ne tikai Tstermina koeficienti, bet arT U(-1) koeficients. Sadus
koeficientus ir lietderigi izmantot, parbaudot vienadojumu Soka ietekmé. Ka jau zinams,
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ekonomika ir dazadas fazes, taja skaitd krizes periodi jeb ekonomikas Soki. Pateicoties Sim
koeficientam, ir iesp&ja noskaidrot, ka ieprieks izveidotais ilgtermina modelis (skatit 3.3.tabulu)
reagg uz Sokiem, jo tas rada korig€Sanas atrumu vienadojuma lidzsvara virziena. Protams, Sim
koeficientam ir jabiit robezas no -1 lidz 0, jo So koeficientu apzimé ka atruma procentus. Ja Sis
koeficients ir negativs, ir iesp&jama korigesana ilgtermina, bet ja tas ir pozitivs, tad $1 korig€Sana
nav iespéjama. Saja gadijuma koeficients ir -0.253, kas nozimé to, ka korigé$ana vienadojuma
lidzsvara virziena ilgtermina ir iesp&jama un §is korig€sanas atrums ir 25.3 procenti viena ceturk$na
laika.

Saja modeli tas nozZimg, ka, ja Latvija sakas krizes periods (pieméram 2008. gada krize),
IKP uz vienu iedzivotaju strauji samazinas, rezultata rodas lielakas novirzes neka pargja laika
posma. Tad, pamatojoties uz U(-1) koeficientu, IKP uz vienu iedzivotaju ar laiku palielinas un
nonak atpakal pie sakuma vienadojuma (lidzsvara). Savukart, ja Latvijas ekonomika bijusi strauja
izaugsme un IKP uz vienu iedzivotaju strauji kapis kada posma, ari rodas lielakas novirzes modeli,
tapéc laika gaita IKP uz vienu iedzivotaju samazinas un vienadojums nonak atkal Iidzsvara.

Ta ka $1 konkréta vienadojuma korekcijas atrums ir ap 25.3 procenti, tad var teikt, ka, lai
vienadojums atgrieztos lidzsvara stavokli, nepiecieSami gandriz Cetri periodi — ceturksni. Tas
nozimé, ka nepilna gada laika pozitiva vai negativa Soka ietekmé vienadojums biis atgriezies pie
lidzsvara.

Ka ar1 iepriek$gja modeli, svarigakais ir noskaidrot tieSi parada ietekmi uz ekonomisko
izaugsmi. 3.4. tabula redzams, ka $is parada koeficients ir negativs, kas nozimé, ka ietekme uz IKP
uz vienu iedzivotaju, tapat ka ilgtermina modeli, ar1 ir negativa. Zimes prognozes ir bijusas
pareizas, istermina, ja parada apjoma izmainas viena ceturksni palielinas par vienu vienibu
(procentu no IKP), tad IKP uz vienu iedzivotaju samazinas par 0.8 procentiem. Tacu diskusijas
izraistja koeficienta absollito vertibu atskiriba, jo autore bija gaidijusi lielaku ietekmi ilgtermina
neka 1stermina.

Ilgtermina negativo ietekmi var skaidrot ar krizes periodiem. Parasti parads loti strauji tiek
palielinats, lai varétu nosegt kriz€ raduSos neparedzetos izdevumus. Pieméram, 2020. gada parads
parsvara tika palielinats Covid-19 pandémijas izraisito seku dél. Bija nepiecieSamas lielas iemaksas
veselibas nozar€ saistiba ar pacientu arstéSanu, Covid-19 neskaitamajiem testiem un vakcinam, ka
ar1 bija nepiecieSami dazadi pabalsti, pieméram dikstaves maksajumi, Latvijas iedzivotajiem, taja
skaita ar1 darba dev&jiem, kuri nevar€ja pilnvertigi veikt savus iecerétos uzdevumus, valdibas

ieviesto ierobezojumu dgl.
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Sadas situacijas, kad parads tiek strauji palielinats krizes perioda, tas ir paredzéts, lai
ekonomika atrak var€tu atgriezties izaugsmes posma un iedzivotaji tika loti neciestu. Bet sadai
parada apjoma palielinaSanai ir ar sekas, jo parads ilgtermina biis jaatmaksa. Tapéc ilgtermina
negativo ietekmi Latvija var izskaidrot ar augoSajam paradsaistibam, 1pasi krizu periodos, kuras
kalpo par nastu ilgus gadus p&c tam un var ari palielinat nakamas krizes dzilumu un negativo
ietekmi uz ekonomiku. Jo lielaks parads, jo lieclakas paradsaistibas un lielaka negativa ietekme uz
izaugsmi.

Savukart Tstermina ietekme paradam var biit gan pozitiva gan negativa, atkarigs no ta, kadel

parads tiek palielinats.
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3.4. attéls. Visparéjas valdibas sektora deficits, parpalikums 2005 — 2020

Avots: autores veidots, pamatojoties uz Visparéjas valdibas budzets, Latvija. Galvenie statistikas raditaji 2020,
pieejamsfile:///C:/Users/Liene/Downloads/_sites_default_files_publication_2020-
04_Nr_02_Latvija_Galvenie_statistikas_raditaji_2020_%252820 00%2529 LV.pdf skatits [19.05.2021] un Covid-
19 ietekméjis budzeta deficita  pieaugumu 2020. gada, Finansu  Ministrija,  pieejams
https://www.fm.gov.Iv/Iv/jaunums/fm-covid-19-ietekmejis-budzeta-deficita-pieaugumu-2020-gada skatits
[19.05.2021].

Latvija, ka redzams 3.4. att€la, parsvara tiek veidots budzets ar deficttu. Periodos, kad bijusi
ekonomiska izaugsme, pieméram, 2015. —2018. gadam, tikai viena no Siem gadiem ir bijis budZeta
parpalikums. Tas norada uz to, ka Latvija parads tiek parsvara palielinats, lai varétu nosegt jau
radusos iztrikumu. Parads gadu gaita netiek samazinats, jo katru gadu janosedz budzeta radies
deficits.

Budzeta deficita politika var€tu ar1 izskaidrot negativo parada ietekmi, jo Latvijai ir
tendence terét vairak naudas ka tiek iegiits. Ta ka modeli tika apskatiti ceturkSni, var skaidrot, ka,

ja viena ceturksni parads tiek palielinats par 1 procentu no IKP, tad nakoSaja ceturksni jau ir
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radusies lielaki parada procentu maksajumi, kuri izraisa vél lielakus izdevumus, bet neveicina

ienakumus, tapéc var rasties vél lielaks deficits.

3.3. Salidzinajums ar Eiropas Savienibas valstim

Ir veikti loti daudz pétijumi, kuros tiek analizéta parada ietekme uz ekonomisko izaugsmi
Eiropas Savienibas valstim. Tacu So petijumu rezultati ir loti atSkirigi, daZos tiek secinats, ka visas
pétitajas valstis parads ietekm@ izaugsmi negativi, bet citos p&tijumos rezultati uzrada, ka dazam
valstim ST parada ietekme uz izaugsmi ir tom&r pozitiva.

Autore veica nelielu izpéti ar1 par Eiropas Savienibas valstu vidgjiem rezultatiem, tacu
uzsvars tika tomer likts uz Latvijas situaciju. Paneldatu ekonometriskajam modelim (skatit 3.
pielikumu), kura ieklautas visas 27 Eiropas Savienibas valstis, $aja pétijuma ir tikai ilustrativa

nozime, jo netika atrisinatas dazadas izveidota modela problémas, pieméram, autokorelacija.

3.5. tabula

Eiropas Savienibas valstu modela ieguitie koeficienti

Faktora nosaukums Koeficients
C 4.843***
LNCAPSTOCK 0.076***
DEBT -0.002***
LNPROD 0.937***
LNHE 0.072***
Year=2020 -0.027***

*** _ statistiski noztmigs ar 99% ticamibas lItmeni

Avots: Autores izveidots, pamatojoties uz modela iegiitajiem rezultdatiem

3.5. tabula redzami modela iegttie koeficienti Eiropas Savienibas dalibvalstim. legiitas
koeficientu zimes ir tadas pasSas ka ilgtermina un istermina modelos, kuros tika apskatita Latvijas
situacija. Ja kapitala ieguldijums, darbaspe€ka produktivitate stunda un augstaka izglitiba uz 1000

iedzivotajiem palielinas par vienu procentu, tad IKP uz vienu iedzivotaju palielinas par attiecigi
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0.08%, 0.94% un 0.07% (ieverojot ceteris paribus principu). Savukart, ja parada apjoms palielinas
par vienu vienibu (procentu no IKP), tad IKP uz vienu iedzivotaju samazinas par 0.2 procentiem
(ieverojot ceteris paribus principu).

Apskatot izveidota modela koeficientus (3.5. tabula), var secinat, ka Latvijas parada
apjomam (-0.5 ilgtermina un -0.8 istermina) ir diezgan lidziga parada ietekme uz ekonomisko
izaugsmi Eiropas Savienibas valstu vidgjam raditajam (-0.2). Protams, japiemin vélreiz tas, ka
modelim ir tikai ilustrativa nozime un Sie raditaji varétu nebit pilniba precizi, tapéc tika apskatiti
ar1 citu autoru veiktie petijumi par Eiropas Savienibas valstu parada ietekmi uz ekonomisko
izaugsmi.

Autora Misztal p&tijuma tiek apskatitas 27 Eiropas Savienibas valstis sakot no 2000. gada
lidz 2010. gadam. Autori, kuru p&tijuma verteta valstu videja ietekme, nonak pie secinajuma, ka
Eiropas Savienibas valstis parads negativi ietekmé ekonomisko izaugsmi un vidgja ietekme ir -
0.3% no IKP katru reizi, kad parads palielinas par 1 %. Saja pétijuma ir ieklauta ari Latvija un tika
secinats, ka vismazaka ietekme paradam uz ekonomisko izaugsmi no Eiropas Savienibas valstim
ir Latvija®°.

Ja $aja petijuma vidgjais raditajs ir -0.3, tad Latvijai, ka valstij ar vismazako parada ietekmi,
Sim koeficientam biitu jabut mazakam. Savukart autores pétijuma ilgtermina parads ietekmé
izaugsmi ar koeficientu -0.5, kas nozimg, ka abos pétijumos Latvija tiek noteikta negativa ietekme
uz ekonomisko izaugsmi, bet, salidzinajuma ar citam Eiropas Savienibas valstim, Latvija §1
negativa ietekme ir diezgan maza.

Autoru Pegkas, Staikouras un Tsamadias p&tijuma, kura Eirozonas valstim analizéta parada
ietekme uz ekonomisko izaugsmi gan ilgtermina, gan istermina, bet uzsvars likts tiesi uz ilgtermina
raditajiem. Tika secinats, ka parads ietekmé ekonomisko izaugsmi negativi gan ilgtermina, gan
istermina. Tika apskatiti Eirozonas valstu vidgjie raditaji un tika secinats, ka ilgtermina, pieaugot
paradam par 1%, tas samazina izaugsmi par 0.10% lidz 0.12%°.

Sie rezultati uzrada mazaku ietekmi paradam uz ekonomisko izaugsmi neka Miszal
petijuma. Ka ari, autores pétijums uzrada gandriz astonas reizes lielaku ietekmi neka ieprieks

mingtais petijums.

89 Misztal, P. (2010). Public Debt and Economic Growth in the European Union, Journal of Applied Economic
Sciences, 5(13), 292 — 302.
0 pegkas, P., Staikouras, C., Tsamadias, C. (2020). On the determinants of economic growth: Empirical evidence from
the Eurozone countries. International Area Studies Review. 23(2), 210 - 229.
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Citi autori, pieméram, Gomez-Puig un Sosvilla-Rivero, pétijuma, kuru autore néma ka
pieméru izvéloties datus, iegitie rezultati bija [idzigi. Petijuma tika izmantoti dati par 11 Eirozonas
valstim sakot no 1961. gada lidz 2013. gadam, kuram tika veikta gan ilgtermina, gan istermina
analize. [lgtermina analize tika veikta, izmantojot ARDL metodi, savukart istermina analize tika
veikta tapat ka autores pétijuma — izmantojot klidu korekcijas metodi. So autoru rezultati uzradija,
ka visam 11 Eirozonas valstim ilgtermina paradam bija negativa ietekme uz ekonomisko izaugsmi,
bet 81 ietekme bija loti dazada. Pieméram, Francijai, Portugalei un Spanijai §1 ietekme bija liela, bet
taja pasa laika tadam valstim, ka Irijai, Somijai un Vacijai §1 ietekme bija loti tuvu nullei. Savukart
Sie autori ieguva atSkirigus rezultatus starp valstim istermina analizg, ¢etram no valstim parada
ietekme uz ekonomisko izaugsmi bija pozitiva, Portugalei, Spanijai un Somijai $1 ietekme bija loti
minimala, bet Vacijai ta bija diezgan liela. Pargjam septinam Eirozonas valstim §T parada ietekme
uz ekonomisko izaugsmi tomar palika negativa ari Istermina’>.

Nav objektivi domat, ka ieklaujot Latviju Saja pétijuma, veidotos tadi pasi rezultati ka
autores pétijuma. Lai arT datu izvéle bija balstita uz So petijumu, modela izveidei tika nemti art
nedaudz citadaki dati, lai izveidotu visuzskatamako modeli. Tomér var salidzinat iegiitos autores
rezultatus ar So petijumu. Latvija, ka ar lielakaja dala no §tm 11 Eirozonas valstim, parada ietekme
gan ilgtermina, gan istermina ir negativa. -0.5 % no izaugsmes, pieaugot paradam par vienu
procentu, péc autores domam, nav ta lielaka ietekme, bet ta nav arT loti minimala un tomeér ir véra
nemama.

Loti izplatita metode parada ietekmes analiz€Sana uz ekonomisko izaugsmi ir sliekSna
metode. Otraja nodala piemin&tajos pétijumos, autora Szabo pétijuma §is slieksnis ir 86% no IKP"?,
autori Checherita un Rother secina, ka slieksnis ir starp 90 — 100 procentiem?, kas saskan arT ar
autoru Rogoff un Reinhart rezultatiem, kur ari Sis slieksnis, kad parads sak negativi ietekmét
ekonomisko izaugsmi ir noteikts pie 90%".

Sads pétijums ir veikts arT par 12 Eirozonas valstim perioda no 1990. lidz 2010. gadam.
Petijuma tiek analiz€ta tieSi 1stermina (gada) ietekme un autori nonak pie rezultata, ka parads

ekonomisko izaugsmi Istermina ietekmé pozitivi, tacu §1 pozitiva ietekme samazinas un klist loti

L Gomez-Puig, M., Sosvilla-Rivero S. (2018). Public debt and economic growth: Further evidence for the euro area,
Acta Oeconomica, 68(2), 209 — 229.
2 Szabo, Z. (2013). The effect of sovereign debt on economic growth and economic development,, Public Finance
Quarterly, State Audit Office of Hungary, 58(3), 251 — 270.
73 Checherita, C., Rother, P. (2010). The Impact of High and Growing Public Debt on Economic Growth: An Empirical
Investigation for the Euro Area, Working Paper series, European Central Bank, 1237, 1-42.
4 Rogoff, K., Reinhart, C. (2010). Growth in a Time of Debt, American Economic Review, 100(2), 573-578.
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tuva nullei, kad parada Iimenis ir tuvu 67% no IKP. Savukart, ja parads parsniedz 95% no IKP, tad
ar stermina §1 parada ietekme uz ekonomisko izaugsmi ir negativa’>.

Autore uz Siem pétijjumiem skatas nedaudz skeptiski, jo Latvija nav sasniegusi tik augstu
parada apjomu, kadi parasti ir noteikti par slieksni Eirozona vai Eiropas Savieniba. Bet, p&c autores
domam, tas nebiitu pareizi, ja tiktu uzskatits, ka tapéc Latvijai par §1 parada ietekmi nav jauztraucas
un par to jadoma Iidz ta tuvosies slieksnim. ST negativa sakariba Latvija tomér $aja p&tijuma tika
atrasta, kaut gan Latvijas parada apjoms nav parsniedzis pat 60% no IKP, kas ir noteikti Mastrihtas
krit€rijos. Tas nav ari parsniedzis noteikto apjomu iepriekS minétaja petijuma — 67% no IKP.

Lai arT Sie petijumi koncentr&jas uz vienu un to pasu tému — parada ietekme uz ekonomisko
izaugsmi, rezultati tomér ir diezgan atSkirigi. Autore §is atskiribas skaidro ar dazadajiem laika

periodiem, dazadi izveleties datiem un metodem, ka art dazadam ekonometriskajam pieejam.

Kopuma var secinat, ka Saja pétijjuma tika izmantotas popularas metodes gan datu
izveletajai sakaribai (razoSanas funkcija), gan eckonometriskajai analizei (ilgterminam -
kointegracijas metode, Tsterminam — kltidu korekcijas metode).

Tika izveidots gan ilgtermina ietekmes modelis, gan 1stermina ietekmes modelis, kuriem
tika veiktas dazadas parbaudes. P&c $im parbaudém, modeli tika atziti par derigiem rezultatu
interpretésana.

llgtermina modelis uzradijja negativu parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi ar
koeficientu -0.5, kas nozimé, ka palielinoties paradam par 1%, ekonomiska izaugsme samazinas
par 0.5%, citiem faktoriem nemainoties.

Istermina modelis arT uzradija negativu parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi, bet §Ts
sakaribas koeficients bija -0.8, kas nozime, ka, pie vienadiem par&jiem faktoriem, palielinoties
parada izmainam par 1%, taja pasa laika perioda samazinas izaugsmes izmainas par 0.8 %. Ka ari,
kludu korekcijas modeli tika noskaidrots, ka Soka ietekme ilgtermina izveidotais modelis tieksies
uz lidzsvaru un to sasniegs péc nepilna gada.

Salidzinot Latvijas datus ar Eiropas Savienibas valstu datiem, tika noskaidrots, ka Latvijas
parada ietekme uz ekonomisko izaugsmi ir Iidziga Eiropas Savienibas valstu vidéjam raditajam (-
0.3% no IKP par katru pieaugoso parada procentu). Bet, atSkiriba no Eiropas Savienibas valstim,

kuram 1stermina tika noteikta pozitiva parada ietekme uz ekonomisko izaugsmi, Latvija ilgtermina

5 Baum, A., Checherita-Westphal, C., Rother, P. (2012). Debt and Growth: New Evidence from Euro Area, ECB
Working Paper, 1450, 1 - 20.
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un Tstermina ietekme tomér ir negativa. Kaut ari Latvija nav sasniegusi nevienu p&tijumos noteikto
slieksni, kad parads sak ietekmé&t ekonomisko izaugsmi negativi, tom&r $1 negativa ietekme tika

atklata.
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SECINAJUMI

Parads miisdienas vél joprojam ir diezgan neizpétits faktors, tam nav viennozimiga un noteikta
ietekme uz ekonomisko izaugsmi, jo katra valstl ir atSkirigi parada iemesli un vispargja
ekonomiska situacija.

Ekonomiskajai izaugsmei ir neskaitami daudz ietekmé&joSo faktoru, tos visus nevar uzskaitit
un apvienot viena formula, tapéc katra pétijuma jaizmanto, péc autoru domam, galvenie
ietekméjosie faktori un jaizvélas tie péc petijjuma mérka.

Liela dala autoru savos pétijumos par parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi nonak pie
secindjuma, ka parads ekonomisko izaugsmi ietekmé negativi.

Viena no popularakajam metodém pétijumos par parada ietekmi uz ekonomisko izaugsmi ir
kvadratiska sakariba jeb sliekSna metode, tacu autore neuzskata, ka ST metode Latvijai ir
piemerota un vairak sliecas izmantot laika rindu modelus.

Situacija Eiropas Savieniba saistiba ar paradu un ekonomisko izaugsmi ir loti daudzveidiga,
vidgjais parada raditajs ir diezgan augsts (90.7% no IKP), ka ar1 ekonomiskas izaugsmes
kritums 2020. gada ir vidgjs (-6.1%), tomér Eiropas Savienibas valstu situacijas ir loti
atSkirigas un amplitiida starp raditajiem ir ieveérojami liela.

Situacija Latvija saistiba ar paradu un ekonomisko izaugsmi ir viduvéja, ta piedzivojusi lielu
parada kapumu 2008. gada krizes ietekmé, ka arf lielu IKP kritumu $aja perioda, tomér Latvijas
parada Itmenis vél joprojam nav parsniedzis 60%, ka ari, ekonomiska izaugsme 2020. gada
nav cietusi tik loti ka vairuma Eiropas Savienibas valstis.

RaZoSanas funkcija ir lietderiga metode, lai visparinatu ekonomiskas izaugsmes ietekmejosos
faktorus un izpétitu to ietekmi, veidojot ekonometriskos modelus.

Latvija parads ietekmé ekonomisko izaugsmi negativi gan ilgtermina (-0.5% no IKP uz vienu
iedzivotaju par katru pieaugoSo parada procentu), gan Tstermina (-0.8% no IKP uz vienu
iedzivotaju izmainam perioda par katru izmainu procentu parada apjoma viena perioda).
Noverteta kludu korekcijas koeficienta vertiba rada, ka atSkiriba starp faktisko IKP uz vienu
iedzivotaju Itmeni un ilgtermina tendences limeni viena ceturkSna laikd samazinas par
aptuveni 25.3 procentiem. Tas nozimgé, ka jebkura vienreiz€ja ekonomiska Soka ietekme vide;ji
samazinas uz pusi aptuveni pusgada laika. Salidzinosi strauja korekcija var liecinat, ka Latvijas
IKP uz vienu iedzivotaju ir visai svarstigs un atkarigs no argjiem faktoriem.
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11.

12.

13.

Latvija parads tiek palielinats arT izaugsmes periodos budzZeta deficita politikas dél, kas liedz
iesp&ju mazinat parada slogu periodos, kad IKP ir pieaudzis.

Latvijas iegiitos rezultatus nevar salidzinat ar nevienu apskatito pétijumu, kura pielietota
sliekSna metode, jo Latvijas parada apjoms nav parsniedzis nevienu, apskatito pétijumu,
noteikto slieksni, kad parads sak ietekmét ekonomisko izaugsmi negativi, bet ta ietekme tapat
ir negativa.

P&tijuma iegiito modelu koeficientu zimes atbilst citu autoru petijjumiem, kuros lielakaja dala
Eiropas Savienibas valstu parada ietekme ir negativa gan ilgtermina gan Istermina.

Petijuma tika sasniegts meérkis, tika apkopota un analizéta informacija par paradu un
ekonomisko izaugsmi Latvija no 2005. Iidz 2020. gadam, vizualiz&ti dati, un, pats galvenais,

tika noskaidrots, ka un cik liela méra parads Latvija ir ietekmé&jis ekonomisko izaugsmi.
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PRIEKSLIKUMI

Sobrid Latvija parads nav katastrofali liels, tas nav parsniedzis Mastrihtas kritériju noteikto
60% slieksni un ir vl diezgan talu no Eiropas Savienibas vidgja raditaja, bet parada ietekme
jau ir negativa, tapéc Latvijas valdibai nevajadzetu atkartot 2008. gada krizes kludas un
pielaut tik milzigu parada pieaugumu tik maza laika posma, bet gan segt zaud&umus ar
lidzekliem, kas ir paredzeti neparedzetiem izdevumiem.

FinanSu ministrijai, veidojot Latvijas budZetu p&c ministriju iesniegtajiem pieprasijumiem,
biitu, periodos, kad vérojama IKP palielinasanas, kartigak jaapsver izdevumu nepiecieSamiba
un iesp&ju robezas jamégina tie samazinat, radot iesp&ju Valsts kasei samazinat ari parada
slogu nevis to palielinat.

FinanSu ministrijai bitu japlano budzets, taja ieklaujot izdevumus ilgtsp&jigai attistibali,
javelta uzmaniba un jacensas piesaistit [idzeklus, lai varétu atbrivoties no budzeta deficita
politikas un netiktu palielinats parada slogs izaugsmes periodos.

Fiskalas disciplinas padomei jauzrauga parada attistiba un vajadzibas gadijumos jainformé
Finansu ministrija par dazadiem riskiem, ka arT jaizp&ta Latvijas parada ilgtsp€ja, izmantojot
DSA MAC (Debst sustainability analysis, Market — access countries) - Starptautiska valitas
fonda izveidoto riku.

Valsts parada un ekonomiskas izaugsmes pétniekiem biitu kartigak jaizpeta Latvijas parada
struktiira, raSanas galvenie iemesli, jaanalizé informacija un jasniedz problému risindjums un

ieteikumi parada sloga mazinasanai.
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1. pielikums

Parada ietekmes uz ekonomisko izaugsmi ilgtermina modelis Latvijai

Engle-Granger Cointegration Test

Date: 05/17/21 Time: 11:33

Series: LNGDP_PC LNCAPSTOCK DEBT_GDP LNFROD LNHE
Sample: 2005Q1 2020Q4

Included observations: 64

Null hypothesis: Series are not cointegrated

Cointegrating equation deterministics: C

Automatic lags specification based on Schwarz criterion (maxlag=10)

Dependent tau-statistic Prob.* z-statistic Prob.*
LNGDP_PC -6.550534 0.0003 -53.34858 0.0001
LNCAPSTOCK -3.871158 02134 -23.64109 02275

DEBT_GDP -4.800466 0.0351 -34.94791 0.0246
LNPROD -4.608183 0.0538 -34.19072 0.0294
LNHE -5.863487 0.0023 -70.45068 0.0000

*MacKinnon (1996) p-values.

1.1.att. Engle — Ganger kointegracijas tests

Johansen Cointegration Test Summary

Date: 05/25/21 Time: 14:40

Sample: 2005Q1 202004

Included observations: 61

Series: LOG(GDP_PC) LOG(CAPSTOCK) DEBT_GDP LOG(PROD) LOG(HE)
Lags interval: 1to 2

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept  Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 4 5 3 5 5
Max-Eig 2 3 3 5 5

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

1.2.att. Johansen kointegracijas tests

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on U

Mull Hypothesis: U has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.491627 0.0000
Test critical values: 1% level -3.538382

5% level -2.908420

10% level -2.591799

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

1.3.att. Vienibas saknes tests ilgtermina ietekmes modela kliidai ar konstanti
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Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on U

Mull Hypothesis: U has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 {Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob_*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.513425 0.0000
Test critical values: 1% level -4 110440

5% level -3.482763

10% level -3.169372

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

1.4.att. Vienibas saknes tests ilgtermina ietekmesmodela kliidai ar konstanti un trendu

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Teston U

MNull Hypothesis: U has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 {Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob *

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.550534 0.0000
Test critical values: 1% level -2 602185

5% level -1.946072

10% level -1.613448

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

1.5.att. Vienibas saknes tests ilgtermina ietekmesmodela kliidai bez konstantes un bez trenda

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Mull hypothesis: Mo serial correlation at up to 2 lags

F-statistic 1704208 Prob. F(2,57) 01911
Obs*R-squared 3.611063 Prob. Chi-Square(2) 0.1644

1.6.att. Autokorelacijas parbaude ar Breusch — Godfrey testu
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Correlogram of Residuals

Date: 05/17/21 Time: 11:43
Sample: 2005Q1 202004
Included observations: 64
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
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1.7.att. Augstaku kartu autokorelacijas parbaude

Heteroskedasticity Test: White
Mull hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 2.441489 Prob. F(4,59) 0.0566
Obs*R-squared 9.089107  Prob. Chi-Square(4) 0.0589
Scaled explained S3 10.58408 Prob. Chi-Square(4) 0.0317

1.8.att. Heteroskedasticitates parbaude ar White testu

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
MNull hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 2179669 Prob. F(4,59) 0.0823
Obs*R-squared 8.239903 Prob. Chi-Square(4) 0.0832
Scaled explained S5 9595196 Prob. Chi-Square(4) 0.0478

1.9.att. Heteroskedasticitates parbaude ar Breusch — Pagan — Godfrey testu
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Variance Inflation Factors
Date: 05/17/21 Time: 11:42
Sample: 2005Q1 2020Q4
Included observations: 64

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

C 0.253100 4784792 NA
LOG(CAPSTOCK) 0.010863 2088.668 1.441741
DEBT_GDP 5.TOE-07 13.25752 1.852594
LOG(PROD) 0.020360 7970.313 5438905
LOG(HE) 0.017641 1022094 5948902

1.10.att. Multikolinearitates parbaude
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1.11.att. Kladu normala sadalijuma parbaude
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-- Kurtosis

Series: Residuaks

Sample 200501 202004
Chservations &4
Mean 2.35e-15
Median 0.006222
i 0.124040
hinimum -0.184357
Std. Dev. 0.056307
Skewnesz -0.582201
3.740423
Jargue-Bera  5.202755
Proba bility 0074171




1.12.att. Stabilitates parbaude
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Dependent Variable: LOG(GDP_PC)
Method: Least Squares
Date: 05/17/21 Time: 11:42
Sample: 2005Q1 202004
Included observations: 64
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -5.849414 0.503000  -11.62897 0.0000
LOG(CAPSTOCK) 0.744214 0.104224 7.140507 0.0000
DEBT_GDP -0.005320 0.000755  -7.047032 0.0000
LOG(PROD) 1.559721 0.142689 10.93095 0.0000
LOG{HE) 0.808122 0.132821 6.091834 0.0000
R-squared 0.953609 Mean dependent var 7.923238
Adjusted R-squared 0.950464 S.D. dependent var 0.261423
S.E. of regression 0.058184 Akaike info criterion -2 775505
Sum squared resid 0.199738 Schwarz criterion -2.606842
Log likelihood 9381616 Hannan-Quinn criter. -2.709060
F-statistic 303.1996 Durbin-Watson stat 1.648555
Prob(F-statistic) 0.000000

1.13.att. Iigtermina modela galvenie raditaji un koeficienti
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2. pielikums

Parada ietekmes uz ekonomisko izaugsmi istermina modelis Latvijai

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags

F-statistic 1.807359
Obs*R-squared 3.952587

Prob. F(2,54)
Prob. Chi-Square(2)

0.1739
0.1386

2.1.att. Autokorelacijas Breusch — Godfrey tests

Correlogram of Residuals

Date: 05/17/21 Time: 11:58
Sample (adjusted): 2005Q2 202004

(J-statistic probabilities adjusted for 6 dynamic regressors
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2.2.att. Augstaku kartu autokorelacijas parbaude

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
Null hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 1.519280
Obs*R-squared 8.819554
Scaled explained SS 7.158933

Prob. F(6,56)
Prob. Chi-Square(&)
Prob. Chi-Square(&)

0.1887
0.1840
0.3064

2.3.att. Heteroskedasticitates parbaude ar Breusch — Pagan — Godfrey testu
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Heteroskedasticity Test: White
MNull hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 1117395  Prob. F(6,56) 0.3641
Obs*R-squared 6735981 Prob. Chi-Square(6) 03460
Scaled explained S8 5467673 Prob. Chi-Square(6) 0.4854
2.4.att. Heteroskedasticitates parbaude ar White testu
Variance Inflation Factors
Date: 09/17/21 Time: 11:57
Sample: 2005Q11 2020Q4
Included observations: 63
Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
Cc 1.07E-05 1.179583 MNA
D(LOG(CAPSTOCK)) 0013182 1.125508 1.110067
D(DEBT_GDP) 1.65E-06 1.066033 1.025586
D(LOG(PRODY) 0.015094 1.439558 1.352825
D(LOG(HEY) 0.002736 1.297221 1270617
U(-1 0.004564 1.499926 1.498415
({(@YEAR=2009 AN...  0.000601 1.050926 1.034245

2.5.att. Multikolinearitates parabude
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2.6.att. Kliidu normala sadalijuma parbaude
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Sample 200502 202004
Observations 63

-1.10e-18
-2.78e-17
0.050623
-0.0585991
0.022720
0.005582
3.054645

0.008166
0.995926




05

03
02

01

2.7.att.

2.8.att.

Prob(F-statistic) 0.000000

Tl ememme— el L 004
K] -006
3 R — 008 N
— 4 e P
T S 010 —
. 3 e
S 2 012
B it A A R = 1 014
T i b~ 0 M6
10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 10 11 12 13 14 15 16 17
—— Recursive C[1) Estimates —— Recursive C[2) Estimates —— Recursive £{3) Estimates
-—-- T25F -—-- t25F -—-- t25F
4 1
3 0
""" -1
—— 2 /
— e _ . T .
\ )
-3
o -4
10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 T ooa 1213w o5 16 17 18 18 2 10 11 12 13 14 15 16 17
—— Recursive C[4] Estimates —— Recursive C[5) Estimates —— Recursive C[5] Estimates
---- f25.E ---- L25E. ---- L25E.
10 11 12 13 14 15 1§ 17 18 18 20
—— Recursive C[7) Estimates
---- £25.E
Stabilitates parbaude
Dependent Variable: D(LOG(GDP_PC))
Method: Least Squares
Date: 05/17/21 Time: 11:53
Sample (adjusted): 2005Q2 2020Q4
Included observations: 63 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.017476 0.003271 5342289 0.0000
D(LOG(CAPSTOCK)) 0.429118 0.114811 3.737606 0.0004
D(DEBT_GDP} -0.007725 0.001285 -6.012554 0.0000
D(LOG(PROD})) 0.271951 0.122856 2213583 0.0309
D(LOG(HE})) 0.204604 0.052305 3.911747 0.0003
U(-1) -0.253231 0.067558  -3.748333 0.0004
(@YEAR=2009 AND @QUARTER . -0.129921 0024507 -5301269 0.0000
R-squared 0.649463 Mean dependent var 0.016617
Adjusted R-squared 0611905 S.D. dependent var 0.038375
S.E. of regression 0.023906 Akaike info criterion -4.524910
Sum squared resid 0.032005 Schwarz criterion -4.286784
Log likelihood 1495347  Hannan-Quinn criter. -4.431253
F-statistic 17.29247  Durbin-Watson stat 1.817478

Istermina modela galvenie raditaji un koeficienti
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Eiropas Savienibas valstu paneldatu modelis

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Date: 05/21/21 Time: 19:59

Sample: 2005 2020

Periods included: 16

Cross-sections included: 27

Total panel (balanced) observations: 432

Linear estimation after one-step weighting matrix

White diagonal standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 4.843463 0.074510 65.00411 0.0000
LOG(X1) 0.075533 0.023250 3.248745 0.0013
X2 -0.002183 9.28E-05 -23.53976 0.0000
LOG(X3) 0.937424 0.026830 34.93904 0.0000
LOG(X4) 0.072392 0.011104 6.519329 0.0000
@YEAR=2020 -0.027251 0.005315 -5.127363 0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics
Root MSE 0.030150 R-squared 0.998959
Mean dependent var 14.53944 Adjusted R-squared 0.998879
S.D. dependent var 9.450591 S.E. of regression 0.031333
Sum squared resid 0.392701 F-statistic 12386.58
Durbin-Watson stat 0.657896 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.997798 Mean dependent var 9.924477
Sum squared resid 0.397860 Durbin-Watson stat 0.511957
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