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ANOTACIJA

Temats “Mantojuma masas reala sadale” ir aktuals Sodien un bis aktuals vienmeér.
Svarigs aspekts ir tas, ka ar mantojuma masas daliSanu visbiezak saskaras nevis viena persona,
bet vairakas personas. Tas nozimg, ka process tiks atrisinats vai nu labpratigi, vai tiesas cela.

Darba mérkis ir izpétit, ka mantojuma masas reala sadale notiek likuma noteiktaja
kartiba, kad un kuri lidzmantinieki ir tiesigi prasit mantojuma sadali un to savstarpg&jas
attiecibas, ka ar1 dalamas mantas noteikSanu. Lai raditu uzskatamaku priekSstatu par
mantojuma masas realo sadali, autore apskatis arT atsevisku jautajumu regul&jumu arvalstis.

Merki tiks sasniegti, apskatot un analizgjot citu valstu regul&jumus, tiesu praksi,
normativos aktus un tiesibu avotus, juridiskaja literatira paustas atzinas, ka arT apskatot

lidzmantinieku savstarpgjas attiecibas, no kuram arf izriet visi problémjautajumi.

Atslégvardi: mantojuma tiesibas; lidzmantinieku savstarpgjas attiecibas; tiesibas prasit
mantojuma daliSanu; mantojuma sadale labpratigi; mantojuma sadale tiesas cela; dalamas

masas noteikSana.



ANNOTATION

The topic "Real division of the entirety of property of an estate" is relevant today and
will be relevant always. An important aspect is that the division of the entirety of property of
an estate is most often faced not by one person, but by several persons. This means that the
process will be resolved either voluntarily or within the courts.

The aim of the thesis is to research how the real division of the of the entirety of property
of an estate takes place in accordance with the law, when and which co-heirs are entitled to
demand the division of an estate and their mutual relations, as well as the determination of the
property to be divided. In order to create a more comprehensible view of the real division of
the the entirety of property of an estate, the author will also analyse how certain matters are
regulated abroad.

The aim of the thesis will be achieved by reviewing and analysing regulation of other
countries, case law, legal acts and sources of law, findings in the legal writings, as well as

analysing the mutual relations of co-heirs, from which all problematic issues arise.

Keywords: inheritance law; mutual relations of co-heirs; the right to demand the
division of an estate; voluntary division of an estate; division of an estate within the courts;

determination of property of an estate to be divided.
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IEVADS

Sads temats “Mantojuma masas reala sadale” tika izvéléts tamdgl, ka tas vienm@r biis
aktuals, jo Latvija un pasaulé dienu péc dienas aiziet miiziba daudz cilvéku. Ar mantojuma
masas daliSanu neizbégami saskarsies vairakas personas taja bridi, ja mantojums piekritis
vairakam personam vienlaicigi. Mantojums atklajas bridi, kad mantojuma atstajéjs ir miris, tad
mantiniekiem rodas tiesibas uz savu atstato mantojuma dalu.

Zinams, ka pirms mantojuma masas sadaliSanas, ir nepiecieSams noteikt tas dalamo
masu, tatad janosaka, kas ietilpst mantojuma masa. Kad tas ir izdarfts, tad var notikt mantojuma
daliSsana. Nereti mantojuma daliSana var izradities nepatikama, jo, rodoties domstarpibam,
stridus situacijam starp mantiniekiem, viniem ir nepiecieSams veérsties tiesa ar prasibu par
mantojuma masas realo sadali. Tade] liela nozime ir lidzmantinieku savstarpgjam attiecibam,
lai mantojuma sadaliSana notiktu labpratigi un bez tiesas iejauksanas.

Darba mérkis ir noskaidrot galvenos aspektus, kas ir svarigi, lai mantojuma masas reala
sadale notiktu likuma noteiktaja kartiba, ka arT izpétit, kad un kuri Iidzmantinieki ir tiesigi prasit
mantojuma sadali un to savstarp&jas attiecibas, kas ietilpst mantojuma masa un veidu, ka
mantojums var tik sadalits. Lai raditu uzskatamaku priekSstatu par mantojuma masas realo
sadali, autore apskatis arT atsevisku jautajumu regul&jumu arvalstis.

Lai merkis tiktu sasniegts, autore darba gaita izmantos induktivo, analitisko, salidzinoSo
un deduktivo pétniecibas metodi. Induktiva un deduktiva metode tiks izmantota, lai no iegiitas
informacijas tiktu izdariti pamatoti secinajumi. Salidzino$a metode tiks izmantota apskatot citu
valstu regul&jumu, savukart, lai pamatotu izteiktos argumentus, tiks izmantota dazada tiesu
prakse, ka arT tiks izmantota tadu autoru ka Zigmants Gencs, Rolands Krauze, Erlens Kalnin$
u.c. juridiskaja literatiira paustas zinas. Savukart analitiskd metode tiks piemérota, pétot
dazadus tiesibu avotus un normativos aktus.

Bakalaura darbs sastav no anotacijam divas valodas, ievada, 3 nodalam, kas sadalitas
apaksnodalas, kopsavilkuma, izmantotas literatiiras un juridisko aktu saraksta. Darba kopgjais

apjoms ir 52 lapaspuses.



1. PERSONAS, KAS VAR PRASIT MANTOJUMA SADALI UN
LIDZMANTINIEKU SAVSTARPEJAS ATTIECIBAS

Ja mantinieki ir vairak neka ka viens, tad p&c apstiprinaSanas mantojuma tiesibas vai
testamenta atziSanas par spéka stajusos vini nonak kopipasuma attiecibas. Tas nozimé, ka
nevarés pilniba realizét savas no Civillikuma 921.panta izrieto§as tiesibas.' Tapéc javeic
mantojuma masas reala sadale. Tacu, lai mantojuma masu vargtu sadalit, ir janoskaidro, kas
ietilpst mantojuma masa, personas, kas var prasit mantojuma sadali, un ka notiek mantojuma
sadale.

Persona, kas ir tiesiga prasit mantojuma sadali, ir mantinieks. Mantinieks ir persona,
kurai ir tiesiba uz mantu p&c likumiskas mantosanas, vai persona, kura ir iecelta ka mantinieks,
janav mantojuma Iiguma vai testamenta, vai ari persona, kas noradita testamenta ka mantinieks,
vai arT mantojuma liguma ka otra ligumslédzgja puse.

Atbilstosi CL 418.panta jégai, “ar testamentu mantu var novélet jebkurai fiziskai
personai (radiniekam vai neradiniekam) vai juridiskai personai (privatai vai valsts)”.” Savukart
saskana ar CL 639.pantu, “ligumiskais mantinieks var but fiziska vai juridiska persona. Ja
ligumiskais mantinieks ir ricibas nesp&jiga persona (atrodas aizgadniba gariga rakstura
trauc€jumu vai citu veselibas traucgjumu dg] vai art izlaidigas vai izSkerdigas dzives dél),
ligumu ta varda slédz aizbildnis ar barintiesas piekriganu.”

Mantojuma masa ir viss mantojuma atstajéja atstatais mantojums — manta, tiesibas un
saistibas. Mantojuma jédziens ir definéts CL 382.panta, kurs nosaka, ka mantojums ir kopiba,
kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka art citiem atdodamas tiesibas un saistibas,
kas miruSam vai par mirusu izsludinatam piedergjusas vina patiesas vai tiesiski pienemamas
naves laika. L1dz ar to mantojuma masa ir visa mantojuma atstaj&ja manta, ko vins ir novelgjis

vai atstajis saviem mantiniekiem.

1.1.Personas, kas var prasit mantojuma sadali

Personas, kas var prasit mantojuma daliSanu paredz CL 724.pants, kas noteic, ka
nevienu nevar piespiest palikt mantojuma kopvaldijuma, un katrs [idzmantinieks var prasit ta

daliSanu.

" Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [apliikots 03.04.2020.]

? Gencs Z. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-654.pants). — Riga: Mans ipagums, 1997,
48.1pp.

? Ibid.,184.1pp.



Dalit var ar1 tad, kad viens vai vairaki Iidzmantinieki nav sasniegusi pilngadibu vai
atrodas aizgadniba; vinu tiesibas tada gadijuma aizsarga vinu aizbildni vai aizgadni. Aizbildni
vai aizgadni var prasit dali$anu tikai ar barintiesas atlauju. Saja panta ir skaidri noraditas
personas, kas var prasit mantojuma sadali. Tas ir katrs [idzmantinieks, savukart lidzmantinieki
var bt — mate, t€vs, bérns, laulatais, masas, brali un citi, protams, nemot véra mantojuma
pamatu.

Augstakas tiesas Senats izskatfja prasibu par nekustama Tpasuma izslégSanu no
mantojuma, ipaSuma tiesibu atzisanu uz nekustama ipasuma dalu un transportlidzekli ka laulato
kopigo mantas dalu, saistibas ieklausanu mantojuma masa, mantojuma daliSanu, ieskaita
veikSanu un mantojuma daliSanas rezultata izveidota kopipasuma sadali. Tiesa atzina, ka “ja ir
vairaki mantinieki, tad p&c apstiprinaSanas mantojuma tiesibas uz noteiktam dalam, mantojums
(ka lietu kopiba) nonak vinu visu kopvaldijuma. Dazadu apstaklu dé€] mantojuma kopvaldijums
starp mantiniekiem var izradities neiesp&jams vai nevélams, tade] Civillikums paredz, ka katrs
lidzmantinieks var prasit mantojuma dalisanu”.*

Senata galvenais secinajums S$aja lieta ir, ka mantojumu var sadalit ar faktiskam
darbibam, neizdarot vienoSanos rakstveida. P&c biitibas var izradities, ka mantojuma vairs nav,
bet palicis tikai kopipasums uz vairakam lietam.

“Noteikums, ka nevienu nevar piespiest palikt mantojuma kopvaldijuma, ir saistits ar
likuma noteikto personu autonomiju. Mantojuma kopvaldijumu var padarit neiesp&jamu vai
nevélamu dazadi apstakli, un tad katrs var prasit mantojuma dali$anu.” “Mantojuma daliSana
nenosaka TpaSuma tiesibu pareju no viena mantinieka uz otru, bet gan tiek precizetas dalas,
kuras pieder katram kop&ja mantojuma, un ir tikai veids kopipasuma izbeigSanai. Tas izriet no
juridiskas fikcijas, ka pie mantojuma daliSanas katrs mantinieks ir tikai mantojuma atstaj&ja
turpinatajs, t.i., sanem visu to, kas vinam daliSanas rezultata tick no pasa mantojuma atstajgja.”®

CL 726.pants nosaka — ja p&c viena vai vairaku lidzmantinieku prasijuma mantojums
jadala, tad tie, kas vé€las palikt nedalita mantojuma, var savas dalas paturét mantojuma kopiba.

“Ja péc viena lidzmantinieka izdaliSanas parjie mantinieki, kas palikusi nedalita
mantojuma, ar1 velesies izdalities, tad biis japiemero nevis tiesibu normas par mantojuma sadali,
bet gan par kopipasuma sadali, jo universalo mantojumu iesp&jams sadalit tikai vienu reizi.”’

“Dalot mantojumu tiesas cela, tiesai javadas peéc CL 1075.panta noteikumiem par kopipasuma

* Latvijas Republikas Augstdkas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 6.marta sprieduma,
lieta Nr. SKC-135/2019, Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2019 [apliikots 2020.gada 2.marta.]

> Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 209.1pp.

* Ibid.

7 Gencs Z. Zinatniski praktiskie komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 370.Ipp.
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dali$anu, ievérojot ari 734.pantu un turpmako pantu seviskos noteikumus.”® Tatad ja starp
mantiniekiem biitu noticis strids par mantojumu sadali, mantiniekiem biitu javérsas tiesa, un
tiesai butu javadas péc CL 1075.panta noteikumiem.

Ir jamin arT vél nedzimusa b&rna tiesibas, ko paredz CL 725.pants, kur§ noteic, ka, ja,
mantojumu dalot, jaievéro v€l nedzimusa bérna tiesibas, tad daliSana atlickama lidz vina
piedzimsanai. Ar1 CL 386.panta ir skaidri pateikts, ka fiziska persona, kas ir iepemta mantojuma
atklasanas laika, ir sp&jiga mantot, kaut arT vél nav piedzimusi. Kas nozimg, ka lidz ar bérna
piedzims$anu, vin$ nekavégjoties kliis par vienu no mantiniekiem un var pretendét uz mantojuma
atstajéja mantu. Tacu svarigs ir aspekts, ka bérnam ir japiedzimst dzivam, jo tikai tada gadijuma
vins klis par mantinieku. P&c likuma skatot, v&l nepiedzimis b&rns pielidzinams promesosam,
kura tiesibas ir ipasi aizsargajamas.’ Svarigi ir mingt, “ka Civillikuma 725.pants, nav pretruna
ar Civillikuma 728.pantu, jo $aja gadijjuma nav testatora aizlieguma mantojumu dalit, tadg]

daliana ir tikai atlikta.”'°

Tas nozimé to, ka v€l nedzimusa bérna intereses tada veida tiek
aizsargatas.

Barintiesu likums'' paredz, ka barintiesa, aizstavot bérnu vai aizgadiba esosas personas,
lemj jautajumus par vinu mantiskajam interesém. Atbilstosi Barintiesu likuma 21.pantam'?
barintiesa drikst pienemt l@mumus par be&rma mantiskajam interesem CL paredzetajos
gadijumos. Autore, pamatojoties uz Barintiesu likuma 21.pantu, v€las minét dazus piemerus,
kad barintiesa drikst lemt par bérna mantiskajam interes€m, piem&ram, situacijas, kad jalem]
par Tpasuma iegisanu b&rnam, vai lemj par atlauju pienemt vai atraidit bérna varda vinam
piekrituo mantojumu utt."

Ka pieméru autore v€las minét V.Maligina mantojuma lietu. Vin§ ka mantojuma

atstaj&js savam meitam, kas ir ieceltas par mantiniec€m, katra uz 1/3 domajamo dalu no visa

pargja mantojuma. Val@rija vecaka meita [.Maligina versas Jiirmalas barintiesa ar oficialu

¥ Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 209.1pp.

? Par nedzimuga bérna tiesibu aizsardzibu. Pieejams: http://m.aprinkis.lv/component/k2/item/3796-par-
nedzimusa-berna-tiesibu-aizsardzibu [apliikots 2020.gada 29.marta. ]

' Krauze R. Mantojuma tiesibas. 2. Papildinatais izdevums. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997,
154.1pp.

"' Bariptiesa — pilsétas pasvaldibas izveidota un finanséta aizbildnibas un aizgadnibas iestade.
Civillikuma paredzetajos gadijumos sniedz palidzibu mantojuma lietu veSana (Juridisko terminu
vardnica. Autoru kolektivs. Prof. Dr. h. iur. U.Krastind un doc. Dr. Iur. V.Sulca redakcija. Riga:
NORDIK, 1998, 36.1pp.)

12 Barintiesu likums. LV likums. Pienemts 22.06.2006. https://likumi.lv/ta/id/139369-barintiesu-likums

[aplukots 04.04.2020.]




1)

2)

3)

iesniegumu, uzskaitot gadijumus, ka V.M. skirta sieva S.B.Sildedze ir rikojusies pret savas
nepilngadigas meitas interesém.

Nepilngadigas Annas mammai ar Jirmalas pils€tas barintiesas 1émumu tika atlauts
pienemt mantojumu nepilngadigas A.E.Maliginas varda ar inventara tiesibu. [.M. pamatojas ar1
uz Barintiesu likuma 17.panta 1.punktu, kura noteikts, ka barintiesa aizstav b&rna vai
aizgadniba esos$as personas personiskas un mantiskas intereses. Savukart ST pasa likuma
21.panta, kuru apraksta darba autore, ir noteikti barintiesas pienakumi un tiesibas berna
mantisko intereSu aizsardzibai. BL 21.panta 8.punkta ir noteikts, ka barintiesa lemj par vecaka
atstadinasanu no b&rna mantas parvaldibas, ja vecaks parvalda bérna mantu neatbilstosi bérna
interesém.

[.M iesnieguma uzskaitija vinai zinamas S.B.S prettiesiskas darbibas, kas ir verstas pret
nepilngadigas A.E.M. mantisko intereSu nodrosinaSanu un mantojuma dalas saglabaSanu un ta
vertibas vairoSanu, lidz A.E.M. pilngadibai.

Tatad ka prettiesiskas darbibas no S.B.S. puses, lasot .M. iesniegumu var uzskaitit:
Nepilngadigas mate ar pilnvaru nodeva savas tiesibas parstavet savu nepilngadigo meitu pilnigi
sveSai personai, nevéloties pati parstavét savu nepilngadigo meitu un neizvertgjot kaitejumu,
ko §1 persona var nodarit vinas meitas mantiskajam interesém;

Ka nakamo faktu var minét, nepilngadigas A.E.M. mates darbiba, kas ir vérstas pret A.E.M.
mantisko intereSu nodrosinasanu, izstajoties no vienosanas ar A.E.M., kas tika noslégta pie
zverinatas notares;

Ka bezdarbibu un klaju nolaidibu, no nepilngadigas mates puses, .M. verte, to, ka vina nav
parstavéjusi A.E.M. intereses mantojuma saglabagana un ta vairo$ana lidz bérna pilngadibai. *

Darba autorei gan nav zinams, vai Jurmalas pils€tas barintiesa, izskatot .M.
iesniegumu, apmierindja prasito par to, lai vina biitu tiesiga rikoties ar atstato mantojumu visu
turpmako laiku, kamér masa A.E.M. klust pilngadiga. Darba autorei nav zinami nepilngadigas
A.E.M. mates argumenti uz Siem iepriek§ nosauktajiem faktiem, tacu autore Sos uzskaititos
faktus uzskata par pamatu, lai nepilngadigas A.E.M. matei tiktu atnemtas tiesibas parvaldit
mantojumu Iidz meitas pilngadibas sasniegSanai un pati sp&tu parvaldit sev atstato mantojuma
dalu. Barintiesu likuma 21.panta astotajai dalai $aja autores minétaja piemera, péc autores
domam, biitu japiepildas un Barintiesai biitu japienem lémums atstadinat A.E.M. mati no

mantas parvaldibas.

' Latvijas mislaiku vésture lielaka mantojuma sadale. Zinu portals Pietiek, publicé ar nebiitiskiem
1sinajumiem [.Maliginas iesniegumu. Pieejams:

https://www.pietiek.com/raksti/irina maligina versusies barintiesa, uzskaitot gadijumus, kad malig
ina_skirtene_rikojusies_pret savas_meitas_interesem [apliikots 29.03.2020.]
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Lidz ar to ir secinams un uzskatami piemera redzams, ka barintiesa ir galvena
lémgjinstitucija, kas lemj par nepilngadiga bérna mantiskajam interes€m un uzpemas visu
atbildibu par nepilngadigo bernu. Kaut arT autores minétaja piemera nav zinams barintiesas
lémums, barintiesai péc savas iniciativas biitu jarikojas jebkura gadijuma, ari $aja autores
mingtaja piemera, un barintiesa butu ta, kura lemj par labu bé&rna mantiskajam interesém.

CL 728.pants nosaka, ka mantojuma atstaj&js var aizliegt uz noteiktu laiku atstastas
mantas daliSanu, bet aizliegt uz visiem laikiem daliSanu vin$ nedrikst.

Ja testamenta aizliegts mantu dalit, nenoradot laiku, tad daliSanu var izdarit ne agrak ka
péc pieciem gadiem no mantojuma atstajéja naves dienas, bet, ja vin$ atstajis nepilngadigus
bérnus, un tie 1idz $a termina notec&jumam nav sasniegusi pilngadibu, tad ne agrak ka pec tam,
kad tie kluvusi pilngadigi. “Ta ka likuma nav noteikts laiks nedalita mantojuma valdiSanai, tad
var tikt noteikts diezgan ieverojams laika periods, kura daliSana var bt aizliegta, galvenais, lai

termin$ vispar tiktu noteikts.”"

P&c autores domam, CL 728.panta pirma dala ir diezgan
nekonkréta, jo mantojuma atstaj€js varétu izdomat, ka mantojumu varés dalit tikai pec 60
gadiem. Tas nav pret&ji normai, jo taja ir skaidri pateikts, ka mantojuma atstaj&js drikst aizliegt
atstatas mantas daliSanu uz noteiktu laiku, 1idz ar to it ka viss ir kartiba. TaCu uzreiz rodas
jautajums, vai tas blis samérigi, jo mantinieks, kur§ mantos, vai vins spés realiz€t savas tiesibas,
iespgjams vin§ jau biis miris, tatad §is mantinieks tiks ierobeZots. Sada gadijuma bitu
nepiecieSams versties tiesa un ligt mantojuma daliSanu pirms noligta laika. Juridiskaja
literatira ir izteikts viedoklis, ka nav pamata apstridét mantojuma atstajéja aizliegumu,
piemé&ram, ja tas noteikts kaut vai uz 99 gadiem.'® Tiesibu specialists Z.Gencs Dr.iur. R Krauzes
izteikto viedokli verte parak formalu, jo, pastavot aizliegumam mantojumu dalit uz 99 gadiem,
mantinieks nevar realiz€t savas tiesibas izdalities no mantojuma kopvaldijuma, un mantinieks
tad faktiski ir ierobezots savas tiesibas uz visu savu miizu, un $ads aizliegums pariet uz citam
mantinieku paaudz&m. Tapé&c jasaubas par $ada viedokla atbilstibu likuma jégai, mérkim un pat
likuma sistemai.'’

Par iepriek§ min&to autorei ir radusies divi viedokli par mantojuma atstajéja uzlikto
aizliegumu dalit mantojumu, pieméram uz 99 gadiem. Pirmais autores dotais piedavajums ir
$ads: iesp€jams mantojuma atstaj&js $ada veida ir v€lgjies palielinat novéletas mantas vertibu,

ka pieméru, var minét nekustamo Tpasumu. Savukart par ne tik labvéligu faktoru autore uzskata,

" Gences Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 213.1pp.

'® Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. 2.papildinatais izdevums. — Riga: KIF “Biznesa
komplekss”, 1997, 153.1pp.

" Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 214.1pp.
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to, ka tas var€tu biit nesamerigi, jo, aizliedzot mantojumu dalit uz 99 gadiem, jaunais mantinieks
neko neiegilis, pienemot, ka bridi par mantojumu uzzinasanu, mantiniekiem biitu jau 18 gadi,
tacu veél nakamais iegiist to tikai p&c paris gadiem, bet, ja nem véra labvéligo faktoru, tad tas
tikai nak par labu jaunakajam mantiniekam, kuram mantojuma vértiba tada veida tiks
palielinata.

Rodas jautajums, kapec CL 728.panta pirmaja dala nav noteikts konkréts laiks, [idz cik
gadiem var aizliegt mantojumu dalit. CL 728.panta otraja dala skaidri izteiktas sekas, ja nav
noradits noteikts laiks. Tap&c autore uzskata, ka CL 728.panta pirma dala ir neskaidra un biitu
preciz&jama.

Mantojuma atstajéja mantojumu ir tiesigi mantot lidzmantinieki, tacu ir noteiktas
prasibas, kas ir jaieveéro. Vai nu tas, ko ir noteicis pats mantojuma atstaj€js, vai ar1 javadas pec
Civillikuma normam. P&c darba autores domam, biitu nepiecieSams ieviest dazus grozijumus
CL 728.panta, lai biitu lielaka konkrétiba un skaidriba.

Lai precizetu ieprieks teikto autore izvirza piedavajumu. CL 728.panta pirmas dalas
redakcija, autoresprat, ir nepreciza, tadel autore piedava ka risinajumu grozit CL 728.panta
pirmo dalu, ievieSot taja noteiktu laiku, §1 panta izpratné gadus, cik ilgi mantojuma atstaj&js
drikst aizliegt atstatas mantas daliSanu, tada veida dodot iesp&ju jaunajam mantiniekam iegt
sava mantojuma novéléto mantu. Autores ieskata vispiemérotakais laiks butu 5 gadi, jo, ka
zinams, un ka to paredz CL 685.pants, mantojuma prasiba noilgst piecu gadu laika, tap&c pieci

gadi, pec autores domam, biitu vissamérigakie.

1.2.Lidzmantinieku savstarpéjas attiecibas

Civillikuma septitas nodalas pirmaja apaksnodala ir devinas normas, kas veltitas
lidzmantinieku savstarp&jam attiecibam, kuras apskata lidzmantinieku atbildibu par atstato
mantojumu un [idzmantinieku savstarpgjas attiecibas.

Saja nodala autore apskatis, ka mantojums var tikt iegits nedaliti; par sanemtajiem
augliem valdot mantojumu nedaliti; par paradiem, kas gul uz mantojumu; ar ko lidzmantinieki
atbild; par lidzmantinieku piekriSanu, riciba ar mantojumu; par to, kas notiek tad, ja
lidzmantinieks atsavina savu nekustamo 1pasuma dalu. Par to visu sikak turpmakaja autores
aprakstitaja teksta.

Mantojums var tikt iegiits nedaliti vai arT to sadalot. Civillikuma septitaja nodala ir
ietvertas divas apakSnodalas — pirma apak$nodala paredz lidzmantinieku savstarpgjas
attiecibas, saskana ar kuru, zinamu laiku mantojums var tikt valdits nedaliti, savukart otra

apaksnodala regul€, ka mantojumu iegut daliti.
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Civillikuma 715.pants nosaka, ka ir tad, ja mantojums ir piekritis vairakam personam
kopigi, un tad vinas var izvel&ties vai nu to valdit nedaliti, vai arT prasit ta daliSanu. Tas savukart
nozimé to, ka, ja mantinieks ir tikai viens, tad par mantojuma daliSanu runa nevar bit.
Mantojuma valdiSana kopigi, to nesadalot dzive, var izradities visai problematiska un neerta, jo
var rasties strids par attiecigds mantas parvaldiSanu un tadgjadi rastos neparedzetas papildus
izmaksas attieciga stridus atrisinajuma laika, risinot to tiesa vai arpus tiesas.

Dr.iur. R.Krauze norada uz to, ka “nedalitais valdijums” nenozimég, to, ka nebitu
zinamas lidzmantinieku mantojuma dalas. Tas ir un tam jabit noteiktam, apstiprinot mantojuma
tiesibas, vai ari, ja nav stridu, un nav nepiecieSama apstiprinaSana mantojuma tiesibas,
mantinieki var noteikt tas ari pasi.”'®

Savukart CL 716.panta ir noradits, ka ir nepiecieSams noteikt Iidzmantinieku
mantojuma dalas, jo kopigi valdot mantojumu, lidzipasnieki sanem ienakumus (auglus)
atbilstos§i mantojuma dalam, ka ar1 dala sava starpa izdevumus un zaud@umus, ja tie nav
radugies viena lidzipasnieka vainas dél.'” Ka pieméru autore vélas mingt jau ieprieks aplikoto
V.Maligina lietu.

V.Maligina mantojuma sadales lieta bija problematika sadalit mantojumu starp
lidzmantiniekiem jeb V.M. tris meitam. Pres€ 2018.gada 14.septembrT ir pazinots, ka oficiali ir
sadalits V.M. mantojums, 11dz ar ko meitas ir saneémusas mantojuma apliecibas. Ir izlasams, ka
visas mantinieces ir uzskatamas par kopipasniecém — katra maja pieder trijiem, katra akcija
pieder trijiem. “Tagad katrs mantinieks var rikoties patstavigi, tacu tas neizsledz
nepiecieSamibu péc kopigiem lémumiem, kas nakotné attieksies uz uzpémumu”, sacijis
“Olainfarm” padomes priek§sédétajs P.Rebenoks.”’ No minétd izriet, ka, ja mantinieces
velesies veikt jebkadu svarigu lémumu, balsojumu, jebkura gadijuma bis javienojas ar pargjam
lidzipasniec€m. Bet, ja viena no mantiniec€m biis patstavigi pienémusi kadu [émumu,
piem&ram, par svarigu darfjumu, kas nestu lielu pelnu, bet beigas tas neizdotos, kas raditu lielus
zaud@jumus, biitu nepiecieSams pieradit to, ka tas ir radies tieSi vienas mantinieces dgl, tadel

butu jadodas uz tiesu.

'8 Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. 2.papildinatais izdevums. — Riga: KIF “Biznesa
komplekss”, 1997, 152.1pp.

" Ibid.

20 Valérija Maligina mantojuma lieta. Pieejams: https://www.la.lv/oficiali-sadalits-valerija-maligina-
mantojums [apliikots 03.04.2020.]

12



Latvijas Republikas Senita Civillietu departamenta 2020.gada 14.aprila sprieduma®,
rakstveida procesa izskatija SIA [firma] kasacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada
20.novembra spriedumu civillieta [pers. A] prasiba pret SIA [firma] par dalibnieku sapulces
lemumu atzisanu par speka neesosiem. Saja lieta [pers. B], [pers. C] un prasitdja — nepilngadiga
[pers. A] ir apstiprinatas mantojuma tiesibas uz mirusa [pers. D] atstato mantojumu, katra uz
1/3 domajamo dalu no visa atstata mantojuma, kura ietilpst ar atbildeétajas 40 kapitala dalas.
Visas tris personas ir ierakstitas sabiedribas dalibnieku registra, katrai ierakstot 1/3 domajamo
dalu no 40 kapitala dalas.

Ta ka vinas ir tris [idzmantinieces, tad vinadm par visiem [émumiem ir javienojas kopigi,
ta¢u 2019.gada 13 jiinija, Iidzmantinieces [pers. B] un [pers. C], atsaucoties uz CL 716.panta
otro dalu, pien@ma vairakuma l€mumu par valdes sastava mainu, par to nevienojoties ar treso
lidzmantinieci, ka ar1 2019.gada 21.julija, abas minétas lidzmantinieces pienemusas
lidzmantinieku vairakuma lémumu, ar kuru grozit sabiedribas statiitus. Par §adiem [émumiem
prasitajai un treSajai lidzmantiniecei [pers. A] netika pazinots. Ar $adu lémumu piepemsanu
Komerclikuma 157.panta pirmas dalas noteikumu neieve@ro$anas rezultata, prasitajai pilniba
tiek liegtas tiesibas piedalities sabiedribas parvaldg, ka arT tiesibas pienemt biitiskus [émumus,
jautajumus ka izmainas sabiedribas valdes sastava un grozijumu izdariSana statiitos.

Senats konstatgja, ka prasitajai ka lidzmantiniecei un kopipasniecei ir legitima tiesiska
interese kontroles saglabasana par §tm kapitala dalam, tatad prasitdja velas saglabat savu
balsstiesigumu.

Senata galvena atzipa ir ta, ka “lidzmantinieki, kuru kopipaSuma ir nedalita mantojuma
sastava ietilpstoSas kapitala dalas un kuri ir ka kopipasnieki (Iidzmantinieki) ierakstiti
sabiedribas dalibnieku registra, var izmantot balsstiesibas, tikai ar kopigu gribas izteikumu
iecelot kopigu parstavi”.

Autore piekrit Senata atzitajam, jo no ta izriet, ka kopipasSnieki, citu kopipasnieku varda
pienemt 1émumu varés tikai tad, ja visi ar kopigu gribas izteikumu biis iec€lusi vienu kopigu
parstavi, kas pienem 1émumu. Bet ta ka kopipasnieces (lidzmantinieces) to nebija izdarijusas,
un nebija vienbalsigi vienojosas par vienu kopigu [émumu, tad acimredzami tika parkaptas
vienas lidzmantinieces tiesibas.

Atbilstosi CL 719.pantam ricibai ar kopiga valdijuma esosu Ipasumu nepiecieSama visu
dalibnieku vienpratiga piekriSana (pardot, iekilat, apgriitinat paradiem pari savas dalas

vertibai). “Ja viens no kopipasuma dalibniekiem savu dalu vélas pardot personai, kura nav

! Latvijas Republikas Sendta Civillietu departamenta 2020.gada 14.aprila spriedums, lieta Nr.

C73474319, SKC-647/2020.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/3 Jaunumi/Par tiesas sedem/SKC-647-2020.pdf
[aplukots 17.05.2020.]
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kopipasnieks, tad pargjiem kopipaSniekiem divu méneSu laika, skaitot no pirkuma liguma
noraksta sanemsanas, pieder pirmpirkuma tiesiba ar nosacijumiem, kadus noteicis pardevéjs.”*
Skatot autores min&to pieméru kopsakara ar So tiesibu doktrinas atzinu, janorada, ka butu
nepiecieSama visu lidzmantinieku piekriSana.

“Nedalita mantojuma parvaldiSanas un lietoSanas kartibu mantojuma atstajejs var biit
noteicis sava testamenta un tas nozimg, ka testatora noteikta kartiba ir saistosa mantiniekiem.”**
Tatad lidzmantinieki paSi nevarés izvéleties, ka parvaldis sev novéleto dalu, viniem bis
jarikojas p&c testatora noteiktas kartibas. P&c autores domam, tas var biit arT sava zina sarezgiti,
jo mantojuma atstaj€js var bt novélgjis lidzmantiniekam nekustamo IpaSumu — vasaras maju,
un testamenta ierakstijis, ka to var izmantot tikai ar citu l[idzmantinieku atlauju, domajams, ka
tas var€tu izraisit stridus situaciju, kas varétu novest lidz tiesai. Tiesibu specialists Z.Gencs
raksta, ka, “ja Iidzmantinieki nevar vienoties par ienakumiem, nastdm, zaud&umiem, tad
katram no viniem ir tiesibas iesniegt attiecigu prasibu tiesa.”** Atsaucoties uz autores mingto
piem&ru par V.Maligina mantojuma sadales lietu, ir redzama nozime tam, cik loti svarigi ir
vienoties mantinieku starpa. Ja mantinieki sava starpa nevienojas, Civillikums skaidri nosaka
sekas, ja tas netiks izdarfts.

Saistiba ar CL 716.pantu nedrikst aizmirst arl pardzivojuso laulato. Pardzivojusais
laulatais manto no mirusa neatkarigi no ta, kads mantisko attiecibu veids ir pastavejis starp
laulatajiem laulibas laika. Pardzivojusais laulatais var mantot arT p&c mantojuma liguma vai p&c
testamenta. Ir ticis noradits, ka tas ir butiski, ka pardzivojusais laulatais var mantot p&c liguma
vai testamenta, jo pé€c mantojuma liguma vai testamenta pardzivojusajam laulatajam ir iesp&ja
mantot vairak no mirusa laulata, ka vin§ mantotu péc likuma. t.i., ja mirusais laulatais nav
noslédzis mantojuma ligumu, ne atstajis testamentu, tad mantojums tiek sadalits p&c likuma.”*
Tas nozZimé, ka pardzivojusajam laulatajam ir “izdevigak”, ja noslégts mantojuma ligums vai
atstats testaments vinam par labu. Tadejadi likumdevéjs pardzivojuSam laulatajam ir pieskiris
ipaSu stavokli attieciba pret pargjiem iesp&jamajiem mantiniekiem, ar to saprotot, ka
pardzivojusajam laulatajam ir tiestbas mantot vairakos veidos, atbilstosi tiestbu normam.

Saskana ar CL 396.pantu, ja mirusam laulatajam nepaliek ne lejup&jo, ne adopteto vai,

ja min@tas personas atkrit, pardzivojusais laulatais sanem pusi no mantojuma un vél visam klat

dzivokla iekartu. Juridiskaja literatura attieciba uz dzivokla iekartu noradits, ka par dzivoklu

*? Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. 2.papildinatais izdevums. — Riga: KIF “Biznesa
komplekss”, 1997, 153.1pp.

* Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 191.1pp.

** Ibid.

» Latvijas Republikas Labkldjibas ministrijas un Tieslietu ministrijas metodiskais materialas par
“laulibas tiesiskajiem aspektiem” — PDF fails. [aplikots 7.03.2020.]
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iekartas priekSmetiem atzistami: mebeles, virtuves iekartas u.c. kopigas lietoSanas priekSmeti
(radio, televizijas iekartas u.tml.). Ka ar1 ir uzskaititi priekSmeti, kas nav atzistami par dzivokla
iekartu, un tie ir, piemeéram, gleznas, dazadu veidu kolekcijas, markas, antikas vertibas,
darglietas u.tml.”*°

CL 393.pants noteic, ka laulatais sanem b&rna dalu, ja gribu mantot izteikuso b&rnu
skaits ir mazaks par Cetriem, bet ja gribu mantot izteikuso bérnu skaits ir Cetri vai vairak, -
ceturto dalu. Tas nozim€&, ka mantojums tiek dalits vienadas dalas starp b&rniem un
pardzivojuso laulato (pardzivojusam laulatam piekrit tada pati dala ka bérniem), tatad katrs
bérns ir viens mantinieks, pardzivojusais laulatais sanem b&rna dalu, ja palikuSo b&rnu skaits ir
mazaks par Cetri. Laulatais tiek pielidzinats katram b&rnam, t.i., ja ir viens b&rns, laulatais ar
b&rnu sanem uz pusém, ja ir divi bérni, tad katrs sanem 1/3 dalu, ja ir tris bérni, tad mantojums
tiek dalits uz Cetri un katram sanak % dala. Ja ir gadijums, kad mantot izteikuSo b&rnu skaits ir
vai vairak, tad laulatais manto % dalu, bet pargjas % jasadala uz pargjo bérnu skaitu, piemé&ram,
ja ir Cetri bérni, tad katram pienakas 3/16. Ir svarigi piemin&t, ka b&rni ir visi bérni gan ar
paternitati atzitie, gan adopt€tie, un vini ir tiesigi mantot, savukart ar audzub&rniem ir citadak,
jo tie ir bérni, kas palikusi bez vecakiem vai bez vecaku gadibas un audzugimene ir ta, kas
nodros$ina apriipi Iidz bridim, kad b&rns drikst atgriezties sava gimeng. Lidz ar to var secinat,
ka audzub&rns nevar mantot, ja ir pienemts gimeng, kura notieck mantojuma dali$ana.

CL 400.pants ir skaidri noteicis, ka b&rni, kas c€lusies no vecakiem, kuri nav savstarpgja
lauliba, ja izcel$anas ir noteikta, manto tapat ka lauliba dzimusie bérni. Nav panta, kas nosaka,
ka visi berni ir vienlidzigi un manto vienadi. Visi bérni ir vienlidzigi savas tiesibas. Tas, ka
bijusi lauliba ar citu sievieti, nekada veida neietekm@ bérna tiesibas mantot; CL 399.pants
regulg to, kas nodros$ina likumisko mantojumu b&rnam, t.i., ja bérns ir dzimis likumiga lauliba,
ar dzimSanu tada lauliba, kura v€lak atzita par neesoSu, vai ar paternitates atziSanu, vai tas
noteikSanu tiesas cela.

Juridiskaja literatiira ir teikts, ka likums pieskir pardzivojusam laulatam muza valdiSanu
un lietosanu gadijuma, ja ir palikusi nepilngadigi bérni, bet ar noteikumu, ka mantojums ir tik
mazs, ka pec ta sadaliSanas uz CL 393.panta pamata pardzivojuSajam laulatam nebiitu
iesp&jams uzturét nepilngadigos bérnus. Nesadalitais mantojums paliek pardzivojusa laulata
valdiSana un lietoSana, bet vinam ir pienakums no mantojuma ienakumiem vispirms segt bérna

uztura izdevumus.”’ Tatad prioritate ir segt nepilngadiga bérna visus uzturlidzeklus, bet CL

%% Gencs Z. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-654.pants). — Riga: Mans ipasums, 1997,
28.1pp.

%7 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). — Riga: Tiesu namu
agentara, 2012, 191.,192.1pp.
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394.pants nosaka, kura bridi izbeidzas laulata tiesiba parvaldit un lietot nedalitu mantojumu,
pieméram, ar bérna pilngadibu vai ar mantojuma labpratigu sadali u.tml.

CL 395.panta teikts, ka gadijumos, ja pardzivojusais laulatais mantojumu parvalda vai
lieto nekartigi, tad barintiesa ir tiesiga péc pilngadigo bérnu ierosinajuma vai arl péc pasas
ieskata, sanemot par to zinas un to parbaudot, atnemt laulatam tiesibu parvaldit un lietot
mantojumu un, ja tas ta ir noticis, tad barintiesa So parvaldibu uzdod pildit speciali ieceltam
aizbildnim. “Ja netiek atpemta pardzivojuSam laulatam vecaku vara, aizgadni iece] mantas
parvaldiSanai, bet mantojums var palikt pardzivojusa laulata lietoSana bez ricibas tiestbam ar
to.”?®

P&c autores domam, paliek neskaidrs jautajums par to, kura bridi tiek uzskatits, ka
pardzivojusais laulatais mantojumu parvalda vai lieto nekartigi. Neskaidrs ir jautajums ar1 par
norma doto formul&umu “mantojums parvalda vai lieto nekartigi” un kura bridi barintiesa var
to konstatét. Tacu Barintiesu likuma 269.pants pasaka, ka aizbildnim ir japarvalda aizbilstama
manta ar tadu paSu riipibu un apzinibu, ar kadu vins ka labs saimnieks parvalda savas pasa
lietas. Tas atrisina jautajumu par to, kura bridi mantojums tiek parvaldits vai lietots nekartigi.
Bet, kura bridi barintiesa to var konstatét nav zinams. Tap&c autore piedava variantu, kada veida
So var€tu atrisinat:

- pieméram, ieklaujot CL 395.panta dalu, kura noteikts, ka mantojuma parvaldiSana
un lietoSana nekartigi skaitas ar bridi, kad pardzivojusais laulatais radijis
zaud@jumus, apzinati bojajis mantu, kas biitiski skar mantojumu.

Protams, no ta izrietétu, ka to biitu nepiecieSams pieradit tiesa.

CL 717.pants regule situaciju, ka ir tad, ja mantojuma atstajéjam ir bijusi paradi.
Saskana ar o normu ,par paradiem, kas gul uz mantojumu, atbild visi liddzmantinieki saméra ar
savam dalam. Pat arT tad, ja mantojuma atstaj&js uzliek paradus samaksat tikai vienam no
viniem vai ja vini pasi sava starpa citadi vienojas par So samaksu, tada riciba saista vienigi pasus
mantiniekus un neatnpem mantojuma atstajéja kreditoram tiesibu piedzit paradu no katra
lidzmantinieka sam@ra ar viga mantojuma dalu. Ir secinams, ka, ja mantojuma atstajéjam ir
bijusi paradi, tie nekada veida neizziid ar mantojuma atstajéja naves bridi, tie pariet uz
lidzmantiniekiem un ir svarigi saprast, ka tiek sadaliti un kada veida tie ir jaatmaksa
kreditoriem. Tatad, “katrs mantinieks atbild par mantojuma atstaj&ja paradiem atbilstosi savai
mantojuma dalai”*, ka ar jamin fakts, ka situdcija, ja mantinieks nevélas saistibas pildit no

savas pasa mantas, t.i., ja Sis saistibas izpildei nepietiktu ar mantotas mantas dalu, tad

*¥ Gencs Z. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-654.pants). — Riga: Mans ipasums, 1997,
28.1pp.

** Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 192.1pp.
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mantiniekam biitu tiesa jaiesniedz atbilstoss prasibas pieteikums, kas raditu papildus izdevumus
un ari zaud&jumus.*

“Ja uz mantojuma atstaj&ju gulosa saistiba ir nedalama (piem&ram, mantojuma atstajeja
saistiba dot kddam miiza lietosSana dzivokli vina maja), tad $ada saistiba nevar bit sadalita
atbilstosi lidzmantinieku dalam, un tada gadijuma iestasies solidara atbildiba (CL 1674.pants),
kura parvétisies par dalttu atbildibu, ja radisies prasijums par zaud&jumu atlidzinasanu sakara
ar saistibas neizpildisanu.”' Situacija, ja §1 saistiba, ko mantojuma atstdjéjs bis atstajis, bis
nedalama, visiem lidzmantiniekiem ta biis jaizpilda kopuma, t.i., ja mantojuma atstaj&js biitu
aiznemies naudu un biidams dzivs nebiitu atdevis, mantiniekiem $is parads bus jaatdod kopigi,
tatad katrs atbild@s atbilstosi savai mantojuma dalai, gadijuma, ja netiek panakta labpratiga
vienoSanas starp iesp&jamajiem mantiniekiem par parada samaksu, tad parada piedzina
izdarama, celot prasibu tiesa.

CL 718.panta ir noradits, ka bridi, kad paradnieks samaksajis paradu mantiniekam,
kuram mantojuma atstaj€js So prasijumu tiesi novelgjis, tad vins ar to ir atsvabinats no jebkadam
lidzmantinieku prasibam, “ja testators savu novél&to prasijumu, vél dzivs budams, pats piedzen,
vai ja tas ka citadi izbeidzas, tad ar to izbeidzas ari legats”.** Sis legats var biit gan konkréts
priekSmets, pieméram, masina, ja mantojuma atstaj€js to ir izmaksajis budams dzivs, tad uz
mantinieku, kuram masina tiek nov€leta, neattiecas vairs nekadas prasibas un ar bridi, kad
mantojuma atstaj&js $o masinu ir izmaksajis, t.i., paradu, izbeidzas ar1 legats. Tacu, “ja legata
priekSmets ir noteikta summa, kura tikai japiedzen no noradita paradnieka, tad tas vien, ka
testators, dzivs budams, to sanémis, vél neatce] legatu.”’

Autores ieskata CL 718.pants lidz galam nav ticis precizets, Seit acimredzami tiek runats
par legataru, jo Sis pants sasaucas kopa ar CL 578.pantu. Ar1 tiesibu specialists Gencs Z.,
koment&jot CL 718.pantu, sasauc to kopa ar CL 578.pantu. Tatad, ja legataram ir novéléts
sanemt parada izpildijjumu vai prasijuma tiesibu un mantojuma atstajgjam vél dzivam esot,
prastjums tiek piedzits vai ari tiesa ir atzinusi, ka tads prasijums nav spéka, tad Sis legats
izbeidzas pats par sevi. Bet, pieméram, gadijuma, ja legataram ir pieskirtas tiesibas uz konkrétu
naudas summu, kas butu 500 eiro, kura ir japiedzen no tresas personas, tad tiek prezuméts, ka
§T konkréta naudas summa tiks ieklauta mantojuma un ta bis jaizmaksa mantiniekiem.

CL 719.pants regulé Iidzmantinieku vienlidzibu riciba ar mantojumu, tas nozimé, ka

riciba ar mantojumu nepiecieSama visu lidzmantinieku piekriSana un nepietiek tikai ar balsu

%% Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. 2.papildinatais izdevumus. — Riga: KIF “Biznesa
komplekss”, 1997, 150.1pp.

*! Gencs Z. Zinatniski praktiskie komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 359.1pp.

32 Ibid., 359.1pp.

3 Ibid., 360.1pp.
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vairakumu. Tas, ka balsu vairakumam nav nozimes, bet jabiit visu lidzmantinieku piekriSanai,
norada uz visu lidzmantinieku vienlidzibu ar mantojumu neatkarigi no mantojuma dalas
lieluma. Tas nozZime to, ka nevienam mantiniekam nav tiesibu vienam paSam pardot vai iekilat
savu lidzmantinieku dalas veértibu, vai vispar ar neizdalito masu rikoties, sasaurinat pargjo
lidzmantinieku tiesibas. Saskana ar CL 1068.panta otro dalu, katram kopipasniekam ir tiesiba
protestét pret vienu vai visu pargjo kopipasnieku ricibu (bez vina piekriSanas) un So tiesibu
vinam nevar atnemt ar balsu vairakumu.>* Autore uzskata, ka likumdevgjs ir sarezgijis situaciju.
Pieméram, mantojuma atstaj&js mantiniekam novél nekustamo IpaSumu, mantinieks saprot, ka
vars git pelnu, to pardodot, bet likums paredz, ka, lai pardotu So ipaSumu, ir nepiecieSama
pargjo lidzmantinieku piekriSana, un, ja viens no lidzmantiniekiem saprot, ka nevélas, lai
noveletais Ipasums tiek pardots, tada veida rada nesaskanas starp lidzmantiniekiem ,un strids
bis jaatrisina, versoties tiesa.

Jamin, ka [idzmantiniekiem pieder ar1 pirmpirkuma tiesibas, ko regulé CL 720.pants,
kas noteic, ka, ja lidzmantinieks atsavina savu nekustama Tpasuma dalu personai, kas nav
kopipasnieks, tad pargjiem kopipasniekiem pieder CL 1073.panta paredzetas tiesibas.

CL 1073.panta pirmaja dala noteikts, ja kads nekustama Tpasuma kopipasnieks atsavina
savu dalu personai, kura nav kopipasnieks, tad pargjiem kopipasniekiem divu ménesu laika,
skaitot no pirkuma liguma noraksta sanemsanas, pieder pirmpirkuma tiesibas, bet gadijumos,
kad pirmpirkuma tiesibas nav bijis iesp&jams izlietot atsavinataja vainas d€l — izpirkuma
tiesibas, savukart §is tiesibu normas otraja dala noteica, ka gadijuma, ja pirmpirkuma vai
izpirkuma tiesibas izlietot pieteicas reiz€ vairaki kopipasnieki, tad vini atsavinato dalu iegiist
kopigi un sadala to sava starpa lidzigas dalas, ja pasi nevienojas citadi.”> P&c autores domam,
ir redzama vienlidziba starp mantiniekiem, jo likuma nav pateikts ka — tas, kur§ pirmais
piesakas, tam pienakas ar1 viss Tpasums, tiesi otradi, vini to sadala Iidzigas dalas, kas norada uz
to, ka vini neatskiras, vai ar1, likums nav noteicis, ka pienakas tam, kurs ir vecakais, tas uzreiz
liktu domat par to vai nav radusies diskriminacija vienam pret otru. Ka arf tiek atvieglots tiesas
darbs, jo, ja likumdeve€js nebiitu noteicis, ka mantojums tiek sadalits vienadas dalas, tad butu
pamats domat, ka starp mantiniekiem varétu izversties stridus situacija, tas nozZime to, ka stridu
vargtu atrisinat tikai tiesa. Pirmpirkuma tiesiba nav izlietojama taja gadijuma, ja atsavinasana

notiek nevis pardodot, bet citadi (CL 2060.p. otra dala), piem&ram, mainot, davinot u.tml.*

** Gencs Z. Zinatniski praktiskie komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 360.1pp.

3% Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 197.1pp.

*% Gencs Z. Zinatniski praktiskie komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 361.1pp.
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Atbilstosi CL 723.pantam mantinieckam, kura rokas atrodas mantojums vai ta
sastavdalas, jartp€jas par tiem ka par savu mantu. Bet, ja vin§ no mantojuma kaut ko izlieto
savam vajadzibam, tad vinam par to janorékinas ar l[idzmantiniekiem.

Defingjums “izlieto savam vajadzibam” likuma nav atSifréts. Autores ieskata §is
vajadzibas var biit jebkadas — partika, apgerbs, benzins u.tml.

Autore ir secinajusi, ka lidzmantinieku savstarpgjas attiecibas var but gan labvéligas
vienam pret otru, gan arT nelabvéligas. Normas biezi vien starp Iidzmantiniekiem var radit
stridus situacijas, ka arT ir panti, kas rada zinamu neizpratni par to defingjumu, tap&c tos biitu
nepiecieSams papildinat, piem&ram, So pasu augstak min€to CL 723.pantu. Bet protams, ir ar1
daudz labveliga, ka, piem&ram, tas, ka likums pieskir pardzivojusam laulatam tiesibas pretendét
uz mantojumu tapat, ka pirmas Skiras mantiniekam. Vienme&r lidzmantinieku savstarpgjas
attiecibas biis saskatami gan pozitivie, gan negativie aspekti.

Lai pamatotu ieprieks teikto, autore uzskaitis pozitivos un negativos aspektus.
Pozitivie:

Pirmkart, par pozitivu aspektu var vertét bérna tiesibas, t.i., berna tiesibas uz mantu vienmer
tiks aizsargatas, sakot jau ar to, ka CL 725.pants regulé vél nedzimusa bérna tiesibas, tas
nozimé, ka lidz vipa piedzimSanai mantas daliSana ir atlickama un vigam bis tiesibas uz to
pretendét. Barigtiesu likuma 21.pantd ir noteikumi, kas nosaka, kad barigtiesa var lemt par
b&rna mantiskajam interes€m $aja sakara autore ir devusi uzskatamu piem&ru par [.M. iesniegto
iesniegumu, kur lemj par jaunakas masas mantojumu. Barintiesai ir jarikojas jebkura gadijuma,
lai aizsargatu bérnu intereses;

Otrkart, ka jau autore augstak mingja, tad 1pasi labvé€ligas likuma normas ir pret
pardzivojuso laulato, tas nozimé, ka laulatajam ir tiesibas pretendét uz mantojumu ta pat, ka
pirmas Skiras mantiniekam;

Treskart, saskatit pozitivismu var ar1 taja, ka lidzmantiniekiem pieder pirmpirkuma tiesibas,
tada veida neatgruzot pargjos mantiniekus un dodot iesp&ju kadam citam mantiniekam sava
IpaSuma iegit, pieméram, nekustamo Tpasumu;

Ceturtkart, ir jamin art CL 728.pants, bet tada veida, ka autore to ir interpretgjusi, t.i.,
autores ieskata CL 728.panta pirma dala ir nenoteikta, jo taja nav dots noteikts laiks, uz cik
gadiem mantojuma atstaj&js drikst aizliegt mantojuma daliSanu. Autore taja saskatija arl
pozitivu aspektu, ar to saprotot, ka iespgjams mantojuma atstajjs tada veida ir velgjies
palielinat nov€letas mantas vertibu, piem&ram, jau minéta nekustama 1pasuma vertibu. Tapec

nedrikst apgalvot, ka taja ir tikai negativie aspekti;
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Piektkart, ka pasSu galveno autore veért€ un, kas tiks vert€ts ari pozitivi, ir tas, ja
mantiniekiem sava starpa neradisies strids par mantas daliSanu, var€s vienoties labpratigi un
nebis strids jaatrisina tiesas cela, ka ar1 tada veida tiks atvieglots tiesas darbs.

Negativie:

Pirmkart, jasak ar to, ka ta ka, pardzivojusam laulatajam ir tadas pasas tiesibas uz
mantojumu, ka pirmas Skiras mantiniekiem, tad §is var€tu izversties par stridu, jo var rasties
situacija, ka, piem&ram, bérni nav apmierinati ar notikuSo mantas sadali, jo, iesp&jams,
pardzivojusais laulatais ar laulato nav bijusi ilgi lauliba un bérni uzskatitu, ka laulatajai
nepiendkas tikpat daudz, cik bérniem. Saja sakara var minét V.Maligina lietu, jo V.M. trTs
meitas nebija apmierinatas ar to, ka V.M. sievai E.Maliginai kaut kas pienakas, ne E.M. bija
apmierinata ar to, ka meitas protesté par to, tacu ka likums ir noteicis, tas cie$i jaievero.
Protams, $ads strids noved lidz tiesai, kas ir vért€jams ka negativs aspekts;

Otrkart, autore augstak mingja CL 728.panta pirmo dalu, saskatidama taja pozitivu
aspektu, tacu kopuma tas ir vert€jams negativi, jo §1 panta pirmaja dala, nav noteikts konkrets
laiks uz cik gadiem mantojuma atstaj&js drikst aizliegt mantojuma daliSanu, So nemot veéra,
mantojuma atstaj&js mantojuma daliSanu var€tu aizliegt uz 99 gadiem. Balstoties uz statistiku
par vidgjo dzives ilgumu Latvija, vid&ji viriesi nodzivo lidz 70 gadiem, bet sievietes lidz 80
gadiem®’, no ta var secinat, cik sam@rigi mantojuma dali$anu ir aizliegt uz 99 gadiem, uz to
atbildot, ka necik, tap€c autores ieskata vislabakais risinajumus biitu CL 728.panta pirmas dalas
redakciju grozit;

Treskart, ka vienu no stridu galvenajiem faktoriem var vertét mantinieku vienpratigu
vienoSanos, piekriSanu, jo Skiet pavisam vienkarsi, ka mantiniekiem sava starpa javienojas, bet
labi zinams, ka dzive ta tas nedarbojas, jo tas nozimé to, ka mantinieki lémumu pienemsana ir
viens no otra atkarigi, piem&ram, viens no mantiniekiem vél&tos pardot savu dalu, kas nebttu
kopipasnieks, tam buitu nepiecieSama pargjo kopipasnieku piekrisana, ja tas netiktu ieverots, tas
biitu pamats versties tiesa;

Ceturtkart, CL 717.pants paredz situaciju, ka mantojuma atstajéjam ir bijusi paradi.
Civillikums ir noteicis, ka par paradiem, kas gul uz mantojumu, atbild visi [idzmantinieki
saméra ar savam dalam. ST ir interesanta situacija, jo, pieméram, mantojuma atstaj&js novelgjis
katram lidzmantiniekam tik daudz, ka viniem ar savam dalam sanak atmaksat mantojuma
atstaj&ja paradus, un nekas cits vairs nepaliek, beigas secinot, ka mantinieks neko nav ieguvis.
Bet var biit arT situacija, ka ar novéleto dalu nepietiek, lai atmaksatu paradus, tad mantiniekiem

javersas tiesa ar attiecigu prasibas pieteikumu;

37 Dzives vidgjais ilgums Latvija: https://lv.wikipedia.org/wiki/Dzives_ilgums [apliikots 18.04.2020.]
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Piektkart, izvert§jot Sos negativos aspektus, secinams, ka tas nonak lidz tiesai jeb, citiem
vardiem sakot, starp lidzmantiniekiem izve€rSas strids un, lai tas tiktu atrisinats, ir jadodas uz
tiesu un jaatrisina tiesa. Tas nepavisam nav pozitivi, jo mantinickam tas rada papildus

izdevumus un ar1 zaud&jumus.
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2. MANTOJUMA DALISANAS KARTIBA

Saja nodala autore sniegs vispargju ieskatu par diviem mantojuma masas daliSanas

veidiem, proti, labpratigu sadali un sadali tiesas cela, ko paredz CL 731.pants.
2.1.Mantojuma labpratiga sadale

Atbilstodi CL 731.pantam mantojuma labpratiga sadale var notikt majas kartiba.’®
Mantojuma labpratiga sadale majas kartiba Civillikuma ir paredz&ta ka bezstridus process, kura
lidzmantinieki vienojas par to ka sadalts attiecigo mantojumu, atbilstosi katra domajamai dalas,
kas katram pienakas. Ka pozitivu aspektu mantojuma sadalé majas kartiba autore verté to, ka
pasa procesa ka tada nepastav nekadi stridi, kas nozime to, ka attiecigie Iidzmantinieki var
izvairities no liekiem konfliktiem un pretstata mantojuma daliSanai tiesas cela, $is process ir
daudz patikamaks un nav piesatinats ar procesualajam normam, kas lidzmantiniekiem jaievero.

Lai uzskatamak izprastu mantojuma sadali labpratiga cela, autore norada uz $adu
piem@ru — ir mantojuma atstaj€js, kuram ir pardzivojusi laulata un tris bérni. Atbilstosi CL
393.pantam katram no vigiem pienakas 4 domajama dala mantojuma. Sadalot mantojumu
labpratigi majas kartiba katram no mantiniekiem pienakas % dala no mantojuma, kas nozimg,
ka katrs no mantiniekiem atbilstosi savai dalai daba sanems tas mantas, par kuram vini ir
labpratigi vienojoSies. “Ja mantinieki sadala nekustamo Tpasumu, tad Tpasumtiesibu parejai
attiecigds Tpasumtiesibas ir nepiecieSams nostiprinat zemesgramata. Tada gadijuma
zemesgramatu nodalai jaiesniedz nostiprinadjuma ligums, kuram jabiit rakstiskam.
Privatpersonu parakstiem un iesniedzamajiem nostiprindjuma ligumiem jabiit notariali
apliecinatiem. Tapat jaapliecina So personu ricibas sp&ja, iznemot gadijumu, ja dalfjuma ligumu
apliecinajis notars vai barintiesa, kura ludzgjs ir piedalijjies ka Iidzgja puse. Nostiprinajuma
ligumam japievieno nepiecie$amie dokumenti, kuri noraditi Zemesgramatu likuma.”’

No iepriek§ minéta izriet, ka vienoSanas par mantojuma daliSanu majas kartiba
uzskatama par tiesisku darfjumu un uz to attiecinami saistibu tiesibu noteikumi, kas attiecas uz
tiesiskiem darfjumiem, ka arT CL 753.pants, kura pirma dala, nosaka, ka, ja mantojumu dalot,
lidzmantinieki viens otram no ta kaut ko atdod, tad ar to nodibinatas tiesiskas attiecibas
apspriezamas p&c pirkuma noteikumiem.

Savukart CL 755.pants nosaka gadijumus, kad majas kartiba izdarita mantojuma
daliSanu var apstridet, un tie ir $adi:

kad taja atklata launpratiba;

% Civillikums. LV likums. Piepemts 28.01.1937. [apliikots 03.04.2020.]
3% 7 .Gencs. Mantojumu karto§ana. — R.: Mans ipasums, 1996.gads., 98.1pp.
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2) kad taja atklati spaidi;
3) kad taja atklats viltus;
4) kad vienam lidzmantiniekam nodarits zaud&jums vairak ka par pusi;
5) kad notikusi maldiba.

Tie visi ir patstavigi pamati prasibas celSanai, lai apstridétu majas kartiba izdaritu
mantojuma sadali. Majas kartiba izdaritu dalijumu var apstridet, celot prasibu tiesa. Prasibas
pamatojums var but ka CL 1440.panta mingtie parkapumi (maldiba, viltus vai spaidi), ta art
lidzas tam CL 755.panta norade uz launpratibu. Japiekrit tiesibu specialista dr.iur. R.Krauzes
teiktajam, ka “visai apSaubams Seit ir jédziens “launpratiba” salidzinajuma ar brivas gribas
istuma defektiem, kas noraditi CL 1440.panta un kas biitiba ar1 ietver launpratibu tas divas
izpausmes formas.”*’ Autores ieskatd nav saprotams, kap&c ir pievérsta tik liela uzmaniba tiesi
jédzienam “launpratiba”, §is jédziens nav ticis atSifréts plasak. Juridisko terminu vardnica
jédziens “launpratiba” definéts, ka “personas apzinata bistama darbiba, ar kuru tiek nodarits
kait€jums kadas citas personas, fiziskas vai juridiskas, ar likumu aizsargatam tiesibu
interesem”.*!

Ja likumdevgjs ir pieversis Tpasu uzmanibu jédzienam “launpratiba”, domajams, ka tas
attiecas ne tikai uz civiltiesisko aspektu, bet arT uz kriminaltiesiskiem nodarfjumiem (piem&ram,
tiSa mantas iznicinasana u.tml.).

Svarigi ir CL 755.panta norade, ka darfjumus majas kartiba atcelams, ja vienam
lidzmantiniekam nodarits zaudéjums vairak neka par pusi. Tatad, ir pielaujama zinama atkape
no mantojuma dalam un gadijuma, ja kadam no mantiniekiem raditie zaud€jumi ir mazaki par
pusi no vina dalas, tad tas nav pamats , lai apstridétu majas kartiba izdaritu dalijumu.
“Mantiniekam, kas apstrid majas kartiba izdaritu daljjumu uz ta pamata, ka vinam nodarits
zaud@jums vairak par pusi, tad mantiniekam, kurs§ c€lis prasibu, ir japierada, ka vins ir san€mis
mazak par pusi.”*?

P&c vispariga principa mantojuma daliSanai majas kartiba nav nepiecieSams nekads
apliecinajums, ja Iidzmantinieki var vienoties par mantojuma sadali. Tacu ir noteikti atseviski
gadijumi, kad ir nepiecieSams apliecinajums. Apliecindjuma veidi ir divi— barintiesas vai

notara. Pamatojoties uz Barigtiesu likuma 2.panta otro dalu, barintiesa veic tas funkcijas, kas

* Krauze R. Mantojuma tiesibas 2. papildinatais izdevums. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997,
156.1pp.

*!' Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Prof. h. iur. U.Krastin§ un doc. Dr. iur. V.Sulca
redakcija. Riga: NORDIK, 1998, 149.1pp.

# Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 271.1pp.
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noraditas $aja panta, gan novados, kuros nav teritoriala iedalijuma vienibu, gan novados, kuros
ir teritoriala iedalfjuma vienibas, tikai tad ja nav notars.

Autore v€las noradit, ka pamatojoties uz CL 731.panta otro teikumu, ja starp
lidzmantiniekiem ir aizbildniba vai aizgadniba esoSas personas, tad majas kartiba izdarits
daliSanas akts apstiprinams barintiesa, pie kam, ja aizbildniba vai aizgadniba esoSas personas
dala parsniedz 14000 eiro, barintiesas lémums iesniedzams tiesai apstiprinat.

Ja mantojuma daliSana notiek pie notara, tad ta parasti notiek péc mantojuma apliecibas
izsniegSanas, bet ta var notikt arT tad, ja likumiskie mantinieki mantojumu piepémusi, bet nav
bijusi nepiecieSama apstiprinaSana mantojuma tiesibas. Sastadot mantojuma sadales projektu,
zverinats notars uzaicina visus lidzmantiniekus un veic darbibas, lai tuvinatu pusu viedoklus un
panaktu vienoganos.*

Notariata likuma 322.panta ir noteikts, ka zve€rinats notars, kur§ sastada mantojuma
sadales projektu, var aicinat zve€rinatu tiesu izpilditaju sastadit mantas aprakstes aktu un, ja
nepiecieSams, pieaicinat ekspertu mantas novertéSanai. Pec autores domam, likumdevégjs tada
veida ir atvieglojis zverinata notara darbu, ka arT mantiniekiem, izvairisanos no tiesas procesa.
St likuma 323.pants nosaka, ka mantojuma sadales projekta zvérinats notars pamato taja
noteikto mantojuma sadales kartibu. Ja lidzmantinieki piekrit zv€rinata notara sastaditajam
mantojuma sadales projektam, zverinats notars vienoSanos par mantojuma sadali attiecigi
apliecina (NL 324.pants)*.

Ir javers 1pasSa uzmaniba tam, ka mantojumu dalit var tikai tad, ja ir zinama ta vertiba.
Tapec sastadot mantojuma daliSanas projektu, mantojamas mantas novertéSanai ir japievers
IpaSa uzmaniba. Jaruna par jédzienu “vertiba”, tad visparinata nozime to raksturo, ka “jebkuras
lietas Tpagibas, izteiktas naudas izteiksmg”.*

Ja mantojuma sastava ir ieklauts nekustamais Ipasums, tad ir nepiecieS$ams mantojuma
lietai pievienot Valsts zemes dienesta izsniegtu izzigu par IpaSuma kadastralo vértibu un

v o 47 e - . .. e _ . .. _ _
mezaudzes vertibu.”’ Attieciba uz individuala komersanta uznémumu, individualo uznémumu,

*# Barintiesu likums. LV likums. Pienemts 22.06.2006 https://likumi.lv/ta/id/139369-barintiesu-likums
[aplukots 03.04.2020.]

* Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 222.,223.1pp.

* Notariata likums. LV likums. Pienemts 1.06.1993 https:/likumi.lv/ta/id/59982-notariata-likums
[aplukots 04.04.2020.]

0 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 379.1pp.

" Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu ve$anu. MK noteikumi. Latvijas Véstnesis,
2008.gada 22.augusts, nr.130.
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zemnieka vai zvejnieka saimniecibu, uzp€mumu noveérté sertificets vertétajs un gala
novertejumu pievieno klat mantojuma lietai.**

Likums sikak nereglamenté kartibu, ka notiek daliSana majas kartiba. To var péc
saviem ieskatiem noteikt pasi lidzmantinieki. Likums vienigi prasa, lai mantojuma daliSanas
ligums, kad daliSana piedalas aizgadniba vai aizbildniba esoSas personas, biitu apstiprinatas
aizbildnibas iestadg, bet ja dalijuma dala parsniedz 1000 Ls, tad aizbildniecibas Iémums
apstiprinams ar vél ties (CL 73 1.pants).” Misdienas minétaja Civillikuma norma 1000 Ls ir
aizstati ar 14 000 eiro.

CL 732.pants nosaka, ka daliSana vispirms notiek p&c mantojuma atstajéja dotiem
noradijumiem; bet kad vins sadalijis dazus sava mantojuma atseviskus priekSmetus starp
mantiniekiem zinamas dalas, tad pargjais — ja mantiniekam nav pieskirtas noteiktas mantojuma
dalas — dalamas starp viniem nevis p&c minéto dalu saméra, bet lidzigas dalas, péc personu vai
cilSu skaita. Lai nostiprinatu ieprieks teikto par to, ka ja mantiniekam nav pieskirtas noteiktas
mantojuma dalas dalamas starp viniem nevis pé€c minéto dalu samera, bet lidzigas dalas, péc
personu vai cilSu skaita, CL 411.pants nosaka, kad piem&rojama parstavibas tiesiba, mantojums
dalams nevis p&c personu, bet gan cilSu skaita, t.i. visi parstavama p&cnacéji dabi kopa to
mantojuma dalu, kuru biitu dabiijis mirusais tévs vai mate, ja tie biitu vél dzivi aicinot mantot.
Ja atkrit kads no tiem, kas manto p&c galvam, tad vina dala saskana ar CL 835.pantu sadalama
péc cilsu skaita. “Ja mantojuma atstajéjam ir vairaki bérni, tad katrs no Siem b&rniem veido
cilti.”’

Lai uzskatamak izprastu So CL 732.pantu, autore norada uz pieméru— ir mantojuma
atstaj&js, kuram ir tris déli un vienam no déliem divas meitas. Vienam délam atsakoties no
mantojuma, tre$a déla dala pieaugs no 1/3 uz '4, bet katras mazmeitas dala—no 1/6 uz % .

Bet, ja kads atkrit no tiem, kuri manto p&c ciltim, tad vina dala saskana ar CL 835.pantu
piekrit tas pasas cilts piederigajiem, un tikai tad, ja tadu nav, pariet uz par€jam ciltim. Piemers:
ir mantojuma atstaj&js, kuram ir tris déli un divas mazmeitas, ja no mantojuma atteiksies viena
no mazmeitam, tad otras dala pieaugs no 1/6 uz 1/3, bet dé€liem mantojuma dalas nemainisies,
paliks 1/3.

“Ja mantojuma atstaj&js nav devis skaidri izteiktus tieSus vai netieSus noradijumus, tad

daliSana var notikt p&c Iidzmantinieku vienoSanas pastavoso likumu normu robezas. Ignorét

*® Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu. MK noteikumi. Latvijas V&stnesis,
2008.gada 22.augusts, nr.130.

* Krauze R. Mantojuma tiesibas. 2.papildinatais izdevums. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997,
156.1pp.

*® Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentara, 2012, 278.Ipp.
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mantojuma atstajéja testamentda dotos noradijumus lidzmantinieki nevar, kaut arT vinu
vienoSanas bitu vienpratiga, jo vini nevar grozit to tiesisko dokumentu, uz kuru vini pamato
pasi savas tiesibas, vienlaikus neiznicinot savu tiesibu pamatu.””' Autore piekrit tiesibu
specialista Z.Genca noraditajam, ka gadijuma, ja Iidzmantinieki vel@tos grozit tiesisko
dokumentu — testamentu, vini to nedrikstetu darit, pat, ja kopigi par to vienotos, jo tas izraditu
necienu pret mantojuma atstajéja gribu. Autore uzskata, ka, ja CL 732.pants nebiitu analiz&ts
Sada aspekta, tad tas raditu neizpratni un tiesas darbs butu vairak noslogots, jo katrs mantinieks
varétu grozit testamenta p&c savas gribas, kas pe@c tam raditu stridus situaciju starp
mantiniekiem.

Z.Gencs attieciba uz CL 732.pantu ir noradijis, ka, “ja tiek mantojums dalits p&c
testatora dotiem noradijumiem, tad noradijumi var but tikai likumigi, jo atsevisku rikojumu
pretlikumiba neatpem spéku ne visam testamentam, ne ta pargjiem rikojumiem, tada gadijuma
viss tas, kas testamenta ir pretlikumigs, tiesai jasaskano ar likumiem, vai, ja tas nav iespgjams,
no testamenta jaizmet (CL 785.p. otra dala). PriekSmeti, ko jau izdalijis mantojuma atstaj&js
pats, nogkirami no dalamas masas, ja tada bijusi mantojuma atstdjja griba (CL 730.p.)”. >

CL 737.panta ir noteikts, ka pirms daliSanas kustama vai nekustama manta sakuma ir
janoveérté. Dalama nekustama TpaSuma vertiba noteikSanai mantinieki var pardot to izsole un
pasi piedalities soliSana; izpirkuma tiesibu mantinieki vai viens to tiem var izlietot $aja
gadijuma tikai tad, ja to noteikti pieteic pirms izsoles.

Mantas vertiba tiek noteikta naudas izteiksme. Ir svarigi, ka cilveks attiecas pret mantu,
jo mainoties cilvéka atticksmei pret lietu vai Ipa§umu mainas arf ta vértiba.”

Autore salidzin3ja arT ar citam valstim ka notiek mantojuma sadale. Lidzigi ka Latvija,
tapat ar1 Lietuva, mantojuma sadale labpratigi var notikt pie notara, ka ar1 “ja mantinieki
nevienojas labpratigi, mantojumu sadala tiesa, pamatojoties uz katra mantinieka celtajam
prasibam”.>*

Savukart Vacijas tiesibas regul@jums ir atSkirigs. Ja mantojuma apliecibu Latvija
izsniedz notars, tad Vacija to izsniedz testamentu tiesa (agrak lidz 2107.gada beigam to
izsniedza notariats). Interesants fakts, ka Vacijas tiesibas par mantas sadali ir noteikts, ka, “ja
ir vairaki mantinieki, mantojums kliist par visu mantiniecku kopipaSumu. Tadejadi

lidzipasniekiem ir atlauts rikoties ar individualajam mantojuma lietam tikai kopigi, pieméram,

> Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 271.1pp.

> Tbid.

> Baltruma D., Freibergs J. Ka novertét ipasumu. Nekustama Ipasuma vert€Sanas pamatprincipi. — Riga:
Jumava, 1996, 13.-16.1pp.

> European justice. Pieejams: https://e-justice.europa.cu/content_general information-166-It-
lv.do?member=1#toc_6 [apliikots 14.03.2020.]
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pardot testatora automobili, kas vairs nav vajadzigs. ArT mantojums viniem ir japarvalda
kopigi.”> P&c autores domam’®, un pamatojoties uz pieejamo informaciju, tas biezi var radit
butiskus sarezgljums, kaut vai tad, ja mantinieki dzivo atseviski un nevar vienoties. Autores
uzskata, tas ir iemesls mantinieku savstarp&jam stridam, kas butu atrisinams tiesvedibas cela.
Pieejamaja informacija ir teikts, ka $ada “piespiedu kopiba” parasti ir loti neizdeviga, un
principa katrs no mantiniekiem var pieprasit, lai mantas kopiba tiek izbeigta, pieprasot
mantojuma sadaliSanu. Vissvarigakais iznémums $aja zina ir gadijums, kad testators sava
testamenta ir noteicis, ka mantojums noteiktu laiku nav dalams, pieméram, lai varétu turpinat
gimenes uznémuma darbibu.”’

Autoresprat skatot $o pieméru, par ilgtsp&jigu gimenes uznémumu darbibu ir netaisnigs.
Iesp&jams var $kist, kas tur var€tu but netaisnigs, bet nekad nav izslégts, ka kads no
mantiniekiem nemaz nav ieintereséts gimenes uznémuma talakajai darbibai vai ari nav tikusi
atvéleta vieta gimenes uznémuma. Sada situacija vienigais ko mantinieks vélgtos, biitu sadalit
mantojumu un iegiit sev pienakoSos mantojuma dalu. Tap&c autores ieskata $ads tiesibu

regulg&jums, ka mantojums nav dalams uz noteiktu laiku, ir netaisnigs.

2.2.Mantojuma sadale tiesas cela

Atbilstosi CL 731.pantam mantojuma sadale tiesas cela notiek tad, ja l[idzmantinieki
nevar labpratigi vienoties par mantas sadali, [idz ar to mantinieki versisies tiesa ar mantojuma
prasibu.

Mantojuma lietas nonak tiesa taja bridi, kad mantinieki sava starpa nespgj vienoties un
izvairities pilniba no stridiem par mantojumu, t.i., nevar izpildit mantojuma atstaj&ja pedgjo
gribu, kas, lai gan riipigi un pardomati aprakstita mantojuma, tom@r ir ar neprecizitateém.>®

Kops 2003.gada 1.janvara mantojuma lietas Latvijas Republika ved zvérinati notari.>

Mantojuma dali$anas procesualo kartibu tiesas cela regulé Civilprocesa likuma 30.'
nodala “Lietas par mantojuma daliSanu”, un tam ir cieSs sakars ar materialam tiesiba, kas janem

veéra, izskatot stridu.

55

European justice - https://e-justice.europa.eu/content general information-166-de-
lv.do?member=1#toc_6 [aplikots 14.03.2020.]
56 :
Ibid.
> Tbid.

* LV portals. Cetri bitiski jautdgjumi par mantojuma lietu karto§anu tiesa. Riga, 2018. gads, 3.Ipp.,
https://lvportals.lv/tiesas/297749-cetri-butiski-jautajumi-par-mantojuma-lietu-kartosanu-tiesa-2018
[aplukots 19.04.2020.]

59 Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/302797-grozijumi-notariata-
likuma [aplikots 10.05.2020.]
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Ir javérs uzmaniba uz to, kas noteikts CP likuma 250.” panta tresaja dala. Tiesnesis var
uzdot notaram, kur§ iesniedzis mantojuma apliecibu vai Eiropas mantoSanas apliecibu, vai
citam tiesas apgabala praktiz§joSam notaram parzinat mantojuma daliSanas projekta
sastadiSanas gaitu. Saskapa ar $1 panta treSo dalu tiesnesis var uzdot notaram parzinat
mantojuma daliSanas projektu, tacu tas nav jadara obligati. Tiesnesis $adu tiesibu drikstétu
izmantot tikai sarezgitakos mantojuma daliSanas gadijumos.’® Tatad tiesnesis var uzdot
notaram parzinat mantojuma daliSanas projektu, bet tas nav obligati. Mantojuma daliSanas
projekta sastadisanai ir liela un svariga nozime strida pareiza izlemsana.®'

CP likuma 250.% panta otraja dala ir noteikts, ka notick mantojamas mantas aprakstisana,
un ko norada aprakstes akta, ta notiek uz $a likuma noteikumiem. Aprakstes akta norada ari
zinamos paradus, saistibas un ierakstus zemesgramata, kas mantojumu apgriitina.®*

CP likuma 250.° panta pickta dala nosaka, ka mantas aprakstes aktu, mantas
novert§jumu un mantojuma daliSanas projektu notars iesniedz tiesnesim. “TiesneSa darbibam
pEc mantojuma daliSanas projekta sanemsanas ir jabiit vérstam uz to, lai parbauditu projekta
atbilstibu likuma prasibam.”®

1935.gada ir ticis izteikts viedoklis, ka mantojuma daliSanas projekta sastadiSana no
pasa tiesne$a biitu pareizaka.®* Tada veida tiesnesis daudz tuvak iepazitos ar lietas apstakliem,
ka art izprastu pasus lidzipasniekus, iepazitos ar to priekSlikumiem un iebildumiem, kas ir
minéti projekta. Ir atzits, ka tada veida Iidzmantiniekiem biitu vieglak saprast tiesneSa
paskaidrojumus un apsvérumus par lietas apstakliem; zve€rinata advokata paligs uzskata, ka
pareizak notaram butu nodot tas lietas, kuras ir jaizdara mantu aprakstijums un noveértgjums,
kas prasa ilgu laiku un lickas darbibas.®

Autore uzskata, ka Sobrid $ada pieeja, ka tiesnesim biitu jasastada mantojuma daliSanas
projekts, nebiitu labaka, jo npemot véra tiesneSu darba noslodzi, mantojuma sastadiSanas

projekts vel vairak noslogotu tiesnesa darbu. Turklat nereti miisdienas mantojuma masa ir loti

60 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 378.1pp.

5! Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 225.1pp.

62 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada 26.oktobri, lietd Nr.
SKC — 710/2012 - http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2012 [aplikots 14.03.2020.]

% Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 266.1pp.

*4 ZAP Zarins J. Mantojuma daliSana tiesas cela. Riga: “Latvijas kultiiras” spiestuve, 1935, 17.1pp.
http://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html?lang=fr#panel:pplissue:/g_001 0309018161 |article:DIVL11|page:17]issueType:B

[aplukots 10.04.2020.]

% Ibid.
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apjomiga un taja ietilpst gan nekustamais Ipasums, gan kustama manta, gan naudas lidzekli un
finanSu instrumenti.

CP likuma 250.* pants regulé tiesne$a darbibas péc mantojuma daliSanas projekta
sanemsanas, pirmaja dala ir noteikts, ka notara iesniegtos dokumentu norakstus tiesa nostta
lidzmantiniekiem un nosaka terminu paskaidrojumu sniegSanai, savukart otraja dala noteikts,
ka papildus rakstveida paskaidrojumiem tiesnesis var uzaicinat visus Iidzmantiniekus aprékinu
parbaudei un mantojuma dali$anas projekta precizésanai.®®

No §1s normas teksta izriet, ka tiesai ir dota tiesiba brivi noteikt terminu lidzmantinieku
paskaidrojumu sniegSanai. Bet, ka zinams, terminam ir jabiit samerigam. Tiesnesim, sanemot
mantojuma daliSanas projektu, visam vina darbibam ir jabiit verstam uz to, lai parbauditu
projekta atbilstibu likuma prasibam. Péc koment€jama panta noteikumu izpildes, var tikt
izlemts jautajums par lietas nolik$anu izskatianai tiesas sédg.®’

Ir iesp&jams dalito mantu pardot izsol€ un mantas novertéSanu un nosacijumus, ka to
pardot izsolg, regulé Civilprocesa likuma noteikumi. Ja visi mantinieki un attiecigos gadijumos
ar1 barintiesa (CL 280.-283.p.) tam piekrit, mantu var pardot par brivu cenu. Savukart
nekustama IpaSuma pardoSana ta istas vertibas noteikSanai izdarama p&c noteikumiem par
labpratigu pardosanu izsol@ tiesas cela, turklat nekustamo Ipasumu apraksta un noverte tikai
tad, ja kads no lidzmantiniekiem to prasa. Kustamas mantas izsoli reguleé CP likuma 584.-
591 .pants, bet nekustama Ipa§uma novérté$anu un izsoles kartibu nosaka 604.-618.pants.*®

CL 733.pants nosaka, ka dalot mantojumu tiesas cela, tiesai jarikojas vispar péc CL
1075.panta noteikumiem par kopipasuma daliSanu, ieveérojot art CL 734.pantu un turpmako
pantu seviskos noteikumus. “Tiesai mantojuma daliSanas kartiba nav dotas tiesibas mainit
mantojuma dalas, kuras noteiktas testamenta vai likuma. Izv€loties kopipasuma izbeigSanas
veidu, tiesas saskana ar CL 1075.pantu vadas — no dalama priekSmeta 1pasibam vai no lietas
apstakliem.” ©

Nemot véra to, ka autores darbs ir tiesi saistits ar mantojuma realo daliSanu, janorada,
ka svarigi ir veikt kopipasuma daliSanas regulgjoso tiesibu normu ekstensivu un padzilinatu
analizi, lai gutu péc iesp€jas lielaku izpratni par to ietekmi uz mantojuma realo sadali. Tatad

katram Iidzmantiniekam no mantojuma atstaj€ja pienakas vina atstata manta domajamas dalas

% Civilprocesa likums. LV likums. Pienemts 14.10.1998. https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums [apliikots 04.04.2020.]

57 Civilprocesa likuma komentari. Treais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 392.1pp.

% Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 226.1pp.

% Gencs Z. Zinatniski praktiskie komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 380.1pp.
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un, ja starp lidzmantiniekiem ir radies strids par mantu, tad vini vérSas tiesa un ce] prasibu.
Tiesa mantu sadala pec CL 1075.panta, kura aprakstita kopipasuma daliSana.

Lai izprastu, ko nozime $is Iidzmantinieku kopipasums, autore apliiko $adu pieméru, ir
tris bérni, kuriem tévs noteiktas domajamas dalas novélgjis nekustamo ipasSumu ar lielu zemes
platibu. CL 1072.panta komentaros ir reguléts domajamas dalas jédziens un funkcijas. Ar
“domajamo dalu” kopgja lieta saprotams kopipaSnieka tiesibu kopums (jeb kopipasnieka
stavoklis) attieciba pret kopgjo lietu. Tadgjadi domajama dala ir bezkermeniska lieta. Atbilstosi
CL 1072.pantam kopipasnieks ir tiesigs patstavigi (bez pargjo kopipasnieku piekriSanas)
rikoties ar vinam piederoso domajamo dalu (pieméram, atsavinat vai iekilat).”

Autore ar to vélas pateikt, ka min&taja pieméra, kur t€vs b&rniem novelgjis noteiktas
domajamas dalas nekustamo Tpasumu un zemes platibu, tad katram b&rnam pienaksies 1/3 dala
no nekustama ipasuma un zemes platibas. Tas nozimge, ja viens no mantiniekiem izdomas pardot
savu domajamo dalu, biis javienojas ar pargjiem mantiniekiem, vai kads nev€las iegadaties $o
domajamo dalu, ko sauc par pirmpirkuma tiesibam, ko regulé CL 2060.pants. ST panta
komentard ir noteikts, ka “pirmpirkuma tiesiba p&c likuma ir kopipasniekam™’', ka ari CL
1073.pants nosaka pirmpirkuma tiesibas. ST panta komentara ir noteikts, ka pirmpirkuma
tiesibas ir verstas uz to, lai izvairitos no svesu personu “ienakSanas” kopipaSuma bez pargjo
kopipasnieku piekrianas.”

Savukart, ja tévs nebiitu novelgjis katram noteiktu domajamo dalu, ta biitu likumiska
mantoSana, tad viss nekustamais TpaSums piederétu visiem mantiniekiem. Tada gadijuma, ja
viens no mantiniekiem veleétos pardot zemi, vipam bitu nepiecieSams lagt kopipaSnieku
piekriSanu. Ja netiktu ltigta piekriSana, pargjie lidzmantinieki var€tu versties tiesa ar prasibu
pret konkréto mantinieku, jo vigiem ir pirmpirkuma tiesiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada
26.0ktobr1, rakstveida procesa izskatija civillietu par pirmpirkuma tiesibu manto$anu un
atsavinataja pienakumu piedavat noslégt pirkuma Iigumu pirmpirkuma tiesigajam un izpirkuma
tiesibu noilgumu, kur tiesa skaidroja, ka “atbilstosi Civillikuma 1073.pantam un 2061.panta
pirmajai dalai tiesi atsavinatajam ir pienakums pazinot pargjiem kopipasniekiem par attiecigas
domajamas dalas atsavinaSanu, darot zinamus pirkuma liguma noteikumus. Tadgjadi

pirmpirkuma tiesibu izmantosana ir iesp&jama tikai tad, kad pirmpirkuma tiesigajai personai

70 Griitups A., Kalnin§ E., Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 266.,267.1pp.

! Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans 1pasums, 1998, 438.Ipp.

7 Griitups A., Kalnin§ E., Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 270.Ipp.
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nositits attiecigi noforméets darijjuma akts. To ieverojot, likuma noteiktais divu m&nesu termins
pirmpirkuma tiesibu izmantoganai skaitams no pirkuma liguma noraksta sanemsanas.””> Autore
ar to grib nostiprinat ieprieks teikto, ka jebkura gadijuma, kad mantinieks vélesies pardot savu
daju no iegiita kopipasuma, vinam biis jadod prieksroka pargjiem mantiniekiem. ST atzina ir
nostiprinata gan likuma, gan judikattra.

Atbilstosi CL 1075.pantam tiesa var noteikt ¢etrus kopipasuma izbeigSanas veidus:
ta var piespriest katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad nepiecieSams, vienai dalai
zindmus servitaitus par labu otrai dalai;
ir iesp&jams visu lietu atdot vienam kopipasniekam, uzliekot pienakumu samaksat pargjiem
vinu dalas nauda;
var noteikt lietu pardot, bet tada gadijuma iegiita nauda jaizdala kopipasnieku starpa.

“Ja daliSanu nav iespg&jas 1stenot kada no iepriek§ min&tajiem veidiem, piemeram, ja
tiesa nevar rast pietickamu pamatojumu viena daliSanas veida pieméroSanai attieciba pret
pargjiem, tiesa var izSkirt jautdjumu ar lozi, proti, ka iesp&ju noteikt konkréta daliSanas veida
izveli”. “Tiesa var izmantot lozi gadijumos, kad jaizlemj, kuram no kopipasniekiem
kopipasuma objekts ir nododams, bet kuram — izmaksajama vipa dala nauda”.”* Zverinats
advokats Dr. iur. Rolands Neilands skaidro, ka tiesu praksé nav bijis tads gadijums, ka
kopipasuma jautajums tiek izskirts ar lozi. Bet min, ka vienigais gadijums, kad tiek izlozgts, ir
tad, lai saprastu, kuram kopipasnieckam paliek Tpagums.”

Prasot So mantojuma daliSanu tiesa, prasibas priekSmets biis pati mantojuma daliSana,
jo daliSanas veida izvéle ir tiesas prioritara izvéle. Tiesa drikst izveleties, kadu no daliSanas
veidiem ta izmantos. Kad tiesas spriedums ir stajies speka, tad par ta pasa mantojuma daliSanu,
tiesa prasibu vairs nevar celt.

Nosakot kopipasuma daliSanas veidu, tiesas ir nonakusas pie sekojoSiem secinajumiem:
“gadijuma, kad kopipasums tiek nodots vienam kopipasSniekam, uzliekot par pienakumu

atlidzinat otram kopipasnickam vina dalu nauda, pats par sevi apstaklis, ka vienam

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada 26.0ktobrT spriedums,
lieta Nr. SKC — 710/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2012 [apliikots 14.03.2020.]

MGulkevica J. KopipaSuma dalifana  tiesas celd. 2019.gada  aprilis.  Piecjams:
https://www.cobalt.legal/files/bundleNewsPost/3734/Juta_Kopipasums BJP April 2019.pdf

[aplukots 04.04.2020.]

LV portals. Kad kopipasumu izbeidz, to  izsolot. 2019.gads.  Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/311175-kad-kopipasumu-izbeidz-to-izsolot-2019 [aplukots
04.04.2020.]
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3)

4)

kopipasniekam pieder lielaka dala no nekustama Tpasuma neka otram, nevarétu but izSkiross
jautdjuma izlem$ana par kopipasuma izbeig$anu, nekonstatgjot citus apstaklus”;’®

strida izSkirSanai starp kopipasniekiem nav butisks faktors, kada apmera katrs ir piedalijies
Ipasuma uzturésana, labiekartoSana un apsaimniekosana. Lai atrisinatu jautajumu, cik katrs ir
ieguldijis darbu kopipasuma uzturéSana, un ta pamatotiba biitu risinama, celot tiesa attiecigo
prasibu;’’

“prasitaja izteikta un nepamatota vélme sadalit kopipaSumu viena noteikta veida, nepemot véra
citus mazak radikalus sadales veidus”, tatad persona, kas c€lusi tiesa prasibu, piedavajot vienu
konkretu kopipasuma izbeigSanas veidu, nav izanaliz€jusi nevienu citu kopipasuma izbeigSanas
veidu, kas atbilstu abu kopipasnieku interesém;’®

Tiesa secindjusi, ka “pardosSana izsol€ par visaugstako cenu nevar tikt vérteéta ka galvenais
kritérijs, lemjot par nekustama ipa$uma sadales veidu”.”

Nemot vera augstak min&tos tiesas secinajumus, autore secina, ka tiesai ir jaizverte siki
visi lietas apstakli un tada veida izlemjot par vistaisnigako, piemérojamako kopipasuma
izbeigSanas veidu, protams, ir janem vera art kopipasnieku piedavatais kopipasuma izbeigsanas
veids, bet tas ne vienmér bis taisnigakais, tapec tas, ka tiesai ir tiesibas izlemt par
vispiemérotako kopipasuma izbeigSanas veidu, noteikti ir veért€jams ka pozitivs aspekts.

Augstakas tiesas Sents izskatija prasibu par kopipasuma izbeigsanu un izlik§anu.*
Saja lieta prasitajs R.M. céla prasibu pret A.T. par kopipasuma izbeigsanu, ligdams atzit R.M.
IpaSuma tiesibas uz visu namipaSumu, atzit, ka A.T. IpaSuma tiesibas uz 1/10 domajamo dalu
no min&ta Ipasuma ir izbeigusas, izmaksat A.T. kompensaciju par vina dalu no namipasuma un
izlikt atbild&taju ar visam vina mantam un atkarigam personam no stridus nekustama Tpasuma.
Prasitajs velgjas izbeigt kopipasumu, pamatojoties uz CL 1075.panta otro veidu, kas ir sekojoss:
ir iesp&jams visu lietu atdot vienam kopipasniekam, uzliekot pienakumu samaksat pargjiem
vinu dalas nauda. Si prasiba tika apmierinata.

Tiesa apstiprinaja, ka R.M. izv€l&tais kopipaSuma izbeigSanas veids ir vispiemerotakais.

Sads atzinums balstits uz faktiskajiem apstakliem un pieradijumu objektivu izvértéjumu. Tiesa

*Lv portals. Kad kopipaSumu izbeidz, to izsolot. 2019.gads. Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/311175-kad-kopipasumu-izbeidz-to-izsolot-2019 [aplikots
04.04.2020.]

7 Tbid.

7 bid.

7 Ibid.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2013.gada 14.maija spriedums,
lieta Nr. SKC — 173/2013. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civillikums/tresa-dala-lietu-tiesibas-
841-1400pants/tresa-nodala-ipasums-927-1129pants/piekta-apaksnodala-ipasuma-aprobezojumi-1067-
1129pants?lawfilter=1 [apliikots 19.04.2020.]
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ir némusi véra CL 1075.panta paredz&tos krit€rijus, némusi véra gan dalama priekSmeta
pasibas, gan lietas apstaklus. Par priekSmeta 1pasibu tiesa ir noteikusi to, ka ta ir vienstavu
vienas gimenes dzivojama maja, kuras reala sadale nav iesp&jama, bet par lictas apstakliem
tiesa noteikusi to, ka prasitajs R.M. ir pieradijis, ka vinam ir Iidzekli, lai izmaksatu atbildétajam
kopipasuma dalas vertibu nauda, turprett A.T. nav izteicis v€lmi visu kopigo lietu ieglt sava
IpaSuma, izmaksajot prasitajam atbilstoSu atlidzibu nauda vai sadalit kopipaSumu cita veida.

Tiesa, pamatojoties uz $o, secinajusi, ka “sniedzot juridisko noveértg§jumu apstakliem,
kuriem ir nozime konkré&ta strida pareizai atrisinaSanai, tiesa pamatoti akcept&jusi prasitaja
piedavato kopipasuma dalisanas veidu”.

Senats Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu atstaja negrozitu, 1idz ar to
uzskatams, ka R.M. prasiba apmierinama dalgji, jo nav apmierinata prasiba par atbildétaja
izlikSanu.

Sis spriedums ir labvéligs attieciba pret prasitja prasibu. Saja sprieduma ir skaidri
redzams, ka prasitaja izveletais kopipasuma izbeigs$anas veids ir vispiem&rotakais, ko atzina ar1
tiesa. Autoresprat, Sis spriedums ir loti labs piemérs, lai paskaidrotu CL 1075.panta otro
kopipasuma izbeigSanas veidu kas ir — iesp&jams visu lietu atdot vienam kopipasniekam,
uzliekot pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda , lai piepilditos otrais punkts, ir
japiepildas diviem svarigiem krit€rijiem; pirmais ir tas, ka prasitajam ir jabiit nepiecieSamajiem
lidzekliem, lai samaksatu atbildétajam vina dalas vertibu nauda, un otrais ir tas, ka paSam
atbildétajam nav vélmes visu kopigo lietu iegiit sava Ipasuma. Saja sprieduma piepildas Sie
kritériji.

Augstakas tiesas Senata 2019.gada 21.februara sprieduma Senats izskatfja kasacijas
stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2016.gada 13.decembra spriedumu par
personas C prasibu pret [pers. A] un [pers. B] par kopipaSuma izbeigSanu un personas A un B
pretprasibu par kopipasuma izbeig$anu. Saja lieta persona C lidza izbeigt kopipasumu, sadalot
nekustamo TpaSumu realas dalas. Katram kopipaSnieckam zemesgramata ir nostiprinatas
Ipasuma tiesibas uz 1/3 ta domajamo dalu. Prasitaja no kopipasuma velgjas izstaties savstarp&jo
nesaskanu dél. Sprieduma tika noraditi kopipaSuma sadales priekslikumi no abam pusém.

Prasitaja piedavaja tadu variantu, ka vipas tpasuma nonak 24,9 ha zemes platibas,
savukart atbildétaju kopipasuma 49,7 ha platibas. Atbildetaji c€la tiesa pretprasibu par
prasitajas piedavato sadales variantu, piedavajot savu variantu. Atbildétaju pretprasiba tika
apmierinata dalgji. Izskatot lietu sakara ar personas C apelacijas siidzibu, tiesa nosprieda
prasibu apmierinat, sadalot nekustamo ipaSumu realas dalas. Tiesas kolégijas ieskata prasitajas
iesniegtais sadales variants bija visobjektivakais, tas bija pamatots, logisks un samerigs ar visu

kopipasnieku interesém.
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Persona C, piedavajot savu sadales variantu, piekapas strida atrisinaSanas nolika,
piedavajot savu variantu, visiem viss tika sadalits vienlidzigas dalas. Apmierinot personas C
prasibu p&c piedavata varianta, vinas ipasuma dalas vertiba ir samazinajusies, ka arf vina nav
pieprasjjusi par to kompensaciju. Atbildetaju pretprasibu noraidija. Atbildétaji iesniedza
kasacijas siidzibu, tatu Augstakas tiesas Senats noradija, ka ta nav pamatota un Civillietu
kolggijas 2016.gada 13.decembra spriedums ir atstajams negrozits.

Senats noradija, ka “sadalot kopipaSumu atseviskos nekustamos Tpasumos, sadales
rezultata noteikto atsevisko dalu lielumam ir jaatbilst kopipasnieku domajamo dalu apjomam
un vertibai. Ja reali sadalitas kopipaSuma dalas p&c to vertibas atskiras, tiesa ir tiesiga noteikt
kompensaciju, kas vienam kopipasniekam jaizmaksa tam, kuram pec vertibas tiek izdalita
mazaka vai nevertigaka dala”.

Senats uzskatija, ka parbaudama sprieduma argumentacija apstiprina to, ka apelacijas
instances tiesa, balstoties uz apstaklu juridisko novert§jumu, ir izv€lgjusies tadu sadales
variantu, kas konkrétaja gadijuma ir vispiemerotakais, ka ari, ka tas atbilst taisniguma un
samariguma kritérijiem.”'

“Civillikuma 734. un turpmakie panti koment&jama panta nosaukti par seviskiem, kuri
janem véra vienlaikus ar 1075.panta noteikumiem tapéc, ka tie precizé mantojuma daliSanas
kartibu starp lidzmantiniekiem.”*

Tadgjadi tiesai, nemot vera visus lietas apstaklus, ir iesp&ja izvéleties vispiemerotako
no Cetriem iesp&jamiem kopipaSuma veidiem.

Zinams, ka tiesa drikst piem&rot tikai tos kopipasuma izbeigSanas veidus, kas ir noraditi
CL 1075.panta, un tiesa nevar piem&rot nevienu citu kopipaSuma izbeigsSanas veidu.

2007.gada 5.decembr1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats izskatija lietu par
kopipaSuma realu sadali. Saja lieta paradijas kas interesants, jo pirmas instances tiesa bija
izvelgjusies kopipasuma izbeigsanas veidu, ko Civillikums neparedz. Saja lieta tika izskatits
LR generalprokurora J.M. protests par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2002.gada
23.aprila spriedumu A.K. pilnvarotas personas I.V. prasiba pret L.U., N.K., G.T., M.K., A.D.
par kopipasuma sadali.

L.U. pieder 1/75 domajama dala no namipaSuma Riga, pargjas domajamas dalas pieder

pargjam personam — A.K., N.K., G.T., M.K., A.D. Celot prasibu, [.V. noradija, ka L.U. lidz

81 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007.gada 5.decembra
spriedums, lieta Nr. C19046014, SKC-33/2019. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civillikums/otra-dala-
mantojuma-tiesibas-382-840pants/septita-nodala-lidzmantinieku-savstarpejas-attiecibas-un-
mantojuma-dalisana-715-765pants [apliikots: 19.04.2020.]

%2 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 230.Ipp.
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prasibas celSanas bridim savas Tpasuma tiesibas nav nostiprinajis zemesgramata, ka ar1 par savu
Ipasumu neinteres€jas un to neapsaimnieko. Pargjiem kopipasniekiem tas sagada problémas, jo
nevar noslégt kopipasuma sadales ligumu, lai sadalitu nekustamo TpaSumu dzivoklu Tpasumos.

Protesta tika noradits, ka tiesa ir parkapusi procesualas tiesibu normas, kas nosaka
pienakumu pazinot procesa dalibniekiem par tiesas s€des laiku un vietu. Tiesa izlemjot
jautajumu par L.U. izslégSanu no kopipaSnieku skaita un atzistot vina domajamo dalu, vienam
kopipasniekam nepamatoti piemérojusi CL 1075.pantu. Ar 2002.gada 23.aprila tiesas
spriedumu L.U. tika izslégts no kopipasuma un vinam piederosa domajama dala no nekustama
ipasuma atzita prasitajiem.”

Autores ieskata protests bija apmierinams, ka to izdarijis arT Augstakas tiesas Senats.
Senats atzina, ka Sie noraditie procesualie parkapumi ir uzskatami par butiskiem, jo tie vargja
novest pie nepareizas lietas izsprieSanas. Saja 2002.gada 23.aprila sprieduma tiesa bija
izvelgjusies sadali, ko CL 1075.pants neparedz, t.i., tiesa izleéma, ka kopipasnieku izsledz no
kopipasnieku skaita un vinam piedero$o domajamo dalu atzist pargjiem kopipasniekiem, no ta
actmredzami izriet, ka tas kopipasnieks, kurs tiek izsl€gts, vispar neko nesanem jeb vinam no
$ada kopipaSuma izbeigSanas veida nav nekada labuma.

Autores ieskata CL 1075.panta izbeigSanas veidi tulkojami ka veidi, kas dod labumu
abiem kopipasniekiem, jeb kopipasnieks katrs iegiist vina dalu nauda vai iegiist visu, vai dalu
no kopipasuma. Saja autores minétaja sprieduma viens kopipasnieks tiek atstats bez jebkada
veida labuma, tap&c Senats noléma atcelt 2002.gada 23.aprila spriedumu un nodot lietu jaunai
izskatiSanai ka pirmas instances tiesai Rigas apgabaltiesai.

Ir dazadi gadijumi, kap&c mantinieki verSas tiesa. Ka LV portalam skaidro zverinats
notars Romualds Laizans, tad “nereti mantojuma lietas nonak tiesa, jo pastav aizdomas par
viltotu testamentu.” Notaram var biit Saubas par testamenta autentiskumu, bet notaram paSam
nav tiesibas apstridet, to apstridét drikst tikai mantinieki. Gadijuma, ja mantinieki ir nokav&jusi
terminu pieteikties uz mantojuma lietu, un krapnieki paspgj, piem&ram, sakartot Ipasuma
dokumentus, tad ir nepiecieSama tiesas iesaiste, citadak nevars pieradit, ka testaments ir

viltots, paskaidroja zv@rinats notars.

% Latvijas Republikas Augstakds tiesas Sendta Civillietu departaments 2007.gada 5.decembra

spriedums, lieta Nr. SKC — 60. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civillikums/tresa-dala-lietu-tiesibas-
841-1400pants/tresa-nodala-ipasums-927-1129pants/piekta-apaksnodala-ipasuma-aprobezojumi-1067-
1129pants?lawfilter=1 [aplikots: 19.04.2020.]
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Ka arT mantoSanas terminu kavéSana biezi vien noved pie tiesu darbiem, tas ir izteikts
gadijumos, kad rodas stridi par faktisko mantojuma pienemsanu.

Par specifisku gadijumu, kad lieta nonak tiesa, tiek uzskatita laulata kopigas mantas
izdaliS8ana mantojuma ietvaros, jo, ja pardzivojusais laulatais sp€j pieradit laulibas laika kopa
ar aizgaj&ju iegito kopmantu, tad pardzivojusais laulatais ir tiesigs pieprasit savu pusi no
kopmantas un otru pusi mantot kopa ar pargjiem mantiniekiem. Tomér Civillikums paredz, ka
ir nepiecieSama no pargjiem lidzmantiniekiem piekriSana, ka vigiem nav nekadu iebildumu par
to, ka tiek izdalita otra puse no mantojuma. Gadijuma, ja kads no lidzmantiniekiem iebilst, tad
prasit otru pusi no mantojuma var tikai tiesas cela, skaidroja zv€rinats notars Romualds
Laizans.*

Lai starp mantiniekiem nerastos stridi un nebtitu javersas tiesa ar mantojuma prasibu, ir
loti butiski mantojumu sakartot dzives laika, t.i., ja mantojuma atstajéjam ir vairakas vienibas,
ko var atstat mantojuma vairakiem mantiniekiem, tad Siem mantiniekiem jau dzives laika ir
jaizlemj par to, kas kuram pienaktos un godigi sava starpa testaments jasadala, tadejadi
izvairoties no stridiem sava starpa.*’

Saja raksta autores ieskata, ir rasta pozitiva iliizija par to, ka, ja mantojumu sakartos
dzives laika, tad starp mantiniekiem neradisies stridi. Autoresprat tie varétu bt reti gadijumi,
kad sakartojot mantojumu dzives laika, tas novestu pie pozitiva iznakuma un visi mantinieki
butu apmierinati ar sev pienakoSos mantojuma dalu. Tap&c autores ieskata $ads variants, ka
mantojumu sakarto dzives laika, lai nerastos starp mantiniekiem strids sadalot mantojumu, ir

aplams.

% LV portals. Cetri biitiski jautdgjumi par mantojuma lietu karto$anu tiesa. Riga, 2018 gads, 4.Ipp.
Pieejams: https://lvportals.lv/tiesas/297749-cetri-butiski-jautajumi-par-mantojuma-lietu-kartosanu-
tiesa-2018 [apliukots: 19.04.2020.]

% LV portals. Cetri biitiski jautajumi par mantojuma lietu kartoganu tiesa. Riga, 2018 gads, 5.1pp.
Pieejams: https://Ivportals.lv/tiesas/297749-cetri-butiski-jautajumi-par-mantojuma-lietu-kartosanu-
tiesa-2018 [apliukots: 19.04.2020.]

% Ibid., 8.1pp.
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3. DALAMAS MANTOJUMA MASAS NOTEIKSANA

Ir janem véra, ka, lai varétu reali sadalit mantojumu starp iesp&jamajiem
lidzipasniekiem ir janosaka dalama mantojuma masa. Likumdevejs CL 729.panta ir
nostiprinajis, ka ickams sak dalit, janoteic mantojuma masa.®” Turpinot 30 pantu, taja tiek
reguléts, ka mantojuma masa ir janosaka, t.i., pievienojot tai visu to, ko atseviski mantinieki jau
sanémusi; pievienojot tai visus auglus un citus pieaugumus, kas radusies nedalitai masai kop$
mantojuma atstajéja naves un atdalot sveSu un legatariem pieskirtu mantu. Ir lietas, kas tiek
atskaititas no mantojuma masas, proti, uz mantojumu guloSos paradus, mantojuma masai
saistitos izdevumus un legatariem novélétas summas, kuru izdoSana nav uzlikta kadam
mantiniekam personigi, bet vispar visai mantai. Autore turpmak sniegs sikaku ieskatu par Siem
ieprieks min&tajiem noteikumiem.

Ne tikai Civillikums, bet art citi likumi nosaka, ka ir nepiecieSams zinat mantojuma
masas sastavu, t.i., Civilprocesa likuma 250.", kas ir attiecinams uz tiesas darbibu, panta otraja
dala ir norade uz to, ka pieteikuma ir nepiecieSams noradit par mantojuma ietilpstosajam
mantam. Notariata likuma ar7 ir norade uz to, ka ir nepiecieSams noradit mantojuma masas
sastavu, kas ir nepiecieSams, lai zve€rinats notars var€tu pilnvertigi sastadit mantojuma
apliecibu, ko paredz NL 318.panta sesta dala*®.

Ir pamatoti secinams, ka ir nepieciesams noteikt mantojamas masas sastavu, jo bez ta
nebitu iesp&jams korekti un taisnigi sadalit mantojumu. Ka ar1 zindms, mantojuma masa var
sastavét no visdazadakajam lietam, gan kustamam, gan nekustamam jeb, ka noteikts CL
382.panta, mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ar1 citiem
atdodamas tiesibas un saistibas, kas mirusam vai par mirusu izsludinatam piedergjusas vina
patiesas vai tiesiski piepemamas naves laika.

CL 729.panta pirmaja dala reguléts, ka dalamo masu nosakot, tai pievieno visu to, ko
atsevisSki mantinieki jau sanémusi ieprieks. CL 757.panta ir noteikts, ka pardzivojusam laulatam
un visiem lejupgjiem, kas uz kaut kada pamata grib mantot no mirusa laulata vai no kopgja
augSupgja, viss tas, ko vini dabtijusi no mantojuma atstajéja tam dzivam esot, pirms mantojuma

masas daliSanas japievieno tai vai ar1 jaieskaita savas mantojuma dalas. Tatad pievienojuma

%7 Civillikuma: LR likums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2016, 144.1pp.
% Notariata likuma 318.pants: LR likums. Latvijas Véstnesis. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/59982-
notariata-likums [aplikots 21.03.2020.]
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2)
3)
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5)

pienakums uzlikts — laulatajam un pirmajai Skirai, ka arT pievienojums attiecas tikai vienigi uz
to, kas sanemts, mantojuma atstajgjam dzivam esot.*’

Tiestbu pétnieks Z.Gencs ir atzinis, ka mantojums ir tas, ko mantinieki ir mantojusi,
nevis tas, par ko $is mantojums ir parverties talako darfjumu rezultata starp mantiniekiem. Ir
janem vera tas stavoklis, kas bija mantojuma iegtiSanas laika, un apstaklis, ka kads mantinieks
velak ir piepircis no pargjiem vinu domajamas dalas un tas parrakstijis uz sava varda, nav
svarigs.90

Ja nedalitai masai kop$ mantojuma atstaj&ja naves ir radusies augli un citi pieaugumi,
tie obligati ir janem véra, nosakot dalamo masu.”' Ar ko saprot jedzienu “augli” jeb, ki to tulko
CL 855.pants, par “augli” ir uzskatams katrs labums, ko var iegiit galveno lietu lietojot,
savukart, Sauraka nozimé tas ir viss, ko no lietas dabd, t.i., dabiskie razojumi vai ka ienakumi,
ko ta nes sakara ar seviskam tiesiskam attiecibam. Ja runa par pirmo gadijumu, kura tie ir
dabiskie razojumi, tad Sos auglus sauc par dabiskiem, bet, ja tos dabi ka ienakumus, tad par
civiliem.

Civilo auglu iegtsana ir iesp&jama tikai tad, ja Ipasnieks nelieto savu lietu, bet to ir
uztic€jis citai personai, kurai td nodota lietoSana par noteikta apméra periodiskiem
maksajumiem.””

Interesanti, ka dabiskie un civilie augli nav vienigie, jo bez tiem CL vl atzimé
ripnieciskos auglus. Par ripnieciskajiem augliem ir atzistami tie, kurus dabi no lietas, ieguldot
cilvéka darbu, pieméram, tie var bt riipniecibas izstradajumi vai iegiita graudu raza.”

CL 729.panta tresa dala paredz, noteic veidus, ka dalama masa samazinas attieciba pret
mantoto masu, un $ie veidi ir sekojosi:
atdalot sveSu mantu;
atdalot legatariem pieskirtu mantu;
atskaitot uz mantojumu guloSos paradus;
atskaitot mantojuma masai taisitos izdevumus;
atskaitot legatariem nov€letds summas, kuru izdoSana nav uzlikta kadam mantinieckam
personigi, bet vispar visai mantai.

Tiestbu specialists Z.Gencs noradijis, ka atdalot sveSu mantu, visbiezak nakas sastapties

ar pardzivojusa laulatd mantas nodaliSanu, tap€c 1pasi ir javer§ uzmaniba uz Augstakas tiesas

% Gencs. Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 273.1pp.

% Ibid., 215.1pp.

! Ibid., 215.1pp.

%2 Visnakova G., Balodis K., Latvijas Republikas civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz
svesu lietu. Riga: Mans 1paSums, 1998.gads, 20.Ipp.

% Ibid., 20.1pp.
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plenuma 1995.gada 27.marta l@muma Nr.1 “Par likumu pieméroSanu mantojuma lietas”
46.punkta doto skaidrojumu: “Ja ir pastavejusi laulato mantas kopiba, un viens no laulatajiem
mirst, tad mantojums atklajas uz to, kas pieder&ja mirusam laulatam. Laulato noskir§ana notiek
péc gimenes tiesibu normam”.”*

Ka zinams, kops 2003.gada 1.janvara ir citadaka situacija, sakara ar 2002.gada
24.oktobra likuma grozijumiem Notariata likuma. Notariata likuma 260.-268.pants regulé
pardzivojusa laulata tiesibu apliecina$anu, ko izdara notars.”

Notariata likuma 260.panta ir reguléts, ka, pamatojoties uz pardzivojusa laulata
iesniegumu, zverinats notars taisa apliecinajumu par mantojuma atstaj&ja laulata mantas dalu
kopmanta, t.i., laulato kopigaja manta vai laulato mantas kopiba.

Ta pasa likuma 261.panta ir noteikts, ka pardzivojusa laulata iesniegumu, kura noradits
mantojamas mantas sastavs un kartiba, un laulato mantiskas attiecibas (likumiskas un
ligumiskas), zvérinats notars apliecina noteiktaja kartiba un bridina par kriminalatbildibu. Saja
gadijuma ir attiecinams Kriminallikuma 299.pants, kura ir runats par apzinati nepatiesu
pazinojumu vai iesniegumu notaram vai tiesu izpilditdjam, ja pazinojuma, deklaracijas vai
iesnieguma iesniegSana noteikta ar likumu, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz vienam
gadam vai ar piespiedu darbu, vai naudas sodu l1dz 50 minimalajam mé&nesalgam. Autoresprat,
tas ir pamatots sods, ka arT ir javerte, cik loti liels ir bijis zinu daudzums, kas apzinati ir iesniegts
nepatiesi, lai varétu samérigi piemérot So sodu. Turpinot NL 260.pantu, taja ir noteikts, ka
iesniegumam ir japievieno dokumenti, kas apliecina iesnieguma min&tos faktus.

Zverinats notars mantojumu parnémusiem mantiniekiem nosiita rakstveida pazinojumu
pa pastu ierakstita vestul€, sanemot pasta apliecinajumu par ta izsniegSanu, vai arT nodod to
adresatam personiski, kura atsauksmes sniegSanai nosaka terminu ne isaku par meénesi.
Pazinojumam pievieno klat notarila akta norakstu.”

NL 263.pants nosaka, kas notiek tad, ja mantojumu pien€musie mantinieki noteiktaja
termina neiesniedz atsauksmi; tada gadijuma ir uzskatams, ka vini piekritusi pardzivojusa
laulata iesniegumam. NL 264.pants un NL 265.pants nosaka, ja tiek panakta pardzivojusa
laulata un mantojumu pienémuso mantinieku vienoSanas zverinats notars taisa attiecigu
notarialo aktu. Gadijuma, ja mantojumu pien€musie mantinieki rakstveida ir izteikusi jebkadus

iebildumus, ar tiem ir jaiepazistina pardzivojusais laulatais. Zverinatam notaram ir javeic

* Latvijas Republikas Augstikas tiesas plénuma lémumu krajums 1990.-1995. — Riga: Latvijas
Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 88.1pp.

% Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 216.Ipp.

% Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 217.1pp.
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darbibas, lai p&c iespgjas vairak tiktu tuvinati abu pusu viedokli un gala rezultata starp pusém
panakta vienoSanas. Savukart, ja starp pusém nav panakta vieno$anas un mantinieki nav
snieguSi savu atsauksmi, zv@rinats notars, pamatojoties uz mantojuma lietd esoSajiem
dokumentiem, taisa apliecibu par laulata mantas dalu, kura norada NL 267.panta uzskaititas
lietas. Tad, kad §1 aplieciba ir izsniegta par laulata mantas dalu, zverinats notars par to pazino
mantojuma pienémusajiem mantiniekiem. Apliecibu par laulata mantas dalu var apstridet tiesa
prasibas kartiba, kas ir noteikts NL 268.panta.

Dr.iur. E.Kalnins ir noradijis, ka ta, ka mantojuma lieta pardzivojusa laulata dalu nosaka
bezstridus kartiba, §im laulatajam ir pienakums ar dokumentiem pieradit laulato kopigas mantas
sastavu un vinam pienakosas dalas apmeru, t.sk., arT faktu, ka attiecigo mantu laulibas laika
mirusais laulatais ieguvis ar abu laulato lidzekliem vai arT pardzivojusa laulatas darbibas
palidzibu.”” So var attiecinat uz augstak mingto par Notariata likuma 261 .pantu, ka zvérinatam
notaram ir jaapliecina pardzivojusa laulata iesniegums, kura tiek noradits mantojamas masas
sastavs un bridina iesniedz&ju par kriminalatbildibu. Pareizi ir noradits, ka laulatajam ir
pienakums ar dokumentiem pieradit laulato kopigas mantas sastavu un vinam pienakosas dalas
apméru, jo tada veida tiek ar1 samazinata iesp&jamiba, ka pardzivojusais laulatais sniegs
apzinati nepatiesas zinas par So kop&jo mantas sastavu.

E.Kalnins§ ir arT noradijis, ka §1 dokumentara pieradiSanas pienakuma izpilde attieciba
uz visu laulato kopigas mantas sastavu biezi vien var izradities apgriitinata uz visu laulato
mantas sastavu vai pat neiesp&jama (jo Ipasi uz tadu mantu, ko mirusais laulatais ieguvis ar
“otra laulata darbibas palidzibu” CL 89.panta otras dalas izpratn€). Zverinats notars, ieverojot
mantojumu pien@muso mantinieku iebildumus pret pardzivojusa laulata iesniegumu (gadijuma,
ja tadi izteikti) vai pardzivojusa laulata un So mantinieku starpa noslégto vienosanos, ir tiesigs
taisit apliecibu par laulata mantas dalu vienigi uz tadu mantu, kuras iegtisana atbilstosi kadam
CL 89.panta otraja dala paredzetajam lidzdalibas veidam ir pietiekami ticami pieradita ar
mantojuma lieta esoajiem dokumentiem.”

CL 89.panta otraja dala ir noteikti laulato lidzdalibas veidi, péc kuriem var izskirt
laulato kopigo mantu un tie ir sekojosi:
kopigi ieglita manta;
manta, ko ieguvis viens laulatais ar abu laulato lidzekliem;

manta, ko ieguvis viens laulatais ar otra laulata darbibas palidzibu un;

*7 Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu vesanu. MK noteikumi. Latvijas Véstnesis,
2008.gada 4.augusts, Nr.618.

% Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. — Riga: Tiesu namu agentira,
2010, 182.1pp.
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4) citada veida iegiita manta, kas atzistama par laulato kopigo mantu.”
Gadijuma, ja nevar no esosajiem dokumentiem precizet abu laulato ieguldijuma sameru,
t.i., viena vai otra kopigd mantiska labuma iegiiSana, tad japienem, ka ST manta pieder abiem
lidzigas dalas jeb, ka Dr.iur. E.Kalnin$ izteicis, ka “pardzivojusa laulata dala nosakama
atbilstosi CL 89.p.2. paredzetajai laulato kopigds mantas vienlidziga sadalijuma
prezumpcijai.”'?’

Interesants ir fakts, ka laulato kopigas mantas sastava noteikSana ir diezgan
problematiska, jo ir dazadi viedokli par to gan tiesu praksg€, gan juridiskaja literatira.

Tapec autore velas minét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 2.augusta 1émumu, kur rakstveida procesa izskatija [pers. A] blakus stidzibu par
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2016.gada 16.marta l@mumu, ar kuru noraidita
[pers. A] siidziba par zvérinatas notares Jevgenijas JaungelZes ricibu.'”’

Saja lieta zv@rinata notare atteica izdalit pardzivojusa laulato dalu, jo notare atzina, ka
no pardzivojusa laulata iesnieguma neesot iesp&jams parliecino$i secinat, ka nekustamais
IpaSums ir laulato kopiga manta, tamdg] ar notares 1émumu atteikts izdalit pardzivojusa laulata
dalu. Tacu no pardzivojusa laulata iesniegtajiem dokumentiem ir secinams, ka nekustamais
1pasums, pirmkart, iegits laulibas laika, otrkart, ir laulato kopiga manta.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka “pardzivojusa laulata pienakums ir ar dokumentiem
pieradit, pirmkart, laulato kopigas mantas sastavu un vinam pienakosas dalas apméru, otrkart,
mantas iegiSanu atbilstosi kadam no Civillikuma 89.panta otraja dala noraditajiem lidzdalibas
veidiem.”

Taka [pers. B] mantojumu pienémusais lidzmantinieks d€ls [pers. C] nav célis
iebildumus pret mates ligumu izdalit vinas ka pardzivojusas laulatas dalu no nekustama
Ipasuma. Interesanti ir tas, ka pardzivojusajam laulatajam ir japierada notaram, kurs jautajumu
izlemj bezstridus kartiba, ne tikai sava lidzdaliba mantas iegiisana, bet pasam notaram
bezstridus kartiba ir japarliecinas, ka starp mantiniekiem nepastav strids.

Augstaka tiesa So Civilprocesa likumam raksturigo pieradiSanas pienakumu uz

pardzivojuSo laulato ir formulgjusi, ka “neiespgjamo misiju”, ar to saprotot, ka, lai art

% Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas attiecibas. Promocijas darba kopsavilkums. Riga, 2010,
Pieejams:  https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/erlens-kalnins-promocijas-darba-
kopsavilkums.pdf [apliikots 13.04.2020]

1% K alning E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2010, 182.1pp.

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 2.augusta lemums, lieta Nr.
C02000616, SKC-2135/2016. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civillikums/pirma-dala-gimenes-
tiesibas-26-381pants/pirma-nodala-lauliba-26-145pants [aplikots 14.04.2020.]
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lidzmantinieks neiebilst pret pardzivojusa laulata mantas dalas izdaliSanu, pardzivojuSam
laulatajam tik un ta tas ir japierada.'®*

Autore piekrit Augstakas tiesas formul&jumam par “neiesp&jamo misiju”, ka ir japierada
tas, kas ir actimredzami, ar to saprotot, ka ja starp lidzmantiniekiem ir attiecibas, starp kuram
nav stridus situacija un vélas visu atrisinat bezstridus kartiba, tad vai ir nepiecieSams pieradit
to, kas nepastav, tatad, ka var pieradit to, kas nepastav.

Ka vienu no problematikam E.Kalnin$ min, laulato kopigas mantas sastava noteikSanu.
Atbilstosi CL 89.pantam un ta dalam, ka arT ietverot noradi uz 91.pantu un ta dalam, tiesu praksé
un juridiskaja literatiira ir pausts viedoklis, ka visa laulibas laika iegtita manta, kas nav
uzskatama par viena vai otra laulata atsevisko mantu, tiek uzskatita par vinu kopigo mantu. No
ta var secinat, ka tikai ta manta, ko laulatais var pieradit ka savu atsevisko mantu CL 91.panta
pirmas dalas izpratng, neietilpst laulato kopigaja manta. Sis viedoklis jaunakaja juridiskaja
literatiira ir ticis kritiz€ts, noradot, ka ideja par “laulata kopigas mantas esamibas prezumpciju”
ir tiesa pretruna ar laulato likumisko mantisko attiecibu pamata likto mantas skirtibas principu.
Ir atzits, ka tikai ta manta, kas iegiita atbilstosi CL 89.p.otrajai dalai, tiek uzskatita par abu
laulato kopigo mantu. Gadijuma, ja ir radies strids, laulatajam, kurs apgalvo, ka attieciga manta
uzskatama par laulato kopigo mantu, ir japierada sava lidzdaliba §is mantas iegiisSana. Ka ar1
svarigs ir fakts, ka jaunakaja tiesu prakse ir atzits, ka manta, kas ir iegtita lauliba esot, nedod
pamatu uzskatit So mantu par laulato kopigo mantu, ja Iidzas katra laulata atseviskajai mantai
var pastavét arf laulata “atseviski iegitd manta.”'??

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada sprieduma
tiesa ir atzinusi, ka “Civillikuma 89.panta otraja dala min€tajam Saubam ir jabiit argument&tam
un pamatotam ar kaut ko konkrétu — ar pieradijumiem, to savstarpgjo salidzinasanu un tam ir
jabiit atspogulotam sprieduma, ievérojot Civilprocesa likuma 193.panta noteikto kartibu”.'**
E.Kalnina promocijas darba kopsavilkuma par “laulato mantu laulato likumiskajas mantiskajas

aa)

attiecibas” ir teikts, ka CL 89.p.2.dala paredz&ta laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma

prezumpcija Saubu gadijuma japiepem, ka laulato kopiga manta pieder laulatajiem lidzigas

192 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 2.augusta lemums, lieta Nr.

C02000616 SKC-2135/2016. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2016

' Kalnip§ E. Laulato manta laulato likumiskajas attiecibas. Promocijas darba kopsavilkums. Riga,
2010, Pieejams: https://www.lu.lv/fileadmin/user upload/lu_portal/zinas/erlens-kalnins-promocijas-
darba-kopsavilkums.pdf [aplikots 13.04.2020.]

1% L atvijas Republikas Augstakas tiesas 2018 spriedums, 6.2.p. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu departaments/klasifikators-
pec-lietu-kategorijam/civillikums/pirma-dala-gimenes-tiesibas-26-38 1 pants/pirma-nodala-lauliba-26-
145pants?lawfilter=1 [aplikots 13.04.2020.]
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dalas. Ar min€tajam Saubam saprotams Saubas par abu laulato izdarito ieguldijumu savstarpgjo
saméru.'”

Savukart, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2012.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr. SKC-1389/2012 tiesa ir atzinusi, ka “izSkirot stridu par
laulato kopigas mantas sadali, pirmkart, ir janosaka dalamas mantas sastavs, otrkart, tas
sadaltjums laulato starpa un, treSkart, javeic reala mantas sadale, ieverojot Civillikuma
1074.panta noteikto (..).”'*®

Apskatot Sos Augstakas tiesas spriedumus, ir secinamas loti svarigas lietas, dalot laulato
mantu, un tas ir sekojosas:
iesniedzot tiesa prasibu par laulato mantas sadali, ir Joti svariga pusu argumentacija;
ir jaiesniedz pieradijumi;
tiesai ir janosaka visa laulato kopiga manta un ka kopums ta ar7 jasadala;
pie mantojuma masas taisitiem izdevumiem neietilpst tadi maksajumi ka izdevumi, kas saistiti
ar mantojuma aizgadnibu un apsardzibu, un tie ir atskaitami no dalamas masas.'”’

Otrais veids p&c svesas mantas atdaliSanas, ir no dalamas masas legatariem pieskirtu mantu
atdalisana. CL 500.panta ir dota legata definicija; par legatu sauc novélg§jumu testamenta, ja
kadam ir novélets nevis viss mantojums vai ta dala pret visu mantojumu, bet tikai atsevisks
prickdmets.'® Par legata priek§metu var biit viss tas, kas péc savas dabas vai péc likuma nav
iznemts no apgrozibas, vienalga, vai ta ir atseviSka kermeniska vai bezkermeniska lieta, vai
lietu kopiba.'® Bridi, kad legatars biis pienémis legatu, tas bas jaatdala no kopgjas dalamas
masas, tatad atsevisks legata priekSmets.

Pie mantojuma masas saistitiem izdevumiem, kuri ir atskaitami no dalamas masas,
pieskaitami, pieméram, izdevumi, kas saistiti ar mantojuma apsardzibu un aizgadnibu.''’

Izdevumi, kas saistiti ar mantojuma aizgadnibu, neietilpst mantojuma masa, jo, iecelot $o

mantojuma aizgadni, visa atbildiba pariet uz vigu, un, ka zinams, vipam pret to ir jaizturas ka

195 Kalnip§ E. Laulato manta laulato likumiskajas attiecibas. Promocijas darba kopsavilkums. Riga,

2010, Pieejams: https://www.lu.lv/fileadmin/user upload/lu_portal/zinas/erlens-kalnins-promocijas-
darba-kopsavilkums.pdf [apliikots 13.04.2020.]

% Augstikas tiesas 06.07.2012. spriedums lieta SKC- 1389/2012. 14.p. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-
pec-lietu-kategorijam/civillikums/pirma-dala-gimenes-tiesibas-26-38 1 pants/pirma-nodala-lauliba-26-
145pants?print=true [aplikots 13.04.2020.]

"% Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 215.1pp.

1% Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. (382.-840.p.). Riga: Mans Tpasums,
1997, 112.1pp.

199 Civillikuma 502.pants: LR likums. Valdibas Veéstnesis, 1937.gada 20.februaris, nr. 41.

"% Genes Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 215.1pp.
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pret savu, ar rapibu un apzinibu, ar kadu iztur€tos pats saimnieks. Bridi, kad aizgadniba ir
beigusies, pieméram, mantojumu nododot atpakal mantiniekam, ir javeic galigais aprékins par
visu laiku kopuma, kad ir izmantots mantojuma aizgadnis. Aizgadnis kopa ar galigo norekinu
nodod mantiniekiem pret parakstu un iesniedz $o dokumentu barintiesai.'"'

Ir secinams, ka par §adiem izdevumiem norekinas citadak, Seit tiek aprekinats kopgjais
laiks, kad ir ticis izmantots mantojuma aizgadnis, un péc tam rékins tiek nodots barintiesai.
Savukart mantojuma apsardzibas gadijuma CL 659.panta ir noteikts, ka ieinteres€tajai personai
tas taisitic mantojuma apsardzibas izdevumi sedzami no mantojuma. Ar ieinteresétam
personam ir saprotamas tadas personas ka mantinieks, mantojuma aizgadnis, testamenta
izpilditajs, mantojuma atstaj&ja kreditors u.c. personas.

“Pieteikumam par apstiprinasanu mantojuma tiesibas un par pedgjas gribas rikojuma
atziSanu par stajusos likumiga speka japievieno mantojamas mantas saraksts, kur§ nepiecieSams

»!2 Interesanti ir tas, ka tiesibu doktrind ir atzits,

valsts nodevas aprékinasanai, taisot spriedumu.
ka $is mantojamas masas saraksts, var nesakrist ar to, kur§ buitu jasadala mantiniekiem. Strids
ir atrisinams tiesas cela par mantas piederibu mantojuma masai.

No mantojuma dalamas masas ir jaatskaita ari uz mantojuma guloSie paradi. Tas
nozimé, ka mantojuma atstaj&ja kreditoriem javeérsas ar saviem prasijumiem pie mantinieka, ja
no novéléta mantojuma nepietiek, mantinickam jasamaksa paradi no savas pa$a mantas.'"’
Tatad jaatskaita no dalamas masas tad, ja uz mantojumu vai ta dalu pastav kreditora prasiba.

PriekSmeti, ko jau izdalijis mantojuma atstaj&js pats, noskirami no dalamas masas, ja
tada bijusi mantojuma atstajcja griba.''*

Janem veéra, ka nevar mantot lietas, kas iznemtas no privattiesiskas apgrozibas un
aizliegta vai noziedziga cela iegitas lietas, tad tas arf nav dalamas starp mantiniekiem.'"

Autore secina, ka visveiksmigak un visplasak ir aprakstita pardzivojusa laulata mantas
nodaliSana, tau taja ir saskatdma arT problematika, un ta ir redzama taja bridi, kad ir
nepiecieSams pieradit, ka manta, kas iegtita esot lauliba, ir abu kopiga manta, turklat, vél vairak
visu grutaku padara bridis, kad vajag pieradit, ka manta, kas iegiita, esot lauliba, ir laulata
atseviski ieglita manta. Par laulato mantas daliSanu ir saskatami gan pozitivi, gan negativi

aspekti.

111 4 - = : v - v ..
Aizgadna iecelSana par Ipasumu. Pieejams:

https://praktiski.la.lv/ja-pasam-nav-laika-rikoties-ar-mantojumu-iecel-aizgadni-par-ipasumu

[aplukots 21.03.2020.]

"% Gencs. Z. Manto$ana. Zinatniski praktiski komentars. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 372.Ipp.
13 Civillikuma 707.pants: LR likums. Valdibas Veéstnesis, 1937.gada 20.februaris, nr. 41.

4 Civillikuma 730.pants: LR likums. Valdibas Veéstnesis, 1937.gada 20.februaris, nr. 41.

"% Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 215.1pp.
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Autores ieskata CL 729.panta otra dala, kas paredz, ka dalamajai masai pievieno visus
auglus un citus pieaugumus, ir loti labveliga mantiniekiem, jo tie ir visi labumi, gan ienakumi,
gan dabiskie razojumi ko pievieno kop€jai mantojuma masai. Lai arT interesanti ir tas, ka
dalamajai masai pienak klat visi augli un citi pieaugumi, kas radusies péc mantojuma atstajéja
naves, tas varétu kadu no lidzmantiniekiem nostadit nelabvéligaka situacija, jo mantinieki tos
ir jau ieguvusi. Bridi, kad notiek mantojuma masas sadale, mantinieki atkal tos iegst, tapec
grib&tos teikt, ka rodas pretruna, jo kapec ir jaiegust tas, kas jau ir iegtits. Ka ar7 iesp&jams, tas
varetu radit stridus situaciju, jo var bit situacija, ka kads no mantiniekiem ir ieguldijis vairak
darba un kads cits nav ieguldijis nemaz, bet, dalot mantojumu iegiitos auglus un citus
picaugumus dalitu uz abiem, to visu var€tu uzskatit par pamatu prasibas pieteikumam tiesa.

Ir skaidrs, ka pirms veic mantojuma sadali, ir janoskaidro kas ietilpst Saja dalamaja
masa, jo, ka zinams, mantojuma daliSana ir ped&jais posms mantojuma lietu kartoSana. CL
729.pants ir skaidri noteicis, kas dalamajai masai ir japievieno, kas no tas ir jaatdala un ko no

tas atskaita.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai sadas tézes:

CL 728.panta pirmas dalas redakcija, autoresprat, ir nepreciza, tadeél autore piedava ka
risinajumu grozit CL 728.panta pirmo dalu, ievieSot taja noteiktu laiku, §1 panta izpratn€ gadus,
cik ilgi mantojuma atstaj€js drikst aizliegt atstatas mantas daliSanu, t.i., likuma izpratné
mantojuma atstajéjs varétu aizliegt uz 99 gadiem mantot, nedodot iesp&ju jaunajam
mantinieckam sava mantojuma iegiit novéléto mantu. Autores ieskata, vispiemerotakais laiks
butu 5 gadi, jo, ka zinams, un ka to paredz CL 685.pants, mantojuma prasiba noilgst piecu gadu
laika, tap&c pieci gadi butu vissamerigakie.

Neskaidrs ir jautdjums par CL 395.panta doto formul&jumu, ka pardzivojusais laulatais
“mantojumu parvalda un lieto nekartigi”, tatad, kura bridi barigtiesa var to konstatét, nav
zinams. Tapéc autore piedava variantu, kada veida So var€tu atrisinat — piemeéram, grozot CL
395.panta redakcijas dalu, kura noteikts, ka mantojuma parvaldiSana un lietoSana nekartigi
skaitas ar bridi, kad pardzivojusais laulatais radijis zaud&jumus, apzinati bojajis mantu, kas
butiski skar mantojumu.

Nav saprotams, kap&c CL 755.panta ir pieversta tik liela uzmaniba jédzienam “launpratiba”, sis
jédziens nav ticis atSifréts plasak. Ja likumdevegjs ir pieversis 1paSu uzmanibu jédzienam
“launpratiba”, domajams, ka tas attiecas ne tikai uz civiltiesisko aspektu, bet ar1 uz
kriminaltiesiskiem nodarfjumiem (pieméram, tiSa mantas iznicinaSana u.tml.).

Vacijas tiesibu regul&jums ir atSkirigs. Latvija mantojuma apliecibu izsniedz notars, bet Vacija
to izsniedz testamentu tiesa. Vacijas tiesibas ir noteikts, ja ir vairaki mantinieki, tad mantojums
klust par visu mantinieku kopipaSumu, tadgjadi Iidzipasniekiem ir atlauts rikoties ar
individualajam mantojuma lietam tikai kopigi. Autoresprat $ads noteikums par Iidzmantinieku
“kopibu” var radit butiskus sarezgljumus, iesp&jams kadu no Iidzmantiniekiem nostadit
neizdeviga situacija, ka ar1 izraisit stridus situaciju. Tap&c autores ieskatd Latvijas tiesibu
regul&jums ir pretimnakosaks lidzmantiniekiem, neka Vacijas.

Prasot mantojuma daliSanu tiesa, prasibas prickSmets biis pati mantojuma dali$ana, jo daliSanas
veida izvele ir tiesas prioritara izvéle.

Aplams ir pieradiSanas pienakums uz pardzivojuso laulato, ar to saprotot, ka pardzivojusajam
laulatam ir pienakums pieradit to, kas acimredzami nepastav, t.i., ta ka laulato kopigas mantas
noteikSana notiek bezstridus kartiba, ka var pieradit, ka starp pardzivojoso laulato un
lidzmantinieku nepastav strids, tatad, ka var pieradit to, ka nav. Tadel autore ka variantu

piedava So pieradiSanas pienakumu attieciba uz pardzivojoSo laulato grozit. Ja neviens no
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mantiniekiem neprotesté par mantojuma sadali, ka tas tiek sadalits starp pardzivojoso laulato
un mantinieku, tad prezumét, ka starp viniem nepastav strids un to nav nepiecieSams pieradit,
tacu, ja kads no mantiniekiem iebilst par to ka tas tiks sadalits, tad uzskatit, ka ir strids un tikai

tada gadijuma to pieradit.
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