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Prttkfchmhrìs làefch» tildijmam.
Şchis apzerejums, kas isnahza wahzu walodâ 1907. g. 

teek tagad şneegts ari latweeşchu laşitajam: lihds şchim tas 
tulkots frantşchu, italeeşchu, kreewu, poļu, somu un ungāru 
walodâs- angļu un sweedru laikraksti nodrukāja is tàs garakus 
iswilkumus. Tas leezina, ka apzerejums, kas gan isaudsis 
is Şchweizijas kooperazijas teekşmes pehz meerigas un droşchas 
attihstibas un kas weltits tikai şchìs semes kooperatiwai kustibai, 
istirsà problēmu, kuŗşch ari zitur atsihts par weenu no ee- 
wehrojamakeem muhşu kustibâ.

Autors, kuŗâ jau şen eeşakņojuşès pahrleeziba, ka koopera- 
tiwà kustiba ir  weens no teem leelajeem şpehkeem, kuri muhşu 
jaimneezişko dsihwi tuwina sozialişma mehrķim, pastrihpo 
ne tikai to, ka kooperatiwai kustibai jaeewehro neitralitātes 
Prinzips, bet ari faktu, ka kooperazija, şewişchki patehretaju 
kooperazija, ir  sozialistiska parahdiba; kaut ari apzerejumä 
teek polemisets ar sozialdemokratijas preekschstahwjeem, to- 
mehr tas la i nepawed us domam, ka autors wehlejees nostahdit 
kooperatiwo kustibu kà pretstatu sozialdemokratifkai partijai. 
Autors perşonigi atsihst şpehzigu strahdneeku partiju  par 
ivehlamu un gaida no tàs, tàpat kà no kooperatiwàs kustibas 
— strahdneeku şchķiras atşwabinaşchanu. Lai strahdneeku 
kustibas daschadàs nosares attihstàs par patstahwigàm un nc- 
atkarigàm organisazijam, — tas ir  apzerejuma sarkanais pa- 
wedeens. Kà politiskai partija i şawi mehrķi, kà arodneezişkàm 
organisazijam sami, tà ari patehretaju kooperazijai sami ih- 
patneji usdemumi, t. i. profila  isnihzinaşchana tirdsneezibā un 
raschoşchanâ. Şchìs apgalmojums peerahdams ne tik meen 
tboretiski, bet ari peedsihmojumi to atbalsta. Franzijā tajās 
aprindās, kuras ilgus gadus zentàs attihstit to saukto sozialistisko 
kooperaziju, t. i. tahdu, kas la i kalpotu strahdneeku schķiras 
politiskai un sozialai zihņai, beidsamā laikā sahk nahkt pee pahr-
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leezibas, ka eksperiments bijis aplams. Franzijas sozilistişkà 
kooperazija eestiguşe purwâ, tikai neitralitātes prinzipa at- 
sihschana spehj to glahbt. Autors isleeto şcho isdewibu, lai 
leezinatu, ka wiņam ari wehl schodeen tee paschi usskati, kas 
isteikti apzerejumā: ar gadeem, nowehrojot starptautisko koopera- 
tiwo kustibu, schee usskati tapuschi pat wehl stingrāki.

Pehdejais starptautiskais sozialistu kongress Kopenhāgenā 
sneedsa autoram gandarijumu, atsihdams kooperatiwàs kustibas 
patstahwibu. Tahļakam kongresa prasijumam, lai kooperatiwâ 
ļusûbâ walditu sozialisma gars, autors war tikai peekrist, kaut 
gan pehz autora domam schis gars stipri zitadaks, nekā pee 
daudseem tagadnes sozialistu politiķeem. Sozialistiskais gars 
uaw nekas zits, kà gaischa apsina par dabigu solidaritāti starp 
zilwezes pateeşàm un augstām interesem. Tikai is tahda 
gara war dsimt sabeedriba, kura wahrda wislabakâ nosihmê ir 
sozialistiska, t. i. tahda, kas dibinājās us zilwezes wispahrigàm, 
pastahwigàm un dsiļàm interesem.

Ja  tee usdewumi, kurus patehretaju kooperazijas kustiba 
usleek tàs wadoņeem, tiks no pehdejeem godigi atrisināti, 
tad naw ko schaubitees, ka tam sekos brahlibas un kopibas 
juhtu stiprinaşchana zilweku starpā. — Autora şirşnigakà 
wehleşchanàs, lai wiņa apzerejums ari Latwijas ko operatoros 
modinātu un stiprinātu sajuhsmu par labu pateesai kooperazijai.

l>r. Dans ļ4iUers.

Zirichē, 1912. gada februāri.



Neitralitātes Prinzips 
patehretaju kooperazijâ.
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Katrai organisazijai şaws saturs un sami mehrķi, lihds ar 
to ari sami ihpatneji pamata prinzipi. Organisazija tikai tad 
attihstàs sekmigi, kad tàs waditaji leekàs waditees no organisa- 
zijas ihpatnejeem prinzipeem.

Tapehz daschadu organisaziju draugi un weizinataji 
arweenu puhlejuschees atrast şawâs organisazijâs to ihpatnejos 
pamata prinzipus. -

A ri kooperatiwàs kustibas draugi un wadoņi daschadôs 
laikmetos un daschadâs walstîs peegreesuşchi şawu usmanibu 
şchim usdewumam. Tam noluhkam şarihkotas şapulzes, no­
turēti kongresi, şarakstitas daudsas grahmatas. A ri tagad wehl 
nenogurstoşchi pehta un meklè tos pamata prinzipus, kas buhtu 
leekami kooperazijas pamatôs.

Şchee fakti leezina, zik nopeetna wehriba teek peegreesta 
scheem pamata prinzipeem un zik leela nosihme teem kooperazi­
jas praksē.

Neitralitātes prinzipi ir  kooperatiwàs teorijas sahpju 
behrns. Gandrihs misur tam peegreesch şewişchku usmanibu. 
Schis Prinzips Prasa, lai patehretaju kooperazija buhtu neitrālā 
misās politiskās, sozialās un reliģiskās zihņâs. Şchahds prasi- 
jums stahw zeeşchâ sakarā ar patehretaju kooperazijas saim- 
neeziskeem mehrķeem, kuri paschi par semi nespehj saskaldit 
patehretajus naidigās partijās. Bet gan gluschi otrādi, patehre­
taju kooperazija, nepeegreeschot nekahdas mehribas samu 
beedru politiskeem, sozialeem un reliģişkeem usşkateem, apmeeno 
wisdaschadakàs sabeedribas grupas us sekmigu saimneezisku 
kopdarbibu.

A ri daudsee peedsihwojumi runà neitralitātes prinzipam 
par labu. Patehretaju kooperazijas intereses meenmehr zeeta, 
tiklihds tàs lozekļi aisrahwàs zihņâ, kura tàs teekşmem sweşcha. 
Tà, peemehram, isputeja jaunàs, dauds apşoloşchàs angļu 
patehretaju kooperazijas, kad tàs pagahjuşchà gadu simteņa 
30-tos gadôs pabalstija politiski-sozialo tschartistu kustibu.
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Echo mahzibu angļu kooperatori wairs neaismirşa un no 
ta laika stingri eefvehro neitralitātes prinzipu; wehl preeksch 
nedauds gadeem neitralitātes prinzipu pastrihpoja kooperatoru 
kongress Paisley'â. Tas ar leelu balsu lvairumu atraidija 
preekşchlikumu, aktimi pabalstit strahdneeku partiju pee nahko- 
schàm parlamenta wehleşchanam. A ri Wahzijâ, Dānijā un 
Şchweizijâ kooperatori wairakkahrt isteikuschees neitralitātes 
prinzipam par labu.

Tikai Beļģijā un Franzijā daudsas patehretaju kooperazi- 
jas, neatsihstot neitralitātes prinzipu, şaskaldijàs pehz po liti­
skam grupām. Lai gan minētas ivalstis apstahkļi şewişchki is- 
dewigi tahda weida kooperazijam, tad tomehr ari tur neitrali­
tātes prinzipa neeewehroşchana kaitēja patehretaju kooperazijas 
attihstibai. Şalihdsinaşim, peemehram, neitrālo Baseles wis- 
pahrigo ļonsumbeedribu ar weenu no wisleelakàm un eewehroja- 
makàm neneitralàm kooperazijam Briseles „Maison du Peuple". 
Kahdi şaimneezişki panahkumi şaşneegti weenâ un otrâ beedribâ? 
Äahdi tajās kalpotāju darba apstahkļi? Jaşaka, ka neneitralà 
„iVlaison.äu keuple" Briseles strahdneekeem nesneeds ne pusi 
no ta, ko sneeds darba tautai sozialā un ekonomiskā šinā neitrālā 
Baseles wispahrigà konsumbeedriba*).

* )  Peewedam şche daschus skaitļus:

Maison 
du Peuple.

Baseles mispah- 
rigà konsumbeedr.

Beedru s k a i t s ................................. 20,000 28,538
Wişs a p g ro s iju m s ............................ 4,807,759 fr. 16,407,117 f r
Pa daļām schis apgrosijums sadalās

schahdi:
Us maisnizas....................................... 2,580,000 fr. 875,000 ft.
„  dedsinama m aterijala. . . . 480,000 „ 6 > -8 ,ķ  „
„  kautum es....................................... 2 0,000 „ 3,871,000 „

Ziteem usturas lihdsekļeem. . . 800,000 „ 10,000,000 „
Atmaksāts us eepirkumeem . . . 356,201 „ 1,167,186 „
Katra beedra zaurmehra pretschu

e e p irku m s .................................. 245 fr. 581 fr.
Kooperazijas m a n t a ....................... 125,000 „ 932,000 „
Resermes fonds.................................. 64,700 „

Jaeewehro tas, ka Baseles konsumbeedribas nomadā 125,000 pa­
tehretaju, bet „М а ізо п  du P eup le " —  615,000
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Neitralitātes prinzipam par labu runa tas fakts, ka koopera- 
ziju federazijas organisejuşchas plaşchakâ apmehrâ leeleepirk- 
şchanu, kà ari kooperatiwu raschoşchanu tikai tajās walstîs, 
kurās eewehrots neitralitātes Prinzips. Turpreti Franzijā un 
Beļģijā, salihdsinot ar Wahziju, Dāniju, Şchweiziju — nemās 
neminot Angliju un Skotiju — kooperatiwà federazija ļoti 
neeziga. Schi parahdiba şewişchki nopeetna, jo patehretaju 
kooperatiwai kustibai tikai tad pilniga sozialekonomiska nosihme, 
kad ta pehz eeşpehjas plaşchi apweeno patehretaju kooperazija.

A ri Şchweizijâ, pehz Beļģijas parauga, mehģinaja sa­
kausēt konsumbeedribas ar sozialdemokratişkàm un profesione- 
làm organisazijàm. GadulO atpakaļ Bernê nodibināja sozialistisku 
patehretaju kooperaziju ar nosaukumu „Vorwärts". Ta 
gribēja peerahdit Şchweizijas strahdneekeem, ka sozialistişkàs 
konsumbeedribas pahrakas par neitrālām. Bet pehz neilga 
laika şchì jauna organisazija isputeja. Strahdneeki zeeta saude- 
jumus, daudsas profesionālās şaweenibas saudeja eewehrojamas 
sumas. Şabeedribas azîs şchis neisdewees mehģinajums 
diskreditēja ari paschu sozialisma leetu.

Neşkatotees us tahdeem peedsihwojumeem, Şchweizijâ 
atkal atskan balsis, lai kooperatiwà kustiba atteiktos no şawa 
neitralitātes prinzipa. Şewişchki strahdneeku presē jau ilgāku 
laiku sistemātiski aģitè, lai patehretaju kooperazija nostahtos 
us schķiru zihņas pamateem. Neitralitātes Prinzips esot no- 
wezojees un tagadnes saimneeziskeem prasijumeem nepee- 
mehrots.

Kahds profesionāls orgāns nesen isteizàs apmehram şchà: 
„Zik ilg i wehl pastahwès schee neitralitātes murgi?" Un pa­
skaidroja tahlak, ka „nahkotnê kooperazija war sasneegt augstāku 
attihstibu tikai tad, ja ta şaweenoşees ar schķiru zihņas organi- 
sazijàm." „Kooperatori, kas şchai peeweenoşchanai pretojas, 
waj nu nespehj saprast tagadnes saimneezisko attihstibu, waj 
naw ihsti kooperatori."

Schahdas domas ļo ti isplatitas starp sozialdemokrateem > 
un profesionālās aprindās. Tadehļ tuwak apspreedisim jautā­
jumu, waj patehretaju kooperazijai eeteizams atmest neitralitā­
tes prinzipu un peeşleetees sozialdemokratişkàm un profesionā­
lām organisazijàm, kuras stahw us schķiru zihņas pamateem.
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Şchis jautājums plaşchak jaapşpreesch ari tadehļ, ļa dau- 
dseem ir  neskaidra patehretaju kooperazijas nosihme sozialâ 
attihstibâ. Wispahribai ari mas pasihstami eemeşli, kadehļ 
tik noteikti aisstahwam şawu neitralitātes prinzipu. Un taisni 
„apsinigo" strahdneeku starpā patehretaju kooperaziju neno- 
wehrtè pareisi. Bet muhşu ļustibai no leela şwara, lai wişi 
schee jautājumi buhtu skaidri apgaismoti.

Mehs netikai kritiseşim şawu pretineeku domas, bet ari 
zentişimees pahrleezinat tos, ka muhşu usşkati pareisi. Tà kà 
muhşu pretineeki atbalstās us Markşa şchļiru zihņas teorijas, 
tad ari wispirms eedsiļinaşimees minētā teorijā.



II.

Schķiru zihņas teorija 

un sozialà attihstiba.



Şchļiru zihņas teorija eeņem eewehrojamu weetu Karļa 
Markşa mahzibà, ļuru mehds dehwet par „materiālistisko 
wehstures usşkatu". Pehz şchì usşkata, sinamas şabeedribas 
şaimneezişkà kahrtiba noteiz wiņas sozialos un politiskos ee- 
kahrtojumus un garigo kulturu. Usturas lihdsekļu raschoşchanas 
kahrtiba un ismainişchanas weids, pehz Markşa domàm, noteiz 
wişas wehsturişkàs parahdibas tautu dsihwê, kà şabeedribas 
şadalişchanu sozialâs şchķirâs, ģimenes weidu, likumus, karus 
literatūru, filosofiju un mahkşlu.

F r. Engelşs*), Markşa ilggadigais lihdsstrahdneeks un 
popularisators saka: „Şabeedrişku pahrmaiņu un politisku 
pahrģrosijumu ihstee eemeşli meklējami newis zilweka prahtâ, 
neds zilweka teekşmê pehz pateeşibas un taişnibas, bet gan 
raschoşchanas un maiņas weida pahrmaiņâ; tee meklējami 
newis filosofijâ, bet sinama laikmeta ekonomijā. Ja  mostas apsiņa, 
ka pastahwoşchee şabeedrişkee eekahrtojumi neprahtigi un ne­
taisni, ka prahts palizis par neprahtu un labdariba par mokam, 
tad ta sihme, ka tautas raschoşchanas kahrtiba un maiņas weidâ 
nemanot notikuşchas leelakas pahrmaiņas, ka wezà şabeedrişkà 
kahrtiba wairs nesaskan ar jauneem şaimneezişkeem apstahk- 
teem". Tàpat Marîşs noteikti apgalwoja, ka „materialas dsih- 
wes raschoşchanas weids noteiz sozialo, politisko un garigo 
dsihwes prozeşu." Şabeedribas ekonomisko eekahrtu Markşs 
peelihdsina „realam pamatam, wirs kura pazeļas juridiska 
un politişkà usbuhwe."

* )  Friedrich Engels, Umwälzung der Wissenschaft 1904 S . 286

Ta ka wişi sozialee un politiskee eekahrtojumi un garigà 
kultura atkarigi no raschoschanas un maiņas, tad pehz Marksa 
ari wişu zilwezes wehsturi wajadsetu dalit newis gadôs, bet 
ekonomiskos laikmetos, kuros zilweki weenadâ kahrtâ rascho- 
juşchi şawus usturas lihdsekļus. Şakarâ ar şcho apgalwojumu, 
Markşs bes tuwakeem paşkaidrojumeem atsihmè „şaimneezişkâ

2
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attihstibâ asiatişko, antiko, feodālo un zitus pilsoniskus rascho- 
şchanas weidus."

Ja  şchos usşkatus atsihstam par pareiseem, pats no şewis 
rodas jautājums, kahdâ zeļâ isweidojàs juridiskā un politiska 
usbuhwe, kahdi şpehki isweido jauno sabeedrişko kahrtibu. 
Us şcheem jautajumeem Markşs atbild: şchķiru zihņa. Wiņa 
„Kommunistu manifestā" atrodam wispahr pasihstamv tei­
kumu: „Wişa lihdsşchinejàs şabeedribas wehsture ir  şchķiru 
zihnu wehsture."

Pehz Markşa weenigi zihņa starp daschadàm pretejàm 
sozialàm interesēm eeroşina zilwezi us darbibu un wed to us 
augstaku attihstibas pakahpeenu. Şchaî zihņâ apsinotees waj 
neapsinotees ņem dalibu bes isņehmuma wişi zilweki. Schkiru 
zihņa pehz Markşa domam, ne tikai nepeezeeşchama, bet ta 
weenigais no sinatnes pahrbauditais lihdseklis, kursch zilwekeem 
palihds radit jaunu, pilnigaku şabeedrîbas kahrtibu, palihds 
saşneegt sozialu progresu un augstaku garigu kulturu.

Bet kà zeļas şchķiras, kas şcho şchkiru zihņu wed? un kà 
rodas daschadas şchķiru intereses un preteşchķibas, kas şcho zihņu 
issauz? '

Markşs mahza, ka „raschoşchanas kahrtiba un maiņas 
weids kahdâ şabeedribâ kopâ ar tàs wehsturişkeem mantojumeem 
(Vorbedingungen) noteiz ari raschojumu isdalischanas karhtibu." 
Tajâ wehsturişkâ laikmetā, kad raschoşchanas weids (mediba, 
lopkopiba) praşija semes kopihpaşchumu, raschojumus sadali- 
ja deesgan weenlihdsigi starp wişeem şabeedribas lozekļeem, 
un tadehļ tahda pirmatnēja sabeedriba ari nepasina daschadu 
şchķiru.

Bet ar laiku şchahds stahwoklis pahrmainijàs. Jauni un 
pahrlaboti darba lihdsekļi wirsija us preekschu raschoşchanas 
weidu. Kopigà şaimneeziba meschâ, pļawâ, laukâ isbeidsàs, 
lihds ar to ari kopihpaşchums us paşchu semi pahrgahja priwat- 
ihpaşchumâ, un mantu isdalişchana tapa neweenlihdsiga. 
Radàs bagati un nabagi, radàs şchkiras. Tà tad priwatihpa- 
şchums, kuram pamatos bij jaunais raschoşchanas weids (sem- 
kopiba), şaşkaldija pirmatnējo şabeedribu şchkirâs.

Bet raschoşchanas weids attihstas weenmehr tahlak. 
Jauni darba rihki un jaunas darba metodes wairo darba rascho­
jumu. Şaraschoto mantu daudsums peeaug, bet isdalischanas
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weids palizis şenejais. Lihds ar to şchķiru starpibas top ween- 
mehr dsiļakas un schķiru preteşchķibas weenmehr aşakas. Ne- 
mantigàs schķiras meklè iseju no tahda stahwokļa. T à  zeļas 
şchļiru zihņa. Apşpeestee un ismantvtee tautas şlahņi organise- 
jas, şazcļas pret şaweem apspeedejeem un praşa leelaku uu 
taisnāku daļu no şaraschotas bagatibas. Bet la i buhtu eeşpeh- 
jama tahda mantas isdalişchana, kas isnihzinatu şchkiru prete- 
şchķibas, pastahwoschà ihpaşchuma kahrtiba japahrgrosa. Ta- 
dehļ ari ismantoto tautas şlahņu şchķiru zihņas mehrķis —  jaunas 
ihpaşchuma kahrtibas nodibinaşchana. Lai şasneegtu scho 
mehrķi, tee speesti leetot waras lihdsekļus, beidsot nonahk pee 
sozialas rewoluzijas. Walsts ar şaweem likumeem aisstahw 
pastahwoscho ihpaşchuma kahrtibu un kalpo mantigo şchķiru 
interesēm. Tadehļ apşpeesto şchķiru tuw aļa is mehrķis —  ee- 
guht politisku waru, pahrweidojot walsti şawu rewoluzionaro 
noluhku labà. Pehz Markşa, katra şchķiru zihņa neisbehgami 
nowed pee politiskas zihņas, zihnas dehļ walsts waras. Şa- 
twehruşi walsts groschus şawâs rokâs, rewoluzionarà şchķira 
ar waru atzeļ pastahwoschos likumus, şagahsch wezo un nodibina 
jaunu ihpaşchuma kahrtibu, kas saskan ar jaunajām raschoschanas 
atteezibàm un weizina sabeedrisko raschotaju spehku tahlako 
attihstibu. Pahrwahretàs, wezàs, besşpehzigàs, progresam 
naidigàs şabeedribas weetâ stahjas jauna, kas nes tautai leelaku 
labklahjibu un pazeļ tautas kulturu."

Tahda ir  galwenôs wilzeenôs Marksa mahziba par zihņu. 
Markşs şewişchki sihki un pam atigi apstrahdajis tagadnes schkiru 
zihņu, kurai pamatos proletariāta un burschuasijas pretejàs in ­
tereses un kuras mehrķis —■ sozialistiska ihpaschuma un sabee- 
dribas kahrtiba.

2*



pro le ta riā ta  şchķiru 

zihna un sozialişms.



Pehz Marksa, tagadnes raschoşchanas atteezibâs pastahw 
preteşchķibas, kuŗ asgaişchi ismanamas ari tagadnes şchķiru 
zihņâ. Pehdejà norisinājās starp burschuasiju, kurai peeder 
raschoşchanas lihdsekļi, un proletariātu —  raschotaju şchkirri, 
kurai nepeeder nekas.

Tagadnes pretşchu raschoşchanai şabeedrişks raksturs, t. i. 
usņehmumôs, kuri nodarbina dauds strähdneeku, eewehro 
stingru darba dalişchanu un organisaziju, kà ari leeto daschadu 
maşchinu şpehku. Tomehr milsigais m antu daudsums, ko şa- 
rascho jaunlaiku tautşaimneeziba, nenahk paşchu raschotaju 
rokās. Pateizotees şawàm ihpaşchuma teeşibàm us rascho- 
schanas lihdsekleem, mantas isdalot, leelako daļu peeşaminas 
kapitālisti, bet strahdneeki dabu no usņehmejeem tikai nabadsigu 
algu, kura tikai retôs gadijumos atļauj zilwezigi dsihwot. Kapi­
tālistiskai raschoşchanai pastahwot, strahdneeks speests pahrdot 
samu darbu spehku par tahdu zēnu, kahdu minam dod darba 
dewejs-kapitalists (Lohnsystem). Beeschi tas neatrod nemeena 
pirzeja şawai meenigai prezei —  darba spehkam. Paliz is bes 
darba, strahdneeks zeesch truhkumu un nereti kriht wisdsiļakâ 
nabadsibâ un postā, kamehr şabeedriba pahrpludinata prezèm 
un burschuasija şaraschoto bagatibu neprahtigi şchķeesch. Tà 
tad malda dsiļa pretruna, kleedsoscha netaisniba starp pretschu 
sabeedrisko raschoschanas un prim ātu peesaminaschanas meidu. 
Schi parahdiba, radot dsiļu plaisu starp sozialàm schķiram, ap­
draud misu sabeedribu. Kamehr bagatee nododas pahrsmalzi- 
natai baudu kahrei, grimst un ismirst morāliski, —  strahdneeks 
tu rp re ti, gurst pahrleezigā darbā, saudè meselibu un nereti 
darba spehju; kriht nabadsibā un beids ar prostituziju un no- 
seegumu pret ihpaschumu un dsihmibu.

Pahrmaret pretrunu tagadnes şaimneezişkâs atteezibâs 
un isnihzinat preteschķibu starp darbu un kapitālu, pehz Marksa 
mar meenigi proletāriskā schķiru zihņa pret ismantotaju schķiru 
—  burschuasiju.
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Proletariats weenmehr peeaug şkaitâ. Tam  peeweenojas 
sihki usņehmeji, tirgoņ i, amatneeki, semneeki, kas nespehj 
konkurēt ar leelo kapitālu. Schķiru preteşchķiba şawukahrt 
top weenmehr asaka. Tautas wairum a dsihwes apstahkļi 
kļuhst nepanesami; atleek diwas isejas: „m aj nu gļehmipanihkt, 
maj spehzigi sazeltees un apgahst pastahmoscho ihpaschuma 
kahrtibu." (Kautşkis, E rfurtes programa 106. I. p.).

Şahkumâ zihņa usleeşmo kà pehkşchņa şazelşchanàs, jeb 
weeteji nemeeri. Strahdneeki şawâ şaruhktinajumâ isnihzina 
maschinas, dedsina fabrikas, nogalina to ihpaschneekus maj 
maditajus. Bet drihs strahdneeki atsihst, ka ar tahdu zihņu tee 
neko newar panahkt: minus kà nemeerneekus sagaida bahrgs 
sods. S inamas fabrikas un sinama aroda strahdneeki nu pahr- 
leezinas, ka tikai apweenojotees tee war uslabot şawu stahwokli. 
Şchaî noluhkâ tee nodibina arodneezişkas organisazijas. Lihds 
ar to schķiru zihņa sasneeds augstāku pakahpeni —  eeşahkàs 
arodneeziska zihņa. Organisetee strahdneeki tagad organisè 
streikus u. z., peeprasa augstāku darba algu, ihsaku darba laiku 
un labakus darba apstahkļus.

Attihstas solidaritātes sajuhta starp daschadeem strahd- 
neeku slahņeem. Tee mahzas pasiht kapitaliskas saimneezibas 
dabu. Bet preteschķiba starp kapitālistu un pro le tariju  paleek 
pa wezam —  arodneeziska zihņa to nespehj isnihzinat. Paleek 
a ri ismantoschana, tikai tagad ta masak sajuhtama —  arod- 
neeziski organiseti strahdneeki eegumuschi daschus atmeegli- 
najumus.

Strahdneeki a ri pahrleezinas, ka arodneeziska zihņa ne­
spehj isnihzinat preteschķibu mantas raschoşchanâ un tàs is- 
dalişchanâ. Tee peegreeschas schķiru zihņas augstakai form ai 
—  politiskai zihņai. W iņ i organisejas neatkarigi no şawa aroda 
un isaug par politisku p a rtiju — sozialdemokratiju. Tagad strahd­
neeki eekaro politiskas teeşibas, şuhta şawus preekşchstahwjus 
likumu deweju eestahdês un ar teem usstahda şawus prasi- 
jum us sabeedribai un walstij. B e t schee prasijum i grib sagahst 
pastahmoscho ihpaschumu kahrtibu, taisni to, ko aisstahm pilso­
niskā schķiru malsts. Te nu eesahkas ilggadiga zihņa starp 
pro letariātu , kas grib raschoschanas lihdsekļus pahrmest kop- 
ihpaşchumâ, —  un starp tvalsti, kas aisstahm pilsoņu intereses. 
Walsts drusku gan peekahpjas un ismed daschas reformas, kà
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peem. strahdneeku apdroschinaschanas likumus uu burschuju 
sozialàs reformas, bet miņas nefpehj apmeerinat strahdneekus. 
„Şchķiru zihņa", saka Kautskis, „pazeļ strahdneeku schķiru 
masak ekonomiskā, bet mairak morāliskā siņá. Şchķiru zihņa 
mispahrigi mas un ļo ti gausi labo proletariāta saimneeziskos 
apstahkļus —  ja tee w ispahrigi labojas. Bet proletariāta 
paschapsiņa peeaug . . .  tee peegreesch leelaku wehribu samam 
dsihwoklim, apģehrbam, sinaschanàm, behrnu audsinaschanai, 
—  tee grib baudit misus kultūras augļus . . . Pazeļotees mo­
rāliski, Proletariats paleelina sawas „prasibas" (Begehrlich­
keit"). Şchķiru zchņa strahdneekôs modina neapmeerinajumu 
ar samu stahmokli. . . Un schķiru zihņa buhtu neaugliga, ja ta 
apmeerinatos ar pastahwoşcho raschoschanas meidu." Tadehļ 
soziaļdemokrati usskata par samu mehrķi politiskas maras ee- 
guhschanu. A r pehdejàs palihdsibu tee grib pahrmehrst rascho­
schanas lihdsekļus par kopihpaschumu un eemest sozialistisku 
raschoschanas meidu. '

Şaimneezişkà attihstiba eet roku rokā ar sozialdemokratu 
teekşmèm. Kapitālisms şaimneezişkâ dsihwê rada krihses, 
bankrotus, besdarbibu, proletarisè widejàs şchķiras u. t. t ; 
beidsot tas sabruhk pats no semis. Lihds ar to sahkas soziala 
rewoluzija. Sozialdemoļratişkà pa rtija  un organisetais Pro­
letariats eekaro politisku maru, „ekspropriē eķspropriatorus" 
un nodibina sozialistisku şabeedribu. Şchaî şabeedribâ, pehz 
Engels«*), ,,naw schķiru; nam ari ruhpju personigu usruras 
lihdsekļu dehļ. —  Te pirm o reisi ataust ihsta zilwezes brihmiba: 
ta harmonē ar dabas likumeem." Walstij nam mairs ko apspeest. 
Beiguse samu mehsturisko lomu, ta „m irst".

* )  F r .  Engels, U m w älzung der Wissenschaft. S .  92



IV.

Aooxeratiwà kustiba 
naw şaweenojama ar 
şchķiru zihņas teoriju.



Nupat ihşi apşkatijàm Markşa schķiru zihņas teoriju. Naw 
muhsu usdewums to wispuşigi ispehtit un kritiset. Muhs, kà 
ļooperatorus, şchi teorija interese tikai weenâ siņâ: zik pamatota 
marksistu wehleşchanàs, lai muhşu kustiba atteiktos no sawa 
neitralitātes prinzipa un ņemtu dalibu pee şchkiru zihņas.

Markşa teorija kovperazijai nepeeşchķir nekahdu lomu 
strahdneeku atşwabinaşchanas zihņâ. Kaut kahdu kooperatiwu 
şchķiru zihņu ta nemas nepasihst. Markşs un wiņa skola gluschi 
pareisi kooperaziju ari nemās neapluhkoja no şchļiru zihņas 
stahwokļa. Raschoşchanas kooperazija marksistu azîs bija tikai 
„doktrinas ismehģinajums", kuram naw nekahdas dsikakas 
nosihmes. Bet kooperatiwàs „bodites", — tà tee noşauza 
konsumbeedribas, — pehz winu domàm, tikai pawirşchi ais- 
ķerot tagadnes şaimneezisku dsihwi.

Tadehļ ari pilnigi uekonsekwenti rihkojas tee sozialdemo- 
krati, kuri prasa, lai patehretaju kooperazijas peeweenotos 
profesionālām un sozialdemokratişkàm organisazijàm. Ja  tee 
schķiru zihņas teoriju atsihst par pareisu, tad tee war ari us 
preekschu konsumbeedribas ignorēt, kà tas jau ari gadu desmitus 
notizis. Ja, turpreti, w iņ i scho teoriju par gluschi pareisu 
wairs neatsihst, tad tee ari nedrihkst prasit, lai patehretaju 
kooperazija nostahtos us tas pamateem, lai ta atmestu neitrali­
tātes prinzipu, kas patērētāju kooperaziju padarijis stipru.

Ja  Marksa teorijā kaut ko neapgahschami war peerahdit, 
tad ta ir  tese, ka schķiru zihņas peekritejs newar buht patehretaju 
kooperazijas darbineeks, ka weizinat schķiru zihņu un darbotees 
patehretaju kooperazijā — ir diwas piln ig i neşaweenojamas 
leetas. Pahrleezinats marksists doma, ka weenigi schķiru zihņā 
slehpjas spehks, kas eeşpehj pahrwaret kapitālismu, ka tikai 
politisku waru eeguhstot Proletariats eewedìs jaunu ihpa- 
şchuma kahrtjbu, isnihzinàs schķiru preteschķibas un nodibinās 
sozialistisku sabeedribu. Tadehļ sozialdemokratam japeeleek 
wişas puhles, la i pastahwoşchàs schķiru preteschķibas paasinātos
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un wiseem lihdsekļeern strahdneekös jamodina rewoluzionaras 
partijas gars.

Lai jarihkotu streikus, iskarotu leelaku darba algu, sozial- 
denrokratam jaņem daliba ari arodneezişkâ kustibâ. Tà strahd- 
ueekös war modināt şchķiru apsiņu un paaşinat intereşchu 
preteşchļibu starp burschuasiju un strahdneekeem.

Bet patehretaju kooperazijâ sozialdemokratu darbibai naw 
weetas. Konsumbeedriba nepadsiļina un nepaaşina, bet drihsaļ 
gan nolihdşina pastahwoşchàs şchķiru preteşchķibas. Wisâs 
schļirâs patehretaju intereses weenadas. Un patehretaju 
ļooperazija, modinadama şawôs beedrôs sinamu patehretaju 
intereşchu kustibu, tuw ina daschadas şchķiras. Ta ari nepabalsta 
un nemodina strahdneekös rewoluzionaru garu. Gluschi 
otrādi, kooperazija rahda, ka şchķiru zihņa naw weenigais 
zeļşch; ka strahdneeki şawu stahwokli war uslabot ari wehl 
ziteem lihdsekļeem. Wismas labi usturas lihdsekļi un mehrenas 
zenas neusbudina prahtus. Beidsot meeriga, uszihtiga darbiba 
kooperazijâ un şchìs darbibas praktişkee panahkumi laupa garşchu 
apmeklet rewoluzionaras şapulzes un klauşitees skaļās frasês.

Peemineşim ari wehl to, ka dascham labam kooperatoram, 
kas nowehroja strahdneeku istureschanos kooperatiwôs usņeh- 
mumôs, usmahkuşchàs şchaubas, waj strahdneeki şpehtu nodibi­
nāt labaku un pilnigaku şabeedribas kahrtibu un waj tee mahzetu 
ar şekmèm to wadit. Pasihstam şajuhşminatus sozialdemokra- 
tus, kuri ar skumjam atsinàs, ka sawu beedru wadişchanai tee 
neustizetu pat weenkahrşchu konsumbeedribu.

Patehretaju kooperazijas neaudsina şawôs beedrôs re­
woluzionaru zihņas garu. Pehz muhşu nowehrojumeem 
kooperazijas praktiskā darbiba ahrda sozialrewoluzionaràs il- 
lusijas, mahza reāli domat. Ja  sozialdemokrati şuhdsas, ka 
patehretaju kooperazija atşweşchina no şchķiru zihņas un at- 
dsişina rewoluzionaro sajuhşmu, tad tur leela daļa pateeşibas. 
Pehz muhşu domàm, şchi parahdiba strahdneeku kustibai un 
sozialai atiihstibai nebuht nekaitè. Taisni otrādi, strahdneeku 
kustibai nahktu tikai par labu, ja ta atşwabinatos no şaweem 
mutes bojareem, ja strahdneeku starpā peeaugtu un nostipri­
nātos kopibas sajuhta un meerigs praktisks sozialisms.

Neuskaweşimees ilgāk pee schi jautajuma. Gribējām tikai
peerahdit sekoscho:
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1. No schķiru zihņas teorijas stahlvvkļa skatotees, newar 
praşit, lai patehretaju ļooperazijas peedalitos pee schķiru 
zihņas.

2. Şchļiru zihņas Praktika kooperazija neder kà rihks 
nn neapsola ari nekahda panahkuma.

Te peetiks ihsa aisrahdijuma, kas gaişchi leezinàs, zik ap­
lami prasit, lai konsumbeedribas ņemtu dalibu proletāriskā 
şchķiru zihņā un zik ļo ti tahds solis tai kaitētu. Nostahjotees 
us schķiru zihņas pamateem, patehretaju kooperazija pate sem 
israktu kapu. Şchķiru zihnai noder tikai tahdas organisazijas, 
kuras zehluşchàs un isauguschas no schķiru intereschu prete- 
şchļibam. Şchìs preteschķibas ir  miņu wadoschais Prinzips. 
Tà tas ir pee arodneezişkàm şaweenibàm un pa daļai ari pee 
sozialdemokratişkàs partijas. Nekā tamlihdsigct nam patehre­
taju kooperazijâs. Pehdejàs atbalstās ne us schķiru, bet us pa­
tehretaju interesēm. Nekahdâ gadijumâ tàs nepahrmehrtisees 
par schķiru interesēm, pat tad ne, ja misi ļooperazijas beedri 
buhtu strahdneeki. Organisazijai, kurai meenalga, pee kahdas 
schķiras peeder miņas lozekļi un kura kalpo kaut kahdai mis- 
pahrigai sabeedriskai interesei, nam nekā kopēja ar schķiru zihņu. 
Tai jabuht neitrālai. Kas no tas prasa kaut ko zitu, tikai pee- 
rahda, zik mas Miņsch saprot kà schķiru zihņas teoriju, tà ari 
ļooperazijas usdemumus. Tahds nemar buht ne ihsts sozial- 
demoļrats, ne ihsts kooperators.





V.

^ozialdemokratijas 
atteezibas pret patehre 
taju kooperatiwo kustibu 

şenak un tagad.

3



Jau sinam, ka patehretaju kooperazijai uaw weetas 
Markşa teorijā. Pehz şchìs teorijas pee sozialistiskas ihpaschuma 
un şabeedribas kahrtibas nowed weeuigi şchļiru zihņa, it  ih- 
paşchi politiskā. Bet patehretaju kooperazija schķiru zihņā 
neņehma uekahdas dalības, un politiskā zihņa tai bija p il- 
n ig i şweşcha. Sakarā ar to Markss un wiņa peekriteji 
atsina to par newehrtigu preeksch strahdneeku schkiras un dauds 
gadus to weenaldsigi ignorēja. A ri Bebels wahzu reichstagâ 
1893. gada 31. janw. şehdê isskaidroja, ka patehretaju koopera- 
zijàm gar leelo sozialdemokratisko kustibu naw uekahdas daļas. 
„Teem labumeem, kurus patehretaju kooperazija sneeds sa- 
weem beedreem, muhşu azîs uaw nekahda şwara. Pehz muhşu 
domam, patehretaju kooperazijai naw nekahdas nosihmes 
gaidamôs leelajôs pahrgrosijumôs, jo ta nepalihds atşwabinat 
strahdneeku schķiru îà tahdu no pastahwoşchàs algu sistēmas, 
nepalihds isnihzinat schķiru walstî."

Wehl gadus desmit atpakaļ dibināt patehretaju kooperaziju, 
sozialdemokrata azîs nosihmeja welti schķeest darbu un laiku. 
1895. gadā beedrs Adele Gerhard*) gribēja sozialdemokratus 
eeintereset par kooperatimo kustibu, aisrahdot us pehdejàs 
eewehrojameem panahkumeem Anglijā un Beļģijā. Bet toreis 
sozialdemokrati par kaut kahdu tuwoschanos starp abàm ķusti- 
bàm negribēja nekā dsirdet, jo „starp proletārisko partiju un 
kooperatimo kustibu pastahwot nepahrwarama eekşcheja prete- 
schķiba. Un ofiziaļais partijas orgāns*) rakstija, ka „darbiba 
kooperazija audsinot tikai diwidendu mediueekus"; ka „po li­
tiskas partijas usdewums newar buht eerehdņu un saimneezibas 
waditaju şagatawoşchaua", un, beidsot, ka „strahdneeku po­
litiskā schķiru zihņa prasot wişus spehkus preeksch şewis."

* )  Berliner Vorwärts. 8. sept. 1895. g.

*) Adele Gerhardt, Konsumgenossenschaft und Sozialdemokratie. 
Nürnberg. 1893.

3*
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Tomehr sozialdemokrati ilg i pee schahdeem usskateem 
palikt newareja. Patehretaju kooperazijas ahrkahrtejee pa- - 
nahkumi pehdejôs desmit gadās bija āzim redsami. Pilnigā 
pretrunā ar doktrināru paregojumeem, konsumbeedribas ee- 
guwa weenmehr pkaschaku nosihmi şaimneeziskâ dsihwê. Ne- 
weena zita jaunlaiku soziala organisazija neeekaroja tik plaschu 
tautas ustizibu. Meklējot atweeglinajumu, strahdneeki tai 
peepluhda bareem. Patehretaju kooperazijas un to şaweenibas 
eeguwa nosihmi sozialpolitişkâ siņâ. Joprojanr ignorēt tas 
wairs nebija eespehjams. 1897. gadā weens no sozialdemo- 
kratu eewehrojamakeem doktrinareem*) atsinàs, ka „la i gan 
kooperazijas nosihme aprobeschota," bet ka tomehr „agraļ 
waj wehlak kooperatiwà kustiba wişâs walstîs blakus profesio­
nālām organisazijàm un sozialdemokratiskai partija i şpehlès 
ecwehrojamu lomu strahdneeku şchķiras atswabinaşchanas zihņâ."

No schi laika pahrleeziba par patehretaju kooperazijas 
eewehrojamo sozialo nosihmi sahk isplatitees sozialdemoļratu 
starpā. Wairs nenoleeds tos labumus, kurus ta atnes strahd- 
neekeem. Tà tad, neskatotees us schķiru zihņas teoriju, patehre­
taju kooperazija eekaroja şew eewehrojamu weetu strahdneeku 
kustibâ. Daudsi sozialdernokrati schodeen wairs neslehpj, ka 
tàs nopelni war stahtees blakus arodneezisku, waj pat partijas 
organisaziju nopelneem.

Şchi usskatu pahrmaiņa pee sozialdemokrateem Pate 
par şewi ļo ti eepreezinoscha. Bet w iņai ir  ari şawas ļaunas 
puses. Pahrmainidami şawus usskatus par muhsu kustibu, 
sozialdemokrati nahza pee negaidita un greisa slehdseena. 
Tee sahka prasit, lai patehretaju kooperazija atmestu şawu 
neitralitātes prinzipu un „apsinigi" nostahtos us schķiru zihņas 
pamateem. Pee tam şneegt zihņai wajadsigos lihdsekļus 
tee labpraht usskatitu par patehretaju kooperazijas spezialo 
usdewumu. -

Ļaudis, kuri wehl wakar patehretaju kooperazijai ne- 
peeschķihra nekahdas nosihmes, tik peepeschi usmetas par tas 
kritiķeem un padoma dewejeem. Buhdami pahrleezinati, 
ka wiņu schķiru zihņas gudriba nesalihdsinami pahraka par 
atpakaļrahpuligo „pilsonisko konsumbeedribu" prinzipeem, tee 
gribēja kooperatoreem isskaidrot muhsu kustibas ihstos mehrķus

*) K. Kautsky. Konsumvereine und Arbeiterbewegung. Wien. 1897.
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un pareisos zeļus. Tahlak „apsinigee reform atori" fahka pahr- 
mest, ka patehretaju kvoperazijas wcenigais mehrkis lihds 
fchiril b ijis  şneegt patehretajeem „lehtas un labas prezes un 
augstas dimidendes".

„Şchaurşirdigà neitra litātes prinzipa aisstahwji sludina 
strahdneekeem, la i tee esot meerā ar teem materieleem pa- 
nahkumeem, kas eeguhti pateizotees pretschu salehtinaschanai," 
tà nesen rakstija kahdâ arodneezişkâ orgānā*) Şakarâ ar to 
autors nahza pee slehdseena, ka patehretaju kooperazijai 
jaeedweşchot „z its  gars", i t  şewişchki jaaudsinot strahdneeku 
şeewas par „apsinigeem schķiru zihnas kooperatoreem", un 
tikai tad patehretaju kooperazija buhschot zeeniga stahtees 
blakus profesionālai un politiskai organisazijàm un tikai tad 
ta buhschot derigs eerozis strahdneeku atstvabinaschanas zihņā.

Şchahdâ garā aģitē tagad gandrihs misa strahdneeku prese. 
M um s jaatsihstas, ka no schis puses patehretaju kooperazijai 
draud nopeetnas breeşmas. Wişàm şchìm teeksmem mums, 
kooperatoreem, noteikti jastahjas pretim . Muhsu pamata 
p rinz ip i isauguşchi is peedsihwojumeem; un peedsihmojumi 
peerahdijuschi, ka tee pareisi. I t  semischki tas atteezas us muhsu 
neitralitātes prinzipu. Patehretaja kooperazija attihstijàs un 
kļūma spehziga tikai tu r, kur scho prinzipu eemehroja. Tadehļ 
a ri spreest par muhsu neitra litātes prinzipu war tikai tee, 
kuri pam atigi pasihst muhsu kustibu un tas sozialo nosihmi. 
Tee ari sapratis, kadehļ tik noteikti usstahjamees pret schķiru 
zihnas pnnzipa eemeschanu muhsu kustibā. Sozialdemokrati, 
kuri grib peedalitees muhsu kustibā, daritu labi, ja tee atmestu 
samā teorijā misu to, kas mairs nesaeetas ar dsihwes fakteem. 
Samus domu pretineekus raudsisim pahrleeziuat, ka mums 
taisniba.

*) Arbeiterstimme, î? 14V. 26. Ju li.



ş i t e h r à j u 
kooperazijas prinzipi 

sozialişms.



Taudsi maizàs, >vaj patehretaju kooperazija spehj pahr- 
weidot pastahwoşcho kapitālistisko saimneezibas kahrtibu so- 
zialistişkâ. Lai isschķirtu scho jautājumu, mispirnrs apşkatişim, 
us kahdeem saimneeziskeem prinzipeem atbalstas patehretaju 
kooperazija, waj wiņa darbojas pehz kapitalistişkeem, waj 
sozialistişkeem prinzipeem.

Ja  israhditos, ka tàs pamatā kapitālistiski priuzipi, tad tas 
sozialà nosihme buhtu neeziga un tai pateeşi wajadsetu ee- 
dwest „zitu garu". Bet ja, turpreti, isdotos peerahdit, ka koopera­
zija jau tagad darbojas pehz sozialistiskeem prinzipeem, tad 
muhşu usdemums buhtu newis islabot, bet isplatit schos prin- 
zipus us wişu şaimneezişko dsihwi.

Peerahdişim pehdejàs domas. Şchaî noluhkâ şalihdsinaşim 
şaimneezişkos prinzipus, us kuŗeem atbalstas kapitālistiskais 
usņehmums, ar teem, kas atrodami patehretaju kooperazijas 
pamatos.

Wispirms atsihmesim, ka kapitālistiskā usņehmuma un 
kooperazijas mehrķi gluschi preteji. Katrs tirgotājs, ruhpneeks, 
amatneeks raudsrs pehz eespehjas ne tikai pahrtikt, bet ari 
dauds nopelnit. Wiņu saimneeziskais mehrļis — pelņa. Pa- 
tehretaji, turpreti, apmeenodamees beedribâ, nemeklè pelņas, 
bet doma meenigi par kopigas eepirkschanas labumeem: — 
nepahrmaksajot, dabūt labus un nemiltotus usturas lihdsekļus. 
Saprotams, ka tahdâ zeļā tee ari uslabo samu materielo stah- 
mokli. Patehretaju azîs beedriba sasneeds samu mehrķi, ja 
ta aistaupa to, ko w iņ i pahrmakşà tirgotajeem, ruhpneekeem 
un fabrikanteem, ja ta isnihzina peļņu.

Şchi buhtu galmenà starpiba starp primātu usņehmumu 
un kooperaziju. Sakarā ar to atsihmesim ari zitas.

Primats usņehmums rascho preeksch tirgus; tam nam no­
teikta noņehmeju skaita. Şaraschotàm prezem jameklè pirzeji. 
Dsenotees pehz pirzejeem, un noņehmejeem, primato us­
ņehmumu starpā norisinājās şihwa konkurenze. Usmar, pa
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leelakai daļai, stiprākais, t. i. leelakais kapitāls. „Raschoşchana 
preeekşch tirgus", kurai neisbehgami seko konkurenze, pehz 
Marksa ir kapitālistiska usņehmuma eesihme.

Patehretaju kooperazijā redsam gluschi zitu ainu. Tai 
jau no Pascha sahkuma ir  sinams pirzeju un noņehmeju skaits 
— tàs beedri patehretaji. Ta pehrk un rascho newis preeksch 
tirgus, bet sinamàm majadsibam, sinamam patehretaju skaitam. 
Lihds ar to rodas eespehja kahrtigi saimneekot, t. i. raschot 
samehrā ar wajadsibàm. Patehretaju kooperazijas ari nekon­
kurē şawâ starpā, tàs pabalsta meena otru un apweenojas, 
lai wairumâ eepirktu prezes, maj ari tàs raschotu. Starp pri- 
wateem usņehmumeem pastahw turpreti intereschu preteschļiba, 
un weena usņehmuma usplaukşchana weenmehr kaitiga preeksch 
ziteem tàs Paschas nosares usņehmumeem.

Starp konsumbeedribàm malda sinama intereschu kopiba. 
Kas meenai der, nahk wişàm par labu. Bet, pehz Marksa, 
taisni ari „sozialistişkâ raschoşchanas kahrtibā" misa saimneezibas 
kahrta atbalftisees us intereschu harmoniju, tad tirgus weetâ 
stahsees organiseta patehreschana (Bedarf), konkurenzes weetâ 
— kopdarbiba.

Kapitālistiskos usņehmumôs raschoschanas lihdsekļi ir 
meenas, maj mairaku personu primatihpaschums. Atbalstotees 
us şchìm ihpaschuma teeşibam, tàs peesaminas misu pelņu. 
Markss tahdu pelņas isdalischanu nosauz par kapitālistisku. 
Patehretaju kooperazija samus raschoschanas lihdsekļus zenschas 
pahrmehrst par misu beedru patehretaju kopihpaschumu, jeb 
kollektimu ihpaschumu. Ta mairo samus resermes fondus, 
us kuru atsemischkeem beedreenr naw nekahdu teesibu. Saim- 
neeziskee labunn, ko schi organisazija dod, nahk Meenigi patehre- 
tajeem par labu, un teek sadaliti samehrā ar katra nopelneem. 
Schahds ifdalischanas meids ir  taisnigs un to mar nosaukt par 
sozialistisku. Pateizotees tam, kooperazija samos usņehmu- 
môs isskausch pelņu, prozentus no kapitala un semes renti. 
A ri darba spehks neteek issuhkts kapitalam par labu. Patehre­
taju kooperazijā zilmeks zilmeku mairs neismanto.

Kapitālistiskā usņehmuma strahdneeki p iln ig i atkarigi no 
darba demeja kapitālista gribas. Pehdejais pehz samas maja- 
dsibas jeb eeskata peeņem un atlaisch strahdneekus, noteiz darba 
meidu, laiku un apstahkļus. Kapitālistisku usņehmumu Maretu
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şalihdsinat şawâ siņâ ar monarļistişki aristokrātisku şatwersmi. 
Strahdneeku gribai te ļo ti neeziga nosihme, tee tikai ar leelàm 
puhlem şpehj uslabot sawu stahwokli ar arodneezişko organisa- 
ziju palihdsibu. Kooperatiws usņehmums ari schaî siņâ dsiļi 
atşchķiras no kapitālistiskā. Darbu uu darba apstahkļus şcheit 
noteiz şawu preekşchstahwju persona paschi beedri. Kooperazijâs 
nodarbinātas personas nani atkarigas no priwata kapitālista, 
bet atrodas sem paşchu beedru eewehleta waditaja eeşpaida. 
Pee preekşchstahwju wehleşchanàm war peedalitees ari strahd- 
neeki, ja tee eestahjas kooperazijâ par beedreem. Eewehrojot 
kooperazijas demokrātisko dabu, to ar pilnu teeşibu waram 
nosaukt par saimneezisku demokrātiju. -

Strahdneeks priwatâ usnehmumâ kapitālista „apakşch- 
neeks" t. i. winarn naw ihpaschuma teesibas pee usņehmuma 
raschoschanas lihdsekļeem, naw balss teesibas usņehmuma 
darbibā. Strahdneekam jaispilda sinams darbs, par kuru wiņşch 
saņeni nolihgtu algu, ta ir  weenigà saite, kas wiņu weeno 
ar usņehmuma. Şchi „algas sistēma" usspeesch strahdneekam 
„werdsibas sihmi" (unfrei), padara minu par proletariju.

Turpreti kooperazijā strahdneeks ir pilnteesigs beedribas 
lozeklis, un ka tahds ir  ari raschoschanas lihdsekļu lihdsihpasch- 
neeks un bauda balss teesibas. Kooperazijas strahdneeku war 
salihdsinat ar pilsoni demokrātiskā republikā. M ina atteezibas 
pret konsumbeedribu lihdsinas brihwu pilsoņu atteezibàm 
pret paşcheewehletu waldibu. Patehretaju kooperazijā tad ari 
neschķiro kungu un kalpu, kapitālistu un proletariju, te pasihst 
tikai kalpotājus, kas paschi şewi pahrwalda. Lai gan ari te tee 
ispilda daschadus darbus, saņem daschadu atlihdsibu un ari 
atrodas sem sinamas organisazijas eespaida, tee tomehr weens 
no otra neatkarigi, brihwi un lihdsigi. Tomehr lihdsiba wehl 
nenosihmè, ka wiseem jadabü weenada atlihdsiba, un tapat ari 
brihwiba naw jasaprot, ka katrs waretu darit misu to, kas minam 
eenahk prahtâ. Tà saprasta brihwiba un lihdsiba nomestu pee 
anarļisnra, ņēmis pee sozialisma, un kaut kahda sabeedribas 
eekahrta tad nemās nebuhtu domajama. F r. Engelss saka: 
„Ja  proletariji prasa lihdsibu, tad tas nosihme, ka tee prasa 
schļiru isnihzinaschanu. Ja  lihdsibas prasijumu saprot zitadi, 
tas neisbehgami nomed pee absurda."*) Brihwiba, kà jau to

* )  F r .  Engels. U m w ä lzung  der Wissenschaft. S . 84.
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Rusşô atsina, naw nekas zits, kà brihwprahtigi ispildit şawus 
etişkos un sozialos pcenahkumus, padotees teem likumeem, 
kurus paşchi atsihstam par pareiseern. Tà saprastu lihdsibu un 
brihwibu kooperazija realisè, attihsta un ispļata şabeedribâ.

Beidsot aisrahdişim wehl us sekoschu starpibu starp priwat- 
usņehmumu un kooperaziju.

Kapitālistiska usnehmuma ussahkschanai wajadsigs leelaks 
waj masaks kapitals. Lihds ar to wiņsch kļuhst par mantigo 
şchķiru priwileģiju. Tikai retôs gadijumôs proletarijs pats 
paleek par usņehmeju. Mantigàs şchkiras şchobrihd nopuhlas 
nionopoliset şawâs rokās ruhpneezibu un tirdsneezibu. Kapi­
tālisti organisejas korteļôs un trestôs, tà isnihzinadami şihkakus us- 
ņehmumus un lihds ar to konkurenzi. Zaur to w iņ i rada leelu, 
noşlehgtu kapitālistu vrganisaziju, kura nekam wairs naw pee- 
eetama. Saujiņa kapitālistu saht neaprobeschoti pahrwaldit 
kaut kuru ruhpneezibas nosari.

Patehretaju kooperazija naw kaut kahdas şchķiras priw i- 
leģija. Pawişam otrādi, ta atwehrta un peeeetama meenlihdsigi 
wişeem. Usņemdama beedrus, ta newaizà pehz man­
tas un stahwokļa, pehz dsimuma un tautibas. Wişus ta usņem 
labpraht, un wişeem dod weenadas teeşibas. Sewişchki dsihwes 
şehrdeeņeem ta şneeds palihdsigo roku. Te naw jadomà, ka 
kooperazija teem sneeds paseminoschas nabaga dahwanas. 
Ne, ta mahza, ka zaur paschdarbibu un paschpalihdsibu katrs 
war şew pats islihdset. Ta modina zilwekâ paļahwibu us 
Pascha spehkeem, ta audsina to morāliskā u il garigâ šinā. Ta 
rahda zeļu, kas nowed zilweku pee sozialas brihwibas un zil- 
weku zeenigas dsihwes.

Kapitālistisks usņehmums rada waldişchanas kahri, no 
weenas, un wehrdsibas garu, no otras puses. Kooperazija 
audsina zilwekus tuwaku mihlestiba un brahlibâ.

Tà tad redsam, ka kapitālistisks usņehmums un kooperazija 
p iln ig i pretstati, kà şaimneezişkâ, tà ari sozialâ un etişkà siņā.

Kamehr priwatusņehmumâ malda schķiru prete- 
schķiba un egoisms, kooperazija ■— ekonomiska un soziala 
solidaritāte. Kà redsam, patehretaju kooperazijā slehpjas 
sozialisma dihgļi. Mums tee tikai saprahtigi un ruhpigi jakopj 
un jaattihsta. Kad kooperatiwos prinzipus isdoşees iswest
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şaimneezişkâ un sozialâ dsihwê, tad kapitālistiskā „raschoşchanas 
kahrta" lihds ar sozialo un politisko usbuhwi buhs pahrwareta.

Te jajautà, ko şchļiru zihņas teorētiķi ihsti grib no muhşu 
kustibas? Kahdu „zitu garu" tee tai grib eedwest? Un ko ne- 
sozialistisku, şchaurşirdigu un reakzionaru tee tajā atrod? Mums 
leekas, ka schaîs jautājumos sozialdemokrati spreesch şchaur- 
şirdigi un nesozialistiski.

Tee domà, ka weenigi w in i saprot soziglişmu un weenigi 
w iņ i sina lihdsekļus, kà şabeedribu pee ta aiswadit. Tee ap- 
şweiz katru jaunu trestu, katru bankas konzentraziju, katru 
akzionaru alus bruhsi, katru birschas krachu, un tur reds sozia- 
lisma atnahkschanu. Tee reds sozialişmu wişur, kur şwin şawas 
uswaras peļņas kahre un spekulazijas gars, t. i. wişur tur, 
kur wina nemās naw. Bet kad jauna saimneezibas forma 
realisè tihru, ihstu sozialismu, tee mina nereds un sahk pļahpat 
par „pilsoniskām" konsumbeedribam! W iņi nesaprot, neee- 
mehro un nezeenì to sozialismu, kas miņu azu preekşchà attihstas 
un usplaukst patehretaju kooperazijà. Pehdejàm, pehz Minu 
domam, pat naw teeşibas patstahwigi pastahmet, un kaut kahdu 
nosihmi tàs eeguhstot tikai tad, ja miņas war isleetot tà maj 
zitadi kà lihdsekli şchkiru zihņā.

Kas pasihft patehretaju kooperazijas saimneeziskos, sozia­
los un ētiskos prinzipus, kas pasihft minas dabu, neleegs, ka 
ta ir  jauna saimneezibas forma. Ja domas pahrnestu koopera- 
timo kahrtibu us misu taut- un pasaules saimneezibu, tad muhsu 
gara āzim preekşchâ stahditos sozialistişkà şabeedriba, sozialà 
demokrātijā.

Anglijā, şchaî kooperazijas dsimtenē, muhsu kustiba sa- 
sneeguşi nazionalus apmehrus. Kooperatiwàs federazijas 
isplatijuşchas şawu darbibu us wişàm şaimneezişkàs dsihmes 
nosarèm. Tà Cooperatiwe Wholesale Society peerahda, ka 
ari pastahwoşchâ şabeedribas kahrtibä war radit plaschu sozia- 
listişku organisaziju. Tàs panahkumi apleezina kooperazijas 
saimneezisko prinzipu pahraļumu par kapitālistiskā usnehmuma 
prinzipeem.

Loopernti^e VVboIesale 8ocietv şahkumâ bij leeleepirk- 
schanas kooperazija. Tagad tv war peelihdsinat milsigai pa­
tehretaju demokrātijai, kura organisè ari kooperatiwu rascho-
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şchanu. 1905. gadā ta aplveenoja 1200 patehreiaju kooperazijas 
un l 3/* m ilj. beedru.

Cooperatiwe Wholesale Society pastahw jau 43 gadus. 
1906. g. tàs apgrosijums bij 362,750,075 fr. leels. Ta i peeder 
daudsas darbnizas, fabrikas, dsinlts muischas un tehjas plan- 
tazijas. Wina nodarbina 10,625 strahdneekus un rascho par 
121,256,450 fr. usturas lihdsekļus.

Şchi ir  wisleelakà patehretaju demokrātijā, kura koopera- 
tiw i organisè ne tikai patehreşchanu, bet ari raschoşchanu. 
Ta ikgadus şwin jaunas uswaras pahr kapitālismu un nahkotnê 
isstums to wehl no neskaitāmām posizijam. Şchahdu organi- 
saziju newar saukt par „doktrināru eksperimentu". Ta jaunu 
laiku wehstneşis, ta pakahpeniski „realisè" sozialiftisku rascho- 
schanas kahrtibu."



VIL

ş>àhretaju koopera- 
tiwà kustiba naw şawee- 
nojama ar şchķiru zihņu.



Patehretaju kooperazijâ atrodam sozialişmu wistihrakâ 
weidâ. Te tas peeņehmis meeşas un asinis. To atsina şawâ 
laikā pat weens no stingrakeem markşisteem, K. Kautşkis. 
Kahda broschura, kuŗâ wiņşch puhlas peerahdit kooperazijas 
„aprobeschoto nosihmi", beidsas ar şekoşcheem teikumu: ,,So- 
zialistişku şabeedribu war peelihdsinat milsigai kooperazijei, 
kas organisè kà patehreşchanu, tà ari raschoşchanu şawu beedru 
wajadsibam." A r şcho teikumu Kautşkis apgahsch şawus agrakos 
apgalwojumus.

Ja  sozialistişku şabeedribu war peelihdsinat milsigai pa­
tehretaju kooperazijai, tad weenkahrşchu konsumbeedribu war 
usşkatit ka nahkotnes walstu dihgli. Tapat Markşs un Engelşs 
mahza, ka sozialistişkâ şabeedribâ şchķiru naw, un şchķiru zihņa 
saudejuşe şawu nosihmi. Şozialişmu tee raksturo newis kà 
şabeedrişku zihņu, bet kà meeru. Ja  sozialdemokrati tomehr 
grib konsumbeedribas eeraut şchķiru zihņâ un prasa, lai „ap- 
sinigee kooperatori" muhşu kustibai eedwestu zitu garu, tad 
tee rihkojas pret paşchu usşķateem.

Kapitālistiskā şabeedribâ şchķiru zihņa neisbehgama un 
brihscheem ari nepeezeeşchama, tikai ar kooperatiwo kustibu 
ta naw şaweenojama. Şchķiru zihņa atņemtu kooperazijai 
wiņas patstahwigo nosihmi un ihpatnejo nokrahşu. Wehlak 
şihkaki apluhkoşim eemeşlus, kadehļ şchļiru zihņa isnihzinatu 
muhşu kustibas labakos şpehkus un kawetu wiņas sozialo 
misiju. Schkiru zihņa un kooperatiwàs organisazijas metode 
isşlehds weena otru, tàpat kà kapitālisms sozialişmu. Kur 
partijas un arodneezişkàs şaweenibas aissargà atşewişchku 
strahdneeku waj wişas strahdneeku şchķiras intereses pret kapi- 
talişko şabeedribu, tur lai sludina şchķiru zihņu, lai organisejas 
preekşch wiņas, zik tas eeşpehjams tagadējā şchķiru walstî.

Winu darbibas nosihmi atsihstam, tikai nepeekrihtam 
domàm, itkà schkiru zihņa buhtu strahdneeku kustibas weenigais 
„sinatniskais" p à z ip s . Pahrnest schkiru zihņu us patehretaju

4
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kooperatiwo kustibu un eeraut to streiku, boikotu, politisku 
aģitaziju, wehleşchanu un balsoschanu m utuli, buhtu neloģiski 
un neprahtigi. Tahda rihziba smagi aisķertu tagadnē un nahkotnē 
muhsu tautas leelakàs un şwarigakàs intereses.

Tahdu muhsu „apsinigo reformatoru" wehleşchanos Maretu 
wehl saprast, ja kooperatiwàs kustibas neşeji un wadoņi ne- 
şpehtu isşkaidrot, waj ari paşchi nesaprastu kooperazijas no- 
sihmi u il tàs sozialos usdewumus un nenrahzetu isweidot un 
attihstit wiņeem ustizetàs organisazijas; ja tee to mahkşligi 
sakropļotu un peedotu tai pelņas beedribu raksturu. Bet ne­
skaitot gluschi neezigus isņehmumus, no wişa ta naw ne wehsts, 
ne Şchweizijâ, ne Anglijā, ne ari z itur kur. Taisni otrādi, 
peemehram, Şchweizijas şaweeniba dauds strahdà, la i konsum- 
beedribu satmersmi attihstitu un pahrlabotu. Praktisko koopera- 
toru aprindas skaidri apsinas kooperazijas leelo tautsaimnee- 
zişko nosihnri. Tà Şchweizijas şaweeniba proklamēja par samu 
tuwako usdetvumu kooperatimi organisetu patehreschanu un 
raschoşchanu, eeraujot' şchaî kustibā misu tautu. Te redsam, zik 
nepamatoti mums pahrmet, itkà mehs gribētu strahdneekus 
apmeerinat ar teem labumeem, kurus sneeds meenkahrscha 
patehretaju kooperazija. Şchweizijas kooperatimà kustiba 
nekahdâ sinâ nekawè sozialo attihstibu. Wiņas darbiba ween- 
mehr bijuşe progreşiwa. Tàs dewise skan: organiset patehre­
schanu nosihmè emanzipet darbu. Esam weenmehr klaji at- 
sinuşchees, kas mehs esam un ko mehs gribam. Naw muhsu 
maina, ja to schur tur mehl nesina. Neatteizamees no zihņas, 
ja to prasija apstahkļi un niuhsu pamata prinzip i un kur tas 
bija majadsigs, lai aisstahmetu patehretaju intereses.

Neleedsam, ka patehretaju kooperazijās dauds kas mehl 
pahrlabojams un papildāms. Peemehram ļooperatimai 
audsinaschanai lihds schim peegreesa mas mehribas. Dauds 
mehl darba preekşchâ, pirms maram atrisināt leelos ekonomiskos 
raschoschanas problemus. Pehz muhsu eeskateem, patehretaju 
kooperazija tikai tad atstahs eespaidu us saimneezisko mr sa- 
beedrigo kahrtibu, ja ta stingri eemehros samus prinzipus. 
P rinzip i un nretodes, kuri pastahm jau 60 gadus un kuri muhsu 
kustibu audsinajuschi un nostiprinajuschi, dos ta i ari turpmāk 
spehku ispildit tàs sozialo misiju. Wişur, kur scho prinzipu ne- 
eemehroja, muhsu kustiba nihkoļoja un tas attihstiba tika trauzeta.
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Kas mums tadehļ war pahrmest, ka tik zeeşchi turamees 
pee şaweem pamata prinzipeem un metodem? Mehs miņus 
aisstahwam pret katru usbrukumu, weenalga waj tas nahk 
no labo waj no kreiso lehgera. Kas mehgina muhs apstrihdet, 
naw ne muhsu ne ari pateess strahdneeku draugs. Labs koope- 
rators atsihst wişus muhsu pamata prinzipus, bes isņehmuma, 
jo misi tee stahw zeeşchâ sakarā meens ar otru. Nemaram pee- 
ļaut, ka kahdu no scheem prinzipeem patmarigi atmestu un ta 
weetâ peeņemtu zitu. Sewişchki tas sakams par muhsu neitra­
litātes prinzipu. Patehretaju kooperazija ussahk zihņu tikai 
tad, ja tai jaaisstahw şwarigas mispahrigas intereses, maj kad 
sozialisma leeta,—ta sozialisma, kas dsimst un organiski attihstas 
darba tautas midu, —  apdraudēta un tà rodas kawekļi miņa 
likumigai attihstibai.

Muhsu kustiba par labu un smehtu, lai to isleetotu schļiru 
zihņas wajadsibam. Şchkiru intereses bes isņehmuma anti- 
sozialas un is schķiru zihņas nemar isaugt sabeedribas kahrtiba, 
kura malditu mispahrzilmezisku intereschu solidaritāte. Mehs 
nemaram atļaut, ka patehretaju kooperaziju, scho kultūras 
ideālu neseju, eerautu schķiru antisozialā kaujas mutuli.

*  * *

Pirms ejam tahlak, apskatisim muhsu apzerejuma resulta- 
tus. Mehs nahzam pee slehdseena, ka Marksa schķiru zihņas 
teorijā patehretaju kooperatimai kustibai naw meetas, un, otr- 
kahrt — patehretaju kooperatiwâ kustibâ naw meetas schķiru 
zihņai. Redsejam, ka pehz Marksa mahzibas, tikai politiskā 
schķiru zihņa spehj apgahst pastahmoscho ihpaschuma kahrtibu un 
atsmabinat strahdneeku schķiru. Patehretaju kooperazija, 
turpreti, aisstahm organiskas saimneeziskas attihstibas meidu 
us piln ig i likumigeem pamateem, bes sozialas remoluzijas, 
ekşpropriazijàm, bes proletāriskās diktatūras u. t. t. Ja  nu 
pateeşibâ sozialà attihstiba norisinātos tà, kà tas attehlots 
Marksa teorijā, tad muhsu kustiba buhtu tukscha ilusija. Audsinat 
un sajuhsminat strahdneekus par kooperaziju, buhtu tikai 
leeka spehku skaldischana.

Ja  patehretaju kooperazijai nebuhtu nopelnu strahdneeku 
atsmabinaschanas kustiba, tad sozialdemokrati gluschi pamatoti 
Maretu leegt pastahmeschanas teesibas patehretaju koopera-
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tiwai kustibai. Bet schkiru zihņas peeļritejs K. Kautşkis to- 
mehr atsihst kooperatiwàs kustibas nopelnus atşwabinaşchanas 
kustiba: kas par to, ka pee tam zeeşch loģika, t. i. Kautşka ap- 
galwojums neşakriht ar ta aisstahweto doktrinu. ,

No otras puses, konsekwents kooperators, kas stingri ee- 
wehro kooperatiwos prinzipus un pehz eeşpehjas tos rauga 
ispļatit, neatsists şchļiru zihņas teoriju par strahdneeku prak­
tiskas politikas wadoscho Prinzip«. Ja  kooperatoram taisniba, 
t. i. ja patehretaju kooperazija pateesi spehj pahrwehrst pastah- 
woscho kapitālistisko kahrtibu ar wiņa asam schkiru preteschki- 
bam sozialistiskü, ja wina to spehj bes sozialas rewoluzijas, 
des Proletariat« diktatūras un warmahzigas ekspropriazijas, 
weenigi ar plaschu kooperatiwas organisazijas palihdsibu, 
tad schkiru zihņas teorija nepareisa, uri strahdneeku politika, 
kas us to atbalstās, schausmigi aplama, jo wina neļauj strahd- 
neekeem isleetot wişus şawus şpehkus atşwabinaschanas kustiba. 
Kooperators, kas puhlàs pahrnest‘ schkiru zihnu us muhsu 
kustibu, waj ari peeļauj, ka ziti to dara, rihļojàs tikpat nelo­
ģiski, kà agrak minētais schkiru zihņas teorētiķis, kas peeschķir 
sozialu nosihmi patehretaju beedribam. Şchķiru zihņas politika 
un kooperatiwà kustiba naw şaweenojamas. Miņas isslehds 
weena otru. Un ja kas grib schos diwus pretstatus satveenot, 
tas eeguhst kà resultatu nenoteiktu şwahrstişchanos starp pretesch- 
kejeem prinzipeem un taktiskām metodem, kas şawukahrt 
dara neeeşpehjamu augligu, positiwu darbu.

Pateeşibâ tahdu sajukumu un neauglibu stipri ismanam 
tagadējā strahdneeku kustiba. Ta saudejuşi şawu eekschejo 
prinzipielo noteiktibu un skaidribu. Jau kopşch wairakeem 
gadeem ta pahrdsihwo smagu krihsi. No weenas puses redsam 
rewoluzionaro schkiru zihņas doktrinu, no otras — praktiskā 
darbibā tai beeschi jaşeko ewoluzinistişki-sozialeem prinzipeem. 
Strahdneekeem scho krihsi pahrwaret nahkşees gruhti. Ka 
kaweklis jamin daschu marksistu teorētiķu rewoluzionarais 
doktrinarisms, no weenas, un strahdneeku garigàs patstahwibas 
truhkums, no otras puses. Şchis truhkums neļauj teem at- 
şwabinatees no teorētiķu eespaida.

Par laim i patehretaju kooperatiwà kustiba wehl naw 
aisķerta no schahdas eekschejas krihses. Te ari meklējams 
wiņas leelo panahkumu noslehpums. Atbalstotees us dsiļi
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ihpatnejeenr prinzipeem, la  attihstijàs dabigi organiskā zeļā. 
Lihds schim ka stingri şeļojuşe şaweern etvoluzionistiskeem prin­
zipeem un palikuse neaisķerta no rewoluzionarà doktrinarisma. 
Wismas to ivaranl teikt par Schiveizijas patehretaju koopera- 
tiwv kustibu. Te atrodam weseligu sozialu sajuhtu un pro- 
greşiwu garu, kureem sweşchas rewoluzionaràs frases. Scho 
rindiņu mehrļis buhs şaşneegts, ja muhşu kustiba ari turpmāk 
peetureşees pee şaweem prinzipeem un noteikti atraidìs wişus 
sozialdemokratu mehginajumus seht sawu rewoluzionaro şehklu 
muhşu kooperazijas tihrumâ. —
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No patehretaju kooperatiwàs kustibas stahivokļa skatotees- 
jausşkata par leelu la im i, ka sozialdemokrati tik ilg i nam pee- 
greesuşchi samu usmanibu patehretaju kooperazijai. Z itad i 
tàs zehlà un pakahpeuişkà attihftiba buhtu peedsihwojuşi 
daschu smagu trauzejumu. Şchodeen muhsu kustiba eekschkigi 
nostiprinajusees un atsinuşi şawu pamata prinzipu organisko 
sakaribu. Un mehs zeram, ka mums isdoşees pahrwaret samus 
neitralitātes prinzipa pretineekus.

Bes şchaubàm, gadus desmit atpakaļ şchì eejaukşchanàs 
buhtu atnesuse leelu postu patehretaju kooperazijai.

Tomehr a ri tagad nopeetni brihdinam miņas draugus. 
No schis puses draudoschas breesmas mehl nam usmaretas; 
jadomà, tàs mehl peeaugs. Peeaugs şamehrâ ar sozialdemo- 
kratu mehginajumeem isbrist no ta purtva, kurā tee eestiguschi 
pateizotees samai neaugligai politikai. Şchkiru zihņa strahdneeku 
p a rtiju  nam nomedusi pee politiskas maras, nam ari nesusi 
taustāmus sazialus panahkumus. Tadehl ari „apsinigee" 
beedri tagad ķeras pee senāk nizinatàs patehretaju kooperazijas, 
zeribā, ka miņa sneegs zihņai majadsigo pabalstu, medis pee 
sen gaiditàs un sludinātās usmaras.

M um s te nam leeku reisi jaatkahrto, zik maldigas schis 
domas Paschas par semi. B et patehretaju kooperazijai ļo ti 
kaitētu, —  to gribam atkal un atkal ussmehrt, —  ja ta semi 
ļautu isleetot par lihdsekli schi mehrķa sasneegschanai, un semi 
eepihtu ta i bankrotā, kuru pahrdsihmo us schķiras zihņas pa- 
mateenl organisetàs strahdneeku şaweenibas. Daschâs galwâs 
spokojas domas, ka buhtu janoslehds sameeniba starp sozial- 
demokratiju, profesionālām organisazijàm un muhsu patehretaju 
kooperaziju sameenibu.

Şchahdu trejşaweenibu kategoriski atraidam. Weeno- 
şchanàs ar politiskām schķiru zihņas organisazijàm patehretaju 
kooperazijai nesola nekā laba, —  ta saudetu misu samu ekono­
misko, sozialo un morālisko nosihmi. Tas p rinz ip i ismehrstos,
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şaimneezişkàs şpehjas wahjinatos, un wiņai us ilgu laiku buhtu 
jaatşakas no zeribas kooperazijâ apweenot leelaļo tautas daļu.

Kà jau agrak redsejam, patehretaju kooperazijas ihpatnejee 
p à z ip i zehluşchees no tàs ihpatnejà, kapitālismam pretejà 
şaimneezişka usdewuma. Schis usdewums ir  —  pelņas is- 
nihzinaşchana par labu wişeem patehretajeem. Bet ja pa­
tehretaju kooperaziju şahktu leetot wehl kà eerozi schķiru zihņâ, 
tad tàs mehrļis kļuhtu zils. T a i usweltu wiņas dabai şweşchus 
usdewumus. Pirmo weetu eeņemtu newis ekonomiska darbiba, 
bet sozialpolitişka. Sakarā ar to patehretaju kooperaziju ari 
apşwehrtu no zita stahwokļa —  zik la  spehjiga pabalstit schķiru 
zihņas aisstahwjus winu darbibā. Neprasitu tvanā, ko patehre­
taju ķooperazija şneeds şaweem beedreem patehretajeem, 
bet gan jautatu, ko ta dara sozialdemokratişkàs partijas un pro- 
fesionelu organisaziju labā? Bet pateeşibâ patehretaju koope- 
razija, darbodamās weenigi şawu patehretaju labā, nemās 
nespehj pabalstit wehl atşewişchku partiju, schķiru waj profesiju. 
Ja  wina toyrehr to daritu, tai buhtu jaatstahj senākais mehrķis 
un japeegreeschas jauneem usdewumeem. Bet lihds ar to pa­
tehretaju ķooperazija buhtu şpeesta m ainit şawu mehrķi un lihds 
ar to şawus pamata prinzipus.

Pats par şewi saprotams, ka ķooperazija, kura blakus 
şawam saimneeziskmn mehrķim ispilda ari wehl kahdus usde­
wumus schķiru zihņā, nekad newarès apweenot wişus weetejos 
patehretajus. Pilsoņi, kas nepeekristu schķiru zihņai, — un tahdu 
buhtu ne masums ari darba ļauschu starpā, — atrautos no 
kooperazijas, kura prinzipieli nostahjusees us schķiru zihņas 
pamateem. Warbuht tee pawişam atteiktos organiset şawu 
pirkschanas spehju, waj ari dibinātu şawu atşewişchku koopera­
ziju. Naw japeerahda, ka tahda şkaldişchanàs patehretaju 
kooperazijai ļo ti kaitētu. Schweizijâ daudsâs weetâs nemās 
nebuhtu eeşpehjams tahdôs apstahkļôs organiset patehretaju 
beedribas. Tur war dibināt darba spehjigas kooperazijas 
tikai tahdâ gadijumā, ja tàm peeweenojàs ne tik ween „apsi- 
nigee" strahdneeki, bet ari semneeki, skolotāji, eerehdņi, amat- 
neeki u. d. z. l ln  tikai ļo ti nedaudsâs weetâs strahdneeki spehtu 
paschi ar şawu roku dibināt dsihwes spehjigas kooperazijas. 
A ri tad şchì şķaļdişchanàs nekā laba neatnestu. Wispirms 
ftrahdneeku kooperazijàm buhtu jaistur şihwa konķurenze ar
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„pilsoniskam" kooperazijàm. Bes tam şchaî şawstarpigâ zihnâ 
aiseetu bojà daudsi jv şwarigi un simpātiski muhşu kustibas 
soziali pamata prinzipi.

Ja  kooperatiwai kustibai isdotos apweenot pehz eespehjas 
wişas tautas patehreşchanu, tàs nahkotne buhtu nodroşchinata. 
Tikai şpehziga kooperazijas şaweeniba waretu organiset koopera- 
tiw u raschoşchanu plaşchakôs apmehrôs un isturet aşo konkurenzi 
ar leelajeem priwatusņehmumeem. Bet organiset plaşchu 
patehretaju kovperaziju federaziju waretu tikai tad, ja starp 
daschadàm patehretaju koopcrazijàm, tagadējas neşatizibas 
weetâ, nodibinātos weenprahtiba un kopdarbiba.

Walstîs, kur patehretaju kooperazija atteikuşees no neitra­
litātes prinzipa un peeweenojuşees sozialdemokratijai un arod- 
neezişkai kustibai, naw plaşchas un darba spehjigas kovperaziju 
saweenibas. Beļģijā, peemehram, kur darbojas sozialistu, 
liberāļu, klerikāļu un eerehdņu konsumbeedribas, tikai 1900. 
gadā strahdneeku partijas patehretaju kooperazijas nodibina- 
juschas leeleepirkschanas kovperaziju. Desmit gadu runaja 
par tas dibinaschanu! Tagad ta darbojas, bet tàs lihdsschinejee 
panahkumi nekahdâ šinā neļeezina, ka weenigi „apsinigee" 
strahdneeki buhtu ihstee kooperatori. No wişàm 200 sozialistu 
ļooperazijam lihds 1906. g. beigām bij peeweenojuşchàs pee 
saweenibas „Federation des Societes cooperatives beiges 
du P arti ouvrier" tikai — 95! Wisas sozialistu patehretaju 
kooperazijas pahrdewa pretschu apm. par 38 m ilj. fr., pirkda­
mas taî Pascha laikā no sawas saweenibas tikai par 2,800,000 
fr. Beedribas nodewa sawas saweenibas rihzibâ tikai 63,800 
fr., neeewehrojot to, ka tàs reserwes fonds bija tikai 41,964 fr. 
leels. 1906. g. şchì şaweeniba, kuru beeschi şlawè kà preekşch- 
sihmigu, nodarbināja tikai 10 zilwekus un ismaksaja teem 
9,985 fr. algas. Waj schee skaitļi leezina par labu schkiru zihņas 
prinzipam kooperazijā? — Domājām, ka pat muhsu pretineeki 
to ueņemsees apgalwvt.

Ko redsam Franzijā? T u r patehretaju kooperazija no- 
schehlojami besşpehziga. Sewişchki neezigas tur kovperaziju 
saweenibas. Desmit reis masakà Şchweizija aissteiguşès şchinî 
sinâ tahli preekşchâ Franzijai. Kas wainigs, ka leelàs apdah- 
winatàs frantşchu tautas patehretaju kooperazija tik newariga? 
Wişi frantşchu kooperazijas draugi weenprahtigi isşkaidro şcho
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behdigo prahdibu ar to, ka frantşchu patehretaju ļooperazija 
pa leelakai daļai kalpo politisko organisaziju un rewoluzionaro 
şindikalistu mehrķeem.

Şchkiru zihņas Prinzips kawè netikween kooperaziju 
apweenoşchanos un pretşchu raschoşchanu plaşchakâ aprnehrâ, 
bet ari masina weetejo patehretaju kooperaziju ekonomisko 
un sozialo nosihmi. Teiksim wairak, ta saudè şawu sozialistişko 
nokrahşu un ismehrşchas sawâ siņâ par kapitālistisku usneh- 
mumu. Patehretaju ļooperazija mums dahrga, kà jaunas 
sozialistişki şaimneezişkas eekahrtas neseja. Winas pamata 
prinzipôs atrodam daudsus gaişchakas nahkotncs dihgļus: 
kopdarbibu un kopihpaşchumu, profita un konkurenzes isnihzi- 
naşchanu, demokrātisku pahrwaldişchanu un darba şatwersmi 
(Arbeitsverfassung): ta atwehrta wişeem un wişi daļàs atlikumā 
samehrâ ar katra patehriņu.

Wişi şchee prinzipi suhd un iswehrşchas par kaut ko piln ig i 
preteschķeju, tiklihds patehretaju ļooperazija şahk kalpot şchkiŗu 
zihņas politikai. Pehdejai it  nebuht neruhp profita isnihzina- 
şchana, bet ta rauga ar patehretaju kooperazijas palihdsibu 
eeguht lihdseļļus şaweem mehrķeem. Partijas m l arodneezişļa 
konsumbeedriba iswehrtuşès par pelņas organisaziju*). Tai 
wairs neruhp organiset plaşchakus patehretaju şlahņus, bet 
ruhp leelee apgrosijumi un leelà pe ļņa !

Ta pahrdod ne tikai beedreem, bet ari nebeedreem. Peh- 
dejeem pat wehl labak, jo teem naw jamaļşà pelņas daļa, 
kas şawukahrt wairo lihdsekļus partijas un arodneezişku organi­
saziju wajadsibàm. Brihscheem ta Pate paaugstina pretşchu 
zenas. Pats par şewi saprotams, ka tahda organisazija tautai

* )  Tàpat şprcesch ari Heinrichs Kaufmans kahdâ polemikā ar 
Som bartu: „Pehz prof. Sombarta domàm preekşchsihmigàs Beļģijas 
sozialistu konsumbeedribas pateesibâ i r  tikai politiskas peļņas organisazijas... 
Politika ļonsumbeedribâ şaşkaldijuşi Beļģijas patehretaju kooperatiwo 
kustibu peezâs daschadâs strahwâs, kuras sawâ starpā şihwi konkurè.. . 
Naw ari taisniba, ka patehretaju kooperatiwà kustiba Beļģijā şewischķi 
şpehziģa. Tàs şaimneeziskee panahkumi deesģan neeziģi. Ja  Wahzijas 
patehretaju ļooperazija usklauşitos Sombarta padomu un sekotu Beļģijas 
preekschsihmei, tas buhtu solis atpakaļ muhşu ļustibas attihstibā.. . 
Politika patehretaju kooperatiwä kustibâ eeneşusi şkaldişchanos, kawejuşi 
wiņas darbibu un attihstibu."
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atweegìinajurna neatnes, bet beeschi ween tat usweļ weht leeku 
nastu*).

* )  To fpeesta atsiht a ri A. Gerhard. Şawas grahmatas 35 l. p. 
ta raksta: „B e ļģ ijas  kooperazijas spilgti sozialistijka ( la s i: sozialdemv- 
ļratijka. Auto rs) rakstura, tàs p iln ig i atschkiras no Anglijas kooperazijam. 
Şchai daschadibai seko daschadiba a ri şaimneeziskâ sinâ. Pateizotees tam, 
ka Beļģijas kooperazijas şawas pelņas lo ti Ieelu daļu isleeto politiskai 
propagandai, tàs nespehj pahreet us pretschu raschoschanu plaschôs 
apmehrôs.

Jau aisrahdijàm, ka daudsi patehretaji, kuri neatsihst 
schķiru zihņu, atraujas no tahdàm neneitralàm konsumbeedribam, 
kuras tad, gluschi kà kapitālistiski usņehmumi, şawâ starpā kon­
kurē. Tahdâ zeļâ us kooperatiwo kustibu pahreet misi kapitālisma 
ļaunumi. Droschu noņehmeju truhkuma dehļ, kahrtiga saim- 
neeziba beidsas. Tàs weetâ stahjas zihņa tirgus dehļ starp 
sozialdemokratu, pilsoņu, katoļu, eerehdņu un neitrālām 
beedribàm.

Tik ilg i, kamehr patehretaju kooperazija kalpos schķiru 
zihņas noluhkeem, nebuys eeşpehjams plaşchakâ apmehrâ 
pahrwehrst darba lihdsekļus par kopihpaschumu. Atlikums ais- 
pluhdìs zitu zeļu —  pabalstot gan zihņas organisazijas, gan 
sadalot to starp beedreem patehretajeem*). Reserwes fonds 
peeaugs tikai ļoti ļehni. Asos zihņas momentos, kà, peemehram, 
streiku, waj wehleschanas zihņu laikmetā, buhs saķeras pee 
patehretaju organisazijas mantas. Tà daschâs nedeļâs war 
isşchļeest wişu, kas gadeem sakrahts. Gadijumâ, ja strahdneeki 
şchaî zihņâ saudetu, w iņu patehretaju kooperazija warbuht 
p iln ig i isputetu.

Şchweizijas patehretaju ļooperaziju manta şneedsas pahri 
par 5 m ilj. franku. Peeņemşim gadijumu, ka şchis kapitals 
buhtu peeeetams arodneezişkàm şaweenibàm un to isleetotu 
generalstreikam, t. i. eksperimentam, par kura leetderibu

* )  Jaatsihmè raksturīgs fakts, ka Beļģijas sozialistu konsum- 
beedribâs wehl şchodeen kl. g. maises makşà 3— 5 ct. tvairak par tirgus 
zēnam ; tikai kapitālistisko maisnizu konkurenze tās peespeeda paseminat 
şawas pahrmehrigas zenas. A r i pasihstamà Gentes şaweeniba „B o o ru it" 
şchahdâ zelâ eeguhst eewehrojamus atlikumus. Te nu redsam, ka isslawetàs 
Beļģijas lonsumbeedribas usweļ strahdneekeem şewischķus maises nodokļus 
foziaļdemokratijai par labu. W aj tahdas konsumbcedribas la i mums 
buhtu par „pa raugu" ?
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wehl stipri jaschaubas. Ja  nu şchis eksperitnents neisdotos, 
wişa kooperaziju manta buhtu isputinata un lihds ar to isnihzi- 
nata kooperatiwà kustiba.

Jsleetojot patehretaju kooperaziju kà lihdsekli şchkiru 
zihņâ, atlikums netiktu dalits starp paşcheem patehretajeem 
pehz wiņu nopelneem, —  lihds ar to te sozialistiskais „şadali- 
schanas Prinzips" buhtu wehjâ.

Tahlak, sem schkiru zihņas politikas eespaida patehretaju 
kooperazija pat saudè şawu demokrātisko nokrahşu un şawu 
patstahwibu. Par tàs organeem şahk pahrwaldit partijas un 
arodneezişkas kustibas preekşchstahwji. Tee patwarigi noteiz, 
kas darams, kas atmetams; patehretaja kooperazija ir  tikai wiņu 
gribas ispilditaja. No şenakàs, neatkarigàs patehretaju demo­
krātijās naw ne wehsts. Pateeşi brihwu strahdneeku te ari 
wairs naw. Pee amata wehleşchanàm neeewehro wairs darba 
spehju un arodneezişku kreetnibu, şwarâ kriht politiskās pahr- 
leezibas un pakalpojumi partija i.

Waretw peewest wehl dauds zitus faktus, bet augşchejee 
jau peeteekoşchi peerahda, ka şchļiru zihņas politika piln ig i 
isnihzina kooperazijas pamata prinzipus. Jsnihzina tajâ wişus 
labakos nahkotnes dihgļus. T ih r i şaimneezişkas kooperazijas 
iswehrşchas par antisozialeem pelņas usņehmumeem. Jhşi 
— şchķiru zihņas politika ne tikai wahjina, bet beidsot pat is­
nihzina Paşchu kooperatiwo kustibu un tàs sozialistikos prinzipus.

Taisni tadehļ, ka esam konşekwenti kooperatori, aisstahwam 
neitralitātes prinzipu un stingri usstahjamees pret şchķiru 
zihņas prinzipu muhşu kustibâ*).

* )  Autors garakâ peesihmê ar faļteem iş Bahseles konstatē, ka 
daschadas ruhpneeku un şihktirgotaju organisazijas, kuras pa daļai dibinātās 
tadehļ, lai zihnitos ar patehretaju kooperaziju, beeschi wcen ejot roku 
roka ar sozialdomokratiju. Tà, 1906. g. jūn ijā , kad notikuschas Baseles 
konsumbeedribas padomes lozekļu mehleschanas, kahda sihktirgotaju 
organisazija usaizinajuşe samus peekritcjus, la i tee nododot şawas balşis 
sozialdemokratu kandidateem. Sihktirgotaji paskaidrojuşchi şawâ orgānā 
şcho taktiku schahdi: „ . . .  Js Bahseles konsumbeedribas jaisdabū ahrā 
misi pilsoniska (die bürgerliche Canaille) un to weetâ jaeewehl şarkanee. 
Ja  konsumbeedriba buhs spilgti sarkana, tad pilsoņi (pirzeji) behgs is tàs 
un nahks atkal pee mums, — un soziatistişkà konsumbeeoriba sabruks."

Autors beid* peesihmi sekoscheem wahrdeem: „Şkaidri redsams, 
ka labā kalpo tee sozialdemokrati, kas usstahjas pret muhsu neitralitātes 
prinzipu." Tulk.



IX.

Atteezibas starp 
strahdneeku kustibu un 
kooperatiwo kustibu.



Muhşu şlehdseeni pahrsteigs daschu labu sozialdemokratu 
uu arodneeku; tee neşakriht ar sozialdemokratu mahzibàm. 
Pehz sozialdemokratu dogmas, schķiru zihņa weenigais lihdseklis 
un Prinzips, kuŗşch strahdneeku şchļiru nowed pee sozialişma. 
Azumirklî sozialdemokratu gudribas şahkums un beigas ir  tikai 
schķiru zihņa, tee wairs neapstrihdè miņas pareisibu, bet meklē 
tikai zeļus, kà schķiru zihņu padarit mispahrigu un asu. Kas 
netiz, ka schķiru zihņa spehj isnihzinat kapitālismu un atsmabinat 
strahdneekus, tas, pehz sozialdemokratu domam, nestahm us 
proletāriskās sinatnes augstumeem un pelna „apsinigo" beedru 
nizinaschanu*).

* )  Japreezajas, ka Şchweizijâ masakais „G rü tliv e re in 's "  netur 
şchķiru zihņu par strahdneeku kustibas weenigo un wadoşcho prinzipu, kà 
to 1966. g. pahrşkatâ la ja m : „G rü tlive re in 's " šina, ka schķiru zihņa naw 
muhsu taktikas un  politikas weenigais un wadoschais Prinzips. Nedrihkstam 
atstumt daudsos masak mantigos pilsoņus, kuri nepeeder strahdneeku 
schķirai; mums tee japahrleezina un japeeweeno muhsu kustibai."

Pehz muhsu pahrleezibas, naw nepareisaka, sozialisma 
garam pretigaka un strahdneeku kustibai kaitigaka slehdseena, 
kà schķiru zihņas Prinzips. Taisniba, schis kaujas sauzeens 
skan ļo ti remoluzionari, bet praktiskā siņā tam  wisreakzionarakàs 
sekas. Şchļiru  zihņa atrahwusi strahdneeku kustibai dauds 
darbineeku, kuri ta i buhtu seedojuschi samus spehkus. Bes tam 
ta eepotejuşi strahdneekôs kà leelako ļaunum u aklu, fanātisku 
schķiru naidu. Şchis naids usskatams par misleelako kamekli 
proletariāta atşwabinaşchanas zihņâ. Bet misļaunakais tas, 
ka schķiru zihņa leelā un nepelnitâ mehrā diskreditējusi paschu 
sozialisma ideju un ne tikai pee schmeizeescheem meen. Jano- 
schehlo, ka sozialismu beeschi samaina ar schķiru zihņu, kaut gan 
pateeşibâ sche nam nekā kopēja. Tadehļ a ri daudsi, kuri gluschi 
saprotamu eemeslu dehļ nepeekriht schķiru zihņai, par sozialismu 
negrib nekā dsirdet.

5



— 66

Ja  muhşu deenâs strahdneeku şchkirai şabeedribâ un waļstî 
tik neezigs eeşpaids, ja tàs pateeşee eeguwumi stahw tik aşâ 
un noschehlojamâ nesaskaņā ar milsigeem upureem, kurus 
strahdneeki şawas atşwabinaşchanas debļ jau trihs gadu desmitus 
nesuşchi, un ja beidsot şozialişms atduras pret tik stipreem 
aisspreedumeem un nelabwehlibàm, — tad tur pa leelakai 
daļai wainojama schķiru zihņas dogma. Tikai tad strahdneeki 
tiks us preekschu, sekmigi darbosees un ari pareisi sapratis 
kooperatiwo kustibu, ja tee atmetis samus schkiru zihņas ais- 
spreedumus. Zik smarigi sche aiskustinatee jautājumi, peerahda 
daudsee raksti un strihdi, kurus jau gadeem melti schim preeksch- 
metam.

Preekşch patehretaju kooperatiwàs kustibas no smara 
pareisi nostahtees pret strahdneeku kustibu. Kà jau redsejàm, 
strahdneeku kustiba spehj to trauzet, spehj to sekmet.

Beidsot tad ari apşkatişim, kahdàm majadsetu buht strahd- 
neeku un patehretaju kooperatiwàs kustibas sawstarpejàm 
atteezibàm.

Jhşumâ şawas domas isteiktu şchahdi: mehs wehletos, 
ļaut abu kustibu starpā nodibinātos laba, ustiziga un nesamtiga 
draudsiba. Ar to buhtu teikts miss. Bet muhsu laikos ihftu drau- 
dsibu sastopam tik reti, ka daudseem par to naw pat pareisa 
jehdseena. Tadehļ paskaidrosim schi mahrda nosihmi tumaki.

Lai pastahmetu ihsta draudsiba, nepeezeeschama sinama 
raksturu radneeziba un ari atschķiribas. P ilniga rakstura, gara 
un teeksmju meenadiba pa leelakai daļai neļauj nodibinatees 
dsiļai un pastahwigai draudsibai. Şchi meenadiba drihsak at­
stumj zilmekus meenu no otra. Draugs draugā meklè sama 
„es" papildinājumu, meklè mehrtibas, kahdu minam pascham 
nam, bet kuras atrod sama draugā. Tà meenas puses ihpatniba 
eerosina un papildina otru pusi.

Draudsiba eespehjama tikai tad, ja draugu starpā malda 
dsiļa samstarpeja zeenischana un ustiziba, nesamtiba un samu 
ihpatnibu samstarpeja atsihschana. Draudsiba nepasihst spaidu 
un patigu pakalpojumu, kuri aiskar otra personibu un saista 
miņa paschnoteikschanas brihmibu.

Jhstâ, zehlā un pastahwigâ draudsiba pahrşwars garigàm, 
idealàm interesēm. Tahdai draudsibai nam nekā kopēja ar 
atteezibàm, kuras parasti mehds saukt par draudsibu. Şchìs
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atteezibas pastahw tik ilg i, kamehr tàs atmet kaut kahdu ma- 
terielu labumu. Jhsta draudsiba isaug un usseed tikai starp 
teem zilmekeem, kuri meens otram tumojas draudsibas dehļ. 
Draugs neisleeto draugu şawu uoluhku sasueegschanai. Tas 
zeena drauga ihpatnejos dsihmes mehrķus, zenschas saprast 
un pabalstit mina ihpatîiejàs gara un juhtu teeksmes. Draugs 
meens otram nemelo un neglaimo; miņu starpā malda atklahta 
domu ismaiņa.

R unājot par draudsibu starp abām kustibam, domājām 
taisni tahdu ideālu draudsibu. Pats par semi saprotams, 
ļa ta newaretu pamatotees us perşonigàm, maj schļiru intere­
sēm meen. Pehz muhsu pahrleezibas starp strahdneeku orga- 
nisazijàm un patehretaju kooperazijàm tahda ideālās dabas drau­
dsiba p iln ig i eespehjama. Draudsiba, bet ne meenoşchanàs un 
sakauşeşchanàs.

Strahdneeku kustiba un patehretaju kooperatiwà ļustiba 
isauguschas is lihdsigeem saimneeziskeem, sozialeem un garigeem 
cerosinajumeem. Abu kustibu mahte —  tautas nabadsiba. 
Abu kustibu kopējs mehrķis —  atsmabinat tautu, —- ar nodomu 
nesākām strahdneeku schļiru, —  no şaimneezişkàs ttkumiskàs 
un soziaļàs mehrdsibas un palihdset tauta i sasneegt augstāku 
kultūras pakahpi.

A r to mehl negribam teikt, ļa  strahdneeku un kooperatiwà 
kustiba buhtu weenigàs tautas maditajas un ka miņas spehtu 
apmeerinat misas tautas prasibas. I r  mehl zita meida kustibas. 
Tà politiska liberālismā kustiba, kura samu lom u tautas mehsturē 
jau pa daļai nobeigusi. Reliģiskā kustiba, kas kaut gan pabailig i, 
tomehr eeşahkuşès. Tàs misas kustibas meena otru gan pap ild i­
na un padsiļina, gan ari apkaro un isnihzina. Bet tikai misas 
kopā nomed tautu pee mehrķa, misas kopā mirsa zilmezi us 
preekschu.

K atra i schai kustibai sinams pamats. Zilmezes attihstibas 
gaitā katra ispilda samu majadsigo un şwarigo Harbu, un tadehļ 
wisàm lihdsigas teeşibas pastahmet. Kà strahdneeku, tà ari 
patehretaju kooperatimai kustibai sams noteikts darba lauks 
un sami sinami usdemumi zilmezes attihstibas mehsturē. Labas 
un draudsigas ateezibas starp abàm kustibam eespehjamas un 
a ri wehlamas. M iņ u  kopējais mehrķis —  atsmabinat tautu no 
bada, wehrdsibas un gara tumsibas. T ikai daschadi tam  zēli scha
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mehrļa şaşneegşchanai. War notikt, ka kahdreis tàs şneeds weena 
otrai roku, us kopēju darbu. Bet nekahda şakauşeşchanàs naw 
wehlama: katrai şawa ihpatueja gaita.

Redsam, ka starp strahdneeku kustibu un patehretaju 
kooperatiwo kustibu wäret» waldit labas un draudsigas atteezi- 
bas. Pagahtnē ari bija gadijumi, kad tàs tuwojàs. Bet tagad 
abas kustibas nesaprot wairs weena otras, neustizigi un pat 
naidigi isturas şawâ starpā.

Kas schķir abas kustibas? Kas kawè wiņu şekmigu kop- 
darbibu? Kapehz starp tàm naw attihstijuşès dabigà draudsiba?

Atteezigâ weetâ jau atbildējām us scheem jautajumeem: 
par kawekli ir  schķiru zihņa. Ta apdraud ne tikai strahdneeku 
un kooperatiwo kustibu, bet ari wişu tagadnes kulturelo dsihwi. 
Buhtu laiks isnihzinat scho plaisu muhsu şabeedriskâ dsihwê. 
A r scho usşaukumu greeschamees wispirms pee organiseteem 
„apsinigeem" strahdneekeem, jo w iņ i atrodas wistuwak bes- 
dibeņam.

Ka strahdneeku kustibas praktiskee panahkumi mas ap- 
meerinoschi, neleegs neweens usmanigs nowehrotajs, ne 
ari paschi kustibas darbineeki. Paschâ kustiba wairs neredsam 
senejà, zeribas pilna ideālismā, meerigàs paļauşchanàs un tizi- 
bas us labaku nahkotni. Te walda saruhktinajums un prahtu 
ustraukums. Strahdneeku kustibas labakee spehki it  kà sastin- 
guschi. Ahreju panahkumu truhkumu un pat masus satrizina- 
jumus waretu panest, ja tikai kustiba eekscheji peeaugtu mr 
nostipàatos. Bet taisni ta neredsam. Daudsajâs zihnās 
strahdneeki nemanto apmeerinajuma, jo tàs wiņus ne par 
matu netuwina mehrķim. Strahdneeki sajuht, ka politiskās 
aģitazijas un zihņa algas dehļ wiņus morāliski un garigi ne- 
audsina un pat nedod nekahdu eewehrojamu ekonomisku 
labumu. Tadehļ naw jabrihnas, ka strahdneeku aprindās walda 
saschutums un nerwositate.

Tahlak strahdneeku kustiba, neskatotees us sawu ilggadigo 
pastahweşchanu, beeschi atrodas sem wadibas, kura to nespehj 
issargat no neapdomigeem soļeem. Ta laika sihme, ka taisni 
wisnegatawakee un neskaidrakee prahti eeguhst eespaidu, 
bet wezus un peedsihwojuşchus darbineekus un wadoņus 
nobihda pee malas. Schahda rihziba kaite strahdneeku kustībai 
un paschai sozialisma idejai nesola nekā laba.
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pret pilsonisko şabeedribu. Jasatreezot tikai malsts, jaisnihzinot 
priwatais usņchmus, gan jau tad pateeşà tautas walsts un 
sozialistişkà şabeedriba radişchotees pati no şewis.

Ar şchahdàm domam strahdneekus „apgaismo" presē 
un arodneezişkâs şapulzês un audsina tos par „apsinigeem" 
beedreem. A ri plaşchâs tautas aprindās schahdi jehdseeni 
loti isplatiti. Schķiru zihņas Prinzips laidis dsiļas saknes. 
Pirms tàs naw israwetas, strahdneeku kustibai draud nopeetnas 
breesmas. War teikt, ka schķiru zihņas politika apdraud ari 
kooperatimo kustibu, ja pat misu attihstibu. Beidsot, schķiru 
zihņas teorija eenes strahdneeku kustibá anarķisma strahmu. 
Un kamehr strahdneeku kustibas madoņi neatteiksees no samas 
teorijas, tee nespehs isnihdet scho strahmu.

Şchķiru zihņa, kà strahdneeku kustibas wadoschais Prinzips, 
neisbehgami nomed pee anarķisma. Weenpuşigai schķiru 
interesei peemiht antisoziala nokrahsa. Schķiru egoisms nerada 
kulturu, nerada sabeedribas kahrtibu, bet noahrda to: nemed 
pee sozialişma, kà to apgalmo marksisti, bet aiskrusto tam zeļu. 
Mehs kooperatori atsihstam, ka ir  brihschi, kad zihņa nepee- 
zeeschama un neisbehgama. Z ita  leeta mest schķiru zihņu tad, 
kad to sinami apstahkļi prasa, kad jaaisstahm darba tautas 
smarigas intereses. Bet mest zihņu tikai Paschas zihņas deht, 
buht muhschigā karā ar sabeedribu un malsti, to mehs neatsih- 
stam. Neleedsam, ka sozialai un politiskai zihnai labs un audsi- 
noschs eespaids, ja ta noteek taisnibas un pateeşibas wahrdá 
un teek mesta par mehrtibam, kas mehrtigakas par schķiru intere­
sēm. Turpreti prinzipielai schķiru zihņai wisļaunakàs sekas 
etişkâ siņâ. Tàs neisbehgamee pawadoņi — schķiru naids, 
dsihşchanàs pehz paşchlabuma, atreebşchanàs kahre un t. t. 
Tahdai zihnai nam nekahda audsinoscha eespaida. Turpreti, 
ta zilwekâ modina missemakos instinktus, kas miņu tikai at- 
smeschina no sozialisma.

Muhşu deenās schķiru zihņa ir  daudsu „apsinigo" beedru 
emanģelijums. Bet pateeşibâ schi dogma atnes strahdneeku 
schķirai leelus ļaunumus. Un ja strahdneeki spehtu no miņas 
atşwabinatees, tas buhtu leels solis us preekschu miņu kustibā. 
Wiņu organisazijas buhtu spehjigas ussahkt jaunu un augligu 
darbibu. Un paschi tautas slahņi, kas schodeen akli tiz samai 
dogmai, pahrwehrstos par ihsteem sozialisma nesejeem. Tad
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strahdneeku kustiba pareisi saprastu şawu paşaulwehsturişko 
usdemumu un ari walstî un şabeedribâ eeguhtu leelaku no- 
sihmi.

Kà gruhts sapnis beigtos domas par masu un ģeneral- 
streiķeem, sabotaschu u. t. t. Tad strahdneeki ari pareisi saprastu 
patehretaju kooperatimo kustibu, saprastu tos labumus, kahdus 
schi kustiba spehj strahdneekeem dot.

Patehretaju kooperatiwàs kustibas attihstiba stahm sakarā 
ar strahdneeku garigo attihstibu un morālisko kreetnumu, 
bes şchìm ihpaşchibam nemar plaukt saimneeziska organisazija, 
kuras pamatos misu patehretaju intereses. Patehretaju koope- 
razijas attihstiba rahda sinamā laikmetā strahdneeku schļiras 
attihstibu: leezina, zik tahlu tee sagatamoti patstahmigas saim- 
neezibas ivadischanai. Kooperazijas attihstiba sinamâ walstî 
rahda, zik şabeedriba şagatawota preeksch sozialisma, zik dauds 
tajā zilmeku, kas spehj madit sozialistisku saimneezibu.

Patehretaju kooperazija ir  sawâ siņā pirmskola, kurā 
strahdneeks mahzàs sozialistiski lasit, rakstit un rehķinat, t. i. 
minsch ar tàs palihdsibu mahzàs organiset samu konsumu, 
mahzàs samaksai skaidrā naudā par to, mahzàs taupig i un 
prahtig i isleetot samus eeņehmumus. Pehz tam, kad schee 
„pilşonişkee" tikumi eeguhti, sasper solis tahlak, jasagatamo 
patehretajôs tàs ihpaschibas un spehjas, kas majadsigas leelaku 
kooperatimu usņehmumu madischanai. Beedru skaitam pee- 
augot, kooperazija tad w ar atmehrt samu maisnizu, moder- 
neezibu, apamu pahrdotamu un zitas eestahdes. Şchos us- 
nehmumus madot, aug tahlak organisetee patehretaji; jaunās 
nastas, jaunee peenahkumi modina to starpā ne meenu meen 
talantu, l ln  patehretaju kooperazijas demokrātijā jau spehjiga 
pazeltees us mehl augstāku pakahpi: konsumbeedribas apmee- 
nojas samā starpā, la i eepirktu prezes mairumā, maj ari lai 
ussahktu pretschu kopēju raschoschanu. La i sameeniba spehtu 
sekmigi eemadit un turp inā t leeltirdsneezibu un raschoschanu, 
wajadsigi tàs preekşchgalâ m ihri ar augftakàm gara un rakstura 
ihpaşchibàm. A r organisazijas augschanu aug ari tàs maditaji 
un beedri. „Z ilweks aug lihds ar sameem augstakeem mehrķeem". 
Organisetee patehretaji paplaschina samus saimneeziskos us- 
ņehmumus un eekaro meenu Posiziju pehz otras, kuras senāk
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peedereja kapitālismam, un soli pa solam sagatawo zeļu so- 
zialistiskai sabeedribai.

Pret kapitālismu kooperatiwà kustiba isturas gan kritiski, 
bet taisni. Kapitālismu ta atbihda tik tahlu, zik pate spehj 
ispildit miņa meetu, waj radit jaunas un labakas saimneeziskas 
organisazijas. Turpretim , darbu, kuru pate mehl nespehj 
meikt, ta atstahj kapitālismam. Noahrdot kapitālisma rnilsu 
ehļu, darba tauta paliktu bes darba un maises. Jaunu saim- 
neezisku un sozialu kahrtibu newar isburt us ahtru roku, tikai 
noahrdot un isnihzinot mežo.

Nosihmigi, ka wisrewoluzionaraki spreesch ļaudis, kuri 
nespehtu ar şekmem madit pat weenkahrşchu konsumbeedribu. 
W iņi misasak usbruhk pilsoniskai sabeedribai, usrahdot tàs 
truhkumus, tai bes schehlastibas noleeds pastahmeschanas teesi- 
bas. A ri mehs redsam pilsoniskas sabeedribas truhkumus 
tikpat labi, kà sozialdemokrati un juhtam tikpat antikapitalistiski 
kà mini. Bet ja mehs gribam buht godigi, tad mums japahr- 
bauda sami spehki un jajautà: waj şpehjam nepilnigàs kapi­
tālistiskās sabeedribas ehkas weetâ zelt jaunu, labaku. Kahda 
nosihme misasakai kritikai, kad ir  paşchu mahjās mehl nespehjam 
peekopt sozialisma prinzipus. Tee, kas pat nespehj madit mis- 
meenkahrschako konsumbeedribu, tee, kas mehl nam nobeiguschi 
sozialisma elementarskolu, grib „noahrdit" eekahrtojumus, 
pee kureem mesela tauta strahdajuse gadusimteņeem. Ka 
schķiru zihņas apustuļi naw sagatamoti pat preekşch kooperatiwàs 
darbibas, Misgaischak peerahda Miņu usbrukumi muhsu neitra­
litātes prinzipam.

Domājām, ka buhtu dauds labak, ja katrs sozialists ņemtos 
noahrdit tikai tahdus eekahrtojumus, kuru weetâ tas spehtu 
radit jaunus, labakus. Kas tehma namu grib nojaukt, tam 
meetā jazeļ jauns. Z itadi tam japaleek bes pajumta. Gļuschi 
tapat ir  ar mitsu ehku — kapitālistisko sabeedribu. Ta pilna 
truhkuma, bet schimbrihscham kapitālisms mehl tomehr şargà 
un pat mairo zilmezes kulturu. Peeņemsim, ka remoluzijai 
isdotos isnihzinat scho milseni. Kas ar to buhtu sasneegts? 
A r miņu aiseetu bojā ari misi zilmezes kultūras eegumumi. 
Bads un posts apdraudētu proletariātu mispirms. Kas spehtu 
azumirkli radit jaunu sabeedribas kahrtibu!?
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J a  gribam ne tikai ahrdit, bet ari radit, ja gribam sa- 
beedribu pahrlabot, mums w ispirm s wajag paşcheem şewi 
audsinat par sozialisteem. T ikai tad şpehşim pastahwoşchâ 
iabeedribas kahrtibâ realiset kaut daļu no sozialişma. Un şcho 
darbu darit muhs nekas nekaioè. Kapitālisms pats nosudìs 
bes waras darbeem. Kooperazija, peeşawinadamàs kapitalişma 
funkzijas, pakahpenişki pahrweido şabeedribu. Ta padara 
leeku katru kapitālistisku usņehmeju: tas aiseet pats un meklè 
peemehrotu weetu jaunâ kooperatiwà şaimneezibâ.

Neleedsam, ka weeglak runat un şpreest, nekà strahdat 
sozialişma garâ. Weeglak ari isnihzinat kapitālismu preşê un 
şapulzê, nekà to isşkaust no paşchu sirdīm, ļu r  wiņşch eeşakņojees 
misdsiļak. Te nu zeļas jautājum s, kuŗşch zeļşch drihsak nowedìs 
pee sozialişma. Pehz muhşu domam, runāts ir  deesgan, tagad 
jaķeras pee darba. Ştrahdneeku kustibai wajadsetu greest no- 
peetnu wehribu us samu preekschstahmju audsinaschanu, la i tee 
paliktu par ihsteem sozialisteem un spehtu kooperatimi darbotees. 
Şcha usdemuma ispildischana buhtu leels solis us preekschu 
strahdneeku, sewişchki Şchweizijas, atşwabinaschanas kustibâ.

Lai to eespehtu, tad jaatşakàs no schķiru zihņas prinzipa 
un jaatmet schkiru zihņas politika. Bet tas wehl naw Miss. 
Kamehr strahdneeku ļustiba peeturesees pee wehfturişkà ma­
teriālisma usskateem, ta nespehs ari atsmabinatees no schķiru 
zihņas. La i gan sozialdemokratija samus pasaules usskatus 
atsihst par sinatnes pehdejo mahrdu, strahdueekeenl, ja tee grib 
samu atsmabinaschanu mirsit us preekschu, tee jaatmet. Şchis 
pasaules usskats nam ihsts un ir  nepateeşs: wiņşch käme sozialisma 
attihstibu strahdneeku kustibā.

Şcho samu pahrleezibu te ihşumâ nemaram peerahdit. 
Par to buhtu saraksta mesela grahmata. Gribējām tikai ais- 
rahdit, ka sozialistisļà darbiba kooperatiwâ kustibā naw sa- 
meenojama ar wehsturişkà materiālisma usskateem.

Wehsturişkais materiālisms mahza, ka sozialà attihstiba 
nam zilmeka gara raschojums nn ka raschoşchanas weids attihstàs 
neatkarigi no zilmeka gribas, bet gan otrādi, zilmeka griba un 
gars un mina pasaules usskati p iln ig i atkarigi no raschoschanas 
kahrtibas. T inam a kultūras pakahpe atkarajas tikai no rascho­
schanas lihdsekļu attihstibas. Saskaņa ar to sozialdemokrati 
mahza, ka strahdneeku şchķirai „naw jaiswed dsihwê ideāli,"



— 74

ka wiņas weenigais usdewums, „atswabinat jaunàs şabeedribas 
elementus, kuri jau attihstijujchees —  grimstoşchàs burschuasi- 
jkàs şabeedribas klehpî"*). Pamatodameesus şcheem eeşkateem, 
jozialdemokrati usskata par „nesinatnişku" jebkuŗrl „positiwu 
preekşchlikumu" un paşkaidrojumu, atteezotees us nahkotnes 
sozialistişko şabeedribu. „Schķiru zihņa", w iņ i atbild, „attihsta 
no şewis tos eekahrtojumus, kas wajadsigi proletariātam  un 
preekşch kuŗeem tas jau peeaudsis"**).

Kà zehluschàs konsumbeedribas? W aj warbuht atswabinati 
kahdi elementi, kas b ij attihftijuşchees grimstoşchàs (?) burschua- 
sişkàs şabeedribas klehpî? W aj warbuht schķiru zihņa tàs radijuşe? 
Ne! P a t eeteepigakais marksists neusdroschinaşees to apgalwot. 
Kooperatiwâ kuistbâ galwenà loma peekriht zilwekam. Wişa 
organiseşchanàs tu r noteek pehz sinama plahna, kas jau agrak 
nobreedis zilweku şmadsenês. Ide jas , ideāli eeņem schinî 
kustibâ ļo ti eewehrojamu weetu. Wişas schìs kustibas galwenais 
faktors i r  zilweks un wişas schìs kustibas attihstiba zeeşchi 
şaistita ar to, waj kustibâ ņem dalibu idejiski kooperatori, kas 
ļooperaziju şpehj mirsit soli pa solim w iņas mehrķim tuwak.

K la ji atsihstam: mums ir  ideāli, şchee ideāli kà swaigsnes 
apgaismo muhşu zeļu us şozialişmu. T ika i pateizotees şcheem 
idealeem esam kooperatori un sozialisti, bes teem laikam ar mehs 
peederetu pee reakzionarà puhļa —  pee schķiru zihņas p rin - 
zipa aisstahwjeem.

J a  strahdneeks-sozialdemokrats grib palikt par ihstu koope- 
ratoru, par pateeşu sozialistu, tad w iņam  jaatmet lihdsschine- 
jais pasaules usskats, tam japahrw ar materiālisms. T ikai atmetot 
wezo schķiru zilweku,şchķihstot dwehseli no schķiru naida un schķiru 
aisspreedumeem, tas atdsims garā un pateeşibâ un warès 
kalpot saweem lihdszilwekeem ar wişu sirdi un dwehseli, ar 
mihlestibu un ustizibu, pazeetibu un pasemibu.

Jhsts sozialists newar buht pa rtijas  w ihrs. W iņa azîs 
şozialistişkà partija , t. i. politiskā organisazija, kura kalpo tikai 
sinamas şchķiras intereşem, runà pre ti sozialisma jehdseenam. 
Sozialisms nemās naw un newar buht pa rtijas  leeta: sozialisms

*) K. Marx. Bürgerkrieg in  Frankreich, S . 5V.
*) Neue Zeit, 1885, S . 194.
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ir personīga, tautas, pat wişas zilmezes leeta*). Partijas zihnas 
tikai reti par sozialismu: pa leelakai daļai tàs zcnşchas pehz 
ahreja eeşpaida, politiskas waras; waj atşewişchku personu un 
schķiru labumeem. Bet kapitālisma galwenos zeetokschnus, 
muhsu egoismu, muhsu mamouistisko domaşchanas weidu schi 
zihna neaiskar gandrihs nemās.

Ja  pateeşibâ kapitālismu gribam pahrmaret, mums ja- 
eesahk pascheem ar şewi. Tikai garigi un ētiski attihstiti zilmeki, 
kuri mahrdos un darbos seko sozialisma prinzipeem, spehs 
sozialiset muhsu pilsonisko şabeedribu. Tahdâ garā kooperatimà 
ļustiba audsina samus darbineekus, ta mahza tos domāt un 
strahdat wispahribas leeta.

Muhsu deenu strahdneeki wehl domà tikpat kapitālistiski, 
ka jebkuŗsch burschujs. Tadehļ tee şawâ wairumâ ari nam 
spehjigi radit sozialistisku sabeedribas kahrtibu. A ri miņeem 
mispirms majag audsmat pascheem şewi. Şchaî noluhkâ — 
kà jau to S t. Gschwinds aisrahdija, teem jaapmeklè leelà 
kooperazijas skola. T u r tee mahzisees saprast un usņems semt 
sozialisma ideālus un miņu religiski-etisko saturu; tu r tee no 
apspeesteem un mamona kalpinateem proletarijeem pahrwehr- 
tisees par brihmeem, lihdsigeem un brahligeem zilmekeem.

Ja  pate şabeedriba buhs eekşchķigi la sagatamota, tad 
sozialisms paliks par nepeezeeschamu sabeedribas formu. 
Z ilw eļu şawstarpejàs atteezibas mainisees, kļuhs zehlakas, 
zilmezigakas. Kur saimneeko garigi un tikumiski attihstiti zil- 
meki, tur beidsas ismantoschana; tu r nam schķiru; tur sahkas 
jautla, plascha zilmeka zeeniga dsihme; malda brahliba un mihle- 
stiba. Sozialisms ari naw nekas zits, kà ētisku Prinzip» saskaņa 
ar muhsu materielo dsihmi.

Şchaî teekşmê pehz labakas nahkotnes strahdneeku un 
kooperatiwà kustibas stahm meena otrai draudsigi blakus.

*) Te muhs waretu pahrprast. Negribējām teikt, ka kooperators 
newaretu buht kaut kahdas partijas pahrleezinats lozeklis. Patvisam 
otrādi, ari kooperatoram jaņem dsihwa daliba şawas walsts politiskā 
dsihwê. Protestējam tikai pret to, ka tas paleek par schaursirdigu un 
weenpuşigu partijas wihru, kursch neşpehj pazeltees pahri şawàm partijas 
interesem. Weenmehr un wişur, ari politiskā dsihwê, nostahdam augstak 
par partijas interesem wispahribas intereses; tapat kà şaimneezişkâ dsihwè 
mums augstakas un şwarigakas wişu patehretaju intereses.
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Teezotees pehz schà zehlà mehrķa, tàm wajadsetu meenai otru 
ceroşinat, pabalstit. Pee şchi darba tàs laikam tahlâ nahkotnê 
ari sakusts-kahdâ augstakâ weenibâ. Un ja wiņu preekşchstahwji 
buhs şapratuşchi şcho şawu usdewumu, tad tee ari sapratis 
dsiļo dsihwes nosihmi un kopâ ar FausKl isşaukşees:

„Kà weenibâ wişs kopâ auschas, 
Weens otrâ dsihwo, weens otrâ glauschas! 
R it augşchup, lejup debess şpehki maiņus. 
No rokas rokâ şneedsas selta spaiņus! 
Tee şwehtibas piloşchus şpahrnus zilda 
Un semi uu debeşi w iņ i şilda, 
A r saskanam pasaules plaşchumu p ild a !
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P irm a is  bebrum s.

L  Masşaimneeziba un kooperazija. 
I I .  „Pe llerw o“  beedriba un kooperazijas Somijā. 

Sarakstījis Semneeks.
Makşà M  kap.

O tra is  bebrum s.
Aopkaşe.

Sarakstijis Semneeks. 
Makşà 15 kap.

î l r e ^ a i s  bebrum s.
v r . M. Rosenkmista 

j)atehretaju kooperazija, wiņas federatiwà usbuhwe un tàs 
teorija.

Makşà 30 kap.

L e tu r ts î s  b ē ru m s .

LATGALIEŠI. Kultūrvēsturiska skize.
Şarakstijis Fr. Ķempe.

Maksà 40 kap.

pe e k ta is  bebrum s.
Dr. B. Millers. 

Kchķiru zihņas teorija un neitralitātes Prinzips patehretaju 
kooperazijas kustibā.

Makşà kap.
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