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ANOTACIJA

Magistra darbs “Izliguma ietekme uz kriminalprocesa gaitu, tiesibu normu
piemé&roSanas prakses analize un izliguma nosacijumu analize” sastav no tris nodalam.
Pirmaja nodala skaidrots izliguma jédziens un izliguma noskirSana no citiem vienkarSotajiem
procesiem un citam stridus risinasanas metodém. Otraja nodala aprakstits par izliguma
attistibas vE&sturi Latvijas teritorija p&tot tadus tiesibu avotus, ka 1885.gada Sodu likumus,
1922.gada Kriminalprocesa likumus un citus normativos aktus Iidz miisdienam. Ka ari par
izliguma subjektiem, proti, par personu loku, kuru noslégtie izligumi var atstat ietekmi uz
kriminalprocesa gaitu. Par izliguma slégSanu Valsts probacijas dienesta. Ka ari ieskats
atjaunojosaja taisniguma. Par izliguma formu un saturu un ta atSkiribas no civiltiesiskiem
izligumiem. Pé&tits izligums Lietuvas, Igaunijas un Krievijas normativajos aktos. TreSaja
nodala aprakstits par izliguma ietekmi uz kriminalprocesa gaitu. Analizétas raksturigakas
problémas, ka ari analiz&ts tiesibu normu piemé&roSanas prakse tiesu nolémumos. Nodalas
beigas autore devusi savas rekomendacijas grozijumiem normativajos aktos, lai uzlabotu

izliguma procesu.

Atslégas vardi: Kriminalprocess, izligums, mediacija, samierinaSana, atjaunojosais

taisnigums.



ANNOTATION

Master thesis “Settlment Influence in Criminal Procedure, Analysis of Legal Norm
Practise and Settlment Conditions Analysis” consists of three chapters. The first chapter
explains the concept of reconciliation and reconciliation separation from other simplified
processes and other methods of dispute resolution. The second chapter describes the
development of the reconciliation history in territory of Latvia researching sources such as
1885 Penal code and the 1922 Criminal procedure law and other laws and regulations till
present day, as well as how reconciliation subjects which concluded reconciliation may
influence the course of criminal proceedings, and the conclusion of reconciliation in State
Probation Serviss. The 2nd chapter also deals with insight into the restorative justice, form
and content of reconciliation and it’s differences from civil settlements, and Studyed
reconciliation in Lithuanian, Estonian and Russian legislation. The 3rd chapter impacts with
the reconciliation on criminal proceedings,describes the typical problems in reconciliations as
well as analyzes legal provisions in practice of court decisions.At the end of chapter the

author gave recommendations for amendments in law to improve the reconciliation process.

Keywords: Criminal procedure, settlement, mediation, reconciliation, restorative

Justice.



IEVADS

Pedgja laika izliguma jautajums kriminaltiesibas ir loti aktuals, neskatoties uz to, ka
vairaki autori jau ir dalfjuSies ar savu viedokli, saistiba ar izligumu un noradijusi uz ta
pozitivajam un negativajam pusém. P&c autores domam, neskatoties uz to, ka izligums ir
pétita joma, taja joprojam ir nepilnibas. Izliguma norisei ir nepiecieSams pieverst sabiedribas
un likumdevéja uzmanibu. Sabiedribas uzmanibu tada nozimé, ka izskaidrot, par izliguma
iespgjamibu un noradot uz ta pozitivo ietekmi kriminalprocesa. Savukart pieverst likumdeveja
uzmanibu uz izliguma institiita negativo pusi un rast iesp&ju institiita truikumu novérSanai un
pilnveidosanai.

Darba skatitas atSkiribas starp daziem vienkarSoto procesu veidiem, tadiem ka
vienoSanas, mediacija, izligums — ne tikai kriminaltiesibu joma, bet dodot salidzinajumu ar
civiltiestbam un administrativajam tiesibam.

IzIigums var atstat lielu ietekmi uz kriminalprocesa gaitu — panakot personas
atbrivosanu no kriminalatbildibas vai soda mikstinasanu, kas ir loti nopietna lieta, nemot véra,
ka persona ir izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu un personas riciba ir sodama saskana ar
Kriminallikumu. Lidz ar to Sis unikalais sabiedribas pretimnakSanas institiits ir Joti
interesants, jo taja saskaras, gan sabiedribas intereses ar cietuSas personas interesém, gan
noziedziga nodarjjuma izdarijusas personas interesém. No vispargjiem tiesibu principiem ir
zinams, ka sabiedribas intereses ir primarakas par viena individa interesém, bet izliguma
institiits $aja zina var but unikals, jo sabiedriba piekapjas cietuSajam, kur§ vienojas ar
likumparkap&ju, lidz ar to ir iespga, ka likumparkapgjs var tikt atbrivots no
kriminalatbildibas.

Darba netiks pétitas izliguma T1patnibas nepilngadigo likumparkapeju slégtajos
izligumos, ka ar1 netiks skatiti jautajumi, kas saistiti ar izliguma sanaksmém.

Darba meérkis - izpétit izliguma atSkiribas dazadas tiesibu nozares. Galvenais mérkis ir
1zpétit izliguma ietekmi uz kriminalprocesa gaitu.

Izliguma nosacijumu analiz€Sanai tiek analizéts 31 izligums, kuri slégti Valsts
probacijas dienesta. Autore, sazinoties ar procesa virzitajiem, méginaja iegit informaciju par
katru kriminalprocesu. Apkopojot informaciju, kura iegiita no izligumiem, sanemtas
informacijas no procesa virzitajiem un publiski pieejamas informacijas, ka rezultata iegtita
informacija, par katra izliguma ietekmi uz kriminalprocesa gaitu. Tika apkopota informacija

no izligumiem par izligumu nosacijumiem, par biezak izvirzitajam prasibam. Ka arT analizeti



tiesu nolémumi un tajas piemérotas tiesibu normas izliguma jautajums un analiz€tas to
nepilnibas.

Ka ari, darba pétits par izliguma regulgjumu Lietuvas, Igaunijas un Krievijas
Federacijas normativajos aktos.

Darba ir izmantoti avoti latviesu, krievu un anglu valoda.

Magistra darba izstrad€ izmantotas p&tiSanas metodes:

1. Gramatiska interpretacijas metode — gramatiski analiz&ti tadi normativie akti, ka
Kriminallikums, Kriminalprocesa likums un citi normativie akti, kuros reguléts
izligums, lai izprastu tiesibu normu regul&jumu;

2. sistemiska — salidzinati Latvijas normativie akti izliguma jautajumos, ka arf,
salidzinati un analiz&ti arvalstu normativie akti, tiestbu normu savstarpgja
saistiba;

3. vesturiska — pétita kriminaltiesiska izliguma vesture Latvijas teritorija un

izliguma ietekme uz kriminalprocesu noteiktos laika periodos.



1. IZLIGUMA JEDZIENS UN IZLIGUMA NOSKIRSANA NO
CITIEM VIENKARSOTO PROCESU VEIDIEM

1.1.Izliguma jeédziens

Jau no seniem laikiem cilveki ir mekl&jusi veidus, ka risinat savus stridus, méginot tos
atrisinat savstarp&ji vai nododot tos kadas uzticamas tresas personas izlemsanai. Ta arl
musdienas ir vairaki veidi, ka atrisinat savus stridus. Tos varétu iedalit divas lielas grupas 1)
stridi, kurus risina tiesas cela, 2) stridi, kurus risina arpustiesas cela. Personas, nespgjot
atrisinat savus stridus pasas, t0s, parsvara, delegg tiesai, jo ta spés izskirt stridu, pateikt kuram
taisniba un kuram n&. Stridu ir daudz, bet tiesas un tiesnesu ir krietni mazak. ST iemesla dgl,
notika tiesu parslogotiba, un stridu izSkirSana tiesas Joti ieilga, kas padarija So procesu dargu
un ilgu.

Eiropas Padomes Ministru komiteja 1981.gada 14.maija izdeva rekomendaciju
Nr.R(81)7 "Par justicijas pieejamibas veicinaSanas pasakumiem",® kura, pamatojoties uz
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.pantu?, kurs nosaka tiestbas uz lietas taisnigu izskatisanu.
Tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, paredz ne tikai tiesvedibas procesa, bet arl pirmstiesas
procesa. Sada rekomendacija paredz, ka dalibvalstim vajadzétu veikt visus nepiecie$amos
pasakumus, lai vienkarSotu tiesvedibas procesu. VienkarSotais process sevi ietver pec iespejas
veicinat puSu samierinaS$anu pirmstiesas procesa vai tiesvedibas laika. Tapat $T rekomendacija
paredz, ka valstim vajadz&tu skaidrot individiem par vinu tiesibam tiesas procesa, kas attiecas
uz civillietam, tirdzniecibas lietam, administrativajam lietam, socialajiem vai nodok]u
jautajumiem, ka arT risinat lietas atri, vienkarsi un I&ti. Veicinat izliguma noslégsanu jebkura
tiesvedibas stadija. Ka ar paredz tiesvedibas dokumentu vienkarSosanu, lietu vienkarSosanu,
lai jurista palidziba nebiitu obligata, un paredz&t zemakas izmaksas par tiesvedibu.

Pieméram, civiltiesisko stridu risinasanai ir loti liela izvéle, ka puses var€tu atrisinat
savus stridus arpus tiesas procesa. To dévét par ADR (Alternative Dispute Resolution) - tas ir
termins, ar ko apzimé dazadus stridu risinasanas veidus bez tieSas tiesas iejaukSanas vai valsts

institiiciju tieSas iejauksanas.® Saja kategorija ir ieskaitami jau visi Klasiskie zinamie stridu

! Council of europe committee of ministers 1981. Recommendation N°. R (81) 7 of the Committee of Ministers
to Member States on measures facilitating access to justice. Pieejams: http://euromed-justice.eu/document/coe-
1981-recommendation-n%C2%BA-r-81-7-committee-ministers-member-states-measures-facilitating [aplikots
2014.gada 10.aprili]
2 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [aplukots 2014.gada 10.aprili]
3 Eiropas patérétaju informacijas centrs. Pieejams: http://www.ecclatvia.lv/index.php/Iv/fakti-a-padomi/adr
[aplukots 2014.gada 10.aprili]
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risinasanas veidi — sarunas, samierinasana, saistoSs ieteikums, strida risinaSana ar eksperta
palidzibu, meditacija un pat skirgjtiesas process.

Tapat Eiropas Padomes Ministru komiteja 2001.gada 5.septembri izdeva rekomendaciju
Nr.(2001)9 "Par alternativam stridu risinasanas metodém stridos starp iestadi un
privatpersonu.” Administrativi tiesiskos stridos arpus tiesas izkir$ana ir diezgan apgriitinosa,
nemot veéra, ka viena puse ir valsts iestade ar resursiem, lielakam juridiskam zinasanam un
citam iesp&jam, bet otra pusé privatpersonas, kuram var nebit tik lielu resursu un zinasanu.
Administrativas lietas, ka arpustiesas stridu izskatiSanu var minét mediaciju, kas kadu laiku
tiek izmantota administrativajas tiesibas. V¢l ka piemérus var minét - pirms iestades lémuma
pienemsanas - publiska apsprieSana, parrunas, konsultacijas, uzklausiSana, iestades [émums.
Attieciba uz stridiem sakuma procesos, lai panaktu strida arpustiesas noregul&jumu, var mingt
ari - iek$&jo otrreiz&jo parbaudi, mierizligums (izligums), jau ieprieks min&ta mediacija.’

Kriminaltiesisko stridu izSkirSana arpus tiesas ir diezgan sarezgita. Janem véra, ka
kriminaltiesiskas attiecibas strids ir par izdaritu noziedzigu nodarijumu, nevis par
sadziviskiem vai darTjumu stridiem. P&c biitibas cietusi persona ar likumparkapgju savas
nesaskanas var noregul€t, bet tas nenozimé, ka personai nebis jastdjas tiesas prieksa un
jaatbild par savu ricibu. Lidz ar to kriminaltiesiskajas attiecibas pie arpus tiesas stridu
risinaSanas var uzskatit - sarunas, samierinasanu, izligumu, iesnieguma atsaukSanu no
tiesibsargajosas iestades un mediaciju.

Saja darba tiks pétita kriminaltiesisko stridu izSkirSana izliguma gadfjuma - pirmstiesas
un tiesas procesa, ka ari izliguma ietekme uz kriminalprocesa gaitu. Lai vispusigi un objektivi
izprastu pétijuma objektu un izdaritu pareizus pien€mumus un secindjumus, ir nepiecieSams
1zprast izliguma jédzienu.

Arpustiesas izligums (Out-of-Court Settlement, settlment, reconciliation) tiek definéts,
ka vienosanas, kas panakta starp pusém arpus tiesas procesa, kas atrisina domstarpibas un, lai
panaktu savstarp&jo apmierinatibu, tas notiek bez tiesas iejaukSanas, uzraudzibas vai
apstiprinasanas.® Izligums ir tiesiska strida izskir$ana arpus tiesas vai 1idz tiesas aizie$anai
apspriesties. ’ Juridisko terminu vardnica izligums, tiek defingts, ka ,ligums, ar kuru ta

dalibnieki, kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarpgji tiesisku attiecibu, savstarpgji

4 Council of europe committee of Ministers Recommendation (2001)9 of the Committee of Ministers to member
stateson alternatives to litigation between administrative authorities and private parties Pieejams:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&BackColorinternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&Back
ColorLogged=FFAC75 [aplukots 2014.gada 15.aprili]
% Litvins G. Alternativais stridu risina$anas institiits administrativaja procesa. Jurista Vards, 2008. 16.septembris,
nr.35, Pieejams: http://www juristavards.lv/doc.php?id=180914 [apliikots 2014.gada 15.april1]
® Legal dictionary (Out-of-Court Settlement). Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Out-of-
Court+Settlement [aplukots 2014.gada 10.aprili]
7 Collins dictionary - (Out-of-Court Settlement). Pieejams:
http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/out-of-court-settlement [aplikots 2014.gada 10.aprili]
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piekapdamies, parvers par neapstridamu un neapSaubamu. Katrs 11dzgjs vai nu pavisam, vai
tikai dalgji atsakds no sava prasijjuma un ta vieta ieglst jaunu, no izliguma izrietosu
prastjumu. Izligumam ir tads pats speks, ka tiesas spriedumam. Tadejadi to nevar vienpusgji
ne apstridét, ne atcelt”.® IzIigums tick ari definéts, ka samierinasanas process starp noziedziga
nodarifjuma izdaritaju un noziedziga nodarfjuma cietu$o vai vina parstavi.® Ka redzams,
izligums, tiek definéts dazadi, proti, ka tas ir samierinaSanas process, ka tas ir vienoSanas
process, piekapsanas process.

Latvija izliguma definicija ir atrodama Civillikuma 1881.panta, kas nosaka, ka izligums
ir l[igums, ar kuru ta dalibnieki, kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarp&ju tiesisku
attiecibu, savstarpgji piekapdamies, parvers par neapstridamu un neapsaubamu.'® Attieciba uz
ligumu tiek ari lietots jedziens vienosanas.!! Civiltiesibas ar vieno$anos saprot vairaku
personu gribas izpaudumu, kas vérsts uz noteikta jautajuma atrisinasanu. ,,Katrs ligums ir
vienoSanas, bet ne katra vienoSanas ir ligums juridiskaja nozime. Var bt tads ligums, kur$
nerada tiesiskas saistibas, un, kura izpilde nav nodroSinata ar tiesiskiem piespiedu
lidzekliem.” 12 Citas materidlajas vai procesudlajas tiestbu normas netick dots izliguma
jédziena skaidrojums. Administrativajas tiesibas izligums tiek sasaistits ar Iligumu un
vienoSanas izpratni, bet noteiktos gadijumos vienoSanas ir ari cits tiesibu institiits. Savukart
kriminalprocesualajos jautajumos izligums tiek sasaistits ar samierinasanu, bet vienoSanas ir
cits tiesibu institiits. No iepriek§ minéta var redzet, ka izligums ir janoskir dazadas tiesibu
nozarés. Lidz ar to izligums ir janoSkir no citiem vienosanas veidiem, kadi ir iespgjami, lai
panaktu taisnigumu:

= VienoS$anas — kriminaltiesibas, civiltiesibas, administrativajas tiesibas;
» Mediacija klasiska izpratné jeb tira mediacija un samierinasana,

» Jzligums — kriminaltiesibas, civiltiesibas, administrativajas tiesibas.

8 Torgans K. Izligums. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 91.lpp.
% Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess shémas B un C dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009,
170.1pp.
10 Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2015.gada 16 janvari]
1 Torgans K. Saistibu tiesibas macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 35. - 36.lpp.
12 Torgans K. Vienoganas. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 294. - 295.1pp.
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1.2.1zIiguma noskirSana

1.2.1. vienoSanas

VienoSanas ir vairaku personu patiess gribas izpaudums, kas vérsts uz noteikta
jautdjuma atrisinasanu.®® ,Katrs ligums ir vieno3anas, bet ne katra vienoSanas ir ligums
juridiska nozimg.”*

Kriminalprocesa vienoSanos var definét, ka brivpratigu gribas izteikumu, kas veérsts uz
abpuséja labuma giisanu un rada iesp&ju vienkarsot vai partraukt kriminalprocesa gaitu.'® Ari
no kriminalprocesa likuma var izsecinat, ka ir divi vienoSanas veidi, kuri var atstat ietekmi uz
kriminalprocesa gaitu. Sie veidi ir vieno$anas un izligums.

Kriminalprocesa likuma 49.nodala, tiek reguléts tads institiits, ka ,,vieno$anas”, kas ir
vienoSanas starp personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu ar prokuroru par vainas atziSanu un
soda noteikSanu. VienoSanas kriminalprocesa tiek slégta ka protokols, kas Kriminalprocesa
likuma 437.panta, kuru prokurors péc savas pasa, apsiidz&ta un vina aizstavja iniciativas var
slégt par vainas atziSanu un sodu noteikSanu.

Savukart, administrativajas tiesibas vienoSanas ir ka atsevisks tiesibu institats, ar ko tiek
paredz&ta starpresoru vieno$anas. Valsts parvaldes iekartas likumal® 58.panta pirma dala
paredz iespgju, lai nodro$inatu patstavigu sadarbibu starp dazadu resoru iestadém, paredzot
Sadu vienoSanos slégSanu rakstveida. Tomer §is vienoSanas péc savas formas un struktiras
atgadina Iigumus.?’ Lidz ar to var secinat, ka administrativajas tiesibas vieno3anas ir Joti tuvu
pielidzinama civiltiesiskas vienoSanas izpratnei.

No iepriek§ minéta redzams, ka jeédziens “vienoSanas” visam iepriek§ min€tajam
nozarém, tas plasakaja nozime ir vienada, paredzot vienoSanos par kadas darbibas veikSanu,
neveikSanu, bet ne visos gadijumos, §1 vienoSanas bis liguma forma. Attieciba uz izligumu,
jédzienu vienoSanas, mes ar1l var€tu attiecinat tikai, ST jédziena ‘“‘vienoSanas” plaSakaja

NOzZime.

13 Torgans K. Vieno$anas. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 294. - 295.1pp.
14 Turpat.
15 Strada-Rozenberga K. Par vieno$anos kriminalprocesualaja likumdoSana. Jurista Vards, 2001, 10.aprilis,
nr.11. http://www juristavards.lv/doc.php?id=6854 [aplikots 2014.gada 11.aprili]
18 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=117827 [aplukots
2014.gada 11.aprili]
17 Sk., piemérs, pieejami paraugi starpresoru vieno$anam, ka vienu no $adiem paraugiem ir ievietojis ,,Eiropas
fondi” pieejams: http://www.esfondi.lv/upload/04-
kohezijas_politikas_nakotne/V1S/Starpresoru_vienosanas_paraugs.pdf [aplikots 2014.gada 11.aprili] ,péc
konkré&ta vienoSanas parauga un satura ir redzams, ka pec savas bitibas tas loti lidzinas [igumam.
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1.2.2. Mediacija

Viens no bitiskakajiem §1s apakSnodalas mérkiem ir dot ieskatu izliguma un mediacijas
izpratng&, nemot véra, ka Joti biezi izligums un mediacija tiek lietoti ka sinonimi. Lidz ar to
kltidaini noradot, ka izligums Latvija ienacis 90-to gadu beigas.® Jedzienu atskiribai, ka
pamats tiek minéts, ka mediacija ir civiltiesiskos stridos, bet izligums, ka jédziens ir iegajies
kriminaltiesibas. Sos jeédzienus nevajadzétu lietot ka sinonimus, jo tie ir divi dazadi procesi.

Mediacija ir brivpratigs konfliktu risinasanas process, kas ir alternativs tiesas procesam,
kura konflikt&josas puses paSas, ar neitralas treSas personas palidzibu, proti, mediatoru,
mégina atrast nesaskanas risinagjumu ar mérki, lai katra puse panaktu uz savam interesém
vérstu pozitivu rezultatu, bet spétu piekapties otras puses vélmém.!® Mediacija neviena puse
netiek uzskatita par zaudetaju. Mediacijas gala iznakuma neviena puse nav vainiga vai
nosodita, puses censas panakt konsenss. Bitiski ir saprast, ka mediacija nav samierinasanas
process, jo mediatora pienakums nav samierinat, bet tiesi pret&ji, laut pus€m pasam atrast
savstarpgji izdevigu risinajumu.?

Latvija mediacija ir zinams process. Sobrid mediacija ir pazistama civiltiesisku,
gimenes un komerctiesisku stridu risinasana. Ari administrativajas tiesibas pazistama
mediacija, kad iestadei ir tiesibas mediacijas cela, pieaicinot starpnieku, rast atrisinagjumu
konfliktam.

2014.gada 18.jinija stajas speka Mediacijas likums?'. Likuma l.panta 1.punkta ir
noteikts, ka mediacija ir strukturéts brivpratigas sadarbibas process, kura puses cenSas panakt
savstarpgji pienemamu vienosanos savu domstarpibu atrisina$anai ar mediatora starpniecibu.??
Mediacija Latvija jau bija labi pazistama pirms likuma ievieSanas. Ta bija loti izplatita
privataja sektora, bet nebija regulgjuma S$im procesam. Ar likumu tika ieviestas noteiktas
prasibas $aja procesa, tadas ka, mediatoru sertifikacija, noteiktas prasibas par pasu mediatoru,
ka ari par to kas var un nevar bt par mediatoru un citus noteikumus.

VEletos noradit, ka, neskatoties uz to, ka izligums un mediacija ir versti uz taisniguma
atjaunoSanu, tomer ir atSkiriba starp Siem procesiem un nevajadzetu tos lietot ka sinontmus.

Pat likumdevgjs ir nodalijis Sos divus procesus. Mediacijas likums Latvija tika ieviests

18 Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Pieejams:
http://www.probacija.lv/uploads/petijumi/izligums_20latvijas 20kriminaltiesibas.pdf [apliikots 2015.gada
1.aprili]
19 Mediacijas padome. Pieejams: http://www.mediacija.lv/?Kas_ir_medi%E2cija%3F [aplikots 2014.gada
10.aprili]
20 Rone D. Mediacija: jédziens un iespgjas. Jurista Vards. 2006. 14.marts, nr.11. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/130213-mediacija-jedziens-un-iespejas/ [aplikots 2015.gada 20.februari]
2L Mediacijas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=266615 [apliikots 2014.gada 20.0ktobri]
22 Mediacijas padome. Pieejams: http://www.mediacija.lv/?Kas_ir medi%E2cija%3F [apliikots 2014.gada
11.aprili]

11



saskana ar Eiropas Parlamenta un padomes direktivu 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas
aspektiem civillietds un komerclietas. 2 Izstradajot mediacijas likumu, skatoties likuma
anotaciju, likumprojektu un speka stajusos likumu redzams, ka bijusas lielas diskusijas par
jomu, kura likums biis piemé&rojams.

Likumprojekta “Mediacijas likums”?* 2.pants nosaka mediacijas darbibas jomu, proti,
ka likums attiecas uz domstarpibam civiltiesiskajas attiecibas, kuru atrisinaSana iesp&jama,
izmantojot mediaciju. Likums attiecas uz domstarpibu risinasanu ari citas tiesibu nozares,
ciktal Saja vai citos likumos nav noteikts citadi. V&lakajas diskusijas tika izvertéta iesp&ja
pievienot administrativajas lietas, bet galigaja redakcija redzams, ka likumdevgjs ir atteicies
no iepriek§ minétajam idejam. Mediacijas likuma 2.pants?® nosaka, ka likuma mérkis ir radit
tiesiskus priekSnoteikumus tam, lai veicinatu mediacijas ka alternativa domstarpibu
risinaSanas veida izmantoSanu, sekmé&jot socialo attiecibu harmonizaciju. Mediaciju var
izmantot domstarpibu risinasanai arpustiesas procesa, ka art tiesvedibas procesa, ja specialas
tiestbu normas nenosaka citadi. Sads regul&jums ir pilnigi saprotams un atbalstams
nenosaucot konkrétu tiesibu virzienu, uz Kkuru tas orientéts. Neskatoties uz to, ka
kriminaltiesibas nav tieSi paredz€ta mediacijas izmantoSana, anotacijas 4.punkts dod
paskaidrojumu, ka likums regulé mediacijas izmantoSanu tik talu, cik specialajos likumos nav
noteikta citada kartiba. Vienlaikus projekts neliedz mediaciju izmantot ari citas tiesibu
nozar€s, ja vien konkrétas nozares reguléjuma nav noteikts citads reguléjums. Ar min&to
saprotot, ka mediacija ir iesp&jama arT administrativajas un kriminaltiesiskajas attiecibas, ja So
tiesibu nozaru specialajas normas nav reguléts citadi.

Neskatoties uz to, ka kriminaltiesibas nav tiesi reguléta mediacija, tas nenozimé, ka $ada
iespeja nebiitu iesp&jama. Pec arvalstu petijumiem par mediaciju kriminallietas starp cietuso
un likumparkapgju, pétnieki saprata, ka tomer paradas arT tresa puse, ka vel viens cietusais —
sabiedriba.?® Diskutabls ir jautajums par to, vai starp pusém noslégta medidcijas vienoSanas
varétu tikt izmantota tiesa ka pamats personas atbrivoSanai no soda vai ar1 kriminalprocesa
izbeigSanai. Sertificéti mediatori var biit brivpratigie starpnieki Valsts probacijas dienesta

izliguma vadiSanai.

2 Eiropas Parlamenta un padomes direktivu 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un
komerclietas. Pieejams: http://old.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:LV:PDF [aplukots 2014.gada
20.oktobr]
24 Likumprojekts "Mediacijas likums". Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/C8D1DCB808392E71C2257AC2004FE48F?OpenDocument
[aplukots 2014.gada 11.aprili]
%5 Mediacijas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=266615 [apliikots 2014.gada 20.0ktobri]
% Aertsen I., Mackay R., Pelikan CH. Rebuilding community connetions — mediation and restorative justice in
Europe. Paris: Council of Europe publishing, 2004, p.14.
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P&c autores domam, mediacijas procesa noslégta vienosanas, ja tas rezultata atlidzinats
kait€jums cietusajam, varétu kalpot, ka pieradijums kriminalprocesa par nodarita kait€juma
atlidzinasanu, bet nevajadzetu mediacija panaktu vienosanos pielidzinat izligumam.

Eiropas Padomes Rekomendacija (99)19 ,,Par starpniecibu kriminallietas”?’ paredz, ka
mediacija (starpnieciba) kriminallietas ir iesp&jama tikai gadijumos, kad abas puses tam
brivpratigi piekrituSas, ar neitralas tresas personas iesaistiSanu. Starpniecibai ir jabit brivi
pieejamai visas iztiesaSanas stadijas. lestadei, kurai uztic€ts vest samierinaSanu, ir jabut
pietiekami autonomai. Sads process var notikt tikai tad, ja abas puses atzist lictas pamatfaktus.
Pusu piedaliSanos samierinasanas procesa vélak nevar izmantot tiesa ka pieradijumu vai ka
vainas atziSanu. Ja puses izligst, tad $adam izligumam ir jabiit tadam pasam spekam ka tiesas
spriedumam. Ja konkrétaja procesa netiek panakts izligums, tad lietai ir janonak tiesa.

Neskatoties uz to, ka mediacija un izligums ir Iidzigi procesi, tomér tiem ir ari savas

atskiribas.

Tabula 1.1. Mediacijas noskirsana no izliguma

Mediacija IzIigums

Maksas process, kur puses vienojoties ar | Valsts probacijas dienesta tiek veikts bez
mediatoru par sesijas maksu. maksas.
Pie notara, tas ir maksas process atbilstosi

cenradim.

Neviena no pusém netiek uzskatita par | Var notikt, tikai tad, ja likumparkapgjs un
vainigu vai nosodita par kadas darbibas | cietuSais spg vienoties par noziedziga
izdari$anu. nodarfjuma pamatfaktiem. — médz teikt, kad
likumparkapgjs atzist savu vainu izdaritaja

noziedzigaja nodarfjjuma.

Idealaja iznakuma ir versta uz konsensa | V@rsts uz taisniguma atjaunoSanu, puSu

panaksSanu. samierinasanu.

Var prastt tiesas cela liguma izpildi. Var biit pamats kriminalprocesa izbeigSanai,
pamats atbrivoSanai no kriminalatbildibas,

atbildibu mikstinoSs apstaklis.

Tiesa, var piedavat mediaciju savstarpgjo | Procesa virzitajs, ne vienmer var piedavat

konfliktu atrisinaSanai. pusém veikt izligumu, jo tada veida izteiktu

2" Council of Europe committee of ministers recommendation Rec(99)19 of the committee of ministers to
member states concerning mediation in penal matters. Pieejams:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=420059&Lang=en [aplikots 2014.gada 11.aprili]
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savu viedokli par personas vainigumu.

Nevar notikt bez mediatora. Puses var izligt ari bez starpnicka, par
izIigumu pazinojot tiesai vai notariali

noforméjot to.

Valsts probacijas dienests atzist, ka ir atSkiribas starp mediaciju un izligumu, bet vairak
lieto Sos jédzienus ka sinonimus, jo nepiecieSsams noskirt sarunu procesu, kas tiek veikts starp
pusém un gal&jo vienosanos, jo Sobrid uz abiem procesiem tiek lietots jeédziens izligums.

Ir autori, kas uzskata, ka So sarunu procesu, kas notiek ar Valsts probacijas dienesta
darbinieku ka starpnieku, varétu uzskatit par mediaciju. Noradot, ka izligums, var tikt noslégts
mediacijas cela, bet ne visi mediacijas procesi varétu biit par pamatu izligumam?® vai ari
mediacija sevi ietver izligumu, bet izligums ne vienmér sevi ietver mediaciju.?°

Beidzoties mediacijas procesam, ja starp pusém ir panakts konsenss un puses panakto
vienoganos vélas noformét rakstveida, tiek sastadita vienoganas. Sobrid ir arT dazadi viedokli,

ka $o vieno$anos nosaukt. Ka piemérus var minét — mediacijas ligums*°

vai arl ja mediacija
notikusi tiesas procesa laika, tad puses var noformét izligumu vai notarialo aktu.3!
Luksemburga tiek noskirts izligums/samierinasana un mediacija. Saistiba ar mediaciju
ir noradits, ka p&c apsiidzibas uzradisanas mediacija vairs nav iesp&jama.?
No iepriek§ minéta var secinat, ka ne vienmeér ir viegli noskirt mediaciju no izliguma.
Tas ir ne tikai tapéc, ka $ie jédzieni tiek lietoti ka sinonimi, bet arT tapéc, ka to médz attiecinat

uz vienu un to pasu procesu.

1.2.3. izligums administrativajas tiesibas

28 Rone D. Mediacija: jédziens un iespgjas. Jurista Vards. 2006. 14.marts, nr.11. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/130213-mediacija-jedziens-un-iespejas/ [aplikots 2015.gada 20.februari]
29 Rupeika K. Izliguma process Valsts probacijas dienesta. Juridiskas zinatnes teoré&tiskie un praktiskie
problémjautajumi Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas
konferences rakstu krajums tieSsaiste piecjams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-dokt-111-zin-petn-konf 2012 .pdf [aplikots
2015.gada 5.janvari]
% Mediacija. Pieejams: www.mediacija.lv/?download=mediacija_lv.pdf [apliikots 2015.gada 2.aprili]
31 Tiesas.lv par mediaciju. Pieejams: http://tiesas.lv/Media/Default/baneri/mediacija_final.pdf [apliikots
2015.gada 2.aprili]
32 European juctice. Luxenbourg. Pieejams: https://e-
justice.europa.eu/content_rights_of victims_of crime_in_criminal_proceedings-171-LU-maximizeMS-
en.do?clang=Iv&idSubpage=2&member=1 [aplikots 2015.gada 2.aprili]
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Ka zinams, administrativajas tiesibas attiecibas ir starp valsti un privatpersonu
(Privatpersona ir fiziska persona, privato tiesibu juridiska persona vai $adu personu
apvieniba).*

Administrativajas tiesibas par izligumu tiek runats pie administrativa akta apstridésanas.
lestadei sanemot iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu, pirms 1€muma
pienemsanas, jaizverte iesp€ja izliguma noslégSanai. Ja iestade pienem l€mumu par iesp&ju
noslégt administrativo liguma/izligumu, tad iestade pazino par to privatpersonai.®*

Administrativa procesa teorija izliguma institiitu skata saistiba ar valsts parvaldes
iekartas likuma 79. un 80.pantu un Civillikuma 1881.pantu, ka ari, Sasaista ar izliguma
institttiem, kas paredz&ti Civilprocesa likuma un Kriminalprocesa likuma attiecigajos pantos.
35

Tiek uzskatits, ka izliguma iesp&jamiba tiek attiecinata ne tikai uz gadijumiem, kad tiek
skatits iesniegums par administrativa akta apstridéSanu, bet ari, kad tiek apstridéta faktiska
riciba, vai tiek izvértéta publisko tiesibu ligumu atbilstiba tiesibu normam, spéka esamiba,
noslégsana, izpildes pareiziba. *® Administrativajas lietds izligumu iesp&jams noslégt
administrativa akta izdoSanas, faktiskas ricibas veikSanas, publisko ligumu noslégSanas
stadija, apstridéSanas stadija, tiesas procesa stadija, gan administrativa akta vai tiesas

nolémuma izpildes gadijuma. ¥’

IzIigumam tiek pieskirta lielaka verttba neka tiesas
spriedumam, pamatojoties uz tiesiskas aizsardzibas un stridu risinasanas efektivitati, jo sekas,
kuras izriet no izliguma, dod personai lielaku tiesisko stabilitati®.

IzIiguma forma administrativajas tiesibas ir administrativais ligums. Administrativa
procesa likums nedod skaidrojumu jédzienam ,,izligums” vai ,,administrativais ligums”. Ka
jau iepriek§ tika minéts, administrativaja procesa izligums tiek saistits ar Civillikuma
1881.pantu. 3 Tadejadi, Civillikuma definétais izliguma jédziens ir izmantojams
administrativajas tiesibas tiktal, cik Administrativa procesa likums nenosaka savadak.

Savukart administrativa liguma definicija ir meklgjama Valsts parvaldes iekartas likuma

79.panta pirmaja dala, kas nosaka,’® ka administrativais lIigums ir vieno$anas starp publisku

33 Administrativa procesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=55567 [apliikots 2014.gada
10.aprili]
3 Turpat.
% Litvins G. Administrativa procesa likuma komentari A un B dala. 80.%.pants. Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 778. - 779.Ipp.
% Turpat. 779.Ipp.
37 Turpat. 782.1pp.
38 Turpat.
38 Turpat.
%9 Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2014.gada 16 janvari]
40 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=117827 [apliikots
2014.gada 11.aprili]
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personu un privatpersonu par administrativi tiesisko attiecibu noteikSanu, grozisanu,
izbeigSanu vai konstatéSanu. Administrativais akts arT tad, ja tas ieklauts liguma, paliek
patstavigs tiestbu akts.*! IzIiguma process nenotiek sabiedribas un privatpersonas interesés vai
taisniguma un tiesiskuma upuréSanai, bet, lai procesa dalibnieki panaktu vienpratibu par
samérigakajam tiesiskajam sekam konkrétiem faktiskajiem apstakliem.*?

Neskatoties uz to, ka 80.! pants nosaka, ja iestade atzist izliguma noslégsanu par
iespgjamu, ta informe& privatpersonu par izliguma procesu un iesp&amiem izliguma
noteikumiem. Sads panta regul&jums nenozimé, ka tikai iestade var bt iniciators izliguma
noslégsanai. Administrativa procesa likuma 63.} pants paredz, ka administrativa liguma
slégSanu var ierosinat gan iestade, gan privatpersona. Neskatoties uz to, ka privatpersonai tas
ir tiesibas — izlemt ierosinat administrativa liguma slégSanu vai ng, iestadei ir pienakums
izvertet, katru reizi, izskatot iesniegumu. Ka iznémums esot apstaklis, ja personas iesniegums
ir pilniba apmierinams. 43

Administrativa apgabaltiesa lieta Nr.AA144-06/5 noradijusi, ka neskatoties uz to, ka
privatpersona ir iesniegusi pieteikumu par liguma slégSanu, iestddei nav pienakums to
noslégt. Sada veida darfjumu slégiana darbojas privatas autonomijas princips, kas nosaka abu
pusu tiesibas, nevis pienakumu noslégt ligumu.** Lietai nonakot Iidz Senatam, Senats atzina,
ka iestadei ir pienakums izvertét Iiguma noslégsanu un izlemt, vai Iigumu sl€gt vai atteikties
no slégsanas, ka ari pamato $adu ricibu ka iestades ricibas brivibu, kuru ir iesp&jams parbaudit
administrativaja tiesa.*® 2008.gada 25.septembra lémums lieta Nr. SKA - 502/2008, tiesa
noradija, ka nevar parbaudit jo nevar tiesas cela prasit noslégt $adu vienosanos. Tas biitu ar1
pretruna ar izliguma tiesisko dabu, ka tiesa uzliktu pienakumu izligt.*® Pienakums izligt vai
atteikties no izliguma slégSanas paliek iestades riciba.

IzIigumu iesp&jams noslégt ne tikai izligstot sastadot vienosSanos liguma forma, bet arf,

ka administrativa akta atcelSanu, groziSanu vai administrativa akta izdo$anas forma. Sads

izligums ir janoformé rakstveida. Mutvardu forma ir pielaujama tikai gadijumos, kad likuma

41 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=117827 [apliikots
2014.gada 11.aprili]
42 Litvins G. Administrativa procesa likuma komentari A un B dala. 80.1.pants. Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 782.1pp.
4 Turpat. 784.Ipp.
4 Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 10.aprila spriedums lieta Nr.AA144-06/5 18.1 punkts - nepublicéts
nav publicets. Gram.: Aigars G., autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari 1.dala. Riga: Tiesu namu
agentira, 2011.
4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 25.septembra
lémums lieta Nr. SKA-502/2008.
4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 7.okrobra
spriedums lieta Nr.SKA-558/2011 (Senats maina judikatiiru).
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tas ir noteikts. Lidz ar to izliguma noteikumi var tikt iek]auti vairakos dokumentos.*’ Ja kada
no pusém nepilda savus pienakumus, kuri tai uzlikti ar administrativo ligumu vai apSauba ta
speka esamibu, tad puse nevar prasit sakotngja tiesiska stavokla atjaunosanu, bet var prasit
liguma izpildi. Proti, ja privatpersona nepilda ar administrativo Iigumu uzliktos pienakumus,
iestade nevar vienpersoniski atkapties no liguma un uzlikt privatpersonai pienakumu pildit
administrativo aktu, tapat ar1 privatpersona nevar vienpersoniski atkapties no administrativa
liguma.*® Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 85.pantu®®, ja lidzgjs administrativo
ligumu pienacigi nepilda vai apSauba ta speka esamibu, otrs [1dz€js var prasit ta izpildi tiesas
cela. Sadam situacijam vajadzétu rasties diezgan reti, kad kada no pusém nepilda izligumu,
kur$ ir noslégts ka administrativais ligums, jo puses savstarp&ji vienojusas par savstarp&ji
izdevigiem noteikumiem.

Nemot vera iepriek§ min&to, var secinat, ka administrativajas tiesibas izligums atskiras
ar to, ka izligums tiek slégts, lai vienotos par samérigakajam tiesiskajam sekam konkrétiem
faktiskajiem apstakliem. lestadei ir pienakums katru reizi izveértét iespgju slégt izligumu,
izskatot privatpersonas iesniegumu, bet tiesas cela nevar prasit iestadei uzlikt par pienakumu
slegt izligumu, jo izligums ir brivpratiga pusSu vienoSanas. Uzspiezot kadam izligt, izzid
institiita nozime, bet tiesas cela var prasit izliguma pienakumu izpildi, kurus puses sev

noteikusas

1.2.4. Izligums civiltiestbas

Izliguma institits civilprocesa ir cie$i saistits ar izligumu civillikuma. Teorija ir tieSa
norade uz Civillikuma 1881.panta izliguma definiciju: ,IzIigums ir ligums, ar kuru ta
dalibnieki, kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarpg€ju tiesisku attiecibu, savstarpgji
piekapdamies, parvers par neapstridamu un neapsaubamu.” K.Cakste ir noradijis: ,,Izliguma
saistibai pastav dubults efekts, proti, ka viena saistiba tiek izbeigta un tas vieta tiek radita
jauna saistiba, ka art izligums ir abu pusu savstarp&ja piekapSanas, ja piekapjas tikai viena
puse, tad to var uzskatit par atlaidumu vai davinajumu, ka arT, ja kada no pusém nepilda sadu
abpusgjo saistibu, tad otrai pusei ir tiesibas uz zaudgjumu atlidzinajumu.”*® Izligums ne
vienmer ir saistibu izbeigSanas akts, izligums ir pusu savstarpéja piekapsSanas ar pieradijumu

neesamibu. Pieméram, Kkreditors piekrit sanemt mazaku summu, nevéloties piedalities

47 Litvins G. Administrativa procesa likuma komentari A un B dala. 80.%.pants. Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 792 - 793.1pp.
* Turpat.
4 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=117827 [apliikots
2014.gada 11.aprili]
5 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 156.- 157.1pp.
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ilgstosos tiesvedibas procesos.®! Par cik izligums balstas uz pusu subjektivo attieksmi, tad
izligums ar starpnieku ir ierobeZots, proti, var noslégt izligumu, tad kad tie$i uz to ir
pilnvarots.> Ir iesp&ja veikt izligumu, kad viena no pusém ir uz to pilnvarojusi savu parstavi,
piemé&ram, advokatu, bet cik objektivi parstavis varés nodot personas patiesu gribu.

P&c vispargja principa, izligumu var slégt par visiem civiltiesiskajiem stridiem, iznemot
Civilprocesa likuma® 226.panta tresaja dala paredz&tajos gadfjumos.

Iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, kopa ar pieteikumu ir jaiesniedz pieradijumi, ka
puses ir méginajusas atrisinat stridu pirmstiesas procesa. Péc vispargja principa, izligumu
civilprocesa var noslégt jebkura tiesvedibas stadija lidz lieta nav izskatita p€c biitibas
(164.panta septita dala, 183.pants), izpemot likuma tieSi paredz&tajos gadijumos. Tiesa
izligumu apstiprina tikai pirmaja un apelacijas instanc€. Senats noradija, ka Civilprocesa
likuma 451. un 452.panta jautajums par izliguma apstiprinasanu nav izskatams kasacijas
instances tiesa, tacu puses var savstarp€ji vienoties par izligumu un tas bis saistos$s pusém, bet
ir nepieciesams atsaukt kasacijas siidzibu un pretprasibu.’>* Pusém pat ir iesp&ja noslégt un
apstiprinat izligumu sprieduma izpildes stadija, ievérojot Civilprocesa likuma 563.panta
pirmas dalas 2.punkta nosacijumus, kas paredz, ka sprieduma izpilde izbeidzama, ja ir
sanemts piedzin€ja un paradnieka izligums. Art §ada gadijuma ir nepiecieSams tiesas [€émums
un liigums par izpildu lietvedibas izbeigsanu.>®

Neskatoties uz to, ka pusém pasam ir iesp&ja noslégt izligumu, tiesnesim uzsakot lietu,
vispirms janoskaidro, vai prasitajs uztur prasibu, vai atbildétajs atzist prasibu un vai puses
nevélas noslégt izligumu vai nodot lietu izskatiSanai §kirgjtiesa.>® No pieredzes bija novérota
paradiba, ka tiesnesi daudz vairak seko formalajam likuma prasibam ko nepiecieSams pateikt
pusém uzsakot tiesas sedi. Agrak tiesnesi, ne vienmeér pusém piedavaja noslégt izligumu. Ar
to autore vélgjas noradit, ka izliguma piedavasana tiesas s€d€ ir neatnemama tas sastavdala,
ko tiesnesis piedava vairakkartigi.

Liela nozime ir tam, vai prasitajs uztur prasibu un atbildétajs atzist to janem véra, ja
atbildétajs neatzist prasibu, izligums $ada lieta nevar notikt.>” Civilprocesa likuma 151.panta
tresaja dala ir noteikts, ka tiesnesim visas lietas iztiesaSanas gaita jameégina puses samierinat.

Tas, ka puses iesniedz izligumu tiesai, nenozimé&, ka tiesvediba lieta tiks izbeigta.

51 Torgans K. Saistibu tiesibas macibu graimata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 244.1pp.
52 Turpat. 243.-245.1pp.
53 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplakots 2014.gada 10.janvari]
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 27.oktobra un 27.novembra
l8émumi lieta 834/2010 — nav publicets. Gram.: Aigars G., autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari
1.dala. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 504.Ipp.
55 Turpat.
% Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2014.gada 10.janvari]
5" Torgans K. Civilprocesa likuma komentari 1.dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 369.1pp.
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Civilprocesa likuma 164.pants paredz, ja tiesa atsakas piepemt izligumu, tad tiesa pienem
motivétu Iémumu un turpina lietu izskatit péc batibas. Sads likuma reguldjums Skiet
interesants, jo strida puses ir gatavas izligt, lai izbeigtu tiesvedibu, bet tiesnesis var atteikt
izligt un turpinat skatit lietu. Sads likuma regul&jums ir pilnigi saprotams un pamatots.
Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta pirmas dalas 5.punktu®®, ja puses noslégs izligumu,
un, ja tiesa to apstiprinas, tad $ads izligums ir par pamatu tiesvedibas izbeig$anai. Tomér
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 5.punkts paredz, ka tiesa ir tiesiga nepienemt
prasibas pieteikumu, ja strida starp tam paSam pus€m, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa
pamata likumiga spéka stajies tiesas spriedums vai lémums izbeigt tiesvedibu lieta sakara ar
prasitaja atteikSanos no prasibas vai pusu izliguma apstiprinasanu. Tas nozimé, ja tiesvediba
tiks izbeigta uz izliguma pamata, bet pusém radisies strids par to pasu priekSmetu, jauna
tiesvediba lieta netiks ierosinata. Lidz ar to ir pamatots 164.panta regul&jums, jo pusém
izliguma ir javienojas pilnigi par visu, lai strids attieciba uz So priekSmetu atkal netiku
pieteikts tiesa atkartoti. Civillikuma 1886.pants un Civilprocesa likuma 228.panta tresa dala
nosaka, ja gadijuma kada no pusém atsakas pildit izligumu, tad otra puse var prasit ta izpildi
piespiedu karta. Sada gadijuma piemérojami noteikumi par izpildu kartibu. Puses var lagt
tiesu atcelt izligumu.*®

Likuma ir norade uz izliguma formu, proti, izligumam obligati ir jabit rakstveida forma,
ka atseviskam dokumentam. Pat ja puses tiesvedibas gaita mutvardos piesaka velmi izligt,
sada puSu vienoSanas ir janoformé rakstveida un jaiesniedz tiesnesim. Civilprocesa likuma
227.panta otra dala paredz noradi uz to, kada informacija janorada izliguma.

Civilprocesa sledzot izligumu, tiesvedibas gaitd ir nepiecieSams tiesas akcepts, jo
butiska uzmaniba ir japievers izliguma nosacijumiem. lzliguma noteikumos ir janorada ne
tikai tas par ko puses vienojas, bet arT kadus atrisinajumus puses dod pilnigi visiem juridiski
nozimigajiem apstakliem, par kuriem ir bijusas nesaskanas.®® Loti bitiski izliguma ir
vienoties par visiem stridiem, uz kura pamata tiesvediba lieta tika ierosinata. Ja izliguma
nebis ieklauti visi stridi un visu $o stridu atrisinajums, tad tas blis par pamatu tiesai atteikt
piepemt izligumu un izbeigt tiesvedibu. Sada gadijuma lietu turpinas izskatit péc biitibas.
Pieméram, ja puses vienojas ar izligumu panakt cita Iiguma spéka neesamibu, tad detaliz&ti ir
janorada, uz kuru vienoSanos tas ir attiecinams. Attiecigais ligums bus speka lidz bridim,
kamér puses biis izpildijuSas saistibas, kuras sev noliga ar izligumu. Proti, kamér netiks

izpildits izligums, bis speka vél ieprieks noslégtais ligums, bet, ja noteikumos tiek paredzéts,

%8 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2014.gada 10.janvari]
% Torgans K. Saistibu tiesibas macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 243.-245.lpp.
60 Lacis A., Rozenbergs J. Civilprocesa likuma komentari, treSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 342.1pp.
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ka ligums zaud€ savu sp€ku ar izliguma noslégSanu, tad Sadu vienoSanos var uzskatit par
parjaunojumu.®! Tiesa, izvértdjot izligumu, parliecinds par ta Tstumu, proti, vai izligums ir
noslégts bez viltus un maldiem, vai kada no pusém nav piespiedusi noslégt izligumu.

Ja tiesa taisa izliguma akcept&josu nolémumu, to noformé atbilstosi Civilprocesa likuma
230.panta paredzétajam prasibam. Savukart, ja tiesa atsakas pienemt izligumu, tad
Civilprocesa likuma 164.pants paredz, ka tiesa pienem motivétu lémumu.

Civillikuma 1885.pants nosaka, ka izligumam ir vienads spéks ar likumiga spéka
nakusu tiesas spriedumu. Tas nozimé, ka izligumu nevar vienpus€ji ne apstridét, ne atcelt.
Neskatoties uz sadu apgalvojumu, ir zinamas atsSkiribas starp tiesas spriedumu un tiesas
apstiprinatu izligumu. Tiesas spriedumu ir iesp&jams atcelt un grozit civilprocesualaja kartiba,
bet izligumu puses var grozit, savstarpg&ji par to vienojoties.®

Likums atlauj pusém nepiedalities tiesas sédé par izliguma izskati$anu tikai gadijumos,
kad izligums ir apstiprinats pie notara un taja ieklauts pazinojums par to, ka puses apzinas
procesualas sekas, kuras iestasies pusém, noslédzot izligumu. Vai ari 86.panta paredz&ts, ka
uz pilnvaras pamata zvérinati advokati lidz izliguma apstiprinasanu, bez pusu klatbiitnes 5

No ieprieck§ minéta var secinat, ka izligums civiltiesibas atSkiras ar to, ka puses risina
savstarp&ju stridu, kura nav iesaistita tresa puse - valsts vai sabiedriba.

Pirmstiesas procesa savstarp&jas attiecibas ar izligumu iesp&jams noregulét pilniba vai
tikai dal&ji. Uzsakot tiesas procesu, tiesnesim obligati japiedava iesp&ju izligt, savukart
kriminalprocesa tiesnesiS ne vienmér $adu iesp&ju drikst piedavat. Starp pusém noslégtais
izligums nenozimé, ka process obligati tiks izbeigts, jo Civilprocesa likums paredz loti daudz

nosacijumus, lai uz izliguma pamata civilprocess tiktu izbeigts.

61 Lacis A., Rozenbergs J. Civilprocesa likuma komentari, treSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 342.1pp.
62 Torgans K. Saistibu tiesibas macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 243.-245.lpp.
83 Aigars G. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 505. -
506.1pp.
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2. 1ZLIGUMS KRIMINALTIESIBAS

Ka jau ieprieck§ darba tika skatits, kriminalprocesualajas tiesibas ir sastopami divi
vienoSanas veidi, tie ir tikai divi vienkarSoto procesu veidi:
e vienoSanas, ka patstavigs kriminalprocesuals institiits, kur prokurors ar apsiidz&to
noslédz vienoSanos par vainas atzisanu.

e izligums, kur cietusais vienojas ar personu, kura ir izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu.

Pie konkréta iedalijuma nedaudz var mulsinat Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturta
dala - Kait€§juma nodaritajs var labpratigi piekrist cietuSa noteiktajam kompensacijas
apméram, vai vini var to noteikt, savstarpgji vienojoties. Sadu vieno$anos noformé rakstveida
vai to, péc abu pusu liiguma, ieraksta procesudlas darbibas protokola. Saja panta mingto
jédzienu — ,,vienoSanas”, nedrikst saprast Kriminalprocesa likuma 49.nodalas izpratng, jo
kriminalprocesa vieno$anas ir starp prokuroru un personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sa
panta izpratné vards ,,vienoSanas” uztverams ka vienoS$anas civiltiesiska kartiba vai ka
izligums starp cietuso un apsiidzéto Kriminalprocesa 48.nodalas izpratng.

Kriminalprocesa likums nedod skaidrojumu jédzienam ,,izligums”. Daudzi autori ir
devusi skaidrojumu jédzienam attieciba uz kriminaltiesibam, jo izliguma institits
kriminaltiesibas ir atSkirigs no izliguma jédziena civiltiesibas un administrativajas tiesibas.
Kriminaltiesibas izliguma ietekme uz procesu ir daudz liekaka neka citas nozares.

K.Strada-Rozenberga izligumu defingja, ka ,,brivpratiga vienosandas starp noziedzigo
nodarijumu izdarijuso personu un cietuso, kura noziedzigd nodarijuma izdaritdajs atzist savu
vainu, savukart cietusais atzist, ka turpmaku pretenziju pret noziedzigd nodarijuma izdaritdju
sakarda ar konkréto nodarijumu vinam nav. Izligums var paredzet kdadu darbibu izdarisanu
cietusa laba (materialo zaudejumu atlidzinasanu, kdda pakalpojuma izdarisanu utt.), bet var
arT to neparedzét.”® leprieks mingta izliguma definicija sevi ietver visu izliguma biitibas
esenci. Darba jau tika skatits, ka izligums ir vienoSanas, tas plasakaja nozimg, bet to nevar

iedalit pie klasiska civiltiesibu liguma, jo ta ir vienoSanas kriminaltiesiskas attiecibas.

2.1. Izliguma attistibas véstures iss raksturojums Latvijas normativajos aktos

64 Strada-Rozenberga K. Par vieno3anos kriminalprocesualaja likumdoSana. Jurista Vards, 2001, 10.aprilis,
nr.11. http://www .juristavards.lv/doc.php?id=6854 [aplikots 2014.gada 11.aprili]
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Izligums Latvija ir pazistams jau loti sen. Nepareizi ir uzskatit, ka izligums ka
kriminaltiesibu institiits, ir ienacis Latvija tikai 90.gadu beigas.®® Ka jau ieprieks tika skatits,
90-to gadu beigas Latvija paradijas Mediacija. lepriek$ tika skatits, ka Sos divus institatus
jauc vai pat lieto ka sinonimus.

Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesualas tiesibas, galvenokart, attistijusas uz
parazu tiesibam, vispargjiem tiesibu principiem un Krievijas tiesibu bazes, nemot véra
Krievijas ietekmi uz Latvijas teritoriju.%®

Ar kriminalprocesu, ka tiesas procesu Latvija var runat jau 16.-17.gs., kad 1584.gada
15.decembri Rate pienémusi noteikumus “Tiesasanas noteikumi”. Tas ir laika periods, kad
kriminaltiesibas jau bija atdalTjusas no civiltiestbam.®’

Saja nodala tiks pétita izligumu vésture Latvijas teritorijas normativajos aktos.

- Normativie akti Iidz 1940.gadam, kad Latvijas teritorija bija speéka Sodu likumi;

- Normativie akti p&c 1940.gada, kad Latvijas teritorija bija kodekss;

- Grozijumi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma lidz masdienam.

Var uzskatit, ka lielu ietekmi uz misdienu kriminaltiesibu normativo reguléjumu ir
devusi 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tiem sekoja 1933.gada Sodu likums 8 .
Kriminalprocesualo tiesibu joma, tapat ka kriminaltiesibu joma Latvijas teritorija, ka pamats
bija Krievijas normativie akti. Kriminalprocesualaja joma ietekmi atstaja 1914.gada
Kriminalprocesa likumi, kur§ bija izdots balstoties uz 1864.gada 20.novembra Cariskas
Krievijas Kriminalprocesa likuma. ®° Vélak stajas speka 1922.gada Kriminalprocesa likums’®,
kura tika ietverti grozijumi, kuri atvietoja 1914.gada Kriminalprocesa likumu visparigo dalu.
Pie likuma panta ir piezime, ka pie pantiem ir attiecigas atsauces uz 1914.gada Krievijas
kriminalprocesa likumu. Velak stajas speéka ar grozijumiem un papildinajumiem 1926.gada

Kriminalprocesa likums.

% Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Pieejams:
http://www.probacija.lv/uploads/petijumi/izligums_20latvijas 20kriminaltiesibas.pdf [aplukots 2015.gada
13.aprili]
% Tieslietu ministrijas pétijums ,,Kriminaltiesibas-attistibas tendences Eiropas un nacionalajas tiesibas, attiecibas
starp I un III pilaru, ievie$anas metozu labaka prakse. 71.1pp. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplikots 2015.gada 16.janvari]
67 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata. Riga: RaKa. 2000, 85.1pp.
68 1933. gada 1. augusta Sodu likums.
% YcraB yronosHoro cynonpoussozacTsa 20 Hoa0ps 1864 roza. Pieejams:
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/ [aplukots 2015.gada 16 janvari]
70 Kriminalprocesa likumi. Vispargji noteikumi un 1.gramata tiesaSanas kartiba miertiesas. Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala. Riga:1922.gada izdevums.
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Kriminaltiesibu joma norades uz izligumu ir atrodamas 1885.gada Sodu likumos,’* kur
155.pants paredz, ka sods atcelams, ja panakts izligums ar apvainoto. Sodu vargja atcelt par
tiem nodarTjumiem, kuri paredzéti Sodu likumu 1523.-1526..,1528.-1530., 1532., un 1549.-
1551.pantos. Iepriek§ minétic panti regul&ja tadus noziedzigus nodarfjumus, ka — goda
aizskarums, goda laupiSana (izvaroSana, paveSana netikliba un tml.), par noziegumiem pret
laulibu. P&tot vélakos Sodu likumus, proti, 1903.gada un talakos, pat p&tot Sodu likumu
likumprojektus, norades uz izligumu no materialajam tiesibu normam bija iznemtas. Vienigais
pamats personas atbrivosanai no kriminalatbildibas bija noilgums. Neskatoties uz to, ka Sodu
likumi nereguléja izligumu tieSi, Sodu likumus bija nepiecieS8ams skatities kopskata ar
Kriminalprocesa likumiem.

1922.gada Kriminalprocesa likumu vispariga dala nedod izliguma definiciju, bet ir
vairaki nosacijumi, kuri ir attiecinami uz izligumu. Likuma 5.panta ir norade uz izliguma
iesp&jamibu procesa. Likuma 4.pants nosaka, ka visparejam tiesu iestadém piekritigas
kriminallietas apsiidzésana pie tiesas ir uzlikta prokuroriem un vina biedriem.’? 5.pants
nosaka, ka no iepriekséja panta minéta nosacijuma ir iznemtas tas kriminallietas, kuras uz
sekojoso (6.- 9.) pantu pamata var ierosinat ne citadi, Ka uz tas personas sidzibu, kas cietusi
no noziedziga nodarijuma. Tajas, no sim lietam, kuras ir atlauts izbeigt ar izligumu, apsiidzét
pie tiesas var vienigi privatapsidzetaji, turpretim visas citas Sadas lietas tiesibas celt
kriminalsudzibu pieder cietusai personai, bet talaka vajasana tiesas cela — prokuroram vai
vina biedram.”

Ka veél viens jauninajums attieciba uz izligumu ir jamin tas, ka 1922.gada
Kriminalprocesa likumos tika ieviesta norma, kas nosaka tos 1903.gada Sodu likumu’™
pantus, par kuriem lietu vargja ierosinat vienigi uz cietu$as personas stidzibas pamata, ka ari
vina laulatie, vecaki, aizbildni, aizgadni un tie, kuru gadiba vini atrodas. Lidz sprieduma
speka stasanas, konkrétas lietas vargja izbeigt uz izliguma pamata. Sada norma tika noteikta
likuma 6.panta. Piezime pie panta paredzgja, ka kriminallietas par $aja panta paredzetajiem
noziedzigiem nodarfjumiem, izdarijusi vienlaicigi ari cietusa likumigie parstavji un, ja
cietuSie nav sasniegusi septinpadsmit gadu vecumu vai aiz likumigiem iemesliem nespgj pasi

aizstavet savas tiesibas, var ierosinat bez cietusa stuidzibas un nevar izbeigt uz izliguma

1 1885.gada Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Ar turpingjumiem lidz 1893.gadam. Riga:

"Dienas Lapas", 1894.

72 Kriminalprocesa likumi. Vispargji noteikumi un 1.gramata tiesasanas kartiba miertiesas. Tieslietu ministrijas

kodifikacijas nodala. Riga:1922.gada izdevums.

8 Turpat.

41903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika

izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. 3.izdevums. Riga: [b.i.], 1930.
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pamata. °

377.,417.,419.,469.1.dala.,470. (vieglu ievainojumu gadijumos), 471.1.punkta (vieglu

Lietas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas paredz&éti Sodu likumu

ievainojumu gadijumos), 474.1.dala, 475., 476., (471,p.1.pkt. paredzétos gadijumos), 505.2.
dala, 506., 507., 511., 530., 531., 532.1.pkt., 533., 540.-554., 547., 550.". punkta, 620.-625.,
626..1.dala, 629., 630., 633., 635.panta.76 IepriekS minétie nodarijumi ir saistiti ar necienas
izradiSanu, goda aizskarSanu, personas apmeloSanu, asinsgréka izdariSanu, uztura nedosanu,
viegliem miesas bojajumiem, ar personas brivibas atnemsSanu, mantas tiSu bojasanu, kuri
atzistami par noziegumiem un parkapumiem.

Sodu likumi izdaritos nodarijumus iedala:’’

- Smagos noziegumos

- Noziegumos

- Parkapumos.

Likuma 7.panta ir norade - ja cietuSais nav sasniedzis septippadsmit gadu vecumu, tad
izltigums ir derigs vienigi ar likumiga parstavja piekrisanu.

Biitiska nozime bija ar1 likuma 9.pantam, jo tas paredzgja, ka noziedzigus nodarijumus,
kuri bija 1903. gada Sodu likumu 515.,523.panta 2.punkta, ja cietusi sasniegusi ¢etrpadsmit
gadu vecumu, ari par 505.panta 1.dalu, 513.panta 2.punktu, 514.,517.,520.,521.,522.panta
2.un 3.punktu, proti, lietas, kuras var ierosinat tikai uz stidzibas pamata pati cietusi vai vinas
tuvinieki, par iepriek§ mingtajiem nodarijumiem ierosinatas lietas uz izliguma pamata nav
izbeidzamas.™

Likuma 20.panta 3.punkts paredzgja, ka kriminallietu nevar ierosinat vai ierosinata lieta
jaizbeidz, ja likuma noteiktajos gadijumos apsiidze€tais izlidzis ar cietuso, tados gadijumos
kriminalvajasana tiesas cela nevar notikt.”

Analizgjot iepriek§ minéto tiesibu normu, var secinat, ka izliguma slégSana bija
pielaujama gan pirmstiesas procesa, gan iztiesasanas laika.

Saskana ar likuma 142.pantu miertiesnesim bija pienakums mé&ginat puses samierinat.
Tas bija attiecinams uz lietam, kuras iesp&jams izbeigt uz izliguma pamata. Gadijumos, kad

tiesnesim neizdevas puses samierinat, vajadzgja taisit spriedumu.®

5 Kriminalprocesa likumi. Visparéji noteikumi un 1.gramata tiesasanas kartiba miertiesas. Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala. Riga:1922.gada izdevums.
7 Kriminalprocesa likumi. Visparéji noteikumi un 1.gramata tiesasanas kartiba miertiesas. Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala. Riga:1922.gada izdevums.
71903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. 3.izdevums. Riga: [b.i.], 1930.
78 Kriminalprocesa likumi. Vispargji noteikumi un 1.gramata tiesaSanas kartiba miertiesas. Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala. Riga:1922.gada izdevums.
® Turpat.
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No konkrétas normas var secinat, ka izligums kriminalprocesualajas tiesibas ir kas
vairak neka tikai civiltiesiska vieno$anas; ta ir pusu samierinasanas. Tads pats regul&jums
attiecinams uz tiesasanas kartibu apgabaltiesa ka otras instances tiesa. 196. pants paredzgja, ka
tiesnesis censas puses samierinat.®!

Ir jaatzimé viens interesants un biitisks moments — 1922.gada Kriminalprocesa likums
paredzgja, ka tiesa vargja taisit aizmugurisku spriedumu, apsiidz&tajai personai neierodoties.
Proti, ja apstdzeta persona neieradas uz lietas izskatiSanu, kuru ir iesp&ams izbeigt uz
izliguma pamata, tad tiesai ir izv€les briviba izbeigt lietu vai izskatit lietu apstdzetajai
personai klat neesot.®

Attieciba uz izliguma formu ir jamin likuma 171.pants, kura noteikts, ka miertiesneSa
protokola ir jaieraksta svarigakie lietas apstakli, tai skaita, ir jamin puSu izligums un
nosactjumi, uz kadiem tas noticis. &

Kriminalprocesa likumu 217.pants paredzgja, ka tiesas pavéli nevargja dot tadas lietas,
kuras var izbeigt uz izliguma pamata. 8 Tiesas pavéle ir tiesne$a rikojums p&c kreditora
pieprasTjuma par naudas piedzinas vai personas Tpasumu atgiisanu no paradnieka.®®

Ka nakamais stajas speka 1926.gada Kriminalprocesa likums. Saja likuma bija maz
izmainu attieciba uz izligumu. Vairakos pantos ir mainijusies tiesibu normu dispoziciju
formul&jumi, proti, aizvietoti atseviski vardi vai arT tiesibu normas tika papildinatas ar citiem
procesualiem jautajumiem.

Kriminalprocesa izdevuma ieklauti arT Senata paskaidrojumi, kas doti laika posma no
1919.gada lidz 1934.gada 15.februarim. Sie paskaidrojumi tiks atspoguloti pie
Kriminalprocesa likuma pantiem, kas saistiti ar izligumu.

Senats 1922.gada Kriminalprocesa likumiem attieciba uz 6.panta noraditajiem
nodarfjumiem, kas attiecas uz 1903.gada Sodu likumiem, un vé&lak 1933.gada Sodu
likumiem®®, par noziedzigiem nodarfjumiem, kurus var ierosinat uz cietusas personas siidzibas
pamata, ir paudis viedokli, ka Sodu likumu galvenais mérkis ir sargat publiski tiesiskas
intereses, kuras noziedziga nodarijuma konkurences vai kopibas gadijuma ir parakas par
privatam interesém. 6.pants paredz tos noziedzigus nodarijjumus, kurus ierosina uz cietusa

stidzibas pamata un kurus var izbeigt pusém izligstot. Sis pants ir izpgmums lidz bridim, kad

8 Turpat.
81 Kriminalprocesa likumi. Visparéji noteikumi un 1.gramata tiesasanas kartiba miertiesas. Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala. Riga:1922.gada izdevums.
8 Turpat.
8 Turpat.
8 Turpat.
8 Townsrue ,,CyneOuslii npukas” Vikepédija, pieejams:
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%
D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7 [aplikots 2014.gada 14.aprili]
8 1933. gada 1. augusta Sodu likums.
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ar to paSu nodarTjumu ir aizskartas svarigakas intereses, Uz kuru pamata jauzsak lieta
publiskas vajasanas kartiba.” Kriminalprocesa likuma 6.pants atlauj kriminalprocesu izbeigt
uz izliguma pamata tikai lidz tiesas sprieduma spéka stasanas bridim. Pusém bija japazino
tiesai par izligumu, lai tiesvedibu lieta varétu izbeigt uz izliguma pamata.®® Ka vél vienu
iznémumu, Senats noradija, ka zadzibas lietas, kas izdaritas starp braliem, nav izbeidzamas uz
izliguma pamata.®®

Ka viens no obligatiem nosacljumiem, attieciba uz izliguma pazinosanu ir, ka izligums
nevar bit tikai no vienas puses pazinots. IzIigumam ir jabiit pazinotam no abam pusém.*°

Senats paudis nostaju attieciba uz izliguma formu, ko var attiecinat gan uz likuma
20.pantu gan uz 171.pantu — izligumu ir iesp&jams noslégt tiesas séde, tadejadi sastadot
protokolu par izligumu, kura tiek paredzeti ta nosacijumi, uz kadiem puses to noslédz. Otra
iesp&ja - izligumu apstiprinat pie notara vai miertiesneSa, kas sastadams rakstveida. Tresa
iesp&ja — puses tiesnesim iesniedz rakstveida ligumu par panakta izliguma piepems$anu. Ja
puses iesniedza parakstitu liigumu tiesa par izligumu, tad, lai parliecinatos par ta Istumu,
tiesnesis nopratina puses, lai parliecinatos, ka izligums, noslégts labpratigi, un, vai tiesam
piekrit izliguma noteikumiem. Ja tiesnesis ir parliecinats, ka izligums noslégts labpratigi, tad
pienem pusu iesniegto izliguma ligumu, Un uz ta pamata tiesvedibu lieta var izbeigt. %! Lietas,
kur puses panakusas izligumu, vainigas personas vajasana tiesa, lai piespriestu personai sodu,
vairs nevargja notikt. Neskatoties uz to, liecinieku nopratinasana var€ja notikt, it seviski
gadijumos, kad liecinieki vargja apliecinat, ka izligums netika noslégts labpratigi.®

Senats, attieciba Uz puSu samierinasanu, ir noradijis, ka, ja pirmaja instanc€ tiesnesis
nav méginajis puses samierinat, tad tas nav pamats, lai prasitu pirmas instances sprieduma
atcel3anu.®® Tapat Senats ir arT noradijis, ka iesniedzot kasacijas stidzibu par to, ka apelacijas
instancé samierinasana netika izdarita, nevar prasit parsiidz&ta sprieduma atcelsanu® Tomer,
ja miertiesnesis apgabaltiesa to nav izdarijis, proti, nav m&ginajis puses samierinat, tad tas
uzskatams par nopietnu Kriminalprocesa likumu 196.panta parkapumu.®® Tiesas pienakums ir

puses samierinat, aprobezojoties ar tiesas izmeklgsanas laiku.%

8 Kriminalprocesa likumi. P&c 1926.gada izdevums, ar pargrozijumiem un papildindjumiem, izsludinatiem Iidz
1934.gada 15.februarim. Un Senata paskaidrojumiem, kas doti laikmeta no 1919.gada Iidz 1934.gada
15.februarim. Izdevejs Senats kriminala kasacijas departamenta virssekretars Kamradziuss Fr.7.lpp. Senata lietas
nr. tézu pilnigs kopojums atrodams 25/96 /2182.
8 Turpat. 8.lpp. Senata lietas nr. teZu pilnigs kopojums atrodams 21 /93 /1331.
8 Turpat. Senata lietas nr. t€Zu pilnigs kopojums atrodams 22 /277 /1332.
% Turpat. 11.lpp. Senata lietas nr. tZzu pilnigs kopojums atrodams 24 /276/ 1343.
% Turpat. 11.lpp. Senata lietas nr. teZzu pilnigs kopojums atrodams 29/797/2016.
92 Turpat. Senita lietas nr. t&zu pilnigs kopojums atrodams 31 /311 /2295.
% Turpat. 60.lpp. Senata lietas nr. t&Zu pilnigs kopojums atrodams 24/69/1536 .
% Turpat. 61.1pp. Senata lietas nr. t&Zu pilnigs kopojums atrodams 26 /714 /15383.
% Turpat. Senita lietas nr. t&zu pilnigs kopojums atrodams 60/,61/ 33 66 vii.
% Turpat. Senita lietas nr. t&zu pilnigs kopojums atrodams 26 /292 /1537.
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Kriminalprocesa likumu 342.pants®’ paredz, ka lietas, kuras var izbeigt uz izliguma
pamata, izmekl€Sanas tiesnesim ir jauzaicina puses, lai mé&ginatu tas samierinat. Ja
samierinasana izdodas vai apsiidzEtais bez svarigiem iemesliem neierodas lietu izbeidz
pamatojoties uz Kriminalprocesa likumu 312.pantu. Likuma 312.pants paredz tos gadijumus,
kad izmekleSanas tiesnesis ir tiesigs liigt caur prokuroru, lai apgabaltiesa lietu izbeigtu.
Tomeér, ja samierinasana neizdodas, vai persona, kura ir apsiidzéta neierodas, tad pamatojoties
uz Kriminalprocesa likumu 594.pantu (lietas, kuras draud tiesibu zaud@sana, noteikti ir javeic
izmekl€Sana un nodosana tiesai), izmekl€Sanu veic izmekl€Sanas tiesnesis.

1864.gada 20.novembra Cariskas Krievijas Kriminalprocesa likuma, kas bija pamats
visiem iepriek§ mingtajiem Kriminalprocesa likuma izdevumiem, palika dazi panti, kuri
netika parpemti iepriek§ minétajos likumos, bet interpret€jot normas tie varétu izrietét no
tiem. Pieméram, likuma 20.pants noteica, ka lietas, kuras var tikt izbeigtas uz izliguma
pamata, atbrivo vainigo no personigas un finansialas atbildibas, iznemot gadijumos, kad
cietuSais sev ir nolidzis tiesibas prasit atlidzibu civiltiesiska kartiba. 104.pants paredzgja, ka
lietas, kuras iesp&jams izbeigt uz izliguma pamata, tiesnesis skata tikai tos pieradijumus,
kurus nodevusas vai noradijusas puses.

P&c Latvijas aneksijas un pasludinasanas par socialistisku republiku 1940.gada, Latvijas
teritorija kadu laiku v&l speka bija vecie Kriminalprocesa likumi, proti, 1922.gada
Kriminalprocesa likumi.*® Kriminalprocesa likumi, kas tika pienemti 1923.gada 15.februari
nostabiliz&jas un bija speka lidz Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas
(turpmak — KPFSR) Kriminalprocesa kodeksa spéka stasanai 1961.gada.®® Ar to var secinat,
ka lidz KPFSR Kriminalprocesa kodeksa speka stasanas bridim Latvijas teritorija bija speka
1864.gada 20.novembra Cariskas Krievijas Kriminalprocesa likums un ar to vélak izdaritie
grozijumi un papildinajumi. Neskatoties uz to, ka speka bija arT kodifikacijas, speka bija
Augstakas padomes |émumi, ar kuriem tika groziti likumi, ka arT dekréti un nolikumi.

Péc 1940.gada 11.novebra, likvidgjot ieprieks zinamo tiesu sisteému, Latvija bija speka
KPSFR kriminalprocesa kodekss. 1% KPFSR kriminalprocesa kodeksal®! 4.panta 2.punkts
paredzgja, ka lietu ierosinat nevar, bet ierosinata lieta ir jaizbeidz, kad apstudzetais izlidzis ar

cietuSo lietas, kuras var ierosinat vienigi uz cietusa stidzibas pamata, iznemot kodeksa 10. un

7 Kriminalprocesa likumi. P&c 1926.gada izdevums, ar pargrozijumiem un papildinajumiem, izsludinatiem lidz
1934.gada 15.februarim. Un Senata paskaidrojumiem, kas doti laikmeta no 1919.gada Iidz 1934.gada
15.februarim. Izdevejs Senats kriminala kasacijas departamenta virssekretars Kamradziuss Fr.
% Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi 1970.gada publicétas gramatas faksilizdevums, papildinats ar
zverinata advokata Klotina V. PriekSvardu. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 51.1pp.
% Turpat. 48.lpp.
100 Turpat. 54.Ipp.
101 KPFSR Kriminalprocesa kodekss Latvijas PSR. Riga: Tieslietu Tautas Komisariata izdevums. 1940.
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102 paredzgja, ka par

11.panta gadijumos. KPSFR kriminalprocesa kodeksa 10.pants
Kriminalkodeksa 143.panta 2.dala, 146.panta 1.dala, 159.panta, 160.pantd un 161.panta
paredzetajiem noziedzigajiem nodarijumiem kriminallietu var ierosinat tikai pamatojoties uz
cietusa siidzibas pamata. Sis lietas izbeidzas, ja cietusie izligst ar apsiidzéto. lzligums
pielaizams tikai Iidz tiesas sprieduma spéka naksSanai. KPFSR kriminalprocesa kodeksa
10.panta otra dala paredzgja, ka, ja lieta iesaistas prokurors publisku interesu aizsardzibai, tad
lietu nevar izbeigt uz izliguma pamata. Attiecigi kodeksa 1l.pants paredzgja tos
Kriminalkodeksa noteiktos noziedzigos nodarfjumus, par kuriem iesp&ams ierosinat lietu
tikai péc cietusa pieteikuma, bet kuras nav iespjams izbeigt uz izliguma pamata.

Kriminalprocesa kodeksa 270.pants 1%

paredzgja, ka lietas, kuras ir tiesibas izbeigt
pamatojoties uz 10.pantu, un ja cietusais neierodas, tad ir tiesibas lietu izbeigt, iznemot
gadijumus, kad apsiidzetais prasa lietu izskatit p&c butibas.

No 1961.gada 6.janvara, Latvija bija spéka Kriminalprocesa kodekss, kur§ zaudgja
speku 2005.gada 1.oktobri. 1% Sis Kriminalprocesa kodekss nedeva jedziena ,,izligums”
skaidrojumus. Tomér, pie 1963.gada kodeksa redakcijas alfabétiska raditaja — izligums tiek
definéts, ka “apsiidzéta un cietusa lietas, kuras var ierosinat vienigi péc cietusa siudzibas, Ka
apstaklis, kas nepielauj tiesvedibu kriminallieta. Izligums ir tiesneSa riciba Cietusa un
apsidzeta samierinasand, ka ari tas ir pamats tiesvedibas izbeigSanai, ja cietusais un
apsiidzétais izligst tiesas séde. %

Kriminalprocesa kodeksa S5.panta pirmas dalas 6.punkts paredzgja, ka lietu nevar
ierosinat, vai ierosinata lieta ir jaizbeidz lietas uz cietu$a un apstidzeta izliguma pamata, kuras
ierosinamas vienigi péc cietuso stidzibam, tas ir, $a kodeksa 111.panta 2.punkta paredzetajas
lietas.

1961.gada Kriminalprocesa kodeksa redakcija lietas par Latvijas PSR kriminalkodeksa
127.pirmaja dala un 128.panta otraja dala paredz€tajiem noziedzigajiem nodarijjumiem vargja
ierosinat péc cietuSa liguma un ari izbeigt uz izliguma pamata. Vélak §1 norma tika
papildinata ar Latvijas PSR kriminalkodeksa 109.panta, 110.panta otraja dala, 111.panta
pirmaja dala, 127.panta pirmaja dala un 128.panta pirmaja dala paredzétajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem. VE&lak pants palika nemainigs un lidz ar Kriminallikuma spéka stasanos tiek

izdariti grozijumi, nomainot Kriminalkodeksa pantus uz attiecigi jauna Kriminallikuma

102 KPFSR Kriminalprocesa kodekss Latvijas PSR. Riga: Tieslietu Tautas Komisariata izdevums. 1940.
198 Turpat.
104 Likums "Latvijas Kriminalprocesa kodekss (konsolidéts). Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=9097 1[aplikots 2015.gada 16.janvarT]
105 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: Avots, 1986, 248.Ipp.
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pantiem, saturiski tiem pasiem noziedzigiem nodarfjumiem. Jaunaja redakcija tika izmainiti
uz Kriminallikuma 130., 156., 157. un 158.panta paredzétajiem nodarfjumiem.

Jau 2000.gada bija Dr.iur., A.Meikalisas ieteikumi, lai paplaSinatu to noziedzigu
nodarijumu skaitu, par kuriem tiesvedibu nevar ierosinat vai icrosinata tiesvediba bitu
jaizbeidz, pamatojot to ar cietu$as personas interesém. Nemot véra sarezgito un ilgo
tiesvedibas procesu, cietusas personas intereses biezi vien tika ierobezotas, tai skaita uz
zaudgjumu atlidzinajumu, jo notiesatds personas, esot apcietinajuma, nesp&j nopelnit tik
daudz, lai atlidzinatu zaud&jumus cietusajam.'%” Ar to bija domats izveidot izliguma instititu,
ne tikai ka formalu vienoSanos starp cietuSo un noziedziga nodarijuma izdaritaju, bet gan ka
noteiktu instititu ar noteikumiem, terminiem, tiesiskam sekam. Neskatoties uz $adiem
ierosinajumiem, Kriminalprocesa kodeksa izmainas, attieciba uz nodarfjumiem, par kuriem
process ir jaizbeidz, ja ir noticis izligums, netika izdaritas.

Apsudzeta un cietusa izligums, par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai, vargja bt tikai
personigas apsiudzibas lietas. Lietas, kuras paredzeétas Kriminalprocesa kodeksa 111.panta
2.punkta parasti izbeidza tikai tiesa (Kriminalprocesa kodeksa 260.pants), jo pirmstiesas
izmekl€Sana personigas apsiidzibas lietas nenotiek, bet ja tomer tiesa, vai prokurors bija
noteicis izzinu vai iepriek$&ju izmekléSanu, tad lietu vairs nebija pielaujams izbeigt uz
izliguma pamata.1%®

Tomeér, praksé vargja bt gadijumi, kad publiskas apstidzibas lietas kluva par personigas
apsiidzibas lietam, kad tiek mainita noziedziga nodarijjuma kvalifikacija. Ja $ada gadijuma
cietusais atsakas no apsiidzibas, lietu izbeidz.1%

Kriminalprocesa kodeksa 265.panta pirma dala paredz&ja, ka tiesa, paskaidrot
cietuSajam vina tiesibas uzturét apsiidzibu un iesp€jas izligt, un gadijuma, ja puses izligs, tad
lieta tiks izbeigta. Savukart panta tresa dala paredzg&ja, ja cietuSais ar apsiidz€to izligs, tad lietu
izbeigs ar (tautas) tiesneSa 1émumu. Ja izligums ir noticis, bet (tautas) tiesa to nav némusi
veéra. Lietu uz pirmas instances panakta izliguma pamata var izbeigt ari kasacijas vai

uzraudzibas instancé.!1°

106 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [apliikots 2014.gada 10.aprli]
107 Meikaliga A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata. Riga: RaKa. 2000, 232. - 233.Ipp.
108 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess: seviska dala: tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne, 1973.
108. - 109.1Ipp.
109 Turpat.
10 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: Avots, 1986, 13.Ipp.
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Kriminalprocesa kodeksa 1986.panta komentari paredz€ja, ka tiesa nevar pienemt tadu
izligumu, kur ir paredz&ti nosacijumi, Kuri paredzgja veikt vai atturéties no kadas darbibas
veikSanas. 11!

1998.gada 14.oktobri, grozot Kriminalprocesa kodeksu, tika piepemts 5.2 pants —
»AtteikSanas ierosinat kriminallietu vai kriminallietas izbeigSana, atbrivojot no
kriminalatbildibas”. Jauna norma paredzgja, ka prokurors vai ar vipa piekriSanu izzinas
iestade var pienemt I[émumu par atteikSanos ierosinat kriminallietu vai l€mumu par
kriminallietas izbeigSanu, ja personai, kas izdarTjusi kriminalparkapumu, ir izligums ar cietuso
vai vina likumisko parstavi. Tapat jauna norma paredz€ja, ka nav pielaujams atteikties
ierosinat kriminallietu vai izbeigt kriminallietu, ja pret to iebilst persona, kas izdarfjusi
noziedzigu nodarijumu, vai, likuma noteiktajos gadijumos, tas likumiskais parstavis. Ka ari
bijis ieviests, ka kriminalparkapuma gadijuma nav pielaujams atteikties ierosinat kriminallietu
vai izbeigt kriminallietu uz izliguma pamata, ja cietusais ir nepilngadigs.

Pamatojoties uz 2001.gada 26.februara Ministru prezidenta rikojumu ,,Par darba grupu
kriminalprocesa likumprojekta izstradei”!? tika izveidota darba grupa jauna Kriminalprocesa
likuma izstradei, lai izstradatu Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam un Eiropas
Savienibas prasibam atbilstoSu kriminalprocesa likumprojektu. Lai efektivizétu procesu,
jauno Kriminalprocesa likumprojektu izstradaja nemot véra Eiropas Padomes Ministru
komitejas rekomendaciju Nr. R(87)18 ,,Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkar§osanu”.!t3
Lai ari jaunais Kriminalprocesa likumprojekts atradas vél tikai izstrade, tika turpinata
grozijumu veikSana, tobrid vél spéka esos$aja Kriminalprocesa kodeksa, lai ieviestu
rekomendacijas ieteikumus par procesa atraku norisi un vienkarsosanu. 4

Minéta rekomendacija paredzg€ja, lai paatrinatu un vienkarSotu procesu, tiesai ir janem
véra prasibas, kuras ir noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 5.panta — ,,Tiesibas uz
brivibu un dro§ibu” un 6.panta — ,,Tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu” **°. Nemot véra, ka
arvien vairak lietu nonak izskatiSana tiesa, jo seviski tas, kuram ir raksturigs nelielu sodu
pieméroSana, ka ar1 problémas ar procesa ilgajiem terminiem, Sie faktori mazina sabiedribas

uzticibu tiesai. Sadu ietekmi iespgjams novérst ne tikai ar jaunu resursu noteik3anu, bet arf to

11 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: Avots, 1986, 401.Ipp.
112 Ministru prezidenta 2001.gada 26.februara rikojums ,,Par darba grupu kriminalprocesa likumprojekta
izstradei”. Pieejams: http://www.12d.1v/l.php?doc_id=4032 [aplakots 2014.gada 20.apr1li]
113 Council of Europe committee of ministers recommendation Rec(87)18 of the committee of ministers to
member states concerning the simplification of criminal justice. Pieejams:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?>command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=608011
&SecMode=1&Docld=694270&Usage=2 [aplikots 2014.gada 14.aprili]
114 strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa vienkarSo$ana: izpratne, tendences, problémas. Jurista Vards, 2004,
10.augusts, nr.30. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=92139 [aplukots 2014.gada 16.aprili]
115 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [aplukots 2014.gada 10.aprili]
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kontrolésanu, skaidraku prioritaSu noteikSanu attieciba uz ricibu noziedzibas apkaroSanas
politiku, gan attieciba uz procesa formu un saturu. Ka ieteikumu lietas par nelieliem
parkapumiem vai masveida nodarfjumiem izmantot:
e saisinato procesu,
e arpustiesas izligumu, kuru vaditu kompetenta iestade, kura varétu bit ka
alternativa kriminalvajasanai,

e vienkarSotais process.

Attieciba uz izligumu rekomendacija bija noteikts, ka dalibvalstim bitu nepiecieSams
izvertét savus normativos aktus un izskatit iesp&ju ieviest arpus tiesas izligumu, lai atlautu
kompetentai iestadei iesaistities procesa, palidz&ét un veicinat arpustiesas stridu izSkirSanu
attieciba uz nelieliem parkapumiem. Likuma ir jabut paredz&tiem nosacijumiem, ko iestade
var piedavat likumparkapgjam:!1®
e maksajums valsts iestadei ar publisku vai labdaribas raksturu,

e precu vai priekSrocibu restitiicija, kas iegiita izdarot noziedzigu nodarjjumu,
e kompensacijas pieskirSana noziedziga nodarfjuma cietuSajam pilniba vai pa

dalam.

Rekomendacija " ir noradits, ka iestadem péc iespgjas konkrétak biitu janosaka
vadlinijas un kritériji izliguma veikSanai un tiem jabiit publiski pieejamiem. Procesam ir jabiit
brivpratigam un iesp&jamam likumparkap€jam ir jabiit tiestbam atteikties no ta. Ja ir panakts
arpustiesas izligums un tiek pilditi izliguma nosacijumi, tad vairs nenotiek personas
kriminalvajasana.

Dr.iur., K.Strada-Rozenberga noradija, ka par vienkarSoto procesu var uzskatit un
attiecinat uz ikvienu situaciju, kad ir iesp&ja:'8
e partraukt procesu tajos gadijumos, kad ir tiesiska iesp€ja to turpinat;

e nonakt pie procesa galamérka, izbeidzot vai butiski vienkarSojot kadu no procesa
stadijam;

e vienkarSojot visu procesu kopuma, saisinot procesa laiku.

116 Council of Europe committee of ministers recommendation Rec(87)18 of the committee of ministers to
member states concerning the simplification of criminal justice. Pieejams:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=608011
&SecMode=1&Docld=694270&Usage=2 [apliikots 2014.gada 14.aprili]
17 1bid.
118 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa vienkar$o$ana: izpratne, tendences, problémas. Jurista Vards, 2004,
10.augusts, nr.30. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=92139 [aplukots 2014.gada 16.aprili]
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Ka ari, tiek noradits, ka vienkarSota procesa formam biitu jaatbilst noteiktam pazimém,
k3119

e procesiem jabut ar ierobezotu pieméroSanas raksturu, proti, tie attiecinami tikai uz
noteiktu noziedzigu nodarfjumu izdarisanu,

e procesa pieméros$anai ir jabut ka izvE€les iesp€jai, un, ka procesa virzitajam, ka
subjektam ir tiesibas izvé€leties, kadu vienkarSoto procesu piemérot un vai vispar
piemérot;

e personai, par kuru ir uzskats, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas

izveleties, vai attieciba pret to tiks piemerots vienkarsSotais process.

Ka ari, Dr.iur., K.Srada-Rozenberga norada, ka ir batiski noskirt gadijumus, kad notiek
atteikSanas no kriminalvajasanas un kad notiek kriminalvajasanas vienkarSota forma. Jo viena
gadljuma tiek raditas sodamibas sekas un otra gadfjuma netiek raditas sodamibas sekas. 12
Lai piemérotu kadu no vienkarSotajiem procesiem, Kas saistits ar personu, pret kuru tas varétu
tik izmantots, respektivi, lai piem&rotu $adu procesu, personai ir jaatzist sava vaina noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Personu nereabilit€josi apstakli ir paredz&ti ari Kriminalprocesa
likuma 380.panta.

Tiesi tas pats attiecinams uz izligumu, lai persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu varétu
izligt ar cietuSo, ir jaatzist sava vaina noziedziga nodarjjuma izdariSana. Neskatoties uz to,
prakse ir gadijumi, kad ir izligums ar cietuSo, lai gan persona neatzist savu vainu noziedziga
nodarfjuma vai atzist to tikai dalgji. 12!

2005.gada, kad Kriminalprocesa likums stajas spéka, ta reguléjums attieciba uz
1zligumu loti [idzindjas ieprieks€jiem procesu regul&josajiem normativajiem aktiem. Pastaveja
tads institiits, ka privatas apsiidzibas lietas, kur apsiidzibas uzturétajs bija cietusais. Lidz ar to,
uzsakot iztiesasanu, Kriminalprocesa likuma 624.pants paredzgja, ka tiesnesis izskaidroja
cietuSajam vina tiesibas uzturét apsiidzibu vai izligt ar cietuSo. Ja apsiidzetais atzina savu
vainu un piekrita izligt, tas bija par pamatu izbeigt lietu. Kriminalprocesa likuma 625.panta
pirmas dalas 3.punkts un Kriminalprocesa likuma 381.panta piekta dala paredzgja, ka puses
par izligumu vargja pazinot gan tiesas s€d€, kas tad tiek ierakstits tiesas protokola un abas
puses to paraksta, ka ar7 to paraksta vai nu, procesa virzitaja vai Valsts probacijas dienesta

apmacita starpnieka klatbiitne, kuri apliecina pusu parakstus. Puses var iesniegt procesa

119 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa vienkar$osana: izpratne, tendences, problémas. Jurista Vards, 2004,
10.augusts, nr.30. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=92139 [apliikots 2014.gada 16.aprili]
120 Tyrpat.
121 Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums. Jurista Vards, 2009. 7 jilijs, nr.27.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=194386 [aplakots 2014.gada 15.aprili]
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virzitajam ari notariali apliecinatu izligumu. Kriminalprocesa likuma 58.nodala, kura
paredzgja kriminalprocesu privatas apsiidzibas lietas, tika izslégta 2010.gada 21.oktobri ar
attiecigajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma.!??

Ir japiemin grozijumi, ar kuriem Kriminalprocesa likuma 48.nodala veiktas zinamas
izmainas. Pamata redakcijas 537.panta otra dala noteica — ja cietuSais un apsiidzétais par
izligumu pazino tiesas debasu laika, tiesa partrauc debates un dod apsiidzetajam pedéjo
vardu. P&c grozijumiem $1 norma noteica — ja cietusais un apsiidzeétais par izligumu $a likuma
377.panta 9.punkta paredzétaja gadijuma pazino tiesas debasu laikd vai péc debatém, tiesa
partrauc debates, noskaidro, vai izligums noticis labpratigi, izskaidro ta sekas un pienem
lemumu.'?

Attieciba uz izligumu pirmstiesas kriminalprocesa tika veikti grozijumi parejas
noteikumu 26.punkta, kas paredzgja, ka no 2009.gada 1.julija Iidz 2012.gada 31.decembrim $a
likuma 381l.panta pirmaja un otraja dala paredz&taja gadijuma Valsts probacijas dienesta
apmacits starpnieks iesaistas tikai pirmstiesas kriminalprocesa laika. Lidz 2009.gada 1.jalijam
uzsaktajos izliguma gadijumos Valsts probacijas dienesta apmacits starpnieks iztiesasanas
laika piedalas 1idz 2009.gada 1.augustam.”?*

Kriminallikuma 58.pants pamata redakcija paredzgja, ka var atbrivot no
kriminalatbildibas personu, kura izdarfjusi kriminalparkapumu un panakusi izligumu ar
cietuso. No kriminalatbildibas, uz izliguma pamata, nav atbrivojamas kriminalparkapumu
izdarTjusds personas, ja cietusais ir nepilngadigs.'®® Grozijumi, kas stdjas speka 2005.gada
1.oktobr1 jau paredz€ja iesp&ju, ka atbrivot no kriminalatbildibas var arT par mazak smagu
noziedzigu nodarfjumu. 1% Grozijumi, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili bitiski paredzgja
mainit 58.pantu nosakot, ka personu, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu, iznemot noziedzigus nodarijumus, kuru rezultatd iestajusies cilvéka nave, var
atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuso vai vina parstavi, un persona pédéja
gada laikd nav tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijuma
izdarisanu, noslédzot izligumu, un pilnigi noversusi ar izdarito noziedzigo nodarijumu radito

kaitéjumu vai atlidzinajusi nodarito zaudejumu.**’

122 "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" redakcija uz 2010.gada 21.oktobri: LR likums. Piegjams:

http://likumi.lv/doc.php?id=220967 [aplikots 2014.gada 30.janvarT]

123 "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" redakcija uz 2009.gada 12.martu: LR likums. Pieejams:

http://likumi.lv/doc.php?id=190010 [aplikots 2014.gada 30.janvarT]

124 "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" redakcija uz 2009.gada 16.juniu: LR likums. Pieejams:

http://likumi.lv/doc.php?id=194068 [aplukots 2014.gada 30.janvari]

125 K riminallikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2014.gada 30 janvari]

126 "Grozijumi Kriminallikuma" redakcija uz 2005.gada 28.septembri: LR likums. Pieejams:

http://likumi.lv/doc.php?id=117827 [aplukots 2014.gada 15.janvar]

127 K riminallikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2014.gada 30 janvari]
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Sobrid Kriminalprocesa likums ir ievérojami paplasinajis to noziedzigo nodarfjumu

skaitu, kuru gadijumos var izbeigt kriminalprocesu, ja ir panakts personas, kurai ir tiesibas uz

aizstavibu un cietusa izligums. Sada iespgja tiek paredzéta par noziedzigiem nodarfjumiem,

kas minéti sekojosos Kriminallikuma pantos:

130.pants. T1ss viegls miesas bojajums;

131.pants. Miesas bojajums aiz neuzmanibas;

132.pants. Draudi izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu,

136.pants. Piespiesana izdarit abortu,

157.pants. Neslavas celSana;

159.panta pirma dala. Dzimumakts, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot cictusa
bezpalidzibas stavokli (izvaro$ana);

160.panta pirma dala. Pederastija vai lezbianisms, vai dzimumtieksmju citada
apmierinasana pretdabiska veida, ja tadas darbibas izdaritas, lietojot vardarbibu,
draudus vai izmantojot personas bezpalidzibas stavokli;

168.pants. Nolémumu par aizgadibas, apripes un saskarsmes tiesibam ar b&rnu
nepildiSana;

169.pants. Adopcijas noslépuma izpausana,

180.pants. Zadziba, krapsana, piesavinasanas neliela apméra;

185.panta pirma dala. SveSas mantas tisa iznicinasana vai bojasana;

197.pants. Nolaidiba;

200.panta pirma dala. Neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausana, ja to
izdarTjusi persona, kas nav valsts amatpersona un kas saskana ar likumu ir atbildiga
par zinu glabaSanu;

260.panta pirma dala. Celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsana, ja to izdarijusi persona, kas vada transportlidzekli, un ja tas

rezultata cietuSajam nodarits viegls miesas bojajums.

Likumdevéjs nav devis paskaidrojumu, kapec tiesi So noziedzigo nodarijumu gadijumos

ir iesp&jams izligums, kas var bt par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai. Ir janem véra, ka ir

ar citi noteikta veida noziedzigi nodarijumi, kuri varétu papildinat Sobrid esoSo uzskaitijumu.

Likums paredz, ka cietusT persona var izligt ar personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu jebkura

procesa stadija.

Ka jau $aja nodala tika skatits, ka izliguma saknes Latvijas kriminaltiesibu vésturé nak

no Cariskas Krievijas laikiem, bet butiski nemt veéra apstakli, ka 1900-to gadu sakuma, par
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izligumu netika runats, ka par Atjaunojoso justiciju. IzIigums tika uzskatita par vienoSanos jeb
samierinasanu starp likumparkap&ju un cietuSo, uz kuru vargja pamudinat tiesa, lai padaritu
atraku procesu.

Attistoties cietuSo aizsardzibas institiitam, vairak sak domat par cietuso tiesibu
aizsardzibu. Par to, ka uzlabot cietu$o personu stavokli un mainit orienté$anos no vainigas
personas sodiSanas uz kait€§juma noverSanu. Sak rasties tada izpratne, ka taisniguma
atjaunoSana, ieprieksgja stavokla atgrieSana, kait€juma novérSana. Neskatoties uz to, ka
atjaunojosa justicija ir dala no kriminalas justicijas, tad likumdevejs vairak sak virzities uz

cietuso intereSu aizsardzibu, nevis likumparkapéja sodisanu.

2.2. Izliguma subjekti

Nozimigs jautajums ir attieciba uz to, kuri subjekti ir tiesigi piedalities izliguma.
Kriminaltiesibu teorija jédziens ,,cietuSais” tiek izprasts dazadi. Lidz ar to gan praks€, gan
kriminaltiesibas un Kriminalprocesa likuma §is jédziens var tikt saprasts dazadi.

Neapstridams ir fakts, ka cietuSais ir persona (juridiska vai fiziska persona), kura ir
cietusi no noziedziga nodarfjuma. Sadas cieSanas var biit moralas, fiziskas vai mantiskas.
Savukart kriminalprocesa cietusais var biit fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu
nodarfjumu radits kait€jums — morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&ums.
128

Kriminalprocesualo tiesibu teorija un praksé pie apstakliem, kad faktiski cietusT persona
Ir mirusi, izzinas izdaritajs, prokurors, tiesa vai tiesnesis var atzit tuvako radinieku, ka cietusas
personas interesu aizstavi. Sada gadijuma, T persona var pati vai ar aizstavja palidzibu istenot
visas cietusa tiesibas. 12° Kriminalprocesa likuma 95.panta tresa dala paredz, ja persona
mirusi, cietuSais kriminalprocesa var bt pardzivojusais laulatais, kads no mirusa
augSupejoSiem vai lejupejoSiem radiniekiem, adopt€tajs, pirmas pakapes sanu linijas
radinieks. Kriminalprocesa likuma ir Joti paplasinats to personu loks, kuras var iestaties
cietusas personas vieta. Augsupgjie radinieki ir t&vs, mate, vectévs, vecmamula, vectéva un
vecmamulas vecaki un talakas paaudzes, no kuras cietusi persona ir izc€lusies. Lejupgjie
radinieki ir déli, meitas, bérnu bérni un talakas paaudzes, kas izc€las no cietusas personas.
Sanu Iinijas radinieki ir personas, kuras célusas no kopé&ja augsSupeja radinieka, proti, brali,

masas. 0

128 K riminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2014.gada

30.janvarT]

129 Meikaliga A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa. 2000, 53.1pp.

130 Civillikums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2014.gada 16.janvari]
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Jasaprot, ka pie viena izdarita noziedziga nodarijjuma var biit vairakas cietusas personas.
Tados gadijumos, katrai no §Tm personam ir tiesibas iegiit procesualo statusu — cietugais. 3

Kriminalprocesa likuma 96.panta otra dala paredz, ja persona nav pieteikusi savu velmi
procesa kliit par cietuSo, un tas nav redzams no iesnieguma vai citiem procesualiem
dokumentiem, tad prokuroram ir savlaicigi jainform& persona par tas tiesibam iegiit cietusa
statusu kriminalprocesa.

Nemot véra ieprieks minéto, var secinat, ka jédziens ,,cietusais” Kriminalprocesa likuma
izpratné tiek izprasts dazadi, proti, persona, kura ir cietusi no noziedziga nodarijuma un
persona, kura ir atzita par cietuSo kriminalprocesa. Tas ir personas tiesibas - ieglt So statusu,
nevis pienakums. Ja persona ir piekritusi vai izteikusi v€lmi iegiit So statusu un atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 69.panta pirmajai dalai procesa virzitajs pienem lémumu par
personas atziSanu par cietuSo kriminalprocesa, tad Sai personai rodas ne tikai cietusa tiesibas,
bet ar1 pienakumi.

No kriminalprocesa normam ir redzams, ka jédziens “cietusais” tiek izprasts dazadi —
gan ka persona, Kura cietusi no noziedziga nodarijuma, gan persona, kura kriminalprocesa ir
ieguvusi statusu - cietusais. Katru reizi, kad Kriminalprocesa likums lieto jédzienu
»cietusais”, ir nepiecieSams apzinat, ar kadu mérki un kada nozimé S$is jédziens tiek lietots

konkr&taja kriminalprocesa likuma norma.'%2

Prieksnoteikumi, lai kliitu par cietuso, ir izsecinami no Kriminalprocesa likuma!33:

e personai ir jabiit cietusai no noziedziga nodarijuma;

e noziedzigs nodarfjums personai ir radijis kait€jumu, proti, morals aizskarums, fiziskas
cieSanas vai mantisks zaud€jums;

e persona ir izteikusi vélmi, lai to atzitu par cietuSo kriminalprocesa, pieskirot tai
kriminalprocesualo statusu ar tiestbam un pienakumiem;

e cietuSais nav persona, kurai morals aizskarums nodarits, ka noteiktas sabiedribas
grupas vai dalas parstavim;

e procesa virzitajs vai izmekl&Sanas grupas dalibnieks ir pienémis rakstveida [émumu, ar

kuru personai ir pieskirts kriminalprocesuals cietusas personas statuss. Sis Iémums var

biit izteikts rezolucijas veida.

181 Kalnin$ A., Kalnmeiers E., Zvejnieks E., Kanavin3 G., Maizitis J., Kerno S. Rokasgramata kriminalprocesa

prokuroriem. Riga: Tiesu namu agenttra, 2010, 49.1pp.
132 Strada Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008, 4.novembri, nr.42.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=183062 [aplikots 2014.gada 25 janvari]
133 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2014.gada
30.janvarT]
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Kriminalprocesa likuma 97.panta pirmaja dala par cietusa tiesibam realizét savas
procesualas tiesibas un panta astotaja dala ir noteikts, ka ,,cietusais visas procesa stadijas un
visos ta veidos var izligt ar personu, kura radijusi vinam kait§jumu. Likuma paredzetajos
gadijumos izligums ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai.” Lidz ar to ir jautajums, vai tieSam
personai, kura nav ieguvusi procesualo statusu — “cictusais”, ir tiesibas izligt ar personu, kura
ir izdarTjusi noziedzigu nodarijumu.

Ka jau tika skatits, ka p€c vispargjiem principiem izligumu iesp&ams slégt visos
iesp&jamos veidos, bet jautajums ir par to, vai $ads izligums atstas ietekmi uz kriminalprocesa
gaitu. Ka izradas, praks€ loti biezi faktiskais cietusais nevé€las iegut kriminalprocesuala
cietusa statusu, bet tom&r dodas uz Valsts probacijas dienestu un slédz izligumu ar
likumparkap&ju. Sarunas ar procesa virzitajiem tika paskaidrots, lai izligums atstatu ietekmi
uz procesu, personai ir nepiecieSams ieglt kriminalprocesualo statusu — “cietusais”, lai
izligums tiesa tiktu nemts veéra.

Kriminalprocesa likuma 381.panta ir noteikts, ka izliguma gadijuma cietusi persona un
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, samierinasanos var veicinat Valsts probacijas
dienesta apmacits starpnieks. Savukart Kriminalprocesa likuma 97.panta astota dala paredz,
ka cietuSais var izligt ar personu, kura tai nodarijusi kaitg§jumu.

Personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir personas, attieciba uz kuram ir izteikts
pienémums vai apgalvojums, ka tas ir izdarfjusas konkréto noziedzigo nodarfjumu. Sadai
personai ir tiesibas uz aizstavibu, ka arf ir tiesibas zinat par kadu nodarijumu tas tur aizdomas
vai apsiidz. Sadas personas kriminalprocesa ir:3*

e Persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess — ta ir persona, par kuru ir piepémums, ka
ir reala iespgja, ka ta ir izdarfjusi konkréto izmeklgjamo noziedzigo nodarijumu.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 61.panta ceturto dalu, kur§ atsaucas uz
Kriminalprocesa likuma 66.panta pirmas dalas 13.punktu, sadai personai ir tiesibas
noslégt izligumu ar cietuso.

e Aizturétais — persona, kura ir Tslaicigi aiztur€ta, jo ir bijis pamats uzskatit, ka ta ir
izdarijusi izmekl&jamo noziedzigo nodarjjumu. Kriminalprocesa likuma nav norades,
ka $is subjekts varétu noslégt izligumu ar cietuso personu. Tas ir diezgan saprotami, jo
Sis statuss personai ir neilgu laiku, un diez vai faktiski biitu iesp&jams 48 stundu laika,
kamér persona ir aizturéta, noslégt izligumu.

e Aizdomas turtais — ta ir persona, pret kuru ir savakts pieradijumu kopums, kas lauj

procesa virzitajam pienemt, ka izmekl€jamo noziedzigo nodarfjumu ir izdarijusi

134 Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess shemas A.dala. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007, 78.1pp.
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konkréta persona. Kriminalprocesa likuma 66.panta pirmas dalas 13.punkta ir
paredz&tas aizdomas turétas personas tiesibas izligt ar cietuso personu.

e Apsudzétais — ta ir persona, kura tiek saukta pie kriminalatbildibas par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu un pret kuru uzsakta kriminalvajasana nav izbeigta. Apsiudzeta
tiesibas izligt ar cietuSo viena no divam procesa stadijam — pirmstiesas procesa stadija
(Kriminalprocesa likuma 70.panta pirma dala) un tiesvedibas procesa stadija lidz
tiesas aizieSanai uz apspriesanos (Kriminalprocesa likuma 536.panta pirma dala).

e Persona, pret kuru notiek process par mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu
piem&roSanu — ta ir persona, Kura noziedzigu nodarfjumu izdarijusi biidama
nepieskaitamibas stavokli, bet saskana ar tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu var
piedalities kriminalprocesa par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla noteikSanu.
Sadai personai ir tadas pasas tiesibas, ka apsiidzeétajam. Lidz ar to personai ir tiesibas
noslégt izligumu ar cietuSo personu. Savukart, ja saskana ar tiesu psihiatriskas
ekspertizes atzinumu persona nevar piedalities kriminalprocesa, visas §Is personas
tiesibas uz aizstavibu Isteno tas aizstavis un parstavis.”*®

e Notiesatas personas statuss tick reguléts Kriminalprocesa likuma 74.! un turpmakajos
pantos. Neskatoties uz to, ka Kriminalprocesa likuma nav noteiktas tiesibas
notiesatajam izligt, tas nenozimé, ka tas nav iesp&ams. lesp&jas ir, tikai izligums

neatstas ietekmi uz kriminalprocesa gaitu. Sadi gadijumi esot reti, bet notiek.

No iepriek§ minéta redzams, ka praktiskas un realas iesp&jas, sava statusa ietvaros
noslégt izligumu ir - personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizdomas turétajam un
apstidzeétajam. Pat ja persona atrodas apcietinajuma, ir iesp&jas noslégt izligumu. Aizturétas
personas statuss ir parak iss, $ada statusa realas iesp&jas noslégt izligumu nav. Attieciba par
notiesato, iesp&jas noslégt izligumu pastav, bet $ads izligums neietekm&s kriminalprocesa
gaitu.

Interesants jautajums ir stadija, 11dz kurai iesp&jams noslégt izligumu. Kriminalprocesa
likuma varam atrast divas nedaudz pretrunigas tiesibu normas, proti, Kriminalprocesa likuma
97.panta astota dala, nosaka ka cietuSais var izligt visas kriminalprocesa stadijas un visos tas
veidos. Savukart Kriminalprocesa likuma 536.panta pirma dala paredz, ka cietusais un

apsudzetais var izIigt Iidz tiesas aizieSanai apspriesties Visos likuma paredzétajos gadijumos.

Nemot véra iepriek§ min€to pantu, nav saprotams, likuma formul§jums - “visos likuma

135 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2014.gada
30.janvarT]
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paredzétos gadijumos”, p&c vispar&jiem principiem cietusais ar personu, kura tai nodarijusi

kaitgjumu, var izligt sev vélama vieta, laika un veida.
Tatad ar to jasaprot, ka izligumu ir iesp&jams noslggt: >

- Pirms uzsakts kriminalprocess;

- Jebkura kriminalprocesa stadija;

- P&c tiesas nolémuma stasanas speka, ka ari p&c prokurora prieksraksta par sodu;

- P&c kriminalprocesa izbeigsanas;

Augstakas tiesas Senats pieversis uzmanibu faktam, ka likumdevéjs nav noradijis
neviena normativaja akta tos noziedzigus nodarfjumus, par Kuriem nevarétu slégt izligumu,*’
respektivi, izligumu var slégt par jebkuru noziedzigu nodarijumu, atSkiriga ir tikai ta ietekme
uz procesu.

Skatoties uz 536.panta pirmo dalu no gramatiskas interpretacijas, saprotams, ka jédziens
“visos likuma paredzétajos gadijumos”, attiecinams uz tiem gadijumiem, kuri noteikti
Kriminalprocesa likuma. Viens no Siem gadijumiem tika apskatits, Kriminalprocesa likuma

97.panta astota dala, kur noteikts “jebkura stadija un visos tas veidos”, bet nosaka ka izligums

likuma noteiktos gadijumos var but par pamatu izbeigt kriminalprocesu. Vis0S Citos

gadijumos, likums paredz tikai tiesibas izligt. Tomér likuma ir iesp&jams atrast norades uz
sekam, kuras tieSam ir Ipasi regulétas likuma. Norades attieciba uz sekam ir mingtas
Kriminalprocesa likuma 97.panta astotaja dala, 377.panta 9.punkta, 379.panta pirmas dalas
2.punkta, 538.panta — noradot, ka izligums var biit par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai vai
atbrivosanai no kriminalatbildibas. Nemot véra, ka izliguma sekas tiesvedibas gaita ir miné&tas
538.panta, tad tas nevar tikt attiecinatas uz 539.panta pirmas dalas paredzéto “likuma
noteiktajos gadijumos”. Lidz ar to uzskatu, ka biitu nepiecieSams grozit 536.panta pirmo dalu.
Ieteiktie grozijumi, ieklauti darba 3.6 apak$nodala.

Kriminalprocesa likuma 381.panta otra dala paredz, ja procesa virzitajs redz, ka lieta ir
iesp€jams izligums, tad var rosinat puses uz ta noslégSanu. Nemot véra, ka Kriminalprocesa
likuma B dala, kura ieklauta 30.nodala, kura paredz nosacijumus par pirmstiesas procesa un
tiesvedibas gaitas kriminalprocesa uzsakSanu un izbeigSanu, tad iepriek§ min&taja panta
procesa virzitajs attiecas ari uz tiesnesi, par ko liecina, 381.panta ceturta dala, atsaucoties par

izligumu tiesas séde. Isti $adam reguléjumam piekrist nevar. Tiesa nedrikst ierosinat, piedavat

136 Kronberga I. Atjaunojo$a justicija Latvija: attistiba, perspektiva un izaicinajumi nakotné. “Sabiedriskas
politikas centrs ,,PROVIDUS”, Pieejams:
http://providus.lv/upload_file/Publikacijas/Kriminalt/Atjaunojosa%20justicija%20LV.pdf [aplukots 2015.gada
8.aprili]
137 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 12.maija lémums lieta
Nr.SKK -161/20009.
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vai mudinat puses slégt izligumu, tada veida tiesa parada savu attiecksmi par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, ka ari, tieS§i noradot, uz personas vainu noziedzigd nodarijuma.
Izskatot So jautajumu Augstakas tiesas Senats noradija, ka izliguma Tstenosana tiesa iniciativu
nedrikst izradit, jo tada gadijuma tiesa izteiktu viedokli par personas vainigumu.!3®

Pé&c Sada Augstakas tiesas Senata paskaidrojuma ir nedaudz mulsinosi skatities Ministru
noteikumus "Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organiz€ un vada izligumu ar starpnicka
palidzibu",**® kuri paredz:

1. 7.punkts - izligumu organizg, ja struktiirvieniba sanémusi tiesnesa ierosinajumu;

2. 17.! punkts, ja izliguma starpnieks sanémis dienesta ierosindjumu, tad tris darba

dienu laika, sazinat ar pus€m un uzzina vinu velmi iesaistities izliguma.

Sads regulgjums nav neiespgjams, un ir saprotams ar noteiktiem ierobezojumiem un
nosacijumiem. Sobrid neskatoties uz to, ka ir Augstakas tiesas Senata spriedums lieta,
normativie akti diezgan plasi reguleé konkréto jautajumu, kas pec autores domam ir nepareizi.
Pareizak iepriek§ mingtos gadijumus bitu attiecinat uz gadijumiem, kad likumparkapgjs ir
atzinis savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarfjjuma un vélas sadarboties un atlidzinat
kait§jumu cietuSajam. Noslégt izligumu ir pusu tiesibas, nevis pienakums. Ka tika skatits,
ieprieksgjos procesualajos normativajos aktos, saistiba ar privatas apsiidzibas lietam, tiesa bija
iniciators izliguma noslég§anai. Sobrid situacija ir mainijusies un bitu nepieciesams padomat
par grozijumiem normativajos aktos, gan Kriminalprocesa likuma, gan iepriek§ min&tajos

Ministru kabineta noteikumus, lai mazinatu tiesas tiesibas uz izliguma ierosinasanu.

2.3.Valsts probacijas dienests

Valsts probacijas dienests tika izveidots, lai sekotu sodu kvalitativai izpildei un to
uzraudzibai.'*® Valsts probacijas dienesta izveide bija kartgjais solis kriminaltiestbu sodu
sisttmas moderniz€Sanai un pilnveidoSanai. Paredzot sodus, ne tikai ar izolaciju no
sabiedribas, bet ar1 sodus, kuri neparedz brivibas atnemsanu.

Valsts probacijas dienests ir tieSas parvaldes iestade, kura atrodas tiesa Tieslietu

ministrijas parraudziba. Dienests savu darbibu uzsaka 2003.gada 7.oktobri. Darbiba tika

138 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 23.februara lemums lieta
Nr.SKK-102/2010.
139 Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumi Nr.825 "Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé
un vada izligumu ar starpnieka palidzibu" Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=167543 [apliikots 2015.gada
25 janvar]
140 Valsts probacijas dienests. Par Valsts probacijas dienestu. Pieejams: http://www.probacija.lv/page.php?id=10
[aplukots 2015.gada 5.janvari]
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uzsakta pamatojoties uz Ministru kabineta rikojumu Nr.9 ,Valsts probacijas dienesta
koncepcija”.1* Koncepcija izklastitas problémas — par cietumu parapdzivotibu, par darba
vietu triilkumu apcietindjuma vietas, apcietinato personu dargo izmitindSanu un citiem
jautajumiem. Sodi, kas neparedz brivibas atnemsanu, Latvija tika realiz&ti jau pirms dienesta
izveides. Pieméram, piespiedu darbs — ka soda veids, Latvija paradijies 1999.gada, ta izpildi
un realizé8anu organiz&ja pasvaldibas, kas tika finansétas no arvalstu fondu lidzekliem.4?
Koncepcija tika paredzgéts, ka atbilstosi starptautiskajam normam, soda izpildi organizétu
Valsts probacijas dienests.

Nemot véra, ka magistra darbs tiek izstradats saistiba ar jautajumiem par izligumu, tad
tiks pievérsta uzmaniba §im jautajumam, neskatot jautajumus par citam funkcijam, kuras veic
Valsts probacijas dienests.

Ieprieks$€jas nodalas jau tika skatits jautajums saistiba ar izliguma vésturi Latvijas
teritorija dazados laika periodos. lepriek§ mingtaja Valsts probacijas dienesta koncepcija tiek
noradits, ka izligumu realiz€ procesa Virzitajs, bet nav iestades, kas $o procesu inici€, un
neesot bijis vidutdja, kas So procesu uzrauga, tapec pilnvertigi nevargja garantet cietusa
intere$u aizsardzibu. Sa iemesla dg] izligumu uzraudziba un koordinacija tika uzdota
dienestam, lai atslogotu citu institiiciju darbu.

Valsts probacijas dienesta likums!*®, skaidro nozimi izligumam ar starpnieka palidzibu,
proti, ka tas ir process, kura piedalas cietusi persona un dienesta klients, kura izmantojot
starpnieka palidzibu, rod iesp&ju noverst noziedziga nodarijjuma sekas un panakt cietusas
personas un dienesta klienta izligumu. Likuma ietvaros tiek izskaidrots, kas ir izligums — ka
tas ir process noziedziga nodarijuma seku novérsanai ar tresas personas palidzibu. Dienests ir
izveidojis vairakus sabiedribu informé&joSus materialus, kas izskaidro izliguma realizéSanas
iesp€jas. Izligums tiek balstits Uz taisniguma atjaunoSanul.

Kriminallietas izligums tiek realiz€ts uz atjaunojosa taisniguma jeb atjaunojosas
justicijas principiem. Nemot véra to, ka daudzi autori jau ir pétijusi jautajumus un problémas,
kas saistitas ar atjaunojoSo taisnigumu, tad darba tiks dots tikai neliels ieskats, par cik Sim
process ir izliguma sastavdala un So procesu médz jaukt ar mediacijas procesu, ka jau ieprieks
darba tika skatits.

Atskiriba no kriminalas justicijas, kura ir orientéta uz to, lai soditu personu, kura

izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu, tada veida panakot taisnigumu, ka personu soda, par

141 Ministru kabineta 2003.gada 9.janvara rikojums Nr.9 "Par Valsts probacijas dienesta koncepciju". Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=70181 [aplikots 2015.gada 25.janvari]
142 Ministru kabineta 2003.gada 9.janvara rikojums Nr.9 "Par Valsts probacijas dienesta koncepciju". Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=70181 [aplikots 2015.gada 25.janvari]
143 Valsts probacijas dienesta likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=82551 [aplikots
2015.gada 15.janvarT]
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izdarito noziedzigo nodarijumu, tad atjaunojoSais taisnigums ir orientéts uz ieprieksgja
stavokla atjaunoSanu, kur$ bijis pirms izdarita noziedziga nodarijuma. Protams, atjaunot
ieprieksgjo stavokli, kads bijis pirms noziedziga nodarijuma, ne vienmer ir iesp&jams. Lidz ar
to, tados gadijumos, cietuSais var prasit gandarijumu savadaka veida, pieméram, atlidzinot
zaudejumus vai ka savadak. Ka ari, sada veida tiek samazinatas represijas pret noziedzigu
nodarTjumu izdarTjuso personu.

Ka prakse rada, kriminala justicija vairak ir orientéta uz sabiedribas intereSu
aizsardzibu, bet atjaunojos$a justicija ir orient€ta uz cietuSa intereSu aizsardzibu, biezi vien
sodot personu, tiek aizmirsts par cietusas personas interesém. Par atjaunojoso justiciju, tiek
uzskatits jebkur§ process, kura iesp&jams tikties cietusajam ar likumparkap@ju, neitralas tresas
personas klatbttn€ un atrisinat jautdjumus, kuri saistiti ar izdarito noziedzigo
nodarfjumu. 144 Atjaunojosa justicija — ta ir iesp&ja likumparkap&am tikties ar cietu$o un
saprast vienam otru. lesp&jams, palidzét cietuSajam atbrivoties no bailém péc parciesta
nodarfjuma un saprast likumparkap€ju, vina motivus. Par svarigu faktoru, lai darbotos
atjaunojosSais taisnigums, ir likumparkapéja sp€ja uznemties atbildibu par nodarijumu, ko tas
ir izdarfjis, ka arT abam pusém ir nepiecieSams vienoties par abiem taisnigu risinajumu.l
Biezi tiek noradits, ka nevar tradicionalo sodiSanu pilniba aizstat ar atjaunojoSo justiciju, jo ir
gadfjumi, kad ar to nepietick.*® “Klasiskajas” kriminaltiesibas, kad sodam par noziedzigu
nodarijumu formali un procesuali ir jaatbilst normativajiem aktiem, kas ir vajadzigs un
nepiecieSams, jo sodus normativajos aktos ir paredzgjis likumdevejs par konkrétiem
nodarfjumiem. " Pé&tfjumi, ko pédgjos gados veikusi sociologi arvalstis parada, ka
atjaunojosaja justicija noziedzigs nodarfjums tiek uztverts ka starppersonu konflikts, nevis ka
noziedzigs nodarTjums, ko skata tikai péc likuma burta. 48

Kriminalprocess ta sakuma posma asoci€jas ar kaut ko negativu, jo tas saistits ar

sodiSanu un citiem procesiem, savukart uz atjaunojoso taisnigumu censas skatities pozitivi, it

144 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos
cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:LV:PDF [aplukots
2015.gada 25.marta]
145 Dzenovska 1., Judins A., Zavackis A. Noziedzigos nodarijumos cietuSo vajadzibu nodro$inajums: atbalsts
viktimizacijas prevencijai Latvija. “Sabiedriskas politikas centrs ,,PROVIDUS”, 2013, 32.1pp. Pieejams:
http://jpa.gov.lv/uploads/filedir/noziedzgosnodarjumoscietuovajadzgunodroinjums_pk.pdf [apliikots 2015.gada
25.marta]
146 Turpat.
147 Nelen H., Claessen J. Beyond the death penalty. Reflection on punishment. Cambridge: Interentia, 2012,
p.156.
148 Muncie J. Youth and crime 4th edition. Sage: 2015, p.320.
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seviski no cietusa interesu aizsardzibas viedokla.'*® Atjaunojosais taisnigums ir ne tikai
individualu personu miera izligums/ miera mekl&3ana, bet ari visas sabiedribas iesaistisana.'>
Taisniguma atjaunos$ana balstas uz®:

1. lidzvértigu atticksmi starp likumparkap&ju un cietuso personu;

2. uzmaniba tiek koncentréto uz nodarito kait€jumu;

3. process tiek virzits uz cietusas personas ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, kur$ bija
pirms izdarita nodarijuma;
likumparkapgjs uznemas atbildibu par nodarito kait€jumu;
palidz pusém iesaistities tieSa vai netiesa dialoga;
sabiedribas iesaistiSana taisniguma atjaunoSana,

ieklaujoss un uz sabiedribu versts process;

© N o g B

cienas process.

Ka atskiribu starp klasisko kriminalo justiciju un atjaunojos$o taisnigumu var ming&t
divus aspektus: 1) atjaunojosais taisnigums koncentr&jas uz nodarita kait€§juma noverSanu,
nevis uz pasu likumparkapgju; 2) Problémas risinasana vairak iesaistas likumparkapéjs un
cietusais, nevis valsts amatpersonas.*®?

Ka vienu no atjaunojo$a taisniguma teorijam var minét “reintegréjoso kauninasanas
teoriju”, kura paredz, ka likumparkapgjs jaatstaj viens, jo vins$ jau ir kauninats tikai par to, ka
izdarjis noziedzigu nodarijumu.’>® Procesuala taisniguma teorija - aptaujas ir pieradijusas, ka
sabiedribai, labaki un &rtaki ir atjaunojosa taisniguma procesi, jo personas $0 procesu saprot,
atskiriba no sarezgitajiem tiesas procesiem.'® Teorijas par atjaunojoso taisnigumu un par to,
kapéc tas strada, daudzas no teorijam ir Saistitas ar personas kauninaSanu; personai stastot, par
izdarTto jau rodas kauna sajita un tas attur€s personu no jaunu nodarijumu izdariSanas. P&c
vispargjiem principiem, atjaunojosais taisnigums ir neitrals process. Diemze€l iepriek§ min&tas

teorijas apstiprinas ari praksg, tas redzams Valsts probacijas dienesta statistikas raditajos un

149 Nelen H., Claessen J. Beyond the death penalty. Reflection on punishment. Cambridge: Interentia, 2012,
p.200.
150 Mani R. Beyond retribution. Seeking jusctice it the shadows of war. Polity press, 2002, p.22.
%1 Ziedina D. Izliguma TstenoSanas pieredze Valsts probacijas dienesta. Pieejams:
http://www.mediacija.lv/images/2013 _10/DianaZiedina VPD.pdf [aplikots 2015.gada 5.janvar]
152 Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Pieejams:
http://www.probacija.lv/uploads/petijumi/izligums_20latvijas 20kriminaltiesibas.pdf [aplukots 2015.gada
13.aprili]
153 Braithwaite J. Restorative juctice and responsive regulation. Oxford university press, 2002, 74.p.
154 |bid. p.78.

43



aptaujas, kuras veiktas starp cietuSajiem un likumparkapéjiem. Ka ari izteikti izliguma
negativie aspekti, ka procesa laika likumparkapgjam lika izjust kaunu un ne&rtibas.'*

Pievérsoties atjaunojosajam taisnigumam, valsts reakcija uz noziedzigu nodarfjjumu ir
tada, ka japanak cietusa vajadzibu apmierinaSana, kas saistita ar attiecigo noziedzigo
nodarfjumu, un tikai péc tam socidla miera nodrosinasana. *® Atjaunojo3a taisniguma
piekritgji uzskata, ka ar soda piem@roSanu likumparkap&jam ir par maz — sodiSana ir
nepietiekama, lai nodroginatu stabilitati sabiedriba. 1*’

Samierinasana ir sava veida izliguma forma.®® SamierinaSanas process ir daudz
atbilstosaks péc savas formas un satura, tadejadi novérsot kludaino uzskatu, ka tiek veikta
mediacija Valsts probacijas dienesta. Valsts probacijas dienests atzist, ka ir atSkiribas starp
mediaciju un izligumu, bet vairak lieto Sos jédzienus ka sinontmus, jo nepiecieSams noskirt,
sarunu procesu, kas tiek veikts starp pusém un gal&jo vienoSanos, jo Sobrid uz abiem
procesiem, tiek lietots jédziens izligums. Runajot ar Valsts probacijas dienesta amatpersonu,
paskaidroja, ka izliguma nenotiek samierinaSana, bet vairak mediacijas, jo $aja procesa saruna
ir dziedino$a. Varetu piekrista, ka sarunai ir nozimigs faktors, ja personas to nespgj izdarit
patstavigi, bet diemz€l nevar piekrist, ka netiek veikta samierinaSana. Jau iepriek$¢ja nodala
par izliguma attisttbu Latvijas teritorija, normativajos aktos par izligumu tika runats ka par
samierinasanas procesu. Sobrid Kriminalprocesa likuma 381.panta pirma dala nosaka, ka
samierinaSanos var veicinat Valsts probacijas dienesta apmacits starpnieks.

Pirmais solis samierinasanas procesa ir staties preti savam bailém, mieriga neitrala vide.
Tas ir pirmais solis, lai raudzitos talak un nem&ginatu atriebties par nodarito.'*® Otrais solis,
péc bailu parvarésanas, ir parliecibas un uzticibas veidosana.®® Pusem ir jamégina uzticéties
viena otrai un jamégina rast taisnigu risinajumu. TreSais solis ir lidzjitiba jeb empatija pret
likumparkapgju.2®? Sis ir posms, kad cietusais mégina saprast, kapec likumparkapgjs rikojies
ta, ka vins rikojies.

Izliguma process var notikt dazadas kriminalprocesa stadijas. Lidz ar to Valsts
probacijas dienests par izliguma procesa organizé€Sanu var tikt iesaistits — policija,

prokuratura, tiesa. Izliguma iniciators var but gan cietusais, gan likumparkapgjs vai vinu

155 Valsts probacijas dienesta Izliguma, izvértéianas zinojumu, piespiedu un sabiedriska darba departamenta
Izliguma nodalas 2014.gada atskaite. 30.Ipp.
1% Uprimny R., Saffon M.P. Transitional Justice, Restorative Justice, and Recnociliation: Some Insights from
the Colombian Case. Pieejams: http://www.global.wisc.edu/reconciliation/library/papers_open/saffon.pdf
[aplukots 2015.gada 31.marta]
157 Ibid.
1%8 Reconciliation after violent conflict. A handbool. Sweden International institute for democrasy and electoral
assistance. p.23.
159 Ibid. p.19-20.
160 |bid. p.20-21.
161 |bid. p.21.
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parstavji, normativajos aktos noteiktos gadijumos ari procesa virzitajs. Gadijumos, kad
procesa virzitajs redz iesp&ju procesu izbeigt, tad vin$ var pamudinat pus€s noslégt izligumu.
Tomér ir jasaprot, ka Sis process ir brivpratigs, tapec par procesa uzsakSanu jabiit
ieinteresétam abam pusém.

Valsts probacijas dienesta izligumus vada starpnieki — TpaSi apmacitas personas un
brivpratigie probacijas dienesta darbinieki. Valsts probacijas dienests nodarbojas ar
amatpersonu un brivpratigo starpnieku sertifikaciju, kura tiek reguléta saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr.782 "Kartiba, kada Valsts probacijas dienests sertificé brivpratigos
probacijas darbiniekus, kuri ir starpnieki izliguma".%? Ministru kabineta noteikumos, ir
noteikta kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka
palidzibu,'®® kuros noteikts, ka izliguma starpnieki var vadit un organizét izligumu jebkura
kriminalprocesa stadija. Ja starpniekam neizdodas panakt izliguma noslégsanu starp pusém,
tad par to ir jazino procesa virzitajam.

Viens no jaunakajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma, attieciba par izliguma
starpniekiem, paredz, ka izliguma starpnickam ir tiesibas neliecinat par to, kas noticis
izliguma séde, iznemot gadijumus, kad tiek atklati fakti par citu noziedzigu nodarijumu.
Konfidencialitate ir viens no izliguma principiem, ka sarunas, kuras notikusas izliguma laika,
nav izpauzamas treSajam personam, izpemot gadijumus, kad tiek atklati fakti par citu
noziedzigu nodartjumu. %4

Izligums kriminaltiesibas tiek uztverts, seviski pozitivi, jo no ta labumu iegtist ne tikai
likumparkapgjs, bet ari cietusais un sabiedriba. Tiek ietaupita nodoklu maksataju nauda uz to
personu uzturéSanu brivibas atpemSanas vietas, ka aril tiek samazinata tiesu sist€mas
noslogotiba. Ne vienmér tas ir pozitivi, jo ir gadijumi, kad var notikt cietuSo atkartota
viktimizacija, t.sk. arT sabiedribas viktimizacija kopuma, par ko darba art tiks dots ieskats.
CietuSo personu atkartota viktimizacijas probléma var atspoguloties gadijumos, kad

Kriminalprocess tiek izbeigts uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punktu pamata.

182 Ministru kabineta 2007.gada 20.novembra noteikumi Nr.782 "Kartiba, kada Valsts probacijas dienests
sertificg brivpratigos probacijas darbiniekus, kuri ir starpnieki izliguma". Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=166680 [aplikots 2015.gada 25.janvar]
183 Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumi Nr.825 "Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé
un vada izligumu ar starpnieka palidzibu" Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=167543 [aplikots 2015.gada
25 janvar]
164 Reconciliation in criminal procedure. Pieejams:
http://www.hukukiyardim.gov.tr/legal aid/sayfalar/ReconciliationCriminal.pdfb[apliikots [apliikots 2015.gada
31.marta]
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Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2012/29/ES*®°

, noradits, ka pret cietuso ir

jaizturas ar cienu, izvertgjot vina vajadzibas un nepielaujot cietuso atkartotu viktimizaciju.
Likumparkap&jam, izdarot noziedzigu nodarfjumu, tiek ietekméta visa sabiedriba.

Direktiva nosaka, ka “noziegums ir laundariba pret sabiedribu, ka ari cietuSo individualo

tiesibu parkapsana.”16®

2.4.1Ziguma forma un saturs

Normativajos aktos nav izteiktas striktas prasibas un noteikumi par izliguma gala
dokumenta (8aja nodala — ari vienoSanas) saturu. Normativajos aktos ir norades, ka izligumu
iesp&jams noslégt:

1. Valsts probacijas dienesta ar starpnieku vai brivpratigo probacijas dienesta darbinieku.
Kriminalprocesa likums neparedz obligatu nosacijumu, ka pusém obligati izligums
biitu janoslédz Valts probacijas dienesta, bet ja pusém ir savstarpgji gruti komunicét
bez treSas puses starpniecibas, tad butu lietderigi pieaicinat starpnieku, kas puses
varétu samierinat.

2. izligumu iesp&jams noformét notariali;

3. puses var vienoties savstarpgji noformgjot to rakstveida;

4. puses var vienoties mutvardos tiesas s€d€, par to izdarot ierakstu tiesas s&des

protokola.

Kriminalprocesa likuma 381.panta tre$aja dala ir norade, ka izliguma ieklauj noradi, ka
izligums ir noslégts labpratigi un puses saprot izliguma sekas un apzinas izliguma
nosacijumus. Savukart Kriminalprocesa likuma 536.panta piekta dala paredz obligato noradi
uz labpratiguma ieklauSanu izliguma teksta, bet attieciba par seku izprasanu likumdevegjs ir
uzsveris tikai to, vai cietuSajam izliguma sekas ir saprotamas.

Sledzot izligumu pirmstiesas procesa, to pievieno kriminallietai, pusém apliecinot, ka
vinas saprot, kadas ir izliguma sekas. Attieciba uz gribas izpausmes istumu, esoSais
regulé§jums nav mainijies. Pusém izligums ir janoslédz labpratigi. Izligumam ir jabut
parakstitam no abam pus€m, kas apliecina, ka to v€las abas puses. Izligumu paraksta procesa

virzitaja vai Valsts probacijas dienesta apmacits starpnieks, kurs apliecina pusu parakstus.

185 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2012/29/ES http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:LV:PDF [aplukots 2015.gada
20.marta]
166 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2012/29/ES Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:LV:PDF [aplikots 2015.gada
20.marta]
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Puses var iesniegt procesa virzitajam ari notariali apliecinatu izligumu. Puses var pazinot par
izligumu l1dz tiesas aizieSanai uz apspriezu istabu. Ja tiek konstatets, ka izligums noslégts
draudot, vardarbigi vai citadi ietekmgjot otru pusi, tad izligums netiek piepemts. 16

Valsts probacijas dienests savam iek$€jam vajadzibam un brivpratigo starpnieku

izglitoSanai izstradajusi “Izliguma noformésanas rokasgramatu” 68

, kas nepartraukti tiek
uzlabota. Talak tiks dots neliels ieskats uz noformésanas prasibam, kuras izstradatas dienesta
vajadzibam.

Ka jau iepriek§ darba skatits, ir nepiecieSams saprast, neskatoties uz to, ka izligums ir
ligums, tas nav civiltiesisks Iigums, bet izligums kriminalprocesa. Lidz ar to $aja vienoSana
netiek ieklauti civiltiesiska liguma raksturigie elementi. Izliguma noformésanai nepiecieSams
nemt véra Ministru kabineta noteikumus ,,Par dokumentu izstradasanas un noformé&Sanas
kartibu"®®, Ministru kabineta noteikumi "Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizeé un
vada izligumu ar starpnieka palidzibu"*’® un Valsts probacijas dienesta 2013.gada 1.oktobra
iek$gjos noteikumus Nr.9005-5/12 “Valsts probacijas dienesta lietvedibas kartiba”.}"! Ka ari
Valsts probacijas dienestam ir apstiprinati izliguma veidoSanas paraugus, kas apstiprinati ar
Valsts probacijas dienesta 2013,gada 15.jalija rikojumu Nr.9005-6/106 “Par izliguma
veidlapu apstiprinasanu”.’

Vieno$anas noform&Sana janem vera, kada procesa tas notiek, pieméram, vai izligums
tieck organizéts pamatojoties uz likumu "Par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu

"173 " kas nenotiek kriminalprocesa ietvaros vai ari izligums notiek

piem&roSanu b&rniem
kriminallietas ietvaros.

Izliguma ievada tiek noradita informacija par pusém, loti tuvu informacijai, ko klasiski
norada civiltiesiskajos ligumos, vienigi izliguma ievaddala norada arT Kriminallikuma pantu,
uz kura pamata uzsakts kriminalprocess. levada dala tiek noradits personas procesualais

statuss persona ir apsiidz&tais vai aizdomas turétais.

167 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2014.gada
30.janvar]
168 Valsts probacijas dienesta “Izliguma noform@$anas rokasgramatu” — nepublic@ta.
189 Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 "Dokumentu izstridasanas un noformésanas
kartiba". Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=219491 [aplikots 2015.gada 5.marta]
170 Ministru kabineta 2007.gada 4.decembra noteikumi Nr.825 "Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organize
un vada izligumu ar starpnieka palidzibu" Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=167543 [aplikots 2015.gada
25 janvarf]
111 Valsts probacijas dienesta 2013.gada 1.oktobra ieks&jos noteikumus Nr.9005-5/12 “Valsts probacijas dienesta
lietvedibas kartiba”.
172 yalsts probacijas dienesta 2013,gada 15 jiilija rikojumu Nr.9005-6/106 “Par izliguma veidlapu
apstiprinasanu”.
173 Likums "Par audzino8a rakstura piespiedu Iidzek]u pieméro$anu bérniem". LR likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=68489 [aplikots 2015.gada 10.janvari]
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Studentiem, jau no pirma kursa stastot par ligumu izstradi, norada, ka Iigumos nav

3

nepieciesams ieklaut klauzulu, ka “ puses So ligumu noslédz bez viltus, maldiem un
spaidiem”, pat neskatoties uz to, ka $ada klauzula liguma ietverta, ligums var tikt noslégts
viltus, maldu un spaidu ietekmé. Attieciba un izligumu, tiek skaidrots, ka Valsts probacijas
dienests organiz€ un vada izligumu kriminalprocesa, bet iepriek§ minétais formul&ums ir
raksturigs civiltiesiskajos ligumos. Ka jau ieprieks$ tika skatits, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 381.pantu, izliguma obligati ir jaieklauj norade, ka puses izligumu noslédz labpratigi
un saprot izliguma nosacijumus.

Izliguma priekSmetu raksta Tsu un lakonisku, par izdarita noziedziga nodarijuma, Vietu,
laiku, darbibas vai bezdarbibas raditas sekas. Pieméram, ar savam darbibam radija cietusajam
zaudéjumus noteikta veértiba, bet nenoradot ne Kriminallikuma pantu, ne citu, lieku
informaciju.

Ka viena biitiska izliguma sastavdala ir cietusa un likumparkapéja izliguma nosacijumi.
Lai palidzetu starpniekam ar izliguma nosacijumu noformuléSanu, jasp€j atbildét uz
sekojosiem jautajumiem:’*

e vai izliguma skaidri noradits, kam un kas jadara — konkréti pienakumi, kadus puses
viena no otras prasa;

e Vai izliguma ir saprotams ka to darit. Piemé&ram, ja cietusais v€las atlidzibu naudas
izteiksmé, vai tas tiks atlidzinats skaidra nauda vai ar parskaitijumu viena reize vai
atmaksats pa dalam,;

e vai izliguma ir aprakstits kur un kad tas izpildams. Tiek noteikts konkréts laika
periods, kura tas tiks izdarits, tas pat var notikt izliguma sanaksmes laika;

e Vvai izliguma iesaistitas puses ir paSas l€muSas par izliguma teksta esoSajiem
nosacijumiem,

e Vvai izligums ir reali Tstenojams. Iesp&jams, puses ir vienojusas par kaut ko tadu, ko
reali dziv€ nespétu izpildit vai ko nespétu 1zpildit termina, par kuru vienojas;

e vai izligums atspogulo puSu vélmes un intereses vienada méra.

Izligums stajas speka, kad abas puses to ir parakstijuSas un puses nevar vienoties, ka
izligums stajas speka kaut kad velaka nakotné.

Ka jau darba tika minéts, ka izligums nav civiltiesisks ligums, bet izligums/vienoSanas
kriminallieta. Pat ja $ada rakstura vienoSanas netiktu uzskatita pa civiltiesisku Iigumu, ta

joprojam ir vienoSanas starp subjektiem, un ka zinams - vienoSanas ir plasaks jédziens neka

174 Valsts probacijas dienesta “Izliguma noform@$anas rokasgramatu” — nepublic@ta.
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ligums. IepriekS minétajam ir liela nozime attieciba uz tiem gadijumiem, kad izligums netiek

izpildits. Tada gadijuma cietu$ajam ir tiesibas celt prasibu tiesa vispareja kartiba.

2.5.1zIigums arvalsts normativajos aktos

2.5.1. Izligums Lietuvas Republika

Lietuvas Kriminalkodekss paredz personas atbrivosanu no kriminalatbildibas, ja panakts
izligums starp parkap&u un cietuSo. Lietuvas Kriminalkodeksa 38.pants paredz dazus
nosacijumus izliguma slégsanai:'"

1. parkapgjs atzist savu vainu izdaritaja nodarijuma;

2. vainigais brivpratigi kompensé radusos zaud&umus vai vienojas ar fizisku vai
juridisku personu, lai kompens&tu radusos zaud&jumus vai likvidétu bojajumus;

3. likumparkapgjs ir vienojies ar cietuSo, parstavi vai valsts institiiciju — jabiit
saskanotam ar atbildigajam institiicijam,;

4. ir palauSanas, ka likumparkapgjs neizdaris nakotn€ jaunus noziedzigus

nodarfjumus.

Ieprieksejie nosactjumi ir kumulativi, tatad visi izpildami. Papildus iepriek§ minétajiem
nosacijumiem likumdevejs normativaja akta ir paredzgjis papildus nosacijumus, kas papildus
stimulétu likumparkap&ju ievérot noslégto izligumu. Persona, kura ieprieks izdarfjusi
likumparkapumu, bistams likumparkapgjs (recidivists), ka ari persona, kura ieprieks slegusi
izligumu ar cietuSo un ir pagdjis mazak neka cetri gadi no slégta izliguma, tad ieprieks
minétie fakti nevar bt par pamatu likumparkap€ja atbrivoSanai no kriminalatbildibas. Ja
likumparkapgjs, kur§ atbrivots no kriminalatbildibas, gada laika izdara jaunu likumparkapumu
vai nolaidigu, neuzmanigu noziegumu, vai ar1 nepilda vienoSanos, kura tika apstiprinata ar
tiesas nolémumu, $ados gadijumos tiesa var atcelt savu lémumu par personas atbrivosanu no
kriminalatbildibas. Ja persona, kura atbrivota no kriminalatbildibas, $aja laika izdara jaunu
noziedzigu nodarfjumu, tiek atcelts [émums par atbrivoSanu no kriminalatbildibas, un persona

tiek sodita par visiem nodarijumiem, kurus ta izdarTjusi.

175 Criminal Code of the Republic of Lithuania. Pieejams: www.legislationline.org/documents/id/17832
[aplukots 2015.gada 17.februari]
49



Iepriek§ minétais Lietuvas Republikas kriminalkodeksa reguléjums ir vért€jams
pozitivi. P&c autores uzskatiem, ar nelielam izmainam, lidzigs regul€jums butu parpemams ar1
Latvijas Kriminallikuma. Regul&jums neizslédz cietusa atkartotu viktimizacija problému, bet
palidz risinat darba iepriek§ minéto sabiedribas interesu aizsardzibu, kas p&c autores domam ir
loti biitiski. Talak darba tiks dots ieskats, kadi varétu biit grozijumi Kriminallikuma.

Sads regulgjums ir pozitivs no tada viedokla, ka liek likumparkap&jam aizdomaties, par
to, ka nepiecieSams pildit izliguma nosacfjumus un atkartoti neizdarit jaunus noziedzigus
nodarijumus. Pirms Skietami var likties, ka regul&jums ir loti stingrs, bet ar $adu reguléjumu
netiek aizskartas cietusa intereses. Ja likumparkap@js ir recidivists, tas netrauce slegt
izligumu, bet neatbrivos personu no kriminalatbildibas. Sads izligums nav ipasi izdevigs

likumparkap&jam, bet, ja tas ir pamats soda mazinasanai, tad uz to varetu skatities pozitivi.

2.5.2. lIzligums Igaunijas Republika

Izp&tot Igaunijas Sodu likumu( Penal code), reguléjums par izligumu netika atrasts.
Tomér nelielu regul§jumu, par izligumu ar cietuso, var atrast Igaunijas Kriminalprocesa
kodeksa.'"® Kodeksa 203.1.pants paredz kriminalprocesa izbeigianu, ja panakts samierinajums
jeb izligums. Tiesibu norma paredz, ja ir izdarits otras pakapes noziedzigs nodarijums, un, ja
tiesvedibas gaita redzams, ka netiek aizskartas sabiedribas intereses vai arl aizdomas
turétais/apsiidzetais ir izlidzis ar cietuso, tad prokurors var izbeigt kriminalprocesu ar tiesas
piekriSanu.

Kriminalprocesa izbeig$ana nav pielaujama:

1. jaizdarits noziedzigs nodarijums, par kuru paredz€ta atbildiba saskana ar 122., 133.,

134., 136., 138., 139,, 141.-143., 214. un 263.pantu Sodu likuma;

2. noziegumos, kurus pastradajusi pilngadiga persona attieciba pret nepilngadigo;

3. noziegumos, kuru rezultata ir iestajusies cietusas personas nave;

4. noziegumos pret cilvéci un starptautisko droSibu, nodarfjumi, kas bistami

sabiedribai, amatpersonu parkapumi vai pret valsts jurisdikciju.

Lidzigi ka Lietuvas Kriminalkodeksa, ari Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa ir
paredzets nosacijums, ja kriminalprocess attieciba pret personu ir izbeigts, bet persona nepilda
uzliktos nosacijumos, tad tiesa var pienemt lémumu atjaunot kriminalprocesu attieciba pret So

personu. Uz iepriek§ minétajiem kriminalprocesa izbeigS§anas pamatiem, cietuSajam ir tiesibas

176 Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplakots 2015.gada 17.februari]
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10 dienu laika iesniegt apelacijas stidzibu, ja vin$ nepiekrit, ka kriminalprocess pret personu
tiek izbeigts.

Ka redzams, Igaunija nav paredzéta obligata kriminalprocesa izbeigSana izliguma
gadijuma. Ta ir izv€les iespgja. Loti pozitivi ir vert€§jams apstaklis, ka tiesai ir iesp&ja
atjaunot kriminalprocesu, ja likumparkap€js nepilda izliguma nosacijumus. Igaunijas
normativajos aktos nav tik stingri nosacijumi, ka Lietuvas normativajos aktos. Tas ir pardomu
verts nosacijums likumparkap&jam, ja netiek ieveroti izliguma nosacijumi, likumparkapgju
var saukts pie atbildibas par izdarito noziedzigo nodarijumu.

Negativs ir tas, ka Igaunijas regul§juma netiek pasargatas sabiedribas intereses.
Attieciba pret jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas no attieciga subjekta puses, individs

var pastradat jaunu noziedzigu nodarijumu un izligt ar cietuso.

2.5.3. Izligums Krievijas Federacija

Krievijas Federacijas kriminalkodekss un Kriminalprocesa kodekss paredz nosacijumus
par izligumu.

Kriminalkodeksa '’ 76.pants paredz, ka persona, kura izdarfjusi vieglu vai vid&ju
nodarTjumu pirmo reizi, var tikt atbrivota no kriminalatbildibas, ja panakts izligums ar cietuso
un atlidzinati zaudgjumi.

P&c autores domam, §is ir Joti labs reguléjums. DiemzZel tadu iesakot Latvijas Republika,
tas tiktu noraidits, jo mes virzamies uz vienkarSoto procesu izmantoSanu, ka ar1 uz cietuso
personu tiesibu aizsardzibu, tada veida diemzel aizmirstot par sabiedribu.

Kriminalprocesa kodeksal’® 20.pants regulé nosacljumus par publiskds un privatas
apsiidzibas lietam, I1dz ar to ar1 regul€jot jautajumus par izligumu. Noziedzigi nodarTjumi,
kuri paredzeti Kriminalkodeksa®’® 115.panta pirmaja dala un 116.panta pirmaja dala tiek
uzskatitas par privatas apsidzibas lietam, kuras procesu ir iesp&jams uzsakt, ja sanemts
cietusa iesniegums. lepriek§ minétie procesi ir izbeidzami, ja panakts likumparkapgja un

cietusa izligums.

177 Criminal Code of the Russian Federation. Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal -
codes/country/7 [aplukots 2015.gada 27.marta]
178 Criminal Procedure Code of the Russian Federation. Piegjams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7 [aplikots 2015.gada 15.marta]
178 Criminal Code of the Russian Federation. Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/7 [aplukots 2015.gada 27.marta]
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Kriminalprocesa kodeksa ¥ 20.panta tre3a dala regulé tos Kriminalkodeksa
nodartjumus, kuri uzskatami par privati publiskiem procesiem, bet Sie procesi nav izbeidzami,
ja sanemts cietusa un likumparkapgja izligums.

Kriminalprocesa kodeksa'®! 25.pants paredz, ka tiesa vai izmekl&tajs ar priek3nicka vai
prokurora atlauju var izbeigt kriminallietu, kad cietuSais ar aizdomas turéto vai apsiidzéto
noslégusi izligumu, atsaucoties uz Kriminalkodeksa 76.pantu.

Interesants regulgjums ir paredzéts Kriminalprocesa kodeksa'®? 132.panta devitaja dala.
kur ir noteikti nosacijumi, ja kriminalprocess tiek izbeigts pamatojoties uz izligumu, tad
procesualie izdevumi ir piedzenami no vienas puses vai no abam pusém vienadas dalas. Sads
reguléjums Skiet interesants, bet neizprotams, kadél gan cietusajam butu jaatlidzina
procesualie izdevumus, ja persona cietusi no likumparkapéja un tikai aiz labas gribas
pretimnakot ir noslégusi izligumu.

Kriminalprocesa kodeksa'®® 318.panta ceturta dala nosaka, ka ja prokurors iesaistas
kriminalprocesa, tad tas neliedz pusém slégt izligumu. Tas visdrizak attiecinams uz tiem
gadijumiem, kad privatas apstdzibas klist par puspubliskam vai publiskam apstidzibas
lietam. Sa pasa panta pickta dala paredz to, ka apsiidzeta aizstavis var piedavat iesp&ju pusém

noslégt izligumu.

180 YronoBHo-TIponeccyabHbIi Koseke Poccuiickoit @enepanun. Pieejams: http://www.internet-
law.ru/law/kodeks/upk 4.htm [aplikots 2015.gada 3.aprili]
181 |bid.
182 Criminal Procedure Code of the Russian Federation. Piegjams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7 [aplikots 2015.gada 15.marta]
183 | bid.
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3. IZLIGUMA IETEKME UZ KRIMINALPROCESA GAITU

3.1.Kriminalprocesa nepielaujoSs apstaklis

Starp pusém noslégts izligums var radit liclu ietekmi uz kriminalprocesa gaitu. Lai
saprastu, kada bis izliguma ietekme uz kriminalprocesu, nepiecieSams Saprast un secigi iziet
cauri normativajiem aktiem.

Konstatgjot, ka starp likumparkapé&ju un cietuso ir noslegts izligums, jasaprot:

1. Vai noslégtais izligums ir kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis — ja tiek konstatéts,
ka ja, tad kriminalprocess tiek izbeigts saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta
9.punktu.

2. Vai noslégtais izligums ir par pamatu personas atbrivosanai no kriminalatbildibas — ja
netiek konstatéts kriminalprocesa nepielaujoSs apstaklis, bet tiek konstatéts, ka
noslégtais izligums ir par pamatu personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas, tad
kriminalprocess var tikt izbeigts. Var ar tikt piepemts 1€mums personu nosaciti
atbrivot no kriminalatbildibas.

3. Noslégtais izligums var bt par pamatu piemérojama soda samazinaSanai — ja tiek
pienemts lémums neatbrivot personu no kriminalatbildibas, tad:

a. piemérojamais sods tiek samazinats;
b. piem@rojamais sods netiek samazinats.

4. Izligums netiek atzits par saistoSu.

Neatkarigi no ta, kadas sekas izligums atstas uz procesu, tiesai jakonstat€ zemak
mingtais, ja sekojosie faktori netiek konstat&ti, tad tiesai ir jataisa atasnojoss spriedums:*84
1) tiesa péc kriminallietas materialiem parbauda, vai Kkonstatéts noziedzigs
nodarijums;
2) tiesai ir jabut parliecinatai, ka persona, kuru sauc pie atbildibas un kura
noslégusi izligumu ar cietuSo, ir ta persona, kura ir vainiga inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma;

3) vai ir konstat€tas visas noziedziga nodarfjjuma sastava pazimes.

184 Rokasgramata tiesnesiem kriminalprocesa. G.Kiira redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 207.Ipp.
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Nemot véra iepriekS minétas iesp&jas, ka izligums var ietekmét kriminalprocesa gaitu,
talak darba tiks dots ieskats par Tpatnibam, katra no Siem gadijumiem.

Vislielako ietekmi, kadu noslégts izligums var atstat uz procesu ir kriminalprocesa
nepielaujoss apstaklis un saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punktu kriminallietu
nevar uzsakt vai uzsakts kriminalprocess ir jaizbeidz, ja noticis cietu$a un aizdomas turéta vai
apsiidzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas
pieteikuma pamata. Neskatoties uz to, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par
kuru ir paredzeta atbildiba saskana ar Kriminallikuma normam, persona tiek atbrivota no
kriminalatbildibas un kriminalprocess bez ierunam tiek izbeigts.

Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punkts ir jaskatas kopsakara ar Kriminalprocesa
likuma 7.panta otro dalu. Ka jau darba tika skatits, $aja panta ir tie Kriminallikuma seviskaja
dala paredzétie noziedzigie nodarfjumi, par kuriem kriminalprocesu var uzsakt, tikai tad, ja
sanemts cietuSa personas iesniegums. Lidz ar to, likumdevgjs ir izlémis, ka $ada
kriminalprocesa, likumparkap&js un cietusais panaku$i izligumu, tas ir pamats izbeigt
kriminalprocesu. Péc autores domam $ads kriminalprocesa izbeigSanas pamats ne vienmer ir
sabiedribas intereses.

R.R. un R.B. ar 2009.gada spriedumu lieta Nr.11330007208 tika atziti par vainigiem
Kriminallikuma 180.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana. Apelacijas
kartiba spriedumu atc€la, atbrivojot R.R. un R.B. no kriminalatbildibas un kriminalprocess
tika izbeigts. Prokurors $o lemumu apstridgja, iesniedzot kasacijas protestu. Prokurors sava
protesta liidza tiesu no 1émuma izslégt noradi par atteikSanos uzturét apsiidzibu, izsleégt atsauci
uz Kriminalprocesa likuma 481.panta pirmas dalas 2.punktu, ka arT izslégt no 1€émuma
rezolutivas dalas nolémuma dalu, ka R.R. un R.B. atbrivo no kriminalatbildibas. Prokurors
noradija, ka atteikSanas no apsiidzibas ir reguléta Kriminalprocesa likuma 459. un 460.panta.
Kriminalprocess pret R.R. un R.B. izbeidzas pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
377.panta 9.punktu bet nenoradot apstakli, ka personas tiek atbrivotas no kriminalatbildibas.
Saja gadijuma tas neesot reabilitgjoss apstaklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 380.pantu.
Senats lieta'® atzina prokurora protestu par pamatotu. Ja prokurors tiesas sédé norada, ka
noslégtais izligums ir saistoSs un tas ir par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai, tad tas nav
uzskatams par prokurora atteikSanos uztur€t valsts apsiidzibu. Ka arT nevar tiesas sprieduma
rezolutivaja dala noradit, kKa persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas, ja tiek piem&rots
Kriminalprocesa 377.panta 9.punkts, jo atbrivoSana no kriminalatbildibas paredz

Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punkts.

185 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2009. gada 28. septembra lémums
lieta Nr.SKK — 509/2009.
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Latvijas Republikas Augstaka tiesa % jau 2007.gada bija noradijusi uz 3o tiesu
problému, ka ir tiesas un prokurori, kuri atsaucoties uz 377.panta 9.punktu ludz, sprieduma
noradit, ka persona ir atbrivojama no kriminalatbildibas, saistiba jo iestajies kriminalprocesu
nepielaujoss apstaklis.

Diemzgl §ada probléma novérojama ari 2014.gada tiesas nolémumos. Rodas jautajums —
vai tieSam probléma var&tu but taja apstakli, ka tiesneSi nesaprot Kriminalprocesa likuma
normas. Sads faktors varétu biit diezgan ticams, jo ir novérots, ka ir tiesas, kur vieni un tie
pasi tiesnesi izskata gan civillietas, gan kriminallietas. Tadejadi rodas pamatotas Saubas vai
sadi tiesne$i ir sp&jigi gana objektivi izskatit lietas. Saja gadijuma ir jasaprot, ka civilprocess
un kriminalprocess ir divi loti atskirigi tiesiskie procesi.

lepriek$ min&to problému, ka konkrétu piemé&ru var mingt apvienota kriminallieta®’ -
persona tika apstidz&ta par noziedzigu nodarfjumu, kur§ paredzéts Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala un péc 20.panta ceturtas dalas 180.panta pirmas dalas. Starp cietuSo un
likumparkapéju tika noslégts izligums un tiesa pienéma l€émumu izbeigt kriminalprocesu
saskana ar Kriminalprocesa likuma 377. panta 9.punktu, atbrivojot no kriminalatbildibas. V&l
viena klida S$aja sprieduma ir tiesibu normas, uz kuram tiesa ir atsaukusies, noradot
Kriminalprocesa likuma 377.pantu un neatsaucoties uz konkrétu panta punktu. Nemot, véra,
ka tika izbeigtas divas kriminallietas, tiesa vispar nav atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma
481.panta pirmas dalas 1.punktu. Lidziga probléma tika konstat&ta cita kriminallieta’® - tiesa,
ne tikai atbrivojusi likumparkap&ju no kriminalatbildibas saskana ar Kriminalprocesa likuma
377.panta 9.punktu un izbeigusi kriminalprocesu, bet tiesibu normas uz kuram pamatots tiesas
spriedums, nav norades uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punktu ka ari kladaini
atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 481.panta otro dalu, jo tiesas sprieduma nekas
neliecina par cietu$a navi, lidz ar to vai nu tiesa to nav noradijusi sprieduma, vai nepareizi
atsaukusies uz tiesibu normu. NeatsaukSanas uz tiesibu normam tika konstatéta arT Zemgales
Apgabaltiesas sprieduma.'®®

Kriminallieta Nr. 11320032413, *° tiesa norada, ka jaatbrivo persona no

kriminalatbildibas par nodarfjumu, kur§ paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un

186 Latvijas Republikas Augstaka tiesas tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig$ana un
personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apsiidzeta izligumu. apspriests Senata
Kriminallietu departamenta kopséde 2008.gada 6.novembri. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/uploads/files/.../2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015.gada 3.aprili]
187 Aluksnes rajona tiesas 2014.gada 1.aprila spriedums kriminallieta Nr.11100027913, 1110003414,
1110003314.1110003314.
188 Tukuma rajona tiesas 2014.gada 22.maija sprieduma lieta Nr.11200053212.
189 Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 1 jiilija spriedums lieta Nr.12220000513.
190 Preilu rajona tiesas 2014.gada 31.marta spriedums lieta Nr.11320032413.
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kriminalprocess pret personu ir jaizbeidz. Lidziga probléma tika konstatéta ari Talsu rajona

191 192

tiesas kriminallieta™" un Valmieras rajona tiesas kriminallieta.

Raugoties no kriminalprocesualajam normam, ta ir loti liela kliuda, ja tiesa sava
sprieduma norada, ka persona tiek atbrivota/netiek saukta pie kriminalatbildibas, un savu
argumentu vai sprieduma pamatojuma atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 377.panta
9.punktu. Tika aplikoti vairaki tiesas nolémumi par 2014.gadu un 2015.gada sakumu, tika
secinats, ka neliels skaits tiesu, kas pielauj $adu kladu. Rigas tiesu nolémumos $adas kltidas
netika konstat&tas.

Lai gan tas ir paSsaprotams, ka kriminalprocesa nepielaujoss apstaklis, persona netiks
saukta pie kriminalatbildibas, bet tas nav pareizs pamatojums. Kriminalprocesa likuma
377.panta 9.punkts un Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punkts ir savstarpg&ji
izslédzoSas normas. Sakuma nepiecieSams konstatét, ka nav kriminalprocesu nepielaujoss
apstaklis, un tikai tad, ja tiek secinats, ka Sadu apstaklu nav, var vertét par personas
atbrivo$anai no kriminalatbildibas. 1% Neskaties uz to, ka tas ir savstarpgji izliedzosas
normas, bet teor€tiski viena tiesas nolémuma ir iesp&jams sastapt abas §Is normas pie
nosacijuma, ja viena persona ir izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarijumus un kriminallietas

tikuSas apvienotas.

3.2.Personas atbrivo§ana no kriminalatbildibas

Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka izmeklétajs ar
uzraugosa prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja persona,
kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuSo vai vina
parstavi Kriminallikuma noteiktajos gadijumos. Iepriek§ min&tais pants ir jaskatas kopsakara
ar Kriminallikuma 58.pnata otro dalu, kura nosaka, ka personu, kas izdarijusi
kriminalparkdpumu vai mazak smagu noziegumu, iznemot noziedzigus nodarfjumus, kuru
rezultata iestajusies cilvéka nave, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuSo
vai vinpa parstavi un persona peédeja gada laika nav tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par
tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, noslédzot izligumu, un pilnigi noveérsusi izdarita
noziedziga nodarijuma raditas kaitigas sekas vai atlidzinajusi nodaritos zaudéjumus.

Ar to var secinat, ka personu var atbrivot no kriminalatbildibas tikai noteiktos

gadijumos:

191 Talsu rajona tiesas 2014.gada 27.marta spriedums lieta Nr.11380048513.
192 Valmieras rajona tiesas 2014.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.11130055914.
193 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 17. maija lémums lieta
Nr.SKK - 283/2007.
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1. persona ir izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, par kura
izdari$anu ir izligusi ar cietuso;

2. nav izdarits noziedzigs nodarijums, kura rezultata iestajusies cietusa nave;

3. likumparkapéjs pédéja gada laika nav atbrivots no kriminalatbildibas par tisa
noziedziga nodarijuma izdariSanu;

4. izligums nav noslégts par tadu noziedzigu nodarfjumu, kura gadijuma tiktu

konstatets kriminalprocesa nepielaujoss apstaklis.

Sis regulgjums ir Ipatngjs ar to, ka, neskatoties uz to, ka likumparkapgjs ir izdarfjis
noziedzigu nodarfjumu, bet izlidzis ar cietusSo, tiek atbrivots no kriminalatbildibas.

Atbrivosana no kriminalatbildibas ir kompetentas valsts iestddes 1€émums uz likuma
pamata, kura pienemts [émums valsts varda, atsakoties personu tiesat par izdarito noziedzigo
nodarfjumu un atbrivo personu no Kriminallikuma paredzéta soda. !®* Atbrivosana no
kriminalatbildibas tiek uzskatita par sabiedribas humanisma principu. Tas nenozimé, ka
persona, kura izdarTjusi darbibas, kuras atbilsts Kriminallikuma izdaritajam noziedzigajam
nodarfjumam, tiek piedots, par ta izdaritajam darbibam.!®®

Neskatoties uz to, ka persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 380.pantu, kriminalprocess lieta tiek izbeigts saskana ar
Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2,punkta, persona netiek reabilitéta.

Ir nepiecieSams uzsvert, ka nevajadzetu jaukt divus dazadus institiitus -

1) personas atbrivosana no kriminalatbildibas;

2) apstakli, kas nepielauj kriminalatbildibu.

Neskatoties uz to, ka abos gadijumos, persona ir izdarTjusi darbibas, kuras atbilst
Kriminallikuma seviskas dalas panta paredzétam noziedziga nodarijuma sastava pazimém. Ka
jau tika skatits, pamats personas atbrivosanai no kriminalatbildibas ir reguléts Kriminallikuma
58.panta, bet kriminalatbildibu izslédzosie apstakli ir reguléti Kriminallikuma 3.nodala.

Teorija tiek uzsvérts, ka atbrivoSana no kriminalatbildibas un kriminalatbildibu
izsleédzosie apstakli, juridisko seku zina ir lidzigi, bet tom@r ir atSkiribas. Ja iestajusies
apstakli, kuri ir par pamatu personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas, §ados gadijumos,

persona vienmér biis izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, kurs§ atbilst kadam no Kriminallikuma

194 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala.

Riga:”AFS”, 2007, 202.Ipp.

19 Reigase A. Izliguma reglamentacija Kriminallikuma. Gram: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade.

Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Latvijas Universitate, 2013, 134.Ipp.
57



seviskas dalas panta sastaviem.!®® Gadijumos, kad tiek konstateti apstakli, kuri izslédz
kriminalatbildibu, $ados gadijumos persona, neskatoties uz to, ka darbibas varétu lidzinaties
noziedziga nodarfjuma darbibam, bet $adu darbibu izdarisana persona nav vainojama.®’
NepiecieSams konstatet, ka persona rikojusies ar sociali derigu mérki un darbibas, ko §1
persona veikusi, ir attaisnojamas.®

Nepareizi ir uzskatit, ka prokuroram vai tiesai ir pienakums izbeigt kriminalprocesu, ja
likumparkapgjs izligst ar cietuSo. Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka likumparkapgja
atbrivoSana no kriminalatbildibas ir procesa virzitaja tiesibas, nevis pienakums, ka ari lemjot,
par likumparkap&ja atbrivosanu no kriminalatbildibas nepiecieSams nemt véra vispar&jos

tiestbu principus, ka ar skatit visu lietu kopuma un tas savstarpgjo saistibu.'%

3.3.Pamats soda mikstinasanai, ja panakts izligums ar cietuso

Normativajos aktos, nav tieS§i noteikts, ka persona, Kkura izdarijusi noziedzigu
nodarTjumu un izligusi ar cietuso, ka procesa virzitajs, var mikstinat sodu. Ka jau ieprieksgja
apakSnodala tika skatits, lai personu var€tu atbrivot no kriminalatbildibas saskana ar
Kriminallikuma 58.panta otro dalu, ir jaiestajas apstaklim, ka likumparkapgjs ir pilnigi
noversis ar izdarito noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu vai atlidzingjis nodarito
zaud€jumu. Janem véra Kriminalprocesa likuma 381.panta treSo dalu un 536.panta otro dalu,
norada uz izliguma noslégSanu labpratigi, respektivi, ka tada veida likumparkapéjs labpratigi
velas atlidzinat par nodarito kait§jumu. Ka ari, ja netiek konstatéti apstakli, kuri noraditi
Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punkta, 379.panta pirmas dalas 2.punkta, var tikt izlemts
par soda mikstinaSanu. Tas izriet no Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta, kas
nosaka, ka “par atbildibu mikstinosiem atzistami $adi apstakli, ja vainigais labpratigi
atlidzinajis cietusajam ar noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu vai noversis radito
kaitéjumu.” Seit ir jaatzimé viens apstaklis, ka pétot spriedumus, kuri vecaki par 2013.gada
aprili, nepiecieSams atceréties, ka sakotn€ji iepriek§ min&tais mikstinoSais apstaklis bija
noteikts Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 4.punkta. Tadejadi 3. un 4. punkts tika
samainiti vietam. Sadas situacijas notiek arkartigi reti, bet meklgjot judikatiiru, tas tomér ir

nozimigi.

19 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentira. 2015, 338.Ipp.
197 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentira. 2015, 339.1pp.
1% Turpat.
199 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 19. decembra lemums
lieta Nr.SKK - 713/2007.
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leprieck§ minéta Kriminallikuma norma skatama ne tikai gadijumos, kad starp
likumparkap&u un cietuSo noslégts izligums, bet plasak, tas attiecas uz visiem tiem
gadijumiem, kad likumparkapgjs labpratigi atlidzinajis kait€jumu cietusajam. Ka pieradijums
tam, ka likumparkap€js atlidzinajis zaud&jumus cietuSajam, var kalpot cietusa iesniegums
procesa virzitajam, kura apliecinats, ka likumparkapgjs ir atlidzinajis kaitgjumu.2%

Kriminallikuma 58.panta otras dalas, par atbrivoSanu no kriminalatbildibas, paredz, ka
nepiecieSams pilniba atlidzinat cietuSajam nodarito kait€§jumu. Lidz ar to rodas jautajums,
kada apmeéra ir jaatlidzina cietuSajam kait€jums, lai tas tiktu atzits, par atbildibu mikstinosu

apstakli.

3.4.Nesaistoss izligums

Vairakkartigi darba tika skatiti nosacijumi, kuriem jaiestajas vai kuri nedrikst iestaties,
lai noslégtu izligumu.

Ka viena no prasibam bija Kriminalprocesa 381.panta tresaja dala izklastitie nosactjumi,
kuri paredz, ka izliguma norada, ka tas noslégts labpratigi, puses saprot ta sekas un kadi ir ta
nosacijumi. Izligumu pievieno kriminallietai. Un protams, Kriminalprocesa likuma 536.panta
otra dala nosaka, ja izligumu iesniedz rakstveida, to pievieno lietai. Izliguma jabiit noraditam,
ka tas noslégts labpratigi un cietusais saprot izliguma sekas. No vienas puses $ada likuma
prasiba liekas absurda, jo pielidzinama civiltiesisko Iigumu klauzulai “puses vienojas un
noslédz $o ligumu, bez viltus, maldiem un spaidiem”. Ieklaujot $adu klauzulu, nenozimé, ka
tiesam ligums biis noslégts bez viltus, maldiem un spaidiem. Tie$i to paSu var attiecinat uz
izliguma ieklaujamo frazi, ka izligums tiek noslégts labpratigi. Paredzot So labpratigumu
izliguma, ja velak tiks konstatéts, ka izligums tomér netika noslégts labpratigi, tas ietekmes
izliguma speka esamibu un procesa virzitajs So izligumu nepienems. No otras puses ir bitisks
cietusa apliecinajums par to, ka cietuSais saprot izliguma sekas. Ja kriminalprocess tiek
izbeigts uz izliguma pamata, tad $adu kriminalprocesu vairs nav iesp&ams atjaunot, pat ja
notikusi cietusa atkartota viktimizacija. Gadijumos, kad noziedziga nodarfjuma izdaritajs
nepilda izliguma nosacijumus vai dazus no izliguma nosacijumiem, cietusais var prasit
izliguma izpildi civilprocesualaja kartiba.

Ka vel viens bitisks izliguma nosacijums, kas var ietekmét izliguma izpildi, ir
likumparkapéja vainas atziSana. Parasti likumparkap@js atzist savu vainu izdaritaja noziedziga

nodarTjuma un tad slédz izligumu. Vai ari, ja vainiga persona piekrit slégt izligumu ar cietuso,

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 25. septembra lémums
lieta Nr.SKK - 481/2007.
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tad tiek uzskatits, ka ta atzist savu vainu inkrimin€taja noziedzigaja nodarijuma. Tomér ir
gadijumi, ka persona piekrit sleégt izligumu tikai tade€] vien, lai atrak izbeigtu kriminalprocesu,
bet savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarfjjuma neatzist. Ka vienu no $adam lietam var
mingt kriminallietu,?®! pec Kriminallikuma 185.panta.

Nedaudz par faktiskajiem apstakliem no tiesas sprieduma — apstdz€taiS savu vainu
pirmstiesas kriminalprocesa neatzina, bet izligumu slédzis, jo tika piekerts nozieguma vieta,
bet uzskata, ka neko nebija bojajis. Slégt izligumu ieteica Neretas policija, izligums tika
noslégts ar Valsts probacijas dienesta starpniecibu. Persona noslégto vienosanos ar cietuso
nebija izlasijusi, parakstija, lai gan savu vainu neatzina. Sprieduma noradits, ka Valsts
probacijas dienesta Aizkraukles teritorialas struktiirvienibas 2014.gada 20.janvari iesniedza
tiesa noslégto izligumu starp apstidz&tajiem un cietuso. Tiesas s€dé apstuidzetais D paskaidroja,
ka piekritis slégt izIigums, lai nebiitu janaidojas ar cietusu. ST iemeslu dél, tiesa noradija, ka
izligums starp apsiidz€tu un cietuSo nav nemams veéra ka pieradijums, jo apsiudzetais D
velgjies tikai atrak izbeigt kriminalprocesu un nav vélgjies naidoties ar cietuso. Procesa gaita
tiesa nebija konstat&jusi pietickamus pieradijumus, kas noradito uz to, ka apstidzetais biitu
bojajis transportlidzekli. Dala par transportlidzekla bojasanu tiesa pienéma attaisnojosu
spriedumu.

P&c Valsts probacijas dienesta apkopotajiem datiem 2014.gada, tika secinats, ka vismaz

divos kriminalprocesos izligums netika nemts véra.?%?

3.5.1zliguma nosacijumi

Ka zinams, izliguma mérkis ir atjaunojosa justicija — vienkarSotiem vardiem sakot, ta ir
ieprieksgja stavokla atjaunoSana, kas bijusi pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas. Bet ne
visos gadijumos tas ir iesp&jams. Piem&ram, ja likumparkapgjs ir nozadzis kadu lietu un to
realiz€jis vai ko citu ar to izdarfjusi un to nav iesp&jams atgit, tad cietuSais var véeleties
satisfakcijas atlidzibu naudas izteiksmeé. Vai ari, ja likumparkapgjs nodarijis cietuSajam
miesas bojajumus, kuru d€] cietusajam bija nepiecieSama arst€Sanas, cietuSais var lagt
atlidzinat ar arstéSanos saistitas izmaksas.

IzIigumi iedalas:

e Beznosacijuma izligumi — tas attiecas uz tiem gadijjumiem, kad likumparkapgjs

atvainojas cietuSajam un cietuSais piepem S$o atvaino$anos, Un puses paraksta

201 Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.11370039513.
202 Valsts probacijas dienesta IzIiguma, izvértéianas zinojumu, piespiedu un sabiedriska darba departamenta
Izliguma nodalas 2014.gada atskaite.14.tabula, 27.1pp.
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izligumu. Savukart, ja cietuSais prasa publisku atvainoSanos, tas jau biis izligums ar
nosacijumu.

e Izligums ar nosacijumiem, kad cietusais izvirza noteiktas prasibas, lai izligums tiktu
realiz€ts. Piem@ram, ja puses vienojas par zaud@umu atlidzibu, tad puses var
vienoties, ka visa summa tick samaksata uzreiz vai nosaka galigo datumu, lidz kuram
biitu javeic maksajums, ka ari ir iesp&jams sastadit maksajumu grafiku, kuru pievieno

izligumam, ka pielikumu.

Sada detalizacija ir nepiecie$ama ar tre$aja personam, pieméram, apdro§inatajiem. Pie
nosacijumiem, kas izpauzas maksajumos, grafikos, japaredz punkts, ka nosacijumu izpildes
gadijuma cietuSais appemas neizvirzit nekadas prasibas pret likumparkapgju par izliguma
prickSmeta izklastitajiem faktiem. Tas nemaina apstakli, ka treSajam personam pret
likumparkap&ju varétu biit regresa prasibas. Pieméram, ja likumparkapums ir saistits ar cela
satiksmes noteikumiem, un ja cietuSajam vai transportlidzeklim ir nodariti kadi bojajumi,
iespgjams, apdrosinasanas sabiedriba ir izmaksajusi cietuajam atlidzibu. Sada gadijuma,
apdro$inasanas sabiedribai rodas regresa prasiba pret likumparkapgju. Izliguma tiek noradits,
ka izliguma noslégsana neizsleédz treSo personu prasibas.

Ja likumparkapgjs ir nepilngadiga persona, tad vienojoties par nosacijumiem ir jabit
nepilngadiga parstavja piekrianai, jo ir jasaprot, vai nepilngadigais spés to izpildit. Nemot
vera, ka reti kur§ nepilngadigais strada un ar saviem lidzekliem var€tu segt zaud€jumus, tad
ka nosacijums var biit, ka nepilngadigais atstrada nodaritos zaud&umus, bet nostradinot
nepilngadigos ir nepiecieSams nemt véra Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumi
Nr.206 "Noteikumi par darbiem, kuros aizliegts nodarbinat pusaudzus, un izp€mumi, kad
nodarbinasana $ajos darbos ir atlauta saistiba ar pusaudza profesiondlo apmacibu"?%, ka ari
Ministru kabineta 2002.gada 8.janvara noteikumi Nr.10 "Noteikumi par darbiem, kuros

atlauts nodarbinat bérnus vecuma no 13 gadiem".2%

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa lietd 2%

pienéma lémumu par kriminalprocesa
izbeigSanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punktu. Kriminalprocess
tika uzsakts saskana ar Kriminallikuma 180.panta pirmo daJu. Apstdzétais un cietusi ludza
tiesu piegemt izligumu, noradot, ka izligums noslégts labpratigi. Tiesa konstatgja

kriminalprocesa nepielaujosu apstakli un kriminalprocess tika izbeigts. Sprieduma nav

203 Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumi Nr.206 "Noteikumi par darbiem, kuros aizliegts nodarbinat
pusaudzus, un iznémumi, kad nodarbinasana $ajos darbos ir atlauta saistiba ar pusaudza profesionalo apmacibu".
Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=62644 [aplukots 2015.gada 10.marta]

204 Ministru kabineta 2002.gada 8.janvara noteikumi Nr.10 "Noteikumi par darbiem, kuros atJauts nodarbinat
bé&rnus vecuma no 13 gadiem". Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57347 [aplikots 2015.gada 10.marta]

205 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.11092017913 - nepublic&ts.
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konstatéts vai apsiidzétais atzist savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarfjuma vai né. Saja
gadfjuma tika uzskatits, ja vainiga persona noslédz izligumu, tad ta atzist savu vainu. Ir
jasaprot, ka praksg€ ir arT savadaki gadijumi, proti, kad persona neatzist savu vainu vai atzist
dalgji, bet tiek noslégts izligums.

Kriminallieta Nr.110920814122% lieta tika ierosinata péc Kriminallikuma 131.panta.
Apstudzetais savu vainu atzina un puses vienojas par izligumu. Lieta puses, ar cietusa
advokata starpniecibu, bija noslégusas izligumu rakstveida. Apsiidzetais cietusajam
atlidzinaja raditas sekas un iemaksajis valsts kasé 569,19 euro, kas atbilst kompensacijas
apméram ko valsts izmaksajusi cietuSajam. Konkrétaja licta tiesa pielavusi parrakstiSanas
kludu - konstat&josaja dala noradot nevis saskana ar Kriminallikuma 131.pantu, bet 180.panta
pirmo dalu. Ta nav butiska kluda sprieduma, bet tiesa pec savas vai kadas no puses iniciativas
var labot So parrakstiSanas klidu.

Kriminallieta Nr.11092055413 2% cietusi persona iesniegusi prasibu par kaitgjuma
kompensaciju Euro 80,39 apméra. Prokurors bija devis laiku, lai apstidzetas personas ar
cietuso méginatu izligt. Tiesas s€dé tika pazinpots par izligumu, ar nosacijumu, ka katra
apsiidzeta persona izmaksas cietuSajam kompensaciju Euro 50.00 apméra, kas ari tika
izdarits. Tiesa piepéma izligumu. Tadejadi lieta tika izbeigta, pamatojoties uz
Kriminalprocesa 377.panta 9.punktu, jo tika konstatets kriminalprocesa nepielaujoss apstaklis.

IzIiguma nosacijumu pétiSanai tika analiz€ts 31 izligums. Izligumi, tika izveleti
nejausibas kartiba no 2014.gada lidz 2015.gadam no Rigas, Talsiem, Gulbenes, Saldus,

Limbaziem, Valmieras, Vilaniem, Karsavas un Bauskas.

Tabula 3.1. Izligumu apkopojums

Noziedziga | S Noziedziga Subjekta statuss Iesp€jama ietekme Lietas statuss
nodarijjuma | Kk nodarijuma sledzot izligumu uz kriminalprocesa
kvalifikacija | a veids gaitu
i
t
S
185.pirma 1| Mazak smags/ | Apsidzetais Kriminalprocesa Stajies speka
dala, smags nepielaujoss tiesas nolemums
175.tresa dala apstaklis/ var atbrivot
no kriminalatbildibas
185.pirma 2| Mazak smags | Aizdomas tur€tais; | Kriminalprocesa Nolémums;
dala Aizdomas turétais | nepielaujoss izbeigts policija.
apstaklis
180.pirma 3| Mazak smags | Aizdomas turtais; | Kriminalprocesa Izbeigts tiesa;
dala aizdomas turétais nepielaujoss Nav

206 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 8.septembra lémums kriminallieta Nr.11092081412 —

nepublicéts.

207 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 17. oktobra lémums lietd Nr.11092055413 — nepublicéts.
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175.0tra dala

175.tresa dala

160.pirma
dala

176.pirma
dala
175.pirma
dala

193.otra dala

180.pirma un
otra dala,
265.0tra dala

126.pirma
dala

231.otra dala

177.' pirma
dala
269.pirma
dala

176.0tra dala,
193.0tra dala

174.pirma
dala
146.pirma
dala
314.pirma
dala

230.! pirma
dala
186.pirma
dala
175.0tra,
tresa dala
125.pirma
dala

Smags

Smags

Smags

Smags

Mazak smags

Smags

Mazak smags

Mazak smags

Mazak smags
Mazak smags
Smags

Smags

Mazak smags
Mazak smags
Mazak smags
Kriminalparka
pums
Kriminalparka
pums
Smags

Smags

Apsiidzetais;
Aizdomas turétais

Aizdomas turétais;

Apsiidzetais;

Aizdomas turétais
Aizdomas turétais;
Aizdomas turétais;
Apsiidzetais;
Apsiidzetais;
Apsuidzetais

Apstdzetais

Aizdomas turétais;
Apsudzetais;
Apstdzetais
Aizdomas turtais
Apsudzetais

Aizdomas turétais

Apsudzetais

Aizdomas turtais
Aizdomas turétais
Aizdomas turtais
Aizdomas turétais
Aizdomas turtais
Apsudzetais

Aizdomas turétais
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apstaklis
var atbrivot no
kriminalatbildibas

var atbrivot no
kriminalatbildibas
Kriminalprocesa
nepielaujoss
apstaklis

var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas

var atbrivot no
kriminalatbildibas
Kriminalprocesa
nepielaujoss

apstaklis/ var atbrivot
no kriminalatbildibas

var atbrivot no
kriminalatbildibas

var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas

var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas
var atbrivot no
kriminalatbildibas

informacijas.
Spriedums;
izbeigts
prokuratiira;
Nav
informacijas.
Izbeigts tiesa.

Nav
informacijas.
Izbeigts policija;
spriedums;

nav
informacijas.
Stajies speka
tiesas spriedums
Sodu izpildes
lieta

Spriedums;
izbeigts policija;
Izbeigts tiesa.
Prokuratiira.

Tiek izskatita
spriedums

Stajies speka
tiesas nolémums
par mediciniska
rakstura
piespiedu
ltdzeklu
piem&roSanu
Nav
informacijas.
Nav
informacijas.
Stajies speka
tiesas spriedums
Izbeigts
apgabaltiesa.
Nav
informacijas.
Nav
informacijas.
Tiek izskatits



Nemot vera, ka viens no svarigakajiem darba mérkiem ir izpétit izligumu ietekmi uz
kriminalprocesa gaitu, tad autore centas izsekot petamo izligumu ietekmei uz kriminalprocesa
gaitu. STiemesla d&| parbaudita publiski pieejama informacija par lietam. Attieciba uz lietam,
kuras pétijjuma laika nebija publiski pieejamas, tika veikti informacijas pieprasijumi
attiecigajam prokuratiiru struktrvienibam, lai noskaidrotu, kada procesa stadija atrodas
konkretas kriminallietas.

Diemzgl, neskatoties uz to, ka tika prokuratiram aizsiititi iesniegumi, ar ligumu sniegt
informaciju, par konkréta kriminalprocesa gaitu, tikai daZas prokuratiiras sniedza

nepieciesamo atbildi.

= Atvaino$anas
4%
\ = Atlidzinat zaud&jumus
= Atlidzinat moralo kaitejums

= Atlidzinat zaudéjumus un moralo
kaitejumu

= Nozagtas mantas atdoSana
cietusajam

3.1.attéls. Izligumu nosacijumu sadalijums (%)

Augstak redzamaja diagramma ir redzami izpétito izligumu nosacljumu procentuals
sadalfjums. Ka jau ieprieks tika skatits, tad izligumi iedalas nosacljumu un beznosacijumu
izligumos. AtvainoSanos dazos gadijumos var ieskaitit, gan ka nosactjumu, gan né. leprieks
minétaja diagramma atvaino$anas ir noradita visparigi kopuma no izligumiem, bet neviena no
izligumiem, ta netiek uzskatita ka nosacijums. AtvainoSanas, ka nosacijums ir uzskatama
tados gadijumos, kad prasa publisku atvaino$anos publicéSanu laikraksta vai ka savadak.
Personiga atvainoSanas ir ka ciepas izradiSana. No izpétitajiem izligumiem tikai 3 izligumi
bija beznosacijumu izligumi, kur likumparkapgjs tikai atvainojas cietuSajam par
nodarijumiem, kuri paredzéti Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala, 231.panta otraja dala un
175.panta pirmaja dala.

Ka vel vienu interesantu faktu var mingt, ka neskatoties uz grozijumiem

Kriminallikuma 58.panta otraja dala, ka nosacijumu paredz, lai personu atbrivotu no
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kriminalatbildibas nepiecieSams pilnigi noverst ar izdarito noziedzigo nodarijumu radito
kait€jumu vai atlidzinat nodarito zaud&jumu. P&tot noslégtos, izligums tika konstatéts, ka ir
izIigumi, kur kait&juma atlidzinasana ir noteikta ar vélaku datumu, neka noslégts izligums.?%
Pétitajos izligumos tika konstateti Cetri $adi gadijumi. 3 gadijumos procesa sekas varétu but
atbrivosana no kriminalatbildibas, savukart pedgja izliguma attieciba uz kriminalprocesu rada,
kriminalprocesa nepielaujosu apstakli.

Ka vel viena 1patniba, pétitajos izligumos bija saistita ar pretenzijam. Ka jau ieprieks
tika skatits sadala par izliguma formu un saturu, viens no nosacijumu punktiem, paredz, ka
pec izliguma noslégSanas cietusais neizvirza nekadas prasibas pret likumparkap€u par
konkréta izliguma priekSmetu. Tas nenozimé, ka tas atnem prasijuma tiesibas treSajam
personam. Trijos noslégtajos ligumos, neskatoties uz to, ka tie satur materiala rakstura
nosacijumus, neparedz nosacijumu par pretenziju neizdariSanu péc izliguma noslégSanas.
Savukart ceturtais bija Tpatngjs ar to, ka paredz&ja nosacijumu par pretenziju neizdarisanu, bet
ar atkapi, paredzot, ja likumparkap&jam nakotne bus finansialas iesp&jas, atlidzinas summu ap
septindesmit eiro, tad nakotng lai atlidzina.?%®

Diagrammas bija redzams, ka lielakoties, par izliguma nosacljumu tiek izvirzits
noteiktas naudas summas izmaksas. P&tot izligumus, tika konstatéts, ka 10 gadijumos,
izmaksajamas atlidzibas tika samaksatas uz vietas izliguma starpnicka klatbiitné skaidra
nauda. Cetros gadijumos naudas summas bija virs Euro 275.00. Lielaka atlidziba skaidra
nauda bija Euro 4150.00 apmeéra.

Pétot izliguma gadijumus, var€ja redzet interesantu paradibu, kas saistita ar to, ka ne
vienmer cietusais no paridaritaja, ka gandarfjjumu par izciesto, vélas piedzit kadas naudas
summas vai citas materialas vertibas. Pieméram, cietuSais ka gandarjumu pienéma
paridaritaja personigo atvainoSanos, bet ka materialo atlidzingjumu prasija transporta
izdevumu segSanu, kas saistiti ar ieraSanos uz izliguma sédi.

Ka vienu no izliguma negativajiem aspektiem var minét to, ka ne vienmer
likumparkapgjs tieSam gribés atjaunot taisnigumu, bet izmantojot izligumu, vélesies tikai

izvairties no soda vai panakt soda mikstinasanu.?*

208 pielikums Nr.1. Izligums kriminallieta Nr.11120077814.
209 Pielikums Nr.2. Izligums kriminallieta Nr.11095165613.
210 Dzenovska I., Judins A., Zavackis A. Noziedzigos nodarTjumos cietu$o vajadzibu nodro§inajums: atbalsts
viktimizacijas prevencijai Latvija. “Sabiedriskas politikas centrs ,,PROVIDUS”, 2013, 32.1pp. Pieejams:
http://jpa.gov.Iv/uploads/filedir/noziedzgosnodarjumoscietuovajadzgunodroinjums_pk.pdf [aplikots 2015.gada
25.marta]
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Izligumu ietekme uz kriminaprocesa gaitu
NAV INFORMACUAS PAR LIETU — H
LIETATIEK IZSKATITA _ B
LIETA IZBEIGTA POLICUA — u

LiETA 1zBeIGTA PROKURATORA [

PIENEMTS TIESAS NOLEMUMS

0 2 - 6 8 10 12 14

3.2.attéls. Izliguma ietekme uz kriminalprocesa gaitu.

Apkopojot iegiitu informaciju no izligumiem un to ietekmi uz kriminalprocesa gaitu ir
redzams, ka liclaka dala lietas ir, izbeigtas vai nu policija, vai prokuratiira. Tas ir izsecinams
péc ta, ka par nezinamajam lietam nav pienemti ne tiesas nolémumi, ne Iémumi par lietas
nodoSanu tiesai. Jo, ja §ads 1émums biitu pienemts un lieta biitu nodota tiesai, So informaciju
biitu iesp&jams parbaudit. 4 procesi atrodas izskatiSana tiesa, lidz ar to nav zinama izliguma
ietekme uz procesu un 1 lieta joprojam atrodas prokuratiira, bet nemot véra, ka izdaritais
noziedzigais noadijums ir sSmags, procesa virzitajs izteica piepémumu, ka drizakais — tas tiks
nemts vera soda mikstinasanai.

Diemzgl netika sanemtas atbildes no visam tiesam par atlauju iepazities ar anonimizeto
spriedumu, jo daudzi no spriedumiem nav pieejami publiski portala www.tiesas.lv. ST iemesla
de] tiks analiz&ti pieejamie un iegttie spriedumi.

Kriminallieta Nr.11380007014 ir divas vainigas personas, no kuram viena tiek
apsiidz&ta par diviem noziedzigiem nodarfjjumiem. Konkrétaja lieta izligums tika pienemts par
Kriminallikuma 185.pantu, kas ir kriminalprocesa nepielaujoss apstaklis. Saja sprieduma, ka
jau daudzos ieprieksg€jos, tiesa ir pielavusi butisku Kriminalprocesa interpretacijas kladu,
proti, atbrivojusi art apsiidz&to no kriminalatbildibas.

Kriminallieta Nr.11094023214%!! interesanta ar to, ka 2014.gada 28.augusta prokurors
ar apsudzeto noslédzis vieso$anos par vainas atziSanu. ApstdzEtais ar cietu$o izligumu
noslédzis 2014.gada 22.septembri. Savukart tiesas sprieduma neparadas informacija par

noslégto izligumu. Vienigais fakts, kas liecina par vienoSanos starp cietuso un apstidzetu ir

211 Rigas rajona tiesas 2014.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.11094023214.
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norade uz to, ka apstdzetais ir atlidzinajis zaud&jumus cietuSajam. Tiesas sprieduma nav
atsauce ne uz vienu tiesibu normu, kura regulétu izligumu. Ka ari, konkrétaja procesa par
vienigo vainas mikstinoSo apstakli ir atzita valsirdiga atziSanas un izdarita noz€losana. Lidz
ar to tiesa nav némusi véra Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu. Sis ir viens no
tiem procesiem, kur$ varéja bt par pamatu tikai soda mikstinasanai.

Kriminallieta Nr.11354024814 22 par noziedzigu nodarfjumu, kur§ paredzéts
Kriminallikuma 175.pnata otraja dala. Tiesa atzinusi izligumu par atbildibu mikstinoSu
apstakli. Tiesa piesprieda abiem apsiidzetajiem sodu — piespiedu darbs uz 80 stundam.
Skatoties tiesas spriedumus, kuros izskatiti noziedzigi nodarijumi par Kriminallikuma
175.panta otro dalu, tiesa biezi piem&ro sodu — piespiedu darbs uz 100 — 170 stundam.
Gadijumos, ja nav izligums, bet ir atlidzinats kait&jums, tad tiesa pieméro sodu no 80-120
piespiedu darba stundam. Protams ir ar1 spriedumi, kuros $ie raditaji atSkiras. Ja tiek pieméroti
sodi, kuri saistiti ar brivibas atnemsSanu, tad sods ir starp 10 méneSiem un vienu gadu. Lidz ar
to var secinat, ka tiesa ir mikstinajusi sodu, nemot vera, ka ir noslégts izligums, jo par
Kriminallikuma 177.panta otras dalas izdarito noziedzigo nodarijumu ir paredzets sods —
brivibas atnemsana uz laiku lidz Cetriem gadiem.

Kriminallieta Nr.11092017913?*3dazu savu patnibu dé| jau tika analizéta iepriekséja
nodala. Saja lieta apsidziba bija péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas. Lieta
apstdzetais un cietusais noslédza izligumu. Ka zinams, saskana ar Kriminalprocesa likuma
377.panta 9.punktu, noslédzot izligumu, kriminalprocess ir izbeidzams, jo iestdjies
kriminalprocesa nepielaujoSs  apstaklis. Savukart publiski pieejama informacija,

www.tiesas. v

, noradits, ka procesa ir [émums par atbrivosanu no kriminalatbildibas un
kriminalprocesa izbeigSanu.

Savukart kriminallieta Nr.11120077814%% interesants bija izligums, par kuru jau bija
skatits ieprieks. Lieta ir apstidziba par Kriminallikuma 126.panta pirmo dalu. Izligums $aja
procesa var but par pamatu personas atbrivosanai no kriminalatbildibas. Tomér, tiesa noléma
piemérot sodu — piespiedu darbs uz 250 stundam. Lidziga lieta izliguma vieta, vainiga persona
atlidzinaja zaud&jumus, pamatojoties uz pieteikto kait§juma kompensaciju. Tiesa bija
piemérojusi piespiedu darbu uz 50 stundam.

Lietas par Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas noziedzigo nodarijumu tiesa piemé&ro

diezgan atSkirigus sodus — parsvara tiek piemérots piespiedu darbs uz 200 stundam,

atseviSkos gadijumos 50-60 stundas, savukart retos gadijumos tiek pieme€rota brivibas

212 Rigas rajona tiesas 2015.gada 3.februara spriedums lieta Nr.11354024814.
213 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 29.septembra lémums lieta Nr. 11092017913.
214 Tiesvedibas gaita. http://tiesas.lv/e-pakalpojumi/tiesvedibas-gaita kriminallieta Nr.11092017913.
215 Bauskas rajona tiesas 2015.gada 4.marta spriedums lieta Nr.11120077814.
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atnpemSana uz laiku no trim lidz seSiem méneSiem. Tadejadi var secinat, ka pé&tamaja
kriminallieta Nr.11120077814 tiesa ir piemérojusi loti bargu sodu. Sprieduma izligums netika
atzits par sodu mikstinosu apstakli, lai gan noziedzigs nodarijums pats péc sava rakstura ir
tads, ka izligums var biit par pamatu personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas. Sis ir viens
no tiem spriedumiem un izligumiem, kuri var biit par pamatu cietusas personas atkartotai
viktimizacijai. Nemot véra, ka vainigajai personai ir jaizcie$ liels piespiedu darba stundu
skaits un art jaatlidzina moralais kait€jums, par kuru vienojas ar cietuSo, konkréta izliguma
izpildiSana varctu sagadat diezgan lielas gritibas apsuidzétajai personai.

No apkopotajiem datiem, kuri iegtiti analiz€jot izligumus, iegiistot tiesas nolémumus un
publiski pieejamo informaciju var secinat, ka lielaka dala procesu, kur noslégts izligums, ir

izbeigti. Tikai dazos gadijumos ir pienemti tiesas spriedumi, nosakot personam realus sodus.
3.6.Rekomendacija grozijumiem normativajos aktos

IzIiguma institiits ir loti svarigs cietusa un likumparkap€ja intereSu aizsardzibai.
Regulgjums, kas Sobrid ir speka, tiek attistits uz atjaunojosas justicijas virzienu, respektivi, lai
mazinatu vai atlidzinatu kait€jumu cietuSajam, kur§ tam nodarits ar noziedzigu nodarijumu.
Tas ir pareizi, bet riipgjoties par viena individa interesem, mes esam aizmirsu$i par
sabiedribas interes€m kopuma.

Varétu teikt, ka kriminalas justicijas mérki ir noteikti Kriminallikuma 35.panta un
paredzot, ka soda mérki ir (Kriminallikuma 35.panta otra dala):

1. aizsargat sabiedribas droSibu;

2. atjaunot taisnigumu;

3. sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu;

4. resocializet sodito personu;

5. panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu

nodarfjumu izdariSanas.

Pozitivi ir vert€jama prakse kriminalsodu mikstinasanai. Ir jasaprot, ka neskatoties uz
to, ka persona atlidzinajusi zaud€jumus/kait€jumu, ta var palikt nesodita. Ka labu piemé&ru var
mingt kriminallietu Nr.11151092814.2'° Cietusais lieta atteicas slégt izligumu ar vainigo
personu, neskatoties uz to, ka likumparkapgjs atlidzinaja zaud&umus par divam zadzibas

epizodém. Zaud€jumi tika atlidzinati, bet cietusais tik un ta uzturgja prasibu par materialo

216 \entspils tiesas 2015.gada 28.jamvara spriedums lieta Nr.11151092814.
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kompensaciju. Tiesa néma veéra visus mikstinoSos apstaklus un to, ka zaud&umi atlidzinati,
noteica personai tikai piespiedu darbu.

Praksg ir diezgan liela probléma ar “mazajam” zadzibam, proti, ir personas, kuras
regulari veic zadzibas nelielos apmeéros, slédz izligumu ar cietuSo un tiek atbrivotas no
jebkada soda. Vairakkartigi tika skatits, tas ka lietas, kuras panakts izligums ar cietuSo par
Kriminallikuma 180.panta izdarito noziedzigo nodarijumu, likumparkapgjs paliek nesodits.
Saja sakard ir pamanits interesants novérojums lietas, kur cietusais ir SIA partikas veikali.
Sajas lietas loti bieZi netiek slégts izligums ar likumparkapgju, bet tiesa tiek prasita materiala
kompensacija par nodaritajiem zaudéjumiem. Pat ja Sie zaud€jumi tiek atlidzinati,
likumparkapgjs tiek sodits ar piespiedu darbu, kas ir vertgjams pozitivi.

Sobrid Kriminallikuma 58.panta otra dala nosaka, ka personu, kas izdarfjusi

kriminalparkdpumu vai mazak smagu noziegumu, iznemot noziedzigus nodarfjumus, kuru

rezultata iestajusies cilvéka nave, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuso
vail vina parstavi, un persona p&déja gada laika nav tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par
tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, noslédzot izligumu, un pilnigi noversusi ar izdarito
noziedzigo nodarijumu radito kait€jumu vai atlidzinajusi nodarito zaud&jumu.

Ka jau ieprieks tika skatits, Kriminallikuma 58.panta otra dala attiecas tikai uz tiem
noslégtajiem izligumiem, kuri var biit par pamatu personas atbrivosanai no kriminalatbildibas,
bet tas neattiecas uz tiem gadijumiem, kad noslégtais izligums biis par kriminalprocesa
nepielaujosu apstakli.

Ka vienu no paSreiz§ja regulg§juma problémam var minét gadijumus, kad
likumparkapgjs ir noslédzis izligumu un kriminalprocess ir obligati jaizbeidz, neatkarigi no ta,
cik reizes persona ieprieks ir sodita. Respektivi, persona vairakkartigi izdarijusi zadzibas, par
kuram paredzéta atbildiba péc Kriminallikuma 180.panta. Visos gadijumos, kad biis noslégts
izligums ar cietuso, kriminalprocess tiks izbeigts. Probléma ir taja, ka partipgjoties par vienu
individu, tiek aizmirsts par sabiedribas interesi, dro§ibu un aizsardzibu, kas nav mazsvarigi.
Atbrivojot §adu individu no soda, var ciest kads cits sabiedribas loceklis.

Autore neuzskata, ka biitu nepiecieSams aizliegt izligumus konkrétajas lietas, bet
meginat ierobezot $adus gadijumus, pasargajot visu sabiedribu. Mgginot panakt lidzsvaru
starp cietusa, sabiedribas un valsts interesem. Pieméram iesaistot $adas personas Valsts
probacijas dienesta programmas, kas palidzétu personam labak saprast sevi un censties mainit
savus dzives uzskatus.

Ka nakamo problému, pie Kriminallikuma 58.panta otras dalas, var min&t interpretacijas
nepilnibas saistiba ar to, kada apméra ir jabit atlidzinatiem zaud&umiem. Iepriek§ minéta
norma paredz, ka pilniba jabut novérstam kait§jumam vai atlidzinatiem zaud&umiem, kas
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raditi ar noziedzigu nodarijumu. Darba jau tika skatits, ka prakse ir gadijumi, kad tiek noslégti
izligumi, kuri ir par pamatu personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas, bet zaud€jumu vai
morala kait€juma atlidzinasana ir noteikta ilgaka laika perioda. Ka tika paskaidrots, ka puses
pasas izvé€las, kadu vienoSanos noslégt, 1idz ar to, procesa virzitajam talak ir jalemj pienemt
Sadu izligumu vai né€. Ja §ads izligums nonak Iidz tiesai, tad tiesa $adu izligumu veértes un,
iesp&jams personu neatbrivos no kriminalatbildibas, bet noteiks mikstaku sodu. Prokurors ka
procesa virzitajs nosl€gto vienosanos var atstat pusu zina un pienemt noslégto izligumu.

Ka vél vienu problému ieprick§ minétaja Kriminallikuma panta dala, var minét
nosacijumu, kur§ paredz ierobezojumu, lai noslégtais izligumus biitu par pamatu atbrivoSanai
no kriminalatbildibas. Sis ierobezojums paredz nosacijumu, ka persona gada laika nav
atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijjuma izdarisanas. Gramatiski
interpretéjot So nosacijumu, uzreiz ir secinams, ka tas neattieksies uz gadijumiem, kad
konstatéti kriminalprocesa nepielaujosie apstakli. Diemz¢l tiesu prakse nakas sastapties ar
tadiem gadijumiem, kad ne tikai uz izliguma pamata persona tiek atbrivota no soda, bet arT, ja
vienkarsi tiek atlidzinats kaitgjums. Saja gadfjuma ?*’persona tika apsiidzéta vairakas zadzibu
epizodes. Apsiidziba tika celta pec Kriminallikuma 180.panta pirmas, atbilstosi konstatetajam
epizodém. Apsiidzetais bija noslédzis izligumus gan par izdarito nodarjjumu péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, gan par izdaritajiem nodarTfjumiem tris epizodgs.
Divos gadijumos apsiidzétais noslédza izligumu ar cietusajiem, bet treSaja gadijuma, tika
atlidzinats kaitgjums, tapec tiesa, divas epizodes kriminalprocesu izbeidza, bet tresaja
pien€ma lémumu nepiemérot sodu.

Lai panaktu pareizu izpratni par izliguma reguléjumu Kriminallikuma, kas detalizétak
noteiktu, gadijumus, kad noslégtais izligums, varétu biit par pamatu, lai personu atbrivotu no
kriminalatbildibas un noradit uz tiem gadijumiem, kad noslégtais izligums nebiitu par pamatu
atbrivoSanai no kriminalatbildibas, bet tikai pamats soda mikstinaSanai, nepiecieSami $adi

grozijumi.

Grozijumi Kriminallikuma:

58.2 pants. Pamats atbrivosanai no kriminalatbildibas, ja noslégts izligums ar cietuso.
(1) Persona, kura izdarfjjusi noziedzigu nodarfjumu, var izligt ar cietuSo jebkura
kriminalprocesa stadija.
(2) Personu, kura izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, var atbrivot

no kriminalatbildibas, ja:
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1) persona atzist savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarijuma vai SpPgj vienoties par
noziedziga nodarijjuma pamatfaktiem;

2) brivpratigi atlidzinajusi visus zaud&umus, vai Vienojusies ar cietuso vai vina
parstavi par zaudéjumu atlidzinaSanu vai kait€juma noversanu sapratiga termina un
velda;

3) ir pamats uzskatit, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu nakotng;

(3) Personu nevar atbrivot no kriminalatbildibas, ja:

1) noziedziga nodarTjuma rezultata iestajusies cietu$as personas nave;

2) persona pédgeja gada laika tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga
nodarTjuma izdariSanu.

(4) Ja persona, kura izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu, nepilda tos nosacijumus, kurus ta
uznémusies ar izligumu, un ja izligums ir bijis par pamatu personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, tad tiesa var atcelt lémumu, ar Kkuru persona, atbrivota no
kriminalatbildibas, un piespriest sodu par katru izdarito noziedzigo nodarfjumu.

(5) Ja persona noslégusi izligumu ar cietuSo, bet tas nav par pamatu personas atbrivoSanai
no kriminalatbildibas, tad prokurors vai tiesa var lemt par piem&rojama soda

mikstinasanu.

Ar ieteiktajiem grozijumiem tiek paskaidrots, ka izligumu ir iesp&jams slégt par jebkuru
noziedzigu nodarfjumu. Atskiriba ir tada, ka tiek paredzetas talakas sekas. Ar esoSo
reguléjumu nedaudz tiek ierobezots to personu loks, kuri var slégt izligumu, tada veida
nodroSinot sabiedribas aizsardzibu un atkartotu cietusa viktimizaciju.

CietuSo personu atkartota viktimizacija ir nopietna probléma. Amatpersonas, kuras
strada ar personam, kuras regulari izdara noziedzigus nodarijumus, atzist, ka §adas personas ir
labi psihologi un sava zipa ir sp&jigi manipulét ar cilvékiem. Esot gadijumi, kad
likumparkapéjs esot tik parliecinosi runajis, ka atlidzinas nodarito kait&jumu, ka cietuSais
piekrit parakstit izligumu, bet ta vieta, lai tiktu atlidzinati nodaritie zaud€jumi, cietuSais
atkaroti tiek viktimizets, bet likumparkapgjs jau panacis savu, proti, panakts kriminalprocesa
nepielaujoSs apstaklis un kriminalprocess ir izbeigts. Rezultats ir tads, ka Sadu
kriminalprocesu vairs nav iesp&jams atjaunot. TieSi $a iemesla d€] buitu nepiecieSams sekot
Lietuvas Republikas, pieméram, un $ados gadijumos atlaut atjaunot kriminalprocesu, lai
soditu So personu. Tada veida pilniba tiks izslégta cietusa atkartota viktimizacija.

Lai izslegtu cietusa atkartotu viktimizacijas iesp&amibu, ir nepiecieSami grozijumi
Kriminalprocesa likuma. Ir jabiit paredz&tam nosacijumam, ka nodaritajam kait€jumam vai
raditajiem zaud€umiem ir jabit atlidzinatiem pilniba. Lai ari tads regul€jums jau pastav
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Kriminallikuma attieciba ar nodarjjumiem par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas,
praksé ir gadijumi, kad tas nedarbojas. Sadas situacijas nedrikst pielaut gadijumos, kad
izligums var biit par kriminalprocesa nepielaujosu apstakli.

Lai panaktu sabiedribas intereSu aizsardzibu un mazinatu cietuSo personu atkartotu
viktiminaziju, nepiecieSsami grozijumi Kriminalprocesa likuma, papildinot Kriminalprocesa
likuma 381.panta sesto dalu — “Procesa virzitajs saskana ar Kriminalprocesa likuma
377.panta 9.punktu izbeidz kriminallietu, kad cietusais ar aizdomds turéto vai apsiidzéto
noslegusi izligumu Un ir pilniba novérsts ar izdarito noziedzigo nodarijumu raditais kaitejums
vai atlidzinati nodaritie zaudéjumi.”

Jau iepriek§ darba tika skatits jautdjums par nelielu koliziju starp Kriminalprocesa
likuma 97.panta astoto dalu un Kriminalprocesa likuma 536.pantu. Janem véra, ka likuma,
iznemot Kriminalprocesa likuma 97.panta astoto dalu, nav paredzétas citas stadijas, lidz
kuram var noslégt izligumu. Lidz ar to nepiecieSsams dala grozit iepriek§ min&to pantu. Tai pat
laika saprotams nosacijums, ka izligumam ir jabut noslégtam Iidz tiesas aizieSanai
apspriesanai. Tiesa aiziet apspriesties uzskatidama, ka tai ir visa nepiecieSama informacija, lai
pienemtu gala lémumu. Tadejadi, p€c tiesas aizieSanas apspriesties, noslégtajam izligumam
vairs nevar biit ietekme uz kriminalprocesu. Tomeér, Sis apstaklis neliedz pusém slégt izligumu
ar Valsts probacijas dienesta starpnieka palidzibu.

Lai panaktu pareizu Kriminalprocesa likuma interpretaciju un neraditu nepamatotas.
Skietamas kolizijas starp tiesibu normam, nepiecieSami $adi grozijumi. Grozijumi
Kriminalprocesa likuma 536.panta — “Cietusais un apsidzétais lidz tiesas aizieSanai uz
apspriezu istabu var pazinot par izligumu.”

Pozitivi ir veért€jama jauna Kriminallikuma norma par personu nosacitu atbrivoSanu no
kriminalatbildibas, kas pielauj atsakt kriminalvajasanu, ja vainigais nav izpildijis izliguma
nosacTjumus. Runajot ar prokuroriem, tika secinats, ka Sobrid, attieciba uz procesiem, kuros ir
noslégti izligumi, §1 tiesibu norma nav piemérota, ka ari neviend gadijuma, kad noslégts
1zligums, persona, nav nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas. Iespg&jams, biitu nepiecieSami,
kads izverstaks pétijums par labumiem, kadi varétu biit §aja procesa. Nemot véra, ka $ajas
lietas nav bijusi prakse, pat ne §ada nosacijuma piem&roSana, blitu nepiecieSams par to runat
plasak, lai procesa virzitajs, tomér piemérotu $o tiesibu normu un tad var€tu izpétit par

problémam tiesibu normas piemérosana.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

1. Izligums kriminaltiesibas ir vienoSanas process starp personu, kura ar noziedzigu
nodarfjumu nodarijusi kait§jumu un atzist savu vainu nodaritaja un personu, kurai
nodarits kait€jums ar noziedzigu nodarijumu. Cietusais ar likumparkap&ju vienojas par
kaite¢juma noverSanu, kurs nodarits ar noziedzigu nodarfjumu. P&c izliguma
panaksanas, cietuSais appemas necelt pretenzijas pret likumparkap&ju par konkréto
noziedzigo nodarfjjumu.

2. Praksé jedzienus mediacija un izligums mé&dz lietot ka sinonimus, tadejadi kladaini
noradot, ka izliguma institlits Latvija paradijies nesen. Var minét vairakas atSkirigas
pazimes, kuras noskir mediaciju no izliguma:

a. mediacija ir maksas process. Neviena no pusém netiek uzskatita par vainigu
vai nosodita par kadas darbibas izdarisanu. Veérsts uz konsenss panaksanu.
Tiesa vienmér pusém var piedavat mediaciju. Nevar notikt bez mediatora;

b. izligums var bit gan maksas, gan bezmaksas process. Var notikt, tikai tad, ja
likumparkapgjs atzist savu vainu noziedziga nodarijuma, ja likumparkapgjs un
cietuSais sp&j vienoties par noziedziga nodarfjuma pamatfaktiem. Procesa
virzitajs, ne vienmér var piedavat pusém veikt izligumu, jo tada veida izteiktu
savu viedokli par personas vainigumu. Puses var izligt arT bez starpnieka, par
izligumu pazinojot tiesai vai notariali noformgjot to.

3. Civiltiesibas izligums atSkiras ar to, ka puses risina savstarp&u stridu, kura nav
iesaistita tresa puse valsts vai sabiedriba. Pirmstiesas procesa savstarp&jas attiecibas ar
izligumu iesp&jams noregulét pilniba vai tikai dal&ji. Uzsakot tiesas procesu, tiesnesim
obligati japiedava iespgju izligt, savukart kriminalprocesa ne vienmér $adu iesp&ju
drikst piedavat. Starp pusém noslégts izligums nenozimé, ka process obligati tiks
izbeigts, Civilprocesa likums paredz Joti daudz nosacijumus, lai uz izliguma pamata
civilprocesu izbeigtu. Civiltiesibas tiek noskirti jédzieni mediacija un izligums, jo
mediacija paredz sarunu procesu, bet izligums ir viens no vienoSanas veidiem.

4. Administrativajas tiesibas izligums atskiras ar to, ka izligums tiek slégts, lai vienotos
par samérigakam tiesiskajam sekam konkrétiem faktiskajiem apstakliem. lestadei ir
pienakums katru reizi izvert€t iesp&ju slégt izligumu, izskatot privatpersonas
iesniegumu, bet tiesas cela nevar prasit iestadei uzlikt par pienakumu slégt izligumu,

jo izligums ir brivpratiga pusu vienoSanas. Uzspiezot kadam izligt, izziid institita
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nozime, bet tiesas cela var prasit izliguma pienakumu izpildi, kas noteikta pusém
saskana ar noslégto vienosanos.

Latvijas normativo aktu baze ir attistijusies, galvenokart, uz parazu tiesibam un liela
méra no Krievijas ietekmes uz Latvijas teritoriju. Norades uz izligumu Latvijas
teritorija ir atrodamas jau 1885.gada sodu likumos. 1903. un 1933.gada sodu likumos
izligums vairs nebija reguléts. Kriminalprocesa joma izligums bija reguléts jau no
1914.gada Kriminalprocesu likumiem. Izliguma institlits normativajos aktos bija
reglament€ts jau krietni senak, ka pieméru var minét 1864.gada 20.novembra Cariskas
Krievijas Kriminalprocesa likumu — ustavus.

P&c vispargja principa izliguma subjekti ir persona, kura ir cietusi no noziedziga
nodarfjuma un persona, kura ar savu darbibu vai bezdarbibu radijusi kait€jumu
personai. Kriminaltiesiskajas attiecibas, lai izligums atstatu ietekmi uz
Kriminalprocesa gaitu, tad nepiecieSams konstatéts, ka cietusais ir ne tikai persona,
kurai nodarit kait§jums ar noziedzigu nodarfjumu, bet personai ir cietu$a statuss
kriminalprocesa. Attieciba Uz personu, kura izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, ir jabit
kriminalprocesualajam statusam — persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
aizdomas turétais, apsiidz€tais. Notiesatais var slégt izligumu, bet $ads izligums vairs
neatstas ietekmi uz kriminalprocesu.

Kriminalprocesa likums satur divas nedaudz pretrunigas tiesibu normas par bridi, lidz
kuram iesp&ams noslégt izligumu. Kriminalprocesa likuma 97.panta astota dala
nosaka, ka cietusais visas kriminalprocesa stadijas un visos tas veidos var izligt ar
personu, kura nodarTjusi kait€jumu. Savukart Kriminalprocesa likuma 536.panta pirma
dala paredzéts, ka cietuSais un apsiidzetais var izligt 1idz tiesas aizieSanai apspriesties
visos likuma paredzetajos gadijumos. Lai nerastos pretrunas starp abam
kriminalprocesa normam, autore rosina veikt grozijumus Kriminalprocesa likuma
536.panta, paredzot, ka “Cietusais un apsiidzétais lidz tiesas aizieSanai uz apspriezu
istabu var pazinot par izligumu.”

Valsts probacijas dienests organiz€ un vada izligumus, balstoties uz atjaunojosa
taisniguma principiem. Izligums ir tikai viens no atjaunojosa taisniguma veidiem.
Valsts probacijas dienests atzist, ka ir atSkiribas starp mediaciju un izligumu, bet
vairak lieto Sos jédzienus ka sinonimus, jo nepiecieSams noskirt, sarunu procesu, kas
tiek veikts starp pusém un galgjo vienoSanos, jo Sobrid uz abiem procesiem, tiek
lietots jédziens izligums. Kriminalprocesa likuma ir norades uz samierinasanas

veikSanu izliguma procesa.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Starp pusém tiesiski noslégts izligums var atstat lielu ietekmi uz kriminalprocesa
gaitu, proti, izligums var biit:

a. par kriminalprocesa nepielaujosu apstakli;

b. pamats personas atbrivosanai no kriminalatbildibas;

C. pamats soda mikstinasanai.
IepriekS minétie apstakli ir savstarpgji izsleédzosi. Sakuma nepiecieSams konstatét vai
noslégtais izligums nerada kriminalprocesa nepielaujosu apstakli, un tikai tad, ja tiek
secinats, ka Sadu apstaklu nav, var Vert€t par personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas. Tiesas spriedumos medz biit interpretacijas problémas, kad tiesa
pie kriminalprocesa nepielaujosiem apstakliem atbrivo personu no kriminalatbildibas.
Neskaties uz to, ka tas ir savstarpgji izsleédzosas normas, bet teoretiski viena tiesas
nolémuma ir iesp&jams sastapt abas §Is normas pie nosacijuma, ja viena persona ir
izdarTjusi vairakus noziedzigus nodarijjumus un kriminallietas tikuSas apvienotas.
Neskatoties uz to, ka starp cietuso un likumparkap&u noslégts izligums, procesa
virzitajs var nepienemt izligumu, ne tikai likuma paredzetajos gadijumos, bet arl
gadijuma, ja tiek konstatets, ka likumparkap€js neatzist savu vainu noziedziga
nodarfjuma. Ja izligums tiek slégts Valsts probacijas dienesta, izliguma starpniekam
japarliecinas, ka cietusais un likumparkapgjs spgj vienoties par notikusa pamatfaktiem.
Darba mérka sasniegSanai tika pétits 31 izligums. Izligumi tika pétiti, lai noskaidrotu,
ka izligums, ietekméjis konkreto kriminalprocesu, ka arT analizét izliguma
nosacijumus, lai izvertétu vai nosacijumi nerada risku cietusas personas atkartotai
viktimizacijai. Izligumi analizgti, lai noskaidrotu, kadus nosacijumus izvirza cietusais,
lai noslégtu izligumu. legitie rezultati ir apkopoti tabula 3.1. un attéla 3.1. un 3.2. No
iegiitajiem rezultatiem redzams, ka lielaka dala lietu tiek izbeigtas pirmstiesas procesa.
Loti reti cietuSais ar likumparkap€ju vienojas par beznosacijuma izligumiem, parasti
izligumi paredz izmaksas naudas vertiba. Tikai 43% gadijumos likumparkapgjs
atvainojas cietuSajam par radito kait€jumu.
Lai panaktu pareizu Kriminalprocesa likuma interpretaciju un neraditu nepamatotas.
Skietamas kolizijas starp tiesibu normam, nepiecieSami grozijumi. Grozijumi
Kriminalprocesa likuma 536.panta — “Cietusais un apsiidzétais lidz tiesas aiziesanai
uz apspriezu istabu var pazinot par izligumu.”
Lai panaktu sabiedribas intereSu aizsardzibu un mazinatu cietuSo personu atkartotu
viktiminaziju, nepiecieSami grozijumi Kriminalprocesa likuma, papildinot
Kriminalprocesa likuma 381.panta sesto dalu — “Procesa virzitdjs saskana ar

Krimindalprocesa likuma 377.panta 9.punktu izbeidz kriminallietu, kad cietusais ar
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aizdomds turéto vai apsidzéto noslégusi izligumu un ir pilniba noversts ar izdarito
noziedzigo nodarijumu raditais kaitéjums vai atlidzinati nodaritie zaudejumi.”

15. Lai panaktu pareizu izpratni par izliguma reguléjumu Kriminallikuma, kas detalizétak
noteiktu gadijumus kad noslégtais izligums varétu biit par pamatu, lai personu
atbrivotu no kriminalatbildibas un noradit uz tiem gadijumiem, kad noslégtais
izligums nebtu par pamatu atbrivosanai no kriminalatbildibas, bet tikai pamats soda
mikstina$anai, nepiecie$ami grozijumi. Grozijumi Kriminallikuma 58.%.pants. Pamats
atbrivosanai no kriminalatbildibas, ja noslégts izligums ar cietuso.

Grozijumi Kriminallikuma:
58.2 pants. Pamats atbrivosanai no kriminalatbildibas, ja noslégts izligums ar cietuso.

(6) Persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, var izligt ar cietuso jebkurd

kriminalprocesa stadija.

(7) Personu, kura izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, var

atbrivot no kriminalatbildibas, ja:

4) persona atzist savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarijuma vai atzist noziedziga
nodarijuma pamatfaktus;

5) brivpratigi atlidzinajusi visus zaudejumus cietusajam vai vienojies ar cietusa
parstavi par zaudeéjumu atlidzinasanu vai kaitéjuma novérsanu sapratiga termind
un veida;

6) ir pamats uzskatit, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu nakotne;

(8) Personu nevar atbrivot no kriminalatbildibas, ja:

3) noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies cietusas personas nave;

4) persona pédéja gada laika tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tisSa
noziedziga nodarijuma izdarisanu.

(9) Ja persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, nepilda tos nosacijumus, kurus ta

uznémusies ar izligumu, un ja izligums ir bijis par pamatu personas atbrivosanai no

krimindlatbildibas, tad tiesa var atcelt lemumu, ar kuru persona atbrivota no
krimindlatbildibas, un piespriest sodu par katru izdarito noziedzigo nodarijumu.

(10) Ja persona noslégusi izligumu ar cietuso, bet tas nav par pamatu personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas, tad prokurors vai tiesa var lemt par piemérojama

soda mikstinasanu.
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Ministru  kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 "Dokumentu
izstradasanas un noforméSanas kartiba". Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=219491
[aplukots 2015.gada 5.marta]

Valsts probacijas dienesta 2013,gada 15 julija rikojumu nr.9005-6/106 “Par izliguma

veidlapu apstiprinasanu”.

Valsts probacijas dienesta 2013.gada 1.oktobra ieks$€jos noteikumus nr.9005-5/12
“Valsts probacijas dienesta lietvedibas kartiba”.

Criminal Code of the Russian Federation. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7 [apliikots

2015.gada 27.marta]

Criminal Code of the Republic of Lithuania pieejams:
www.legislationline.org/documents/id/17832 [apliikots 2015.gada 17.februari]
Criminal  Procedure Code of the Republic of Estonia. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2015.gada

17.februarT]
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93. Criminal ~ Procedure  Code of the Russian Federation. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7 [apliikots
2015.gada 15.marta]

94, YcraB yronoBHoro cynmompousBoacTBa 20 HosOps 1864 roma pieejams:
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/ [aplikots 2015.gada
16.janvari|

95. VrosnoBHo-mipolieccyanbHblii  Kojekc — Poccuiickoit ~ ®depepauun.  Pieejams:

http://www.internet-law.ru/law/kodeks/upk 4.htm [aplukots 2015.gada 3.aprili]

Juridiskas prakses materiali

96. Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 7.okrobra spriedums lieta
Nr.SKA-558/2011 (Senats maina judikatiiru).

97. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010,gada
23.februara 1émums lieta Nr.SKK-102/2010.

98. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada
27.oktobra un 27.novembra l€mumi lieta 834/2010 — nav publicets. Gram.: Aigars
G., autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari 1.dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2011.

99. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada
28. septembra 1émums lieta Nr.SKK — 509/2009.

100.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada
12.maija lémums lieta Nr.SKK —161/2009.

101.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 25.septembra lémums lieta Nr. SKA-502/2008.

102.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
19. decembra lémums lieta Nr.SKK - 713/2007.

103.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
25. septembra 1émums lieta Nr.SKK - 481/2007.

104.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
17. maija lémums lieta Nr.SKK - 283/2007.

105.Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 10.aprila spriedums lieta Nr.AA144-06/5
18.1 punkts - nepublicéts nav publicéts. Gram.: Aigars G., autoru kolektivs.

Civilprocesa likuma komentari 1.dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011.
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106.Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 1.jilija spriedums lieta Nr.12220000513.

107.Ventspils tiesas 2015.gada 28.jamvara spriedums lieta Nr.11151092814.

108. Bauskas rajona tiesas 2015.gada 4.marta spriedums lieta Nr.11120077814.

109.R1gas rajona tiesas 2015.gada 3.februara spriedums lieta Nr.11354024814.

110.Valmieras rajona tiesas 2015.gada 18.februara spriedums lieta Nr.11130094114.

111. Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.11370039513.

112.Valmieras rajona tiesas 2014.gada 10.septebra spriedums lieta Nr. 11130054413.

113.Aluksnes rajona tiesas 2014.gada 1.aprila spriedums kriminallieta Nr.11100027913,
1110003414, 1110003314.

114 Preilu rajona tiesas 2014.gada 31.marta spriedums lieta Nr.11320032413.

115. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 29.septembra spriedums lieta
Nr.11092017913 — nepublicéts.

116.Rigas rajona tiesas 2014.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.11094023214.

117.Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 8.septembra lémums lieta
Nr.11092081412 — nepublicéts.

118.Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 17. oktobra I€mums lieta
Nr.11092055413 - nepublicéts.

119.Talsu rajona tiesas 2014.gada 27.marta spriedums lieta Nr.11380048513.

120.Tukuma rajona tiesas 2014.gada 22.maija sprieduma lieta Nr.11200053212.

121.Valmieras rajona tiesas 2014.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.11130055914.

122.Latvijas Republikas Augstaka tiesas tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse
kriminalprocesa izbeigSana un personas atbrivoSana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietuSsa un apsudzeta izligumu. apspriests Senata Kriminallietu
departamenta kopséde 2008.gada 6.novembri. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/uploads/files/.../2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplukots
2015.gada 3.aprili]

Citi avoti

123. 31 Valsts probacijas dienesta izligums.

124. Prokuroru atbildes uz iesniegumu, par izliguma ietekmi uz kriminalprocesa gaitu.
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Magistra darbs “Izliguma ietekme uz kriminalprocesa gaitu, tiesibu normu
piemé&roSanas prakses analize un izliguma nosacljumu analize” izstradas Latvijas

Universitates Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parastu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti. Darba iesniegta elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Beata Kepa

Rekomend&ju magistra darbu aizstavésanai

Magistra darba vaditaja
Dr.iur. Elita Nimande

Recenzents/e:

Magistra darbs iesniegts Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko
zinatnu katedra 15.04.2015
Dekana pilnvarota persona: metodike Iveta Balode

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas sédé
2015.gada

Vertejums:

Komisijas sekretare/s
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Kriminallietd Nr.11120077814

Bauska, 2015.gada 13. janvari.

_ __ i, personas kods ( "~ ka cletu$ais kriminallietd Nr.11120077814, no
vienas puses un’ * a personas kods / -~ 7%, ka apsnidzétais péc Kriminallikuma
126.panta pirmas dalas no otras puses (turpmék kopa — puses), ievérojot Knmmalprocesa likuma

-381.panta noteikumus, 1abprat1g1 noslédz So izligumu.

1. Izlxguma prleksmets : ‘ -
12014, gada 20. septembri pie Llelupes t11ta Bauskas novada, Mezotnes pagasta " ,bidams
: alkohola reibuma, savstarpgja konflikta laika iesita ar déli i pa seju. Sltlena rezultata
- guva vidgji smagus mlesas bO_]a_]lmlllS kas izraisija 1lgstosus vesehbas traucgjumus.

2. Izliguma nosacijumi.

2.1. Pusém nav strida par izliguma priekSmeta izklastitajiem faktiem.

2.2. Puses vienojas: :

22.1.° ____ aatvainojasunl _ ____  pienem 3o atvaino3anos;

222, ... 1 appemas atlidzinat . 1 par radito moralo kaitgjumu 1500,00 € (viens
tikstotis pieci simti eiro, 00 centi) apméra lidz 2015.gada 10. novembrim, ieskaitot i
SEB bankas konta Nr.LV71UNLA""" 322777 lidz katra méneSa 15.datumam konkrétu
summu saskana ar §adu grafiku:

Nr. Dahums Summa

15.02.2015. 150,00 € (viens simts piecdesmit eiro, 00 centi)

15.03.2015. 150,00 € (viens simts piecdesmit eiro, 00 centi)

15.04.20135. 150,00 € (viens simts piecdesmit eiro, 00 centi)

15.05.2015. 150,00 € (viens simts piecdesmit eiro, 00 centi)

15.06.2015. 150,00 € (viens simts piecdesmit eiro, 00 centi)

15.07.2015. 150,00 € (viens simts piecdesmit eiro, 00 centi)

15.08.2015. | 150,00 € (viens simts piecdesmit eiro, 00 centi)

15.09.2015. 150,00 € (viens simts piecdesmit eiro, 00 centi)

15.15.2015. 150,00 € (viens simts piecdesmit eiro, 00 centi)

= ICI O PN Y- N[V N IR N TR

15.11.2015. | 150,00 € (viens simts piecdesmit eirn. 00 centi)

-——

2.2.3. Péc 2.2.2. apakipunktd ming&to nosacijumu 1zp11des/_., ____ ‘appemas pret. __
neizvirzit nekada veida pretenzijas par izliguma priekSmeta izkl&stitajiem faktiem.

3. Izliguma iespéjamas sekas.

3.1. Ja izligums noslégts starp cietuo un aizdomas tur&to vai apsfidzgto tada kriminalprocesa,
kuru saskapa ar Kriminalprocesa likuma 7.panta otro dafu var uzsékt tikai uz cietuias personas
pieteikuma pamata, tad kriminalprocess jaizbeidz saskapd ar Kriminalprocesa likuma 377.panta
9.punktu;

3,2. Ja izdaritais noziedzigais nodarfjums ir kriminalparkapums vai mazak smags noziegums, tad
izligums var bit par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai saskapa ar Kriminalprocesa likuma
379.panta pirmas dajas 2.punktu Kriminallikuma 58.panta otraja daja noteiktajos gadijumos vai
var tikt atzits par atbildibu mikstino$u apstékli, pabeidzot plrmsuesas kriminalprocesu vai
iztiesajot lietu;
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3.5. ya izdaritais noziedzigais nedaryums ir smags val seviski smags noziegums, tad izligurns var
tikt atzits par atbildibu mikstinoSu apstakli, pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu vai iztiesajot
lietu;

3.4 Ja izliguma nosacijumi netiek pilditi, kriminalprocesa izbeig§anas gadijuma ta atjauno3ana
nav iesp&jama, bet cietuSajam ir tiesibas celt prasibu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

3.5. Izligums neizslédz trelo personu prasijumnus.

Izligums sastadits uz vienas lapas 4 [Eetros/ eksemplaros no kuriem viens eksemplars
izsniedzams ", ofrs eksemplars — , tresais eksemplars izsniedzams
. Bauskas rajona tiesai, ceturtals eksemplars - Valsts probacuas dienesta Bauskas tentorlalegal 4
‘ StI'l.’lktuI'Vlebal o . . . 7

So izligumu, v1en1a1kus aphecmot, ka saprot 1zl1guma nosacl_]umus un sekas un ka nav pretenzuu ‘
pret novadito izliguma procesu Valsts probacijas dienesta 1zhguma starpmeces Ingridas Buikes

klatbiitné parakstija: oo

PARAKSTI
Pl
"y -
;- S
Izliguma starpniece:
Valsts probacijas dienesta Bauskas teritorialas struktirvienibas . .,
brivpratiga izliguma starpniece L -
Valsts probacijas dienests Valsts probacijas dienesta
Dzirnavu iela 91 Bauskas teritorialas struktiirvieniba
Riga, LV-1011, Bauska, Darza iela 14a,
talr.: 67021138 talr.: 63924397
fakss: 67021139 fakss: 63924398
e-pasts: jzlisums@vpd.gov.lv e-pasts: bauska@vpd.gov.lv

http://www.probacija.lv




IZLIGUMS
Kriminallieta Nr. 11095165613

Riga, 2014. gada 16. septembri

. ) , personas kods , ka cietusT kriminallieta Nr. 11095165613, no
vienas puses un . ;, personas kods ! -, ka apsfidzétais péc Kriminallikuma
175. panta pirmas daas, no otras puses (turpmak kopa — puses), piedaloties Valsts probacijas
dienesta Rigas teritorialas struktiirvienibas brivpratigajai izliguma starpniecei Danai Ronei, kura
izligumu tulko no latviesu valodas uz krievu valodu, ievérojot Kriminalprocesa likuma
381. panta noteikumus, labprafigi noslédz %o izligumu.

1. Izliguma priekSmets.
2013. gada laika posma no 26. septembra lidz 7. oktobrim . ) " 1ar gimeni devas
ce]ojuma un sava dzivokla Rigd, Marupes iela . , atslégas atstdja gimenes draugam

, kuru pazina jau 18 gadus un kuram jau iepriek$ bija uzticgjusi dzivok]a atslégas savas
prombiitnes laikd. AtgrieZoties no celojuma, konstatgja, ka ir pazudusas
zeltlietas un 1900,00 (viens tiikstotis devipi simti) Krievijas rubli, mantas par kopgjo
summu 893,59 EUR (astopi simti devindesmit tris eiro un piecdesmit devini centi). Kartiba

mé&jas nebija sajaukta, ielauSands pazimju nebija. - ) s vecakais bralis .
s aizgdja pie Jwija Jepina, kur§ atzinas zadzibd, atdeva 2 (divas) lombarda kvitis par
zeltlietu iekilaSanu. Kriminalprocesa ietvaros =~ = O ; atdeva visas

zeltlietas, izpemot auskarus 27,03 EUR (divdesmit septini eiro un tris centi) vertiba un 1900.00
(viens tiikstotis devini simti) Krievijas rubjus, kas saskapa ar Latvijas Bankas noteikto valiitas
kursu atbilst 43,53 EUR (Eetrdesmit tris eiro un piecdesmit tris centi).

2. Izliguma nosacijumi.
2.1. Pusém nav strida par izlfguma priek3meta izklastftajiem faktiem.
2.2, Puses vienojas:

221.° . izsaka noZ&lu un atvainojas . . ¢ ipar notikufo, un =~ -
a So atvainoSanos pienem.
2.2.2, Lai gan . 3 ir dalgji atlidzinajis nodarito materialo kaitgjumu, proti, 866,56 EUR

(astopi simti seSdesmit sei eiro un piecdesmit sesi centi), bet nav atlidzinajis auskaru vartibu
27,03 EUR (divdesmit septipi eiro un trIs centi) un 1900.00 (viens tukstotis devipi simti)
Krievijas rubjus, kas saskapd ar Latvijas Bankas noteikto valiitas lkursu atbilst 43,53 EUR
(Cetrdesmit trTs eiro un piecdesmit trTs centi), tomér . 1 apliecina, ka neprasis no
T . §s lietas, ne ari prasis to kompenséciju nauda.

223. £ i " 1 apliecina, ka p&c izliguma noslégianas vipa neizvirzis nekada veida
pretenzijas pret - | par izliguma priek8§metd izklastitajiem faktiem.

224. ] s apliecina, ka, ja vipam turpmak bis finansizlas iesp&jas, vip§ atlidzinids
' - 70,56 EUR (septipdesmit eiro un piecdesmit sesi centi).

3. Izliguma iesp&jamas sekas.

3.1. Ja izligums noslégts starp cietuSo un aizdomas turéto vai apstidzgto tada kriminalprocesa,
kuru saskand ar Kriminalprocesa likuma 7. panta otro daju var uzsakt tikai uz cietusis personas
pieteikuma pamata, tad kriminalprocess jaizbeidz saskand ar Kriminalprocesa likuma 377. panta
9. punktu;

3.2. Ja izdaritais noziedzigais nodarfjums ir kriminalparkapums vai mazik smags noziegums, tad
izligums yar biit par pamatu kriminalprocesa izbeigianai saskapa ar Kriminalprocesa likuma
379. panta pirmas dalas 2. punktu Kriminallikuma 58. panta otraja da]a noteiktajos gadijumos
vai var tikt atzits par atbildibu mikstinoSu apstakli, pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu vai
iztiesdjot lietu; N
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3.3. Ja izdarTtais noziedzigais nodarTjums ir smags vai seviski smags noziegums, tad izligums var
tikt atzits par atbildibu mikstinoSu apstakli, pabeidzot pirmstiesas krimin&lprocesu vai iztiesjot
lietu;

3.4 Ja izliguma nosacljumi netiek pilditi, krimindlprocesa izbeigSanas gadijuma ta atjaunodana
nav iespgjama, bet cietuiajam ir tiesibas celt prasibu tiesd Civilprocesa likumi noteiktaja kartiba.

3.5. Izligums neizsl&dz treSo personu prasfjumus.

IzIigums sagatavots uz 2 (divam) lapam, 4 (Zetros) eksemplaros, no kuriem viens eksemplars
izsniedzams / ""y , otrs eksemplars — , treSais eksemplars
izsniedzams Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas prolcuramral ceturtais eksemplars - Valsts

probacijas dienesta Rigas teritorialajai struktiirvienibai.

So izligumu, vienlaikus apliecinot, ka saprot izliguma nosacfjumus un sekas un ka nav pretenziju
pret novadito izliguma procesu, Valsts probacijas dienesta brivpratigas izliguma starpnieces
Danas Rones klatbiitng parakstija:

..........................................................................................................................

fparaksts /
Izliguma starpnieks:

Valsts probécijas dlenesta Rigas teritorialas struktirvienibas brivpratiga izliguma starpniece

Dana Rone:
Ve

.............................. \...............

Es,» = ~ar savu parakstu zemak apliecinu, ka izligums tika iztulkots man saprotama

.

valgda)un pI et tulko_lumu pretenzijas neizvirzu.

e

-

Es,ts.. __ ___ T ar savu parakstu zemak aphecmu ka izligums tika iztulkots man
saprotamai yalg ,d'&"m)\pret tulkojumu pretenzijas neizvirzu.

s Ri»

Valsts probacijas dienests Valsts probacijas dienesta
Dzirnavu ielg 91 Rigas teritorialas struktirvieniba
Riga, LV-1011, Dzirnavu iela 91\3 Riga, LV-1011
talr.: 67021138 talr.: 67021150

fakss: 67021139 fakss: 67021151

e-pasts: izligums@vpd.pov.ly e-pasts: ripa(@vpd.gov.lv

hitp://www.prabacija.lv




