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Anotacija

Magistra darba Augusta Giezena Homérs: grieku varonepu latviskas atveides problemdtika méerkis ir
izpetit tulkotaja Augusta Giezena latviski atdzejotos homeriskos epus, seviski Odiseju, ka art identificét
un kategorizét Giezena atdzejojuma raksturiezimes un raksturot homeérisko epu atdzejas problematiku.
Autors identificé vairakas pozicijas, kuras atveide iespgjams panakt citus risinajumus. Autors argumentg,
ka latviski var precizak atveidot daudzus homeriskos epitetus, ka arT konstate, ka atseviskas vietas
Giezens savos atdzejojumos tekstu ir piejaucgjis, Saja zina sekojot tulkoSanas tendencu attistibai. Autors
mudina domat arT par jauniem heksametra atveides principiem latvieSu valoda, piedavajot eksperimentalu

atdzejojumu.

Atslegvardi: Augusts Giezens, Homeérs, heksametrs, atdzeja, sengrieku epi, tulkosanas teorijas



Annotation

The aim of the master’s thesis Challenges of Translating Greek Epic Poetry into Latvian: Homer by
Augusts Giezens is to examine the Homeric epics translated into Latvian by Augusts Giezens, focusing on
the translator’s work on The Odyssey. This paper seeks to identify and categorize the characteristics of
Giezens’ translation, as well as to characterize the challenges posed in translating Homeric epic poetry.
The author identifies several cases where a different translation can be proposed. The author argues that
many Homeric epithets can be translated more accurately into Latvian and finds that in several instances
Giezens has domesticized the Greek text, in this following world-wide trends in translation. The author
invites translators to think about new ways of putting hexameters into Latvian and offers an experimental

translation.

Keywords: Augusts Giezens, Homer, hexameters, poetry translation, Ancient Greek epic, translation

theory
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IEVADS

Izcila klasika un pedagoga, tulkotaja Augusta Giezena (1888-1964) darbs latvieSu lasitajam ir gandriz no
nulles radijis un vél joprojam uztur priek3statu par Homera epiem'. Giezens iztulkoja gan Iliadu, gan
Odiseju, kuru ietekme uz literatiiras atfistibu salidzinama ar Danti, Sekspiru, 19. gs. lielo romanu autoriem
un pat religiskiem tekstiem. Mazak zinams fakts, kas Giezena tulkojumu pétniecibu padara tik
interesantu, ir ka pastav divas Giezena Odisejas un Iliadas — abi epi péc publicésanas 30. un 40. gados
padomju laika parizdoti krietni redigétas versijas. Tadgjadi Sie teksti sniedz vienreiz&ju iesp&ju vérot

tulkoSanas tendencu attistibu, ka ta izpauZzas antikas literatiiras tulkoSana.

Homeérisko tekstu p&tnieciba biis nebeidzami aktuala, kamér vien lasitaji atradis par vertigu, vacu klasika
U. Mellendorfa vardiem, barot senos autorus ar savam asinim. Tacu Skiet, ka péc tulkotdja Abrama
Feldhiina (1915-2009) ir radusies spécigu tulkotaju lakiina. Notiek apsveicams darbs, latviskojot antikos
filosofus, tacu dailliteratira — kura netulkoto darbu klasts ne tuvu nav izsmelts — palikusi novarta.
Anticipgjot jaunu tulkotaju paaudzi, ir verts iztirzat lidzsin€jo tulkotaju darbu. Antikaja literatiira nav

svarigaka autora par Homéru, tap&c likumsakarigi vetit tiesi Giezena paveikto.

Nesen paradijusas ari runas par to, ka biitu japarizdod Giezena homérisko epu atdzejojumi. Uz to
mudinajis pazistamais redaktors A. Hansons, noradot uz $o darbu ierobezoto pieejamibu un sakot, ka “Tos
vienkarsi vajadz&tu parpublicét.”* Tomér no sarunam ar izdevéjdarbibas profesionaliem magistra darba
autors sapratis, ka, ja vien nenotiek kada mecenatiska intervence, Hom&ra epu parizdoSana diez vai

tuvakaja laika ir praktiski sasniedzams merkis.

Magistra darba mérki ir 1) izpétit A. Giezena homérisko epu atdzejojumus, koncentr&joties uz 1967. gada
Odisejas izdevumu, jo tam ir plasaka atveides tradicija, 2) identificét un kategorizét So atdzejojumu
raksturiezimes, 3) raksturot homeérisko epu atdzejas problematiku, 4) nonakt pie principiem, kadas biitu

veiksmigas, miisdienu tulkosanas teorijas balstitas homerisko epu latviskas atdzejas prakses.

No Siem mérkiem izriet arl uzdevumi: 1) lasit latvie$u tulkojumu un grieku pamattekstu’, 2) apgiit

! Iespgjams, $ada atruna nu jau bitu lieka, tadu — darba autors, ka lielaka dala miusdienu klasiku, piepem, ka
“Homers” nav vesturisks autors un homeriskie epi ir paaudzeém ilgas mutvardu tradicijas pieraksts. Viscaur darba ar
“Homeru” ir saprasta homériska mutvardu tradicija.

2 A. Hansons. Autoram ir tiesibas biit divainam. Pieejams:
https://www.punctummagazine.lv/2019/10/28/autoram-ir-tiesibas-but-divainam/. Skatits 27.05.2020

3 Darba autors ir izmantojis galvenokart Odisejas tulkojumu un pieversies atseviskam tekstvietam ari lliada.



moderno tulkoSanas teoriju pamatjautajumus, ciktal tie attiecas uz darba pétamo problematiku, 3) vertet

A. Giezena izdarTto tulkosanas izv€lu pamatotibu attieciba pret sengrieku tekstu.

Darba izmantoti Giezena Odisejas, Iliadas kara un pirmskara laika tulkojumi, ka arT $o paSu darbu
padomju laika parizdevumi. Atseviskas pozicijas izmantots art K. Milenbaha pirmo 8 Odisejas gramatu
atdzejojums, ka arT konsultéti atdzejojumi anglu valoda — Ri¢monda Latimora un Emilijas Vilsones teksti.
Grieku teksts pamata apgiits no 1919. gada Kembridzas izdevuma (sk. izmantotos avotus). Darba sakuma
tekosak lastt grieku tekstu palidzgja amerikanu klasika Dzefrija Stedmena sastaditais Odisejas grieku

teksts* ar paralélu vardnicu un gramatiskiem komentariem.

Darba teorétiskaja dala isi apskatitas E. Cestermena un L. Venuti tulkoSanas teoriju nostadnes,
pamatjédzieni. Cestermena tulko$anas m&mu teorija iepazita 2019. gadda LU apgada izdotaja gramata
Tulkosanas mémi. Ideju izplatiSands tulkoSanas teorija. Cestermena teorija izmantota ka visparigs ietvars.
Darba kritiskajai komponentei izmantotas Venuti idejas — Venuti ienesis poststrukturalisma idejas taja, ka
tulko un doma par tulkosSanu, tas ir derigas, ja vélas tulkojumus un kritiku padarit “aktivakus”, ar teorijas
pielietojumu veicinat izmainas tulko$ana un tulkojumu uztvere. (Izmantota Venuti ietekmiga gramata The
Translator’s Invisibility: A History of Translation.) Zinamu starpdisciplinaritati magistra darbam pieskir
latviesu filosofes Annes Saukas pétijums par genealogisko metodi un dabas/kultiiras noskirumu, kas

aktuals, rungjot par Cestermena tulkoSanas mémiem.

Ieskata par anglosaksSu tradiciju ieskic&tas britu klasika Metjii Arnolda ietekmigas idejas par homérisko
stilu un Homéra tulko$anas jautajumiem. Isi apskatitas atsauksmes par dazadiem atdzejojumiem, izcelot
milzigo dazadibu sengrieku epu angliska atveide; §1 dazadiba rada priekSstatu, ka Homéra atveide

iesp&jamas formalas un saturiskas variacijas.

Sadala par Homéra latvisko atdzejojumu v@sturi izmantots bagatigs klasts ar periodika pieejamajam
atsauksmém par Homéra darbu tulkojumiem latviesu valoda — gan par Milenbaha, gan Giezena

atdzejojumiem. Starp nozimigiem recenziju autoriem jamin klasiki P. Kikauka un K. Straubergs.

Ierosmi domasSanai par heksametra latvisko atveidi sniegusi Milenbaha atdzejojumam veltita valodnieka
Jana Sirma recenziju s€rija Dienas lapa, ka ar1 citas recenzijas, kas mudina domat par jauniem veidiem,

ka latviski varétu skanét heksametrs. Nelielu, bet svarigu darba dalu veido arT Luza Bérzina atzinas par

* Pieejami https://geoffreysteadman.com/



kvantitativo heksametru latviesu dainas. STs atzinas liktas lieta apaksnodala 3.1., kur autors piedava citadu

versiju par to, ka var€tu tulkot pirmas desmit Odisejas rindinas.

Diskusijas par grieku vardu nozimi un tatad iesp&amo latvisku atveidi izmantoti konkreti petijumi, uz

kuriem magistra darba autors atsaucas darba praktiskaja dala.



1. MUSDIENU TULKOSANAS TEORIJU VISPARIGAS ATZINAS

Ka norada britu tulkojumu teorétikis Endrii Cestermens (1946), tulko3anas teoriju misdienas ir daudz un
dazadas. Tomér var runat par daudzam tulko$anas vésturé noturigam idejam. Tas Cestermens sauc par
“tulkoSanas m&€miem”, iedvesmojoties no britu evolucionista Ricarda Dokinsa (1941) gramata Savtigais
gens (1976) piedavatas méma definicijas. Méms Dokinsam ir pamatvieniba kultiiras evolicija, kas,
vinaprat, ir paklauta tiem pasiem Darvina dabiskas atlases likumiem, kam paklauti géni. Cestermens sauc

tulkojumu par mému izdzivoSanas mehanismu.’

Pastav ar1 tulkoSanas supermémi, ko Cestermens defin€ ka mé&mus ar 1pasi augstu visparinajuma pakapi.
Cestermens uzskaita noturigakos tulkoSanas superm&mus — avota-mérka ideju, ekvivalences jeb
lidzveértibas ideju, ka arT netulkojamibas, brivas un burtiskas tulkoSanas idejas un visbeidzot ari
poststrukturalisma aktualo mému “jebkada rakstisana ir tulko$ana”.® Turpmakajas nodalas paradits, ka
dazi no Siem superm&miem, ka, piemeram, ekvivalences un burtiskas/brivas tulkoSanas meéms

atspogulojas ar1 kritika par A. Giezena un citu veiktajiem homérisko epu tulkojumiem.

Saparojis tulkosanu ar Dokinsa teoriju, Cestermens gluzi likumsakarigi dod prieksroku vieniem nevis
otriem mémam: vinpam mé&mi gluzi ka géni evolucionari attistas, vairojas, tapéc nederiga vinam Skiet
parneses (trans-lation) metafora, kas raksturiga avota-mérka superm&mam. Proti, noderigak butu runat
par tekstu pavairoSanu nevis parneSanu no punkta A uz punktu B. Savukart ekvivalences un
netulkojamibas idejas tiek noraiditas ka parazitiskas, jo netulkojamibas ideja ir nesavienojama ar faktu, ka
tulkoSana tapat notiek. Lidziga karta — tulkotaji tapat tulko, lai gan par absoliitu ekvivalenci var runat tikai

robezgadijumos.’

Ieskicgjis ideju, ka “jebkada rakstiSana ir tulkoSana”, Cestermens norada, ka $ada izpratn€ tulkoSana ir
rakstiSanas paveids, proti, parrakstiSana, un domajamu teksta originala atrodamo “objektivu nozimju”
vieta §is m&ms uzsver, ka nozime “nav ‘dota uz miizu miiziem’, bet gan ‘veidojusies’ gan vesturiski, gan

talit&ji uz lidzenas vietas.” Sadi tiek uzsvérta tulkojuma piemérotiba komunikacijas situacijai, ta laicigais

5 Cestermens, E. TulkoSanas mémi. Ideju izplatisands tulkoSanas teorija. Papildinatais izdevums. Riga: LU
akadeémiskais apgads, 2019. p.10.

8 Turpat, pp. 13-19.

’ Turpat.



konteksts.®

Cestermena piedavata mému teorija, faktiski metateorija, ir noderiga, jo ta inkorporé daudzus veidus, ka
cilveéki vesturiski ir domajusi par tulkojumiem un sniedz gatavas kategorijas, ar kuram var raksturot un ar1

raksturo tulkojumus.

Iebildumus tomér raisa Cestermena pienémums, ka labu mému raksturiezime ir, ka tie “palidz izdzivot
savien nésatajiem” un tapec izdzivo pasi. Izteikums ir problematisks, jo uzstada neskaitamam kulttras
paradibam vienu atlases kritériju — kadd meéra tas noderigas izdzivoSanai.’ Skaidrs, ka, domajot

darviniskas kategorijas, idejas var biit noderigas ne tikai izdzivoSanas, bet arT vairoSanas zina.

Tadgjadi Cestermens, kaut citur gramata bruggjot tiltu starp biologiju un kultiiru (mémiem), $kiet, ignoré
arT pasa Darvina velinaja darba Cilvéka izcelsanas un dzimumatlase (1871) pausto par seksualas pretstata
dabiskas atlases principiem: ta, piemeram, koSa pavu tévina spalvu raksta, kas, maldinot matiti par ta
“realo stavokli”, tomér rosina vina seksualu interesi, arT var saskatit sava veida “kultiru”, kas jau pastav

daba.'?

Latviesu filosofe Anne Sauka iespaidiga raksta par So principu IidzaspastaveéSanu un mijiedarbibu saista
seksualo atlasi ar izvélém, biezi iracionalam un balstitam estétiskos principos. Vina raksta: “matites izvéle
biezi krit par labu ‘atSkirigakajam’, Iidz ar to seksualas atlases rezultati var radit parsteidzosSus
iznakumus.”"! Citiem vardiem, no ta, ka kultiru un 1idz ar to mémus skata ka kaut ko daba “ie-eso$u”
nevis raksturigu tikai cilvékam, izriet, ka izdzivot var ar1 skaisti, savadi un citadi saistosi, tacu reizg

izdzivosanai nederigi vai — ja, pat izdzivoSanai kaitigi — m&mi un tulkojumi.

Cestermena mémi viscaur darba tomér tiks paturéti, jo sniedz visparigu, érti lietojamu domasanas ietvaru.
Savukart teksta kritiska analize, it seviski, kur dariSana ar atveid€ ta vai citadi piejaucétiem (domesticized)
avotkultiras elementiem, priekSroka dota tulkojumu teorétika Lorensa Venuti (1953) idejam — vin$

ietekmgjies no francu filosofa Misela Fuko (1926-1984) genealogiskas pieejas, kas saknes rod gan

8 Turpat, p.19.

* Cestermens gan parliecinosi nobrugé mému (kultiras) mijiedarbi ar materidlo (domajamu “dabu”), izmantojot
Karla Popera “Tris pasaulu teoriju”: parmetums par biologizé$anu no ta gan neatkrit.

1% Sauka, A. Patibas genealogija filogenéze. Latvijas Zinatpu Akadeémijas Véstis. 2019. Nr. 1. pp.42-50. ArT putna
spalvu pieme@rs un vispar uzmaniba, kas $aja nodala pieversta arT Fuko iespaidojuSajam Darvina idejam nak no §1
raksta.

" Turpat.



Darvina, gan Fridriha Nices (1844-1900) darbos.

Ka raksta Sauka, genealogiska pieeja “svarigaka ir tagadne, nevis tas izpétes priekSmets — pagatne, kuras
uzdevums ir atsegt tagadnes veidoSanos. Lidzigi ka pé&tot radurakstus, tiem drizak jaatbild uz petnieka
jautajumiem par vinu pasu, genealogija pievérsas tagadnei, lietojot pagatni ka savdabigu tagadnes karti.”'?
No ta izriet, ka genealogiskas analizes mérkis ir iespaidot tagadni, tulkoSanas gadijuma — tulkotaju veiktas
darbibas, praksi, tacu ne tikai: Venuti politiskais projekts, domajams, merke arT uz to, lai aktivizétu

izdevgjus, kritikus un lasttajus.

letekmigaja darba Tulkotaja neredzamiba Venuti verSas pret valdoSajiem tulkoSanas diskursiem; petot
anglofono tulkojumu “radurakstus”, vin$ atrod, ka tulkotaji laika gaita arvien vairak izvélas sve$valodu
tekstus tulkot, atveidojot tos mérka valodas standarta dialekta ar uzsvaru uz tekoSumu (fluency), vieglu

lasamibu. Venuti norada, ka $ada tendence vérojama visa pasaulg, ne tikai anglofonaja vide."

Tulkojumu recenzijas, ja tulkotajs vispar piemingts, tiek uzsverts tekoSums, labskanigums, savukart
kritiski tiek vertetas stilistiskas anomalijas. “Tulkojumu, vai ta biitu proza, dzeja, dailliteratiira vai
dokumentala literatiira (nonfiction) izdevéji, apskatnieki un lasitaji verté pienemami, ja tas lasas tekosi,
kad visa veida lingvistisku un stilistisku patnibu tritkums vedina domat, ka [tulkojums] ir caurspidigs,
radot iespaidu, ka tas atspogulo arzemju rakstnieka personibu vai mérki, vai arzemju teksta esencialo
nozimi — isuma, ja tas rada §kietamibu, ka tulkojums patiesiba nav tulkojums, bet gan “originals”."*

Venuti piedava tulkojumu lasiSanas stratégiju, kura tulkojumu “caurspidigums” un to pavadosa tulkotaja
“izzusana” ir uzskatama tikai par vienu diskursivu efektu no daudziem citiem."”” Ta ka “nozime ir
izpausme apziméetaju attiecibam un atSkiritbam potenciali nebeidzama k&de”, jebkura teksta jéga ir
vienmeér “projam slidoSa”, nevar runat par vienotu teksta nozimi. Gan tulkojums, gan tulkojamais sastav
no dazadiem lingvistiskiem un kultliras materialiem, kurus nav radijis nedz svesvalodas rakstnieks, nedz
tulkotajs. Katra teksta ir daudz un dazadas nozimes, kuras jebkur$ tulkojums vien Tslaicigi fiksg€, balstoties
kultiirpienémumos un interpretativas izveles, kas tiek pienemtas konkr&tos socialajos apstaklos dazados

vésturiskos periodos.'®

2 Turpat, p.45.

BVenuti, L. The Translator's Invisibility: A History of Translation (2nd ed.). Abingdon: Routledge, 2008. p.273.
4 Turpat. p.1.

'® Turpat. p.13.

16 Turpat.
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Svarigi jédzieni Venuti piedavataja tulkoSanas teorija (kas gan vina gadijuma nav noskirama no prakses)
ir piejaucesana (domestication) un sve$adoSana (foreignizing). Sos jédzienus vins ir izveidojis,
iespaidojoties no vacu teologa un filosofa Fridriha Sleiermahera (1768-1834), kur§ 1831. gada lekcija
postulgjis, ka katram tulkotajam ir tikai divas iesp€jas: “Vai nu tulkotajs, cik vien iesp&jams, liek autoru
miera un tuvina tam [autoram] lasTtaju, vai ari, cik vien iesp&jams, liek miera lasitaju un tuvina tam
autoru.”"”

Tomér Venuti norada, ka teksta “svesadosana” attiecas nevis uz noteiktas esencialas nozimes paradisanu,
bet gan uzskatama par stratégiju, kuras vértiba ir atkariga no situacijas kultiira, uz kuras valodu tiek
tulkots.”® Ta tulkotajs var izvélaties tulkot arl “pretestigi” (resistantly), proti, ne-tekosi, tacu ar mérki,
pieméram, atbildeét uz iesikst§jusam meérkvalodas praksém. Venuti tulkojumu svesadosanu, proti,
nepiejaucésanu, uzskata par strate€giju, lai jauktu anglu valodas hegemoniju. Paradoksali, protams, ka

biitiba jebkurs tulkojums nostiprina mérkvalodas poziciju.

Piejaucésanas-svesadosanas jeédzienu paris, ka norada Venuti, primari ietver étisku attiecksmi pret arzemju
kulttru, “tiskas sekas tam, kads teksts izvéléts tulkoSanai, un tam, ar kadu strat€giju tas tulkots”,
savukart tekoSuma-pretestiguma paris atbilst diskursivam tulkojuma stratégiju ipasibam, kas attiecas pret

lasitaja kognitivo procesu."’

Tadgjadi svesadots teksts ne vienmér bus nelasams, pretestigs, faktiski tulkotajs var radit jaunus lasamibas
apstaklus. Venuti genalogiska izpéte parada, ka kulturalpolitiski apstakli ietekmé tulkoSanas prakses, tacu
Saja darba gan ierobezota apjoma, gan autora ierobezoto kontekstualo zinaSanu del sadi aspekti apskatiti
netiks, lai gan latvieSu valodas tulko$anas genealogija noteikti biitu vértigs projekts, ko kadam uznemties;

$ads projekts gan paredz&tu riipigu kritikas, lasttaju atsauksmju, tulkotaju praksu un izteikumu vétisanu.

Tapat ne mazak svarigs genealogiskos meklgjumos, nemot véra Nices pausto par nebeidzamu skatpunktu
iespgjamibu, bitu jautajums par to, kas tulkotaji Tsti ir, proti, kadu vietu ienem sabiedriba un ka tas var
ietekmét vinu tulkojumus. Tacu magistra darba paradisies tikai dala no nosaukta, turklat tikai homérisko

epu konteksta.

17 Sos jedzienus var atveidot dazadi, Venuti tie ciedi saistiti ar idejam par tulkojumu “etnocentrisko vardarbibu”,
tadejadi domestic var biit ar1 “iekSzemes” un foreign visai noteikti ir “arzemju”.
'8 Turpat. p.19.

'® Turpat.

11



P&c sadam atrunam jaatzimg, ka Venuti teorijas ir noderigas arT tam, lai uzdotu jautajumus par atsevisku
tulkoSanas praksSu verti, piedavatu alternativas tulkoSanas strat€gijas. Ka tiks paradits darba praktiskaja
dala, A. Giezena homérisko epu atdzejojumu varianti hronologiski atbilst piejaucé$anas tendencém citur
pasaulg, atseviSkas pozicijas Giezena atdzejojumos spécigi liecina, ka Venuti ir taisniba deskriptiva zina,
savukart preskriptivi ieteikumi, vadoties p&c Venuti teorijas, ka likums, bis atkarigi no pasa tulkotaja

kulttirsituacijas un tendecém, uz kuram vigs atbild.

Lidztekus deskriptivai komponentei, bez kuras nav iespgjams uzsakt nevienu p&tijumu, viens no §1 darba
mérkiem ir mekl&t jaunus veidus, ka tulkot homeriskos epus, tai skaita stenojot svesadosanas prakses un,
nemot véra to, ka Homers tulkots Iidz Sim, radit alternativu prieksstatu par svarigas epu komponentes,
proti, heksametra, atveides iesp&jam, paturot prata, ka iespgjams radit jaunus lasamibas apstaklus un

zindma mera iet pret lidzsingjo tradiciju.
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2. HOMERISKO EPU ATDZEJAS PROBLEMJAUTAJUMI

2. 2. 1. Homeérs anglosaksu atdzejas tradicija

Pirms diviem gadiem ASV Kklasiskais filologs Rifards Armstrongs lésa, ka angliski Homéra darbu
tulkojumi kop§ 2000. gada paradijusies 27 reizes.”’ Runa ir par milzigu, praktiski neaptveramu tradiciju,

kuras ietvaros tapusi gan prozas tulkojumi, gan atdzejojumi.

No Siem darbiem ka atzitakie minami anglu dzejnieka Aleksandra Poupa (1688-1744), ASV dzejnieka un
klasiska filologa Ric¢arda Latimora (1906-1984), ka arT dzejnieka un anglu literattiras specialista Roberta

Feiglsa tulkojumi (1933-2009).*'

Art 21. gadsimta ir tapusi vairaki nozimigi tulkojumi: pazistama tulkotaja Stivena Micela (1943) 2011.
gada publicétais [liadas variants izcelas gan ar jaunu pieeju metrikai (spécigs piecu peédu ritms), gan
krietni saisindtu saturu. Pie saisinatas /liadas Micels nonacis, balstoties M. L. Vesta teorijas par iespgjamu
“tsta Homera” teksta rekonstrukciju, ta rezultata atmetot domajamas interpolacijas, véelakus

jaunievedumus.*

Pavisam nesen sarosities anglosakSu un citiem klasikiem licis 2017. gada publicétais Odisejas
atdzejojums, kuru veikusi pazistama britu klasike un feministe Emilija Vilsone (1971) — vinas tulkojums
izcelas, gan biidams pirmais Odisejas anglu valodas atdzejojums, ko veikusi sieviete, gan citadi, jo
Vilsone sava tvitera konta un citur akttvi pauz savu viedokli par politiskam noris€m un ieprieksgjo

tulkotaju darbiem, ka ar aktivi iesaistas diskusija par savu tulkojumu.”

Tapat ka var runat par tulkoSanas mémiem vispar, identificéjami armt Homeéra tulkoSanas mémi — idejas par
to, kadam jablit Homéra atdzejojumam. Hrestomatiskaja 1861. gada eseja Homeéra tulkosana anglu

dzejnieks un kritikis Metja Arnolds (1822-1888) izvirza Cetrus kritérijus par to, kadam, vinaprat, jabit

20

Armstrong, R. Homer for Scalawags: Emily Wilson’s “Odyssey”. Los Angeles Review of Books.
https://lareviewofbooks.org/article/homer-for-scalawags-emily-wilsons-odyssey/ (skatits 09.05.2020)

2 Mendelssohn, D. Englishing the Iliad: Grading Four Rival Translations.
https://www.newyorker.com/books/page-turner/englishing-the-iliad-grading-four-rival-translations (skatits
09.05.2020)

22 Vel viena D. Mendelsona recenzija: Mendelssohn, D. Battle Lines.
https://www.newyorker.com/magazine/2011/11/07/battle-lines-daniel-mendelsohn (skatits 26.05.2020)

2 Armstrong, R. Homer for Scalawags...
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Homéram angliski.**

Arnolds raksta: “[..] Homéra tulkotajam visvairak jaiemieso Cetras vina [tulkojama] autora Ipasibas: ka
vin$ ir augstaka mera raits (rapid); ka vin$ ir augstaka mera vienkarss (plain) un tiess (direct) gan domas
rit§juma, gan tas izpausme, proti, sintaks€ un vardos; ka vins ir augstaka méra vienkarss un tiess domas
butiba, proti, prickSmeta un idejas (matter and ideas); un visbiedzot, ka vin$ ir augstakad meéra céels

(noble).”™

Var pamanit, ka Sie Cetri m&mi — (1) raitums; (2) vienkarsiba; (3) domas tieSums; (4) c€lums — atbilst
domajamam Homéra varsmu Tpasibam, kas tulkotajam biitu jaisteno ar sava tulkojuma. Sos mémus
varétu saukt par ekvivalences méma paveidiem, kur, pieméram, raitums un domas tieSums biezi vien
attieksies uz formalo, savukart vienkar§iba un c€lums — uz saturisko ekvivalenci. Tiek implicéts, ka
tulkotdjam noteikti jatiecas atveidot autora ipasibas, proti, Arnolds izvirza pienémumus par to, kads tad
1sti ir Homers sengrieku valoda, savukart Sie pien@mumi uzskatami par preskriptiviem noradijumiem

tulkotajam.

Par Arnolda atstato ietekmi uz citiem Homéra atdzejotajiem anglu valoda liecina, pieméram, Emilijas
Vilsones polemika ar So tekstu. “Homeériskais stils biezi vien ir liekvardigs un loti biezi atkartojumiem
bagats, tatad nedz loti vienkarss, ne tieSs. Homers biezi vien nav ‘c€ls’: [vina valoda nav] sarunvaloda un
izvairas no piedauzibas, tacu ta nav uzpusta vai parméru retoriska. Doma, ka Homeriskie epi jaatveido
pacelta, izrotata un retoriski pacelta anglu valoda nak v&l no Aleksandra Poupa laikiem. Man Skiet, ir
pédgjais laiks atmest $o pienémumu.’*

Japiemin, ka Vilsone v&rSas ari pret “paceltas”, proti, sarezgitas sintakses lietojumu ka originalam
neatbilstosu. “Odiseja liek lieta koordingtu nevis subordingtu sintaksi (‘un tad [notika] tas un vél tas, un

vel tas’ nevis ‘lai gan tas, tap&c, kad tas, kurs bija tas, tadgjadi’).”

2 Interesanti, ka arT latvieu tradicija izvirzita ¢etru punktu programma par to, kadam jabiit Homéra atdzejotajam.
“Fr. Karkluvalks (P. Kaudznieks) — viens no ievérojamakiem terbatiesu letoniem — S&tas, Dabas, Pasaules septita
burtnica (1892. g.) saka, ka tam, kas grib Homera epus tulkot latviski, jabait 1) dzejniekam, 2) krietnam grieku
valodas pazingjam, 3) tadam, kas labi iedzivojies Homéra gara un 4) krietnam latvieSu valodas prat&jam.” (Citats
nemts no Rudzitis, J. Stasts par cilvéces jaunibu — Homéra Iliada. Daugava, Nr. 12.)

2 Arnold, M. On Translating Homer. London: Longman, Green, Longman and Roberts. 1861., pp.9-10.

2 Wilson, E. Translators Note. In: The Odyssey. New York: W. W. Norton & Company. 2017.
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Kaut neparzinu anglosak$u episkas dzejas un atdzejas tradiciju,”’ tomer $kiet, ka Latimora un Feiglsa
atdzejojumi jamba pentametra, kas ritmiski pats par sevi nav talu no runatas valodas, krasi atSkiras no
Poupa riipigajam un atskanotajam, ka arT nereti griiti uztveramajam varsmam un Micela improvizgta piecu
uzsvaru ritma. Ja, ir verojama milziga formala variacija. Tapat dazadu atdzejotaju darbi atspogulo
pavisam atSkirigus pienémumus par sengriecku teksta raksturu. Tomér Arnolda paliekosa ietekme liek

domat, ka vin$ par Homéru pateicis ko nozimigu ari latvie$u atdzejotajam.*®

Arnoldam lidzigas domas par homériska teksta plidumu (raitumu) un ari sintaksi (visuzskatamak —
saisttba ar “lapamajiem vardiem”), kaut citiem vardiem, paudusi ari latvieSu filologi. Vinu pausto
iztirzaSu nakamajas nodalas, it seviski nodala par heksametra atveidi. Tapat saturiski priekSstati,
pieméram, viedoklis, ka Homeérs bijis augstaka mera cels vai dizciltigs dzejnieks, domajams, ietekmejusi
arT A. Giezena darbus — Giezena gadijuma var runat arT uzskatu attistibu, ko parada atskiribas atdzejojumu

versijas; tas paradits darba praktiskaja dala.

2. 1. 2. Teskats Homeéra latvisko atdzejojumu vesturé

Jadoma, ka pateicoties sengricku epu goda vietai pasaules literatiira, Homers ir vairakkart atdzejots
latviski un var runat par bagatigu atdzejas tradiciju. Pirmo tulkojumu paradisanas ap 19. un 20. gs. miju
atspogulo ta laika interesi par nacionalajiem epiem, kas Eiropa bija aktuali romantiska nacionalisma
konteksta,” savukart vélakie, labi pazistamie A. Giezena atdzejojumi jau rada sava veida kulminaciju

tulkosanas prakses, un lielais pieprasijums p&c tiem liecina par publikas ieinteres€tibu antikaja kultira.

Odiseja lidz §im lasama Cetras versijas, pilniba to atdzejojusi skolotajs, dzejnieks un publicists Ernests
Dinsbergs (1816-1902) un A. Giezens. Dinsberga darbi publicéti no 1890. gada, p&dejas 12 gramatas
paradas 1903. gada.* Paral@li tapa ari latvie$u valodniecibas pamatlicgja Karla Milenbaha atdzejojums no

sengrieku valodas (pedgja, piekta burtnica ar Odisejas septito un astoto gramatu publicta 1895. gada).

27 Visparigam ieskatam bagatigaja anglosakSu tradicija, kura atrodami ari prozas tulkojumi un komiskas,
“misdieniskotas” versijas, sk., pieméram, Steiner, R. Homer in English Translation. In: Fowler, R. (ed.) The
Cambridge Companion to Homer. Cambridge: CUP, 2004.

28 Tapat uzskatu, ka verts aplikot anglosak$u tradiciju, jo valodu atSkirigas silabotonikas d&] ta atrodas noteikta
ekvivalences gala, proti, nemot vera, ka atdzejot Homeru heksametra angliski gandriz nav iespgjams — vai vismaz
nav vélams —, anglu atdzejojumi sniedz intrig€josu versiju par to, ka sveSas valodas tradicija stradajosi tulkotaji
tikusi gala ar milzigo valodu atskiribu. Uz Latimora un Vilsones tulkojumiem atsaucos art viscaur darba.

2 Kalna¢s, B. “Lacplésis”. Nacionala enciklop&dija. https:/enciklopedija.lv/skirklis/37565-“La¢plesis” (skatits
06.05.2020)

30 Zvaigzne, V. Homéra “Odisejas” pirmie latviesu izdevumi. Referats nolasits gadskart&ja LU 76. konferencé.
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Visbeidzot ir ar1 divi A. Giezena atdzejojuma varianti no sengrieku valodas — pirmais pilniba publicgts
1943. gada, bet otra, labota pirma teksta versija publicéta 1967. gada ar Abrama Feldhiina (1915-2009)
priek$vardu.’' Ari Giezena Iliada pieejama divas versijas — 1936. gada un parlabotaja 1961. gada versija,
ar1 ar Feldhiina priek$vardu. Gan pie Odisejas, gan pie Iliadas atkartota tulkojuma stradajis Giezens pats,
ja tic skopajam presé atrodamajam zinam.*? Tacu atklats paliek jautajums par A. Feldhiina pienesumu.
Tapat Iliadu atdzejojis ari dzejnieks Jekabs Maséns (1844—1927), kuram var pateikties par pirmo Dantes

Dieviskas komédijas tulkojumu. Tomér vina Iliada palikusi manuskripta.*

Pret Dinsberga piiliniem gan laikabiedru, gan vélaka kritika attiecas nezeligi,** tacu, ka norada Vents
Zvaigzne, no vacu parindena tapuSajam tulkojumam ir arT labas TpasSibas un, iesp&jams, tas ietekmgejis gan
Milenbaha, gan Giezena darbu.*> Tomér vairaki apsveérumi — gan tas, ka §is tulkojums tapis no vacu
valodas, gan magistra darba ierobezotais apjoms — nosaka to, ka Dinsberga pienesums apskatits tuvak Seit

netiks, lai gan japienem, ka biitu vertigi pétit $1 atdzejojuma ietekmi uz vélako tulkotaju darbu.

Par Milenbaha tulkojumu atrodama kritika neattiecas tikai uz pasu tekstu. Ta ieklaujas ari tobrid
nerimstosaja saruna par to, kadai lemts bt latvieSu literarajai valodai. Dienas lapd atdzejojumam veltita
apjomiga rakstu sérija (1890. gada 10. — 16. oktobris).*® Sajos rakstos, kurus rakstijis valodnieks Janis
Sirmais (1863—-1895) ar pseidonimu “S-s.”, daudzpusigi iezimetas problémas, kas paliks aktualas art

turpmakaja Homera latviska atdzeja.

Sirmais izvers visai asu diskusiju par grieku Tpasvardu atveidi un atsevisku vardu nozimi, kas latviesu
valoda tolaik v@l nebija nostabiliz€jusies. Vins polemizé ar Milenbaha izveli latviskot grieku Tpasvardus
pec vacu parauga (piem., Ceiss nevis Zevs) un atbalsta misdienas nostiprinajuSos svesvardu atveides

normu, rezuméjot, ka latviesu valoda “pienakas rakstit sve$vardus ta, ka vini izrunajami”.”’

3 Par A. Feldhiina redakcijas procesu un ietekmi uz gala tekstu sikakas zinas, diemZel, iegiit nav izdevies. Tadu
domajams, ka Feldhtins pret Giezena tekstu attiecies ar pietati (sk. 3. nodalu).

32 Kads K. Egle raksta: “Biezi ar mani satiekoties, [Giezens] ar lielu sirsnibu runaja par saviem darbiem, kas nodoti
Latvilas Valsts Izdevniecibai un tuvakaja laika sagaidami, ipasi Homeéra «Odlsejas» Jaunais izdevums, kas par jaunu
tika parbaudits un vel rupigak izstradats.” Egle, K. Augustu Giezénu pieminot. Literatiira un maksla, 1964, 1.
februaris.

3 Jekabs Maséns. Latvijas un latvieSu literatiiras vortals. http://literatura.lv/lv/person/Jekabs-Masens/872718 (skatits
07.05.2020)

3* Henrihs Lubans sausi rezumé: “Dinsberga piilini javérté pozitivi, bet vina laba griba nesaskangja ar vina
faktiskajiem dotumiem un zinaSanam.” Homeéra Odiseja. 1zglitibas meénesraksts, 1943, 1. septembris.

3% Zvaigzne, V. Homéra “Odisejas” pirmie latviesu izdevumi...

36 Sirmais, J. (S-s.). Homéra Odiseja latviesu tulkojuma. Dienas lapa, 1890, oktobris.

37 Turpat.
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Rakstu s€rija apskatitas ar1 citas griitibas, ko Sada darba atdzeja sagada latvieSu literatam. Lidztekus
metrikas sagadatajam problemam, kas plasak tiks aplikotas nakamaja nodala, Sirmais kritize to, ko varétu
raksturot ka ekvivalences trikumu tulkojuma, hrestomatiski izsakot $ada veida iebildumu: “Lai gan
Milenbahs raudzijis bieZi vien turgties pie originala, tomér bieZi vien nav vis turgjies."**

Giezena [liadas fragmenti pirmoreiz publicéti 1920. gada A. Gulbja izdevnieciba. Saistiba ar arkartas
situaciju nevaru piekliit saturam, un periodika atrodamas zinas ir skopas, tacu skiet, ka izdevuma bijusi
senaka varonepa pirma gramata. 1929. gada taja pasa izdevnieciba tiek publicéta arT 1., 6., un dala no 24.

gramatas.”

Visbeidzot — péc vairak neka 16 gadu darba — 1936. gada Izglitibas ministrijas izdevnieciba tiek publicéts
pilnais A. Giezena [lliadas atdzejojums. Kritika tas vértéts galvenokart pozitivi. Pieméram,
literat@irzinatnieks un kritikis Janis Rudzitis (1909-1970) ar atseviskiem iejiitigiem iebildumiem uzteic
Giezena darbu. Vip$ tomér norada, ka Giezena izvéle neizmantot spondejus padara tulkojumu ritmiski

vienmulaku neka Milenbaha varsmas.*

Iebildumus pret tulkojuma metriku ($ads iebildums saistams ar formalas ekvivalences supermému) pauz
ar1 filologs E. Dils (1890-1952), kurs, ka gandriz visi recenzenti pirms un p&c vina, jiitas spiests noradit
arT uz atseviskam tulkojuma neprecizitatéem. Kopuma ta ir viena no retajam recenzijam, kuru pamatoti

varétu saukt par negativu.*'

Cik var spriest péc hronologijas, darbs pie Odisejas Giezenam sokas raitak. Jau 1938. gada A. Gulbja
apgada tiek publicéta gramata ar 1., 6., 11. un 12. dziesmu. Péc 5 gadiem — kara laika — Odiseja tiek
publicéta pilniba (apgads Latvju gramata). Recenzija par Odisejas 1943. gada izdevumu klasiskais
filologs un antikas metrikas specialists Peteris Kikauka (1886 - 1967) rezume Iidz S§im paveikto Homera
atdzeja: “Salidzinot Dinsberga m&ginajumus [..], Milenbacha tulkotos 8 dziedajumus un Giezena pilnigo
Odisejas tulkojumu, jakonstate, ka tulkoSanas maksla ir kapusi arvien augstak un ka tulkoSanas technika

pa dalai ir jau nostabiliz&jusies.”**

Kikauka uzsver kontinuitati, kas Giezena darba izpauzas no Milenbaha palien€tajos un uzlabotajos

38 Turpat.

39 Dambergs, V. Homéra Iliada. Latvju gramata, 1930, 1. marts.

0 Rudzitis, . Stdsts par cilvéces jauntbu — Homéra Iliada. Daugava, 1936, 1. decembris.
“ Dils, E. Homéra Iliada. 1zglitibas ménesraksts, 1937, 1. marts.

4 Kikauka, P. Homéra Odiseja. Tevija, 1943, 19. junijs.
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epitetos. Tapat ka Janis Sirmais kritika par Milenbaha darbu, arT Kikauka iebilst pret “lapamo vardinu”,
pieméram, partikulu un piederibas vietniekvardu parlieku biezu lietoSanu noltika saglabat pantmeéru.
Domajama asi, kur viena gala ir brivs un otra — burtisks tulkojums (sk. 1. nodalu), Kikauka novieto

Giezena atdzejojumu pa vidu.*

Karlis Straubergs parskata par Odiseju savukart norada, ka lidztekus metrikas vienmulibai tulkojumu
apgriitina subjekta vai objekta izlaiSana, stila kltidas (atkartoti vardi), tulkotaja papildinajumi teksta, ka ar1
jau Kikaukas piemingétie “lapamie vardi”, kas nereti neatbilstot originalam. Gan Kikauka, gan Straubergs

uzteic Sigismunda Vidberga (1890— 1970) vazu gleznojumus, kas papildina 1943. gada izdevumu.*

Par padomju gados parizdotajiem Giezena Odisejas un Iliadas tulkojumiem periodika varju atrast tikai
profesora Jana Lojas (1896-1969) odiozu kritiku, kas pieverSas nevis tekstam, bet, vinaprat, ideologiski
klibajam gleznotaja Kurta Fridrihsona (1911-1991) ilustracijam.” No presé public&tajam zinam gan var
noprast, ka parizdevumu bagatiga tiraza — Iliada 10 000 un Odiseja 16 000 eksemplaros — atri vien

izpardota. Tolaik latvie$u publika, $kiet, bijusi patie$am ieintereséta antikaja literatiira.*

2. 1. 3. Kvantitativa heksametra atveides problémjautajumi

No kritikas jausams, ka lielu, ja ne pasu lielako problému atdzejotajiem uz latviesu valodu sagada daktilu
heksametra atveide.*” Lidz §im Homérs latviski vienmér atdzejots heksametra pantmera, tacu pastav
atSkirigas izpratnes par to, ko tieSi $is pantmérs nozimé latvieSu valoda, kur versifikacija galvenokart

balstita uz uzsvaru, pretstata garu un isu zilbju mijai sengrieku valoda.*

Metrikas principus, péc kuriem vadijies sava atdzejas darba, A. Giezens izklastijis priekSvarda 1936. gada

* Turpat.

4 Straubergs, K. Homeéra Odiseja. Latvju ménesraksts, 1943. 1. janvaris.

* Loja, J. Par "lliadu” un "Odiseju" latviesu valoda. Karogs, 1968, 1. julijs.

46 Aleksejs Apinis raksta Karoga, 1973, 1. decembris: “Miisdienas “Iliada” iznakusi 10 000 eksemplaru (1961),
“Odiseja” — 16 000 eksemplaru (1967), abas gramatas izpardotas ja ne dazas stundas, tad dazas dienas.”

47 Zvaigzne, V. Homéra “Odisejas” pirmie latviesu izdevumi. .. iezZimgjis ar heksametra latviskas atveides vésturi:
“Pirmais vai vismaz viens no pirmajiem m&gindjumiem pielagot antiko pantméru latvieSsu mélei atrodams jau
Georga Mancela sprediku gramata (macitaja Merklina apsveikuma dzejojums Hexametron letticum, 1639. g.).”
Zvaigzne ka nozimigu precedentu antikas dzejas heksametriskai atveidei piemin arl Matisa Silina 1885. gada
iznaku$o Vergilija Eneidas pirma dziedajuma tulkojumu.

48 Koncentréti problemas saknei pievérsas P. Kikauka: "Grieku daktils, kas dibinats uz kvantitates (isu un garu
zilbju) principa, ir ¢etru moru peda, bet latviesu daktils, kur nozime ir akcentam un nevis kvantitatei, pielidzinams
triju moru pédai. [..] Grieku heksametra spondejs ir ekvivalents daktilam, jo abas p&das ir cetru moru garas un tap&c
var stavet viena otras vieta. Bet ko nozime "spondejs" latviesu versifikacija, kur nav kvantitates principa?" (loc. cit.)
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lliadas izdevumam. Isi izsakoties, vinam daktils latviesu valoda nozimé triszilbju pédu ar uzsvértu pirmo
zilbi. “Grieku valoda ievero vienigi Tsos un garos balsienus, aizmirstot varda uzsvaru. Veidojot latviesu
heksametru, seviski jaievéro varda uzsvars. Isie un garie balsieni te nav tik svarigi.”* Tadgjadi

heksametrs ta pamatforma Giezenam sanak piecas daktila un viena trohaja peda.>

Giezens atzist, ka pantméra prasibas nosaka to, kada garuma vardus tulkotajs var izvel&ties. “Latviesu
heksametram vislabak noder vien-, div-, trij- un piecbalsienu vardi.” (Pieczilbju vardiem, lasot pantméra,
ir divi uzsvari — uz pirmas un ceturtas zilbes.) Ja tomér jaizmanto kads Cetrzilbju vards, Giezens piedava
likt uzsvaru uz pirmas un pedgjas zilbes, piem., “Deukalids Idomenéjs ar $képu to nogdza zemg.”
Atseviskos gadijumos, kur Milenbahs biitu saisindjis varda galotni, Giezens uzsvarus arm maksligi
mainijis, pieméram, “Izglabt Menoitija delu, Achilleja labako draugu”.’! Sadi pasi principi ievéroti arf

pilnveidotajos tulkojumos.

Atseviski jamin tas, ka Giezens lidztekus sieviskajai ceztirai izmanto ar1 virisko (ta lickama tresaja p&da),
kuru iesaka veidot ar spondejiem, pieméram, “Teica, bet Tideja dels vel Saubijas sirdi arvienu.” (uzsvars
mans — L.V.) Tomér Giezens neiebilst arT pret trohaja lietojumu treSaja peda, ka, piemeram, “Noperts un

apkaunots tas uz Olimpu atpaka] dosies.” (uzsvars mans — L.V.)*

Lai gan Homéram 1saka rinda var biit vien 12-13 zilbes gara, A. Giiezenam izveletas atdzejas metodes dél
ar retiem izneémumiem, kur ieklidis kads trohajs (vai, teiksim, “domajams spondejs”), bus 16-17 zilbes
gara. No §ada principa izriet, ka teksts biis krietni mazak dinamisks neka originals, un 2. 1. 1. minétais

Homeéra atdzejas m&ms, proti, raitums (rapidity) biezi vien tulkotajam paliks nesasniedzams.

Jamin, ka K. Milenbaha rinda tieSi dinamiska garuma del kritika saukta par robustaku neka Giezena.
Milenbahs no spondejiem nekautr&jas, tacu tiek noradits ar1, ka ne vienmér tie lietoti pareizi. J. Rudzitis
recenzija par Giezena 1936. gada Iliadu salidzina Milenbaha spondejus ar Giezena rindinam. Ta,

pieméram, Milenbahs atlaujas lietot divzilbju vardus ar garu p&déjo zilbi.*®

Pasa jurlica gala tad aizdzina kugi; bet kopa

* Giezens, A. (trans.) Homers. Iliada. Riga: Izglitibas ministrijas izdevnieciba, 1936. pp.21-23.

%0 Jamin ari atseviskas klfidainas rindinas, ka, piem@ram, Il. 6. 16. “Navi tom@r neviens no vina nesp&ja vairit.”, kur
trohaji navi un vipa neieklaujas neviena lidz Sim pielietota heksametra latviskas atveides sisteéma.

5! Giezens, A. Iliada. pp.21-23.

52 Giezens, A. Iliada. pp.21-23.

%3 Rudzitis, J. Stdsts par cilveces jaunibu...
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LasTjas krietnie biedri, jo dieviete mudija katru.
Rudzitis pretstata tos, vinaprat, GGiezena ritmiski vienmulakajiem pantiem:

Teica ta varenais Zevs, tam klausija Argosa kavejs.

Knasi pie dieviskam kajam vins pies€ja zandales krasnas.

Var strideties par to, cik pamatoti, pieméram, “pasa” ir uzskatams par spondeju — biitiba ta ir visa strida
sals — tomér, ka paradits talak, latvieSu valodas tradicija Sadai pieejai pastav zinams precedents. Runajot
par Giezena tulkojumu, Rudzitis vaica: “Ja jau antika dzeja, kur kvantitativais pantmérs pats par sevi rada

ausij prieku, parmainas dé] daktilus aizvieto ar spondajiem, kap&c to nedarit tulkojuma?">*

Savukart J. Sirmais recenzija par K. Milenbaha atdzejojumu piedava vispusigu ieskatu taja, ka domat par
heksametra atveidi, ka ar1 izklasta dazus elegantus risinajumus tam, ka saglabat Homeéra rindas plastiku
arT latviski. Pretstata Giezena izvéletajai metodei Sirmais piedava labskanas dél Cetrzilbju vardiem
uzsvaru likt uz priekSpedgjas zilbes, ka to dazviet darijis Milenbahs, piem&ram, "mé&tadamies; varbiit ar,
ka jura".”

Sirmais argumentg, ka nemams vera ari zilbes garums, un atseviskos gadijumos iespgjams lietot arT Cetru
zilbju vardus ar uzsvaru uz pirmo zilbi, pat ja tas traucé heksametra plidumu. "Nodibinajot heksametru,
mums jaiet uz to, lai tik p&c iespgjas, cik to atlauj paSu valodas likumi, noturétu lidzigu pantinu
ritinaSanos, kadu manam pie griekiem [..] jaatzist, ka 4 zilbju vards, reiz€m izlietots ar latviesu balssvaru,
nebilt vairak nesagrozis vispargjo ritinasanos, ka pieméram 3 zilbju vards, kam pedgjas zilbes garas."*
Sirmais min arT piem@rus. Vin§ iesaka prozaiskaku rindinu "Ka tad vargtu es gan dievisko Odiseju
aizmirst!" Milenbaha "dievisko Odisej' aizmirst" vieta. Cita starpa Sirmais iebilst arT pret velak Giezena
piekopto praksi likt uzsvarus uz vardiem, kam dabiski uzsvara nav, ka rindina "bet sérst gaja $is dievs pie
talajiem AitiopieSiem" (uzsvars mans — L. V.). Kad nepiecieSams $adi rikoties, Sirmais iesaka p&c $adiem

vardiem sakt jaunu heksametra rindu, radot lieku priekszilbi jeb anastrofu.””’

Dazas no Sirma kritiz€tajam praksém (iiezena darba ir izskaustas: atmesta jau min&ta galotnu apgriesana,

5* Turpat.
55 Sirmais, J. Homéra Odiseja latviesu tulkojuma..
56 Turpat.
57 Turpat.
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ka ari, Sodienas actm lukojoties, savadie uzsvari saliktenos, pieméram, “ne/okamais”. Citas atkal
palikusas nemainigas arT Giezena darba, kur spondeji lietoti vl retak, neka Milenbaham. Tomér Sirmais
argument€, ka garu un 1su zilbju mijai tom&r svars ar1 latvieSu valodas varsmas: "Kaut gan més nevaram
savas dzejas méru dibinat uz zilbju garuma un Tsuma, tomer garums un Isums dzeja diezgan svarigs, jo tas
vai nu paskir vai ar aizkavé pantina noritinasanos."*® Proti, garu un isu zilbju lietojums atsevisku varsmu

padara skaniski 1saku vai garaku.

Pamatojumu kvantitates nozimei latvieSu valodas tradicija var atrast ari Luza Be&rzina pétijumos par
tautasdziesmu metriku. Ta, piem&ram, tautasdziesmas Cetrzilbju trohaja dipodijos (divu p&du paros)
peédgja zilbe biis noteikti 1sa, savukart triszilbju dipodijos ped€ja péda noteikti blis gara. Piemeram,
“Circenttis || sievu veda / no aizkrasnes || kambar1”, kur ar || apzZime&ta ceztra dipodiju vida. Skaidribas
labad — triszilbju dipodijs kambart beidzas ar garu zilbi, kas tiek uztverta ka spondeiska, stav divu Tsu

zilbju vieta. Tadu vardu iek$puse tas, vai zilbe gara, vai isa, nav no svara.”’

Retajas daktilu tautasdziesmas, ka izpétijis Berzins, zilbes kvantitatei ir 1idziga nozime ka trohaja
varsmas. Ta, “likam kajam/ eglites nes€js”, kur klasiska daktila peda ir tikai varda eglites, divzilbju pedas,
ka likums, beidzas ar garam zilbém. Piebildis, ka “no zilbju garuma ritms top smagaks vai vieglaks”,
Bérzins tomér rezumé, ka “kvantitate dziesmu metriska zina neorganizé pietickama méra”.”

Interesanti, ka Janis Rudzitis jau iepriek§ mingtaja lliadas recenzija piemin tautasdziesmas ka labu
pieméru, péc kura vadities Homéra atdzejotajam. Iztirzajot Giezena heksametrus, vin$ visai zZimigi
norada: “jaaizrada, ka ta ir tikai optiska illiizija, ja Giezens doma, ka, piem., ,,Peisandrs Sai" (XIII 601.;
tamlidzigas vietas arT citur) var ieklauties viena daktila peda. Auss mums dzird, ka te ir trochaju dipodija.”

6! Probleéma, uzskata Rudzitis, te ir tiesi ar garu pedgjo zilbi peda (3ai).

Tadgjadi jasecina, ka Milenbahs, uztverot divzilbju p&das ar garu p&dgjo zilbi par daktila pedam, ieklaujas
zinama latvieSu tautas dzejas tradicija, savukart Bérzina p&tijumi un Rudzisa recenzija liecina, ka latviesu
valodas runatdjiem kvantitaté balstita metrika, pat ja ta paradas tikai visai ierobezotaja dainu konteksta,

tomeér nav svesa.

58 Turpat.

% Berzins, L. levads latviesu tautas dzeja. Riga: Latvijas Universitate, 1940. pp. 49.-57.
8 Turpat.

&1 Rudzitis, J. Stdsts par cilveces jaunibu...
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Paliek dazi neatbildeti jautajumi, pieméram, — par kadu p&du uzskatams daktils ar garu p&dgjo zilbi,
pieméram, jau min€taja Milenbaha teksta: “Lasijas krietnie biedri” (uzsvars mans — L. V.)? Tacu
svarigaka lieta, uz kuru katram atdzejotajam jarod atbilde paSam, ir jautajums, vai divzilbju p&das, kaut

Cov —

lietotas pé&c tradicija zinamiem principiem, tomér parlieku netrauc€ daktilu cildeno “StipoSanos”.

Par spiti Siem un citiem iesp&jamiem iebildumiem, ir verts likt lieta gan L. Berzina p&tijumus, gan 130
gadus vecas J. Sirma atzinas par heksametra atveidi latvieSu valoda. Tas var palidzgt gan izvairities no
greiziem uzsvariem, gan tuvinat teksta metriku originalam un cita starpa atslogot tekstu no liekvardibas,
proti, ekskluzivi pantméra saglabasanas noltuka lietotiem vardiem, kuru lietojums asi kritiz&ts, pieméram,
min&taja Dila recenzija.®” To ari kopuma uzskatu par lielako $adas pieejas plusu.”’ Nakamaja nodala
uzdevums ir praktiski paradit, ka ar So atzinu palidzibu var radit dinamiskaku, vieglak lasamu un

uztveramu tekstu.

62 “Lai izdotos viscaur trijzilbju p&das, tulkotajs jo bieZi paplasinajis teikumus, nereti ar1 atstajis kadu raksturigu
vardu netulkotu, un arT loti biezi tulkojis brivi, kur varétu turéties tuvak originalam.” Interesanti, ka Dils piedava
vienkarsi nenemt véra zilbju garumu un turgties pie seSu uzsvertu pédu heksametra. Dils, E. Homéra Iliada...

8 Gribu piebilst, ka Giezena izvéle saglabat [idzigu zilbju skaitu katra rinda kalpo vél vienam implicitam tulkoSanas
mémam: proti, radit formas zina viendabigu tekstu. Tacu pat pavir§s acu uzmetiens parada, ka latvieSu valodas
daudzo divskanu un lidzskanu dgl rindas vizualais ritms drukata forma vienmeér biis mainigs.
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3. A. GIEZENA ODISEJAS TULKOJUMA, ILIADAS 1., 6. DZIEDAJUMA

IZTIRZAJUMS

3. 1. Heksametrs

Pirms pieversties saturiskam tulkojuma iztirzajumam, paradiSu, ka ieprieks$gja nodala ieskic@tie

heksametra latviskas atveides principi izmantojami praks€. Sim mérkim magistra darba autors ir veicis

nelielu atdzejojumu, balstoties A. Giezena rupigi darinataja teksta. M&ginasu tomér paradit, ka var nonakt

pie citada rezultata. Sakuma grieku un Giezena teksts sastatfjuma. (Od. 1. 1-10)

avdpa pot Evvene, povoa, moldTpomov, 6g naka ToAAA
TAGyyOn, énel Tpoing lepov nrolicbpov Enepoev:
oM@V 8 avBpdrov 1dev dotea kai voov Eyve,

oM 8 & ¥ &v movty mdbev dlyea Ov kotd Buudv,
apvOUEVOG TV T Yoy Kai vooTov Etaipmv. 5
AN’ 008’ (¢ Etapoug Eppooarto, 1Epevoc Tep:

aOT@V yap opetépnotv dtacborinov Shovto,

vimot, ot kot Botig “Yrepiovog Herioto

flobov: adtdp 6 tolo &peileto vooTIHOV THap.

v auobev ye, 0gd, OOyotep Atdg, eim wkai Muiv.

10

Dziedi man, miiza, par rudito viru, kas ilgi jo ilgi
Maldijies apkart péc tam, kad Troju bij sagravis sveto,
Redzgjis pilseétas daudzas un pazinis cilveku pratu,
Parcietis sird1 uz jiiras daudz sapju un Sausmigu brizu,
Cerédams dzivibu glabt un biedrus uz dzimteni parvest;
Tomeér tos nespgja izraut no naves, kaut tikoja loti.

Pasi aiz negoda prata tie sevi tik iegriida posta:

Helija Hiperionida v&rSus tie aprija, nelgas!

Tapec jau art §is liedza tiem atgriezties dzimtaja zemé.

Stasti mums arT par to, ai dieve, Zevteva meita!

Seit savukart magistra darba autora veikums:

avopa pot Evvene, podoa, moldTpomov, 6¢ nala ToAAA
TAGyyOn, énel Tpoing lepov nroricbpov Enepoev:
TOMGY & dvOpdhTmv 1dev doTen Kol VOOV Eyve,

oA 8 & v év movty mabev dhysa Ov kotd Buudv,
apvOpEVOG TV T YoV Kai vOoTov ETaipmyv. 5

AL’ 008" (¢ Etapoug Eppooarto, 1Epevoc Tep:

Stasti man, miiza, par manigo viru, kas ilgi un talu
Klida, pec tam, kad bij sagravis svéto cietoksni Troja.
Daudz pils€tu redz€ja vins un apguva cilveku pratu,
Daudz jiira parcieta sapju, kas nomocija tam sirdi,
Cerédams dzivibu glabt un biedrus vest atpakal majas.

Kaut centas, tos neizpestija. Tie pamulki, bezprata® sisti,

84 Tespgjams, bezprata vieta Seit var lietot arl precizaku cetrzilbju neapdoma: $adi salikteni tomer runa bieZi sapliist

(“népdoma”).




aOT@V yap ogetépnotv dtacbodrinov Shovto, Apgda Helija Hiperionida verSus, un pasi

vimot, ot kot Botig “Yrepiovog Herioto Sev atnesa postu, bet dievs tiem atnéma dienu, kad parnakt.
floOov: adtdp O toio dpeileto VOoTIHOV THap. Sac, kur tu vélies, dieviete, Zevtéva meita, un visu

TV auobev ye, Oed, BOyotep Aidg, eim€ woi Muiv. | Mislaikiem stasti no jauna, ko stastiji iepriek$gjiem.

10

Paslaik nepievérSot uzmanibu saturiskam izmainam, no kuram dazas m&ginasu pamatot darba gaita,
janorada uz metriskam atSkirtbam starp abam teksta latvieSu versijam. 2. varsma esmu izmantojis
spondeju svéto, kas Iidz tam ir pirma novirze no klasiska heksametra. Skiet, ka veidojot salikto pagatni,
nav citas izvéles, ka vien saisinat bija par bij (Giezens izmanto ar1 inversiju: Troju bij sagravis svéto).
Domajamais ieguvums Saja varsma: ietaupot zilbes ar klida un ilgi un talu, var atlauties precizet, ka

Odisejs izpostija Trojas svéto cietoksni (igpov ntodieGpov), nevis pasu Troju.

3. un 4. varsma, iesp&jams, paragri izmantota iesp&ja likt rindinas priek$a neuzsveértu vardu, saglabajot
originalam tuvaku paralélismu (ko lidzigu gan saglaba ari Giezens). Spondejs jira, Skiet, pantméru
parlieku nejauc, turklat év mévr griekiski vert€jams ka organiskaks neka Giezena uz jiras (japiebilst, ka
Sis visai poetiskais kalks viennozimigi uzskatams par tulkotaja izveli nevis kliidu). Tapat izmantoju Cetru
garu zilbju vardu nomocija, ko arl uzskatu par iederigu pantméra zina. Vispar 4. varsma potenciali
iespgjama koncentrétaka izteiksme, jo grieku teksts nav saturiski ietilpigs, tacu blakus varsmas neredzu

vietas, kur Sos ieguvumus izlietot.

Savukart 5. un 6. varsma atslogota sintakse, sakot ar neuzsvértu kaut, péc kura turpinas heksametrs, ka art
iztiekot bez tomér, kas, domajams, pie Giezena izmantots pantméra noliikos. Var iebilst pret daritaja
izlaiSanu, tacu Skiet, ka Seit konteksts ir pietickams. Tapat ka Giezena teksta, nav saglabata skaista
asonanse vijmiotr — fjoGiov, kuru stipraku dara vardu atrasanas rindas sakuma, tacu talantigaks atdzejotajs
noteikti var€tu izdarit ari to. Metriskais paléninajums (5. varsma ir vien 14 zilbju), kas saistas ar taja
saturiskiem sarezgljumiem (t.i., pantméra paléninajums uzsver Odiseja pules izglabties un izglabt
biedrus), sagada loti sarezgitu problému atveidé. Te ari paradas zilbju garuma nozime — vienigais, ko

tulkotajs $ados gadijumos var darit, ir p&c iesp€jas izmantot garakas zilbes un, iesp&jams, ari lidzskanu
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mudzek]us.®

Tapat ir atmests, autoraprat, neveiksmigais tik 7. varsma: (yiezena tekstu lasot, rodas jautajums, vai tieSam
biedri “iegriida posta” tikai sevi. Diskutabli ir lietot Cetrzilbju vardu ieprieksejiem 10. varsma, tomer
liekas, ka pat lickot spondeju priek$pedéja peda (originalteksta tas nenotiek gandriz nekad, Homéram 5.
péda vairuma gadijumu ir daktils), latviski saglabajas pareizais uzsvars un heksametrs necies liktenigu

skadi.

Par galveno miniatiira atdzejojuma prieksrocibu no 5. lidz 10. varsmai uzskatama iespgja pilniba izteikt
loti ietilpigo un saturiski svarigo 10. varsmu, kaut zaudg&jot grieku teksta “rindu pa rindinai” atbilsmi
latvieSu tekstam. Magistra darba autora atveid€ §is rindipas liecina par mutvardu teksta neérto poziciju
pieraksta, neatbilsmi rakstita teksta “dabai”, ka ar1 relativiz€ to ka vienu no daudzam homérisko epu
mutvardos izpilditajam versijam — §1 no citam primari atSkiras ar to, ka tikusi pierakstita. Daudzi p&tnieki
ir iztirzajusi nozimigds parmainas, kas nakuSas 8.-7. gs, kad Griekija sakas pareja no mutvardu uz
rakstibas kultiru. Sada atveidé tulkojums tiek v@sturiski piesaistits, atsaucas tie§i uz $o vésturiski

nozimigo laikaposmu.

Tiek nemti véra Milmena Perija (1902-1935) mutvardu tradicijas pétijumi, kas 20. gs. starpkaru laika
pamatigi sa$iipoja Homéra studijas.’® Lai pateiktu skaidri, relativizgjosais “sac, kur tu vélies” $ada
interpretacija atbilst duofev, tas uzsver katras izpildijuma reizes atSkiribu no citam.®” Savukart tagadné
dziedosa aoida attieksmi pret tekstu ka kaut ko senatnigu, kas ticis izpildits, stastits paaudzeém ilgi, parada
elr€ rol Muiv (“stasti mislaikiem”) novietojums rindas beigas. Novietojums to padara koncesivu, gluzi ka

Euevog mep paris rindinas ieprieks.

8 Apkaunojosa atruna, ka tadiem sikumiem ka metrikai originalteksta nav nozimes, ka t ir nejausa un tatad nesaista
atdzejotaju, atcelama kaut vai ar D. Mendelsona 1si ieskic@to skaniskuma (konkr&ti — izmantoto lidzskanu) saspéli ar
varsmas nozimi Homera tekstd (Mendelssohn, D. Englishing the Iliad: Grading Four Rival Translations.
https://www.newyorker.com/books/page-turner/englishing-the-iliad-grading-four-rival-translations. Skatits
26.05.2020). Ja skana ir vienigais, kas autoram (un reize art izpilditajam) pieejams, pretstata miisdienu autoriem, kas
visbiezak raksta lapai (vizuali), tad autors — §aja gadijuma autoru paaudzes — arT liek lieta visu Saja medija pieejamo.

% Parry, Adam, ed., The Making of Homeric Verse: The Collected Papers of Milman Parry, Clarendon Press,
Oxford, 1971. p. 272. Uz to, ka §i tekstvieta izpelnas Ipasu veéribu, magistra darba autoram paradijis E. Vilsones
tulkojums.

67 Cita starpa tas arl mudina domat par to, kas tad Tsti ir “miiza”, kura “dzied” episko dziesmu. Ta valodnieks
Kalverts Vatkinss norada uz miizas vietu rekonstruéjama indoeiropieSu poétikas sisttma — Modoa, “daughter of
Zeus and Mnemosyne 'Memory': Proto-Greek *montwa from *mon-tu-h2, cf. Vedic mantu-, amantu- '(un)caring,
(un)mindful'. The inspiration of the divine Muse is thus only a personification of the trained mind of the poet.”
Watkins, C. How to Kill a Dragon: Aspects of Indo-European Poetics. New York: OUP, 1995. p.73.
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Darbs pie §1 152 teksta, kura turklat liela méra izmantots ieprieks€ja atdzejotaja darbs, ir bijis laika zina
apjomigs — lai $adi izietu cauri visam Odisejas tekstam, biitu nepiecieSami, ka minimums, trisarpus gadi.
Ka jau minéts, nemaz nav arT atveidoti visi originalteksta lietotie izteiksmes Iidzekli. LatvieSu teksta nav
ar1 paradits, ka grieku teksta atrodami ne vien paral€lismi un t€lainas izteiksmes lidzekli (ka dpeideto

vooTiov Npap — “atnéma dienu, kad parnakt”), bet arT skaniskas TIpatnibas, kd jau minéta asonanse.

V@l viena lieta, ko magistra darba autors vélas panakt ar So pieméru, ir relativiz&ét ar heksametra atveidi.
Nemot vera, ka latvieSu metrika tomer palikuSas kvantitativas metrikas pedas, ka art ieklausoties Sirma
ierosinajuma izlietot varsmas sakuma neuzsvértas zilbes, autors ir radijis “nepareizu” seSu zilbju
heksametra rindu, kas tomér tulkotajam ir Javusi, vienkarsi izsakoties, “vilkt dekiti uz savu pusi”, sniedzot
praktisku argumentu tam, ka heksametrs, nemot veéra valodu atskiribas, nav akmeni cirsts, nemainigs

pantmers.

Pilns tulkojums, kurda pazistami elementi mijas ar sve$adiem, var€tu radit jaunus lasamibas apstaklus,
kuros tiek parkodétas lasitaju gaidas — ne obligati uz tekoSuma rékina — un papildinata ne tikai homerisko
epu atveides tradicija, bet arT sniegta ierosme vél gaidamiem citu kvantitativa heksametra rakstitu darbu,

ka Argonautika un Metamorfozes, tulkotajiem.

3.2. Cildenais Homers

Stradajot ar vesturiski svarigiem, daudz koment&tiem un tulkotiem tekstiem, ka homeriskajiem epiem,
tulkotajam vienmer nakas atklat arT pasa attieksmi pret tekstu. Odisejas gadijuma ta izpauzas jau pirmaja

varsma: “Dziedi man, miiza, par ridito viru, kas ilgi jo ilgi”. (Izc€lums mans — L. V.)

Riiditais virs jaunakaja Odisejas izdevuma — domajams, ka pats Giezens to izlabojis no B® izdevuma
manigd vira — iezZimé turpmako tekstu ka “c€lu”, paceltu, $T izvéle atbilst Metjii Arnolda “cildenuma”
mémam. B teksta manigais izcel originala epiteta wolvtpomog ambivalenci, savukart A stingri noliek
varoni Odiseju dizciltiga parauga karta. JapiezZime, ka Odiseja deévesanu par ridito velak ir kritizgjis A

izdevuma redaktors A. Feldhiins.*”’

8 Turpmak teksta ar A jasaprot 1967. gada teksts, ar B — 1943. gada Odisejas izdevums, ar C — K. Milenbaha teksts.
Kur atsaucos uz “Gizena tekstu”, runa vienmér biis par A ka Sobrid galveno, izplatitako, visvieglak pieejamo
Odisejas tulkojumu.

% Feldhiins, A. (trans.) Platons. Dialogi. Riga: Zinatne, 2007. p. 183. Feldhiins norada, ka labak moAdtpomog atveidot
ka “manigo”.
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Ruditais, tapat ka C gudrnieks, parada, ka teksts tiek uztverts ka cilda varonteika, tadgjadi lasitajam,
iespgjams, grutak nolasams daudzu Odiseja darbibu pretrunigums. Par labu Odiseja ka primari viltiga,
izmaniga varopa interpretacijai runa gan dazadie Odiseja izgudrojumi (zirgs, sirénu epopeja, plosta
buvnieciba), gan, piem&ram, kiklopa epizode, kur viscaur epa svariga viesmilibas/viesturibas (Eevia) t€ma

izpauzas ta, ka Odisejs savam viesturim izdur aci.

Citur savukart teksta pacelta izteiksme tiek nodro$inata, izlaizot noteiktus originala izteiksmes Iidzeklus.
Homeérs reti ir ironisks, tacu sausaks neka aizkrasné turéts iekurs Skiet epa paustais komentars par
Diom&da noplauta Aksila navi. Sis trojieSu varonis bija slavens viesturis, kur§ sava celmalas maja
uznémis daudz sveSinieku. Tomer, ka raksta Homérs (Il. 6.16), dAld oi 0¥ tig T@v ye 16t Tfjpkeoe Avypov
Olelpov — neviens no Siem viesiem nesp&ja vinu izglabt no naves. A. Giezena atdzejojuma ironija pazad:
“Navi tomér neviens no vina nespéja vairit.” Skiet, ka sausais komentars par kada trojiesa navi nesader ar

prieksstatu par homerisko epu cildenumu.

Attieksme pret Odiseju ka cildenu epu izpauzas arl ka pacelta izteiksme, po&tismi. Ta Giezens
konsekventi izmanto arhaisku galotni, tulkojot biezi lietoto aorista imperativu x€xlvte (pieméram, 7.
186.) ar pavéles formu uzklausait, kas atgadina Glika bibeles tulkojumu.” 9.115 savukart atrodama, $kiet,

apvidvarda forma zinit ka dala no perifrastiska tulkojuma visai ierastam homg@riskajam @i &yovaiv.

Bez darbibas vardiem stilistisku pacelumu Giezena tulkojuma rada armT nomenu izv€le. Var lasit,
pieméram, vecvardu marsa (brala sieva), vecvarda formu faks, lietotu takas vieta (2. 388), apvidvardu
kamiesi. Neiztiek arT bez novecojusu partikulu lietojuma, cf. famér (9. 57) utt. Pamatots gan biitu
jautajums magistra darba autoram — vai panaktais efekts vienmér uztverams ka “cildens”? Tapat man nav
zinams, vai dala Giezena lietoto vardu nav mainijusi registru pa divam paaudzém, kuras pagajusas, kop$

pirmoreiz public&ts A teksts.

0 Zimigi, ka D. Mendelsons salidzina homérisko dialektu, kads tas varétu izklausities senajiem grickiem, tiesi ar
angliem svarigo Karala Dzeimsa Bibeli — standarta bibeles tekstu vél Sobaltdien. Mendelssohn, D. Battle Lines.
New Yorker...
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Tapat Seit tulkotajs sastopas ar problému. Zinams, ka homériskais dialekts pats par sevi ir arhaisks. Jau
klasiskaja perioda grieki vairs neatpazina atseviSkus homeériskos vardus un vardformas.” Ta¢u vai tapec

tulkotajam biitu jacensas atveidot arT Homeéra tekstu arhaiskos elementus?

Ka raksta E. Cestermens, méginjumi panakt tadu pasu ietekmi — tas ir pienémums, kas nacis no
diskusijam par ekvivalenci — ir maldigi jau pasos pamatos. “Ta ka ikviens valodas lietotajs interprete
jebkuru izteikumu, dal&ji balstoties uz savu ieprieks$&jo valodas un dzives pieredzi, diviem lasitajiem, kas

sak lasit vienu un to pasu tekstu, nekad nebiis viens un tas pats kognitivo pienemumu kopums.””

Proti, ja tulkotajs velas konsekventi atveidot homériskos arhaismus, vins uzreiz sastopas ar neatsketinamu
jautajumu kopumu: kura laika tas vai cits vards vai vardforma griekiem sakusi $kist arhaiska? Kuru laiku
pienemt par atskaites punktu, un kadel? Kuru klausitaju grupu uztvert par merauklu, t.i., kuras grupas
domajamo uztveri tulkojums atspogulotu? Un, ja uz Siem jautajumiem vispar var rast atbildi, ka Homéra

dialektu atspogulot mérkvaloda, kuras literara tradicija ir tukstoSiem gadus 1saka neka grieku?

Arhaismu un poétismu lietojums teksta tatad nav viennozimigi saistams ar originalteksta ietekmi, tacu
Saja pozicija Giezena Odiseja ar1 visskaidrak sevi parada tieSi ka tulkojumu: redzot vecvardus un

arhaiskas formas, lasitajam nevilus jadoma par milzigo laika Skirtni starp latvieSu un homerisko kulttiru.

Ta ir legitima tulkotdja izv€le, kas, lai arT neatbilst originalam (jo tas gluZi vienkarSi nav iesp&jams),
parada tulkotaja attiecksmi pret tekstu, ta interpretaciju, kas attieciba uz “manigo” viru un citiem
nosauktajiem piemeériem izpauzas ka “cildens” efekts. “Rudita” Odiseja gadijuma §1 izvele parklajas arT ar

piejaucesanas prakseém, kas tiek plasak apskatitas 3.3.

3.2.1. Homeéra lamas

Ka noradijusi E. Vilsone (sk. 2.2.1.), homeriskajos epos no piedauzibas izvairas. Tacu savdabigu

problému tulkotajam sagada reizes, kad Homéra varoni tomér bilst kadu skarbaku vardu. Saja konteksta

" Horrocks, G. The language of Homer. In: Christidis, A. F. (ed.) 4 History of Ancient Greek: From the Beginnings
to Late Antiquity. Cambridge: CUP, 2007. pp. 475-481. raksturo homérisko dialektu ka dazadu vietu un laiku
dialektu sajaukumu, kura, paturot metriski noderigas arhaiskas formas (piemé&ram, tmesi, kas izzudusi jau mik&niesu
civilizacijas prozas tekstos), tiek ieviesti jaundarinajumi, [idz abu epu veidols nostabilizgjas pieraksta pec pe&dgjas
lielas apstrades joniskaja dialekta runajosos apgabalos.

72 Cestermens, E. Tulkosanas mémi... pp. 42-43.
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sensitivakais un problematiskakais skiet tiesi varda xdwv (suns) un ta atvasinajumu (piem&ram, xvvamic —

“ar suna seju”) atveidojums.

Amerikanu klasike Margareta Greivere sunu semantiku sengrieku epos saista ar rijigumu un badigumu,
konkretak, sveSas mantas izriSanu — nesp&ju izskirt starp meum un fuum — un pat kanibalismu (ta Od.
7.216 Odisejs, lietojot sunisku ipasibas vardu, stidzas par izsalkumu: o0 ydp 1 otvyepl] éri yaotépt
Kbvtepov dilo, savukart Od. 20.18 vina cieSanas pie kiklopa — visai &deliga tipa — raksturotas ar $o paSu
vardu. Giezena tulkojums Od. 7.216 ir “nekrietnaks nav vairs nekas [..]”, jaatceras ar1 par to, ka suni

Iliadas pirmajas rindinas teloti ka maitedaji lidztekus maitulijam vai lidzigiem putniem).”

Greiveres pétijums, kura izsmeltas gan lliada, gan Odiseja ar sakni x0v- saistitas tekstvietas, vedina
domat, ka latvieSu valoda suniskas 1pasibas raksturojo$i morali jédzieni buitu alkatiba un negausiba —
suniskas apetites un rijiguma antropomorfétas, moralpatologiskas formas. AT Giezena “nekrietns” — tada
nozime, ka “nem to, kas tam nepienakas”, — atzistams par jiitigu $T varda interpretaciju, tacu, ja izvélas

nemt vera jaunakos p&tijumus, iesp&jams panakt precizaku atveidi.

Zimiga vieta $ada zina ir Ahilleja strids pret Agamemnonu Il. 1.159, kur Ahillejs uzruna Agamemnonu ka
xovara (Giezenam = “sumpurni”). Ieprieks trojieSu sapulcé vin§ Agamemnonu nolamajis par mantrausi
un teicis, “tev manta tik prata”. A teksts ir kolorits, un diez vai kads lasitajs, redzot te “sumpurni”, saktu
domat par latvie$u mitologiju. Tacu grieku teksts, domajams, atsaucas uz alkatibu un rijibu, sumpurnis

savukart ir zemisks cilveks.

AT talak T1. 1.225 Ahillejs uzruna Agamemnonu ka xovog duuat’ &uwv, kpadinv o’ éldpoto — ar suna
actm un brieza sirdi (A="P&c skata tu suns, par briedi v&l glévaks!”), sekojosa izveérsuma laikam noradot
vispirms uz brieza Ipasibam (A="tu iziet uz cmu [..] neesi iedroSinajies”) un tad uz suna IpaSibam
(A="pieskirtas balvas tam nemt, kur§ skarbaku vardu bilst preti. Aprit tu gribétu tautu!”). Tapec A= “pec
skata tu suns”, iesp&jams, biitu japapildina, paskaidrojot, ka tas ir ar “rijigam” vai “negausigam” suna

actm, turklat Seit acis ir svarigas, jo rada paral&lismu ar brieza sirdi.

 Graver, M. Dog-Helen and Homeric Insult. In: Classical Antiquity Vol. 14, No. 1 (Apr., 1995), California:
University of California Press. pp. 41-61. Japiebilst, Greivere runa konteksta, kura argumentg, ka homeriskie epi
izvairas no “vainas pogtikas”, un tadgjadi to izpilditaji sevi pretstata cita veida, “vainas dzejas” tekstu izpilditajiem.
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ATT citur, iesp&jams, var tiekties uz precizaku atveidi. Pieme&ram, Hefaists, saglistijis Areju un neuzticigo
Afroditi gulta, pieprasa Zevam (!) atpakal mantu, kuru tam davajis apmaina pret vina meitu. Hefaists Od.

8.319-20 saka:

doca ol yyvéhéa kovomdoc eivexa kovpnc,
olvekd ot koA Buydtnp, atdp ovk €xédupoc.
Tik, cik vinpam devu preti par meiteni ar suna seju,

Jo skaista vinam meita, bet nevalda sevi.

Giezena tulkojuma varsmas atveidotas sekojosi:
Kadas es pasniedzu vinam, kad nému $a nekrietno meitu.

Meita patiesi tam skaista, bet neprot ta kauna un goda.

Seit konteksts ir viennozimigi seksuals, tadu Greivere argumentg, ka Afrodite ir lauzusi ligumu, péc kura
vinas skaistums, jaunaviba un pat seksuala bauda ir vinas vira Ipasums. Proti, $aja epizod€ runa ir nevis
par promiskuitati, bet gan baudas “zagSanu” no vira Héfaista.”” Tadél, ja gribas uzsvért tiesi alkatibas
dimensiju, bet ‘“alkatigs” nelien pantmé&ra, var izlidzgties ar “negausi”’. leguvums Seit un citas

apspriestajas vietas, kur runa ir par tada vai citada veida suniskumu, ir konkr&taka izteiksme.

Atseviskas vietas, ka Il. 6. 344, var diskutet arT par apkart€jo jeédzienu tulkojumu. Ta Giezens epam loti
neraksturigas paSas Helenes lamas pret sevi — dueio xvvog kaxounyavov Okpvoéoons — tulko ka
“drausmigas likstas es, nekrietna, atnesu trojiem”. Lidz §im, ka redzams, vairums xdv- saknes vardu
atveidoti, saistot tos ar krietnumu. Probléma atveidé redzama attieciba uz dxpvoéoong — “stindzinoss” —
kas acimredzot A teksta uztverts ka sinonims xovog vai vienkar$i nav tulkots. Iesp&jams, ka So ipasibas
vardu gan var saistit ar (sieviSsko) seksualitati (cf. Alkaja hrestomatisko “téyye miedpovag otvy...”, kas
ticis interpret€ts sengrieku kultliras konteksta, kur viriskais saistits ar karsto, sieviskais — ar auksto, un

aa

dzejolT mingtajos karstajos laikapstaklos “aukstas” sievietes Alkajam kliist seksuali bistamas).’

Tapat arT Od. 4. 145 Helene Iidziga karta, sevi noniecinot, saka — éuecio kvvamdog eivex” —, ka vinas dé]

™ Reto vardu xvvdmg velak lietojis Eiripids, lai apzimétu Erinijas (A. Feldhiins Eur. El. 1252 xovdmic atveido
perifrastiski: “Pa zemju zem&m atrieb&jas briesmigas/ Ka suni tevi arpratigu apkart trieks.”)

S Graver, M. Dog-Helen and Homeric Insult... p.51.

76 Par sengrieku uzskatiem par kermenu temperatiiras atSkiribam starp dzimumiem — un to, ka §T domajama at3kiriba
tika izmantota politiskiem mérkiem —, sk., piem., Carson, A. Dirt and Desire: Essay on the Phenomenology of
Female Pollution in Antiquity. In: Men in the Off Hours. New York: Vintage, 2001.
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grieki gaja kara uz Troju. Seit Giezens, iesp&jams, metrisku apsvérumu dél| atsakas no krietnuma
piesaukSanas un xvvomidog atveido ka “mani, kas aizmirsu kaunu un godu”. Interesantu interpretaciju §STm
varsmam piedava E. Vilsone. Vinai 4.145 atveidots ka “They made my face the cause that hounded them”
(uzsvars mans — L. V.). Proti, Vilsones interpretacija Helene vaino nevis sevi, bet gan uzsver grieku

varonu asinskari — tiesi vardarbibas alkas izraisTjuSas Trojas karu, bet pati Helene bijusi tikai iegansts.

ArT citur Giezens izvelas Sos vardus atveidot, piesaucot godu. Ta, piemeéram, A tekstda Agamemnona &na
nosauc Klitaimnéstru par “launo bezgodi” (1 6€ xvvamg, Od. 11.424), savukart Vilsone izvélas o vardu
atveidot ka “she-dog”.”” Nemot véra piesaukto rijiguma semantiku, arT §o varsmu ar var interpetét lidzigi
Hefaista un Afrodites situacijai, tulkojot xovdmic ka “negausi”. Skiet, lidziga semantika batu jaievéro
turpat blakus, Od. 11.427 (¢ ovk aivotepov kat kdviepov Alo yovoikde (A= “kas var vél drausmigaks

bt, ko vairak var ienist ka sievu”).

Dazkart Giezens izvelgjies §is saknes vardus atveidot ka “kuces”, neatkarigi no lietotas dzimtes. Od.
18.338 Odisejs, vél uzdodoties par ubagu, piedraud vinu nule verbali pazemojusajai verdzenei Melanto: 1)
téyo Tnhepdym Epém, kdov, ol dyopedelg, kas A teksta atveidots ka “Kuce tu tada! [..]”. Greivere norada,
ka biezi Sis vards attiecinats uz cilvékiem, kas runa arpus kartas — ta precinieki nolama Eimaju

(0d.17.248).™

Lidzigi arf Od. 19. 91 Pénelope nolama Melanto, un Giezenam xvov ddeég klust par “Nekrietna, esi tu
gluzi bez kauna” (B teksta — “nekrietna kuce tu esi!”), bet Vilsone tulko: “You brazen, shameless dog!”.
Saja pozicija, $kiet, nav iemesla vairities no “kuces” lietojuma, ja tulkotajs xtov izvélas atveidot $adi art
citviet. Skiet, ka Giezens no B varianta pargajis uz maigako A vai nu tadel, lai neatkartotos, vai arf lai

mazinatu Soku, kad Odisejas sacerétajiem milakais sieviesu téls lamajas.”

Citur savukart originala ir runa tiesi par sievieSu dzimtes suniem. Ta 19.154 Pénelope tomér nolamajas —
ue 018 du@dg, Kbvag ok dleyovoag, eidov érelfovies. Giezens to atveidoto ka “kalpones nodeva mani, $1s

slinkas un nekrietnas kuces”, savukart Vilsones Pénelope verdzenes nosauc par “doglike”.

Savas Odisejas priekSvarda Vilsone argumentg, ka $ads tulkojums atspogulo to, ka 22. gramatas beigas

7 R. Latimora tulkojuma: “bitch”.

"8 Graver, M. Dog-Helen and Homeric Insult... p.52..

" Vispar kritizét atkartojumus darba var diezgan daudzas vietas. Od. 21.123-4 tdgog 6’ & mévrag ibovrag, g
eUkbouwe otijoe wdpog 6’ ol ndd mot’ omdmer tulkots ka “Ar izbrinu daudzijas visi, redzot ta prasmigo darbu, kaut
nebija redzgjis tadu.
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Telemaha pakartas verdzenes tika nogalinatas nevis “netiklibas” (vinas gul&ja ar P&nelopes preciniekiem),

bet gan nepaklausibas, lojalitates trikuma del.*

Vilsone reagé uz anglosaksu tradiciju, kura tulkotaji
iepriek§ izvEl§jusies apvainojumus seksualiz€t, proti, tulkot xdv- saknes vardus ar mizoginiem

lamuvardiem, kas nosoda sievieSu seksualo uzvedibu.

Ta ka vardam “kuce” latviski ir mizoginas, tacu nav seksualas visatlautibas konotacijas, Giezena
tulkojuma $ada probléma nerodas. Nemot véra xov- saknes lietojumu citur, var visai drosi teikt, ka Sie
vardi saistami ar zaglibu, piesavinasanos, nepaklausibu, kas var but, bet primari noteikti nav seksuala

rakstura.

Daudzie veidi, ka Giezens atveidojis xov- saknes vardus, Skiet, tomér liecina par zinamu tulkotaja
neértibas sajiitu attieciba uz lamuvardu atveidi. Ja uzstaj uz precizitati tad min&tajos gadijumos, kad xdov
un atvasinajumi lietoti ka Od. 19.372-4, kad Eirikleija ar kdveg apzime verdzenes, kuram asa méle, varbiit

var iztikt ar “balamutém”.

3.3. Piejaucétais Homeérs

Lai gan kopuma griti saskatit likumsakaribas B teksta redakcija uz A, atseviskas pozicijas A teksts
actmredzami: 1) ir brivaks, mazak burtisks; 2) vairak atbilst retoriskas tulkoSanas m&€mam pretstata
hronologiski vélak naku$ajam logosa mémam, kuru E. Cestermens atrod ka pie 19. gs. vacu romantikiem,

ta 20. gs. beigu poststrukturalistiem.

Bitiba A. Giezenam laika gaita originalteksts un atseviski citadibas elementi taja klast mazak svarigi,
neka B teksta. To var skaidrot dazadi. Pieméram, padomju laika izdotajam tekstam bija vairakas reizes
lielaka tiraza, tapéc bija svarigi to pielagot plasakai auditorijai, pretstata 1936. gada Iliadai, kuru 2000
eksemplaros izdeva Izglitibas ministrija, domajams, skolu un universitaSu vajadzibam. Varbit art B tekstu
(proti, 1943. gada Odiseju) Giezens sakotngji cergja izdot Izglitibas ministrijas izdevnieciba, tacu, ja grib,

lai $adi piep€mumi paceltos virs vienkarSas spekulacijas ltmena, buitu darams nopietns biografa darbs.

Saja nodala vispirms tiek apskatitas atseviskas ta vai citadi “savadas” vietas Odisejas un, mazak, lliadas

teksta, kuras tulkotdjs, Skiet, izvelgjies ta vai citadi nogludinat, piejaucét. Otraja apakSnodala tiek

% Wilson, E. Translators Note. In: The Odyssey. New York: W. W. Norton & Company. 2017.
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méginats raksturot homérisko epitetu®' atveidi un tas attistibu no B teksta uz A tekstu. Tre3aja
apaksnodala tiks izceltas atseviskas homeriskas sabiedribas realijas, par kuru atveidi var diskutet, tacu to

atveide, Skiet, mainfjusies tulkojuma versijas Tpasi nav.

Lai precizetu, kas tiesi jasaprot ar “piejaucétu” tekstu, jabilst, ka tulkotajs jebkura gadijuma tekstu pielago
mérkvalodas vajadzibam, vai, runajot méma “jebkada rakstiSana ir tulkoSana” konteksta, tekstu parraksta
cita valoda. Ta, pieméram, Od. 1.9 dgpeileto véoriuov fuap pie Giezena tiek tulkots ka “liedza atgriezties
dzimtaja zem&”. LatvieSu valoda tieSa analoga voomipov vienkar$i nav, tapec tulkotajam jaizlidzas ar
skaidrojosu atveidi, izvéle “svesadot” latviesu valodu vai radit organiskaku tulkojumu vienmér ir tulkotaja

pasa zina.

Tacu homeriskaja teksta ir ar1 realijas, kuru atveide nekadi nav problematiska, un Giezena teksta dazas no
tam tiek paraditas ka mazak sveSas. Ta Skillas un Haribdas epizodé Homéra teksts runa par Skietami
fantastiskam paradibam: Od. 12.68 ktuaf’ aAoc popEovor mupdc t° dlooio Ovella tiek atveidots ka
“postigas viesulu vétras un orkans straujais tur dzena”. No B varianta “orkana uguns” redzams, ka A
teksta atveide attistijusies par labu tam, lai notusétu savdabigo liesmu vétru. Tulkotajs realists tomer

varétu domat, ka Homers atsaucas uz vulkaniskam paradibam.

Tapat atseviskas ir nogludinatas atseviskas nekartibas homeriskaja teksta. Savada karta vestitajs uzruna
ciikganu Eimaju 2. persona, sakot tam zov 6 dmoue1fduevoc mpooépng, Etuwme ovfdra. Sis negludums A
teksta nomainits uz “Eimajs, razenais ciikgans, ta sacija, atbildot vinam” (Od. 17.272, 17.311). Tomér Od.
15. 325 ar1 tulkojuma izmantota 2. persona (“tu teici”). Griiti spriest, kap&c Homeéra vestitajs sadi versas
pie ciikgana, taéu domajams, ka A. Giezens redigéSanas gaita 15. 325 vienkars$i palaidis garam un atstajis

melnraksta tekstu.

3.3.1. Homeriskie epiteti

IpaSus sarezgljumus atveides zina rada homeriskie epiteti, kas uzskatami par ipasu, specifisku sengrieku
epikas dalJu. Dazi no tiem latviska atveide vl joprojam skan loti divaini, ka A teksta “ziviga” jiira un
lidzigi vardu savienojumi (Od. 3.177 un citur), citiem savukart ir sava vésture tulkojuma, tie ir vairakkart

atveidoti latviski, tacu, gluzi ka pec Venuti postulétajam piejauc€Sanas tendencém, laika gaita ticis

81 Ar epitetu Seit saprasts prickSmetam, lietai vai vietai raksturigs TpaSibas vards. Ta ir gana plasa definicija, tatu
konkréta darba vajadzibam ta atrodama par pietiekamu. 3.3.1. epitetu klasts nav izsmeloSs un koncentrgjas uz
salikteniem.
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mazinats to svesadums.

Homeériskais epitets par excellence — olvoy (“vinkrasas, ar vina seju”) — A teksta atveidots dazadi,
actmredzami atkariba no locfjuma — Od. 2.421 lasam par “tumssarto jaru”, savukart Od. 5.132 par
“tumsajiem vilnpiem”. Redzams, ka otraja pozicija oivoy atveide ka “tumssartajiem” lauztu heksametru,
tapec tulkotajs atveidi ir mainijis. Ja tulkotajs ir izSkiries par labu tam, lai teksta ieklautu svesados
elementus, iesp&jams, jaapsver arl “vinsarts”, kas Skiet paceltaks par aprakstoSo “vinkrasas”, ka ar1

icklaujas pantmé@ra un nezaudg€ vina semantiku. Cf. Od. 13.32 fde oivorme — A = “tumsbriinie versi”.

Vel kads locus classicus, runajot par homériskajiem epitetiem, ir loeidjc ~= “ka vijolite” lietojums, lai
raksturotu juras krasu. Labi pazistams §1 un citu homerisko krasu iztirzajums rodams britu klasika un
ilggad€ja premjerministra Viljama Gledstouna (1809 — 1898) gramatd Homéra un homériska laikmeta
petijumi (1858), kur pirmoreiz formul&ts, ka griekiem nebija varda, lai izteiktu zilo krasu.* Giezenam Od.
11.106 Sis epitets atveidots vardu salikuma “tumszila jura”, tacu tuvaks pasas krasas zina butu “mels”, kas
ka “meélaja jura” ari labi iegultu pantméra. Iespgjams, izlietojot vardu rindas beigas, var izmantot arl
“violetaja”, kas paturétu saistibu ar vijolites ziedinu (iov). Tulkotdgjam paSam jalemj, vai ir mérktiecigi

atveidot §adas nianses; konsekventi svesadojosam tulkotajam, protams, izvéle biitu skaidra.®

Problému ir sagadajis ari cits juras epitets — drpdynroc (“bezauglu”, anglu tulkojumos arT — “neaugliga”
(barren)).** A teksta ta ir “bangaina jiira”, kas noteikti ir talak no originala, tatu raisa mazak jautajumu
neka B un C “bezauglu” — precizs, tacu neveikls saliktenis. Viegli iedomaties, ka arT Giezens ka variantu
apsveris pantméra tomér neiederigo “neaugligs”. E. Vilsone, kura kopuma uzstaj uz sveso elementu
atveidi arT angliski, to ir tulkojusi ka fruitless. Vards “bangains” noteikti neietver pamata semantiku, tacu

Odisejas juras vienmulibu un bardzibu gan.

Ka redzams, tulkotajs lidzigi rikojies arf ar Itakas epitetu svdeisloc ~= “labi pamanams”. Seit saistiba
starp grieku un latvieSu tekstu tomér ir skaidraka. Giezena atveidé Od. 19.132 T0dxnv etdecicAov klust par

“kalnainas Itakas salas”. Ttaka tieS8am ir kalnaina, un $ads geografisks apraksts, visticamak, ietver sevi arl

8 Gladstone, W. E. Studies on Homer and the Homeric Age. 1. Oxford: Oxford University Press, 1858.

8 R. Latimors: sea’s blue water. E. Vilsone: purple.

8 Tagu, pieméram, klasikis A. T. Marijs ir problematiz&jis §1 epiteta nozimi, atvasinot to no zpdw (cf. Atpvtovn —
Atenas epitets, “nenogurdinama”) nevis tpvyaw. A. T. Murray (trans.). The Odyssey. Cambridge: Harvard
University Press, 1919. Tadgjadi “bangaina jara” tomér nebutu tik talu no originala, bangu semantika
“nenogurdinamas” juras Salku atkartojumi patie$am ietverti. Tacu Iidzigu varddarinaSanas principu citur neesmu
redzgjis, tade] par to Saubos.
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to, ka sala ir pamanama. Tadgjadi tulkotajs ir izvelgjies konkretizet epitetu, ka svarigako atveide paturot
iemeslu, kapec, vinaprat, Itaka ir $adi saukta. Virziens sakrit arm ar R. Latimora piedavato rocky,
iesp&jams, par labu $adai izv€lei liecina arT p&tijumi un/vai tulkojumi, ar kuriem konsultgjies Giezens,
tacu magistra darba autoram tie ir nezinami. Tapat citviet paradas arT kpavanv T0darxnv = “kalnaina Itaka”,

kas atveidg ir paturéts.

Serija ar tulkojuma Iidzigi izmainitiem epitetiem ietilpst ar1 Od. 6.66 Galepog yauosc A= “gaidamas kazas”
(B = “kuplajam kazam”, C = “kuplas kazas”). Seit ir griti rekonstrugt, kapéc falepdc = “kupls”, bet arl
“ziedo$s”, ka vardu salikuma “ziedosa jauniba” (Eiripids E.EL 20 izmantojis Qalep g 1ifng xpoévog, ko A.
Feldhiins atveido ka “plauksmes laiku’), atveidots tiesi $adi, iesp&jams, tam ir saturiski apsvérumi, jo runa
ir par Nausikajas gaidamajam kazam, tapat “gaidams” pretstata “kupls” lasitajam nerada jautajumus.

Jedzienisku saikni starp foadepdc un “gaidams” atrast griiti.

Citas Giezena izvéles, kur iespg€jama saliktenu dailskanigaka atveide ar1 vina izvéletaja pantmera atveides
sistéma, var kritizet visai bargi. V&l viens vards ar juras semantiku ir savdabigais epitets alizdppopog
“juras purpura krasa”, kas lietots gan attieciba uz dziju (Od. 6.53 aliréppovpa nAdkaza), gan drébi, dranu
(Od. 13.108 pape” dhimoppvpa). A teksta tas ir “purpura dzijas” (C = “purpuru”) un “purpura dranas”,
tacu piedavaju salikteni “jursarts” (Vilsonei — sea-purple), kas gan labi ieliekams pantméra, gan skiet
eifoniskaks par mingto “bezauglu” juru. Lieta tada, ka, lai gan “tumssarta” jiira latviesu lasitajam balansé
uz divainibas robeZas un liek domat par krasu uztveres atSkiribam dazadas kultiiras, alizdppopoc atveide
ka vienkar$i “purpura” mazina originala savdabibu, valdnieces austas jursartas dzijas faiaku majas (6.

dziedajums) ainu padara sapnainu un savadi skaistu.

Redzami arT vienkarsi izlaisti vardi. Ta vel kads juras epitets, peyaxntng = vai nu “pilns ar briesmoniem”,
vai “ar lielam bedrém”. Ta 0d.3.158 éotdpecev ¢ Oeog peyarhteo mévrov A teksta = “lidzinat vilnus kads
mizigais n€mas”. Izskatas, ka Seit tulkotajs vienkarsi nav spgjis rast ko atbilstosu un padevies. “Bedrains,
“krantains” utt. Skiet pietiekami tuvi otrajam tulkojuma variantam, tacu “pilns ar briesmoniem” bitu

jaatveido perifrastiski.

Tapat tulkotdjs ir izlaidis griiti saprotamo epitetu dupuéiac® precinieka Antinoja dusmu uzplidu

apraksta Od. 4. 661-662. Ta uéveog 6€ uéyo ppéves quoiuéioavar / wiumdavr” A teksta klast par “sirds

8 Runajot par melno krasu, japiemin arT Giezena izvéle atveidot pélog ka “tumssarts”, kad runa ir par vinu. Ta Od.
9. 196 p€iavog oivoro/ Nid€og A= “[kazadas maisu ar] tumssarto vinu”. V&l viens piemérs, ka miasdienu izpratnei
tiek pielagotas homeriskas krasas.
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pildijas vinam ar dusmam”. Redzams, ka ar Seit latvieSu lasttajam, iesp&jams, griiti saprotams epitets ticis
piejaucets. Ar Seit iesp&jama perifrastiska atveide atkariba no ta, vai pp#v tulko ka “pratu” vai “sirdi”. Ta,
pieméram, latviski médz teikt, ka aiz dusmam aptumsojas prats.* Var ari no grieku teksta uztvert, ka sirds
ir burtiski melna (sirds ir aiz ribam, tatad tumsa)*’, jebkura gadijuma $kiet, ka vismaz viena izvéle

tulkotajam biitu japienem. Japiemin, ka min&tas rindinas vards pa vardam atrodamas ari lliada.™

Ar abstraktu ievirzi tulkots arT Zeva epitets dyxviountne ~="greiza padoma”. Od. 21.415 Kpovov mdic
Gykvlopntew Giezens atveido ka “Viltiga Krona déls Zevs”.¥ Iespgjams, ka $eit latvieSu lasitajam biitu
radies jautajums, kapéc mirstigie dievu raksturo nepatikama varda, tapéc Giezens to atveidojis $adi.
Iespgjams, So epitetu var atveidot ar ipaSibas vardu un lietvardu, ka “aplinka padoma” Zevs, tadgjadi
paturot ari ayxdlog semantiku — ~“saveérpts”. Cits Zeva epitets uzticta, ari saistits ar padomu doSanu,
savukart Il. 1.175 tas atveidots vardu salikuma “gadigais Zevtevs”.” Saistibu starp untiero un “gadigais”

saskattt ir visai griiti. Iesp&jams, var izlidz€ties vienkarsi ar “padomnieks”.

Pleonastiski skiet tulkots Okeana epitets dwdppooc ~= “uz rinki plistoss”, turklat epizode, kura Pénelope
piesauc sev nelaimi, izlaisti citi vardi. Ta Od. 20.65 év mpoyoiic 0€ fdlor awoppdov Qkeavoio atveidots
“un tad lai beidzot tas iemet Okeana pliistosa straume”. Pleonastiski tapéc, ka plistosa ir ikkatra straume.
Tapat izlaists év mpoyotjc = “ieteka”. Iesp&jams, ka sengrieku teksts liecina par priek$statu par Okeanu ka
straumi, kas p&c rinka ap zemi un triecas pati sev virsii (ta vardu skaidro Lidla un Skota vardnica), tacu

latviski tas palicis nokluséts.

Savukart citur homeériskie epiteti tulkoti ar paligteikumu palidzibu. Ta, pieméram, ¢f€opartoc “tads, ko
pat dievs nevar izteikt; neizsakams”, kas lietots pie faiaku epizodes beigam Od. 11. 373. Ta vo¢ 0 1jde
uda uoxpry, abdéoparog tiek atveidots ka “Nakts veél ir gara, pat vairak, ka vajag”. Probléma ir tada, ka
“vairak, ka vajag” nolasas ta, it ka Odiseja fantastiskie stasti faiaku vadonim Alkinojam biitu nepatikami
(cf. lidziga probléma 0d.8.265, kur faduale 6€ Gou@ tulkots ka “brinijas sirdi parlieku”). Ar pieczilbju
“neizsakami” var visai vienkarSi aizvietot “vairak, ka vajag”, vai, ja tulkotajs izvélas teikuma vida

saglabat iek$&jo metriku, proti, vardus atdalit, ka tas Homera parsvara ar1 notiek, So pieczilbju vardu var

8 Ka to dara E. Vilsone: his mind darkened with anger.

8 Ka R. Latimors: the heart filled black from within with anger from beneath.

8 11. 1.103-4 = Od. 4.661-2. Tulkojumi atSkiras: Il.: “SaSutis, satraukts. Sirds pildijas vipam ar briesmigam
dusmam,/ Divam mirdzosam liesmam bij Iidzigas vadona acis.” Od. “Sacija, valodu sakdams, — sirds pildijas vipam
ar dusmam, —/ Mirdz&ja spozi ta acis ka divas varenas liesmas.”

% Latimors: devious-devising, Vilsone: double-dealing.

% Latimors: of the counsels.
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izlietot varsmas beigas, priekSpedgja un pedgja peda. Arl seSu zilbju “neizmérojama” biitu piemérots

kandidats.

Ar nakti un miegu’' saistits arT Od. 7. 286 {mvov [..] éreipova yetev, kur Odisejs atstasta ieraSanos faiaku
sala: vin$ noslépies un kads dievs (gan jau, ka Hermejs) vinam uzsitijis “spirdzigu miegu” (C =
“bezgala”). Saliktenis atvasinits no zeipap, proti, “virve”, un vards vedina domat par “virvi bez gala”.”?
Milenbaha teksts vert€§jams ka precizaks, proti, Seit, visdrizak, runa ir vienkarsi par i/gu miegu. No

tuvakajiem sinontmiem Giezena metrikai parocigs, Skiet, blitu “neizmerojams”.

Vel kada pozicija, kura iesp&jams vienkarsi panakt precizaku, kaut svesadu atbilsmi, saistama ar uedinong
= “salds ka medus”. Pieméri, ka Od. 6.90 “saldaja zal€” un 9.95 “medaino lotosu” seviskus jautajumus
neraisa, tulkotajam vienkarsi nav $kitis svarigi atveidot abas epiteta komponentes, svariga ir likusies tikai
viena. Tafu piejaucéts pavisam noteikti vdorov dilnor pelindéo, paioyw’ Oovooet A= “tu laimigi
atgriezties tiko”. Seit var izvéléties arl nepiejaucétaku izteiksmi, ka “medainu atpakalcelu”, kas iegulst
varsmas beigas. Vispar, kur nepiecieSams uslindng atveidot locTjuma, “saldu ka medus” arT nav pelama

1zvéle.

Atseviskas tekstvietas sagadajuSas problémas jau paSiem griekiem. Ta Et. Mag. 133, 29. skaidro drrepog
— kas paradas Od. 19.29 un citur fraze t1j 0 " dnrepog énleto uvbog — tris veidos: 1) atrs, (atri) parliecinoss;
2) paliekoss (t.i., tads, kas nelido prom); 3) salds, patikams. A teksta “nebilda ne varda tam pret1”, Skiet,
atbilst 2. interpretacijai, 1idzigi vards skaidrots arT Lidla-Skota-DZounsa vardnica. Santrens arf sliecas par
labu Giezena interpretacijai, citas iesp&amas, pienemot, ka varda prieksa lietots alpha copulativum.
P&tnieciba gan piedavata ari rekonstrukcija, kas drzepog vienado ar ipasibas vardu radniecigaja frazeé érea

ntepdevra arl bez alpha copulativum piesauksanas.”

No B teksta tulkojuma, kur drzepog énleto uvog kluvis par “veltigi nebij Sie vardi”, var redzet, ka arT Seit
tulkotaja uzskatos veérojama attistiba, iesp&jams, péc iepaziSanas ar kadu jaunaku p&tjjumu vai tulkojuma
variantu. V&l viena variacija par t€mu atrodama Od.354, kur Sis pats vardu savienojums tulkots ka

“vardus jo dzili sev paslépjot sirdi”’. Var tikai rezumét, ka §is frazes atveidei magistra darba autors nevar

! Semantiski saistits piemérs Od. 19.427 {irvov dapov Eovro, A = “baudija tikamo miegu”.arT iek]aujas $aja nodala,
tomer, ka paradits 3.3., tas ir viens no daudzajiem visparigiem piemeriem, tapec tuvak apskatits netiks.

2 Sekoju Annas Karsones piedavatajai apeirona eksplikacijai. Carson, A. 11.06.2018. A Lecture on Corners.
https://www.youtube.com/watch?v=CYiMmCLRIQO. [Skatits 21.05.2020] Sk. ar1 Chantraine, P. Dictionnaire
étymologique de la langue grecque: Histoire des mots. Paris: Klinksieck. 1977. pp.870-1.

% Hainsworth, J. (1960). Anteoog utdog: A Concealed False Division? Glotta, 38(3/4), pp. 263-268.
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piedavat parliecinoSu interpretaciju, tacu ta kalpo ka ilustrativs piemérs sarezgijumiem, kadus var sagadat

$adu tekstu tulkoSana.

Lidzigu problému sagada pinkerigais naves epitets zavyieysg, kam nozime nav skaidra. Tomer pastav gan
paSu sengrieku interpretacija no ipasibas ravadg (izstiepts, izklats) tada nozimé, ka nave “izklaj”,
“nogulda” ar rezultatu, ka kads ir “atstiepies”, proti, miris, gan jaunakas vardnicas paustais viedoklis, ka
Sis saliktenis darinats no ravadc + &lyoc, proti, “ilgas sapes”. Sadu apsveérumu dgl kritisku vardu par
Giezena izveli atveidot Od. 11.398 rtavyley€og Oovdroio ka “drausmiga naveé” Tsti bilst nevar, tacu

tulkotajs, ta vieta, lai ietu sava veida viduscelu, var izskirties arT par kadu no citam izvélém.

Tapat koloritaja epizode, kad Odisejs, parnacis majas, vél ir pienémis ubaga paskatu, redzama ari izvéle
Eimaju saukt par “krietno ciikganu” (diogc Upopfdc). Adjektivs dio¢ gan lielakoties tulkots ka “dievisks”.
Iesp&jams, ka attieciba uz Eimaju tas signalizé par vinpa aristokratisko izcelsmi (cf. 11.160-1 di” Avzeia,
kad epitets tapat pazaudgts, kad runa ir par galma sievieti, kas samelo par sakaru ar Bellerofontu, lai to
nogalinatu). Abas tekstvietas Homérs vests tuvak latvieSu lasttajam, iesp&jams, Giezens pat vElgjies

originalu pasargat no izsmiekla.

Ka redzams, tiesi saistiba ar homeriskiem epitetiem — faktiski vienu no spilgtakajam homeriskas valodas
paradibam — ar1 vispilnigak ir Tstenojies Venuti nov€rojums par to, ka tulkojumi laika gaita virzas uz
plidenumu, caurskatamibu, saprotamibu. Tiesam savadi varétu likties, ka “bezauglu” juru rediggjot par
“bangaino” un ari citadi arvien talak atkapjoties no grieku teksta, Giezens ir gajis lidzi laikam, tacu ta
nenoliedzami ir. Savadi tas var likties, ja tulkoSanas makslu uztver ka nemainigu tuvos$anos
pamattekstam, atrodot arvien precizakas nozimes, tacu, atsaucot atmina Sleiermaheru, ir sakritis ta, ka
Homeérs laika gaita tuvinats latvieSu lasitajiem un nevis otradak; tulkosana vesturiski attistfjusies viena
virziena, taCu tas turpmaka attistiba nav determin&ta, un tikpat labi tulkotajs var izv€leties likt mazu

sprunguli $aja rata, argumentgjot par labu citiem virzieniem.

3.3.2. Homeriska sabiedriba

Ka homeériska valoda, ta sabiedriba, kura Saja epos atainota, ir diezgan atskiriga no miisdienam. Biitiska
§Ts sabiedribas dala bija verdziba. Ka raksta M. Finiljs hrestomatiskaja Odiseja pasaulé, vergi bija olxog,
proti, arhaiskas griekijas ekonomikas pamatvienibas, sastavdala — cilveki, kas toméer bija IpaSums. Ar lielu

ticamibas pakapi pamatota ir Finlija piebilde, ka verdzibas institlicija homeriskaja sabiedriba nebija tik
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cietsirdiga, ka velak ASV plantacijas. Par to liecina kaut vai tas, ka algadzu (6#¢) stavoklis tika uzskatits
par sliktaku — ta Ahilleja ena, siidzoties par savu likteni, saka, ka labak, neka blit mirusam, ir biit par

algadzi. Algadza un nevis verga stavoklis ir sliktakais, ko Ahillejs var iedomaties.”

Paturot prata, ka vergi vismaz idejiski nav pasa homeriskas sabiedribas apaksa, tomer nevar nejust lidzi
Od. 20.105-120 mingtajai mal&jai, kam vajuma d€] ir nacies stradat cauru nakti. Odisejs rita agruma iznak
ara un ludz Zevam, lai pirmais, ko vins satiek, teic tam kadu “viedigu vardu”; te paradas kviesu malgja,
kas nakdama no dzirnam skali nov€l navi preciniekiem, jo vinu &delibas dgl tai bijis jastrada, lidz
“zelttrona Ausma no pamales naca”. Kontrasts ir acimredzams: aristokratam ir kritis cinities par statusu
un godu, vergam — par iztiku. Japiemin, ka verdzenu abos epos ir daudz vairak, neka vergu: vergus
galvenokart sagtistija kara (ta Lidla-Skota vardnica Jduawc skaidrots ka “kara iegtits vergs”), kur virieSus

vienkarsi nogalinaja.

Tapeéc domajams, ka vergiem ar tulkojuma bitu japaliek vergiem. Tomér Od. 6.71 duws — A teksta
“kalps”, C = “sulainis”. Arl cits vergu veids — Galounmolog, proti, ~="verdzene istabene” jaunakaja
tulkojuma atveidota ka “kalpone ¢akla”, C = “kalpone”. Vél divi verdzenu veidi — zouin un aupirologc —
arT atveidoti ka “kalpones” (Od. 9.206, Od. 10.348 uc.). Pirmaja gadijuma, skiet, runa ir par verdzeni, kas
piedalas saimniecibas, nosaciti administrativas darbibas, savukart augimolog tuvs jedziens bitu
“apteksne”, ta sauc verdzenes, kas ka savdabigs vairogs paradas blakus Penelopei, kad ta vélas izradities

preciniekiem.

3

Jamin gan, ka tulkojuma daZkart tomér paradas “verdzenes” un “vergi”. Ta Od. 9.206 duwwv 006’
Gupimdiwv €vi ol tulkots ka “ne vergam, ne verdzenei kadai $ai nama”. Skiet, nav dibinata iemesla

iz8kirties to $adi atveidot tikai atseviskas tekstvietas.

Pavisam problematisks vergu un verdzenu konteksta izskatas Od. 11.430-1 dudweoorv éuoiorv / oikod’
élevoeobau, kas atveidots ka “spiest tuvejiem sirsnigi roku” (uzsvars mans — L. V.), kur vergs iztulkots ka
savéjais, kas atbilst vergam ka oilkoc sastavdalai, tomér liek domat vai nu par radniecibas saitém, vai

vienlidzigu cilvéku kopienu.

A. Feldhiina komentari” problému mazina, ievada atrundjot, ka homeériska sabiedriba ir vergturu

sabiedriba, tomer tulkojuma tas tapat uzskatams par trikumu. Tapat, lai gan “kalpones” lietojums,

% Finley, M. The World of Odysseus. New York: Viking, 1954. pp.54-56.
% Giezens, A. (trans.) Feldhiins, A. (red.), Homers. Odiseja. Riga: Liesma, 1967. pp.15-16.
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iesp&jams, atvieglo uztveri, tuvinot homérisko sabiedribu latviesu kalpibas gadu sabiedribai, $ada lidziba
ir maniga un notus€ cietsirdigakos homeriskas vergturu sabiedribas aspektus, jau min&tos un citus, ka
varas attiecibas balstitas seksualas saites starp vergturiem un verdzeném, kadas implicétas Eiriklejas

dzives apraksta (19. gramata).

Tepat jamin ar1 II. 1.31., kur Agamemnons, atraidot priestera Hrisa ligumu atdot meitu, A teksta draud,
ka ta “Nosirmos [..] austuvé audeklu auzot un gultu man vakara klajot”. Ticamak tomer, ka Aéyog

avridwooy domats ka eifemisms seksualam attiecibam.

Atseviski sengrieku aristokratiskas sabiedribas institiiti, ka viscaur epos svariga viesmiliba/viesturiba
(&evia), arT sagada tulkotajam problémas. Ta, pieméram, Od. 9.370. kiklops Poliféms sola Odisejam, ka
vina “viesa davana” bus tada, ka vinu apedis péd&jo. Giezens Cervijiov tomér tulko ka “solito balvu”. Tada
pati probléma ar moumn, proti, Cevioo procediiras noslédzoSo dalu — viesa aizvadiSanu. lespgjams, ka
perifrastisku tulkojumu $ada gadijuma vajadzetu papildinat ar komentariem vai ievada atrunat Odiseja
aktualo spriedzi — aristokratu dzivibas, pametot majas, lai dotos cela (piem&ram, ar mérki iegadaties
metalu arkla uztaisiSanai) faktiski bija atkarigas no ta, vai vinu viesturi biis labveligi, vai ne. Un Odisejs

pats ne vienmer ir laba viesa paraugs.

3.4. Papildinatais Homeérs

Ka redzams no izlaistajiem epitetiem, atseviskas vietas A. GGiezens Homeéru ir saisingjis — tas gan ne tuvu
nav tik ekstréms piemérs ka 2.1. pieminétais Stivena Micela atdzejojums. Micela liada iznemta 10.

gramata.

Lidziga karta var runat par “papildinato Home&ru” — arT anglosak$u atdzejojumos. Emilija Vilsone
interesanta veida papildinajusi zZimigo “rozpirkstes Ausmas” paradiSanos, kas Homéra hronologiski atdala
dienu rit§jumu un mutvardu tradicijas ietvaros, domajams, atslogojusi epu izpilditaju. Tadgjadi izpilditajs
varg§ja rekinaties, ka taja un taja izpildijuma vietd varés bez domasanas ielikt homérisku formulu —
formulas izpildiSanas laika var€ja nodoties citu varsmu saceréSanai. Vilsone So mutvardu tradicijas dalu

katru reizi tulko savadak, papildinot Homeéra tekstu ar sava veida “izt€les glezninam”.

Giezena gadijuma papildinagjumi Homeéra tekstam galvenokart palidzg&jusi ieverot pantméru, tacu

atseviskas pozicijas var runat ar1 par tulkojuma ieklidusiem autora uzskatiem — par Homéru vai vienkarsi
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dzivi. Pie p&dgjiem, autoraprat, pieskaitamas gimeniskas ainas, kas Giezenam atainotas ar milestibu, kadu
Homeéra, skiet, var ielastt no konteksta, no ripibas, ar kadu epos t€lotas sadzives ainas prestata postoSajam
karam un citam nesaskanam. Ta Il. 6.26. lasams 1j 0 " Umokvoauévy didvudove yeivato maide A=“Kladama

laimiga mate, ta dzemdg&ja dvinisu d€lus”. Grieku teksta nav teikts, ka mate ir laimiga.

Od. 19.400 maida véov yeyadra kiytioaro Ovyarépog 1 savukart atveidots ka “sastapa milamo meitu ar
tikko ka dzimuSu d€lu”. Abos mingtajos gadijumos var runat gan par pantméra prasibam, gan autora
velmi uzsvért gimeniskas ainas. Tas pats attiecas uz varda “bérns” atveidi ka “bérnin” (deminutiva
formai locTjuma ir tris zilbes) viscaur epa, ka ari, pieméram, Aténas vérSanos pie Zeva — Od. 1. 45 @
wdzep Nuétepe A="t&tinu manu”. Cf. arT kaoryvijtw te éoecbov Od. 21.216 A= “Télemahs godinas jus ka

milamus bralus un biedrus”.

Svarigaja vieta, kur Penelope piedava preciniekiem loka atvilk§anas un Sausanas sacensibu, teksts arT ir
papildinats. Grieku voogiooauévy tode daua xovpiorov (Od. 21.77) Giezens atveidojis ka “Skirta no
jaunibas drauga, atstasu arT $o maju”. Penelopes atticksme pret vira majam tiek pavérsta sentimentalas
ilgas pec Odiseja, arT citas pozicijas “jauniba” tiek pielikta klat grieku tekstam, iesp&jams, ka Seit ieskanas

sentimentala nots, kadu Metjii Arnolds ir parmetis sava laika Homéra tulkojumiem.

Manami problematiska $ada atveide klust, pieméram, Od. 21.344, kur T&€lemahs partrauc Peénelopi
situacija, kas izskatas p&c 1sa, abraziva cinina par varu. P&€nelope censas noteikt, ka Odisejam-ubagam ar1
jatiek pie loka $ausanas, tadu Télemahs uzrunu, kas Giezenam sakas ar “mamina mila”, nosleédz ar “Sai
nama tik vienam man vara.” Seit Giezena maigi télotas gimenes ainas maské grieku teksta nolasamu

spriedzi — no “mamina mila” grieku uirep ui toméer talu.

Tapat izvéle atveidot Od. 22.160 @¢ oi uév toiatna mpog dilovg aydpevov ka “Kamér tévam ar délu te
draudzigi saruna risa” ir apstridama, jo konteksts drizak norada uz pretgjo — T€lemabhs tikko ir sapratis, ka
nav aiztaisijis kambara durvis, tapéc precinieki brunojas pret vinu un vina tévu. Giezenam tomeér

gimeniskas attiecibas t€lotas vienmér saskanigas.

Citur Giezens gluzi vai J. Jaunsudrabina Baltas gramatas gara piedevis ainavai vairak detalu, neka grieku
teksta. Ta Od. 3.494 mediov mupneopov no prozaiskaka “lauka, kas nes kviesus” Giezena atveidé redzam
“lidzenos laukus, kur vilnojas kviesi”. Savukart Od. 19.519 devdp Ewv év metdloior kabeloy vy mokivoiory

atveidots ka “sléepdamas ziedosa IicT zem pudura kuplajiem zariem”. Konteksts ir Pénelopes monologs —
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vina salidzina savas be&das ar lakstigalas b&dam, kas pavasari dzied par saviem b&rniem. (iiezena

piedavata izt€les aina ir konkrétaka, grieku teksta nav runas par ziedosu lici.

ArT citur daba aprakstita ka konkrétaka neka griekiski, tacu jau uzskatamak tiri pantméra saglabasanas
labad — 13. 65. “fyelcban €ni vija Bonv kat Oiva Bardoong.” A="aizvadit vinu pie steidziga kuga un
Salcosa krasta”. (cf. 13. 70.) Turpat netalu, Od. 13. 88, savukart var lasit @ 1) piupa Géovoa Oalaoong
kopot’ Erauvev A= “traucas uz priekSu pa bangaino juru”. Vispar var redzet, ka homeriskie un citi epiteti
(Skiet, Homeérs nekad neruna par “SalcoSo krastu”) izmantoti, lai saglabatu pantmé&ru. Sal. arT ar Od.
21.252 (“Itaka [..], apjozta $alcoSiem vilpiem”), kur Itakas epitets dugpialog tulkots ka “apjozta SalcoSiem

vilpiem”.

Citur par tulkotdja izv€lém var bilst skarbaku vardu. Ta Od. 1.261-3 var lasit par “navigo indi”, kaut
originala tikai pdpuaxov. Jau iepriek§ minéts piemérs, ka 0d.8.265, Od. 2.13 un citur, kur faduale 5€
Ovpu@ tulkots ka “brintjas sirdi parlieku” — S$adas tekstvietas vispar pieskaitamas pie atveide
problematiskajam, jo ne tikai lietots actmredzami lieks apstakla vards; atveide liek lasitajam uzdot

neatbildamus jautajumus — kapéc parlieku?

Tapat paradas epiteti, kuru nav grieku teksta — Od. 4. 144 lasam par “radito viru”, bet griekiski — tikai par
“viru”. No $adas atveides, domajams, biitu jaizvairas, kaut vai tapéc, lai atslogotu lasitaju no liekas
informacijas — pat ja uzstaj uz precizu mutvardu tradicijas elementu atveidi (par tadiem uzskatami epiteti),
kas rakstita teksta tomer dazreiz pietiekami labi neiegulst, nav lieku reizi jaatkarto epiteti tapec vien, lai

saglabatu pantmeru.

Didaktiska nots, kadas Homéra nav, ieskanas izv€le Od.22.142 nosaukt Melantiju par “nekrietno
kazganu”. Teksta tomér tikai airdloc aiy@v — kazu gans. Minétaja Greiveres pétijuma par xvv- saknes
vardiem gan Tpasi uzsverts, ka epika vairas vainot vai nopelt kadu cilveku: tam bija paredzgti citi dzejas
modi, ar kuriem epikas izpilditaji aktivi konkurgja. (Var salidzinat, pieméram, Homera attieksmi ar
Arhiloha skarbajiem jambiem.) Tadgjadi Seit A. Giezens, ieliekot teksta savu viedokli, jauc Homéra

bezkaislibu un tiekSanos uz objektivitati.
Var redzet, ka tekstu papildinot A. Giezens ir turgjies pie noteiktas estétikas, kas, domajams, atspogulo

dazadus tulkotdja uzskatus par autoru; Giezens ainavas aprakstos ir darijis ko Iidzigu E. Vilsonei,

papildinot grieku tekstu ar piemiligam redzes ainam. Faktiski var redzet, ka autora izvele tulkot plasa,
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gara heksametra citur izmantota, lai sasniegtu precizaku atveidi, bet citur Giezenam devusi brivibu

Homéru péc saviem ieskatiem papildinat.

Tapat Giezens tuvina tekstu lasitajam, iesp&jams, ierakstot taja savus vai latviesu kultiiras priekSmetus par
saticigu gimenes dzivi, mates milestibu, attiecibam ar bérniem. Problematiski tas klust atseviskas
tekstvietas, tacu kopuma skiet, ka Giezens darbojas p&c prieksstata par Homeru, kadu izteikusi jau citi:
homériskajos epos varonu dzive vairak vai mazak ir asinainas cieSanas, un uz $1 fona ipasi izcelas Tsi

laimes mirkli.
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SECINAJUMI

Augusta Giezena atdzejojuma Homérs paradas ar bagatigu valodu, tas ir ir c€ls un dizs, domas skaidrs un
vienkar$s autors, kda péc Metji Arnolda priekSrakstiem, tadu ne vienmeér raits. Tapat Giezena sintakse
nereti ir sarezgitaka neka Homéra, atdzejojuma trukst tieSuma, un gan tieSumu, gan raitumu sasniegt
trauce izvele atdzejot Homeéru tiras daktila pedas balstita heksametra. Apskatot Homera atdzejojumus un
atdzejojumu recepciju tuvak, var secinat, ka neatrisinata — faktiski neatrisinama — probléma par to, ka

latvieSu valoda atveidojams kvantitativais heksametrs, paver nakamajiem tulkotajiem vietu brivibai.

Pat neliels ieskats Homéra atdzejas tradicija rada, ka tulkotaju prieksstati par to, ka Homérs butu
jaatveido, krietni atSkiras. Isak sakot, Giezena atdzejojums, kas, domajams, atstajis iespaidu ari uz
heksametru piemerijusiem latvieSu dzejniekiem, tomer nav pedg&jais vards ne par So pantméru, ne par to,

ka tulkojami homé&riskie un citi sengrieku, ka arT latimu epi.

Un tas ir nevis tapéc, ka Giezena atdzejojums biutu “slikts” vai “maldinos$s” (ta vartu Skist péc
atseviskam pozicijam Giezena teksta, tacu tas ir atkarigs no kritika skatpunkta par to, kadam vispar jabiit
tulkojumam). Giezena tulkojums ir suveréns darbs, tulkotaja legitima un jutiga interpretacija, tas pats par

sevi stav atseviski no sengrieku teksta.

Magistra darba autors tomér argumentg, ka labak Hom@ra atveidé buitu izveleties dinamisku pantméru.
Tas paver iespgjas tikt tuvak originala garam, ievérot teksta pliduma zinamu raitumu, kads piemit
Homéram; tapat tas paver iesp&jas atspogulot homériskas ritmikas elementus un ritma domajamo ietekmi
uz nozimes veidosanos. Sada izvéle tekstu atslogotu no nozimei nesvarigam vai pleonastiskam
paradibam, ka bieza paligvardu lietojuma. Sada izvéle vestu sengrieku episkas mutvardu tradicijas

kulminaciju, pazistamu ka Homeru, tuvak gan lasitajam, gan svesadajam sengrieku darbam.

Magistra darba autors argumenté, ka svesadie elementi — gan valodiskie (epiteti), gan sabiedriskie
(verdziba un citas sabiedribas institiicijas) — jacenSas saglabat atveidé. Siem elementiem ir nozimiga vieta
homeriskaja estétika, tie Homéru padara skaistaku vai arT rada vinu atSkirigaku. Tacu skaidrs, ka
tulkotajam $ada izvele liktos mazak pievilciga, ja latviski jau nebiitu tada Homera, kads paradas Giezena

atdzejojuma.
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Magistra darba gaita autors ir nonacis pie izpratnes par tulkoSanas teorijam ka sava veida cela karti. Nav
iespgjams dot akmenT cirstus, preskriptivus noradijumus par tulkoSanu, ja tads ir teorijas merkis, jo katra
valoda un tas kultiira situacija ir atSkiriga un, cita starpa, svarigi jau ir ari tas, kadus darbus izvélas tulkot.
Tatad, lai gan pargjie darba mérki uzskatami par izpilditiem, pati par sevi teorija var tikai Joti ierobezota
mera sniegt preskriptivus noradijumus par to, ka tad isti jatulko. Venuti tulkoSanas teorijas autoru ir
mudinajusas vairak apsvert tiesi latviesu kultiiras apstaklus. Tas ir perspektivs petijumu virziens — veidot
tagadnes tulko$anas karti ar skatu uz pagatnes tulkojumiem un to recepciju un pasu tulkotaju
apsvérumiem. Ta, pieméram, neizpétits ir palicis jautdjums par A. Feldhiina pienesumu jauno izdevumu

redakcija, dzilakam ieskatam biitu japeta gan Feldhtina, gan Giezena pieraksti, sarakste.

No anglu valodas bagatigas tradicijas redzams, ka spilgtako tulkojumu autori katrs pamanas pieskirt jaunu
dimensiju tam, ko vini doma par sengrieku tekstu. Sava zina vini ar Homeru ir sp€l&jusies, tacu tas
nenozime cienas vai atbildibas trikumu. Stivena Micela darbs §ada zina ir labs piemérs: kritika par vina
izveli Homéru krasi saisinat nepavisam nav sajisma. Micels darbojas loti nesena tradicija, balstita M. L.
Vesta pétijumos, par kuriem veél joprojam lauz un lauzis $sk&pus — un Micela atbildiba par $adu izveli

izpaudas ka sliktas atsauksmes.

Tacu mazak apstridami p&tijumi, it seviski petijumi par homerisko leksiku, var tulkotaja darba rezultatus
verst konkrétakus, ka tas magistra darba atspogulojas sadala par xov- saknes vardiem. Tulkojums, kas
balstas pamatiga originaldarba un pé&tniecibas apguvé (lidzSin€jas pétniecibas apguve nebija magistra
darba mérkis, un tas Seit noteikti nav paveikts) vienmeér ies pret tradiciju, jo, gluzi ka Giezenam laika gaita
maintjas uzskati par tulkoSanas makslu un, skiet, arT par paSu Homéru, ta ar7 jebkurs tulkotajs atradis savu
pieeju originalam — un tas ir Joti labi. Jauni tulkojumi pasauli tikai bagatina. Tacu, izsakoties dogmatiski,

lai noteikumus parkaptu, tie jazina.

Autors izsaka pateicibu magistra darba vaditajai prof. Ilzei Rimniecei par atsauksmém darba tapSanas
gaita, it seviski par mudindjumiem darbu vérst argumentativaka gultné. Paldies Arvim Vigulam, kur$
noradija uz Luza Bérzipa vértigajiem tautasdziesmu metrikas pétfjumiem, Ivaram Steinbergam, kurs
noradija uz Venuti tulkojuma teorijas sniegto perspektivu, iesp&jamo lietderibu Homera p&tnieciba, ka ar1
Latvijas Nacionalajai bibliot€kai par to, ka jauna koronavirusa izplatibas laika p&tniekiem dota piekluve
arT iepriekS autortiesibu aizsargatajiem rakstiem vietné periodika.lv — bez ta §is p&tfjums nebttu bijis

iespgjams.
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