LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE
CIVILTIESISKO ZINATNU KATEDRA

NEKUSTAMA IPASUMA PIESPIEDU NOMAS TIESISKO
ATTIECIBU REGULEJUMS UN TA PROBLEMATIKA
LATVIJA

MAGISTRA DARBS

Darba autore:
Laura Krama

Studenta apliecibas Nr. 1k17119

Darba vaditajs:
Dr. iur. Erlens Kalnins

RIGA 2019



ANOTACIJA

Magistra darba “Nekustama TpaSuma piespiedu nomas tiesisko attiecibu regul&jums un
ta problematika Latvija” piespiedu nomas institiits un ta reguléjums tiek apskatits Latvijas un
kaiminvalstu normativajos aktos.

Masdienas ir aktuals temats, gan runajot par dzivojamo &ku, gan nedzivojamo &ku
zemes piespiedu nomu. Piespiedu dalita ipaSuma tiesisko attiecibu problematika nezaudé savu
aktualitati un regulari tiek apskatiti jautajumi, kas skar piespiedu nomu un puses, starp kuram
pastav $ada veida attiecibas.

ST darba mérkis ir apskatit Latvijas normativo aktu regul&jumu piespiedu nomas
attiecibam, ta Ipatnibas, salidzinat to ar kaiminvalstu regul&jumu, ka art sniegt priekslikumu
esosa reguléjuma uzlaboSanai. Darba tiek apskatita tiesu prakse piespiedu nomas attiecibas,
kas pastav starp publisku personu, no vienas puses ka iznomataju, un fizisku vai juridisku
personu, no otras puses ka nomnieku.

Magistra darba gaita tiks analiz&ti Latvijas Republikas tiesibu normativie akti, ka ar1
arvalstu reguléjums piespiedu nomas tiesiskajas attiecibam. Darbs sastav no ievada, piecam

dalam, secinajumiem, izmantotas literatiiras un avotu saraksta.

Atslegas vardi: piespiedu noma, likumiskd noma, dalitais TpaSums, piespiedu nomas

attiecibas, nomas maksa



ABSTRACT

The master thesis “Regulation of the legal relation between enforced rent of real estate
and related problems in Latvia” includes the enforced rental institute and its regulation
considered in the laws and regulations of Latvia and neighboring countries.

Nowadays, there is a topical issue in terms of enforced housing for residential buildings
and non-residential buildings. The issues of enforced divorce do not lose their relevance and
regularly includes problematic questions about enforced leasing regarding the involved
parties.

The aim of the thesis is to assess the Latvian legislation on enforced lease relations, its
peculiarities, to compare it with the neighboring countries, and to make a proposal to improve
the existing regulation. The paper deals with court practice in enforced lease process between
a public figure on the one hand as a lessor and a natural or legal person on the other as a
lessee.

Throughout the master thesis, legal acts of the Republic of Latvia as well as foreign
regulation of legal relations of enforced lease will be analyzed. The thesis consists of an

introduction, five parts, a summary, a list of literature and a list of sources.

Keywords: enforced rental, legal rent, shared property, enforced lease, rent.
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IEVADS

Sabiedriba nemainigi aktuals jautajums ir par nekustama TpaSuma piespiedu nomas
tiesisko attiecibu batibu un to regul&oso tiesibu normu pieméro$anu. Sos jautdgjumus ir
aktualiz€jusi stridi gan par piespiedu nomas zemes platibu, gan par nomas maksu dalita
Ipasuma iesaistito personu starpa, kas ar tiek apspriesti plassazinas lidzeklos. Piespiedu noma
un tas tiesiskas attiecibas Latvija ir loti aktuals temats un par to plasi tiek diskut€ts un runats
tiesibu nozarg, juridisko profesiju parstavju loka. Piespiedu nomas institits ir aktuals ari
likumdevgjiem un tiesibu piemé&rotajiem.

Nemot vera to, ka plasi tiek apspriesti jautajumi par daudzdzivoklu dzivojamo €ku un
zemes Tpasnieku tiesisko attiecibu reguléjumu likumiskajas piespiedu nomas attiecibas par
nomas maksu, ka arT nemot véra neseno Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu
lieta Nr. 2017-17-01,' janorada, ka §1 magistra darba ietvaros, ierobezota apjoma d&l, citi ar
dalito 1pasumu saistitie vienlidz aktuali problémjautajumi, kas izriet no likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas, netiks aplikoti. Autore
aplikos piespiedu nomas attiecibu problematiku attieciba uz nedzivojamam &kam (turpmak
teksta sauktas arT ka €kas un biives).

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir saskatamas Ipatnibas Latvijas tiesibu
reguléjuma, kas skar gan iznomataja, gan nomnieka intereses. Ar piespiedu nomu saskaras
publiskas personas, ka iznomataji, un fiziskas vai juridiskas personas, nomnieka statusa. No

=a2

likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (turpmak teksta — Zemes reformas
likums) 12. panta izriet visparigais princips, kas attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes
reformas rezultata zemei ir viens, bet €kai — cits TpaSnieks. Savukart, publiskas personas
gada 19. junija noteikumi Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas
noteikumi”? (turpmak teksta — Ministru kabineta noteikumi Nr.350). Magistra darba ietvaros
Autore pieversisies aktualajiem jautajumiem, kas skar publiskai personai piederoSu zemes
gabalu, ta piespiedu nomu attiecibas ar fiziskam un juridiskam personam, kuras ir
nedzivojamo &ku vai buivju IpaSnieki.

Izveletais magistra darba temats attieciba uz piespiedu nomu un dalita Tpasuma

attiecibam ir vairakkart petits un analizets tiesu praks€, tacu uz So bridi v€l aizvien ir aktuals

ar Ipatnibam un problémjautajumiem, tai skaita ari publiskas personas piespiedu nomas

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums lieta Nr.2017-17-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2017-17-01 [aplukots: 12.03.2019.]

2 Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi: Ministru kabineta 2018. gada 19. jlinija
noteikumi Nr. 350 [aplukoti: 12.03.2019.]
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tiesiskajas attiecibas, nemot vera to, ka pavisam nesen speka stajas jauni Ministru kabineta
noteikumi Nr. 350. Aktuals ir jautdjums arl par nomas maksas piedzinu, kas izriet no
piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam.

Nemot véra to, ka darba Autore ar piespiedu nomas institiitu saskaras ikdienas darba
Rigas pilsCtas pasvaldiba, magistra darba tiek analiz€ts jautajums par piespiedu nomas
attiecibam starp paSvaldibu, no vienas puses ka iznomataju, un fizisku vai juridisku personu,
no otras puses ka nomnieku, jo Latvija lielakoties $adas piespiedu nomas attiecibas pastav
tiesi starp min€tajam personam, turklat Sajas attiecibas ir manami biitiski problémjautajumi,
kuri §1 darba ietvaros tiks apspriesti un analiz€ti gan tiesu praks€, gan normativo aktu
regul&juma.

Ka arT no Latvijas Republikas Augstakas tiesas puses ir izskangjis viedoklis, ka arvien
vislielako izskattto lietu skaitu veido lietas, kas izriet no saistibu tiesibam, ka art ir raduSies
neskaidri jautdjumi lietas, kas izriet no piespiedu dalita ipaSuma (piespiedu nomas)
regul&juma, proti, noilgums $ajas lietas, pievienotas vértibas nodokla maksajumi.® Lidz ar
minéto Autore magistra darba apskatis arT jautajumu, kas skar gan noilgumu $ada veida lietas,
ka arT jautajumu par pievienotas vertibas nodokli, kas javeic, veicot maksajumu par nomu.

ST darba ietvaros Autores mérkis ir identificét Latvijas tiesibas un eso§as prakses
Ipatnibas piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas un no tam izrietoSajas piedzinas lietas par
piespiedu nomas maksas samaksu, ka arT rast risindjumu attiecigiem problémjautajumiem un
sniegt priekSlikumus normativa akta reguléjuma pilnveidoSanai.

Merka sasniegSanai darba Autore izvirza tris uzdevumus:

1) Analizét piespiedu nomas tiesiskas attiecibas Latvija un kaiminvalstis;

2) Analizét atseviSskus problémjautajumus stridos, kas saistiti ar piespiedu nomas

attiectbam;

3) Analizet vienu no butiskakajiem atseviskiem problémjautajumiem piespiedu nomas

attiecibas — noilgumu piespiedu nomas tiesisko attiecibu prasijumiem.

Darbs sastav no piecam nodalam. Pirmaja nodala darba Autore analiz€ piespiedu nomas
tiesisko pamatu. Otraja nodala tiek apskatits jautajums par nomas liguma noslégSanu un
piespiedu nomas tiesisko attiecibu izbeigSanu. TreSaja nodala tiek apskatita pasvaldibas loma
piespiedu nomas attiecibas. Atseviski problémjautajumi stridos, kas saistiti ar piespiedu

nomas attiecibam apskatiti ceturtas nodalas ietvaros, savukart tresaja nodala analiz€ts viens no

3 Vernu$a E. Struktiirvienibu darbibas parskats. Civillietu departaments. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Biletens Nr.16/2018 aprilis.

Pieejams:http://at.gov.Iv/files/uploads/files/2_Par Augstako_tiesu/Informativie_materiali/BILETENS16_WEB.p
df [aplakots: 12.03.2019.]
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aktualiem problémjautajumiem, kas skar piespiedu nomas attiecibas — no tam izrietoSo
prasijumu noilgumu.

Magistra darba ietvaros tiek izmantotas tadas zinatniskas pé&tnieciskas metodes ka
analitiska metode, salidzino$sa metode, indukcijas un dedukcijas metode. Analitiska metode
tiek pielietota veicot normativa regul€juma, juridiskas tiesu prakses materialu, publikaciju,
juridiskas literatiiras un citu informacijas avotu izpéti. Autore pétijuma ietvaros izmanto
salidzino$o metodi, salidzinot Latvijas reguléjumu ar kaiminvalstu normativo reguléjumu, ka
ar1 induktiva metode tiek pielietota, lai no normativa regul§juma trilkumiem nonaktu lidz
normativa akta pilnveidoSanas priekSlikumiem. Izmantojot darba deduktivo pé&tniecibas
metodi no Latvijas un kaiminvalstu likumos, juridiskaja literatiira un citos avotos pieejamas
informacijas, Autore izdarfjusi secinajumus par atseviskam piespiedu nomas tiesisko attiecibu

Tpatnibam.



1. PIESPIEDU NOMAS TIESISKAIS PAMATS

Civillikuma 968. panta normativi ir nostiprinats visparéjs €ku (biivju) nedalamibas
princips,* jeb akcesijas princips, kas nosaka to, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota
biive ir zemes dala. Tadejadi vispargja gadijuma ta tiesiski nav atdalama no zemes, ta nevar
patstavigi atrasties civiltiesiska apgroziba vai piederét citai personai, kura nav zemes
ipasnieks. Tas izriet no zemes un uz tas esoSu biivju nesaraujamas funkcionalas saistibas —
vienu nav iesp&jams pilnveértigi izmantot bez tiesibam uz otru.> ST norma satur prezumpciju,
atbilstosi kurai pienemams, ka €ka pieder tam, kuram pieder attiecigais zemesgabals, bet ne
otradi. Tomér janem véra, ka minéta prezumpcija nav absoliita, jo var pastavet likuma noteikti
iznémumi, kad &ka var tikt uzskatita par patstavigu ipaSuma objektu.®

Zemes uz €kas nedalamibas princips ir c€lies no romiesu tiesibam un ir saglabajies Iidz
pat misdienam lielakaja dala Eiropas Savienibas demokratisko valstu tiesibu sistémas.’
Romiesu tiesibas So principu dév€ja par superficies solo cedit, kas tulkojuma nozimé
"virsbiive pieder pie zemes". Romiesu tiesibas §is princips izpaudas $adi — pieméram, ja es
audzeju svesu zali sava zemg, tad ta zale kliist par manu 1pasumu, bet ja es savu zali audzgju
svesa 1pasuma, tad ta klust par sveSu 1pasumu. Uzcelta ka pieder zemes 1pasSniekam, un ta
papildina zemes vértibu (principle accesio cedit principali).® Citiem vardiem, no minéta
principa izriet, ka €ka, kas uzcelta uz cita zemes ne tikai kliist par zemes Ipasnieka TpaSumu,
bet arT uzliek €kas lietotajam pienakumu maksat zemes ipasSniekam ikgad&ju maksu par
aiznemto zemes laukumu. ° Superficies solo cedit ietvaros netika pielauta situacija, kad &ka un
zeme zem tas klust par diviem atseviSkiem un patstavigiem nekustamajiem 1pasumiem, gluzi
pretgji, tiek prezuméts, ka €ka un zeme zem tas ir viens vesels nedalams nekustama ipaSuma
objekts.!”

Ciess savienojums ar zemes gabalu, kas izriet no Civillikuma 968. panta, nozimé to, ka

attiecigo biivi nav iesp&jams atdalit no zemes gabala, So biivi nebojajot vai neietekméjot tas

4 Civillikums: LV likums. Pienemts: 28.01.1937. [aplikots: 27.02.2019.]
5 Dreika T. Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas — biitiba un TstenoSanas iesp&jas Latvijas tiesibu sistéma. Jurista
Vards, 2019, Nr. 5 (1063). Pieejams arT: https://www.juristavards.lv/doc/274121-piespiedu-nomas-tiesiskas-
atticcibas-butiba-un-istenosanas-iespejas-latvijas-tiesibu-sistema/ [aplukots: 06.02.2019.]
¢ Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29.oktobra spriedums Lieta Nr. SKC — 354/2008.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 01.04.2019.]
7 Rozenfelds J. Superficies solo cedit Latvijas tiestbas. 2012. 106.Ipp.  Pieejams:
https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/journaloftheunivers
ityoflatvialaw/No3/J Rozenfelds.pdf [aplikots 01.04.2019.]
8 Herbert Hausmaninger, Richard Gamauf, George A. Sheets, George A. Sheets. American Philological
Association Classical Resources. A Casebook on Roman property law. Publisher: Oxford University Press, Year:
2012. p. 176.-177. Pieejams: http:/libraryl.org/ ads/1779CEO0B3C490BAF30CF1643678FAD49 [aplikots:
01.04.2019.]
® Kalnin§ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 121.1pp.
10 Rozenfelds J. Superficies solo cedit Latvijas tiesibas. 2012. 106.1pp.
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butibu, vai ari tas atdaliSana ir saistita ar nesameérigiem izdevumiem, tas nozimé, ka
minétajam savienojumam jabit ar ilgstoSu raksturu. Tiesi tape&c gadijumos, kad buve ierikota
uz laiku, parejoSam mérkim, kuru sasniedzot, buivi paredzets nojaukt vai parvietot citur, ka
rezultata starp biivi un zemes gabalu pastav vaja kermeniska sasaiste — runa iet par kustamu
biivi, kas attiecigi nav paklauta Civillikuma 968.panta regulegjumam. Ming€ta norma regulé gan
IpaSuma iegiiSanu uz svesam kustamam lietam, kuras savienojuma rezultata kluvuSas par
zemes gabala sastavdalam, gan $adas ¢kas piederibu vispar, turklat, judikatiird atzits,!! ka
sados gadijumos runa ir par prezumpciju, atbilstoSi kurai pienemams, ka €ka pieder tam,
kuram pieder attiecigais zemes gabals. Ka arT minéta prezumpcija ir relativa, ja pierada, ka
konkrétaja gadijuma pastav kads no likuma paredzétajiem izn€mumiem no Civillikuma
968.panta, lidz ar to €ka ir uzskatama par patstavigu ipaSuma priekSmetu un var piederét citai
personai, ka rezultata sada gadijuma rodas piespiedu nomas attiecibas starp zemes un biives
Ipasnieku. Minéta panta noteikumi piemérojami ne tikai attieciba uz €kam, bet gan ari uz
biivém vispar.'?

Likuma paredzetie izn@mumi no akcesijas principa, atbilstosi kuriem ar zemes gabalu
cieSi savienota biive var biit par patstavigu Ipasuma priekSmetu, ir saistiti ar tam Ipasuma
attiecibam, kas pastavéja 20.gadsimta. 40.-90. gados, ka arT ar 20.gadsimta 90.gados uzsakto
pasuma reformu.'?

Latvijas Republika 1990. gada, péc valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, tika uzsakta
zemes reforma, kuras viens no galvenajiem meérkiem bija ,,parkartot zemes ipaSuma un
lietoSanas tiesiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas”, !4 ka ar atjaunot socialo taisnigumu,
kas tika parkapts, padomju okupacijas varai prettiesiski un bez atlidzibas atsavinot Latvijas
iedzivotajiem Tpasumus laukos un pilsétas,'’ parejot no planveida ekonomikas principiem uz
tirgus ekonomikas principiem, ka ari, lai veicinatu racionalu zemes izmantoSanu un
sabiedribas interesém atbilstoSas pilsétu apbiives veidoSanos. Lidz ar to piespiedu dalita
ipaSuma tiesiskas attiecibas Latvijas tiesiskaja sistéma pastav jau ilgstosi — vairak neka 25
gadus. So tiesisko attiecibu regulgjums ir radits zemes reformas un valsts un pasvaldibu

IpaSumu privatizacijas gaita, kad ipasSuma tiesibas uz zemi atjaunoja tas bijusajiem

1 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. SKC — 354/2008.
Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 10.04.2019.]

12 Griitups A., Kalnip§ E. Civillikuma komentari. Tre$da dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 72.-75.1pp.

13 Ibid. 76.Ipp.

14 Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LV likums. Pienemts: 20.11.1991. [apliikots: 20.02.2019.]

15 Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedums lieta Nr.2002-12-01. Secindjumu dalas 1.punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-12-01_Spriedums.pdf [apliikots: 10.04.2019.]
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ipasniekiem vai vinu mantiniekiem,'® vienlaikus saglabajot eso$o Ipa$nieku Ipasuma tiesibas
uz virszemes nekustamo Tpasumu — biivém, ekam un auglu darziem, kas likumigi tika ierikoti
padomju gados, tadgjadi radot gan apgritinajumu zemes Ipasniekam, uz kura zemes atrodas
vinam nepiederoSas €kas, gan neskaidru situaciju €kas 1pasniekam, jo $ada situacija vinam
piederosas €kas nav saistitas ar zemi un faktiski ir ka gaisa pakartas. Griiti bija paredzet, kada
situdcija izveidosies un ar kadam problémam naksies saskarties, praktiski realiz&jot zemes
reformas idejas.

Vesturiski dalitais paSums pastavéja jau Senaja Roma. Sakotn€ji Romas valsts, vélak
pils€tas un privatpersonas, kam pieder€ja lielas zemes platibas, saka iznomat neapstradatu un
nekultivétu zemi personam, kuras to vélgjas. Sakuma nomas ligumus slédza uz noteiktu skaitu
paaudzu, bet vélak ari uz muzigiem laikiem, ar noteikumu, ka kamér nomas maksa tiek
maksata, nomu nevar izbeigt. Pateicoties dalitajam TpaSumam, zemes IpaSnieki palielinaja
savus ienakumus no zemes, kas iepriekS nebija apstradata, panaca plaSu zems gabalu
apstradasanu un apdzivoSanu, celot to vértibu, ka arT nodroSinaja darbu un uzturu lielam
skaitam cilvéku, un ar virsipaSumu paturéja nomniekus sava ekonomiskaja atkariba. Kopuma
Senajai Romai dalitais Ipasums bija ieguvums, nemot vera to, ka attistijas lauksaimnieciba un
neapdzivotos apgabalos saka dzivot iedzivotaji, sekmé&jot valsts drosibu. RomieSu tiesibu
recepcijas rezultata dalitais ipaSums tika parnemts ari viduslaiku Eiropa, no ta guva labumu
gan valdnieki, gan muiznieki, ka arf baznica un pilsétas.!”

Par dalito 1pasumu, juridiskaja literatiira noradits, ka nereti var teikt, ka tas ir padomju
okupacijas varas likumdoSanas sekas attieciba uz situacijam, kad zeme un uz tas uzcelta eka
nav vienas un tas pasas personas Ipasums, un radas sakara ar to, ka zeme bija ekskluzivs
valsts Tpasums.'®

Apkopojot visus gadijumus, kad ir runa par dalito 1pasumu, likumdev€js likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiestbu dalas speka stasanas laiku un pieméro$anas kartibu”!® (turpmak teksta — Civillikuma
speka stasanas likums) 14.panta pirmaja dala paredzgjis, ka Civillikuma 968. un 973.panta
noteikumi nav piemérojami un €kas (biives) vai auglu darzi (koki) 1idz to apvienoSanai viena
ipaSuma ar zemi ir uzskatami par patstavigu 1paSuma objektu, ja ir viens no Sadiem

nosacijumiem:

16 Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila  spriedums lieta Nr. 2017-17-01. 21.1. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf#search=noma [apliikots: 10.04.2019.]

17 Zemes piespiedu nomas aktualitates. SIA "Funditus" Macibu konsultativais centrs. [nepublicéts] [aplikots
29.03.2019.]

18 Alliks A. Par zemes nomas attiecibam. Mans TpaSums Nr.23/24. 1999, 26. - 28.1pp.

19 Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spcka stasanas laiku un piemérosanas kartibu: LV Likums. Pienemts: 07.07.1992. [aplikots: 20.02.2019.]
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1) ekas uzceltas un auglu darzs (koki) iestadits uz zemes, kas atbilstoSi likumiem
pieskirta Sim noliikam, iegiita darfjjuma rezultata vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma
lietu tiesibu dalas spéka stasanas dienas (1992.gada 1.septembra), bet zemes IpasSuma tiesibas
atjaunotas vai atjaunojamas bijuSajam ipaSniekam vai vina mantiniekam (tiesibu parpémeéjam)
vai ar1 zeme piekrit vai pieder valstij vai pasvaldibai;

2) ekas iegiitas, privatizgjot valsts vai paSvaldibu uzn€mumus (uznémejsabiedribas) vai
atseviskus valstij vai pasvaldibai piederoSus nekustama ipaSuma objektus;

3) ekas uzceltas vai auglu darzs (koki) iestadits uz valstij vai paSvaldibai piederoSas vai
piekritoSas zemes, kas atbilstosi likumam pieskirta pastaviga lietoSana zemes reformas laika;

4) ekas (buves), izmantojot biivlietojuma tiesibas, uzceltas ka privatizéto uznémumu
blakus lietas [S1s &kas (biives) uzskatamas par patstavigu ipaSuma objektu kopa ar
privatizétajam €kam].

5) Ekas (biives) uzskatamas par patstavigu ipasuma objektu, ka uzceltas uz nomatas
zemes un ja zemes nomas ligums ir noslégts uz laiku, kas nav mazaks par desmit gadiem, un
zemes Tpasnieka un nomnieka Iiguma ir paredzetas nomnieka tiesibas celt uz iznomatas zemes
ckas (blives) ka patstavigus Ipasuma objektus. Sadas ekas (biives) par patstavigu Ipasuma
objektu uzskatamas tikai laika, kamér ir speka zemes nomas ligums.?° (Civillikuma speka
stasanas likuma 14. panta 5.punkts bija spéka lidz 2016. gada 31. decembrim, lidz ar §Tm
izmainam tika veikti grozijumi ari Civillikuma, papildinot to ar treSo A nodalu “Apbives
tiesiba”, kas stajas speéka ar 2017. gada 1. janvari) Latvijas tiesibu sist€éma Sobrid ir speka
apbuves tiesibu reguléjums, ar kuru zemes ipaSniekiem ir tiesibas pieskirt citai personai
lietoSanas tiesibas uz sev piederosa zemes gabala, savstarp€ji slédzot ilgtermina zemes nomas
ligumu.?!

No minéta izriet, ka Civillikuma speka stasanas likuma 14.panta pirmas dalas 1. - 4.
punkta minétajos gadijumos &€kas (biives) ipasnieks lieto citai personai piederoSu zemes
gabalu, pamatojoties uz likumu, nevis ligumu.? Citstarp likumdev&js ir izvélgjies piespiedu
nomu ka Iidzekli zemes 1paSnieka un uz zemes esosas €kas Ipasnieka savstarp&jo tiesisko

attiectbu noregulésanai.> Sados gadijumos &kas Ipasnieks un zemes Tpasnieks savstarp@jas

20 Grozijumi likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeérosanas kartibu": LV likums: Pienemti: 05.03.2015. [aplukoti:
20.03.2019.]

2! Tieslietu ministrija: Skaidrojums: Apbiives tiesiba un brivpratiga dalita ipaSuma pastavésana péc 01.01.2017.
Pieejams:  https://www.tm.gov.lv/lv/cits/apbuves-tiesibas-instituts-un-brivpratiga-dalita-ipasuma-pastavesana-
pec-1-01-2017 [aplukots: 20.03.2019.]

2 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. junija spiedums lieta Nr. SKC-252/2016
(C28135508). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 20.02.2019.]
2 Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila  spriedums lieta Nr. 2017-17-01. 21.1. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf#search=noma [aplikots: 10.04.2019.]
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tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot
likuma noteiktu piendkumu, un §is tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nomu.2*
Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodoSana lietoSana nenotiek, jo nekustama
IpaSuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojums turpina pastavét, ka ar1 ar likumu ir
noteiktas gan zemes Tpasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, gan €kas Ipasnieka tiesibas lietot
zemi un pienakums veikt samaksu par lietoto nomas prick§metu.?> Jaatzimg, ka pagajusa
gadsimta 90. gados — laika, kad norit&ja nekustamo IpaSumu konversijas process, apzinati vai
neapzinati tika degradéts Civillikuma 968.panta nostiprinatais princips par zemes un &kas
vienotibu, veidojot no $1 likuma panta iznémuma gadijumus.

Latvija nebija vieniga valsts, kurai péc neatkaribas atjaunoSanas bija nepiecieSamiba
bijusajiem nekustamo TpaSumu 1pasniekiem un vinu mantiniekiem atjaunot Ipasumtiesibas uz
tiem okupacijas laika prettiesiski atsavinatajiem nacionaliz€tajiem Ipasumiem, uz kuriem liela
dala gadijumu padomju okupacijas laika tika sabiivétas un péc valsts neatkaribas atjaunoSanas
atradas treSajam personam piederoSas buves. Kaiminvalstts — gan Igaunija, gan Lietuva
nekustamo TpaSumu tiesiskais reguléjums un faktiska situacija valstis bija Iidziga, tomér, katra
valsts ir izve€l€jusies atSkirigu pieeju ricibai ar prettiesiski atsavinatajiem nekustamajiem
Ipasumiem, l1dz ar ko paSreiz Baltijas valstis, katra valsti pastav atSkiriga faktiska situacija.

Igaunija un Lietuva arf ir pielauta atkape no superficies solo cedit principa. Pielaujot, ka
uz svesas zemes, pusém brivpratigi vienojoties ir atlauts celt €kas, vai jebkada cita veida
izlietot citam piederoSu zemi, puSu vienoSana paredzot zemes lietoSanas nosacijumus.
Igaunija danacionalizacijas procesa bijusajiem ipaSniekiem netika atdota zeme, uz kuras
atradas treSajam personam piederoSa apbiive. Ta vieta bijusajiem ipasniekiem tika pieskirta
zeme, uz kuras nav citdm personam piederoSas biives. Savukart prettiesiski atsavinato
(nacionaliz€to) zemi, uz kuras atrodas citam personam piederosas buves, valsts saglabaja sava
ipasuma, laujot biivju Ipasniekiem to lietot un izpirkt.?

Lietuva piespiedu dalits ipasums lielakoties pastav gadijumos, kuros zemes pieder
valstij, bet €kas un biives privatam personam. Izn€mumi pastav lauku apvidos, kur

privatpersonam piederoSas €kas var atrasties uz zemes, uz kuru privatpersonam atjaunotas

24 Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01, 12.punkts. Piecjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-34-01_Spriedums.pdf [aplikots: 22.03.2019.]

25 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 23.novembra spriedums lieta =~ SKC-287/2016
(Nr.C20136206).Pieejams:http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 01.04.2019.]
26 Zverinatu advokatu birojs ,,Sorainen”. Nekustama ipaSumu tiesibu reguléjums péc zemes reformas
pabeigsanas — Civillikuma zemes un &ku (biivju) nedalamibas koncepta pilnigas ievieSanas probléma. Zinojums
par zinatnisku petijumu. 2008.gads. Pieejams:

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: 8cTGuUFDbEJ:https:/www.tm.gov.lv/files/archieve/
lv_documents_petijumi_final_report.re_land reform_and divided property concept.2008 12 12.lat.janisl.pdf+
&cd=1&hl=lv&ct=clnk&gl=lv [apliikots: 20.03.2019.]
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ipasSuma tiesibas.?’ Lidz ar to var secinat, ka Lietuva Tpasuma tiesibas uz zemes, uz kuras
atrodas citam personam piederoSas biives, tikai bijusajiem 1pasniekiem tika atjaunotas tikai
retos gadijumos.

Lidzigi ka Latvija, arT Vacija, atbilstosi Vacijas Civillikuma (vacu valoda - Biirgerliches
Gesetzbuch) 94. paragrafa pirmas dalas 1. teikumam, pastav zemes un €ku nedalamibas
princips, pie zemesgabala neatnemamajam sastavdalam pieder ar zemi cieSi savienotas lietas,
ipasi ekas, ka arl zemesgabala raditie augli tikmér, kamér tie ciesi savienoti ar zemi.”® Ekas,
kas ir uzbuvétas uz zemesgabala, tick ierakstitas publiska registra, kas piecjams ikvienai
personai. Tapat ar1 tiek noradits, ka lietas biitiskas sastavdalas, tai skaita arT €kas un buves,
nevar biit pat atsevisku tiesibu objektu.?’

Vacijas kaiminvalsti — Cehijas Republika lidz 1950. gadam ari tika pielauts iznémums
no superficies solo cedit principa, paredzot, ka zemes gabals un uz ta uzcelta €ka ir divi
neatkarigi 1paSuma objekti par kuriem ir iesp€jams izlietot atseviSkas TpaSuma tiesibas,
attiecigi pielaujot ar1 atSkirigus ipaSniekus, tomér $ada ipaSumtiesibu daudzveidiba netika
atbalstita. Lidz ar to péc 1950. gada Cehijas Republika pienemot jauno Civilkodeksu, tika
paredzets mehanisms ka atkapties no superficies solo cedit izneémuma, padarot €ku un zemi
zem tas par vienu vienotu nekustamo ipasumu. Cehijas Republikas jaunais Civilkodekss
paredzg€ja divus mehanismus ka izskaust dalito pasumu, viens no tiem bija tads, ka €ka
apvienosies ar zemes gabalu, uz kuras ta atrodas, ja abiem TpaSumiem biis viens uz tas pats
ipasnieks, savukar otrs — zemes gabala TpaSniekam un uz $1 zemes gabala esoSas ¢&kas
Ipasniekam ir savstarp€jas likumigas pirmpirkuma tiesibas, kas ir saistoSas arml nakamajiem
nekustama Tpasuma Tpasniekiem.>

Komunistiskaja rezima IpaSuma tiesibas tika uzskatitas par formalitati un tapec daudzos
gadfjumos &kas tika likumigi celtas uz citam personam piederosam zemém. Tomer péc
komunisma kriSanas, kad Tpasumi tika atdoti to likumigajiem ipasniekiem, komunistiskajam
rezZimam paklautajas valstis bija vispargja tendence atkapties no sadu atsevisku ipaSuma
tiesibu principa.®! Latvija gan, pretgji mingtajam, ir pielauta situacija, ka zemes gabals un uz

tas esosa €ka (buve) ir atzistami par patstavigiem un pilnvertigiem nekustamajiem Ipasumiem

27 Zverinatu advokatu birojs ,,Sorainen”. 2008. gads.

28 Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civillikums). Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJINR001950896.html [aplikots: 09.04.2019.]

2 German Legal system and Laws. Foster Nigel. Second edition. London: Blackstone Press Limited, 1996, p.
283.

30 Vysko¢il, Kroslak a partnefi s.r.o., advokatni kancelaf. Superficies Solo Cedit Principle In The Czech
Republic. October 21, 2014. Pieejams: https://legalknowledgeportal.com/2014/10/21/superficies-solo-cedit-
principle-in-the-czech-republic/ [apliikots: 02.04.2019.]

31 Christoph U. Hertel C. Hartmut W. Real Property Law and Procedure in the European Union. 2005. Pieejams:
https://www.eui.euw/Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivateL
aw/RealPropertyProject/GeneralReport.pdf [aplukots: 03.04.2019.]
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viena un taja pasa teritorija, atbilstosi Civillikuma spéka staSanas likuma 14. pantam, un §1
situdcija art radijusi dalita IpaSuma tiesisko attiecibu problematiku.

Papildus japiemin, ka vel tadas Rietumeiropas valstis ka Francija, Spanija, Austrija un
Sveice, pastav tads regul&jums, ka zeme un viss, kas uzbiivéts uz zemesgabala tick uzskatits
par vienu veselu, tas viss ir saistits, katra biive uzskatama par zemes sastavdalu, zeme no
ekam, biivém netiek noskirti atseviski, ka divas neatkarigas lietas.””> Autore uzskata, ka $ada
pieeja veicina nekustama IpaSuma tirgu, un nav jasaskaras ar tadam problémam, ka — papildus
izdevumi, veicot nomas maksu zemes Ipasniekam, naudas lidzeklu trikumu, lai izmantotu
pirmpirkuma tiesibas iegadaties zemi sava Ipasuma, griittbam atsavinat savu Tpasumu, ka ari
pircgju trikumu un vinu neapmierinatibu, vien tada iemesla del, ka IpaSums ir dalits, tas ir, ka
€kai un zemei ir dazadi Tpasnieki.

Kas attiecas uz Latvijas kaiminvalsti Krieviju, tapat ka Latvijas Padomju Savienibas
Republika, tur pastaveja dalita ipaSuma tiesiskais reguléjums, zeme pieder€ja valstij, savukart
— biives un &kas, kas atradds uz zemes piedergja suverénam. Sadu regulgjumu paredzéja
Krievijas Federacijas Civilkodekss.** Taja tika tika veikti grozijumi, ar kuriem tika ieviests
jauns jédziens ,,nedalams ipaSums” — pie tadiem apstakliem, kad zemesgabals un €ka, kas uz
tas uzbiveta, un kas pieder vienam ipasniekam, tiek atzits par vienu nedalamu nekustamo
1paSumu. Turpretim, lai mazinatu valstt ,,dalita IpaSuma” sekas, Krievijas Federacijas Zemes
kodeksa** (turpmak teksta saukts — Zemes kodekss) tika nostiprinats vienota Ipasuma, kas
sastav no zemesgabala un €kas, princips. Viss, kas tika uzbiivéts uz zemes, tiek uzskatits par
tas neatnemamu sastavdalu. Turklat, lai pilnveidotu likumu veicot grozijumus attieciba uz
dalitu un vienotu Tpasumu, ir nepieciesams ilgs laiks.*

Lidzigi, ka Latvija, ar1 Krievija, saskana ar Zemes kodeksu, gan fiziskam, gan
juridiskam personam, kam pieder €kas un biives uz sveSas zemes, ir ekskluzivas tiesibas
atsavinat zemi. Sada veida atsavina$ana notiek attiecigo normativo aktu noteiktaja kartiba.
Savukart atbilstosi Zemes kodeksam, Ipasuma atsavinaSana tiek veikta zemei kopa ar €kam un

biivém, kas atrodas uz attieciga zemesgabala. Vienam 1pasniekam piedeross zemesgabals un

32 Upuna Komgpathesa, Anuna Muxanesa. Jlom 0e3 yuacTka: modemy B Poccum pasienuin mpasa
COOCTBEHHOCTH Ha HEABWXHMMOCTb, 29 centsaOps 2015. Pieejams: https:/pravo.ru/review/view/122145/
[aplukots: 27.02.2019.]

33 T'paxnanckuii kogeke Poccuiickoit @enepanun ot 30 HosA6ps 1994 roga Ne 51-®3. Ipunsar 21 oxra6pa 1994
rona I'ocymapctBennoit Jlymoint ®enepanproro CoOpanms Poccwmiickoii ®enepanuu (Krievijas Federacijas
Civilkodekss) Pieejams: http://docs.pravo.ru/document/list/?f alias=codex [apliikots: 09.04.2019.]

34 3emensHbll KOgekc Poccuiickoii ®@enepauun. Ipunar Tocynapcrsennoi Jlymoit 28 centsaops 2001 roaa
(Krievijas Federacijas Zemes kodekss) Pieejams:http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102073184
[aplukots: 27.02.2019.]

35 Upuna Konppathesa, Anuna Muxanesa, 2015,
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uz tas atrodoSas €kas atsavinamas tikai kopa, Zemes kodekss neparedz ipasnieka tiesibas
pasumu pardot atseviski.>

Turpretim, Azijas un arabu valstis ir pavisam scitadaks skatfjums uz dalitu Tpasumu —
Sajas valstis visa zeme ir publiska, ta pieder suverénam vai valstij, zeme netiek atsavinata.
Pieméram, Taizem& un Apvienotajos Arabu Emiratos, ja uz zemesgabala tiek buveta maja,
celtne vai kada biive, tad tikai tas, kas ir uzbiivéts uz zemesgabala, tiek atzits par pasumu.’’

Nemot véra augstadk min€to, un jau pieminétas valstis, Autore secina, ka vesturiski
dalita 1paSuma regul€jums pastaveja lielai dalai valstu, un valstis, kuras attiecigi pastaveja
Sada veida regul&ums, pec veiktajam zemes reformam, izv€l&jas savu risinadjumu attieciba uz
€kam un zemesgabaliem, Tpasumu veiksmigakai attistibai un ta atsavinasanai.

Uz likuma pamata pastavoSu piespiedu nomas attiecibu ietvaros pusu savstarp&jas
prasibas par zemes nomas liguma noslégSanu zemes Tpasniekam pamatmeérkis ir aizsargat vina
likuma garantétas tiesibas sanemt no €kas pasnieka samaksu par zemes lietoSanu, savukart
&kas Tpasniekam — nodrosinat vina tiesibas netrauc@ti valdit un lietot vinam piederoso eku.*®

Dalita 1pasuma attiecibas Latvija regultas tados normativajos aktos, ka Civillikuma
speka stasanas likuma 14. pants, likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™’
(turpmak teksta — Zemes reformas likums) 12. pants, likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju™* (turpmak teksta — Dzivojamo maju privatizacijas likums) 54.
pants, piespiedu nomas piedzenamo maksas apméru papildus reguleé Dzivojamo maju
privatizacijas likuma parejas noteikumu 40. punkts*!, runajot par publisko personu piespiedu
nomas attiecibam ar fizisku vai juridisku personu, uz $im attiecibam attiecas Ministru
kabineta noteikumi Nr.350.

Zemes piespiedu noma ir tiesiskas attiecibas, kuram nav raksturigs brivas gribas

elements, kas pastav citu nodibinato saistibu tiesibu pamata. Sadas attiecibas tick nodibinatas

piespiedu karta uz likumiska pamata. Citiem vardiem, ,,min€tas lietoSanas attiecibas pastav

36 TTocranosnenue Ilnenyma Briciuero Apourpasxkroro Cyma Poccuiickoii ®epepanuu ot 24.03.2005 N 11 "O
HEKOTOPBIX BOIPOCAX, CBSI3aHHBIX C NMPUMEHEHWEM 3eMelbHOro 3akoHomatenbcTBa'. (Krievijas Federacijas
Augstakas arbitrazas tiesas 2005. gada 24. marta plénuma 1€mums Nr. 11 "Par daziem jautajumiem, kas saistiti
ar zemes tiesibu aktu izmantoSanu".) Pieejams: http://www.consultant.ru/document/cons doc LAW_ 52891/
[apluikots: 27.02.2019.]

37 Upuna Konppateesa, Anuna Muxanesa. 2015,

38 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-255/2016
(C17116307) Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots:03.04.2019.]

39 Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LV likums. Pienemts: 20.11.1991. [aplikots: 20.02.2019.]

40 Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju: LV likums. Pienemts: 01.06.1995. [aplakots:
20.02.2019.]

4 Rozenfelds J. Dalitais Tpasums un piespiedu noma. Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un
juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akademiskais apgads, 2018, 420 Ipp. 21.1pp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/45407/Book 76 juristu_konference 2018.pdf?sequence=1&isAll
owed=y [Aplikots: 20.02.2019.]
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neatkarigi no ¢€kas (biives) IpasSnieka un zemes gabala ipasnieka gribas, jo tam piemit
piespiedu raksturs”,** tiesi tapéc ari juridiskaja literatfira un tiesu praksé tiek lietots jedziens
»piespiedu noma”.

2017. gada 2. marta Tieslietu ministrija sniedza savu viedokli par aktualakajiem
piespiedu nomas tiesisko attiecibu jautajumiem, uzsverot to, ka piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas ir saistibu tiesibas. Atbilstosi Civillikuma 1401.pantam, saistibu tiesibas ir tadas
tiesibas, uz kuru pamata vienai personai - paradniekam - jaizdara par labu otrai - kreditoram
- zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba. Tatad, lai pastavetu saistibas, nepiecieSami tadi
elementi ka kreditors, paradnieks un darbiba ar mantisku veértibu, un ja pastav saistiba,
kreditoram ir tiesibas prasit saistibu izpildi. Savukart saskana ar Civillikuma 1402. pantu
saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma,
kas var biit patstavigs konkrétu saistibu pastavésanas pamats.*’ Turpretim, profesora J.
Rozenfelda 2008. gada pétijuma “Par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas

un septitds nodalas) modernizacijas nepiecieSsamibu” **

noradits, ka péc savas biitibas,
piespiedu nomas attiecibas ir lietu tiesibas, jo nav saistitas ar konkréto zemes vai €kas
1pasnieka personu, bet izriet no TpaSuma tiesibam uz €ku un zemi. Piespiedu nomas gadijuma
praktiski tikai vienas no Ipasuma tiesibam ir reali izmantojamas, savukart otras $aja gadijuma
cie§ no aprobezojuma un reali nav izlietojamas, kas parasti ir zemes 1pasnieka tiesibas, kas
tiks uzsverts art darba turpinajuma.

Sada veida defekts it ka tiek kompenséts ar piespiedu nomas attiecibu nodibinasanu, kas
savukart no vienas puses, attieciba pret €kas TpaSnieku ir realnasta, bet no otras puses,
attieciba pret zemes Tpasnieku — zemes IpasSnieka tiesibu aprobezojums. Atskiriba no zemes
ipasnieka tiesibam, &kas T1paSnickam nav nekadu lietoSanas un valdijuma tiesibu
aprobezojumu. Tadgjadi reali €kas un zemes 1pasuma tiesibu atseviSka pastavésana noved pie
ta, ka zemes Tpasnieka tiesibas ir biitiski aprobeZotas par labu &kas Tpasniekam.*

Sadus aprobeZojumus jacie§ zemes ipaSniekam, jo pédgjais nevar savu zemi nedz
neierobezoti valdit, nedz lietot, nedz ari rikoties ar to.*® Piespiedu dalitd Tpasuma attiecibas
tieck manits, ka gan zemes 1paSnieki, gan €ku un biivju TpaSnieki ir ierobezoti sava riciba ar

savu Tpasumu, bet tomér vairak aprobezots sava riciba ar Ipasumu ir tieSi zemes 1pasnieks.

42 Griitups A. Kalnins E., 2002, 79.1pp.

4 Dreika T., 2019.

4 Rozenfelds J. Petijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestds un septitdas nodalas)
modernizacijas nepiecieSamibu. 2008.gads. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/resursi/petijumi/[aplikots: 11.03.2019.]
4 Ibid.

4 Tieslietu ministrija: Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautagjumi. 02.03.2017. Piecjams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/piespiedu-nomas-tiesisko-atticcibu-aktualie-jautajumi [apliikots 23.01.2019.]
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LietoSanas tiesibas aprobezojumi nozimé to, ka zemes Ipasniekam jaatturas no zinamam
lietoSanas tiestbam vai ar1 japacie$, ka tas izlieto citi. Zemes 1asniekam ir jaatturas no
noteiktam darbibam, nevis attiecigu darbibu javeic.*’ Ka zemes Ipasnieka ricibas, valdijuma
un lietojuma tiesibu aprobezojums piespiedu nomas attiecibas uzspiez zemes TpaSnickam
pienakumu nodroSinat €kas ipaSnieka tiesibas uz zemi atbilsto§i tam, ka zemi izmanto
nomnieks. Ka arT zemes 1pasnieka tiesibas, salidzinot ar nomnieku, ir butiski ierobezotas, jo
vinam ir janodroSina €kas Ipasniekam netrauc€ta zemes lietoSana. Lidz ar min&to, zemes
Ipasnieks nevar brivi izmantot savas tiesibas uz Ipasumu, bet gan lauj nomniekam brivi lietot
nomajamo zemesgabalu savam interesem. AtSkirtba no zemes ipasSnieka tiesibam, €kas
ipagniekam nav nekadu lietofanas un valdijuma tiesibu aprobezojumi.*® Lidz ar to, zemes
ipaSnieka tiesibas ir butiski aprobezotas par labu &kas 1pasniekam, turpretim, zemes
1pasniekam pienakas atlidziba, laujot lietot un izmantot savu zemi. Jateic, ka bitiski ir arf tas,
ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir ierobezotas Ipasnieka tiesibas pasam brivi
izlemt, vai vin§ iznomas savu zemes gabalu, ki arT tiesibas brivi izvéleties nomnieku,* tapat
ar1 €kas TpasSniekam nav lauts brivi izvéleties nomat vai nenomat zemes gabalu, jo neatkarigi
no ta, uz likuma pamata starp pusém jau pastav piespiedu nomas attiecibas.

Pastav art viedoklis, ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir absurdi saukt par nomu,
jo noma ir liguma veids, kas atSkiriba no piespiedu nomas nevar pastavét uz likuma pamata,
lidz ar to ziid So attiecibu saikne ar nomas regul€jumu, jo tam vairs nav nekada pamata. Bet
tai pat laika, pedejos divdesmit gadus tiesu prakse piespiedu nomas attiecibas ir balstijusi uz
nomas noteikumiem gan lietoSanas tiesibu satura, gan nomas maksas noteikSana, un ja pasreiz
tiktu secinats un nostiprinats, ka piespiedu nomas attiecibas nav salidzinamas ar nomas
attiecibam, tiesiskais stavoklis piespiedu dalitaja 1paSuma bitu jasak risinat no sakta gala.
Tapéc pienemot, ka §is attiecibas ir 1idzigas, un lai gan piespiedu nomas attiecibas nevar saukt
par liguma veidu, Civillikuma defin€to nomu var definét ne tikai ka liguma veidu, bet ar ka
tiesiskas attiecibas, kuram piemérojami no Civillikuma izrietoSie noteikumi par nomu.
Saskana ar Civillikuma 2126. pantu noma pati par sevi var but ar1 lietu tiesibas, ja nomas
ligums ir ierakstits zemesgramatas. Bet tai pat laika liguma veids nevar biit lietu tiesibas, ka
ar1 nomas attiecibas nav identiskas nevienam citam Civillikuma lietu tiesibu dala regulétam
lietu tiestbam.>® Savukart profesors J. Rozenfelds paudis viedokli, ka ,,piespiedu noma ir tik

gruti izskaidrojama tiesiska attieciba tapec, ka ta atrodas uz divu civiltiesisko attiecibu —

47 Rozenfelds J. Lietu tiesibas, 4. labotais, papildinatais izdevums. Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 224.Ipp.,68.1pp.
“ Dreika T., 2019.

4 Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums lieta Nr. 2017-17-01. 18.2. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf#search=noma [apliikots: 01.03.2019.]

30 Dreika T., 2019.
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saistibu jeb personisko, prasijuma (in personam) un lietu (in rem) — tiesibu robezas”,
papildinot, ka $adu attiecibu pastavéSanai pieveérsis uzmanibu V. Sinaiskis, noradot, ka
realnastu iesp&jams apliikot ka saistibu tiesibu prototipu, jo ta ietver pienakumu par labu
zemes TpasSniekam. Savukart servitiits ir savdabigs realnastas “negativs”, jo ietver apgrutinata
zemes Tpa$nieka pienakumu paciest servitiita tiesiga darbibas.’! Jateic, ka arT miisdienu tiesibu
zinatnes literatiira izteikts viedoklis, ka iesp&ama ,saistibu (nomas) tiesisko attiecibu
apliiko$ana no lietu tiesibu viedokla un lietu tiesibu reguléjuma dalgja piemérosana”.>?

Lidz ar min€to, Autore secina, ka pastav dazadi viedokli attieciba uz to, vai piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas ir saistibu vai lietu tiesibas. Nemot véra to, ka paSas nomas
attiecibas ir uz liguma pamata dibinatas saistibu tiesibas, ka rezultata par konkrétajiem nomas
attiecibu nosacijumiem ka piem&ram — maksu, platibu, ka ar1 citiem blakus nosacijumiem,
zemes 1pasniekam un apbiives TpaSniekiem ir javienojas un tikai tad iesp€jams pastaveét nomas
tiesiskajam attiecibam, ir pienemams arT tas, ka piespiedu nomas attiecibas ir tapatigas nomas
institiitam, Iidz ar to arT piespiedu nomas attiecibas ir saistibu tiesibas. Turklat, ja piespiedu
nomas attiecibas tiek nostiprinatas, slédzot ligumu, tad tas ir darams atbilstosi Civillikuma
ceturtaja dala paredzetajiem noteikumiem par saistibu tiesibam. Savukart piespiedu nomas
attiecibas no lietu tiesibu skata punkta tiek skatitas jautajumos, kas skar Ipasuma lietoSanas
tiesibu aprobezojumus, kas ietver tadas lietu tiesibas ka servititus, kilas tiesibas un realnastas,
kas izriet no Civillikuma 1082. panta.

Autore piekrit profesora J. Rozenfelda izteiktajam viedoklim, ka piespiedu noma
nevar vienlaikus biit gan saistibu, gan lietu tiesiba, turklat §ads pienémums nonak pretruna ar
visam tiesibu sisttmam raksturigo tiesisko attiecibu iedalijumu lietu tiesibas un saistibu
tiesibas ka zinatniskas klasifikacijas metodi. Praksé nemédz but ta, ka kadas tiesibas biitu
vertejamas gan ka saistibu, gan ka lietu tiesibas, tamdeé] likumdevejs ari Civillikuma ir
noskiris §is tiesibas. Lai arT tas ir noSkirtas viena no otras, ir jautajumi, kuri, protams, ir
vertejami no vienas puses — saistibu tiesibam un citi savukart tiek skatiti no lietu tiesibu
viedokla, atbilstoSi aktuala jautajuma kompetencei un likuma noteiktajam. Ka pieméru,
Autore min apbiives tiesibu regulgjumu,’* kur§ saskana ar 2015. gada 5. marta grozijumiem
nostiprinats Civillikuma treSaja A nodala, un stajas speka ar 2017. gada 1. janvari. No
Civillikuma 1129.! panta izriet, ka apbiives tiesiba ir lietu tiesiba. Tas izriet arT no Civillikuma

11293 panta, kas paredz to, ka no apbiives tiesibas izrieto§a lietu tiesiba ir nodibinata un

3! Rozenfelds J. Dalitais TpaSums un piespiedu noma. 2018, 21.Ipp.

52 Snipe A. Slitke N. Atbildétajs prasiba par zemes nomas liguma noslégsanu. Jurista Vards, 11.12.2007., Nr. 50
(503).Pieejams:https://www.juristavards.lv/doc/167626-atbildetajs-prasiba-par-zemes-nomas-liguma-
noslegsanu/ [apliikots: 20.02.2019.]

33 Rozenfelds J. Dalitais TpaSums un piespiedu noma. 2018, 22.Ipp.

3% Grozijumi Civillikuma: LR likums. Pienemti: 05.03.2015. Stajas speka 01.01.2017. [aplukoti: 20.02.2019.]
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speka tikai p&c apbiives tiesibas ierakstiianas zemes gramatas. Savukart 1129.2 pants, runajot
par apbives tiesibu maksu, paredz iesp&ju apbiives tiesibai piemé&rot noteikumus par nomas
ligumu. Lidz ar min&to, atspogulojas tas, ka apbiives tiesiba nav saistibu tiesiba, bet likuma ir
noteikts, ka runajot par apbuves tiesibu maksu, atbilstosi likuma noteiktajam pieméro nomas
liguma noteikumus, kas atbilst saistibu tiesibam.

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes 1pasnieks ka saistibas dalibnieks savu
saistibu ir izpildijis, jo zeme, uz kuras atrodas citai personai piederosa dzivojama maja, jau
atrodas §1s majas Tpasnieka lietoSana vesturisko notikumu rezultata.

Ka jau ieprieks tika minéts, piespiedu nomas attiecibas pastav piespiedu dalita Ipasuma
gadijuma, proti, €kai un zemei, uz kuras €ka atrodas, ir dazadi 1pasnieki. Informacija par
nekustama 1pasuma piederibu, Ipasniekiem un IpaSuma tiesibam ir pieejama zemesgramata.
Zemesgramatas likuma 1. pants®> paredz to, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus Tpasumus
un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir
publiska ticamiba. Nekustamo TpaSumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinaSana ir obligata.

Savukart Civillikuma 993.panta otra dala noteic, ka zemesgramatas jaieraksta nevien
katrs nekustama Tpasuma atsavinajums, bet ar1 vispar katra ta Ipasnieka maina. No minétajam
tiestbu normam izriet zemesgramatu publiskas ticamibas princips, kas ir veérsts uz treso
personu aizsardzibu, pieméram, persona iegadajoties nekustamu Tpasumu vai arl pienemot
nekustamu 1pasumu ka kilu, jabut parliecinatam par iegiito tiesibu patiesumu, stabilitati,
neapstridamibu un prioritati.>®

No zemesgramatas ierakstiem izriet piespiedu nomas tiesisko attiecibu tiesiskais
pamats, jo no tas redzams, kam 1pasSums pieder, uz kadas personas varda Tpasuma tiesibas ir
nostiprinatas, ka ar1 paradas butiska informacija — vai attiecigais TpaSums ir saistits ar kadu
citu nekustamo TpaSumu, vai IpaSums atrodas uz citai personai piederoSa zemes gabala vai
otradi, uz ka pamata ari rodas tiesiskais pamats piespiedu nomas attiecibam.

Dalitaja ipaSuma €kas uz zemes pieder vienai personai (personam), bet zeme pieder citai
personai (personam), Latvija bieZi vien sastopami gadijumi, kad piespiedu nomas attiecibas
pastav starp publiksu personu, no vienas puses, un fizisku vai juridisku personu, no otras
puses. Papildus jau min€tajam piespiedu nomas attiecibam, pastav divi veidi, ka ir izveidojies
dalitais 1paSums. Pirmkart, tas izveidojies brivpratigi, kad zemes ipaSnieks uz nomas liguma
pamata nodevis tiesibas citai personai (fiziskai vai juridiskai) blivét uz vinam piederosas

zemes €kas vai biives ka patstavigus IpaSuma objektus, kas ari tiek registréti zemesgramata.

35 Zemesgramatu likums: LV likums. Pienemts: 22.12.1937. [apliikots: 20.02.2019.]
56 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.SKC-2/2014 (C04261807).
Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/144389.pdf [aplikots: 22.03.2019.]
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Sada apbiives tiesiba noteikta Civillikuma tre$aja A nodala. Otrkart — piespiedu karta, kad
IpaSuma tiesibas uz zemi atjaunoja bijusie Tpasnieki (mantinieki), dzivoklus daudzdzivoklu
maja uz $adas zemes privatiz&ja citas personas.”’ Tapat §ads dalita IpaSuma rasanas iedaltjums
bija ar jau pieminétajas valstis — Igaunija, Lietuva un Vacija.’® Dalitais Tpasums izveidojies
savstarp€ji nesaskanotas zemes reformas un privatizacijas procesa — vésturiskas situacijas
dal.¥

Saeima 2018.gada 6.decembrt tika iesniegts likumprojekts ,,Piespiedu dalita Ipasuma
privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums”, kur§ 2018. gada 13. decembri
pienemts pirmaja lasijuma.®® Likumprojekta mérkis ir nodrosinat iesp&ju izbeigt piespiedu
dalito 1paSumu daudzdzivoklu majas dzivoklu 1pasnieku un zemes ipaSnieka starpa, dzivoklu
ipasnieku kopibai izmantojot specialu uz likuma pamata pastavosu izpirkuma tiesibu uz
zemes TpaSniekam piedero$o zemi.®! Nemot véra Tieslietu ministrijas 2019.gada 15.marta
véstuli Nr. 1-11/950%2, pirms otra lastjuma likumprojektam iesniedzamo priekslikumu terming
tika pagarinats Iidz 2019.gada 26.aprilim. Pasa likumprojekta ir paredzéts ta speka staSanas
datums 2021.gada 1.janvaris, tapéc tas joprojam nerada situdcijas risindjumu, un tuvakaja
laika arT neradis, bet neskatoties uz to, tomér rada parliecibu, ka ar laiku tomer tiks noveérstas
visas iepreiks izteiktas bazas un ir veikta riipiga izp&te par nepiecieSama likuprojekta izstradi.
Saeima jau iepriek§ 2015.gada tika iesniegts likumprojekts attieciba uz piespiedu dalita
IpaSuma izbeigSanu, bet tas tobrid netika atbalstits.

Piespiedu dalitais TpaSums bija sakotn€ji domats ka tads pagaidu stavoklis, kam biitu
jaizbeidzas, bet Sobrid, nekas ta 1sti [idz galam nav beidzies. V&l aizvien pastav probléma, ka
iedzivotajiem ir griti vienoties. Sobrid eso$a likuma kartiba paredz ari pirmpirkuma tiesibas
un dazadus citus instrumentus, kas iedzivotajiem lautu pasiem iziet no S§is situlcijas, bet
praks€ diemz€l ta nenotiek. Dalita Tpasuma tiesisko attiecibu problematisko situaciju Latvija
nav izdevies atrisinat vairak ka 20 gadus, tap€c situacija ir visai nopietna un ielaista. Lidz ar

to So attiecibu izbeigSanas jautajums biitu jarisina ta, lai p&c likumprojekta pienemsanas pec

57 Tieslietu ministrija: Diskusijas ,,Zeme un biive — kopa vai atseviski?” apkopojums. 22.06.2013. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/diskusijas-zeme-un-buve-kopa-vai-atseviski-apkopojums-?print=1 [aplukots:
28.02.2019.]

58 Zverinatu advokatu birojs ,,Sorainen”. 2008, 15-21.lpp.

9 Tieslietu ministrija: Dalita TpaSuma problematikas risina$ana un cel$§ uz vienoto paSumu. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/diskusijas-zeme-un-buve-kopa-vai-atseviski-apkopojums- [apliikots: 24.01.2019.]
6 Likumprojekts ,,Piespiedu dalita ipaSuma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums”. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalLIVS13.nsf/0/B7416132C6813ED8C225835B0058CA25?0OpenDocume
nt#c [aplikots: 08.04.2019.]

61 Ibid.

62 Tieslietu ministrija. 15.03.2019. véstule Nr. 1-11/950 Par priekslikumu terminu likumprojektam ,,Piespiedu
dalita 1pasuma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” pirms otra lasijuma. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalLIVS13.nsf/0/0E9DCS55ED29CFF54C22583BE004BSADD?OpenDocu
ment [aplikots: 08.04.2019.]
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vairakiem gadiem nesaktos masveida tiesas procesi par zaud€jumu piedzinu un piedzinas
versanu uz dzivoklu paSumiem, ka rezultata sekotu iedzivotaju izlikSana no dzivokliem. Ir
jaizvairas no ta, ka ar vienas problémas atrisinaSanu, tiktu raditas jaunas problémas, jau
nesakartota sistéma.®’

Papildus jau iesniegtajam likumprojektam ,,Piespiedu dalita IpaSuma privatiz€tajas
daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums”, Tieslietu ministrija 2019.gada 21.marta pazinoja
par lidzdalibas iesp&jam likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku

2999

un piem@rosanas kartibu™” izstrades procesa.** Tieslietu ministrijas piedavajums ir parveidot
lidz§ingjas piespiedu nomas attiecibas par likumiskajam zemes lietoSanas tiesibam un
paredzet tam vienotu regul&jumu visiem piespiedu dalita IpaSuma gadijumiem, neatkarigi no
ta izveidoSanas tiesiska pamata. Sads koncepts, Tieslietu ministrijas ieskata, novérstu
neparedzetas sekas, kas ir radusas no nomas institiita izmantoSanas dalita TpaSuma stavokla
risinaSanai, pieméram, atSkirigu nodoklu pieméroSanu pec bitibas identiskos gadijumos
(pievienotas vertibas nodokla un neksutama ipaSuma nodokla pieméroSana). Ar pareju uz
likumiskas zemes lietoSanas tiesibam tiktu izbeigta esosa situacija, kur pusu attiecibas regulé
spriedumi un ligumi, kas ir raditi uz vairs spéka neesosa reguléjuma pamata, bet vél joprojam
ir speka.®

Pedeja gada laika jautajums par piespiedu nomas instititu ir aktualizjies jau tada
Iiment, kad par to ne tikai tiek runats un rakstits, bet gan ar1 idejas ar risinajumiem $ada veida
attiecibam tiek realiz€tas, gatavojot un iesniedzot likumprojektus, lai mazinatu piespiedu
nomas tiesisko attiecibu problematiku Latvija. Saeima iesniegtais likumprojekts par dalita
IpaSuma izbeigSanu, liecina, ka problémas, kas pastav piespiedu nomas attiecibas tiek virzitas
uz atrisinajumu. Likumdevegjs vairak ir centies noverst nevis tas c€lonus, bet gan problémas
sekas. Autores ieskata, jau diezgan ilgu laiku ir ieilgusi pieturéSanas pie dalita TpaSuma
regul€&juma, kas liecina ar1 par likumdev€ja vilcinasanos, un ta rezultata gan zemes ipasnieki,
gan €ku (blivju) Tpasnieki arvien ilgak pacie§ savu tiesibu ierobezojumu. Lai ar1 likumprojekts
ir ticis 11dz otrajam lasijumam, v€l aizvien nav garantijas, ka likumprojekts tiks pienemts ari

treSaja lasijuma.

83 Latvijas Republikas 13. Sacimas rudens sesijas astotas sedes 2018. gada 13.decembra stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/509%#sat [apliikots: 08.04.2019.]

64 Tieslietu ministrija. Esi aktivs un izsaki viedokli par Tieslietu ministrijas priek§likumiem reformét piespiedu
nomas regulgjumu. 21.03.2019. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/esi-
aktivs-uz-izsaki-savu-viedokli-par-tm-priekslikumiem-reformet-piespiedu-nomas-regulejumu [aplukots:
03.04.2019.]

%5 Tbid.
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2. NOMAS LIGUMA NOSLEGSANA UN TIESISKO ATTIECIBU
IZBEIGSANA

Nomas liguma noslégSana piespiedu nomas attiecibas ir loti diskutabs temats, nemot
vera to, ka pedgja laika ir izskan&jusi viedokli, ka liguma noslégSana $ada veida attiecibas nav
obligata, jo §is attiecibas izriet no likuma, ka rezultata, ja ligums netiek noslégts starp pusém,
neatkarigi no ta — pastav piespiedu nomas attiecibas. Tas nozimé&, ka biives Ipasnieks lieto
attiecigo zemes gabalu, par kuru ir javeic attieciga nomas maksa. Attieciba uz zemes
piespiedu nomas attiecibu esamibu, lai izdaritu secindjumu par $adu attiecibu pastavésanu,
Senata ieskatd 2012. gada 27. jiinija sprieduma,®® bija nepieciesamas konstatét, ka &kas
(buves) 1paSnieks lieto citai personai piederosa zemes gabala dalu, pamatojoties uz likumu,
lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no €kas (biives) Ipasnieka un zemes gabala Tpasnieka
gribas, respektivi, tam ir piespiedu raksturs. Lidz ar min€to, Autore §is apaksnodalas ietvaros
apliikos piespiedu nomas liguma noslégSanas nepiecieSamibu — vai ligums ir obligats $adas
attiecibas un kada tam ir nozime, apskatot jautajumu par piespiedu nomas tiesiska darijuma
sastava elementiem, ka arT tiks apskatits — kadas ir sekas, ja l[igums netiek noslégts.

Ta ka starp zemes 1pasnieku un €ku 1pasnieku neatkarigi no vinu gribas piespiedu zemes
nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata, nav nepiecieSams pusém uzlikt par
pienakumu tas nodibinat ar Iigumu. Sads viedoklis, ka piespiedu nomas attiecibas nav
jadibina ar ligumu, jo tas attiecigi jau pastav uz likuma pamata, nostiprinats ari tiesibu
doktrina.®’

Ipasumu tiesibas uz biivém nav iesp&jams realizét bez tiesibam lietot zemi, kas savukart,
ka jau tika minéts — ierobezo zemes Ipasnieka pasa tiesibas lietot zemi, tapec ir nepiecieSams
kompensacijas mehanisms, kas atsver $adu ipaSuma tiesibu ierobezojumus un tamdé]
likumdev@js situacijas risinaSanai ir izvélgjies izmantot nomas institiitu.68 Saskana ar
Civillikuma 2112. pantu, noma ir Iigums, ar ko viena puse pieSkir vai apsola otrai pusei par
zinamu nomas maksu kadas lietas lietoSanu, turklat ligums, ar kuru pieskir vai apsola auglu
nes€jas lietas lietoSanu auglu ievakSanai no tas, ir noma. Atbilstosi Civillikuma 2112. un

2124. pantam nomas liguma butiskas sastavdalas ir nomas liguma priekSmets un maksa, bez

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 27.jlinija spriedums lieta Nr. SKC-391.
Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 03.04.2019.]

7 StrupiSs A. Aktudlie tiesibu jautajumi civillietu departamenta nolémumos. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Biletes Nr. 13/2016 oktobris. Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_ Augstako_tiesu/Informativie _materiali/ATBiletens nrl13.pdf [apliikots:
12.03.2019.] Sk.arT1 K.Torgans. Risinajumi stridos par nomu ar vairakiem Tpasniekiem abas pus@s. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr.3/2011, 19.1pp.

%8 Dreika T. 2019.
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kuram ligums nevar biit speka. Kas attiecas uz nomas maksu, Civillikuma 2122. pants paredz,
ka tai ir jabiit noteiktai. Lidz ar to, iznomatajs nodod nomnieka lietoSana nomas priekSmetu
un nomnieks veic noteikto nomas maksu, bet jauzsver, ka Civillikuma 2123. pants paredz ar1
tadu gadijumu, kad nomas maksa nav noteikta, bet nomas ligums ir speka, atlaujot tiesai
izlemt jautajumu par nomas maksas apméru, ja puses par to nav vienojusas.’’ Piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas ir sevisks tiesibu institlits, kas atS8kiras no Civillikuma reguléta
nomas liguma, un tadel pusu iesp&jas un ricibas briviba nav tik plasa ka vispargjas nomas
gadijuma.”

Autore ieprieks jau apliikojusi jautajumu, ka jau no piespiedu nomas institiita raSanas
briza, piespiedu noma tiesu praksé vienmer ir skatita saistiba ar Civillikuma nomas
reguléjuma noteikto. Turklat, ja tiesu praks€ nepastavétu piespiedu nomas tiesisko attiecibu
sasaiste ar nomu, stridus gadijuma tiesam bitu jarisina Sis jautajums bez jebkadiem
normativajos aktos ietvertiem vadmotiviem.”! Tas nozimétu pilnigu jaunradi, likumdevéjam
biitu jaievieS vai nu jauns normativais akts, kas paredz€tu piespiedu nomas attiecibu
regul€jumu, vai ar jau esoSos normativajos aktos ieklaut attiecigus likuma pantus par
piespiedu nomu, to attiecibu realiz€Sanu praks€. Autore piekrit raksta autoram T. Dreikam, ka
Civillikuma spéka stasanas likums un zemes reformu un privatizaciju regulé&joSie normativie
akti neietver sevi skaidru regul&jumu par tiesisko attiecibu saturu, kas starp pusém pastav
piespiedu dalita IpaSuma gadijuma, pastav tikai norades uz nomu un tas tiesiskajam
attiectbam. Jédziens “piespiedu noma” pirmo reizi literatiira tika minéts 1995. gada.”
Savukart, neskatoties uz $1 jédziena lietoSanu, likumdevEjs normativajos aktos nav ieklavis
jédzienu ,,piespiedu noma” un ta skaidrojumu, paredzot to, ka tiesibu piemérotajs pratis
iztulkot no zemes reformas laikiem izveidojusos jédzienu, kas izriet no atseviskiem likumiem.

Profesors K. Torgans izteicis viedokli par jédzienu ,,piespiedu noma”, noradot, ka
tiesibu teorijas aspekta jaatzimé, ka juridiskaja literattira un pat Satversmes tiesas sprieduma
plasi lietotais termins ,,piespiedu noma” ir sava zind maldinoSs, jo skatoties uz nomu ka
liguma veidu, tad piespiest noslégt ligumu ir barbarisms. Ja skatamies uz situaciju, kura
nonakuS§i zemes un biives Ipasnieki un kura neviens no viniem nevar pateikt ,,ja
nevienosimies, tad es ar savu bagatibu aizeju”, tad saprotams, ka abas puses ir spiestas
rekinaties ar situaciju, kas ir nomai Iidziga, jo majas pasnieks nevar lietot savu Tpasumu bez

zemes lietoSanas un prec¢u naudas attiecibas tas nozime ar1 pienakumu maksat tapat ka nomas

% Dreika T., 2019.

70 Ibid.

1 Ibid.

72 Griitups A., Krastins E.. IpaSuma reforma Latvija. Izdevéjs: Mans Ipasums, Riga, 1995, 74.-87. Ipp.
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liguma. 7 So situaciju regulé likums un tapéc pareizaks bitu apzimejums likumiska noma jeb
noma uz likuma pamata.” Autore dalgji piekrit izteiktajam viedoklim par varda ,,piespiedu”
lietoSanu Saja jédziena, lai arm1 miisdienas ,piespiest” darit kadu darbibu izklausas
nepiedienigi, likumdevejs tomér ir izv€l§jies izmantot Sada veida ipaSibas vardu citviet
likumos, ka pieméram, runajot par ,,piespiedu izpildi” un ,,piespiedu izpildes lidzekliem”, kas
atrunati Civilprocesa likuma. Izmantojot jédzienu ,,piespiedu noma” rodas priekSstats, ka
rundjam par nomu, kas pastdv uz likuma pamata, Iidz ar to piespiedu nomu juridiskaja
literatiira médz apzimét un saukt ar1 par likumisko nomu jeb nomu, kas izriet no likuma.

Tiesu praksé jautajums par to, vai starp pusém pastav nomas attiecibas uz likuma
pamata, vai ari no likuma izriet citas saistibas, ir vértéts dazadi.”” Pieméram, vértgjot Zemes
reformas likuma 12.panta treSo dalu un Dzivojamo maju privatizacijas likuma 54.panta pirmo
un otro dalu, Satversmes tiesa 2009. gada 13. februara sprieduma secinajusi, ka: ,,Nomas
tiesiskas attiecibas, kas regul€tas apstridétajas normas, iznomatajs un nomnieks nodibina,
nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteikto pienakumu.”’® Augstaka tiesa
sava 2016. gada 22. novembra sprieduma atsaucas uz minéto Satversmes tiesas spriedumu un
secindja, ka: ,,Zemes Ipasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, €kas 1pasnieka tiesibas lietot
zemi un pienakumu samaksat par zemes lietojumu (nomas maksu) nosaka likums”.”’

Saskana ar Civillikuma speka stasanas likumu, kur$ paredz, ka biives, kas uzbuvétas uz
zemes, atzistamas par patstavigiem IpaSuma objektiem, un zemes Ipasniekam ir jarespekte
buvju 1pasnieka IpasSuma tiesibas, kuras nav iesp€jams izlietot bez zemes lietoSanas.
Turpretim Latvijas Republikas Satversmes 105. pants garant€ zemes ipaSnieka Ipasuma
tiestbu aizsardzibu’®, kura tiek nodroginata ar likuma paredzétu saistibu pusém slégt nomas
ligumu, kuru izpildot tiek nodibinata saistiba buivju ipaSniekam maksat noteiktu nomas maksu

79

zemes 1pasniekam.” K& konstatéts Satversmes tiesas sprieduma: ,IpaSniekam ir jabiit

nodroS$inatai iesp€jai piekliit vina lietai, lai vin$ to varétu valdit un lietot. Tatad likumdevejs,

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr.3. 2011. gada decembris. Pieejams:

http://at.gov.1v/files/uploads/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [aplikots: 06.02.2019.]

74 Torgans K. Saistibu tiesibas. Izdevejs: Tiesu namu agentiira, Riga, 2014, 345.-346. lpp.

7> Dreika T., 2019.

76 Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 2008-34-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2008-34-01_Spriedums.pdf#search= [aplikots: 10.02.2019.]

77 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.11.2016. spriedums lieta Nr.SKC-226/2016, 6.2.1.punkts.
Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/608 [apliikots: 10.02.2019.]

78 Latvijas Republikas Satversme. Pienemta: 15.02.1922. [apliikota: 10.02.2019.]

” Dreika T., 2019.
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paredzot zemes gabala TpaSniekam pienakumu noslégt zemes nomas ligumu ar €kas pasnieku,
ir nodrosinajis ekas Ipasnieka tiesibas netrauc@ti valdit un lietot vinam piederoso eku.”%°

Tados Latvijas normativajos aktos, ka likuma ,,Par valsts un paSvaldibu ipaSuma
objektu privatizaciju”81 (turpmak teksta — Objektu privatizacijas likums) un Dzivojamo maju
privatizacijas likuma ir noteikts, ka zemes gabala TpaSniekam ir pienakums noslégt nomas
ligumu ar privatizetas ekas (btives) 1pasnieku. Dzivojamo maju privatizacijas likuma 50. panta
pirmas dalas 3. punkts paredz privatizéta objekta IpaSnieka (turpmak teksta — dzivokla
1pasnieks) pienakumu slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju
un apsaimniekotaju slégt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala TpaSnieku — fizisko vai
juridisko personu — uz kura atrodas privatizétais objekts, savukart 54. pants paredz to, ka
zemes gabala TpaSniekam ir pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta
Ipasnieku. Zemes nomas ligumu slédz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai
tas pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba "Privatizacijas agenttra" noteikusi ka
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu. Ka ar1 pienakums slégt nomas
ligumu izriet no likuma Zemes reformas likuma 12. panta otrasl dalas. Tieslietu ministrijas
ieskata ir secinams, ka likumdevéjs konsekventi ir normativaja regul€juma ietveéris principu,
ka piespiedu dalita Tpasuma tiesisko attiecibu ietvaros primara nozime ir puSu noslégtam
tiesiskam darfjumam, kur§ noregulé konkrétas attiecibas, un saistibu tiesibas tiek noteiktas uz
ikuma pamata tikai, ja puses nav sp&jusas panakt vienoSanos.82 Turpretim Ministru kabineta
noteikumi Nr.350 8. punkts paredz nevis pienakumu slégt nomas ligumu, bet gan iesp&ju slegt
ligumu — par apbiivéta zemesgabala nomu var slégt nomas Iigumu. Nomas ligumu slédz, ja
iznomatajs ir pienémis lémumu slégt nomas ligumu vai to ir ierosinajis attiecigas biives
ipasnieks, tiesiskais valditajs vai lietotajs, vai ta noslégSanu nosaka citi normativie akti.
Nemot veéra minéto, zemes un ¢&kas TipaSniekiem atsevisSki likumi uzliek pienakumu
savstarp&jas no piespiedu nomas izrieto$as attiecibas noformét liguma veida. Sada veida
pienakums atrunats atseviskos Latvijas normativajos aktos.

Jauzsver arT Augstakas tiesas atzitais, ka Zemes reformas likuma 12. panta otra dala nav
tulkojama ka likumdev€ja griba vienai pusei uzspiest otras puses subjektivu vélmi un péc

tiesas paveles parakstit nomas ligumu, bet gan ka zemes un €kas 1pasniekam dots uzdevums

80 Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 2008-34-01 “Par likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta treSaja dala un likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda ,noma”atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105.pantam”. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2008-34-01_Spriedums.pdf#search= [aplikots: 10.02.2019.]

81 Par valsts un paSvaldibu Tpasuma objektu privatizaciju: LV likums. Pienemts: 17.02.1994. [aplikots:
20.02.2019.]

82 Tieslietu ministrija: Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautajumi. 02.03.2017. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/piespiedu-nomas-tiesisko-atticcibu-aktualie-jautajumi [apliikots 23.01.2019.]
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savstarpgji saistities, noslédzot Iigumu atbilstosi brivpratibas principam, savukart, ja
vienoSanas par liguma noteikumiem nenotiek — strida gadijuma — nomas tiesisko attiecibu
konstataciju (atziSanu) veic tiesa, nodibinot ar tiesas spriedumu nomas liguma bitiskas
sastavdalas (Civillikuma 2124. pants). Pienakuma uzlikSana vienai pusei noslégt rakstisku
ligumu $ada gadijuma ir lieka, jo tiesas spriedums, ar kuru konstatétas piespiedu nomas
attiecibas, aizstaj jebkada cita akta taisisanu. %

Ka jau tika min&ts ieprieks, piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ka tadas pastav uz
likuma pamata, jo, nenoliedzami, €kas 1paSnieks lieto zemi, uz kuras atrodas €ka, neatkarigi
no ta, vai puSu starpa ir noslégts zemes nomas ligums. Saskana ar Civillikuma 1533. pantu
ligums uzskatams par galigi noslégtu tikai tad, kad starp Iidz&jiem notikusi pilniga vienoSanas
par darfjuma biitiskam sastavdalam, ar noliiku savstarpgji saistities.5*

Liguma noslégSana ir iesp§jama, ja starp pusém ir panakta vienoSanas par visiem
liguma ieklaujamiem noteikumiem. No augstak miné€tajam tiesibu normam skaidri noprotams
likumdevéja meérkis — primari pusém ir javienojas par piespiedu zemes nomas tiesisko
attiecibu noreguléSanu sava starpa. Tieslietu ministrijas ieskata,85 kame@r nav panakta
vienoSanas par piespiedu zemes nomas liguma bitiskajam sastavdalam, nav nosakamas
konkrétas saistibas un to apmeérs, kas no tam izriet. Biitiski vienoties ne tikai par biitiskajam
sastavdalam, bet gan arT par tadiem blakus noteikumiem, ka, pieméram, tiks veikti maksajumi
zemes IpaSniekam par nomu, ka tiks saskanoti vélamie biivdarbi uz zemesgabala, ka ar puses
var vienoties par attiecibam, kas neizriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam. Katrs
piespiedu nomas gadijums vertejams un risinams savadak, nemot véra iesaistito puSu intereses
un spéju vienoties.

Kas attiecas uz situacijam, kad starp pusém netiek noslégts nomas ligums, piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas starp pusém pastav, neatkarigi no pusu gribas. Ka ar1 neatkarigi no
ta, ko v€las puses, katrai pusei ir savi pienakumi un tiesibas. Ka viens no zemes ipasnieka
bitiskiem pienakumiem ir netraucét izmantot zemi biives Ipasniekam, savukart biibes
ipasniekam ir pienakums veikt zemes nomas maksajumus. Nemot véra to, ka ligums nav
noslégts, zemes TpasSniekam ir tiesibas prasit zemes nomas maksu par zemes lietoSanu.

Run3ajot par tiesiska darjjuma sastava elementiem, kuriem japastav, lai tiesiskais
darfjjums biitu speka, saskana ar Civillikuma 1404. pantu katra tiesiska darfjuma janem véra

dalibnieki, priek§mets, gribas izteikums, sastavdalas un forma.3¢

8 Augstakas tiesas 2016. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-336/2016 (C39057712). Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots:03.04.2019.]
8 Ibid.
85 Ibid.
8 Torgans K. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas, Riga : Mans TpaSums, 1998, 687.1pp., 19.1pp.
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Tiesiskais darfjums nevarétu notikt, ja taja nepiedalitos viens vai vairaki dalibnieki.
Tiesi dalibnieks var izteikt gribas izteikumu slégt vai neslégt attiecigo ligumu. DarTjuma
dalibniekam jaatbilst likuma noteiktajiem kritrijiem, par dalibnieku var bit jebkur$ tiesibu
subjekts, tatad fiziskas vai juridiskas personas, ka art komerctiesibas pazistamas tiesibspejigas
personalsabiedribas. DarTjumspgjigi tiesibu subjekti var noslégt tiesiskos darijumus patstavigi,
savukart juridiskas personas un personalsabiedribas darfjumus noslédz caur saviem
likumiskajiem parstavjiem uz pilnvaras pamata, atbilstosi Civillikuma 1410.pantam un
Komerclikuma 91.pantam. Darfjjums nebiitu istenojams, ja juridiskajam personam nebiitu
likumiskais parstavis. Ka art darfjumnespéjigi subjekti, ka piem&ram, nepilngadigie vai gara
slimie, tiesiskos darfjumus patstavigi noslégt nevar, vinu varda darbojas likumiskie parstaviji.
Svarigi, ka tiesiska darfjjuma dalibnieki ir nevis likumiskie parstavji, bet gan vinu parstavétas
fiziskas personas.’” Ari piespiedu nomas attiecibas, tapat ka nomas attiecibas tiek lietoti tadi
termini ka ,,nomnieks” un ,iznomatajs”, nevis ,piespiedu nomnieks” vai ,piespiedu
iznomatajs”.

Kas attiecas uz piespiedu nomas tiesisko attiecibu dalibniekiem, Autore praksé
saskarusies ar tadiem dalibniekiem un to parstavjiem, kuri gan slédz nomas ligumu, gan
atsakas nodibinat ligumiskas attiecibas ar publisku personu, tas ir, gan fiziskam personam,
kuras pasas ir darfjumspgjigas, gan vinu parstavjiem, kuri rikojas uz pilnvaras pamata, ka ari,
juridiskam personam.

Piespiedu nomas attiecibas ar tiesiska darfjuma priekSmetu (liguma priekSmets) tiek
apziméts materials objekts, piespiedu nomas objekts — zemesgabals, kas izriet no tiesibu
normam, uz kuru pamata pastav piespiedu nomas attiecibas. Piespiedu nomas objekts ir ekas
vai biives apsaimniekoSanai funkcionali nepiecie$amais zemesgabals.’® Piespiedu nomas
attiecibas zemes nomas ligumos, kas noslégti starp publisku personu (pasvaldibu) un fizisku
vai juridisku personu, visbiezak I punkts paredz liguma priekSmetu. Taja norada, ka nomnieks
noma zemes gabalu, noradot kadastra apzZim&jumu, attiecigi tieck minéta zemes gabala platiba,
zemes gabala atraSanas vieta — adrese, un zemes gabala izmantoSanas mérkis. Nemot véra, ka
pastav piespiedu nomas attiecibas, ka mérkis tiek noradits — nomniekam piederoSas €kas vai
bilives uzturéSana, vai attiecigi jauna biivnieciba, €kas restauracija. No izmantoSanas mérka
izriet, ka starp pusém pastav piespiedu nomas attiecibas.

Ta ka tiesiskais darfjums ir tiesibu subjekta gribas akts, gribas izteikums ir atzistams par

tiesiska darfjuma kodolu un pasu bitiskako elementu. Civillikuma 1427. panta noradits, ka

87 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 383.1pp., 161.Ipp.

88 Bertaitis S. Komentars par nomas maksas apméra izmainam zemes piespiedu nomas gadijuma. Jurista Vards,
2012, Nr. 42. Pieejams arl: https://www.juristavards.lv/doc/252096-komentars-par-nomas-maksas-apmera-
izmainam-zemes-piespiedu-nomas-gadijuma/ [aplikots: 06.03.2019.]
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pie tiesiska darjjuma bitibas pieder ta taisitdja gribas izteikums, kas ir personas gribas
izpaudums, kas versts uz noteiktu tiesisku seku iestasanos. Tas ir argjs apliecinajums tam, ka
darfjuma dalibnieks vélas panakt darfjumam raksturigo tiesisko seku iestasanos.® Civillikuma
1440. pants nosaka, lai tiesisks darfjums biitu sp€ka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki
izteic savu gribu, bet ir v€l vajadzigs, lai §1 griba butu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai
spaidiem.

No mingéta izriet, ka tiesiskais darfjjums bez pusu gribas izteikuma nevar pastavet, turklat
ir japastav brivai gribai, bet tieSi piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir attiecibas, kuram
iztrukst brivas gribas elementa. Nedz zemes gabala pasnieks, nedz uz zemes gabala esosas
€kas vai buives 1pasnieks var neizteikt savu gribu, jo izteiktais gribas izteikums nemainis jau
uz likuma pamata pastavosas piespiedu nomas attiecibas. Tai pat laika rodas jautajums, ko
gribas izteikums $ada veida attiecibas mainitu. Ja tiek sleégts ligums vai strida gadijuma tiek
taisits spriedums, tad, gan ar ligumu, gan ar spriedumu tiek konkretiz€ts uz likuma pastavoso
tiesisko attiecibu saturs. Slédzot ligumu par zemes nomu piespiedu nomas attiecibas, kas jau
pastav uz likuma pamata, puses brivi vienojas ar1 par nejausam liguma sastavdalam. Ja liguma
slegSana piespiedu nomas attiecibas tiek noteikta ar tiesas spriedumu, tad strida gadijuma tiesa
ir kompetenta noteikt liguma butiskas sastavdalas.

Tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka nemot véra to, ka piespiedu dalita paSuma nomai
lidzigas attiecibas pusu starpa pastav uz likuma pamata, tad to pastavéSanai nav nepiecieSams
slegt ligumu, turklat to sauksana par nomu ka liguma veidu ir maldinosa, jo piespiests ligums
ir pretrund ar ligumu brivibas principu un piespiedu noma nenotiek zemes nodoSana
nomniekam.”®

Lidz ar mingto Autore piekrit profesora K. Torgana izteiktajam viedoklim,”' ka
piespiedu nomas Iigums pats par sevi nenodibina piespiedu nomas attiecibas, jo tas pastav jau
uz likuma pamata. Ligums ir nepiecieSams, lai konkretiz€tu uz likuma pastavosas tiesiskas
attiecibas. Turklat, ja mainisies kads no dalibniekiem, piespiedu nomas attiecibas turpinasies
ar nakamo dalibnieku, turklat ligums, kas noslégts starp pusém lauj vienoties par citiem
jautajumiem. Ta arT notiek praks€, biezi vien, pastavot piespiedu nomas attiecibam starp
publisku personu ka zemes Ipasnieku un juridisku vai fizisku personu, ka €kas pasnieku, tiesi

€kas Tpasnieks, ja neizmanto savas pirmpirkuma tiesibas, ir ieintereséts atsavinat Ipasumu citai

8 Balodis K., 2007, 152.Ipp.

% Torgans K. Saistibu tiesibas, 2014, 347.1Ipp.

! Torgans K. Risindjumi stridos par nomu ar vairakiem Tpasnickiem abas pusés. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens, Nr. 3/2011, 19. lpp. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/dokumenti/at biletens3_web.pdf
[apluikots: 06.03.2019.]
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personai, un saskana ar likumu, piespiedu nomas attiecibas turpinas ar nakamo ¢&kas
1pasnieku.

Tiesu praksé konstatjama virziba no izpratnes par piespiedu nomu ka saistibu, kura
rodas, noslédzot ligumu, uz izpratni par saistibu, kas rodas uz likuma pamata. Lidz 2009.
gadam tiesas par nepiecieSamu piespiedu nomas saistibas raSanas priekSnoteikumu
uzskatijuSas ligumu starp zemes un €kas (dzivokla vai biives) IpaSnieku, tacu, sakot no 2009.
gada, tiesas vairakkart secinajusas, ka pienakums maksat piespiedu nomu var rasties ari tad, ja
nomas Iigums nav noslégts.”?

Ka pieméram, Augstaka tiesa lieta Nr. SKC-630/1999%, izskatot prasibu par zemes
nomas liguma noslégSanu un zemes nomas maksas piedzinu, pamatojoties uz Civillikuma
1402. un 2112. pantu un Zemes reformas likuma 12. pantu, prasibu apmierinajusi dal&ji. Tiesa
nosprieda piedzit zemes nomas maksu tikai dal&ji, paréjo dalu prasiba noraidija. Tacu, nemot
vera, ka prasiba apmierinata tieSi kd nomas maksas piedzinas prasiba, tiesa pienémusi, ka
nomas ligums uzskatams par noslégtu.

Turpretim lieta Nr. SKC-722/2007** tiesa, atstajot negrozitu apeldcijas instances
spriedumu, atzina, ka starp pusém zemes nomas ligums ir noslédzams rakstveida saskana ar
Objektu privatizacijas likuma izteikto pienakumu slégt ligumu.

Civillieta Nr. SKC-712/2007°° tiesa noradijusi, ka apelacijas instances tiesas spriedums
atcelams, ka pamatojumu $adam nolémumam noradija, ka triikst tieSi vienoSanas un tas, ka
gribas izteikumu nesaskana par liguma noteikumiem pusém ir bijis Skérslis, lai ligumu
noslégtu. Un tas nozimé, ka, celot prasibu par zemes nomas liguma noslégSanu, tiesas
iz8kirSanai tikai nodots strids par liguma biitiskam sastavdalam.”® Mingtajos spriedumos
nomas attiecibu raSanos tiesa saistijusi tiesi ar liguma pastavéSanu, izslédzot iesp&jamibu, ka
piespiedu nomas attiecibas var€tu pastaveét apstaklos, kad zemes un €kas 1paSnieks nav
noslégusi nomas Iigumu.®’

Savukart atskirigs uzskats pausts lieta Nr. SKC-71/2009,°® kur tiesa noradijusi, ka
zemes lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes IpaSnieka un €kas (biives) 1paSnieka

gribas, tam ir piespiedu raksturs un tam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskam attiecibam, jo

%2 Rozenfelds J. Dalitais ipasums un piespiedu noma. 2018, 22.Ipp. un 30.lpp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2000. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2001, 334.-337. Ipp.

% Ibid. 267. Ipp.

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. SKC-712.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3407 [aplukots: 11.04.2019.]

% Rozenfelds J. Dalitais TpaSums un piespiedu noma. 2018, 22.1pp.]

7 Ibid. 23.1pp.

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-71.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3299 [aplikots: 11.04.2019.]
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biitiba §is attiecibas ir likumiskas, uz likuma pastavosas. Lieta Nr. SKC-41/2012%° tiesa
noradijusi, ka pamatojoties uz likumu, atbildétajam ir pienakums maksat zemes 1pasniekiem
nomas maksu. Starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas tiesa kvalificgjusi ka zemes
“piespiedu nomu” (tiesu praks€, apzimgjot ar likumu noteiktas zemes lietoSanas tiesibas,
ieviests jeédziens).!®

At lieta Nr. SKC-118/2016'%! Augstaka tiesa noradijusi, ka &kas (biives) Tpasnieks lieto
citai personai piedero$u zemesgabala dalu, pamatojoties uz likumu, nevis ligumu. Sados
gadijumos €kas TpaSnieks un zemes TpaSnieks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes
lietoSanu nodibina, nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakumu.

Eku un bilvju Tpasnickam saistoSs pienakums veikt konkrétus maksdjumus zemes
Ipasniekam var pastavet, ja ir notikusi vienoSanas zemes IpaSnieka un €ku vai biivju Tpasnieku
starpa par piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu noregul€Sanu vai art ir speka stajies tiesas
spriedums, kura §is attiecibas ir konstat€tas un noteiktas to biitiskas sastavdalas, jo tikai tad
var uzskatit, ka ir nodibinata saistibu tiesiba, kura dzivojamas majas Tpasniekam ir pienakums
veikt konkr&tus maksajumus zemes ipasniekam. Ta ka nomas maksu ka nomas bitisko
sastavdalu nosaka tiesisks darfjums vai tiesas spriedums, kamér viena no tiem nav, nav
iespgjams noteikt nomas maksas apméru.'”? Neatnemama piespiedu nomas tiesisko attiecibu
sastavdala ir nomas maksa, kura javeic zemes TpaSniekam par zemes lietoSanu. Likums paredz
€ku un biivju IpaSnieku pienakumu maksat zemes nomas maksu par citai personai piederosas
zemes lietoSanu un vienoties par nomas maksas apméru. Civillikums paredz noteikumu, ka
nomas maksu var dot ka nauda, ta arT citas atvietojamas lietas. Nomas maksai jabit patiesai
atlidzibai par lietas lietoSanu. Saskana ar Civillikuma 2141.pantu nomniekam un rniekam
jasamaksa nomas un TIres maksa liguma noteiktos terminos; ja nomnieks novilcina
maksajumus, vinam jamaksa nokavéjuma procenti.

Runajot par nomas maksas noteikSanu un tas krit€rijiem, atbilstosi Civillikuma 2123.
pantam, ja puses par nomas maksas apmeéru nevar vienoties, to noteic tiesa péc sava ieskata.
Tacu tiesas noteiktajai nomas maksai ir jaatbilst Civillikuma noteikumiem par nomas maksu
un tas veidoSanas principiem. Civillikuma 2120. pants noteic, ka nomas vai Tres maksai jabiit
patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tadél to nedrikst nolikt tikai izskata p&c. Saskana ar

Civillikuma 2122. pantu nomas maksai jabiit noteiktai, un $aja zina jaievéro tie pasi

% Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2012. gada 9. maija spriedums lieta Nr. SKC-41/2012.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3082 [aplikots: 11.04.2019.]

100 Thid.

101 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-
118/2016. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/677 [aplikots: 11.04.2019.]

102 Tieslietu ministrija: Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautajumi. 02.03.2017. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/piespiedu-nomas-tiesisko-atticcibu-aktualie-jautajumi [apliikots 23.01.2019.]
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noteikumi, kas 2017. un turpmakos pantos paredzeti pirkuma maksai. Civillikuma 2017. pants
noteic, ka pirkuma maksai jabit noteiktai un ta nedrikst biit atkariga no vienas puses iegribas.
Bet ja pardevéjs piegada pirc€jam lietas vai preces, ko tas pasttijis, nenoteicot cenu, tad
darfjums ir speka un pienemams, ka abas puses vienojuSas par tirgus cenu (2018. pants).
Savukart 2018. pants paredz — ja pirkums noticis par tirgus cenu, tad pienemams, ka bijusi
domata vid€ja cena liguma slégSanas vieta un laika. Bet ja taja vieta tirgus cenu nav, tad
nemamas par pamatu tuvakas tirdzniecibas vietas tirgus cenas. Kur pastav cenu raditaji, tur
cena noteicama péc tiem. No min€tajam normam attiecigi secinama likumdevéja griba ka
pamatkrit€riju nomas maksas (ka patiesas atlidzibas par lietas lietoSanu) noteikSanai paredzet
tirgus cenu jeb tirgus vértibu. Minétas Civillikuma normas var nepiemérot tikai izn@muma
gadijumos, kad Sie izne@mumi noteikti citos likumos vai tirgus vértibas piemé&roSanai pastav
objektivi Skérsli. Pieméram, ja kada cita likuma speciala tiesibu norma nosaka pienakumu
nomas maksu noteikt p&c kadastralas vertibas, vai arf tiesas riciba nav pienacigu pieradijumu
par tirgus veértibu, lai gan tiesa ir izpildijusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja dala
noteikto pienakumu pazinot pusém par attiecigo pieradijumu trikumu.'®

Piespiedu nomas maksas pienakuma pamata ir vai nu ligums, vai ari maksaSanas
pienakums izriet no likuma — attiecigi javeic likuma noteikta nomas maksa.104 No Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 19. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-119/2017,105
izriet tas, ka gadijuma, ja ligums paredz atSkirigu nomas maksas apméru, neka noteikts
likuma, priekSroka ir dodama p&dejam. Jautdjumus, kas skar valsts un pasvaldibas zemes
nomu (nomas maksas aprékinaSanas kartibu, tostarp apstiprinat neizpirktas pilsétu zemes
nomas tipveida ligumu, noteikt zemes nomas liguma noslégsanas kartibu un liguma bitiskos
noteikumus), reglamenté spéka esosie Ministru kabineta noteikumi Nr.350. (Sprieduma tiek
minéti tobrid speka esosSie Ministru kabineta noteikumi Nr.735.,106 kuri ar 2018. gada 1.
juliju zaud@ja speku). Ministru kabineta noteikumu Nr.350 S5.punkts paredz to, ka
zemesgabala vai neapbiivéta zemesgabala apbiives tiesibu minimala nomas maksa gada ir
EUR 28,00. Minéta norma imperativi nosaka valstij vai paSvaldibai piederoSa apbiivéta
zemesgabala nomas maksu gada. Tadgjadi paSvaldiba ka iznomataja nomas maksu ir tiesiga

noteikt tikai atbilstoSi Sajos noteikumos noraditajam apméram, kas ir saistoSs arl zemes

103 Strupi§s A. Aktualie tiesibu jautajumi civillietu departamenta nolémumos. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Biletes Nr.13/2016 Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/2 Par_Augstako_tiesu/Informativie _materiali/ATBiletens nrl13.pdf [apliikots:
12.03.2019.]

104 Rozenfelds J. Dalitais ipaSums un piespiedu noma. 2018, 24. Ipp.

105 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. SKC-119/2017
(C29545911). Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5194 [aplikots 12.03.2019.]

196 Noteikumi par publiskas personas zemes nomu: Ministru kabineta 2007. gada 30.oktobra noteikumi Nr.735
[aplikoti: 12.03.2019.]
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lietotajam. Pasvaldibas zemes lietotajs nevar no §is saistibas izvairities, aizbildinoties ar agrak
noslégta liguma noteikumiem, kuri neatbilst imperativa rakstura normai, ko atzinusi tiesa lieta
Nr. SKC-119/2017.'7

No minéta izriet tas, ka pasvaldiba ka publiska persona nosaka zemes nomas maksu, tai
skaita arT piespiedu nomas attiecibas, atbilstosi Ministru kabineta noteikumos noteiktajam, un
attiecigi, ja tiek slégts zemes nomas ligums, janem véra uz to bridi spéka esoSie noteikumi,
kuri nosaka zemes nomas maksu. Ja augstak minétas tiesvedibas lietas ietvaros strids radies
laika, kad speka bija Ministru kabineta noteikumi Nr.735, tad bridi, kad sp&ka stajas Ministru
kabineta noteikumi Nr.350, Sie noteikumi ,,automatiski” piemerojami visiem ieprieks
noslégtajiem ligumiem, bet stridus gadijumos tiek nemti véra noteikumi, kas bija speka
liguma noslégSanas bridi.

Ta ka $a darba ietvaros tiek apskatiti arT problémjautajumi piespiedu nomas attiecibas,
kas skar piespiedu nomas attiecibas, kas pastav starp publisku un fizisku vai juridisku
personu, dalita 1paSuma gadijuma, tad, runajot par nomas maksu, bitiski jaievéro Ministru
kabineta noteikumi Nr.350. Minéto noteikumi paredz to, ka apbiivéta zemesgabala nomas
maksas aprékina periods ir viens ceturksnis un nomas maksu samaksa ne vélak ka Iidz
attieciga ceturkS$na pirma méneSa beigam, ja puses nav vienojusas par citu norékinu kartibu.
Tas nozimé, ka otrai pusei, apzinoties, ka nesp€s laicigi veikt rékina apmaksu, vai nebiis
iespejams to veikt pilna apméra, ir tiesibas griezties pie paSvaldibas ar ligumu sadalit
maksajumu grafika, lidzot apturét kavéjuma naudas aprékinaSanu. Ta ir katras paSvaldibas
kompetence, pamatojoties uz iek$€jiem normativiem aktiem.

Publiska persona izraksta rekinus nomniekam, noradot terminu Iidz kuram javeic
maksajums. Par maksaSanas pazinojuma, rékina vai nomas liguma noteikto maksajumu
terminu kav€jumiem iznomatajs aprékina nokavejuma procentus 0,1 % apméra no kavetas
maksajuma summas par katru kav€juma dienu. Ja tiek kavéta tekosa rekina apmaksa,
nomniekam tiek izrakstiti kavéjuma naudas rékini, noradot laika periodu, par kuru kav&juma
nauda radusies. Apbiivéta zemesgabala nomas maksa gada ir 1,5% gada no zemesgabala
kadastralas vértibas, bet ne mazaka ka Ministru kabineta noteikumu Nr.350 5.punkta minéto,
tas ir, ne mazak ka EUR 28,00. Miné&tie noteikumi paredz ar1 gadijumus, kad tiek parskatita
nomas maksa un tiek veikts parrékins.

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas tiesibu normu piemérotaji ir dalitaja ipaSuma

iesaistitas puses — €ku vai biivju Ipasnieki un zemes 1pasnieki. Ja puses nesp€j vienoties par So

107 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. SKC-119/2017
(C29545911). Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5194 [aplikots 12.03.2019.]
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attiecibu noreguléSanu tiesiska darjjuma ietvaros, pusém ir tiesibas savu tiesibu aizsardzibai
versties vispargjas jurisdikcijas tiesa par piespiedu nomas tiesisko attiecibu
konstaté€Sanu. Pastavot stridam, tikai tiesa var konstatét, ka starp pusém pastav piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata un noteikt to bitiskas sastavdalas. Konstatgjot
mingto attiecibu pastavéSanu, un nosakot to biitiskas sastavdalas, tiesa ar1 pakartoti var izskirt
stridu par konkrétu saistibu izpildi to ietvaros, pieméram, par paradu esamibu, ta apmeéru un
piedzinu.'®

Tiesa lieta Nr. SKC—5/2016 noradijusi, ka “Zemes 1paSnieka tiesibas celt prasibu tiesa
par zemes nomas liguma noslégsanu ir saprotamas tadéjadi, ka zemes Ipasniekam ir tiesibas
prasit gan nomas liguma noslégsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atziSanu, gan ari
stridu izSkirSanu par nomas liguma bitiskajam sastavdalam un parada piedzinu, jo,
nepieversoties nomas liguma bitiskajam sastavdalam, nav iesp&jams izskirt stridu péc biitibas
par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu vai $adu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma
pamata, konstatésanu.”!%

Piespiedu nomas attiecibas nav risinamas tipisku saistibu tiesibu ietvara. Proti, atbilstosi
civilajas tiesiskajas attiecibas valdoSajam Iigumu brivibas principam, puses brivi stajas
ligumattiecibas un personas zina ir izvéleties gan ligumpartneri, gan slégt vai neslégt kadu
ligumu, gan noteikt liguma saturu un formu.''°

Ka jau tika minéts iepriek§ — piespiedu nomas attiecibas nenotiek 1pasnieka zemes
nodoSana nomniekam brivpratigas vienoSanas cela, bet zeme jau vesturisku notikumu
rezultata atrodas citas personas lietojuma. Iev€rojot minéto, apSaubama ir nomas liguma
slegSanas nepiecieSamiba. VEl jo vairak, ja raugas uz nomu ka liguma veidu, tad piespiest

noslégt ligumu ir absurds.!!!

Turklat, juridiska fakta (apzinati piespiestas izteiksmes)
dévesana par ligumu (vienoSanos) ir konstrukcija péc principa plus es tin nomine quam in re.

Sada konstrukcija ir fiktiva tai zina, ka par ligumu dévétais fakts Tsteniba nav ligums.''?
2.1. Piespiedu nomas tiesisko attiectbu izbeigSana

Civillikuma 2165. pants paredz to, ka nomas ligums, kas aprobezots ar tikai parejosu

mérki vai ar noteiktu terminu, izbeidzas, kad sasniegts meérkis vai notecg€jis termins. Ja

108 Tieslietu ministrija: Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautajumi. 02.03.2017. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/piespiedu-nomas-tiesisko-atticcibu-aktualie-jautajumi [aplikots: 11.04.2019.]

109 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprila spriedums lieta Nr. SKC—5/2016 (C2985911).
Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/707 [apliikots:27.02.2019.]

10 Aygstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-255/2016
(C17116307) Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots:03.04.2019.]

"1 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 72.Ipp.

12 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-255/2016
(C17116307) Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots:03.04.2019.]
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piespiedu nomu kada dala vargja sasaistit ar nomas attiecibam, tad Sis nebis tas jautajums.
Piespiedu nomas attiecibas nav izbeidzamas, kadai no pusém izradot gribu, ka nevélas
turpinat $ada veida tiesiskas attiecibas, ar to viss nebeidzas. Likumdevejs nav paredzgjis nedz
tadu normu, ar kuru butu izbeidzamas piespiedu nomas attiecibas, nedz tadu normu, kas liegtu
izbeigt piespiedu nomas attiecibas. Turklat tas nemaz nav iesp&jams, nemot vera to, ka zeme
pieder vienam Tpasniekam un biive, kas atrodas uz zemes — citam 1pasniekam.

Lieta Nr. SKC-633/2007''3 (Augtsakas tiesas Senata 2007. gada 26. septembra
spriedums), pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam starp divam fiziskam personam,
zemes Ipasniece versas tiesa pret €kas TpasSnieci par zemes nomas liguma noslégsanu ne ilgak
ka uz vienu gadu, lai varétu disciplinét €kas paSnieci un kontrolét, ka zeme tiek uzturéta
sakopta. Savukart €kas Tpasniece piekrita noslégt ligumu tikai gadijuma, ja ligums tiks sleégts
vismaz uz divdesmit pieciem gadiem. Pirmas instances tiesa noléma uzlikt par pienakumu
pusém noslégt zemes nomas ligumu uz diviem gadiem. Apelacijas instanc€ tiesa nol€éma par,
ka ir iesp&jams zemes nomas ligumu slégt uz septiniem gadiem. Kasacijas instanc€ tiesa
atstaja negrozitu apelacijas instances spriedumu par liguma noslégsanu uz septiniem gadiem.

Savukart lieta Nr. SKC-722/2007''* (Augstakas tiesas Senata 2007. gada 24. oktobra
spriedums), pastavot piespiedu nomas attiecibam starp fizisku personu, ka zemes pasSnieku un
juridisku personu, ka &kas ipasSnieci, zemes 1pasnieks versas tiesa ar prasibu pret &kas
paSnieci par pienakumu noslégt zemes nomas ligumu uz tris gadiem. Ekas TpaSnieks
iesniedza pretprasibu, kura lidz noslégt ligumu uz desmit gadiem, ar nosacijumu, ja p&c
desmit gadiem €kas Tpasnieces TpaSuma tiesibas uz €kam nemainisies, ligums tiks pagarinats
vél uz desmit gadiem. Zemes TpaSnieka prasiba tika apmierinata, savukart apelacijas instance
dalgji apmierinajusi gan prasibu, gan pretprasibu, nolemjot pusém par pienakumu noslégt
zemes nomas ligumu uz desmit gadiem. Senats apelacijas stidzibu atstaja negrozitu, piekrita,
ka ligums slédzams uz desmit gadiem.

Lidz ar minétajiem tiesas spriedumiem var noprast, ka pirms vairak ka desmit gadiem,
piespiedu nomas tiesisko attiecibu dalibnieki v&rsas tiesa ar prasibu konstatét piespiedu
nomas attiecibas un uzlikt par pienakumu pusém noslégt zemes nomas ligumu, tai skaita
noteikt liguma terminu péc pusu liguma.

Laika gaita tiesu prakse nedaudz mainijusies, ka rezultata, pieméram, tiesa 2014. gada

5. februara sprieduma''® noradija, ka piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam konkr&ts termins

13 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 761.1pp. 255. Ipp.

14 1bid. 265.-271. Ipp.

15 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 5. februara spriedums Lieta Nr. SKC-4/2014. Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile/2944 [aplikots: 11.04.2019.]
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nav nosakams. Ta ka pusu starpa pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ir tiesisks
pamats noslégt beztermina zemes nomas Iigumu. Tiesai nav pamata uzlikt par pienakumu
noslégt konkréta satura nomas ligumu. VienoSanas neesamibas gadijuma tiesas kompetencg ir
vienigi liguma biitisko sastavdalu — Iiguma priekSmeta, termina un nomas maksas noteikSana
un pargjas pusu attiecibas ir vertejamas saskana ar Civillikuma noteikumiem. Turklat likums
neparedz ligumus, kurus ir taisijusi tiesa, jo ligums ir ta dalibnieku saskanigs gribas
izteikums, kura griba ir radusies brivi. !'¢ Lidz ar mingto, Autore secina, ka piespiedu nomai
piemit ,,miizigums”, lai arl $adas attiecibas tiek sl€gti terminéti zemes nomas ligumi, péc
liguma termina beigam, piespiedu nomas attiecibas turpina pastavét.

Viens no veidiem, ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas puses var izbeigt, ja viena o
pusém ir publiska persona — ir noslédzot ar zemes ipasnieku — pirkuma ligumu uz Objektu
privatizacijas likuma pamata, ka rezultata gan €kai, gan zemei ir viens pasnieks, citiem
vardiem, dalitais Tpasums izbeidzas, tiklidz zemes un uz tas uzceltas €kas ipasnieks sakrit
viena persond. Ekas Tpasnieks var noslégt $adu ligumu, ja izmanto pirmpirkuma tiesibas. Ka
ar1 pastav variants atsavinat uz zemes esoSo biivi vai &ku citai personai, ka rezultata, starp
bijuSo €kas 1pasnieku un zemes 1pasSnieku piespiedu nomas attiecibas vairs nepastav, tas
pastav ar jauno €kas Tpasnieci.

Tieslietu ministrija arT izteikusi viedokli, ka €ku vai biivju Ipasniekiem piespiedu dalito
IpaSumu ir iesp&ja izbeigt ar vienpus€ju izpirkuma tiesibu un izveidot vienotu IpaSumu.
Izpirkuma tiesibas neizmantoSana lauj saglabat [idzsingjas piespiedu nomas attiecibas, ka ari
likumprojekti neliedz zemes un €ku vai buvju ipasniekiem vienoties par dalita ipasuma
izbeig§anu piespiedu nomas attiecibam uz citiem nosacijumiem.'!’”

Tad, kad piespiedu karta pastav nomas attiecibas, no vienas puses $adas piespiedu karta
radusas dalitas 1pasuma attiecibas ekas (biives) vai zemes gabala paSnieks varétu piekapties
otram par labu, proti, vienoSanas cela izpirkt otra TpaSumu. Tomér no otras puses daudzos
gadijumos savstarp&ja vienosanas netiek panakta, ka rezultata izveidotais dalitais Tpasums
turpina pastavét. Tieslietu ministrijas organizétajas diskusijas izskangjis viedoklis, ja Latvija
virzitos uz vienota TpaSuma koncepciju, tad $ados gadijumos biitu nepiecieSams €kas (biives)
val zemes gabala ipasniekam ar tiesisko regul&§jumu uzlikt par pienakumu izpirkt otram
piederofo Tpasumu. Sads izpirkSanas pienakums savukart bitu vértgjams ka Ipasuma

atsavinaSanas pienakums pret attiecigas personas gribu, proti, piespiedu atsavinasana, ka

116 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 5. februara spriedums Lieta Nr. SKC-4/2014. Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile/2944 [aplikots: 11.04.2019.]

"WTieslietu ministrija. Dalitais IpaSums, 2015. gada decembris. Pieejams:
http://onecrm.lv/Ips/meetingsearch/displaydocument.aspx?committeename=Tehnisko%20probl%BAmu%20kom
iteja&itemid=24635919229989771030&meetingid=1602005K %20%20%20%20%20%20%20&filename=Dal%
EFtais%20%EFpa%B9ums.pdf&cc=Document [apliikots 06.03.2019.]
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rezultata §ada jautajuma risinasSanai biitu nepiecieSams pienemt jaunu (atsevisku) normativo
aktu (likumu).!'"® Autore & darba ietvaros jau mingja, ka Sobrid Saeima atrodas

likumprojekts'!

»Piespiedu dalita ipaSuma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas
likums”, kur§ 2018. gada 13. decembri pienemts pirmaja lasijjuma. Likumprojekta mérkis ir
nodroSinat iespeju izbeigt piespiedu dalito Ipasumu un izveidot vienotu nekustamo TpaSumu
Civillikuma 968. panta izpratné attieciba uz piespiedu dalita paSuma privatiz€tajas
daudzdzivoklu majas, ka arT merkis — piespiedu dalita IpaSuma izbeigSana dzivoklu 1pasnieku
kopibai likuma noteiktaja kartiba izmantojot izpirkuma tiesibu.

Pastavot piespiedu nomas attiecibam starp publisku personu, no vienas puses, un fizisku
vai juridisku personu, no otras puses, attieciba uz piespiedu nomas attiecibu izbeigSanu,
atsavinot Ipasumu (€ku vai biivi) citai personai, pasvaldiba saskaras ar gadijumiem, kad €kas
1pasnieks neveic zemes nomas maksu, ka rezultata veidojas parads par zemes nomu (zemes
lietoSanu). Paradam pieaugot, €kas vai buves 1paSniekam varétu skist, ka no $ada pienakuma
veikt zemes nomas maksu, ir iesp&jams izvairities, izbeidzot piespiedu nomas attiecibas,
atsavinot sev piederoSu Tpasumu citai personai. Protams, piespiedu nomas attiecibas ar €kas
Ipasnieku izbeidzas ar bridi, kad nomnieks ir zaudgjis Ipasuma tiesibas uz €kam (biivém), kas
atrodas uz zemesgabala, un tai pat laika par piespiedu nomas attiecibu dalibnieku kliist jaunais
1pasnieks, kura TpaSuma tiesibas tiek ierakstits zemesgramata, bet paradsaistibas ar to nepariet
jaunajam €ku Tpasniekam, bijusajam €kas Tpasniekam ir janokarto savas saistibas brivpratiga
karta, vai parada nesamaksaSanas gadijuma zemes Ipasniekam nakas versties tiesa ar prasibu
par parada piedzinu pret €kas bijuso TpaSnieku. Autores prat, §1 ir biitiska probléma piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas, rundjot par paradiem un to piedzinu, vél jo vairak, kad
iznomatajs ir publiska persona, kura ir paklauta likuma noteiktajam.

Runajot par publiskam personam, ka zemes nomniekiem piespiedu nomas attiecibas,
Autore ver§ uzmanibu tam, ka likumdevejs Ministru kabineta noteikumos Nr. 350 55. punkta
paredzgjis to, ka nomas ligumu ar nomnieku ir tiesibas nepagarinat, ja pédeja gada laika
nomnieks nav labticigi pildijis ar iznomataju noslégto ligumu par 1paSuma lietoSanu, tai skaita
tam ir bijuSi vismaz tris maksajumu kav&jumi, kas kopa parsniedz vienu nomas maksas
aprékina periodu, vai iznomatajam zinami publiskas personas nekustama ipaSuma uzturéSanai
nepieciesamo pakalpojumu maksajumu paradi, vai nomniekam ir jebkadas citas butiskas

neizpilditas [igumsaistibas pret iznomataju. Ar1 Privatizacijas likuma 35. panta pirmas dalas 2.

!18 Tieslietu ministrija. Diskusija ,,Zeme un biive — kopa vai atsevski” apkopojums 22.06.2013. ,, Dalita Tpasuma
problematikas risinaSana un cel§ uz vienotu 1pasumu. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/lv/cits/diskusijas-zeme-
un-buve-kopa-vai-atseviski-apkopojums-?print=1 [apliikots: 06.03.2019.]

119 ikumprojekts ,,Piespiedu dalita TpaSuma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigsanas likums”. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalLIVS13.nsf/0/B7416132C6813ED8C225835B0058CA25?0OpenDocume
nt#c [aplukots: 08.04.2019.]

36



punktu paredz to, ka tiesibas uz privatiz€jlama pasSvaldibas ipaSuma pirmpirkumu ir
privatiz€jama paSvaldibas 1paSuma objekta nomniekam, ar nosacijumiem, ja vin$ noma visu
privatiz€jamo objektu ilgak par vienu gadu, turklat §is nomas ligums ir registréts likuma
paredz€taja kartiba, ka ari — ja nomniekam nav nomas maksas paradu. Pret€ji Sadam
reguléjumam, nepastav kartiba, kada €kas vai biives 1paSnieks var atsavinat savu TpaSumu,
pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam.

Autore uzskata, ja likumdevEjs ar minétajiem noteikumiem ir ierobezojis nomnieka
tiesibas gan pagarinat zemes nomas ligumu, gan privatiz€t zemes IpaSumu, ja pastav zemes
nomas parads, tad $ada veida ierobezojumu vajadz€tu piemérot €kas Tpasniekiem arT attieciba
uz €kas atsavinaSanu treSam personam. Ka arT nemot véra to, ka likumdevgjs ir nostiprinajis
likuma kartibu, kada publiska persona atsavina sev piederoSu IpaSumu (AtsavinaSanas
likums), ka ari kartibu, kada nekustamie ipaSumi tiek privatizéti (Dzivojamo maju
privatizacijas likums un Objektu privatizacijas likums). Tamdé] ari Autores prat,
likumdevejam likuma biitu japaredz noteikumi, kada kartiba piespiedu nomas attiecibas, kur
viena puse ir publiska persona, ka zemes 1pasnieks, un otra puse fiziska vai juridiska persona,
ka ekas Ipasnieks un zemes nomnieks, biitu atsavinams nedzivojamas €kas TpaSumi, véra
nemot to, ka atsavinat Ipasumu drikst vienigi tada gadijuma, kad €kas pasnieks ir nokartojis
paradsaistibas ar zemes 1pasnieku, kas izveidojuSas sakara ar zemes nomas maksas paradu.
Savukart zemesgramata iesniedzot nostiprinagjuma ligumu par nekustama Ipasuma
atsavinasanu, €kas 1pasniekam bitu jaiesniedz izzina par to, ka uz nostiprindjuma liguma
iesniegSanas bridi par atsavinamo ipasSumu paradu, kas saistas ar €kas uztur€Sanu un
apsaimniekoSanu, ka arT zemes nomu — nav.

Sada veida regulgjums lautu izvairities no nekustama ipasuma nodo3anas talak
Ipasniekiem, kuri arT iesp&jams neveiktu maksajumus, ka rezultata publiska persona, ka zemes
1pasnieks nesanemtu atlidzibu no €ku 1pasniekiem par zemes nomu, tas lietoSanu. BieZi vien
praks€ var saskarties ar aktualam lietam, kur publiskai personai, ka zemes IpaSnickam par
vienu un to pasu IpaSumu javersas tiesa pret vairakiem esoSajiem vai bijusajiem nedzivojamas
ekas 1pasniekiem, par zemes nomas maksas parada piedzinu, pastavot piespiedu nomas
attiecibam.

Nereti var sastapties ari ar tada veida problémam, kad, pastavot piespiedu nomas
attiecibam, starp publisku personu un fizisku vai juridisku personu, dalita ipaSuma — €kas vai
buves 1pasnieks izrada v€lmi privatizé€t zemi, ka rezultata piespiedu nomas attiecibas tiktu
izbeigtas, nemot véra to, ka dalitais Tpasums sakristu viena vienota ipasuma. Sados gadijumos
tiek noslégts pirkuma ligums (biezak — nomaksas pirkuma Iigums) uz Privatizacijas likuma

pamata. P& liguma noslégSanas, Iidz ar nomaksas pirkuma liguma sagatavoSanu, tiek
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sagatavots ar1 grafiks, péc kura tieck maksata pirkuma maksa par zemes privatizaciju. Ari
noslédzot $ada veida ligumus, starp pus@m turpina pastavét piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas, kamér tiek pilditas no liguma izrietosas saistibas — ikméneSa maksajumu veikSana
lidz pirkuma maksas pilnai apmaksai. Sada veida attiecibas, kad &kas ipasnieks vé&las
privatizét zemi, ir saskatami problémjautajumi, visbiezak ar tiem nakas sastapties situacijas,
kad tiek kavéti no liguma izrietoSie pirkuma maksas maksajumi, ka ar1 ir gadijumi, kad
maksajumi netiek veikti. L1dz ar to, pamatojoties uz liguma noteikto, tiek rékinati nokavéjuma
procenti, turklat, ja maksajumi netiek veikti regulari un ir izveidojies pirkuma maksas parads,
publiskai personai, ka zemes Ipasniekam, ka pardevéjam un ka vienai no liguma pusém, ir
jaizverte turpmaka riciba, viena no iesp&jamam ricibam ir versties tiesa ar prasibu par liguma
izpildi, ka arT par parada piedzinu. Ja publiska persona pienem 1€mumu izbeigt ligumu, starp
pusém turpina pastavet piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ka rezultata €kas 1pasSniekam ir
javeic zemes nomas maksajumi par zemes lietoSanu, neatkarigi no ta, vai starp pusém ir vai
nav noslégts zemes nomas ligums. Lidz ar min&to, neatkarigo no pusu gribas piespiedu nomas

attiecibas nav izbeidzamas.
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3. PASVALDIBAS LOMA PIESPIEDU NOMAS ATTIECIBAS

Pasvaldibas loma piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir bitiska jau no zemes
reformas uzsakSanas. Saskana ar Zemes reformas likuma 4. panta otro dalu visa zeme, ari
zeme, ko aiznem mezi un udeni, pilsétu administrativajas robezas Iidz ipaSuma tiesibu
nokartoSanai pargajusi Latvijas pilsétu paSvaldibu riciba. Turklat minéta likuma 4. panta
ceturta dala paredz, ka pils€tas dome, ne tikai izskata parsiidzibas kartiba sanemtos pils€tas
zemes komisijas [émumus par zemes TpaSuma tiesibu atjauno$anu, zemes nodoSanu ipasuma
par maksu un zemes IpaSuma kompensaciju un pienem attiecigu l@mumu, bet ar1 pieskir zemi
lietoSana, ka ar1 pardod pasvaldibas zemi fiziskajam un juridiskajam personam likumdoSanas
aktos noteiktaja karttba un patur sava riciba zemi, kura izmantojama zemes reformas
pabeigSanai atbilstosi §a likuma un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu zemes TpaSuma tiesibam

> 120 prasibam.

un to nostiprinaSanu zemesgramatas
Mingéta likuma 3. pants nosaka gadijumus, kadi zemes gabali zemes reformas laika bija

ierakstami zemesgramata uz paSvaldibas varda. Ta pieméram, uz pasvaldibas varda

fiziskajam un juridiskajam personam, ja §is personas par zemi sanémusas kompensaciju, ja
nav pieprasijusas atjaunot TpaSuma tiesibas uz zemi vai ari zemes TpaSuma tiesibu atjaunosSana
gadijumos, kad uz §is zemes ir pasvaldibai piederoSas €kas (blives); privatizéti pasvaldibas
IpaSuma objekti vai citadi atsavinatas paSvaldibas kapitalsabiedribu ekas (biives); pasvaldibas
kapitalsabiedribai piederoSas €kas (biives) vai €kas (bives), kuras, pirms tas kluva par
privatpersonas Ipasumu, ir piedergjusas pasvaldibas kapitalsabiedribai; dzivojamas majas,
kuras esoSie dzivokli privatizéti, ka art ja attieciga zeme paredzéta ielu (celu) buivniecibai
saskana ar viet&jas pasvaldibas teritorijas planojumu, veidojot to ka atsevisku zemes vienibu.
Pasvaldiba piespiedu nomas attiecibas biezi vien ir ka dalibnieks — zemes Ipasniece,
tapec ir svarigi runat par tas lomu Sajas attiecibas, nemot véra to, ka tas kompetence un
darbiba tiek noteikta ar likumu. Praks€ atSkiras piespiedu nomas attiecibas, kas pastav starp
publisku personu un fizisku vai juridisku personu no piespiedu nomas attiecibam, kas pastav
starp juridiskam personam, fiziskam personam, ka ari starp fizisku un juridisku personu, jo

attiecibas starp STm personam netiek regulétas ar likumu.

120 Likums ,,Par valsts un pasvaldibu zemes TpaSuma tiesibam un to nostiprinasanu zemesgramatas”: LV likums.
Pienemts: 29.03.1995. [aplikots: 08.04.2019.]
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Atbilstosi Likuma ,,Par paSvaldibam” 3. panta pirmajai dalai, paSvaldiba ir vietgja
parvalde, kas ar pilsonu véletas parstavniecibas — domes — un tas izveidoto institliciju un
iestazu starpniecibu nodroSina likumos noteikto funkciju, ka ari Saja likuma paredzetaja
kartitba Ministru kabineta doto uzdevumu un pasvaldibas brivpratigo iniciativu izpildi,
ievérojot valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses.!?! Pagvaldibai ir
tiesibas patstavigi parvaldit savas teritorijas iedzivotdjiem nozimigus jautdjumus un STs
tiesibas var ierobezot vienigi Satversme vai likums.

Latvija kopuma darbojas 119 pasvaldibas.'?? Katra pasvaldiba ir savi saistosie
noteikumi, kurus var meklét pasvaldibas majaslapa vai Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas (VARAM) majaslapa. Lai gan Latvija ir maza valsts, vietgjo pasvaldibu
saistosie noteikumi un izvéleta politika var atkirties.'?* Lai arT katra pasvaldiba izdod savus
saistoSos noteikumus atbilstoSi savai teritorijai un tas iedzivotajiem, attieciba uz piespiedu
nomas attiecibam visas paSvaldibas pastav viens regul€jums, jo Sada veida attiecibas netiek
regulétas individuali ar iek$&jiem normativiem aktiem katra Latvijas pasvaldiba.

Pasvaldibas kompetenci piespiedu nomas attiecibas riciba ar savu Ipasumu regulé gan
Dzivojamo maju privatizacijas likums, gan Objektu privatizacijas likums.

Ka jau darba ietvaros Autore min&jusi, kartibu, kada publiska persona iznoma apbuvetu
zemesgabalu (attiecas uz piespiedu nomas attiecibam), regulé Ministru kabineta noteikumi
Nr. 350. Rigas pilsétas pasvaldiba saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 72. panta
pirmas dalas 2.punktu un 73. panta pirmas dalas 2. un 3. punktu'?* 2019. gada 23. janvari
izdeva leteikumus Nr.2!'% (turpmak teksta — Ieteikumi), kuri izdoti pamatojoties uz Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 350. Ieteikumu 3. punkts paredz, ka tie ir saisto$i visam
pasvaldibas iestadém un kapitalsabiedribam, kas iznoma zemesgabalus, ievérojot Rigas
domes noteikto pilnvarojumu apjomu, un tie piemerojami leteikumos noteiktajos gadijumos,
ja paSvaldiba nav noteikusi citadu iznomasanas kartibu zemesgabala iznomasanas veidam.

Ieteikumu IV dala paredz kartibu, kada tiek iznomats apbiivéts zemesgabals, kas
attiecas uz piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam. Pasvaldiba apbiivétu zemesgabalu, tostarp

ar1 tadu, uz kuru ir izbeigusas zemes lietoSanas tiesibas, iznoma uz ta esosas ekas (biives)

121 Par pasvaldibam: LV likums. Pienemts: 19.05.1994. [apliikots 28.02.2019.]

122 Vides  aizsardzibas  un  regiondlas  attisttbas  ministrija. Pagvaldibas. Pieejams:
http://varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/pasv/ [apliikots 22.03.2019.]

122 LV portals: Ka un ko pasvaldibas nodrosina iedzivotajiem. 2017.gada 1l.aprilis. Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/286450-ka-un-ko-pasvaldibas-nodrosina-iedzivotajiem-2017 [aplukots:
22.03.2019.]

124 Valsts parvaldes un iekartas likums: LV likums. Pienemts: 06.06.2002. [aplikots: 22.03.2019.]

125 Rigas pilsétas pasvaldibas 2019.gada 23.janvara ieteikumi Nr. 2. Rigas pilsétas pasvaldibai piederosas,
piekritosas, valdijuma uz likuma pamata eso$as zemes iznomasanas un apbiives tiesibas pieskirSanas kartiba.
Pieejami: https://pasvaldiba.riga.lv/LV/Channels/Riga_Municipality/Statutory acts/default.htm [aplukoti:
22.03.2019.]
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ipasniekam un tiesiskajam valditajam, kura Ipasumtiesibas nostiprinatas zemesgramata. Ja
apbiivéta zemesgabala lietotdjam nav Ipasuma tiesibas uz €ku (blvi), un vin§ nav ne biives
ipasnieks, ne tiesiskais valditajs — paSvaldiba zemi iznoma vienigi pienemot attiecigu
lémumu.

Atgriezoties pie zemes nomas Iiguma noslégSanas piespiedu nomas attiecibas, Autore
ieprieks secindja, ka ar Iigumu tiek konkretiz€ts uz likuma pastavoso tiesisko attiecibu saturs
un puses brivi vienojas par nejausam liguma sastavdalam. Ministru kabineta noteikumiem Nr.
350. paredz to, ka par apbuvéta zemesgabala nomu slédz nomas ligumu, ietverot liguma
attiecigus papildnoteikumus, kas véra nemami, pastavot piespiedu nomas attiecibam.

Liguma noslégSanas gadijuma, atbilsto$i minétajiem noteikumiem, taja svarigi biitu
ieklaut zemesgabala atlautas izmantoSanas veidu un attiecigi jaievéro apbiives noteikumi, tai
skaita [iguma vajadzetu paredz€t to, vai nomniekam ir tiesibas veikt €kas (buves) atjaunoSanu
vai parbiivi, nepalielinot €kas apjomu un platibu. Turklat, ja tiek iznomata apbiivéta
zemesgabala domajama dala, liguma japaredz nomnieka pienakumu vienoties ar citiem &kas
(buves) kopipasniekiem vai patstavigu eku (biivju) IpaSniekiem par zemesgabala, uz kura
atrodas €ka vai €kas (btives), lietoSanas kartibu. Ja starp pusém piespiedu nomas attiecibas
tomér tiek slégts zemes nomas ligums, biezi vien publiska persona liguma paredz iznomataja
tiesibas vienpusgji atkapties no nomas liguma dala par iznomata zemesgabala neapbtivéto
dalu, ar nosacfjumu — ja ta nepiecieSama pasSvaldibas funkciju izpildei (pieméram, ielas
sarkano Iiniju robezas). Ka ar1 reizém tiek ieklauts punkts par to, ka nomniekam netiek
atlidzinati izdevumi, kas iegulditi zemesgabala, ka ar1 izdevumi, kas saistiti ar €ku vai biivju,
kas uzbiivétas uz nomata zemesgabala, nojaukSanu un zemesgabala atbrivoSanu, nomas
ligumam beidzoties.

Attieciba uz piespiedu nomas attiecibam, no Ministru kabineta noteikumiem Nr. 350
izriet paSvaldibas kompetence liguma nenoslégsanas gadijuma sutit €kas (btives) Tpasniekam
maksasanas pazinojumu, kura par iznomato zemesgabalu norada sekojoSu informaciju:
zemesgabala platibu, zemesgabala atlautas izmantoSanas veidu, nomas maksas apméru par
zemesgabala lietoSanu, ka arT nokavéjuma procentu apméru par maksajumu terminu
kavéjumiem, noradot, ka samaksas termin$§ ir viens ménesis no maksaSanas pazinojuma
nosiitiSanas briza. Papildus minétajam, nomnieks tiek informe&ts par pienakumu maksat.

Runajot par pasvaldibu kompetenci jautajumos, kas skar piespiedu nomas attiecibas,
attieciba uz nomas maksu un tai piemérojamiem nokav€juma procentiem, ka art atbrivosanu
no uzkrato nokavéjuma procentu samaksas, Rigas pils€tas pasvaldiba lidza Finan$u ministriju
un Tieslietu ministriju sniegt savu viedokli $aja jautajuma, nemot véra to, ka 2017. gada

aktualiz€jas jautajums tiesi par nokavéjuma procentiem.
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2017. gada 13.marta vestule Nr. 12-38/2263 “Par viedokla sniegSanu”, kura adreséta
Rigas pilsetas paSvaldibai un informacijai ar1 Tieslietu ministrijai, FinanSu ministrija paudusi
viedokli saistiba ar paSvaldibas ka iznomataja tiesibam atbrivot (zemes) nomnieku no
uzkratajiem nokav€juma procentiem, tai skaita atbrivot nomnieku no uzkratajiem procentiem,
nemot véra to, ka starp pusém pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.!

Veéstulé FinanSu ministrija atsaucas uz Valsts parvaldes iekartas likuma 87.panta pirmo
dalu, kura nosaka, ka Publiska persona privato tiesibu joma darbojas noteiktos gadijumos:
veicot darijumus, kas nepiecieSami tas darbibas nodroSinaSanai; sniedzot pakalpojumus; un
dibinot kapitalsabiedribu vai iegtistot lidzdalibu esosa kapitalsabiedriba.

Turklat minéta likuma 87.panta otra dala noteic, ja publiska persona darbojas privato
tiesibu joma, uz to attiecas likumi, kas reglament€ privattiesiskus darjjumus vispar, ciktal So
darbibu neierobezo citi normativie akti. Ka ar1 Judikatiira atzits, ka ,,publisko tiesibu subjekts
rikojas privattiesiski apsaimniekojot savu mantu, pieméram, iznomdjot zemi vai telpas.
Nomas attiectbu nodibindsanas gadijumd, atsSkiriba no publisko iepirkumu reguléjuma,
likums atrunda tikai visparéjus principus ricibai ar valsts mantu. Rikojoties privattiesiski,
publisko tiesibu subjekts paliek saistits ar publiski tiesiskiem ierobezojumiem, tacu tie
neatnem darbibai privattiesisku raksturu” '*’

Ievérojot minéto, FinanS$u ministrija uzsver, ka iznomajot publiskas personas, tai skaita
arl atvasinatas publiskas personas — paSvaldibas, zemi, janem véra Ministru kabineta
noteikumi Nr.735, tajos ietvertais specialais reguléjums zemes nomas liguma noslégsanai un
nomas maksas apméra noteikSanai, ka ar1 Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas
iz§kerdesanas novérsanas likuma nosacijumi par publiskas personas ricibu ar tas mantu.!?
bridi spéka esoSie Ministru kabineta noteikumi Nr.350 un taja ietvertais reguléjums par zemes
nomas liguma noslégSanu un nomas maksas apmeru.

Finan$u ministrija atbildot uz jautajumu, vai pasvaldibai ka iznomatajam, izvertgjot
lietderibas apsvérumus un samérigumu katra atseviska gadijuma ir tiesibas, pamatojoties uz
Civillikuma 1761.panta otro punktu, atbrivot nomnieku no uzkratajiem nokavéjuma
procentiem, pasvaldibai biitu izvert€jams, vai $ads paSvaldibai pienakosas naudas izlietojums

nav uzskatams par izSkérdeSanu. Turklat atbilstosi Civillikuma 1753.pantam ar procentiem

126 Finan$u ministrijas 2017. gada 13. marta véstule Tieslietu ministrijai un Rigas pilsétas pasvaldibai Nr. 12-
38/2263 [nepublicéts] [aplikots 25.03.2019.]

127" Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 1. jinija lémums lieta Nr. SKA-
235/2012 (A7033011/6). Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKA-
235%2F2012&date_from=&date_to=&case _nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=~&action=filter
[aplukots:25.03.2019.]

128 Finan$u ministrijas 2017. gada 13. marta véstule.
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jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvélgjumu vai kav&jumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana
ar Civillikuma 1764.pantu par prettiesiskiem uzskatami nesamérigi un godigai darjjumu
praksei neatbilstosi procenti.'?’

Lai gan veéstul€ bija atsauce uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.735, Autore uzsver,
ka Ministru kabineta noteikumos Nr.350 16.punkta, nosakot nokav€juma procentu apmeéru
0,1% apmeéra no kavétas maksajuma summas par katru kav€juma dienu, likumdevejs jau
1zvertgjis samerigumu un godigai darfjumu praksei atbilstoSu procentu likmi, tad€jadi nosakot
publiskai personai pienakoSos ienakumus, ko dod tas naudas vai kapitala lietojums p&c tam,
kad nomniekam ir jau iestajies maksajuma pienakums.

Saskana ar Publiskas personas finanSu Iidzeklu un mantas izSkerdeSanas novérSanas
likuma 2.panta pirmo dalu, jebkurai ricibai ar valsts un paSvaldibu finans$u lidzekliem un
mantu ir jabt likumigai, tas ir, ar tiem drikst rikoties tikai atbilstosi argjos normativajos aktos
paredzetajiem méerkiem, ka arT normativajos aktos noteiktajai kartibai. Minéta likuma 3.pants
noteic publiskam personam pienakumu rikoties ar publiskas personas mantu lietderigi,
atbilstoSi minéta likuma 3.panta 1.punktam, ricibai jabiit tadai, lai merki sasniegtu ar mazako
finansu lidzeklu un mantas izlietojumu.'°

Lidz ar to, FinanSu ministrijas ieskata, ta ka publiskai personai nav tiesibu tas mantu
nodot bezatlidzibas lietoSana privatpersonai vai kapitalsabiedribai, iznemot Publiskas
personas finansSu Iidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likuma noteiktos gadijumus,
nav pamata veértét samérigumu nomnieka atbrivoSanai no kav€uma procentu samaksas
pienakuma turklat Publiskai personai lietderibas apsvérumi bitu jaizverteé gadijumos, kad ta
plano vérsties tiesa pret nomnieku par parada piedzinu, izveértgjot katra konkréta gadijuma
faktiskos apstaklus, tiesvedibas izdevumu apméru un parada piedzinas iesp&jas.'*!

Vienlaikus, FinanSu ministrija v€rsa uzmanibu tam, ka publiskam personam jaievéro
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma noteiktais par aizliegumu sniegt komercdarbibas
atbalstu komercsabiedribam, iznemot likuma noteiktos gadijumus un nosacijumus, kad
komercdarbibas atbalstu ir iespgjams sniegt.'*? Starp Komercsabiedribas atbalsta kontroles
likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajiem komercdarbibas atbalsta sniegSanas veidiem ir

minéti ar1 paradu norakstiSana, ka ar1 cita finansiala palidziba, ko pieskir no valsts vai

129 Finan$u ministrijas 2017. gada 13. marta véstule.

130 Pybliskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkerdeSanas novérSanas likums: LV likums. Pienemts
19.07.1995. [aplikots: 25.03.2019.]

13! Finan$u ministrijas 2017. gada 13. marta véstule.

132 Tbid.
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paSvaldibu Iidzekliem, par kuriem valsts vai paSvaldibas institicijam ir kontrol€josa
ietekme. !

Ar1 Tieslietu ministrija sava 2017. gada 23. marta véstule Nr.1-17/959 “Par
pasvaldibas tiesibam atbrivot nomnieku no uzkratajiem procentiem” izteikusi lidzigu viedokli,
uzsverot, ka nomnieka atbrivoSana no uzkratajiem nokav€juma procentiem saistama ar Ipasu
iznomataja labvélibu.'** Sads viedoklis attieciba uz Civillikuma 1761.panta 2.punktu pausts
ar1 tiesibu doktrind, proti, atlaidums ir kreditora labvelibas izpausme, ar kuru vins atbrivo
parddnieku no pienakuma.'>®

No minéta izriet, ka paSvaldibas kompetencé ir lemt jautajumu par nomnieka
atbrivoSanu no pienakuma veikt kavéjuma naudas samaksu, bet tai pat laika jaievéro likums,
jo 1pasSi Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likums.

Likumdevgjs ir noteicis Ministru kabineta noteikumos Nr. 350, ka par zemes nomas maksas

kavéjumu tiek pieméeroti nokavejuma procenti. Tamdgl, paSvaldibai tas janem véra.

133 Komercsabiedribas atbalsta kontroles likums: LV likums. Pienemts 19.06.2014. [aplakots: 25.03.2019.]
134 Tieslietu ministrijas 2017. gada 23. marta véstule FinanSu ministrijai un Rigas pils€tas paSvaldibai Nr. 1-
17/959. [nepublicéts] [aplikots 25.03.2019.]
135 Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans
Tpasums, 1998, 259. Ipp.
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4. ATSEVISKI PROBLEMJAUTAJUMI STRIDOS, KAS SAISTITI
AR PIESPIEDU NOMAS ATTIECIBAM

Lai gan biezi vien piespiedu nomas attiecibas, kas bez Saubam pastav starp zemes
ipasnieku un €kas Tpasnieku, prasitajs tiesvedibas ir tieSi zemes ipasSnieks, praksé piespiedu
nomas attiecibas atbildétajs var biit gan zemes, gan €kas Ipasnieks, citiem vardiem, gan zemes
nomnieks, gan iznomatajs, tas ir atkarigs no prasibas priekSmeta un attiecigas stridu situacijas.
S1s nodalas ietvaros tiks apliikoti atsevidki problémjautajumi stridos, kas saistiti ar piespiedu
nomas attiecibam, ar1 tadi gadijumi, kur viena puse ir publiska personu un otra puse fiziska
vai juridiska persona.

Viens no stridiem jau no zemes reformas laika — kad radas dalitais ipasums ir par
piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu starp pusém. Nemot véra to, ka piespiedu
nomas attiecibas Latvija pastav jau vairak ka divdesmit gadus, Autore sniegs ieskatu par to,
ka attistijusies tiesu prakse, un vai Sobrid piespiedu nomas attiecibas puses véljoprojam vérsas
tiesa ar prasibam par piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu, un vai $ada veida
prasiba ir nepiecieSama ka atseviSka prasiba, pirms versties tiesa par zemes nomas parada
piedzinu. Pie $ada veida prasibam par mingto attiecibu konstatéSanas biezi vien seko arl
ligums tiesai uzlikt par pienakumu pusém noslégt zemes nomas ligumu, ka ar noteikt liguma
sastavdalas un ta terminu.

Runajot par piespiedu nomas attiecibu konstatéSanu un atziSanu, piemé&ram, tadas lietas,
ka Nr. C31475014!%, Nr. C22039114!%7, Nr. C12206416'*® un Nr. C26122116'° tiesa
apmierinajusi gan valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiiras”, gan ministriju prasibas
par piespiedu nomas tiesisko attiecibu atziSanu, ka ar1 par nomas maksas piedzinu par zemes
lietoSanu un liguma noslégsanu (liguma projektus pievienojusi prasitaji).

A1 lieta Nr. SKC-86/2019'%° zemes Tpasnieks vérsas ar prasibu par piespiedu par zemes
piespiedu nomas tiesisko attiecibu atziSanu, nomas maksas parada un nekustama Ipasuma
nodokla kompensacijas piedzinu. Visas instances tiesas atzina, ka starp pusém pastav

piespiedu nomas attiecibas, bet strids lieta turpinajas par nomas maksas parada un nekustama

136 Jgkabpils rajona tiesas 2016. gada 2. jinija spriedums lieta Nr.C31475014. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 10.04.2019.]

37 Ludzas rajona tiesas 2015. gada 29. septembra spriedums lieta Nr.C22039114. Pieecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 10.04.2019.]

38 Daugavpils tiesas 2016. gada 14. julija spriedums lieta Nr.C12206416. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 10.04.2019.]

139 Rézeknes tiesas 2016. gada 14. oktobra spriedums lietda Nr.C26122116. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 10.04.2019.]

140 Latvijas Republikas Senats Civillietu departamenta 2019.gada 1.februara spriedums lieta Nr.SKC-86/2019
(Nr.C17162414). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots: 10.04.2019.]
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1pasuma nodokla kompensacijas piedzinu. Senats noléma nodot lietu jaunai izskatiSanai, jo
apelacijas instance nebija izvertejusi visus lieta esoSos pieradijjumus.

Savukart lieta Nr. SKC-226/2016'*! tiesa noradija, ka apstaklis, ka zemes Tpasnieks
atseviSska prasijuma veida nav liidzis atzit nomas attiecibu pastavéSanu starp vinu un €kas
ipasnieku, nevar bt pamats, liegt prasitdjam iesp&ju no nomas liguma subjekta sanemt
atlidzibu par zemes lietoSanu.

Autore secina, ka tiesa, izskatot stridu, kura nav liigts konstatét piespiedu nomas
attiecibas, neatkarigi no izteikta liguma, sniedz savu viedokli par piespiedu nomas tiesisko
attiecibu pastavéSanu starp pusém, jo pirms tiek izskatits strids par parada piedzinu, ir
jakonstate strida tiesiskais pamats. Piespiedu nomas attiecibas pastav uz likuma pamata un
nav nepiecieSams sakotné&ji versties tiesa, lai konstatetu, ka starp pusém pastav piespiedu
nomas attiecibas, un tikai tad versties tiesa par parada piedzinu vai pienakuma uzlikSanu pusei
slegt zemes nomas ligumu. Stridi dalita paSuma gadijuma ir jaskata kopsakara ar piespiedu
nomas attiecibu pastavéSanu, jo 1pasi Sados gadijumos, kad parads izriet no piespiedu nomas
attiecibam. Turklat piespiedu nomas attiecibas puses verSas tiesa vienigi gadijuma, ja starp
pusém ir strids par zemes nomas paradu, citadi, vien par tiesisko attiecibu pastavésanu tiesa
puses nav versusas.

Pieskaroties stridiem, kas skar dzivojamas €kas piespiedu nomas attiecibas, tiesu praksé
ir art tadi stridi, kur piespiedu nomas attiecibas, zemes nomnieks verSas tiesa par zemes
nomas parada piedzinu nevis pret €kas TipaSnieku, bet gan pret dzivojamas &kas
apsaimniekotaju. Ta, piem@ram, lietd Nr. SKC-5/2019'*?, fiziska persona ka zemes Tpasnieks
versas tiesa pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” par parada piedzinu un pret AS ,,Rigas namu
apsaimniekotajs” par zemes nomas liguma noslégSanu, pastavot piespiedu nomas attiecibam.
Sakotn€ji maksajumus par zemes nomu veica Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas
izpilddirekcija, bet kops 2005. gada €kas apsaimniekotaja ir SIA “Rigas namu parvaldnieks”,
tacu ta nav veikusi maksajumus, ka ar atteicas noslégt zemes nomas ligumu.

Dzivojamo maju privatizacijas likuma 50. panta septita dala noteic, ka valsts
dzivojamas majas valditaja vai pasvaldibas pienakums ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas
parvaldiSanas tiesibu nodoSanai dzivoklu ipaSnieku sabiedribai vai ar dzivoklu ipaSnieku
savstarpgju ligumu pilnvarotai personai, ja dzivojama maja nav privatizeti visi privatizacijas

objekti. Pienakums parvaldit dzivojamo maju valsts dzivojamas majas valditajam vai

141 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 10.04.2019.

142 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 8. februdra spriedums lieta Nr. SKC-5/2019
(C28409512). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 11.04.2019.]
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pasvaldibai ir ar1 tad, ja dzivojama maja ir privatizeti visi privatizacijas objekti, bet nav
sasaukta dzivoklu TpaSnieku kopsapulce saskana ar §a likuma 51.panta otro dalu.

Dzivojamo maju parvaldidanas likuma 6. panta otras dalas 4. punkts'®

paredz
dzivojamas majas parvaldnieka pienakumu sl€gt nomas ligumu ar zemes gabala TpaSnieku par
dzivojamai majai piesaistita zemes gabala lietoSanu. Tadejadi minétaja lieta SIA “Rigas
namu parvaldnieks” ir atbildiga par visu daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku
pienakumu maksat zemes 1pasniekam zemes nomas maksu. Ta ka 2012. gada parvaldiSana
nodota AS “Rigas namu apsaimniekotajs”, tas pienakums ir noslégt zemes nomas ligumu ar
prasitaju. Pirmas instances tiesa atzina, ka starp zemes ipaSnieci un AS “Rigas namu
apsaimniekotajs” pastav piespiedu nomas attiecibas. Ar apelacijas instances spriedumu tika
uzlikts pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar zemes Tpasnieku viena ménesa laika no
sprieduma speka stasanas dienas. Kasacijas instancé tika pienemts lémums spriedumu dala
par uzlikto pienakumu noslégt zemes nomas ligumu atcelt un nodot jaunai izskatiSanai
apelacijas instance.

Senats noradija, ka piekrit AS ,,Rigas namu apsaimniekotdjs” kasacijas stidziba
noraditajam argumentam, ka nav tiesiska pamata uzlikt atbildétajam par pienakumu noslégt ar
prasitaju zemes nomas ligumu, jo atbildétajs ir dzivoklu ipaSnieku ievélets parstavis, kur$
darbojas uzdota pilnvarojuma apjoma. Un saskana ar Civillikuma 2300.pantu pilnvarnieks
nedrikst parkapt vinpam dota uzdevuma robezas, ka ari jarikojas p@s pilnvarotaja
noradijumiem. Lidz ar to atbildétaja nevar kliit par zemes nomnieku un uznemties atbildibu
risinat zemes nomas jautajumus bez dzivoklu 1pasnieku kopibas attieciga pilnvarojuma. Ka ar1
no visa minéta izriet, ka prasiba par zemes nomas attiecibu nodibinasanu ir jacel pret visiem
dzivoklu ipasniekiem, nevis parvaldnieku, kur§ darbojas noteikta pilnvarojuma apjoma.
Daudzdzivoklu @&kas parvaldniekam netiek automatiski pieskirta ar likumu noteikta
dzivojamas majas 1paSnieku kopibas kompetence. Senats secinajis, ka dzivojamas majas
parvalditajs var bit gan pats 1pasnieks, gan parvaldnieks, savukart parvaldnieka veicamo
darbibu apjomu nosaka dzivoklu Tpa$nieki, noslédzot parvaldisanas ligumu.'#

Ar lieta Nr. SKC-180/2017'% risinot stridu par piespiedu nomas tiesisko attiecibu
konstatéSanu un zemes nomas maksas parada piedzinu, zemes 1pasniekam vérSoties tiesa pret
dzivojamas &€kas parvalditaju, ta galvotajiem un biedribu, pirmas instances un apelacijas

instances tiesa apmierinaja prasibu dal&ji, ka rezultata tika iesniegta kasacijas stdziba

143 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LV likums. Pienemts: 04.06.2009. [aplakots: 10.04.2019.]

144 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 8. februdra spriedums lieta Nr. SKC-5/2019
(C28409512). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 11.04.2019.]

145 Augstakas tiesas 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 10.04.2019.]
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attieciba uz piespiedu nomas attiecibu konstat€Sanu starp pus€ém — zemes ipasnieku un
biedribu, ka €kas dzivoklu 1pasnieku pilnvaroto parstavi. Augstaka tiesa noléma spriedumu
parsiidzetaja dala atcelt un nodot to jaunai lietas izskatiSanai.

Attiecigaja lieta zemes TpaSnieks savus prasijumus izvirzija nevis pret €kas TpaSniekiem,
bet pret nekustama tpaSuma parvaldnieku — biedribu, kas arT neatzist prasibu, jo biedribai no
1pasnieku puses nav dots pilnvarojums slégt zemes nomas ligumu un iekasét nomas maksu no
ipasniekiem. !4

Savukart lieta Nr. SKC-20/2018'¥, kur prasibas priek§mets arT bijis tads pats, ka abas
iepriek§ minétajas lietas, gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa prasibu
dala par piespiedu nomas attiecibu konstatéSanu starp zemes 1pasnieku un €kas parvaldnieku
apmierindja, kaut gan konkrétaja gadijuma dzivoklu ipasnieki nav pilnvarojusi atbildétaju —
parvaldnieku sleégt Iigumu par €kai piesaistita zemesgabala nomu. Turklat, apstaklus par
attiecigu pilnvarojumu parvalditajam nav konstat€jusi ne pirmas instances, ne apelacijas
instances tiesa. Ka rezultatd ari Saja lieta augstaka tiesa atc€la spriedumu dala, kura bija
apmierinata un nodot to jaunai izskatiSanai.

Tiesa lieta Nr. SKC — 211/2018'*® atzina, ka zemes TIpasniekam ir tiesibas prasibu par
zemes nomas atziSanu un nomas maksas parada piedzinu veérst pret daudzdzivoklu dzivojamas
majas parvaldnieku, taCu janem véra, ka jautdjuma par zemes nomu primari tiesiskas
attiecibas pastav starp zemes Ipasnieku un dzivokla ipasnieku, kuram janodroSina atbilstoSs
finans€jums T1paSuma apsaimniekoSanas nodroSinaSanai. Ta ari tika atzits spriedumos
Nr.SKC-5/2016'%, Nr. SKC-305/2017'%° un lieta Nr. SKC-5/2018>!,

Lidz ar mingtajam tiesvedibam, izSkirot stridus starp zemes 1pasnieku un konkréto
apsaimniekotaju vai parvaldnieku, tiesai ir janoskaidro lietas apstakli, proti, kad un kada veida
attiecigais dzivojamas €kas apsaimniekotdjs uznemies nekustama ipaSuma parvaldnieka
pienakumus, ka ar1 janoskaidro tas tiesibu, pienakumu un atbildibas apjoms atbilstosi

Dzivojamo maju parvaldiSanas likumam, kas nosaka dzivojamo maju parvaldiSanas principus,

146 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 10.04.2019.]

147 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 29. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-20/2018. Pieejams:
file:///C:/Users/M%C4%8 1 ris/Downloads/Anonimizets_nolemums 361471.pdf [aplukots: 10.04.2019.]

148 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 13. novembra spriedums lieta Nr. SKC — 211/2018
(C28444212). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 10.04.2019.]

149 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta SKC-5/2016 (C29859011).
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 10.04.2019.]

150 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-305/2017
(C39094314). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 10.04.2019.]

5T Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018 (C39102313).
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 10.04.2019.]
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dzivojamo maju parvaldiSanas procesa iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas,
pienakumus un atbildibu.

Autore secina, ka praks€ vé€ljoprojam puses verSas tiesa par piespiedu nomas tiesisko
attiecibu atziSanu, parada piedzinu un zemes nomas liguma noslégsanu, ka ar1 visbiezak tiesa

verSas zemes Tpasnieks.
4.1. Platibas noteikSana piespiedu nomas attiecibas

Stridi piespiedu nomas attiecibas ir gan attieciba uz dzivojamam majam funkcionali
nepiecieSsamo zemes gabala platibu, gan attieciba uz nedzivojamo &ku funkcionali
nepiecieSama zemes gabala platibu. Likums neparedz kriterijus funkcionali nepiecieSama
zemes gabala noteikSanai, ka rezultata biezi vien funkcionali nepiecieSama zemes gabala
platiba ir noteikta nesamérigi liela. Ka ar1 likums neparedz regul&jumu tam, ka noteikt zemes
platibu, nedz kas biitu nepiecieSams apbiives uzturéSanai un apsaimniekoSanai, nedz ar1 to kas
biitu nemama par pamatu nomas platibas noteik3anai zemes piespiedu nomas attiecibas. Sis
apakSnodalas ietvaros Autore sniegs savu redz&jumu uz tiesu praksi stridos par nomajamas
platibas noteikSanu.

Zemes nomajama platiba ir dala no nomas priekSmeta (objekta), kas ar1 ir nomas liguma
butiska sastavdala, par kuru puses var vienoties noslédzot zemes nomas ligumu. Turklat, ekai
piesaistama zemes gabala samazinaSana ir iesp&jama tikai péc &kas IpaSnieka un zemes
Ipasnieka savstarp€jas vienoSanas un ari tikai tad, ja, samazinot €kai piesaistamo zemes
gabalu, no nodalita zemes gabala veidojas kvalitativs apbtives gabals, tas nozimé to, ka zemes
1pasnieks to var turpinat izmantot savam interes€m un to iznomat treSai personai.

Ta, pieméram, lieta Nr. SKC-42/2019 !2 ka prasibas priek§mets bija piespiedu nomas
tiesisko attiecibu konstatéSana, nomas liguma sastavdalu noteikSanu un parada piedzina.
Attieciba uz nomas liguma sastavdalu noteikSanu piespiedu nomas attiecibas prasitajs lidzis
tiesu ka nomas objektu noteikt zemesgabala dalu 3832 m? platiba atbilstosi sastaditajam
robezu planam, kas pievienots lietai ka pieradijums attiecigai platibai. Apelacijas instancé
prasiba tika apmierinata.

Lai ar1 prasijuma priekSmets ir piespiedu nomas attiecibu konstatéSana vai parada
piedzina, izskatot lietu, tiesa var secinat, ka strids pastdv par zemes nomajamo platibu
piespiedu nomas attiecibas, ka lieta Nr. SKC-162/2018'3. Attieciba uz platibu, lieta tika

iesniegts robezu plans, ka ari citi dokumenti, no kuriem neviena netika noradits, kada platiba

152 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 9. aprila spriedums lieta Nr. SKC-42/2019
(C28261709). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 10.04.2019.]
153 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 26. novembra spriedums lieta Nr.SKC-162/2018
(C29821812). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 10.04.2019.]
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un kadas robezas €kai ir piesaistita zeme. Lidz ar to, ta ka nomas zemes robezas nav noteiktas
— §ads nomas priekSmets nav identificgjams.

Saskana ar Zemes reformas likuma 12. panta pirmas dalas 2. punktu &kas Tpasniekam ir
garantétas zemes nomas tiesibas tada platiba, kada §1 zeme ir vina likumiga lietoSana.
Tadgjadi piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas €kas TpaSniekam ir tiesibas lietot zemi tada
platiba, kada zeme ir vina likumiga lietoSana.

Senats secindjis — lai izSkirtu stridu par piespiedu nomas zemes platibu, janoskaidro,
pirmkart, likumiga lietoSana iegiitas zemes platiba, uz kuru €kas 1paSniecei saskana ar Zemes
reformas likumu ir garant€tas nomas tiesibas, un, otrkart, €kas uzturéSanai nepiecieSama
zemes gabala platiba, tas ir, platiba, ko aiznem €ka un tas uzturéSanai, apsaimniekoSanai un
funkcionéSanai nepiecieSamie infrastruktiiras, labiekartojuma un komunikaciju elementi. Ka
ar1, izSkirot stridu, paturams prata, ka noteikta piespiedu nomas zemes platiba nedrikst bt
mazaka par platibu, kas funkcionali nepiecieSama €kas uztur€Sanai un apsaimniekosSanai.
Citiem vardiem, €kas 1paSniecei lietoSana nododamas zemes platibai jabut tadai, kas
nodrogina uz tas eso§as ékas funkcionalo izmantosanu.'>*

Attieciba uz faktisko zemes lietoSanu, kas nozimée, ka starp pusém nav bijis noslegts
zemes nomas ligums, bet €kas 1paSnieks lietojis zemi, neveicot par to samaksu, rodas stridi
gan par piespiedu nomas attiecibu konstatéSanu, gan par parada piedzinu, gan par nomajamo
zemes platibu. Sados gadijumos, starp pusém pastavot nomas attiecibam, bez noslégta liguma,
vienkarSo publiskas personas piederoSo vai piekritoSo apbiivéto zemesgabalu vai to dalas
iznomasanu, paredzot maksaSanas pazinojumu vai rékinu — par zemes faktisko lietoSanu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. februara
spriedumu lieta Nr. SKC-71/2009'%°, kur tiesa noradijusi, ka saskana ar Civillikuma speka
stasanas likuma 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta paredzetajiem gadijumiem biives 1pasnieks
lieto citai personai piederoSu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz likumu un tadgjadi
minétas lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes 1pasnieka un buives IpaSnieka gribas,
kuram piemit piespiedu raksturs, ka ari tam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskajam
attiecibam, jo biitiba §is attiecibas ir likumiskas, gadijumos, kad normativais reguléjums par
piespiedu nomu neparedz pusém pienakumu rakstiski vienoties par nomas maksu un sleégt

nomas ligumu, un regul&jums ir pietickams, lai $adas nomas tiesiskai attiecibai identific€tu

154 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 26. novembra spriedums lieta Nr.SKC-162/2018
(C29821812). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 10.04.2019.]

155 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKC-71/2009.
Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/3299 [aplikots: 10.04.2019.]
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biitiskas sastavdalas, piespiedu nomas tiesisko attiecibu istenoSana ir iesp€jama ari ar
maksa$anas pazinojumu vai rékinu, ja pusém nav strida par nomas attiecibu saturu.'%

Ministru kabineta noteikumi Nr. 350, atSkirtba no Ministru kabineta noteikumiem
Nr.735 paredz, ka arT par apbtivéta zemesgabala nomu var slégt nomas ligumu. Lidz ar to
noteikumu regul&jums pielauj, ka piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros iznomatajs ir
tiesigs izveleties vai par publiskas personas piederoso vai piekritoSo apbiivéto zemesgabalu
vai ta dalu slégt nomas ligumu vai arT nomas tiesisko attiecibu istenoSanu veikt ar maksasanas
pazinojumu vai rékinu. Nomas ligumu ir jaslédz, ja to ir ierosinajis attiecigas biives ipaSnieks,
tiesiskais valditajs vai lietotajs, vai ta noslégSanu nosaka citi normativie akti.

Piespiedu nomas tiesisko attiecibu istenoSana ar maksaSanas pazinojuma vai rékina
nosiitiSanu un ta apmaksu no Civillikuma viedokla ir ari aplikojama ka mutvardu
vienosanas.'”” Tomér tas neizsleédz iesp&ju iesaistit tiesu $o attiecibu noregul&$ana vai nomas
biitisko sastavdalu noteik$ana, ja pusém par tam ir strids. Lidz ar to ar1 Ministru kabineta
noteikumi Nr. 350 paredz, ja attiecigas biives IpaSnieks, tiesiskais valditajs vai lietotajs
atsakas noslégt nomas ligumu, iznomatajam ir tiesibas prasit tiesai noteikt piespiedu nomas
tiesisko attiecibu ietvaru.

Piespiedu nomas tiesisko attiecibu istenoSana ar maksasanas pazinojuma vai rékina
nosiitiSanu ir piem&rojami Ministru kabineta noteikumos Nr. 735 noteiktie maksajumu
termina nokav&uma procenti — 0,1 % apméra, kas art tiek noraditi maksaSanas pazinojuma
vai rékina, atbilsto§i Ministru kabineta noteikumiem Nr. 350. Ka arT Sie noteikumi paredz
maksas aprékinaSanas kartibu par apbiivéta zemesgabala lietoSanu, savukart par periodu lidz
mingto noteikumu speka stasanas dienai, nosaka saskana ar tiesisko regulgjumu, kas bija
speka noteiktaja laika perioda. Maksas par faktisko zemesgabala lietoSanu sakuma datums
nosakams atbilstosi katram konkrétam gadijumam atseviski, skatoties p&c lietas apstakliem.!*3

Nemot vera to, ka reguléjums par maksasanas pazinojumiem piespiedu nomas attiecibas
stajies salidzinoSi nesen, Autore analizé gadijumus, kad PaSvaldiba vérsas tiesa par parada
piedzinu pret klientiem, starp kuriem pastavéja piespiedu nomas attiecibas, ka ar1 starp pusém
netika noslégts nomas ligums ar Rigas pils€tas pasvaldibu, €kas pasnieki faktiski lietojusi

pasvaldibas zemi, neveicot maksajumus par tas izmantoSanu.

156 Noteikumu projekta "Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi" anotacija. Piecjams:
http://tap.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40398991 [aplikots: 10.04.2019.]

157 Ibid.

158 Ibid.

51



Par zemes lietosanu lieta Nr. C32266912!%°, pasvaldiba, ka zemes Ipasniece vérsusies
pret telpu nomnieci par zaud&jumu piedzinu par zemesgabala lietoSanu, savukart vélak
preciz&ja, ka tas ir parads, nevis zaud&jumi. Prasitaja ieskaita atbildétajs bez 1pasnieka atlaujas
un bez cita tiesiska pamata lietojis prasitajai piederoSo zemesgabalu, ar kuru saistita telpa un
prasitajai ka zemesgabala ipasniekam lidz ar to tika liegta iesp€ja gut labumu no sava
IpaSuma, to iznomajot, ka rezultata radusies zaud&jumi nesanemtas nomas maksas apmeéra un
atbildétajas pienakums ir atlidzinat zaud@umus. Savukart tiesas ieskata lieta, prasitajas
argumenti nepamato celto prasibu. Proti, konkrétaja gadijuma ar likuma normu nav noteikta
piespiedu noma, ka tas, pieméram, ir zemes reformas gadijumos starp zemes un uz tas esoso
€ku 1pasniekiem. Starp pusém nepastav€ja piespiedu nomas attiecibas. Ministru kabineta
noteikumi Nr. 735 konkréti noteic, ka iznomatajam, $aja gadijuma — pasvaldibai, vienlaicigi
ar nomas liguma par Telpu nomu bija janodroSina arT zemes nomas liguma noslégSana, kas
netika izdarits. Tiesas ieskata to var&ja ietvert ar1 viena liguma, paplasinot nomas priekSmetu.
Ministru kabineta noteikumi Nr.735 neuzliek atbildétajai pienakumu atseviski noslégt zemes
nomas ligumu, tapat ar1 nenoteic piespiedu zemes nomas attiecibas. Tapat Publiskas personas
finanSu lidzeklu un mantas izSkérdeéSanas noverSanas likuma 5.panta pirma dala neuzliek
nekadu pienakumu atbildétajai, tieSi otradi — ta uzliek noteiktu pienakumu prasitajai,
iznomajot savu IpaSumu. Tad&jadi §1 norma ar nerada zemes nomas attiecibas starp prasitaju
un atbildétaju. No minéta izriet, ka liguma ka liguma priekSmetu lidz ar telpu nomu bija
japaredz arT zemesgabala nomu, kas piesaistita nomatajam telpam.

Runajot par tiesvedibas lietam paSvaldibas, pedeja gada laika aktualas kluvuSas tiesi
lietas, kur pasvaldiba ka zemes 1pasniece versas tiesa pret €kas 1pasnieku par zemes lietoSanu,
ka rezultata radas stridigs jautajums par nomajama zemesgabala platibu un tas noteikSanu.
Autore sniegs nelielu lietas apstaklu izklastu.

Uz personas A varda 2007. gada 2. februari zemesgramata tika registréta > domajama
dala siltummezgla €kas, kas atrodas uz zemesgabala, kas pieder Rigas pilsétas paSvaldibai
(turpmak teksta - Pasvaldiba). Savukart 2011. gada persona A ieguva Ipasuma tiesibas uz otru
%2 domajamo dalu €kas. Par 2 domajamo dalu zemesgabala 2007. gada bija noslégts zemes
nomas ligums, tacu persona A nemaksaja nomas maksu. Savukart par otru /2 domajamo dalu
zemesgabala 2011. gada persona A nomas ligumu neslédza. Persona A vairakkart no
Pasvaldibas puses tika aicinats noslégt zemes nomas ligumu un nomaksat paradu, tacu bez

rezultatiem. 2013. gada 7. janvari Pasvaldiba c€la tiesa prasibu pret personu par parada

159 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedums lieta Nr. C32266912 (Lietas arhiva Nr.
C-1212-13/11). Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/143350.pdf [aplukots: 15.04.2019.]
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piedzinu un vienoSands par piespiedu nomas liguma noslégS8anu par '2 domajamo dalu
zemesgabala, par kuru nebija noslégts nomas ligums. Prasibas pieteikuma tika ltigts piedzit no
atbildétaja maksu par zemes lietoSanu, nomas maksu par zemesgabala nomu lidz 2013. gada
31. decembrim, piedzit arm nokavéjuma naudu un tiesas izdevumus. Tiesvedibas laika persona
A atsavinaja €ku personai B, nemot véra minéto, Pasvaldiba neuzturéja prasibu dala par
nomas liguma noslégSanu, bet turpindja tiesaties par nomas maksas un maksas par zemes
lietoSanu piedzinu. Prasiba tika apmierinata un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013. gada

12. novembra spriedums civillieta Nr. C27127513'%,

Par spriedumu netika iesniegta
apelacijas stidziba un tas stajas spéka 2013. gada 17. decembr1. Péc sprieduma stasanas speka
tika izsniegts izpildu raksts, kur§ tika iesniegts piespiedu izpildei zverinatam tiesu
izpilditajam, I1idz pat Sim bridim parads nav piedzits.

Saskana ar davinajuma ligumu, siltummezgla €ka, kura piedergja personai A un par kuru
notika tiesvediba, 2013. gada 7. janvari tika registréta uz personas A laulatas personas B
varda. Kas attiecas uz $o lietu, kad persona B bija €kas IpaSniece — jamin tas, ka persona
nebija versusies pie Pasvaldibas, lai slégtu piespiedu zemes nomas ligumu. To paredz€ja taja
laika spéka esoSo Ministru kabineta noteikumu Nr.735 6.punkts. Personai, apzinoties, ka
pastav piespiedu zemes nomas attiecibas, bija jaizrada iniciativa un javeérsas pie pasvaldibas,
lai noslégtu zemes nomas ligumu. Persona B neatsaucas uz PaSvaldibas aicinajumiem slégt
zemes nomas ligumu.

Lidz ar minéto, Pasvaldiba 2018. gada 27. februari iesniedza tiesa prasibas pieteikumu
pret personu B, vienkarSotas procediras lietd par naudas piedzinu, ludzot tiesu piedzit no
personas B par labu Pasvaldibai paradu zemesgabala lietoSanu par periodu no 2013. gada 7.
janvara lidz 2014. gada 6. maijam. Atbildétajas parstavis lieta bija persona A (personas B
laulatais, ar kuru Pasvaldiba tiesvedibas procesa guva pozitivu tiesas spriedums), kurs
salidzinot ar savu tiesvedibu, $aja lieta attiecigi reag€ja un iesniedza paskaidrojumus, noradot,
ka prasibu neatzist un lidz to noraidit. Atbildétaja paskaidrojumos uzsvéra uz to, ka
siltummezgla €kas, uz kuru personai B bija nostiprinatas ipaSumtiesibas apbives laukums ir
72,9 m?, savukart prasitdja aprékinajusi maksu par zemesgabala lietosanu 3931 m? platiba,
kas, atbildétajas ieskata, ir daudzkart lielaks par funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu €kas
apsaimniekoSanai un uztur&Sanai, tadel atbildétaja nepiekrit aprékinatajai zemesgabala

lietoSanas maksai.

160 Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2013. gada 12. novembra spriedumu civillieta Nr. C27127513. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/137938.pdf [aplukots 25.02.2019.]

53



Lai gan strids bija par parada piedzinu, kopsakara ar paradu, vert€jams ar1 strids par
nomajamo zemes platibu. Atbildétaja perioda, kad bijusi siltummezgla €kas ipasniece,
nevérsas pie Pasvaldibas ar iebildumiem vai ligumiem par zemesgabala nomas platibas
samazinasanu, kas liecina par to, ka atbildetaja apzinati izvair1jas no saistibu izpildes attieciba
pret zemesgabala Ipasnieku. Turklat ar Sadiem ligumiem, saskana ar Zemes iericibas likuma
5.panta 1.punktu,'! var griezties tikai un vienigi laika, kad persona ir &kas Tpa$nieks. Savuart
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar spriedumu civillieta Nr. C27127513'%? jau atzinusi, ka
starp zemesgabala Tpasnieku ka iznomataju un €kas bijuso 1pasnieku personu A ka nomnieku
pastavéja piespiedu nomas attiecibas par zemesgabala nomu 3931 m? platiba, ka tas izriet ari
no ierakstiem zemesgramata.

Ar Rigas Pardaugavas tiesas 2018. gada 21. decembra spriedumu lietd Nr.C68274518!63
tiesa dal€ji apmierinaja PaSvaldibas prasibu. Tiesa noléma piedzit no atbildétaja paradu tikai
dala par zemes gabala lietoSanu vien 600 m? platiba. Neskatoties uz to, ka tiesa sprieduma ir
atzinusi piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastavéSanu, tiesa patvarigi ir noteikusi, ka
lietoSanas maksa ir aprékinama nevis par visa zemesgabala lietoSanu, bet gan aprékinama par
zemesgabalu, kas tiesas ieskata faktiski nepiecieSama €kas uzturé€Sanai un apsaimniekoSanai,
tas ir, par funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu un tiesas ieskata no kop€jas zemesgabala
platibas 3931 m? tie ir 600 m”. Lai gan no Pa$valdibas puses tika iesniegta apelacijas siidziba,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija tris tiesneSu sastava 2019. gada 8. februart

saskana ar Civilprocesa likuma 229., 440.% panta septito un astoto dalu'®

, noléma atteikt
ierosinat apelacijas tiesvedibu, 11dz ar to, spriedums stajies speka.

P&c personas B, nakama &kas ieguvéja bija persona C, kurai saskana ar davinajuma
ligumu siltummezgla €ka 2014. gada 7. maija tika registréta uz vinas varda (persona C ir
personas A un B pilngadigs bérns). Ar1 persona C neatsaucas uz Pasvaldibas vairakkartgjiem
aicinajumiem slégt zemes nomas Iigumu un neveica maksajumus par zemes nomu, lidz ar to
Pasvaldiba ar1 versas tiesa ar prasibas pieteikumu par parada piedzinu par laika periodu, kad
bija siltummezgla €kas 1pasniece. Tiesvedibas laika personas C parstavis ar1 bija persona A.
Nemot vera to, ka §1 bija vienkarSotas procediiras tiesvedibas lieta, tiesa §aja procesa noléma

lietu izskatit rakstveida procesa. Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa lieta

Nr.C29268918!% piengma lémumu, ka par laika periodu, kad persona C bija ekas pasnieks,

161 Zemes iericibas likums: LV likums. Pienemts: 14.09.2006. [Aplikots: 29.11.2018.]

162 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013. gada 12. novembra spriedumu civillieta Nr. C27127513. Piecjams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/137938.pdf [aplikots: 10.04.2019.]

163 Rigas Pardaugavas tiesas 2018. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. C68274518. [Nepublicéts]

164 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts: 14.10.1998. [aplikots: 10.04.2019.]

165 Rigas pilsétas Latgales prick3pilsctas tiesas 2018. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. C29268918.
[Nepublicéts]
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vinai jamaksa par zemesgabala 3931 m? platiba lietoSanu un Pasvaldibas prasiba pret personu
C tika apmierinata pilna apmeéra. Spriedums stajas speka 2018. gada 19. decembr1, nemot véra
to, ka atbildétaja izteica lugumu atjaunot procesualo terminu apelacijas stidzibas iesnieg$anai,
ka art ltidza pagarinat procesualo terminu, bet tiesa noraidija minétos ligumus.

No visa augstak min€ta, Autore secina, ka par vienu zemesgabalu, notikusas tris
tiesvedibas, ar [idzigiem lietas apstakliem, katra tiesvediba tika skatita cita tiesa ar atSkirigiem
tiesas l@mumiem, divas no trim tiesvedibam tika skatitas mutvardos, kur viens spriedums
pozitivs, pilna apméra prasibu apmierinot, savukart otra tiesvediba prasiba tika apmierinata
dalgji — par parada piedzinu zemes nomas platibai 600 m? platiba. Kas attiecas uz treso
tiesvedibu — ta notikusi rakstveida procesa un prasiba apmierinata pilna apmera.

Autores prat, iepriek§ minétais ir pretruna ar vienlidzibas principu, jo tas prasa likuma
piemérotajam visos vienados gadijumos likumu interpretét ta, lai nonaktu pie ta pasa
(taisniga, pareiza) rezultata. Lidz ar to nav attaisnojams, ka vairakiem paradniekiem, kas ir
vienas tiesiskas attiecibas subjekti, strida risinajums ir atSkirigs — vienam tiek noteikta saistiba
maksat, bet citi no saistibas maksat tiek atbrivoti.'®

Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala nosaka, ka tiesa, piemeérojot tiesibu normas, nem
vera judikatiiru, ar ko saprot ,tiesu nolémumos atrodamas juridiskas atzinas, kas ir
visparinamas un lidz ar to pielietojamas ne vien konkrétaja, bet arT citos gadijumos”'®” Saja
norma ietverta noteikuma merkis ir nodroSinat tiesas sprieSanas taisnigumu, vienveidibu un
tiesisko stabilitati. Judikattira nostiprinatas juridiskas teézes jeb tas paSas tiesas vai augstakas
nacionalas tiesu instances praksi, janem véra tad, ja izSkirama strida faktisko un tiesisko
apstaklu vert§josas salidzinasanas cela tiek konstatéts to saturisks identiskums (biitiska
lidziba) ar iepriek§ jau izspriestas lietas apstakliem.'®® Augstak minétajam tiesvedibam —
faktiskajiem lietas apstakliem ir konstat€jama biitiska lidziba, proti, zemesgabala Tpasnieks ir
Pasvaldiba, prasiba celta pret nedzivojamas &kas ipasnieku, ka ari prasiba celta par
zemesgabala lietoSanas atlidzibas piedzinu. Lidz ar to, tiesai, izskatot So lietu, ir janem véra
spriedums'®’, kura cita starpa konstatgts, ka starp zemesgabala Tpasnieku ka iznomataju un
€kas 1pasnieku ka nomnieku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemesgabalu

3931 m? platiba.
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Lai ar1 pie lidzigiem apstakliem tika izskatitas vien tris tiesu lietas — tika lemts dazadi,
kas norada uz sava veida problematiku attiecigajas tiesvedibu lietds. Turklat lieta
Nr.C68274518!7° tika atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu. Autores prat, biitu nepiecieSams
izstradat vadlinijas lietu izskatiSana attieciba uz piespiedu nomas attiecibam.

Ka ari analiz§jot augstak minétas lietas, Autore atkartoti nonak pie jau minéta
priekslikuma — ka biitu nepiecieSams noregulét likuma kartibu, kada €kas 1pasnieks ir tiesigs
atsavinat savu IpaSumu, pastavot piespiedu nomas attiecibam ar publisku personu. Autore
ierosina papildinat Civillikuma speka stasanas likuma 14. pantu ar piekto dalu, kuru izteiktu
sada redakcija: “Ja ékas (buves) ir registrétas Zemesgramatu nodald ka patstavigs ipasuma
objekts, attiecibas ar valsti vai pasvaldibu kda zemes ipasnieci, ékas (bitves) ipasnieks savu
ipasumu atsavina tresai personai, ja ir nokartojis ar zemes ipasnieku visas paradsaistibas
attieciba uz zemes lietosanu.”.

Augstak minétajas tris tiesvedibas atspogulojas tas, ka &kas 1paSnieki ar savam
darbibam centas izvairities no saistibam, kas pastav uz likuma pamata. Lidz ar to, ja biitu
noteikta kartiba, ka atsavinat ipaSumu drikst vienigi gadijuma, kad &kas ipasnieks ir
norékinajies par visam paradsaistibam, kas attiecas uz €kas uzturé€Sanu un apsaimniekoSanu,
tai skaita veikt zemes nomas maksas samaksu, tas lautu izvairities no vairakam tiesvedibam,
turklat, iesp&jams nebiitu bijusas tris tiesvedibas par vienu un to pasu zemesgabalu, bet gan
viena, jo bilives Ipasnieks (persona A) nevar€tu to atsavinat jaunajam ipasniekam, pirms
nebiitu nokartojis savas paradsaistibas ar zemes 1pasnieku.

Izskatot stridus piespiedu nomas attiecibas, svarigi nemt véra Ministru kabineta
noteikumus, kuri bijusi speéka perioda, par kuru ir strids. Minétas lietas ietvaros skatami
Ministru kabineta noteikumi Nr. 735, kuru 4. punkts nosaka, ka zemes nomas ligumu par
apbiivétu publiskas personas zemesgabalu var slégt tikai ar attiecigo €ku (biivju) TpaSnieku.
To paredz arT jaunie Ministru kabineta noteikumi Nr. 350 7. punkts. Tas nozimé ar1 to, ka
zemes nomas ligums slédzams un nomas maksa ir aprékinama tikai tadai apbiivétai zemes
vienibai vai zemes vienibas dalai, kas normativajos aktos noteikta kartiba ir registréta
Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sisttma!’! (turpmak teksta — Valsts kadastra
sisttma). Ja zemes vienibas dala nav registréta Valsts kadastra sistéma, tad $adai zemes
platibai nav atbilsto$i normativajiem aktiem noteikta kadastrala vertiba un tai atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem nav iesp&jams tiesiski noteikt nomas maksu, jo nomas maksu

aprekina 1,5% apmeéra gada no zemesgabala kadastrala veértibas. Tadgjadi prasitaja ka
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publiska persona var apbiivétu zemesgabalu iznomat un aprékinat zemes nomas maksu tikai
un vienigi atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem.

Atbilstosi Ministru kabineta 2006. gada 18. aprila noteikumu Nr.305 , Kadastralas
vértesanas noteikumi”!’? 2. punktam, kadastralo vértibu aprékina visiem Nekustama Tpasuma
valsts kadastra informacijas sistéma registrétiem kadastra objektiem. Ka ari, noradito
noteikumu 4. punkts nosaka, ka kadastralo vértibu aprékina atseviSki zemes vienibai, €kai,
inzenierbiivei, zemes vienibas dalai.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.735 6.1. apakSpunktam, lai noslégtu zemes
nomas ligumu, fiziskai personai jaiesniedz publiskai personai, kuras valdijuma atrodas
attiecigais zemesgabals, pieteikumu, kura tai skaitd janorada nomajama zemesgabala adrese
un platiba. Vadoties no iepriek$ minéta, €kas pasniekam bija jagriezas pie zemes 1pasnieka ar
ligumu noslégt zemes nomas ligumu un gadijuma, ja vinu neapmierinaja €kai piesaistita
zemesgabala platiba, tad vinai, laika kameér bija €kas Ipasniece, bija iesp€ja ligt to samazinat,
un $ads ligums tiktu izskatits saskana ar normativajiem aktiem. Janem véra ari tas, ka €kas
ipasniekam prasijuma tiesibas par nomajama zemesgabala platibas samazinasanu ir speka
vienigi tad, kad €kas TpaSniekam ir Ipasuma tiesibas uz €ku, jo pretgja gadijuma, kad ekai
Ipasnieks ir mainijies — bijusajam €kas TpasSniekam vairs nav $adu prasijuma tiesibu. Turklat,
ja &kas T1paSnieks, laika, kad vinam bija IpaSuma tiesibas uz &ku, Sadu lugumu par
zemesgabala samazinasanu nav iesniedzis, var uzskatit, ka nav pastavgjis strids par
zemesgabala platibu. Sadu iespgju paredz Zemes iericibas likuma 5. panta 1. punkts'”>.

Zemesgramatu likums nosaka, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus Ipasumus un
nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Nemot véra zemesgramatu ierakstu pieejamibu visiem un
to publisko ticamibu, €kas 1pasnieks iegiistot ipaSuma €ku jebkura bridi vargja iepazities ar
ierakstiem gan sava, gan zemes Ipasnieka piederosa zemesgabala zemesgramata. Lidz ar to
uzskatams, ka €kas Tpasnieks jau iegiistot IpaSuma tiesibas uz €ku, zinaja uz ka zemes atrodas
¢ka un kada platiba ir konkrétajam zemesgabalam.

Ta lieta Nr. C68274518'7* Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas
attieciga nodalijuma, dazados laika periodos bija registrétas personas A, personas B un
personas C IpaSuma tiesibas uz siltummezgla €ku, zemesgramata bija ar1 atzime, ka €ka ir
saistita ar zemesgabalu, un zemes TipaSnieks ir Rigas pilsétas paSvaldiba. Savukart

zemesgramata pie attieciga zemes gabala, kas pieder publiskai personai, platiba noradita 3931
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m?, ka ar ir ierakstita atzZime, ka uz zemes gabala atrodas citam personam piederosa &ka ar
attiecigu zemesgramatas nodalijuma numuru.

Tiesa lieta Nr. C68274518!75, par nomas priekSmetu noteica zemes platibu, kas nav
zemes vieniba vai zemes vienibas dala. Tiesas uzskata, tas ka zemesgabala platiba ir noradita
cita zemesgramatas nodalijuma nekadi neapliecina to, ka zemesgabala platiba ir piesaistita
atbildétajai piederosai ekai.

Nekustama Ipasuma valsts kadastra likuma'’® 1. panta 11., 12. punkta noteikts, ka
zemes vienibas dala ir Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma registréta (tai
skaita nomas vajadzibam) noteikta zemes vienibas teritorija, kurai ir noteikta kadastrala
vertiba, no kuras var aprékinat zemes nomas maksu, par kadu nav uzskatama sprieduma
noteikta platiba.!”’

Ekas Tpasnieks, laika, kad vinam ir IpaSuma tiesibas uz ¢ku, bija AtsavinaSanas likuma
4. panta ceturtas dalas 3. punkta noradita persona: ,zemesgramata ierakstitas ékas (biives)
ipasnieks vai visi kopipasnieki, ja vini vélas nopirkt zemesgabalu, uz kura atrodas éka (biive),
vai zemesgabalu, uz kura atrodas éka (bitve), un zemes starpgabalu, kas piegul Sai zemei.”
Stridus situacijas piespiedu nomas attiecibas uz €kas ipasnieku attiecas ari AtsavinaSanas
likuma 44. panta piektaja dala noteiktais: ,.Ja §a panta ceturtaja dala minéta persona savas
pirmpirkuma tiesibas uz apbuvétu zemesgabalu nevar izmantot vai neizmanto, tai ir zemes
nomas tiesibas uz So zemesgabalu un piendkums maksat nomas maksu par to.” Lidz ar to
pienakums maksat nomas maksu par visa zemesgabala lietoSanu.

Autores prat, tiesas pienemtais [emums, atzit, ka atbildétaja lietoja zemes gabalu tikai
600 m? platiba, ka ekai funkcionali nepieciesamo zemesgabala platibu, un tadel vinai jamaksa
tikai par So kvadratmetru lietoSanu, izveido absurdu situaciju, jo lieta Nr. C27127513 gkas
bijuSajam TpaSniekam personai A, attieciba pret kuru spriedums stajies spéka, ir jamaksa par
laika periodu, kad bija &kas Ipasnieks par zemesgabalu 3931 m? platiba lietoSanu. Attieciba

pret nakamo &kas ieguvé&ju personu C, lietd Nr. C29268918'7

arT tika pienemts 1émums, ka
par laika periodu, kad persona C bija ekas Ipasnieks, bija jamaksa par zemesgabala 3931 m?
platiba lietosanu. Turklat ievérojot tiesiskas vienlidzibas principu un tiesibas uz taisnigu tiesu,

tiesai Sada veida stridi (vél jo vairak, identiski gadijumi) jalemj lidzigi, jo procesa
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dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu taisnibu visos
lidzigos gadijumos. '7

Atbilstosi Civillikuma 987. panta otraja dala noteiktajam, ar nodoSanu jaunais &kas
1pasnieks ka ieguvejs iegiist IpaSuma tiesibas uz lietu tada pasa apmera, kada ta piedergjusi
lietas nodev&jam. Ieverojot to, ka €ka atrodas uz citai personai piederoSa zemesgabala,
iegtistot €kas TpaSuma tiesibas, kas attiecas arT uz jau iepriek§ minétajiem un analiz€tajiem
spriedumiem, &kas Tpasnieks ieguva gan tiesibas, gan pienakumu nomat zemesgabalu tada
pasa apmera ka €kas bijusie 1pasnieki, tatad ar1 pienakumu maksat maksu par zemesgabala

lictoSanu. Tiesibu doktrina'®

ir atzits, ka nomas tiesiba, kas pastav uz likuma pamata, ka
nekustama TpaSuma sastavdala ir pieskaitama nekustamai mantai.

Autores ieskata, lai mazinatu stridus par nomajamo platibu piespiedu nomas attiecibas,
kas pastav starp publisku personu ka zemes ipasnieci un fizisku vai juridisku personu ka €kas
pasnieci, Ministru kabineta noteikumi Nr. 350 biitu japapildina ar punktu 9.!, kuru izteiktu
sada redakcija: ,,,,Biives ipasniekam, tiesiskajam valditdjam vai lietotGjam javeic nomas
maksa par tadu zemesgabala platibu, kdada attiecigi piesaistita biivei, kas atrodas uz
zemesgabala, atbilstosi ierakstiem zemesgramata, ja puses nav vienojusas citadi.”

Augstaka tiesa 2016. gada 3. novembra sprieduma noradijusi, ka lieta Nr. SKC-255-
2016'8! no apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka, izspriezot prasijumus, kas izriet
no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, tiesa faktiski balstijusi spriedumu uz prasitaja
noraditajiem prasibas pamata faktiem, taja skaita, noteikusi funkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu, vadoties péc prasitdja iesniegta funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezu
grafiska att€lojuma, kas veidots péc prasitaja priekSlikuma un nav saskanots ar attiecigo
pilsétplanosanas nodalu.

Tapat arT lieta Nr. C68274518'%2 nav skaidrs kapéc tiesa patvarigi $o platibu samazina
uz 600 m?, turklat sprieduma netika minéts arguments, kapéc tiesi $ada platiba, turklat kuri no
visa zemesgabala platibas 3931 m? ir tie 600 m?, kurus tiesas ieskata atbildétaja lietoja. Lidz
ar to nav skaidrs arf tas, kura ir atlikusi platiba 3331 m?, kurus tiesas ieskata vargja lietot pati
prasitaja. Turklat runajot par pieradijumiem lieta, pret€ji min€tajam lietam, kad lieta tiek

iesniegti pieradijumi par €kai funkcionali nepiecieSamo platibu, pieméram, kompetentas
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iestades apliecinajums, ka attiecigad platiba zemesgabala sadalei vispar saskana ar
normativajiem aktiem biitu iesp&jama, tad Saja lieta tie netika iesniegti. Ka ar1 atbildétajs lieta
nesniedza informaciju, kapéc tiesi ludz noteikt maksat zemes nomas maksu par zemes gabala
lietosanu 600 m? platiba un kada ir o 600 m? konfiguracija. Saja lieta tiesa vadijas vienigi péc
atbildétaja teikta, ka tieSi ta ir ta platiba, kas nepiecieSama €kas uzturéSanai. Nosakot
nomajamas zemes platibu, kas neatbilst zemesgramata ierakstitas zemes vienibas platibai,
Tiesa némusi véra tikai atbildétajas viedokli.

Nekustama Tpasuma kadastra likuma izpratn€ €kas 1pasnieks, kas ir atbildetajs lieta par
piespiedu nomas attiecibu konstatéSanu, nav kadastra subjekts, kas var ierosinat zemes
vienibas dalas noteikSanu (arm nomai). Atbilstosi Zemes iericibas likuma 5. panta pirmajai
dalai atbildétaja zemes iericibas projektu vargja ierosinat tikai laika perioda, kad bija €kas
Tpasniece.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas spriedumu lietd Nr. SKC-255/2016'%

, Autore piekrit
tiesas teiktajam, ka nosakot nomajamas zemes platibu piespiedu nomas attiecibas, biitu janem
vera tadi faktori, kas saistiti ar €kai funkcionali nepiecieSamo zemes gabala noteikSanu, ka,
pieméram, esosas apblves platiba, uz kuras pilniba vai dal€ji atrodas tai piesaistita eka, ka art
tas uzturéSanai, apsaimniekoSanai un funkcionéSanai nepiecieSami infrastruktiiras,
labiekartojuma un komunikaciju elementi, kas ieklauj arT ielu, braucamo celu vai
piebrauktuvi, kas atbilsto$i normativajiem aktiem par visparigo teritorijas planoSanu,
izmantoSanu un apbiivi nav uzskatama par publisko artelpu, ja no konkrétas ekas tiek
nodroS$inata tieSa pieeja attiecigajai ielai, braucamam celam vai piebrauktuvei. V€l biitu janem
véra apbiives parametrus, ka arl tas, lai nodroSinatu piekluvi, pieejamibu transporta
infrastruktiirai, nepiecieSamo inzenierkomunikaciju tiklu.

Autores prat attieciba uz publiskam personam, ka zemes gabala TpaSniekiem, stridos par
ekai funkcionali nepiecieSamo zemes gabala platibas noteikSanu, tiesai janem véra apstaklis,
lai péc ekas funkcionali nepiecieSsama zemes gabala noteikSanas, zemes gabala Tpasniekam —
publiskai personai biitu iesp€ja izmantot atlikuSo zemes gabala dalu, piem&ram, to iznomajot
citai personai. Apkopojot visu augstak min€to, Autore secina, ka stridi piespiedu nomas
attiecibas ir gan par piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu, gan par pienakumu
uzlikt pusém noslégt zemes nomas ligumu, nosakot atseviskas liguma sastavdalas — bet vis
biezak praksé stridi ir par atlidzibas noteikSanu, nomas maksas parada piedzinu un par

nomajamas platibas noteikSanu.
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4.2.Pieradijumi piespiedu nomas attiecibas

Nemot veéra §1 darba ietvaros analiz€tos spriedumus un tiesvedibas lietas, kas attiecas uz
piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, ir svarigi runat ari par pieradijumiem lieta. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 92. pantam, pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu
esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Nemot véra to, ka Autore
pievérsusies prolémjautdjumiem, kas skar piespiedu nomas attiecibu institiitu, kas skar
publisku personu no vienas puses, ka zemes Ipasnieku — iznomataju un fizisku vai juridisku
personu no otras puses, ka €kas Tpasnieku — nomnieku, ir manamas nepilnibas, izskatot lietu
tiesa, runajot tiesi par pieradijumiem tiesas procesa piespiedu nomas attiecibas.

Ta ar1 Civilprocesa likuma 97. panta normas tiesai izvirza vairakas prasibas, kas
jaievero, lai pareizi noveért€tu lieta esoSos pieradijumus. Pirmkart, pieradijumi javerte to
kopuma, nevis izol&ti, turklat tie javeérté kopa ar pieradiSanas lidzekliem. Otrkart, vienlaikus
javerte pieradijumu saturs un forma. Treskart, janosaka pieradijumu nozimiba saistiba ar lieta
konstatetajiem apstakliem un faktiem, jaiedzilinas katra pieradijuma bitiba, salidzinot to ar
citiem, un gadijuma, ja konstatetas konkretas pretrunas, janorada pamatojums, kade] vienam
pieradijumam dota priekSroka. Ari tiesibu doktrina, raksturojot likuma noteiktas prasibas
pieradijumu noveérte€Sanai, noradits, ka tas uzliek tiesai pienakumu siki iedzilinaties katra
pieradijuma butiba, salidzinot to ar citiem un pieskirt tam to nozimi, kadu tas pelna p&c savas
iek§gjas vertibas.!®* Izskatot lietu, tiesai janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradisanas
priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti (mekl&jamie fakti).
Turklat jaievero, ka meklgjamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lieta,
galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiestbu normam, kuru hipotézes ir noraditi fakti,
kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakumus.'®®

Tiesa nav tiesiga izvéleties, kurus pieradijumu vertét un kurus atstat bez vért€Sanas.
Gadijuma, ja pieradijumi iesniegti un tiesa tos pienémusi, tad tiesai obligati japarbauda visi
pieteiktie pieradijumi un jadod tiem veért€jums, pirms tiek pabeigta lietas izskatiSana péc
biitibas, atbilstosi Civilprocesa likuma 183. panta pirmai dalai.'®

Attieciba uz piespiedu nomas attiecibu konstatéSanu, pusém ir japamato uz kada pamata

Sadas attiecibas radusas, noradot uz normativajiem aktiem, ka ari japievieno izdrukas no

184 Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. I dala
(1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 349.1pp.

185 Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 32.1pp..

18 Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, 2011, 273. Ipp. Sk. arl. Latvijas
Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 28. februara spriedums lieta Nr.SKC-96/2019
(C26073716). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 01.04.2019.]

61




zemesgramatas, kas apliecina Tpasuma tiesibas uz zemi vai €ku. Savukart runajot jau par
zemes nomas liguma noslégSanu un liguma sastavdalu noteikSanu, véra janem pusu iesniegtie
pieradijumi, jo ipasi stridos par platibas noteikSanu. Turklat vél aizvien nav skaidrs, vai
piespiedu nomas attiecibas pusém ir japierada, ka €kas 1paSnieks lieto savu €ku, vai gluzi
pret€ji — tas nav japierada, jo neatkarigo no ta vai ta tiek lietota, par zemi, kas piesaistita €kai
ir javeic nomas maksa. Autore uzskata, ka Sada veida stridos pieradijumi ir loti svarigi,
nosakot platibu, kas nepiecieSama €kas funkcionalai lietoSanai.

Ka pieméru, Autore min jau analizéto lietu Nr. C68274518'%, kur strida par zemes
nomas maksas paradu, paradijas strids ari par nomajamo platibu, ka rezultata no &kas
1pasnieka puses bija neapmierinatiba par to, ka zemes paSniece nebija nodrosinajusi piekluvi
personai piederosai biivei.

Abam pusém, gan prasitajam, gan atbildétajam ir pienakums iesniegt atbilstoSus
pieradijumus par nedzivojamai €kai funkcionali nepiecieSamas zemes platibu. It pasi nemot
vera, ka spriedums tiek taisits gan zemes IpaSnieka, gan biives 1paSnieka intereses. Respektivi,
konkréts TpaSuma aprobeZojums (ta esamiba un saturs) japierada tam, kur§ uz to atsaucas.
Savukart pasniekam nav pienakuma pieradit sava IpaSuma neaprobezotibu, ka arT to, ka vin$
ar savu ricibu butu parkapis Ipasuma robezas vai aprobezojumus. Tadg€jadi Civillikuma 928.
pants paredz izpémumu no Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ietverta principa
atbilstosi kuram, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem tie atsaucas ka savu prasijumu vai
iebildumu pamatu.'8?

Saja sakara rodas jautdjums par pieradijumiem no publiskas personas puses, ka
prasitajas — cik talu sniedzas vinas pienakums uzraudzit kada kartiba atrodas zemesgabals. Ka
viens no pieradijjumiem lieta figuré apsekoSanas akts. Publiskas personas parstavji dodas
apsekot objektu, konstat€jot situaciju, kada atrodas zemesgabals. Ar $adu aktu biezi vien
konstaté kartibu, kada tiek uzturéts nomajamais zemesgabals. Sadas apsekosanas publiska
persona veic aptuveni vienu reizi gada, nemot véra sava veida ierobezojumu — €kas
ipasniekam laut netrauc@ti lietot zemes gabalu, tai piekritosas €kas uzturéSanai. Mingtaja
tiesvediba no atbildétaja puses bija iebildums par zemes nomas maksas apméru, ka ari
nomajamo platibu, argumentgjot, ka €kas 1pasnieks vairakus gadus nav vargjis izmantot nedz
€ku, nedz zemi, ka rezultatd atkal rodas strids par to, vai ir japierada €kas un zemes

izmantoSana, ka ar1, vai tas kaut ko maina piespiedu nomas attiecibas.

187 Rigas Pardaugavas tiesas 2018. gada 21. decembra spriedums lietd Nr. C68274518. [Nepublicéts]
138 Griitups A., Kalnins$ E., 2002, 25-26.1pp.
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A1 tiesa sprieduma'®® vairakkart noradija, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildetaja ir
lietojusi visu zemesgabalu, bet sprieduma redzams, ka tiesas procesa laika ar1 atbildétaja
neiesniedza nekadus pieradijumus, ka nebiitu lietojusi visu zemesgabala platibu, ka arT to, vai
prasitaja biitu ierobezojusi atbildétajai iesp€ju lietot zemesgabalu, vai ar vina biitu griezusies
pie prasitajas ar ligumu samazinat €kai piesaistita zemesgabala platibu. Lidz ar min&to rodas
pat vairaki jautajumi, vai publiskai personai — pasSvaldibai, ir japierada, ka konkrétas buves
1pasnieks lieto buvi, cik liela apjoma, cik biezi un kadu platibu no zemes tas izmanto? Vai
gluzi otradi, tas japierada atbildétajam — biives 1pasniekam? Ar kadiem pieradijumiem tas ir
pieradams?

Autore uzskata, ka tam, ka zeme tiek lietota vai netiek lietota — absoliiti nav nozimes, jo
starp pus€m pastav piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata. Attieciba uz nedzivojamam
ekam, zemes TpasSniekam to biitu neiesp&jami pieradit, vien tada iemesla dél, ka €kas 1pasnieks
nedeklaré dzivesvietu §ada €ka, ar dzivojamam ekam ir gluzi pret€ji, personas tur deklaré savu
dzivesvietu — kas liecina vien par to, ka dzivojama &ka tiek izmantota, vai nu to izmanto pats
1pasnieks vai kads 1rnieks. Autore uzskata, ka publiskai personai nav nepiecieSams to pieradit,
jo starp pus€m pastav piespiedu nomas attiecibas, kuras izriet no likuma, turpretim attiecibas
var biit arT nenostiprinatas ar savstarp&ji noslégtu ligumu. Ja tomér lieta tam biitu nozime un
publiskai personai, ka zemes iznomatajam, to naktos pieradit, tas biitu visai sarezgiti. Tas
varetu prasit papildus finansialus Iidzeklus, lai objekts vairakkart tiktu apsekots, un art Seit
lielas iesp€jas, ka var€tu biit strids par trauc€tu zemesgabala lietoSanu. Kas attiecas uz
atbildétaja pienakumu pieradit faktu, ka vin§ zemi lieto vai nelieto un kada platiba — vinam
biitu javeérsas pie zemes 1pasnieka, lai veiktu attiecigas darbibas un rastu risinajumu platibas
samazinasanai, atbilsto$i platibai, kura nepiecieSama €kas uzturéSanai un apsaimniekosanai.

Lidz ar to citai personai piederoSas €kas atraSanas uz zemesgabala jau pats par sevi ir
apstaklis, kas apliecina piespiedu nomas attiecibu pastavéSanu un zemes gabala
apgritinajumu funkcionali nepiecieSamas platibas apméra. Lidz ar to €kas IpaSniekam ir
pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu neatkarigi no ta vai vin§ faktiski
izmanto attiecigo €ku un zemesgabalu visa ta dala. Lidz ar to publiskai personai, ka zemes
Ipasniecel un zemes iznomatajai nav nepiecieSams pieradit vai zemesgabals tiek vai netiek
lietots.

Civilprocesa likums paredz tiesas kompetenci rikot izbraukuma tiesas sédes. Autores
prat, tiesai ir jaizvert€ vai attiecigaja lieta ir nepiecieSams rikot izbraukuma tiesas sédes,
nemot véra laika periodu par kuru noticis strids. Sada veida tiesas séde butu jariko vienigi

gadijumos, kad strids piespiedu nomas attiecibas ir par aktualu periodu, nevis par periodu,

139 Rigas Pardaugavas tiesas 2018. gada 21. decembra spriedums lietd Nr. C68274518. [Nepublicé&ts]
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kurs bijis pirms vairakiem gadiem, un strida iesaistita puse ir zaud€jusi savas Ipasuma tiesibas
uz €ku. Situacijas, kad strids ir par senaku periodu, tiesa objektivi nevarétu noteikt nedz
apstaklus, kadi bija perioda par kuru ir strids, nedz apstaklus, kas varétu ietekmé&tu lietas
rezultatu. Tiesa var konstatét vienigi situaciju uz ieraSanas bridi, un tas var€tu bt piekluves
cel§ €kai, par kuru arf ir bijis strids. Tiesa var noradit uz servitiita cela esamibu vai neesamibu,
ka argumentu gritibam piebraukt un izmantot zemesgabalu. Pastavot piespiedu nomas
attiecibam vienigais prasitaja zemesgabala lietotajs ir €kas IpaSnieks, Iidz ar to, ja &kas
ipasnieka ieskatd nepiecieSams servitiita cel§, tad arT vinam ir javeic visas nepiecieSamas
darbibas, lai to nodibinatu, lidz ar to, atbildétaja var€ja izbiivét celu, veicot attiecigas
darbibas, par ko ar1 prasitaja tiesvedibas gaita ar1 iesniedza pieradijumus. Turklat saskana ar
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 2. marta spriedumu
lieta Nr. SKA-376/2012, kur tiesa noradijusi, ka “pasvaldibai ir pienakums gadat par
sakartotu transporta infrastruktiru un par tadu teritorijas planosanu un attistibu, lai
nodrosinatu personu tiesibas pilnveértigi izmantot nekustamo ipasumu, kas citastarp ietver
piekluvi sim ipasumam. Tomér minétais nenozimé, ka pasvaldibai ir pienakums nodrosinat,
lai lidz ikvienam tas teritorija esoSam nekustamd ipasuma objektam vestu publiskas
lietosanas cels”"°.

Pamatojoties uz minéto, ka art nemot véra to, ka liela dala publiskai personai piederosi
zemesgabali robezojas ar ielu, €kas 1pasniekam nav nekadu Skérslu, lai patstavigi risinatu
jautajumu par piekluves nodroSinaSanu savam ipasSumam, izbiiv€jot piebraucamo celu no ielas
puses, protams, vispirms veicot sarunas ar zemes 1pasnieku. Drizak pie $adam situacijam ka
pieradijums varétu figurét objekta apsekoSanas akts, jo, ja katru gadu tiek uznemtas objekta
fotografijas un tiek fiks€ta situacija uz to bridi, tiesa no akta var secinat, kada bijusi situacija
perioda, par kuru ir strids.

Augstak minétaja tiesvediba, prasitdja atsaucas uz jau spéka stajuSos Rigas pilsétas

3191 uz ko tiesa

Centra rajona tiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu lieta Nr.C2712751
noradija, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta otras dalas noteikumiem, taja tiesvediba
konstatetos faktus nevar atzit par pieraditiem Saja lieta, kur €kas Ipasniece un atbildétajs ir cita
persona. Atbilstosi likuma Par tiesu varu 16. panta tre$ajai dalai'® likuma noteiktaja kartiba
spriedums ir saistoSs tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar So lietu. Ka arT minéta panta

ceturta dala attieciba uz spéka stajusos spriedumu nosaka, ka $addam spriedumam ir likuma

190 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 2. marta spriedums lieta Nr. SKA-
376/2012. Pieejams http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 29.11.2018.]

191 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013. gada 12. novembra spriedumu civillieta Nr. C27127513. Piecjams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/137938.pdf [aplikots: 29.11.2018.]

192 Likums ,,Par tiesu varu”: LV likums. Pienemts: 15.12.1992. [Apliikots 26.02.2019.]
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speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas tadu pasu cienu ka pret likumu. Tiesai janem
vera speka stajies spriedums, kur tiesa izskatijusi identisku lietu — tas pats zemesgabals, ta pati
€ka un skatitas identiskas tiesiskas attiecibas — piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Tiesiskas
vienlidzibas princips ir pamats tiesu pienakumam lidzigas lietas izlemt lidzigi, bet atSkirigas
lietas izlemt atsSkirigi. Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesiskas valsts principa biitiska sastavdala
ir tiesiska noteiktiba.!”® Tiesi vienveidiga tiesu prakse sabiedribai rada tiesisko palavibu uz
tiesas nolémumu prognoz&jamibu.'**

Lieta Nr. SKC-86/2019' Senats noradija, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta
piektai dalai, sprieduma motivu dala sastav no trim pamatelementiem, kuri nesaraujami ir
savstarpgji saistiti, proti: tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, pieradijumu analize, uz kuru
balstits atzinums par lieta konstatetajiem apstakliem, ka ari tie apsvérumi, kuru del tiesa
noraidijusi tos vai citus lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus un konstateto lietas apstaklu
juridiska kvalifikacija — strida tiesisko attiecibu rakstura noteikSana un tam piemé&rojamo
tiesibu normu pamatoSana. Parstidzetaja sprieduma ietvertais pieradijumu veért€jums, Senata
ieskata, iepriek§ minétajiem krit€rijiem neatbilst, jo apelacijas instances tiesa nav
noskaidrojusi lieta nozimigus apstaklus un nav parbaudijusi visus pieradijumus, lai
parliecinatos par tadu faktu esamibu, kas ir prasijjumu un iebildumu pamata, un sekojosi ir
prieksnoteikums konkrétas tiesiskas attiecibas (zemes piespiedu nomas) reguléjoSo materialo
tiesibu normu piemeérosSanai.

Tiesai janoveérté lieta esoSie pieradijumi peéc savas ieksS€jas parliecibas, kas biitu
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem noverojumiem.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu
pamatotiba, savukart atbildétdjam japierada savu iebildumu pamatotiba. Nedrikst pielaut
situdcijas, kad tiesas procesa laika, neskatoties uz to, ka civilprocesa ir pusu lidztiesibas
princips, visa pieradijumu nasta giilstas uz prasitaju vai atbildétaju. Abam pusém savi

iebildumus japamato vienlidz.

193 Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas 8.punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2001-10-01_Spriedums.pdf [apliikots: 30.01.2019.]

1% Varna D. 2018.

195 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 1. februara spriedums lieta Nr. SKC-86/2019
(C17162414). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 10.04.2019.]
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4.3. Pienakums papildus piespiedu nomas maksai maksat ar1

likumiskos nokavejuma procentus un PVN

Nomas liguma biitiskas sastavdalas ir priekSmets un maksa, un neapSaubami, ka ari
piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma konstat€jamas So attiecibu butiskas sastavdalas,
kas izriet arT no Civillikuma 2124. panta.'®

Piespiedu nomas attiecibam pastavot, neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslégts zemes
nomas ligums vai nav, zemes IpaSnieks ir tiesigs sanemt no €kas 1pasnieka atlidzibu par
zemes lietoSanu &kas uztur@Sanai un apsaimniekoSanai, ka ari par katru zemes nomas
kav&jumu, €kas Ipasniekam ir pienakums maksat nokavéjuma procentus.

Attieciba uz nomas tiesiskajam attiecibam ir janem veéra, ka nomas maksa, lidzigi ka
procenti, ir atlidziba par sveSas lietas lietoSanu un tas galvena funkcija ir nodroSinat briva
tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver pienemumu — kapitals parasti nes auglus.
Tatad nomas maksas noteikSana tiek nemts véra apsveérums, ka kapitals nes ta IpaSniekam
ienakumus. Nomas maksai noteikta laika perioda ir jaatmaksa lietas veértiba, t.i., kapitala
ieguldijuma izmaksas pilniba janosedz ar pelnu, neto naudas ieneémumiem, kas giita ar Siem
ieguldijumiem. leguldijumu atmaksaSanas tiek rékinata no ieguldita kapitala, ieguldijuma,
vertibas. Nomas maksas mérkis ir dot atlidzibu par attiecigas lietas lietoSanu tada apmera, lai
noteikta laika posma pasnieks iegiitu pilnu lietas vertibu. Zemes nomas maksas apméram ir
jaatspogulo attieciba jeb proporcija starp ienakumu no zemes nodoSanas lietoSana un zemes
vertibu.!”’

Lieta Nr. SKC-244/2017'® pastavéja strids par likumisko procentu piedzinu piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas, starp fizisku personu un publisku personu. Augstaka tiesa verteja,
vai materialas tiesibu normas, kas nosaka likumisko procentu maksasanas kartibu, ir pareizi
piemérotas lietas faktiskajiem apstakliem, nemot véra to, ka starp pusém pastav piespiedu
nomas attiecibas. Civillikuma 1753. pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas
dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvéléjumu vai
kav&jumu, saméra ar to daudzumu un lietoSanas ilgumu. No Civillikuma izriet pienakums
maksat procentus pamatojoties uz tiesisku darfjumu vai likumu. Procenti jamaksa, arT bez

noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut art parads

19 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 29. augusta spriedums lieta Nr. SKC-20/2018
(C39069214). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 12.04.2019.]

197 Bertraitis S. Nomas maksas noteikSana zemes piespiedu nomas gadijuma. 2009. Gada 19. Maijs, Nr.20 (563).
Pieejams arT: https://juristavards.lv/doc/191884-nomas-maksas-noteiksana-zemes-piespiedu-nomas-gadijuma/
[aplukots: 10.04.2019.]

198 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 30. junija spriedums lieta Nr. SKC-244/2017
(C27128613). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 10.04.2019.]
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pats par sevi biitu bezprocentigs un noligstot procentus, janoteic to apmers, turklat procentu
apmers ciesi janosaka akta vai darjjuma.

Piespiedu nomas attiecibas procentu maksasanas pienakums reti kad tiek noteikts
darfjuma, jo starp pusém bieZzi vien netiek sl€gti zemes nomas ligumi, vienigi tad, kad puses
labpratigi vienojusas, pretéja gadijuma pienakumu noslégt ligumu nosaka tiesa. Lai piemérotu
Civillikuma 1759. panta 1. punktu un biitu pamats piedzit likumiskos procentus, ir jakonstate
nokavéjums — saistibas prettiesisks lietotajs novilcinajums, atbilstosi Civillikuma noteiktajam.

Augstaka tiesa, pievienojoties tiesibu doktrinas atzinam,'®” ir noradijusi, ka nokavéjuma
procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu péc tam, kad iestajies maksajuma
pienakums. Nokav&juma procentu maksaSana ir saistita ar tiesibu parkapumu — nokav&jumu,
tacu to butiba paliek tada pati ka procentiem vispar, attiecigi arl nokavE&juma procentu
uzdevums ir nodroSinat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties normala aprite, ekvivalenci
mantiskajas attiecibas. Procentu nozime izpauzas ari saistibu izpildfjuma nodroginasana.?%

Judikatiira noraditi likumisko procentu piedzinas priekSnoteikumi — galvenais parads jeb
kapitalparads, parada samaksas nokavéjums, likumisko procentu atbilstiba likuma noteiktajam
apméram un likumisko procentu prasiba vienlaikus ar galveno saistibu.?"!

Judikatura ir pausts viedoklis, ka, ja ir iestajies pienakums maksat noteiktu naudas
summu, bet §1s summas samaksa tiek kavéta, tad persona, kurai naudas summa pienakas, ir
tiesiga prasit, vienlaikus ar naudas summas piedzinu, likumisko nokav@uma procentu
piedzinu. Tacu, pastavot stridam par zemes nomas priekSmetu, paradniekam par So laika
posmu nav pienakuma maksat procentus, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, jo
paradnieks nav nokavgjis, ja nokav€juma iemesls ir vina pamatotas Saubas par saistibas
apméru, ka to noteic Civillikuma 1656.pants.??> Sada prakse atbilst arT lietas Nr. SKC-
610/2003,2%° Nr. SKC-366/2012,2% Nr.SKC-135/2014,%% Nr. SKC-101/2015,2% un Nr. SKC-
225/2017.2%

199 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 30. junija spriedums lieta Nr. SKC-244/2017
(C27128613). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplukots: 10.04.2019.]
200 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Riga: Mans ipasums, 2000, 256.-257.Ipp.

201 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. SKC- 262/2011
(Nr.C27036507). Piegjams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots:
10.04.2019.]

202 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 28. janvara spriedums lieta Nr.CA-0671-19/32
(C68265818) Piecjams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots: 01.04.2019.]

203 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. SKC-610/2003
(C04238202). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 01.04.2019.]
204 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 5. septembra spriedums lieta Nr. SKC-366/2012
(C27098108). Pieejamshttp://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 01.04.2019.]

205 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 21. marta spriedums lieta Nr. SKC-135/2014
(C32103508). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 01.04.2019.]
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Attieciba uz publiskai personai piederosu zemes gabalu, Ministru kabineta noteikumu
Nr. 350. 6. punkts nosaka, ka nomnieks papildus nomas maksai maksa iznomatajam
normativajos aktos noteiktos nodoklus (tai skaita pievienotas veértibas nodokli — turpmak
teksta saukts PVN) vai to kompensaciju, kuri attiecinami uz iznomato zemesgabalu. Ka ari
60.2. punkts nosaka, ka nomnieks papildus nomas maksai maksa iznomatajam normativajos
aktos noteiktos nodoklus vai to kompensaciju, kuri attiecinami uz iznomato zemesgabalu.
Savukart noteikumu pielikuma, liguma projekta 5.1.6. punkta noradits, ka iznomatajs maksa
nomas maksu noteiktajos terminos un apméra, papildus nomas maksai maksa likumos
noteiktos nodoklus (tai skaita nekustama 1pasuma nodokli un pievienotas vértibas nodokli).

Saskana ar likuma “Par nekustama Ipaguma nodokli” 7.panta pirmas dalas 4. punktu,?%®
ja valsts vai paSvaldibas TpaSums tiek nodots lietoSana vai noma, lietotdajs vai nomnieks
nekustama 1pasuma nodokli maksa ar nakamo meénesi péc tam, kad radusas lietoSanas vai
nomas tiesibas. Atbilstosi likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” 2. panta noteiktajam
visparigaja gadijuma nekustama Tpasuma nodokli par valstij piederoSo nekustamo Tpasumu
maksa persona, uz kuras varda nekustamais IpaSums ierakstits zemesgramata vai persona,
kurai uz §1 likuma pamata noteiktas Ipasuma lietoSanas tiesibas. Savukart nekustama ipasuma
nodokli par pasvaldibai piederoSo vai piekritigo nekustamo ipasumu maksa persona, kurai tas
nodots valdijuma, vai persona, kas ir nekustama 1pasuma lietotajs (faktiskais lietotajs). Lidz ar
to viena gadijuma nomniekam ir noteikts pienakums papildus nomas maksai segt nekustama
1pasuma nodokla kompensaciju, otra — maksat nekustama 1paSuma nodokli.

Papildus nomas maksai nomnieks kompens€ iznomatajam nekustama ipaSuma nodokla
maksajumu. Nosakot piedzenamas summas, tiesa nem vera prasitaja veikto aprékinu atbilstosi
iznomata zemesgabala platibai un atbilsto$i zemesgabala kadastralajam vértibam, kas
noraditas publiskas personas maksasanas pazinojumos par nekustama ipaSuma nodokli
attiecigajam gadam.’” Ta ka prasitdja — publiska persona ir PVN maksataja, nomas
maksajumi ir apliekami ar So nodokli atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma (turpmak
teksta — PVN likums) 3. panta desmitas dalas 13. punktam. !

Atbilstosi PVN likuma noteiktajam piespiedu zemes noma par atlidzibu ir pakalpojuma

sniegsana, kas Pievienotas vértibas nodokla likuma izpratng ir ar PVN apliekams darfjums.?!!

206 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-101/2015
(C27190211). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 01.04.2019.]
207 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 29. maija spriedums lieta Nr. SKC-225/2017
(C29766011). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 01.04.2019.]
208 Par nekustama TpaSuma nodokli: LV likums. Pienemts: 04.06.1997. [aplikots: 01.04.2019.]

209 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 29. augusta spriedums lieta Nr. SKC-20/2018
(C39069214). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 12.04.2019.]

210 Pievienotas vertibas nodokla likums: LV likums. Pienemts: 19.11.2012. [aplikots: 01.04.2019.]

211 Valsts ienémumu dienesta 2015. gada 21. septembra uzzina Nr. 8.11.-15/138909. Pieejama: www.vid.gov.lv
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PVN ir patérina nodoklis, ko pieskaita pie preces vai pakalpojuma cenas. ST nodokla
darbibas mehanisma pamata ir tas, ka Tstais nodokla maksatajs ir pakalpojuma vai preces
galgjais paterétajs, kur§ tas izmanto savam personiskajam vajadzibam. No PVN direktivas?'?
tiesibu normam secinams, ka tas ir zemes ipasSnieks (PVN registréta persona) — PVN
nomaksas atbildiga persona un zemes nomnieks — PVN maksatajs.?!* PVN direktiva nosaka,
ka PVN maksatajs ir nevis zemes 1pasnieks, bet gan zemes nomnieks, bet savukart zemes
ipasnieks saskana ar %o direktivu ir PVN nomaksas atbildiga persona.?'*

PVN likuma 34. panta septita dala nosaka to, ka nomas darijjuma ar nodokli apliekama
vertiba ir visi nomas liguma noteiktie maksajumi.

Attieciba uz dzivojamam majam piespiedu nomas attiecibas ar zemesipasSnieku,
Augstaka tiesa sava sprieduma lieta Nr. SKC-5/2018%"° noradija, ka ar likumu skaidri
noteiktais zemes piespiedu nomas maksas apmers, ieveérojot So attiecibu izn€muma rakstura
juridisko dabu, nav padarits par atkarigu no ta, vai péc ipasuma reformas zemes ipasnieks
klast vai nekliist par PVN maksataju, vai nakamais zemes 1pasnieks ir vai nav §1 nodokla
maksatajs. Tas nozim€, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas TpaSuma
aprobezojuma apmérs nemainas atkariba no ta, vai zemes ipaSnieks, kur§ bija izdarijis
apzinatu izveli ieglt Ipasuma ar daudzdzivoklu dzivojamo maju apgriitinatu zemi, ir vai nav
PVN maksatajs.?!® Lidz ar mingto zemes Tpasnicka PVN maksataja statuss neietekmé nomas
maksu. Savukart attieciba uz nedzivojamam majam, turklat, ja iznomatajs ir publiska persona,
pienakumu veikt nomas maksu, kavéjuma naudu par kaveétiem nomas maksas maksajumiem,

ka arT pienakumu maksat PVN nosaka Ministru kabineta noteikumi Nr. 350 un PVN likums.

212 Biropas Padomes direktiva Nr. 2006/112/EK, par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému. Pienemta
28.12.2006.

213 Balkens E. Judikatiira pievienotas vértibas nodokla jautdgjumos zemes likumiskas nomas attiecibas. Jurista
Vards, 2018. gada 4. septembris, Nr.36 (1042). Pieejams arT: https://juristavards.lv/doc/273287-judikatura-
pievienotas-vertibas-nodokla-jautajumos-zemes-likumiskas-nomas-attiecibas/ [apliikots: 12.04.2019.]

214 Balkens E., 2018.

215 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jinija spriedums Nr.SKC-5/2018 (C39102313).

Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2018 [aplikots: 12.04.2019.]
216 Tbid.
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5. NOILGUMS PIESPIEDU NOMAS PRASIJUMIEM

Nemot veéra to, ka biezi vien piespiedu nomas attiecibas starp pusém rodas stridi, kas
nonak Iidz tiesai, butiski ir pieversties jautajumam par noilgumu piespiedu nomas
prasijumiem, kas pats par sevi ir viens no atseviskiem problémjautajumiem stridos $ada veida
tiesiskajas attiecibas, kas butiski ietekmé puses prasijumus tiesas procesa, un tapec ari tas tiek
nodalits no augstak min€tajiem stridus jautajumiem.

Juridiska vai fiziska persona, kuras tiesibas ir aizskartas, var veérsties valsts tiesa vai
skirgjtiesa — ar prasibu par aizskarto tiesibu aizsardzibu. Tomér §1 iesp&ja ir ierobeZota ar
noteiktu terminu - prasijuma tiesibu noilgumu. Prasijuma tiesibu noilgums Civillikuma ir
laika periods, kuram iztekot prasitajs zaud€ tiesibas versties tiesa pret atbildétaju savu
aizskarto tiesibu aizsardzibai, ka piem€ram par piespiedu nomas maksas piedzinu. Pec
noilguma termina beigam prasitajs zaude iesp&ju panakt no atbildeétaja puses saistibu izpildi
un atgiit paradu, tapéc ir loti svarigi gan saprast cik ilgs ir tas laika posms, lai griestos tiesa ar
prasibu, gan ar1 sekot lidzi termina tec€jumam.

Noilgums, ka to ir noradijis prof. K. Torgans, ir saistibu tiesibas izbeigSanas tapéc, ka ta
ilgstosa laika perioda nav izlietota.?!” Turklat, noilguma termina notec&jumu izbeidzas ne vien
prasibas tiesiba, bet arl pati saistibu tiesiba. Noilgums ne tikai izsledz iesp&ju sanemt tiesas
aizsardzibu, bet rada saistibas izbeigSanos vispar. Noilguma partraukums iestajas ar prasibas
celSanu tiesa, kas rada, ka persona nav vienaldziga pret savu patieso vai iedomato tiesibu
istenoSanu un mégina stridigo jautajumu risinat tiesiska cela.>'® Ari romiesu tiesibas noilgums
ka instittits tika piem&rots gadijumos, kad tiesiga persona nerealizé saistibu likuma noteikta
laika, tad vina zaud@ prasibu un nevar vairs tiesa prasit izpildijumu.?'’

Noilguma institiita jéga un meérkis saskatams gan no privato, gan publisko interesu
aspekta. Publiskas intereses izpauzas taja, ka noilguma institiits nelauj kreditoram savu
prasfjumu stenot neierobeZoti ilga laika posma. Sads ierobezojums noteikts, vadoties no
apsvérumiem: jo ilgaks laiks paiet kop$ prasijuma rasSanas briza, jo grutak ir paradnickam
atspékot iespgjama prastjuma nepamatotibu un stridigumu.??® PrasTjuma tiesibu noilguma
noteikSanas meérkis ir — disciplinét civillietas dalibniekus. Noteikto laika robezu esamiba

stimulé to, ka ieinteres€tas puses nevilcinas prasit saistibu izpildi un iesniegt prasibas

217 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu Namu agentiira, 2018., 237.1pp.

218 Tbid. 242..1pp

219 Kalnin$ V. Romiesu civiltiestbu pamati, Riga: Izdevnieciba Zvaigzne, 1977, 168.Ipp.

220 Karklin§ J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Centralas un Austrumeiropas juridiskas
tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu  krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 420 lpp. 32. Ipp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/45407/Book 76 juristu_konference 2018.pdf?sequence=1&isAll

owed=y [aplikots: 12.03.2019.]
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pieteikumus, tadejadi radusos stridu atrisinasana notiek savlaicigi. Turklat arT tiesas kvalitativi
var izskatit esosas lietas. Kas attiecas uz Komerclikuma paredzetajiem noilguma terminiem —
ta meérkis ir veicinat komerctiesisko apgrozibu, nodroSinot vienkarSibu un atrumu
komercdarfjumu noslégsana un izpildé. Lidz ar to, pusém nakas atri reag€t uz prasijuma
istenoSanu un atrak iegiit tiesisko attiecibu noteiktibu.

Noilguma termin$ ir noteikts ari tiesiskas droSibas un noteiktibas interes€s, kas rada
lidzsvaru un stabilitati civiltiesiska apgroziba. No privato tiesibu intereSu skatu punkta
noilguma institiits aizsarga paradnieku, lai neierobezota laika posma tam nav jabiit saistitam
ar prasijumu, kuru kreditors v€l nav sacis istenot. Noilguma regul&jums skar ari kreditoru,
kurs zina, lai sanemtu no paradnieka naudu, lietu, darbibu vai atturé€Sanos no darbibas, kurai ir
mantiska vertiba, ir javeic aktivas darbibas, jo pasivitate noved pie prasijumu tiesibu
zaudeSanas. Lidz ar noilguma regul€jumu, tiesiskas attiecibas ir nodroSinatas ar stabilitati un
noteiktibu noteikta laika posma un tiek nove€rsta nenoteiktiba mantiskajas attiecibas.
Noilgums balansé kreditora intereses giit apmierinajumu no paradnieka un paradnieka
palauSanos uz kreditora pasivitati noteiktu laiku ka atteikSanos no savam prasijuma
tiestbam.??!

Saskana ar Civillikuma 1893. pantu saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas
pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Savukart vispargjais noilguma termins
ir noteikts Civillikuma 1895. panta un paredz, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti
iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini,
izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Juridiskaja literatiira tiek minéts, ka piespiedu nomas izcelSanas balstas uz fikciju, ka
divas personas var nodibinat pilnvértigas paSuma tiesibas uz vienu un to pasu zemes vienibu,
ka arl realizét tas neatkarigi viena no otras. ST iemesla dél jebkura no minétajam
konstrukcijam ari biis pielietojama piespiedu nomas attiecibam, vienigi pielietojot juridisku
fikciju. Piem@ram, pedéja laika aktuala diskusija ir par noilguma piemé&roSanu piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas. Galvenais jautajums ir, vai piespiedu nomu nodibina civiltiesisks
vai komerctiesibu darfjums. Minéta diskusija pamatojas uz juridisku fikciju, ka piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas, kas rodas uz likuma pamata, priekSnoteikums ir darjjums, ko
atbilstosi vienas partijas ieskatiem regulé Civillikums, otras — Komerclikums.??* Vienlaikus
jauzsver, ka noilguma termini citos likumos ir noteikti dazadi, lielakoties tie ir noteikti 1saki,
neka to paredz Civillikums. Abos minétajos likumos ir noteikti art 1saki termini, piemeram,

Komerclikuma paredzeti ar1 tadi noilguma termini ka — no tris méneSiem Iidz pat gadam.

21 Karklins J. 2018, 32. Ipp.
222 Rozenfelds J. Dalitais IpaSums un piespiedu noma. 2018, 28. Ipp.
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Salidzinot noilguma terminu, kas noteikts Civillikuma, komercdarbibu regul€josaja
Komerclikuma attieciba uz komersantu veiktajiem komercdarjjumiem paredzeti krietni 1saki

noilguma termini. Komerclikuma 406. pants®*

paredz, ka no komercdarijjuma izrietoSie
prastjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Ieprieks Autore noradijusi, ka atbilsto$i Civillikuma 1402. pantam saistibu tiesibas
rodas vai nu no tiesiska darfjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Un Civillikuma
1895.panta paredzetais desmit gadu noilguma termin$ attiecas uz ikvienu saistibu tiesibu
neatkarigi no saisttbu raSanas pamata. Savukart Komerclikuma D dala par
Komercdarijumiem, 406. panta ietvertais reguléjums par noilgumu, attiecas uz saistibam, kas
izriet no tiesiska darfjuma. Komerclikuma D dala reglamentg tikai vienu no saistibu raSanas
pamatiem — tiesisku darjjumu. Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ka saistibu tiesibas paSas
par sevi ir paklautas Civillikuma 1895. panta noteiktajam noilgumam. Nemot véra to, ka
zemes 1paSnieks var biit ka privatpersona, ta ar1 publiska persona, ka arT komersants. Lidz ar
to piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, kurds zemes ipaSnieks ir komersants, tiesiskas
attiecibas var pastavét gan uz likuma pamata, gan ar1 uz pusu noslégta nomas liguma.

Pirms tiek lemts jautajums par noilgumu attiecigajas piespiedu nomas attiecibas, biitiski
butu noskaidrot, vai konkr€taja situacija komersanta prasijuma pamats ir nomas ligums
(tiesisks darTjums) vai ar1 likums, no ka izriet piespiedu nomas attiecibas. Ja komersanta
prasijums ir uz nomas liguma pamata, jaizverteé jautajums, vai $ads nomas ligums ir vai nav
atzistams par komercdarijumu Komerclikuma 388.panta izpratn€, tad seko viedoklis, ka sada
gadijuma prasijumiem, kas izriet no minéta nomas liguma, bitu piemérojams Komerclikuma
noteiktais noilguma termins — tris gadi. Papildus janoskaidro konkréta komersanta darbibu. Ja
zeme, kura atrodas dalita Ipasuma, iegadata pamatojoties uz pirkuma liguma pamata,
komercdarjjuma rezultata, tad janem véra tas, ka komersants zinaja par dalita IpaSuma
atsavinasanu, un var prezumét, ka §is zemes iznomaSana &kas Ipasniekam ir planota
komercdarbibas ietvaros.??*

Komerclikuma 2. pants paredz, ka komercregistra ierakstita komersanta saimnieciska
darbiba ir atzistama par komercdarbibu un ierunas par to nav pielaujamas. Ievérojot minéto,
Tieslietu ministrijas ieskata biitu vért§jams ar1 jautajums, vai izveidojusas piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas, kuras paSas par sevi izriet no likuma, nav atzistamas par tadam, kas ir
konkréta komersanta ierasta komercdarbiba un tadgjadi tai biitu piemérojams Komerclikuma

noteiktais saisinatais noilguma termin$. Turklat biitu izvertejams, vai ar1 piespiedu nomai, kas

223 Komerclikums: LV likums. Piepemts: 13.04.2000. [aplikots: 23.01.2019.]
224 Tieslietu ministrija: Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautajumi. 02.03.2017. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/piespiedu-nomas-tiesisko-atticcibu-aktualie-jautajumi [apliikots 23.01.2019.]
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pastav tikai uz likuma pamata, péc analogijas netick piem&roti nomas liguma (tiesiska
darjjuma) noteikumi. Nemot véra minéto, ja tiek secinats, ka piespiedu nomas tiesiskajas
attiecibas viena no darfjuma pusém ir komersants un mingto attiecibu raSanas pamats ir
tiesisks darfjums vai ar1 §Tm attiecibam ir piemerojami tiesiska darfjuma noteikumi, tad
atbilstosi Komerclikuma 406. pantam attieciba uz komersantu ir pamats piemérot saisinato
noilguma terminu — tris gadi.’** Janem véra, ka katrs gadijums ir individuali vértgjams. Ja
strida gadijuma €kas IpaSnieks cel ierunu par noilguma termina notec€jumu saistibai, kura
kreditors ir komersants, jautajums par to, kads noilguma termin$ ir piemé&rojams Sadai
saistibai, ir paklauts tiesas veérte§jumam.

P&dgjo divu gadu laika juridiskaja literatiira izversusies diskusija starp diviem tiesibu
zinatnes profesionaliem, no vienas puses pastav viedoklis, ka piespiedu nomas tiesiskajam
attiecibam nav piemérojams komerctiesiskais noilgums, ja vien nav noslégts rakstveida
Iigums, kuru attiecibas regulé Civillikums, nevis Komerclikums,??® Iidz ar to raksta autore
argumenté, ka komersanta prasijumi, kas izriet no piespiedu nomas attiecibam, noilgst desmit
gadu laika. Turpretim, otrs viedoklis ir tads, ka — izSkiroSais apstaklis, lai noteiktu, vai
piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam piemérojams Komerclikuma 406. panta regul&jums, ir
nevis tas, vai saistibu tiesiba ir radusies uz likuma pamata, bet gan — vai saistibu tiesiba ir
komersanta saimnieciskas darbibas elements, vai komersants, pamatojoties uz $o saistibu,
giist sistematisku ekonomisku labumu, tatad veic komerctiesisko apriti. L1dz ar to, lai noteiktu
Komerclikuma 406. panta tvérumu, nepiecieSams noteikt normas meérki. No noilguma
institiita publisko intereSu viedokla ir secinams, ka saisinata noilguma noteikSana
komerctiesibas nav saistama ar saistibu raSanas pamatu, bet gan ar jomu, kurd prasijums
pastav, — komerctiesiskas apgrozibas jomu.??’

Tiesu praks€ ir nostiprinajies uzskats, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas
pastav uz likuma pamata, nevis uz tiesiska darjjuma pamata un balstoties uz $adu secinajumu,
viena viedokla autore sava raksta izdarjja secindgjumu, ka uz likumu balstitam nomas
attiectbam nav piemérojams Komerclikuma 406. panta noteiktais specialais noilguma termins,
izslédzot iesp&ju, ka kadam piespiedu nomas attiecibam jeb kad bitu piemé&rojams

Komerclikuma noteiktais noilguma termin§ — tris gadi, jo $Sadas nomas attiecibas neatbilst

225 Tieslietu ministrija: Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautdgjumi. 02.03.2017. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/lv/cits/piespiedu-nomas-tiesisko-atticcibu-aktualie-jautajumi [apliikots 23.01.2019.]

226 Snipe A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. Jurista Vards, Nr. 40
(994), 26.09.2017. Pieejams arT: https://www.juristavards.lv/doc/271383-par-saistibas-un-prasibas-noilgumu-
saistibai-kas-radusies-uz-likuma-pamata/ [aplikots: 12.03.2019.]

227 Karklin3 J. Noilgums piespiedu nomas attiectbas komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018., Nr. 9 (1015),
14-19. lpp. Pieejams ari: https://www.juristavards.lv/doc/272273-noilgums-piespiedu-nomas-attiecibas-
komerctiesibas/ [aplukots: 17.03.2019.] Sk. art Karklin§ J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas.
2018, 36. Ipp. un 39.Ipp.

73



Komerclikuma 388. panta komercdarifjuma jédzienam.??® Savukart otra viedokla autors
profesors J. Karklin§ uzskata, ka $ads secinajums nav pamatots un balstas uz gramatisko
normas iztulkosanu.

Lidz ar visu min€to, Autorei janonak pie secindjuma, kads noilguma termin$ biitu
piemé&rojams piespiedu nomas attiecibam, kas pastav starp publisku personu ka pasvaldibu, no
vienas puses ka zemes pasnieci un juridisku vai fizisku personu, no otras puses, ka ekas vai
biives 1pasnieci. Rundjot par Komerclikuma 406. panta paredzéto noilguma terminu, ir
janoskaidro, vai publiskas personas pasijums pastav komerctiesiskas apgrozibas joma.

Autores prat, ir kliidaini uzskatit, ka piespiedu nomas attiecibam piemérojams 10 gadu
noilguma termin$, nepielaujot to, ka pastdv gadijumi, kur ir piemérojams termins, kas
paredzéts Komerclikuma 406. panta, kas atbilst 3 gadu noilguma terminam.

Lieta Nr. SKC-198/2016°% fiziska persona, ka zemes Tpasnieks vérsas tiesa pret Rigas
domes Ipasuma departamentu, ki eku IpaSnieku par nomas maksas parddu, nekustama
1paSuma nodoklu kompensaciju un likumiskajiem procentiem, noradot to, ka, lai gan starp
pusém pastav piespiedu nomas attiecibas, starp prasitdju un atbildétaju noslégtais zemes
nomas ligums beidzas 2010. gada 31. decembrT un vienoSanas par nomas liguma termina
pagarinasanu netika panakta. Lietas iztiesaSanas laika atbild&taja tiesa iesniedza pretprasibas
pieteikumu par pienakuma uzlik§anu pusém noslégt ligumu par zemes iznomasanu,
pretprasiba tika apmierinata. Savukart apelacijas instance prasibu apmierinajusi, atzistot, ka
starp pusém pastav nomas tiesiskas attiecibas ar piespiedu raksturu un piedzenot no
atbildétaja, par labu prasitajam — nomas maksas paradu, likumiskos procentus, Tpasuma
nodokla kompensaciju, ka ar1 tiesas izdevumus. Par So spriedumu tika iesniegta kasacijas
stidziba, ka rezultata, tiesa noradija, ka Apelacijas instances atzinums, ka starp pusém
pastavosajam tiesiskajam attiecibam ir komercdarijuma pazimes ir klidains.

Lai starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas atzitu par komercdarijumu, jakonstate,
ka vismaz viens no darfjjuma dalibniekiem saskana ar Komerclikuma 1. panta pirmo dalu ir
komersants. Attiecigaja lieta nav pieradijumu, ka prasitaja ir ierakstita komercregistra ka
komersants. Ka ari pstaklis, ka prasitaja Valsts ienémumu dienesta ir registréjusies ka
saimnieciskas darbibas veic€ja un ka pievienotas veértibas nodokla maksataja, pats par sevi
neapstiprina, ka vina ir komersante. 2*°

Savukart atbildétajs — publiska persona Saja konkrétaja gadijuma izpilda likuma Par

paSvaldibam 15. panta pirmas dalas 4. punkta paredzeéto paSvaldibas autonomo funkciju —

228 Snipe A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. 2017.

229 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr.SKC-198/2016
(C27197711). Pieejams: http://www.snipe.lv/uploads/7/7/0/9/7709073/skc-198-2016.pdf [aplukots: 10.04.2019.]
230 Tbid.
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pirmsskolas un skolas vecuma bérnu nodroSinaSanu ar vietam macibu un audzinaSanas
iestades. Minétas funkcijas TstenoSana, ko pasvaldiba veic budzeta ietvaros, nav kvalificgjama
ka saimnieciska darbiba, kas vérsta uz pelnas giiSanu. Tadgjadi arT Rigas domes IpaSuma
departaments piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar prasitaju nav uzskatdms par
komersantu.??! Lidz ar min&to, saprotams, ka publiska persona darbojas un izpilda likuma
paredzétas funkcijas, kas nozimé, ka publiska persona nav uzskatama par komersantu.

Autore piekrit viedoklim?*?, kuru izteica Tieslietu ministrija, ka izveidojot vienotu
piespiedu nomas reguléjumu, piespiedu nomas attiecibu prasijumiem janosaka tris gadu
noilguma termins, neatkarigi no ta, vai kada no pusém ir vai nav komersants. Papildus tam,
Autore uzskata, ka piespiedu nomas attiecibu prasijumos nevajadzetu atsaukties uz
Komerclikuma 406. panta paredzeto noilguma terminu, bet gan likumdevéjam bitu atseviski
janoregulé piespiedu nomas attiecibam, no tam izrietoSiem prasijumiem, piemé&rojamais
noilguma termin$, kas neraditu asociaciju ar komercdarijumu, jo piespiedu nomas attiecibas
nav darfjums nedz Komerlikuma izpratn€, nedz Civillikuma izpratng, tas pastav uz likuma
pamata, neatkarigi no puSu gribas. Piespiedu nomas attiecibas puses ir ierobeZotas savas
darbibas ar savu ipasSumu turklat, zemes ipaSnieks no €kas IpasSnieka sanem atlidzibu par
zemes lietoSanu, nevis pelnu.

Likums piespiedu nomas attiecibam neparedz to, kada veida noilgums piemérojams
prasijumiem, kas izriet no $adam attiecibam, bet vért€jot izteiktos viedoklus, ka ar1 apskatot
tiesu praksi, kura arT ir dazada attieciba uz noilguma piemé&rosanu piespiedu nomas attiecibas,
Autore ierosina papildinat Civillikuma spéka stasanas likuma 14. pantu, papildinot to ar sesto
dalu, kuru izteiktu $ada redakcija: “Ja ékas (bives) ir registrétas Zemesgramatu nodala ka
patstavigs ipasuma objekts, prasijumi par nomas maksas piedzinu noilgst tris gadu laika.”.
Turklat, $ads noilguma termin$ biitu sapratigs termins, lai nevilcinatu nedz zemes, nedz ekas
Ipasnieku prasijumus piespiedu nomas attiecibu stridos, ar1 civiltiesiska aprite notiktu daudz
atrak. Ta ka tris gadu noilguma termins nav prekluzivs materialtiesisks termins, puses termina
tecEjumu var atjaunot ar atgadinajumu vai bridinajumu aicinot veikt nomas maksas parada

samaksu.

Bl Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr.SKC-198/2016
(C27197711). Pieejams: http://www.snipe.lv/uploads/7/7/0/9/7709073/skc-198-2016.pdf [aplukots: 10.04.2019.]
232 Tieslietu ministrija. Esi aktivs un izsaki viedokli par Tieslietu ministrijas priekslikumiem reformét piespiedu
nomas regulgjumu. 21.03.2019. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/esi-
aktivs-uz-izsaki-savu-viedokli-par-tm-priekslikumiem-reformet-piespiedu-nomas-regulejumu [aplukots:
03.04.2019.]
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SECINAJUMI

Pétijuma rezultata Autore izvirza aizstavesanai Sadas tézes:

1.

Ja tiek slegts ligums vai strida gadijuma tiek taisits spriedums, tad, gan ar ligumu, gan
ar spriedumu tiek konkretizéts uz likuma pastavoso tiesisko attiecibu saturs. Slédzot
ligumu par zemes nomu piespiedu nomas attiecibas, kas jau pastav uz likuma pamata,
puses brivi vienojas ar1 par nejausam liguma sastavdalam. Ja liguma slégSana piespiedu
nomas attiecibas tiek noteikta ar tiesas spriedumu, tad strida gadijuma tiesa ir
kompetenta noteikt liguma butiskas sastavdalas.

Autore ierosina izdarit likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pieméroSanas kartibu” grozijumus papildinot 14. pantu ar piekto dalu, kuru izteiktu §ada
redakcija: “Ja ékas (biives) ir registretas Zemesgramatu nodald ka patstavigs ipasuma
objekts, attiecibas ar valsti vai pasvaldibu ka zemes ipasnieci, ékas (biives) ipasnieks
savu ipasSumu atsavina tresai personai, ja ir nokartojis ar zemes ipaSnieku visas
paradsaistibas attieciba uz zemes lietosanu.”.

Citai personai piederosas €kas atrasanas uz zemesgabala jau pats par sevi ir apstaklis,
kas apliecina piespiedu nomas attiecibu pastavéSanu un zemes apgriitinajumu
funkcionali nepiecieSamas platibas apméra. Lidz ar to €kas 1pasniekam ir pienakums
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu neatkarigi no ta vai vin§ faktiski izmanto
attiecigo €ku un zemesgabalu visa ta dala. No minéta izriet, ka publiskai personai ka
zemes 1pasniecei un zemes iznomatdjai nav nepiecieSams pieradit vai zemesgabals tiek
vai netiek lietots.

Lai mazinatu stridus par nomajamo platibu piespiedu nomas attiecibas, kas pastav starp
publisku personu ka zemes 1paSnieci un fizisku vai juridisku personu ka €kas ipasnieci,
Autore ierosina papildinat Ministru kabineta noteikumus Nr. 350 “Publiskas personas
zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi” ar punktu 9.!, kuru izteiktu §ada redakcija:
»Bitves ipasniekam, tiesiskajam valditajam vai lietotajam javeic nomas maksa par tadu
zemesgabala platibu, kada attiecigi piesaistita buvei, kas atrodas uz zemesgabala,
atbilstosi ierakstiem zemesgramata, ja puses nav vienojusas citadi.”.

Pirms tiek izskatits strids par parada piedzinu, ir jakonstaté strida tiesiskais pamats un
tiesa sniedz savu viedokli par piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastavésanu starp
pusém, neatkarigi no ta, vai puses tiesa ir izteikusSas ligumu konstatét piespiedu nomas
attiecibas. Stridi dalita IpaSuma gadijuma ir jaskata kopsakara ar piespiedu nomas

attiecibu pastavésanu, it 1paSi gadijumos, kad parads izriet no piespiedu nomas
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attiecibam. Sadas attiecibas pastav uz likuma pamata, tamdél nav nepiecie$ams
sakotngji versties tiesa, lai konstatétu, ka starp pusém pastav piespiedu nomas attiecibas,
pirms versties tiesa ar citiem prasijumiem.

Piespiedu nomas attiecibas puses visbiezak v€rSas tiesa, ja pastav strids par zemes
nomas atlidzibas apméru, par nomas maksas paradu, ka ari par €kai funkcionali
nepieciesamo platibu €kas uzturésanai un apsaimniekosanai.

Attieciba uz publiskam personam ka zemes gabala ipaSniekiem, stridos par &€kai
funkcionali nepiecieSamo zemes gabala platibas noteikSanu, tiesai janem veéra apstaklis,
lai péc ¢€kas funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanas, zemes gabala
ipasnieckam — publiskai personai biitu iespgja izmantot atlikuSo zemes gabala dalu,
piem&ram, to iznomajot citai personai.

Autore ierosina izdarit likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piem&roSanas kartibu” grozijumus 14. panta, papildinot to ar sesto dalu, kuru izteiktu
sada redakcija: “Ja ekas (buives) ir registrétas Zemesgramatu nodala ka patstavigs

ipasuma objekts, prasijumi par nomas maksas piedzinu noilgst tris gadu laika.”.
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