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ANOTACIJA

Magistra darba analiz&tas Latvijas teritorija esoSo pilskalnu — bronzas apstrades centru,
kas datéti ar v€lo bronzas un senako dzelzs laikmetu, keramikas kolekcijas. Keramikas analizei
izmantotas divas metodes — vizualas un petrografijas analizes. Petrografiskajam analizém tika
sagatavoti 78 keramikas paraugu planslip&jumi no visiem analizétajam keramikas kolekcijam.
Darba noteiktas un raksturotas dazadas keramikas izgatavoSanas tradicijas — izveléta mala
sastavs, tam pievienotie liesinataji, virsmas apdares veids, izgatavoSanas tehnika, profila forma,
izmers un sienu biezums. Balstoties uz iegiitajiem datiem un velkot paraléles ar
etnoarheologisko pétijumu rezultatiem, tieck veiktas dazadas interpretacijas ne vien mala izvele
un veidmasas sagatavoSanas tehniskajiem un simboliskajiem aspektiem, bet arT podnieka
domasanu un tradiciju mijiedarbibu pétamaja laikaposma. P&c iegltajiem rezultatiem,
raksturota ar1 iesp&jama trauku funkcija analizétaja materiala. legiitie rezultati ne vien

salidzinati sava starpa, bet ar1 ar citu regionu — Lietuvas, Igaunijas un Skandinavijas, datiem.

ANNOTATION

In this master’s thesis, the pottery collections of Late Bronze age and Earliest (Pre-
roman) Iron age hillforts (only those who were strong bronze working centres) are analysed. In
the analysis of pottery two methods were used — macroscopic and microscopic — ceramic
petrography. For petrography analysis 78 thin sections were made from all analysed hillfort
ceramic collections. In thesis, the structure of clay and clay matrix, as well as temper, surface
treatment, ceramic manufacture, shape, vessel size and its wall thickness were analysed and
grouped. From these data and ethnoarchaeological data the interpretations were made about
choice of raw materials (clay and temper) and technicalities of making the clay matrix, as well
as the mind of potter and Late Bronze and Earliest Iron age pottery tradition interaction with
each other. From the analysed pottery data, the interpretations of its functions were made. All
the results from hillforts pottery collections were not only compared to each other, but also to

data from other regions, like Estonia, Lithuania and Scandinavia.



SAISINAJUMI
A, VI — Latvijas Nacionala véstures muzeja arheologisko kolekciju Sifri
AA — Latvijas Nacionala véstures muzeja arheologisko izrakumu parskatu $ifrs
AE — Arheologija un etnografija
APL — Arheologu pétijumi Latvija
BR, BEL, DK, KIV, KRI, SKRU, KL, PAP, RU, VK — keramikas planslip&jumu paraugu Sifri,
attiecigi — Brikuli, Padure, Dievukalns, Kivutkalns, Krievukalns (art SKRU), Klangukalns,
Paplaka, RuSenica, Vinakalns.
GC-MS — gazu hromatografija — masas spektrometrija
LNVM - Latvijas Nacionalais vestures muzejs
LU LVI — Latvijas Universitates Latvijas vestures institiits
RDA — rentgenstaru difrakcija
SEM - skengjosa elektronu mikroskopija
VIAA - Latvijas Universitates Latvijas vEstures institiita arheologisko materialu kratuves $ifrs
VKPAI — Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija
XRF — rentgenstaru fluorescense

ZASM — Zinatniskas atskaites sesijas materiali



IEVADS

Arheologiska keramika' ir bagatigs zinu avots, analizgjot to ir iespgjams interpretét
seno sabiedribu saimniecisko dzivi, estétiskos priekSstatus, trauku veidoSanas tehniku,
tradicijas un to mijiedarbibu dazados regionos. Neskaitot Andreja Vaska monografiju (Vela
bronzas un agra dzelzs laikmeta keramika Latvijas teritorija — sikak avotu un literatiiras
apskata), kas tapusi pirms vairak neka divdesmit gadiem, Latvijas p&tnieki véla bronzas un
senaka dzelzs laikmeta keramiku apliko nevis plasa, bet gan konkréta arheologijas pieminekla
konteksta. Tadejadi peédeja laika nav tapusi padzilinati pétijumi par véla bronzas un senaka
dzelzs laikmeta keramiku, kas atspogulotu regionalas patnibas, detalizétu veidmasas sastavu,
pielietojot dazadas analitiskas metodes u.tml. Svarigi atzimét, ka kop$ Andreja Vaska pétijuma
ir notikusi vairaki arheologiskie izrakumi, ar1 piemineklos, kas apdzivoti pétamaja laikaposma
- Skrundas Krievu kalna, Padures, RuSenicas pilskalna, ka ar1 giitas jaunas atzinas par seno
keramiku kopuma.

Jau kops pagajusa gadsimta otras puses ir attistijusas vairakas keramikas p&tniecibas
metodes, ar kuru palidzibu iesp&jams izzinat keramikas trauka sastavu, funkciju, konstruéSanas
papémienus u.tml., pieméram, keramikas petrografijas, rentgenstaru fluorescenses (XRF),
organisko atlieku jeb lipidu analizes u.c. Tomér jaatzist, ka Latvijas pé&tnieki $ada veida
analiz€m pieversuSies visai maz, lidz §im ir veiktas petrografijas analizes daziem neolita
keramikas fragmentiem no Slocenes I, Osas un Sarnates apmetnes, ka ari, pielietojot,
rentgenstaru difrakciju (RDA), veikti eksperimenti, lai noskaidrotu keramikas apdedzinaSanas
temperatiiru vidéja un vélaja dzelzs laikmeta.” Praktiski vispar netiek pievérsta uzmaniba véla
bronzas un senaka dzelzs laikmeta keramikai un tas sastavam, ar1 analitiskas metodes, lai to
noskaidrotu, lidz §im nav izmantotas. Saja pétijuma magistra darba autore pielieto
petrografijas analizes keramikas planslipjumiem, lai izzinatu keramikas veidmasas
liesinataju jeb piejaukumu izmantoSanas tradicijas véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta
keramika, kas sastopama Latvijas teritorija. Sada piejaukumu analize ir pladi izmantota
Skandinavija un biitu tikai lietderigi salidzinat iegiitos rezultatus un veikt plasakus secinajumus.

Ar keramikas izgatavoSanas tradicijam magistra darba tiek izprasts process, kura
laika no mala materiala tiek izgatavots keramikas trauks, $is tradicijas sevi ietver veidmasas

sastavu, trauka konstru€Sanu un izmérus, formas izveidi, virsmas apdari, dekorativos

'Ar vardu”keramika” darba autore apzimé tikai mala traukus nevis citas senlietas, kas gatavotas no §T materiala.

2 Dumpe, B., Bérzins, V., Stilborg, O., A dialogue across the Baltic on Narva and Ertebelle pottery. Papers of the
seminar “Early Pottery in the Baltic — Dating, Origin and Social Context”, Schleswig, 20th—21st October 2006.
(Berichte der Romisch-Germanische Kommission 89), p 409—441.; Dumpe B., Stunda — Zujeva A., Vecstaudza J.
Keramikas apdedzinasana vid€ja un vélaja dzelzs laikmeta — analizes un eksperimenti. LNVM Zinatniskie lasijumi
2011. - 2013: rakstu krajums. Riga, 2014.
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elementus, ka ar1 apdedzinasanas tradicijas. Tomér Saja darba netiks apskatits keramikas
apdedzinaSanas process, jo, lai to noskaidrotu ir nepieciesams pielietot cita veida analitiskas
metodes, pieméram, rentgenstaru difrakcijas analizes, kuras magistra darba autorei Sobrid nav
pieejamas, ka ar1 ta ir plasa un komplic@ta t€ma, kas pelnijusi atsevisku p&tijumu.

Magistra darba meérkis ir izzinat keramikas trauku izgatavosanas tradicijas véla
bronzas un senaka dzelzs laikmeta Latvijas teritorija sastopamo pilskalnu keramikas kolekcijas.
Lai sasniegtu So mérki ir nepiecieSams veikt vairakus uzdevumus:

1. Janoskaidro darba ieklauto arheologijas piemineklu izp&tes vésture, lai izprastu

atradumu kontekstu, raksturu un senvietas regionalo specifiku;

2. Jaizveido un jaapkopo keramikas izp&tes metodologiskie pamatprincipi, lai spétu
klasificeét un analiz€t materialu péc dazadam metodém un veikt atbilstoSas
interpretacijas;

3. Jaapzina Latvijas teritorija sastopamie v&la bronzas un senaka dzelzs laikmeta
keramikas veidi, to sastavs, izplatiba, raksturs, Ipatnibas un saistiba ar citiem
regioniem (Lietuvu, Igauniju un Skandinaviju);

4. Javeic keramikas materiala petrografiskas planslipéSanas analizes, lai noskaidrotu
izmantota mala kvalitati un piejaukumu raksturu un liesinataju veidus un to
tradicijas.

Isi raksturojot izvéleto periodu, jasaka, ka vélais bronzas un senakais dzelzs laikmets
Latvijas teritorija aptver laika posmu no 1100. p.m.g. lidz m.g. Saja perioda notiek zinamas
parmainas, kas ietekmé& sabiedribu un tas sisttmu kopuma. Ta, piem&ram, paradas jauns
dzivesvietu tips — pilskalni, dazi no tiem iezim€jas ka bronzas apstrades centri, kas liecina par
aktiviem mainas sakariem starp dazadiem regioniem. Ar1 Latvijas teritorija atrastas t.s. velna
laivas jeb laivveida akmens kravumi, kas izplatiti Skandinavija, liecina par aktiviem juras
sakariem un savstarp&jiem kontaktiem apskatamaja laika posma. Bronzas un senakaja dzelzs
laikmeta mainTjas ari iedzivotaju religiskie prieksSstati, par ko liecina jaunas apbediSanas
tradicijas — kapu uzkalninu btive, miruSo kremacija un apbediSana attalinati no dzivesvietas.
Sadas izmainas saistitas ar bronzas un vélak arT dzelzs priek§metu paradisanos. Notiek arf podu
virsmas apdares maina, tie vairs nebija ar tik krasgu ornamentu, parsvaru ieguva Svikata,
apmesta, gluda un tekstila keramika, tikai reti kuram traukam uz virsmas bija dekorativie
elementi. Organisko atlieku — gliemezvaku u.tml. nomainija zvirgzdu u.c. materialu liesinataji.

Magistra darbs sastav no sesam nodalam un vairakam apaksnodalam, kas viena otru
papildina. Pirma nodala — Laikaposma un izvéléto piemineklu raksturojums, sastav no
divam nodalam, pirma ir veltita visparigam agro metalu perioda raksturojumam un taja

notieko$o procesu aprakstam. Sada nodala nepiecie$ama, lai biitu vieglak izprast laikaposma
7



specifiku, materialo kultiiru un valdosas tradicijas, ka ar1 to izmainas. Otra — analiz€to pilskalnu
raksturojums ietver sevi to izp&tes vesturi, izrakumu apjomu, atrasto senlietu raksturu, ka ari
arheologu interpretacijas par tiem. Tadejadi ir iesp&jams izprast senvietas un atradumu
kontekstu, specifiku, Iidzigas un atSkirigas iezimes ar citiem pieminekliem.

Otra nodala — Materials, terminologija un metodologija, tick aprakstiti materiali jeb
resursi, kas nepiecie$ami, lai izveidotu keramikas trauku, to definicijas un specifika. Saja nodala
tiek sniegta keramikas trauku terminologija, kuru autore izmantos pétijuma. PieverSoties
metodologijai, tieck aprakstitas keramikas izp&tes metodes, ar kuru palidzibu tiks sistematiz&ts
un klasificets keramikas materials, ka arT pamatoti keramikas materiala un izvéléto piemineklu
atlases kriteriji. Petrografijas analiz€m, nemot vera tas specifiku, aprakstita metodes attistibas
vésture, ka arT tas pozitivas un negativas iezimes, kas skar keramikas izpéti. STnodala ir pamats
veiksmigai keramikas izp€tei un turpmakajam interpretacijam.

TreSaja nodala — Mala un trauku veidmasas sastavs, sevi ietver petrografisko analizu
rezultatus, kura noteikts detaliz€ts mala masas sastavs un lidz ar to ari ta kvalitate. Tas
nepiecieSams, lai izpratu véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta podnieku izvéli un izpratni par
kvalitativo. Tiek aprakstiti arT izmantotie liesinataji, kas pievienoti mala masai, lai iegiitu
traukam v€lamas 1pasibas. Tiek sniegts ari detaliz€ts liesinataju apraksts, to praktiska un
simboliska nozime, ka ar1 kopigas tendences. P&c iegiitajiem rezultatiem sniegtas attiecigas
interpretacijas, balstoties uz etnoarheologiskajiem datiem.

Ceturtaja nodala — Virsmas apdares veidi, tieck apliikoti un analizéti keramikas
kolekcijas konstatétie trauku virsmas apdares veidi un dekorativie elementi. Lai gan p&tijumos
parasti pienemts dekorativos elementus dalit atseviSki no virsmas apdares, jo tiem ir cita —
simboliska nozime, darba autore $adu praksi neisteno, jo dekorativie elementi ar1 atrodas uz
trauka virsmas, tikai kalpo citam nolikam. Saja nodala aplikotas virsmas apdares veidu
hronologiskas robezas, to Iidzibas un atskiribas dazados regionos, arT arpus Latvijas teritorijas
robezam. Analiz&tas ar1 keramikas ar dazadu virsmas apdari liesinataju tradiciju tendences. Péc
ieglitajiem rezultatiem veiktas interpretacijas par tradiciju mijiedarbibu, balstoties uz dazadu
keramikas virsmas apdares veidu izplatibu, dekorativo elementu Iidzibam un atskiritbam u.tml.

Piektaja nodala — Trauku formveide, tiek analizéta trauku izgatavoSanas tehnika, ka
ari trauku izméri, sienu biezums un profila forma. Sadi trauku izgatavoSanas tehniskie aspekti
noderigi podniecibas ka amata makslas raksturoS$anai, ka ari neapzinatas tradiciju parneses
noteikSanai. ArT $aja nodala iegitie rezultati tiek salidzinati ar citu regionu materialu.

Sestaja nodala — Trauku funkcija, balstoties uz keramikas trauku fiziskajam 1pasibam

(formas, izm@ra, sienu biezuma u.tml), etnoarheologiskajiem datiem, ka arT lipidu un organisko



atlieku analizém citu regionu materiala, tiek sniegta to iesp&jamie pielietojumi ta eksistences
bridi.

Pateicibas: magistra darba autore vélas izteikt pateicibu Latvijas Nacionalajam véstures
muzejam par atlauju izmantot keramikas kolekcijas, ka ar1 atseviskiem paraugiem veikt
petrografiskas analizes, dalgji tos iznicinot. Tapat, darba autore vélas pateikties Valsts
kultirkapital fondam par finansialo atbalstu petrografisko analizu apmacibu istenoSanai
Stokholmas Universitateé un Stilborg Keramikanalys (SKEA) laboratorija. Pateiciba pienakas
ar1 Izglitibas un zinatnes ministrijai par sniegto finans€jumu petrografijas analiz€ém
nepieciesamo izejvielu iegadei.

Darba autore izsaka milzigu pateicibu LU Geografijas un zemes zinatgu fakultates
(GZZF) kolegiem par iesp&ju izmantot iezu izp&tes laboratoriju un taja esoso aprikojumu, ka
ar1 sniegtajam konsultacijam (Marim Krievanam, Vijai Hodirevai, Laimdotai Kalninai,
Ervinam LukSevi¢am u.c.). Ipass paldies pienakas Geologijas nodalas pétnickam Konradam
Popovam, kur§ nesavtigi palidz&ja darba autorei tikt gala ar planslipgjumu izgatavoSanai
nepiecieSamas aparatiiras specifikaciju.

Pateiciba pienakas ari SKEA vaditajam Ulem Stilborgam (Ole Stilborg), kurs no agra
rita lidz vélam vakaram ziedoja savu laiku, lai iemacitu darba autorei petrografijas analizes.
Darba autore izsaka pateicibu arT Stokholmas Universitates Arheologijas un Klasisko zinatpu
departamenta kolegiem, Tpasi Svenam Izaksonam (Sven Isaksson), par iegiito pieredzi un jaunu
skatfjumu uz arheologijas zinatni. Autore izsaka pateicibu art LU LVI pétnieckam Valdim
Bérzinam, kur§ ievirzija sarunas ar Uli Stilborgu par petrografijas analizes apmacibam.

Pateiciba pienakas ar1 Véstures un filozofijas fakultates dekanei Valdai Klavai par
atbalsta sniegSanu un ticibu autores spekiem. Ipasa pateiciba jaizsaka magistra darba vaditajam
Andrejam Vaskam, kur§ darba autori iedvesmo nevien ar saviem pétijjumiem, bet arl ar

konsultacijam un moralo atbalstu.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Magistra darba izmantotie avoti iedalami tris grupas: 1) lietiskie, kas sevi ietver
analiz&tas keramikas kolekcijas; 2) nepublicétie, kas sevi ietver zinas par arheologiskajiem
izrakumiem un to rezultatiem (izrakumu parskati, arheologisko piemineklu pases un apraksti);
3) publicétie, kas sevi ietver visparigu apskatu par arheologiskajiem izrakumiem un to
rezultatiem. [zmantota literattira sevi ietver ne tikai monografijas, bet art atseviSkas publikacijas
par petamo laikaposmu kopuma un keramikas izgatavoSanas tradicijam ne tikai Latvijas
teritorija, bet ari citos regionos.

Avotu apskats.

Petijums balstas uz lietisko avotu — keramikas kolekciju, analizi. Kopuma tika
analizetas 11 keramikas kolekcijas, kas glabajas Latvijas Nacionalaja véstures muzeja (LNVM)
— Bilavu ,,velna laivu” kapulauka (125 lauskas)®, Brikulu (33107 lauskas)®, Dievukalna (3499
lauskas)’, Klangukalna (3707 lauskas)®, Kivutkalna (ap 38 000 lauskam)’, Mikukalna (9160
lauskas)®, Padures (ap 7800 lausku)’, Paplakas (858 lauskas)'’, Rugenicas (2198 lauskas)'',
Krievu kalna (7133 lauskas)'? un Vinakalna (3057 lauskas)"® pilskalnu kolekcijas. Jaatzimé, ka
Bilavu ,,velna laivu” un Milkukalna keramikas kolekcijas pamata apliikotas ka salidzinoSais
materials un nav tik siki analiz&tas ka pargjas.

Lietisko avotu analizi apgritina dazadi apstakli, pieméram, lausku vaja saglabatibas
pakape (pieméram, tas drupoSas un trauslas, to virsma nodilusi vai pat noplisusi u.tml.),
fragmentarais raksturs (ipasi Padures, kur tas vairuma gadijumu ir loti sikas), ka arf “izlasg”'*
esosas lauskas, kur atseviski paraugi nav signéti, [idz ar to preciza to atrasanas vieta, ka art
konteksts, piemineklt nav nosakams. Tada probléma konstatéta lielakaja dala piemineklu,

iznemot Padures, Krievu kalna un Paplakas kolekcijas. Tapat, atseviski kolekciju materiali

? Bilavu “velna laivu” keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv. Nr. VI 325.

* Brikulu pilskalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv. Nr. A 12468; A12405; A 12379.
> Dievukalna pilskalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv.Nr. — kolekcija nav pienemta.
% Klangukalna pilskalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv.Nr. A 9960.

7 Kivutkalna pilskalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv.Nr. — kolekcija nav pienemta.
¥ Miikukalna pilskalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv.Nr. A 11848.

? Padures pilskalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv. Nr. A 13517; A 13673; A 13291;
A 13372.

' Paplakas pilskalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv. Nr. A 12438.

" Rusenicas pilskalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv. Nr. A 13225; A 13811; A
13810; A 13672; A 13515; A 13683; A 13413; A 13289.

"2 Skrundas Krievukalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv. Nr. A 13957; A 139578;
A 11160; SA 9069; SA 1969

" Vinakalna pilskalna keramikas kolekcija. LNVM. Arheologijas departaments, inv.Nr. - kolekcija nav pienemta.
'* Piezime: agrak pastavéja tada prakse, ka atseviskas — unikalas un labi saglabajusas lauskas tikusas ievietotas
atseviska kaste ka izlases materials, kuru varétu kadreiz ievietot muzeja ekspozicija. Parasti $adas lauskas tiek
signétas ar attiecigo inventara nr. vai ari laukumu un kartu, tomér ne vienmér $ada paraugu apzimogosana tiek
istenota.
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ievietoti muzeja ekspozicija, pieméram Brikulu keramikas trauks, tapéc precizus to merjumus
darba autore nav vargjusi veikt. Jaatzime, ka Kivutkalna keramikas kolekciju darba autore
pilniba nav izskatijusi, jo sikaka §1 pieminekla analize varétu aiznemt pat vairakus gadus. Tomér
no izanaliz&ta materiala ir iesp&jams noteikt galvenas keramikas izgatavoSanas tendences $aja
pieminekli, tapat ka tajos, kuri nav pilniba izpétiti.

Atseviski paraugi (kopuma 78) tika izveleti petrografiskajam analizém, kuras rezultata
puse no parauga gajusi boja. Lai gan autore, péc vizualajam 1pasibam, izvelgjas tadus paraugus,
kuriem maza iesp&ja iet pilniba boja procesa laika, tomér viena pieminekla avotu grupai
(Vinakalna kolekcijai) divi paraugi sadrupa savas vajas saglabatibas pakapes dél. Art Sie
sagatavotie planslipgjumi uzskatami par lietiskajiem avotiem, tomer ietilpst jau ieprieks
minétajas analizétajas keramikas kolekcijas. Sagatavoto planslipgjumu kvalitate laba — paraugu
sastava analizéSana darba autorei nesagadaja griitibas.

Magistra darba izmantoti 10 nepublicétie avoti. Tie ir arheologu parskati par
arheologiskajiem izrakumiem dazados pieminek]os, kuri glabajas LNVM un LVI Arheologisko
materialu kratuve, vai ari zinojumi un piemineklu apraksti, kurus veidojusi valsts kulttras
piemineklu aizsardzibas inspekcija (atrodas VKPAI Piemineklu dokumentacijas centra
kratuve). Parskati par arheologiskajiem izrakumiem analiz&tajos piemineklos sniedz nozimigu
informaciju par apdzivotibu, slanu datejumu, senlietu raksturu un sadzivi kopuma. Savukart
pieminek]u apraksti par to stavokli konkrétaja laikaposma, raditajiem bojajumiem, atseviskos
gadijumos ar1 precizu atrasanas vietu karte. Jaatzime, ka izrakumu parskati izmantoti vien tados
gadijumos, kad sikaka informacija par izrakumu raksturu nav tikusi ievietota public€tajos
avotos. Pieméram, darba autore izmantoja parskatus par izrakumiem Rugenicas'’, Padures'®,
Paplakas'’, Krievu kalna'® un Dievu kalna'® pilskalnos. Visi apliikotie parskati kopuma atbilst
Valsts kulturas piemineklu aizsardzibas inspekcijas prasibam (atlauja, meérkis, objekta
raksturojums, iepriek$&jas zinas par pieminekli, dokumentéts atklajumu apraksts, senlietu un

keramikas saraksts u.tml.).

' Kuniga, 1., Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Ru3enicas pilskalna 2007. gada 9. — 26. jalija. LNVM
Arheologijas departaments, inv. Nr. AA 875.; Kuniga, 1., Parskats par arheologiskajiem izrakumiem RuSenicas
pilskalna 2002. gada 10. — 27. julija. LNVM Arheologijas departaments, inv. Nr. AA 765.
'® Vasks, A., Parskats par izrakumiem Padures pilskalna 2003. gada. LU LVI Arheologisko materialu kratuve, inv.
Nr. VIAA:1117.; Vasks, A., Parskats par izrakumiem Padures pilskalna 2007. gada. LU LVI Arheologisko
materialu kratuve, inv. Nr. VIAA:1186.
"7 Vasks, A., Parskats par izrakumiem Paplakas pilskalnd 1976.g. no 29. jinija lidz 22. jilijam. LNVM
Arheologijas departaments, inv. Nr. AA 473.
' Vasks, A., Skrundas Krievu kalna 2013. gada izrakumu parskats. LNVM Arheologijas departaments, inv. Nr.
1263.
1 Zarina, A., Parskats par izrakumiem Lielvardes Dievu kalna 1980.g. LNVM Arheologijas departaments, inv.
Nr. AA 834.
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A1l publicétie avoti sniedz nozimigu informaciju par arheologiski pétitajiem
pieminekliem, atradumiem, dat€jumu, ka arT interpretacijam un kontekstu. Visi publicétie avoti,
tapat ka nepublic@tie, izmantoti analizéto piemineklu raksturojuma. Kopuma darba izmantoti
16 publicatie avoti. Ipasi atziméjamas Ernesta Brastina monografijas par Latvijas pilskalniem.*°
E. Brastins, apsekojot Latvijas teritorija esoSos pilskalnus, veicis uzmérojumus, aprakstijis tos,
ka arm noradijis to atraSanas vietu kart€. Autors zinojis arl par savrupatradumiem $ajos
piemineklos, iesp&jamo kultiirslana biezumu, ka art uzné€mis fotografijas.

Lielaka dala public@to izrakumu rezultatu izdoti Zinatniskas atskaites sesijas materialos
(ZASM)?" un Arheologu pétijumos Latvija (APL).* Tikai Klangukalna izrakumu rezultati
publicéti izdevuma Senatne un Maksla,” jo tas no visiem analiz&tajiem ir visagrak arheologiski
pétitais piemineklis — 1935. gada, kad divi, iepriek§ minétie, izdevumi vél neeksistgja.

Arheologisko izrakumu rezultati Klangukalna ir aprakstiti attiecigi 30. gadu tendencém,
respektivi, valodas stila un tobrid valdosaja ideologija, pieméram, Klangukalnu apdzivojusi
primitivie somi, kurus vélak iekarojusi zemgali.** Rauls Snore, kur§ vadijis $os izrakumus,
nenorada precizu izrakumu laukumu lokaciju un to izm&rus pieminekli, vienkarsi atzimé, ka:
“atrakta un izpétita dala pilskalna plakuma, divas vietds parrakts uzbedums® pilskalna sanos
un uz dienvidrietumiem no uzbeduma augstakas vietas izrakta parbaudes tranSeja arpus
pilskalna”.*® Arf apliikojot keramikas kolekciju, noraditi izrakumu laukumi — A, B, C un to
kvadrati, bet ne karta, tikai dazviet (visticamak, ka pie objektiem) noradits dzilums. Tomér Sis
raksts sniedz nozimigu informaciju par Klangukalna atrastajam senlietam, to raksturu, ka ari
pieminekla dat&jumu un apdzivotibu.

Pargjos izrakumu rezultatu publicéjumos $ada situacija neattainojas, kas saistams ar

arheologijas ka nozares attistibu. Vélakos laikos jau bija izveidojusies attieciga metodologija

20 Brasting, E., Latvijas pilskalni. Kursu zeme. Riga, 1923. 139. Ipp; Brasting, E., Latvijas pilskalni. Vidzeme. Riga,

1930. 210. lpp

*! Graudonis, J., Doles Kivutkalna arheologisko izrakumu rezultati. ZASM 1967.g. Riga, 1968. 21. — 25. Ipp;

Graudonis, J., Nocietinata apmetne Vinakalna. ZASM 1967.g. Riga, 1968. 57. — 60.lpp; Vasks, A., Izrakumi

Dienvidkurzemé 1976. gada. ZASM 1976.g. Riga, 1977.g. 73. — 76.lpp; Vasks, A., Darbu nobeigums Brikulu

nocietinataja apmetng. ZASM 1979.g. Riga, 1980. 110. — 112.1pp; Vasks., A., Brikulu nocietinata apmetne. ZASM

1978.g. Riga, 1979. 89. — 92.1pp; Zarina, A., Izrakumi Lielvardeé 1977. gada. ZASM 1977. g. Riga, 1978. 94. —

99.Ipp; Zarina, A., Izrakumi Lielvarde 1979. gada. ZASM 1979.g. Riga, 1980. 118. — 121.Ipp

** Asaris, J., Vasks, A., Arheologiskie izrakumi Padures pilskalna un apmetng. APL 2002. un 2003. gada. Riga,

2004. 19. — 24.1pp; Donina 1., Vasks A., Vilka A. Izrakumi Skrundas Krievu kalna. APL 2012. un 2013. gada.

Riga: Nordik, 2014. 35. — 41. lpp; Kuniga, 1., Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna 2010. gada. APL 2010.

un 2011.gada. Riga, 2012. 35. — 38.1pp; Kuniga, L., Arheologiskie izrakumi RuSenicas pilskalna. APL 2002. un

2003. gada. Riga, 2004. 27. — 29.1pp; Kuniga, 1., Arheologiskie izrakumi RuSenicas pilskalna. APL 2008. un 2009.

gada. Riga, 2010. 16. — 18.1pp; Vasks, A., Bilavu “velna laivas” izrakumi un rekonstrukcija 1999. gada. APL 1998.

un 1999. gada. LVI apgads, 2000. 35. — 46. Ipp

* Snore, R., Izrakumi Doles pag. Klangu pilskalna. Senatne un Maksla. Nr. 1, Piemineklu Valde, 1936. 57. — 69.

i

Turpat, 67.1pp

> Piezime: ta 30. gados apzim&ja valni.

%% Snore, R., Izrakumi Doles pag. Klangu pilskalna. Senatne un Maksla. Nr. 1, Piemineklu Valde, 1936. 57. Ipp
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un aprakstu standarti, kas 1idz galam nebija noformul&ti 30. gados. Praktiski visos izrakumu
rezultatu publicgjumos, kuri norisinajas vairakas sezonas, pédgja izdevuma noradits neliels
apkopojums par visiem gadiem kopuma — izpétita kopplatiba, iegiito senlietu kopgjais skaits
u.tml. Iznémums S$aja gadijuma ir Inaras Kunigas publicétais apskats par arheologiskajiem
izrakumiem RuSenicas pilskalna 2010. gada.*’ Taja nav apkopojosu zinu, ari parskatos par
izpetito kopplatibu zinas netika atrastas, tapec, lai noskaidrotu izpétito kopplatibu bija jaskaita
katra gada izrakumu parskatos noraditie. lesp&jams, ka arheologe turpinas izrakumus Rusenicas
pilskalna, tap&c ar1 nav noradijusi Sos datus.

Literatiiras apskats.

Magistra darba izmantotas 67 literatiiras vienibas, kas sevi ietver ne vien monografijas,
bet ar1 atseviSku autoru publikacijas par petamo laikaposmu, keramikas trauku izpéti,
piemineklu raksturojumu, ka arf etnoarheologiskajiem pétijumiem. Saja nodala tiks apliikotas
vien nozimigakas literattiras vienibas.

Ka viena no nozimigakajam S$aja darba minama Andreja Vaska monografija — Vela
bronzas un agrd dzelzs laikmeta keramika Latvija.”® Tas lidz pat §im bridim ir vienigais
pétijums, kura detalizéti apliikota keramika Saja laikaposma, taja izanalizétas 229 keramikas
kolekcijas gan no dzivesvietam, gan ari senkapiem. Autors analizgjis ne vien keramikas
veidmasas sastavu, bet ari to izmé&rus, formu, ka ar1 virsmas apdari un to raksturipasSibas dazados
Latvijas regionos. IpaSu uzmanibu A. Vasks pievérsis §vikatas keramikas arheologiskajai
kultiirai, kurai pat veltita nodala Svikatas keramikas kultiira Latvijas teritorija.”® Tomér autors
nav pieversies etnoarheologiskajiem datiem, lai skaidrotu dazadas keramikas trauku
izgatavoSanas tendences un aspektus, ka ar1 podnieka domasanu ka tadu. Ta ka §is fenomenalais
darbs tapis 1991. gada, taja nav ieklauti arT keramikas kolekciju, kuras iegiitas peéc 1991. gada
— Padures, RuSenicas un Krievu kalna, dati. Tomé&r darba autore liela m&ra balstas uz §is
monografijas, jo tas ir nozimigs papildinosais un salidzinoSais materials analizétajam keramikas
kolekcijam ar citam — A. Vaska analizétajam. Tas arT lieti nodergjis keramikas virsmas apdares
veidu hronologisko robezu noteikSana. Monografija sniegtie dati par Kivutkalna keramiku art
papildina autores iegtitos datus par §1 pieminekla kolekciju.

Ka vél viena nozimiga monografija keramikas izpét€ un pieminekla raksturojuma

minama A. Vaska monografija Brikuju nocietinata apmetne: Lubana zemiene vélaja bronzas

*7 Kuniga, I., Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna 2010. gada. APL 2010. un 2011.gada. Riga, 2012. 35. —
38.1pp

* Backe, A., Kepamuka snoxu nosoueii 6ponssi u pannezo scenesa Jameuu. Pura, 3unatae 1991, ctp. 197.

** Turpat, 119. — 129. Ipp
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un dzelzs laikmeta (1000.g. pr.Kr. — 1000.g. pec Kr.).>° Saja monografija ne tikai aprakstits
arheologisko izrakumu materials, bet arT sniegtas interpretacijas, ka art detalizéta keramikas
analize. Autors atseviSki zdalijis agra posma un véla posma keramikas analizi, kas lieti
nodergjis 31 pieminekla kolekcijas analize. Sadu keramikas agra un véla posma analizi A. Vasks
sniedzis arl publikacija Beltu pilskalns.>' Abas publikacijas lieti nodergjusas keramikas
kolekciju paraugu dat€juma noteikSana un atlasit p&tamajam laikaposmam analiz&€jamas
lauskas.

Nozimigi magistra darbam ir arT atseviski p&tijumi par Latvijas teritorija eso$ajam
virsmas apdares tradicijam. Seit jaatzimé Jana Graudona publikacija Svikata keramika Latvijas
PSR teritorija un jautdjumi par baltu etnogenézi.>* Saja raksta arheologs detalizéti apraksta
Svikatas keramikas izplatibu, raksturu, tas hronologiskas robezas, raksturigas trauku formas,
lokalos variantus un specifiku. J. Graudonis Svikato keramiku uzskata ka baltu etniskuma
pazimi.” Jaatzimé, ka taja laikaposma senlietas un keramiku saistt ar etniskumu bija pienemts.
Raugoties no miuisdienu viedokla, ta drizak ir tradiciju un zinasanu parnese, kas nav saistita ar
etniskumu, bet gan ar kopg&jam iezimém dazadu sabiedribu uzskatos. Magistra darba autore
uzskata, ka etniskums p&tamaja laikaposma apbrobeZzojies vien lokala — konkréta pieminekla
robezas, nevis tik plasa areala kada konstatéta Svikata keramika.

Ka lielisks salidzinosais materials $vikatajai keramikai ar citiem regioniem, jaatzime
Elenas Danilaites-Grigalavigienes divi pétijumi — Svikata keramika Lietuva: jautajumi par
lietuviesu etnogenézi’® un Svikatas keramikas lokalie varianti Lietuva.” Abos rakstos siki
izpetitas Svikatas keramikas tendences Lietuvas teritorija, autore tas dalg€ji salidzinajusi ar
Latvijas teritorijas materialu no publikacijam. Jaatzime, ka E. Danilaite §vikajumu uz trauka
virsmas sava zina uzskata par dekorativu iezimi, *® lai gan jau $aja perioda tika uzskatits, ka tam
tomér ir praktiska nozime. Autore ar1 nesniedz norades par to, kadus liesinatajus vina uzskata
par rupjiem. Tadejadi ir iesp&jams tikai hipotetiski salidzinat Latvijas materiala liesinataju

tendences ar Lietuvas.

% Vasks, A., Brikuju nocietinata apmetne: Lubana zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta (1000. g. pr. Kr. -
1000. g. péc Kr.). Andrejs Vasks. — Riga : Preses nams, 1994. 121. Ipp

3 Daugnora, L., Kalnina, L., Vasks, A. Beltu pilskalns. AE XXV. Riga, 2011. 73. — 99.lpp

** T'paynonuc, S, 5., llltpuxosannas Kepamuka ua Teppuropuu Jlatsuiickoiit CCP u Hexotopsie Bompocst
OtHorenesa bantoB. 43 /pesuetiweti Mcmopuu barmcxkux Hapooos. Pen. lenucosa, ., P., 3aropckuc, A., @.,
Myrypesuy, C., 3,. 3unatae, 1980. ctp. 59. — 69.

> Turpat, 68.Ipp

** NManunaiire, E., IImpuxosannas kepamuxa ¢ Jlumee. Bunprioc, 1967. ctp. 31.

** Grigalaviciené, E., Briik$niuotosios keramikos lokaliniai variantai Lietuvoje. Lietuvos TSR Moksly Akademijos
darbai, 3(108). Gauta, psl. 69. — 82.

%% Manunaiire, E., LImpuxosannas kepamuxa ¢ Jlumee. Bunbrioc, 1967. ctp. 11.
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Apmesto keramiku Latvijas materiala analizjis A. Vasks — Apmestas keramikas
izplatiba Latvija.’ Autors aplikojis apmestds keramikas izcelsmi, tas ienak$anu Latvijas
teritorija, lokalos variantus un, protams, péc to pazimém, hronologiskas robezas. Ka
salidzino$ais materials ar citiem regioniem, Seit jamin V. Daugula pétijums Apmestas
keramikas rasands un hronologijas jautdjumi Lietuva.>® Autors detalizéti izpétijis apmestas
keramikas raksturipasibas, lokalos variantus, ka arT hronologiskos aspektus apmestas keramikas
materiala Lietuva. Tomer arf Sis autors nav noradijis liesinataju izmeru grupas, respektivi, kada
tiek uzskatita par smalku, vid&ju vai rupju.

Ipasi nozimigi ir divi p&tijumi, kuros analizétas kolekcijas salidzinats ar citu regionu,
tai skaita arT Latvijas materialu. Ka pirmo jamin Keneta Gustavsona monografiju Oterbote —
Jauns skatijums uz bronzas laikmeta dzivesvietu Baltijas jiras teritorija.”’ Saja monografija bez
detalizéta izrakumu apraksta, veikta ari dzivesvieta iegiita keramikas materiala analize,
pielietojot gan vizualas, gan ar1 analitiskas metodes. Autors analizgjis katru keramikas virsmas
apdares veidu, p&c tam sniedzis ieskatu par citu regionu kolekcijam, kuros sastopama apmesta
keramika, kas ir noderigs salidzinoSais materials arT magistra darba autorei. Jaatzimé, ka darba
autors, apliikojot Latvijas materialu, pamata balstijies uz tiem izdevumiem (drizak izdevumu),
kuri publicéti vacu valoda, tadejadi piemingjis vien Strautmalu senkapus, kurus vacu valoda
aprakstijis Valdemars Ginters.** Autors arT nav sniedzis sikakus datus par Lietuvas materialu,
jo neesot pieejami dati. Tomer ta gluzi nav, par ko liecina jau iepriek§ minétie pétijumi,
jaatzime, ka Siem darbiem nav kopsavilkuma ne vacu, ne anglu valoda, kas bijis Skérslis
informacijas ieguveé. Kas attiecas uz Latvijas materialu, jaatzimé, ka Saja laika jau sen bija
iznakusi A. Vaska monografija, kurai ir apkopojums anglu valoda. Iesp&jams, ka autors nav
zinajis par §1 izdevuma esamibu. Viss iepriek§ minétais, izraisa darba autoré zinamas Saubas
par sniegto zinu precizitati citos regionos. Jaatzist gan, ka tajos regionos visticamak bijusi
pietieckami daudz pétijumi, kas publicéti anglu un vacu valoda, tapec informacija visticamak ir
precizaka neka par Baltijas valstu materialu.

K3 otrs minams V. Liugasa pétijums Agro metalu periods Igaunija.*' Saja monografija,
neskaitot laikaposma raksturojumu, autors sniedz 1sas zinas par sastopamajiem keramikas
virsmas apdares veidu un to izplatibu citos regionos. Autors sava konspektivaja parskata sniedz

zinas par hronologiskajam, keramikas ar dazadiem virsmas apdares veidiem, robezam gan

*7 Vasks, A., Apmestas keramikas izplatiba Latvija. AE XVIII. Riga, 1996. 147. — 152.Ipp

o Hayrymuc, B., B., HekoTopble JaHHBIE O POUCXOKICHUY U XPOHOJOIUY IIEPOXOBATOM KepaMHUKu B JIuTBe.
Tpyowr akademuu nayx Jlumoscxoti CCP, cepus A, 3(22). Tayta, 1966. ctp. 66.

%% Gustavsson, K., Otterbite: New Light on a Bronze Age site in Baltic. Stockholm University, 1997. pp. 184.

* Turpat, 75.1pp

! Jeryrac, B., A., Ilepuoo Pannezo Memanna B dcmonuu: C cpedunsi Il meic. 0o navana n.e. Tanmus, 1970. ctp.
52.
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Igaunijas, gan ar1 Latvijas materiala, to procentualo daudzumu dazadas dzivesvietas (tikai
Igaunija). Skaidro arT apmestas un tekstilas keramikas izcelsmi u.tml. Apliko arT atseviskus
ornamentu veidus — auklas un bedriSu. Lai gan apraksts konspektivs, tas lieliski atspogulo
galvenas tendences Igaunijas keramikas materiala péc virsmas apdares veida. Tomer jaatzime,
ka autors nav pieversis uzmanibu raksturigajam profila formam, sienu biezumam, izm&ram un
veidmasas sastavam.

Nozimiga ir ari Patrika Stna Kvinna monografija Keramikas petrografija:
Arheologiskas keramikas un lidzigu senlietu interpretacija planslipéjumos.** S1 ir vieniga
momografija, kurd atspogulots nevien detalizéts keramikas paraugu planslipgjumu
sagatavoSanas process, rezultatu aprakstiSana un to analize, bet arT mala raksturipasibas un
liesinataju piejaukumu praktiska nozime. Taja apkopota ar1 1sa petrografijas metodes attistibas
vesture, “pareizo” paraugu izvéle, citu keramikas materiala priekSmetu — kiegelu, figtirinu u.c.
planslip&jumu izgatavoSana un to analize u.tml.

Mala un ta 1pasibu raksturoSanai un ta izveidoSanas procesiem nozimiga ir E. Voralla
monografija Mali un keramika: jélmateriali.”® Autors monografija skaidro malu geologisko un
kimisko izcelsmi, to sastavu, IpaSibas un dabigo piejaukumu raksturu un to ietekmi uz maliem.
Autors pieversas arT mala apdedzinasanai un to, ka dazadi iezi un minerali tajos reagé Saja
procesa. Arl §1 monografija, tapat ka Keramikas petrografija [..], padzilinajusi darba autores
izpratni par mala kvalitati, Tpasibam un dazadiem ar to saistitiem procesiem kopuma.

Véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta sabiedribas modela, sadzives, religisko
priekSstatu, savstarpgjiem kontaktiem u.c. aspektiem S$aja darba nozimigas ir tris vienibas —
divas vairaku autoru monografijas — Latvijas aizvésture: 8500.g. pr.Kr. — 1200. g. péc Kr.”,
Latvijas senaka vésture: 9.g.t. pr.Kr. — 1200.g.” un A. Vaska monografija — No medniekiem un
zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem.*® Pirmas divas sniedz visparigu agro metalu
perioda raksturojumu, Tpasu uzmanibu pievérSot celtniecibai, iegiitajam senlietam, ka arl
sakariem un mainai.

Latvijas aizvéstures sniegtaja bronzas laikmeta raksturojuma aprakstita agra bronzas

laikmeta keramika, kas lieti noder&juis darba autorei ka salidzinoSais materials trauku

* Quinn, P., S., Ceramic Petrography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin
Section. Archeopress, Patrick Sean Quinn, 2013. pp. 260.

* Worrall, W., E., Clays and Ceramic: Raw materials. Second ed. Springer, 1986. P. 239.

* Gravere, R., Vasks, A., Vaska, B., Latvijas aizvésture: 8500.g.pr.Kr. — 1200. g. péc Kr. Zvaigzne ABC, 1997.
233. lpp

* Muguréviés, E., Vasks, A., Latvijas senaka vésture: 9.g.t.pr.Kr. — 1200.g. Riga, 2001. 463. Ipp

* Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem: Latvijas aizvéstures sendkais posms
(10500. — 1.g.pr.Kr.). Zinatne, 2015. 184. Ipp
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izgatavoSanas un virsmas apdares tradiciju atSkiribu noteikSana starp agro un vélo bronzas un
senako dzelzs laikmetu.

Arheologs Janis Graudonis Latvijas senakaja vesture, raksturojot keramiku agro metalu
perioda norada, ka ta gatavota no vietgjiem kvartara maliem, tomér pamatojumu $im uzskatam
nav sniedzis.*’ Protams, §ads apgalvojums ir logisks un ari pieradijies petrografiskajas analizés.
Autors $aja nodala art sniedz ieskatu keramikas izgatavosanas posmiem, kas veicinajusi darba
autores izpratni par 8o procesu.*®

A. Vaska monografija iznakusi 2015. gada un ietver sevi visas jaunakas atzinas,
dat&jumus un salidzinoSo materialu nevien par p&tamo laikaposmu, bet ar1 par akmens laikmetu
kopuma. Saja darba detalizéti aprakstiti procesi un sabiedriba noticko$as izmainas, kas
veicinajis darba autores izpratni par pétamo laikaposmu.

Izpratni par podniecibu ka amatu un podnieka domaSanu veicindja vairaki
etnoarheologiskie p&ttjumi, tomér to sikaka analize $aja nodala netiks sniegta, jo ta pietickama
daudzuma atspogulojas katras nodalas interpretaciju sadala. Ari citas izmantotas literatiiras

vienibas sniegusas nozimigu devumu magistra darba tapsana, tomér sikak apliikotas netiks.

* Muguréviés, E., Vasks, A., Latvijas senaka vésture: 9.g.t.pr.Kr. — 1200.g. Riga, 2001. 175. Ipp
48
Turpat.
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1. LAIKAPOSMA UN IZVELETO PIEMINEKLU RAKSTUROJUMS

1.1.Agro metalu perioda raksturojums

Agro metalu periods sevi ietver bronzas un senako dzelzs laikmetu. Bronzas laikmets
iezim&jas 2.g.t.pr.Kr. sakuma, kad $aja teritorija paradijas pirmie bronzas priekSmeti un
attistTjas to izgatavo3anas prasmes.*’ Bronzas laikmets Latvijas teritorija, tapat ka Ziemeleiropa,
aptver laikaposmu no 1800. — 500. gadam p.m.&.., to pienemts iedalit divos posmos: 1) agraja
(1800. — 1100. g. p.m.€) un 2) vélaja bronzas laikmeta (1100. — 500.g. p.m.&.). Savukart par
senaka dzelzs laikmeta sakumu Latvijas teritorija pienemts uzskatit 500.g. p.m.€., kad sak
paradities pirmie dzelzs priek$meti, kas visticamak importéti no citiem regioniem. Sis laika
posms ilgst [idz miisu eras sakumam, kad dzelzs ieguvi sak praktizet uz vietas. Lai gan magistra
darba pétits ir v€lais bronzas un senakais dzelzs laikmets, svarigi ir raksturot laika periodu
kopuma, lai labak izprastu valdo$as tendences, izmainas un sabiedribu kopuma. >

Bronzas laikmeta sakuma Baltijas jiras regiona notiek zinamas klimata izmainas,

subborealo nomainija subatlantiskais, ka rezultata laiks kluva vésaks un mitraks, tidensbaseinos
paaugstinajas tidens [imenis, samazinajas art meza dzivnieku, putnu un zivju populacija, tapec
arvien lielaku nozimi saka iegit raZotajsaimnieciba — lopkopiba un zemkopiba. Sadas
klimatiskas izmainas ietekmé€ja ar1 dzivesvietas izvéli, respektivi, notika apdzivotibas struktiiras
izmainas — senie iedzivotdji partrauca izmantot ekologiskas zonas un parcélas uz
razotajsaimniecibai piemerotakam, lielakoties agrak neapdzivotam teritorijam (ka izp€mumu
var minét Lagazas apmetni, kur apdzivotiba turpinajas ar1 bronzas laikmeta) — upju piekrastém,
senlejam un morénu paugurain€m. Ka piemeru var minét Daugavas ieleju, par kuras
apdzivotibu liecina jauni kapulauki — Kalniesi, Raganukalns, Kivutkalns, Réznas un Vgjstiri,
ka ari vairaki savrupatradumi, ipasi akmens katcauruma cirviji. '

PieverSoties razotajsaimniecibas attistibai, jasaka, ka ar lopkopibu un zemkopibu senie
iedzivotaji bija pazistami jau vid€ja neolita, tomér ta nebija kluvusi par galveno iztikas avotu,
domingjosas joprojam bija medibas, zveja un augu vaksana.’* Pétnicku viedokli par to, ka $aja
regiona ir ieviesusies un izplatijusies razotajsaimnieciba ir visai dazadi. 20.gs. sakuma tika
uzskatits, ka razotajsaimniecibas izplatiSanos izraisjja auklas keramikas jeb laivas cirvju
arheologiska kultira (AKLC), tomér vélak to saistija ar vidgjo neolitu.>® Svarigi akcentét igaunu
arheologa Valtera Langa (Valter Lang) razotajsaimniecibas attistibas modeli, vig$ to iedala

cetros posmos: 1) Mednieku — zvejnieku pastiprinata augu izmantoSana partika; 2) kultiraugu

* Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem. Zinatne, 2015. 99.Ipp

%% Gravere, R., Vasks, A., Vaska, B., Latvijas aizvésture: 8500.g.pr.Kr. — 1200. g. péc Kr. Zvaigzne ABC, 1997.
113.1pp

> Turpat, 72.Ipp

> Turpat, 97.Ipp

> Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem. Zinatne, 2015. 97.1pp
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kultivacijas un lopkopibas iepaziSana; 3) pakapeniska pareja no savacgjsaimniecibas uz
raz0jo$o un 4) zemes apstrades intensifikacija.’* Tomer, ka atzinis Andrejs Vasks, pirmas fazes
sakumu ir griiti noteikt, jo savvalas augu izmantoSanas picaugums ir pakapenisks, to var datet
aptuveni ar vélo mezolitu/ agro neolitu, savukart otrais posms saistams ar vidgjo neolitu, treSais
— vélo neolitu un bronzas laikmeta sakumu, bet ceturtais ar bronzas laikmetu.”

Ka jau minéts, bronzas laikmeta sakums saistas ar bronzas priekSmetu paradiSanos un
bronzas apstrades attistiSanos. Senakie bronzas priekSmeti Latvijas teritorija atrasti Barta un
Lubanas ezera pickrastg, tie dat&jami aptuveni ar 1400. g. p.m.&. (péc Mont&liusa — II posmu).>®
Saja konteksta Tpasi jaizce] Lagazas apmetne (apdzivota aptuveni no 1700. — 1300.g. p.m.&.),
kura atrasti senakie tigelu fragmenti Latvijas teritorija, arheologe Ilze Loze tos dat&jusi ar 2.g.t.
p.m.&. otro/tre$o ceturksni.’’ Tatad bronzas apstrades sakumposms Latvijas teritorija $obrid
datgjams ar 2.g.t. p.m.&. otro pusi. Tomer, ka atzinis A. Vasks, bronzas prick§metiem bija vairak
prestiza — sociala statusa nozime, par ko liecina vairaki aspekti: 1) bronza bija griiti iegiistams
un dargs materials, jo ta pagatavoSanai paredzetas izejvielas nav uz vietas sastopamas, tas bija
jaimportg; 2) no §1 materiala parsvara tika izgatavotas rotas un ieroci, reti darbariki (piemé&ram,
Daugmalg atrastie divi bronzas sirpji) un 3) ka domingjosie joprojam bija kaula, raga, akmens,
krama u.c. materialu priek§meti.”®

Lai gan agra bronzas laikmeta keramika vizuali virsmas apdaré turpinajas kemmes-
bedriSu tradicijas, respektivi, ta bijusi kraSni ornament€ta ar daudzveidigiem dekorativo
elementu motiviem — kemmes spiedogiem, bedritém, ievilktam linijam u.tml., tom&r mainijas
mala veidmasas piejaukumu tradicijas, respektivi, organiskos materialus (augi, gliemezvaki,
olu caumalas, dzivnieku ekskrementi u.tml.) aizstaja ar mineraliem liesinatajiem — smiltim,
granti, sasmalcinatiem laukakmenu zvirgzdiem un sasmalcinatu keramiku (3amotu jeb grogu).”

Pirmaja §1 laikmeta posma par cilvéku savstarpjiem kontaktiem liecina bronzas
priekSmetu izplatiba, ar agro bronzas laikmetu Sobrid ir datéti 37 priekSmeti, no kuriem lielaka
dala ir atrasti Rietumlatvija.”® Analogijas §Tm bronzas senlietam ir meklgjamas regionos uz

dienvidrietumiem no Latvijas teritorijas. Svarigs ir A. Vaska konstat€jums, ka senakajiem

>* Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem. Zinatne, 2015. 98.1pp

>> Turpat, 99.Ipp

*% Vasks, A., Latvia as part of a sphere of contacts in the Bronze Age. Archaeologia BALTICA 13. Klaipeda
University press, 2010. P.154

°7 Vasks, A., Sakari un maina bronzas laikmeta Latvijas teritorija. Latvijas Universitdtes raksti. Vésture, 764.séj.
LU, 2012. 12.1pp

% Gravere, R., Vasks, A., Vaska, B., Latvijas aizvésture: 8500.g.pr.Kr. — 1200. g. péc Kr. Zvaigzne ABC, 1997.
86.1pp

> Turpat, 70.1pp; Vasks, A., No mednickiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem. Zinatne, 2015. 36;
106. Ipp

%9 Vasks, A., Latvia as part of a sphere of contacts in the Bronze Age. Archaeologia BALTICA 13. Klaipeda
University press, 2010. P.155
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bronzas priekSmetiem analogijas meklgjamas lielaka areala neka agrakajiem, ta, pieméram,
Barta atrastajam Sk&pam tuvakas paral€les sastopamas Danijas un Ziemel]vacijas teritorija. Arl
konstetatajam izmainam kapu uzkalnipu struktira ir mekl€jamas analogijas Central un
Zimeleiropa, $ada tradiciju parnese jeb zinama mijiedarbiba liecina par aktiviem kontaktiem ar
Siem regioniem. Aptuveni no 1200.g. p.m.€. (III periods péc Montgliusa) $aja regiona bija
nostipringjusies lokali kontakti ar apkart€jiem regioniem, S$aja zina jaizcel bijust
Austrumpriisijas teritorija, ar kuru, p&c arheologiska materiala, bijusi visintensivakie sakari.®'

Vélais bronzas laikmets iezim&jas ar jaunu dzivesvietu tipu — pilskalnu paradisanos.®”

Jaatzime, ka koka aizsargsienas apmetném tika biivétas jau neolita, tomér vélaja bronzas
laikmeta dzives vietu izv@l&jas pec tas piemérotibas aizsardzibai — dabiski aizsargatas, griiti
pieejamas vietas (morénu paugurus ar stivam nogazém, vietas divju upju sateka u.tml.).* Ar
bronzas laikmeta otro pusi Latvijas teritorija dat€jami aptuveni 100 pilskalni (piem&ram
Ikskiles Vinakalns, Doles Kivutkalns, Brikuli, Doles Klangukalns, Skrundas Krievu kalns
u.c.).* Pilskalniem pamata bija sp&ciga nocietindgjumu sistéma, tada konstatéta Klangukalna,
Dievukalna, Miukukalna, Madalanos, Kivutkalna, Brikulos, Vinakalna u.c. Jaatzim¢, ka
pilskalnos plakuma vidusdala parasti nav tikusi apbuvéta, pieméram, Kivutkalna, Brikulos,
Vinakalna u.c.” Lielakajai dalai pilskalnu ir raksturigs ar celtniecibas paliekam un atradumiem
bagats kultiirslanis, kas ir vismaz 1 m biezs (piem&ram, Kivutkalna tas ir 1,6 — 3 m, savukart
Dievukalna lidz pat 4,5 m).°® Svarigi, ka ir konstatéti ari tadi pilskalni, kuros kultiirslanis ir
daudz planaks (0,2 — 0,5 m), mazs atradumu skaits un vaju nocietinajumu sistemu, t.i., ar koka
zogu (Klosterkalna un Kalnaziedu pilskalni). Jaatzimé, ka lidzas pilskalniem pastavéja arf t.s.
lauku apmetnes, kuras atradas lidzenas, atklatas reljefa vietas, to apbiive nebija tik bliva un
koncentréta, tapéc tajas kultiirslanis ir vaj§ un griti pamanams. *” Misdienas lauku apmetnes ir
griiti identific€jamas, jo tam nav argji redzamu nocietinajumu pazimju, tapec Iidz Sim ir atrasts
vien neliels skaits $adu dzivesvietu (Ziru Priednieki, Kerkiizu apmetne u.c.).

PievérSoties domingjosajam celtniecibas tradicijam, jaatzime, ka &kas péc formas

bijusas apalas un ovalas (pieméram, Asotes un Klangukalna pilskalnos), bet lielakoties

o Vasks, A., Latvia as part of a sphere of contacts in the Bronze Age. Archaeologia BALTICA 13. Klaipeda
University press, 2010. P.155

62 Graudonis, J., Agro metalu periods. Latvijas senaka vésture: 9.g.t.pr.Kr. — 1200.g. Red. Mugurévics, E., Vasks,
A. Riga, 2001. 120.1pp

% Gravere, R., Vasks, A., Vaska, B., Latvijas aizvésture: 8500.g.pr.Kr. — 1200. g. péc Kr. Zvaigzne ABC, 1997.
73.1pp

%4 Turpat; Graudonis, J., Agro metalu periods. Latvijas sendka vésture: 9.g.t.pr.Kr. — 1200.g. Red. Mugurévics, E.,
Vasks, A. Riga, 2001. 120.1pp

% Turpat, 76. — 77.1pp

% Turpat, 77.Ipp

%7 Gravere, R., Vasks, A., Vaska, B., Latvijas aizvésture: 8500.g.pr.Kr. — 1200. g. péc Kr. Zvaigzne ABC, 1997.
77.1pp
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arheologiskajos izrakumos konstatétas Cetrstlirainas (Mukukalna, Vinakalna, Brikulos u.c.).
Ekas sakotngji celtas stabu konstrukcija, velak arT paradijas gulbiives. Eku sienas stabu
konstrukcijas celtném veidotas pinumu tehnika (tadas, pieméram, atsegtas Mikukalna). Eku
siltumnoturibai, to sienam palielinats biezums un apziests ar mala apmetumu (tada tehnika
konstatéta Kivutkalna, Paplaka un Krievu kalna). Eku vietas dzivesvietds iezZimé pavardi,
savukart Kivutkalna un Brikulos uz tam noradija art mala klona paliekas. Gan €ku apsildiSanai,
gan &diena gatavosanai, bronzas kaus€Sanai un arl trauku izgatavosSanai, pec arheologiska
materiala, izmantoti atklatie pavardi. Pavardi bijusi iedzilinati zemg, interesanti, ka Brikulos un
Madalanos konstatéti tadi, kuriem bijis smilSu klons un mala apmale (tadi konstatéti ar1 Lietuva,
Baltkrievija u.c. regionu piemineklos). **

Petijumi liecina, ka agro metalu perioda pilskalnos bijusi kompleksa saimnieciba. Lai
gan domingjosas bija lopkopiba un zemkopiba, tomér partikas krajumu sagadé joprojam
saglabajusies zvejnieciba, mednieciba un dabas vel$u vik$ana.®” Pievérioties majlopu kaulu
analizei, Tpasi jaatzimé Doles Kivutkalns, kura tie sastada 94% no atrasto kaulu kopskaita.” Sie
dati liecina par Kivutkalna augsto attistibas Iimeni. Janis Graudonis $aja sakara pauz viedokli,
ka zinama ietekme bijusi Kivutkalna iedzivotaju kontaktiem ar citu kultiru iemitniekiem, no
kuriem tie “sanémusi impulsus”.”' Arheologs atzimg, ka liela nozime bijusi arT geografiskajai
situacijai, respektivi, Doles Kivutkalna iedzivotajiem bijusas ierobezotas medibu iesp&jas, bet
zilainas palienas visapkart, kas piemérotas lopkopibai.”> Domingjosie bija liellopi, mazak
audzgja ciikas un siklopus.”

Tiesi bronzas laikmeta strauja zemkopibas attistiba noteica dzivesvietu izvietojumu, kas
veicinaja lidumu Ii§anu, jo daba no meziem brivu zemes platibu bija visai maz.”* Lidumus lida
ar akmens katcaurumu cirvjiem, kurus miusdienas parsvara atrod tajos apvidos Latvijas
teritorija, kuros konstatets blivaks apmetnu izvietojums — Daugavas piekrasté, AugSzeme,

Latgales dienvidos u.c.”> Zeme tika uzarta ar ralo tipa arklu jeb kasarklu.’® Latvijas teritoriia
g p J i i

%% Graudonis, J., Agro metalu periods. Latvijas senaka vésture: 9.g.t.pr.Kr. — 1200.g. Red. Mugurévics, E., Vasks,
A. Riga, 2001. 134. — 136.1pp

% Turpat, 121. Ipp
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senakas liecibas par arkla izmanto$anu konstatétas Lielvardes Dievukalna, kura arheologisko
izrakumu laika tika atsegtas arkla izveidotas vagas. Par intensivu zemkopibu liecina ar1 lemesu
atradumi Doles Kivutkalna, Adazu Aunukalna, Ogres Skukos u.c. Interesanti, ka, ja neskaita
Daugmales pilskalna atrastos bronzas sirpjus, neviena pieminekla atradumu kompleksa lidz pat
$im bridim nav atrasti razas novaksanas riki. J. Graudonis sliecas domat, ka Saja gadijuma
labiba visticamak vienkarSi noplikta. Vispilnigako informaciju par zemkopibu sniedz
Kivutkalns, kura, péc paleobotaniskajam analiz€m, konstatéts, ka visvairak audzeti kviesi un
mieZi, salidzino$i daudz prosa un zirni, retak lauka pupas.”’

Bronzas laikmeta otraja pusé mainas arT mala trauku apdares tradicijas, Lubanas tipa
krasni ornamentéto keramiku nomaina péc skata daudz pieticigakas — ar Svikatu, apmestu (Seit
domata agra apmesta), gludu un tekstilu virsmu.”® Tikai retos gadijumos trauku auggdala bijusi
ar ornamentu.”” Trauku veidmasa pamata bijusi ar akmens zvirgzdu piejaukumu, kas, ka atzinis
A. Vasks, kluva par raksturigu keramikas tradiciju ne vien vélaja bronzas, bet arT sekojoSajos
dzelzs laikmeta posmos.

Bronzas apstrade un §1 materiala priekSmetu izgatavoSana veicinaja sabiedribas
struktiiras, religisko un mitologisko prieksstatu mainu. Socialaja sfera $is parmainas izpaudas
ka dzivesvietu diferenciacija — lidzas lauku apmetném paradas pilskalni, kas bija varas un
statusa centri. Svarigi, ka liela dala pilskalnu konstateta bronzas apstrade (Iidz Sim ta konstatéta
pavisam 16 pilskalnos).*® Visplasaka bronzas apstrade konstatéta Daugavas lejtecé esosajos
pilskalnos, pieméram, Kivutkalna (mala tigeli sastada 33,5 % no atradumu kopskaita),
Klangukalna (23,7 %) un Vinakalna (10,4 %)."' K& nozimigs bronzas apstrades centrs
atzim&jams ar1 Brikulu pilskalns pie Lubana ezera (tigeli sastada 41,8 % no atradumu
kopskaita).** Pilskalnos izgatavotie un izmantotie priek§meti, parsvara rotas un ierodi, ki atzinis
A. Vasks, bija domati ka atseviSku personu elitara sociala stavokla reprezentacijai. Arheologs
ar1 uzsver, ka bronzas apstrade ir loti sarezgits process, kurai nepiecieSamas zinamas iemanas,
tadejadi tas iesp&jams atgadinajis magisku ritualu un meistaram pieskiris elitaru statusu.
Bronzas apstrades meistariem elitarais statuss iesp&jams devis zinamas tiesibas sabiedrisko

attiecibu regulésana, tapéc pislkalnus, kas ir bijusi bronzas apstrades centri, var uzskatit par

" Graudonis, J., Agro metélu periods. Latvijas sendka vésture: 9.g.t.pr.Kr. — 1200.g. Red. Mugurévics, E., Vasks,
A. Riga, 2001. 124 — 128.1pp
8 Turpat, 175.1pp
7 Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem. Zinatne, 2015. 106.1pp
% Turpat, 106; 132.1pp
81 Vasks, A., Sakari un maina bronzas laikmeta Latvijas teritorija. Latvijas Universitdtes raksti. Vésture, 764.séj.
LU, 2012. 16. - 17.1pp
82 Turpat.
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socialas hierarhijas uzturéSanas centriem, kam paklauti mazak nozimigi pilskalni un lauku
apmetnes.83

Augstakas sabiedribas dzivesveids un valdoSie uzskati atspogulojas art individu ar¢ja
izskata un uzvediba, apglabajot tai piederigos 1pasi izbiivétos apbedijumos — kapu uzkalninos
(31 apbedisanas tradicija paradijas v&laja bronzas laikmeta, tatad notikusi religisko un
mitologisko priek$statu maina).>* Svarigi, ka uzkalninu kapu dislokacija tuvak Baltijas jiirai un
Daugavai lauj spriest, ka liela nozime §1s apbediSanas tradicijas izplatiba ir bijusi sakaru celiem
un savstarpejiem kontaktiem un mainas sakariem.

PieverSoties sakariem un mainai, jaatzimé, ka vélaja bronzas laikmeta, bez Daugavas,
iezimgjas ari tadi Gdensceli ka Abava, Gauja un Venta.®® Mainas sakari iezimgjas ari ar
Skandinaviju pari Baltijas jurai, par ko liecina t.s.” velna laivas” (akmens laivveida kravuma
kapi, kas ir raksturiga skandinavu apbedi$anas tradicija) Ziemelkurzemé.!’ Saja regiona tas
izvietotas 15 km gara josla Rojas upes krasta tuvuma, tikai viens laivveida kravums (pie
Dundagas Plintiniem) atrodas 12 km atstatus no pargjam. Interesanti, ka Sajos apbedijumos
noveérojamas dazas vietgjas Ipatnibas to konstrukcija un urnu izveid€, kas liecina gan par
tradiciju, gan ar par mitologisko priek$statu mijiedarbibu.*® Pieméram, Latvijas teritorija
esoSajiem laivveida apbedijumiem ir divu limenu akmens kameras, kas nav raksturigi
Skandinaviem, tapat keramikas urnas, lai gan péc formas skandinaviskas, tomér dazu virsmu
klaj §vikajums, kas ir viet&ja podnieku tradicija.®’

Sakari ar Skandinaviju tika uzturéti art pa Daugavu, par ko liecina dazi skandinaviskas
izcelsmes bronzas priekSmetu atradumi pie Daugavas, tai skaita cCetri Melartipa bronzas
uzmavas cirvji.”’ Par dazadiem vietgjo kontaktiem ar Skandinaviju liecina ari 2001. gada
atrastais Staldzenes bronzas depozits, kura sastava bija novalkati un salauzti bronzas kaklarinki,
aproces, rotadatas u.c.”' Depozita esosie priek$meti ir tipiski Skandinavijai, tos daté ar aptuveni
7.gs. p.m.&.”> A. Vasks pielauj, ka $is depozits atvests pari jirai no Gotlandes mainai ar

vietgjiem bronzas apstradatajiem un, ka laivveida akmens kravumos apglabati Sie Skandinavu

%3 Vasks, A., Sakari un maina bronzas laikmeta Latvijas teritorija. Latvijas Universitates raksti. Vésture, 764.séj.
LU, 2012. 17.1pp

% Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem Iidz lopkopjiem un zemkopjiem. Zinatne, 2015. 133. — 134.1pp

% Turpat, 139.1pp

% Vasks, A., Sakari un maina bronzas laikmeta Latvijas teritorija. Latvijas Universitdtes raksti. Vésture, 764.séj.
LU, 2012. 14.1pp

87 Turpat.

% Turpat, 15 — 16.Ipp

% Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem. Zinatne, 2015. 130.Ipp

% Vasks, A., Sakari un maina bronzas laikmeta Latvijas teritorija. Latvijas Universitates raksti. Vésture, 764.séj.
LU, 2012. 15.1pp

I Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem. Zinatne, 2015. 127.1pp

%2 Turpat, 127. — 128.1pp
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jurasbraucgji. Tomér, arheologs, atsaucoties uz Vello Leugass, uzsver, ka tie varétu biit art
bijusi vietgjas izcelsmes jiirasbraucéji, kas iesaistiti jiiras sakaros ar Skandinaviju.”

A. Vasks laikaposma mainas mehanismu, atsaucoties uz Ziemelkurzemes
jarasbraucgjiem un Staldzenes depozitu, raksturo ka noteikta virziena mainu.’* Sim modelim ir
vairakas pazimes: 1) mainas priekSmets ir izejviela (Latvijas teritorijas gadijuma tie ir bronzas
ltizni); 2) maina ir neregulara (to nodrosina tikai jurasbraukSanas profesionali); 3) atsevisSkas
teritorijai attalinatas vietas tiek apgadatas labak neka tuvak eso$as (pieméram, bronzas
apstrades centri pie Daugavas bija labak apgadati neka cituviet); 4) mainas objektu nogade no
izgatavoSanas vietas 11dz konkrétajai vietai iesp&jams var nebit tieSa, respektivi, ar starpnieku
palidzibu.”

Senakaja dzelzs laikmeta Latvijas teritorija paradijas pirmie, visticamak ievestie, dzelzs

priekimeti. Saja laikaposma Latvijas teritorijas apdzivotiba, dzivesvietu izvietojuma un
saimnieciba turpinajas vela bronzas laikmeta tradicijas. DomingjoSie joprojam bija akmens,
kaula un raga priekSmeti, jo dzelzi uz vietas cilvéki vél neieguva (vismaz arheologiskais
materials par to klus€), bet gan ieguva mainas cela. Lai gan dzelzs atradumi, kas attiecinami uz
senako dzelzs laikmetu ir visai triicigi, uz laikaposma beigam dzelzs priekSmeti pamazam
pieauga. Ta blakus sikiem dzelzs priekSmetiem (ileni, rotadatas u.c.) paradijas art Saurasmens
un kilveida cirvji. Latvijas teritorija atrasti aptuveni 10 §adi cirvji, kas norada uz to salidzinosi
plaSo izplatibu. Ta ka akmens cirvjus nomainija dzelzs cirvji, pieauga darba razigums un
attistijas liduma zemkopiba. °

Senaka dzelzs laikmeta beigas notika apdzivotibas maina — dala pilskalnu tika pamesti
(piem@ram, Daugavas lejtece pieci no seSiem pilskalniem tika pamesti, apdzivotiba beidzas art
Brikulos), kas skaidrojams ar cilvéku skaita pieaugumu un Iidumu zemkopibu, kurai
nepieciesama liela platiba.”’ Visizteiktak $1 probléma skara spécigus bronzas apstrades centrus,
kuru labklajibu nodroginja §1 materidla apstrade un maina.”® So centru nozime mazinajas ari
tapec, ka bronzas priekSmeti 1énam zaudgja savu preztizumu, pateicoties dzelzs priekSmetiem,

_ _ . _ v - . v 99 _ P
ka arl bronzas piepliduma samazinasanas un dzintara celu panikSana.” Tomér turpinaja

% Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem. Zinatne, 2015. 128. — 130.1pp
 Turpat, 130.lpp

% Turpat, 131.1pp

% Gravere, R., Vasks, A., Vaska, B., Latvijas aizvésture: 8500.g.pr.Kr. — 1200. g. péc Kr. Zvaigzne ABC, 1997.
113; 115. - 116.1pp

o7 Turpat.

% Turpat, 115.lpp

% Turpat, 116.lpp
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pastavet Kentes, Dievukalna, Mikukalna, Dignajas u.c. pilskalni, kuri nebija tik loti atkarigi no

bronzas apstrades un maipas.'*
1.2.Analizéto pilskalnu raksturojums

1.2.1. Brikulu pilskalns
Brikulu apmetne atradas Rézeknes novada Idenos.'"! Brikulu pilskalns atradas uz Idenu

102 pacelums

paugura, kur$ ir smilSains zemes pac€lums Lubana ezera DA piekraste (/.att..8).
ir aptuveni Cetrus kilometrus gar§ un 0,5 lidz vienu kilometru plats, ta vidusdala ir
visaugstaka.'” Brikulu pilskalns atrodas paugura DR gala, p&c formas, kilveida sagaurindjuma,
kuram no trim pusém ir stavas nogazes.'"* Pilskalna plakums slips, ta DR bija par 4,5 metriem
zemaka neka ZA periférija, savukart DA mala bija par diviem metriem zemaka neka ZA dala.'®
Brikulu pislskalna teritorija bija notikusi ilgsto$a un intensiva zemes apstrade, kas izpostijusi
nocietinajumu palickas dzivesvietas reljefa.'®

Apmetni, veicot apzinaSanas darbus Lubana ezera D un A piekraste, 1962. gada atklaja
arheologe Ilze Loze.'”” Savukart 1963. gada I. Loze veica pilskalna kultiirslana zondésanu, kura
rezultata noskaidrots, ka tas sasniedz 0,9 metru biezumu, taja atrastas bezripas Svikata un gluda
keramika, kas liecingja par apdzivotibu bronzas laikmeta.'*®

Arheologiskie izrakumi Brikulu pilskalna norisingjas no 1973. — 1979. gadam,
arheologa A. Vaska vadiba.'”” Pavisam kopa izpétiti 3410 m” liela platiba.''® Izrakumos tika

111

konstatéts, ka dzivesvieta aiznéma aptuveni 5000 m® lielu platibu.''' Izrakumu rezultata tika

iegtitas 850 senlietas, 2500 bezripas keramikas lausku un apmetuma fragmentu, ka ari pari

112

Cetriem tikstoSiem dzivnieku kaulu. "~ Ka rets atradums atzimg&jams bronzas aproces fragments

100 Gravere, R., Vasks, A., Vaska, B., Latvijas aizvésture: 8500.g.pr.Kr. — 1200. g. péc Kr. Zvaigzne ABC, 1997.
116.1pp

""" Vasks, A., Brikuu nocietindta apmetne: Lubdna zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta (1000.g. pr.Kr.
1000.g. péc Kr.). Preses nams, Riga, 1994. 4.Ipp

102 Turpat.

19 Vasks, A., Brikuu nocietindta apmetne: Lubdna zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta (1000.g. pr.Kr.
1000.g. péc Kr.). Preses nams, Riga, 1994. 4.Ipp

1% Turpat, 5.1pp

103 Turpat.

1% Vasks., A. Brikulu nocietinata apmetne. ZASM 1978.g. Riga, 1979. 89.lpp

""" Vasks, A., Brikuu nocietindta apmetne: Lubdna zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta (1000.g. pr.Kr. —
1000.g. péc Kr.). Preses nams, Riga, 1994. 5.1pp

108 Turpat.

1% Turpat, 5.; 7.1pp

"9 Vasks, A., Brikuu nocietindta apmetne: Lubdna zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta (1000.g. pr.Kr. —
1000.g. pec Kr.). Preses nams, Riga, 1994. 7.Ipp; Vasks., A. Brikulu nocietinata apmetne. ZASM 1978.g. Riga,
1979. 89.1pp

"' Vasks., A. Brikulu nocietinata apmetne. ZASM 1978.g. Riga, 1979. 89.lpp

"2 Vasks, A., Brikuu nocietindta apmetne: Lubdna zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta (1000.g. pr.Kr. —
1000.g. pec Kr.). Preses nams, Riga, 1994. 59.; 60.1pp; Vasks., A. Brikulu nocietinata apmetne. ZASM 1978.g.
Riga, 1979. 89.1pp
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ar gliemezveida satitu galu.'”

Brikulu pilskalna apdzivotiba, péc arheologiska materiala,
izdalami divi posmi: 1) 1. g.t. p.m.&. sakums — 1. g.t. p.m.&. beigas (par ko liecina M¢lara tipa
cirvji, bronzas Sképa lejamveidnu fragmenti, krama iedzitpa bultas gals u.c.); 2) 1.g.t. m.8. 2.
puse (par ko liecina dzelzs spiekadata, 1leni, bronzas trapecveida piekarini, nagiespiesta un

apmesta keramika u.c.).'"

1.2.2. Dievu kalna pilskalns

Dievu kalna pilskalns atrodas Lielvardes novada, Rumbinas kreisaja krasta pie tas
ietekas Daugava, preti Lielvardes pilskalnam (/.att.:7). Pilskalnam stavas nogazes, pasi D un
R, tas ir 12 metrus augstas, no atklatas ZA puses dzivesvieta norobezota ar aptuveni Cetrus
metrus dzilu gravi, kur§ izrakts cauri dolomita slaniem. '’ Dievu kalna plakums ir 30 x 20
metri, tas bijis daudz lielaks, jo dala plakuma krasta nobrukuma dg] zudusi, tapec par sakotngjo
platibu spriest griiti.''® Pilskalna plakums ir salidzinosi lidzens, A mala pie gravja ir nedaudz
augstaka, savukart uz R malu ir 1€zens slipums. Dievu kalnam postijumus nodarijusi ne vien
Daugava, bet ari kara darbiba — ta krasta mala bija izraktas dzilas trangejas. '’

Zinu par pilskalna apzinasanu pirms izrakumiem nav, arl Ernests Brastins pilskalnu
savos aprakstos un uzmérijumos nav mingjis. lesp&jams, ka tas saistits ar to, ka Dievu kalns
sava maza izméra dé| ilgu laiku uzskatits par kulta vietu.''®

Arheologiskie izrakumi Dievu kalna norisinajas no 1977. — 1980. gadam arheologes
Annas Zarinas vadiba, saistiba ar pilskalna dalas nogruvumiem Daugava. Kopa tika izpétita
278 m’ liela platiba gar Daugavas krauju lidz astonus metrus plata un 40 metrus gara josla. '’
Tika konstatéts [idz piecus metrus biezs kultiirslanis un iegiitas 435 senlietas un pari Cetriem
tikstosiem keramikas lausku.'*” Péc arheologiska materiala izdalami divi apdzivotibas posmi:
1) 1. g.t. p.m.2. (par ko liecina kaula 1leni, rotadatas, Sk&pu gali, akmens cirvji un graudberzi,
krama priekSmeti, bezripas $vikata un gluda keramika, mala tigeli u.tml.); 2) 12.gs. b. — 15.gs.
121

(par ko liecina stopa bulta, atslégas, dzelzs naglas, ripas un akmensmasas keramika u.tml.).

Svarigi atzimét, ka viduslaikos pilskalns apdzivots Tslaicigi.'**

'3 Vasks, A., Darbu nobeigums Brikulu nocietinataja apmetng. ZASM 1979.g. Riga, 1980. 112.1pp

"4 Vasks., A. Brikulu nocietinata apmetne. Z4SM 1978.g. Riga, 1979. 91.; 92. Ipp

'3 Zarina, A. Izrakumi Lielvardé 1977. gada. ZASM 1977. g. Riga, 1978. 95.lpp

" Turpat, 97.1pp

"7 Turpat, 95.1pp

"8 Turpat, 97.1pp

19 Zarina, A. Parskats par izrakumiem Lielvardes Dievu kalna 1980.g. LNVM Arheologijas departaments, Inv.
Nr. AA 834. 1.1pp

20 Turpat, 58.1pp

12l Zarina, A. Parskats par izrakumiem Lielvardes Dievu kalna 1980.g. LNVM Arheologijas departaments, Inv.
Nr. AA 834. 58.1pp; Zarina, A. Izrakumi Lielvarde 1979. gada. ZASM 1979.g. Riga, 1980. 118.; 121.1pp

122 Zarina, A. Izrakumi Lielvardé 1978. gada. ZASM 1978.g. Riga, 1979. 98.1pp
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1.2.3. Klangu kalna pilskalns

Klapgu kalns atrodas Kekavas novada, aptuveni vienu kilometru uz D no Sausas
Daugavas, preti Doles salai (/. att.:5). Pilskalns ir salidzinosi neliels, péc formas apals ar
Iézenam cetrus Iidz piecus metrus augstam nogazém. Klangu kalns atrodas dazu kilometru
attaluma no Daugmales, Kivutkalna un Sakainu pilskalniem. Pirma pasaules kara laika Klangu
kalna plakuma un nogaz@s izraktas transejas un blindazas, kas negativi ietekmgjis kultfirslani.'*?

1887. gada Klangu kalnu apsekojis Augusts Bilensteins, kurs to, péc visam pazimém,
atzinis par pilskalnu.'** Vélak 3o pilskalnu apsekojis ari Karls Levis of Menars (Karl von Lowis
of Menar).'* 1923. gada pilskalnu uzmérojis un aprakstijis E. Brasting.'*

1935. gada no augusta lidz oktobrim Klangu kalna Piemineklu valde veica
arheologiskos izrakumus R. Snores vadiba. Pilskalna tika izpétita dala plakuma, divas vietas ta
sanos parrakts valnis un uz DR no valna augstakas vietas izrakta parbaudes transeja arpus
dzivesvietas. Izrakumos konstatéts, ka kultiirslanis pilskalna plakuma neparsniedz 60 — 70 cm,
savukart pie nocietinajumiem tas parsniedz vienu metru. Blakus Klangu kalnam, respektivi, aiz
ta nocietindjumiem, atradusies apmetne. Kultlirslani parsvara atrastas bezripas keramikas
lauskas un dzivnieku kauli, no kuriem daudzi bijusi majdzivnieku. Bez Siem atsegti ar1 citi
atradumi, piem&ram, bronzas uzmavas cirvja ar osinu fragmentu, bronzas bultas smaile, bronzas
plakanspirales, bronzas aproces fragmenti, dzelzs nazis, ovals dzelzs rigkis, akmens
katcauruma cirvji u.c.'”’ Izrakumu rezultata tika noskaidrots, ka Klangu kalns bijis apdzivots

no véla bronzas laikmeta lidz 2.gs. m.&.'*®

1.2.4. Krievu kalna pilskalns
Skrundas Krievu kalns atrodas Ventas senas krasta linijas mala, nepilnu kilometru uz
ZA no bijusas Veérsu muizas, aptuveni divus km uz dienvidiem no Liepajas Sosejas (/.att.:2).
Pilskalna relativais augstums ir aptuveni 20 metri, ta nogzes — stavas, Ipasi pieminekla R (10
metri). Krievu kalna plakuma plaiba ir aptuveni 850 — 900 m?, ta forma ir neregulara. '*’ Pirmaja

un Otraja pasaules kara pilskalna kultirslanis ticis bojats sakara ar plakuma un nogaz€s

'2 Snore, R., Izrakumi Doles pag. Klangu pilskalna. Senatne un Maksla. Nr. 1, Piemineklu Valde, 1936. 57.1pp
124 Brasting, E., Latvijas pilskalni. Vidzeme. Riga, 1930. 17.1pp

Turpat.

Turpat, 16.1pp

2" Snore, R., Izrakumi Doles pag. Klangu pilskalna. Senatne un Maksla. Nr. 1. Piemineklu Valde, 1936. 57 — 58.;
60. — 63.1pp

"2 Turpat, 66.1pp

' Donina, 1., Vasks, A., Vilka, A., Izrakumi Skrundas Krievu kalna. APL 2012. un 2013. gada. Riga, 2014. 35 —
36.1pp
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: o . 130
ierikotajiem ierakumiem.

Kultiirslanis ticis postits art 1980-tajos gados, kad pilskalna ticis
uzbivéts ugunsnovérosanas tornis."'
Pirmo reizi Krievu kalns ticis minéts 1922. gada Levisa of Menara izveidotaja Latvijas

pilskalnu registra. Pilskalnu aprakstijis E. Brastin§ 1922.gada.'’

P&tnieks apSauba, ka
piemineklis ir bijis pilskalns, jo tam n€esot tiem raksturigas pazimes — nocietinajumu sisteémas,
un nosaukuma.'>* Savukart Eduards Sturms, kur§ 1936. gada pilskalnu uzmérijis un izveidojis
reljefa planu, novérojis kultiirslani, kura atradis keramikas lauskas un dzivnieku kaulus.'*
1948. gada Krievu kalnu parbaudijis un aprakstijis Karlis Rozitis, kur§ to raksturo ka primitivu
pilskalnu, jo tam nav nocietinajumu pazimju, vin$ izteicis ar1 hipotézi, ka tas iesp&jams bijis

135

pilskalnveidigs svétkalns. > K. Rozitis konstat&jis pilskalna plakuma aptuveni 0,34 metrus

biezu kulturslani, kas satur€jis keramikas lauskas, apdegusus akmenus, pelnus, oglites un
kaulus."*°

Arheologiskie izrakumi Krievu kalna notika no 2012. — 2013. gadam arheologa A.
Vaska vadiba."’’ Pavisam tika izrakti 8 laukumi, kopuma izpétot 178 m” lielu platibu. Péc
atsegtas aizsardzibas sisteémas (I, 11, III, IV un VI laukuma), ka art akmens pavardiem, izkliedétu
degusu akmenu grupam un oglaina piesatinata kultiirslana, tika konstatéts, ka Krievu kalns
tomer ir pilskalns. Abas izrakumu sezonas kopa tika atrastas 37 senlietas no akmens, krama,
dzintara, mala, kaula un bronzas, no visam senlietam izcelami rotadata ar gliemezi satitu galvu,
bronzas uzmavas Sképa gals, akmens kilveida cirvis, akmens urbuma tapina, ka ari dzintara
piekarin$ un dubultpogas fragments. Tika atrastas arT 31568 keramikas lauskas, 350 mala
apmetuma fragmenti un 2871 kaulu fragments.'*®

P&c radioaktiva oglekla analizém, bronzas rotadatas fragmenta un $képa uzgala secinats,
ka Krievu kalns ticis apdzivots v€laja bronzas laikmeta (1. g.t. p.m.&. 1. pusé/vidd) un
pieskaitims bronzas laikmeta $vikatas keramikas piemineklu grupai.'” Krievu kalns ir
vienigais l1dz §im zinamais punkts Rietumlatvija, kur konstatéta bronzas apstrade, kas datéta ar

vélo bronzas laikmetu.'*

0 Urtans, J. Krievu kalna arheologiska pieminekla apraksts, 1994.g. VKPAI Pieminek]u dokumentacijas centrs,

Inv. Nr. 43625 - 1.

11 Turpat.

12 Brasting, E., Latvijas pilskalni. Kursu zeme. Riga, 1923.

133 Turpat, 134.1pp

" Vasks, A., Skrundas Krievu kalna 2013. gada izrakumu parskats. LNVM Arheologijas departaments, Inv. Nr.
1263. 5.1pp

1% Rozitis, K. Zinojums par Krievu kalna apsekosanu, 1948.g. VKPAI piemineklu dokumentacijas centrs, Inv. Nr.
14238 —1/3475-8. 2.1pp

136Turpat.

"7 Donina, I, Vasks, A., Vilka, A., Izrakumi Skrundas Krievu kalna. APL 2012. un 2013. gada. Riga, 2014. 36.1pp
8 Turpat, 36 — 39. Ipp

19 Turpat, 40. Ipp

10 Turpat, 39.— 40.1pp
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1.2.5. Kivutkalna pilskalns
Kivutkalns atradas Salaspils novada Doles salas vidii senas Daugavas un tas attekas

(Pizagas) norobezota zemesméle (I.att..4).'"

Pilskalna plakums pé&c formas bija gadriz apals§
un lidzens, td izmérs 40 m diametra.'** P&c saviem izmériem Kivutkalns bija salidzinosi neliels,
ta Z puse bija visstavaka — aptuveni 10 m, R nogaze — pieci lidz seSi m, savukart D — aptuveni

tris metrus augsta.143

Pislkalna kultiirslanis pamatigi postits — Pirmaja pasaules kara plakuma
un nogaz€s izraktas tranSejas, kas vélak aizraktas un lidzinatas, tapat DA un DR dala vietgjie
iedzivotaji ierkojusi pagrabus un kartupelu bedres, savukart A méginajusi izlidzinat plakuma
un blakus eso$a laukuma ltmeni, ka arT taja notikusi aktiva zemes apstrade, kura tika partraukta
neilgi pirms arheologiskajiem izrakumiem.'**

Kivutkalnu jau kops 19.gs. apzinajusi un ieklavusi savos registros vairaki pétnieki,
piem&ram, A. BilenSteins pilskalnu mingjis sava monografija 1892. gada, tapat to uzmerijis un
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aprakstijis E. Brastin$ 1923. gada.”™ Vislielako uzmanibu tas piesaistija 1942. gada, kad taja

tika atrastas divas bronzas aproces (visticamak no depozita).146

Arheologiskie izrakumi Kivutkalna norisinajas no 1966. — 1967. gadam, saistiba ar
Rigas HES celtnicibu, kura appliides zona pilskalns bija, arheologu J. Daigas un J. Graudona
vadiba.'*’ Sobrid pilskalns ir zem HES #idenskratuves un daba nav sastopams. Kopuma tika
izpétita 2276 m” liela platiba, iegiitas aptuveni 2700 senlietas, 38 tiikstosi keramikas trauku

lauskas, dzivnieku kauli, labibas graudi w.tml.'*®

Izrakumos tika noskaidrots, ka pilskalna
apdzivotibas plakums bijis 650 — 700 m” liels, ta kultiirslanis no 1,6 — trijiem metriem biezs.'*
P&c senlietu rakstura — parsvara bronzas (masiva bronzas aproce ar sanu izvirzijumu, rotadatas,
kakla gredzeni, sakta) un mala (lejamveidnes un tigeli, bezripas $vikata, gluda, tekstila)
priek§metiem pilskalna apdzivotiba datgjama ar l.g.t. p.m.. lidz 2.gs. m.g."”" Tas bijis
ieverojams bronzas apstrades centrs.

Interesanti, ka zem pilskalna apdzivotibas slana tika konstatéts kapulauks, kas padara to

par unikalu dubultpieminekli.””' Kapulauka, pateicoties tam pa virsu “eso$ajam” kultdirslanim,

'*! Graudonis, J. Doles Kivutkalna arheologisko izrakumu rezultati. ZASM 1967.g. Riga, 1968. 21.1pp
142 Brasting, E., Latvijas pilskalni. Vidzeme. Riga, 1930. 15.1pp

'3 Graudonis, J. Nocietinatas apmetnes Daugavas lejtecé. Zinatne, 1989. 11.1pp

144 Turpat.

'3 Turpat, 11.; 93.1pp; Brastins, E., Latvijas pilskalni. Vidzeme. Riga, 1930. 14.1pp

14¢ Graudonis, J. Nocietinatas apmetnes Daugavas lejtecé. Zinatne, 1989. 11.1pp

"7 Graudonis, J. Doles Kivutkalna arheologisko izrakumu rezultati. ZASM 1967.g. Riga, 1968. 21.1pp
'S Turpat, 21. — 22. Ipp

' Turpat, 21.1pp

" Turpat, 22.; 24.1pp; Vasks, A., Zarina, G. Kivutkalna pilskalns un kapulauks: jauni dati un jaunas problémas.
LVIZ, Nr. 3 (92). Riga, 2014. 29.lpp

"I Graudonis, J. Doles Kivutkalna arheologisko izrakumu rezultati. ZASM 1967.g. Riga, 1968. 24.1pp
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saglabajusies visi apbedijumi — 231 skeletkaps un 20 ugunskapi.'”* Lidz ar to kapulauks
uzskatams par bronzas laikmeta sabiedribas atspogulojumu, kas paver plaSas iesp&jas talaka
izpets.'>® Pec 2013. gada iegitajiem radioaktiva oglekla (‘*C) analizu rezultatiem, pilskalna
apbiives sakums datéts ar 9. un 10.gs. p.m.&., kas bijis pirms kapulauka iekartoganas.'>* Tomér,
ka noradijis A. Vasks, $ada notikumu attistiba nav iesp&jama, tapec Sobrid Kivutkalna datéSana
iesp&jams vien kompromiss, respektivi, pilskalna dat€jumiem ka realus pienem laika intervala
jaunakos (sakot no 650.g. p.m.&.), savukart kapulaukam vecakos (starp 800. — 680. g. p.m.g.)
datgjumus.'*® Sis jautajums ir atklats un nozimigs, tomér pagaidam sikaka izp&te nav iespejama
un neattiecas uz magistra darba teému.
1.2.6. Padures pilskalns
Padures pilskalns atrodas Kuldigas novada Padures pagasta, aptuveni 220 metrus uz ZA

no Beltu majam Ventas kreisaja krasta (/.att.:1 )10

Dzivesvieta ierikota uz paugura, no Z to
robezo Kukupe, tur 18 — 20 metrus dzila grava, savukart no D — 15 m, bet no A — 20 m augsts
un stavs Ventas krasts."”” ST krasta nogazg izveidota neliela terase, R puse (atklata puse) izrakts
gravis, savukart plakuma uzbgrts aptuveni Getrus metrus augsts valnis.””® Valpa arpusé pie
nogazes izveidota aptuveni vienu m plata terase, ta Z gala bijusi ieeja.'”’ Pilskalna plakuma
platiba aptuveni 1900 m*."®® Pie Padures pilskalna konstatéta arf apmetne, kas to aptver no trim
pusém, ari no Z blakus dzilajai gravai.'®'

Padures pilskalns kopuma pétits un apzinats visai maz, pirmo reizi tas minéts A.
Bilensteina p&tijuma 1869. gada, savukart 1922. gada to uzmérija un aprakstija E. Brastins.'®
P&dgjais konstatgjis pilskalna priek3a arT apmetnes kultiirslani.'®

Arheologiskie izrakumi Padures pilskalna norisinajas 2003., 2005. — 2007. gadam,

arheologa A. Vaska vadiba, savukart izrakumus Padures pilskalna apmetné 2003. gada veica

12 Graudonis, J. Doles Kivutkalna arheologisko izrakumu rezultati. ZASM 1967.g. Riga, 1968. 22.; 24.1pp; Vasks,
A., Zarina, G. Kivutkalna pilskalns un kapulauks: jauni dati un jaunas problémas. LVIZ, Nr. 3 (92). Riga, 2014,

154
155

Turpat, 20.1pp

Vasks, A., Zarina, G. Kivutkalna pilskalns un kapulauks: jauni dati un jaunas problémas. LVIZ, Nr. 3 (92).
Riga, 2014. 20.; 22.Ipp

13 Asaris, J., Vasks, A. Arheologiskie izrakumi Padures pilskalna un apmetng. APL 2002. un 2003. gada. Riga,
2004. 19.1pp

" Daugnora, L., Kalnina, L., Vasks, A. Beltu pilskalns. 4E XXV. Riga, 2011. 74.1pp

138 Vasks, A. Parskats par izrakumiem Padures pilskalna 2003. gada. LU LVI Arheologisko materialu kratuve, Inv.
Nr. VIAA:1117. 5.1pp

139 Turpat.

10 Asaris, J., Vasks, A. Arheologiskie izrakumi Padures pilskalna un apmetng. APL 2002. un 2003. gada. Riga,
2004. 19.1pp

1! Vasks, A. Parskats par izrakumiem Padures pilskalna 2003. gada. LU LVI Arheologisko materidlu kratuve, Inv.
Nr. VIAA:1117. 5.1pp

12 Turpat.

103 Turpat.
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Janis Asaris.'® Kopuma tika izp&tita 279 m” liela platiba.'®’

Izrakumu rezultata konstatéts, ka
dzivesvietas kultiirslanis bijis no 0,6 1idz pat 1,3 metrus biezs.'®® Svarigi, ka pirmo reizi
Rietumlatvija tika atrastas tekstildas keramikas trauku lauskas.'®” Padures pilskalnam péc
arheologiska materiala izdalami divi apdzivotibas posmi: 1) vélais bronzas un senakais dzelzs
(apdzivotiba Saja posma pamata I, III un dal&ji IV laukuma); 2) vid€jais un vélais dzelzs
laikmets.'**

1.2.7. Paplakas pilskalns

Paplakas pilskalns atrodas Priekules novada Virgas pagasta divus km uz DR no
Paplakas ciema, pie Melnupes ietekas Virgas up€, aptuveni 400 metru attaluma no Kalna
Zivertu senkapiem (/.att.:3). Pieminekla sakotng&jie plakuma izméri nav zinami, jo gar pilskalnu
pliustosa Virgas upite mainijusi gultni ka rezultata vismaz tresa dala no ta ir nobrukusi. Tapat
Paplakas pilskalns smagi cietis Pirma un Otra pasaules kara laika, jo tranSejas gajusas pari arl
plakumam.'® Pilskalna relativais augstums ir 1,5 metri, tam no trijam pusém ir stavas nogazes,
savukart no atklatas puses to sedz divi valni, seSu un divu metru augstuma.'”’

Pirmas zinas par Paplakas pilskalnu sniedzis E. Brastins, kur§ to uzmerojis un
aprakstijis 1922. gada.'”' 1954. gada taja notika LVU Vaéstures fakultates studentu - praktikantu
muzeja prakse, kuras rezultata tika sastadita pirma zinama Paplakas vésturiska pieminekla
pase.'”* Paplakas pilskalns ir pirma pétita dzivesvieta Latvijas dienvidrietumos, kas apdzivota
jau agro metalu perioda, tadejadi iegiitais materials savulaik lieliski papildinajis priekSstatus
par laikaposmu $aja regiona.'”

1976. gada Paplakas pilskalna notika arheologiskie izrakumi arheologa A. Vaska

vadiba.'” Pilskalna Ziemelrietumu teritorija tika uzm@riti un izrakti divi laukumi, kopuma

izpétot 84 m” lielu platibu.'” Tika konstatéts [idz vienu metru biezs kultiirslanis.'” Izrakumu

1% Vasks, A. Parskats par izrakumiem Padures pilskalna 2003. gada. LU LVI Arheologisko materialu kratuve, Inv.

Nr. VIAA:1117. 5.1pp

19 Vasks, A. Parskats par izrakumiem Padures pilskalna 2007. gada. LU LVI Arheologisko materidlu kratuve, Inv.
Nr. VIAA:1186. 5.1pp

166 Daugnora, L., Kalnina, L., Vasks, A. Beltu pilskalns. AE XXV. Riga, 2011. 74.1pp

17 Asaris, J., Vasks, A. Arheologiskie izrakumi Padures pilskalna un apmetng. APL 2002. un 2003. gada. Riga,
2004. 20.1pp

168Daugnom, L., Kalnina, L., Vasks, A. Beltu pilskalns. AE XXV. Riga, 2011. 78.Ipp

1% Vasks, A. Jauns agro metalu laikmeta piemineklis Rietumlatvija. LPSR ZA Vestis, nr. 3 (368). Riga, 1978.
65.1pp

7% Turpat.; LVU, Paplakas pilskalna vésturiska pieminekla pase, 1954.g. VKPAI Piemineklu dokumentacijas
centrs, Inv. Nr. 41 247 -2 1, L.Ipp

"I LVU, Paplakas pilskalna vésturiska pieminekla pase, 1954.g. VKPAI Piemineklu dokumentacijas centrs, Inv.
Nr.41247-21, 2.1pp

"2 Turpat, 4.1pp

173 Vasks, A. Jauns agro metalu laikmeta piemineklis Rietumlatvija. LPSR ZA Vestis, nr. 3 (368).Riga, 1978. 73.1pp
'7* Vasks, A. Izrakumi Dienvidkurzemé 1976. gada. ZASM 1976.g. Riga, 1977.g. 75.1pp

*Vasks, A. Parskats par izrakumiem Paplakas pilskalnd 1976.g. no 29. jinija lidz 22. jilijam. LNVM
Arheologijas departaments, Inv. Nr. AA 473. 1.Ipp

176 Vasks, A. Izrakumi Dienvidkurzemé 1976. gada. ZASM 1976.g. Riga, 1977.g. 75.1pp
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laika tika atrastas keramikas lauskas, vairaki bronzas aprocu fragmenti, celtniecibas paliekas,
dzelzs kasis ar taisnstira griezumu, neregularas formas Skilamakmena puse, slip&jamais
akmens, ka arT dzelzs se‘lmi.177 Izrakumu rezultata noskaidrojas, ka senaka un visintensivaka
apdzivotiba Paplakas pilskalna notikusi 1. g.t. p.m.2. otraja pus€ un ta turpinajusies art m.g. 1.
g.t. pirmaja pusg.'”®
1.2.8. RuSenicas pilskalns
RusSenicas pilskalns atrodas Preilu novada RuSonas pagasta, RuSonicas upes labaja

179

krasta pie ietekas Sekstes ezera (/.att.:9). " Pilskalna plakums ir 90 x 60 metrus liels, ta

vidusdala izvelbta, savukart A, ZA un DA gala ir ieplaka.'™®

Plakuma mala ir aptuveni vienu
metru augsts valnis, aiz ta ir triskart€ji valni ar aizsarggravjiem, kas sniedzas lidz 16 metrus
stavajai upes kraujai.'®' Pilskalna kultiirslani postijusi mantragi, ka ari ta valnu galos konstatétas
kara laika ierakumu p&das.'**

Pirmo reizi pilskalns minéts 1890. gada A. Kruses zinojuma Kkeizariskajai
arheologiskajai komisijai.'™ 1925. gada E. Brastin§ veicis Ruenicas uzmérojumu un sniedzis
ta aprakstu.'™ Ari 20. gadsimta pilskalns ticis regulari apsekots un tam tikusi noteikta
aizsardzibas zona.'®

Arheologiskie izrakumi RusSenicas pilskalna notikusi no 2002. — 2010. gadam
arheologes Inaras Kunigas vadiba.'*® Kopuma tika izpétita 539 m” liela platiba, iegiitas vairakas
senlietas, tai skaita mala lejamveidnu un tigelu fragmenti, akmens graudberzi, krama $kilas, ka
arl bezripas §vikata, apmesta, tekstild un ripas keramika.'’” Ka salidzinoi rets atradums
atzimgjami lieli mala blodveida tigelu fragmenti un lejamveidnes.'® Tika noskaidrots, ka
Rusenicas pilskalns apdzivots no 1.g.t. p.m.& — 1.g.t. m.&., ka arf Tslaicigi viduslaikos.'® Pé&c

arheologiskajiem izrakumiem 2006. un 2007. gada 1. Kuniga secina, ka iegiitais materials

""Vasks, A. Parskats par izrakumiem Paplakas pilskalnd 1976.g. no 29. jinija lidz 22. jilijam. LNVM
Arheologijas departaments, Inv. Nr. AA 473. 4.Ipp
178 Turpat.
"7 Kuniga, I. Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna. APL 2002. un 2003. gada. Riga, 2004. 27.Ipp
'%0 Kuniga, I. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Rusenicas pilskalna 2007. gada 9. — 26. jalija. LNVM
Arheologijas departaments, Inv. Nr. AA 875. 1.Ipp
181 Turpat.
"2 Kuniga, I. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem RuSenicas pilskalna 2002. gada 10. — 27. jilija. LNVM
Arheologijas departaments, Inv. Nr. AA 765. 6.Ipp
'3 Kuniga, I. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem RuSenicas pilskalna 2002. gada 10. — 27. jilija. LNVM
Arheologijas departaments, Inv. Nr. AA 765. 5.1pp
1: Kuniga, 1. Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna. APL 2002. un 2003. gada. Riga, 2004. 27.1pp

Turpat.
"% Kuniga, I. Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna 2010. gada. APL 2010. un 2011.gada. Riga, 2012. 35.1pp
""" Kuniga, 1. Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna. 4PL 2008. un 2009. gada. Riga, 2010. 17.; 18.Ipp;
Kuniga, I. Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna 2010. gada. APL 2010. un 2011.gada. Riga, 2012. 35.1pp
"% Kuniga, I. Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna. APL 2006. un 2007. gada. Riga, 2008. 49.1pp
'% Kuniga, I. Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna 2010. gada. APL 2010. un 2011.gada. Riga, 2012. 37.1pp
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norada uz RuSenicu ka nozimigu agro metalu perioda bronzas apstrades centru, kas iesp&jams
pildijis arf mainas funkciju.'”®
1.2.9. Vinakalna pilskalns
Vinakalna pilskalns atradas Ikskiles novada, ap diviem km uz R no Ikskiles dzelzscela
stacijas, tas ierikots morénu paugura, kura D pusé bija Daugavas senleja, bet A kadas mazas

upes send gultne (/.att.:6).""!

Pilskalna plakums péc formas ir ieapal$ trisstiiris, kuram ir 0,5
metru augsts “bedumins” Z stiri.'”* Vinakalna kultirslanis ticis bojats jau kops 19.gs. b., kad
Ikskiles baznicas parbiivei no turienes lauzti akmeni, tapat arT kara ierakumi, Krievijas
karaspeka macibu poligons un vietgjie iedzivotaji radijusi zinamu kaitejumu piemineklim.'*?
1924. gada pilskalnu uzmérojis un aprakstijis E. Brasting.'”* Vinakalna maza izméra dgl
— vien divi km, piemineklis p&tnieka raisijis Saubas par to vai taja apmetusies viet€jie senie
iedzivotaji.'”> A. Bilensteins pilskalnu savulaik uzskatijis par Ikskiles Iibiesu pilsvietu, tomér,

196

E. Brastin$ apSauba So uzskatu, jo tam neesot Tsta pamatojuma. = E. Brastin$ apsekojot

Vinakalnu konstatgjis art 0,5 metrus biezu kulttirslani, kas saturgjis daudz oglu un rupju lausku
(Seit visticamak domata bezripas keramika).'”’

Arheologiskie izrakumi Vinakalna notika 1967. gada arheologa J. Graudona vadiba,
saistiba ar Sosejas Riga — Ogre izbiivi, kas paredz&ja paugura norak$anu.'”® Tadejadi pilskalns
tika pilniba izp@tits un Sobrid daba vairs nav sastopams, jo tam pari iet Soseja. Izrakumos tika
izpétita 1550 m” liela platiba un iegitas aptuveni 280 senlietas, vairak neka 3000 keramikas
trauku lauskas, dzivnieku kauli u.c.'”” P&c iegito senlietu un keramikas lausku rakstura
piemineklis datgjams ar 1.g.t. p.m.&. vidu un otro pusi.*”’ J. Graudonis norada, ka pilskalns
apdzivots bez partraukuma, par ko liecina nogaz€s konstatetais agrakais kultiirslanis, kurs bez

starpkartam sapladis ar plakuma eso%o.>'

%0 Kuniga, 1. Arheologiskie izrakumi Rusenicas pilskalna. APL 2006. un 2007. gada. Riga, 2008. 49.1pp
! Graudonis, J. Nocietinata apmetne Vinakalna. ZASM 1967.g. Riga, 1968. 57.1pp
192 Brasting, E., Latvijas pilskalni. Vidzeme. Riga, 1930. 23.1pp

193 Graudonis, J. Nocietindtdas apmetnes Daugavas lejtecé. Zinatne, 1989. 55.1pp
194 Brasting, E., Latvijas pilskalni. Vidzeme. Riga, 1930. 22.1pp

193 Turpat, 23.1pp

Turpat.

Brastins, E., Latvijas pilskalni. Vidzeme. Riga, 1930. 22.Ipp

18 Graudonis, J. Nocietindtds apmetnes Daugavas lejtecé. Zinatne, 1989. 55.1pp
1 Graudonis, J. Nocietinata apmetne Vinakalna. ZASM 1967.g. Riga, 1968. 57.1pp
29 Tyrpat, 59.1pp

201 Turpat.
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2. MATERIALS, TERMINOLOGIJA UN METODOLOGIJA

2.1. Materiali un to izvele

Saja pétfjuma magistra darba autore ir izvélgjusies analizét keramikas kolekcijas, kas
ieglitas veéla bronzas un senaka dzelzs laikmeta pilskalnos arheologisko izrakumu laika, ka art
atseviskus lausku/podu savrupatradumus, kas iegiiti $o piemineklu apzinaanas laika. ST
dzivesvietu tipa izvélei ir vairaki iemesli: 1) Tie paradas vélaja bronzas laikmeta, tapec ir
spilgtakais laikaposma liecinieks; 2) Pilskalni ka dzivesvieta ir viens no spilgtakajiem
lieciniekiem par seno cilvéku kontaktiem un dazadu tradiciju mijiedarbibu; 3) Kapulaukos
apbedijumu inventara sastopama tikai nieciga dala no visas laikmeta keramikas, turklat
apbedijumos kapu inventars vai nu vispar nav, vai ari ir Joti niecigs, tapéc nevar veikt pilnigu
statistisko un salidzinoSo analizi; 4) Latvijas teritorija atrasts parak maz véla bronzas un senaka
dzelzs laikmeta lauka apmetnu, tapat, autores prat, lai veiktu korektu tradiciju salidzinasanu, ir
jaizvelas viena tipa piemineklis, kur sabiedribas struktiira visticamak ir bijusi ar [idzigam
iezimem.*"”

Svarigi piebilst, ka magistra darba mérkis nav analiz&t pilnigi visus pilskalnus, kas
apdzivoti v€laja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta Latvijas teritorija, bet gan apliikot
zimigakos — reprezentativakos, no tiem. Magistra darba autore analiz&jusi keramikas kolekcijas
lielakoties tajos pilskalnos, kuros konstatéta bronzas apstrade, kas varétu liecinat par dazadu
trauku izgatavoSanas tradiciju mijiedarbibu. Jaatzist, ka izn€mums $aja gadijuma ir Latvijas
rietumu dala, kur, péc arheologiska materiala, konstatéts tikai viens bronzas apstrades centrs —
Skrundas Krievukalns.*”® Saja gadijuma, darba autores prat, lai vargtu veikt korektu keramikas
tradiciju raksturojumu regiona, ka ar7 veikt attiecigas interpretacijas, ir nepiecieSams apskatit
ar1 citus $aja regiona sastopamos pilskalnus, kas datéti ar v€lo bronzas un senako dzelzs
laikmetu, tacu bronzas apstrade, péc arheologiska materiala, $aja laikaposma nav konstat&ta —
Paplakas un Padures jeb Beltu pilskalnu keramikas kolekcijas. Tapat autore sava darba nav
ieklavusi tos pilskalnus, kuri intensivi apdzivoti péc agro metalu perioda (Madalanu, Kentes,
Dignajas, Mikukalna u.c. pilskalni), jo tada gadijuma pastav iesp&ja unikalas, laika posmam
netipiskas, trauku lauskas kltdaini pieskaitit pie bronzas un senaka dzelzs laikmeta vai arl
attiecinat uz vélaku laika posmu. Tomér ka izn€mums Sim atlases kriteérijam jamin Latvijas
austrumu dala esoSie pilskalni, darba autore, lai veiktu korektu keramikas izgatavoSanas
tradiciju raksturojumu $aja regiona, analiz&jusi ne vien Brikulu, bet arT Rusenicas keramikas

kolekciju, Sie pieminekli apdzivoti ar1 vélaka laikaposma.

92 Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem: Latvijas aizvéstures sendkais posms

(10500. — 1.g.pr.Kr.). Zinatne, 2015. 101.lpp
%% Donina L., Vasks A., Vilka, A., Izrakumi Skrundas Krievu kalna. Arheologu pétijumi Latvija 2012. un 2013.
gada. Riga: Nordik, 2014. 39 - 40.1pp
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Arheologiska keramika ir masveida atradums, tapéc ta analize zinami atSkiras no
individualo senlietu analizes. PieverSoties sikak analiz&to keramikas fragmentu izvélei, jaatzist,
ka nav jégas analizet pilnigi visas podu lauskas, jo lielaka dala no tam nesniedz pietickamu
informacijas daudzumu sava maza izméra vai bojajumu dél, Iidz ar to nav iesp&jams veikt
korektus secinajumus. Rezultata, analizeti tikai tie keramikas fragmenti, kuri vislabak
reprezenté keramikas sastavu, veidoSanas tehniku, izme@ru, formu, virsmas apdari un
dekorativos elementus. Tie parsvara ir trauku malu un dibenu, atseviskos gadijumos sanu
fragmenti.

2.2.Definicijas un termini

Magistra darba ieklautie termini ir iedalami tris grupas: 1) Tradicijas skaidrojums un
pielietojums magistra darba; 2) Mali un 3) Trauka dalu apzim&jumi.

2.2.1. Tradicija — skaidrojums un pielietojums pétijjuma

Autoresprat, ir svarigi sniegt termina #radicija skaidrojumu un akcent€t ta pielietojumu
magistra darba, lai izvairitos no neprecizitatém un liekiem parpratumiem. Parasti ar vardu
tradicija tiek apzimets “noteikta cilvéku grupa izveidojies uzskatu un darbibu kopums, kas tiek
parmantots no paaudzes paaudzg”.*** Savukart arheologijas zinatné ar vardu “tradicija” pamata
pienemts apzimét materialo kultiiru vai to inustriju attistibu un parveidi no viena laikaposma uz
otru.””” Tomer §ada definicija ir loti vispariga, tapéc, lai akcentétu magistra darba pamatideju,
jasniedz padzilinats skaidrojums — par arheologisko tradiciju dévé iedzivotaju grupas ar
lidzigam vertibu un socialajam sistémam, ka ar1 dazadu priekSmetu izgatavosanas tehniku, kas
ir izplatitas relativi liela teritorija un pastav relativi ilgu laiku.**

Sada definicija ieklauj sevi arT socialo attiecibu skaidrojumu konkrétaja teritorija, tapec
magistra darba autore, analiz€jot keramikas izgatavoSanu ka amatniecibas tradicijas vienu
posmu, sniegs arl iesp&jamas interpretacijas par sabiedribu un tas uzskatiem, kas atspogulojas
mala traukos.

PievérSoties keramikas izgatavoSanas ka amatniecibas tradicijai, jaakcente Ules
Stilborga atzinums, ka tas pamats aizvestures perioda ir koherence, respektivi, ta pasa mala vai
mala kvalitates izmantoSana priek§ dazadiem keramikas produktiem, to paSu liesinataju
izmantoSana veidmasa (protams, ar dazadam proporcijam, atkariba no trauka biezuma, izmera,

_ _ “— _ . . P 20 . _
formas u.tml.), ki arT dazadas trauku ar&jo pazimju kombinacijas.””” Tom@r janem véra, ka
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Termina tradicija skaidrojums. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/tradicija (skatits 26.10.2016.)

Isaksson, S., “Things change: to trace evidence for tradition in material remains”. Introductory lecture for master
students, Stockholm University, 28.09.2016.

206 Peregrine, N., P., Outline of Archaeological Traditions. September, 2010. Pieejams: http://hraf.yale.edu/wp-
content/uploads/2014/01/collections body archoat intro20110913.pdf (skatits 28.10.2016.)
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tradicijas laika gaita mainas, ka ar1 mala resursi médz izsikt, tadejadi, cita mala veida
izmanto3ana var biit vienas tradicijas divas fazes.””®

Apkopojot visu iepriek§ minéto, autore apzimejumu tradicija $aja petijuma izmanto ka
keramikas trauku izstrades tehniku gan péc veidmasas un izveidoSanas pagémieniem, gan arl
argjam pazimem, kas valda attiecigaja regiona vélaja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta.

2.2.2. Mali

Mals ir pats izplatitakais nogulumiezis pasaulé. Par maliem uzskata zemjainus ieZus,
kas sastav no mala mineraliem — dabigi izveidojuSamies hidrogéniem aluminija silikatiem, kas
izméros neparsniedz divus mikrometrus.*”® Tie$i savu fizisko ipasibu dél mals tika plasi
izmantots trauku izgatavosana — samitrinot to tas paliek plastisks, savukart pec tam to zavejot
un apdedzinot — ciets un relativi izturigs.

P&c geologiskas izcelsmes izskirami divu tipu mali: 1) primarie un 2) sekundarie.”' Par
primarajiem maliem déve tadus, kas veidojuSies pie mates ieza un nav parvietoti dabas procesu
ietekmé, pieméram, kaolinits un bentonits.”'' ST tipa mali p&c sava sastava ir salidzinoi tiri
(nesajaukti) un viendabigi, respektivi, tie satur maz dabiskos piejaukumus, kas atspogulojas to
fiziskajas ipatnibas, piemeram, kaolinits paliek balts, kad to dedzina, jo taja nav dzelzs
oksida.*"?

Savukart par sekundarajiem — tadus, kas dazadu dabas procesu ietekmé (tidens, ledaju,
v&ja u.tml.) sanesti un sagulsngjusi.”'® ST tipa mali ir vairaku sajaukusos malu kopums, ka ari
tajos sastopami aleirti (smalkgraudains drupiezis, kas ir starpstavokli starp smiltim un maliem,
sastdv parsvard no kvarca, lauk3patktim un vizlas), smiltis, karbonati u.c. dabigie piejaukumi.*"

No mala 1pasibam ir atkarigs tas, cik noderigs ir Sis resurss trauka izgatavoSanai.
Piem&ram, traukam, kas veidots no mala, kura sastava doming kalcits un nav sastopmams dzelzs
oksids, ir liclaka iespeja saplist apdedzina$anas procesa.”'” Protams, lai gan senie podnieki
nenojauta par kalcita eksistenci, vini sp€ja atskirt malus gan péc ta kvalitates, gan arT fiziskajam
1pasibam — krasas (mals, kam sastava dominé dzelzs oksids ir sarkanaks, savukart, kuram kalcits

— gaiSaks, dzeltenigaks), raupjuma, plastiskuma u.tml.

2% Stilborg, O., Shards of Iron Age Communications. KFL, 1997. P.26.

%% Segling, V., Stinkule, A., Stinkulis, G., Derigie izrakteni Latvija. LU akadémiskais apgads, 2013. 53.lpp;
Artioli, G., Scientific Methods and Cultural Heritage: An introduction to the application of materials science to
archaeometry and conservation science. Oxford, 2010. P.233

219 Worrall, W., E., Clays and Ceramic: Raw materials. Second ed., Springer 1986. P. 55.
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Latvijas teritorija mali atrodas devona, triasa, jliras un kvartara nogulumos, tomér
visplasak rtpnieciba tiek izmantoti devona un kvartara mali, jo tie neatrodas tik dzili zemes
garoza.”'® Tapéc batu tikai logiski piepemt, ka aizv@stures periodd dzivojosie podnieki
izmantoja devona un kvartara malu resursus. Latvijas teritorija gan devona, gan kvartara mali

— _ - 1= - - . - . 21
parsvara sastav no illita un kaolinita ar hlorita piemaistjumiem.*'”

2.2.3. Keramikas trauka dalu apziméjumi.

Keramikas trauka dalu apzim&jumi, kas izmantoti magistra darba, aizgiiti no Baibas
Dumpes Latvijas Nacionala véstures muzeja vajadzibam veidota uzskates materiala®® B.
Dumpes izveidota terminologija ir viegli uzskatama un vienkarSa, to izmanto arT Latvijas
Nacionalais v@stures muzejs, tapéc ta ir labi zinama un pienemta vadoSo petnieku vida. Trauks
ir sadalits tris zonas — mala, sans un dibens. Katrai no trauku zonam tiek dota attieciga
definicija: mala — trauka aug$¢ja dala ar augSmalu; sani — trauka dala bez augSmalas un

pamatnes dibena; dibens — trauka apaks$gja dala. Konkrétakam trauku dalam izmantoti

apzimgjumi — trauka aug§mala, kakls, pleci un pamatne (2.azt.).>"”
2.3.Metodologija
Keramikas izpetes veidus var iedalit divas grupas — vizualajas analiz€s

(makroskopiskajas) un analitiskajas (mikroskopiskajas) metodes. Tomeér $aja gadijuma darba
autore izmantos tikai vienu no analitiskajam metodém, tap&c metodes tika iedalitas $adas divas
grupas: 1) vizualas un 2) keramikas petrografijas analizes.

2.3.1. Vizualas analizes.

Vizualas analizes ietver sevi dazadu keramikas ar&jo pazimju klasificé€Sanu, grup&sanu,
skaitiSanu un salidzinaSanu: virsmas apdares, trauku vai to fragmentu formas, lausku biezuma,
zvirgzdu u.c. ar aci saskatamu piemaisijumu izméru fiks€Sana un to Iidzibu un atskiribu
procentuila izverté$ana.**’

P&tnieku vidii ir pienemts arheologiskajos izrakumos atrasto keramiku primari klasificét
pec tas virsmas apdares Tpatnibam, t.i., pec veida, kada trauka virsma tikusi apstradata p&c tam,
kad tas ticis pabeigts. VE&laja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta p&c keramikas virsmas
apdares veida iesp&jams izdalit Cetras pamatgrupas — Svikata, apmesta, tekstila un gluda, tapéc
ar1 §ada, vispar piepemta, klasifikacija izmantota, lai grup&tu analiz€jamo materialu. Tomér

jaatzist, ka daudzas analiz&tajas keramikas kolekcijas paradas divu virsmas apdares veidu

1% Griba, T., Mala, keramikas granulu un baktériju mijiedarbibas pétijumi. Bakalaura darbs, LU, Biologijas
fakultate. Riga, 2011. 9.1pp

21 Turpat.

18 Visocka, V., Dekorativie elementi véla bronzas laikmeta keramika Latvijas teritorija. Lietiski geologiskie
pétijumi, jaunas tehnologijas, materiali un produkti. Riga, 2016. 79. lpp
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mijiedarbiba, pieméram, Svikata apmesta un Svikata tekstila, ar Sie apzim&jumi tiks ieklauti
magistra darba un sikak raksturoti nodala par virsmas apdares veidiem.

Atskiriba no virsmas apdares, trauku formas klasificét un grupéet ir daudz gritak. Katra
forma, ja vien pods nav taisits veidng, ir unikala un nevienmériga, t.i., biezi vien trauks ir
$kibs.*' Tapat izrakumos atrastas keramikas fragmentarais raksturs traucé gat pilnigu

prieksstatu par trauku formam.**

Ta ka katra poda forma ir unikala, tradicionali piepemts tas
klasificet iedalot aptuveni lidzigas formas viena tipa.”> Valdis Bérzin norada, ka trauku formu
sistematiska klasifikacija ir nepiecieSama, lai varétu salidzinat keramikas kolekcijas un izvertet
to tipu un grupu lidzibas un atikiribas.*** Zinamaka un visplagak izmantota trauku formu
klasifikacija ir Rimutes Rimantienes izstradata, vina trauku formas iedala Cetras grupas: I, C,
CS, S.** Lai gan sakotngji §1 trauku klasifikacija tika izmantota tikai Sventojas kolekcijas
analizei, tomér vélak to pla§ak parnéma arf citi pétnieki tas universala rakstura d].*® Tomér,
ka atzinis Valdis Bérzins, ir zinamas problémas ar §s klasifikacijas 1stenoSanu praksg, jo biezi
vien I formas traukus nav iesp&jams atskirt no C formas traukiem.**’ I formas traukiem ir taisnas
sienas, savukart C formai sienas trauka augsdala ir ieliektas, bet to var noteikt tikai tad, ja ir
iesp€jams precizi orientét trauka malas fragmentu pret mutes plakni, tapéc izveidots
apzimgjums IC.**® Lai izvairitos no neprecizitatém ari magistra darba izmantots apzimgjums
IC. Andrejs Vasks, analizgjot v€la bronzas un senaka dzelzs laikmeta keramiku R. Rimantienes
klasifikaciju papildinajis ar vél vienu trauku formu — K jeb bikonisko, kura sastopama §1
laikaposma keramika.”*” Izteikta K forma analizéto piemineklu keramikas kolekcijas sastopama
reti, biezak ir sastopams taisns, bet viegli izliekts kakls, kas tiks apziméts ka IK (3.azt.).>°
Pieveérsoties trauku konstruéSanai, jaatzime, ka magistra darba apskatita keramika ir
darinata bez podnieka ripas. Parasti bezripas keramiku darina mala kartu sastiprinaSanas
tehnika, kurai ir izdalami vairaki veidi — H, U un N (24. azt.).”' Sads iedalijums ir visparatzits

un izplatits vadoSo p&tnieku aprindas, tap&c art magistra darba autore izmanto So klasifikaciju.

22! Orton, C., Tyers, P., Vince, A., Pottery in archaeology. Cambridge University press, 1993. pp. 77
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* Rimantiené, R., Die Steinzeitfischer and der Ostseelagune in Litauen. Vilnius: Litauisches national museum,
2005. p. 45.
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Mala veidmasas sastavs analizéts gan makroskopiski — veicot me&rjjumus ar linealu
lielakajam zvirgzdam lauska un fiks€jot veidmasa sastopamas 1patnibas, ja tadas noveérojamas
ar aci, ka arT mikroskopiski — izmantojot petrografijas analizes (skat. nodala Keramikas
petrogrdfiskas analizes).

Visbeidzot, magistra darba autore pieversisies ar1 dekorativo elementu analizei. Ka jau
mingts, keramikas trauku raksturs lielakoties ir fragmentars, tas ieklauj sevi ari lauskas ar
ornamentu, ka rezultata nav iespéjams spriest par to kompoziciju. Saja gadfjuma, Andrejs Vasks
piedava ornamentus klasificet péc atseviskiem elementiem, formas un veidoSanas
panémieniem.”* Tap&c magistra darba autore p&tijuma balstas uz §T principa.

Lai izvairitos no neprecizitatém, jaatzime, ka darba autore lauskas, kas pieder pie viena
trauka skaitis ka vienu fragmentu, tapéc dazu keramikas kolekciju daudzums varétu atSkirties
no originali fikséta. Tapat svarigi piebilst, ka daudzas no analizéto pieminek]u keramikas
kolekcijam vél nav oficiali piepemtas LNVM Arheologijas departamenta krajuma, tadejadi tas
ir bez inventara Nr. Tapéc, kad darba autore minés konkrétus piemérus no Sadiem
pieminekliem, tiks izmantots laukuma, kartas un kvadranta apzZim&jums, pieméram, [-4-1.

2.3.2. Keramikas petrografiskas analizes.

Keramikas petrografija ir viena no zinamakajam un visplasak pielietotajam metodém,
kas sastopama arheologiskas keramikas izp&te. Keramikas petrografija ir metode, ar kuras
palidzibu, izgatavotaja keramikas planslipgjuma, tiek izpétiti mala veidmasa esoSie
mineralogiskie, mikrostrukturalie u.c. neorganiskie materiali ar petrografiska vai polarizgjosas
gaismas mikroskopa palidzibu.*’ Sadas analizes palidz izzinat mala eso$o piejaukumu veidu
un raksturu (Skautnainibu, ieslégumu izmerus, izplatibu veidmasa u.tml.), un vai tie taja bijusi
dabiski vai arT speciali pievienoti, ka arT noteikt trauka veidoSanas tehniskos aspektus un mala
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veidmasas kvalitati, atseviSskos gadijumos ari vai trauks veidots uz vietas.

2.3.2.1.Metodes attistibas vesture.

Petrografijas metode aizsakas 19.gs., kad Henrijs Kliftons Sorbijs (Henry Clifton Sorby)
izgudroja polariz€josas gaismas mikroskopu un veica pirmos planslip&jumus iezu paraugiem.
Materialu planslipésanas ideju H.K. Sorbijs aizguva no sava drauga — Ouvenas (Owens)
Koledzas zoologijas profesora Viliama Kravforda Viliamsona (William Crawford Williamson),

kurs, lai pétitu zobu, fosiliju, koka un kaulu strukttru, bija tos noslip&jis tik planus, lai

Auswertungsmaglichkeiten.[ed] Ramminger, B., Stilborg, O. & Helfert, M, Verlag Dr Rudolf Habelt GMBH.
2013, p.125

22 Backe, A., Kepamuka snoxu nosoueii 6ponssi u pannezo scenesa Jameuu. Pura, 3unatae 1991, ctp. 23.

233 Ortega, L., A., Zuluaga, M., C., Alonso, A., — Olazabal, X., Murelaga, A., Alday. Petrographic and geochemical
evidence for long-standing supply of raw materials in Neolithic pottery (Mendandia site, Spain). Archaeometry,
52,6 (2010). pp. 990 — 991, 992.
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mikroskopa gaisma tiem spidétu cauri, tadejadi detalizeti atsedzot strukttiru. Sorbijs ne tikai
parnéma So tehniku un pielietoja to iezu struktiiras noteikSanai, bet arT izmantoja, lai petitu
arheologiska mala materiala strukttiru un izcelsmi. Ta, piem&ram, Sorbijs analizgjis romiesu un
viduslaiku perioda kiegelus un flizes, kas atrastas Anglijas austrumos.>”

Tomér ka pirmo pétjjumu, kura pielietotas petrografiskas analizes arheologiskajai
keramikai, jaatzimé Ferdinanda Fuka (Ferdinand Fouqué) un Augustina MiSela-Levija
(Augustin Michel-Lévy) 1879. gada izdotais kopdarbs, kura analiz&ti senie Teheranas trauki.>*
19.gs. nogale So metodi keramikas analiz€ izmantoja ar1 citi pétnieki, pieméram, Anatols
Beimps (4natole Bamps) un Gustavs Nordenskiilds (Gustav Nordenskiold), no kuriem pedgjais
pieradija, ka ar mineralogisko piejaukumu identifikaciju ir iesp&jams noteikt potencialo trauka
izveido3anas regionu.”’

Kops 19.gs. beigam keramikas petrografija tika uzliikota virspusigi un sikaki petijumi
netika veikti 1idz pat 1942.gadam, kad tai pla3ak pievérsas amerikanu arheologi Anna Separda
(Anna Shepard) un Veins Felts (Wayne Felts).”® A. Separda bija pirma pétniece, kas pielietoja
So metodi masveida, izanaliz€jot 679 keramikas paraugus no Riograndes apgleznotajiem
traukiem. Vina Sos paraugus klasificgja pec to petrografiska sastava un piejaukumu rakstura,
rezultatd pétniecei izdevas noskaidrot vairakus §o keramikas trauku izgatavo$anas rajonus.”’

Par vispar atzitu arheometrijas virzienu keramikas petografija kluva pateicoties
procesualas arheologijas uzplaukumam 20.gs. otraja pusé, kad metodei pievérsas tadi nozimigi
pétnieki ka Deivids Pikoks (David Peacock), Pauls Kerrs (Paul Kerr), Dzons Railijs (John
Riley), Tans Vaitbreds (Ian Whitbread) u.c.**’

2.3.2.2. Metodes pamatprincipi, paraugu atlase un sagatavosana.

Katrai arheometrijas analizei ir nepiecieSams skaidri definét merki, ko p&tnieks vélas
noskaidrot, izmantojot konkréto metodi. Saja gadijuma, magistra darba autore vélas noskaidrot
kadas bijusas keramikas veidmasas liesinataju pievienoSanas tradicijas attiecigaja laikaposma
un vai tas ir atSkirigas traukiem ar dazadu virsmas apdari?

PieverSoties paraugu atlasei, jaatzimé, ka darba autore, nemot véra metodes dal&ji
destruktivo raksturu, analiz&jusi vien dazus keramikas paraugus no katra pieminekla (aptuveni

10, mazakam kolekcijam, piem&ram, Paplakas un Klangukalna — piecas lidz septinas). Lai gan

23 Worley, N., Henry Clifton Sorby (1826 - 1908) & the Development Of Thin Section Petrography in Sheffield.
Interpreting Silent Artefacts: Petrographic Approaches to Archaeological Ceramics. Archeopress, 2009. p. 1. — 6
2% Quinn, P., S., Ceramic Petrography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin
Section. Archeopress, Patrick Sean Quinn, 2013. p. 10.
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paraugu skaits ir salidzino$i niecigs, tas netrauc€ saskatit mala veidmasas izgatavoSanas
tradiciju kopainu un tendences. Paraugi atlasiti péc reprezintivitates principa — laikaposmam
raksturigakie gan péc virsmas apdares, gan péc vizuali nosakama veidmasas sastava. Svikata
keramikas paraugi nemti vairak, jo tas ir visraksturigakais virsmas apdares veids vélaja bronzas
un senakaja dzelzs laikmeta Latvijas teritorija. Izveleti tadi paraugi, kuri sniedz pietiekami lielu
informacijas daudzumu pasi par sevi — trauku malas (atseviskos gadijumos sani), kuram
nosakama profila forma un sienu biezums. Sada izvéle ir noderiga ne vien dazadu
likumsakaribu konstatesanai, bet arT turpmakajiem pétjjumiem, kas nav ieklauti magistra darba.

Keramikas un citu arheologisko mala priekSmetu paraugu sagatavoSanas tehnika ir
aizgiita no geologijas zinatnes, kas nodarbojas ar iezu un mineralu petrografiskajam
analizém.>*' Tom@r §1 metode ir modificéta, lai biitu piem&rota keramikas u.c. mala prick§metu
planslipgjumu izgatavosanai.*** Lai sagatavotu analiz&jamo paraugu ir nepiecie$ams ievérot
sekojoSu darba gaitu:

1) Izveletajam keramikas paraugam veic fotofiksaciju un zZim&umu, nomérits sanu
biezums, veikta profila formas (ja tada ir) rekonstrukcija;

2) P&c fiksacijas atziméta parauga griezuma vieta (jaatzimé, ka vislabaka griezuma vieta
ir vertikali pret mutes plakni, ja analiz€ malas fragmentu, ta ir iesp&jams visprecizak noskaidrot
trauka veidoSanas tehniku);

3) Ar dimanta zagi nogriez dalu no keramikas lauskas (Saja bridi paraugs tiek
apsmidzinats ar Udeni, tapéc péc procesa, pirms turpmakas darbibas, paraugam obligati
janoZzust);

4) leguta parauga griezuma virsma tiek impregnéta EpoFix Resin limg, kura pirms tam
karséta 40 — 50 °C gradu temperatiira. Sada darbiba nodrosina labaku limes iesiik$anos parauga,
tadejadi uzlabojot planslip&juma kvalitati;

5) Impregnéto virsmu, kad ta nozuvusi, nopul€ gludu un pielimé pie mikroskop-stiklina,
pec tam parauga nepieliméto pusi griez ar dimanta zagi Iidz 1-2 mm biezumam;

6) Paraugu slip€ un pulé lidz 30 mikronu biezumam, uzlime uz parauga atsegtas virsmas
segstiklinu un signé ar attiecigo numuru (4.att.).

Ta ka $aja petjjuma metodes izmantoSanas merkis ir noskaidrot kadas bijusas keramikas
trauku sastava veidoSanas tradicijas un konstatét to lidzibas un atSkiribas, ka ari ipatnibas, darba
autore nav sniegusi padzilinatu mineralu un iezu raksturojumu, bet gan analiz€jusi mala,

veidmasas un liesinataju raksturu kopuma. Paraugs tiek analiz&ts pec $adam pazimém:

! Quinn, P., S., Ceramic Petrography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin

Section. Archeopress, Patrick Sean Quinn, 2013. p. 21. Ipp
42 Turpat.
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1) Mala sastavs. Tiek noteikts mala esoSo dabigo piejaukumu raksturs, respektivi, ta ir
raupja, dal&ji raupja vai smalka (coarse, medium, fine), ar dzelzs savienojumiem un/vai vizlu
bagats u.tml.;

2) Liesinataju raksturs. Noteikts to veids — granits, Samots, organiska rakstura
piejaukumi u.tml. Tapat noteikts ar1 piejaukumu procentualais daudzums paraugda un to
maksimalais un maksimalais—vidgjais lielums (p&c lielaka piejaukuma izméru fiks€Sanas tiek
nomeriti nakamie pieci lielakie).

2.3.2.3.Metodes prieksrocibas un triilkumi.

Katrai izp&tes metodei ir savas priekSrocibas un triikumi, ar petrografiskajam analizém.
PieverSoties metodes priekSrocibam, jaatzimé, ka lai gan ta ir dal&ji destruktiva metode (dala
vai ar1 viss paraugs procesa laika tiek iznicinats), tomér izveidoto planslipg&jumu ir iesp&jams
analizét atkartoti, tadejadi tas ir nebeidzams izpétes avots.**> Tapat, no parauga ir iespéjams
nonemt segstiklinu un izmantot to citam analizém, pieméram XRF, SEM** u.c.2® Svarigi, ka
Sobrid ar nevienu citu metodi nav iesp&ams noteikt tik precizu keramikas veidmasas sastavu
(Seit gan janem véra, ka vislabakos rezultatus tomér var iegiit izmantojot art citas analitiskas
metodes).

Ka butiskako trikumu jaatzimé metodes destruktivo raksturu, kura dél nav iesp&jams
analizét veselu keramikas trauku un vizuali unikalu lausku sastavu.**® Japem véra ari apstaklis,
ka paraugs ne vienmér var atspogulot veidmasas sastavu pilniba, jo tie var biit fragmenti, kuros
neparadas atseviski piejaukumi, Ipasi, ja veidmasa izveidota neviendabigi.**’ Tomgr, arT no
katra parauga viena planslip&juma analizé€S$nas ir iesp&jams raksturot galvenos veidmasas
tradiciju aspektus. Metodi ierobezo ar1 dazi tehniskie aspekti, piem&ram, parauga attéls ir
divdimensionals un sp&j aptvert vien 4 — 5 cm” (atseviskos gadijumos ari vairak) lielu arealu,
kas dal&ji ierobezo parauga uztveri, respektivi, caur mikroskopu nevar redzet planslipgjuma

. 248
kopainu.

¥ Quinn, P., S., Ceramic Petrography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin

Section. Archeopress, Patrick Sean Quinn, 2013. pp. 7.; 21.
%% piezime: XRF — rentgenstaru fluorescense — nosaka parauga kimisko sastavu ar rentgenstaru palidzibu; SEM —
skengjosa elektronu mikroskopija — ar elektronu kiili un elektronstaru optisko sistému, fokusgjot to uz parauga
virsmas, vizuali att€lo visdazadako konfiguraciju masivu tilpuma paraugu virsmas plasa palielingjuma.
% Quinn, P., S., Ceramic Petrography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin
Section. Archeopress, Patrick Sean Quinn, 2013. pp. 29.
¢ Pavia, S., Caro, S., Petrographic microscope investigation of mortar and ceramic technologies for the
conservation of the built heritage. Proc. of SPIE, vol 6618, 661814, 2007.
7 Quinn, P., S., Ceramic Petrography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin
Section. Archeopress, Patrick Sean Quinn, 2013. pp 23.
*¥ Pavia, S., Caro, S., Petrographic microscope investigation of mortar and ceramic technologies for the
conservation of the built heritage. Proc. of SPIE, vol 6618, 661814, 2007.
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3. MALA UN TRAUKU VEIDMASAS SASTAVS

Podnieciba amata meistars vienmer centisies izmantot vienu un to pasu mala iegulu jeb
avotu un, ja nepiecieSams, pievienot konkréta daudzuma un veida liesinataju, tadejadi iegiistot
velamas 1pasibas paredzetajam traukam. Dazadi liesinataji pieSkir malam dazadas ipasibas,
piem&ram, pievienojot veidmasai kvarca vai granita liesinataju, trauka Z@iSanas procesa
neparadas plaisas, palielinas ta izturiba apdedzinasanas laika, tadejadi ir mazaka iesp&jamiba,
ka $aja procesa trauks saplisis u.tml. Nav pamata uzskatit, ka podnieks nav zinajis vai ieverojis
$adas likumsakaribas un izmantojis sava laba. Saja nodala analizéta un raksturota mala
veidmasa, tas kvalitate un liesinataju raksturs gan péc vizualajam, gan ar1 petrografiskajam
analiz€m, tapec sagatavoti un ar polariz€tas gaismas mikroskopu analiz&ti 78 planslip&jumi (/.
tab.).

3.1. Mala sastavs

Petrografiski analiz&jot keramikas planslipgjumus, tika konstatetas astonas mala masas
grupas, kuras tika izmantotas trauku izgatavoSanai (/.diagr.). Mala masas veida noteikSanai
tika izmantoti divi krit€riji — dabisko piejaukumu raupjums — smalki, vid€ji, rupji un
izkartojums — vienmerigs, dal€ji vienmerigs un nevienmérigs. Tadi piejaukumi ka, pieméram,
vizla un dzelzs savienojumi**’ $aja nodald raksturoti atseviski, respektivi, neicklaujot tas
minétajas astonas veidmasas grupas, jo, atskiriba no aleiritu un smilSu piejaukumiem, nav
noveérojamas izteiktas likumsakaribas starp mala masas grupu, kur nemts véra piejaukumu
raupjums un izkartojums, un vizlas un dzelzs savienojumu daudzumu masa.

1.grupa: mala masa ar smalkiem piejaukumiem, kuri taja ir vienmérigi izkartoti. Sai
mala grupai pamata raksturigs bagatigs aleiritu (0,02 — 0,05 mm) un smalkas smilts (0,05 — 1
mm), retak smil§u (1-2 mm) piejaukums (5.att.).>>° Uz §i fona izcelas Kivutkalns, kur visiem
paraugiem, kuri pieskaitami pie §is grupas (KIV1, KIV3, KIV6, KIV9), ir sastopams arT liels
daudzums smildu piejaukumu. ST mala grupa ir visizplatitaka, no visiem analizétajiem
planslipéjumiem ta sastopama 41% gadijumu. Sads mals sastopams pilnigi visu analizéto
pilskalnu keramikas kolekcijas.

2.grupa: mala masa ar smalkiem piejaukumiem, kuri taja ir dalgji vienmérigi izkartoti.
Sai grupai vienlidzigi raksturigs gan liels daudzums, gan arf salidzinosi reti sastopami aleiriti,

smalkas smiltis sastopamas bieZi, reti smil$u piejaukumi (6.azt.). ST grupa sastopama 10% no
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Piezime: Seit domati dzelzs savienojumi, kas mala jau dabigi atrodas, nevis liesinatajs.

Piezime: Seit aprakstiti raksturigakie aleiritu, smalku smil3u un smilsu dabiski mala esogie piejaukumi, protams,
Sajas grupas ir konstatéti arT paraugi ar citadu So triju vienibu daudzumu masa, tomér autore koncentrgjas uz
visbiezak figurgjosajiem daudzumiem. Atseviskos gadijumos tiks arT atziméti paraugi ar atSkirigu daudzumu masa.
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analizéto paraugu kopskaita. Sada mala masa netika konstatéta etru piemineklu paraugiem —
Brikulu, Klangukalna, Paplakas un Vinakalna pilskalniem.

3.grupa: mala masa ar smalkiem piejaukumiem, kuri taja ir nevienmérigi izkartoti.
Kopuma raksturigi daudz aleirTtu un smalku smilSu piejaukumi, reti smiltis (7.a#t.). [zp€mums
ir Klangukalna paraugs (KL2), kur arT smilSu piejaukumi masa ir biezi sastopami. Interesanti,
ka Krievu kalna parauga (KRI2) reti sastopami gan aleiriti, gan smalka smilts, gan arT smiltis.
ST grupa sastopama 11% no analizéto paraugu kopskaita. Sada mala masa netika konstatéta
Dievukalna, Kivutkalna un RuSenicas pilskalnu keramikas kolekcijas.

4.grupa: mala masa ar vidgji rupjiem piejaukumiem, kuri taja ir vienmerigi izkartoti
(8.att.). ST grupa ir vismazak parstavéta no visam, ta sastada vien 3% no kopskaita. Interesanti,
ka sada mala masa konstatéta tikai Kivutkalna (KIV7) un Krievu kalna (SKRU1) paraugiem.
Kivutkalna paraugam aleiriti reti sastopami, biezi smalka smilts un smilts, savukart Krievu
kalna — biezi aleiriti un smalka smilts, reti smilts piejaukumi.

S.grupa: mala masa ar vidgji rupjiem piejaukumiem, kuri taja ir dali vienmerigi
izkartoti (9.att.). ST grupa sastada 4% no paraugu kopskaita. Ta konstatéta tikai Brikulu (BR9),
Dievukalna (DK10) un Rusenicas (RU3) paraugiem. Brikulu un Rusenicas paraugiem aleiriti
reti sastopami, tacu ir daudz smalkas smilts un biezi sastopami smilts piejaukumi. Dievukalna
paraugam aleirTti un smiltis biezi sastopami, 1pasi daudz smilSu piejaukums.

6.grupa: mala masa ar vidgji rupjiem piejaukumiem, kuri taja ir nevienmerigi izkartoti
(10.att.). Sai grupai raksturigs bagatigs smalkas smilts un smilts piejaukums, retak sastopami
aleiriti. ST grupa ir otra izplatitaka no visam, ta konstatéta 15% no paraugu kopskaita. Sads mals
netika konstatéts ne Dievukalna, ne Rusenicas paraugiem.

7.grupa: mala masa ar rupjiem piejaukumiem, kuri taja ir dal&ji vienmerigi izkartoti
(11.att.). Sai grupai raksturigs liels daudzums smil$u piejaukumu, biezi sastopama arT smalka
smilts, pavisam reti aleiriti. ST grupa konstatéta 4% no paraugu kopskaita. Svarigi, ka $ada mala
masa konstatgta tikai Dievukalna paraugiem (DK3, DK7, DKO9).

8.grupa: mala masa ar rupjiem piejaukumiem, kuri taja ir nevienmérigi izkartoti
(12.att.). Ar1 Sai grupai raksturigs bagatigs smilSu piejaukums, biezi sastopama ari smalka
smilts, reti aleiriti (iznemot Klangukalna paraugu KL5, kur arf aleiriti ir biezi sastopami). ST
grupa ir tresa izplatitaka no visam konstat€tajam, ta sastada 12% no paraugu kopskaita. Tomér
ta nav konstatéta Brikulu, Krievu kalna, Padures un Paplakas pilskalnu paraugos.

59% paraugu vizla (/3.att.) mala masa konstatéta reta daudzuma, savukart ta vispar nav
konstatéta 19% gadijumu. Seit jaizce] Paplakas pilskalna paraugi, kuriem nav tadas mala masas,
kura nebiitu sastopama vizla. 18% gadijumu vizla mala masa sastopama bieZzi. Jaatzime, ka

Brikulu un Paplakas pilskalnos mala masa ar biezu vizlas daudzumu veidmasa nav konstatéta.
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Tikai 4 % gadijumu vizla mala masa sastopama bagatiga daudzuma. Daudz vizlas mala ir
konstatéta kopuma trijiem paraugiem no Dievukalna (DKS5), Krievu kalna (SKRU1) un
RusSenicas (RU3) pilskalniem.

40% paraugu dzelzs savienojumi (hidroksidi un oksidi) mala masa sastopami biezi
(I4.att.). Izneémums ir Vinakalns, kur nevienam paraugam netika konstatéti biezi dzelzs
savienojumi mala. Gandriz tikpat liela daudzuma dzelzs savienojumi mala masa reti (33%
gadijumu). Saja gadfjuma iznémums ir Krievu kalns, kura paraugiem nav konstatéts tads mals,
kura dzelzs savienojumi biitu reti. 15% gadijumu paraugiem tika konstatéts liels daudzums
dzelzs savienojumu mala masa. Sads daudzums dzelzs savienojumu mala netika konstatéts
Dievukalna, Kivutkalna, Klangukalna un Vinakalna paraugiem. 12% gadijumu no kopskaita
dzelzs savienojumi mala masa nav konstatéti vispar. Padures, Kivutkalna, Krievukalna un
Paplakas pilskalnu paraugiem netika konstateéta $ada mala masa bez dzelzs savienojumu
piejaukumiem. Diviem paraugiem — Brikulu (BR8) un Dievukalna (DK4), tika konstatéta mala
masa ar smalkiem, vienmérigi izkartotiem riisganiem dzelzs savienojumu punktiniem liela
daudzuma (/5.att.).

3.1.1. Interpretacija: mala izvéele

Diemzgl arheologiskais materials nesniedz zinas par to, kapéc senie iedzivotaji
izvelgjusies konkrétas mala masas keramikas trauku izmantoSanai, tomer So jautajumu
iesp&jams risinat ar etnoarheologiskajiem datiem.

Dazadi etnografiskie pétjjumi liecina, ka mals un tam paredz€tie liesinataji reti tiek
izveleti pec nejausibas principa, podniekam ir vairaki iemesli konkréto materialu izvelé.
Dzeims Skibo (James M. Skibo), Meredita Aronsona (Meredith Aronson) un Miriama Starka
(Miriam T. Stark), p&tot Kalingas ciemata iedzivotaju podniecibas tradicijas, izdalijusi divas
kritériju grupas mala masas izvélé: 1) ne-tehniskie un 2) tehniskie kritériji.**'

Pie ne-tehniskajiem krit€rijiem pieskaitami tadi, kas nav saistiti ar mala masas kvalitati
un TpaSibam. Ka viens no galvenajiem ne-tehniskajiem krit€rijiem atzim&€jams mala resursa
attalums no dzivesvietas. Saja aspekta nozimigi ir antropologa Dina Arnolda (Dean E. Arnold)
etnoarheologisko pétfjumu rezultati, kuros atklajas, ka podnieki pec mala lielakoties celo Iidz
septinu kilometru attalumam no dzivesvietas.”>* Tas, protams, nenozimé, ka atseviskos

gadijumos podnieki necelo lielaku attalumu par septiniem km no dzivesvietas, lai iegiitu

21 Aronson, M., Skibo, J., Stark, M., Production and Use Technologies in Kalinga Pottery. Kalinga
Ethnoarchaeology: Expanding Archaeological Method and Theory. Smithsonian Institution Press, 1994. 88. —
89.p

22 Arnold, D., E., The Threshold Model for Ceramic Resources: A Refinement. Ceramic Studies: Papers on the
social and cultural significance of ceramics in Europe and Eurasia from prehistoric to historic times. Ed.
Gheorghiu, D. BAR International Series, 2006. 6.p
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velamas kvalitates malu. Tas ir atkarigs no dabas resursiem dzivesvietas regiona, pieméram, ja
tuvuma nav vai ari ir beigusies kvalitativa mala iegula, tad podniekam nav izvéles un ir jamero
lielaka distance, lai to ieglitu, patérgjot ilgaku laiku, vairak energijas un resursus (mals ir smags
materials un ta izrakSana un parvietosana prasa ne vien zinamas iemanas, bet arf lielus piilinus).
Norvégu arheologe Sarlote Damma (Charlotte Damm) pielauj, ka senie podnieki vargjusi
transportét malu arT izmantojot laivas, tadejadi paplasinot ieguves arealu un palielinot izvéli,
respektivi, attalums vairs nav tik liels $kérslis vélamas kvalitates materila ieguvei.”> Jaatzimg,
ka, pamatojoties uz faktu, ka lielaka dala pilskalnu atrodas netalu vai blakus upem, $§ads mala
transportéSanas veids var€tu bit ticis izmantots ari Latvijas teritorijas seno iedzivotaju vid.
Diemz¢€l arheologiskais materials un arT etnoarheologiskie dati par §adu transportésanas veidu
Sobrid nav zinami. Konkréta mala izmantoSana vai neizmantoSana var bt bijusi atkariga arT no
tradicijam (pieméram, konkréto mala iegulu izmantojis podnieka priekstecis), ritualiem vai ar1
individu grupa pastavosajiem tabi.*>*

Pie tehniskajiem kriterijiem pieskaitami visi, kas attiecas uz mala kvalitati un ta
ipasibam. Saja aspekta zinamu skaidribu ievie§ etnoarheologiskie dati, kas iegiiti intervéjot
Kalingas podniekus.”> Siem podniekiem svarigi ir lai mals, no kura vini vélas izgatavot
traukus, biitu plastisks, viegli apstradajams jeb ieveidojams, lai tam nebiitu daudz raupju
dabisko piejaukumu, ka ari ZiSanas un apdedzina$anas procesa nerastos daudz plaisas.”
JaatzZime, ka mala izvéle tomér liela méra, ka jau mingts, ir atkariga no geografiskajiem
apstakliem, ja regiona sastopams vienigi sliktakas kvalitates mals, to ir iesp&jams modificét ar
liesinataju palidzibu, iegiistot vélamas Ipasibas (skat. nodala Liesinatdji). Saja sakariba jamin
septita mala grupa, kura konstatéta vien Dievukalna pilskalna paraugiem. Sis mals ir salidzinosi
nekvalitatits, respektivi, ar rupjiem dabiskajiem piejaukumiem. Atsaucoties uz faktu, ka §1
pilskalna paraugiem konstatéts ar1 mals ar smalkiem piejaukumiem, var izteikt hipotézi, ka
trauku izgatavoSanas bridi kvalitativs mals nav bijis pieejams un nacies iztikt ar to, kas atrasts.

Mala resursi un dazadu dzivesvietu savstarpgjie attalumi ir vél viens aspekts, kuru ir
vérts apliikot pétito pilskalnu konteksta. Saja gadijuma interesanta ir D. Arnolda hipotéze — ja

attalums starp dzivesvietam ir aptuveni divi kilometri, pastav liela iesp€jamiba, ka tajas esoSie

> Damm, Ch., From Entities to Interaction: Replacing pots and people with networks of transmission. 4 Linguistic

Map of Prehistoric Northern Europe. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 266. Ed. Griinthal, R., Kallio, P.
Helsinki, 2012. 49.p

% Quinn, P.S., Ceramic Petrography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin
Section. Archeopress, Patrick Sean Quinn, 2013. 153.p.

235 Aronson, M., Skibo, J., Stark, M., Production and Use Technologies in Kalinga Pottery. Kalinga
Ethnoarchaeology: Expanding Archaeological Method and Theory. Smithsonian Institution Press, 1994. 88. —
90.p

256 Turpat.
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podnieki izmantojusi vienu mala resursu.”>’ Seit jaizce] divi pilskalni, lieli bronzas apstrades
centri, — Klangukalns un Kivutkalns, kuri atradusies salidzinosi neliela attaluma — aptuveni
piecus km, viens no otra. Lai gan péc D. Arnolda hipotezes, iesp&ja, ka So divu dzivesvietu
podnieki izmantojusi viena mala resursu ir mazaka, neka ja attalums biitu divi kilometri, $o
apstakli ignorét nevajadzetu. Autoresprat, ir visai ticami, ka Siem pilskalniem bijusi nodibinati
savstarpg€ji kontakti, jo péc datéjuma abu apdzivotibas periods sakrit (skat. nodala Analizéto
pilskalnu raksturojums). Lai gan arheologiskais materials nesniedz zinas par to, kadi vargtu bt
bijusi Sie kontakti (labveligi vai nelabveligi), hipotetiski var pielaut, ka abu dzivesvietu
sabiedribas dalijusas resursus vai vienojusas par to, kuras mala iegulas regiona katrs drikst
izmantot.

Salidzinot So divu pilskalnu keramikas paraugu mala masu, tika konstatéts, ka abas
domingjosa ir mala grupa nr.1. Jabilst, ka jau minéts, ka 1.grupa ir pati izplatitaka un visiem
pilskalniem konstatéti paraugi, kas tai pieskaitami, tap€c to nevar uzskatit par specigu
argumentu, lai apgalvotu, ka Sajas dzivesvietas izmantota viena un ta pati mala iegula. Abiem
pilskalniem raksturigas vél divas — 6. un 8. mala grupa, tomer arf tas ir vienas no izplatitakajam
un sastopamas gandriz visu pilskalnu keramika, tapec Saja aspekta var vienigi secinat, ka mala
masa atbilst kopgjam tendencém. Tomeér abu pilskalnu paraugos novérojamas ari atskirigas
mala masas grupas, kas nav sastopamas viena vai otra dzivesvieta, respektivi, Kivutkalna 2. un
4. grupa, savukart Klangukalnam 3.grupa, kas varétu liecinat, ka izmantotas dazadas mala
iegulas. Diemzel, $aja jautajuma pagaidam nav iesp&jams veikt plaSakus secindjumus datu
trikuma de].

3.2. Liesinataji

Liesinataji tiek pievienoti mala masai, lai pieskirtu tai vélamas ipasibas, kuras vienkarss
mals ar dabiskajiem piejaukumiem nesp€j nodro$inat, protams, tiem var biit arT simboliska
nozime, kas sikak tiks aplikota nodala Interpretdcijas: liesinataju praktiska un simboliska
nozime. Katra laikaposma podnieka izveletie liesinataji atSkiras, pieméram, neolita traukiem
lielakoties pievienoti organiskie materiali — gliemezvaki, augu atliekas u.tml. A. Vasks,
analiz&jot v€la bronzas un senaka dzelzs laikmeta keramiku un tas sastavu, ir konstatgjis divas
veidmasas sastava grupas: A: mala masa + sasmalcinati zvirgzdi; B: mala masa + zvirgzdi +
orgnika®®, tomér darba autore konstatgjusi vél divas veidmasas grupas — C: mala masa + dzelzs

savienojumi + zvirgzdi un D: mala masa + Samots + zvirgzdi (/6.att.).

257 Arnold, D., E., The Threshold Model for Ceramic Resources: A Refinement. Ceramic Studies: Papers on the
social and cultural significance of ceramics in Europe and Eurasia from prehistoric to historic times. Ed.
Gheorghiu, D. BAR International Series, 2006. 6.p

2% Backe, A., Kepamuka snoxu nosoueii 6ponssi u paunezo ycenesa Jlameuu. Pura, 3unatre, 1991 .ctp. 19- 20.
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3.2.1. Zvirgzdi

Pie zvirgzdiem $aja pétijjuma pieskaitami nelieli Skautpaini akmeni — garnita iezi, kvarca
minerali u.tml., kas pievienoti mala masai pirms trauka izgatavosanas. Zvirgzdu liesinataja
tradicija, ka jau minéts ieprieks, aizsakas agraja bronzas laikmeta un tika izmantots veidmasa
vel pat dzelzs laikmeta. Zvirgzdu piejaukums veidmasa ir pats izplatitakais visu pieminek]u
keramikas kolekcijas, tas ir arT visvieglak ar neapbrunotu aci pamanamais liesinatajs (2.diagr.).
Sads liesinatajs pétamaja laika posma plasi izplatits ari pargjas Baltijas valstls un
Skandinavija.” STiemesla d&l, zvirgzdu liesinataja tradicijas ir iesp&jams izanalizet loti detali,
atSkiriba no pargjiem.

P&c vizualajiem noveérojumiem, veidmasai pievienotie sasmalcinatie zvirgzdi iedalami
piecas izméru grupas: 1) siki (zem mm); 2) smalki (1-2 mm); 3) vidgji (2—4 mm); 4) rupji (4—
6 mm); un 5) loti rupji (6—10 mm) (3. diagr.). 57% gadijumu, no visam analiz&tajam keramikas
kolekcijam, trauku izgatavo3anai pievienoti vid&ja izméra zvirgzdu liesinataji. STizméru grupa
doming pilnigi visas analiz&tajas keramikas kolekcijas. Biezi —27% gadijumu, lausku drumstala
konstatéti rupji zvirgzdu piejaukumi. Arl §1 izmé&ru grupa raksturiga visam analiz€tajam
keramikas kolekcijam. Tomer lielaka skaitd $1 grupa sastopama tris pilskalnu keramikas
kolekcijas — Dievukalna (41%), RusSenica (36%) un Vinakalna (31%). Mazaka méra mala masai
tiek pievienoti smalki (12%) zvirgzdi. Saja gadijuma jaizce] Paplakas pilskalns, kura keramikas
kolekcija 41% gadijumu pievienoti smalki zvirgzdi. Tik liels procentualais 1patsvars netika
konstatets neviena cita pilskalna keramikas kolekcijas. Retak mala masai pievienoti loti rupji
zvirgzdi — 4% gadijumu no kopskaita. Interesanti, ka triju piemineklu keramikas kolekcijas loti
rupji zvirgzdi konstatéti netika — Kivutkalna, Paduré un Paplaka. Visretak no visam izméru
grupam, konstatéti siki (0,42%) zvirgzdu piejaukumi veidmasai. Sadi piejaukumi mala masai
konstatgti vien trijiem pilskalniem — Brikuliem, Krievu kalnam un Vinakalnam. Tome@r arT tajos
§1 izm@ru grupa sastada niecigu dalu no kopskaita. Iesp&jams, ka §1izméru grupa raksturojama
ka smilSu piejaukumi veidmasai, tomer, lai to apstiprinatu nepiecieSami papildus pétijumi, kas
Sobrid nav iesp&jami.

Zvirgzdu liesinatajs konstatéts visas astonas mala masas grupas. Petrografiski aplikojot
zvirgzdu piejaukumu daudzuma un lielaka zvirgzda izméru attiecibu (liesinataja kvalitati),

jasecina, ka katra pilskalna verojamas zinamas tendences. Brikulu pilskalna keramikas

paraugos konstatéts, ka zvirgzdi, kuru lielakie izm@ri ir 2—4 mm sastada 2 lidz 12% paraugu

drumstala, savukart tie, kuri izm@ros 5—7 mm sastada 5-7%. Viens paraugs (BR1) uz pargjo

% Eriksson, T., Grog tempering during Scandinavian Bronze Age. Naturwissenschaftliche Analysen vor- und

[friigeschichtlicher Keramik II1.: Anwendungsbereiche, Auswertungsmoglichkeiten. Ed. Ramminger, B., Stilborg,
0. & Helfert, M. Verlag Dr. Rudolf Habelt, GMBH. 2013. 335.p.
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fona izcelas, 5,4 mm lieli zvirgzdi drumstala sastada 20%. Tik liels liesinataja daudzums nav
konstatéts nevienam citam analiz€tajam Brikulu pilskalna keramikas paraugam (4. diagr.).

Lidziga situacija konstateta arT Padures pilskalna. Taja keramikas paraugos konstatéts, ka 2—4

mm izmeru zvirgzdi drumstala sastada no 4 lidz 12%, savukart paraugs, kura zvirgzda izmérs
5 mm drumstala sastada 8%. Ar1 $aja kolekcija izcelas viens paraugs (BEL4), 6 mm zvirgzdi
drumstala sastada 30%. Citiem paraugiem ne tik lieli zvirgzdi, ne ari tik liels daudzums
drumstala konstatéts netika (5.diagr.).

Klangukalna pilskalna novérojama vienmeériga korelacija, respektivi, paraugi, kuru

lielaka zvirgzda izm@ri no 2-3,5 mm drumstala sastada 10 — 13%, savukart tie, kuriem 3,5 —
4,5 mm 22 — 30% (6. diagr.). Dievukalna pilskalna paraugiem, kuru lielaka zvirgzda izmeri ir
2-3,5 mm drumstala sastada Cetrus Iidz piecus %, savukart 3,5-4 mm aptver daudz lielaku
procentualo arealu 10 — 32%. Lidziga situacija ir zvirgzdiem izm&ros no 4,5—6,5 mm drumstala,
ta sastada no septiniem lidz 22%.

Kivutkalna paraugiem, kuru lielaka zvirgzda izméri no 2—4 mm drumstala sastada no
pieciem lidz pat 23%, savukart tie, kuru izméri 5 mm no 30 — 37%. Viens paraugs (KIV3), kura
zvirgzda lielakais izmérs 2 mm drumstala sastada 37% (7. diagr.). Lidziga situacija ir Krievu
kalna, paraugiem, kuru lielaka zvirgzda izméri no 2,5-3,5 mm drumstala sastada piecus %.
Paraugi ar lielaka zvirgzda izméru no 3,8—4,1 mm drumstala sastada no 10 — 13 %. Diviem
paraugiem liesinataju tradicija atSkiras — vienam (SKRU1) lielaka zvirgzda izmérs 2,3 mm, tas
drumstala sastada 17%, otrs (KRI5) — 4,5 mm ta daudzums drumstala pieci % (8. diagr.).
Vinakalna paraugiem, kuru lielaka zvirgzda izmeri ir 2,5 mm drumstala sastada 13 — 17%,
savukart tie, kuru izméri 3,54 mm — sesi I1dz 20%. Vienam paraugam (VK8) lielakais zvirgzda
izmérs ir 6 mm, drumstala liesinataji sastada 15% (9. diagr.).

RusSenicas paraugiem, kuru lielaka zvirgzda izméri 2,5-3 mm procentualais daudzums
dazadiem paraugiem zinami atSkiras, viena grupa var izdalit divus paraugus (RU6, RUS) ar
Sadiem izm@riem, kuri sastada 23%. Paraugi, kuru lielaka zvirgzda izméri 3—4 mm drumstala
sastada Cetrus lidz 13 %. Paraugi ar lielaka zvirgzda izmé&riem 4,5—6,5 mm drumstala sastada
10 — 18% (10. diagr.). Paplakas paraugiem lielaka zvirgzda izme&ri no 2—-3,5 mm, tie drumstala
sastada astonus lidz 18% (/1. diagr.).

Rezuméjot aprakstitos petrografiskos datus, jasecina, ka analiztajos pilskalnu
keramikas paraugos vid&ja izm@ra zvirgzdu liesinataji (lielakais zvirgzds 2—4 mm grupa)
pievienoti veidmasai lielaka skaitd neka rupji (4-6 mm). Smalks liesinatajs (1-2 mm)
petrografiskajas analiz€s konstatéts netika. Jaatzimé, ka Kivutkalna rupji zvirgzdi veidmasai
pievienoti lielaka daudzuma, neka vidgji. Tapat ir arm Klapgukalna, kura novérojams, ka

zvirgzdu lielums ietekmé ta piejaukto daudzumu veidmasai. Gandriz visas kolekcijas konstateti
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paraugi, kuri nav iedalami vispargjas liesinataju tradicijas grupas (Klangukalns ir vienigais,
kura nav konstatéti paraugi, kas neatbilst novérojamajam tendencém). Jaatzimée, ka Paplakas
pilskalna nevienu paraugu nevar iedalit viena grupa, kas visticamak saistams ar to nelielo skaitu
(tikai tris paraugiem no pieciem konstatéts zvirgzdu liesinatajs).

Sadas vienmerigu izméru zvirgzdu tradicijas zinami norada, ka liesinataja sagatavosana,
pirms pievienoSanas veidmasai, izmantots siets vai tamlidzigs priekSmets.

3.2.2. Organika

Pie organikas parasti pieskaitami gliemezvaki, kauli, mikrofosilijas un augu atliekas.
Tomer darba autore ar terminu ,,organika” $aja darba apzime augu atliekas, jo citi §1s grupas
materiali konstatéti netika. Augu atliekas sastav no celulozes, kas pie zemam apdedzinaSanas
temperatiiram sadeg.”® Jaatzimg, ka reizém augu atliekas pilniba neizdeg zemas temperatiiras

. v = . = 261
vai reducgjosas apdedzinasanas ietekmée.

Rezultata trauka novérojami melnas karbonizetas
atliekas cauruminos jeb poras, kas reizém ir tada pasa forma, kada bijusi organika, pirms ta
izdegusi.

Ar neapbrupotu aci augu atlieku konstatéSana sagada zinamas griitibas, tapéc ar1 Saja
nodala izmantoti petrografiskie dati. Pirms pievérSoties So datu analizei, jabilst, ka, vizuali
analiz&jot Krievu kalna keramikas kolekciju, paris paraugiem tomér bija iesp&jams konstatet
smalku stiebrinu nospiedumus mala masa. Tas liecina, ka §ie augu stiebrini bijusi mala masa
un apdedzinasanas procesa izdegusi, atstajot vien poras un nospiedumus.

No visiem analiz€tajiem planslipgjumu paraugiem organika veidmasa tika konstatéta
42% gadijumu. Paraugi ar organiku veidmasa konstatéti visos piemineklos. Paraugos, kuros
konstateta organika, arT pievienoti zvirgzdu vai Samota liesinataji. Tikai retos gadijumos
paraugos konstatéts vairak par vienu augu atlieku (VK1, BR1, KL5).

Sads rezultats izraisa $aubas vai lielakaja dala paraugu tas vispar apzinati izmantots ka
liesinatajs. Iesp&jams, ka organika lielakoties paraugos nonakusi nejausi vai jau atradusies
mala. Saja gadfjuma Patriks Sins Kvinns (Patrick Sean Quinn) skaidro, ka lai gan dazadas augu
atliekas (saknes, lapas u.tml.) sekundaraja mala jau dabiski atradies, tomér podnieks tos parasti
izlasa no materiala pirms veidmasas sagatavosanas.”®* Sis arguments, protams, nenozimg, ka

paraugos, kuros reti sastopama organika, tas izmantots ka liesinatajs. Tomér drosi var apgalvot,

2% Quinn, S. P., Ceramic Petography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin

Section. Archaeopress, 2013. 53.p.
261 Turpat.
%2 Turpat, 161.1pp
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ka trijiem min&tajiem paraugiem bez zvirgzdu liesinataja pievienota ar1 organika. Jaatzime, ka

Skandinavija trauku veidmasa ka liesinatajs izmantota organika.>®’

3.2.3. Dzelzs savienojumi
Dzelzs savienojumi, precizak dzelzs hidroksidu grupas, iesp&jams, limonita minerali jeb
briina dzelzsruda, ka liesinatajs ir interesanta paradiba, kas nav plasi izplatita ne Latvijas
teritorija eso$ajas, nedz arf citu regionu keramikas kolekcijas.*** Sads liesinatajs liela skaita
konstatéts tikai Krievu kalna pilskalna keramikas kolekcija, tapec §1 nodala pamata balstisies
uz §1s kolekcijas datiem ka reprezentativakajiem (/7.att.).
Krievu kalna pilskalna keramikas kolekcija paraugi, kuriem konstateti dzelzs

savienojumi sastada 12% no kopskaita.>®’

Dzelzs savienojumi keramikas veidmasa visbiezak ir
ovali, nelidzeni veidojumi. To cietibas pakape ir dazada un atkariga no krasas — gaisi riisgani ir
trausli un drtposi, savukart sarkanigi un tumsi briini dzelzs savienojumi ir cieti. Dalai trauku
lausku ir sastopami risgani plankumi, kas arT ir pieskaitami pie dzelzs savienojumiem. Dzelzs
savienojumu koncentracija veidmasa ir dazada — viena lauska sastopami paris izkliedus
orienteti atseviski lieli fragmenti, cita — vairaki siki koncentréti gabalini.

Visam trauku lauskam, kuru drumstala redzami dzelzs savieonojumu piejaukumi, ir
sastopami arT zvirgzdi. Aplukojot zvirgzdu un dzelzs savienojumu izméru attiecibas, jasecina,
ka domingjosa abu piejaukumu izméru attieciba ir 2—4 mm (zvirgzdi) pret 2—4 mm (dzelzs
savienojumi), kas sastopami 35% gadijumu no kopskaita, tapat biezi sastopamas tadas izmeru
attiecibas ka 2—4 mm pret 1-2 mm (15,3%) un 4-6 mm pret 2—4 mm (15,08%). Interesanti, ka
15 lausku drumstalas konstatéti izteikti lieli dzelzs savienojumu veidojumi, kuri izm@ros varié
no 68 mm (2. tab.).

Dzelzs savienojumi ka gaisi, irdeni izrus€jusi veidojumi neliela skaita konstatéti ari
Dievukalna (tris lauskas), Vinakalna (tris lauskas) un Paplakas (divas lauskas) pilskalna
keramikas kolekcijas, arT STm veidmasa sastopami zvirgzdi. Tome&r paraugu skaits, kuros dzelzs
savienojumi, ir parak niecigs, lai sniegtu sikaku analizi. Dzelzs savienojumi, tai skaita ar7 sarni
(kas nav konstatéti Cetras iepriekSminétajas keramikas kolekcijas), sastopami arl citos

arheologiskajos piemineklos, kas, atSkiriba no pétamajiem, dat€jami ar dzelzs laikmetu —

%% Damm, Ch., From Entities to Interaction: Replacing pots and people with networks of transmission. 4 Linguistic

Map of Prehistoric Northern Europe. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 266. Ed. Griinthal, R., Kallio, P.
Helsinki, 2012. 49.p.

6% piezime: dzelzs savienojumu identificé$ana darba autore mutiski konsultéjas ar LU GZZF geologiem —
Laimdotu Kalninu un Viju Hodirevu, 2017. gada 27. februart un 1. marta.

%% Visocka, V., Véla bronzas laikmeta keramika Skrundas Krievukalna un Paplakas pilskalnos: Regionalas
lidzibas un atskiribas. Jauno vesturnieku zinatniskie lastjumi I 2015. Valmieras muzejs, LU LVI, 2016. 30.1pp
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Kentes®® un Asotes pilskalnos®®’ un Térvetes senvieta’®®, ka ari Igaunija — Siksalas
Kalmetemagi (Sikscild Kalmetemagi) apmetng®®’, Danija — Gudme III un Lokebjergardas
(Lokkebjerggdrd) apbedijumos®’’, Baltkrievija — Milogradas keramika no Pinskas pilskalna.”’!

Autoresprat, lietderigi sniegt su dzelzs savienojumu raksturojumu, kas konstatétas
Kentes un Asotes pilskalnu keramikas kolekcijas, lai noskaidrotu §1 liesinataja tendences

dazados laikaposmos. Kentes pilskalna sastopamie dzelzs savienojumi raksturoti ka rupji graudi

vai siki tumsi izrisgjusi punktini.’’? To izméri pétfjuma diemZ&l nav sniegti, tomér Baiba
Dumpe konstat&jusi, ka dzelzs savienojumi drumstala, atSkiriba no Krievu kalna, sastopami art
keramika bez zvirgzdu liesinataja. Svarigi, ka keramika ar dzelzs savienojumiem mala masa
atrasta tuvuma tadam vietam pilskalna, kas ir saistitas ar dzelzs apstradi (pie kalves, jeldzelzs

. . _ 273 . _ . . . .
atradumu vietas un dzelzs ieguves krasns).””> Asotes pilskalna sastopamie dzelzs savienojumi

ir sarkanbriini iegareni vai apali, tomér reizém konstatgjami ari siki sarkanbriini graudini.”’*
Dzelzs savienojumu izméri sniedzas Iidz pat 7 mm, tomér tie visbiezak, 11dzigi ka Krievu kalna,

sastopami 2—5 mm lieluma.>”

B. Dumpe atzimé, ka dzelzs savienojumi sastopami visas
pilskalna keramikas kolekcija esoSajas veidmasas grupas, ipaSi daudz sestaja (ar siku
zvirgzdu+organikas) un astotaja (zvirgzdu virs 2 mm izméra).

Noveérojams, ka dzelzs savienojumu liesinataja tendences ar1 vélakajos posmos stipri

lidzigas Krievu kalna kolekcija konstatetajai.

3.2.4. Samots
Samots jeb grogs apzimé sasmalcinatu jeb saberztu keramikas trauku fragmentus, kas
pievienoti mala masai. Samots ir viens no tiem liesinatajiem, kuru griiti konstatét ar
neapbrunotu aci. Ta iemesla dé], ka Samots biezi vien piejaukts Iidzigam malam, no kada tas
ieprieks taisits, ar1 petrografiski analizgjot planslip&jumus to reizé€m ir griti identificet.
No visiem analiz&tajiem planslip&jumu paraugiem, Samots veidmasa konstatéts 12%

gadijumu. Divu pilskalnu keramikas kolekcijas Samota liesinatajs veidmasa netika konstatéts —

2% Dumpe, B., Podneciba Kentes pilskalna — pa Adolfa Stubava pétijumu pédam. 4E XXVIII. Riga, 2014. 32. —

48.Ipp

*7 Dumpe, B., Spodrinata un gludinata keramika Asotes pilskalna keramikas kolekcija. LNVM Zinatniskie lasijumi

2007. — 2010. Riga, 2013.

2 Dumpe, B., Bezripas keramika T&rvetes senvietas. LNVM Zindatniskie lasijumi 2011. — 2013. Riga, 2014.

299 Peets, J., Early Iron Age Iron Production in Sikséld and Southern Estonia. 4 Community at the Frontiers. Iron

Age and Medieval. Tallin-Tartu: Tartu University Press. (CCC Papers; 10), 2007, 162. pp

270 Stilborg, O., Shards of Iron Age Communications. KFL, Lunds Universitet Sverige, 1997. 267. — 268. pp

M NMy6unxas H.H., IIpouseodcmeo kepamuueckoii nocyowl nacenenuem Ipunamckozo Ilonecvs 6 snoxy scenesa

u pannezo cpednegexosbsa. Munck: benopycckas nayxka, 2007. Ctp. 48. — 53.; 171. — 174.

zz Dumpe, B., Podneciba Kentes pilskalna — pa Adolfa Stubava pétijumu peédam. AE XXVIII. Riga, 2014, 42.1pp
Turpat.

™ Dumpe, B., Spodrinata un gludinata keramika Asotes pilskalna keramikas kolekcija. LNVM Zinatniskie lasijumi

2007. — 2010. Riga, 2013, 104.1pp

7 Turpat.
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Dievukalna un Vinakalna. Visos gadijumos bez Samota liesinatdja mala masa konstatéti arl
zvirgzdi. Interesanti, ka pats Samots veidmasa sastopams pavisam neliela skaita. Praktiski
identiska situacija konstatgjama Skandinavija, kur arT veidmasa Samots neliela skaita un tas
sastopams kopa ar zvirgzdiem vai kadu citu liesinataju.>’®

Konstatets, ka Brikulu, Paplakas un RuSenicas paraugiem Samots pievienots ka
liesinatajs kvalitativam malam (1.grupa), l1dzigi ir Padures (tas pievienots gan 1., gan 2. grupai)
un Klangukalna (3. grupai) paraugiem. Savukart Kivutkalna un Krievu kalna paraugiem $amots
veidmasai pievienots sliktakas kvalitates (rupjai) mala masai, attiecigi, 8. un 6. grupai. Tatad
lielakoties Samota liesinatajs piejaukts kvalitativam malam.

3.2.5. Interpretacijas: liesinataju praktiska un simboliska nozime

Liesinataju pievienoSanai mala masai reizém ir griti izskaidrojama, viena gadijuma tas
piejaukts veidmasai praktisku apsveérumu dé] — lai pieSkirtu malam vai traukam vélamas
pasibas, kas nodroSina ta funkcijas izpildi, otra — to ietekmé tadi apstakli, ka laika, vietas un
cilvekresursi.””’

Keramikas pétnieks P. S. Kvinns norada, ka trauku izgatavoSanas tradicijas atspogulo
sabiedribas socialo apzigu, tadejadi podnieka liesinataja izvéli (un ar1 trauka izgatavoSanu
kopuma) ietekme ar tadi faktori ka cilvéku kopas uzskati, parazas, identitate un taja pastavosie

278

tabii.”"” Respektivi, ja mainas veidmasas ,,recepte”, mainijusies sabiedribas domasana. Sim

viedoklim nepiekrit antropologs D. Arnolds, kur§ uzskata, ka mala veidmasa nav sabiedribas
“spogulis”.*” D. Arnolds uzskata, ka veidmasas sastava maina primari atkariga no citiem
faktoriem, pieméram, ja beidzas mala resurss un ta vieta tiek izmantos cits ar atskirigu kvalitati,
podnieks adapt&jas un izmanto citus liesinatajus, lai iegiitu vélamo masu.”*® Tapat ving atzimé,
ka visiem podu veidiem nav viena universala veidmasas recepte, ta atkariga no trauka funcijas
un tadejadi liesinataja loma ka sabiedribas normu atspogulotajam ir sekundara.

P&dgjais arguments darba autoré izraisa zinamas Saubas, respektivi, ja liesinatajs ir
atkarigs no trauka funkcijas, tad tas nozimétu, ka visi trauki ar zvirgzdiem (kuri sastada lielako

dalu no visiem konstatetajiem liesinatajiem) veidmasa pilda vienadu vai lidzigu funciju. Darba

autore vairak sliecas domat, ka liesinataju izveéle abi faktori ir vienlidz nozimigi. ArT mala

*7% Eriksson, T., Grog tempering during Scandinavian Bronze Age. Naturwissenschaftliche Analysen vor- und

[friigeschichtlicher Keramik II1.: Anwendungsbereiche, Auswertungsmoglichkeiten. Ed. Ramminger, B., Stilborg,
0. & Helfert, M. Verlag Dr. Rudolf Habelt, GMBH. 2013. 336.p.
" Quinn, S. P., Ceramic Petography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin
Section. Archaeopress, 2013. 153.p.
278 Turpat.
* Armold, E., D., Raw Material Selection, Landscape, Engagements, and Paste Recipes: Insights from
Ethnoarchaeology. Raw Materials Acquisition and Processing in Early Neolithic Pottery Productions. Paris, 2017.
20.p.
9 Turpat, 19.1pp
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iegulas kvalitates izmainas nevar€tu krasi izmainit galvenas liesinataju tradicijas tendences. To
sava zina atspogulo ar petrografiski analizetie pilskalnu keramikas kolekciju planslipgjumi.

Pirms pieverSoties talakam interpretacijam, ir svarigi raksturot katra liesinataja
praktisko nozimi. Zvirgzdi nodroSina trauka siltumizturibu, palielinot ta termalo konduktivitati
(spgju vadit vai uzturét siltumu), kas ir ipaSi svariga keramikai, kas domata &diena
pagatavo$anai pavarda.”®’ Liesinataju veidi ar lidzigu termalo ekspansiju (izplatiSanos
apdedzinasanas ietekm€) mala masa, pieméram, gliemezvaki un Samots, izpleSas un saraujas,
neizraisot bojajumus trauka. Savukart liesinataji ar augstaku ekspansijas koeficientu ka malam
var izraisit bojajumus trauka sildi§anas un atdziSanas procesos. Saja gadijuma jaatzimé kvarca
minerals, lai gan tam ir lielaks ekspansijas koeficients neka malam, tas palielina trauka izturibu
gan apdedzina$anas procesa, gan ari péc tam.”** Savukart pievienojot organiku, traukos
veidojas poras, kas zinama méra samazina trauka termalo konduktivitati. Tomér §is poras, kas
radusas izdegot organikai, aptur plaisu izveidoSanos vai to turpmaku virzibu uz priekSu
keramikas trauka. Jebkura gadijuma ir svariga trauka izturiba pret termalo Soku apdedzinasanas
laika, lai izgatavotais pods neietu boja, arl So IpaSibu nodroSina liesinataju pievienoSana
veidmasai. Sai funkcijai, ka atzinis arheologs Tomas Eriksons (Thomas Eriksson), viens no
piemérotakajiem liesinatajiem, bez zvirgzdiem, ir $amots.”®® Dzelzs savienojumi pazemina
mala kuSanas temperattru, tadejadi atvieglojot apdedzinasanas procesu. Bez Siem primari
praktiskajiem apsverumiem, liesinataju izveleé svariga ir ari est€tiska nozime, pieméram,
ieprieks minétie, dzelzs savienojumi padara trauku sartaku un kosaku.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, nevar noliegt, ka fizikalas 1pasibas tiek stingri nemtas
vera liesinataju izvele, tomer ari tas nesniedz skaidru atbildi uz jautajumu: kapeéc izmantots tiesi
Sis liesinatajs? Visuzskatamakais piemérs ir Samots. Pec T. Eriksona atzinuma, tas ir viens no
vispiemerotakajiem liesinatajiem trauka veidmasai, tomér tas sastopams salidzino$i neliela
skaita nevien Latvijas, bet arT Skandinavijas teritorija sastopamajas keramikas kolekcijas. Art
paraugos, kuros konstatéts Samots, tas vienmér pievienots klat ar citiem liesinatajiem, ka ari
drumstala tas sastopams nieciga skaita. Tas vedina domat, ka Samots pievienots vairak
simbolisku neka praktisku apsvérumu dél.*** So apgalvojumu pastiprina apstaklis, ka
dzivesvietas iesp&jams bijis pieejams liels skaits vairs neizmantojamu — saplisuSu keramikas

trauku vai to atlieku, tap&c tas bijis pieejams, tomer plasa méra izmantots nav ticis. Lidzigi ir

1 Quinn, S. P., Ceramic Petography: The Interpretation of Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin

Section. Archaeopress, 2013. 158.p.

2 Turpat, 159.1pp

%3 Eriksson, T., Grog tempering during Scandinavian Bronze Age. Naturwissenschaftliche Analysen vor- und
[friigeschichtlicher Keramik II1.: Anwendungsbereiche, Auswertungsmoglichkeiten. Ed. Ramminger, B., Stilborg,
0. & Helfert, M. Verlag Dr. Rudolf Habelt, GMBH. 2013. 331.p.
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ar dzelzs savienojumiem veidmasa, lai gan tiem ir funcionala nozime, nevar noliegt art
simbolisko nozimi, respektivi, tas, iesp&jams, saistits ar okeru un ta religisko nozimi.”®

Zvirgzdi ir pats izplatitakais liesinatajs, tas raksturigs pilnigi visiem mala tipiem un
konstatets visu piemineklu keramikas kolekcijas. Noverojama arT sava veida liesinataju
tradicijas standartizacija, kas liecina par podniecibas ka amata profesionalu attistibu un tradiciju
kontinuitati petamaja teritorija. lesp&jams, ka citas konstatetas liesinataju tradicijas (Samots,
organika, dzelzs savienojumi) izveidojusas podniekam eksperiment€jot ar mala masu vai art
kontaktu rezultata ar citu regionu iedzivotajiem (tradiciju mijiedarbiba).

Olivers Gosselains (Oliver Gosselain) p€tot Nigeras cilSu iedzivotajus, noverojis, ka
podnieki, lai gan zinajusi par citiem liesinataju veidiem, tos veidmasa neizmantoja, pieturoties
pie savam tradicijam.”®® Nemot véra iepriek§ mingto, var domat, ka jaunu liesinataju tradiciju
paradiSanas liecina par uzskatu mainu sabiedriba un dazadu kontaktu nodibinasanu starp
iedzivotaju grupam (pieméram, laulibu cela), dalgji parnemot viena otras parazas. Saja sakariba
Skiet savdabigi, ka dzelzs savienojumi p&tamaja laika posma tados apméros konstatéta vien
Krievu kalna. Tas varétu liecinat, ka $1 pilskalna iedzivotajiem bijusi vai nu savi individuali
prieksstati vai arT tradicija aizgiita no pavisam citiem regioniem. Diemz€l $aja jautajuma Sobrid
trikst datu, lai izdarTtu plasakus secinajumus. Jautajumus izraisa arT Samota liesinatajs. Tas
netika konstatéts divu pilskalnu paraugos — Dievukalna un Vinakalna. Maz ticams, ka So
dzivesvietu iedzivotajiem nebija izveidojuSies kontakti ar citiem Daugavas lejtecé esoSajiem.
Iesp&jams, ka So dzivesvietu iedzivotdji zinajusi par liesinataju, tomer pieturgjusies pie savam
tradicijam. Tomer pastav vél viena iesp&jamiba — darba autore nav panémusi petrografiskajam
analiz€ém tadus So divu piemineklu paraugus, kuros biitu konstat€§jams Samots. Tadejadi,
iesp&jams, ka art Sajos piemineklos veidmasai pievienots Samots, tacu tas nav atklats.

skeksk

Spriezot péc analizétajam keramikas kolekcijam, trauki gatavoti no vietgjiem maliem,
kuriem iz8kiramas astonpas grupas. Skaidri iezim&as galvenas tendences, no kada mala
izgatavoti trauki. Bronzas un senaka dzelzs laikmeta podnieki galvenokart lietojusi tadu malu,
kas bijis kvalitativs — smalkiem dabiskajiem piejaukumiem, liela méra izmantots art mals ar
rupjiem piejaukumiem, iesp&jams, ka tam par pamatu bijusi funkcionali apsvérumi, respektivi,
rupjakam malam vajadzigi mazak liesinataji. Mala izvélé podniekam svariga gan ta kvalitate,
gan arT pieejamiba regiona. Spriezot péc Kivutkalna un Klangukalna neliela attaluma vienam

no otra (aptuveni pieci km), pastav iespgjamiba, ka abas dzivesvietas izmantojusas vienu un to

285
286

Dumpe, B. Bezripas keramika Tervetes senvietas. LNVM Zinatniskie lasijumi 2011. — 2013. Riga, 2014, 26.1pp
Damm, Ch., From Entities to Interaction: Replacing pots and people with networks of transmission. 4 Linguistic
Map of Prehistoric Northern Europe. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 266. Ed. Griinthal, R., Kallio, P.
Helsinki, 2012. 50.p.

55



pasu mala iegulu vai ar sadalfjusas, kuru katrs drikst izmantot. Sadu koncepciju nevar attiecinat
uz citiem pilskalniem, jo tie atradusSies parak liela attaluma viens no otra. Visi pétitie pilskalni
lokaliz€jas netalu no fidenstilpném — upem un ezeriem, iesp&jams, ka mala resurss transportets
ar laivam. Viena — septita mala grupa konstatéta vienigi Dievukalna keramikas kolekcijai. ST
mala grupa salidzino$i nekvalitativa, iesp&jams, ka Dievukalna iedzivotajiem vairs nebija
kvalitativas mala iegulas un nacies iztikt ar to, kas bija atrodams uz vietas.

Tika konstatgti Cetri liesinataju veidi: 1) zvirgzdi; 2) dzelzs savienojumi; 3) organika un
4) Samots. Zvirgzdi ir pasi izplatitakie no visiem un sastopami gan visas mala grupas, gan arl
klat veidmasa, kad tai pievienoti citi liesinataji. Lielakoties veidmasai pievienoti videja izmera
zvirgzdi (2—4 mm), kas liecina, ka to sagatavoSanai izmantots siets vai tamlidzigs priekSmets.
To daudzums veidmasa lielakoties nav atkarigs no zvirgzdu izméra, vieniga keramikas
kolekcija, kura bija novérojama sada tendence ir Klangukalns.

Organikas piejaukumu visparigais raksturs un neliela sastopamiba veidmasa raisa darba
autore Saubas vai tas vispar bijis liesinatajs. Trijiem paraugiem organika konstateta salidzinosi
liela skaita (Brikulos, Vinakalna un Klangukalna), iespejams, ka tajos ta izmantota ka
liesinatajs. Dzelzs savienojumi pamata raksturigi tikai Krievu kalna keramikas kolekcijai.
Dzelzs savienojumu un zvirgzdu domingjosa izméru attieciba ir 2—4 mm pret 2—4 mm. Samots
netika konstatéts diviem pieminekliem — Vinakalnam un Dievukalnam, iesp&ams So
dzivesvietu ieminieki zinajusi par tradiciju, bet nav pieneémusi So tradiciju vai ar1 darba autore
vienkarsi nav konstat€jusi tadus paraugus, tadejadi, iesp&jams, ka Sajos pilskalnos tas izmantots.

Konkrétu liesinataju izmantoSana atkariga no vairakiem aspektiem — liesinataja
fiziskajam 1pasibam, cilvéku estetiskajiem priekSstatiem un arl valdo$ajam tradicijam un
uzskatiem. Aplikojot Latvijas teritorija esosas liesinataju tradicijas, noverojamas izteiktas
lidzibas ar Skandinaviju, netiek izslégts, ka ari pargjas Baltijas valstis $adas tendences
noveojamas, tomer trikst datu. Abos regionos izplatitakais liesinatajs ir zvirgzdi, mazaka méra
konstatts arT Samots, kuram parsvara visos gadijumos klat zvirgzdi. Skandinavija, atskiriba no
Latvijas teritorijas, ka liesinataji izmantoti ne tikai augu atliekas, bet arT citi organiskie materiali
—olu ¢aumalas, gliemezvaki, mati, spalvas u.tml. Dzelzs savienojumu piejaukumi konstatéeti ari
Igaunijas teritorija, diemz€l nav datu nedz par Skandinaviju, nedz Lietuvu. Savdabigi, ka dzelzs
savienojumi veidmasa sastopami tadas dzivesvietas, kas apdzivotas stipri vélaka laikaposma

(dzelzs laikmeta).
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4. VIRSMAS APDARES VEIDI

Trauka virsmas apdares veids ir viens no pamanamakajam un pétitakajam keramikas
pazimém. P&c trauka virsmas apdares veida ir iesp&jams aptuveni dat€t arheologisko
pieminekli. Virsmas apdares veidus pienemts uzskatit arT par sava laika arheologiskas kultiiras
pazimi. Respektivi, konkréts trauku virsmas apdares veids raksturigs konkrétai cilvéku kopai
ar kopgjiem uzskatiem un vértibu sistému.**’ Dazadu virsmas apdares veidu un dekorativo
elementu paradiSanas citas keramikas kolekcijas iesp&jams liecina par kultiiru vai to tradiciju
mijiedarbibu (talak skat. nodala Interpretacijas: virsmas apdares tradicijas un to mijiedarbiba).
Velaja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta izdalami Cetri virsmas apdares veidi — Svikata,
gluda, apmesta un tekstila keramika (/8.att.).

4.1. Svikata keramika

Svikata keramika ir pats izplatitakais virsmas apdares veids vélaja bronzas un senakaja
dzelzs laikmeta, tas sastopams pilnigi visos §1 laikaposma piemineklos. Tas plasas izplatibas (ta
sastopama ar1 Baltkrievija, Lietuva, Igaunija un Somija) un ilgas pastavéSanas dé] to deve art
par §vikatas keramikas arheologisko kultiru.”® Svikajums uz trauka virsmas izveidots péc
trauka pabeigSanas, nogludinot un tadejadi nostiprinot mala griztes, ar kadu nelidzenu

. . N ur o 289
priekSmetu, piemeram, zagaru saiski, kaula kemmiti, kramu u.tml.

Izmantojot dazadus
priekSmetus, Svikajums uz trauka virsmas zinami atSkiras. Ta, pieméram, izmantojot kaula
kemmiti, trauka virsmu klaj viegls §vikajums, savukart ar koka kemmiti un zagaru saiski tas ir
smalkas un dzilas, bet kramam un gliemezvaka atliizam — vidgja izméra dzilas $vikas.*”’
Svikajums uz trauka virsmas sastopams jau agraja neolita, tomér ka raksturigs trauka
virsmas elements tas kJuva vélaja bronzas laikmeta.”' Svikatas keramikas hronologija dazados
Latvijas teritorijas regionos zinami atSkiras. Lai gan visa Latvijas teritorija §vikata keramika

paradas bronzas laimeta sakuma, tas beigu posms dazados regionos atskirigs. Praktiski visos

Latvijas teritorijas regionos, iznemot Dienvidaustrumlatviju, §vikata keramika izziid m.g. 2. —

*7 Damm, Ch., From Entities to Interaction: Replacing pots and people with networks of transmission. 4 Linguistic

Map of Prehistoric Northern Europe. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 266. Ed. Griinthal, R., Kallio, P.
Helsinki, 2012. 43.p
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% Graudonis, J., Agro metalu periods. Latvijas sendka vésture: 9.g.t.pr.Kr. — 1200.g. Red. Mugurévics, E., Vasks,
A. Riga, 2001. 117.1pp

¥ Visocka, V., Bronzas laikmeta keramikas Skrundas Krievu kalna un Paplakas pilskalna: regionalas lidzibas
un atskiribas. Bakalaura darbs, Riga, 2015. 25.1pp
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3.gs.”? Savukart Dienvidaustrumlatvija §vikatas keraikas tradicija turpinajas pat tad, kad jau

citos regionos ta vairs neeksistéja, ta izzuda vien m.g. 4. — 5.gs.*”

Tapéc pienemts Svikato
keramiku izdalit divos posmos: 1) §vikata un 2) véla §vikata.”* Vélajai $vikatajai keramikai,
atSkiriba no Svikatas, rkasturiga K forma (sikak par trauku formam, kas raksturigas dazadiem
virsmas apdares veidiem skat. nodala Trauku formveide), $vikajums uz trauka parsvara
vertikals, tatu virs liizuma, pie kakla un mutes dalas tas ir horizontals vai atstats gluds.*”

Interesanti, ka arT Lietuvas teritorija Svikata keramika paradas bronzas laikmeta sakuma
un ziemelu un ziemelaustrumu regionos ta pastav Iidz m.€. 4. — 5.gs. un ari Seit ta dévéetajai
velajai Svikatajai raksturiga K forma un vertikals Svikajums vai atstats gluds virs lizuma pie
trauka kakla un mutes dalas.”®® Ari Igaunijas teritorija §vikata keramika paradas bronzas
laikmeta sakuma, tomér ta izziid vélaja bronzas laikmeta, iznemot tas dienvidaustrumu regiona,
kur ta eksisté lidz m.&. 3. — 4. gs.*”’ Zviedrija §vikata keramika atrasta gan piemineklos, kas
datgjami ar v€lo bronzas laikmetu, gan ar tados, kuros apdzivotiba bijusi arT agraja dzelzs
laikmeta, tomér Seit ta sastopama galvenokart austrumu dala — Molaras (Mdlar) rajona,
pieméram, tados piemineklos ka Borbi (Borby), Skolbi (Skdlby) un Hallunda (Hallunda).”®
Jaatzime, ka Sajos pieminek]os ta sastopama nieciga skaita un kopuma Zviedrijas teritorija nav
tik plasi izplatita ka Baltijas valstis. Savadaka situacija ir Somija, kur §vikata keramika doming
piemineklos, kuri atrodas Baltijas jiiras dienvidu un dienvidrietumu piekraste, 1pasi jaatzime
Toispuolojainumi (7oispuolojainummi), kura atrastas 1500 trauku lasukas ar §vikatu virsmu un
auklas un bedriSu ornamentu (sikak par ornamentiem uz trauku virsmas skat. nodala
Dekorativie elementi).*”

Gandriz visos pétitajos piemineklos domingjosa ir tiesi §vikata keramika (Dievukalna —
72%, Klangukalna — 50,3%, Kivutkalna — 90%, Krievukalna — 74,6%, Paduré — 52,1%, Paplaka
— 73%, Vinakalna — 74%), iznemot Brikulu (26,7%) un Rusenicas (32%) pilskalnos. Sada
tendence Brikulos un Rugenica, visticamak, saistita ar regionalo specifiku. Svikajums uz trauka
virsmas pétitajos piemineklos krasi neatSkiras, respektivi, lielakoties trauka virsmu kl3j

vertikals, retak horizontals nevienmerigs Svikajums. Samera biezi trauka kakla vai mutes dala

atstata gluda vai uz tas izveidots horizontals S$vikajums. Trauka augSdala atstata gluda
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visticamak praktisku iemeslu dél, respektivi, ja tie bijusi paredz€ti €diena pagatavosanai, tad
vieglak notirit partikas paliekas, piedegumu u.tml. Svikajums uz trauku virsmam lielakoties ir
dzil$, tatad nogludinasanai parsvara izmantoti zagaru saiski. To apstiprina ari Svikajuma fakttra
— §vikas redzamas vairakas sikas stripinas.

Vel viena raksturiga iezime $vikatajai keramikai ir Svikajums trauka iekSpuse. Citiem
virsmas apdares veidiem $vikajums trauka iek$pusé konstatéts netika. Svikajums trauka
iek$pusé lielakoties ir horizontals un parsvara klaj trauka augidalu.’” Sadi trauki liela skaita
sastopami Kivutkalna, Vinakalna, ar1 Bauskas un Klosterkalna keramikas kolekcijas, retak tadi
konstatéti Brikulos, Miikukalna, Dievukalna un Klangukalna.”®' Trauki ar §vikatu iekSpusi liela
skaita sastopami arT Krievu kalna, retak Paplakas, Padures un Rusenicas keramikas kolekcijas.
Pienemts uzskatit, ka trauki ar $vikatu iekSpusi ir hronologiski agraki, tomér A. Vasks atzimg,
ka tada hronologija nav attiecinama uz visu keramiku kopuma, bet gan katram piemineklim
individuali, tadejadi, dazos piemineklos ta ir agraka, citos velaka. Arl Lietuva un Igaunija
sastopamajai §vikatajai keramikai sastopams $vikdjums trauka iek$pusé.’””> Lai gan ari
Zviedrijas teritorija sastopami Svikatas keramikas trauki, kuru iek$puse ir §vikajums, tie sastada
pavisam niecigu skaitu un kopuma nav raksturigi §im regionam.>”

Svikatajai keramikai izdalami divi apak§veidi: 1) §vikata apmesta un 2) §vikata tekstila
(19.att.). Sadas keramikas virsmas apdares apaksgrupas liecina par zinamiem seno iedzivotaju
savstarpgjiem kontaktiem, respektivi nov€rojama viet§jo keramikas tradiciju (Svikata)
mijiedarbiba ar ienac&ju (Svikata apmesta, Svikata tekstila).

Par $vikato apmesto keramiku dévé tadu, kurai trauka virsma sakotngji bijusi Svikata,
bet péc tam ta parklata ar planu $kidru zvirgzdainu mala kartinu — apmetumu.’** Pie §vikatas
apmestas keramikas pieskaitamas tadas, kuram zem dal&ji nodrupuSa apmetuma redzams
Svikajums, ka ar1 tadas, kuram virsma apmesta, tau iekSpuse Svikata. Pedgjais balstas uz atzinu,
ka $vikajums trauka iekSpusé raksturigs tikai Svikatajai keramikai. Jabilst, ka Svikatas apmestas
keramikas Tpatsvars ir griiti nosakams, jo biezi vien apmetums no trauka nav nodrupis un
tadejadi iesp&jami §vikata apmesta tiek pieskaitita vienkarsi pie apmestas keramikas. So
problému vardtu risinat izmantojot rentgenstaru radiografijas metodi.’”® Diemz&l Sobrid &

metode darba autorei nav pieejama, tap€c Sis problémjautajums sikak apliikots netiks.
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Svikata apmesta keramika, no visiem pétitajiem, sastopama piecos piemineklos un arl
tajos $adi trauki ir maz izplatiti: Brikulos tie sastada 0,45%, Krievu kalna 3%, Paduré 2%,
Paplaka 1,2% un Vinakalna 0,1% no analiz&to paraugu kopskaita. Redzams, ka $ada tradiciju
mijiedarbiba konstatéta visos Rietumlatvijas piemineklos, tatad ir tai raksturigi. Savdabigi, ka
ta konstatéta ari Vinakalna un Brikulos, bet ne citos So divu pilskalnu regionu pieminek]os.
Svarigi, ka Lietuvas keramikas kolekcijas Svikata apmesta keramika nav konstatéta. Tomér tada
ir konstat€ta Zviedrijas (ipasi daudz Oterboté (Otterbote) un Borbi) un Igaunijas (visvairak
Ridala (Ridala) un Asva) keramikas kolekcijas.*”

Par Svikato tekstilo keramiku tiek dévéta tada, kurai virsma ir gan Svikata, gan tekstila
(Svikajumu neparklaj tekstila virsma, tas kopa uz trauka), ka ari trauki ar tekstilu virsmu un
$vikajumu trauka iek§pusé.’”’ Pie §vikatiem tekstiliem traukiem, iesp&jams, pieskaitami arf tadi
trauki, kuru dibens ir tekstils, bet sanu virsma Svikata. Tomér darba autore Sadus traukus
konstatgjusi nav, bet par tadu eksistenci varétu liecinat fakts, ka, piemeram, Kivutkalna
keramika ar tekstilu dibenu konstatéta 7% gadijumu, tomér sani ar $adu fakttru vien 0,2%
gadijumu, tapat arT Vinakalna, attiecigi, 25% pret 1,1%.°%

Svikata tekstila keramika, no visiem pétitajiem, sastopama trijos piemineklos un arl
tajos ta maz izplatita. Brikulos ta sastada 1,75% Kivutkalna 1%, Vinakalna 1,7% no izanaliz&to
kopskaita. Jaatzime, ka Svikata tekstila keramika sastopama ari Milkukalna pilskalna (viens
paraugs ar tekstilu un Svikatu virsmu) un Strautenieku apmetnes (traukam tekstila arpuse, bet
iek$puse $vikata) keramikas kolekcijas.” Kopuma §vikata tekstila keramika mazak izplatita
neka §vikata apmesta. Svikata tekstila keramika nav sastopama Rietumlatvijas pilskalnos, I
tradicija vairak raksturiga Daugavas lejteces (Kivutkalnam, Mikukalnam un Vinakalnam)
pieminekliem, ka ar1 Brikuliem. Interesanti, ka Sajos piemineklos Iidzas viena otrai pastav abas
Svikatas keramikas apakSgrupas, kas var€tu liecinat par plaSakiem cilvéku savstarpgjiem
kontaktiem un tradiciju mijiedarbibu. Jaatzimé, ka Svikata tekstila keramika sastopama ari
Igaunijas teritorija, ta 1pasSi izplatita ta dévetajai Asvas tipa keramikai (pie kuras arheologs
Valters Langs (Valter Lang) pieskaita arm Brikulu keramikas kolekciju), Lietuva sada
apaksgrupa konstatéta nav.’'® Nav datu par to, ka §ada keramika biitu atrasta Lietuvas, Somijas
un Zviedrijas teritorijas pieminek]os.

Aplikojot Svikatas keramikas videja lielaka liesinataja izm@ra un to daudzumu

veidmasa (/2. diagr.), novérojams, ka lielaka dala paraugu koncentr&jas izmeros no 1,8-3,3

% Gustavsson, K., Otterbite: New Light on a Bronze Age site in Baltic. Stockholm University, 1997. p. 76.
7 Backe, A., Kepamuka snoxu nosoneii 6ponsui u pannezo ycenesa Jlameuu. Pura, 3unatre, 1991.ctp. 55
% Turpat, 42.Ipp

% Turpat, 55.1pp

1% Lang, V., The Bronze and Early Iron Ages in Estonia. Tartu, 2007. p.126 — 127.
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mm un to daudzums veidmasa vari€ no 4 lidz pat 23%. Atseviskos gadijumos lielaka videja
liesinataja izméri lielaki par 3,3 mm, tomér liesinataja daudzums veidmasa kopuma ieklaujas
vispargjas tendencés — no 7 — 20%. Diviem $vikatas keramikas paraugiem izmeri krietni vien
mazaki neka citiem (0,9-1,2 mm) un art to daudzums veidmasa ir niecigs, respektivi, 4 — 8%.
Seit jaizcel vél tris paraugi, lai gan to vidgja lielaka liesinataja izméri icklaujas kopgjas
tendencés (1,5-2,5 mm), tomér to daudzums veidmasa krietni lielaks neka citiem, respektivi,
30 — 37%. Svarigi, ka arT Svikatas keramikas apaksgrupas — §vikata apmesta un Svikata tekstila
ieklaujas kopgjas tendences, respektivi, lai gan notikusi divu virsmas apdares tradiciju
mijiedarbiba, veidmasas tradicija kopuma nav mainijusies.

P&c iegltajiem datiem var secinat, ka Svikatas keramikas veidmasa dominé vidgja
izmera liesinataji, ar loti atSkirigu piejaukumu daudzumu veidmasai. Jaatzime, ka Lietuvas un
Igaunijas $vikatajai keramikai galvenokart raksturigi rupji liesinataji.’'' Svarigi, ka nedz
arheologe Elena Grigalavi¢iene—Danilaite (Elena Grigalaviciené-Danilaité), nedz ar1 V. Langs
konkréti nenorada, kadi liesinataju izméri tiek pieskaititi pie rupjiem, tadejadi $ads apgalvojums
var bt tikai dal&ji pareizs. Savukart, Zviedrija Svikatajai (ar1 visiem pargjiem virsmas apdares
veidiem) pievienoti smalki liesinataji.” ">

4.2. Gluda keramika

Gludas keramikas virsma péc skata ir visvienkarsaka, jo taja nav konstatetas izteiktas
apstrades “pedas”. Vairuma gadijumu $ada keramika ir nosaciti gluda, jo biezi vien masa esosie
liesinataji un dabiskie piejaukumi ir tik koncentréti, ka trauka apstrades beigu posma tie
izspiezas uz virsmas, padarot to grubulainu, arT nogludinaSanai izmantotais riks atstdj zinamas
palickas uz ta.’"’ Atskiriba no §vikatas, gludo keramiku ievietot konkr&tos hronologiskos
ramjos nav iesp&jams, jo ta sastopama pilnigi visos laikaposmos, ar1 vélaja bronzas un senakaja
dzelzs laikmeta. Tapat ar1 dazados citu regionu petijumos detala gludas keramikas analize nav
sniegta, tapéc $aja nodala izpaliek salidzinoSais materials.

Gluda keramika ir otrs izplatitakais virsmas apdares veids, ar1 tas sastopams visas
analiz&tajas kolekcijas. Tomér arheologiskas kultiiras statusu nav ieguvusi, visticamak sava
neizteiksmiga izskata, hronologisko ramju neesamibas un plasas izplatibas dg€l. Jaatzime, ka
trauki ar gludu virsmu izteikti doming Brikulu (60,7%) un Rusenicas (51%) pilskalnos. Saja

gadijuma janorada A. Vaska nov@rojums — jo vairak gludas keramikas, jo mazak sastopama

! Manunaiire, E., Impuxosannas xepamuka é Jlumee. Bunsuioc, 1967. ctp. 14.; Lang, V., The Bronze and Early

Iron Ages in Estonia. Tartu, 2007. p.126

312 Eriksson, T., Pottery, transmission and innovation in Mélardalen. Local Societies in Bronze Age Northern
Europe. Ed. Anfinset, M., Wrigglesworth, M. Equinox, 2012. P.195.

1 Vasks, A., Brikufu nocietindta apmetne: Lubana zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta: 1000. g. pr.Kr. —
1000. g. péc Kr. Riga, 1994. 49.1pp
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$vikata un otradak, respektivi §vikato keramiku laika gaita nomaina gluda.’'*

Kopuma gluda
keramika p&tamaja laikaposma visvairak izplatita tieSi Austrumlatvijas piemineklos (Brikuli,
Rusenica, arT Madalani’'®), mazaku patsvaru ta sastada Daugavas lejteces (Dievukalna — 26%,
Kivutkalna — 9,5%, Vinakalna — 6,3%, iznemot Klangukalnu, kur ta sastada 49%) un
Rietumlatvijas (Paplaka — 7%, Krievukalna — 21,4%, iznemot Paduri, kur ta sastada 31,7%)
pilskalnos.

Apliikojot gludas keramikas vidgja lielaka liesinataja izméra un to daudzumu veidmasa
(13. diagr.), novérojams, ka lielaka dala paraugu koncentr&jas izm&ros no 1,4-2,7 mm un to
daudzums veidmasa vari€ no 4 lidz 13%. Protams, arT Seit konstatéti izp€muma gadijumi, kas
neietilpst kop&ja tendencé. Diviem paraugiem vidgjais lielakais liesinataja izmérs virs trijiem
mm, to daudzums veidmasa no 13 — 18%. Jaatzime, ka vienam paraugam vid€jais lielakais
liesinataja izmérs mazaks neka par€jiem — 1,3 mm, tas veidmasa sastada 23%. Tomér ir viens
paraugs, kuram liesinataji veidmasa piejaukti daudz lielaka skaita — 30%, ta izmérs ieklaujas
kopgja tendencé — 2,6 mm. Kopuma pievienotais liesinatajs ir smalkaks neka Svikatajai
keramikai. Atskiriba no $vikatas keramikas, novérojama art zinama korelacija, respektivi, jo
lielaks liesinatajs, jo vairak tas pievienots veidmasai.

Latvijas teritorija sastopamajai gludajai keramikai raksturigi smalki lidz vidgji
liesinataji, ar atSkirigu daudzumu veidmasa. Igaunijas teritorija traukiem ar gludu virsmu, tapat
ka Latvijas teritorija, ir konstateti smalkaki piejaukumi neka $vikatajai, atSkiriga situacija
novérojama Lietuva, kur arT §im veidam raksturigi rupji liesinataji.*'®

4.3. Apmesta keramika

Apmesta keramika ir tada, kuras virsmu noklaja ar biezu vai planu mala masas kartu,
kurai piejaukti zvirgzdi, smiltis, organika vai sausa neiz§kiduga mala picinas.’'” Sadi sagatavotu
mala masas kartu uzsméré uz trauka virsmas ar kadu riku vai vienkarSi ar roku pirms ta
apdedzinasanas.’'®

Apmestas keramikas tradicijas aizsakumi mekl&jami Dienvideiropa, kur ta konstateta
jau eneolita (5. g.t. p.m.g.), vélak (1300. — 900. g. pm.g.) ta izplatijas Unetices, T3cinecas un arl
Luzicas kultiiras areala.’'’ Latvijas teritorija sastopamo apmesto keramiku hronologiski

pienemts iedalit divos posmos: 1) agra apmesta (1.g.t. p.m.€. Iidz m.€.) un 2) tipiska apmesta
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(1.g.t. m.&. — 12.gs.).>* Sads iedalijums attiecindms vienigi uz Austrumbaltiju, jo Ziemel- un
Centraleiropa, péc vizudlajam pazimém, sastopama tikai agra apmesta.’>' Agro apmesto no
tipiskas apmestas var atSkirt pec tas virsmas tekstiras. Agras apmestas keramikas tekstiira
parasti ir smil§aina, savukart tipiskajai ta ir krokaina un dzislota.’** Jaatzimg, ka Paplakas un
Krievu kalna pilskalnos, ka ar1 Basku kapulauka, kuri dat€jami ar vélo bronzas un senako dzelzs
laikmetu, sastopama arT tada, kas péc savas tekstiiras pieskaitama pie tipiskds apmestas.’> A.
Vasks $aja gadijuma norada, ka agras apmestas keramikas partapSana tipiskaja bijis ilgstoss
proces, kura aizsakumi konstatgjami jau 1. g.t. p.m.&. beigu posma.’** Jaatzimé, ka agras
apmestas keramikas tradicija pilniba neizzuda ar1 vélakajos posmos, ta 1. g.t. otraja pus€ maza
skaita sastopama lidzas plasi izplatitajai tipiskajai apmestajai.’*’

Lietuvas teritorija apmesta keramika paradas 1.g.t. p.m.€. beigas, tomer, atskiriba no
Latvijas teritorijas, tipiska apmesta paradas m.g. 5.gs. un izzid 8. gs.”*® Lietuvas teritorija
apmesta keramika konstat€ta Kurmaicjai (Kurmaiciai), AukStadvaris (Aukstadvaris) u.c.
pilskalnos.**’ Nav datu par to, kad apmesta keramika paradijusies Igaunijas teritorija, tomér,
spriezot p&c analogijam, ari taja §ads virsmas apdares veids visticamak paradijies 1.g.t. p.m.e.
beigas. Igaunijas teritorija apmesta keramika sastopama Asvas, Ridalas u.c. piemineklos.**® Ari
Zviedrijas teritorija apmesta keramika paradas veéla bronzas laikmeta beigas, tomeér ta
sastopama parsvara tas piejuras regionos — Molara (Mdlar), Norsefinga (Norrkoping) un Skoné
(Skdne), tikai atseviskos gadijumos ta konstatéta Gotlandé un Olandé (4land).”” Seit jaizcel
Olandé esosa Oterbotes dzivesvieta, kura lielako dalu no visas atrastas keramikas sastada
apmesta, kurai specifisks ornaments — pirkstu ievilkumi, kuram analogi sastopami Danija un
Polija (Luzicas kulturd).”® Somijai tada pati hronologija, keramika ar apmestu virsmu

sastopama reti, galvenokart tas DR regiona.>'

2% Vasks, A. Apmestas keramikas izplatiba Latvija. AE XVIII. 1996, 149 — 150. Ipp; ayrymuc, B., B., HexoTopsie
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Agra apmesta keramika maz izplatita Daugavas lejteces pilskalnos — Klangukalna,
Kivutkalna un Vinakalna (ja neskaita Svikatas apmestas Cetras lauskas, kas visticamak no viena
trauka) ta sastopama nav vispar, savukart nieciga skaita ta konstatéta Dievukalna (ta sastada
0,1% no kopskaita). Lielaka skaita agra apmesta sastopama Rietumlatvijas pilskalnos — Paduré
ta sastada 8,1%, Paplaka 9,4%, Krievukalna 4% no kolekcijas kopskaita. Interesanti, ka Brikulu
un Rusenicas pilskalnos sastopama vien tipiska apmesta, attiecigi — 10% un 15% no kopskaita.

Apliikojot apmestas keramikas vidgja lielaka liesinataja un ta daudzumu veidmasa (/4.
diagr.) novérojams, ka lielaka dala agras apmestas keramikas paraugu koncentrgjas izméros no
1,8-2,6 mm, to daudzums veidmasa sastada 5 — 7%. No kopgjas tendences atSkiras viens agras
apmestas paraugs, kura vidgjais lielakais liesinatajs 3 mm un tas veidmasa sastada 22%.
Savukart tipiskas apmestas paraugs, kas datgjams ar 1.g.t. p.m.&. beigu posmu, zinami atskiras
no agras apmestas liesinataju tendencém, ta izmers 2,5 mm, bet tas veidmasa sastada 13%.
Tipiskajai apmestajai, kas konstatetas Brikulu (2,7 mm, veidmasa 2%) un Rusenicas (2,1 mm,
veidmasa 23%) keramikas kolekcijas kopigas iezimes un likumsakaribas nav novérojamas. Tas
liecina par atskirigam liesinataju tradicijam, vismaz $1 virsmas apdares veida konteksta.

Kopuma raksturojot liesinataju izmeru un ta daudzuma attiecibas tendences agraja
apmestaja keramika, jasecina, ka ta stipri [idziga Svikatajai keramikai, respektivi, domin€ videja
izm@ra liesinataji, tacu ar Iidzigu piejaukumu daudzumu veidmasa (ar atseviskiem
izn@mumiem). Interesanti, ka Lietuva sastopamajai apmestajai keramikai, tapat ka tur esosajai
$vikatajai un gludajai, veidmasa izmantoti rupji liesinataji.*>* Nav datu par Igaunija sastopamas
apmestas keramikas veidmasas tendencém.

4.4. Tekstila keramika

Tekstilas keramikas virsma ir viena no interesantakajam un izraisijusi daudzus
jautajumus par to, ka $ads nospiedums izveidots. Sakotngji arheologi uzskatijusi, ka trauka
virsma pe&c nogludinasanas parklata ar audumu un piespiesta, tadejadi veidojies tekstils
nospiedums.”>> Vélako pétijumu un eksperimentu rezultati noskaidrojies, ka auduma
nospiedums $adu tekstiru uz trauka virsmas neveido, tomér tadu faktiru iesp&ams iegit

3* Keramikas pétniece Baiba Dumpe atzimé, ka $adu

izmantojot pitu vai mezglotu auklu.
tekstilo faktiiru dazadiba uz keramikas traukiem liecina par daudzveidigam auklu izgatavoSanas

tehnikam.>*
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Tekstilas keramikas tradicijai ir plasas hronologiskas robezas, ka ari izplatibas areals.
Tekstilo keramiku piepemts iedalit divas grupas: 1) agra tekstila un 2) véla tekstila.*® Agra
tekstila keramika Latvijas teritorija dat€jama ar v€lo neolitu, ta atrasta vairak neka 11 vietas,
kur lielaka dala koncentr&jas austrumu dala.”’ Neolita tekstila keramika sastopama plasa
areala, pienemts uzskatit, ka tas aizsakumi mekl&jami Centralkrievija pie Volgas un Okas
regionos, kur ta caur Ladogas ezeru izplatijusies Somija un talak uz ziemelrietumiem.® Agra
tekstila keramika no vélas atSkiras ar veidmasas sastavu (neolita keramikai organika —
gliemezvaki, augu atliekas u.tml., v€lajai zvirgzdi), trauku formas un zinama mera ari
tekstiiras.”*” Vélakos posmos trauki ar tekstilu virsmu izziid, tomér §ada keramika atkal paradas
v&la bronzas laikmeta beigas un turpinas lidz m.&. 6.gs.>*

Lidziga hronologija novérojama Igaunija, tomér tekstila keramika izziid mazliet atrak,
respektivi, 4. — 5.gs. m.&.>*' Nav precizu datu par tekstilas keramikas hronologiju Lietuvas
teritorija tas neliela skaita del. Tomér p&c atrastajam piecam lauskam (Sobrid visticamak atrasts
lielaks skaits, ta¢u nav datu), E. Danilaite- Grigalavi¢iene tas daté ar m.g. 1. g.t. pirmo pusi.’*
Somija tekstilaja keramika bijusi izplatita jau kops vela neolita, tomér savu uzplaukumu
piedzivoja tieSi ve€laja bronzas laikmeta, ieglstot apzim&umu Sarsa — Tomitsa (Sarsa -
Tomitsa) tips.’* Zviedrija lidzigas hronologiskas robezas, tomér ta kopuma nav plasi izplatita
Saja regiona.

Lai gan neliela skaita, tekstila keramika konstatéta visos pétitajos Daugavas lejteces
(Dievukalna — 0,2%, Klangukalna — 0,7%, Kivutkalna — 0,2%, Vinakalna — 1,7%) un
austrumlatvijas (Brikulos — 0,4%, RuSenica — 2%) pilskalnos. Interesanti, ka Padures pilskalns
ir vienigais pétama posma piemineklis Rietumlatvija, kura konstatéta tekstila keramika, ta
sastada 2% no kolekcijas kopskaita. Latvijas teritorija sastopamais tekstilais nospiedums
sastopams praktiski tikai trauka arpusé€, izp€émuma gadijums ir Miikukalns, kura konstatéta

. . . 1y _ 344 =1 . . . - .
viena lauska ar tekstilu nospiedumu iekSpusé.”™ Savadak ir ar trauku dibeniem, kur reizém ir
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sastopams tekstils nospiedums gan no arpuses, gan iek3puses.* Tekstilai trauku ick$pusei
visticamak prakstiska nozime. Latvijas teritorijas tekstilajai keramikai vistuvak radnieciga ir
Igaunija eso§a.”*® Lai gan péc tekstila nospieduma tas lidzigas, tomér novérojamas zinamas
atSkiribas, pieméram, Igaunija loti reti sastopama tada tekstila keramika, kurai nebitu
ornamenta, savukart Latvija dekors ir mazai dalai no §1 veida traukiem.’*’

Apliikojot tekstilas keramikas vidgja lielaka liesinataja izméra un ta daudzuma attiecibu
(15. diagr.), noverojams, ka vairumam paraugu izmérs vari€ no 2,4-3,6 mm, to daudzums
veidmasa no 5 — 15%. Izdalamas divas grupas, kuras neieklaujas kop€ja tendencé. Viena
liesinataju videjais lielakais izmérs krietni mazaks, no 1,2—-1,6 mm, un arT to daudzums
veidmasa niecigs —4%. Otra liesinataju izméri ieklaujas kop€ja tendencg, respektivi, 2,5-3 mm,
tacu to daudzums veidmasa krietni lielaks — 30 — 33%.

Kopuma tekstilajai, tapat ka Svikatajai un apmestajai, keramikai raksturigi vidéja izmera
liesinataji, tomér daudzums veidmasa dazads un neveido konkrétas likumsakaribas. Nav
pieejami dati par Lietuva sastopamas tekstilas keramikas liesinataju tendencém. Igaunija ari
sadai keramikai vairak raksturigi rupji liesinataji.”**

4.5. Dekorativie elementi

Vela bronzas un senaka dzelzs laikmeta pilskalnos trauku fragmenti ar dekoru
lielakoties neparsniedz 1% barjeru, ka iznpémumi $aja konteksta jamin Brikulu (1,42%) un
Mikukalna (1,02%) pilskalni, salidzinosi liels Tpatsvars sastopams arT Vinakalna (1%). Uz
trauku virsmas konstatétie dekorativie elementi iedalami se$as pamatgrupas: 1) auklas
nospiedumi; 2) bedrites; 3) svitru iegriezumi; 4) nagiespiedumi; 5) ovali izcilnisi un 6) valnisi.

Ka pats izplatitakais dekorativais elements, kur$ liela skaita sastopams prakstiski visu
analizeéto pilskalnu keramikas kolekcijas, iznemot Paplakas, ir bedriSu ornaments (20.att.).
Jaatzime, ka Padures pilskalna keramikai bedriSu un ari ornaments ka tads kopuma nav
raksturigs, konstatéti vien tris Svikatas keramikas paraugi ar tadu, tapec kopgja statistika
procentualie dati netiks ieklauti. Lielaka dala no bedritém ir apalas, tacu ir sastopamas ari
ovalas, iegarenas, kantainas, ka arT rinkveida formas. Bedrites veidotas iespiezot dazadu formu
kocinus ieslipi vai taisni uz trauka virsmas.”* To iespieduma raksturs ir dazads, bedrites var

biit iespiestas gan pavirsi, veidojot neregularu formu, gan riipigi, mazak ka milimetru vai pat

** Backe, A., Kepamuka snoxu nosoueii 6ponssi u paunezo ycenesa Jlameuu. Pura, 3unatae, 1991 .ctp. 55.

% Cimermane, 1., Latvijas tekstila keramika un tas sakari ar Djakovas kultiiras apgabalu. AE VIII. Riga, 1968.
60.1pp
**7 JIstyrac, B., A., Ilepuod Pannezo Memanna B dcmonuu: C cpedunst Il meic. 0o nauana n.e. Tanman, 1970. ctp.
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Vasks, A., BrikuJu nocietindata apmetne: Lubana zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta: 1000. g. pr.Kr. —
1000. g. pec Kr. Riga, 1994. 50.Ipp
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lidz 4 mm dziluma. Sis dekorativais elements parsvara iespiests uz poda aug§malas, retak kakla

350 =
Tris

un pleciem, parsvara viena rinda, bet sastopamas ari divas vai tris rindas klatas.
gadijumos konstatétas bedrites vismaz Cetras rindas — Brikulos (A12468:178), Kivutkalna (X
laukums, 9. karta, pavards) un Mitkukalna (A11848: 1167). Sikak apliikojot keramikas virsmas
apdares 1patnibu un bedriSu ornamenta procentualo attiecibu, redzams, ka §is dekorativais
elements parsvara sastopams uz $vikatas (Brikulos 51%, Dievukalna 78%, Klangukalna 73%,
Krievukalna 100%, Kivutkalna 82%, Miukukalna 77%, RuSenica 68%, Vinakalna 91%,), retak
uz gludas virsmas traukiem (Brikulos 49%, Dievukalna 22%, Klangukalna 20%, Kivutkalna
12%, Miikukalna 20%, Rusenica 32%), bedriSu ornaments sastopams arT uz tekstilas keramikas
virsmas, tomer Latvijas teritorijas pieminek]os tadi trauki nav plasi izplatiti.

Bedrites ir pats izplatitakais dekorativais elements, vélaja bronzas un senakaja dzelzs
laikmeta, lai gan nieciga skaita, sastopams visa Baltijas jlras regiona. Pieméram, Somija
esoSaja Kiukaines (Kiukainen) kultirai un Morbi tipam raksturiga keramika ar bedriSu
ornamentu.”' Arf bagatigi ornamentgtaja Asvas keramika sastopams liels skaits dazadu veidu
bedrisu iespiedumu.’®* Atikiriba no Latvijas un Igaunijas, Lietuva bedri§u ornaments biezi
sastopams, bet nav domingjosais.”> Interesanti, ka Zviedrijas teritorija bedrisu ornaments
visbiezak sastopams uz apmestas keramikas traukiem.”>* Latvijas materidla apmestie trauki ar
$adu ornamentu nav konstatéti.

Diezgan bieZi sastopami dekorativie elementi ir valnisi (2/.att.). Sim ornamenta veidam
péc profila formas var izSkirt vairakus apaksveidus — trisstiirveida, apali, ovali, izliekti un
neizteikti. ValniSi veidoti, tikko izgatavotam, veél neapdedzinatam traukam augS$mala
piestiprinot mala lenti un péc tam to nogludinot.”> Sis ornaments parsvara piestiprinats pie
trauka plecu dalas, veidojot maksligu lizumu trauka profila. Sis dekorativais elements
lielakoties sastopams uz Svikata tipa keramikas (Dievukalna 100% paraugu ar valniSu
ornamentu ir §vikata virsma, Krievukalna 50%, Kivutkalna 83%, Miikukalna 100%, Vinakalna
83%). Krievukalna (34%) un Paplakas (100%) pilskalnos valnitis veidots uz apmesta, savukart
Kivutkalna (17%) un Vinakalna (17%) —uz gluda tipa traukiem. Jaatzimé, ka Padures pilskalna

atrasts viens paraugs ar §vikatu virsmu, kuru rota valnitis. Savukart Klangukalna, Brikulos un

350 .
Backe, A., Kepamuka snoxu nosoueii bpon3sst u pannezo dxcenesa Jlameuu. Pura, 3unatae, 1991.ctp. 47.

31 Asplund, H., Kymitte: Sites, Centrality and Long-term Settlement Change in the Kemiénsaari Region in SW
Finland. Turku, 2008. P. 205.; 212.

32 Sperling, U., Aspekte Des Wandels in der Bronzezeit im Ostbaltikum: Die Siedlungen der Asva — Gruppe in
Estland. Tallin, 2014. p. 217.; 240.

> Nanunaiire, E., IImpuxosannas kepamuxa ¢ Jlumee. Bunpioc, 1967. ctp. 17.

% Eriksson, T., Pottery, transmission and innovation in Milardalen. Local Societies in Bronze Age Northern
Europe. Ed. Anfinset, M., Wrigglesworth, M. Equinox, 2012. P.189.

%% Graudonis, J., Nocietinatas apmetnes Daugavas lejtecé. Riga, 1989. 49.1pp
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RusSenica valniSa ornaments konstatéts netika. Valni$i sastopami ar1 Lietuva, tomér sikak nav

raksturoti.>>¢

Nav datu par valniSu ornamentu citos regionos.

Arf svitru iegriezumi analiz&tajas kolekcijas bieZi sastopami. Sads ornaments konstatéts
Brikulu (12,7%), Dievukalna (9%), Klangukalna (6%), Miukukalna (4%), Rusenicas (3%) un
Vinakalna (7%) pilskalnos. Trauka virsma ar dazada biezuma linijam tiek m&ginats izveidot
dazadas kompozicijas — zigzagus, vertikalas, horizontalas vai ieslipas svitras, ka ar1 keksiSveida
iegriezumus aug$mala. Sis ornaments klaj trauku viena, retak divas vai tris rindas.”’ Diemzél
fragmentu nieciga skaita deél, nav iesp&jams sniegt adekvatu virsmas apdares un svitru
iegriezumu ornamenta procentualo attiecibu, tada pati probléma attiecinama arT uz pargjiem
tipiem — auklas nospiedumiem, nagiespiedumiem un ovaliem izcilniSiem. Lietuvas teritorija
svitru iegriezumi ir pasi izplatitakie visas keramikas virsmas apdares grupas, arl Asva Sis
ornaments loti izplatits un sastopams dazadas, pat, salidzinosi, loti kra$nas variacijas.”®

Savdabigs dekorativais elements ir auklas nospiedumi. So dekorativo elementu tipu
pienemts iedalit divos apakstipos, kas abi sastopami dazas analizétajas keramikas kolekcijas, —
aptitas auklas un auklas mezglu nospiedums.” Auklas nospiedumi veidoti ar tievam, apalam
kocinam vai nazveida $kilai aptitu auklu, kas parsvara izkartots slipu vai horizontalu Iiniju
grupas trauka augddala.’® Ir pienemts, ka §is dekorativais elements saknojas auklas keramikas
tradicijas, kas raksturigs, jau mingtajam, neolita laika posmam.*®' Sads ornaments sastopams
Dievukalna (1%), Kivutkalna (16%), Milkukalna (9%), Brikulu (15,8%) un RuSenicas (24%)
pilskalnos. ArT Asva konstatgta keramika ar auklas ornamentu.’®* Diemz&l nav datu par auklas
nospiedumu ornamentu izplatibu vél citos regionos.

Nagiespiedumi, visas savas variacijas, relativi liela skaita sastopami Paplakas (86%) un
Krievukalna pilskalna (52% no visu ornamentto trauku kopskaita). Neliela skaita $is
ornaments sastopams Dievukalna (3%), Mikukalna (4%) pilskalnos. Keramika ar
nagiespiedumiem sastopama ari Brikulu, RuSenicas un Padures pilskalnos. Saja aspekta
jaatzimé nagiespiedumu hronologiskas robezas, lai gan ta sastopama jau 1. g.t. p.m.g., par ko

liecina Krievu kalna un Paplaka konstatétie, tomér ta plasi izplatita vélakajos posmos, Iidz pat
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14.gs.°® Lidz ar to, p&c vizualajiem novérojumiem, Brikulos, Rusenica un Paduré sastopamo
keramiku ar nagiespiedumiem var pieskaitit vélajam apdzivotibas posmam, kas iziet arpus
magistra darba hronologiskajam robezam un sikak analiz&ts netiks. Apliikojot nagiespiedumu
ornamentu, iesp&jams izdalit 3 apakSgrupas — nagiespiedumi augSmala, nagiespiedumi peda
(tikai Briku]os un Krievukalna) un nagiespiedumi valniti. Sis ornaments ir izveidots, iespieZot
trauka virsma ar vienu vai diviem pirkstiem, ar nagu viegli iebakstot pusméness vai svitrinas
formu.*®* Izanalizgjot véla bronzas un sendka dzelzs laikmeta pilskalnu keramikas kolekcijas,
visbiezak sastopamais rotajuma veids ir iespiedums ar vienu vai diviem pirkstiem. Iespiedums
ar diviem pirkstiem bieZi sastopams valnidu ornamenta. Sadi trauki ar pirkstu vai nagu
iespiedumiem sastopami pamata Lietuvas $vikatas keramikas kolekcijas.”®

Ka 1pasi reti dekorativie elementi Latvijas teritorija minami ovali izcilnisi (22.att.). Tie
neliela skaita sastopami vien Krievukalna (11%) un Kivutkalna (2%) pilskalnos, tap&c ir visai
netipisks ornaments Latvijas teritorija. P&c formas tie var biit ovali, iegareni ,,izaugumi” vai arl
mazi ovali izvirzijumi. Ovali izcilnisi, l1dzigi ka valnisi, ir vai nu veidoti kopa ar trauku vai arl
pielipinati klat velak, par ko liecina dazu noplisusu izcilniSu fragmenti. Izcilpi ir orientéti
salidzino$i tuvu viens otram, piemeram, vienam fragmentam atstarpe starp ovalajiem
sizaugumiem” ir viens cm. Sadi ovali izcilnisi konstatéti arf citu regionu pieminek]os,
pieméram, Asva un Oterboté (Zviedrija), kur §1 tradicija, iesp&jams, parnémta no Luzicas
kultiiras, kur tads ornaments plasi izplatits.>®

AtsevisSkiem fragmentiem ir novérojama dekorativo elementu mijiedarbiba, t.i., divu
ornamentu kompozicija, kas veido dazadus motivus (23.att.). Pavisam var izdalit tris divu
ornamentu kompozicijas veidus: 1) auklas nospiedums ar bedritém (sastopami Kivutkalna un
Brikulu keramikas kolekcijas); 2) auklas nospiedumi ar iegrieztam svitram (tikai Miikukalna);
3) svitru iegriezumi ar bedritém (Kivutkalna un Brikulos). Sadas ornamentu kompozicijas

izteikti raksturigas Asvas keramikas kolekcijai.®”’

4.6. Interpretacijas: virsmas apdares tradicijas un to mijiedarbiba
Latvijas teritorija sastopamie virsmas apdares veidi un to apaksgrupas, kas gandriz

vienlaicigi sastopamas arT citos Baltijas jras regionos, liecina par plasu tradiciju mijiedarbibu.

% Dumpe, B., Iespiedumi uz trauku malam Kur§u keramika — izplatibas un hronologijas jautajumi. Lietiski

geologiskie peétijumi, jaunas tehnologijas, materiali un produkti. Riga, 2016. 91.1pp

%% Cimermane, 1., Malu trauku ornamentu veidi Latvija m.&. I gadu tikstoti. ZASM 1975.g. Riga, 1976. 35.lpp
%% Grigalavi¢iené, E., Briik§niuotosios keramikos lokaliniai variantai Lietuvoje. Lietuvos TSR Moksly Akademijos
darbai, 3(108). Gauta, psl.76.

3% Sperling, U., Aspekte Des Wandels in der Bronzezeit im Ostbaltikum: Die Siedlungen der Asva — Gruppe in
Estland. Tallin, 2014. p. 241.; Gustavsson, K., Otterbdte: New Light on a Bronze Age site in Baltic. Stockholm
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Savulaik pétnieki’®® konkrétus virsmas apdares veidus saistijusi ar iedzivotaju etniskumu, tomar
jaatzZime, ka maz ticams, ka Siem cilvékiem tados plaSos arealos bijusi kopiga etniskuma apzina,
ta visticamak aprobezojusies vien konkrétas dzivesvietas konteksta. Tomer nevar noliegt, ka
Sadas virsmas apdares tradicijas zinama mera ir saistitas ar cilvéku grupu veértibu sistému,
kopgjiem uzskatiem, art religiskajiem prieksstatiem, kas izplatijusas savstarpgjo kontaktu (gan
lokalu, gan ar&ju) rezultata.

Trauka virsmas apdarei pamata ir ideologiska un simboliska nozime, respektivi, ja
mainas cilvéku grupas uzskati, mainas arf to trauku izgatavoanas tradicijas.’® Tas uzskatami
atspogulojas véla neolita keramikas tradicijas, respektivi, bagatigi ornamentétie trauki [énam
izziid un tos laika gaita nomaina tadi, kuriem vienkar$aka virsmas apdare (Svikata, apmesta
u.c.). lesp&jams, ka §adas izmainas saistitas ar bronzas priekSmetu paradiSanos, kas ietekméja
sabiedribas uzskatus, tas kluva par sociala statusa simbolu. Protams, nevar noliegt art praktisko
nozimi, trauku, kuru virsmu nenoklaj ornaments, izgatavosana neaiznem tik ilgu laiku. Tas
liecina par zZimigam izmainam véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta sabiedribas uzskatos,
vertibu sistéma un estetiskajos priekSstatos. Jaatzimé gan, ka praktiskie apsvérumi nebiitu
vargjusi but primarie, jo $1 laikaposma cilvékiem bijusi stingra vértibu sist€éma un religiskie
priekSstati.

Virsmas apdares tradiciju un dekorativo elementu konteksta nozimiga ir ta dévéeta
inovacijas teorija, kas skaidro trauku tradiciju izmainu procesu.’’’ Inovacijas modelis iedalams
trs pamatgrupas: 1) inovacija citu regionu ietekmé, kas sev1 ieklauj import€tos traukus un
tadus, kurus izgatavojusi citu zemju podnieki jauna teritorija; 2) vietgja izgatavoSana — trauki
izgatavoti uz vietas, tacu argji atbilst cita regiona tradicijam; 3) tradicija — citu regionu
keramikas izgatavoSanas tradicijas mijiedarbojas ar vietgjam, izveidojot pavisam jaunu
veidu.’”!

P&c izanalizeéta keramikas materiala nav iesp&ams precizi noteikt kura grupa atbilst
kuram materialam. Jabilst, ka, p&c visam pazimém, importeti trauki analiz€tajas keramikas
kolekcijas konstateti netika. Brikulu, Krievu kalna un Kivutkalna keramiku, p&c tajas
konstatetajam pazimém, iesp&jams pieskaitit pirmajai un/vai otrajai grupai. Brikulu keramika,
péc visam pazimem, izteikti [idziga Asvas keramikai (V. Langs Brikulu keramiku pat pieskaita
Asvas tipa keramikai), kas nenoliedzami norada uz to, ka So dzivesvietu iedzivotajiem bijusi

nodibinati kontakti. Savukart Krievu kalna un Kivutkalna keramikas kolekcija novérojami
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trauki, kas Iidzigi Luzicas kultiiras keramikas tradicijam (pirmaja — ovali izcilni, otraja tadi,
kuriem bedriSu + svitru un ovalu izcilnu ornaments). Janem véra, ka senie podnieki kadas no
$1m tradicijam parnémusi nevis, piemeéram, no pasas LuZzicas kultiiras, bet gan no pieminekliem,
kas to atdarinajusi. Pieméram, minétie ovalie izcilni, kas raksturigi Luzicas traukiem, plasi
sastopami ari Asvd un daudzas Zviedrijas keramikas kolekcijas, pieméram Oterboté.’”
Tadejadi var pielaut, ka Brikulu, Krievu kalna un Kivutkalna podnieki tas parnémusi tiesi no
Siem — tuvakajiem, regioniem.

Konstatetas Svikatas keramikas apakSgrupas — §vikato apmesto un §vikato tekstilo var
pieskaitit pie tresas grupas. Sadi keramikas trauki ir spilgtakais liecinieks par dazadu tradiciju
mijiedarbibu pétamaja laikaposma. Interesanti, ka §1s Svikatas keramikas apaksgrupas neizsledz
viena otru, respektivi, Brikulos un Vinakalna konstatétas abas, kas varétu liecinat, ka Siem
diviem centriem vai nu bijusi plasaki kontakti neka citiem vai ar1 sabiedriba bijusi daudz
atveértaka parmainam. Pie §is grupas pieskaitama ar1 Paplaka un Krievu kalna atrasta tipiska
apmesta, kura izveidojusies no agras apmestas. Saja konteksta novérojams, ka parnemta agras
apmestas keramikas tradicija ieguvusi lokalu variantu, kas zinami atskiras no pirmas.

Savdabigi, ka Kivutkalna un Klangukalna netika konstatéta apmesta keramika.
Jaatzimée, ka Klangukalns, atskiriba no Kivutkalna, nav pilniba izpétits, tap&c nevar parliecinosi
apgalvot, ka tada Seit tieSam nav sastopama. Kivutkalns un Klangukalns tiek raksturoti ka
spécigi bronzas apstrades centri, kuriem, pateicoties Daugavai, bijusi spécigi tirdzniecibas
sakari. Tadejadi buitu gaidams, ka arT Seit buitu sastopama apmesta keramika, kas sastopama ne
vien Skandinavija, bet arT Luzicas keramika, kuras iezimes parnémusi kivutkalniesi. Var mingt,
ka So pilskalnu iedzivotaji zinajusi par So virsmas apdares veidu, tomér nav to parnémusi
religisku un/vai estétisku iemeslu d€l. Jaatzimg, ka arT Vinakalna nav sastopama apmesta, tomer
ir konstatéts trauks ar Svikatu apmestu virsmu, kas var€tu liecinat par eksogamiju vai
davinajumu no cita regiona.

PieverSoties keramikas tradiciju un cilvéku grupu kontaktiem, liktos likumsakarigi, ka
dazadi virsmas apdares veidi parnemti ilgsto$u ,,attiecibu” cela. Tomér S. Damma skaidro, ka
virsmas apdares tradicijas parpemsanai nav bijusi nepiecieSami ilgstosi kontakti vai ar1 liela
migracija.’”® Jaatzimg, ka virsmas apdares parnemsana zindma méra norada uz cilvéku grupu
labveligam savstarp&jam attiecibam, respektivi, tam bijusi Iidzigi uzskati, vertibu sistéma un

estetiskie priekSstati.
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Viens no svarigakajiem jautajumiem, kas rodas analiz&jot v€la bronzas laikmeta
keramiku un tas ornamentiku, zinot iepriek$¢jo laika posmu kontekstu, ir, kap&c notiek tik
strauj$s dekorativo elementu klasta zudums?

Sakotng&ji varétu domat, ka iepriek$gja laikmeta kultiiras sakuSas panikt, kas specigi
ietekmg€jis arm materialas kulttras tradicijas. Tacu A. Vasks, nemot véra to, ka ieprieksgja
laikmeta sikplastika un ornaments bijis religisko ritualu un magijas atribiits, norada, ka
dekorativo elementu zudums vélaja bronzas laikmeta visticamak ir saistits ar jaunu religisko
tradiciju ievieSanos.’”* Religisko priekdstatu maina uzskatami atspogulojas jaunajas
apbediSanas tradicijas — kapu uzkalninos, miruSo kremacija, ka ari cilvéku neapbediSana
dzivesvietu tuvuma.’”

Interesanti, ka Austrumzviedrijas teritorija arl1 novérojama dekorativo elementu

376

izzuSanas tendence keramika.””” Zviedru arheologs Leifs Karlenbijs (Leif Karlenby) So procesu

skaidro ka iepriek$gjas vietgjas etniskas identitates un tas tradiciju izzu$anu, ienakot jaunai.’”’
Varétu teikt, ka Karlenbijs §is tradicijas mainu skaidro ar kultiiru mijiedarbibu, kad jaunas un

vairak saistoSas tradicijas nomaina vecas.

skekesk

Lielaka dalu no analizétajam keramikas kolekcijam sastada Svikata keramika, savukart
Latvijas austrumos (Brikulos un RuSenica) dominé gluda keramika. Savu uzplaukumu $vikata
keramika piedzivo véla bronzas laikmeta beigas, ta izzad 2. — 3.gs. m.€., tomér Latvijas
austrumos ta pastav lidz 4. — 5.gs. Svikatajai keramikai izdalamas divas apak3grupas — §vikata
tekstila un $vikata apmesta, kas liecina, ka notikusi mijiedarbiba starp vietgjam un ienacgju
keramikas tradicijam. Jaatzimé, ka apmesta un tekstila keramika sastopama neliela skaita.
Tekstila keramika vairak raksturiga Daugavas lejteces pieminekliem, savukart agra apmesta
vairak raksturiga Rietumlatvijas pilskalnos. Austrumlatvija sastopama tipiska apmesta, kas
pieskaitama v€lajam apdzivotibas posmam. Paplaka un Krievu kalna no agras apmestas
izveidojies lokals variants, kas nav sastopams Central un Ziemeleiropa — tipiska apmesta, kas
savu uzplaukumu piedzivoja agraja dzelzs laikmeta.

Keramikas veidmasas liesinataju tradicijas dazadiem virsmas apdares veidiem 1pasi

neatskiras viens no otra. Visos veidos, iznemot gludaja, kura smalki (1-2 mm), domin&

" Vasks, A., No medniekiem un zvejniekiem lidz lopkopjiem un zemkopjiem: Latvijas aizvéstures sendkais posms
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piejaukti videja izmera (2—4 mm) liesinataji, tomer to daudzums veidmasa dazads un izteiktas
kopsakaribas nav nov€rojamas, iznemot apmestajai keramikai, kur tie sastada 5 — 7%. Savukart
gludaja noveérojama korelacija, respektivi, lielaki liesinataji piejaukti veidmasai lielaka skaita
neka mazaki. Lietuva visiem tipiem piejaukti rupji liesinataji (nav informacijas par daudzumu
veidmasa, tas pats Igaunijas un Zviedrijas materialam), Igaunijas materiala vienigais virsmas
apdares veids, kuram smalki liesinataji ir gluda. Zviedrija visiem keramikas veidiem pievienoti
smalki liesinataji. DiemZgl pétnieki nenorada izmeru klasifikaciju jeb kadi izmeri ir smalkiem,
vidgjiem un rupjiem liesinatajiem, tapec $ads salidzinajums hipotetisks.

Dekorativie elementi kopuma sastopami neliela skaita, reti parsniedz 1% barjeru no
kopgjas keramikas kolekcijas lausku skaita. Gandriz visos analiz€tajos piemineklos, izpemot
Paplaku, doming bedriSu ornaments. Bedrites dazadas formas — iegarenas, apalas, kantainas
u.tml. Sastopami arT svitrinu iegriezumi, kas uz trauka ka vienkarSas svitrigas, reizém zigzagi,
tie reiz€m klaj trauka virsmu kopa ar bedritém. Sastopami ar1 nagiespiedumi, auklas, valniSu
ornaments. Ipasi atzim&jams dekorativais elements ir ovali izcilnisi, kas satopami vien
Kivutkalna un Krievu kalna kolekcijas, tam analogijas Asva, Oterbotg u.c. piemineklos, tas
radies un plasi izplatits Luzicas kultiiras keramika.

P&c vizualajam un veidmasas pazimém, importeta keramika analiz€tajos pieminek]os
konstatéta netika, tomér sastopama tada, kuru, iesp&jams, izgatavojusi podnieki, kuri
parvakusSies uz konkréto teritoriju, nesot Iidzi savas tradicijas. Tomér visticamak Skiet, ka
trauki, kas netipiski kop&jam keramikas tendencém, izgatavoti uz vietas, tacu argji atbilst cita
regiona tradicijam (Brikuli, Krievu kalns un Kivutkalns). Konstatétas keramikas apaksgrupas
un Paplaka un Krievu kalna konstatéta tipiska apmesta, kas attiecinama uz 1. g.t. p.m.€ beigu
posmu, liecina par citu regionu trauku izgatavos$anas tradicijam, kuras mijiedarbojusas ar
vietgjam, izveidojot pavisam jaunu veidu.

Visas keramikas virsmas apdares tradicijas liecina par plasiem kontaktiem un ietekmes
sferam. Dazados piemineklos atrasta keramika zinami norada uz laulibas sakariem vai cilvéku
dzivesvietas mainu jau $aja laikaposma. Tapat §adas tradicijas zinami norada uz socialo statusu,

religiskajiem un estetiskajiem prieksstatiem.
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5. TRAUKU FORMVEIDE

5.1. IzgatavoSanas tehnika

Vela bronzas un senaka dzelzs laikmeta iedzivotaji, tapat ka neolita, traukus gatavojusi
bez podnieka ripas, tadejadi radusas vairakas keramikas izgatavoSanas tehnikas. Ka izplatitaka
atzimé&jama kartu sastiprinasanas tehnika — tiek izveidotas mala gristes vai “desinas”, kuras liek
uz mala pamatnes (dibena) vai nu tinuma vai ar1 ka atseviskus “rinkus” vienu uz otra, kad
sasniegts velamais trauka augstums, tas tiek saspiestas kopa ar pirkstiem un péc tam
nogludinatas, ka rezultata izveidojas virsmas apdare.’”® Sai tehnikai izskirami tiTs veidi — N, H
un U.>” 1) N tehnika gristes tick saspiestas un nogludinatas ar ikiki un pirkstu no abam pusém,
rezultata, vertikali skatoties uz trauka lauskas profilu, redzams diognals lizums, H — biezas
mala kartas viegli nogludinatas no abam pusém, bet nav saspiestas, rezultata redzams H formai
lidzigs luzums; 3) U — tas viegli saspiestas un nogludinatas uz leju no abam pusém, profila
redzams u formas lizums.*®

Agro metalu perioda sastopami ar citi trauku izgatavoSanas veidi, pieméram, ka pamats
izmantots koka blukis, kuram apkart apliktas griztes vai vienkar$i mala masas gabali, rezultata
keramikas iek$pusé novérojams koka tekstiiras nospiedums.’®' Sadu trauku izgatavosanas
tehniku darba autore analizEtaja materiala nav konstatgjusi. Interesanti, ka Zviedrija agro
metalu perioda konstatéti gadijumi, kad ka Sablons jaunajam traukam izmantots vecais, par ko
liecina dekorativo elementu nospiedums ta iekSpuse.’®” Arf §ads trauka izgatavoanas veids
netika konstatéts neviena analiz€taja keramikas kolekcija.

Latvijas pilskalnu keramikas kolekcijas tika konstateta vien kartu sastiprinasanas
tehnika, svarigi, ka arT Skandinavija un arT citas Baltijas valstis Sis ir pats izplatitakais trauku

% Pirms turpmakas analizes, jaatzimé, ka vairuma gadijumu trauku

izgatavoSanas veids.
izgatavoSanas tehniku griiti noteikt, gan vizuali, gan arT izmantojot keramikas planslipg&jumu

petrografisko analizi. Saja gadijuma lietderigi bitu pielietot stereo mikroskopisko analizi®®* vai

" Carmichael, H., P., Nasca Pottery Construction. Nawpa Pacha: Journal of Andean Archaeology 24.
Taylor&Francis, 1986. P.33

" Damm, Ch., From Entities to Interaction: Replacing pots and people with networks of transmission. 4 Linguistic
Map of Prehistoric Northern Europe. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 266. Ed. Griinthal, R., Kallio, P.
Helsinki, 2012. p.50.

%0 Lindahl, A., Ceramics and change: an overview of pottery production techniques in northern South Africa and
eastern Zimbabwe during the first and second millennium AD. Archaeological Antropological Sciences 2.
Springer-Verlag, 2010. P. 138.; Stilborg, O., Pottery construction techniques, lecture, SKEA, in Sturefors.
07.09.2016.

**! Damm, Ch., From Entities to Interaction: Replacing pots and people with networks of transmission. 4 Linguistic
Map of Prehistoric Northern Europe. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 266. Ed. Griinthal, R., Kallio, P.
Helsinki, 2012. p.50.
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Piezime: Stereo mikroskopiska analize ir fotografiska metode, kura keramikas paraugs apstarots ar ultravioleto
gaismu, rezultata tiek iegiits trisdimensionals parauga attéls, kur iesp&jams analiz&t ta struktiiru.
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ari rentgenstara radiografijas metodi.’® Diemz&l darba autorei §adas izpétes metodes Sobrid nav
pieejamas, tapec $adi precizaki trauku izgatavoSanas tehnikas dati izpaliek.

Aplikojot kartu sastiprinasanas tehnikas analiz€to pilskalnu keramikas kolekcijas,
noveérojamas zinamas atskiribas (/6. diagr.). Piecos pieminek]os doming&josa ir H tehnika —
Klangukalna (47%), Kivutkalna (67%), Paduré (67%), Paplaka (60%) un Krievu kalna (78%).
Savukart N tehnika domin€ Dievukalna (46%) un Rusenicas (53%) pilskalnos. Jaatzime, ka
Vinakalna vienada skaita fiksétas gan H, gan N tehnikas (katra sastasa 37% no kontat&to
kopskaita). Interesanti, ka Brikulu pilskalna, atskiriba no visiem pargjiem, doming&josa ir tiesi
U tehnika, ta sastada 45% no konstatéto kopskaita. Dievukalna tika konstatéts paraugs, kuram
izmantotas divas sastiprinasanas tehnikas — U un H. Citos pilskalnos $adi paraugi konstateti
netika. Savukart Krievu kalns ir vienigais, kura netika konstatéti paraugi, kas veidoti U tehnika.
Iesp&jams, ka $ada tehnika trauku izgatavosanai pilskalna tika izmantota, vienkarSi netika
konstatéti §adi paraugi, jo, ka jau minéts, tas kopuma griti fikset un precizi noteikt.

Daziem keramikas paraugiem bija iesp&jams konstatét izveidoto mala gristu garumu,
tas parsvara izméros no tris — pieci cm, bet sastopamas art lielakas lidz pat 10 cm (piemé&ram,
Paduré: A13673:121 — 6 cm, A13673:114 — 7,5 cm; Kivutkalna: X-5-4 — 9,2 cm, VI-5-? — 8,5
cm; Brikulos: A12405:444 — 8 cm u.c.). Jaatzimé, ka ar1 Lietuvas materiala fiksétie gristu izméri

sniedzas 1idz pat 10 cm.**

Diemzel darba autorei nav datu par So gristu izmeru garumu citu
regionu keramikas materiala. Tomér jaatzime, ka krasas atSkiribas visticamak nebiitu
noveérojamas ari $ajas teritorijas, jo lielakas gristes podniekam samazina kontroli par trauku,
respektivi, to gritak ieveidot vajadzigaja forma.

Mala gristu biezums dazadam kartu sastiprinasanas tehnikam ir visai lidzigs, ta N
tehnika gatavotiem traukiem tas ir no 0,5 Iidz 1,2 cm, H — 0,4 Iidz 1,6 cm, savukart U — 0,6 lidz
1,8 cm. Sada sienu biezuma attieciba dazadam tehnikam norada uz to, ka trauka biezums nav
no tas atkarigs, respektivi, dazada biezuma trauki var tikt izgatavoti visas fiksetajas tehnikas.
Trauku sienu biezums visticamak atkarigs no tam paredzetas funkcijas un izméra (sikak par So
teému skat. nodalas Trauku izméri un Trauku funkcija). Tada pati situacija ar trauku izmériem,
respektivi, izgatavosanas tehnika nav no ta atkariga.

Apliikojot virsmas apdares un trauku izgatavoSanas tehnikas attiecibu, konstatéts, ka
visas, iznemot tekstilo, kur ta sastada 29%, doming&josa ir H tehnika (Svikatajai ta sastada 39%

no konstatétajiem, gludajai 45%, apmestajai 50%). Savukart keramikas ar tekstilu virsmu

%3 Lindahl, A., Ceramics and change: an overview of pottery production techniques in northern South Africa and

eastern Zimbabwe during the first and second millennium AD. Archaeological Antropological Sciences 2.
Springer-Verlag, 2010. P. 138.; Berg I. Looking through pots: recent advances in ceramics X-radiography. Journal
of Archaeological Science 35. Elsevier, 2008. P.1178.

% Nanunaiire, E., Impuxosannas kepamuxa ¢ Jlumee. Bunpioc, 1967. ctp. 14.
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izgatavosanai visbiezak izmantota N tehnika (43% no konstatétajiem). U tehnika, lai gan
konstatSta visas, ta vismazak sastopama. Jaatzimg, ka $ads rezultats ir visai logisks, jo visos
pilskalnos, iznemot Brikulus, doming&josas ir tiesi H vai N tehnikas.

Pieversoties vél pie daziem keramikas izgatavosanas tehniskajiem aspektiem, jamin, ka
vienam Vinakalna Svikatajam paraugam (I-1) konstateti pirkstu nospiedumi trauka iekSpuse,
tatad, kad virsma gludinata, tad podnieks no iekSpuses turgjis to un vélak nav uzskatits par
vajadzigu iekSpusi izlidzinat. Visticamak, uzskatits, ka trauka iekSpuse nav noteicosa,
respektivi, svarigaka ir poda arpuse. Savukart Brikulos (A12405:413) un Krievu kalna
(A13957:58) konstatéti pirkstu iespiedumi péda — uz trauka virsmas. Visticamak Siem
iespiedumiem gan funcionala, gan dekorativa nozime, respektivi tiek saspiestas kopa mala
gristes, kas atrodas trauka dibena rajona. Par dekorativo nozimi — podnieki atstajusi trauka Sos
iespiedumus, lai gan bijusas visas iesp€jas tas nogludinat, tatad estetiskie priekSstati Sajas divas
sabiedribas to atlavusi.

5.2. Trauku formas

Domingjosa trauku forma gandriz visos pilskalnos, iznemot Padures, kur ta sastada vien
14% no konstatétajiem, ir IC (Dievukalna 81%, Klangukalna 44%, Kivutkalna 67%, Vinakalna
62%, Brikulos 65%, RusSenica 51%, Krievu kalna 56% un Paplaka 47%) (I7. diagr.).
Salidzinosi lielu Tpatsvaru sastada CS forma (Klangukalna 33%, Kivutkalna 28%, Vinakalna
29%, Brikulos 32%, RuSenica 47%, Krievu kalna 34% un Paplaka 29%), jaatzimé, ka
Dievukalna ta mazak izplatita (14% no konstatetajiem), savukart Paduré ta ir domin&josa
(68%). Trijos piemineklos salidzino$i lielu Tpatsvaru sastada S forma — Klangukalna (17% no
konstatétajiem), Paduré (14%) un Paplaka (20%), par&jos ta reti sastopama (Dievukalna 4%,
Kivutkalna 5%, Vinakalna 6%, Brikulos 2%, Krievu kalna 7%), iznemot Rusenicu, kur ta vispar
netika konstatta. Visretak sastopama no visam ir IK forma, ta sastdda vien niecigu dalu no
visam (Dievukalna 1%, Klangukalna 6%, Vinakalna 3%, Brikulos 1%, Rusenica 2%, Paduré
4%, Paplaka 4% un Krievu kalna 3%), savukart Kivutkalna tada konstatéta netika.

Apliikojot trauku formu un virsmas apdares veidu attiecibu, var secinat, ka visiem
virsmas apdares veidiem domingjosa ir IC forma (Svikatajai 56% no konstatétajiem, gludajai
64%, apmestajai 57%, tekstilajai sastopama tikai IC). Biezi sastopama ar1 CS (Svikatajai 34%,
gludajai 32%, apmestajai 31%), retak S (Svikatajai 8%, gludajai 3%, apmestajai 9%) un IK
(Svikatajai 2%, gludajai 1%, apmestajai 3%) formas. Atseviskos piemineklos $ada trauku formu
un virsmas apdares attieciba atskiriga, pieméram, Padurg visiem trijiem veidiem (Svikata, gluda,
apmesta) dominé CS grupa, kas saistits ar to, ka ta ir pilskalna domingjosa forma. Savdabigi,
ka RuSenicas kolekcija gludajai keramikai doming&josa ir CS forma nevis IC, kas ir domin&josa

piemineklt.
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AT citos regionos véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta keramikai konstatetas Iidzigas
profila formas. Ta, pieméram, Lietuva Svikatajai keramikai raksturigas profilétas (CS, S),
mucveida (IC) un lauztas (K) trauku formas.”® E. Danilaite-Grigalavi¢iene gan nenorada $o
formu 1patsvaru Svikataja keramika, tomer atzimé, ka visizplatitaka bijusi tieSi K forma, kas
attiecindma uz vélaku posmu.”® Arf apmestajai keramikai Lietuva konstatgtas analogas profila
formas §vikatajai.’® DiemZel nav datu par Lietuva sastopamajam profila formam gludaja un
tekstilaja keramika. Ar1 Igaunijas teritorija, 1pasi Asva, noveérojams, ka traukiem sastopamas
visas iepriek§ minétas formas, tomér truikst datu par to 1patsvaru keramikai ar atskirigu virsmas
apdari.””® Savukart Zviedrijas teritorija, ipasi Oterbotg, §vikatajai un gludajai keramikai vairak
raksturigas IC un vieglas CS formas, savukart tekstilajai parsvara CS, bet apmestajai visas
iesp&jamas — IC, CS, S, IK un K31

5.3. Trauku izmeri

Keramikas fragmentara rakstura dél trauku izmérus bija iesp&jams konstatét salidzinosi
nelielam skaitam lausku. Vispilnigako informaciju par trauku izmériem un formu sniedz dazi
saglabajusies veselie trauki. Traukus p€c to izmera var iedalit ¢etras grupas: 1) miniatiirie (2-6
cm diametra); 2) mazie (6-10 cm); 3) vidgjie (10-20 cm) un 4) lielie (20-40 cm).

5.3.1. Miniatirie trauki
Miniatiirie trauki sastada pavisam niecigu skaitu gandriz visas keramikas kolekcijas
(Kivutkalna 0,01% no kopskaita, Klangukalna 0,11%, Brikulos 0,7%, Rusenica 0,14%, Paduré
0,07%,), salidzinosi liels Tpatsvars Krievu kalna (3%) un Vinakalna (1%), savukart Dievukalna
un Paplaka tadi netika konstateti. Lielaka dala no konstatetajiem miniatiirajiem traukiem ir
fragmentari un to sikaka analize nav iesp&jama. Labi saglabajuSies miniatiirie trauki konstateti
vien Brikulos un Krievu kalna.

A. Vasks konstatgjis, ka miniattirie trauki parasti veidoti no viena mala masas gabala,
kuram ki liesintajs parasti izmantotas smiltis vai siki zvirgzdi.””> Ari darba autore nevienam
miniatiirajam traukam nav konstat€jusi kartu sastiprinasanas tehniku, tadejadi sis apgalvojums
visticamak ir paties, tau ta precizéSanai nepiecieSami padzilinati petijumi. DiemZzgl darba
autorei nebija iesp&jas veikt petrografiskas analizes miniatirajiem traukiem, to retas

sastopamibas dé]. Tomer, makroskopiski analiz€jot miniattros trauku sastavu, var secinat, ka
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lielakaja dala gadijumu (34%) liesinatajs veidmasai nav pievienots. Ari smiltis veidmasa
konstatétas diez gan liela 1patsvara (25%), tomér tikpat daudzos gadijumos tai pievienoti vidgji
(24 mm) zvirgzdi. Savdabigi, ka daziem paraugiem tika konstatéti rupji zvirgzdi (4—6 mm).
Visticamak §ada izméra zvirgzdi nokluvusi veidmasa nejausi, jo neatbilst kop&jam miniattiro
trauku veidmasas tendencém, tomér pastav ar1 iesp&jamiba, ka $adi trauki pilda kadu noteiktu
funkciju, tapec to veidmasa zinami atskiras.

Visbiezak sastopami tadi miniatiirie trauki, kuru diametralais izmérs sniedzas no seSiem
lidz pieciem cm (54%), mazak cetri lidz tris cm (39%), savukart trauki, kuriem vien divi
centimetri konstateti tikai Kivutkalna un RusSenicas kolekcijas. Visticamak ar citos piemineklos
bijusi $ada izméra miniatiirie trauki, tacu nav saglabajusies vai ar1 kolekcijas parak fragmentari,
lai noteiktu to diametralo lielumu. Trauku sienu biezumi dazadi, no 0,5 Iidz pat 1,6 cm. Tika
konstatéts, ka sienas biezums miniatiirajiem traukiem nav atkarigs no ta izméra, tapéc $is
jautajums sikak aplukots netiks. Miniattirie trauki péc formas parsvara mucveida, atgadina IC
formu. Tikai viena gadijjuma (Krievu kalna kolekcija) konstatéts miniattrais trauks, kur$
mazliet profiléts, atgadinot CS formu.

Lielakajai dalai miniatiro trauku ir gluda virsma (89% gadijjumos no visiem
konstatétajiem), vien atseviskos gadijumos ta ir §vikata (11%). Interesanti, ka miniatiirie trauki
ar Svikatu virsmu sastopami tikai Krievu kalna, kas liecina par iesp&jamu lokalu 1patnibu. Cita
virsmas apdare Sadiem traukiem nav raksturiga. Vieniga kolekcija, kura tika konstateti
ornament€ti miniatiirie trauki ir Brikuli — vienam konstatéta bedriSu rinda uz kakla, zem kura
vertikalas svitrinas, otram — slipas siku punktinu joslas.’”> Tomér jaatzimé, ka Sie divi
miniatrie trauki pieskaitami pie Brikulu véla apdzivotibas posma un tadejadi nav attiecinami

_ — . 394
uz vélo bronzas un senako dzelzs laikmetu.

No iepriek§ mingta izriet, ka ornamentéti
miniattirie trauki nav raksturigi p&tamajam laikaposmam, tada tradicija paradas vélakajos
periodos. Kopuma miniatiro trauku pazimes visos pétitajos pilskalnos izteikti lidzigas,
neskaitot miniattiros traukus ar Svikatu virsmu, kas sastopami tikai Krievu kalna, dazados
regionos nav noveérojamas miniatiiro trauku izgatavoSanas tradiciju atskiribas.
5.3.2. Mazie trauki

Lai gan mazie trauki sastopami visos pilskalnos, tie lielakoties sastada vien nelielu dalu
no konstatéto kopskaita (Dievukalna (8%), Vinakalna (5%), Klangukalna (4%), Brikulos (8%),
Rusenica (9%), Paduré (4%), Paplaka (8%) un Krievukalna (9%)), savadaka situacija

noveérojama Kivutkalna, kur tie sastada 19%.

3% Vasks, A., Brikuju nocietindta apmetne: Lubana zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta: 1000. g. pr.Kr. —
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Visbiezak sastopami tadi mazie trauki, kuru diametralais izmérs no devigiem Iidz 10 cm
(52%), lielu 1patsvaru sastada ar1 tadi, kuriem septini lidz astoni cm (48%). Trauku sienu
biezums, lidzigi ka miniatlirajiem traukiem, no 0,4 lidz 1,6 cm. Aplikojot sienu biezuma
attiecibu mazajos traukos, noverojams, ka vienlidz liela skaita sastopami tadi, kuriem planas
(0,4 Iidz 0,6 mm) un vidg&jas (0,6 11dz 0,9 mm) sienas (attiecigi, katra sastada 36% gadijumu),
mazak sastopamas biezas (0,9 1idz 2 mm) sienas (28%). Konstatetie liesinataju izméri $adiem
traukiem no diviem lidz 5,5 mm. Trijos gadijumos (Brikulos (izm&rs — 8 cm) un Kivutkalna (7
un 8 cm)) liesinatajs veidmasai vispar netika konstatéts. Seit gan jaatzimé, ka pastav
iesp&jamiba, ka liesinatajs ticis piejaukts, tacu loti nevienmerigi un saglabajusies tikai ta trauka
dala, kurai tira veidmasa.

Parsvara konstatéti tadi mazie trauki, kuriem IC forma (60% no konstatétajiem), liels
patsvars ari tadiem, kuriem CS forma (37%), reti S (3%). Jaatzimé, ka mazais trauks, kuram S
forma tika konstatéts tikai Krievu kalna kolekcija. Mazo trauku formu ipatsvars pétitajos
pilskalnos dazads un atkarigs no domin€joSajam tendencém katra pieminekli (skat. nodalu
Trauku formas).

Siem traukiem vienlidz liela Tpatsvara konstatéti divi virsmas apdares veidi — gluda un
Svikata (katrs sastada 48,5%), viena gadijuma (Krievu kalna) diametralo izméru bija iesp&jams
noteikt apmestas virsmas traukam (astoni cm). Saja aspektd iezim&as zinams
problémjautajums, respektivi, nav iesp&jams precizi noteikt diametralo izméru atSkiribas
traukiem ar dazadu virsmas apdari. Kopuma mazo trauku tendences visos pieminek]os Iidzigas.

5.3.3. Vidgjie trauki

Aplikojot trauku izm@ru attiecibu pétitajas keramikas kolekcijas jasecina, ka
domingjosie visas ir vid&ja izméra trauki (Dievukalna (62%), Kivutkalna (62%), Klangukalna
(68%), Vinakalna (62%), Brikulos (57%), Rusenica (76%), Paduré (76%), Paplaka (74%) un
Krievukalna (70%)).

Visbiezak sastopami tadi vidgjie trauki, kuru diametralais izmérs no 15 1idz 20 cm (70%
gadijumu no visiem konstatétajiem), mazak 10 Iidz 15 cm (30%). Aplikojot trauku sienu
biezumu novérojama lidziga tendence ka miniatiirajiem un mazajiem, respektivi, tie no 0,4 lidz
1,8 cm. Apliukojot sienu biezuma attiecibu, novérojams, ka, atskiriba no mazajiem traukiem,
biezak sastopamas vid&jas (52%) un biezas (46%), pavisam reti planas sienas (2%). Konstat&tie
liesinataju izméri Sadiem traukiem dazadi — no viena Iidz pat deviniem mm. Tikai viena
gadijuma (Krievu kalna, trauka diametrs — 16 cm) konstatets paraugs, kura liesinataja izmers ir
zem viena mm. Aplikojot liesinataju izmérus jasecina, ka atseviskiem vidgja izméra traukiem,
atSkirtba no miniatiirajiem un mazajiem, pievienoti ari loti rupji liesinataji (6—-10 mm).

Jaatzimé, ka Vinakalna, Klangukalna, Kivutkalna, Padures un Paplakas kolekcijas $is grupas
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traukiem loti rupji liesinataji konstateti netika. Protams, pastav ar1 iesp&jamiba, ka So kolekciju
traukiem, ir bijusi pievienoti arT loti rupji liesinataji, tacu darba autore tos nav konstat&jusi.
Tomeér $ads rezultats dal&ji norada, ka Sajos piemineklos vid€ja izméra trauki ar rupjiem
liesinatajiem nav tik izplatiti ka citos.

Apliikojot §1s izméru grupas trauku formas, atSkiriba no miniatiirajiem un mazajiem,
novérojama lielaka dazadiba. Domingjosa forma §1s grupas traukiem, tapat ka mazajiem, ir IC
(52% no visiem konstatetajiem), liels patsvars art CS (37%), mazak S (10%), reti IK (1%).
Jaatzimg, ka IK formas trauki, sastopami tikai Krievu kalna un Vinakalna, savukart S netika
konstatéta Rusenicas un Kivutkalna kolekcijas.

Lielakoties Siem traukiem virsma ir $vikata (82% gadijumu no konstatetajiem),
salidzinosi biezi art gluda (16%), retak apmesta (2%) un tekstila (1%). Jaatzimé, ka Svikatas
keramikas parsvars visam grupam, izpemot miniatiiros traukus, skaidrojams ar §1 virsmas
apdares veida plaSo izplatibu un lielo skaitu visas keramikas kolekcijas, tapéc ar1 §ads rezultats

ir likumsakarigs.

5.3.4. Lielie trauki

Lielie trauki ir otra izplatitaka trauku izmeru grupa (Dievukalna 30% no visiem
konstatetajiem, Klangukalna 27,8%, Kivutkalna 19%, Vinakalna 32%, Brikulos 34,3%,
Rusenica 14,8%, Krievu kalna 18%, Paduré 19,9% un Paplaka 18%). Tomer pirms to sikakas
analizes jaatzimé, ka tik liela izm@ra traukiem preciza diametra noteikSanai nepiecieSams
pietickami liela izméra paraugs, tadejadi ipatsvars Sajas kolekcijas Tsteniba varétu bt lielaks
par konstat€to.

Visbiezak sastopami tadi lielie trauki, kuru izmérs no 20 Iidz 30 cm (94% no visiem
konstatétajiem), reti tadi, kuri no 30 lidz 40 cm (6%). Vieniga kolekcija, kura netika konstateti
trauki, kuru diametralais lielums biitu virs 30 cm, ir RuSenicas. Tikai trijos piemineklos
konstatgti trauki, kuru diametralais izme&rs parsniedz 37 cm (Klangukalns — 38 cm; Krievu kalns
— 38 cm un Paplaka — 40 cm). Sadu trauku sienu biezums identisks vidgjiem traukiem — no 0,4
lidz 1,8 cm, tadejadi ieklaujas kopé&jas tendences. Tomer aplikojot trauku sienu biezuma
attiecibu, konstatets, ka, atSkiriba no pargéjam grupam, domingjosas ir biezas (67% gadijumu),
mazak vidgjas (31%), reti planas (2%) sienas. Sads rezultats liecina, ka trauku sienas biezums
atkarigs no ta izméra. Sadai sakaribai galvenokart praktisks iemesls — lielakam traukam
nepiecieSamas biezakas sienas, lai izgatavoSanas procesa butu mazaka iesp€ja, ka tas

saskiebsies.*”® Trauku veidmasai pievienoto liesinataju izméri no diviem lidz devipiem mm.

% Braun, G., Technological Choices: Ceramic Manufacture and Use at Antrex Site (AjGv-38). Ontario

Archaeology, 89/90. Ontario, 2010. p. 77.
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Saja grupa netika konstatéti tadi, kuru izméri biitu zem viena mm. Kopuma liesinataju tendence
izteikti lidziga vidgja izméra traukiem.

Lielo trauku formas, tapat ka vid€jiem, dazadas, tomér ar1 $aja grupa domingjosa ir IC
(51% no konstatétajam), salidzinosi liels Ipatsvars ar1 CS (38%), retak S (6%) un IK (5%).
Salidzinot So formu 1patsvaru ar vid€jo trauku grupu, jaatzimé, ka Seit IK sastopama procentuali
lielaka skaita, savukart S samazinajusies. Kopuma tendence lidziga. Ari Siem traukiem
domingjosa ir §vikata virsma (91%), retak gluda (7%) un apmesta (2%). STizméra grupai netika

konstatéts neviens trauks ar tekstilu virsmu.

*kk

Latvijas teritorija v€laja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta podnieki trauku
izgatavoSanai pielietojusi kartu sastiprinasanas tehniku. No visiem iesp&jamajiem §is tehnikas
veidiem (N, H un U), lielakaja dala pilskalnu (Klangukalna, Kivutkalna, Padurg, Paplaka un
Krievu kalna) trauku darinasanai izmantota H tehnika. Divos pilskalnos pamata izmantotas
citas tehnikas, Dievukalna N, savukart Brikulos — U. Vinakalna vienlidz licla skaita izmantotas
gan H, gan N tehnika. Dievukalna konstatéts paraugs, kuram izmantota gan U, gan H tehnika.
Izmantoto malu griztu garums neparsniedz 10 cm.

Kopuma visizplatitaka trauku profila forma ir IC, biezi sastopama art CS. Interesanti,
ka Padure ir vieniga keramikas kolekcija, kura domingjosa ir CS forma, kas zinami norada uz
lokalu tradiciju, kas nav raksturiga nevienai citai. Profila formu un trauku ar dazadu virsmas
apdari attieciba tada pati ka kopé&ja tendence, respektivi, visiem veidiem doming&josa bija IC,
mazak CS, reti S un IK forma. Protams, izn@mums bija Padures pilskalns, kura visiem veidiem
dominejosa bija CS forma. Savdabigi, ka RuSenica gludajai keramikai domingjosa bija nevis
IC, bet gan CS forma, kas dalgji liecina par citu trauku gatavoSanas formveidi $ada veida
traukiem. Apgritinata bija apmestas un tekstilas keramikas profila formu izp&te to neliela skaita
del.

Trauki pec to izméra iedalami Cetras grupas — miniatiirie, mazie, vid€jie un lielie.
Miniatiirie trauki sastada visniecigako skaitu no visiem konstatétajiem, savukart domingjosie
bija tie$i vid&ja izméra trauki. Tika konstatéts, ka trauka sienu biezums, ar atseviSkiem
izn@mumiem, ir atkarigs no ta izméra, respektivi, jo lielaks trauks, jo biezakas tam sienas.
Lielakam traukam nepiecieSamas lielakas sienas, lai ta izgatavoSanas procesa tam saglabatos

stabilitate un tas nesaskiebtos. Trauka sienu biezums atkarigs ar1 no ta funkcijas.
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6. TRAUKU FUNCIJA

Keramikas trauku funkcija ir viens no interesantakajiem un visgrutak izskaidrojamajiem
aspektiem $aja joma. Vizuali analiz€jot traukus biezi vien ir griiti noteikt to funkciju, tomér tas
ir iesp&jams izmantojot organisko atlieku un lipidu analizes ar gazu hromatografiju — masas
spektometriju (GC-MS).*° Diemz&l darba autorei §T metode $obrid nav pieejama, tapec precizi
dati par trauku funkciju izpaliek. Jaatzime, ka §1 metode Ipasi noderiga tadu trauku analizg, kura
ilgstosi uzglabats vai gatavots €diens u.c. veida vielas, pieméram, varita dzivnieku gala vai
darzeni, vai ari glabata/ izgatavota priezu darva u.tml. Saja nodala darba autore, balstoties uz
analogijam un etnoarheologiskajiem datiem, noskaidro iesp&jamas trauku funkcijas analiz&tajas
kolekcijas.

Antropologs Dzeims Skibo, analizg&jot trauku funkciju un to lomu sabiedriba, izdalijis
tr7s to veidus: 1) tehnofunkcija; 2) sociala un 3) ideologiska funkcija.*®” Dz. Skibo skaidro, ka
trauku tehniska funkcija attiecinama uz ta praktisko nozimi, savukart sociala un ideologiska uz
sabiedribas tradicijam un esttiskajiem priekSstatiem. Autoresprat, S§is ir viens no
veiksmigakajiem keramikas trauku funkcijas iedalfjumiem, tapec ar1 apakSnodalas veidotas
balstoties uz §1s bazes.

6.1. Tehniska funkcija

Zinatniskajos rakstos dominé dazadi trauku tehnisko funkciju iedalijumi. Piem&ram,
antropologe Priidence Raisa (Prudence M. Rice) izdala tris pamatkategorijas: 1) uzglabasanas;
2) apstrades un 3) parvieto$anas.””® P. Raisa §s pamatkategorijas, balstoties uz dazadiem
faktoriem (trauka saturs sauss vai slapj$, auksts vai karsts u.tml.), iedala 17 apakSgrupas.
Savukart arheologs Marions Floids Smits Juniors (Marion Floyd Smith Jr.), pamatojoties uz
trauku izm&ru un formu, ka art etnoarheologiskajiem datiem, keramiku p&c tehniskas funkcijas
iedalijis 14 kategorijas — trauki, kuros:

1) uzglabatas sauss saturs (isu laika periodu, parasti dazas dienas);

2) ilgstosi uzglabats sauss saturs;

3) uzglabats kads dzeriens vai tidens (parasti dienas deva);

4) ilgstosi uzglabats dzeramais tdens vai skidrums (vins, alus vai dzerama tudens

krajumi u.tml.);

5) uzglabats skidrums, kurs nav dzerams (ella, medus u.tml.);

6) trauki &diena pagatavosanai (galas vai darzenu variSana);

3% piezime: kimiska metode, ar kuru iesp&jams noteikt trauka virsma iesiikusas partikas vai cita veida atliekas, ta

izmanto$anas laika.
397 Skibo, M., J., Pottery Function: A use-alteration perspective. Plenum Press, 1992. p. 33-34.
% Turpat, 34. Ipp
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7) varamie trauki (m&rces, zupas vai pupinu pagatavosanai);

8) mehaniska &diena apstrade (dazadu partikas produktu samaisiSana vai to

mazgasana/tirisana u.tml.);

9) e&diena trauki;

10) dzeramie trauki (mazs trauks “kriize”, no kura dzer individs);

11) &dienreizes trauks (pieméram, liels katls, kurd ir &diens visai cilvéku kopai/

gimenei);

12) trauks, no kura lej skidrumu “kriize”;

13) trauks, kas paredz€ts fidens vai S$kidruma transportéSanai;

14) trauks, kas paredzats idens vai §kidruma transportésanai liela attaluma.>”’

Sads trauku funkcijas iedalijums pilniba atbilst etnoarheologiskajiem novérojumiem un
dalgji var€tu bit attiecinams ar1 uz p&tama laikaposma iedzivotajiem, tomer darba autorei ir
Saubas, ka ve€la bronzas un senaka dzelzs laikmeta cilveki péc &diena pagatavosanas parlikusi
to cita — liela trauka, lai pasniegtu to saviem piederigajiem (trauki &diena pagatavoSanai un
edienreizes trauks visticamak ir bijis viens trauks, kur§ pilda abas §is funkcijas). Jaatzime, ka
arheologiskais materials nesniedz tik precizas zinas par to, kura no §Tm visam funkcijam atbilst
kuram traukam no kolekcijas. Tapéc trauku funkcijas noteikSana péc §1 iedalijuma Sobrid nav
iespejama. ST iemesla dél, piemérotaks ir klasiskais visparatzitais trauku funkciju iedalfjums:
1) trauki uzglabasanai; 2) trauki &diena pagatavo$anai; 3) dzeramie trauki un 4) Ipasie trauki.**’
Jaatzimée, ka Tpasie trauki attiecinami uz socialo un ideologisko funkciju un Saja nodala sikak
aplukoti netiks.

Trauka strukturalas un vizualas 1pasibas (veidmasa, forma, sienu biezums, izmérs un
zinama meéra ar1 virsmas apdare) ir atkarigas no tam paredzetas funkcijas. Arl izmainas
sabiedribas digta dalgji var ietekmét trauka vizualo izskatu.*"' Iesp&jams, ka tiesi $is faktors
bijis noteicoSais neolita esoSo trauku ar apalu, ovalu vai smailu dibenu izzuSanu, kurus bronzas
laikmeta nomaina plakandibena trauki, respektivi, mednieku—zvejnieku sabiedribu 1&énam
nomaina zemnieki—lopkopji, tapéc zinami mainas cilvéku dicta, tadejadi ar1 keramikas vizualais
izskats.

Keramikas trauki ir lieliski piem&roti idens uzglabaSanai, jo to relativi poraina struktiira
notur to konstatnta temperattira un nelauj tam iztvaikot karsta laika (Sis aspekts ir Joti svarigs

402

tajas teritorijas, kur klimats ir daudz siltaks).” Trauki, kuru virsma ir apmesta ir

399 Smith, F., M., Jr., Function from Whole Vessel Shape: A Method and an Application to Anasazi Black Mesa,
Arizona. American Antropologist, Vol. 90, No. 4. Pamphlet, 1988. p. 913. - 914.

0 Gustavsson, K., Otterbéte: New Light on a Bronze Age site in Baltic. Stockholm University, 1997. p. 92.

1 Skibo, M., I., Pottery Function: A use-alteration perspective. Plenum Press, 1992. p. 34.

2 Gustavsson, K., Otterbéte: New Light on a Bronze Age site in Baltic. Stockholm University, 1997. p. 93.
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vispiemérotakie tidens uzglabasanai, jo parklatais apmetums darbojas ka papildus aizsargslanis,
kas nodroSina tidensnecaurlaidibu, ar1 to grubulaina, smilSaina virsma ir sava zina piemérota
Sai funkcijai, jo to vieglak parvietot, ja tas ir slapj§s vai mitrs.*”> Tas nozimé, ka vairums
keramikas trauku ar apmestu virsmu iesp&jams bijusi paredzeti tidens uzglabasanai. Jaatzimé,
ka analizetajas keramikas kolekcijas, ka jau minéts, apmestie trauki sastada vien nelielu dalu.
Ta ka pétitie pieminekli ir specigi bronzas apstrades centri ar salidzinosi lielu iedzivotaju skaitu
un p&tamais laikaposms aptver 1100 gadu ilgu periodu, maz ticams, ka apmesta keramika bijusi
vieniga, kura pildijusi So funkciju. DiemZel datu trikuma d&| talakas interpretacijas par $o
funkciju nav iesp&jamas. So jautajumu nav iesp&jams risinat ar ar lipidu un organisko atlieku
analiz€m, jo udens uz trauka neatstaj aiz sevis nekadas pédas.

Zinamu skaidribu trauku izmanto$ana ievie$ arheologs T. Eriksons, kur$ pétot bronzas
un agra dzelzs laikmeta keramiku Zviedrijas teritorija, salidzinajis trauku formu ar iegiitajiem
lipidu un organisko atlieku analizu rezultatiem. Tika noskaidrots, ka piena produktu atlieckas
konstatétas traukam, kura forma ir IC, savukart darzeni variti tados, kuriem CS un S. Darvas
un kada skidruma atliekas konstatétas CS, cukurs ar nenosakamu Skidrumu IC un neizteikta
CS, savukart tiem, kuros varita dzivnieku gala, ir CS forma. Atgremotaju (govis, aitas, kazas,
briezi u.tml.) un darzenu atlickas konstatétas tados, kuriem forma IC un CS. Vairakos
gadijumos traukiem konstatétas vairaku veidu atliekas. Ta, pieméram, daziem traukiem (CS, S,
un K forma) konstatétas dzivnieku un darzenu, ka arT darvas/ sveku atliekas.*** Partikas un
darvas/ sveku esamiba viena trauka zinama méra norada uz ta atkartotu izmantoSanu, kad tas
savu primaro funkciju vairs nav vargjis izpildit, jo maz ticams, ka taja gatavots &diens un
uzglabata darva viena ta izmantoSanas laika (sikak par So t€ému skat. nodala Trauku atkartota
izmantosana).

Sie rezultati norada, ka varamo/édiena pagatavoSanai domato trauku forma parsvara
bijusi profiléta — CS un S, savukart tadiem, kuri pildijusi uzglabasanas funkciju ($aja gadijuma
piens un cita veida $kidrumi) — mucveida (IC). Sie rezultati ar norada, ka keramikas trauki
bijusi paredzeti ne tikai partikas produktiem, bet arT citiem materialiem. Autoresprat, Latvijas
teritorijas piemineklos visticamak biitu noveérojama lidziga trauku funkcijas un to formu
attiecibu tendence, tomer, lai So apgalvojumu apstiprinatu nepiecieSami padzilinati pétjjumi.

Sienu biezums, ka jau minéts, zinama mera ir atkarigs ne vien no trauka izméra, bet
gan ar1 no tam paredzetas funkcijas. Lai gan trauks ar planam sienam ir mazak izturigs neka

tads, kuram tas ir biezas, tomér pirmie ir daudz izturigaki pret termalo Soku, tie arT nav tik

9 Gustavsson, K., Otterbéte: New Light on a Bronze Age site in Baltic. Stockholm University, 1997. p. 93.
494 Eriksson, T., Kdrl och Social Gestik: Keramik i Malardalen 1500 BC — 400 AD. AUN 41, Uppsala Universitet,
2009. P. 167.
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smagi, tadejadi tos vieglak parvietot.*”> Sadas ipagibas traukus ar planam sienam padara par
piemé&rotiem &diena pagatavosanai un variSanai. Pirms turpmakas analizes jaatzimé, ka maz
ticams, ka miniatlirie un mazie trauki ir izmantoti €diena pagatavosSanai uz pavarda, $ada
funkcija piemérota vidgja un liela izmera traukiem. Pienemot, ka trauki ar planam sienam pilda
ediena pagatavosanas funkciju, tad no analizétajam keramikas kolekcijam izriet, ka tikai 2% no
konstatetajiem diametralajiem izmériem, vid&ja izméra un 2% no lielajiem traukiem tikusi
izmantoti €diena pagatavosanai. Tas, protams, nenozimé, ka trauki, kuru sienas vid€jas vai pat
biezas nav tikuSi izmantoti €diena gatavoSanai, tomer keramika ar planam sienam visticamak
jau izgatavota tieSi Sim nolikam, kamér par€jiem ta varjusi biit sekundara nozime. Ta,
piem&ram, kada Gvinas ciema (Papua-Jaungvineja) saimnieciba saplisa trauks, kas paredzéts
tidens uzglabasanai, ta vieta tika izmantots liels trauks, kas paredzéts risu pagatavosanai.*”® Sis
piemérs norada uz to, ka ieceréta funkcija ne vienmer tiek realitaté istenota, jo reizém trauki
dazadu iemeslu dél tiek izmantoti pavisam citam noliikam. Trauki, kuriem sienas ir biezas, ka
jau mingts, ir salidzinosi izturigi. Sadi trauki pieméroti tadam darbibam ka, pieméram, graudu
mal$anai vai berzsanai.*’’ Ta ka §adi trauki ir maz izturigi pret termalo Soku, tie vairak
pieméroti ne tikai produktu malSanai, bet arT uzglabasanai, piem&ram, graudu, miltu, ar1 idens
u.tml. uzglabasanai.

PieverSoties keramikas funkcijai un tas izmériem, jaatzimé, ka produktu uzglabasanai
un &diena pagatavoSanai piemeroti tie trauki, kuri ir liela (20 [idz 40 cm diametra), mazak vidgja
izméra (10 Iidz 20 cm) savas ietilpibas dél. Savukart mazie (6 lidz 10 cm) visticamak bijusi
ediena vai ar1 dzeramie trauki. Iesp&jams, ka &diena vai dzeramo trauku funkciju pildijusi art
koka trauki, tomér arheologiskaja materiala tadi nav konstatéti vai arT nav saglabajusies, tapec
turpmakas interpretacijas izpaliek. Miniatiro trauku funkcija ir neskaidra, ari arheologiskais
materials nesniedz norades par to. P&tnieku vidi valda dazadi viedokli par So trauku
izmantoSanu. Ta, piem@ram, A. Vasks, analiz€jot Brikulu keramikas kolekcija esoSos
miniatiiros traukus, norada, ka tajos iespéjams uzglabatas kadas smérvielas vai zalites.**®
Savukart Inara Kuniga uzskata, ka tos varétu biit veidojuSi bérni macibu vai izklaides
noliikos.*” Jaatzimé, ka vienam miniatiirajam traukam, kas atrasts Zviedrija esoas Risgardetas

(Ryssgdrdet) kapulauka 48. virieSa kapa, konstatétas atgremotaju un darzenu organiskas

45 Braun, G., Technological Choices: Ceramic Manufacture and Use at Antrex Site (AjGv-38). Ontario

Archaeology, 89/90. Ontario, 2010. p. 77.

¢ Skibo, M., I., Pottery Function: A use-alteration perspective. Plenum Press, 1992. p. 38.

7 Braun, G., Technological Choices: Ceramic Manufacture and Use at Antrex Site (AjGv-38). Ontario
Archaeology, 89/90. Ontario, 2010. p. 77.

98 Vasks, A., Brikuju nocietinata apmetne: Lubana zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta: 1000. g. pr.Kr. —
1000. g. péc Kr. Riga, 1994. 54.1pp

*° Kuniga, 1., Madalanu pilskalns, ciems un kapulauks: 1. g.t. pr.Kr. — 13. gs. Jekabpils drukatava, 2010. 89.1pp
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atliekas.*'® Tas, zinama mera, norada, ka §ada keramika iesp&jams izmantota arT ka dzeramie
trauki ($aja gadijuma iesp&jams buljons). Iesp&jams, ka miniatiirie trauki izmantoti arT dazadiem
ritualiem, diemzegl par $adu funkciju petamaja laika perioda trikst datu, tomér vélakos posmos
tie sastopami kurSu kapu inventara, kas liecina, ka tie izmantoti apbediSanas ritualos.*"
Precizakai miniatiiro trauku funkcijas noskaidroSanai nepiecieSami papildus pétijumi, kas
Sobrid darba autorei nav pieejami.

6.2. Sociala un ideologiska funkcija

Atskirba no tehniskas trauku socialo un ideologisko funkciju noteikt ir daudz grutak.
Dz. Skibo norada, ka traukiem, kuriem ir tiri tehniska funkcija, var bt unikalas vai 1pasas
morfologiskas pazimes, kas raksturigas konkrétajai kopienai vai regionam, tadejadi
simbolizgjot piederibu teritorijai un valdo$ajai vértibu sistémai taja.*'> Par §adu simbolisko un
ideologisko funkciju liecina jau iepriek$€jas nodalas analizétas pazimes — trauku virsmas
apdares veids, dekorativie elementi uz tiem un sava zina ari profila forma. Saja nodala
pastiprinata uzmaniba pievérsta tiesi tiem traukiem, kuru virsmu klaj dekorativie elementi, jo
tie visspilgtak atspogulo socialo un ideologisko funkciju.

Velaja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta trauki ar ornamentu uz tas virsmas ir reti
sastopami, kas var€tu liecinat, ka tiem bijusi kada IpaSa nozime. Arheologs V. Langs norada,
ka cilveki, kuri pétamaja laikaposma izmantojusi ornament€tus priekSmetus, bijis augstaks
socialais statuss neka pargjiem.*"> Sads apgalvojums zinami norada, ka keramikas trauki, kuru
virsmu klaj ornaments, iesp&jams piedergjusi cilvékiem ar augstaku socialo statusu sabiedriba
neka pargjiem. Visticamak ari podnieciba petamaja laikaposma uzskatits par cienijamu
nodarbosanos, tadejadi ar1 iesp&jams, ka Sie trauki piedergjusi pasSiem podniekiem ka atSkiribas
zime, kas norada uz vinu statusu.

Trauki ar ornamentétu virsmu konstatéti ari apbedijumos, ta, pieméram, Bilavu
laivveida akmens kravumos jeb “velna laivas” atsegta keramika ar slipu svitrinu dekorativo
elementu.*'* Tas norada, ka 3adi trauki izmantoti ari apbediSanas ritualos. Iesp&jams, ka $aja
gadijuma apbeditajam cilvékam bijis kads 1pass socialais statuss sabiedriba, tapec vina kapa
inventara ari ievietota $ada keramika. Nevar noliegt, ka So trauku apbeditais izmantojis sava
dzives laika. Jaatzimée, ka Sajos apbedijumos konstateta ar1 tada keramika, kuras iekSpuse ir

piedegums (VI 325:6), kas liecina par to, ka $ie trauki, pirms nonakusi apbedijumos, tikusi

0 Eriksson, T., Kdrl och Social Gestik: Keramik i Malardalen 1500 BC — 400 AD. AUN 41, Uppsala Universitet,
2009. P. 167.

*'" Donina, I., Miniatiiri kurdu 7. — 15. gs. arheologiskaja materiala. LVIZ, nr. 4. LU LVI, 2013. 18.1pp

12 Skibo, M., I., Pottery Function: A use-alteration perspective. Plenum Press, 1992. p. 34.

*1 Lang, V., The Bronze and Early Iron Ages in Estonia. Tartu, 2007. p. 233.

14 yasks, A., Bilavu “velna laivas” izrakumi un rekonstrukcija 1999. gada. APL 1998. un 1999. gada. LVI apgads,
2000. 41.1pp
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izmantoti sadzivé. No iepriek§ minéta izriet, ka keramikas trauki sp€l&jusi nozimigu lomu
individa dzives laika, tadejadi pildijusi ne tikai tehnisko, bet arT socialo un ideologisko funkciju.
6.3. Trauku atkartota izmantoSana

Etnoarheologiskie dati ir noradijusi uz keramikas trauku atkartotu izmantoSanu, kad tie
vairs nav sp&jusi pildit savu primaro funkciju.*'’ Jau iepriek§ minéts gadijums, kad keramikas
trauka sakotn&ji gatavots &diens, bet péc tam taja uzglabata darva. Acimredzot, &diena
gatavoSanai paredzetais trauks vairs nav spgjis pildit savu funkciju, tapéc tas izmantots citam
vajadzibam.

P&c arheologiska materiala ir iespejams noskaidrot dazas pazimes, kas liecina, ka trauki
atkartoti izmantoti. Piem&ram, analiz&tajas keramikas kolekcijas konstateti labojuma caurumi
— pods ieplaisajis, tapéc tikusi izurbti caurumi gar tam un apsieti ar auklu.*'® Sadi trauki ar
labojuma caurumiem konstatéti visas analiz€tajas keramikas kolekcijas. Keramikas laboSanai
ir praktiski apsvérumi — trauku izgatavoSana ir I€ns process, kas aiznem loti daudz laika un
energijas. Logiski, ka trauki, kuri bijusi paredz&ti ediena gatavosanai, tacu ir saplisusi un péc
tam salaboti so funkciju vairs nespgj pildit, tadejadi iesp&ams izmantoti sausu produktu
uzglabasanai.

Par saplisusu trauku atkartotu izmantosanu liecina ar1 veidmasai pievienotais Samots jeb
sasmalcinata keramika, kas konstatéta arf analizétajas kolekcijas. Sis arf izskaidro, kapéc dazos
piemineklos, kas pilniba izpétiti, sastopams tikai viens vai divi unikali trauku paraugi
(pieméram, Kivutkalna konstatétie paraugi ar ovalu izcilni$u ornamentu). Samots ka liesinatajs
senajiem podniekiem daudz vieglak pieejams un ieglistams neka citi materiali, pieméram,
kvarcs, kura parvietoSana un sagatavoSana prasa zinamas iemanas un piepili.

Interesanti, ka Serbija eso$aja VinCas neolita apmetné konstatéti tadi paraugi, kas
iesp&jams izmantoti ka atsvari zvejas tikliem, par ko liecina keramikas teksttira, kada sastopama
tikai tad, ja ta ilgstoi atradusies deni.*'” Iespgjams, ka §ada keramikas lausku izmanto3ana
bijusi pazistama ar1 véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta iedzivotajiem Latvijas teritorija.
Diemzel darba autore nav konstat€jusi sadus keramikas paraugus, kas iesp&jams biitu izmantoti
ka atsvari tikliem.

Keramikas lauskas var tikt izmantotas art ka celtniecibas materials. Pieméram, Vin¢a

konstatéts, ka keramikas lauskas izmantotas kopa ar akmeniem pavardu stiprinasanai, par ko

15 Vukovic, J., Secondary use, reuse and recycling of ceramic vessels: evidence from Late Neolithic Vinca.

Apxauxa No. 3. Beogradu, 2015. p. 114.

1 Visocka, V., Bronzas laikmeta keramika Skrundas Krievu kalnd un Paplakas pilskalna: regionalas lidzibas un
atskiribas. Bakalaura darbs, Riga, 2015. 41.1pp

7 Vukovic, J., Secondary use, reuse and recycling of ceramic vessels: evidence from Late Neolithic Vinca.
Apxauxa No. 3. Beogradu, 2015. p. 116.
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liecina apstaklis, ka tajos vien iesp&jams rekonstuét dazus traukus, pargjas ir no dazadiem
podiem.”'® Tespgjams, ka arl Latvijas teritorija eso$ajos piemineklos keramikas lauskas
izmantotas pavardu stiprinasanai, tas dal&ji izskaidrotu to lielo skaitu Sajos objektos. Jaatzimé,
ka tomér ir visai logiski, ka pie pavardiem vai tajos sastopams liels skaits trauku lausku, jo uz
tiem tika gatavots &diens. Keramikas ka pavardu stiprinasanas materials ir jauns aspekts, kuru

nakotné ir verts aplikot sikak.

skeksk

Keramikas traukiem izdalamas tris pamatfunkcijas — 1) tehniska, kas sevi ieklauj
traukus, kas paredzeti ediena gatavosanai, uzglabasanai, €Sanai, dzerSanai u.tml.; 2) sociala —
trauki, kas atspogulo sabiedribu, socialo statusu u.tml.; 3) ideologiska — trauki, kas paredz&ti
kadam ritualam. Jaatzime, ka péc arheologiska materiala griiti noskirt trauku ideologisko un
socialo funkciju.

P&c trauku fiziskajam 1pasibam ir iespejams aptuveni noteikt to funkciju. Ta, piemeram,
trauki, kuru sienas ir planas vai vid€jas visticamak izmantoti &diena pagatavosSanai, savukart
tie, kuriem biezas — uzglabasanai, produktu malSanai u.tml. Daziem traukiem iespejamas
vairakas funkcijas, par ko liecina apstaklis, ka dazos konstatetas gan dzivnieku un darzenu, gan
ar1 darvas vai sveku atliekas. Liela izm@ra trauki pildijusi €diena pagatavoSanas un partikas
produktu uzglabasanas funkciju. Mazie iesp&ams bijusi pusdienu vai dzeramie trauki.
Miniattro trauku funkcija neskaidra, tapéc nepiecieSami padzilinati petijumi. IC formas trauki
visbiezak pildijusi uzglabasanas, savukart CS un S — &diena gatavosanas funkciju.

Keramika kalpojusi arT socialiem un ideologiskiem noliikiem, par ko liecina dazadu
virsmas apdares veidu un ornamentu tradicijas. Ornament€ti trauki iesp&jams noradijusi uz
sabiedribas loceklu socialo statusu, tadi dazkart sastopami ar1 apbedijumos, kas dal&ji apstiprina
$o hipotezi.

Trauki, kuri vairs nav sp&jusi pildit savu pamatfunkciju izmantoti atkartoti, par ko
liecina Samota liesinatajs veidmasa, kas konstat€ts ari Latvijas teritorija esoSo piemineklu
kolekcijas. Iesp&jams, ka trauku atliizas izmantotas ar1 ka atsvari zvejas tikliem vai ar1 pavardu
stiprina$anai. Sadam atkartotam trauku izmantoSanas funkcijam darba autore keramikas

kolekcijas apstiprinajumu nekonstatgja.

18 Vukovic, J., Secondary use, reuse and recycling of ceramic vessels: evidence from Late Neolithic Vinca.

Apxauxa No. 3. Beogradu, 2015. p. 119.
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SECINAJUMI

Velaja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta keramikas trauku izgatavoSanas tradicijas
notiek zinamas parmainas, kas saistitas ar sabiedribas vertibu, estEtisko priekSstatu un
saimniecibas modula mainu (mednieku — zvejnieku sabiedribu lénam nomaina zemnieku —
lopkopju). Keramikas izgatavoSanas tradicijas maina ietekmé€jusi trauku veidmasas sastavu, tas
virsmas apdari, ka ar1 trauku profila formu.

Keramikas trauku izgatavoSanai paredzeta mala masa iegiita no vietgjiem resursiem.
Darba autore, petrografiski analiz&jot keramikas planslipgjumus, konstat&jusi astonas mala
masas grupas. Pie pirmas grupas pieskaitams tads mals, kura smalki dabiskie piejaukumi, kas
vienmerigi izkartoti; otraja — smalki un dal&ji vienmérigi izkartoti; treSaja — smalki un
nevienmérigi izkartoti; ceturtaja — videji rupji vienmerigi izkartoti; piektaja — videji rupji dalgji
vienmerigi izkartoti; sestaja — vid€ji rupji nevienmerigi izkartoti; septita — rupji dalgji
vienmerigi izkartoti; astota — rupji nevienmérigi izkartoti. Aplikojot mala masas grupu
daudzuma attiecibu analizétajas keramikas kolekcijas, tika konstatéts, ka véla bronzas un
senaka dzelzs laikmeta podnieki galvenokart izmantojusi tadu malu, kurs bijis kvalitativs (1. —
3. grupa). Salidzinosi biezi izmantots arT mazak kvalitativs mals ar rupjiem piejaukumiem (8.
grupa), kas, iesp&jams, skaidrojams ar to, ka $adam malam nav japievieno tik daudz liesinataju
ta attiecigajai funkcijai. Septita mala masas grupa konstatéta tikai Dievukalna keramikas
kolekcija. Sada izvéle neatbilst kopgjam pilskalna podnieku mala masas izvéles tendencém.
Iesp&jams, ka taja bridi, kad Sie trauki izgatavoti, cits mals nav bijis pieejams.

Arheologiskais materials nesniedz zinas par to, kapec izveletas tiesi $ads mals trauku
izgatavoSanai, tomér zinamu skaidribu $aja jautajuma ievie$ etnoarheologiskie dati. Izdalami
divi keramikas izvéles aspekti:

1) ne-tehniskie, pieméram mala masas attalums no dzivesvietas un valdosas podnieku
tradicijas sabiedriba. P&c etnoarheologiskajiem datiem novérojams, ka podnieks péc mala
visbiezak dodas Iidz septiniem km no dzivesvietas. lespgjams, ka Kivutkalniesi un Klangukalna
iedzivotaji dalijusi vienu mala iegulu, jo attalums starp abam dzivesvietam ir vien pieci km.
Atseviskos gadijumos podnieks celo lielaku attalumu, lai iegiitu v€lamas kvalitates malu.
lespéjams, ka mala transportéSanai no attalakiem regioniem, izmantotas laivas. Sads
apgalvojums var€tu biit attiecinams ar1 uz pétitajiem pieminekliem, jo lielaka dala atradusies
netalu no upem un ezeriem.

2) tehniskie kriteriji, kas sevi ietver mala masas kvalitati un ipasibas. Podniekam svarigi,

lai mals biitu plastisks, viegli ieveidojams ar maz dabiskajiem piejaukumiem taja. Ja pieejams
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vienigi sliktas kvalitates mals, tas tiek pielagots izmantojot dazadus liesinatajus. Sie aspekti
konstatgti arT analiz&jot Latvija esoSo pieminek]u keramikas kolekcijas.

Analizétajiem paraugiem konstatétas Cetras liesinataju grupas: 1) mala masa +
sasmalcinati zvirgzdi; 2) mala masa + zvirgzdi + orgnika; 3) mala masas + dzelzs savienojumi
+ zvirgzdi; 4) mala masa + Samots + zvirgzdi:

1) Zvirgzdu liesinatajs ir pats izplatitakais visas analizétajas kolekcijas. Sads liesinatajs
vélaja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta bijis izplatits visa Baltijas jiiras regiona. Lielakaja
dala gadijumu veidmasai pievienoti vidéja izméra (2 — 4 mm), salidzinosi biezi rupji (4 — 6 mm)
zvirgzdi. Sads rezultats liecina, ka zvirgzdu sagatavo3anai, pirms pievienoanas veidmasai, ticis
izmantots siets vai tam l1dzigs priekSmets. Zvirgzdu liesinatajs sastopams visas astonas mala
masas grupas. Petrografiskie dati liecina, ka vid&ja izm@ra zvirgzdu liesinataji veidmasai
pievienoti vairak neka rupji. Zvirgzdi nodroSina trauka siltumizturibu, palielinot ta termalo
konduktivitati, kas 1pasi svarigi keramikai, kas paredzéta €diena gatavoSanai uz pavarda.

2) No visiem organiskajiem materialiem, paraugiem konstatétas tikai augu atliekas.
Vien dazos paraugos konstatéts vairak par vienu organisko atlieku (Vinakalna, Brikulos un
Klangukalna), kas liek apsaubit, ka tas vispar pievienots veidmasai ka liesinatajs. lesp&jams, ka
organiskas atliekas jau atradusas veidmasa dabiski, ta ir normala paradiba sekundaraja mala,
kas ir vienigais sastopamais Latvijas teritorija. Organika ka liesinatajs plaSi izmantota
Skandinavija, trukst datu par citiem regioniem. Organisko materialu piejaukSana veidmasai, lai
gan samazina termalo konduktivitati, tomér novérss plaisu veidoSanos, tadejadi samazina
iesp€ju, ka trauks saplisis.

3) Dzelzs savienojumi, iesp&jams, ka limonits jeb briina dzelzs ruda, liela skaita ir
sastopami tikai Krievu kalna keramikas kolekcija (12% gadijumu no kopskaita). Dzelzs
savienojumi ka riisgani nelieli irdeni veidojumi pavisam nieciga skaita sastopami ari
Dievukalna (tris paraugi), Vinakalna (tris) un Paplakas (divi) keramikas kolekcijas, neliela
daudzuma dél to sikaka analize nav iesp&jama. Sads liesinatajs sastopams ari Kentg, Asotg,
Tervete, Siksalas Kalmetemagi (Igaunija), Gudme III un Lokebjergardas (Danija), ka art
Pinskas (Baltkrievija) arheologiskajos piemineklos. Krievu kalna esosie dzelzs savienojumi
izteikti l1dzigi citos Latvijas teritorija sastopamajos piemineklos, kuri, atskiriba no pirma,
datgjami ar dzelzs laikmetu. ST liesinataja sastopamiba tikai Krievu kalna kolekcija $aja
laikaposma zinami norada uz individualu liesinataju tradiciju. Dzelzs savienojumi pazemina
mala kuSanas temperatiiru, tadejadi atvieglo apdedzinaSanas procesu. lesp&jams §1 liesinataja
pievienoSanai arT estétiska (tas padara trauku sartu) vai religiska (dzelzs savienojumi un okers

ir dzelzs hidroksidu grupas, kas iesp&jams iegiitas no vienas vietas) nozime.
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4) Samots, no visiem petrografiski analizétajiem paraugiem, konstatéts vien 12%
gadijumu. Visiem paraugiem, kuros izmantots $amots klat pievienoti ari zvirgzdi. Samots
konstatéts 1. — 3., 6. un 8. mala masas grupas. Samota liesinatajs sastopams arT Skandinavijas
keramikas kolekcijas. Nav datu par Igauniju un Lietuvu. Divas keramikas kolekcijas —
Dievukalna un Vinakalna, tas netika konstatéts. Iespejams, ka So dzivesvietu podnieki zinajusi
par So liesinataju, tacu sabiedribas uzskatu dé| nav to praktiz&jusi, vai ari tas bijis izmantots,
vienigi darba autore statistiskas varbiitibas dél, nav izvélgjusies analiz€ém paraugus, kuros bitu
novérojams $amots. Sis liesinatajs ir viens no piemérotakajiem trauku izgatavosanai, jo
nodroSina izturibu pret termalo Soku un plaisu veidoSanos apdedzinaSanas procesa. Tomér
Samots veidmasai piejaukts salidzino$i maz gadijumos, kas vedina domat, ka tas izmantots
simbolisku nevis praktisku apsvérumu dgl.

Liesinataju piejaukSanai veidmasa gan praktiska, gan simboliska nozime. Liesinataju
tradiciju vienmériba un izteikta [idziba plasos regionos liecina par to zinamu standartizaciju un
So tradiciju un zinaSanu parnesi plasakos regionos.

No visiem virsmas apdares veidiem, visos piemineklos, iznemot Brikulu un Rusenicas,
domingjosa ir §vikata keramika. Svikatas keramikas tradicija novérojama ari Lietuva, Igaunija,
Skandinavija un ari Baltkrievija. Sada tradicijas izplatiba liecina par pladiem kontaktiem,
ietekmes sféram, ka ar1 lidzigiem estetiskajiem priekSstatiem un sabiedribas uzskatiem
petamaja regiona un laikaposma kopuma. Zimigas izmainas $§vikajuma analiz€tajas keramikas
kolekcijas konstatétas netika. Jaatzime, ka daziem paraugiem Svikajums tika konstatets arl
trauka iekSpuse, visticamak $adai izvelei praktiski apsverumi. Brikulos un RusSenica izplatita
bija gludas keramikas tradicija, kas saistama ar regionalo specifiku un taja valdoSajiem
sabiedribas uzskatiem.

Latvijas teritorija Svikata keramika savu beigu posmu piedzivo 2. — 3.gs., ka izpémums
jamin Latvijas austrumu dala, kur § tradicija izzoid vien 4. — 5.gs. Svikatas keramikas
apakSgrupas — Svikata apmesta un Svikata tekstila, liecina par viet€jo un ienac&ju tradiciju
mijiedarbibu, kas saistama vai nu ar laulibu vai arT jaunu iedzivotaju “piepludumu” analiz€tajas
dzivesvietas. Tekstila keramika vairak raksturiga Daugavas lejteces pieminekliem, tomér ta
sastopama ar1 Padures pilskalna, kas liecina par zinamiem kontaktiem starp Siem regioniem.
Savukart agra apmesta keramika vairak raksturiga Rietumlatvijas pilskalniem. Jaatzimé, ka
Paplaka un Krievu kalna no agras apmestas, kas ir vienigais sastopamais veids Central un
Ziemeleiropa, izveidojies jauns lokals variants — tipiska apmesta, kas sastopama ar1 Lietuva.

Keramikas veidmasas liesinataju tradicijas dazadiem virsmas apdares veidiem bitiski

neatskiras, pamata visiem pievienoti vidgji liesinataji, iznemot gludaja, kur tie smalki. Tada pati
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situacija atspogulojas Igaunijas piemineklu materiala. Lietuva visiem veidiem pievienoti rupji
liesinataji, savukart Zviedrija visiem pievienoti smalki liesinataji.

Dekorativie elementi uz trauku virsmas sastopami neliela skaita, tie reti parsniedz 1%
barjeru no kolekcija esoSo lausku kopskaita. Visizplatitakais ir bedriSu ornaments, kas
sastopams visas, iznemot Paplaku. Sastopami arT svitrigu, nagu iespiedumu, valnisu, ar1 auklas
nospiedumi. IpaSu uzmanibu piesaista ovalu izcilnidu ornaments, kam paraléles sastopamas
Luzicas kultiira, tadi plasi sastopami arT Asva (Igaunija), Oterbote (Zviedrija) u.c. pieminek]os.
Dekorativie elementi uz trauku virsmas zinami norada uz cilvéku savstarpgjiem konstaktiem un
tradiciju mijiedarbibu. Lai gan importeti trauki konstatéti netika, tomer sastopama tada, kuru,
iesp&jams, izgatavojusi podnieki, kuri apmetusies uz dzivi §ajos piemineklos, pieméram, ovalos
izcilpus vai ar1 §vikatas keramikas apaksgrupas, iesp&jams, veidojusi ienacgji. Dekorativos
elementus iesp&jams saistit ar iedzivotaju socialo statusu vai arl sabiedribas estetiskajiem
priekSstatiem.

Brikulu un Asvas keramikas kolekciju tradiciju uzkritosa lidziba ne vien ornamentika
un virsmas apdar€, bet ar1 trauku formas norada uz spécigiem kontaktiem starp $§tm divam
sabiedribam, iesp&jams, ka tam pat bijusi vieni senci, kas vélak, kaut kadu iemeslu dél,
sadalfjusies un migré&jusi uz citam teritorijam.

Keramikas trauku izgatavoSanai, véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta podnieki
izmantojusi tikai mala kartu sastiprinaSanas tehniku, kurai izSkirami tr1s apaksveidi — N, H un
U. Lielakoties mala griztes saspiestas H tehnika (Klangukalna, Kivutkalna, Padurg, Paplaka un
Krievu kalna), atzim&jams, ka divos pilskalnos noveérojamas cita izgatavoSanas tehnika —
Dievukalna N, savukart Brikulos — U. Vinakalna podnieki vienlidz liela skaita izmantojusi gan
H, gan ari N tehniku. Sadam kartu sastiprinasanas tehniku tendencém visticamak ir zinaganu
parneses aspekti, respektivi, podnieks maceklim nodot veidosanas informaciju. Vélak jaunais
podnieks vairs nepiedoma pie tehnikas, vin$ neapzinati turpina tos veidot iemacitaja tehnika.
Trauku konstruéSanai paredz€to griztu garums neparsniedz 10 cm, kas saistams ar trauku
tehniskajiem aspektiem, respektivi, garakas kartas apgriitina kvalitativu trauka formas izveidi.

Visizplatitaka trauku forma ir IC, biezi sastopama ar1 CS, reti S un K. Padure ir vienigais
pimineklis, kurd domingjosa ir tieSi CS forma. Tas zinami norada uz individualam trauku
formas izvéeles tradicijam S$aja pieminekli. Protams, $ada izv€le var biit saistita ar1 ar trauku
funkciju un primarajam vajadzibam konkrétaja sabiedriba. Virsmas apdares un trauku formu
attieciba ir atkariga no domingjosajam tendencém katra pieminekli. Respektivi, visur dominé
IC, izpemot Paduré, kur CS. Izné@mums ir RuSenicas keramikas kolekcija, kur gludajai

keramikai domingjosa ir CS forma.
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Izdalamas cetras trauku izméru grupas — miniatlirie, mazie, vidgjie un lielie.
Visizplatitakie ir vid€ja izméra trauki. Tika konstatéts, ka sienu biezums atkarigs no trauka
izméra. Sads rezultats logisks, jo lielakam traukam nepiecieSamas biezakas sienas, lai tas biitu
pietiekami stabils. Tomér sastopami art tadi lielie trauki, kuru sienas ir planas, tas visticamak ir
saistits ar trauka funkciju.

Keramikas trauku izmantoSana iedalama tris pamatgrupas — 1) tehniska, kura ietilpst
tadi trauki, kas paredzeti primaram vajadzibam — €diena pagatavoSanai, uzglabasanai, €Sanai,
dzerSanai u.tml.; 2) sociala — tadi trauki, kas atspogulo sabiedribu, tas attiecibas, ka ar socialo
statusu; 3) ideologiska — tadi trauki, kas izmantoti ritualam darbibam.

Aptuveno trauku funkciju ir iesp&ams noteikt péc atseviskam to pazimém. Ta,
piem&ram, trauki, kuri izm&ra ir lieli ar planam sienam visticamak izmantoti &diena
pagatavoSanai, savukart tie, kuriem ir biezas — pieméroti &diena malSanai u.tml. Lielie un
vidgjie trauki pildijusi ar1 partikas produktu un Skidrumu uzglabaSanas, mazie iesp&ams, ka
pusdienu vai dzeramo trauku funkciju. Miniatiiro trauku funkcija nav skaidra, iesp&ams tie
izmantoti zaliSu vai smérvielu uzglabasanai, tadejadi saistami ar kadu ritualu funkciju. Tomér
precizakai funkcijas noskaidroSanai nepiecieSami padzilinati petijumi.

Lipidu un organisko atlieku analizu rezultata noskaidrojies, ka Zviedrijas materiala
trauki ar IC formu visbiezak izmantoti produktu uzglabasanai, savukart CS un S — &diena
pagatavoSanai. Visticamak $ads iedalfjums attiecinams arT uz Latvijas keramikas kolekciju
materialu, tacu, lai to apstiprinatu, nepiecieSami padzilinati petjjumi.

Virsmas apdares veidu un ornamentikas tradicijas liecina ar1 par trauku ka socialu un
ideologisku produktu. Par $adu funkciju liecina virsmas apdares tradiciju plasa izplatiba un
lidzigas izgatavoSanas iezimes, pieméram, vienmerigs Svikajums uz trauka virsmas.
Ornamenté€ti trauki, iesp&jams, liecina par sabiedribas loceklu socialo statusu, tadi sastopami
ar apbedijumos, kas norada, ka tie izmantoti arf ritualiem. Sads aspekts norada uz trauku ka
individa pazimi, personisku IpaSumu, kas sp&lé nozimigu lomu cilvéka dzive.

Trauki, kuri savu pamatfunkciju vairs nav spgusi izpildit tika izmantoti citam
vajadzibam, pieméram, ka liesinatajs — Samots, kas konstatéts arT Latvijas materiala. Lai gan
Latvija analiz€tais materials nesniedz citas trauku atkartotas izmantoSanas zinas, citur ir
konstatéts, ka keramikas lauskas izmantotas arT ka atsvari zvejas tikliem, ka ar1 pavardu
stiprina$anai. Nav pamata uzskatit, ka $adam funkcijam nederigie keramikas trauki Latvijas
materiala, nav tikusi izmantoti §$adam vajadzibam. Lai to noskaidrotu nepieciesami padzilinati
petijumi. Par trauku atkartotu izmantoSanu liecina tas, ka Zviedrijas materiala atseviSkiem
traukiem konstatetas gan €diena, gan ar1 darvas vai sveku atliekas. Maz ticams, ka trauks §is

divas funkcijas pildijis vienlaicigi, tapec uzskatams, ka keramika p&c tam atkartoti izmantota
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citu materialu uzglabasanai. Sis aspekts arT norada, ka keramikas trauki ne tikai paredzéti
partikas produktu, bet ar1 citu vielu uzglabasanai.

legtitie rezultati liecina par spécigdm un vienmérigam keramikas izgatavoSanas
tradicijam, kas aptver ne tikai Latvijas teritoriju, bet ar1 citas Baltijas valstis un Skandinavijas
piekrastes regionus. Jaatzimé, ka ir noveérojamas ar1 lokalas Tpatnibas trauku virsmas apdarg,
ornamentika, profila formu izvéleé un liesinataju piejaukumu tradicijas, kas ir saistits ar
regionalo specifiku un dazadiem uzskatiem un estétiskajiem prieksstatiem sabiedriba. Viss
ieprieks minétais norada uz spécigu podniecibas ka amata makslas attistibu vélaja bronzas un

senakaja dzelzs laikmeta.

Nakotnes perspektivas: ir vél daudz neatbildétu jautajumu keramikas tradiciju izpete
velaja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta. Piem&ram, miniatiiro trauku funkcija izraistjusi
daudz jautdjumu un neskaidribu, tapec lietderigi biitu izmantot lipidu un organisko atlieku
analizes, lai noskaidrotu to precizu funkciju un veiktu plasakus secinajumus. Tapat ari trauku
apdedzinasanas procesa izzinaSana lietderigi biitu pielietot rentgenstaru difrakcijas metodi un
veikt padzilinatus — eksperimentalas arheologijas, pétijjumus.

Lietderigi butu noskaidrot ari ornament€to trauku veidmasas sastavu, izmantojot
petrografijas un rentgenstaru fluorescenses (XRF) analizes un salidzinat tos ar iegtitajiem
datiem. DiemZ¢l tuvakaja laika petrografiskas analizes nebiis iesp&jamas, jo, ka jau minéts, $adi
paraugi sastada niecigu dalu no keramikas kopskaita un to dal&ja iznicinasana nebiitu vélama.
Lai gan mala sastava un liesinataju tradicijas tuvakaja laika nebis iesp&jamas Sadiem
paraugiem, tomer iesp&jams izmantot XRF, lai noskaidrotu to kimisko sastavu un salidzinatu
to ar citiem.

Lai veiktu sikaku mala sastava analizi un noskaidrotu iesp&jamas izmantotas mala
atradnes v€laja bronzas un senakaja dzelzs laikmeta, ka arT to regionalas pasibas, bitu
nepiecieSams apzinat geologiskas kartes un atseviskos objektos veikt zond&jumus. legiitos mala
paraugus, attiecigd temperatiira apdedzinot un péc tam izgatavojot planslip&jumus, biitu
lietderigi salidzinat ar izgatavotajiem keramikas planslip&jumiem. Tadejadi pétnieku rokas biitu
nozimiga datu baze par malu un véla bronzas un senaka dzelzs laikmeta keramikas sastavu.
Sada katra regiona iegita mala sastavs biitu noderigs ne vien $aja darba pétita laikaposma, bet

ar1 citu periodu keramikas un tas sastava izpete.
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1. Pielikums — atteli
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pamatné
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2. attéls. Keramikas trauka dalu apziméjumi. Izveidojusi B. Dumpe. No: Visocka, V.,
Dekorativie elementi véla bronzas laikmeta keramika Latvijas teritorija. Lietiski geologiskie
pétijumi, jaunas tehnologijas, materiali un produkti. Riga, 2016. 79. Ipp.

3. attéls. Keramikas kolekcijas sastopamas trauku formas. No: Backc, A., Kepamuxa
9noxu no3oHeti Opousvl u panne2o dicenesa Jlameuu. Pura, 3unatue 1991. ctp. 21.
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4. attels. Keramikas planslipéjumu sagatavosSanas process (V. Visockas foto).

104



5. attels. Dazi 1. mala masas grupai piederigie paraugi (V. Visockas mikroskop-foto,
krustoti polarizatori).
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6. attels. Dazi 2. mala masas grupai piederigie paraugi (V. Visockas mikroskop-foto, krustoti
polarizatori).

7. attels. Dazi 3. mala masas grupai piederigie paraugi (V. Visockas mikroskop-foto, krustoti
polarizatori).
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8. attéls. 4. mala masai piederigie paraugi (KIV7 — V. Visockas, SKRU1 — U. Stilborga
mikroskop-foto, krustoti polarizatori).

9. att€ls. 5. mala masas grupai piederigie paraugi (V. Visockas mikroskop-foto, krustoti
polarizatori).
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10. attels. Dazi 6. mala masas grupai piederigie paraugi (V. Visockas mikroskop-foto,
krustoti polarizatori).
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11. attels. 7. mala masas grupai piederigie paraugi (V. Visockas mikroskop-foto, krustoti
polarizatori).

12. attels. Dazi 8. mala masas grupai piederigie paraugi (V. Visockas mikroskop-foto,

krustoti polarizatori).
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14. attels. Dabisko dzelzs savienojumu koncentracija keramikas veidmasa (V. Visockas
mikroskop-foto, krustoti polarizatori).

15. attels. Mazi rusgani dzelzs savienojumi keramikas veidmasa (V. Visockas mikroskop-
foto, krustoti polarizatori).
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16. attels. Liesinataji keramikas veidmasa. A — zvirgzdi; B — organika; C — dzelzs
savienojumi; D — $amots (A,B,D — V. Visockas, C — U. Stilborga mikroskop-foto, krustoti
polarizatori).
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17. attels. Krievu kalna keramika ar dzelzs savienojumu liesinataju veidmasa (inv. Nr.
A13957:56, V. Visockas foto)
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18. attels. Keramikas kolekcijas sastopamie trauku virsmas apdares veidi. 1 — Svikata
(Dievukalns — 1. laukums, 3. slanis); 2 — gluda (Kivutkalns — laukums un karta nezinami); 3 —
agra apmesta (Krievu kalns — A13957:53); 4 — tipiska apmesta (Paplaka — A12438:10); 5 —
tekstila (Brikuli — A12405:393) (V. Visockas foto).
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19. attels. Svikatas keramikas apak$grupas. 1 — $vikata apmesta (Vinakalns — I/IV laukuma
profils); 2 — svikata tekstila (Kivutkalns — X laukums, 8. karta, 2. pavards) (V. Visockas foto).

5

20. attels. Dazadu veidu bedriSu ornaments. 1, 2, 4 — Brikuli (A12405:423; A12379:530;
A12405:462); 3, 5 — Rusenica (A13810:8) (V. Visockas foto)
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21. attéls. ValniSu ornaments un to profila formas. 1 — Kivutkalns (V laukums, 2. karta) ; 2
— Krievu kalns (A139578); 3 — Vinakalns (II laukums, 1. karta); 4 — Paplaka (A12438:13) (V.
Visockas foto un ilustracija).
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22. attels. Ovalo izcilpu ornaments. 1, 2 — Krievu kalns (A139578); 3 — Kivutkalns (izlases
lauska, nav signéta) (V. Visockas foto).
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23. attels. Keramikas paraugi ar divu ornamentu kompoziciju. 1 — Brikuli (A 12405:444);
2 — Kivutkalns (izlase, nav zinams) (V. Visockas foto).
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24. attels. Keramikas trauku izgatavosanas ilustracija. 1 — kartu sastiprinasanas tehnika (no:
David, N., Kramer, C., Ethnoarchaeology in action. Cambridge University press, 2001. p. 149);
2 — U tehnika, 3 — N tehnika (no: Lindahl, A., Ceramics and change: an overview of pottery
production techniques in northern South Africa and eastern Zimbabwe during the first and

second millennium AD. Archaeological Antropological Sciences 2. Springer-Verlag, 2010. p.
139).
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2. Pielikums — diagrammas

100% I

90% I

80% I
70% I 7 8.grupa
60% ©7.grupa
I M 6.grupa

50%
I W 5.grupa
0,

40% I W 4.grupa
30% I W 3.grupa
20% I B 2.grupa
B 1.grupa

10% I

0%

1. diagramma. Mala masas grupu attieciba pilskalnu keramikas kolekcijas.

mSiki ®mSmalki ™Vidéji ™ Rupji M Lotirupji

0.42%

2. diagramma. Zvirgzdu izméru kopgja attieciba.
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100%
90%
80%

70% M | oti rupji

60% = Rupji
50% " Vidaji
40% = Smalki

30% m Siki
20%

10%

0%

3. diagramma. Zvirgzdu izméru attieciba pétito piemineklu keramikas kolekcijas.

25 4 BRI
5% 4 BR2
+ BR3
P
a..ls ¢ BR4
E ? / + BR6
= 10 —<
a s o ¢ BR7
2 *
*
PN &  BRO
g Le]
0 5 4 6 8 10 BE10

Lielakais zvirgzda izmérs, mm
4. diagramma. Brikulu pilskalna keramikas paraugu zvirgzdu izméru un to daudzuma
veidmasa attieciba.
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30 . BEL1
BEL2
25 BEL3
p3
4 20 i + BEL4
g
E / ¢ BELS
E 15 ¢ BEL7
(=] -
10 ¢ BELS
/ e " o BEL9
2 <& * I <
O T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7

Lielakais zvirgzda izmers, mm

5. diagramma. Padures pilskalna keramikas paraugu zvirgzdu izméru un to daudzuma
veidmasa attieciba.

50 e

40 / Wi

>
& N “/ ¢ ki3
E % i / * k14
=
« k2
Q 20 /1 @ KL5
5
10 . KL6
; * K17
0 1 2 3 4 5 6 7

Lielakais zvirgzda izmérs, mm

6. diagramma. Klapgukalna pilskalna keramikas paraugu zvirgzdu izméru un to
daudzuma veidmasa attieciba.
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o

o o
35
30 «
3
o 25 =
£ %
= * .
= 15
a B
10
5 B
0
0 1 2 3 4 5 6

Lielakais zvirgzda izmers, %

*

* ¢ ¢ 6 4 0 o o

KIV1
KIV2
KIV3
KIV4
KIVS
KIV6
KIV7
KIV9

KIV10

7. diagramma. Kivutkalna pilskalna keramikas paraugu zvirgzdu izméru un to

daudzuma veidmasa attieciba.

18

16

14

12

10

*

Daudzums, %

(= B S A ]

0 1 2 3 4 5
Lielakais zvirgzda izmeérs, mm

¢ KR4
KRI5
* XRI6

* 7

!
KRI8

SKRU1

8. diagramma. Krievu kalna pilskalna keramikas paraugu zvirgzdu izméru un to

daudzuma veidmasa attieciba.
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25

o0 _ ¢ VK1
® VK2
S
z 15 * + VK3
= Kd
o ‘e * VK4
= 10
2 * VK5
= K
5 + VK6
* VKS
0
0 2 4 6 8 10 ¢ VKI0

Lielakais zvirgzda izmeérs, mm

9. diagramma. Vinakalna pilskalna keramikas paraugu zvirgzdu izméru un to
daudzuma veidmasa attieciba.

25
* o
20 ¢ RU1
*
-
5 ¢ RU3
é 15 .
- + RU4
5 \
= 10 +- ¢ RU5
[~
Q \
+ RU6
5 B
¢ RU7
0 ¢ RUS
0 2 4 6 8 10

Lielakais zvirgzda izmeérs, mm

10. diagramma. RuSenicas pilskalna keramikas paraugu zvirgzdu izméru un to
daudzuma veidmasa attieciba.
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40

S

LIESINATAJA DAUDZUMS PARAUGA, %
w
8

20
18
16
14 -

12 \ :
10 \

Daudzums, %

(= S e LA )
4

0 1 2 3 4 5 6
Lielakais zvirgzda izmeérs, mm

¢ PAP4

¢ PAPS

11. diagramma. Paplakas pilskalna keramikas paraugu zvirgzdu izméru un to

daudzuma veidmasa attieciba.

* *
*
@ SViKiTA
. . @ SviRATA-
¢ AR APMESTA
> * g
@ SVIKATA-
. o . TEKSTILA
* * * *
*
* -
* * * *
* *
* *
° *
*
* *
* * *

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

2 2.5 3.0 35 4.0
VIDEJAIS LIELAKAIS LIESINATAJA IZMERS, MM

12. diagramma. Svikatas keramikas liesinataju daudzuma un izméru attieciba.
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LIESINATAJA DAUDZUMS PARAUGA. %

W
*
*
L 2

0 0.5 1 1:5 2 2:5 3 35
VIDEJAIS LIELAKAIS LIESINATAJA IZMERS, MM

w

13. diagramma. Gludas keramikas liesinataju daudzuma un izméru attieciba.

s 25
rert >
= .
g 20
o ¢ AGRA
w2 -
g 15 O TIPISKA
g * # TIPISKA 1 gt pm & beigis
- 10
(a]
f:r," o
= 3 R 3
3t
17 ¢
E 0
0 0.5 1 135 2 2:5 3 3.5

VIDEJAIS LIELAKAIS LIESINATATA IZMERS, MM

14. diagramma. Apmestas keramikas liesinataju daudzuma un izméru attieciba.

W
w

W
o
©
©

[
w

3
(=}

—
o
*
&
*

i

w
4

o

0 0.5 1 1:5 2 2:5 3 35 4
VIDEJA LIELAKA LIESINATAJA IZMERS, MM

LIESINATAJA DAUDZUMS PARAUGA, %
o
<
@«

15. diagramma. Tekstilas keramikas liesinataju daudzuma un izméru attieciba.
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

EN mU ®=H =UH

16. diagramma. Trauku izgatavoSanas tehnika keramikas kolekcijas.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
N

& & & S
¥ %-é @ ,g@'\ {@ 2 e?\
O & & Q
o4 S
N @“’Q = <

m]C mCS =S #IK

17. diagramma. Keramikas trauku profila formu attieciba analizétajas kolekcijas.
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3. Pielikums — datu tabulas

1. tabula. Petrografijas analizém izveéleto paraugu rezultati.

MALS LIESINATAJS
2 - - . = >é
2 |2 |E° |3 (2|2 |5 |g |¥ |2“|%Z% |€§ |2%
3 N < @ a = - =0
PADURES PILSKALNS
BEL1 Vidgjs | Neizskirots Reti Biezi Biezi Biezi Biezi | Granits 8 2,7 2,1 6
BEL2 | Smalks Skirots Reti Reti Reti Reti Biezi | Granits 4 4 2,4 1
BEL3 Vidgjs | Neizskirots Reti Biezi Biezi Nav Biezi | Granits 12 3 2,5 6
BEL4 | Smalks | Neizskirots Reti Biezi Biezi Biezi Reti Granits 30 6 1,5 3
BELS Smalks Skirots Daudz | Daudz Reti Reti Biezi | Granits 4 23 1,6 1
BEL6 | Smalks Skirots Daudz | Daudz Reti Reti Biezi | Samots 4 3,4 1,2 1
BEL7 | Smalks Skirots Reti Biezi Reti Nav Reti Granits 8 5 2,3 1
BEL8 | Smalks Skirots Reti Biezi Reti Biezi | Daudz | Granits 4 3 2 1
BEL9 Vidgjs | Neizskirots | Biezi Biezi | Daudz | Biezi | Daudz | Granits 8 3,1 1,9 6
BEL10 | Smalks Vidgji Reti Biezi Reti Reti Biezi | Samots 9 2,8 1,9 2
BRIKULU PILSKALNS
BR1 Smalks | Neizskirots | Biezi Biezi Reti Nav Nav Granits 20 5,4 3,6 3
BR2 Smalks | Neizskirots | Biezi Reti Reti Reti Biezi | Granits 7 6,3 42 3
BR3 Vidgjs | Neizskirots | Biezi Biezi Biezi Reti Biezi | Granits 12 3,9 32 6
BR4 Smalks Skirots Biezi | Daudz Reti Reti Daudz | Granits 10 3,6 3,1 1
BRS Smalks Skirots Reti Biezi | Daudz Reti Nav Samots 5 6 3 1
BR6 Smalks Skirots Biezi | Daudz Reti Reti Reti Granits 8 3,9 2,8 1
BR7 Smalks Skirots Biezi | Daudz Reti Reti Daudz | Granits 5 5,4 32 1
BR8 Smalks | Neizskirots Reti Biezi | Daudz Reti Daudz | Granits 4 3,3 2,3 3
BR9 Vidgjs Vidgji Reti Daudz | Biezi Nav Biezi | Granits 10 4,1 2,6 5
BR10 Smalks Skirots Reti Daudz | Biezi Nav Biezi | Granits 2 4,1 2,7 1
DIEVUKALNA PILSKALNS

DK1 Smalks Vidgji Daudz Reti Reti Reti Biezi | Granits 4 2,7 2,3 2
DK2 Rupjss | Neizskirots Reti Biezi | Daudz Reti Reti Granits 17 5,4 3,2 8
DK3 Rupjss Vidgji Reti Biezi | Daudz Reti Reti Granits 7 5,7 3,1 7
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DK4 Smalks Vidgji Reti Biezi Biezi Biezi Biezi | Granits 15 4.5 3,1 2
DKS5 Rupjss | Neizskirots Reti Biezi | Daudz | Daudz | Biezi | Granits 13 5,7 3,7 8
DK6 Smalks Skirots Biezi Reti Reti Reti Reti Granits 5 1,9 1,4 1
DK7 Rupjss Vidgji Reti Biezi | Daudz Reti Reti Granits 18 3,6 3,2 7
(2 3 = . = : >
s |3 |§° |3 |E2|& | |g |® |25 |£§ |3z
£ | X S 2 | = == |58
KIVUTKALNA PILSKALNS
KIV1 Smalks Skirots Daudz | Daudz | Biezi Reti Reti Granits 37 5 2,5 1
KIV2 Vidgjs | Neizskirots | Daudz | Daudz | Daudz | Biezi Reti Granits 17 3,8 2,8 6
KIV3 Smalks Skirots Biezi Biezi | Daudz Reti Reti Granits 37 2 1,5 1
KIV4 Vidgjs | Neizskirots | Biezi | Daudz | Daudz Reti Biezi Granits 23 3,5 2,8 6
KIV5S Rupjss | Neizskirots Reti Biezi | Daudz | Biezi Reti Granits 23 3 1,8 8
KIVé6 Smalks Skirots Biezi | Daudz | Biezi Biezi Reti Granits 18 3 2,5 1
KIV7 Vidgjs Skirots Reti Biezi Biezi Biezi Biezi Granits 30 5 2,9 4
KIV8 Rupjss | Neizskirots | Biezi Biezi | Daudz Reti Biezi Samots 13 2,9 2.4 8
KIV9 Smalks Skirots Biezi Biezi | Daudz Nav Biezi Granits 5 3,9 2,4 1
KIV10 | Smalks Vidgji Reti Biezi | Daudz Reti Reti Granits 13 4,1 2,1 2
KLANGUKALNA PILSKALNS
KL1 Smalks Skirots Biezi | Daudz Reti Nav Reti Granits 22 42 32 1
KL2 Smalks | Neizskirots | Daudz | Daudz | Biezi Reti Biezi Samots 22 6,3 3,3 3
KL3 Vidgjs | Neizskirots | Biezi | Daudz | Biezi Biezi Reti Granits 22 3,8 2,8 6
KL4 Smalks Skirots Biezi | Daudz Reti Biezi Biezi Granits 10 32 29 1
KL5 Rupjss | Neizskirots | Biezi | Daudz | Daudz Reti Biezi Granits 30 4.4 3 8
KL6 Smalks Skirots Daudz | Daudz | Biezi Reti Nav Granits 13 3,6 3,1 1
KL7 Smalks Skirots Biezi | Daudz | Biezi Reti Reti Granits 30 3,6 2,6 1
KRIEVU KALNA PILSKALNS

KRI1 Smalks Skirots Daudz | Biezi Reti Reti Daudz | Granits 5 2,3 2 1
KRI2 Smalks | Neizskirots | Biezi Biezi Biezi Reti Biezi Granits 12 4 1,8 3
KRI3 Smalks Skirots Biezi | Daudz | Biezi Reti Biezi Granits 10 3,8 32 1
KRI14 Smalks Vidgji Biezi | Daudz Reti Nav Biezi Granits 5 3,5 1,8 2
KRI5 Smalks Skirots Daudz | Daudz Reti Reti Daudz | Granits 5 4,5 2,6 1
KRI6 Smalks Vidgji Biezi | Daudz Reti Reti Biezi Granits 5 3 1,8 2
KRI7 Vidgjs | Neizskirots Reti Biezi Biezi Reti Biezi Granits 13 4,1 2,6 6
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KRI8 Smalks | Neizskirots Reti Reti Reti Nav Biezi Granits 5 3 1,5 3
KRI9 Vidgjs | Neizskirots | Biezi | Daudz | Biezi Biezi Biezi Samots 13 2,6 1,9 6
SKRUI | Vidgjs Skirots Biezi Biezi Reti Daudz | Daudz | Granits 17 23 2,1 4
MALS LIESINATAJS
E < X = =

@ - = - = S <

2 = 2 E |= 2 |« |2 |z 2 |3 = =

2 13 |2 = |5 |8 |- |E |° 8 |« g <

S 2 2 |12 |8 |z

7 =

PAPLAKAS PILSKALNS
PAP1 Smalks Skirots Daudz | Biezi Reti Reti Daudz | Samots 13 3 2,5 1
PAP2 Vidgjs | Neizskirots | Biezi | Daudz | Biezi Reti Reti Granits 18 2,5 1,9 6
PAP3 | Smalks Skirots Biezi Reti Reti Reti Biezi | Samots 4 1,7 1,2 1
PAP4 Smalks Skirots Biezi Biezi Reti Reti Biezi Granits 13 32 2,5 1
PAP5S Smalks | Neizskirots Reti Biezi Biezi Reti Reti Granits 8 2,7 2,2 3
RUSENICAS PILSKALNS
RU1 Smalks Vidgji Reti Biezi Biezi Nav Nav Granits 18 4.5 29 2
RU2 Smalks Skirots Daudz | Daudz | Biezi Biezi | Daudz | Samots 8 1,5 0,9 1
RU3 Vidgjs Vidgji Reti Daudz | Biezi | Daudz Nav Granits 13 3 1,8 5
RU4 Smalks Skirots Biezi | Daudz Reti Reti Biezi Granits 4 3 1,4 1
RUS Smalks Skirots Reti Reti Reti Reti Biezi Granits 10 6,5 3,6 1
RU6 Smalks Vidgji Daudz | Daudz | Daudz Reti Daudz | Granits 23 2,5 1,3 2
RU7 Smalks Skirots Daudz | Daudz Reti Reti Daudz | Granits 5 4 1,7 1
RU8 Rupjss | Neizskirots Reti Biezi | Daudz Reti Reti Granits 23 3 2,1 8
VINAKALNA PILSKALNS

VK1 Smalks Skirots Daudz | Daudz | Biezi Biezi Reti Granits 20 3,9 2,6 1
VK2 Vidgjs | Neizskirots Reti Biezi | Daudz Nav Reti Granits 11 3,9 2,5 6
VK3 Smalks Skirots Biezi | Daudz Reti Reti Reti Granits 6 3,6 29 1
VK4 Vidgjs | Neizskirots | Biezi | Daudz | Daudz Reti Reti Granits 12 3,6 2,6 6
VK35 Rupjss | Neizskirots Reti Reti Daudz Nav Nav Granits 13 2,5 2,3 8
VK6 Rupjss | Neizskirots Reti Reti Daudz Nav Nav Granits 7 3,9 2,7 8
VK8 Smalks | Neizskirots | Daudz | Biezi Reti Reti Nav Granits 15 6 3,2 3
VK10 Rupjss | Neizskirots Reti Reti Biezi Reti Reti Granits 17 2,7 2,5 8
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2. tabula. Zvirgzdu un dzelzs savienojumu izméru attieciba Krievu kalna keramikas

kolekcija.
Dzelzs Zvirgzdi

savenojumi > 1 mm 1-2 mm 2-4 mm 4-6 mm 6-8 mm 8-10 mm
> 1 mm 0 0 1 (0,12%) 0 0 0
1-2 mm 2 (0,25%) | 35 (4,43%) 121 (15,3%) 66 (8,36%) 9 (1,14%) 0
2-4 mm 2(0,25%) | 45 (5,7%) _ 119 (15,08%) 18 (2,28%) | 1(0,12%)
4-6 mm 1 (0,12%) 16 (2%) 35 (4,43%) 25 (3,16%) 2 (0,25%) 1(0,12%)
6-8 mm 0 3 (0,38%) 5(0,63%) 7 (0,88%) 0 0
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4. Pielikums — dokumentara lapa

Magistra darbs ,, V€la bronzas un senaka dzelzs laikmeta keramikas izgatavosSanas tradicijas
Latvijas teritorija” izstradats LU Vestures un filozofijas fakultaté Vestures un arheologijas
nodala.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Vanda Visocka /paraksts/  .05.2017.

Rekomendgju darbu aizstaveésanai:

Vaditajs: Dr. hist., profesors Andrejs Vasks, /paraksts/  .05.2017.

Recenzents: Dr.hist. Andris Sné

Darbs iesniegts Vestures un filozofijas fakultate .05.2017.

Studiju metodike:

Darbs aizstavéts Magistra studiju programmas “V&sture” gala parbaudijumu komisijas s€dé

. .2017. protokola Nr. , VErtejums

Komisijas sekretars: /as.prof. A.Levans/
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