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ANOTACIJA

Starptautiskaja tirdznieciba ilgtermina ligumi ir bieza paradiba. Nemot veéra pasreiz&jo
globalizaciju un iesp&jamo vairaku valstu iesaisti precu izgatavoSana un piegade tirgus dalibnieki
nav imiini pret politiskam, finansialam, ekonomiskam un citam tirgus apstaklu izmainam. Lai gan
puSu interes€s ir pasargat sevi un paredzét visus nakotné iesp&jamos sarezgijumus un stridu
risinaSanas kartibu, liguma izpildes grutibu (hardship) un neparvaramas varas (force majeure)
gadijuma pieejamie tiesiskie risinajumi nevienam nav noslépums. Tacu, §1 darba mérkis ir apskatit
vai $kir€jtiesu arbitriem starptautisku tirdzniecibas stridu risinasanas lidzeklu arsenala ir pieejams

kas puSu ilgtermina ligumsaistibu saglabasanai piemérotaks — liguma pielagoSana.

Atslégvardi: starptautiskas tirdzniecibas tiesibas, CISG, ligumu izpildes griitibas, force

majeure, robu aizpildiSana, ligumu pielagoSana, arbitru tiesibas un pienakumi.



ABSTRACT

Long-term contracts in international trade are a common occurrence. Taking into account the
current globalization and involvement of multiple countries in the production and delivery of goods
the market players are not immune to political, financial, economic and other market changes. Even
though it is in the interest of the parties to protect themselves and anticipate future difficulties and
the dispute settlement procedure when concluding a contract, the remedies available in case of
hardship and force majeure are a secret to no one. However, the aim of the thesis is to look at
whether an arbitrator’s international trade dispute resolution tool arsenal contains something more

suitable for the preservation of long-term contractual obligations — contract adaptation.

Keywords: international trade law, CISG, hardship, force majeure, gap-filling, contract

adaptation, rights and duties of arbitrators.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

ANO Apvienoto Naciju Organizacija

CISG 1980. gada 11. aprila Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma
ligumiem

(United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods)

DCFR Eiropas Kopé&ja modela projekts

(Draft Common Frame of Reference)

ECICA 1961. gada Eiropas konvencija par Starptautisko
komercskirgjtiesu

(European  Convention on International Commercial
Arbitration)

HKIAC Honkongas Starptautiskas skir&jtiesas centrs

(Hong Kong International Arbitration Center)

ICC Starptautiska tirdznieciba kamera

(International Chamber of Commerce)

ICDR Starptautiskais stridu risinasanas centrs

(The International Centre for Dispute Resolution)

LCIA Londonas Starptautiska skirgjtiesa

(London Court of International Arbitration)

Nujorkas konvencija 1958. gada 10. junija Nujorkas Konvencija par arvalstu
Skirgjtiesu noléemumu atziSanu un izpildiSanu

(United Nations Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards)

Parauglikums UNCITRAL  Starptautiskas  komercialas  Skir&jtiesas
parauglikums



(UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration)

PECL Eiropas ligumu tiesibu principi
(Principles of European Contract Law)
SCC Stokholmas Skiréjtiesas institiits
(The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce)
SCAI Sveices Tirdzniecibas kameru Skirgjtiesas institiits
(Swiss Chambers' Arbitration Institution)
SIAC Singapiiras Starptautiskas Skirgjtiesas centrs
(Singapore International Arbitration Centre)
UNCITRAL Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas
tiesibu komisija
(The United Nations Commission on International Trade Law)
UNCITRAL Noteikumi UNCITRAL Skirgjtiesas noteikumi
(UNCITRAL Arbitration Rules)
UNIDROIT Starptautisko Privattiesibu unifikacijas instittts
(Institut international pour l'unification du droit privé)
UNIDROIT Principi UNIDROIT Starptautiskie komercligumu principi




IEVADS

Starptautiska tirdznieciba tirgotaju starpa ir kluvusi cieSak saistita, ka jebkad ieprieks.
Tirdznieciba jau ilgstosi un neatlaidigi pariet uz ilgstoSam darTfjuma attieciba tirgotaju starpa
pretstata vienreizgjiem pirkumiem vai darfjuma attiecibam. Lidz ar to, neizbégami arvien aktualaki
kltst jautajumi kas ir saistiti ar ilgstoSas un nepartrauktas ligumu izpildes nodros§inasanu un liguma
noteikumu elastigumu mainigajos tirgus apstaklos. Tacu, ne visas apstaklu izmainas ir iesp&jams
paredzet, tade] ligumsaistibu parskatiSana un pielagosana atbilstosi apstakliem ilgtermina Iigumos
nav nekas neparasts, jo tas ir pusu ilgtermina sadarbibas un kopgja labuma intereses.

Ligumu izmainas var materializéties dazadi, ligumu grozijumos, pielikumos vai pat
mutvardu vienoSanas, kuram seko atbilstosa izpilde. Pusém, vienojoties par pielagojumu, visbiezak
nav butiski vai tam ir bijis [igumisks pienakums vienoties. Abu pusu saskaniga liguma noteikumu
pielagosana nerada gandriz nekadas papildus juridiskas problémas. Tacu, ir pavisam citadi, ja puses
nevar vienoties par liguma groziSanu, jo viena puse vienpus€ji v€las mainit l[igumu, turpreti otra
puse uzstaj uz tadu liguma izpildi, par kadu sakotngji tika panakta vienoanas. Sados gadijumos
turpmaka liguma izpilde sakotngja veidola, Iiguma noteikumu grozisana vai zaud&umu
atlidzinasanas prasibu iesp&jama esamiba ir atkariga no jautajuma vai to paredz ligums un kadi ir
iesp&jamie strida risinajumi.

Risinot $ada veida stridu pusu starpa lietas taisnigai izsprieSanai var nepietikt ar tribunala “ja
vai n&” atbildi par to, vai kadai pusei ir konkrétas tiesibas, bet otrai konkréti pienakumi. Arbitri var
nonakt dilemmas priek§a par nepiecieSamibu taisniga risinajuma sasniegSanai pieversties
kreativam nevis svérSanas un vertéSanas risinajumam.

Vertgjot to, vai puSu strids ir atrisinams aizpildot robus liguma, grozot kadu liguma
noteikumu vai papildinot ligumu ar jaunu noteikumu arbitram ir jakonstate, ka tas ir apveltits ar
Sadam tiestbam. Vienlaikus ir janem véra tris dazadi juridiski tiesibu avoti: 1) skirgjtiesas ligums
un ligums, kura tas ir ietverts; 2) skiréjtiesas procesam pieméerojamais likums (lex arbitri); un 3)
strida izSkirSanai piemérojamas materialas tiesibas (lex causae).!

So tris avotu vienotas piemérofanas rezultata var tikt konstatéts pamats liguma robu

aizpildiSanai, liguma papildinaSanai vai pielagoSanai. Tacu, §is process ietver sevi virkni

! Berger K. P. Power of Arbitrators to Fill Gaps and Revise Contracts to Make Sense. [b.v.] Arbitration International,
Volume 17, Issue 1, 2001.



jautajumu. Vai puses ir arbitriem pieSkiruSas atbilstoSas tiesibas un kads ir pieskirto tiesibu

tverums? Vai procesualas tiesibu normas pielauj Iiguma noteikumu pielagoSanu? Ka ari, vai

materialas tiesibu normas paredz atbilstosas juridiskas sekas saistibu neizpildes gadijuma un vai ir
konstat€jami prieksnoteikumi, lai sekas iestatos? Atbilde uz Siem jautajumiem ir gandriz tada pati,
ka uz jebkuru citu juridisku jautajumu — it depends (no anglu val. — tas ir atkarigs no apstakliem).

Saja darba autors ir izvirzijis sev konkrétu mérki apskatit un izvertét tiesibu avotus, no kuriem
izriet arbitru tiesibas aizpildit robus (no anglu val. — fill gaps) vai papildinat (no anglu val. —
supplement) un pielagot (no anglu val. — adapt) liguma noteikumus, kuram ir piemérojamas CISG
normas. Ka ar1, kados gadijumos attiecigo tiesibu avotu pieméroSana paredz juridiskas sekas, kas
ir pamats liguma robu aizpildiSanai vai liguma papildinasanai un pielagosanai.

Autors izvirzija $adus konkrétus uzdevumus:

1. izpétit pusu starpa noslégta liguma noteikumu un liguma ietverta Skirgjtiesas liguma ietekmi
uz Skirgjtiesas tribunala tiestbam papildinat, grozit vai citadi talak veidot pusu liguma
noteikumus;

2. izpetit skirgjtiesu un tiesu praksi liguma noteikumu interpretacija pusu gribas noteiksanai
attieciba uz tribunala tiesibam papildinat vai grozit liguma noteikumus;

3. analizét starptautisko tirdzniecibas stridu izskirSanas praksé biezak sastopamo procesualo
tiesibu avotu reguléjumu attieciba uz tribunala tiestbam papildinat vai grozit liguma
noteikumus;

4.  izpetit CISG faktisko apstaklu izmainu un liguma izpildes griitibu gadjjumiem piemerojamas
tiesibu normas un to juridisko seku saturu Iiguma pielagoSanas konteksta;

5. 1izdarit secinajumus par starptautisku tirdzniecibas ligumu robu aizpildiSanas, papildinasanas
val pielagoSanas iesp&jamibu Skirgjtiesas procesa saskana ar CISG, nemot véra dazadu
Skirgjtiesas Iiguma un procesualajos tiesibu avotos pieskirto tiesibu vai uzlikto ierobeZojumu
kopumu.

Autora darba meérka un izvirzito uzdevumu sasniegSanai tiek izmantota vesturiska,
sist€miska, salidzinosa un analitiska metode. Autors darba analiz€ starptautisko arbitrazas tiesibu
zinatnieku un ekspertu viedoklus, ka ar1 So viedoklu atspogulojumu praks€ institucionalo un ad-
hoc skirgjtiesu nolémumos, ka ar1 tiesu nolémumos. Tapat autors analizé CISG regul&jumu
attieciba uz liguma izpildes grutibam faktisko apstaklu izmainu gadijuma, salidzina daZadu
starptautiskas tirdzniecibas Skir€jtiesas procesos sastopamo procesudlo tiesibu reguléjumus un
izdara secinajumus par no tiem izrietoSajam arbitru tiesibam strida izSkirSana.

8



1.  PUSU VIENOSANAS PAR LIGUMA PIELAGOSANU

1.1. §l§iréjtiesas liguma nozime

Skirgjtiesas procesa stiirakmens ir pusu vieno$anas nodot stridu izskir$anai §kirgjtiesa. Sada
pusu vienoSanas vairakuma gadijumu ir ieklauta Skirgjtiesas liguma, jeb Skir€jtiesas klauzula, kas
tiek ieklauta pusu noslégtaja pamatliguma. Tas ietver puSu piekriSanu $kirgjtiesas procesam un
apnemsanos atzit $kirgjtiesas procesa pienemta nolémuma saistoSo speku attieciba uz sevi konkréta
strida izSkirSana.? Tomér jebkura vienoSanas ir konkréta un ierobezota, tapat arT vienoSanas par
strida izSkirSanu Skir€jtiesas procesa nosaka robezas, gan pusém, gan arbitriem. Arbitru tiesibu
robezas izskirt stridu, un Iidz ar to attiecigi ar1 arbitru jurisdikcija primari sakrit ar Skiréjtiesas
liguma noteiktajam robezam.* Sis ir divéjadas tiesibas, kuras no vienas puses gan ierobeZo, gan
pilnvaro ligumslédzgjus, ka arT no otras puses, gan ierobezo, gan pilnvaro skirgjtiesas tribunalu.
Tadel pusu vienoSanas ir noteicosais priekSnoteikums prasibas celSanai konkréta strida izskatiSanai
Skirgjtiesas procesa un attiecigi skirgjtiesas tiesibam attiecigo stridu skatit un galigi iz8kirt. Citiem
vardiem sakot, arbitraza ir pamata ligumiskas attiecibas un pusi nevar piespiest nodot izSkirSanai
arbitrazas procesa stridu, kuram ta nav piekritusi.

Laika gaita ir pastavéjuSi dazadi viedokli par Skir€jtiesas liguma bitibu. Piemé&ram
ligumsaistibu teorijas piekritéji, liekot uzsvaru uz pusu privatautonomijas principu ir noradijusi, ka
arbitri nav tiesnesi, bet gan, ka arbitru uzdevums ir izpildit pusu ligumisku vienoSanos atrisinat
stridu. Savukart Skirgjtiesas ligums ir tas, kas stridu atrisinoSam gala nolémumam pieskir ta saturu.
Arbitri izspriezot lietu tikai izpilda tiem ar ligumu pieskirto mandatu.* Proti, Skirjtiesas ligums ir
ta vienosanas kura iedarbina mehanismu, tacu arbitri ir tie, kas izmantojot So mehanismu nodrosina

rezultatu.’ Lai gan izpratnei par vienoSanas par rezultata sasniegSanu varétu piekrist, jo stridam

2 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition).
Kluwer Law International; Oxford University Press, 2015. 2. Ipp.

3 Gaillard E., Savage J., Fouchard P. Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 1999. 395. Ipp.

4 Born G. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2014. 71. Ipp.; Citéts no 27.07.1937.
Francijas Augstakas tiesas sprieduma: “Skir&jtiesas noleémumi, kuru pamata ir $kirjtiesas Iigums, ar to kopa veido
vienu vienibu un smelas ta ligumisko raksturu”.

5 Merlin P. 9 Recueil alphabétique des questions de droit 139, 145, [b.v.], [b.i.] 1829. cited in A. Samuel A.
Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration 34, 1989.
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tiekot atrisinatam, var sacit, ka ir sasniegts rezultats par kuru puses ir vienojusas. Tomér skatities
uz pusu vienoSanos ka ligumisku saistibu, kuru arbitri tikai formali izpilda biitu nepareizi. Pusém
vienojoties izSkirt stridus nav zinami apstakli, kas nakotng bis strida pamata un lidz ar to kads
konkrétaja situacija biis vélamais rezultats. Turklat katra no strida iesaistitajam pusém So vélamo
rezultatu visticamak saskatis citadi. Nezina par iesp&jamajiem stridiem un vél jo vairak So stridu
potencialajam sekam ir tas, kas motive puses vienoties par palidzibu no arpuses $o stridu risinasana.
Mingtajam pret€ju nostaju pauz jurisdikcijas analize, kas nonak pie secinajuma, ka
Skir€jtiesas procesa arbitri realiz€ neatkariga un objektiva [éméja varu. Savukart §kirjtiesas liguma
bitiba ir tiesi tas, ka pusu starpa nav vienoSanas par stridus jautajumu, bet gan tikai noruna par
strida iz8kir$anas kartibu.¢ Sada izpratne pamata ietver iepriek§ minéto pienémumu, ka puses nevar
paredzet visus iesp&jamos stridus un velamos risinajumus nakotng, tadel tas vienojas nodot tiesibas
atrast v€lamako un taisnigako risinajumu arbitru rokas. Arf $1 izpratne ir pamatota, tacu arbitra ka
neatkariga un objektiva 1&@m&a vara nevar bit absolita, tai ir jabut paklautai tadiem
ierobezojumiem, kas tomér lauj sasniegt rezultatu, kas atbilst arT pusu tiesiskajam interesém.
Tapat protams pastav dazadi uzskati par ligumisko saistibu un jurisdikcijas teoriju kopigu
veidojumu, kas paredz, ka Skirjtiesas liguma biitiba ietver abus, gan ligumisku saistibu, gan
jurisdikciju.” So teoriju smalkas iezimes paradisies arf talakajas 31 darba dalas. Diskusija par to, vai
Skirgjtiesa 1zSkirot stridu izpilda Iigumisku saistibu, jeb izlieto mandatu atrisinat stridu, ir saistita
ar jautajumu vai Skir€jtiesas tribunalam ir tiesibas svert un vertet, jeb tomer ar radit ko jaunu.
Pedgja laika izpratne par skirgjtiesas liguma biitibu ir So teoriju kopigs veidojums. Proti, ka
Skirgjtiesas ligums ir vienots pusu gribas izteikums par strida izSkirSanu ar konkrétas definétas
procediiras palidzibu. Un skirgjtiesas tribunalam, kura pienakums ir stridu izskirt, ST pusu griba ir
saistoSa. Nemot véra strida esamibu puSu vienoSanas pausta griba ir vienota tiktal ciktal ta paredz
nepiecieSamibu stridu atrisinat un kartibu, kada ir sasniedzams strida risinajums, lai puses to atzitu
par sev saistoSu. Savukart pasa strida esamiba liecina par to, ka vienoSanas par konkrétu rezultatu

nav iesp&jama.

6 Born G., 2014. 71. Ipp.; Citéts Pillet A., 2 Traité pratique de droit international privé 537, 1924: “Skirgjtiesas ligums
ir nepieciesams, lai pieskirtu arbitriem pilnvaras, tacu, kad pilnvaras ir tikuSas nodotas viniem, pienemot, ka tie ievéro
uzdota uzdevuma robezas, vinu briviba ir absoliita un $kirgjtiesas ligumam nav ietekmes uz nolémumu, kurs ir balstits
uz citiem apsveérumiem [..]”.

7 Ibid. 72. Ipp.
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Vairakkart pieminéta pusu griba, jeb vienoSanas par stridu izSkirSanu $kir&jtiesas procesa var
ienemt dazadas formas, gan ka standarta paraugklauzula, kadu piedava lielaka dala institucionalo
skirgjtiesu, gan konkrétdm darTjuma attiecibam pielagotas klauzulas vai Skirgjtiesas ligumi.
Neatkarigi no detalizacijas pakapes, pienemot, ka Skirgjtiesas Iigums ir tiesisks, speka esoSs un
attiecas uz stridu, kas var tikt izskatits Skirgjtiesa, tas ir atzistams par pamata avotu puSu gribas
noteikSanai. Pieméram, atbilstos§i Nujorkas konvencijas 2. panta pirmajai dalai katra valsts
apnemas atzit vienosanos ar kuru puses ir nodevusas izskirSanai Skir&jtiesa juridisku stridu, kas var
tikt paklauts izSkirSanai $kir€jtiesas procesa.® Savukart 5. panta pirmas dalas “d” apakSpunkts
nosaka, ka Skirgjtiesas nolémuma atziSana un izpilde var tikt atteikta, ja tribunala sastavs vai
skirgjtiesas procediira bija neatbilstosa pusu vienosanas.” Gandriz tiesi to pasu paredz arT attiecigi
Parauglikuma 7. un 35. panta noteikumi.'” Lidz ar to, pusu skirgjtiesas liguma saturs un pusu
izteikta griba caurvij visu $kir&jtiesas procesu no prasibas celSanas lidz pat nolémuma izpildei.

Arbitru tiesibas izSkirt puSu stridus saknojas vairaku priek$noteikumu kopuma. Attieciba uz
skirgjtiesas ligumu galvenokart ir izcelami tris. Pirmkart, tribunala tiesibu kopums ir secinams no
pusu privatautonomijas principa izlietosanas ierobezojumiem. Ligumslédzgju privatautonomijas
princips toties ir ierobezots ar piemérojamo tiesibu imperativajam normam.' VienkarSak
izsakoties, arbitri nevar sanemt lielaku pilnvarojumu un vairak tiesibu, neka pusém ir tiesibas
pieskirt. Un tadel arbitri, lai gan sanémusi pilnvarojumu izskirt stridu, tomer nevar parkapt tadas
ar piemerojamajam tiesibam uzliktas robeZas, kuras puses pasas, vienojoties par stridu izSkirSanu,
nevar parkapt.

Otrkart, tribunala tiesibas nosaka puSu liguma un skir&jtiesas liguma pieskirta pilnvarojuma
saturs. Proti, izSkirt konkréto stridu un nolémuma noteikt strida risindjumu, atbilstoSi pusu
vienoSanas. Pieméram ka tas tika atzits slavenaja investiciju strida Amerikas Neatkarigas Naftas
Kompanija pret Kuveitas valdibu (Kuwait v. Aminoil), tribunals nevar sevi nostadit ligumslédzgju

vieta un izlabot kadu trikstoSu Iiguma dalu vai grozit ligumu, ja vien $adas tiesibas tribunalam nav

8 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards [Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencija par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atziSanu un izpildiSanu]. LR starptautisks ligums. Latvijas
Vestnesis. 2003. gada 1. aprilis, Nr. 50. 2. panta pirma dala.

? Ibid. 5. panta pirmas dalas “d” apak3punkts.

10 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [UNCITRAL Starptautiskas Komercialas
Skirgjtiesas Parauglikums]. 7. pants un 35. pants. Pieejams: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998_Ebook.pdf [aplikots: 20.02.2020.].

1 Kurkela M., Turunen S., Conflict Management Institute (COMI). Due process in international commercial
arbitration. Second edition. Oxford University Press, 2010. 180. Ipp.
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tikuSas pieskirtas ar likumu vai skaidru pusu vienoSanos.'? Tacu, ja pastav puSu vienoSanas un ta ir
tiesiska, tad attiecigi, pie speka esoSa noslégta Skir&jtiesas liguma komplekta nak ta saucama
arbitrabilitates prezumpcija, proti prezumpcija par stridu paklautibu izskirSanai Skirgjtiesas
procesa, kuras tvérums ir jasaprot plasi. Ta paredz, ka pusSu noslégtais Skir€jtiesas ligums ir
jainterpreté plasi tiktal ciktal puSu nodoms acimredzami neliecina par pret€jo, jo nav pamata
uzskatit, ka puses noslédzot skirgjtiesas Iigumu un paklaujot to tiesiskas attiecibas izSkirSanai
skirgjtiesas procesa butu velgjusas kadus jautajumus atmest un atstat arpus tribunala kompetences.
Arbitrabilitates prezumpcija tadgjadi tiek ierobezota ar skaidru puSu vienoSanos un imperativam
piemé&rojamo tiesibu normam. '

Un treskart, prasibas apmers un prasitais risinajums. Lidzigi ka klasiska tiesvediba, tapat ka
tiesa, tribunals, izskatot lietu, nevar parsniegt prasibas robezas. Attiecigi nakosa arbitru pilnvaru
robeza tiek nosprausta Iidz ar puses prasibas robezam. Neskatoties uz tiesibam, kas izriet no
Skirgjtiesas Iiguma un liguma, kura Skir€jtiesas ligums ir ietverts, arbitram nav tiesibu izskirt stridu
vai izskatit jautajumu, par kuru puse nav c€lusi prasibu.'

Rezumgjot, tribunala tiesibas pielagot vai papildinat liguma noteikumus strida gadijuma
pirmkart ir mekl&jamas Skir€jtiesas liguma. Tacu, forma kada tiesibas papildinat un pielagot
ligumus ir pieskirtas, ja tadas ir pieSkirtas, var atSkirties. SekojoSajas apaksSnodalas tiks apskatiti
veidi kados puses tiesi vai netiesi var pieskirt tribunalam tiesibas papildinat un pielagot ligumus un
val Sadas tiesibas var tikt secinatas interpretacijas cela. Ka ari, kadi ir tribunala riciba esoSie
lidzekli, ja taisniga strida risinajuma sasniegSana prasa pec liguma papildinasanai vai pielagoSanas,

tacu puses par to nav vienojusas.

1.2.  Tiesi pieskirtas tiesibas pielagot ligumu

TieSas pilnvaru nodoSanas biitiba virspus€ji ir passaprotama. Tie ir gadijumi, kuros puses
skaidri un neparprotami vienojas par to tiesibu kopumu ar kadu tas velas apveltit arbitrus.
VistieSakais veids kada nodot arbitriem pilnvaras skirt stridus ir pusu vienoSanas, kura strikti definé

tiesibas un kartibu pusu starpa jau pastavosa strida risinaSanai (anglu val. — submission agreement).

12 24.03.1982. Ad-hoc $kirgjtiesas spriedums lietd Kuwait v. The American Independent Oil Company (AMINOIL),
ILM 1982, 976, 1015. 74. paragrafs.

13 Born G. 2014. 3295. Ipp.
14 Kurkela M., Turunen S., Conflict Management Institute (COMI). 2010. 180. Ipp.
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Sada vienosanas tiek slégta jau péc tam, kad strids ir radies un puses $ada veida nodod konkrétu
stridu izSkirSanai Skir&jtiesa, ka ar1 nosaka biitiskos jautajumus, kuri tribunalam ir jaizlem;j. Faktiski
tiek izslegtas turpmakas diskusijas par arbitru jurisdikciju tiktal ciktal puses ar savu vienosanos ir
skaidri piekrituSas tribunala jurisdikcijai skatit stridu un tiesibam pielagot un papildinat pusu
ligumu apstaklu mainas gadijuma. Saja gadijuma strida biitiba pariet uz faktisko apstaklu analizi
piemé&rojamo materialo tiesibu konteksta un $kirgjtiesas tribunalam ir nepiecieSams vertet tikai
puses luigto tiesisko seku prieksnoteikumu esamibu vai neesamibu materialajas tiesibas.

Otrs, plasak izplatits un biezak sastopams, veids ir $kir€jtiesas klauzula specifiski izklastit
kartibu kada pusu stridi ir izSkirami, tostarp paredzot liguma noteikumu taisnigu pielagoSanu
atbilstosi faktiskajiem apstakliem. Pusém skir&jtiesas Iiguma vai vienoSanas par strida izSkirSanu
vienojoties par gadijumiem, kuros Iigums var tikt parskatits un procediiru kada tiek veikta Iiguma
pielagoSanu faktisko vai tiesisko apstaklu izmainam tiek realizéts pusu privatautonomijas princips
noteikt tiesisko ietvaru strida izSkirSanai.

Parasti ka viens no pretargumentiem tribunala veiktiem ligumu papildinajumiem vai
pielagojumiem tiek izvirzits viens no saistibu tiesibu pamatprincipiem - pacta sunt servanda un
tas, ka arbitru iejaukSanas liguma struktiira ir pretruna ar ligumu neaizskaramibu. Tacu §is ir viens
no piemériem gadijumam, kura puSu vienota griba vienoties par liguma papildinaSanu vai
pielagoSanu ka vienu no iesp&jamajiem stridu izSkirSanas rezultatiem nebiitu pretruna ar pacta sunt
servanda principu. Gluzi pret€ji ka puSu privatautonomijas principa izpausme $ada abpusgja
vienoSanas arT klust par savstarp€ji saistoSu liguma noteikumu, uz kuru attiecas pacta sunt servanda
princips. Sada veida, pienemot, ka ir ievéroti citi procesualo un materialo normu nosacijumi, tiek
1zslegta stridu iespgjamiba saistiba ar tribunala izvéleto strida risinajumu un tribunala veikta liguma
groziSana neraditu liekas problémas, tostarp noléemuma izpildes procesa. Puses ir brivi vienojusas
par iesp&ju savu vienosanos vélak parskatit un grozit. Attiecigi, $ada gadijuma nerastos papildus
jurisdikcijas stridi, gadijuma ja kada no pusém ludz veikt liguma noteikumu pielagosanu.

Tacu, tik talredziga puSu riciba praksé arpus ievérojamiem ilgtermina investiciju vai
energétikas sektora ligumiem ir sastopama arkartigi reti. Visbiezak atsauces uz arbitru tiesibam
grozit ligumus ir atrodamas ilgtermina ligumos par vairakkart€jas precu piegades cenas apméru.
Puses vienojas par minimalajam un maksimalajam cenas svarstibam, nemot véra konkréta tirgus
specifiku, tacu stridu gadfjuma pielauj cenas noteik$anu $kirgjtiesas procesa. Sados gadijumos
uzsvars ir lieckams uz Iiguma izmantoto valodu. Pieméram attieciba uz preces cenu, ja puses liguma
ir lietojusas formul&umus par precu vai izejvielu vidéjo cenu tirgii un to sapratigu pieaugumu vai

13



kritumu, ir pamats argumentam, ka puses ir vienojusas nemt véra cenu kapumu un kritumu liguma
izpild@ un attiecigi pielauj cenas pielagosanu.

Tapat prakse ir pazistamas art “atkartotu sarunu klauzulas” (anglu val. — renegotion clause),
kuras pusém uzliek pienakumu sadarboties un, faktisko apstaklu, kas ietekmé liguma izpildi,
izmainu gadijuma iesaistities sarunas, lai mekleétu abam pusém izdevigu risindjumu. Lai gan $adas
klauzulas ir uzskatamas par vienoSanos vienoties un pasas par sevi neuzliek pusém papildus
pienakumus, tas tomer paredz pusém pienakumu, atbilstosi labas ticibas principam, iesaistities
sarunas ar patiesu mérki atrast risinajumu.

Vienlaikus janorada, ka atkartotu sarunu klauzulas ligumos visbiezak nepastav vakuuma.
Sadam klauzulam parasti ir paredzéti papildus nosactjumi, kuri klast aktuali gadijuma, ja pusu
savstarpgjas sarunas par liguma groziSanu tomér ir izradiju$ds neveiksmigas. Sie papildus
nosactijumi nereti paredz, ka, ja puses nav sp&jusas atrast abpusg€ji pienemamu risinajumu, tad
liguma pielagosanu puses nodod skirgjtiesas tribunala kompetence Skir&jtiesas procesa.

Tacu, pat gadijuma, ja liguma nav klauzula, kas ietver sekas vai sankcijas atkartotu sarunu
klauzulai, doktrina un tiesu praksé $adu klauzulu juridiskas sekas neveiksmigu sarunu gadijuma tik
un ta nereti tiek interpretétas ta, ka tas ved pie tresas personas — tiesas vai $kirgjtiesas tribunala
veiktas liguma noteikumu parskatiSanas. Proti, $adas klauzulas esamiba liguma var tikt interpretéta
ka izp€mums no striktas atbildibas un pacta sunt servanda principa, un noradit uz puSu vienotu
nodomu pielaut liguma noteikumu groziSanu vai pielagosanu ja faktisko apstaklu izmainas péc
liguma noslégSanas to prasa.'> Attiecigi $ada gadijuma, pienemot, ka ir ieverota strida risinaSanas
kartiba pirms prasibas celSanas, pusei celot prasibu, $kiréjtiesas tribunalam tiek pieSkirtas tiesibas
1z8kirt pusu stridu, tostarp papildinot vai pielagojot liguma noteikumus, ja tas konkrétaja situacija
ir atbilstoSs risinajums. Min&tais neapSaubami ir puSu nodoma un liguma interpretacijas jautajums
individuali katra konkréta gadijuma un attiecigi varétu tikt kategorizets ka netiesi pieskirtas tiesibas
pielagot ligumu.

Bez tam, puses liguma var izteikt vélmi arbitriem pieskirt tiesibas izskirt stridus ex aequo et
bono (no latinu val. vadoties péc taisniguma un labas ticibas). Lai gan §is frazes tulkojums nav
nosakams ar pietiekamu precizitati, konceptuali $kir&jtiesas procesa ar to tiek saprastas arbitra
tiesibas iz8kirt stridu galvenokart vadoties péc ta, kas biitu konkréta strida taisnigs un vienlidzigs

risindjums, atkapjoties no striktas tiesibu normu piemeéroSanas. Izskirot stridu ex aequo et bono

15 Peter W. Arbitration and Renegotiation Clauses. Journal of International Arbitration Volume 3 Issue 2, Kluwer Law
International, 1986. 37. Ipp.
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tribunalam ir tiesibas papildinat puSu liguma noteikumus vai tos pielagot saistibu ekvivalences
saglabasanai gadijuma, ja faktiska situacija liguma izpilde ir mainijusies. Tribunalam ir tiesibas
verteét pusu noraditos faktus un faktiska vai ekonomiska stavokla disbalansu, lai pienemtu
attiecigaja situacija taisnigu lémumu, kas atgrieztu vienlidzibu pusu starpa, neskatoties uz to vai
atbilstoSo tiesibu normu pieméroSana novestu pie tada paSa rezultata. Tiesi §1 iemesla d€] tiesibu
pieskirSana arbitriem izskirt stridus ex aequo et bono ir stridigs temats tiesibu zinatnieku vida.
Piem@ram, ka stridu izSkirSana ex aequo et bono grauj tiesisko noteiktibu un vienotas prakses
veidoSanu, ka ari, ka pastav risks nepamatoti atalgot ligumslédz&jus, kas nepilda saistibas,
atvieglojot saistibu izpildi godiguma varda.'® Lai gan §adam argumentam apstaklu mainas gadijuma
nebiitu vieta, jo

Starptautiskos $kirg&jtiesas procesos lietas izskirSana ex aequo et bono visbiezak ir iespgjama
tikai, ja puses par to ir neparprotami vienojusas.'” Nemot véra, ka pielaujot stridu izSkirSanu
balstoties uz taisnigumu un pusSu ekonomisko vienlidzigumu ieverojami ietekm& iesp&jas
prognozg€t sava prasijuma pamatotibu un iesp&jamo strida iznakumu, $adu pilnvaru pieskirSana
tribunalam nebiitu tads 1émums, kas biitu pienemams vieglpratigi. Strida risinaSanas procesa norise
un lémuma pienemsSana vadoties no strikta tiesibu normu interpretacijas un pieméroSanas skatu
punkta lielakaja dala gadijumu ir v€lamaka, jo ta rada parskatamu procesu un paredzamaku
iznakumu. Tacu, tiesibu izskirt stridus ex aequo et bono pieskirSana tribunalam attieciba uz
konkrétiem neprognoz€jamiem gadijumiem, ka pieme&ram seviSkas apstaklu mainas, liguma
izpildes neiesp&amibas vai arkartigs izpildes apgriitindjuma gadijjuma bitu uzskatams par
samérigu un pat atbilstoSu risinagjumu, jo tadgadi arbitri var tikt atbrivoti Sk&rSliem un
ierobezojumiem strida izskirSana, ar kuriem tie var saskarties, pieméram piemérojot materialas
tiesibas.

Arpus tiesa teksta Skirgjtiesas klauzulas pieskirta pilnvarojuma, vienoSanas par tribunala

tiestbam papildinat un pielagot ligumus var biit atrodamas liguma izpildes griitibu (hardship)

16 Tudica G. Ex Aequo et Bono - Three Cases of Arbitration, and Some Remarks about Equity. Digest: National Italian
American Bar Association Law Journal 21, 2013. 40. Ipp.

7 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [UNCITRAL Starptautiskas Komercialas
Skirgjtiesas Parauglikums]. Sk. 28. panta treSo dalu. Pieejams:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf [aplukots: 25.02.2020.]; Sk. ar1
Basketball Arbitral Tribunal (BAT) Arbitration Rules. 15.1. punktu Pieejams:
http://www.fiba.basketball/en/Module/c9dad82f-01af-45e0-bb85-ee4cf50235b4/3109bb9c-53be-4cbc-99a8-
a67e9f861277 [aplukots: 20.02.2020.] Ka pretstats ir izcelams Skir€jtiesas process Starptautiskas basketbola
federacijas (FIBA) Basketbola Arbitrazas Tiesa (BAT), kura str1di, bez atseviskas papildus vienoSanas par pretgjo, tick
iz8kirti ex aequo et bono, ja vien puses nav tiesi vienojusas par piemerojamajam tiesibam.
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klauzulas. Liguma izpildes grutibu (hardship) klauzulas mérkis ir atbrivot ligumslédzeju, kas
atsaucas uz $1s klauzulas piem@rosanu, no saistibu izpildes un no ar saistibu neizpildi saistitajam
negativajam sekam, tacu paredz iesp&jas vienoties par ligumisko saistibu izpildes turpinaSanu. Tas
ir tadel, ka liguma izpildes gritibu klauzulas piemérosana, atSkiriba no iesp€ams plasSak
atpazistamajam un lietotajam neparvaramas varas (force majeure) klauzulam, nepieprasa, lai
liguma izpilde butu kluvusi pilniba neiesp&jama. Liguma izpildes gritibu klauzulas ir
piemé&rojamas gadijumiem, kad Iiguma izpilde faktiski ir iesp&jama, tacu saistibu izpilde ir kluvusi
seviski apgriitinoSa un tik nesamérigi ekonomiski neizdeviga, ka ta pilniba izjauc puSu ligumisko
vienlidzibu, turklat ar liguma izpildi saistitie izdevumi ligumslédz&jam pilniba iznicina no liguma
izpildes giistamo labumu. Tiesi $ads Iiguma izpildes grutibu raksturojums ir sniegts UNIDROIT
Principu 6.2.2. punkta komentaros.'®

Attiecigi prakse visbiezak izplatitas liguma izpildes griitibu klauzulu juridiskas sekas pieskir
ligumslédz€jam tiesibas prasit atkartotas sarunas attieciba uz liguma modifikacijam, gan liguma
noteikumu papildinasanu vai pielagoSanu, ka to piem&ram paredz UNIDROIT Principu 6.2.3.
punkta noteikumi. Saja aspekta ICC sagatavota parauga liguma izpildes griitibu klauzula (ICC
Hardship clause) atSkiras no UNIDROIT Principu 6.2.3. punkta, jo ta Iiguma izpildes gritibu
konstatéSanas gadijuma uzliek pusém par pienakumu uzsakt sarunas par liguma noteikumu
groziSanu atbilstoSi mainitajiem apstakliem, tacu, ja puses nesp€j vienoties ligumslédz€jam, kas
atsaucas uz So klauzulu, ir paredzgtas tikai tiesibas atkapties no Iiguma. Savukart UNIDROIT
Principu 6.2.3. punkta piem@roSanas gadijuma, péc neveiksmigam pusu sarunam, ligumslédzgjs ir
tiesigs prasit tiesai vai Skiréjtiesas tribunalam pielagot liguma noteikumus, lai atgrieztu balansu
starp pusém.

Puses, apsprieZot liguma noteikumus, sadas klauzulas var paredzet kartibu kada tas risinas
situacijas, kad saistiba ar Iiguma izpildi apstakli ir mainijusies tik loti, ka tie apgritina liguma
izpildi. Liguma izpildes gritibu klauzulas ieklauSana pusu liguma visbieZzak nozimes, ka klauzulas
pieméroSanai paredz€to apstaklu iestasanas gadijuma, puses vienojas atkartoti vienoties un
parskatit liguma noteikumus, vai, ja pusém neizdodas vienoties par grozijumiem, pieSkirt

neatkarigai treSajai personai- visbiezak Skir&jtiesas tribunalam, tiesibas izSkirt pusu stridu, péc

18 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [UNIDROIT Starptautisko Komercligumu principi].
Pieejams: https://www.unidroit.org/instruments/commercial -contracts/unidroit-principles-2016 [aplukots:
02.02.2020.] Sk. 6.2.2. punkta komentara 1. — 7. punktu.
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nepiecieSamibas pielagojot liguma noteikumus un attiecigas saistibas, kuru izpilde ir kluvusi
apgriitinata, izmanitajai faktiskajai situacijai.

Turklat, ja pusu noslégtajam ligumam ir piemérojams CISG, tajos gadijumos, kad puses
liguma ir noregul&jusas kadu jautajumu, kuru vienlaikus regulé ar1 CISG normas, saskana ar CISG
6. panta noteikumiem, pusu noslégta liguma noteikumi nem virsroku par CISG regul&jumu tiktal
ciktal pusu vienoSanas liguma atskiras no CISG regul&juma. Puses liguma izpildes grutibu klauzula
var vienoties specifiski noregulét liguma parskatiSanas un pielagosanas kartibu saistibu neizpildes
gadfjumos. Tada gadijuma, pusei, kas atsaucas uz liguma izpildes griitibam var biit pamats
argumentét, ka ar liguma izpildes griitibu klauzulas ieklausanu liguma puses ir atkapusas no CISG
reguljuma un noteikusas savam tiesiskajam attiecibam specifisku reguléjumu, kur§ skirgjtiesas
tribunalam pieskir tiesibas parskatit un pielagot pusu ligumu. Pie [idziga secinajuma var nonakt ar1
tajos gadijumos, kad puses ir liguma ieklavusas plasaku vai detalizétaku noteikumu PECL, DCFR
vai UNIDROIT Principu noteikumu regul€jumu, neka to konkrétaja jautajuma paredz CISG
normas.

Papildus iesp&jai prasit liguma parskatiSanu vai papildinasanu, liguma izpildes gritibu
klauzulas, lidzigi ka neparvaramas varas klauzulas, paredz ligumslédz€jiem iesp€jas ar1 atkapties
no liguma. Tadel, lai gan ligumu papildinasana vai pielagoSana ka tieSas neparvaramas varas
klauzulu sekas nav plasi izplatitas, tomer puses var $adu iesp&ju ieklaut arT neparvaramas varas
klauzula, radot péc biutibas kombin€tu neparvaramas varas un liguma izpildes griitibu juridisko
seku klauzulu. Sadas klauzulas pielietojums var biit dazads, noskirt atseviskus riskus vai paredzét
konkrétam apstaklu izmainam atskirigas sekas, atkariba no izpildes apgriitinajuma smaguma.

Pieméram UNIDROIT Noteikumu 7.1.7. punkta komentaros attieciba uz ilgtermina
ligumiem ir pareizi noradits, ka ierastas neparvaramas varas klauzulu sekas — liguma izbeigSana
nav veélamakais risinajums neparvaramas varas apstaklu gadijuma. Velamaks risinajums ir pusu
savstarp€jas sarunas abpusgji izdeviga risinajuma rasanai.'” Savukart, potencialu stridu gadijuma
sledzot ilgtermina ligumus neparvaramas varas vai liguma izpildes griitibu klauzulu puses var
apvienot ar iepriek§ pieminéto atkartotu sarunu klauzulu (renegotiation clause), paredzot pusém
pienakumu censties savstarpgju sarunu cela atrast risinajumu. Savukart, ja sarunas izradas

neveiksmigas, klauzula var tikt ieklauts alternativs risinajums, kas paredz Skir&jtiesas tribunala

19 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [UNIDROIT Starptautisko Komercligumu principi].
Pieejams: https://www.unidroit.org/instruments/commercial -contracts/unidroit-principles-2016 [aplukots:
02.02.2020.] Sk. 7.1.7. punkta komentaru 5. punktu.
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iespejas pusSu vieta papildinat vai pielagot liguma noteikumus, gadijuma, ja puses pasas nevar
vienoties.

Raugoties uz faktisko apstaklu izmainu smagumu un vélamajam tiesiskajam sekam liguma
izpildes grutibu konteksta, pastavot apstakliem, kas ir par pamatu atsaukties uz neparvaramas varas
noteikumu pieméroSanu, attiecigajam ligumslédz&jam visticamak butu pietickams pamats
atsaukties ar1 uz liguma izpildes griitibas regul&josajiem noteikumiem. Lidz ar to, izvéle, atkariba
no velama rezultata, atliktu tas puses rokas, kura atsaucas uz apgritinoSu apstaklu izmainu
esamibu, atkariba no ta, vai v€lamais rezultats ir liguma izpildes pilniga apturéSana, jeb izpildes
turpinasana, pielagojot to apstaklu izmainam.

Kopuma tiesa veida liguma ieklauta kartiba kada ligums tiek parskatits pirmkart var mazinat
risku, ka puSu starpa radies strids ir janodod izskirSanai un otrkart vienoSanas par strida izSkirSanas
kartibu gan neparvaramas varas gadijumos, gan liguma izpildes griitibu gadijuma, tostarp paredzot

elastigus nosacijumus liguma pielagoSanai ieverojami atvieglos stridu izSkirSanu, ja tadi radisies.

1.3.  NetieSi pieSkirtas tiesibas pielagot ligumu

Doktrina un skirgjtiesu tribunalu prakse Skir€jtiesas liguma ietvertas pusu vienosSanas analizé
visbiezak netiek atseviSki izdaliti gadijumi, kuros puses pielagot puSu ligumu ir Skiréjtiesas
tribunalam pieskirusas tieSi no tadiem gadijumiem, kuros tiesibas tiek pieskirtas netieSi. Tas ir
pamatojams cita starpa ar to, ka $adam iedalfjumam nav praktiskas nozimes tribunala tiesibu
apméra noteik$ana vai autoritaté izskirt stridu viena vai otra gadijuma. Sis apak$nodalas mérkis,
izdalot tribunalam netieSi pieskirtas tiesibas pielagot ligumus no tieSi pieskirtam tiesibam, ir
apskatit gadijumus, kuros no pusu vienosanas $adas tribunala tiesibas var izrietét, lai gan puses par
to tiesa teksta liguma nav vienojusas, tau liguma noteikumu un pusu nodoma interpretacijas cela
S$adu tiesibu pieskirSanas fakts var tikt konstatéts.

NetieSa pilnvaru nodoSana tribunalam notiek gadijumos, kad puses ir vienojusas, ka
Skir€jtiesas process norisinasies atbilstosi ieprieksS pastavosiem noteiktiem Skir€jtiesas procesa
noteikumiem, kas sevi ietver tribunala tiesibas un pilnvaras.?’ Proti, ligumslédzgji vienojas par

konkrétu noteikumu kopumu, ko tie pieméro ligumam un attiecigais noteikumu kopums ietver

20 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M., 2015. 307. Ipp.
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tribunala tiesibas, tostarp pielagot ligumu. Tacu, §is neblt nav vienigais cel§ netieSam
pilnvarojumam.

Pastav diskusija par to, ka atseviskos gadijumos Skir&jtiesas klauzulas var ietvert netiesu
to pamata speka esamibai nepiecieSamo skeletu, vai tieSi pretgji, satur visparigus, plasus un
visaptverosus formulgjumus. Standarta Skir&jtiesas liguma klauzulas parasti sastav no vienveidigas
formulas un tajas lietotie sekojoSie termini kopa veido pamatu pusu vienosanas par strida izskirSanu

x99,

Skir€jtiesa, proti: (a) “Visi” vai “jebkurs”; (b) “strids(-1)” “nesaskanas” “prasibas” vai “pretrunas’;

29 ¢¢ 99 ¢C. 99 ¢¢

(c) “kas izriet no” “saistitas ar” “no” vai “saistiba ar”’; (d) pusu “vienoSanos” “ligumu”, “saisttbam”
vai plasaks pusu pienakumu uzskaitfjums.?2 Skirgjtiesas klauzulas visbiezak tiek konstrudtas
tadgjadi, lai tas nodroSinatu to, ka visi stridi, kas izcelas no liguma vai saistiba ar to vai
ligumiskajam saistibam tiktu nodoti izSkirSanai Skir€jtiesas procesa. Un pamata prezumpcija ir, ka
ligumslédz€ji ir vienojusies visus stridus nodot izskirSanai vienam Skirgjtiesas tribunalam viena
procesa ietvaros, ja vien puses nav skaidri vienojusas par pret&jo. Tade] ir jaizdara secinajums, ka
netieSs pilnvarojums ne tikai ir iesp&jams, bet pat biitu uzskatams par ierasto modus operandi.
Citadi naktos nonakt pie absurda secinajuma, ka $adas visparigas frazes ir bez jebkada satura un,
ka katru konkrétu jautajumu ir nepiecieSams atseviSki uzskatit, lai tribunalam bitu tiesibas to
1zskatit.

Protams, pusém pastav iespgjas ierobezot specifisku jautajumu izskirSanu Skir€jtiesas
procesa, atstajot pargjos stridu veidus tiesas kompetencé. Tacu, Sada gadijuma pastav risks rasties
stridiem par Skiréjtiesas kompetencé nodotajiem jautajumiem un to robezam. Citiem vardiem
sakot, strids par to, kada veida strids starp pusém pastav. Sados gadfjumos arbitru uzdevums biis
liguma interpretacija, lai noskaidrotu puSu nodomu liguma slégsanas bridi. Savukart situacija, kura
puses bis kadu specifisku jautajumu izslégusas no tribunala jurisdikcijas biis pamats $adu ricibu
interpretét, ka visu pargjo jautajumu ieklauSana tribunala kompetence. Jo, ja puses biitu vélgjusas
1zslégt vel kadu jautajumu, tas neapSaubami ta butu rikojusas.

Tiek plasi atzits, ka Sadi iepriek§ minétie plasie formul&jumi ietver visas domstarpibas un

prasibas, kas izriet no konkrétajam tiesiskajam attiectbam un var pat attiekties uz arpus

2! Brunner C. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles: Exemption for Nonperformance in
International Arbitration. International Arbitration Law Library, Volume 18, Kluwer Law International, 2008.
493. Ipp.; Sk. arT 1988. ICC skirgjtiesas spriedumu lieta Nr. 5754. (Nav publicéts).

22 Born G. 2014. 1347. Ipp.
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ligumiskiem prasijumiem un deliktiem.?® Tadel atseviSka atsauce uz tribunala tiesibam grozit vai
pielagot Iiguma noteikumus Skir&jtiesas klauzula nebiitu nepiecieSsama Jo, pusu skirgjtiesas
klauzula par piem&ram, “visu” vai “jebkadu” stridu nodosanu izskirSanai $kir&jtiesa ir uzskatama
par pietickami plaSu lai ietvertu ar1 tostarp liguma grozisanu vai pielagoSanu, ja $adas tiesibas
attiecigaja situacija var secinat no citiem liguma noteikumiem vai bitiskiem faktiskajiem
apstakliem.

Lidz ar to, tiesibas grozit vai papildinat liguma noteikumus var biit netieSi ietvertas
Skirgjtiesas klauzula, nemot véra citus liguma noteikumus. Attiecigi tada gadijuma konkrétu
Skir€jtiesas tribunala pilnvaru izsecinaSana no Skirgjtiesas liguma teksta atliek ka Iiguma un pusu
izteikumu vai darbibu interpretacijas jautajums.

Skirgjtiesas ligumi lielakoties tiek paklauti tiem pasiem interpretacijas noteikumiem ka visi
citi l[igumi. Ir janem veéra visi biitiskie apstakli. Pusu izteikumi ir jainterprete laba ticiba, ka arf ir
janem véra pusu darbibas un izteikumi gan liguma noslégSanas bridi, gan vélak.> Un, lai gan pastav
plasas diskusijas par CISG normu piem&rojamibu $kirgjtiesas ligumu formas un speka esamibas
noteikSanai, tiek plasi atzits, ka CISG 8. un 9. panta noteikumi ir piemérojami ar1 $kirgjtiesas
liguma un pusu nodoma interpretacijai. Atbilstosi CISG 8. panta pirmajai dalai puses izteikumi un
riciba ir interpret€jama atbilstosi puses nodomam par kuru otra puse zinaja vai nevargja nezinat.
Bet, ja pirma dala nav piemérojama, tad puses izteikumi un riciba ir interpret€jami atbilstosi
sapratigas treSas personas izpratnei salidzinamos apstaklos. Savukart tresa dala paredz, ka abos
minétajos gadijumos véra nemami ir visi bitiskie apstakli, tostarp pusu starpa izveidojusies prakse
vai parazas un pusSu vélaka riciba.? Tad€jadi minétie noteikumi atspogulo visparpienemtu praksi
liguma noteikumu interpretacija un to piemerosana ir attiecinama ar1 uz S$kir€jtiesas ligumiem.

Ka piemeru var minét iepriek§ pieminétas liguma izpildes grutibu klauzulas. CISG 8. panta
pirma dala paredz cita starpa ar1 puSu nodoma noskaidroSanu tiktal ciktal $ads puses nodoms nav
ticis neparprotami izteikts. Un §ada nodoma noskaidroSanai tribunals var vadities no vairakiem
bitiskiem apstakliem, tostarp pusu diskusijam pirms liguma noslégSanas, pusu starpa pastavosam

parazam vai ierasto praksi, ja tada ir, ka ari puSu darbibam un izteikumiem péc liguma

2 Lew J.D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Comparative International Commercial Arbitration. Kluwer Law International,
2003. 151. lpp.

24 Tbid. 150. Ipp.

25 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. [Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem]. LR starptautisks [igums. Latvijas V&stnesis.
1997. gada 3. julijs, Nr. 170. Sk. 8. pantu
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noslégsanas.? Saja gadijuma bitisku nozimi iegilist pu$u vieno$anas liguma, ka arf sarunas un
izteikumi apspriezot liguma noteikumus. Iesp&jams vadoties péc CISG 8. panta ietvertas
interpretacijas sistémas pastav iesp&ja noskaidrot paSu strida iesaistito pusu nostaju liguma
noslégSanas bridi par potencialu liguma parskatiSanu gadijuma, ja tiek konstatetas Iiguma izpildes
griitibas vai kadu pusu starpa jau pastavosu ierastu praksi risinot stridus [idzigos gadijumos.

Tadel diskusijas pusu starpa liguma noslégSanas stadija par nepiecieSamibu paredzet
mehanismu liguma izpildes griittbu parvaréSanai vai par liguma izpildes gritibu klauzulas
ieklausanu liguma, konteksta ar iesp&jam parskatit vai modificét liguma nosacijumus, var veidot
pamatu interpretacijai, ka puSu nodoms ir bijis noslégto ligumu paklaut $adai procedirai,
neskatoties uz to, ka iesp&jams Iiguma puses kadu iemeslu dél to nav ieklavusas vai nav pietieckami
konkr&ti noregul&jusas.

Tacu, liguma satura un pusu nodoma interpretacijai ir jabut objektivi pamatotai. Prasibas
celSana par liguma papildinasanu vai pielagoSanu apstaklu mainas gadijuma var bt pamats
tribunalam vertet vai liguma noteikumi, puSu sarunas un pusu vélaka riciba liecina par nodomu
pielaut Iiguma pielagosanu apstaklu mainas gadijjuma. Nebiitu pielaujami tribunala centieni p&c
paSiniciativas meklét pilnvarojumu grozit vai papildinat liguma noteikumus, ja $adu prasibu puses
nav pieteikuSas un tas neizriet no liguma noteikumiem vai ar1 piem&rojamajam tiesibam.

Vertgjot Skirgjtiesas liguma tverumu, papildus Skir€jtiesas liguma izmantotajiem plasajiem
formul&jumiem, interpretacija pastav iesp&ja vadities no pusu darbibam, ar kuram tas tribunala
kompetencé nodod arT jautajumus, kas sniedzas arpus Skiréjtiesas liguma robezam.” Tadgjadi,
pieméram jautdjums par liguma noteikumu groziSanu vai papildinaSanu, kas iesp&jams nav tiesi
ticis ietverts Skir€jtiesas liguma, tacu faktiski izriet no pusu liguma vai strida, var nonakt tribunala
kompetence ja puses So jautajumu risina, bez atseviskam pretenzijam pret tribunala jurisdikciju par
$adu jautajumu.

Lielaka dala institucionalo Skirjtiesu noteikumu paredz pusei pienakumu sniedzot
paskaidrojumus par prasibu, vai celot pretprasibu, vienlaikus arT celt iebildumus pret tribunala
jurisdikciju kopuma vai konkrétos jautajumos. Sada prakse tiek atzita ka sapratiga un praktiski
noderiga, jo tas raditu nevélamus sarezgijumus, ja puse, kurai sak rasties aizdomas, ka lieta sak

virzities tai nevélama virziena, varétu velakas procesa stadijas peksni celt pretenzijas pret tribunala

26 Schlechtriem P., Schwenzer I. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), Third
edition, Oxford New York: Oxford University press, 2010. 152. Ipp.

2?7 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. 2015. 95. Ipp.
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jurisdikciju. Tadel visbiezak pretenziju necelSana noteikta termina tiks uzskatita par neparprotamu
atteikSanos no jebkadiem turpmakiem iebildumiem pret jurisdikciju, it seviski gadijumos, kad
institucionali skirjtiesas noteikumi paredz $adu pretenziju celSanu noteikta procesa stadija un
termina.?® TieSi §adu kartibu paredz UNCITRAL Parauglikums. Ta 4. punkta ir noteikts, ka puse,
kura apzinas ka kada no §1 likuma noteikumu prasibam, no kuram puses var atkapties, vai kada no
skirgjtiesas liguma ietvertam prasibam netiek ieverota bet ta tik un ta turpina $kir&jtiesas procesu,
neizvirzot iebildumus pret §1 likuma vai noteikumu neievéroSanu sapratiga termina vai, ja tam ir
noteikts konkréts termins, Saja termina, ir uzskatams, ka ir atteikusies no savam tiesibam iebilst.?
Tadgjadi ja prasiba ir celta par liguma pielagoSanu apstaklu mainas gadijuma un otra puse nav
c€lusi iebildumus pret tribunala jurisdikciju izlemt $adu jautdjumu, bet gan tikai izvirzijusi
pretargumentus pret prasibas pamatotibu p&c butibas, var secinat, ka tribunals ir apveltits ar

tiestbam iz8kirt $adu stridu un pielagot ligumu, ievérojot prasibas robezas.

1.4. Liguma pielagoSana bez puSu vienoSanas

Attiecibas starp liguma pusém galvenokart regul€ divi fundamentali saistibu tiesibu principi,
proti, pusu privatautonomijas princips un pacta sunt servanda princips. Ligumslédzgji ir brivi savas
tiesibas noteikt saistibu un tiesibu apmeéru, kuru tas uznemas, tacu, vienojoties puses vienlaikus
uznemas pienakumu savas saistibas izpildit un paklauj sevi ierobeZojumiem no saistibu izpildes
atkapties. Tiek uzskatits, ka tribunala pamata tiesibas ir izSkirt puSu radusos stridu balstoties uz
iepriek$ vienoSanas cela noteiktam tiesibam un pienakumiem.* Tadel $kiréjtiesas tribunalam nav
automatiski piemitoSas tiesibas grozit liguma noteikumus, par kuriem ligumslédzg;ji ir vienojusies
un pielagot tos ta, ka pats tribunals to uzskata par piemeérotu.’' Un attiecigi tribunala tiesibas grozit
vai papildinat Iiguma noteikumus tiek uzskatitas par arkartas, jeb papildus tiesibam, kas atrodas

arpus parasta tribunala tiesibu kopuma. Tadel, ja pusu vienoSanas vai liguma noteikumi nepieskir

28 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. 2015. 346. Ipp.

2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [UNCITRAL Starptautiskas Komercialas

Skirgjtiesas Parauglikums]. Pieejams: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 _Ebook.pdf [aplikots: 22.02.2020.] Sk. 4. pantu.

30 Krdll S. The Renegotiation and Adaptation of Investment Contracts in Horn N., Kroll S. Arbitrating Foreign
Investment Disputes: Procedural and Substantive Legal Aspects. Studies in Transnational Economic Law, Volume 19,
Kluwer Law International, 2004. 451. lpp.

31 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. 2015. 525. Ipp.
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tribunalam tiesibas grozit vai papildinat liguma noteikumus, tada gadijuma prezumpcija ir, ka
tribunalam $adu tiesibu nav.

Neskatoties uz to, dazkart skir&jtiesu tribunali, vai tiesas taisa tadus nolémumus, kuru
faktiskais efekts ir tads, ka tie groza puSu liguma noteikumus, kaut gan liguma neviens no
noteikumiem $adu tiesibu nav pieskiris. Starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas tiek plasi atzits, ka
pacta sunt servanda princips, var tikt paklauts atseviskiem izn€mumiem.*?> Kontinentalas Eiropas
tiesibas $adai tribunala ricibai visbiezakais pamatojums ir clausula rebus sic stantibus princips, kas
ir starptautisko tiesibu paraza un pamata no starptautiskajam publiskajam tiesibam aizgiits princips.
Tas attiecas uz gadijumiem, kad apstaklu maina ir tik bitiska, ka tas ir pamats puses atbrivosanai
no saistibam, kuras pusei uzliek ligums vai starptautiska konvencija. Savukart anglosaksu tiesibas
tribunals analogisks princips uz kuru atsaukties biitu netie$i piemérojamas normas par frustration
of purpose (no anglu val. - vilSanas liguma izpildes mérki) un impracticability (no anglu val. —
ligumisko saistibu izpildes nepraktiskums).*

Sada izpratne par pacta sunt servanda principa attiecibam ar ta iznemumiem nostiprinata ari
vairakos nacionalajos regul&jumos, ka piem&ram Vacijas tiesibas (Wegfall der
Geschdftsgrundlage) un Francijas tiesibas (/'imprévision). Tacu butiskais apstaklis Saja sakara ir
tas, ka Iligumiskajam attiecibam, kuram ir piemérojamas vienotas starptautisko tiesibu
kodifikacijas, ka pieméram CISG, UNIDROIT Principi, PECL vai DCFR, atsaukSanas uz sadiem
jédzieniem un principiem, kuri ir pazistami tikai noteikta tiesibu sisttma vai nacionalaja
reguldjuma var pirmkart parkapt puSu vienoSanos, ja puses nav piekrituSas $adu tiesibu
piemé&roSanai. Un otrkart, parkapt arT piemérojamo tiesibu kodifikaciju normas, kuras visbiezak
paredz pienakumu to normu pieméroSana nemt véra to starptautisko raksturu un nepiecieSamibu
tiekties péc vienveidigas prakses.

Neatkarigi no ta, kads ir liguma groziSanas vai pielagoSanas pamatojums, gadijuma ja
tribunals nolémuma bis izvelgjies iet liguma groziSanas vai papildinasanas celu, nekonstatgjot

pusu vienoSanos par tribunala tiesibam grozit un papildinat puSu liguma noteikumus, pastav iespéja

32 Brunner C. 2008. 1. Ipp.
33 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. 2015. 527. Ipp.
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ka tribunala nolémums biis apstridams. Un $adu iesp&jamo rezultatu neietekmés ar1 apstaklis, ja
tribunals taisot $adu nolémumu formali biis ieveérojis piemerojamas procesualas tiesibu normas.
Nujorkas konvencija paredz, ka Skirgjtiesas nolémuma atzisana un izpilde var tikt atteikta,
pamatojoties uz pieradijumiem, ka noleémuma ir iz8kirts strids, kur$ nav ticis paredz€ts vienoSanas
par strida nodoSanu $kirgjtiesai vai, kas ir arpus Skirgjtiesas liguma tvéruma.** Tade] pusei, kuras
ligumu $kirgjtiesas tribunals ir grozijis vai pielagojis bez §adas pusu vienosanas balstoties uz kadu
no pieminétajiem vispargjiem principiem, var pastavet iesp&ja liigt atcelt skirgjtiesas nolemumu.
Kopuma, Skir€jtiesas tribunals noteiktos gadijumos var atsaukties uz vispargjiem tiesibu
principiem, kuri konkréta gadijuma, ieverojot piemerojamas tiesibas, paredz pacta sunt servanda
principa ierobezosanu. Tomgr, ja tiesibas grozit, papildinat vai pielagot Iigumus nav ta vai citadi
tribunalam pieskirtas ar pusu vienoSanos Skirgjtiesas liguma, vai tiesi neizriet no piemerojamajam
materialajam tiesibu normam, $adu risinajumu pielietoSana var biit pamats nolémuma atcelSanai
un padarit nolémumu par speka neesoSu un neizpildamu. Tadel pie nepiecieSamibas taisniga
risindjuma sasniegSanai grozit, papildinat vai pielagot ligumu, tribunalam ir jamekl€ S$ads
pilnvarojums citos tiesibu avotos. Atskaitot puSu vienoSanos, tribunals var smelties tiesibas grozit,
papildinat un pielagot liguma noteikumus tiktal ciktal to pielauj procesualas un materialas tiesibas,
kas ir piemérojamas strida izSkirSanai. Attiecigi turpmakajas nodalas tribunala tiesibas grozit,
papildinat un pielagot liguma noteikumus tiks apskatitas no procesualo tiesibu un CISG, ka

materialo tiesibu, skatu punkta.

34 Beisteiner L. The Arbitration Agreement and Arbitrability, the (Perceived) Power of the Arbitrator to Revise a
Contract — The Austrian Perspective in Klausegger C., Klein P., et al. (eds). Austrian Yearbook on International
Arbitration 2014, Manz’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2014. 113. lpp.

35 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards [Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencija par arvalstu $kirgjtiesu nolémumu atziSanu un izpildiSanu]. LR starptautisks ligums. Latvijas

[TPRL)

Véstnesis. 2003. gada 1. aprilis, Nr. 50. Sk. 5. panta pirmas dalas “c” apakspunktu.
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2. PIEMEROJAMO PROCESUALO TIESIBU NORMU IETEKME

2.1.  Skiréjtiesas procesam piemérojamo procesualo tiesibu nozime

Pusu velmém, jeb gribas autonomijai (francu val. — l'autonomie de la volonté) Skirgjtiesas
procesa ir pieSkirama biitiska nozime. Pastav uzskats, ka puSu privatautonomijas principa ietvaros
izteikta griba, kopa ar atbilstoSu noteikumu kopumu, var biit pietickami, lai starptautisks
Skirgjtiesas process varétu norisinaties ka pilnigi neitrals un decentraliz&ts process.*

Pamata puses brivi vienojas par to ieskata galvenajiem un nozimigajiem aspektiem
gadijumos, ja to starpa bis radies strids, kas bis jaizskir, savukart tas, par ko puses konkréti
nevienojas, tiek atstats piemérojamo noteikumu zina. Sadi papildus tribunala tiestbam kas
vienlaikus izriet no, un tiek ierobezotas ar, skirgjtiesas ligumu, skirgjtiesas tribunalam izskirot
stridus ir janem vera ar1 procesam piemérojamos noteikumu kopuma pieskirtas tiesibas un uzliktie
ierobezojumi. Sis noteikumu kopums ir §kirgjtiesas procesam piemérojamas tiesibas, jeb lex arbitri
(no latipu val. — Skirgjtiesas vietas likums). Lex arbitri ir tiesibas, kas noregulé starptautiska
skirgjtiesas procesa norisi, ka arT aptver un reglamente vairakus ar Skir&jtiesas procesa norisi
saistitus jautajumus. Tas ir noteikumu kopums, kas nosaka no skirgjtiesas liguma un, dazos
gadijumos arT no pusu gribas, neatkarigus standartus Skir€jtiesas procesa norisei, imperativu normu
veida.”” L1dz ar to Sie noteikumi pieskir procesa norises tiesisko ietvaru.

Lex arbitri visbiezak ir nacionalais likums, kas ir Skiréjtiesas procesa norises vietas likums
(anglu val. - law of the seat of arbitration), ja vien puses nav vienojusas par citam procesualajam
tiestbam.*® Tacu, ir butiski noskirt Skirjtiesas procesam piemérojamas procesualas tiesibas no
noteikumiem, kuri ir piemérojami Skiréjtiesas procesa norises kartibai, par kuriem saskana ar
procesualajam tiesibam puses var vienoties atseviski.*’

Tomer butiskakais lex arbitri un procesualo noteikumu aspekts 81 darba konteksta ir tas, ka

______

3¢ Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. 2015. 2. Ipp.
37 1bid 167. Ipp.

38 HKIAC 3kirejtiesas reglamenta 36.1. punkts; ICC $kiréjtiesas reglamenta 21. panta pirma; ICDR $kirgjtiesas
noteikumu 31. panta pirma dala; LCIA skir&jtiesas reglamenta 22.3. punkts; SCAI skirgjtiesas reglamenta 33. panta
pirma dala; SCC skirgjtiesas reglamenta 27. panta pirma dala; SIAC skir&jtiesas reglamenta 31.1. punkts; UNCITRAL
skirgjtiesas noteikumu 35. panta pirma dala.

3 Born G. 2014. 1603. Ipp.
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esamibu.*’ Puses paSas nosaka procediiru, kadai tas Skir€jtiesas procesa vélas sekot un attiecigi,
kadu tas sagaida, ka arbitri ieveros, tiesi vai netiesi atsaucoties uz procesualajiem noteikumiem,
tostarp vienojoties par konkrétu Skirjtiesas institliciju, kura strids tiks izSkirts, kas visbiezak
nozimé& S§is institlicijas procesualo noteikumu pieméroSanu.* Minétais tiek atzits Nujorkas
konvencijas 5. panta pirmas dalas “d” apakSpunkta, kas nosaka, ka Skirgjtiesas organu sastavam un
Skirgjtiesas procesam ir jaatbilst puSu ligumam vai, ja pusu Iiguma nav konkréta vienoSanas, tad
tas valsts likumam, kur notikusi Skirgjtiesa®> un ECICA 4. panta, kur§ paredz, ka puses ar
Skirgjtiesas ligumu var nodot stridus iz8kirSanai institucionala Skir€jtiesa un, $ada gadijuma
piemerot §1s institlicijas procesualos noteikumus, vai nodot stridu izskirSanai ad hoc skiréjtiesas
procesa un, $ada gadijuma pasam noteikt kartibu kada notiks skirgjtiesas process.*

Lai gan arbitru jurisdikcija var izriet€t cita starpa no konvencijam vai no specifiskiem
likumiem uz kuriem puses atsaucas, tomér jurisdikcijas robezas nosaka tas procesualas tiesibas,
kuras ir piemérojamas Skiréjtiesas ligumam un $kir&jtiesas procesam. Tadel, lai gan pieminétais
pusu privatautonomijas princips ir seviski svarigs tribunala jurisdikcijas noteikSana,
piemérojamajas tiesibas esosais regul&jums un pastavosie ierobezojumi tik un ta var atstat ietekmi
uz pusu gribas izpausmes robezam un uz tiesibu apjomu, kas tiek nodot $kirgjtiesas tribunalam.

Pusu vienoSanas nevar pieskirt arbitram vairak tiesibu neka to pielauj piemérojamas tiesibas,
vai ligt izlemt tadus jautdjumus, kurus piemerojamas tiesibas neparedz Skir€jtiesas tribunalam
tiesibas izskatit.** Tadas Skir€jtiesas tribunalam puSu pieskirtas tiesibas, kuras parsniedz
piemérojamo tiesibu robeZas, biis uzskatdmas par spéka neesoSam. Minétais attiecas arl uz
gadijumiem, ja §adas tiesibas ir ieklautas Skir€jtiesas procesa norisei piemerojamajos noteikumos,
taCu tas tik un ta parsniedz /ex arbitri robezas.* Pieméram, ja no liguma noteikumiem vai citiem
bitiskiem apstakliem izrietetu pusu nodoms pielaut liguma pielagoSanu, tacu ne Skir€jtiesas

klauzula ne citos liguma noteikumos tribunalam $adas tiesibas nav tiesi paredzetas. Ja lex arbitri

40 Born G. 2014. 1599. Ipp.
4! Gaillard E., Savage J., Fouchard P. 1999. 32. Ipp.

42 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards [Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencija par arvalstu $kir&jtiesu nolémumu atzisanu un izpildisanu]. LR starptautisks [igums. Latvijas
Véstnesis. 2003. gada 1. aprilis, Nr. 50. Sk. 5. panta pirmas dalas “d” apakSpunktu.

4 European Convention on International Commercial Arbitration [Eiropas Konvencijas par Starptautisko Skirgjtiesu].
LR starptautisks ligums. Latvijas V&stnesis. 2003. gada 12. februaris, Nr. 23 Sk. 4. pantu.

4 Kurkela M., Turunen S. and Conflict Management Institute (COMI). 2010. 180. Ipp.
4 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. 2015. 307. Ipp.
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noteikumi pieprasitu tieSu tribunala pilnvarojumu, tas biitu tribunala pilnvaru ierobezojums.
Lidzigi ar1 gadijumos, kuros piemé&rojamas tiesibas $adu jautajumu izskatiSanu nepielau;.

Tadgjadi, puses ar skirgjtiesas ligumu var pieskirt tikai tadas tiesibas, kadas pielauj lex
arbitri, nemot vera, cita starpa sabiedrisko kartibu Skiréjtiesas valsti (no francu val. — ordre public).

Pilnvaru nodoSana Skir&jtiesas tribunalam, ka jau minéts attieciba uz puSu vienoSanas
veidiem, var biit gan tieSa, gan netieSa. Ja pusu noslégtais ligums paredz iesp&jas pielagot vai grozit
ligumu, pieméram gadijumos, kad Iigums ietver $adas tiesibas $kirgjtiesas klauzula un papildus
tam pasa liguma ir atrodami atbilsto$i noteikumi, tad tas pienacigi atspogulo pusu gribu neierobezot
arbitriem pieskirto tiesibu loku, bet gan tieSi pret&ji, norada uz velmi pieskirt arbitriem tiesibas
iedzivinat puSu ligumu ja ta izpilde ir kluvusi apgriitinata, tostarp nepiecieSamibas gadijuma to
pielagojot vai grozot.*

Savukart no otras puses, ja puses ir noslégusas tadu ligumu, kura ne $kiréjtiesas klauzula, ne
citviet pasa liguma teksta nav tikusi ieklauti noteikumi saistiba ar skirgjtiesas tribunalam pieskirtu
jurisdikciju grozit vai pielagot liguma noteikumus, tatu ir atrodama norade par tadam
piem@rojamajam tiesibam, kuras tomér tribunalam pieskir tiesibas grozit un papildinat liguma
noteikumus, lielakoties tribunala interesés nav ierobezot $adu pusu vienoSanos. Tiesi pretéji, Sada
gadijuma tribunalam ir tiesibas nepiecieSamibas gadijuma iedarbinat attiecigajas piemerojamajas
tiesibas atrodamos stridu risinasanas mehanismus, tostarp veicot tribunala veiktu liguma groziSanu
vai papildinasanu, ja tas konkrétaja gadijuma ir atbilstoSs risinajums.

Mingétaja gadijuma tiesibu pielagot ligumu piesSkirSana tribunalam tie$a teksta liguma vai
Skirgjtiesas klauzula nav nepiecieSama. No puSu vienoSanas par piemérojamajam tiesibam ir
secinama ligumslédz&ju pusu apzinata griba, lai tas tiktu piemerotas pusu stridam un tajas esoSie
stridu risinasanas mehanismi un tiesiskie risindjumi, ari ja tie ietver liguma groziSanu, tiktu
attiecinati uz pusu stridu. Lidz ar to vienoSanas par piemérojamajam tiesibam, kuras ietver ari
tribunala tiesibas noteiktos gadijumos grozit vai papildinat puSu ligumu var tikt uzskatita par sava
veida pilnvaru nodoSanu tribunalam un tadel sados gadijumos liguma groziSana un papildinaSana
ka strida 1zSkirSanas risinajums butu ietverts tribunala tiesibu kopuma.*’

_______

piemé&rojama lex arbitri imperativas normas, ka art noteikumi, kuri ir piem&rojami konkrétajam

46 Beisteiner L. 2014. 110. Ipp.
47 Ibid. 111. Ipp.
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Skir€jtiesas procesam.*® Ari Saja procesa aspekta pusu ligumam ir biitiska nozime, jo piem&rojamas
tiestbas galvenokart nosaka atbilsto$i tam, par ko puses ir vienojusas. Savukart piemérojamas
procesualas tiesibas un $kirgjtiesas procesa noteikumi var gan paplaSinat skir€jtiesas tribunalam
pusu pieskirto tiesibu loku, gan to saSaurinat, tad€jadi ietekmgjot Skir€jtiesas tribunala pilnvaru
apjomu katra konkréta gadijuma, tostarp tribunala tiesibas radit jaunas pusu saistibas vai izmainit

jau pastavosas.

2.2. gl,(iréjtiesu reglamentos paredzétas tiesibas pielagot ligumus

Skirgjtiesas noteikumos paredzétas tiesibas var spélet bitisku lomu $kirgjtiesas tribunala
tiesibas vest Skirgjtiesas procesu un atrisinat pusu nesaskanas. Vienojoties izskirt savstarp&jus
stridus saskana ar konkrétiem institucionalas Skirjtiesas noteikumiem, puses piekrit atzit So
noteikumu procesualas un materialtiesiskas normas par sev saistosam, tostarp nododot procesualo
jautajumu izlemsanas tiesibas Skir€jtiesas tribunala ekskluziva kompetencé.” Lidz ar to Sis
apaksnodalas analizes noliikos tiek apskatiti dazi no pasaul lielako un plasi izmantotako $kir&jtiesu
reglamentiem, proti, HKIAC, ICC, ICDR, LCIA, SCAI SCC, SIAC un UNCITRAL skir&jtiesas
reglamenti un secinajumi tiek izdariti balstoties uz to regul&jumu.

Ja Skirgjtiesas process notiek saskana ar konkrétiem Skir€jtiesas noteikumiem, Sie noteikumi
parasti nosaka Skir€jtiesas tribunala tiesibu loku, papildus tam tiesibam, kuras tribunalam ir
pieskirtas ar puSu vieno$anos.*® Vadosie institucionalo $kir€jtiesu noteikumi lielakoties papildina
pusu procesualas tiesibas un pienakumus kas ir noteikti pieméram UNCITRAL Parauglikuma un
vairuma uz to balstitajos nacionalajos reguléjumos. Lielakoties Sie noteikumi lauj pusém pasSam
vienoties par kartibu kada puses vélas lai $kirjtiesas process notiktu, tacu, tai pat laika noteitkumos
visbiezak ir ieklautas vairakas imperativas normas, no kuram puses nevar atkapties, ja Skirgjtiesas
procesam ir piemerojami konkrétie noteikumi.*!

Lielaka dala Skirgjtiesu procesualo noteikumu neietver noteikumus vai specifiskus

ierobezojumus $kir€jtiesas tribunala tiesibam un pienakumiem attieciba uz strida risinajuma saturu

48 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. 2015. 308. Ipp.
4 Born G. 2014. 2136. Ipp.
50 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. 2015. 320. Ipp.
S1 Born G. 2014. 2138. Ipp.
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un nolémuma taisiSanu konkrétos jautajumos, atstajot to puSu vienoSanas zina. Attieciba uz So
praksé tiek pienemta prezumpcija, ka arbitriem ir pieskirtas visplasakas stridu risinasanas un to
satura tiesibas.*

Tapat Skir€jtiesu reglamenti lielakoties neietver tadus noteikumus, kurus puses vienojoties
nevarétu pielagot savam vajadzibam, vai atkapties no tiem. Tomeér atseviSskos jautajumos, ja
konkréta jautajuma iztrukst pusu abpusgjai piekriSana vai nemot veéra materialajas tiesibu normas
paredz&to reguléjumu, Skirgjtiesu reglamentos var biit saskatami ierobezojumi skirgjtiesas tribunala
tiestbam. Tadel abstrahgjoties no tiesibam, kuras ligumslédzeji skirgjtiesas tribunalam pieskir ar
ligumu un tam tiestbam, kuras ir paredz&tas materialaja tiestbu normas, ir biitiski pieverst uzmanibu
ar1 procesualajiem noteikumiem, kuri attiecas uz $kirgjtiesas procesa norisi.

NeapSaubami viens no $adiem ierobezojumiem skirgjtiesas procesa noteikumos ir attieciba
uz Skirgjtiesas tribunala tiesibam iejaukties puSu ligumisko attiecibu balansa. Lielaka dala
institucionalo S$kir&jtiesu reglamentu ietver noteikumus par kartibu kada tribunals nosaka
piemérojamas tiesibas. Visbiezak noteikumi paredz Skir&jtiesas tribunalam pienakumu izspriest
stridus saskana ar un pamatojoties uz tam tiesibu normam, par kuram puses ir vienojusas, ka ari
nosaka ricibu gadijuma, ja $ada puSu vienoSanas par piemerojamajam tiesibam iztriikst.

Saja sakara $kir&jtiesu reglamenti lielakaja dala gadijumu paredz divus biitiskus noteikumus,
kuri var ietekmét Skir€jtiesas tribunala tiesibas grozit vai pielagot ligumus.

Pirmais no tiem ir tas, ka noteitkumos nereti papildus tiek noteikts, ka stridu izskirSana ex
aequo et bono ir iesp&jama tikai un vienigi, ja puses par to ir neparprotami vienojusas. Tas péc
biitibas nozime to, ka skir&jtiesas tribunals ir ierobeZots ar tiesibu un pienakumu kopumu, kas izriet
no pusu noslégta liguma, ka arT materialajas tiesibas esoSajam tiesibu normam un to juridiskajam
sekam. Sis striktas liguma noteikumu un tiesibu normu piemérosanas noteikums ir atrodams visu
Saja darba apskatito institucionalo Skir€jtiesu reglamentos® un, ar daZzam niansém teikumu
konstrukcija, tas bitiba nosaka, ka: “tribunalam ir tiesibas lemt ka amiable compositeur, jeb ex
aequo et bono, tikai, ja puses ir skaidri pilnvarojuSas tribunalu to darit.” Prakse sada kartiba, kura

stridu 1z8kirSana péc taisniguma, ar iespg&jam skirgjtiesas tribunalam atkapties no tiesibu normu

2 Born G. 2014. 3069. Ipp.

3 HKIAC skirgjtiesas reglamenta 36.1. un 36.2. punkts; ICC 3kirgjtiesas reglamenta 21. panta pirma un tresa dala;
ICDR skirgjtiesas noteikumu 31. panta pirma un tresa dala; LCIA $kirgjtiesas reglamenta 22.3. un 22.4. punkts;
SCALI skirgjtiesas reglamenta 33. panta pirma un otra dala; SCC skir&jtiesas reglamenta 27. panta pirma un tresa dala;
SIAC skirgjtiesas reglamenta 31.1. un 31.3. punkts; UNCITRAL skirgjtiesas noteikumu 35. panta pirma un otra dala.
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striktas piemeroSanas, tiek ierobezota tikai uz gadijumiem, kad puses par to noteikti ir vienojusas
pati par sevi var€tu tikt atzita pat par parazu, neskatoties uz skirgjtiesu noteikumos noteikto.

Tas nozimé, ka Skirgjtiesas tribunalam nav tiesibu talak veidot vai interpretacijas cela
modificét pusu tiesibas un pienakumus tiktal ciktal tas ir skaidri un neparprotami noteiktas pusu
liguma vai piemérojamajas tiesibas. Tapat skirgjtiesas tribunalam nav tiesibu uznemties kreativo
funkciju ligumisku saistibu radiSana un iejaukties puSu saistibu Iidzsvard izmainot Iiguma
noteikumus vai pielagot no liguma izrietoSas saistibas izmainitiem faktiskajiem apstakliem, ja vien
piemerojamas tiesibas. Minétais tomér katra zina neietekmé tribunala tiesibas veikt tiestbu normu,
liguma noteikumu un pusu nodoma un izteikumu interpretaciju, tiktal ciktal tas ir nepiecieSams
neskaidru vai visparigu noteikumu konkretizésanai.*

Papildus min&tajam ir verts noradit uz prakse izveidojusos dalitas, jeb paral€élas kompetences
principu (anglu val. — shared or parallel competence). Sis princips paredz, ka arbitram tradicionali
ir vismaz tiesSi tadas paSas tiesibas izskirt stridus ka vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnesim, ja
netiek nemti véra iznp€mumi attieciba uz stridiem vai jautajumiem, kuri nevar tikt nodoti
izskatiSanai Skir€jtiesas procesa. Tade] saistiba ar Skir&jtiesas tribunala veiktu liguma pielagosanu
apstaklu mainai doktrina tiek izvirzits arguments, ka pamatojoties uz So principu Skir&jtiesas
tribunalam potenciali varétu biit jurisdikcija veikt Iigumu pielagoSanu. Proti, nacionalo tiesibu
sistemas, kuras atpazist tadu tiesibu institttu, ka liguma groziSana vai pielagoSana apstaklu mainas
vai liguma izpildes griitibu gadijuma, tiesneSiem ir tiesibas piemérot $adu risinajumu pusu strida
iz8kirSanai. Attiecigi atseviSki autori norada, ka, gadijumos, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas
kurs skata stridu, kuram ir piemérojamas $is jurisdikcijas tiesibas. Turklat, Saja sakara tiek izvirzits
arguments, ka $adas tiesibas arT izriet no $kir€jtiesnesa statusa pec biitibas. Nemot véra to, ka pusu
vienoSanas par strida izSkirSanu Skir€jtiesas procesa pati par sevi ir arl vienoSanas izslégt strida
1zSkirSanu tiesvediba vispar€jas jurisdikcijas tiesa, nav pamata automatiski secinat, ka Skiréjtiesas
tribunals ir aprobeZots ar tiem pasiem ierobezojumiem, kadi pastav tiesnesim. Skirgjtiesas tribunala
tiesibas Skirot stridus pat potenciali var€tu biit plasakas un visaptveroSakas neka vispargjas

jurisdikcijas tiesas tiesnesim.** S1 teorija gan nav viennozimiga un arl $aja gadijuma ieprieks

54 Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter M. 2015. 526. Ipp.

55 Beisteiner L. B. Adjusting contracts in arbitration? Pieejams: http://roadmap2014.schoenherr.eu/adjusting-contracts-
arbitration/ [aplukots: 29.01.2020.].
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miné&tie apsvérumi par tribunala ierobezotajam tiesibam nodarboties ar ligumisku tiesibu jaunradi
pusu vieta ir véra nemami. Pienemot, ka ne no pusu liguma noteikumiem, ne no piem&rojamajam
materialajam tiesibam neizrietétu $adas tiesibas, piemérot nacionalas tiesibas péc analogijas
izmantojot So principu varétu tomeér tikt atzits ka jurisdikcijas parkapums, kas biitu par pamatu
nolémuma izpildes atteikSanai.

Otrais noteikums, kas ir izcelams ir tas, ka lielaka dala apskatito skirgjtiesu reglamentu
nosaka ar1 Skir&jtiesas tribunala pienakumu nemt vera pastavosu tirdzniecibas praksi, kura ir
piemerojama puSu tiesiskajam attiecibam.>® Atskaitot dazas nianses Sis noteikums Skir&jtiesu
reglamentos galvenokart ir formuléts ta, ka: “Visos gadijumos Skirgjtiesas tribunals spriedis
saskana ar liguma noteikumiem un, ja tada ir, nems véra tiesiskajam darfjjumam piemérojamas
tirdzniecibas parazas”.

No minéta pirmkart ir saprotams, ka parazas ir véra nemamas neatkarigi no ta, vai skir&jtiesas
tribunals spriez saskana ar liguma noteikumiem, piemérojamajam tiesibam vai ex aequo et bono.
Otrkart, liguma noteikumi ir ar augstaku nozimi, neka parazas, jo tribunalam ir jaspriez saskana ar
liguma noteikumiem, savukart parazas ir tikai janem vera. Lidz ar to parazu pastavéSana nevar gt
virsroku par skaidriem [iguma noteikumiem.’” Tomer ir jasecina, ka gadijuma, ja l[iguma noteikumi
ir neskaidri, pietiekami neregul€ jautajumu vai konkréts jautajums liguma nav noreguléts vispar,
Skirgjtiesas tribunalam S$ada veida ir pieSkirtas tiesibas vadities no parazam. Tas protams ir
vert€Sanas jautajums vai konkréta paraza ir piemérojama konkrétajam tiesiskajam darijumam.

Lidz ar to, ka jau sakuma tika noradits, Skirgjtiesas procesam piemérojamie procesuali
noteikumi kopuma papildina Skiréjtiesas tribunalam ar ligumslédz&ju vienoSanos pieskirtas tiesibas
un tiesibas, kas tribunalam izriet no citam piemérojamajam tiesibu normam. Tadel, ja puses nav
par to vienojusas vai $adas tiesibas neparedz materialas tiesibu normas, attieciba uz tiesibam pusu
ligumiskas saistibas grozit vai papildinat, Skirgjtiesas procesam piemérojamie procesualie
noteikumi visbiezak biis atzistami par tribunala tiesibas ierobeZojoSiem, nevis paplaSinoSiem

noteikumiem. Tomeér, procesualie noteikumi neatrodas tiesiska vakuuma, lidz ar to Skir€jtiesas

56 HKIAC $kirejtiesas reglamenta 36.3. punkts; ICC 8kir&jtiesas reglamenta 21. panta otra dala; [CDR §kirgjtiesas
noteikumu 31. panta otra dala; SCAI skirgjtiesas reglamenta 33. panta tresa dala; SCC skirgjtiesas reglamenta 27. panta
otra dala; SIAC skiréjtiesas reglamenta 31.3. punkts; UNCITRAL skiréjtiesas noteikumu 35. panta tresa dala;
Izngmums ir LCIA $kirgjtiesas reglaments, kura $ads specifisks noteikums nav ieklauts.

57 Schiitze R. A. Institutional arbitration: Article-by-article commentary. Miinchen: C. H. Beck Hart Nomos, 2013.
1217. 1pp.
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procesa norises vietas jurisdikcija, ka ar1 $kir€jtiesas tribunala pienakumi nemt veéra tirdzniecibas

parazas var ietekmét skir&jtiesas tribunala riciba esoSo tiesibu klasta interpretaciju.

2.3.  Vai liguma pielagosana ir juridisks strids?

Nereti saistiba ar Skirgjtiesas tribunala tiestbam grozit, pielagot, papildinat vai ka citadi
modificet pusu noslégta liguma noteikumus un no tam izrieto$as saistibas, rodas diskusija par to
vai Skirgjtiesas tribunals Sados gadijumos joprojam izskir puSu stridu. Vai gadijjuma, kad
Skir€jtiesas tribunalam tiek dots uzdevums iz8kirt juridisku stridu, iejaukSanas pusu savstarp&jas
ligumiskajas attiecibas joprojam ir dala no $kir&jtiesas tribunala tiesas sprieSanas funkcijas, kas
pamata ir svérSana un verteésana, jeb $adi tiek Sk&rsota robeza ar saistibu radiSanas funkcija, kas
pamata piemit ligumslédzgjiem.

Speka esoSa Skirgjtiesas liguma galvenais merkis ir pieskirt $kir€jtiesas tribunalam
jurisdikeiju iz8kirt starp pusém izc€luSos stridu. Attiecigi, pusém ir preti stavoss pienakums saskana
ar pasu pusu vienosanos nodot savstarp&jus stridus izskirSanai skiréjtiesai. Un attiecigi Skir€jtiesas
ligums tiesi vai netiesi ar pusu izvéleto procesualo noteikumu palidzibu apvelta tribunalu ar visam
attieciga strida izSkirSanai nepiecieSamajam sp&jam un pilnvaram.

ArT starptautiskas Skir€jtiesas konvencijas un nacionalie likumi visbiezak nosaka, ka tie ir
piemérojami Skir€jtiesu ligumos paredzetu “stridu” un “domstarpibu” izSkirSanai.>® Ta pieméram
Nujorkas konvencijas 2. panta pirma dala paredz, ka Nujorkas konvencija ir piemérojama
Skirgjtiesu ligumiem, kuros ir paredzeta “stridu” nodoSana izskirSanai $kirgjtiesa.®® Vards “strids”
ir izmantots Nujorkas konvencijas tulkojuma latvieSu valoda, tatu Nujorkas konvencijas teksts
anglu valoda lieto Iidzigu, tom&r mazliet atSkirigu terminu — nesaskanas, jeb domstarpibas (anglu

val. — differences).®* Savukart Parauglikuma 7. panta pirma dala nosaka, ka Parauglikums ir

8 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kr6ll S. 2003. 159. Ipp.
5 Born G. 2014. 338. Ipp.

60 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards [Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencija par arvalstu $kirgjtiesu nolemumu atzisanu un izpildisanu]. LR starptautisks [igums. Latvijas
Véstnesis. 2003. gada 1. aprilis, Nr. 50. Sk. 2. panta pirmo dalu.

6! Tbid. Sk. 2. panta pirmo dalu redakcija latviesu valoda.
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piemérojams $kiréjtiesu ligumiem ar kuriem iz8kirSanai Skir&jtiesas procesa ir nodoti stridi (anglu
val. — disputes) vai diskusijas (anglu val. — controversies).®

Viena no plasi atpazistamiem Hagas Pastavigas skirjtiesas spriedumiem jautdjuma par
termina “strids” nozimi tika izteikta definicija, ka “[..] strids ir domstarpibas par konkrétu likuma
punktu, faktu vai juridisku uzskatu vai intereSu konflikts starp divam personam.”® Tatad ar stridu
ir saprotamas vismaz divu pusu faktisku vai juridisku uzskatu domstarpibas.

Praksg€ neparprotami tiek atzitas tribunala tiesibas grozit liguma noteikumus, ja $adas tiesibas
Skir€jtiesas tribunalam ir tieSi tikuSas pieskirtas ar Skirgjtiesas ligumu.* Bet sada gadijuma
apstaklis, ka tribunalam $adas tiesibas pastav, pats par sevi nenozimé, ka skirgjtiesas tribunalam
obligati ir §Ts tiesibas jaizlieto un japiemero $ads risinajums konkrétajam stridam. Lai $kir€jtiesas
tribunalam biitu pamats grozit vai pielagot Iigumu tik un ta vispirms ir jakonstate faktiskie apstakli
un juridiskie priek$noteikumi, kas ir par pamatu liguma pielagosanai. [zvertejums vai $adi apstakli
ir iestajusies jau pats par sevi var izraisit stridu starp pusém, it seviski, ja ligums ietver atkartotu
sarunu klauzulu un to papildinosus liguma izpildes gritibu vai neparvaramas varas noteikumus,
par kuru iestaSanos pusu starpa pastav domstarpibas. Sada gadfjuma $kirgjtiesas tribunala
uzdevums ir izvertet vai ir notikums, kas seviski izmaina ligumam butiskos faktiskos apstaklus, vai
Sie apstakli ir arpus puses kontroles, vai puse tos var€ja paredzet un citus praksé atzitus krit€rijus
liguma izpildes griitibu vai neparvaramas varas konstatéSanai. Ka iepriek§ noradits, ja par Siem
jautajumiem, kas iesp€ams cita starpa ir no liguma izrieto$i kriteriji, puSu starpa rodas
domstarpibas, tribunals ir tiesigs So stridu risinat, jo faktiski pastav pusSu pretgji uzskati par
faktiskajiem apstakliem vai juridiskiem faktiem, kuri ietekmé pusu ligumiskas saistibas.®

Situacija, kura tribunalam ir pieskirtas tiesibas grozit vai papildinat liguma noteikumus ir
tikai sapratigi atzit, ka, ja puses nav sp€jigas vienoties par to vai ir iestajusies apstakli, kas var but
par pamatu liguma groziSanai vai papildinasanai, vai par to, kadam biitu jabiit izmainita liguma un

no ta izrietoSo saistibu saturam, ka tribunals p&c bitibas izskir pusu stridus Sajos jautajumos.*

62 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [UNCITRAL Starptautiskas Komercialas
Skirgjtiesas Parauglikums]. Sk. 7. panta pirmo dalu Pieejams:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf [apliukots: 26.02.2020.]

63 24.08.1924. ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieta Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. Great
Britain), Series A, No. 2, 11. Pieejams: https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-

justice/serie_ A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine Arret.pdf [aplikots: 26.02.2020.]
64 Brunner C. 2008. 493. Ipp.

65 Peter W. 1986. 37. Ipp.
6 Gaillard E., Savage J. Fouchard P. 1999. 28. Ipp.
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Protams Saja gadijuma aktuals saglabajas jautajums vai puses Skir€jtiesas tribunalu ir
apveltijusas ar tiestbam Sadus stridus izskirt. Ka tas tika analiz&ts iepriek$€ja nodala, Sis nereti ir
pusu gribas interpretacijas jautajums. Ja no pusSu gribas noslédzot skirjtiesas ligumu izriet vélme
apveltit arbitrus ar jurisdikciju izlemt tostarp jautajumus par liguma pielagosanu apstaklu mainas
gadijuma, $adam uzdevumam arbitriem ir tieSi tadas paSas sastavdalas, ka citiem no liguma
izrietoSiem stridiem, kuru izSkirSanai arbitriem ir jaizverteé puSu pozicijas un to pieradoso
argumentu pamatotiba un japienem argument€ts [émums par labu vienai vai otrai pozicijai, citiem
vardiem sakot — jaizskir strids.®

Pieméram slavenaja “Fiona Trust” lieta tiesa skara jautajumu, kura risinajums saknojas
vispargja izpratne par skir&jtiesas klauzulu un ar tam izskirSanai nodoto stridu interpretaciju. Tiesa
izteicas par atskiribu starp skir&jtiesas klauzulas izmantoto valodu formulgjot tos stridus, kas tiek
nodoti izskirSanai $kirgjtiesas procesa. Proti, atSkiribu starp stridiem, kas raduSies pusu starpa
“saskana ar ligumu” un stridiem, kas “izriet no liguma”. Attiecigi secinajums ir saskanigs ar praksé
valdoSo izpratni, ka Skir€jtiesas klauzulam biitu pieskirama plasa interpretacija, kas balstas
prezumpcija, ka vienojoties par strida nodosanu $kirgjtiesai puses ir vel&jusas nodot izskirSanai
visus stridus, kas izriet no pusu savstarp€jam tiesiskajam attiecibam. Turklat, pamatnostaja ir tada,
ka ja vien nekas neliecina par pretgjo, pusu nodoms biitu saprotams ta, ka visi no §im tiesiskajam
attiecibam izrietosie stridi ir nododami izskirSanai vienam un tam pasam Skir€jtiesas tribunalam.
Tiesas nostaja $aja jautajuma bija balstita uz praktiskiem un sapratigiem apsvérumiem, iedzivinot
“parasta komersanta” jeédzienu, Iidzigi CISG 8. panta treSaja dala atrodamajai “sapratigai personai’.
Tiesa noteica, secindja, ka parasts komersants tiesisko attiecibu stadija, kad ir radies strids biitu
parsteigts uzzinot, ka tiek diskutéts par to, vai attiecigais strids ir atzistams par ieklaujamu grupa,
kuru apraksta viena vai otra veida formul€ti vardi liguma noteikuma. Un, ja komersantam tik tieSam
biitu vélme izsleégt kada konkréta strida izSkirSanu $kirgjtiesa un tiesi liegt tribunalam jurisdikciju
skatit konkrétu jautajumu, $ada iesp&ja komersantam neparprotami ir un ta buitu viegli izlietojama. 8

Savukart jau pieminétaja “Aminoil lieta” skirjtiesas tribunals nonaca pie secindjuma, ka
Skir€jtiesas tribunals nevar sevi aizvietot ar liguma pusém ar noliku salabot puSu liguma

noteikumus vai papildinat trukstoSas liguma dalas, vai grozit ligumu iznemot, ja $adas tiesibas

57 Tbid. 28. Ipp.

68 24.01.2007. Anglijas apelacijas tiesas spriedums lieta Fiona Trust & Holding Corp v. Privalov, Nr. UKHL 40.
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tribunalam ir tiesi tikusas pieskirtas ar likumu vai pusu tie$u piekrisanu.® Skirgjtiesas tribunals
nedrikst aizmirst, ka ta tiesibas neap$aubami ir ierobeZotas un noteiktas ar divpusgju ligumu. Sadu
tiesibu grozisanai vai papildinasanai attiecigi arl ir nepiecieS$ama abu puSu piekriSana.” Tacu,
interesants secinajums sekoja tribunalam apsverot, ka katra gadijuma konkr&tais uzdevums
tribunalam ir javerte, vai tas ieklaujas tiesas sprieSanas funkcija, kuru tribunalam ir tiesibas veikt,
jeb ligumiskas jaunrades funkcija, kuru veikt tiesibas ir tikai pasam pusém. Attiecigais secinajums
ir, ka skirgjtiesas tribunals nav tiesigs parrakstit pusu Iigumus, tacu ierobezota liguma pielagosana
ir neatnemama Skiréjtiesas klauzulas sastavdala.”

Ka vel viens piemérs var tikt minéts pusSu liguma paredzéts pienakums noteiktos apstaklu
mainas gadijumos uzsakt sarunas par liguma satura parskatiSanu un iesp&jamu pielagosanu. Pats
par sevi $ada veida pienakums ir tikai faktiska vienoSanas vienoties (anglu val. — agreement to
agree), ta pati par sevi nevar pusei radit jaunas saistibas. Un, lai gan visbiezak par §1 pienakuma
parkapSanu ir paredz€tas sankcijas, neko vairak par puses piedaliSanos sarunas un godpratigu
risinajuma mekl€Sanu uzspiest nav iesp&jams, jo pusi nevar piespiest vienoties. Kamer abu
iesaistito pusu iebildumi pret noteiktiem grozijumiem ir sapratigi un pamatoti, vienmer pastav
iesp&ja sarunam nonakt strupcela. Tomer neveiksmigu sarunu rezultata, neatkarigi no ta vai sarunas
bija neveiksmigas, jeb viena puse klaji atteicas tadas iesaistities, $adi liguma nosacijumi vai puSu
vienoSanas var liecinat par uz liguma speka saglabaSanu un saistibu izpildi vérstu nodomu un bt
par pamatu, lai atsauktos uz Skir€jtiesas tribunala veiktu liguma pielagosSanu.

Salidzinajumam ir verts noradit uz jau ieprieks€ja apaksSnodala pieminétajiem gadijumiem,
kuros $kir€jtiesas tribunalam ir pieskirtas vispargjas tiesibas izSkirt pusu stridus ex aequo et bono.
Lai gan, ka minéts, Skirgjtiesu reglamentos visbiezak Skirgjtiesas tribunalam $adas tiesibas nav
pieskirtas un sadai strida izskirSanas kartibai ir nepiecieSams neparprotams pusu pilnvarojums, ja
puses $adu pilnvarojumu tomeér ir pieSkirusas, tas parada puSu nodomu savstarp&ju domstarpibas
izskirt vadoties péc godiguma un sabalansgjot pusu intereses. ST mérka sasniegSanai viens no
pieejamajiem risinajumiem var biit [iguma groziSana noliika atgriezt balansu pusu starpa.

Tomer, kaut gan Skirjtiesas tribunalam ir tiesibas izskatot lietu vadities péc taisniguma,

tribunalam nav pienakums atkapties no pusu liguma, piemérojamo tiesibu normu vai tirdzniecibas

6924.03.1982. Ad-hoc $kirgjtiesas spriedums lieta Kuwait v. The American Independent Oil Company (AMINOIL),
ILM 1982, 976, 1015. 74. paragrafs.

70 Ibid.
! Peter W. 42. Ipp.
35



parazu analizes un ieveroSanas.” Attiecigi skiréjtiesas tribunals tik un ta nem véra pusu sniegtos
paskaidrojumus un iesniegtos pieradijumus Iiguma un piemerojamo tiesibu normu konteksta. Tadel
arT izskatot lietu ex aequo et bono Skirgjtiesas tribunala uzdevums tik un ta ir faktisko apstaklu,
uznemto saistibu un piemérojamo tiesibu normu sveérSana un vertéSana, savukart saistibas radosa
funkcija ir tikai papildinosa tiktal ciktal puses savstarp€ji nav So funkciju sp&jigas izpildit, lai
atrisinatu stridu. Skirgjtiesas tribunals, lemjot par liguma pielagosanu, izskir juridisku stridu,
izvertgjot izskirSanai piemérotako pieejamo risindjumu. Lidz ar to, Sis ir jautdjums par strida
atrisinaSanai Skirgjtiesas tribunala kompetencé pieejamo juridisko risinajumu klastu, nevis puSu
starpa pastavosa strida esamibu, neesamibu, jeb strida veida klasifikaciju.”

NeapSaubami $kir&jtiesas tribunala veikta patvaliga liguma pielagoSana vai groziSana bitu
uzskatama ne tikai par stridu izSkirSanas funkcijas robezu parkapSanu, bet par tribunala
jurisdikcijas parkapumu. Ja pusu starpa pastav domstarpibas par juridisku faktu vai tiesibu normu,
un puses ir izradijusas velmi $1s domstarpibas risinat ar $kir€jtiesas procesa palidzibu, tad pusu
starpa neapSaubami pastav strids. Attiecigi Skir€jtiesas tribunala uzdevums ir uzklausit pusu
paskaidrojumus un argumentus, analizét piemérojamas tiesibu normas, precizet biitiskos faktiskos
apstaklus, parbaudit pieradijumus un attiecigi izvertét katras puses pozicijas pamatotibu. Savukart,
ja vien nav izsecinams pusu nodoms nodalit vai ierobeZot tribunala jurisdikciju un liguma
noteikumi, puSu vienoSanas vai citi nozimigi apstakli liecina par liguma groziSanas vai
pielagoSanas iesp€jamibu, tas var but pamats Skir€jtiesas tribunalam konstatét $adu iespgjamo pusu
strida risinajumu. Tadel Skir€jtiesas tribunala veikti liguma grozijumi vai pielagoSana bitu
uzskatams par noteiktos apstaklos Skiréjtiesas tribunala riciba esoSu pusu strida risinaSanas Iidzekli,

kura pielietoSana nav iesp&jama bez strida starp divam Skir€jtiesas procesa iesaistitam pusém.

72 Schiitze R. A. 2013. 114. Ipp.
73 Beisteiner L. 2014. 115. lpp.
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3. LIGUMA PIELAGOSANA CISG REGULEJUMA

3.1. Liguma izpildes griitibu jédziena nozime materialajas tiesibas

Argji liguma noteikumu juridiskas sekas nosaka piemérojamas materialas tiesibas vai
piem@rojamo tiesibu sistéma. STs tiesibas vai tiesibu sistéma péc biitibas biis noteico$a par to vai
konkreta gadijuma Skir&jtiesas tribunalam ir tiesibas papildinat ligumu, aizpildit robus taja vai
pielagot no liguma izrietosas pusu saistibas butisko faktisko apstaklu izmainam.™

Kad runa ir par butiskam apstaklu izmainam, to ietekmi uz Iigumsleédz&ju sp&ju pildit ar
ligumu uznemtas saistibas un nepiecieSamibu mainit saistibu izpildes kartibu, no materialo tiesibu
skatu punkta, galvenokart runa ir par liguma izpildes griitibu jédzienu. Tadel, lai apskatitu un
atbild€tu uz jautajumiem vai un ka apstaklu izmainu iestasanas gadijuma CISG regul&juma ietvaros
ir iesp&jama liguma pielagoSana Siem apstakliem, vispirms ir svarigi saprast, kas ar liguma izpildes
griitibu jédzienu tiek saprasts.

Liguma izpildes griitibu jédziena — hardship struktiira un mérkis liela méra ir lidzigs plasak
atpazistamajam neparvaramas varas jédzienam — force majeure. Tacu, lai gan abi jédzieni — force
majeure un hardship ir loti [idzigi, tie nebiit nav vienadi. Liguma izpildes griittbas un neparvarama
vara ir salidzinami taja izpratné, ka tie abi regulé gadijumus, kad faktiskie apstakli ir mainijusSies
un tie ietekme liguma izpildi, tomér abu jédzienu juridiskas sekas visbiezak ir atSkirigas.

Neparvarama vara vispargjo ligumu tiesibu principu kontekstd, ir notikums, kas ir
neparedzami padarijis ligumiskas saistibas izpildi neiesp&jamu, kas ir arpus ligumslédzgja
kontroles un, kura risku ligumslédz€js slédzot ligumu neuzpémas. Attiecigi §1 jeédziena
pieméroSana ir kluvusi gandriz sinonima ar neparvaramas varas notikumu cietusa ligumslédzeja
atbrivoSanu no attiecigas saistibas izpildes, ja minétie neparvaramas varas priekSnoteikumi tiek
konstateti.”

Tiek atzits, ka neparvaramas varas jédziena koncepts ir nostiprinats gan CISG 79. panta, ka
ar1 lidzigi vairakas citas Iigumu tiesibu kodifikacijas, pieméram UNIDROIT Principu 7.1.7.
punkta, PECL 8:108 punkta un DCFR 3:104 punkta. Tapat, neparvaramas varas atrunas ieklausana

7 Schiitze R. A. 2013. 1217. Ipp.
75 Brunner C. 2008. 75. Ipp.
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tiek piedavata liguma ieklaujamu standarta klauzulu veida, ka pieméram ICC force majeure
klauzula 2003.

Neparvaramas varas klauzulas un tiesibu normas, kas ietver neparvaramas varas jédzienu
galvenokart attiecas uz gadijumiem, kad no liguma izrietoSo saistibu izpilde ir pilniba neiesp&jama
uz laiku, kame@r pastav neparvaramas varas apstakli. To mérkis ir paredzet pusei, attieciba uz kuru
ir konstatejami neparvaramas varas apstakli, tiesibas apturet saistibu izpildi Iidz bridim, kamér
apstakli uzlabojas un liguma izpilde atkal klust iesp&jama, atbrivojot pusi no ar liguma neizpildi
saistitajam negativajam sekam, visbiezak no pienakuma atlidzinat saistiba ar neizpildi raditos
zaudéjumus vai no pienakuma maksat ligumsodu vai citus tamlidzigus maksajumus.

Savukart liguma izpildes grutibu jédziens var tikt uzskatits par specifisku neparvaramas varas
gadfjumu apak$grupu. So divu jédzienu butiskaka atkiriba slépjas taja, ka, atskiriba no
neparvaramas varas, liguma izpildes griitibu gadijuma no liguma izrietoSo saistibu izpilde joprojam
ir iesp&jama. Tacu, apstaklu izmainu rezultata faktiskie apstakli kops liguma noslégSanas briza lidz
bridim, kad saistiba ir jaizpilda ir tik loti izmainijusies un izjaukusi pusu tiesiska darfjuma balansu,
ka $o saistibu izpilde ir kluvusi tik apgriitinosa vai nesamérigi ekonomiski neizdeviga, ka prasit no
ligumslédz€ja $adu saistibu izpildit biitu nesamérigi.” Tas nozimé, ka liguma izpildes griitibu
jédziena pieméroSanas slieksnis ir uzskatams par saudzigaku, neka tas ir neparvaramas varas
jédzienam. Un attiecigi liguma izpildes griitibu gadijuma ir risin@ms jautajums nevis vai saistiba ir
pilniba neizpildama, bet gan cik augsta ir l[iguma izpildes apgriitinajuma pakape, proti, vai liguma
izpilde ir kluvusi parmérigi apgritinoSa un, vai joprojam ir samérigi uzlikt vienam no
ligumslédzgjiem pienakumu uznemties visu risku par apstaklu izmainu sekas.”

Pamata kriteriji abu, gan neparvaramas varas, gan liguma izpildes griitibu konstatéSanai ir
gandriz identiski. Lai var€tu tikt piemé&rotas So jédzienu juridiskas sekas abos gadijumos ir
nepiecieSams konstatet, ka:

1) notikums ir arpus ligumslédz€ja kontroles;

2) apstaklu maina vai notikums netika paredzets liguma noslégSanas bridr;

3) ligumslédzgjs nav uznémies apstaklu mainas risku;

4) no notikuma seku iestasanas nevargja izvairities;

5) starp notikumu un Iiguma izpildes neiesp&amibu vai apgriitinato izpildi ir c€lonsakariba;

76 Brunner C. 2008. 392. Ipp.
77 Tbid. 393. Ipp.
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Gan neparvaramas varas, gan liguma izpildes griitibu gadijuma ir jaizpildas visiem ieprieks
minétajiem nosacijumiem. Nemot véra, ka atSkiriba no neparvaramas varas gadijumiem, liguma
izpildes grutibu gadijuma liguma izpilde tomér ir iesp&ama, papildus iepriek§ minétajiem
priekSnoteikumiem, $1 jédziena juridisko seku piemé&roSanai lielakaja dala starptautisko ligumu
tiesibu kodifikaciju tiek noteikts standarts kuram ir jabuit sasniegtam, lai saistibu izpilde varétu tikt
atzita par apgrutinatu liguma izpildes griitibu jédziena izpratng€. Par apstaklu izmainam, kas vienas
puses saistibu izpildi ir padarijusas apgriitinoSu tiek uzskatitas tadas izmainas, kuras viena
ligumsledzgja saistibu izpildei uzliek parmeérigu slodzi (anglu val. — excessively onerous), ka tas
bitiski izmaina liguma lidzsvaru (anglu val. - fundamentally alter the equilibrium of the contract).
Sis kritérijs ta vai citadi paradas vairuma starptautisko ligumu tiesibu kodifikacijas, tostarp
UNIDROIT Principos, PECL un DCFR.

Lai gan piem&ram UNIDROIT Principi skaidri nodala neparvaramas varas un liguma izpildes
gritibu jédzienus”, CISG regulgjuma, lidzigi ka PECL™ un DCFR,® abos gadijumos situacijas
risinajums ir mekl€jams viena panta - CISG 79. panta. Tac¢u, UNIDROIT principu, PECL un DCFR
vienojosa pazime, kas savukart atSkiras no CISG regulgjuma ir tada, ka, atskiriba no CISG,
minétajas kodifikacijas tiek skaidri atzits bitisku apstaklu izmainu koncepts liguma saistibu
izpildes konteksta un tiesai vai Skir€jtiesas tribunalam ir plass pilnvaru klasts izlemt par labu liguma
izbeigSanai vai pielagoSanai apstaklu izmainam.®!

Akademiku starpa pastav diskusijas par to, vai CISG 79. panta regul€jums arT ietver sevi
liguma izpildes grutibu jédzienu. CISG 79. panta pirma dala ietver pavisam autonomu jédzienu —
Skerslis (anglu val. — impediment). Panta teksta nav izmantots neviens no neparvaramas varas vai
liguma izpildes grutibu jédzieniem. Tacu, neskatoties uz to, gan akadémiki, gan praktiki ir
vienispratis, ka neparvaramas varas jédziens ir ietverts CISG 79. panta. Tomer attieciba uz liguma

izpildes griitibu jédzienu nostaja nav tik viennozimiga.

78 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [UNIDROIT Starptautisko Komercligumu principi].
Pieejams: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016 [aplukots:
28.02.2020.] Sk. 6.2.1. - 6.2.3. punktu un 7.1.7. punktu.

79

Principles of European Contract Law (PECL). Pieejams:
https://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/portrait.pdf [apliikots: 28.02.2020.] Sk. 8:108
punktu.

80 Draft Common Frame of Reference (DCFR). Pieejams:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [aplikots: 28.02.2020.] Sk. III.
— 3:104 punktu.

81 Momberg Uribe R. Change of Circumstances in International Instruments of Contract Law. The Approach of the
CISG, PICC, PECL and DCFR. Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 2011.
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Neskatoties uz to, valdosais viedoklis liguma izpildes griitibu tomér ir, ka CISG 79. pants
zinama mera ietver vienlaikus gan Iiguma izpildes griitibu situacijas, gan neparvaramas varas
situacijas un CISG 79. panta izmantota jédziena “Skérslis” slieksnis ir kaut kur pa vidu starp
neparvaramu varu un liguma izpildes grutibam. Tas tiek cita starpa pamatots ar to, ka visbiezak
skaidru robezu novilkSana starp neparvaramu varu un liguma izpildes griittbam nav iesp&jama, jo
lielakoties saistibu neizpilde neklust absoliiti neiesp&jama klasiska izpratng, bet gan lielaka vai
mazaka méra apgritinosa. Lidz ar to, abu mingto gadijumu ietversana CISG reguléjuma un
izvertéSana vadoties péc CISG 79. panta ir ne tikai pamatota, bet pat vélama.® Ta rezultata CISG
liguma izpildes griittbu un neparvaramas varas noteikumu piemé&rosanas krit€riji ir identiski un
praksé liguma izpildes griitibu piem&roSanai nav nepiecieSams konstatét papildus elementus, kurus
jau neietvertu neparvaramas varas noteikumi. Atskirigs ir tikai jau piemingtais apstaklu izmainu
ietekmes smaguma slieksnis, tas ir, ka apstaklu izmainu dél saistibu izpilde ir parmerigi noslogota
(anglu val. — excessively onerous) un ta biutiski izmaina liguma lidzsvaru (anglu val. -
fundamentally alters the equilibrium of the contract).®

Sis nodalas ietvaros tiks apskatita bitiskaka liguma izpildes griitibu atskiriba no
neparvaramas varas jédziena un iesp&ams pretrunigakais jautajums CISG 79. panta sakara —
liguma izpildes gritibu konstaté€Sanas gadijuma piemé&rojamas juridiskas sekas.

Konstatgjot neparvaramas varas apstaklu esamibu, pusei, kuras saistibu izpildi §adi apstakli
ietekmé, visbiezak pieejamie risindjumi ir vai nu tiesibas apturét liguma izpildi, vai noteiktos
gadijumos atkapties no liguma. Turpreti liguma lidzsvara biitisku izmainu gadijuma liguma izpilde
neklust fiziski neiesp&jama, bet gan liguma turpinata izpilde atbilstosi tiem liguma noteikumiem,
par kadiem puses sakuma ir vienojusas kluist ekonomiski seviski neizdeviga. Attiecigi lielakaja dala
starptautisko ligumu tiesibu principu kodifikacijas, ka ar1 §1 termina klasiskaja izpratn€, liguma
izpildes griitibu gadijuma pusei ir tiesibas prasit uzsakt atkartotas sarunas par liguma noteikumiem
un, sarunu neveiksmiga iznakuma gadijuma nesp&jot nonakt pie vienoSanas, ligt tiesu vai
Skirgjtiesas tribunalu vai nu izbeigt ligumu, vai pielagot liguma noteikumus ar mérki atjaunot

ligumisko attiecibu lidzsvaru pusSu starpa.’* Attiecigi strida gadijuma, tiesas vai Skir€jtiesas

82 Schwenzer 1. Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts. 39 Victoria U. Wellington L. Rev. 709,
2009.

8 Brunner C. 2008. 397. Ipp.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [UNIDROIT Starptautisko Komercligumu principi].
Pieejams: https://www.unidroit.org/instruments/commercial -contracts/unidroit-principles-2016 [aplukots:
28.02.2020.] Sk. 6.2.3. panta treSo un ceturto punktu.
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tribunala uzdevums ir izvertét liguma izpildes griitibu jeédziena piemerosanas krit€riju esamibu un
lemt par piemérotakajam juridiskajam sekam strida izskirSanai.

Tacu, nemot vera neskaidribas par CISG 79. panta saturu attieciba uz gadijumiem, kuros
liguma izpilde ir iesp&jama, tacu seviski apgriitinata un it seviski $ados gadijumos pieejamajam
juridiskajam sekam, ir bitiski konstatét vispirms, vai CISG noteikumi pilnvertigi regulé liguma
izpildes griitibu gadijumus un attiecigi vai Sie noteikumi tostarp ietver ari visbiezak sastopamas
liguma izpildes gritibu juridiskas sekas, proti, Skir&jtiesas tribunala tiesibas veikt liguma

noteikumu vai no tiem izrieto$o saistibu groziSanu, papildinasanu vai pielagosanu.

3.2. CISG 79. panta tvérums

CISG regulgjuma strukttira pants, kas attiecas uz ligumslédzeju tiesibam tikt atbrivotam no
atbildibas par ligumiskas saistibas neizpildi ir jau pieminétais CISG 79. pants. Tas kopuma sastav
no piecam dalam. Bitiskaka no tam - CISG 79. panta pirma dala paredz, ka puse ir atbrivota no
atbildibas par jebkuras saistibas neizpildi, ja ta pierada, ka neizpilde bija d&] skérsla, kas ir arpus
puses kontroles un, ka nav sapratigi uzskatit, lai puse §adu Ské&rsli varétu but némusi véra liguma
noslégsanas bridi vai no ta izvairijusies, vai parvargjusi to, vai ta sekas.®® Pacta sunt servanda
princips ir viens no saistibu tiesibu stirakmeniem, kas nosaka uznemtu saistibu izpildi. Tas ir ar
seviski augstu nozimi un nem virsroku par ligumslédzgja atrunam. Savukart l[iguma izpildes griitibu
jédziens ir viens no retajiem pacta sunt servanda principa iznémumiem, kas pielauj ligumslédzgja
atrunas par liguma neizpildi.** Nemot véra, ka viens no uznemto saistibu pamatprincipiem ir, ka
tas ir jaizpilda. Tadel jebkuras izmainas vai jebkuri sarezgijumi ligumisko saistibu izpildé nebiis
atzistami par pietickami apgriitinoSiem, lai pamatojoties uz tiem atbrivotu pusi no atbildibas par to
saistibu neizpildi.

CISG 79. panta pirmas dalas konteksta, butiskais jédziens, kura saturs ietekm& panta
piemé&roSanu liguma izpildes griitibam un attiecigi potencialu grozit liguma noteikumus ir jeédziens

— Skerslis. Jau kop$ CISG pienemsanas ir ticis uzskatits, ka klasiski neparvaramas varas apstakli

85 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. [Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem]. LR starptautisks ligums. Latvijas V&stnesis.
1997. gada 3. jilijs, Nr. 170. Sk. 79. panta pirmo dalu.

8 Melis W. Force Majeure and Hardship Clauses in International Commercial Contracts in View of the Practices of
the ICC Court of Arbitration, 1 J.Int'l Arb. 1984. Pieejams: https://www.trans-lex.org/126600 [aplukots: 02.03.2020.]
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neapSaubami ir uzskatami ka aptverti ar CISG 79. pantu. Savukart attieciba uz liguma izpildes
griittbam nostaja ir bijusi atturiga.

Piem@ram Monzas civillietu tiesa sava 1993. gada 14. maija sprieduma secinaja, ka CISG
neregulé gadijumus, kuros Iiguma izpilde ir kluvusi parmerigi apgriitinoSa, bet gan tikai tadus,
kuros liguma izpilde ir pilniba neiesp&jama. Tiesa turklat noradija, ka, lai gan apstaklu izmainas
kas apgriitina Iiguma izpildi netiek paredzétas CISG noteikumos, tas nav tikusas apzinati izslégtas
no CISG regul&uma un tade] liguma izpildes griitibu risinajums neesot mekl&jams ar1 nacionalajas
tiesibas. Saja lieta strids bija starp italu pardevéju un zviedru pircéju sakara ar to, ka pardevéjs
nepiegadaja pirc€jam preces. Pardevejs atsaucas uz precu cena péc liguma noslégsanas un pirms
piegades paaugstinajas par 30%. Attiecigi pardevejs atsaucas uz liguma izpildes griitibu jédzienu,
ka pamatu ta atbrivoSanai no atbildibas par liguma neizpildi. Tiesa sprieduma uzsvéra to, ka CISG
79. panta juridiskas sekas neparedzot atbrivoSanu no atbildibas par liguma neizpildi izpildes
gritibu gadijuma. Tacu, Saja sakara tiesa ar1 noradija, ka liguma izpildes griitibas nav viens no
jautajumiem kas ar CISG 4. pantu ir ticis izslégts no CISG kompetences, 11dz ar to tiesa nevarot
atzit to par jautajumu, kur§ ar CISG nav ticis reguléts. Skietami §ada veida tiesa obiter dictum
noradija uz to, ka pat gadijuma ja tiesa biitu atzinusi 30% cenas pieaugumu par pietiekamu, lai
piemé€rotu atbrivosanu no atbildibas par liguma neizpildi sakara ar liguma izpildes griitibam, tas
nebiitu iesp&jams jo ar1 nacionalo tiesibu piemé&rosana, lai papildinatu tiesas ieskata neesoSo liguma
izpildes griitibu regul€jumu, nebiitu iesp&jama.?’

Turpreti piem&ram Vacijas pirmas instances tiesa savulaik secindja, ka Vacijas nacionalaja
reguléjuma pazistams liguma izpildes griitibu jeédziens (vacu val. - wegfall der geschaftsgrundlage)
nav nemams véra CISG reguléjuma, jo CISG 79. pants pilniba noregulé $adu jautajumu. Tade] tiesa
secindja, ka CISG noregulé liguma izpildes griitibu gadijumus. Sekojot $adam secinajumam, tiesa
atzina, ka tai nav pamata talak piemerot citus principus, nacionalas tiesibas, vai ka citadi iet arpus
CISG robezam.*

Tomer kops So diametrali pret€jo sprieduma taisiSanas dienas CISG reguléjuma un liguma

izpildes griitibu jédziena attiecibas ir attist1jusas.

87 14.01.1993. Italijas Monzas rajona tiesas spriedums lieta Nr. R.G. 4267/88 Nuova Fucinati v. Fondmetall
International Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930114i3.html [aplukots: 20.02.2020.]

88 14.05.1993. Vacijas Ahenes rajona tiesas spriedums lieta Nr.43 O 136/92 (Electronic hearing aid case). Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930514¢g1.html [aplukots: 20.02.2020.]
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Neskatoties uz to, ka pastav diskusijas par to vai liguma izpildes griitibu jédziens ir
visaptverosi ieklauts CISG regul&juma, tomér tiek plasi atzits, ka CISG 79. pants nepieprasa pilnigu
saistibas izpildes neiesp&jamibu.®® Ari Profesors Slehtrims, kur§ bija Vacijas delegacijas loceklis
Vines diplomatiskaja konference, kura 1980. gada tika pienemts CISG, ir noradijis, ka CISG 79.
panta izmantota valoda un formul&€jums nenorada uz striktu izpildes neiesp&jamibu.”

Tacu, lai gan nav nepiecieSama absoliita neiesp&jamiba izpildit Iigumu, CISG 79. panta
lietotais jedziens “Skérslis™ tik un ta ir seviski augsts standarts, kura sasniegSanai ir nepiecieSama
arkart&ja apstaklu maina, kuras risku ligumslédz€jam nevarétu sapratigi prasit uznemties.

Tie$i pie $ada secinajuma ir nonakusi Hamburgas apelacijas instances tiesa slavena
sprieduma lieta, kura tiesa neatzina triskarSu piegadajamas preces cenas pieaugumu par pietickami
apgriitinosu CISG 79. panta izpratng. Saja lieta pircgjs no Anglijas pasiitija noslédza ligumu ar
Vacu pardevéju par dzelzs molibdéna piegadi no Kinas. Pardevejs piegadi neveica, jo tas nesanéma
preci no sava piegadataja no Kinas. Attiecigi pirc€js noslédza citu ligumu par $is preces piegadi un
c€la prasibu pret pardeveju par starpibu starp sakotngjo preces cenu un cenu, kuru pircgjs samaksaja
slédzot jauno Iigumu. Tiesa atzina prasibu par pamatotu, turklat atzistot, ka pardevgjs ir uzné€mies
risku par precu cenas kapumu, jo konkrétas preces tirgus ir ar augstu spekulacijas limeni, kas
nozimé, ka cena var biit plaSas svarstibas. Tiesa nonaca pie secindjuma, ka pardevéjs nav
atbrivojams no atbildibas ne pamatojoties uz liguma esoSo punktu par neparvaramas varas ietekmi,
ne pamatojoties uz CISG 79. pantu, jo kamer tirgl ir pieejama ekvivalenta vai lidzigas kvalitates
prece, pardevgjam ir pienakums to piegadat. Tiesas nostaja bija, ka precu cenas paaugstinajums
neatbrivo pardeveéju no pienakuma nodroS$inat citu lidzvertigu precu piegadi pirc€jam un, ka cenas
svarstibu risks konkrétaja gadijuma piekrit pardev€&jam. Ari apstaklis, ka preces cena bija
sasniegusi triskart lielaku apmeéru neka sakotn€ji neietekmeja tiesas nostaju un neparliecinaja par

pardeveja parmérigam izpildes grutibam, jo ligumslédz&ju darfjums tika uzskatits par noslégtu

8 Rimke J. Force majeure and hardship: Application in international trade practice with specific regard to the CISG
and the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Kluwer Law International, 1999. 226. lpp.
Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.html [apliikots: 20.02.2020.]; Sk. arT Flechtner H. M. The
Exemption Provisions of the Sales Convention, Including Comments on "Hardship" Doctrine and the 19 June 2009
Decision of the Belgian Cassation Court. Belgrade Law Review, 2011. 92. lIpp. Pieejams:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner10.html [aplikots: 20.02.2020.].

% Schlechtriem P. Uniform Sales Law. The UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Vienna:
Manz. ASch. 325/DM 46.50, 1986. 101. Ipp. Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html
[aplukots: 21.02.2020.]; Sk. arT1 CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages under Article 79 of the
CISG, Rapporteur: Professor Alejandro M. Garro, Columbia University School of Law, New York, N.Y., USA.
Adopted by the CISG-AC at its 11th meeting in Wuhan, People's Republic of China, on 12 October 2007. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html [aplukots: 21.02.2020.]
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spekulativa tirgd, tas ir, tirgii kura precu cenu svarstibas ir plaSas un bieza paradiba. Tadgjadi tiesa
faktiski atzina, ka pat 300% cenas picaugums, nemot veéra konkré&to tirgu, nav pietickams pamats
pardevejam atsaukties uz CISG 79. panta noteikto skersli liguma izpildei.”!

Starptautiskaja tirdznieciba, lidz sapratigam robezam, ir pamatoti uzskatit, ka katrai pusei
pasai butu jauznemas risks un sekas, kas izriet no dazada veida apstaklu izmainam, nemot véra, ka
katrai pusei tomér ir tiesibas un zinasanas, lai pie liguma noslégsanas prognozetu riskus un tos
atbilstosi sadalitu ligumslédzgju starpa. Tomér §1s sapratigas robezas tiek sasniegtas gadijumos,
kad liguma izpilde negaiditi klust arkartigi apgritinoSa. Attiecigi Sis robeZas SkérsoSanas gadijuma
puse nonak pozicija, kura CISG regul&jums var tikt iedarbinats lai atrisinatu, vai vismaz mazinatu
sadas negaidttu apstaklu izmainu negativas sekas.”

Neapsaubami CISG 79. panta noteikumi nav savienojami visam un jebkadam izmainam
faktiskajos apstaklos, kas ietekmé liguma izpildi, bet gan So izmainu smagums ir paklauts
izvertéSanai. Tadgjadi rodas priekSstats, ka liguma izpildes grutibu jédziens, ja tas sasniedz
pietieckami augstu smaguma pakapi, var tikt ieklauts CISG 79. panta satura.

Bet vai sliek$na pazeminaSana no pilnigas neiesp&jamibas lidz seviskam apgriitinajumam
automatiski nozimeé liguma izpildes griitibu jédziena ievilkSanu CISG 79. panta satura? Ka tas ir
ticis noradits, liguma izpildes grutibu jédziena specifiska iezime ir nevis tikai apgritinajuma
smaguma slieksnis, kas rada pamatu ta pieme&roSanai, bet gan raksturigas juridiskas sekas, kas
1zpauzas ka liguma parskatiSana un iesp&jama tiesas vai tribunala veikta pielagoSana.

Probléma ar liguma izpildes griitibu jédziena saskatiSanu CISG 79. panta lidz ar to ir tiesi $1
jédziena juridiskajas sekas, kuras ar skatu uz liguma turpinaSanu un iesp&jamu skir&jtiesas tribunala
veiktu liguma parskatiSanu vai pielagoSanu vairaku autoru ieskata ir pretstata CISG 79. panta
sekam, kas ir tend€tas uz liguma izbeigSanu.”

Attiecigi vairaki akad@miki norada uz imperativu prasibu, ka, lai tiesiskajam attiecibam,
kuras regulé CISG piemérotu CISG 79. panta paredzeto regulé&jumu, katra zina ir jaizpildas visam

CISG 79. panta prasibam un strikti jaseko panta struktiirai, neatkarigi no ta, kada veida un satura

%1 28.02.1997. Vacijas provincialas apelacijas instances tiesas (Oberlandesgericht) spriedums lieta Nr. 1 U 167/95.

92 Atamer Y. M., Article 79. in Kréll S., Mistelis A. L., Pilar Perales Viscasillas M. UN Convention on Contracts for
the International Sale of Goods. Second Edition, 2018. 1088. Ipp.

% Honnold J. O., Flechtner M. H. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Kluwer Law International, 2009. 629. lpp.
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principi péc biitibas tiktu ielasiti 79. panta satura.”* Pieméram Profesors Honnolds, bijusais
UNCITRAL sekretars un juridiska personala prieksnieks, ka art viens no CISG sagatavotajiem, lai
gan atzistot, ka ekonomiski apsvérumi un ar tiem saistibas ligumu izpildes griitibas seviski smagos
gadijumos var tikt uzskatitas par Skérsli CISG 79. panta pirmas dalas izpratng, ir tomér noradijis,
ka liguma izpildes griitibu gadijuma pusém ir pieejamas tikai CISG 79. panta noraditas juridiskas
sekas. Savukart liguma izpildes griitibu doktrina ar tas ierastajam juridiskajam sekam, kuras ir
verstas uz liguma groziSanu vai pielagosanu seviSku ekonomisku liguma izpildes grutibu
gadijumos, nevarétu tikt piemérota Iigumiem, kurus regulé CISG normas.*

Aprobezojoties ar $adu arkartigi Sauru CISG 79. panta noteikumu interpretaciju talaka
diskusija $aja jautajuma nebiitu iesp&jama. Nekas cits neatliktu, ka secinat, ka p&c butibas liguma
izpildes griitibu jédziens CISG 79. panta nevar tikt ielasits un viena no klasiskajam liguma izpildes
grutibu juridiskajam sekam saskana ar CISG 79. pantu nav iesp&jama, jo CISG 79. panta
noteikumos tie$a tekstd nav noteiktas specifiskas Skirjtiesas tribunala tiesibas veikt liguma
groziSanu vai papildinasanu.

Saura CISG 79. panta interpretacija visbiezak tiek pamatota ar CISG 79. panta sagatavosanas
vesturi. Proti, 1980. gada Vines diplomatiskas konferences pirmas komitejas 27. sapulce tika
pienemts [émums noraidit Norvégijas delegacijas piedavato CISG 79. panta (tolaik 65. panta)
formul&jumu, kas ietvertu iespgjamu liguma parskatiSanu apstaklu mainas gadijuma.® Tadel, CISG
sagatavoSanas vésture tiek izmantota, ka centrals arguments liguma izpildes griitibu jédziena
neesamibai CISG reguléjuma vairaku autoru darbos.”” Sis teorijas piekritéju arguments ir, ka
liguma izpildes griitibu jédziens CISG izstrades posma ir ticis apspriests, tacu nav ticis ieklauts
CISG regulgjuma, lidz ar to esot secinams, ka Iiguma izpildes griitibu jédziens esot apzinati izslegts
no CISG regulgjuma. Tacu, $is arguments diemZz€l Saja jautajuma nepalidz, jo, no mingtas

komitejas sapulces kopsavilkuma ir secinams, ka vairaku sapulcé parstavéto valstu delegacijas

% Azeredo Da Silveira M. Trade Sanctions and International Sales: An Inquiry into International Arbitration and
Commercial Litigation. Kluwer Law International, 2014. 330. Ipp.

% Honnold J. O., Flechtner M. H. 2009. 634. Ipp.

% 1980 Vienna Diplomatic Conference Summary Records of Meetings of the First Committee 27th meeting Friday,
28 March 1980. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/firstcommittee/Meeting27.html [aplukots: 23.02.2020.]

%7 Slater S. D. Overcome by Hardship: The Inapplicability of the UNIDROIT Principles' Hardship Provisions to CISG.
12 Florida Journal of International Law, 1998. 259. lpp. Pieejams:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/slater.html; Sk. arT Flambouras D. P. The Doctrines of Impossibility of
Performance and clausula rebus sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of
Goods and the Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis. 13 Pace International Law Review,
2001. 264. lpp. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flambouras].html [apliikots: 23.02.2020.]
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diskusijas izteica nostaju par labu $ada reguléjuma ieklausanu konvencija, bet neskatoties uz to
priekslikums tika noradits. Savukart iemesli vai pamatojums kadg] priekslikums tika noraidits nav
viennozimigi noraditi.”

Turpreti, CISG Konsultativa padome, kuras sastava cita starpa ir tadi plasi pazistami
akadeémiki ka Eriks Bergstens, Maikls Jokims Bonells, Pilars Perales Viskasillas, Ingeborga
Svenzere un Lukas Mistelis, no kuriem vairaki ir ari piedalfjusies CISG sakotngja teksta
sagatavosana, sava 2007. gada viedoklt CISG 79. panta piem&roSanu ir skaidrojusi citadi. CISG
Konsultativa padome ir skaidrojusi, ka faktisko apstaklu izmainas, kuras nevargja tikt sapratigi
paredz€tas un nemtas vera un, kas padara liguma izpildi parmeérigi apgritinoSu (konkréta norade
uz liguma izpildes gritibu jédzienu — hardship) var tikt kvalificeta ka “Skérslis” saskana ar CISG
79. panta pirmo dalu. Turklat, CISG 79. panta izmantota valoda nepielidzina termina “Skerslis”
saturu un piemé&roSanas slieksni ligumiskas saistibas izpildes pilnigai neiesp&jamibai. Tadgejadi
puse, kura atrodas liguma izpildes griitibu situacija, var atsaukties uz CISG 79. panta paredz€tajam
tiestbam tikt atbrivotai no atbildibas par liguma neizpildi.*® Lidz ar to var tikt secinats, ka p&c
biitibas Iiguma izpildes jeédziens saturiski ienem vietu CISG 79. panta tvéruma.

Tomeér, pat nonakot pie secinajuma, ka liguma, kuru regulé CISG noteikumi, izpildes griitibu
gadijuma ir pamats atsaukties uz liguma izpildes gritibu (hardship) jédzienu ka dalu no CISG 79.
panta, tik un ta neatbildéts paliek jautajums, vai CISG 79. panta piemérosanas gadijuma pusei ir
pieejamas ar1 liguma izpildes griitibu jédzienam tradicionali atbilstoSas juridiskas sekas —
Skirgjtiesas tribunala veikta ligumisko saistibu parskatiSana, groziSana, papildinaSana vai

pielagoSana.

81980 Vienna Diplomatic Conference Summary Records of Meetings of the First Committee 27th meeting Friday,
28 March 1980. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/firstcommittee/Meeting27.html [aplikots: 27.02.2020.];
Sk. arT Ishida Y. CISG Article 79: Exemption of Performance, and Adaptation of Contract through Interpretation of
Reasonableness - Full of Sound and Fury, but Signifying Something. Pace International Law Review 30, No. 2, 2018.
363. lpp.

9 CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur: Professor
Alejandro M. Garro, Columbia University School of Law, New York, N.Y., USA. Adopted by the CISG-AC at its
11th meeting in Wuhan, People's Republic of China, on 12 October 2007. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html [aplikots: 27.02.2020.]
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3.3. CISG79. panta piemérosanas juridiskas sekas

CISG 79. panta pirmas dalas juridiskas sekas paredz, ka puse, kura veiksmigi atsaucas uz $o
pantu ir atbrivota no atbildibas par Iiguma neizpildi. CISG izejas punkts attieciba uz atbrivosanu
no atbildibas par saistibu neizpildi formali ir, ka tas formali pielau; tikai atbrivoSanu no zaud&jumu
atlidzinasanas pienakuma.'® Atbilstosi CISG 79. panta piektajai dalai, ar to tiek saprasts, ka puse,
kura nav sap@musi liguma izpildijumu CISG 79. panta pieméroSanas gadijuma no ligumu
neizpildosas puses nevar prasit tikai atlidzinat zaud@umus, kas ir radusies sakara ar neizpildi.
Savukart tai pat laika katrai no pusém saglabajas tiesibas izlietot visas citas tiesibas, kuras tai piekrit
saskana ar konvenciju.

CISG 79. panta piekta dala skaidri paredz, ka nekas no CISG 79. panta paredz&ta neierobezo
pusi no citu tiesibu, kuras tai piekrit saskana ar konvenciju, izmantoSanas, iznemot tiesibas prasit
zaud&jumu atlidzinaSanu. Proti, ja puse tiek atbrivota no atbildibas, tas ir saprotams Sauri, ka puse
tiek pasargata no atbildibas par zaud&jumiem, tacu ta joprojam atbild un no tas var prasit citus
CISG piedavatos risinajumus.'® Sie risinajumi ietver CISG 50. panta paredzétas tiesibas prasit
cenas samazinajumu CISG 46 un 62. panta paredzgetas tiesibas prasit specifisku izpildi, ka ar1 CISG
49 un 64. panta noteiktas tiesibas atkapties no liguma un CISG 78. panta paredzetas tiesibas
pieprasit maksat procentus.!?

Nemot veéra to, ka CISG noteikumi nodroSina tiesisko noteiktibu tiesiskajas attiecibas un
veicina tirdzniecibu komersantu starpa ieveérojot labas ticibas principu un godigu komercpraksi, ar1
attieciba uz juridiskajam sekam CISG pieejamais mehanisms biitu uzskatams par pietiekami plasu,
lai iedzivinatu So principu realizaciju ar1 raduSos liguma izpildes griitibu gadijuma un cik tas ir
iesp&jams, lai sasniegtu godigu un taisnigu radusas situacijas risinajumu.

Piem@ram, tiek atzits, ka, ja pusei, kurai ir pienakums izpildit kadu no liguma izrietoSu
saistibu nakas saskarties ar pamatotam liguma izpildes griititbam, tacu ta piedava tik un ta turpinat
liguma izpildi, tikai saskana ar citadiem liguma nosacijumiem, otrai pusei nav tiesibu ta vien del

vienpusgji atkapties no liguma. Turklat, akadeémiki ar1 atzist, ka nav pamata konstatét CISG 25.

100 Tindstrom N. Changed Circumstances and Hardship in the International Sale of Goods. Nordic Journal of
Commercial Law, 2006 Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lindstrom.html [apliikots: 01.03.2020.]

101 T ookofsky J. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods in Herbots J.,
Blanpain R. International Encyclopaedia of Laws — Contracts. Suppl. 29, Kluwer Law International 2000. 164. Ipp.
Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html [apliikots: 01.03.2020.]

102 Rimke J. 1999. 217. Ipp.
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panta paredzeto sevisku liguma parkapumu (anglu val. — fundamental breach), kas dod tiesibas
pusei atkapties no liguma, arT tajos gadijumos, kad saistibas izpildijuma pienemsana uz citadiem
nosacijumiem ir uzskatama par sapratigu un taisnigu, nemot veéra konkreto situaciju. Tadgjadi,
praks€ piemérojot CISG principus faktiski tiek piedavata metode kas varétu veidot pamatu liguma
parskatiSanai vai pielagoSanai apstaklu izmainu gadijuma.'®

Nemot veéra, ka Iiguma izpildes gritibu gadijjuma nepiecieSamais risindjums neietver tikai
atbrivosanu no atbildibas par liguma neizpildi, kas izpauzas zaud€jumu atlidzinasanas pienakuma,
bet gan runa ir arl par jautadjumiem saistiba ar konkrétas saistibas izpildi (anglu val. — specific
performance). Proti, tiek atzits, ka CISG 79. panta piekta dala nosaka, ka puse, kura veiksmigi
atsaucas uz tiesibam tikt atbrivotai no atbildibas, tostarp Iiguma izpildes griitibu gadijuma, tiek
atbrivota tikai no zaud&umu atlidzinasanas pienakuma. Savukart tai saglabajas pienakums p&c
izpildes griitibu apstaklu izbeigSanas izpildit ligumu un otrai pusei ir tiesibas $adu izpildi pieprastt,
jeb pretgja gadijuma atkapties no liguma. Tade] vairaki akadémiki atzist, ka, lai gan liguma izpildes
griitibas var tikt uzskatitas par regulétam ar CISG 79. pantu, tas CISG regulgjuma nav tikusas I1idz
galam atrisinatas un attiecigas juridiskas sekas CISG nav pieejamas.'* Tiek noradits, ka tada CISG
79. panta interpretacija, kura paredz, ka atbrivo$ana no atbildibas par liguma saistibu neizpildi
sakara ar liguma izpildes griitibam, tostarp sakara ekonomisku apgriitinajumu, paredz iesp€ju
grozit liguma noteikumus, parsniedzot CISG 79. panta teksta robezas, jo CISG 79. pants paredz
pusei, kura nevar izpildit ligumu, tikai tiesibas tikt pasargatai no prasijumiem par zaud&jumu
atlidzinaSanu un neattiecas uz liguma parskatiSanu vai uz liguma groziSanu un pielagosanu no
Skirgjtiesas tribunala puses.

Tomer secinajums, ka CISG 79. panta piekta dala paredz tikai un vienigi puses atbrivoSanu
no zaud€jumu atlidzinaSanas pienakuma un neskar citas puSu tiesibas un pienakumus, tostarp
vienas puses tiesibas pieprasit otras puses liguma saistibu konkrétu izpildi (anglu val. — specific
performance) bitu uzskatams par nepamatotu. Pielaut otrai liguma pusei pieprasit liguma
specifisku izpildi neskatoties uz to, ka attieciba uz otru pusi ir konstatgjami CISG 79. panta
paredzetie liguma neizpildes apstakli padaritu CISG 79. panta reguléjumu par bezjédzigu. Lidz ar

to $ada interpretacija nevarétu biit savienojama ar CISG 79. panta piektas dalas izpratni.

103 Schwenzer 1., Hachem P. The CISG - Successes and Pitfalls. American Journal of Comparative Law, 2009. 474. Ipp.
Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-hachem.html [aplikots: 01.03.2020.]

104 Atamer Y. M. 2018. 1089. Ipp.
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Tomer pat konstat&jot liguma izpildes griitibu jédziena esamibu CISG 79. panta regul&juma,
joprojam atliek vel citi neatrisinati jautajumi, proti, vai lidz€jam vispar ir tiesibas celt prasibu par
liguma pielagosanu.

Lai gan CISG nav atrodama neviena specifiska norma, kas pieskirtu $adas tiesibas Profesoru
Svenzeres un Slehtrima CISG komentaros liguma izpildes griitibu gadijuma tiek ieteikts atsaukties
uz UNIDROIT Principu liguma izpildes griitibu regul&jumu, it seviski UNIDROIT Principu 6.2.3.
pantu, ka visparpienemtu tirgus praksi, atbilstosi CISG 9. panta otrajai dalai.'”> CISG 9. panta pirma
dala paredz to, ka pusém ir saistosa to savstarp&ja prakse, kurai tas atseviski ir piekritusas, vai, kura
to starpa ir izveidojusies. Turklat otra dala paredz ka ligumam ir piem&rojama ari starptautiska
tirdzniecibas prakse, kas ir plaSi pazistama un regulari tiek ieverota tirdznieciba tadu ligumu
ietvaros un konkrétaja nozare, kada Iigumu ir noslégusas puses.'” Neapsaubami UNIDROIT
Principi ir starptautiskaja tirdznieciba plasi atpazistami un pakapeniski tiek arvien vairak un vairak
pieméroti. Tomér tas, vai UNIDROIT Principi biitu uzskatami par starptautisku tirdzniecibas
praksi, kura tiek regulari piem&rota, it Tpasi konkrétaja nozar€, kura puses ir noslégusas Iigumu,
bitu diskutabls jautajums un pavertu plasas iesp€jas interpretacijai.

Tapat viens no piedavatajiem risinajumiem tribunala tiesibam grozit vai pielagot pusu ligumu
CISG regulgjuma ir grozit vai papildinat ligumu vadoties no CISG ietvertas koncepcijas par
sapratigam ceribam (anglu val. — reasonable expectation) uz liguma izpildi un no tas giistamo
labumu tada forma, kada puses tai piekrita sakotngji vienojoties.!”” Saja scenarija $kirgjtiesas
tribunals varétu pamatoties uz CISG 8. panta otraja dala ietverto “sapratigas personas” jédzienu.
CISG 8. panta otra dala paredz, ka puses izteikumi un citas darbibas tiek interpret€tas atbilstosi
tadas paSas sapratigas personas, ka otra puse, izpratnei, kada ta biitu bijusi tados paSos apstak]os.!*
Attiecigi Skir€jtiesas tribunalam varétu biit pamats izvertet vai tada pati sapratiga persona, ka otra

ligumslédzgja puse liguma noslégsanas bridi butu némusi vera konkrétas apstaklu izmainas un to

105 Schlechtriem P., Schwenzer 1. 2010. 1084. Ipp.

106 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. [Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem]. LR starptautisks ligums. Latvijas V&stnesis.
1997. gada 3. julijs, Nr. 170. Sk. 9. panta pirmo un otro dalu.

107 Ishida Y. 2018. 380. Ipp.

108 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. [Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem]. LR starptautisks [igums. Latvijas V&stnesis.
1997. gada 3. julijs, Nr. 170. Sk. 8. panta otro dala.
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seviSki smago ietekmi uz liguma izpildi. Ka ar, vai tadai paSai sapratigai personai, ka otrai pusei
biitu samérigi uznemties saistibu izpildi konkrétajos seviski apgriitinosajos apstaklos.

Sadai pieejas pamatojumam var noradit uz profesora Slehtrima pausto salidzinajumu, ka
CISG reguléjums jau pazist tadu jédzienu, ka liguma noteikumu pielagosana. Proti, CISG 50. pants
paredz to, ka gadijuma, ja piegadatas preces nav atbilstoSas liguma noteikumiem, pirc§jam ir
tiestbas samazinat preces cenu, atbilstosi precu vertibas samazinajumam. Piegadato precu
kvalitates triikumi rada pusu ligumiskas vienlidzibas disbalansu, savukart iesp€ja atbilstosi pielagot
preces cenu lauj atgriezt So ligumisko balansu pusei, kura to bija zaud@jusi. Turklat, Sis princips
varot potenciali tikt izmantots ka pamats visparéja noteikuma radiSanai liguma izpildes griitibu
gadijumos.'”

Attiecigi pienemot, ka CISG regulgjuma liguma pielagoSana nav sveSs koncepts un,
atsaucoties uz principu par sapratigam ceribam uz liguma izpildi tada veidola, kada puses bija
vienojusas, potenciali Skir€jtiesas tribunalam var€tu but pamats vertét liguma noteikumu
pielagosanas nepiecieSamibu gadijumos, kad ir konstat§jamas vienas puses liguma izpildes
griitibas. Ka pozitivais aspekts $adai pieejai viennozimigi ir noradams tas, ka $adi tiek izmantots
tikai CISG regulgjums un no CISG regulgjuma izsecinamie principi, bez nepiecieSamibas
papildinat CISG normas ar argjam tiesibu kodifikacijam vai principiem.

Citu celu liguma izpildes gritibu risinasana izvélgjas Belgijas Augstaka tiesa lieta Scafom
International BV pret Lorraine Tubes S.A.S.'"° Saja lieta tiesa atzina, ka CISG regulgjuma attieciba
uz liguma izpildes griittbam ir konstat€jams robs, kurs ir aizpildams ar vispargjiem principiem uz
kuriem CISG ir balstits. Proti, tiesa vispirms konstat&ja, ka apstaklus izmainas, kas apgriitina
liguma izpildi ir atzistamas par Skérsli CISG 79. panta pirmas dalas izpratn€ un, ka ir izpildijusies
visi ta pieméroSanai nepiecieSamie priekSnoteikumi. Tacu, ta ka CISG 79. pants neparedz liguma
izpildes griitibu jédzienam atbilstoSas juridiskas sekas, tiesa secindja, ka CISG 79. panta ir
konstat&jams robs. Attiecigi tiesa, atsaucoties uz CISG 7. panta otro dalu, pieméroja UNIDROIT

Principu liguma izpildes griitibu reguléjumu un ta juridiskas sekas, kas ir liguma pielagoSana.

109 Flechtner. H. M. Transcript of a Workshop on the Sales Convention: Leading CISG scholars discuss Contract
Formation, Validity, Excuse for Hardship, Avoidance, Nachfrist, Contract Interpretation, Parol Evidence, Analogical
Application, and much more. Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/workshop.html [apliikots:
15.03.2020.]

119.19.06.2009. Belgijas Augstakas tiesas spriedums lieta Scafom International BV v. Lorraine Tubes S.A.S. Piegjams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090619b1.html Sk. art UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. United Nations Commission on International Trade Law,

2016. Pieejams: http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest 2016.pdf [aplukots: 02.03.2020.]
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CISG 7. pants pienem un atzist, ka CISG reguléjuma potenciali var bt trikumi un piedava
mehanismu, kada var tikt risinati jautajumi, kurus CISG nav tiesi noregulgjis.'"! CISG 7. pants
prasa $kirg&jtiesas tribunalu uz CISG nenoregulétiem jautajumiem atbildes vispirms meklét pasa
CISG, noskaidrojot konkrétaja situacija nozimigos un piemérojamos principus uz kuriem CISG ir
balstits un attiecigi vadoties p&c tiem konkréta jautajuma risinajuma mekl&jumos.''?

Probleémas esence slépjas CISG 7. panta otraja dala. Proti, lielakaja dala gadijumu juridiskaja
literatiira autori piekrit tadai CISG 79. panta izpratnei, kura vairak vai mazak ietver liguma izpildes
gritibu jédzienu un tadus gadijumus, kuros liguma izpilde nav neiesp&jama, bet seviski apgrutinata
vai ekonomiski parmérigi neizdeviga. Lidz ar to tiktal varétu secinat, ka atbilstosi CISG 7. panta
otrajai dalai liguma izpildes griitibas ir jautajums, kurs CISG tiek reguléts (anglu val. — governed).
Tacu, talak akadémiku un praktiku uzskati sak dalities attieciba uz to, kadas juridiskas sekas paredz
Sads secinajums par liguma izpildes griitibu esamibu.

Ka jau tika minéts, vairuma gadijumu ir atrodamas norades uz to, ka ierastas liguma izpildes
grutibu juridiskas sekas, kas izpauzas ka liguma parskatiSana vai groziSana, nav pieejamas saskana
ar CISG 79. panta noteikumiem. Attiecigi $aja posma rodas dilemma. Vienlaikus pastav tris
iesp&jami secinajumi. No vienas puses, Seit un tepat diskusija par tiesas vai tribunala veiktu liguma
pielagosanu tiek izslégta, jo CISG regulé liguma izpildes griitibu gadijumus, tacu pieejamas
juridiskas sekas apzinati neietver liguma groziSanu vai pielagosanu. No otras puses var secinat, ka
liguma izpildes gritibu jédziens CISG noteikumos ir reguléts (anglu val. — governed), tacu nav
ticis atrisinats (anglu val. — not settled). Otraja gadijuma, kura tiek pienemts, ka liguma izpildes
grutibu situacijas CISG tiek regul@tas, tacu nav Iidz galam atrisinatas, nekas cits neatliek ka
konstatet, ka CISG §aja jautajuma ir iekS€js robs, kurs tiesai vai tribunalam katra individuala
gadijuma ir jaaizpilda. Un visbeidzot treSais iesp&jamais variants ir, neskatoties uz ieprieks minéto,
pienemt, ka CISG liguma izpildes griitibu jédziens ir CISG pilniba nenoreguléts jautajums, kas
varétu tikt atzits par CISG argju robu.

Nemot véra minéto, ja tiek pienemts, ka CISG regul&juma ir robs, CISG 7. panta otras dalas

noteikumi paredz divu solu procediiru $adu konvencijas robu aizpildiSanai.! Vispirms jautajumi,

1 Slater S. D. 1998. 246. Ipp.

2 Honnold J. O. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. Kluwer Law
International, 1999. 102. lIpp. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html [apliikots:
04.03.2020.]
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kuri konvencija ir ietverti, tacu nav noreguléti, ir risinami saskana ar vispargjiem principiem, uz
kuriem CISG ir balstits. Savukart, ja atbilstoSu principu nav, saskana ar starptautisko privattiesibu
tiestbu normam.'* Pirmais solis pamata ir attiecinams uz CISG konstat€jamiem iek$gjiem robiem,
savukart otrais solis paredz Skir€jtiesas tribunalam versties pie piemérojamajam nacionalajam
tiestbam, kas peéc savas biitibas biitu uzskatama par gal€jo nepiecieSamibu CISG ar€ja roba
konstatésanas gadijuma. Lidz ar to, talakajas apaksnodalas tiks apskatiti abi Sie potencialie

CISG 79. panta robu veidi.

3.3.1. CISG 79. panta ieksgjs robs

Pienemot to, ka CISG 79. panta noteikumos ir iesp&jams saskatit liguma izpildes griitibu
jédziena priekSnoteikumus, tacu panta iztrikkst §STm jédziena tradicionali atbilstosas juridiskas
sekas, kas ir atkartotas sarunas liguma parskatiSanai un, nepiecieSamibas gadijuma, liguma
pielagosana apstaklu izmainu gadijuma, atseviski autori norada, ka CISG acimredzami ir iekSgjs
robs attieciba uz liguma izpildes griitibu gadijumiem'’ un $aja sakara pieejamajiem risinajumiem
juridisko seku zina.!'¢ Citiem vardiem sakot, liguma izpildes griitibu jautajums CISG reguléjuma
tiek risinats, taCu netiek atrisinats.

Pieméram profesors Slehtrims ir atzinis, ka CISG normas var tikt konstatéts robs attieciba uz
liguma izpildes griittbam un, ka $1 roba aizpildiSanai ir izmantojami vispargjie principi uz kuriem
CISG ir balstits. Tomér papildus Sim vin$ piebilst, ka $adu nepiecieSamibu palauties uz robu
aizpildiSanas mehanismu iesp&jams var apiet atzistot [iguma izpildes griitibu jédzienu par ietvertu
CISG 79. panta pirmaja dala paredzeta jedziena “Skerslis” definicija un tadejadi piemérot jau CISG
eso8as juridiskas sekas.!'” Tacu $ads apejoss risinajums tik un ta nelauj nonakt pie liguma izpildes
grutibam specifiskajam liguma pielagoSanas juridiskajam sekam. Naktos secinat, ka no vienas

puses ligumslédzgjam, kura Iiguma izpilde biitu atzistama par nesamerigi apgriitinatu ir tiesibas

114 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. [Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem]. LR starptautisks Iigums. Latvijas V&stnesis.
1997. gada 3. jilijs, Nr. 170. Sk. 7. panta otro dalu.

115 Azeredo Da Silveira M. 2014. 334. Ipp.

116 Garro A. M. Comparison between Provision of the CISG Regarding Exemption of Liability for Damages (Art. 79)
and the Counterpart Provisions of the UNIDROIT  Principles (Art. 7.1.7).  Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni79.html [aplikots: 04.03.2020.]

117 Schlechtriem P. 1986. 102. Ipp.
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atsaukties uz CISG 79. pantu, lai risinatu radusos situaciju, tacu tai pat laika §Tm ligumslédz€jam
nav pieejami tadi risinajumi, kuri biitu sapratigi situacija, kura ligums teoré&tiski varétu tikt tada vai
citada veida izpildits.

Ievérojot minéto tiek piedavata teorija, ka ja tiek pienemts, ka CISG 79. panta regulé&juma ir
atrodams liguma izpildes griitibu jédziens, tad Sim jédzienam atbilstoSas juridiskas sekas tiesa
veida gan iztrukst, kas nozimé, ka CISG 79. panta ir robs. Sekojot secinajumam, ka CISG 79. pants
satur iek$€ju robu, ta aizpildiSanas problémas risinajums ir vispirms mekl&jams pasas konvencijas
normas. CISG 7. panta otra dala paredz, ka jautajumi, kurus CISG aptver, tacu, kuri nav tiesi CISG
teksta tikusi noreguléti, ir risinami vadoties péc vispargjiem principiem uz kuriem CISG ir balstits.
Atbilstosi CISG 7. panta pirmaja dala ietvertajai noradei uz nepiecieSamibu veicinat vienveidigu
konvencijas piemerosanu, saskana ar CISG 7. panta otro dalu ir nepiecieSams meklét tadu CISG
79. panta tvérumu regul&josu principu, kur§ biitu atzistams par pamatu vienveidigai konvencijas
pieméroSanai.'’® Pienemot, ka CISG 79. panta ir konstat€jams robs attieciba uz liguma izpildes
gritibu juridiskajam sekam, ir nepiecieSams So robu juridiskajas sekas aizpildit ar tadiem
principiem, kuri ir izsecinami no pasa CISG. Principi, uz kuriem CISG ir balstits var tikt izsecinati
no konkrétam normam, kuras tos ietver un atspogulo, vai pat no vairaku normu kopuma, kuru
kopgjais reguléjums ietver konkrétu CISG principu.'"’

Dazi no Siem vispargjiem CISG principiem ir ieklauti konkrétas CISG normas, ka pieméram
labas ticibas princips CISG 7. panta un ar1 CISG paskaidrojoSajas norades.'? Pieméram no CISG
7. panta izsecinamais ligumu spéka esamibas saglabasanas princips (latmu val. — favor
contractus)'?' un sapratigas personas (anglu val. — reasonable person) jédziens, kas ir atrodams
CISG 8. panta'?2. Tomer lielaka dala no Siem vispargjiem CISG principiem ir jaizsecina no CISG
normam tas piemérojot konkrétos gadijumos vai individuali katram konkrétam jautajumam, kas
tiek risinats. No ta péc bitibas bitu jasecina, ka CISG principi ir interpret€jami autonomi, katrai

konkrétai situacijai un nemot véra konvencijas tekstu kopuma.

8 Honnold J. O. 1999. 469. Ipp.

19 Magnus U. General Principles of UN-Sales Law, Rabels Zeitschrift, Volume 59, issue 3-4, 1995. Sk. 4. puncta “b”
dalu. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/magnus.html [aplikots: 05.03.2020.]

120 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. [Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem]. LR starptautisks [igums. Latvijas V&stnesis.
1997. gada 3. julijs, Nr. 170. Sk. 7. panta pirmo dalu.; Sk. arT Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. B dalas, 13. punktu.

121 Tbid. Sk. 7. panta otro dalu.
122 Tbid. Sk. 8. panta treso dalu.
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Secinot, ka CISG vispargjie principi pec bitibas ir izsecinami no pasas konvencijas teksta,
vienlaikus tiek noradits, ka Sie principi var izpausties art ka visparatziti starptautiskie principi, kuri
saskan ar no CISG regul&juma izrietosajiem principiem.'?® Tadel, lai gan atsaukSanas uz nacionala
vai regionala limena principiem CISG reguléjuma nav iesp&jama, neskatoties uz to, ka $ads
nacionals vai regionals princips sakristu ar no CISG reguléjuma izsecinamu principu,'?* atsauces
uz visparatzitiem starptautiskiem principiem tomer atseviskos gadijumos ir iesp&jamas. Tadgjadi,
ja tiek konstatéti CISG principi, kuri vienlaikus ir arT starptautiski principi, kuri ir tikusi skaidroti
arpus CISG konteksta, to pieméroSana CISG 7. panta otras dalas izpratné biitu pielaujama.

Ievérojot minéto analizi un nemot véra to, ka skaidri CISG teksta nekur nav noradits, kuras
normas vai peéc kada principa ir atrodami Sie vispargjie principi uz kuriem CISG ir balstits, ka art
to ka katra konkréta gadijuma nepiecieSamo principu izsecinaSana var biit sarezgita vai pat
neiesp&jama, atseviSki autori norada, ka CISG 7. panta pirmaja dala ietverta meérka, vairot
konvencijas vienotu pieméroSanu, sasniegS8anai UNIDROIT principi atseviSkos gadijumos varot
veidot dalu no Siem vispargjiem principiem, uz kuriem CISG ir balstits. Attiecigi, ja ir iespg&jams
konstatét, ka kadu jautajumu CISG regule, tacu tomér Iidz galam neatrisina un tadel CISG
regul&juma ir robs, UNIDROIT principi varétu tikt izmantoti ka pamats §1 roba aizpildiSanai.'?

Tie$i pamatojoties uz $adu teoriju savu nolémumu taisija Belgijas Augstaka tiesa ieprieks
pieminétaja “Scafom lieta”. Sakotn&ji Saja lieta pirmas instances tiesa secindja, ka liguma izpildes
grutibas var tikt atzitas par Skérsli CISG 79. panta pirmas dalas izpratn€. Tomer, ta ka pardevejs
nebija centies ieklaut [iguma klauzulu, kas pielautu liguma pielagosanu, tiesa atzina, ka pardevejs
ir atzistams par risku uznémuSos pusi Saja tiesiskaja darfjuma un tadeél CISG 79. pants nav
piemérojams. Tapat tiesa atteicas piemérot Francijas nacionalo tiesibu liguma izpildes griitibu
principu [l'imprévision, atzistot, ka ta piemeroSana nav iesp&€ama, jo tas ir nacionalo tiesibu
piemé&roSanas jautajums.'?

Turpreti Saja pasa lieta apelacijas instancé tiesa uzskatija, ka pirmas instances tiesa ir

nepamatoti atmetusi Francijas nacionalo tiesibu liguma izpildes griitibu principu (/'imprévision)

123 Bonell M. J. in Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Giuffré: Milan, 1987. 82. Ipp. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell-bb7.html [aplikots: 02.03.2020.]

124 Lindstrdm N. 2006.
125 Rimke J. 1999. 236. Ipp.

126 25.01.2005. Belgijas Tongerenes komerctiesas spriedums lieta Nr. A.R. A/04/01960 Scafom International BV &
Orion Metal BVBA v. Exma CPI SA (English translation and editorial comments by Professor Siegfried Eiselen).
Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050125b1.html [aplikots: 02.03.2020.]
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piemérosanu. Tiesa secinaja, ka CISG 79. panta ir robs tiesi attieciba uz iesp&jam pielagot liguma
noteikumus un, ka $is robs ir aizpildams izmantojot CISG 7. panta otraja dala paredz&to
mehanismu. Tiesa, atsaucoties uz CISG 7. panta otro dalu, tadgjadi pielagoja Iiguma noteikumus
piemérojot Francijas nacionalo tiesibu liguma izpildes griitibu jédzienu un tostarp atsaucoties uz
labas ticibas principu liguma saistibu izpildg.'”’

Visbeidzot Belgijas Augstaka tiesa $aja lieta piekrita apelacijas instances secinajumam, ka
CISG 79. panta izmantotaja jédziena Skerslis ir ieklaujams ar1 liguma izpildes griitibu jédziens un,
ka CISG 79. panta juridiskajas seka attieciba uz liguma izpildes grutibam ir konstat€jams robs.
Tomeér nepiekrita apelacijas instances tiesas secinajumam, ka CISG ir argjs robs un, ka ta
aizpildiSanai var tikt piemérotas nacionalas tiesibas. Attiecigi tade] tiesa atzina, ka S$1 roba
aizpildiSanai nevar tikt izmantots Francijas nacionalo tiesibu liguma izpildes griitibu princips
l'imprévision. Turpretl tiesa nosprieda, ka saskana ar CISG 7. panta otro dalu CISG 79. panta
liguma izpildes griitibu juridisko seku roba aizpildiSanai var tikt piem&roti UNIDROIT Principi,
un uz to pamata veikta Iiguma pielagoSana.

Lai gan tiesas norades par vienveidigas CISG piemé&roSanas prakses veicinaSanu un
ligumisko tiesibu balansa nodroSinaSanu ieverojot labas ticibas principu ir ar c€lu mérki, tomer
minétais spriedums praksé tiek vertets pretrunigi un ir ticis asi kritizéts. Pirmkart, par to, ka tiesa
piekrit apelacijas instances tiesas spriedumam, ka CISG normas ir konstat€jams robs attieciba uz
liguma izpildes griitibu jédzienu. Tomer tai pat laika secina, ka CISG 79. panta izmantotais jédziens
Skerslis pilniba aptver liguma izpildes griitibu jeédzienu. Savukart, neskatoties uz to, ka tiesa atzist,
ka liguma izpildes griitibu jédziens ir ietverts CISG 79. panta, tiesa tik un ta konstaté robu. Sis robs
tiesas ieskata izpauzas ka nepiecieSamo juridisko seku — liguma pielagoSanas, neesamiba CISG
reguléjuma, tacu tiesa Sim nav pieskirusi pietiekamu analizi. Otrkart, par to, ka Augstaka tiesa ir
atsaukusies nevis uz principiem uz kuriem CISG ir balstits, ka tas ir noradits CISG 7. panta otras
dalas teksta, bet gan uz principiem, kuri regul€ starptautisko tirdzniecibu, kas acimredzami ir divas
atSkirigas lietas. Un treSkart, tiesa nav pieversusi véribu un analiz&jusi vai un ka UNIDROIT
Principi, it seviski liguma izpildes griitibu jédziens, var€tu tikt uzskatiti par principiem uz kuriem

CISG ir balstits.

127.29.06.2006. Belgijas Antverpenes apelacijas instances tiesas spriedums lieta Nr. C.07.0289.N Scafom International
BV v. Lorraine Tubes S.A.S. (English translation and comments by Professor Siegfried Eiselen). Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090619b1.html [aplikots: 07.03.2020.]
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Tacu Belgijas tiesas minétaja lieta nebiit nav vienigas, kas ir piedavajusas iet $adu celu CISG
79. panta papildinasanai noluka pielagot liguma noteikumus. Neskatoties uz kritiku, kuru
Augstakas tiesas spriedums $aja lieta ir izpelnijies, vairaki autori tomér atzist, ka jautajums par
juridiskajam sekam, kas batu analogiskas liguma izpildes grutibu situacija veiktai liguma
pielagosanai CISG normas nav noreguléts. Saja bridi paveras iesp&ja diskusijai. vai konkréti §adas
juridiskas sekas ir apzinati izslégtas no CISG regul&juma, jeb Sis tomér biitu atzistams par loti
specifisku robu. Pieméram nekas neattur puses labpratigi vienoties par citadu kartibu, proti,
pielagot liguma noteikumus, ka viena puse izpilda savas ligumiskas saistibas gadijuma, ja apstaklu
mainas rezultata sakotngja veidola izpilde ir seviski apgriitinata. Tacu tas, kas iztrukst ir iesp&ja
vienpusgji pielagot savu saistibu izpildes saturu, kas cita gadijuma, attieciba uz preces cenu, CISG
tomer ir iesp&jams.

UNIDROIT Principu normas ir atrodams pietiekams risinajumu kopumu, lai tos piemérotu
apstaklu izmainu un liguma izpildes gritibu gadijumos. Atseviski akadémiki norada uz to, ka
UNIDROIT Principi tika raditi nemot véra vairaku dazadus regul&jumus un tiesibu siste€mas
parstavosu tiesibu zinatnieku atzinumus un ar mérki atspogulot starptautiska praks€ pastavosus
principus, nevis nacionalas tiesibas, un tie tiek plasi atziti par atbilstoSiem gan moderno
starptautisko ligumu, gan tirdzniecibas tiesibu vajadzibam.'?® Tapat tiek noradits uz UNIDROIT
principu preambula noradito principu meérki, proti, ka UNIDROIT principi var tikt izmantoti
starptautisku tiesibu kodifikaciju interpretacija un papildinasana. Attiecigi tam ir biitiska nozime
diskusija saistiba ar UNIDROIT principu piemérotibu tikt izmantotiem, lai aizpilditu robus vai
papildinatu CISG regul&jumu.'® It seviski nemot véra to, ka liguma izpildes griitibu jautajums
Skietami CISG regul&juma tiek atpazits un tikmeér UNIDROIT Principu regulgjums So jautajumu
pilniba lidz galam atrisina. Tadel, ievérojot UNIDROIT principu plaso atpazistamibu un
izmantojumu starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas, ka ari to, ka tie tika raditi tieSi ar merki
papildinat tadas starptautisko tiesibu kodifikacijas ka CISG un starptautisko tirdzniecibas tiesibu
parazas, nereti tiek noradits, ka UNIDROIT principi butu uzskatami par pienacigu avotu CISG

papildinasanai un robu aizpildiSanai.'s

128 T indstrom N. 2006.

129 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [UNIDROIT Starptautisko Komercligumu principi].
Sk. preambulu Pieejams: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
[aplukots: 08.03.2020.]; Sk. arT Slater S. D. 1998. 238. Ipp.

130 Garro A. M. Gap-Filling Role of the Unidroit Principles in International Sales Law: Some Comments on the
Interplay Between the Principles and the CISG. Tulane Law Review 69, No. 5, 1994. 1189. Ipp.
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Tomeér, ja UNIDROIT Principu tiesa pieméroSana CISG robu aizpildiSana nav iesp€jama,
viens no veidiem ka risinat So problému tiek ieteikts ieklaut UNIDROIT principu normas, kas
attiecas uz liguma izpildes griittbam puSu noslégta liguma noteikumos, atsaucoties uz CISG 9.
panta otro dalu. Proti, tiek pienemts, ka puses ir netiesi padarijusas savam ligumam piemérojamas
starptautiskas tirdzniecibas parazas un praksi, par kuru puses zinaja vai, kuru pusém vajadzgja zinat
un, kura ir plasi pazistama un regulari tiek piemérota starptautiskaja tirdznieciba starp tadam pasam
pusém ka attiecigaja konkrétaja tirdzniecibas nozaré kura ir noslégts pusu ligums, ja vien puses
nav vienojusas citadi. Pamatojoties uz minéto tiek noradits, ka $adi buitu konstat€jamas skirejtiesas
tribunala tiesibas grozit vai pielagot pusu ligumu ar mérki atjaunot balansu pusu starpa, pienemot,
ka tas konkrétaja gadijuma ir sapratigs risindjums.’>' Saja scenarija uzsvars ir nevis uz konkrétas
tiestbu kodifikacijas statusu ka starptautiski atzitu praksi, bet gan pasiem principiem un to saturu,
kuri ir $aja kodifikacija ietverti.

Vel viena piedavata teorija potenciali pielauj pilniba izvairities no atsaukSanas uz CISG 79.
pantu un ar1 jebkadiem vispargjiem principiem, kas ir taja ietverti, pamatoties uz to, ka CISG 7.
panta otra dala ietver sevi vispargju labas ticibas principu. Tomeér tik krasa CISG 79. panta
interpretacija novestu pie pirmkart, labas ticibas principa uzspie$anas pusém, un otrkart, palielinatu
risku noniecinat CISG vienu no galvenajiem mérkiem — radit vienotibu un vienveidigu praksi
interpretét un piemeérot konvenciju un selektivi izveéleties vai CISG 79. panta konteksta vertet labas
ticibas principa ievérosanu vai né.'*? Turklat, negativa puse $adai interpretacijai ir tada, ka Skietami
labas ticibas princips tiek izmantots ka iegansts, lai apietu specifiskas CISG normas, it seviski
CISG 79. panta piekto dalu, kas nosaka puses, kura ir atbrivojama no atbildibas par liguma
neizpildi, tiesibas.'* Tacu, tai pat laika CISG 79. panta piekta dala nenosaka izsmeloSu sarakstu
ar iespgjamajiem risindjumiem un, ka jau tas tika noradits ieprieks, atsevisSkos gadijumos ir pamats
secinat, ka CISG 79. pants paredz atbrivot no vairak ka tikai zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma,
bet gan arT pieméram liguma saistibas specifiskas izpildes.

Kopuma, neskatoties uz daudziem neatbildétajiem jautajumiem CISG 79. panta sakara,

______

131 Atamer Y. M. 2018. 1091. Ipp.
132 Flambouras D. P. 2001. 278. Ipp.
133 Rimke J. 1999. 224. Ipp.
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tiesibu kodifikaciju piemérosanu CISG 79. panta papildinasanai sastopas ar nospiedosSu pretestibu.
Vairaki autori norada, ka CISG 79. panta nav atrodams robs attieciba uz liguma izpildes griitibu
juridiskajam sekam. Cita starpa ar1 $aja sakara nereti autori $aja atsaucas uz CISG 79. panta
izstrades veésturi un norada, ka CISG sagatavoSanas procesa piedavajumi ieklaut normas, kas
attiektos uz Sadiem gadijumiem tika kategoriski noraiditi.’** Un turklat, CISG 79. pants ietverot
izsmeloSu sarakstu ar iesp&jam ierobezot ligumu neizpildijusas puses atbildibu, tadel UNIDROIT
principi nevar tikt izmantoti, lai papildinatu CISG regulg&jumu Iiguma izpildes griittbu gadijumos.'3

Tapat tiek noradits, ka UNIDROIT principi neesot atzistami par principiem uz kuriem CISG
ir balstits. Liguma izpildes griitibas esot noregulétas CISG normas un 1idz ar to robs, kas lautu
atsaukties uz Iiguma pielagosanas normam kodifikacijas arpus CISG regul€juma vai nacionalajas
tiesibas, nevarot tikt konstatets. Un, ka CISG papildinat ar UNIDROIT principu normam varétu
tikai tada gadijuma, ja puses par $adu iesp&ju biitu vienojusas.'>

No vispargja CISG principa par ligumu saglabasanu spéka un to izpildes veicinasanu liek
secinat, ka liguma izpildes griitibu gadijuma biitu jabiit pieejamam risinadjumam CISG normas, jo
liguma izpilde faktiski ir iesp&€jama, tikai varbiit citada forma vai ar citadiem nosacijumiem neka
sakotngji. Nevarétu piekrist apgalvojumiem, ka UNIDROIT Principu regul&jums, ka plaksteris var
tikt [imets virsit CISG reguléjumam tikko ka tas nesniedz vélamo rezultatu. Tomer balstoties uz
CISG ietvertajiem principiem, kas paredz veicinat ligumu speka esamibu un péc iespgjas
nodroS$inat saistibu izpildi, ka arT visparatzitu starptautisko tiesibu principu nemsanu veéra pusu
tiesiskajas attiecibas, ja liguma izpildes griitibu jédziens un ta l[iguma pielagosanas juridiskas sekas
klust pietiekami plasi izplatitas, iesp&§jams UNIDROIT Principu liguma izpildes griitibu jédziena
saturs var tikt analogiski piemérots CISG reguléjuma, ja tas paskaidro un atspogulo CISG jau
esoSus un pusém zinamus principus, nevis atkapjas no tiem un ievies jaunus.

Nemot veéra, ka CISG ir starptautiska konvencija, kuru tas dalibvalstis ir atzinuSas par sev
saistoSu un, kura satur tas dalibvalstu komersantiem saistoSas tiesibu normas, atkapes uz dazadu
starptautisko ligumu tiesibu kodifikacijam jeb vél jo vairak, uz nacionalajam tiesibam, grauj
konvencijas galveno meérki tas vienveidigas un plasi izplatitas pieméroSanas sasniegSana. CISG

regul&juma noderigums starptautiskiem komersantiem ir tiesi taja apstakli, ka neatkarigi no tiesibu

134 Rimke J. 1999. 42. Ipp.
135 Ibid. 239. Ipp.
136 Lindstrédm N. 2006.
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tradicijam vai nacionala regul€juma fona, CISG piedava paredzamakas un caurspidigakas
parrobezu tirdzniecibas attiecibas. Tadel, iziet no CISG regulgjuma robezam tikko ka katra
individuala strida nav atrodams velamakais risinajums, tiecoties péc CISG vienveidigas

piemeroSanas biitu nebeidzams gajiens vienu soli uz priekSu un divus atpakal.

3.3.2. CISG 79. panta aréjs robs

Atskiriba no gadijuma, kad CISG reguléjuma ir konstatejams iek$gjs robs, kas izpauzas ka
jautajums, kurs CISG regul€uma tiek risinats, tacu netiek 1idz galam atrisinats, doktrina pastav
viedoklis, ka argjs robs izpauzas divos veidos. Pirmkart, klasiska likuma roba izpratng, tas var but
jautajums, kas no CISG regul&juma ir pilniba tiesa teksta izslégts. Seit ir vérts pieminét, ka CISG
4. pants paredz to jautajumu loku, kuri ir arpus konvencijas tvéruma, tacu Sis nebiitu uzskatams par
izsmeloSu sarakstu. Otrkart, ievérojot CISG 7. panta otras dalas formul&umu, tas var but arT ieksgjs
robs, kura aizpildiSana nav bijusi iesp&jama ar principiem, uz kuriem CISG ir balstits, vai Sadus
principus noteikt nav bijis iesp&jams.'*’ Otrais variants ir specifiski raksturigs CISG regul€jumam
tieSi mérka veicinat vienveidigu CISG pieméroSanu noliikos. Tomér abos gadijumos, ja vien nav
atseviSka vienoSanas par citam piemé&rojamajam tiesibam, konstatgjot argja roba esamibu vai neesot
atbilstoSiem principiem uz kuriem CISG ir balstits, kuri btitu piem&rojami liguma izpildes griitibu
noregul&Sanai un liguma groziSanai vai pielagoSanai, Skirgjtiesas tribunalam naktos versties pie
nacionala regul&juma, kurs attiecigaja gadijuma ir piemérojams.

Mingtaja situacija pastav liela varbitiba, ka liguma izpildes griitibas cietuSajai pusei bis
pieejamas vélamas juridiskas sekas, jo liela dala kontinentalas Eiropas valstu liguma izpildes
griitibu jeédziens un attieciga liguma parskatiSana ir pazistams tiesibu institiits.'*® Tikmer anglosakSu
tiesibu sistemas atsaukSanas uz nacionalo reguléjumu lielakaja dala gadijumu varétu rezulteties ar
to, ka liguma izpildes griitibas netiek atzitas un liguma pielago$ana nav iesp&jama.

NeapSaubami risinajums atsaukties uz nacionalo tiesibu regulgjumu biitu nevélams, ja nemot
vera to vien, ka lietas iznakums var ievérojami atSkirties atkariba no ta, kada tiesibu sistema, vai

saskana ar kuras valsts tiestbam $kir&jtiesas process norisinas. Nemot véra CISG mérki veicinat tas

137 Monberg C. 2011. 2.1.1. punkts.
138 Slater S. D. 1998. 261. Ipp.
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normu piemérosanas vienveidigumu, neaizgiistot citu tiesibu sist€mu vai nacionalo reguléjumu
tradicijas vai Tpatnibas, acimredzami nacionalo tiesibu piemé&rosana nav optimals risinajums.
Nemot véra krasas nacionalo regul&jumu atskiribas teju lielaka dala gan akadémiku, gan
praktiku ir vienispratis, ka nacionalo tiesibu pieméroSana CISG robu pildiSana un lietu izsprieSana
balstoties uz tam ir nevélama.'* Nacionalo tiesibu pieméroSana CISG 7. panta otras dalas konteksta
var novest tikai pie nevienveidigas CISG piemérosSanas prakses un attiecigi tiesiskas noteiktibas
zuduma.'® Tiek pausta nostdja, ka kada jautdjuma atstaSana izlemSanai saskana ar valstu
nacionalajiem regul&jumiem ir absoliiti nesavienojama ar CISG galveno ideju un mérki veicinat un
stabiliz€t konvencijas vienveidigu pieméroSanu.'*! Tadel izv€loties starp diviem launumiem
attiectba uz CISG vienveidigu piemé&rosanu, tadas starptautisko tiesibu kodifikacijas, ka
UNIDROIT Principi piem&rosana neapsaubami CISG vienveidigas prakses sasniegSanai nodaritu
mazaku kaitgjumu neka atklata katras dalibvalsts nacionala reguléjuma iepludinaSana CISG

normas.

139 Flambouras D. P. 2001. 278. Ipp.
140 Rimke J. 1999. 219. Ipp.
141 Atamer Y. M. 2018. 1089. Ipp.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstaveésanai Sadas tézes:

1.

Skirgjtiesas procesa pamata ir ligumiskas attiecibas un pusu brivpratiga vieno$anas par
no $im ligumiskajam attiecibam izrietoSo stridu paklausanu izskirSanai $kirjtiesas
procesa. Nevienu ligumslédz&ju nevar piespiest nodot izSkirSanai §kiréjtiesas procesa
stridu, kuram ta nav piekritusi. Ievérojot mingto, neatkarigi no ta vai $adas tiesibas
izriet tieSi vai netie$i no Iiguma, piem@rojamajam procesualajam vai materialajam
tiesibam, $kirjtiesas tribunala tiesibu grozit vai papildinat pusu liguma noteikumus
esamibai ir nepiecieSams konstatét pusu vienosanas esamibas faktu.
Pusu skir&jtiesas ligums, ta saturs, ka ar7 ta noslégSanas apstakli un ar to saistita
apspriede, ka pusu izteiktas gribas atspogulojums caurvij visu $kirgjtiesas procesu no
prasibas celSanas 11dz pat nolémuma izpildei. Pusu vienosanas esamiba vai neesamiba
specifiskos jautajumos var veidot priekSnosacijumus piemérojamajas tiesibas eso$o
normu pieme&ro$anai, vai turpreti ierobezojumiem atsaukties uz tam.
Skirgjtiesas liguma esamibas fakts ietver prezumpciju, ka puses ir velgjusas, lai visi no
konkréeta liguma izrietoSie vai ar to saistitie stridi tiktu paklauti izSkirSanai Skir€jtiesas
procesa, ja vien puses vienojoties nav sasaurinajusas tribunala jurisdikciju. Attiecigi,
ja no liguma noteikumiem strida gadijuma tieSi vai netieSi izriet pamats liguma
noteikumu parskatiSanai vai pielagoSanai, var tikt prezuméts, ka tribunalam ir $adas
tiesibas.
Tiesibas parskatit, papildinat vai pielagot puSu liguma noteikumus var tikt pieskirtas
ar1 péc liguma noslégSanas, pusém noslédzot papildus vienoSanos par strida nodoSanu
1zSkirSanai Skir€jtiesa. Tapat, tribunals var netiesi iegut Sadas tiesibas vienai pusei celot
prasibu par liguma pielagoSanu, savukart otrai pusei neiebilstot pret tribunala
jurisdikciju izskatit celto prasibu.
Piem@rojamas procesualas tiesibas, tostarp Skirgjtiesas procesam piemerojamie
noteikumi, atkariba no puSu vienoSanas satura un Skir€jtiesas tribunalam pieskirto
tiesibu apjoma, var ietekmét tribunala tiesibas izskirot stridu atkapties no materialo
tiesibu reguléjuma un izspriest lietu piemeérojot taisniguma un pusu vienlidzibas
principu.
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Nepastavot materialo tiesibu normam, vai pusu liguma noteikumiem, kas paredz
liguma parskatiSanu vai pielagoSanu, Sadas tiesibas nevarétu tikt izsecinatas no
piemérojamajam procesualajam tiesibam vai $kirgjtiesas procesam piemerojamajiem
noteikumiem.

Skirgjtiesas tribunala veikti liguma grozijumi vai pielagoSana ir uzskatams par
noteiktos apstaklos Skirgjtiesas tribunala riciba esosu tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
kura pieméroSana nav iesp&jama bez strida starp divam skir&jtiesas procesa iesaistitam
pusém. Nemot veéra to, ka iz8kirot stridu $kir€jtiesas tribunalam ir piem&rojamajas
tiesibas noteikti pienakumi izvertet biitiskos apstaklus, uzklausit pusu argumentus un
izvertet tiesibu normas, kas ir par pamatu attieciga tiesiskas aizsardzibas Iidzekla
piemérosanai, ir uzskatams, ka lemjot par Iiguma papildinasanu vai pielagoSanu
Skirjtiesas tribunals izskir juridisku stridu.

CISG 79. panta noteikumi vienlaikus aptver gan liguma izpildes griitibu situacijas, gan
neparvaramas varas situacijas. Lidz ar to, CISG 79. panta pirmaja dala izmantota
jedziena “Skerslis” saturs pielauj CISG 79. panta noteikumu pieméroSanu liguma
izpildes griitibu jédzienam atbilstoSu izpildes apgriitinajumu, tostarp ekonomiska
rakstura apgriitinajumu, gadijumos.

Neskatoties uz CISG 79. panta noteikumu piemérojamibu liguma izpildes griitibu
gadfjumiem, [iguma izpildes grutibu gadijumos praks€ piemérotas juridiskas sekas, kas
izpauzas ka liguma parskatiSana, papildinasana, groziSana vai pielagosana nav tiesi
paredzetas, ka vienas no CISG 79. panta noteikumos paredzetajam juridiskajam sekam.
CISG 79. panta noteikumos ir konstat€jams robs, jo liguma izpildes griitibu jédziens ir
atzistams par CISG noteikumos regulétu (anglu val. — governed), tau neatrisinatu
(anglu val. — not settled) jautajumu.

Ievérojot UNIDROIT principu plaSo atpazistamibu un izmantojumu starptautiskajas
tirdzniecibas tiesibas, ka ar1 to, ka tie ir raditi ar mérki apvienot starptautisko
tirdzniecibas tiesibu parazas un ar noluiku papildinat starptautisko tiesibu kodifikacijas,
tostarp CISG, UNIDROIT Principu liguma izpildes griitibu jédziena noteikumu saturs
var blt piemérots analogiskai piem&roSanai CISG 79. panta juridisko seku
papildinasanai.

Nemot vera CISG 7. panta pirmaja dala ietverto mérki veicinat CISG vienveidigu
piemé&roSanu, ievérojot CISG starptautisko raksturu, UNIDROIT Principu, vai citu
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starptautisko tiesibu kodifikaciju izmantoSana tiesa veida CISG robu aizpildiSanai nav
vélama.

Lai piem@rotu UNIDROIT Principu Iiguma izpildes gritibu regulgjumu ka
papildinajumu CISG 79. panta noteikumiem, tiesibu piemé&rotajam, atbilstosi CISG 7.
panta otrajai dalai, ir janosaka tadi principi, uz kuriem CISG ir balstits, un kuri ietver
un atspogulo UNIDROIT Principu liguma izpildes griitibu noteikumu juridisko seku
mérki. Piem@ram sapratigu ceribu uz Iiguma izpildi princips (reasonable expectations)
un ligumisko saistibu spéka saglabaSanas un izpildes veicinasanas princips (favor
contractus).

CISG 79. panta noteikumos nav konstat€§jams argjs robs, kas lautu atsaukties uz
nacionala regul&juma piem@rosanu. jo $ada interpretacija ir nesavienojama ar CISG
galveno ideju un mérki veicinat un stabilizét konvencijas vienveidigu pieméroSanu.
Tomeér, pat ja CISG 79. panta noteikumu piem@roSana novestu pie secindjuma par argja
roba esamibu, v€lama izvéle no tiesibu piemerotaja puses biitu izdarama pret jautajuma
izlemSanu saskana ar valstu nacionalajiem regulgéjumiem, ta vieta palaujoties uz tadiem
vispargjiem tiesibu principiem, uz kuriem CISG regul&jums ir balstits.

Pretgja interpretacija biitu nekonsekventa un novestu pie nepamatota secinajuma, ka
CISG reguléjums ietver gadijumus, kad liguma izpilde pielagota forma teor&tiski ir
iespgjama, tacu vienlaikus atstatu nacionalo tiesibu kompetencé noteikt kadi ir

pieejamie risinami un juridiskas sekas, ja puses nespgj vienoties.
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