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ANOTACIJA

Bakalaura darbs ,,Mulkis Pulcétaja gramata” p&ta termina ,,mulkis” lietojumu Pulcé&taja
gramata, raksturojot to ka piemé&ru hellénisma ideju ietekmei uz ta laika jidaismu. Darba gaita
tiek apskatitas galvenas grieku filosofijas idejas, kas tiesi vai netiesi atspogulojas Pulcétaja
gramata, ka arT tiek ieskicetas galvenas idejas, kas paradas tradicionalaja gudribas literatiira
saistiba ar mulki. Sim nolikam tiek apskatiti termini, kas tiek lietoti ,,mulka” apzim&sanai
Vecaja Deriba. Darba treSaja dala ar literari kritiskas metodes palidzibu tiek apskatiti visi
Pulcétaja gramatas panti, kuros paradas kads no iepriek§ apskatitajiem ,mulki”
apzimgjoSajiem terminiem. Darba rezultati liecina, ka ,mulkis” Pulcétaja gramata tiek
saprasts ka attiecigds sabiedribas, kura mijiedarbojas judaisma un hellénisma idejas,

neatbilsto$s individs.

Atslegvardi: mulkis, Pulcétajs, Veca Deriba.



SUMMARY

This paper ,,Fool in the book of Qoheleth” examines the use of the term ,,fool” in the
book of Qoheleth characterizing the fool as an example of the impact of Hellenistic ideas on
Judaism in that time. Paper introduces with the main ideas from greek philosophy that are
directly or indirectly reflected in the book of Qoheleth, as well as the main ideas that appear
in the traditional wisdom literature in relation to he fool. For this purpose there are disscused
terms that are used to describe ,,fool” in the Old Testament. In the third chapter of this paper
author examines all the passages in the book of Qoheleth where appears any of the previously
disscused terms that describes ,,fool”. The results of the study suggest that ,,fool” in the book
of Qoheleth is understood as an inadequate individual for the society in which interacts the

ideas of Judaism and Hellenism.

Keywords: fool, Qoheleth, Old Testament.
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IEVADS

Sabiedribas elite, karjera, bagatiba, bauda — visas §1s iesp€jas, ko piedava Ptolemaju
laika Jeruzaleme, nav sveSas arm1 misdienu cilvékam. Tacu ne tikai tapéc — tukSuma sajiita,
nedrosiba, nolemtiba ir tikai dazas no Pulcétaja uz $o dzivi orientétas teologijas témam, kas ir
aktualas modernajam Rietumu cilvékam, un, iesp&jams, tapec vinu uzruna daudz vairak neka
citas Vecas Deribas gramatas. Vai nodoties merkantilismam (Pulc 10:19), tiekties péc
panakumiem darba vai iegiit bagatigu erotisko u.c. baudu pieredzi? Vai es esmu mulkis, ja es
to visu neizmantoju? Ka man dzivot daudzo izaicinajumu laika? Sadu jautajumu uzdod ne
tikai Pulcétajs, bet ar1 misdienu cilvéks. Lai arm mis Skir vairak neka 2000 gadu, tomeér
daudzas no atbildém var iegiit, lasot o Vecas Deribas darbu.

TreSais gadsimts pirms musu &ras bija laiks, kad Palestinas teritorija Iidz ar jauno
lielvaru veidojas hellenisms. Saja laika judaisms konfrontgjas ar grieku filosofijas idejam, $o
laiku Vecaja Deriba atspogulo Pulcétaja gramatas autors. Budams parliecinats jidaisma
parstavis, vin$ parskata Iidz $im gudribas tradicija pastavosas parliecibas un apstrid tas no
savas pieredzes, kas veidojas $aja pretrunigaja parmainu laikmeta. Pulcétajs neparnem pilniba
§1s jaunas idejas, drizak dal&ji no tam iespaidojas. Tadgjadi Saja darba tiks apskatits Sis
pretrunigd laikmeta atspogulojums Pulcétaja gramata, tieSi, ka tiek raksturots mulkis,
salidzinajuma ar tradicionalas gudribas priekSstatiem un hellénisma ideju iespaidiem uz
Pulcétaju. Tadgjadi ,,mulkis” paradas jauna perspektiva.

Sads kultiirvides raksturojums varétu bit piemérojams ari 18. gs. gadijuma, kad
Apgaismiba ar racionalo domasanu ienak kristietiba, ka ar1 var attiecinat uz musdienam, kur
kristieSu domasSana arT ir kritiska pret dazadiem jautajumiem, un dazadas parliecibas veidojas
no dazadu ideju mijiedarbibas. Tada gadijuma Pulcétaja raksturotais mulkis varétu tikt
meklets art miisdienu sabiedriba.

Darba meérkis: Izpétit, ka Pulcétaja gramata tiek raksturots ,,mulkis” un ka So
raksturojumu ietekméjusi gramatas autora attieciga kulttirvide.

Darba téze: Pulcetajs - judaisma un hellénisma mijiedarbibas laika atspogulotajs atklaj
»mulki” ka konkréta laika sabiedribas un tas priekSstatiem neatbilstoSu individu.

Tatad, nemot véra darba t€zi un meérki, darbam tiek izvirziti attiecigi uzdevumi:
pirmkart, apskatit Pulcétaja gramatas tapSanas laiku un kulturvidi, otrkart, apskatit terminus,
kas tiek lietoti Vecaja Deriba ,,mulka” apziméSanai un, treskart, ir izpétit Pulcétaja gramatas
autora priekSstatus par mulki konkrétaja laika posma un konteksta un ka tos ir ietekméjusi

attieciga kultiirvide un apzimegjoSo terminu izvéle.



Darba struktiira: pirmaja nodala tiks apskatits Pulc€taja gramatas Zanrs, sarakstiSanas

vieta, laiks un autors, ka ari vésturiskais konteksts, kultiirvides ietekme, saturs un teologija,
struktiira. Otraja nodala tiks apskatiti dazadie termini, kas tiek lietoti ,,mulka” apzimé&Sanai
gan tradicionalaja Vecas Deribas gudribas literattira, gan Pulcgtaja gramata. TreSaja nodala
tiks apskatiti tie Pulcétaja gramatas panti, kuros atrodams kads no ,,mulki” apzimg&joSajiem
terminiem. Katras apaks$nodalas beigas ir apkopoti svarigakie secindajumi par attiecigo
jautajumu.

Darba izmantota literari kritiska metode, p&tot terminu ,,mulkis” Pulc€taja gramatas
nodalas un pantos.

Pamata darba izmantoti dazadi 20. un 21. gs. izdoti sekundarie avoti: komentari,
enciklop€dijas un vardnicas (pamata anglu valoda).
Piezimes:

1)Darba lietoti latviesu valoda pienemtie saisinajumi (piem., t.i., gs.). Darba izmantoto
avotu saisinajumi (piem., Jer — Jeremijas gramata, Ps — Psalmu gramata) ir visparpienemti
bibliskaja teologija. Bibeles gramatu saisinajumi ir nemti no jauna Bibeles tulkojuma latviski.

2) Gramatas nosaukumam tiek izvéléts tulkojums Pulcétajs, atsaucoties uz J.Veinberga
skaidrojumu: 1:1 khl tiek tulkots ka ,,iesaukt”, ,,pulcét”, ,,pulcinat”, ,,pulcéties”.1

3) Vel japiebilst, ka pantu tulkojumam par pamatu tiek nemts Ulda Bérzina Pulceétaja
gramatas tulkojums (kas atbilst ar1 2012. gada izdota Bibeles tulkojuma tekstam latviski). Lai
U. Bérzina dzejisko tulkojumu dazviet padaritu vienkarSaku, labskanigaku, U. Beérzina

lietotais ,,gekis” tika aizstats ar vardu ,,mulkis”.

! Vards kohelet lidzigs personvardiem Pilsonu templa draudzes antroponimastika soperet (,,Rakstitajs”,
»Rakstvedis”). Septuaginta vards kahal — kehilla parasti tiek tulkots ka ekklésia (,,tautas resp. Pilsonu sapulce”)
un atbilstosi kohelet = ekklesiastes. Latiniski - contionator, vaciski -Prediger, angliski - Preacher, krieviski —
IIponoseonux un latviski - Macitajs. Pulcétajs, Joela Veinberga pécvards un komentars, tulk. Uldis Bérzin$
(Riga: Zinatne, 2000), 92-93.



1. PULCETAJA GRAMATAS VISPARIGS RAKSTUROJUMS

Saja nodala tiek apskatits Pulcétaja gramatas Zanrs, sarakstidanas vieta, laiks, gramatas
autors, vésturiskais un teologiskais konteksts, lai saprastu, kas ir ietekm&a un veidoja
Pulcetaja uzskatus par mulki. Plasaka Pulcétaja gramatas struktiiras analize noderes darba
tresaja nodala, kad dzilak tiek pétits to pantu konteksts, kuros ir minéts kads no ,,mulka”

terminiem.

1.1. Zanrs, sarakstiSanas vieta un laiks, autors

Pulcétaja gramata ir viena no Vecas Deribas gudribas grﬁmatﬁmz, kas, hronologiski
raugoties, ir novietojama starp tradicionalas gudribas Sakamvardiem un vé&lakajam gudribas
gramatam — Jezus Siraha gramatu un Salamana gudribas gramatu. Hellenisma laika jiidaisms
sevi poziciongja dazados veidos pret helleénismu — liela méra atkariba no ta, kada bija politiska
un sociala situacija, tacu judaisms ciesi palika pie saviem persieSu laika balstiem — Toras un
monoteisma, lai gan hellenisma kultira izaicindja un prasija interpretét savas religijas
pamatus no jauna. Tas Pulcétajam liek iet viduscelu starp abam parliecibam, kas nozimé, ka
Pulcétajs paliek parliecinats Jahvem ticigais, tomér atseviskos jautajumos savieno tradicionalo
parliecibu ar jaunajam laikmeta idejam.

Par Pulcétaja gramatas sarakstiSanas vietu viennozimigi tiek uzskatita Jﬁdeja,3 tomer
pétnieciba pastav dazadi viedokli par tas sarakstiSanas laiku. No dazadiem piedavajumiem par
visparliecinosako pétnieciba tiek atzits gramatas dat€jums ar hellénistisko &ru, precizak -
Ptolemaju valdiSanas laiks 3.gs.p.m.e. (starp 280. — 230.g.p.m.&.). Gordiss (Gordis) date
gramatu ar 3.gs. p.m.€. vidu un savu poziciju aizstav ar $adiem argumentiem: 1) monoteisms,
kas netiek apSaubits, norada uz periodu péc 6.gs. p.m.€., 2) uzsvars uz individu un vina
likteni, 3) Pulcétaja laika sabiedriba ir plasi pazistama pécnaves tiesasanas ideja, kas nozimge,
ka Pulcétajs, tapat ka [jaba gramatas autors, bija labi pazistams ar to, 4) politiskie apstakli, ko
apraksta Pulcétajs, atbilst tiem, kas norisindjas péc Makedonijas Aleksandra naves, 5)
Pulcétaja lietota senebreju valoda ir tuva ebreju valodai, kas paradas Misna.*

Nemot véra sarakstiSanas laiku (3.gs. p.m.&.), ir skaidrs, ka darbu var uzskatit par
pseidoepigrafu (gramatas sakuma mingtais Salamans), ta¢u tas neparsteidz, jo nospiedosais
vairums ta laika judu literatiiras ir pseidoepigrafa. Kapec tiesi Salamana t€ls? Piem&ram, van
Levéns (van Leeuwen) Salamana autoribu Saista ar faktu, ka senaja Mezopotamija cilveki c€la
majas un darija visu ,,ar gudribu”. Tas nozimé&, ka templi, pilis un majas tik celtas stabilas,

specigas, skaistas utt., turklat senie cilveki maju buvésanai pieskira metaforisku nozimi —ar to

? Thomas Kriiger, Qohelet: A Commentary (Minneapolis: Fortress Press, 2004), 10.
® Pulceétajs, Joela Veinberga pecvards un komentars, tulk. Uldis Bérzins (Riga: Zinatne, 2000), 143.
* Antoon Schoors, Ecclesiastes: Historical Commentary On The Old Testament (Leuven: Peeters, 2013), 3 - 4.
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vini izteica kosmisko kartibu. Bibelé maju celSana un iekartoSana ir dieviSkas radiSanas
atspulgs.® Lidzigi ar Salamana gudriba izpaudds vina maju, pilu un templu cel$ana, ka ari
lielas bagatibas parvaldiSsana un taisniga valdi$ana (2:4-10). Tadgjadi Pulcétajs izmanto
Salamana vardu, lai noraditu uz savu gudribu un autoritati sabiedriba. Ja nem veéra seno ideju,
ka valdnieks ir Dieva iecelts, tad, iesp&jams, ka Pulcétaja gramatas autors méginaja piedévét
sev $adu statusu.

Tapat vards Pulc@tajs, ko izmanto autors, visticamak, ir autora izveidots t€ls, lai izteiktu
savu domu.® Pastav jautajums par Pulcétdja personu — vai ta ir izdomata, ko izveidojis autors,
kas rakstijis 3. persona, vai tas ir §T autora alter ego?7 Saja jautajuma var skatities uz Pulcétaja
vardu kohelet (no saknes khl, kas nozim¢ ,,pulcét, pulcinat”), kas varétu Seit tikt lictots ar
nozimi, ka autors ir sapulcindjis dazadas sava laika valdosas idejas. Veinbergs norada:
»Pulcetaja gramatas autors ir parliecinats jahvists, vin§ tic vienam un vienigajam Dievam,
tacu taja neortodoksalaja un netradicionalaja forma, kas ienaca jahvisma ar zinatniski logisko
domasanu un izpaudas izteiktas antropocentrisma un universalisma tendencgs [..].” Pulcétajs
prezente sevi ka skolotaju parmainu laika, kur§ jiit pienakumu noradit uz atskiritbam starp
tradicionalo un esoSo situaciju, starp tradicionalas gudribas vardiem un saviem paSa
noverojumiem un izdarit pasa secinajumus. Ta Pulcétajs ari dara, izejot no sava laika
pieredzes, kura veidojas ta laika un vietas valdoso ideju ietekm@ — gan tradicionala judaisma,
gan ienakosi grieku filosofijas ideju ietekmé.

Pulcétaja gramata ir Vecas Deribas gudribas tradicijas parmainu laika produkts, kura
autors paliek parliecinats Jahves ticigais, tomér daZos jautajumos noOmaina tradicionalo
parliecibu ar jaunajam idejam, kas paradijas 3. gs. p.m.&. Jideja. Pulcétajs sevi pozicione ka
gudru cilvéku, kas gramata sapulcinajis dazadas sava laika celojosas idejas, balstoties
tradicionalaja gudriba un parlieciba par Dieva visvarenibu. Protams, janem veéra, ka Pulcétajs

raksta no gudribas skatupunkta, kura mulkis tiek pretstatits gudrajam.

1.2. Vesturiskais konteksts un kultiirvides ietekme
Hellénisma éra (333./332. — 63. p.m.¢) iesakas ar Makedonijas Aleksandra ienak$anu
Palestina un Egipté, tacu vélak Palestinas teritorija nonak Ptolemaju pﬁrvaldniecibés. Saja

laika Jiudeja piedzivo lielu iedzivotaju skaita pieaugumu, urbanizaciju, ekonomisko

® Raymond C. Van Leeuwen, ,,Cosmos, Temple, House: Building and Wisdom in Mesopotamia and Israel,” in
Wisdom Literature In Mesopotamia And Israel, ed. Richard J. Clifford (Atlanta: Society of Biblical Literature,
2007), 72.

® Dictionary Of The Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings, ed. Tremper Longman I11, Peter Enns
(Downers Grove, lllinois: InterVarsity Christian Fellowship, 2008), 122.

" Dictionary Of The Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings, op.cit., 125.

8 Jan Christian Gertz, Angelika Berlejung, Konrad Schmid, Markus Witte, T&T Clark Handbook Of The Old
Testament: An Introduction to the Literature, Religion and History of the Old Testament (London: T&T Clark
International, 2012), 216 - 217.



uzplaukumu, kas izraisija socialo nevienlidzibu - piecauga ekonomiskie paradi, zemakos
sabiedribas slanus nospieda nodoklu sistéma.’ Saja laika, no vienas puses, notiek augstako
sabiedribas slanu hellenizéSanas, no otras — pretosanas sveSzemju ietekmei. Spriezot pec
Jozefa Flavija darbiem, Pulcétaja gramata apskata dazadus jautajumus, par kuriem tika
diskutéts Jeruzalemé patiesi pretruniga laikmeta.’® No vienas puses, Pulcétajs norada uz
nepiecieSamibu paklausit Torai, bet to Tsteno ar individualizétu &tikas praksi un individualam
attiecibam ar Dievu.'

Hellénisma ietekme ir acimredzama pie Pulcétaja, tomér autors drizak nevis parpéma
hellenisma idejas, bet gan reag€ja uz Ptolemaju valdiSanas raditajam parmainam judu
sabiedriba un kulttra (ta varétu skaidrot grieku ideju paradiSsanos $aja darba). Veinbergs
Pulcétaja gramata saskata Epikiira un sofistu idejas — no Epikiira parnemti heédonisma motivi,

bet no sofistiem - antropocentrisms.*?

Tomér janem veéra, ka Epikiiram h&donisms ir
augstakais un galigais labums, savukart Pulcétajam tas ir labums ar ierobezotu un parejosu
nozimi, Kas tiek skatits naves galiguma priek$a. Sofistiem cilvéks ir visu lietu mérs, bet
Pulcetajs saka: ,,Apliiko Dieva darbu — jo kur§ gan var iztaisnot to, ko Vins saliec Iiku?*

Hellénisma ietekmé gramata atspogulo attiecibas starp individualo pieredzi un
tradicionalo gudribu. Tam Pulcétajs citeé sakamvardus, pec kuriem vin§ tos apstrid ar
secinajumiem, kas izrit no vina personigas pieredzes. Paradas empirisms, kas ienak ar
zinatniski logisko domasanu.* Sada metode pieskaitama instrukciju Zanram, kura mérkis ir
pamacit veiksmigai dzivei, balstoties neviennozimiga dzives pieredzg, par izejas punktu
nemot socialo un ekonomisko uzplaukumu, izplatoties helleénistiskajam idejam Siropalestinas
telpe'l.15 Sada veida tiek paraditas tradicionalas gudribas parliecibas un Pulcétaja laika ietekmé
radusas korekcijas, nemot véra gan politisko, gan ekonomisko situaciju, gan jaunas grieku
filosofijas ietekmi.

Gerike (Gericke) norada uz Pulcétaja nihilismu ka vina dzives patiesibu par spiti ticibai
Dievam (1:12; 2:26; 3:11; 7:13-14; 8:16-17; 9:1-10). Tapat Gerike norada, ka religija
Pulcétajam neprasa personigu iesaisti un attiecibas ar dievibu, ka ari ta neatklaj garigos vai

kosmiskos noslépumus.16 Gerikem Pulcétajs noteikti ir nihilists, jo naves priek$a gan

materialajam lietam, gan dzives baudiSanai zud jéga, jo tas nesp€j dot paliekoSu labumu.

% Jan Christian Gertz, Angelika Berlejung, Konrad Schmid, Markus Witte, op.cit., 219 - 220.

% 1bid., 231.

' bid., 234.

12 Joels Veinbergs, op.cit., 131 - 132.

¥ pylc 7:13.

1 Joels Veinbergs, op.cit., 144.

15 Jan Christian Gertz, Angelika Berlejung, Konrad Schmid, Markus Witte, op.cit., 610- 611.

18 J. W. Gericke, ,,Qohelet’s concept of deity: A comperative-philosophical perspective,” Verbum et Ecclesia
34.1(2013): 2.



Tomer Pulcétajs nav absoliits nihilists, jo vin$ cenSas saprast, kads cilvékam ir labums no
dzives zem debess, kam par pamatu ir ticiba Dievam, jo, ja reiz Dievs cilveéku ir radijis, tad
cilveka dzivei ir jabuit kaut kadai jegai. Otrkart, Iidzigi miusdienu popularam uzskatam
Pulcétaja skatijuma religija nesniedz eksistencialu jégu, personisku piepildijumu vai
labklajibu. Religija nav kaut kas, no ka cilvéks giist labumu, nedz ari cinas pret to. Lai gan
Pulcétajs balstas religijas tradicija, tom&r vinam ticibu pavada saprats un pieredze.

Bez grieku filosofijas pétnieki v€l norada uz senégiptiesu literatiru ka Pulcétaja
ietekmes avotu (,,Amenemopes pamacibas” izmantoSana Sakamvardos un ,,Arfista dziesmas”
pantu lidziba ar Pulcétaja 9. nodalas diviem pantiem).17 No vienas puses, rodas jautajums, vai
lidzibas paris pantos var uzskatit par pietickamu pamatojumu, lai apgalvotu, ka Pulcétajs
ietekmgjies no senégiptieSu darbiem, tomér, N0 otras puses, $ada iesp&ja pastav, nemot véra
vésturisko Makedonijas Aleksandra veikto Jadejas un Egiptes ienemSanu, kas nozimé, ka
viena valdnieka parvaldita teritorija idejas var€ja izplatities. FiSers (Fischer) piekrit
apgalvojumam, ka Pulc€tajs zinajis vairakas ,herétiskas” dziesmas, kas parstav ideju, ka
jadzivo tagadng, jadzivo konkrétaja bridi un tas jabauda, un $o pretstata navei.'® Sada ideja
noteikti paradas pie Pulcétaja, kas nozimé, ka, ja ta tieSam aizgiita no S§im ,,herétiskajam”
dziesmam, tad senégiptiesu ictekme noteikti bijusi uz Pulcétaja domasanu. Tomer ticamak, ka
§1 carpe diem ideja ienaca no tiem paSiem augstak min&tajiem epikiirieSiem.

Galvenas izmainas, ko veicinajusi hellénisma ietekme, ir, pirmkart, individualisms gan
attiecibas ar Dievu, gan @&tikas jautagjumos. Otrkart, Pulc@tajs izmanto hedonisma ideju,
attiecinot to uz individu, nevis mekleé sabiedribas kop&o labumu. Sadi paradas
antropocentrisms. TreSkart, Pulcétajs apskata dzives jégas jautajumu naves neizbégamibas un
galgjibas prieksa, meklgjot atbildi, kads labums cilvékam iesp&jams zem debess. Ceturtkart,
mekl&jumu gaita Pulc@tajs izmanto tradicionalos sakamvardus un tos apstrid ar empirisma
metodeém. Piektkart, nihilisms un citadais skatijums uz religijas nozimi cilvéka dzivé — tagad
ta nesniedz dzives jégu un nesniedz pamatu nedz garigajai, nedz kosmiskajai pasaules
uztverei. Sestkart, viens no galvenajiem motiviem, kas vijas cauri gramatai, ir carpe diem jeb

dzivoSana $im bridim un ta baudiSana.

1.3. Saturs un teologija
Saja apaksnodala uzmaniba tiek pievérsta dazadam témam, ko Pulcétajs apskata 12
nodalu garuma. Viena no tam ir dazadas baudas. Ta ir mulkiem raksturiga nodarboSanas,

nezinot méru, tomér Pulcétajs, budams gudrs, jégas meklgjumos nolemj izméginat nodoties

7 Joels Veinbergs, op.cit., 133.
'8 Samuel L. Adams, Wisdom in Transition: Act and Consequence in Second Temple Instructions (Leiden: Brill,
2008), 127.
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baudam, tomé&r darot to ar méru, ko nodrosina fakts, ka vinam ir gudriba, kas nozZimé sapratu.
Dazadas baudas, kas ir &Sana, dzerSana, dziedaSana, priecasanas un liksmoSanas, Ir
iespgjamais labums, ko cilvékam gt no dzives. Ta ka cilveéks p&c naves nespej panemt Iidz
nedz savus TpaSumus, nedz mantas, tad Pulc€tajs secina, ka giitais prieks varétu biit dzivé
giistamais labums ka pieredze, pozitiva pieredze no cieSanu pilnas realitates. Pie §1 Pulcétajs
gan piebilst, ka gudrs ir tas, kur§ apzinas cieSanas un iesp&ju robezas priecajas, kas nozimé, ka
tas ir 1sts prieks, bet mulki neapzinas, cik pasaule ir cieSanu pilna, tap€c vinu muziga
liksmoganas ir bezjédziga. Seit paradas gan hédonisms, gan Pulcétaja dzives jegas jautdjums,
ko vin$ saista ar ,,dievisko taisnibu jeb teodiceju”lg. Pulcétajs dzives baudiSanu attaisno ar
faktu, ka ta ir Dieva davana: ,,Un, ja cilvéks &d, dzer un pieredz labu visos savos piilinos, tad
ta ir Dieva davana.”?

Dievs Pulcétajam ir pasaules un cilvéka raditajs. Dievs ietekmé cilvéku dzives, nosakot
laiku, likteni, iesp€jas un navi.?! Tiesi tapec, ka Dievs nosaka cilvéka laiku, likteni, iesp&jas
un navi, Pulcétajs saka, ka ir jabistas Dieva, ko mulki nedara. Pulcétaja carpe diem motivs
nosaka, ka dzive ir jabauda konkr&taja mirkli, jo Dievs devis $adu iesp&ju, un Dievs nav devis
iesp&ju cilvékam redzét, kas bus nakotné, tapéc mulkis ir tas, kur§ mégina to noskaidrot.
Dieva radita pasaule ir cilvekam neizdibinama, jo Dievs ir cilvekam neaizsniedzams.
Cilvekam ir japienem Dieva iedibinatas robezas, laiku priekiem un séram, ko devis Dievs. Bet
mulkis So principu, ka pasaule iedibinata, nesaprot, tap&c cies pats no sava prata trukuma.

9922

AT tas — tikai dvesma un v&ja tvarsts” ir téma, kas caurvij gramatu (hebel dazadas

»)?®. Vecaja Deriba vards hebel lietots

semitu valodas nozimé ,,tvaiks, v&jin$, dvesma, dvasa
35 reizes un visbiezak izsaka kadas paradibas nenozimigumu un manigumu.?* Pulcétajam ar
hebel zud saite starp cilvéka ricibu un ricibas rezultatu, tadgjadi viss klust bezjedzigs. 20.9s.
francu filozofs un rakstnieks Sartrs (Sartre) norada, ka ar to Pulcétajs vélgjies pateikt, ka

»2> Tiesi hebel d&] Pulcétajs mekle kadu palieko$u labumu

»lietas japienem tadas, kadas tas ir
cilveka dzive, kas tai pieskirtu jeégu. Vin$ secina, ka nodroSinata ir tikai nave un konkrétais
mirklis, kuru cilvéks dzivo, tapec tas ir jabauda, 11dz iestajas neizbégamas dzives beigas.
Gudribu ka tadu Vecas Deribas senakaja gudribas literatuira saprot ka makslu tikt gala ar
dzives griutibam un sp&ju saskatit Dieva celu dzives aiznemtiba. Pulcétajam gudriba var

atturét no laimes un dzives baudiSanas, jo gudrais loti labi apzinas cilvéka ierobeZotibu un

9 Michael D. Coogan, The Old Testament: A Historical and Literary Introduction to the Hebrew Scriptures
(Oxford, UK: Oxford University Press, 2006), 491.
2 pylc 3:13
?! Thomas Kriiger, op.cit., 2.
22 pulc 2:26
2 Joels Veinbergs, op.cit., 115.
* Ibid.
% Ibid., 151.
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dzives cieSanas, bet tieSi tapéc gudrais labak par citiem spg&j izbaudit dzivi mirklT un just
patiesu prieku. Gudriba nozimé pienemt realitati tadu, kada ta ir — gan visu labo, gan visu
slikto, ka Dievs to nolicis.?® Bet Pulcétajs bridina necensties bt pargudram, t.i., méginat
parkapt Dieva noteiktas robezas (3:14), tadejadi gudrais atri klust par mulki. Pulcétajs
atkartoti atsaucas uz tradicionalo gudribu, lai apskatitu tradicionalas gudribas normas un
vértibas.”’ Ka norada Grinsteins (Greenstein), Pulcétajam ikviens, kur§ palaujas uz
tradicionalo gudribu, neizbégami atklas, ka tas sakamvardi ir pretruna viens ar otru, tadgjadi
gudriba nevar vadit cilvéku cauri dzivei, jo td novedis pie atSkirigiem un pret&jiem
secinﬁjumiem.28 Pulcetajs atsaucas uz tradicionalo gudribu, lai noraditu, ka tas sakamvardi
vina parmainu laika vairs nestrada, nemot véra, ka izmainijusies kultiira, politiska un
ekonomiska situacija, ka arT sabiedribas uzskati.

Carpe diem motivs pie Pulcétaja paradas naves neizbégamibas priek$a. Nave Iidz ar to
ir viena no domingjosajam teémam (2:14-16; 3:2, 19-21; 4:2-3; 5:15-16; 6:3-6; 7:1-2, 4, 17, 26;
8:8; 9:2-12; 11:8; 12:5-6). Ar to paradas arT universalisms, jo Pulcétajs naves tému sasaista ar
kol-ha’adam (,,visa cilvéce”). Burks (Burkes) Pulcétaja ipaSo naves interesi skaidro ar
péctrimdas paradigmam - trimdas laika Izragls zaudgja ,,savu spozumu”, grupas statuss bija
neskaidrs, tapec katra individa liktenis kluva aktuals. Naves realitate un gal&jiba lika jautat par
Dieva deribu ar individu. Burks (Burkes) norada uz simbolisko nemirstibu, kas paradas
dazviet Bibele — atminas un laba varda saglabasana, dzivoSana talak caur b&rniem un
cilvekiem, kas atceras.” Pulcétajs art apskata $ada veida iesp€jamo dzivi péc naves, tomér
secina, ka neviens no Siem simboliskajiem nemirstibas veidiem nedarbojas. Pulcétajam, kurs§
dzivoja nosaciti plaukstoSos laikos, nave reprezentja to lielo trukumu, kas aptver visas
pargjas pasaules problémas, tapéc naves prieksa lielaka dala lietu zaudé savu jégu, bet taja
pasa laika nave ir tas, kas cilvékam liek meklét jégu. Visa cilvéce piedzivos vienu galu, tapéc
Pulcétajs saka, ka ir jaizbauda dzive, ko Dievs devi (3:13; 5:19) un tad jamirst (7:2).

Tatad - galvenas témas, kas Vijas cauri visai Pulcétaja gramatai ir: baudas, Dieva
visvareniba, carpe diem motivs, nieciba (hebel), paliekosais labums jeb dzives jéga, nave.
Dazadas baudas, kas ir &Sana, dzerSana, dziedaSana, priecasanas un IiksmoSanas, ir
iesp&jamais labums, ko cilvékam giit no dzives. Patiess prieks savukart nak no ciesanu pilnas
realitates apzinasanas, ko spgj gudrais, bet mulkis nevar, tapéc mulka IlitksmoSanas ir

bezjeédziga. Ar So Pulcétajs atklaj gan hédonisma motivus, gan dzives jégas mekl&jumus, ko

26 Jan Christian Gertz, Angelika Berlejung, Konrad Schmid, Markus Witte, op.cit., 608.
2 William P. Brown, Ecclesiastes (Louisville: John Knox Press, 2000), 12.
%8 Edward L. Greenstein, ,,Sages with a Sense of Humor: The Babylonian Dialogue between a Master and His
Servant and the Book of Qohelet,” in: Wisdom Literature In Mesopotamia And Israel, ed. Richard J. Clifford
(Atlanta: Society of Biblical Literature, 2007), 64.
 Dictionary Of The Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings, op.cit., 127.
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vin$ saista ar teodiceju - Dievs cilvékam nosaka laiku, likteni, iesp€as un navi, tapec
Pulcétajs saka, ka ir jabistas Dievu. Cilvékam ir japienem Dieva iedibinatas robezas, laiku
priekiem un séram, ko devis Dievs. Tas Pulcétajam ir princips, p&c kura iekartota pasaule, un
tas ir jasaprot, lai veiksmigi dzivotu. Pulcétajam ar hebel zad saite starp cilvéka ricibu un
ricibas rezultatu, tadgjadi viss kliist bezjédzigs. Hebel, tapat ka naves apzinasanas, liek meklét
palieckos$u labumu, kas dzivei pieskirtu jégu. Gudrais pienem realitati, kada ta ir — gan visu
labo, gan visu slikto, tapéc bistas Dievu un apzinas, ka mirs, tapéc sp&j dzivot mirklim. Viss
pretgjais gudrajam ir raksturigs mulkim. Pie carpe diem motiva Pulcétajs nonak, apzinoties
naves neizb&gamibu un gal&ibu - nave ir tas, ka prieksa Pulcétajs apskata visus citus
konceptus un ka prieksa rodas galvenie Pulcétaja secinajumi.

Pulcetajs dazadu pétnieku darbos tiek moderni saukts par nihilistu, pesimistu,
eksistencialistu, realistu, kas tikai norada uz to, cik sarezgiti ir kategorizét gramatas saturu.
Skaidrs ir, ka Pulcétajs noteikti nav ateists, lai gan Pulcétaja aprakstitais mulkis gan tads ir.
Pulc@tajs apskata universalus cilvéka dzives aspektus teistiska konteksta. Dieviba Seit vienmer
saukta par Dievu (nevis Jahvi). Gramatas moto ir tiek pieteikts jau pasa darba sakuma un ik pa
laikam atkartojas: ,,Dvesma un plisma, saka Pulcétdjs, - viss ir dvesma!”° Var piekrist Foksa
(Fox) kopsavilkumam par pétnicku vairakuma viedokli: ,,Pulcétajs ir pesimistisks un
skeptisks. Vin§ pazino, ka cilvéku piles ir nieciba, bagatiba ir triviala, cilvéka dzive
nepastaviga un patiesa gudriba ir neiesp&jama. Vins uzbruk atalgojuma un soda doktrinai, kas
ir bijusi lidz$ingja parlieciba. Pulcétajs atzist gudribu par tas relativo praktisko vértibu,
mudina bities Dievu un méreni izbaudit dzivi.”** Tas ir saturiskais un teologiskais konteksts,

kura talak Pulcetajs apskata dazadas t€mas, to skaita art mulki.

1.4. Struktara
Gramatas ievads un nobeigums ir rakstiti 3. persona, sakuma identific€jot autoru un
beigas dodot gramatas kopsavilkumu. Galvenais strids Pulcétaja gramatas strukturizéSana ir
par tas vienotibu vai daudzveidibu. P&tnieciba pastav dazadas hipotézes par gramatas
struktiiras veidoSanos. Veinbergs balstas Sokrata dialektika, tadgjadi izdala piecas
struktiirvienibas: 1. Sakums, 2. T€mas izvirziSana un nosprausana, 3. Tradicionalo,
visparpienemto priekSstatu un atzinumu kritisks izvert€jums, 4. Parsvara pozitivu, istenu

patiesibu apliecindjumi, 5. Sacergjuma noslégums.** Kiigans (Coogan) apgalvo, ka gramata ir

30
Pulc 12:8
31 Sean P. Kealy, The Wisdom Books of the Bible: Proverbs, Job, Ecclesiastes, Ben Sira, Wisdom of Solomon
(Lewiston, New York: The Edwin Mellen Press, 2012), 167.
%2 Joels Veinbergs, op.cit., 102., 103.
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dazadu ideju apkopojums par dzives jegu.®® Fokss, aplukojot dazadus piedavajumus par
Pulcétaja gramatas struktiiru, secina, ka Pulcétaja gramata nav organiz€tas attistibas no
sakuma Iidz beigam, bet drizak Pulcétajs maldas domas visas gramatas garuma.®® Pavests
Gregorijs sava 4. Dialogu gramata apraksta, ka Pulcétaja autors neorganizétu cilvéku
viedoklus pienem par savéjiem, lai tada veida tos izprastu un dotu par tiem atzinumus, izejot
no savas pieredzes.*® T&T Handbook autori ierosina Pulcétaja refleksijas sadalit Getras dalas:
1) jautdjumi, kas skar cilvéka dabu; 2) asociacijas, kas saistitas ar dabas un kulturas
noveérojumiem; 3) tradicionalas gudribas noliegumi; 4) parsvara negativi formuléti secinajumi
par kadu no jautajumiem. Pulcétaja struktiiru raksturo atslégvardi un atslégformulas, kas ik pa
laikam atkartojas gramata: zinasanas (da‘at), dvesma (hebel), gudriba (hokma), sirds (l€b),
liktenis (miqreh), piiles (amal), prieks (s$imha). Nozimigakas atslégformulas ir: ‘es saciju sava
sird’ (‘amarti/dibbarti b&libbi), ‘viss ir dvesma’ (hakkol hebel), ‘es sapratu’ (yada‘ti), ‘es
redz&ju’ (ra’itl), ‘v&ja tvarsts’ (&0t radh), ‘zem saules’ (tahat hasiemes).*

Talak darba 3. nodala tiek izmantota T&T Handbook sastaditaju piedavata struktiira, kas
papildinata ar Sorsa (Schoors) piedavato tematisko iedalfjumu, kas atklasies darba 3. nodala.
Pamata vislogiskakais Skiet Pavesta Gregorija arguments, gan nemot véra gramatas autoru,
nosaukumu, gan laikmetu, kura dazado ideju mijiedarbibu Pulc€tajs nosaciti sakarto tematiska
struktira. Bet pirms konkr&to rakstu vietu apskata, 2. nodala tiks apskatits tradicionalas
gudribas ,,mulka” redz&ums, ka arT termini, kas tiek lietoti, gan iepriek§ Vecaja Deriba, lai

apzimétu ,,mulki”, gan Pulcétaja gramata.

%% Michael D. Coogan, op.cit., 490.

% Michael V. Fox, Qohelet And His Contradictions (Sheffield: The Almond Press, 1989), 157.
% Sean P. Kealy, op.cit., 151.

% Jan Christian Gertz, Angelika Berlejung, Konrad Schmid, Markus Witte, op.cit., 607.
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2. ,MULKIS” VECAJA DERIBA GUDRIBAS TRADICIJAS
KONTEKSTA

Saja nodala tiek apskatiti dazadie termini, kas Vecaja Deriba ir izmantoti ,,mulka”
apzimé&sanai, ka ar1 Vecas Deribas gudribas tradicijas konteksts, kura par tiem tiek runats.

Saskana ar T&T Handbook sastaditaju teikto, Vecas Deribas gudribas teologijai ir Cetras
Skautnes: 1) gudribas mérkis ir bities Dievu - to raksturo taisnigums un Zz€lsirdiba, ka ari
uzvediba, kas ir atbilstoSa attiecigajai sabiedribai; 2) gudriba ir starpniece Dieva atklasmei,
kas aicina cilvéku uz veiksmigu dzivi, ja to meklg€; 3) gudribas saistiba ar Toru — patiesi gudrs
cilveks dzivo saskana ar Toras likumiem; 4) gudra identificéSana ar taisnigo un mulka
identific€Sana ar laundari/bezdievi.37 Sie ir galvenie tradicionalas gudribas principi, kuru
pretstats ir mulkiba ( mulkis ir tas, kur§ nerikojas p&c Siem principiem).

Sakamvardu gramata visspilgtak parstav Vecas Deribas gudribas tradiciju. Termins
hokmd, gudriba, pirmkart, apzimé amata prasmi, otrkart, visparigak tas apzimé veidu, ka
cilveéks dzivo. Gudriba sola gan individiem, gan sabiedribai veiksmi ikviena dzives aspekta,
un ta paredz, ka pasaulé darbojas ricibas — seku princips. Tatad tie, kas ignoré tradiciju,
nebaidas un neklausa Dievu, ir netaisnigi un ir mulki, jo viniem trukst gudribas veiksmigai
dzivei.

Izvele starp gudribu un mulkibu ir noteicosa dzive, it pasi jauniem cilvékiem — ta ir
izvele starp dzivibu un navi, kas sasaucas ar deribas izvélém, kas tika piedavatas Izrag€lam 5.
Mozus 30:15.% Sakamvardu 1. — 9. nodalas runa par gudribu, kur gan tie$a, gan netiesa veida
tiek aprakstits mulkis, kas ir antonims gudrajam (Sak 1:10-19). Gan gudriba (Sak 9:1-6), gan
mulkiba (Sak 9:13-18) Sakamvardos tiek attélota ka sieviete. Kamér gudriba ir atklata un
godiga, tikmer mulkiba skali runa, ir nertipiga, nezinosa.* Sads sievietes téls paradas arf pie
Pulcétaja (Pulc 7:26-28). Bailes no Dieva ir gudribas pamats (Sak 1:7; 9:10), bet $o bailu
trukums raksturo mulki (Sak 1:22, 29). Mulkis ir netaisnais jeb grécinieks (Sak 10:21, 23;
13:19). Ta ka Sakamvardos lielu lomu ienem ricibas — seku princips, kas nosaka, ka
taisnigajiem biis bagatiba un veiksme, tad mulkus attiecigi gaida izniciba (Sak 11:31; 24:19).

Psalmu gramata drizak izrada marginalu interesi par mulki (Ps 14:1; 38:5; 39:8; 49:10;
53:1; 69:5; 74:18, 22; 85:8; 92:6; 94:8; 107:17), tacu jaatzime, ka Psalmos uz vinu skatas no

nedaudz cita skatupunkta. Psalmos var atrast arT tuvako atsauci uz ateismu visa Vecaja Deriba

%7 Jan Christian Gertz, Angelika Berlejung, Konrad Schmid, Markus Witte, op.cit., 573.
% Dictionary Of The Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings, op.cit., 225- 226.
% bid., 224.
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- greks, kas ir pilniga Dieva ignor&ana, kas raksturo mulki (Ps 14:1; 52:1).* Psalmos tiek
apzinata vienmér klateso$a mulkiba un tas draudi Dieva tautai (Ps 38:5; 69:5; 85:8; 107:17).
AtseviSkos psalmos ir redzama ar1 Z€loSanas par likteni, kas nak par gudrajiem un mulkiem
(Ps 49:10).

Pulcetajs bija pazistams ar So agrako tradiciju, tapec piedava savu celu - Pulcétajam
tikai paklausiba Dievam var izglabt no neizbégamajam cieSanam, kas japiedzivo
neparedzamaja dzive. Tikai paklausiba, nevis gudriba, var pasargat cilvéku no netaisnibas un

haosa. Paklausiba nosaka, kads ir cilvéks ir, un veido cilvéku par to, kas vins ir (Pulc 12:13).**

2.1. Termini, kas apzimé ,,mulki” Vecaja Deriba

Ebreju vardi ‘ewil, késil, sakal un nabal tiek tradicionali Vecaja Deriba ir izmantoti, lai
apzim&tu mulki. Tuvi termini ‘mulkim’ ir: peti ,,vienkarss, viegli paklaujams”, hdsar-léb
,nepratigs”, ba ‘ar ,bez jégas, bez izpratnes” un les ,,zakatajs, izsméj€js”, Ihh ,,uzvesties ka
arpratigam”, sg * ,traks”, tpl ,,runat bezjédzigi, uzvesties mulkigi”. Turpinajuma seko plasaks
S0 terminu apskats.

28 (Cewil) — ,,sarecét, biezs”, tadgjadi nozimée ,,gritgalvis” vai ,,mulkis”. Vards paradas
26 reizes Vecaja Deriba - 4 reizes pie praviesiem, 2 reizes Ijaba gramata, 1 reizi Psalmos un
19 reizes Sakamvardos, no kuram tikai vienreiz (Sak 29:9) lietots ar nozimi ,,mulkigs”, bet
pargjas vietas tas tiek tulkots ka ,,mulkis”. Forma ‘iwwelet, ,,mulkiba” paradas 25 reizes
Vecaja Deriba (2 reizes Psalmos un 23 reizes Sakamvardos). ST sakne saistas ar mulka
uzvedibu, kas ir pretéja gudra uzvedibai. Ta tiek lietota saistiba ar hagta 't, greks, kas nozime,
ka tie, kas nezina Dieva celu, uzvedas mulkigi — mulki ir grécinieki. Donalds (Donald)
uzskata, ka ‘ewil ir vairak ka peti, ,,vienkarSs”, kamér kesi/ ir ka lés, kas médz ironiski
izsmiet. Tomg&r jabilst, ka arT ‘ewil ar lés ir kopigas iezimes — abi izsmej (Sak 14:9; 29:9) un ir
aroganti (Sak 1:7; 12:15), ka arT nelabojami (Sak 27:22). Lietvards ‘ewil ir antontms hakam,
gudrais (Sak 10:8, 14; 11:29; 12:15; 14:3; 17:28; 29:9). ‘ewil tick lictots arT ka antonims
‘arum, ,,apdomigs” - tada gadijuma tas apzimé mulka karstgalvibu (Sak 12:16) un neprasmi
discipliné$anas jautajumos (15:5).42 Sakamvardos $is vards ir ar gandriz identisku nozimi ka
kesil, mulkis, mulkigs. Tie abi apzimé vienas un tas paSas moralas nepilnibas. Mulkis
neievéro disciplinu un r3jienu (Sak 15:5), vipam ir sliktas runas manieres (Sak 10:8, 10;

17:28; 27:3), viniem nav paSkontroles un ir viegli nokaitinami (Sak 12:16; 20:3), mulki ir

“0 Dictionary Of The Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings, op.cit., 225.
1 Carolyn J. Sharp, Irony And Meaning In The Hebrew Bible, ed. Herbert Marks (Bloomington, Indianapolis:
Indiana University Press, 2009), 218 - 219.
*2 New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, VVol. 1, ed. Willem A. VanGemeren
(Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1997), 306- 307.
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morali nekaunigi, nepaklavigi un nelabojami (Sak 12:15; 27:22), vini nespgj parvaldit savas
finanses un Tpasumus (Sak 11:29) un tiek soditi par savu mulkibu (Sak 10:14; 14:3).

Vards ‘iwwelet, ,,mulkiba”, ir pretstats da ‘at ,,zinasanas” (Sak 12:23; 13:16; 14:18;
15:2, 14), hokma ,,gudriba” (Sak 14:1, 8), tebiind ,,sapratne” (Sak 15:21) un sékel ,,apdomiba”
(Sak 16:22). iwwelet ir iezime bezjeédzibai un, ja cilvéks atbild, pirms klausas, tad ta ir vina
iwwelet un kauns (Sak 18:13).* Tatad mulkis ir neizglitots, bez izpratnes un ir neapdomigs
nejéga.

Makeins (McKane) komenté, ka gudriba izpauzas praktiski - tada gudriba ir arpus
mulka uztveres sp&jam, jo mulkim nav disciplinas, kas nepiecieSamas izglitibas iegtiSanai, ka
arl nav pietiekami nobriedis raksturs un spga paSam spriest, tapéc mulkis palaujas uz
sabiedribas vairakuma viedokli. Citos Vecas Deribas tekstos mulki (‘ewil) ir cilveki, kas
nezina Dievu (Jer 4:22), viniem nav garigas un &tiskas izpratnes. Zah 11:15 gans ir mulkis
tapeéc, ka apspiez citus cilvékus, bet psalmos (38:3-5; 69:5) ‘ewil un ’iwwelet apzimé moralu
nepilnibu.*

921 (nbl) — ,,izturéties nicino$i”, lietvards — ,,mulkis, mulkiba”. Sakamvardos nabal ir
sinonims kesi/, mulkis (Sak 17:21). Vecaja Deriba nbl biezak tomér apzimé cilvéka moralas
nepilnibas vai religiskas darbibas. nabal, kad tiek lietots par tautu, apzimé cilvékus, kas
nepazist Dievu vai neciena Vinu. nabal, kad tiek lietots par individu, apzime ateistu, bezdievi,
kas noliedz Dieva eksistenci (Ps 53:2). nabal izsmej tos, kas uzticas Dievam (Ps 39:9).
Praviesi, kas pravieto paSi péc sava prata, ir mulki (Ec 13:3). Tikai mulkis kliist bagats
netaisniga cela (Jer 17:11).* nabal palaujas tikai uz saviem spékiem un atsakas apzinaties, ka
patiesas zinasanas nak no Dieva.*

wa (b7) — ,but mulkim, mulkis, mulkigs”. ba‘'ar apzim& cilvéku, kam nav
racionalitates, kas cilvéku atSkir no dzivnieka (Ps 73:22). Vards Vecaja Deriba paradas piecas
reizes Sakamvardos un Psalmos. Visbiezak tas tiek tulkots ka ,,negglis, necilvéks, nez&ligais,
lops”, bet tas nozimé ari to pasu, ko kesi/ ,,mulkis” un ir antonims hakam ,,gudrs”. ba ‘ar
trikst inteligences un gudribas, lidz ar to ari zinaSanas par Dievu (Sak 30:2-3). ba ‘ar ir
antontms tam, kur§ mil disciplinu un zinasanas (Sak 12:1).*" Sada cilveka uzvediba neskiet
pilniba cilvéciga (Ps 73:22; Sak 30:2), vina prats ir ieslégts ciniska domasana un nelaujas
nekadiem labojumiem (Ps 1:1; Sak 1:22; 3:34; 9:7, 8, 12; 13:1; 14:6; 15:12; 21:24). Tatad Sis

termins norada tie¢i uz mulka necilvécibu, zinasanu, inteligences un disciplinas trikumu.

3 New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, VVol. 1, op.cit., 308.
44 H

Ibid.
> New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, VVol. 3, ed. Willem A. VanGemeren
(Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1997), 11 - 12.
“® Dictionary Of The Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings, op.cit., 223 - 224.
*" New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, Vol. 1, op.cit., 690- 691.
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712 (Ihh) — ,,uzvesties ka arpratigam”. Liectots tikai vienu reizi Vecaja Deriba (Sak
26:18), kur tas apraksta arpratigu cilvéku, kurs§ piekrapj savu kaiminu, un tad saka, ka tikai
pajokoja. Tas ir cilveks, kas telo mulki vai uzvedas ka mulkis. Sads cilvéks sapinas sava
mullgibé.48 Tas norada uz prata triilkumu, kas noved pie nesavaldigas uzvedibas, kas raksturiga
mulkiem.

nno (pth) — ,,but nepieredz&jusam, naivam, biit pataisitam par mulki, biit uzpérkamam?.
Visbiezak pth ir ar nozimi ,,pavedinat, maldinat” (2. Moz 22:15; Sog 14:15; 16:5; 2 Sam 3:25;
Sak 1:10; 16:29; 24:28; Hoz 2:16) vai ar ,,biit pavedinatam, maldinatam” (Ij 31:9; Jer 20:7,
10). Galvena nozime ir ,atvertiba”, prata atvértiba dazadam argjam ietekmém. Tam ir
paraléles ar ‘én léb, ,bez jegas, bez prata” (Hoz 7:11), hasar léb, ,tads, kam nav izpratnes”
(Sak 7:7; 9:4, 16) vai ‘ewil, ,,mulkis” (Ij 5:2; Sak 14:18). Psalmos tas attiecas uz cilveku, kam
trikst gudribas, bet cilveks var klit gudrs, macoties bauslus (Ps 19:8; 119:130). Sakamvardos
peti ir cilvéks, kam trukst apdoma (Sak 14:15, 18; 22:3; 27:12), gudribas (Sak 21:11),
spriestsp&jas (Sak 9:6). peti, atskiriba no cietiem ,,mulka” apzZim&umiem, vienmer tiek lietots
neitrli, bez negativas nokrasas.*® Principa peti ir nezinoss, ar vienkar§u pratu, bet ir vienmér
gatavs macities (,,vientiesis”), jo peti trukst pieredzes, lai veiktu moralas izvéles, vin§ ir
gatavs ticét jebkam (Sak 14:15). Sakamvardos tas ir lietots, lai noraditu uz cilvékiem, kurus
viegli novest necelos. Ja mulki - jaunu cilvéku atstaj nemacitu, tad vina ieksgja samaitatiba
dabiski liks vinam rikoties mulkigi (Sak 1:4; 8:5; 14:18; 21:11). Sis termins galvenokart
norada uz mulka pasa spriestsp&jas trukumu, ka rezultata mulki var viegli maldinat, uzpirkt,
Sads mulkis ir gatavs ticét jebkam, tacu peti ir labojams, iemacams.

W (Sg ) — ,.traks, uzvesties ka arpratigam, arprats, trakums”. Tas tiek lietots kopa ar
»apjukums, apmulsums” un ,,aklums” (5. Moz 28:28; Zah 12:4). Ar to tiek apziméts
nenormals prats; tads, kas ir novirzijies no normas, nevesels, traks. Darbibas vards tiek lietots
ar nozimi ,,uzvesties ka arpratigam”, kas ir 1idzigi ka hll. Tas apzimé cilvekus, kas nespgj tikt
gala ar Dieva sutitam katastrofam, parbaudijumiem, tapéc zaude pratu (5. Moz 28:34). Citreiz
praviesi tika saukti par arpratigiem, jo tie uzvedas neparasti gara ietekmé (2 Kén 9:11; Jer
29:26; Hoz 9:7).>° Sis termins raksturo mulki, kas neievéro sabiedriba noteiktas normas, tapec
tiek uzskatits, ka vinS uzvedas ka traks, arpratigs, nenormals.

%on (tpl) — ,,runat bezjedzigi, uzvesties mulkigi”. Daudzi $o tulko ka ,,mulkis”, nemot

vera varda saistibu ar §aw’, maldinasana. Lielaka dala p&tnieku pienem nozimi, kas atklajas

8 New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, VVol. 2, ed. Willem A. VanGemeren
(Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1997), 761.

* Dictionary Of The Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings, op.cit., 224.

* New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, VVol. 4, ed. Willem A. VanGemeren
(Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1997), 46.
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Ec 13:10-11, 14-15; 22:28, kur S$is vards tiek izmantots, lai aprakstitu maldinoSos viltus
praviesu vardus, kas Dieva tautu ir ievedusi maldos. Jer 23:13 tipla ir lietots, lai aprakstitu
mulkibu starp Samarijas praviesiem, kas pravieto Baala varda.®’ Tatad Seit atklajas mulka
maldinosa daba - mulki ir viegli maldinat, mulkis runa bezjédzigi, jo runa maldinosi.

Kopuma tradicionali lietotie termini, kas raksturo mulki, apzime griitgalvi, tadu cilveku,
kas uzvedas tiesi pret€ji gudrajam, nezina Dieva celus un necensas tos izzinat, ir neapdomigs
un tapeéc par daudz bezjeédzigi runa, vinam nepiemit izpratnes par lietu kartibu, vin$ ir
neizglitots, nezinoss, vinam triikkst disciplinas, kas nepiecieSama izglitibas iegtiSanai, vinam ir
nenobriedis raksturs, nav savas spriestpsp€jas, tapec mulkis ir tas, kur§ paklaujas sabiedribas
vairakuma viedoklim. Nbl norada uz mulki ka cilvéku, kas neievéro socialas normas, neievéro
attiecigas sabiedribas likumus, ir ateists, tapec rikojas péc sava prata. Ba ‘ar norada, ka mulkis
ir irracionals, Ihh — arpratigs, nelieto savu pratu, tapat ari sg , kas vél norada uz mulka aklumu
pret dzives realitati, tpl apzimé mulki, kas maldina citus ar savu mulkigo runasanu. Tie visi
apzimé cilvéku, kas ir nelabojams un nespgj klut gudrs. Vienigais peti nav ar tik negativu
nokrasu, apzimgjot viegli ietekm&jamu/apmanamu cilvéku, kas ir bez savas spriestspgjas, bet
ir labojams un sp&j macities, ja vien pats to vélas.

Pulcétajs mulki attelo ka dzives realitati, ar ko ir jarekinas, iesp&jams, ka tas ir sekas
kritusa cilveka stavoklim (7:13).°2 Mulkis Pulcétaja gramata parsvara tiek davéts par késil un
sakal. Tapat Pulcétajs lieto siklut ,,mulkiba” (1:17; 2:3, 12, 13, 19; 7:17, 25; 10:1, 3, 6, 13,
14). Tads mulkis ir cieSi saistits ar holelot ,arpratigs, maldigs” (Pulc 1:17; 2:12; 7:25; 9:3);
paral€lismos paradas ar1 s *,,negants, grécigs, samaitats”.

950 (skl) — §is vards ir atvasinats no sakal ,,nebit viedam™.>® Kamér sakal ir pretgjs
hakam ,\vieds” (2:19; 10:2-3; 7:16-17), tikmér siklut ir pret&js hokma ,,gudriba” (1:17; 2:3, 12,
13; 7:25; 10:1; 10:13). Siklut ir tuvs holélot ,arprats”, tie regulari paradas ka vardu paris
(1:17; 2:12; 7:25; 10:13). 7:17, 25 sakal un siklut nozimes kliist tuvas resa’ ,,samaitatiba”.*
Darbibas vards parasti norada uz morales vai gariguma trukumu, kad cilvéks paklaujas bailem
un rikojas parsteidzigi, nevis rikojas gudri un ar parliecibu, kas balstita Dieva. Ar sakal
Pulcétaja gramata pasvitro garigo un ipasi moralo nepilnibu, kas demonstré to, ka cilveks ir
mulkis. Mulkis ir cilvéks ar izkroplotim vértibam.” Rikoties mulkigi nozimé dzivot,
palaujoties uz sevi un tikai saviem resursiem, nevis palaujoties uz Dievu, tapec mulkis ir bez

izpratnes par pasaules kartibu. Pulcétaja sakal nesp€ noslépt savu nepietiekamibu/

> New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, Vol. 4, op.cit., 323.

>2 Dictionary Of The Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings, op.cit., 225.

>3 Theological Wordbook Of The Old Testament, Vol. 11, ed. R. Laird Harris (Chicago: The Moody Bible
Institute, 1980), 624.

> New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, Vol. 3, op.cit., 255.

> Theological Wordbook Of The Old Testament, Vol. 11, op.cit., 624.
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neatbilstibu, tapec vienmer atklaj citiem, ka ir mulkis (10:3). Vin$ uzvedas ka arpratigais, jo
nesaprot sabiedribas normas, péc kuram gudri cilveki vadas.

505 (ksl) — kesil ir tas, kuram triikst zinasanu un gudribas (Pulc., 5:1 [4:17]; 10:15);
noteikti uzskatams par biezak lietoto terminu Vecaja Deriba, ar ko apzime mulki. Ta sinonims
nereti ir baar ,,mulkis”. Sakamvardos, lai nosauktu mulki, tiek lietots vards iwwelet, savukart
Pulcétajs dod prieksroku siklut.®® kesil apzimé mentali neapskaidrotu cilvéku, nekaunigu,
morali nepilnigu vai grécigu cilvéku. Tadiem cilvékiem jaiet uz dievnamu, lai klausitos, nevis
nestu upurus, jo vini nezina, ka dara launu (Pulc 4:17). Dieva klatbiitné viniem nevajadzetu
neapdomigi runat, labak pateikt maz, bet apdomigi.57 Mulkis ir aicinats macities, bet vinu
neinteres€ zinaSanas un gudriba. Gudribas trikuma dél mulkim vina darbs ir veltas ptles
(10:15), vins ir nelabojams un vienmér atkarto savas kltidas (10:2). Vin$ ir loti runatigs un
vinam patik izteikt savas mulkigas domas, viedoklus. Vina neprasme runat ved vinu
nepatik§anas un iznicina vinu (10:12). Mulkis ir nesavaldigs, it 1pasi dusmas (7:9). Vins
uzticas pats savai zinaSanai un ir parak lepns, lai uzklausttu bridinajumus (4:13). Vins ir slinks
(4:5) un prata trtkuma dél neprot vadit veiksmigu biznesu vai sasniegt jebkada veida mérkus.

991 (hll) — ,,dulns, apjucis, maldigs, padarit kadu par mulki, mulkigs, izlikties trakam,
arpratigam, uzvesties ka trakam”. hll lietots, lai aprakstitu kadu, kam nepiemit inteligence,
nav attistits intelekts. Lietvards holelot un holélit paradas tikai pie Pulcétaja. Dulns, neldzigs
apzimé bezjeédzigas darbibas, neefektivu ricibu, nesavaldigu un bezprincipialu uzvedibu, kas
izriet no parliecibas, ka dzive ir bezjédziga un pasaulé nepastav moralas normas, péc kuram
biitu javadas. Pulc@taja gramata holelot nozime ir loti tuva Siklit ,,mulkigs”, un pret&ja hokma,
,,gudﬁba”58 Ta ka gudribu dod Devs, tad, neskatoties uz hebel, ir jacensas klut gudrakam,
tapéc tie, kas to nedara, ir mulki. P&c tradicionala uzskata jégu dzivei pieSkir Dievs, tapec
jédzigi nodzivota dzive ir dzive saskana ar Dieva bausliem. Tadgjadi So labak tulkot ka
,nejéga”. Sis termins norada tie§i uz mulka inteligences trikumu, tadéjadi mulkim trikst
morales un vina darbibas ir bezjedzigas un neefektivas.

v (r$) — ,,negants, ar launiem nodomiem un netaisns pret Dievu vai personam”.
Apzimé negativu uzvedibu, launas domas, vardus un darbus, kas ir pretruna ar Dievu un
naidigi apkart&jai sabiedribai.”® Sis termins vairak iezimé cilveka samaitatibu, grécigumu,

tapec So labak tulkot ka ,,samaitatais”.

*® New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, Vol. 2, op.cit., 679.

*" Ibid., 679 - 680.

*% New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, VVol. 1, op.cit., 1039- 1040.
> New International dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, Vol. 3, op.cit., 1201.
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Pulcétaja izmantotais termins skl galvenokart apzimé mulki, kas nebaidas Dieva un
palaujas tikai uz sevi, saviem resursiem, ir ar izkroplotam vertibam, ir nepietickams un
neatbilstoss sabiedribai. ksl norada tiesi uz zinasanu trilkumu, mentalo nepilnibu, kas nozimé,
ka mulkis ir neapdomigs runa un savas darbibas, slinks, nesavaldigs, lepns neveiksminieks.
Termini hll un rs° tiek lietoti parT ar iepriek§Sminétajiem ,,mulka” apzim&umiem, tadgjadi
papildus raksturojot, kads ir mulkis. hll norada uz mulka inteligences trikumu, tadgjadi
mulkim triikst morales un vina darbibas ir bezjédzigas un neefektivas, vina arprats izpauzas
nepaklausibai sabiedribas normam un Dievam. 7§ ‘ norada uz mulka samaitatibu, grécibu.

Saja nodala tika apskatiti dazadie lietotie termini ,,mulka” apzimé$anai Vecaja Deriba
un tiesi Pulc@taja gramata. Nakamaja nodala tiks apskatitas konkrétas Rakstu vietas Pulcétaja
gramata, kur paradas Seit noraditie termini, lai paraditu plasaku kontekstu katram no

izmantotajiem terminiem.
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3. PANTI PAR ,MULKI” PULCETAJA GRAMATA

Kopuma ,,mulkis” paradas 30 Rakstu vietas Pulcétaja gramata. Saja nodala visi 30 panti
tiek aplikoti ar ieprieks iezim&tu tematisko kontekstu perikopem, kuras atrodas attiecigie
panti. Perikopju iedalfjuma ir sekots Sorsa (Schoors) gramatas Ecclesiastes: Historical
Commentary On The Old Testament izveidotajam tematiskajam iedalfjumam.

1:12-2:26 Saja sadala Pulcétajs apskata dazadus jautajumus, kas skar cilvéka dabu,
iedomajoties sevi valdnieka Salamana vieta, uz ko norada pasa gramatas sakuma. 1:16-18 un
2:12-17 vin§ censas uzkrat gudribu un to parbaudit; to vin§ meégina izdarit ar baudu palidzibu
(2:1-11); talak tiek reflektets par pilinu jégu, kas vinam devusi bagatibas (2:18-23).Visi
Pulcétaja mekl&jumi un izzinaSanas méginajumi vinu atkal un atkal noved pie secinajuma, ka
viss ir tikai dvesma un v€ja tvarsts. Tas it 1paSi paradas pie Pulcétaja meklejumiem péc kadas
pasaules kartibas, ko varetu sniegt gudriba. Tomér jebkura gadijuma gudrajam un mulkim ir
viens liktenis - nave (2:14-16). Nemot So véra, Pulcétajs kritiz€ tradicionalo gudribu, kas saka,
ka taisnigo jeb gudro cilvéku gaida citadaks liktenis neka grécinieku (Sak 10:7). Pulcétajam
nav atbildes uz to, ko cilvékam vajadzetu darit sava dzivé un ka uzvesties. Vienigais Pulcétaja
ieteikums ir izbaudit visu labo, ko sniedz dzive, jo ar tas ir dala no Dieva plana (2:24-25).
Sorss norada, ka tas parada, ka Pulcétajs prieku un priecasanos neredz ka laimi, bet gan ka
baudu.®® Baudit dzivi ir viens no tas labumiem, bet tai vajag zinat méru, bet $ada méra izjiitas
nav mulkim.

1:17 Un es ar sirdi nodevos izzinat gudribu un izzinat dulnumu un mulkibu

(Mot wo-sik-1at). Es sapratu, ka tas ar ir v§ja tvarsts.

Seit tiek noradits, ka gudribas un mulkibas izzinasana ir ,,véja tvarsts” jeb absurds, tatad
1zzinat gudribu un mulkibu nav nekads ieguvums.61 Sads apgalvojums varétu biit patiess,
nemot veéra Pulcétaja talakos secinajumus par gudribas relativo parakumu par mulkibu, jo tas
abas Pulcetajs apskata naves fakta prieksa, tadejadi tas abas izzudis Iidz ar cilvéku, tapec
Pulcétajs nslédz So pantu ar hebel motivu. Pulcétajs centies izdibinat to pari stavoSo gudribu,
universa noslépumu, bet visi vina pulini ir beiguSies ar vilSanos. Tas norada uz cilveéka
bezspécibu, Dieva varenibu un gudribas robezam, kas nosaka, cik ierobezoti cilvéka zinasanas
Sp€j sniegties.

Vairaki petnieki pantu skaidro, ka Pulcétajs ir domajis izzinat gudribu caur tas pretstatu

— mulkibu (pieméram, Bartons (Barton), Podesars (Podechard), Tur-Sinajs (Tur-Sinai),

% Antoon Schoors, op.cit., 99.
%1 Michael V. Fox, op.cit., 177.
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Krensovs (Crenshaw)). Lidzigi ariAlderss (Aalders) norada, ka Pulcétajs velgjas iegiit
vispargju zinasanu, ko iezimé pretpoli, lai gan ari cita veida zina§anas netiek izslegtas.®
Pulcétajs velgjas zinat gan gudribu, gan dulnumu, lai pietuvotos tai univeralajai gudribai, kas
ir Dieva gudriba, tacu velak tiek secinats, ka to nevar iegit Dieva neaizsniedzamibas un
cilveka ierobeZotibas dél.

Gudribas kombinacija ar m22@) niv%in (holalot wesikelit, ,,negantums un mulkiba”)
atkal paradas 2:12, kur gudriba tiek salidzinata ar mulkibu, lai redz&tu to atskiribu (2:12-17).
Gorsens (Gorssen) secina, ka dulnums un mulkiba liek uzvesties neapdomigi/nepiesardzigi,
bet gudriba tiei preteji — apdomigi un piesardzigi.®® hll lietojums kopa ar skl $eit norada tiesi
uz mulka neizglitotibu, nezinaSanu, nejédzibu, kas ir pilniga pretstata gudrajam.

Vards n2o (sokeliit, ,,mulkigs”) ir rakstits ar sin, bet citviet pie Pulcétaja (2:2, 12, 13;
7:25; 10:1, 13) paradas forma m>20 (sklwt) no saknes 920 (skl). Ebreju saknei 9ot (ski)
patiesiba ir pret€ja nozime ,,biit apdomigam, piesardzigam” un lietvards 70% (sékel) apzimé
izpratni un saprasanu. Mazinji (Mazzinghi) skaidro, ka $ada §1 varda lietoSana liecina par to,
ka biezi nav nemaz lielas starpibas starp gudribu un mull,dbu.64 Pulcétajs gan nonak pie
domas, ka gudribai nav nekada objektiva parakuma par mulkibu, tomeér ir relativs parakums,
ko Pulcétajs cenSas saglabat.

2:1-11 Var piekrist Sorsam, kur$ norada, ka visu perikopi var attiecinat uz mulki, lai
gan tas nav acimredzams.® 2:1-11 ir refleksija par baudam, tap&c o perikopi var uzskatit par
mulku darbibas aprakstu, jo nodoanas baudam ir mulkiem raksturiga izturé$anas. Seit
Pulcetajs pieverSas baudu izmekl&Sanai, kas noved pie secinajuma, ka, lai gan tas nes prieku,
tas ir niecigas. Tapat Pulcétajs secina, ka pasauli pilniba nav iesp€jams izzinat, tapéc gudriba
nesniedz pilnigu apmierinajumu. Beigas Pulcétajs secina, ka visi vina pilini un sasniegumi
nav paliekoSi. Tadgjadi ,,no lepnuma par saviem panakumiem Pulcétajs nonak pie savas naves
apzinasanas, kuras prieksa visi vina pulini zaudé jégu. Tadel Pulcétajs jauta, ko cilveks iegiist
no saviem piiliniem, uz ko atbild, ka nekas nav ieglistams zem saules. Sis dzives baudas un

labumi ir ka miraZa, kas izskatijas patiesa, laba, bet patiesiba ta ir bijusi tikai véja 1,<er§ana.”66

2:3 Es meklgjos sava sirdi un nodevu vinam miesu, bet gudriba vadija manu sirdi
un lava man savaldit mulkibu (%292 ba-sik-1at), 1idz es sapratu, ko cilvékbérniem

vislabak darit zem debess vinu miiza dienas.

%2 Antoon Schoors, op.cit., 130.
% Ibid. Var ari bat, ka gudriba nozimé zinasanas un mulkiba nozimé izglitibas trikumu.
* Ibid., 132.
* Ibid., 101.
% William P. Brown, op.cit., 33.
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Iepriekseja panta baudas tiek raksturotas ka mulkiba, par ko Seit turpinas doma, ka, ta ka
tieck domats ar sirdi, tad gudriba vadija sirdi un gudriba lava savaldit mulkibu, lai mulkiba
nevalditu sirdi jeb nelautu nodoties baudam.®’ Seit, balstoties uz 2:2, ir jaatrod kompromiss,
kas nozimé, ka baudas un gudriba var tikt apvienotas ta, ka art mulkibai taja ir sava vieta. Ar
to mérkis ir atklat, ko ,,labu” cilveki spgj atklat prieks sevis no savas dzives un savam ricibam,
t.i., paradas dzives jégas mekl&umi. Atskiriba ir taja, ka Sis ,,labais” (tas, ka cilvékiem biitu
jadzivo, jauzvedas) attiecas uz individu, nevis uz visas sabiedribas labklajibu. Tas visdrizak
liecina par hellénistiskas filosofijas ietekmi, kur laba un laimiga dzive tapat ir orientéta uz
individu, veiksmiga dzive attiecas uz individu un vina mérku piepildijumu.68 Individualisms
Seit nozimé meklét individa labumu, nevis kopigo sabiedribas labumu. Pulc@tajs savos
mekl&jumos izzinat gudribu un mulkibu, un So dzivi kopuma, veérsas pie baudam, kuras,
nezinot méru, var pazust, ja rikojas ka mulki. Individam vajadz&tu priecaties un baudit §is
dzives labumus, bet, zinot méru, lai nesaktu dzivot iliizijas par dzivi, kada ta nav. Mulkis
neapzinas, cik cieSanu pilna ir realitate, tap&c atlaujas tikai priecaties, dzivojot laimiga iltiziju
pasaulg.

Seit izteiciens ,,gudriba vadija manu sirdi” norada uz Pulcétaja izzinas procesu, kur $aja
situacija Pulcétajs eksperimentg, nododot savu miesu vinam. Tatad $aja panta 2% (1b) ,,sirds”
apzimé mekl§jumu gudra prata, icks$€ja pasaul€, un tas ir pretstats W2 (bsr) ,,miesa”.
Pulcétajs Seit norada, ka savu meklgjumu laika, nododot miesu vinam, vin$ palika kontrole
par situaciju, jo gudriba vinu vadija. Ja nem veéra, ka mulkis ir pretstats gudrajam, tad tas
nozimé, ka mulkis nekontrol€ situaciju, kura atrodas, it 1pasi, ja dodas uz ,,Iiksmibas namu”.
Miesas nodoSana vinam ir mulkim raksturiga darbiba, tomér Pulcetajs Seit to izmanto ka
vienu no veidiem, ka noskaidrot, kas ir labs cilvékb&rnam un ko cilvékam vajadz&tu darit zem
debess $aja dzive. Ka norada Grinsteins (Greenstein), tad, o pantu salidzinot ar 2:12, klaist
skaidrs, ka ,,mulkis” ir sinonims ,izlaidibai”.® Tatad mulka priecasanas, nodo$anas baudam,
liksmoSanas norada uz vina izlaidibu, kas ir viena no mulka samaitatibas iezimeém.

Vards 200 (skl) Vecaja Deriba paradas astonas reizes, bet pie Pulcetdja ir no §Ts saknes
atvasinati vardi, kas ir sastopami tikai pie Pulcétaja (2:3, 12, 13: 7:25; 10:1, 13). Saja panta
m>o0 (sklwt), ka norada Gordiss (Gordis), nozimé ,,gréks, netaisniba, morala valiba,
Iiksmosanas”."” Mulkim nav attistits intelekts, tapec vin$ nezina méru. Taja pasa laika vins ir

grécigs, samaitats, tapec Seit atklajas skl §aja nozimé ,,gréks, morala valiba”.

% Michael V. Fox, op.cit., 180.
% Thomas Kriiger, op.cit., 65.
% Edward L. Greenstein, op.cit., 63.
" Antoon Schoors, op.cit., 149.
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Panta beigas varétu nozimét, ka Pulcétajs mekle labas vai vértigas lietas, ko cilvéks
var¢tu darit savas dzives laika. Millers (Miiller) norada, ka izteiciens 07871 °33% (lbny h’d ‘'m)
attiecas uz katra cilvéka individualo &tiku jeb ricibu mérkiem, kas liecina par v€lino (p&c
Aristotela) grieku filosofiju un atSkiras no seno Tuvo Austrumu gudribas, kas ir vairak
ieintereséta individa integréSana sabiedriba un kosmiskaja kartiba.”* Tatad Seit Pulcétajs
mekl@ to, kas ir vertigs katra individa dzive, nevis to, kas naktu par labu sabiedribai kopuma.
No vienas puses, to var skaidrot ka hellénisma ietekmes sekas, lai gan, ka jau ieprieks
noradits, tas varétu biit arT cilvéku vispargjas vilsanas sekas pectrimdas perioda.

2:12-17 Si perikope ir refleksija par gudribas un mulkibas vértibu. Pulcétajs gudribu un
mulkibu nostada blakus, secinot, ka gudribai trukst priekSrocibas par mulkibu un ta nenes
nekadu paliekoSo labumu. Ieprieks iedibinatais gudribas parakums sak zaudet savu noteiktibu.

Kontrasts abam — gudribai un mulkibai — ir Joti krass: gudriba ir cel§ un apgaismota
spriestsp&ja, bet mulkibas saknes ir tumsiba. Gaisma ietver sevi dzivibu, bet tumsa nezinaSanu
un navi (Ij 17:12-16; 18:18; Jes 9:2).” Tradicionali gudriba un mulkiba ir strikti nogkirtas —
mulki mirst izpratnes truikuma dgl, kamér gudriba izved no naves (Sak 10:2b, 21b; 11:4b).73
Sads strikts nodalijums pie Pulcétaja neparadas, jo Pulcétajs to apskata naves neizbegamibas
prieksa. Tapec Pulcétajs necensas tik daudz pieradit, ka gudriba ir paraka par mulkibu, bet gan
jautat, kap€c ta ir paraka, ja beigu beigas gan gudrajam, gan mulkim paredz&ts viens gals —
nave, pec kuras abi tiks aizmirsti.

Pulcétajs necergja, ka varétu izvairities no naves, bet vina lielaka vélésanas bija, lai vinu
atceras (2:16). Pulcetajs cergja, ka gudriba dzivei spgj pieskirt dzivei kvalitati, ko nespgj dot
mulkiba. Visvairak Pulcétajs pardzivo, ka jaatstaj viss savs sastradatais un nopelnitais kadam,
kas to nav pelnijis, un Pulc@tajs nespgj kontrol&t savas reputacijas un mantojuma likteni (2:19,
21). Visvairak Pulc@taju uztrauc, ka vina ar pilém sastradato mantojumu parnems kads

mulkis, kuram dzive nav bijis smagi jastrada, lai kaut ko iegiitu.

2:12 Es pavéros un redz&ju gan gudribu, gan dulnumu un mulkibu (n1739) wa-Sik-

lat). Ko tad spgj cilveks, kas nak peéc kénina? Tikai to, kas jau padarfits!

Sis pants iesak Pulcétaja refleksiju par gudribu un mulkibu, un valdnieka péctegiem, kas
turpinas arf nakamajos pantos. Seit Pulcétajs apzinas cilvéka robezas, tadgjadi pieveérsas
gudribas un mulkibas izpétei, ar ko cenSas noskaidrot, vai gudriba sp&j dot vinam kadu

patiesu labumu. Pulcétajs saka, ka izmekl@s divas lietas: gudribu un mulkibu. Vardi dulnums

™t Antoon Schoors, op.cit., 151.
2 William P. Brown, op.cit., 34 - 35.
" Ibid., 36 - 37.
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(holelot) un mulkiba (w°siklut) Seit ir noliiku novietoti lidzas - ar nozimi ,bezsaturiga jeb
tuk8a mulkiba” vai ,bezjédziga mulkiba”.”* Saskana ar Foksu (Fox), §is vardu paris nozimé
,mulkigs neprats” vai ,,bezjgdzigs neprats”,” kas liecina, ka mulkiba ir tuk3a, mulkis ka
individs ir bez satura, jo vin$ runa bezjédzigi daudz un nesaturigi. Lai gan ir brizi, kad
Pulcétajs sava gudribas un mulkibas salidzinajuma nonak pie secindjuma, ka patiesiba starp
gudribu un mulkibu nav nekadas starpibas tiesi tapéc, ka gan gudro, gan mulki sagaida viens
liktenis, tomer Pulc@tajs censas saskatit gudribas priekSrocibas par mulkibu, neskatoties uz

kopigo likteni, kas sagaida cilvékus.

2:13 Es esmu to redzgjis: gudriba stav par mulkibu (n7293 has-sik-1at) augstak,

ka gaisma ir augstak par tumsu.

Izteiciens nmx? oo (pnyty Ir'wi) norada uz aktivu redzéSanu jeb parbaudi, skatoties
salidzinos$i. Gordiss (Gordis) norada, ka gan $aja, gan nakamaja panta Pulcétajs izmantojis
tradicionalas gudribas izteicienus, kas ir formuléti tipiska sakamvardu veida.”® Sis pants
norada uz tradicionalas gudribas parliecibu, ka gudriba ir paraka par mulkibu, bet So
visparpienemto spriedumu Pulcétajs apstrid ar savu viedokli turpmakajos pantos. Sadu pieeju
Pulcétajs izmanto arf citur gramata, cit€jot kadu izteicienu no tradicionalas gudribas un tad to
apstridot ar savu viedokli, noradot uz savu pieredzi.

Gudriba tiek verteta augstak par mulkibu, jo mulkis neorientjas realitaté, tom&r gan
gudrais, gan mulkis nav pasargats no liktena triecieniem. Tas nozimé, ka, lai gan gudriba spgj
dot zingmu parakumu par mulkiem, tomér ta nedod nekadu patiesu labumu.”” Sadas vietas,
kur mulkiba un gudriba tiek salidzinatas, atklajas, ka gudriba giist labumu no mulkibas, jo, ja
mulkiba nepastavetu, tad gudribas veértiba paliktu nepamanita. Dievs tos ir radijis kontrasta
(7:14) un ,labi bus, ja tu turésies pie $a, bet arT no ta otra neatlaidisi roku, jo tadam, kurs$
bistas Dieva, paveiksies tas viss.”"® Seit paradas skl pretgja nozime gudribai, un mulkiba tiek
salidzinata ar tumsu. Mulkis ir ka aklais, jo vin$ dzivo tumsa (nedzivo péc Dieva prata),
palaujas tikai uz savam sp&jam, kas vinu iznicina, jo patiesiba vinam pasam nav savas
spriestsp&jas un saprasanas par to, ka biitu jadzivo.

2:14 Gudrajam ir acis pieré, bet mulkis (22920 wo-hak-ko-sil) staiga pa tumsu —

tacu es zinu, ka abiem nolikts viens liktenis.

™ Michael V. Fox, op.cit., 183.
> Antoon Schoors, op.cit., 174.
"® Ibid., 180 - 181.

" Thomas Kriiger, op.cit., 69.
® pulc. 7:18.
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Gudribas literatiira arT norada uz gudribas robezam — gudrais redz, ka tiek konfrontéts ar
iespgjamibam un negadijumiem, kas var ietekmét vina planus. Mulkis nespgj izsekot, ka
vienai ricibai ir konkrétas sekas. Mulkis nespgj izdomat iesp&jamos variantus un ricibu veidus
gadfjumos, ko piespélé dzives nejausibas. Sis pants parada ari nejausibas principu, kas tiek
apziméts ar vardu 77pn migreh. Sis termins pie Pulcétaja paradas apgalvojumos, kas saistiti ar
navi, kas nozimé, ka $is termins vienmér lietots tiek nozimé, kas nosaka to, kas notiks ar
cilvéku péc naves.”® Fokss norada, ka migreh jeb liktenis tiek lictots ka tas, kas notiks ar
cilveku, skatoties péc vina darbibam; tas netiek lietots, lai apzim&tu kaut ko, kas ir ieprieks
noteikts un nemainams.® Vards miqreh apzimé ,,nejausibu, iesp&ju”, kas biezi nosaka to, kas
notiek ar cilvéku, neskatoties uz vina paSa darbibam. Ka norada pétnicks Makinists
(Machinist), 1 Sam 6:9 un Rut 2:3 izmantota $§1 termina nozime, kas neieklauj dievisko
determinismu, bet pie Pulcétaja Sis termins vienmér jasaprot ka iepriek$ nolikts liktenis.®
Viljamss (Williams) norada, ka Sis ir viens no Pulcétaja ironijas paraugiem, ka visiem ir
jamirst, kas ir viena no t€mam, kas biezi paradas grieku un latiu literatira.?? To drizak
vajadz@€tu saprast gan ka nolikto likteni, kas ir nave, gan ka to pasaules uzbiives principu, kura
pamata ir nejausiba, kas nosaka pasaules kartibu. Cilvekam gan tas Skiet nejauss, jo tas nespgj
izzinat Dieva pratu lidz tadam absoliitam limenim, tomer ir iesp&jams dzivot pec Dieva prata,
lai izmantotu pratu dazadu izvelu prieksa, bet mulkis neapzinas $adu likteni — vin$ ne tikai
nespgj reagét dazadas nejausi piespeletas dzives stuacijas, bet vins ir ar akls pret naves faktu.

Ka norada Vaibrejs (Whybray), Bizijs (Buzy), KrenSovs (Crenshaw) un Alderss
(Aalders), tad tumsa Seit ir metafora garigam aklumam. Mulkis ir ka aklais, kur§ klap
staigajot, maldas (Sak 2:31; 4:19). Turpretim gudrajam ir acis pier€, kas nozimé, ka vins var
redz€t un tapéc ir spejigs izvairities no posta. levérojamais viduslaiku jidu Talmida
komentators RasT uzskatija mulki un gudro par grécigo un taisnigo.®® Sada ideja atsaucas uz
tradicionalo gudribu, kur gudrais ir taisnais, bet mulkis — samaitatais, jo ir atkritis no Dieva,
tadejadi kluvis garigi akls, bet nesaprot to, tapec turpina maldigi runat, savus maldus izplatot
talak.

2:15 Es saciju sava sirdi: kas naks gekim ("2°023 hak-ka-sil), tas naks i man — tad

kadg] es tik loti nodevos gudribai? — Un es teicu sev, ka ari tas — tikai dvesma.

ST nejausibas principa dél, kas valda dzivé, Pulcétajam gudriba klist nenozimiga.

Pulcétajs nesamierinas ar relativiem labumiem un vértibam. Jebkas, uz ko nevar palauties, ka

" Thomas Kriiger, op.cit., 69.
8 Michael V. Fox, op.cit., 184.
8 Antoon Schoors, op.cit., 183.
% 1bid., 186.
% bid., 182.
27



tas ir vina riciba, nav ta verts, lai péc ta tiektos.®* Pulcétajam stabils labums dzivé nav
atrodams. Ta ka iznakums gan mulkim, gan gudrajam ir viens, tad klut gudram klust
bezjedzigi, lai gan Pulc@tajs norada uz gudribas priekSrocibam, kas dzivé noder, tapéc
Pulcetajs vairakkart bridina par parak lielu gudribu (1:18; 7:16), jo ta var novest pie mulkibas.
Mulkis neapzinas isto realitati, vin§ dzivo iluizijas, tapec visu laiku priecajas, ir bezriipigs.

Ka norada, pieméram, Gordiss (Gordis), Cimmerli (Zimmerli), Loaders (Loader), Saja
panta vards *nnan (kkmty, ,,es kluvu gudrs”) ir ar nozimi ,,ipasi, parmérigi”, kas Seit varétu
nozimét to, ka vai nu Pulc@tajs sevi uzskata par gudraku neka visi pargjie vai ar1 gudraku par
mulki. Vaibrejs (Whybray) saskata taja noz€las motivu - Pulcétajs nozg€lo, ka tik daudz laika
pavadijis, lai klatu arvien gudraks.®® Parmériga gudriba ir mégindjums tiekties p&c absoliitas
gudribas, kas ir Dieva gudriba, bet tas nav iesp&jams, jo cilvékam nav iesp&jams aizsniegt
Dievu. Ja gudrais to mégina, tad kltst par mulki. Tik viegli ir pazaudét gudribu — ar iedomibu
un augstpratibu, kas tadgjadi ir mulkim raksturigas iezimes.

2:16 Jo arT gudro nepiemin miizam — tapat ka mulki (?°937 hak-ka-sil), un jo driz

viss aizmirstas; un ka nak, ka gudrais mirst tapat ka mulkis (2°937 hak-ko-sil)?

Seit Pulcétajs nepiekrit solfjumam, ka ,taisno piemin ar svétibu, bet laundaru vards
satrad”.% Pulcetajs tic, ka gan gudro, gan mulki atri aizmirsts. Gudrajam, tapat ka mulkim,
reiz jamirst un par vinu neviens neatcerésies, tapat ka par mulki, tadgjadi gudra parakumam
par mulki zud jebkada vértiba. Ar So pantu Pulcétajs apSauba pienémumu, ka mulki aizmirsTs
un vinam noteikti nav paredzeta pecnaves dzive, kamér gudro atcer€sies miiZigi un vinam biis
dzive aiz naves robezam. Nepastav paliekoSa piemina, kas ir pretstata Sak 10:7, bet §1 ideja
paradas jau Psalmos (49:11).

Pulceétajs atsaucas uz tadu pecnaves dzivi, ko pazina Senaja Izragla, kas ir, atcergSanas.”’
Svinhorsts — Senbergers (Scwienhorst-Schonberger) norada uz to, ka péc protokola
valdniekam bija apsolita miziga dzive.®® Nemot véra, ka gramatas autors izmanto Salamana
vardu, Sie vardi ir véra pemami, jo tas nozimé, ka ne tikai gudrajam ir jamirst, bet arl
valdniekam.

2:18-26 Ir refleksija par cilvéka ptlém, Pulc@tajs 1pasi runa par savam ka valdnieka
pulém, par visiem darbiem, ko veicis, neredzot tiem jégu, jo tie nesniedz paliekoSu labumu,

jotos nevar paturét, un péc valdnieka naves visu var mantot kads mulkis, kas to nav pelnijis.

# Thomas Kriiger, op.cit., 70.

8 Antoon Schoors, op.cit., 186.

% Sak 10:7.

8 Antoon Schoors, op.cit., 99 - 100.
% bid., 188.
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2:19 Un Kkas zin, vai tas bus gudrais vai mulkis (29 sa-kal), ta¢u vins valdis par
visiem maniem puliniem, ko es ar gudru pratu nopiil&jos zem saules! Arf tas — tikai

dvesmal

P&c naves cilveks vairs nevar pats izbaudit sev piederoso un savu pilinu rezultatus, bet
nevar ar1 noteikt, kadi cilveéki valdis par vina atstato jebkada veida mantojumu. Pulcétajs
gribetu, lai tas biitu gudrs cilveks, bet ar noz€lu atzist, ka tas nav zin@ms un nav vina spékos
to noteikt — vai tas tieS$am bis gudrs cilvéks vai mulkis. Ta ir netaisniba, ka par vina pilinos
sastradato valdis kads cits - Tpasi tad, ja tas ir mulkis, jo mulkis nesaprot, ka vadit veiksmigu
biznesu, vinam trukst prata, lai parvalditu mantu.

Vards 930 (sakal) piecas reizes paradas pie Pulcétaja (2:19; 7:17; 10:3, 14). Seit tas ir
antonims gudrajam. Gudrais, kas ir savacis bagatibas, izmantojot gudribu uznémejdarbiba, var
to zaudét kadam, kas to nav pelnijis, vai kas nepratis ar to apieties, nebas gudrs. ST doma, ka
redzams no vairakiem pantiem, sapina Pulcét3j u.% Taka mulkis neapzinas realitati un nespgj
atpazit nejausibu principu un péc ta attiecigi izvertet riskus un savas iesp&jas, tad vin$ nav
veiksmigs biznesa un nav veiksmigs dzivé. Mulkis nesaprot principus, péc kuriem iekartota 1
pasaule, kas ir vajadzigs, lai veiksmigi nodzivotu dzivi zem debess. Pulcétajs, to zinot, pauz
nozelu, ka par vina miza darbu valdis $ads mulkis.

1:12 — 2:26 perikopé noradits, ka mulki neapzinas savas cilvéciskas robezas un
neatpazist Dieva varenibu. Mulkis ir tiess pretstats gudrajam, lai gan Pulc@tajs norada tikai uz
relativu gudribas parakumu par mulkibu. hll raksturo mulki ka neizglitotu, nejegu,
bezprincipialu un arpratigu. Mulkis nodod sevi baudam, nezinot meéru, priecajas, liksmo,
neapzinoties cieSanu pilno realitati un naves faktu un ta gal&jibu. Tie$i naves prieksa tiek viss
izvertets, kas liek Pulcétajam meklet pec dzives jégas jeb labuma individam, nevis
sabiedribai, kas ir izmaina no hellenisma ietekmes. Mulka nodoSanas baudam norada uz vina
izlaidibu, kas ir mulka samaitatibas iezime. Mulkis ka individs ir bez satura, tadéjadi nederigs
sabiedribai. Mulkis ir akls pret dzives realitati, tapéc maldas taja ka tumsa, palaujoties tikai uz
savu pratu, spgjam un resursiem. Mulkis neapzinas likteni - gan ka navi, gan ka pasaulé
valdoSo nejausibas principu, neapzinas realitati, tapec dzivo iliizijas un bezriipigi priecajas un
tapec vins ir neveiksmigs biznesa un dziveé. Mulkim raksturiga iedomiba un augstpratiba.

4:1-16 ST perikope ir refleksijas par sabiedribu. Pulcétajs runa par pilém, ko cilveks
iegulda darba un taisnibu, kas saistita ar varas problematiku. 4:1 Pulc&tajs piemin apspiestos,
kuriem nav nekadas varas un kuriem nav kada, kas vinus atbrivotu. Tas atsaucas uz Pulcétaja

laika ekonomisko uzplaukumu. TieSi apspiesto bezceriga situacija liek Pulc€tajam apskatit

8 Antoon Schoors, op.cit., 193.
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naves priekSrocibas par dzivi, noradot, ka nave saudz€ cilvéku no apspiestibas. ,,Kamer no
apspiestibas cies tie, kas dzivo, tikm@r nave ir ped&jais mierinajums, glabins no visam varam,

2

vieta, kur izlidzinas sociala nevienlidziba.”*® Tomér vélak Pulcétajs dod prieksroku dzivei par
navi, jO taja nav zinaSanu un gudribas (9:10; 8:15).

Pulcétajs neruna par darbu ka apspiestibu, jo vin$ neizslédz iesp&ju gat prieku un kaut
kadu jéegu no sava darba. Varétu skist, ka cilvéka talanti un davanas ir darba jéga, tomer
Pulcétajs saka, ka patiesiba ta ir greizsirdiba un skaudiba, kas rada sacensibu, tiekSanos péc
varas, kas noved ar1 pie vardarbibas. Tatad Seit Pulcétajs atklaj, ka patiesiba skaudiba uz citu
cilveéku ir visu pilinu iemesls.

4:1-3 Pulcetajs izrada lidzjutibu apspiestajiem un vinu nomac citu cilvéku vienaldziba
pret apspiesto cie$anam. Ka norada Sorss, $ie panti rada emocionalu efektu, kas ir reti pie
Pulcetaja, Seit vin$ nav tikai situacijas novérotéjs.91 No 4. lidz 6. pantam Pulcétajs kritize
tradicionalo uzskatu uz darbu un slinkumu. Pulcétajs ir uzticigs savai iemilotajai metodei —
vin§ vispirms cit€ tradicionalu teicienu pret slinkumu 5. panta, bet p&c tam uzreiz izsaka savu
viedokli. No 7. lidz 12. pantam Pulcétajs turpina ar izteicieniem par dzivi sabiedriba, kas
varétu bit bridinajums par izolaciju un individualismu. Seit Pulcétajs norada gan uz sava laika
apspiesto sabiedribas dalu, pret kuriem jit lidzjutibu, gan norada uz situacijas netaisnibu.
Tadgjadi Pulcétaja izpratné cilvékam, kur§ dzivo sabiedriba un ir tas dala, ir jauznemas
atbildiba tas prieksa. 4:13-16 Notiek cina par varu, kur varas pozicijas esosais vairs nav
sp&jigs pienemt gudrus lémumus, bet turpina cinities par So savu poziciju, neklausoties
neviena cita padomos, bet jauns, gudrs cilvéks tikmer tiek turéts ieslodzijuma. Ja §is jaunais,
gudrais cilveks naktu pie varas, tad ar1 vin§ var€tu iekarot So varas poziciju un turéties pie tas,
neskatoties uz to, vai ir sp€jigs pildit savus pienakumus. Cilvéka iekare péc varas samaita
vinu un nes tikai vilSanos. Vara nav dzives atsléga.g2 Pulcétajs Seit apraksta varas
problematiku un secina, ka vara nav veids, ka ieglt universalo gudribu, ta drizak varétu but
veids, ka parbaudit gudro, jo vara var atri samaitat pat gudru valdnieku, un tad tas kliist par
mulki. Mulkis tatad neklausas citu padomos, dara spitigi péc sava prata un, ja tads cilveks
atrodas varas pozicijas, tad ar to mulkis kait€ ne tikai sev, bet ar1 cilvékiem, par kuriem valda.

4:5 Mulkis ("2°037 hak-ko-sil) séZ sanemtam rokam un &d pats savu miesu?

Sis ir turpinajums 4:4 iesaktajam tematam par darbu. Seit tiek noradits, ka mulkis ir
slinks un tadgjadi sevi iznicina. Klasiski §1 Rakstu vieta ir pret mulki, kas ir zinami ar saviem

darba paradumiem (Sak 6:6-11; 10:4-5; 12:24; 19:15; 20:13; 24:30-34). Mulki var vainot tikai

% William P. Brown, op.cit., 48.-50.
%1 Antoon Schoors, op.cit., 318.
% William P. Brown, op.cit., 53-54.
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pasi sevi; slinkuma mulki iznicina pasi sevi. Kamér pilini ir visu patér&josi, tikmer slinkums
ir pasiznicinoss.*® Izteiciens, ka mulkis ,,&d pats savu miesu” pétnieciba biezi tiek interpretéts
ta, ka, par spiti mulka slinkumam, vinam vismaz ir pafam sava miesa, ko &st. Sada
interpretacija biitu pretruna tradicionalajai gudribai, sakot, ka pat neprasmigiem un ne tik
stradigiem cilvékiem ir pietickami, ko &st, lai gan $ada interpretacija tad butu pret ideju, ka ir
mulkigi nestradat.** Mulkis ignoré tick3anos péc jebkadiem pandkumiem, jo patiesiba sava
prata trikuma dél nav nemaz sp&jigs uz jebkadiem panakumiem, tapéc atsakas no iespgjas
dziveé kaut ko sasniegt, tad€jadi iznicinot sevi.

Vairaki panti no cita Vecas Deribas teksta (Sakamvardi) 1idzigi izsakas par mulki (Sak
6:10; 19:24; 24:33). Bizijs (Buzy) un Mérfijs (Murphy) ierosina to traktét $adi: 1 fraze nozime
to, ka mulka rokas ir aiznemtas ar pasa slinkumu. Citi p&tnieki pienem, ka 1W2-nx 2% (‘okel
t-bsw) nozimé ‘vins €d galu’, ar to domajot, ka mulkis izbauda galu, labu &dienu, kas ir ka
kontrasts smagajam skaudibas pilnajam darbam 4. panta. Sorss norada, ka ir visparzinams, ka
‘@st galu” nozimé pasiznicinasanos (Jes 49:26; Mih 3:3; Ps 27:2; Sak 30:14), tacu tas var
nozimét ar lielu nabadzibu.*®> Tas ir tradicionals sakamvards pret slinkumu (Sak 6:9-11;
20:13; 24:30-34), kas nozimé, ka mulkis ir slinks, tad&jadi ar savu slinkumu pats sevi iznicina.
Mulkim ne tikai trikst gudribas, lai kaut ko sasniegtu, bet vins$ ir arT slinks, tapéc neko nedara.

4:13 Labak trucigs, bet gudrs zens neka vecs un neldzigs (?°021 ti-ko-sil) kénins, kur$

nespgj vairs uzmantties.

Sis pants ir saprotams ka atsevisks sakamvards, kas gudribu vérté augstak par bagatibu,
varu un vecumu. Taja atspogulojas saistiba starp gudribu un varu senajos Tuvajos Austrumos
un hellénniskaja valdnieku ideologija, kas bija aktuala Pulcétaja gramatas sarakstiSanas
laika.*® Fokss norada, ka valdnieka vecums 3eit nav jasaprot ki vina mulkibas iemesls, bet
gan ka speks, ko mulkiba parkapj, tapat ka gudriba parkapj zéna nabadzibu un jaunibu.97 Tada
gadijuma valdnieks kluva par mulki neuzmanibas dél, nevis sava vecuma d&]. Mulkis neprot
uzmanities, tapéc ir pats savu nelaimju c€lonis. Vin$ neuzklausa citu gudraku cilvéku
padomus, tadgjadi, rikojoties tikai p&c savas sapraSanas, pienem nesapratigus l€émumus un
iznicina gan sevi, gan savu slavu, gan savu parvaldniecibu.

Gudra jaunatne ir pretstatita ,,vecam un mulkigam k&ninam”, lai gan parasti ,,gudrs” un
»vecs” tiek lietoti kopa, tadejadi Seit ,,vecs” un ,,mulkis” lietoti kopa, padara So kontrastu vél

izteiksmigaku. Valdnieks-mulkis nesp&j pienemt padomu, kas padara vinu par mulki. Lange

% William P. Brown, op.cit., 48-50.
% Thomas Kriiger, op.cit., 97.

% Antoon Schoors, op.cit., 335.

% Thomas Kriiger, op.cit., 102- 103.
% Michael V. Fox, op.cit., 207.
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(Lange) norada, ka gan gudriba, gan mulkiba liecina par intelektualajam un racionalajam
sp&jam, nerunajot &tiskas kategorijas. Garets (Garret) uzsver, ka ironija, kas Seit paradas pie
Pulcétaja, nav raksturiga tradicionalajai domasanai, jo ne vecums, nedz bagatiba nenodrosSina
gudribu un panakumus.*® Mulkim trikst intelekta, gudribas, ka ar1 racionalitates. Mulkis
rikojas irracionali, turoties pie varas pozicijam, lai gan zaud&jis gudribu, kas vinam
nopelnijusi attiecigo amatu. Irracionalitate liek mulkim dzivot p&c sava prata, nevis péc ta, ka
sabiedriba ir pienemts (vai péc Dieva iedibinatajiem likumiem), tapéc mulkis atlaujas
priecaties un nododas dazadam dzives baudam. Valdnieka mulkiba ir atteikSanas pienemt
padomus, tadgjadi padarot sevi neaizsargatu pret sevis aizstaSanu pret kadu, kas pienem
gudrus padomus, kas ir gudribas pazime. Mulkis ir tads, kur§ palaujas tikai uz savu pratu,
neklausot Dievam, ka arT neklausot citu cilvéku padomam.

4:1-16 perikope atklajas, ka mulkis ir slinks, tadgjadi sevi iznicina. Sava prata trilkuma
del mulkis nav spg&jigs uz nekadiem panakumiem, tapec nespej dzivé neko sasniegt. Mulkis
neprot uzmanities, tapec ir pats savu nelaimju c€lonis. Mulkis ir lepns un neuzklausa citu
padomus, rikojas tikai pec sava prata, rikojas nepratigi, iznicinot savu reputaciju, kas ir
vienigais iesp&jamais veids uz vismaz simbolisku nemirstibu. Mulkim triikst intelekta un
racionalitates. Irracionalitate liek mulkim dzivot péc sava prata, nevis sabiedribas vai Dieva
likumiem. Vara var sabojat cilvéku, padarot vinu par mulki.

4:17-5:6 Sie panti ir bridinajums par parsteidzigu runasanu - tajos Pulcétajs aicina
dzivot vienkar§iba un godbijiba. Pulcétajs apraksta tris veidus, kas ir morali piem&roti runai
un uzvedibai: upuris, ligSana un zverests.

Sie panti sastav no negativiem apgalvojumiem/bridinajumiem. Negativa partikula >x (l)
Seit paradas seSas reizes. Loaders (Loader) norada, ka tas, kas tiek pateikts par runasanu vai
klusesanu kulta sfera, tiek attiecinats ar1 uz socialo ta.isnigurnu.99 Taja paradas abas Pulcétaja
ietekmes — gan teocentrisms, gan antropocentrisms. Antropocentrisms paradas fakta, ka dzive
norisinas ap cilvéku. Cilveks ir atbildigs pats par sevi - tas ir individualisms, kas atSkiras no
ieprieks esosas lielas nozimes piederibai pie grupas (Izra€la ka izredz&tas tautas).

Pulcetajs norada uz péc iesp&as mazaku runasanu gan templi, gan vispar dzive.
Kardinajums neapdomati runat ir Tpasi bistams pielugsana, kur cilvéks var sevi ieslodzit savos
solfjumos, ko nespgj turét vai neuzskata par patiesiem. Tadgjadi cilvéks Dievu padara par
instrumentu savas rokas.'® Tapat nedrikst nepildit vai novilcinat savu solfjumu pildisanu.

Pulcétajs saka, ka tad labak nesolit Dievam nemaz (5:4).

% Antoon Schoors, op.cit., 355.

* Ibid., 370 - 371.

19 746 Expositor’s Bible Commentary with the New International Version: Psalms, Proverbs, Ecclesiastes, Song
of Songs, Vol. 5 (Gran Rapids: Zondervan, 1991), 1167.
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VienkarSiba runa ir atsléga, kas atklaj runataja godigumu, taisnigumu un patiesu
godbijibu pret Dievu. 5:1 Pulcétajs norada, ka Dievs stav pari cilvéka pratam un sirdij, pari
cilvéka jiitam un domam, pari cilvéka gaidam un iekarém. Seit paradas noteikts teocentrisms.
Bet mute ir instruments gan grékam, gan patiesibai un dziedinasanai (Sak 10:19, 21; 15:1;
18:3,6,20). Kamér pardomati vardi ir pamacosi, tikmér nepardomati vardi atri iznicina un
izraisa neatgriezeniskus kait€jumus. Dievam nav nosléptas cilvéka iekares vai mahinacijas,
lidz ar to cilveks nevar manipulét.'®* Pulcétajs norada, ka mulki ir tie, kas mégina manipulét
ar Dievu, izmantot Vinu ka instrumentu, kas Dievu 1pasi sanikno. Dievs stav pari cilvékiem
un redz katra patiesos nodomus, bet mulki to nesaprot, tapéc uzskata, ka var Dievu apmanit
un izmantot péc sava prata. Mulki ir neapdomigi sava runa un riciba, ir iedomigi un
augstpratigi, méginot pacelties pari paklausibai uz Dievu. Mulki ar savu uzvedibu izraisa

neatgriezeniskus kaitéjumus.

4:17 Uzmani savus solus, kad tu ej uz Dieva namu. Pienakt un ieklausities ir
labak, neka kad mulki (2°9°927 hak-ka-si-lim) nak upurét, jo tie pat nezina, ka dara
sliktu.

Pulcétajs iesak ar metaforu ,,uzmani savus solus”, kas nozimée ,,celu”, kas var bt gan
taisnigs, gan netaisnigs, kas atkarigs no virziena — taisnigs pa labi, kas ir gudra cels, un
netaisnigais pa kreisi, kas ir mulku cel§ (Sak 1:15-16; 4:27; 5:5; 6:18; 19:2). Talak teksts runa
par ieSanu uz templi, kur labak ir klausities, neka upurét, it 1pasi, ja tas ir mulkis, kur§ upure.
Upura efektivitate ir atkariga no ta rakstura, kas to ir pienesis, kas nozimée, ka upuri, ko
pienesusi tie, kas nesp€) nedarit launu vai kas nesp€j atpazit, ka dara launu, ir bezjédzigi.lo2
Talak Pulcétajs aicina runat pec iesp€jas mazak un klausities Dievu, kas norada uz paklausibu.
Vienkarsi klausities Dieva vardus norada uz lielaku paklausibu neka bezjédziga upuru
pienesana tikai tapéc, ka ta ir pienemts darit. To var attiecinat ari Uz misdienam, jo ir cilveki,
kuri dodas uz baznicu tikai uz svétku dievkalpojumiem vai bérnu kristibam tikai tapéc, jo tas
tiek uzskatits par pienemtu, neapzinoties to dzilako jégu. Visam pari stavosais Dievs redz, kas
notiek cilveéku sirdis, Vins redz, ar kadiem nodomiem cilvéks nak Dieva prieksa, bet, ta ka
mulkis ir atkritis no Dieva, tad vin$ to nezina un cenSas Dievu visadi pielabinat, lai Dievs

rikotos péc mulka prata.

Sis pants nebridina par neapdomigu steigianos uz templi, bet gan pamaca, ka jabat

uzmanigam, ¢jot uz templi. Pulcétajs norada, ka klausiSanas ir svarigaka par upurésanu, kuras

9% 7he Expositor’s Bible Commentary with the New International Version: Psalms, Proverbs, Ecclesiastes, Song

of Songs, op.cit., 1167.
1% bid., 1167.
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del mulki dodas uz templi. Panta beigas norada, ka mulki nezina neko citu, kas biitu labak.
Krigers, komentgjot So pantu, norada, ka ta teksts nepretendg atcelt upurésanas praksi templi
vai neierosina nedoties uz templi, bet gan iesaka individam doties uz templi, cienot citu
nesapratigo kulta praksi. ST nav jauna vai ekstréma ideja, jo gudribas literatiira upuré$anas
kults tiek vertéts pec ta, ar kadu moralu attieksmi tiek veikta Upurééama.lo3 Tatad templt ir
jauzvedas uzmanigi - labak but paklausigam neka upurét ka mulkim. Pulcétajs bridina par
nepareizam kulta uzvedibas formam un tas asocié ar mulkiem. Fokss komente: ,,Mulkis nav
pie pilnas apzinas, bez kuras mulkiem nav patiesas bijibas pret Dievu, kas dod tiem brivibu,
tapeéc mulkiem trukst moralas atbildibas, kas rada iesp&jamibu, ka mulkis rikosies patiesi

Jauni. %

Mulkis nav pie pilnas apzinas, vin$ neapzinas visu realitati, tapec nesaprot pat tik
daudz, ka ir jabistas Dieva. Tadel, ka mulkis nebistas Dieva, vinam ir briviba rikoties launi.
Vins to dara neapzinati, jo vinam pietrukst prata, lai to apzinatos. Mulkis tapat ka neklausas
gudro padomos, tapat neklausas Dieva vardos, bet gan péc sava prata dodas uz templi upurét,
lai giitu savu ieceréto labumu.

Ar So pantu iesakas ar1 cilvéka ligSanu un Dieva pieltigS§anas analize. Dieva prieksa
jaiet pazemiba, atzistot Vina varenibu un tiesibas par cilvéku dzivi, jo Vin$ ir vinu raditajs.
Mulkim nepiemit $ada godbijiba, vin§ neatpazist Dieva varenibu, tapec mulkis dodas uz
templi, lai pienestu upurus, kas liecina par tadu pieltigsanu, kad Dievam tiek pieprasitas
dazadas lietas, nevis tiek dzivots p&c Dieva plana un gribas, bet tiek pieprasits izpildit cilvéka
gribu.105 Sada upuru piene$ana ir méginajums Dievu piekukulot. Kam@r notiek $1 upuré$ana,
tikm&r mulkis neklausas Dieva vardos. Mulkim ir vieglak atnest upuri uz templi, pieprasot, lai
Dievs maina vina dzivé kaut ko p€c vina gribas, nevis klausit Dievu un paklausigi rikoties
attiecigi pec Dieva varda.

Eihorns (Eichhorn) un Longmans (Longman) norada, ka vards 721 (hlk) norada uz
vienkar$u darbibu — ieSanu uz Dieva templi vai jebkuru pieliigSanas vietu. Bet ,,ieSana uz
pieliigianas vietu” ir metafora cilvéka uzvedibai Dieva prieksa.’® Lapids (Lapides) 3eit
saskata bridinajumu iet templt ar tiram pedam aiz cienas pret templi. Tomer ta ka pedas nav
§1s perikopes téma, tad $is pants drizak jasaprot metaforiski, ka norada Sorss, tadgjadi tas ir
bridinajums biit uzmanigam, dodoties uz templi, lai piedalitos kula pasakumos.'®’ Vairaki
pétnieki Seit saskata atsauci uz gudribas literatliras metaforu par celu, ko iet taisnigais un

grécinieks, atkariba no virziena (Sak 1:15-161 4:27; 5:5; 6:18; 19:2). Eljoenejs (Elyoenay)

193 Thomas Kriiger, op.cit., 107.

104 Michael V. Fox, op.cit., 210.

195 The Expositor’s Bible Commentary with the New International Version: Psalms, Proverbs, Ecclesiastes, Song
of Songs, op.cit., 1168.

196 Antoon Schoors, op.cit., 373- 374.

7 Ibid., 372.
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norada, ka sakne 931 (rgl) ir radnieciga 131 (rgn) un 527 (rkl), kas nozimé ,,apmelot, celt
neslavu” (Ps 15:3; 2 Sam 19:28; Jes 29:24; Sak 18:8). Tadgjadi 723 W (smr rglka)
vajadz&tu nozimét ,,uzmani, pievaldi savu méli”.*® Tas apstiprina Sorsa noradijumu, ka Seit
nav runa par pédam, kas nozimé, ka ,,uzmani savus solus” var tulkot ka ,,pievaldi savu meli”.
Tas varétu noradit ne tikai uz to, ka ir jauzmanas, ko runa templi, bet ar1 uz to, ka japievalda
savs sakamais, sava griba ejot Dieva prieksa, jo mulkis ar savu parmerigo runasanu zaimo
Dievu, izplata maldus, neuzmanas ar to, ko saka. Pants bridina biit uzmanigam, kad cilvéks
veérsas pie Dieva jebkura no veidiem — ar upuri, ar ligSanu vai ar solfjumu.

Vaibreja piedavataja mulku raksturojuma ir uzsverts, ka mulki doma, ka upuri viniem
automatiski atcels visus vinu grékus, neprasot preti patiesu noz€lu, tadéjadi $adu upurésanu
vini padara par grécigu un Dieva dusmas ir pelnitas par §adu praksi.'® Sorss norada, ka 3ajos
tekstos paradas &tiska attiecksme un labie darbi saistiba ar upurésanu, kas nekur neparadas pie
Pulcétaja. Vairaki pétnieki norada, ka Pulcétajs nenoliedz upuru, liigsanu praksi vai labos
darbus, bet gan iesaka apdomigu, pasivu piedaliSanos upuru kulta.'*® Seit noteikti var piekrist
Vaibrejam par mulku iltizijam, ka vinu upuri automatiski piedos viniem vinu grékus bez
patiesas noz€las. Tas tikai norada uz mulku grécigumu, samaitatibu, par ko liecina jau
ieprieks noraditais resa ’ lietojums kopa ar vardu ,,mulkis”.

Elsters (Elster) tulko frazi ,,jo tie nezina pat, ka dara sliktu” ka: ,,vini nezina, ka darfit
launu” jeb viniem triikst prata, lai daritu launu, bet Sokels (Schokel) — ,,vini greko bez
domasanas”.**! Tomer vislogiskakais izskaidrojums, skiet, ir ,,vini ir neapdomigi, kad dara
nepareizi”, t.i., savas neapdomibas d€| vini nodara kait€jumu gan sev, gan apkartgjiem, gan
pret Dievu, jo neapdomigi veic upurésanu. ST ideja turpinas nakamajos pantos, kur Pulcétajs
iesaka but uzmanigam ar saviem vardiem. Principa neviena rituala darbiba, kulta prakse ka
vienkar$a darbiba nav nopietni véra nemama (ir pat grécigal), ja ta netiek veikta ar pratu un

apdomibu, saprotot, ko cilveks taja bridi dara (ko ar to parada par sevi un ko parada Dievam).
5:2 Jo: sapnis nak ar pulka bazu un mulka (7°93 ko-sil) mutes — pulka vardu.

Sis un ieprieksgjais pants attiecas uz ltigSanu, turklat Sis pants iepazistina ar jaunu teému
— sapniem. Tradicionalais gudribas ideals nosaka atturibu runa, kas attiecas gan uz
savstarpgjam cilveku attiecibam, gan cilvéka attiecibam ar Dievu. Mulkis nodod sevi sarunas

ar Dievu, ja runa par daudz. Tapat ka dazadas raizes rada sapnus, kas ir bezsaturigas lietas,

198 Antoon Schoors, op.cit., 372 - 373.

1% Ipid., 375.

19 Ibid., 376.

1 1pid., 378. Citi piedavajumi : Roze (Rose) - ,,vini nezina, ka dara nepareizi”, Kamhi (Camhy) - ,,vini nezina,
ka dara sev pari, posta savu dzivi”.
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tapat tukSa runasana rada mulkibu un bezsaturigas ltigSanas. Fokss uzskata, ka Seit varétu tikt
ari noradits, ka sapni ir tikpat bezjédzigi, cik mulka runas.'*? Cilvéeks sak nepareizi domat, kad
ir parlieku aiznemts ar savam dariSanam, tad¢jadi tad, kad cilvéks iet Dieva prieksa, vina
pratu nodarbina pasa problémas un darbi, nevis Dieva pieltigsana. Kad cilvéks runa par daudz,
tad vin$ runa ka mulkis, kas ir Tpasi slikti, ja tas tiek darits Dieva nama.'*?

Tradicionala sakamvarda (sal. ar Sak 26:20; 11:16; 25:23; 27:17-18) ievietoSanu S$aja
vieta var saistit ar idejas atbalstiSanu, kas ir izteikta 5:1, ka parlieku liela runasana ir pazime
mulkibai vai ir mulkiba pati par sevi. Provans (Provan) norada, ka mulkis dabiski ir runatigs,
jo sapni nak pie tiem, kuri bezjédzigi nopulas, lai iegitu bagatibu. Vards oon (klwm),
,,sapnis”, tiek lietots divreiz — 2. un 6. panta. Sajos pantos sapnim nav atklasmes funkcijas (ka
tas bieZi ir citos Vecas Deribas tekstos)."™* Leprs (Lepre), komentgjot S0 pantu, pasvitro, ka
parak daudz darba, liela aiznemtiba un parak liela runaSana ir gan mulkibas produkts, gan
iemesls. Pulcétajs, lai apzZimé&tu darbu, lieto vardu 1°1v (‘'nyn), kas, ka norada Fokss, apzimé
notikumiem pilno, bet bezjedzigo domu plidumu sapnu laika, nevis darbus, kas japadara
dienas laika. Mihels (Michel) mégina pieradit, ka $aja panta akcentéta parak liela aiznemtiba
biezi rada iltiziju par panakumiem.'*Abi $ie panti drizak parada sapni ka negativa rakstura
paradibu. Sajé panta tas ir kopa ar ,,pulka bazu”, ,,mulka balsi” un ,,pulka vardu”, kas norada,
ka sapni radas tiem, kas ir parak aiznemti un tajos nevar redz€t neko noderigu, tapat ka mulkis
nepasaka neko noderigu, jédzigu. Sapni rodas no parpiles, bet mulkis parptlas, jo tam
nepietiek prata, lai gudri veiktu savus darbus, tapéc nakas parpiiléties, tapat nesasniedzot
rezultatu. Sapnu redz€Sana raksturiga mulkiem, jo sapni rada iltiziju par panakumiem, kuri
mulkiem nav iesp&ami vinu paSu mulkibas del, tad€jadi vini iznicina sevi un savu dzivi.

Liekvardibu Pulcétajs asoci€ ar sapniem. 2. panta Pulcétajs apSauba sapnu nozimigumu,
jo katram sapnim var but daZadas interpretacijas. Tatad - tapat ka mulka liekvardibai nav
nozimes, tapat ar1 sapniem. Turklat sapni ir tikai zemapzinas izdomajumi - tie nav 1sti, lai gan
tadi var Skist, tomér Dieva godbijiba ir ista, tapéc jabeidz daudz runat, tapat ka mé&ginat
izskaidrot sapnus, bet gan jabistas Dieva (5:6).116 Tapat ka sapni ir tikai Skietami Tsti, tie ir

iltzijas, tapat mulki dzivos iltizijas, jo nepazist Dieva godbijibu.

5:3 Kad tu ko apsoli Dievam, tad nevilcinies ar maksu, ko Vinam nepatik mulki

(2°7°032 bak-ka-si-lim) — ko tu apsoli, to samaksa.

12 Michael V. Fox, op.cit., 211.

3 The Expositor’s Bible Commentary with the New International Version: Psalms, Proverbs, Ecclesiastes, Song
of Songs, op.cit., 1168.

14 Antoon Schoors, op.cit., 384.

5 1hid., 385.

18 william P. Brown, op.cit., 56 - 57.
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Tapat ka upurésana un liigSana, ta arf zvérests tiek uzskatits par pieliiganas veidu. Sis
pants bridina, ka zveéréSana jauztver nopietni, tad¢jadi mulki ir tie, kuri kaut ko apsola, bet
nesamaksa jeb nepilda solfjumu. ST Rakstu vieta sasaucas ar 5.Mozus 23:22-24 (arT Sak 20:25
un Sir 18:22-23 bridina par solijjumu nepildiéamu).117 Turpinot ieprieks€ja panta domu par to,
ko vajadzetu darit, atnakot uz Dieva namu, Seit tiek noradits, ka ta ir vieta, kur noslegt,
atjaunot saistibu ar Dievu, dodot solijumu, bet jabiit uzmanigam, to darot, jo, ja kaut kas
Dievam ir solits, tad tas bez jebkadam ierunam ir jaizpilda, tap&c ir pilniba jaizprot tas, kas
tiek solits un ko tas no mums var prasit. Ja gadijuma cilveks kaut ko sola Dievam, bet péc tam
izdoma dazadas atrunas, jo to nav izpildijis, tad tas izraisa Dieva dusmas un sodu. Mihels
norada, ka Pulc@tajs Seit ir nomainijis 5.Mozus 23:22-24 teologiskos iemeslus pret
antropologiskiem -zverestu turéSana vairs nav Dieva slavésana (Ps 65:2), bet tas norada uz
gudribu, kas lauj paturét Dievam labu pratu uz cilveku.'*® Dot solfjumus Dievam bija izplatita
prakse, kurai bija plaSas un detaliz&tas instrukcijas (3.Moz 7:16-17; 22:18-23; 27:1-25; 4.Moz
6; 30:3-16; 5.Moz 23:22-24).*° Japiebilst, ka Pulcétajs vardu ,Jahve” nelieto, jo ta vietd
konsekventi lieto vardu ,,Dievs”, kas varétu biit grieku ietekme.

4:17-5:6 perikopé paradas gan antropocentrisms, gan individualisms caur
bridinajumiem par neapdomibu ejot Dieva priek$a (gan upurgjot, gan ladzoties, gan zverot).
Viena no neapdomibas izpausm&m ir parlieku liela, bezjédziga un bezsaturiga runasana, kas ir
raksturiga mulkiem. Mulkis ir atkritis no Dieva, tap&c nezina, ka Dievs redz, ar kadiem
nodomiem cilvéks nak Dieva prieksa, tapéc mulkis mégina pielabinat Dievu rikoties péc sava
prata. Mulkis nebistas Dieva, tapéc jitas brivs darit launu, ko neapzinas, jo mulkim triikst
morales principu. Sadi Pulcétajs norada uz Toru, nemot véra sveizemju domu ietekmi, kas
likusi cilvekiem klut morali valigiem. Mulki ir grécinieki, samaitatie, uz ko norada resa’
lietojums kopa ar vardu ,,mulkis”. Mulka aiznemtiba bezjédzigos piilinos ir iemesls un sekas

vina mulkibai.

5:9-6:9 ir perikope, kura Pulcétajs reflekte par visu, kas cilvékam pieder, un darba
piliniem, kas ved pie ta, ka cilvekam kaut kas pieder. 6:7 Pulcétajs norada, ka visi ptlini ir
priek$ mutes, bet ta nekad nevar tikt apmierinata, tadejadi darba rezultats nevar biit laimes
avots. Seit paradas ari nabagais, kas ir apdomigs un izprot dzivi jeb ,,zin dzives celus”, bet
paliek nabags (6:8). Citviet Pulcétajs ir noradijis, ka bagatie ne vienmer ir gudri un gudriba
nenodroSina bagatibu (4:13; 9:15). Gudriba Seit paradas bezspéciga, un pilinu nenozimiba

ved pie gudribas bezspécibas.

17 Thomas Kriiger, op.cit., 109.

18 1hid.
119 Antoon Schoors, op.cit., 390.
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Ka jau minéts ieprieks, Pulcétajs vairakkart norada, ka cilvéks péc naves nevares paturét
un nevarés kontrolét, kas par vina mantojumu valda. Seit Pulcétajs runa par vél vienu veidu,
ka cilveks var vilties dzive, kas nak no cilvéka miizigas vélmes péc kaut ka vairak, kas
attiecas gan uz gudro, gan uz mulki. Ir cilvéki, kuri smagi strada, lai nopelnitu, un prot ar savu
pelnu apieties, bet ir cilveki, kas mekle atru pelnas avotu, neskatoties uz to, vai tas ir godigs
pelniSanas veids, vai n€. To izmanto mulki, lai iegiitu sev bagatibu, jo doma, ka ta ir dzives
vertiba, nesaprotot, ka tapat mirs un neko no savas bagatibas nevarés paturét.

6:8 Kas gudrajam tiek vairak neka mulkim (2°p33 hak-ka-sil)? Ko nabagam lidz,

ka vins$ zina dzives celus?

Saja panta atkal tiek apskatits temats par to, ka gudrajam nav vairak prieksrocibu neka
mulkim, jo prieks nak no ta, ka tiek izbauditi dzives labumi. No otras puses, gudra
prieksrociba ir ta, ka vin$ to zina un tape&c necensas iegiit laimi caur bagatibu vai vertibam, bet
gan tikai bauda dzivi. Tatad mulkis to nezina un censas tada veida sev garantét prieku dzive.

Gudra priekSrociba par mulki ir ta, ka vin§ spg sasniegt visu, ko iekaro, jo vin$
kontrolé savas iekares.'?® Tatad gudrajam tomér nav prieksrocibas par mulki, un mulkis mekle
laimi bagatiba un dzives baudas, ka arT mulkis neapzinas $adu domu gaitu, vin$ drizak dzivo
neapzinati, daudz nedomajot.

7:1-14 Septitas nodalas sakums ir ka atbilde sestas nodalas beigam (6:10-12), kas jauta,
kas cilvékam ir labs $aja pasaul@. Ir labi, ja ir pelniti laba reputacija, nevis ta ir tik gaistoSa ka
smarzas. Protams, labai reputacijai jeb slavai ir nozime, un citur gudribas literatiira tiek
noradits, ka slava stav pari bagatibai (Sak 22:1; Sir 41:11-13). Bet, atsaucoties uz Ijaba un
Jeremijas gramatam (Ij 3:3-26; Jer 20:14-15), Pulcétajs pieskir lielu nozimi naves dienai (7:2,
8; 9:10; 11:8). Brauns atzimg, ka Pulcétaja vélme saistit labu slavu ar naves dienu ir neparasta
un lidz Sim neredzéta Vecas Deribas gudribas literatira. Cilvéka reputacija lidz galam
izveidojas tikai p&c naves, tadgjadi drizak ta ir nave (nevis dzive), kas nosaka cilvéka
identitati un reputéciju.121 Tas norada uz domu, ka cilvéka dzives iznakums ir atkarigs no vina
darbibam, izvélém, uzvedibas. Tas izveido cilvéka slavu un veido vina vardu.

Robezas, ko nosaka pagatne, tagadne un nakotne, norada uz cilvéka prata
ierobezojumiem, nevis uz Dieva radito realitati.*?> Cilveks nevar zinat, ko Dievs darijis no
pasiem laiku sakumiem Iidz beigam. Cilvéku $aja zina ir akls un maldas caur dzivi tumsiba.
Un tikmér nave, kas cilveéku sagaida dzives beigas, vienmér ir par cilvéka dzivi, atgadinot par

tas varenibu un galgjibu (7:1).

120 Thomas Kriiger, op.cit., 128.
21 william P. Brown, op.cit., 73 - 74.
122 carolyn J. Sharp, op.cit., 207.
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Pulcétajs dod prieksroku séram, sniedzot arT pamatojumu: nave ir beigas ikvienam (7:2),
un patiess prieks ir sasniedzams tikai caur séram (7:3). Nave ir pilniba japienem, lai dzivotu
labu dzivi, citadak dzive tiek dzivota iluzijas un nolieguma. Pulc@tajs uzsver realitati, kuru
apzinaties ir gudri, bet mulki to nedara vai nespgj, tapeéc dzivo dazadas iliizijas. Prieks, kas
nerodas no cieSanam, ir maldigs. Ja cilvéks nepienem to, ka reiz mirs, tad tas zaud€ iesp&ju
patiesi priecaties.

5.-7. panti iezZim€ negativos aspektus, dzivojot ar naves pienemsanu, bet, sakot ar 8.
pantu, tiek ieziméti ar1 pozitivie aspekti. Pulcétajs dzivé vadas péc ta, ka tai ir jabeidzas, nevis
pec dzives jégas, tapec labak ir saprast, ka paaudze no paaudzes tiek aizmirsta, nevis svinét to
nak$anu pasaulé. '*® Nave nav mérkis - tas ir vienkarsi iznakums. Sads Pulcétdja skatijums ir
loti realistisks un nem véra lietu nepastavibu un gal&jibu, dod vertibu pacietibai par dusmam
un iedomibu, kas ir mulku 1paSibas. Mulkis neapzinas skarbo realitati, neapzinas navi un savu
galgjibu.

7:4 Gudro sirdis ir séru nama, bet mulku (2°7°93 ko-si-1im) sirdis — liksmibas

nama.

Saja panta turpinas doma, kas tika iesakta 7:1-3, kuru $eit strikti nodala, kas attiecas uz
gudro un kas uz mulki. Kamér gudrais séro, tikmér mulkis nododas baudam. Gudribas saistiba
ar skumjam ir tadel, ka gudrais apzinas sapju pilno dzivi, kamér mulkis nav ar tadu apzinu,
tadgjadi vinam ir briviba nodoties baudam, neparko nesé€rojot. Pulcétajs séras redz jégu, kas
var cilvekam ko iemacit, kam&r mulki tikai liksmo un priecajas, kas nav patiess prieks, ko
nenak no séram, no cie$anu pilnas dzives apzina$anas. Sada mulku liksmosana arf ir tikai
hebel, bez jebkadas paliekosas vértibas.

Brauns norada, ka pirmaja pantad ir nedabigi salidzinajumi, jo cilvékam vards, kas
nosaka vina identitati un var noteikt vina reputaciju, ir dots tam piedzimstot, nevis mirstot.'?*
Bet Seit Pulcétajs to uztver ka reputaciju, ko cilveks atstaj aiz sevi nomirstot. Ta ir reputacija,
kas paliek cilveku atminas un domas par aizgajéju — ta ir veidojusies visas cilvéka dzives
garuma, veido vina vardu, kas paliek aiz vina, kamer vien kads So cilvéku atceras.

Vecas Deribas antropologija ,,sirds” apzimé vietu, kur atrodas prats un griba (1:13, 17;
2:3; 8:9, 16). Brauns ar1 norada, ka, ja tiek ieverotas dazadas zimes, tad pastav lielaka iesp&ja
ieglit izpratni par miiZigam lietam, nevis kompanija, kur dzilaka dzives realitate tiek aizmirsta,
nododoties &Sanai, dzerianai un bezriipigai liksmosanai.**® Cilvekam ir jatceras, ka dzive uz

§1s zemes nav miiziga, tapec ir jalukojas dzilak par tas ,,ar€jo fasadi”, ko tad ari dara gudrais,

123 William P. Brown, op.cit., 77.
124 |bid., 72 - 73.
125 |bid., 75.
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bet mulkis ne. Mulkis neiedzilinas lietas, vin$ neséro un neko nenoZ€lo, par netaisnibam vins
dusmojas un vaino citus. Mulkim ir raksturiga liksmiba, jo vin$ neapzinas pasaules cieSanas,
bet bez to apzinaSanas nemaz nevar patiesi priecaties. Sads patiess prieks ir Tss, bet mulki

priecajas savas pasaules iltizijas visu laiku.

7:5 Labak klausities gudra barienu, neka kad jaklausas mulku (2°7°93 Ko-si-1im)

dziesma.

Turpinas salidzinajums starp gudro un mulki — kamér gudrais rajas, tadgjadi kadu
parliecinot par nopietnu un moralu dzivesveidu, tikmér mulkis dzied dziesmas.'”® Mulku
dziesma ir narcistiska un tai triikst jebkadas vertibas, tapéc Pulcétajs izcel gudribas skarbo
pedagogiju iepretim bezjédzigajai mulku Iiksmibai.'®’ Gudra bariens Seit attelots pozitivi, jo

no ta var kaut ko macities, kamér mulka prieks ir tukss, bezjédzigs.

7:6 Jo, ka sprakst ér$ki zem katla, tapat spréga mulka (?°p37 hak-ko-sil) smiekli.

Bet ari tas — tikai dvesma.

Mulku priecasanas ir tikpat 1sa, cik sprakst erkski zem katla - tapat ka Sie erkski, mulki
iznicina sevi caur savam izpriecam, jo tas ir gaisto$as, bezjédzigas, absurdas. Ja nopietni tiek
uztverts Dieva plans, tad jabiit gataviem uzklausit gudrakus cilvékus un pienemt to kritiku.
Vini neatrisinas visas dzives problémas, bet vinu padoms bis daudz vertigaks neka mulku

dziesmas bez morala satura un sekls humors (5-6).
7:7 Jo draudi padara gudro dumju (2%37?) un davanas aptumso sirdi.

Ne tikai apspiestiba, bet arT davanas var samaitat pratu. Krigers norada, ka Seit ir runa
par apspiesto dzivi, kas partiek no davanam no baga?ltajiem.128 Lidzigs bridinajums ir atrodams
2.Moz 23:8 un 5.Moz 16:19, kur tiek bridinati prin¢i par korupciju. Fokss uzskata, ka Seit tiek
noradits uz bagatibu, kas ir sapelnita uz apspiesto rélgina.129 Tas var€tu but majiens uz
Pulcétaja laika situaciju, kur augstakos amatos esosie pienéma kukulus, izpildot kadu ligumu,
nevis vadijas péc taisniguma principa. Cilvéks var klat par mulki, kad davanas, vara, nauda to
samaita, kas liek cilvékam atmest morales normas un pienemt uz citu rékina nopelnito naudu,
ka art kukulus.

Kukulis grauj raksturu, padarot to vaju pret jebkuru korupcijas veidu, tadgjadi cilveka

reputacija tiek automatiski sagrauta. Ir vajadziga pacietiba, lai sekotu pienemtajiem

126 Thomas Kriiger, op.cit., 136.
127 William P. Brown, op.cit., 75.
128 Thomas Kriiger, op.cit., 137.
129 Michael V. Fox, op.cit., 229.
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lémumiem viscaur dzivei. BieZi cilvéks uznemas ar lielu lepnumu kaut ko darit, bet pamet to
nepabeigtu kadu grutibu dél. Tad cilveks izgaz savas dusmas par citiem par savu pasa
ricibnespgju.**°

Pulcétajs norada, ka arT gudrais var klat par mulki, kas ir apspiestiba (Sak 13:23; 22:16,
22-23; 28:3, 16a). Apspiestiba rada tikpat graujoSu efektu ka kukulpemSana. Lai gan
kukulo$ana var pavért jaunas iesp&jas, tomér ta parak samaita cilvéku, lai butu veérts to darit.
Sakot ar So pantu, tiek risinats jautajums par to, kur§ dzivo pienemamu dzivi. Pulcétajs
norada, ka, ja cilvéks ienem ietekmigu amatu, tad to nedrikst izmantot personiga labuma
gidanai. Sads valdnieks ir mulkis, jo vinu vairs nevada gudriba un Dieva griba, kas valdnieku
iecel, lai kalpotu tautai. Sads valdnieks ir mulkis, jo censas iegiit bagatibas un vara, kas, ka

ieprieks jau noskaidrots, nav paliekoss labums, tap&c tai nav nekadas patiesas vertibas.

7:9 Sargies atri dusmot, jo dusmas dus mulku (2°2°93 ko-si-1im) azotg.

Sis pants dod informaciju, ka dusmas, neapmierinatiba, ignums ir mulku pasibas.
Dusmas Seit biitu ,,nekontrol&ts, slikts raksturs”, kas ir mulkiem. Mulki dusmojas par Sodienas
neveiksmém un netaisnibam.®*! Tas nozimé, ka vini nespgj tas pienemt ka dalu no Dieva
plana. Mulki neatpazist dazadas neveiksmes, netaisnibas, nejausibas ka dalu no Dieva plana
un dusmojas par tam, nereti vainojot citus tajas, ka ar1 vainojot citus savas nelaimées, kas biezi
ir pasu mulku izraisitas.

5:9-7:14 perikopé atklajas, ka mulkis bezjédzigi mégina iegit bagatibu un krat mantu,
jo nesaprot, ka tas nenes nekadu palickosu labumu. Mulkis neapzinati seko savam iekarém,
neapdomajot savas ricibas jégu. Mulku liksmosSanas ir bez jebkadas paliekoSas vertibas un ta
nenes patiesu prieku, jo mulki neapzinas cieSanu pilni realitati, bet tikai ar tas apzinaSanu var
spet patiesi priecaties. Mulkis neiedzilinas lietas, vin§ neséro un neko nenoZzelo, vins
dusmojas par netaisnibam un tajas vaino citus. Mulkis ir viegli iespaidojams, pienem kukulus,
kas norada uz mulku vajo raksturu un samaitatibu. Mulkis nesp€] uznpemties par sevi
atbildibu, vinam nav savas spriestspgjas, tapec vins seko citu viedokliem.

7:15-22 Saja perikopé Pulcétajs apskata taisnigumu un netaisnigumu. Pulcétajs apgalvo,
ka taisnigums, tapat ka mulkiba, var paatrinat navi. Ir naivi uzskatit, ka taisnigums izvedis no
naves (Sak 11:4). Pulcétajs vairakkart norada, ka negantie un taisnie piedzivo vienu likteni
(2:14; 3:14-20). Absolats taisnigums, tapat ka vispargja gudriba, paliek nesasniedzams (7:23-
24). Parmerigi taisna dzive cilvéku noved pie sava gréciguma ignoréSanas. Taisnigums, kas

ved pie paStaisnuma ir maldi, jo neviens cilvéks nav bez gréka. Ja iepriek§ Pulcetajs

130 The Expositor’s Bible Commentary with the New International Version: Psalms, Proverbs, Ecclesiastes, Song
of Songs, op.cit., 1174.
131 Michael V. Fox, op.cit., 230.
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apgalvoja, ka gudro un mulki gaida vienads liktenis (1:14-15), tad tagad vin$ apzinas, ka
izcelties viena vai otra nozimé nozimé pasteidzinat likteni, tas ir, navi. Pulcétaja risinajums ir
dievbijiba savienojuma ar apzinu par naves esamibu.

Svinhorsts — Sénbergers secina, ka taisni cilveki strikti ievéro Toras likumus un balstas
tradicionalaja doktrina un ricibas-seku principa, kamér samaitatie noraida Toru. Vinaprat, tas
bijusas hellénisma aika piedavatas divas izvéles iesp&jas. Pulcétajs gan neiesaka nedz vienu,
nedz otru. Pulc@tajs runa par viduscelu, kas grieku filosofijas ietvaros tiek saukts par ,,labo”
(21w (#0b)), judaisma ietvaros — ,bailes no Dieva” (2798 X (yr’ ’lhym)). Tada veida tiek
meklétas &tiskas vadlinijas arpus tradicijas nosacijumiem, plasaka konteksta.’** Sada
pretruniguma Pulc@tajs runa visas gramatas garuma, turoties pie Toras likumiem, balstoties
tradicionalaja gudriba, tomér to apstridot ar sava laika pieredzi, ko veido hellenisma laika
domas un idejas. Tomer Pulcétajs nesliecas par labu jaunajam idejam, bet gan atrod viduscelu
starp $STm pretrunigajam ietekmeém.

7:17 Neesi parlieku negants un neesi mulkis (720 sa-kal) — kadél tev mirt pirms

laika?

Sis un 7:16 pants izmanto ricibas-seku principu, lai bridinatu gan gudro, gan mulki -
pargudra, netaisniga uzvediba un mulkiba var novest pie priekslaicigas naves. Fokss norada,
tapec ka cilveks nav pilniba nevainigs, jo ir vaj$, tomer var izvairities no lielas negantibas un
mulkibas."*® Saja pantat varétu tikt ierosinats, ka cilvéks drikst biit nedaudz negants, lai
panaktu savus mérkus, bet tikai tik talu, lidz neiesligst mulkiba, ko var izdarit, vienmé&r
paturot Dievu ka augstako sava dzivé. Tas norada uz nepiecieSamo méra izjltu, kas mulkim

nepiemit, tape&c vins ir parlieku samaitats.

7:23-29 Pulcetajs apraksta tadas gudribas mekleSanu, kas tradicionali apziméta ka
,,dzivibas koks” vai ,,dzivibas avots” 13 (Sak 11:30; 13:12, 14), un Pulcétajs péc saviem
meklgjumiem secina, ka ta ir nesasniedzama. Pulc€tajs uznemas izpildit uzdevumu - izzinat
gudribu, kas izskaidrotu So pasauli un atklatu, cik mulkigs ir negantums. Tomér Pulcétajs
secina, ka ir lietas, kas cilvékam ir sléptas. Tomér ir kaut kas, ko Pulcétajs ir atradis savu
mekl&umu gaita, t.i., cik bezjedziga ir mulkiba. Savos meklgjumos péc gudribas Pulcétaja
cela stajas briesmigs tels, kas ir sieviete, kuras ,sirds ir slazdi un tikli un vinas rokas —
Valgi”.135 Brauns norada, ka Seit ar to netiek apziméts viss sievieSu dzimums, drizak konkréta

figtira, ko Pulcétajs saista ar bailém un nicinajumu. Ta ir §1 divaina jeb mulkiga sieviete, kas ir

132 Antoon Schoors, op.cit., 550.
133 Michael V. Fox, op.cit., 236.
3% William P. Brown, op.cit., 82 - 83.
¥ pylc. 7:26
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aprakstita Sakamvardos. Vina pamata ir pazistama ka pavedinataja, laulibas parkapéja, mulke
un tiess pretstats sievietes gudribai (Sak 2:16-19; 5:3-6; 7:6-27; 9:13-18). Brauns doma, ka ar
to tiek bridinata neizglitota jaunatne, lai neiesaistitos arlaulibas sakaros, kas novedis vinus pie
iznicibas (7:21-27). Pulcétajam tikai tadi, kas ir labi, taisnigi Dieva prieksa, izglabsies no
$adas sievietes. Sada sievietes izmanto$ana, lai attélotu to, kas ir mulkigs, kas iemieso bailes
un nicinajumu, ir Pulcétaja laika ietekme, kas ir izteikti patriarhala sabiedriba, kur virietis stav
augstak par sievieti, un sieviete iemieso greku.’®® Ar to tiek pateikts, ka mulkis savu moralo
principu trikuma dg] parkapj laulibu, no ka vin$ nesp€j izbegt, jo nespgj biit taisnigs. Taisnigi
var biit tikai gudrie, kas iet Dieva celu.

ST perikope noslédzas ar secinajumu, ka Dievs nav vainojams pie cilveku kliidam un
neveiksmém (7:29). Dievs cilvékus ir radijis taisnigus, bet cilveki pasi sevi samaita ar savu
pargudribu. Pulcétajs atklaj, ka vina méginajumi atrast So visparigo gudribu, ,,dzivibas avotu”,
ir vél viens cilvécibas aspekts, kura atklajas cilvéka pargudriba, kas nak no iedomam, ka
cilvéks ar savu pratu var visu izzinat. No vienas puses, Pulcétajs ir cietis neveiksmi, no otras
atradis cilveciskas robezas, kas liek biit pazemigam Dieva prieksa. Cilvéka gal&jiba ir tas, kas
padara visas piles nepiecieSamas un pieskir tam jégu (3:22; 5:17-18; 9:10). Mulku
samaitatiba ir padarijusi vinus netaisnus, mulki iedomajas, kas sp&j visu paveikt ar savu pratu,
kas liecina par vinu pargudribu, kas samaita mulki vél vairak. Ta ka mulku darbibas ir
bezjedzigas, tad ari visi vinu piilini un darbs ir bezjedzigi.

7:25 Ar visu sirdi es metos izzinat, pétit un meklét pec gudribas un pec
risindjuma, 1idz uzzinaju, cik neldzigs (703 Ke-sel) ir negantums un cik mulkiba

(m>29:7) wa-has-sik-1at) bezjedziga.

S panta otraja dala negantums tiek nosaukts par mulkibu, un mulkiba (jeb 3aja
gadijuma sapratnes trakums) tiek saukts par bezjédzibu jeb - ka Seit lietots niv%in (holelor) -
par aklumu.'®*” Saskana ar Hicigu (Hitzig), Pulcétajs péc piedzivotajam neveiksmém vairs
nemggina ieglit gudribu, bet gan vélas izpétit, kapec gudriba, par spiti visam pulém, paliek
neaizsniedzama.™® Tas iezimé vél vienu izmainu Pulcétdja domasana. Ja sakuma Pulc@tajs
uzskatija, ka gudribai ir priekSrocibas par mulkibu, bet péc tam tas nostadija vienlidzigas
pozicijas, tad tagad tas ir aizvedis Pulc€taju meklet nevis gudribu, bet gan iemeslu, kapéc

gudriba ir nesasniedzama.

136 William P. Brown, op.cit., 84 - 85.
37 Thomas Kriiger, op.cit., 144.
138 Antoon Schoors, op.cit., 568.
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7:15-29 perikopé mulkis paradas ka netaisnigais jeb grécinieks iepretim gudrajam —
taisnigajam. Mulkibu simboliz€ sieviete ka bailu un nicindjuma simbols. Pulcétajs nicina
mulki.

9:13-10:3 ST perikope apskata gudribas robezas. Nabaga virs vargja izglabt pilsétu, ja
kads vinu biitu uztveris nopietni. Tapec, ka nabaga virs bija gudrs, vina rokas bija vajadziga
gudriba, lai glabtu pils€tu, tomer tas viss bija velti, jo cilveki vina neklausijas. Brauns norada,
ka gudriba ir zudusi mulkiem, gréciniekiem. Gudriba valditu tikai vislabakaja no visam
iedomajamajam pasaulém, bet Pulcétaja pasaule tada nav.'* Sajos pantos izteikta jau
Pulcétaja noz€la par gudribas mazspecibu mulkibas priekSa. Mulkiba kluvusi liela un izplatita,
tap€c ta ir varenaka neka gudriba.

Pirmie tris sakamvardi desmitaja nodala apskata kontrastu starp gudro un mulki ar
dazadam metaforam. OZza pirmaja panta ilustré to, ka neliela mulkiba parvar un aizvieto lielu
gudribu. Mulkiba oz p&c naves, kamér gudriba tiek salidzinata ar pattkamu smarzu aromatu.
Sads kontrasts norada uz radikali pretjiem veidiem, ka tiek uztverta gudriba un mulkiba, un
ko tas morali nozimé (10:2; 7:4).*° Tas tiek noradits atkal pretgjos virzienos, kuros iet gudrais
un mulkis, bet mulkis, pat ejot pa greizi, nepareizaja virziena, nesavaldas un atklaj visiem, ka

ir mulkis.

9:17 Labak uzklausit to, ko gudrais klusiba saka, nevis ko mulku (2°7°932 bak-ko-
si-lim) pavelnieks kliedz.

Fokss norada, ka Sis pants atsaucas uz iepriek$&jo pantu, kur Pulcétajs norada, ka
gudrais tika nicinats péc pilsétas glz‘1b§anas.141 Ta ka Seit ir teikts ,,mulku pavélnieks”, tad
Pulcetajs uzskata, ka lielaka dala cilvéku ir mulki un to pavélnieks kliedz visskalak, kamer
gudribai ir speks tikai tad, ja ta tiek uzklausita. Pulc@tajs secina, ka gudra vardi, pat izteikti
klusam, biezi tiek noniecinati un ir viegli ievainojami, tomér ir ne mazak efektivi ka mulku
valdnieka izkliegtie vardi, ja vien tiek uzklausiti. Saja panta ir noradits, ka gudra klusie vardi
pieverS sev vairak uzmanibu neka valdnieka klaigasana, tomér pasaulé, kura gudribu
neatpazist, gudrajiem vairs nav teikianas un mulkiba klast par normu. Sada sabiedriba
gudribai nav izredzes tikt uzklausitai [@mumu pienemsSana un SkérSlu novérSana, jo to

neatpazist, lielaka dala sabiedribas to neatbalsta.

10:1 Ka mirstoSas musas sasmirdina un padara Sk&rmu smarzigu tirgona ellu, ta

pavisam maza mulkiba (03929 sik-lat) parsver milzum gudribas.

139 William P. Brown, op.cit., 97.
140 Ipid., 97 - 98.
141 Michael V. Fox, op.cit., 264.
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Seit tiek lietots salidzinajums, kas norada, ka kaut kas mazs var sabojat kaut ko milzigu,
kas norada uz jau pieminéto gudribas vajibu, ka socialais apstiprinajums ir vajadzigs, lai
gudrais tiktu uzklausits, tadéjadi maza mulkiba no lauzu masam tiek uzskatita par veértigaku
neka individa gudriba. Var piekrist Krigera domai, ka tas varétu biit masu neizglitotibas dél
Pulcétaja laika — izglitiba bija pieejama tikai elitei.**® Fokss norada uz petnieku domstarpibam
leksika, sakot, ka $eit jabt ,,musa” vienskaitli, nemot véra domu, ka viena neliela mulkiba var
sabojat lielu gudribu, kas tatad metafora ir tirgona ella, kas ir lielaka un vértigaka

substance.'*?

Vards 7 (ygr) nozimé ,,smags, vertigs” un simbolizé materialo lietu vértibas
smagumu. To lieto metaforiski savienojuma ar m?30 (SikZif), noradot, ka maza mulkiba ir
vértigaka neka gudriba un ta ir specigaka neka gudriba.’** Neviens cilveks nav pilniba gudrs
vai pilniba mulkis, tapec ir svarigi, ka neliela mulkiba nesamaita lielu gudribu. Vertibu Seit
jasaprot ka cilvéka pieskirto vertibu materialajam lietam un mulkibai, jo mulkiba, péc
Pulcétaja noradijumiem, ir raksturiga sabiedribas vairakumam. Tapat $eit noradits, ka mulkis
pieskir lielu nozimi bagatibai un materialajam lietam, domajot, ka tas vinam dzivé sagadas

prieku.
10:2 Gudra prats aiziet pa labi roki, mulka (2°93 ko-sil) prats aiziet pa kreisi.

Apzim&jums ,,pa labi” tradicionali nozimé veiksmi, bet ,,pa kreisi” - nelaimi, tatad Seit

Y Gudra prats ir

tiek noradits, ka gudrajam ir laba sapratne jeb laba sirds, bet mulkim - slikta.
speka avots, bet mulka prats ir iznicibas avots. Pa labi ir speks un veiksme, bet pa kreisi ir
vajums un samaitatiba. Seit loti vienkarsi noraditi divi iesp&jamie dzives celi, kurus cilveks

var iet.

Ta ka sirds Vecas Deribas antropologija ir vieta, kur majo prats un griba, Pulcétajs
apgalvo, ka gudriba un mulkiba, moralais un amoralais, ir savstarpgji viens otru izslédzosi

poli, kas definé cilvéku un norada uz moralo staju.

10:3 Pat cela, kur mulkis (709%'3 ko-Ses-sa-kal) iet, tam prata nepietiek, un vins

parada visiem, ka ir mulkis (229 sa-kal).

P

Sis pants runa par mulka celu, vina dzives celu, dzivesveidu. Mulkis iet pa kreisi, pa
sliktu un nepareizu celu. Haupts (Haupt) saka, ka ,,celS” Seit apzime ,,biznesu” jeb ,,darbu”, ko

mulkis uzsak, bet nesp€j izdarit, jo vina prata spgjas vinu pievil.146 Krigers atzimé, ka mulkim

%2 Thomas Kriiger, op.cit., 180.

%3 Michael V. Fox, op.cit., 264.
144 Antoon Schoors, op.cit., 707.
%5 Thomas Kriiger, op.cit., 180.
148 Antoon Schoors, op.cit., 710.
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ir vajadziga gudra vadiba, kas paradda mulkim pareizo celu un maca pareizi uzvesties. Bet
nepietiek tikai pateikt mulkim, kur vinam jaiet un kas vinam jadara, jo ,,pat cela” uz mérki,
kas vipam ir dots, mulkim trukst sapratnes. Un mulkis nelaus sevi vest, jo vin§ neatzist
gudro.**’ Paralgle ar Sak 12:23-28 rosina domat, ka 3eit tick runats par mulka ,sirdi”, kas
vairs nav ar vinu, kas kontrasté ar Pulc.7:25, kur gudrais meklg atbildes, izmantojot savu sirdi.
Tatad mulka sirds ir vinam pa kreisi, tadgjadi ta ir pret vinu, tapat ka vina lupas (10:12). Ka
norada Fokss, tad lidzigas atsauces, ka cilvéks bez sirds ir mulkis, atrodamas &giptieSu
tekstos, pieméram, Miruso gramata.**® Cela mulkis censas turéties pa vidu - ne pa labi, ne pa
kreisi, bet tapéc, ka vins ir mulkis, vin§ neizbégami aizies pa kreisi. Par mulkiem viss ir
zinams, jo vini pasi to visu izstasta. Vini ir savtigi un koncentr&jusies uz sevi, tapec visiem
izstasta par savu mulkibu ar savu neapdomigo runasanu.

10:4-7 No 4. lidz 6. pantam tiek apskatita valdnieka etikete, dodot padomu tiem, kas
strada valdnieka laba, lai tie saglaba mieru valdnieka dusmas, jo tikai ta var panakt sapratigu
un taisnigu risinajumu. Ja uz dusmam atbild ar dusmam, tad tiek izraisits nevajadzigs
konflikts un posts nak no ta, kas Saja konflikta ir stiprakais, Saja gadijuma — valdnieks
(6:10).*° Sis pants norada uz dusmam ka mulka pazimi, bet Pulctajs iesaka neatbildt ar
dusmam, jo tas nevedis pie sapratiga iznakuma - labak ir atbildét ar klusé$anu, kas ir gudra
ipasiba. Ja vismaz viena no konflikta iesaistitajam pusém rikosies gudri, tad ir iesp&ams
izvairities no posta, pie kura noved dusmas. Seit tick noradits uz mulka kaitniecisko ietekmi,
ka mulkis, lai kur ietu, nes postu.

5.-7. panti attista varas t€mu. Pulc@tajs ir liecinieks launumam zem saules, pie ka
vainigs valdnieks. No otras puses, pasaule, kas strauji mainas, ir lieciba par Dieva varu par
t0.° Perikope lick pienemt Dieva darbus, nevis tos kritizeét. Biezi pie netaisnibas pasaulg ir

vainigs valdnieks — mulkis, uz kuru tiek jau noradits ieprieksgjas Rakstu vietas.
10:6 Mulkiba (7297 has-se-kel) celta lielos augstumos, bet bagatie séz zemu.

Pulcetajs, tapat ka Sakamvardu autors, nav apmierinats ar socialo kartibu, uzskatot, ka
ta ir smiekliga, jo nepareiza, salidzinot ar patieso jeb Dieva kartibu. Seit iepretim mulkibai
tiek likti bagatie cilveki. Asociacija starp bagatibu un gudribu tiek lietota ar citos Pulcétaja

pantos, ar ko, ka saka Krigers, noradits uz priviligéto priekSrocibam, kas tiek apdraudétas

7 Thomas Kriiger, op.cit., 180 - 181.

%8 Michael V. Fox, op.cit., 266.
9 Wwilliam P. Brown, op.cit., 99.
130 Ipid., 100.
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socialo slanu parvietoSanas procesa.*™ Tas norada uz to, ka mulki ienem augstus amatus, un
patiesa bagatiba jeb gudriba tiek zemu vertéta vai netiek nemta vera.

Nakamie panti (8-11) ir sakamvardi par dazadiem roku darbiem, kas kalpo ka
metaforas. 8. pants ir klasisks sakamvards par bedres raksanu citam, kura launpratibas vai
bezriipibas dél var iekrist pats. Saja perikopé Pulcétajs norada uz roku darbiem, kuros,
izmantojot kaut mazliet saprata un gudribas, var kaut ko sasniegt un izvairities no dazadiem
riskiem. Brauns norada, ka gudriba, pieméram, nosaka, ka instrumenti biis uzasinati, lai
stradnickam nebiitu lieki jf?mopﬁlats.152 Tas norada uz racionalitates izmantoSanu darbos,
tadgjadi tos padarot vieglakus. Bet mulkim racionalitate nepiemit, tapeéc mulkis lieki nopiilas
darbos un lieki pargurst, tapéc nesp&j nonakt lidz sava darba rezultatiem (10:15).

10:12-15 No 12. Iidz 15. pantam seko gudra un mulka salidzinajums, kur tiek noradits,
ka mulkigi ir radit dazadus pien€émumus par nakotni, jo nakotne ir paslépta no cilvéka
uztveres, kas ir t€ma, kas vairakkart paradas pie Pulcétaja (3:11; 6:12; 7:14). Tatad nespgja
paredz&t nakotni noliedz jebkadas paredzesanas iesp&jas. Piiles paredzet nakotni ir ne tikai
velti izskiests laiks un energija, bet tas ir ari bistami, jo tas noved pie viltus ceribam un

planiem. Labak koncentréties uz tagadni, nevis piiléties nakotnei, ka to dara mulki.

10:12 No gudra mutes — ttkami vardi, bet mulka (2°93 Ko-sil) liipas aprij vinu

pasu.

Saja panta tiek salidzinats gudrs orators un mulkis (salidzinata vinu sp&ja runat). So
pantu var skatit arT ricibas-seku konteksta. Panta beigas lietotais izteiciens ,,lipas aprij vinu
pasu” var attiecinat gan uz mulki, gan arT uz gudra vajibu, kas iepriek$€jas nodalas ir bijusi
noradita, kas nozimé, ka, mulkim runajot, gudra vardiem zud efekts.’®® Gudra sacitais nak
vinam par labu, bet mulka sacitais nodara vinam paSam sliktu, tomér mulkis tik un ta runa
vairak, jo nezina labak. Tapat ka 9:17, arT Seit tiek noradits, ka gudra vardi ir labi, jo tie dod

labumu. Gudro runas uzlabo sabiedribu, bet mulku runas to degradg.

10:13 Vina runas sakums ir mulkiba (03199 sik-1at) un runas beigas — nejauks

dulnums.

Seit tiek noradits, ka mulka runa paliek arvien garaka, vinam runajot, un mulkis runa

absoliitas aplamibas. Krigers norada, ka lielaka dala sabiedribas izplata degradgjoSu

31 Thomas Kriiger, op.cit., 183- 184.

132 William P. Brown, op.cit., 101.
153 Thomas Kriiger, op.cit., 186.
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informaciju, kas grauj moralos standartus, nevis tos cel un stiprina,154 tadejadi mulku runas
degrad€ visu sabiedribu, jo lielaka dala sabieribas ir mulki.

Ka norada gan Donalds (Donald), gan Sorss, mulkis ir ka uguns, kas rada vairak troksni
neka siltumu, t.i., mulkis ir plapa, kura vardi ir neprats, bet mulkis nav nekaitigs no &tiska
skatu punkta.’® Mulka prats vipu ved uz nepareiza cela, mulkis ir slinks, vienmeér
neapdomigs, viegli pierunajams, parliecinams, un intelektuala sféra ir arpus vina sp&ju
robezam. Mulkis nerada nekada veida neko saturigu, jedzigu.

10:14 Mulkis (229 Wo-has-sa-kal) runa par daudz — neviens nezin, kas bis, un

kas vinam var pastastit, kas biis pec vina?

ST panta pirmaja dala tiek noradits, ka mulkis runa parak gari un parak daudz, bet pec
tam tiek apradits, ka mulkis nezina, par ko vin$ runa - vin$ runa par lietam, par kuram neko
nezina, kuras nesaprot. Mulkis nenem veéra, kads bas iznakums tam, ko vin§ pasaka, un ka tas
vinu ietekmé&s. Tas norada uz mulka pasaules neizpratni. Mulkis nesaprot, ka pasaule ir
iekartota, tapéc nespgj attiecigi rikoties. Seit Pulcétajs pieskaras ari jégas jautajumam, nemot
veéra, ka cilveéks nezina Dieva pratu, nezina, kas ar vinu notiks nakotn&, tap&c nevar but

parliecinats par to, ka vinam biitu jadzivo un jauzvedas Sodien.

10:15 Mulka (2°2°92:7 hak-ko-si-1im) pulini ta to nokausg, ka vins nejauda aiziet

11dz pilsétai.

Krigers norada, ka izteicienu ,,nejauda nokapt lidz pils€tai” var saprast ka nespgju
sasniegt savus mérkus, tadgjadi $is pants sasaucas ar divpadsmito pantu un ricibas-seku
kontekstu. Tapat Seit Pulcétajs atsaucas uz 10:10, kur noradits, ka mulkim jakompensé
gudribas trikums ar smagu darbu un pulém, kas nozimé, ka mulkis nogurs, pirms sasniegs
savu me‘:rlgi.156 Ka norada Sorss, tad ,hesasniegt pilsétu” nozimé ,,nesasniegt mérki”, kas ir
domatd ne tikai geografiski, bet ari metaforiski.’ Vesela saprata trikums mulkim liedz
noklit 11dz pilsetai; patiesiba mulkis nezina un neprot neko. Mulkis grib un cenSas sasniegt
kaut ko, ko pats nesaprot, tapéc nezina, ka to sasniegt, tapéc to nesasniedz, bet mé&ginot
mulkis ir pilniba parguris.

9:13-10:15 perikopé mulkis tiek attelots ka varens speks, kas ir vairakumam
sabiedribas. Tatad lielaka dala sabiedribas ir mulki. Tas varétu noradit uz Pulcétaja laika

tautas masu neizglitotibu. Mulkis nes iznicibu gan sev, gan sabiedribai, to degradgjot. Mulkis

> Thomas Kriiger, op.cit., 186.

155 Antoon Schoors, op.cit., 182.
1% Thomas Kriiger, op.cit., 187.
137 Antoon Schoors, op.cit., 744.
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neatzist gudro par gudru, jo nezina, kas ir gudriba, tapec nepienem padomus un rikojas pec
sava prata, kas nes vinam tikai neveiksmes. Mulkim nepiemit racionalitate, tapec mulkis lieki
nopiilas darbos un pargurst, pirms sasniedz darba rezultatus. Mulka sacitais nak vinam pasam
par sliktu, tom&r mulkis runa daudz un bez jégas, jo nezina labak. Ta ka mulki ir lielaka dala

sabiedribas, tad izplata degrad€josu informaciju, kas grauj sabiedribas moralos standartus.
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NOBEIGUMS

P&c pirmaja nodala veikta apskata tiek secinats, ka Pulcétaja gramata ir Vecas Deribas
gudribas tradicijas parmainu laika produkts, kura autors sevi apliecina ka parliecinatu
monoteistu, lai gan izvairas no Jahves varda lietosanas. Dazados jautajumos Pulcétaja gramata
novérojama tradicionalo parliecibu maina, dodot vietu jaunam 3. gs. p.m.&. Judeja
ienakoSajam idejam. Pulcétajs sevi pozicioné ka gudru cilvéku, kas gramata apkopojis
dazadas sava laika idejas, balstoties tradicionalaja gudriba un parlieciba par Dieva
omnipotenci. Protams, janem véra, ka Pulcétajs raksta no gudribas skatupunkta, kura mulkis
tiek pretstatits gudrajam.

Pulcétaja gramatas sarakstiSanas laika kultirvides ienestas galvenas izmainas $aja
gramata ir, pirmkart, individualisms gan attiecibas ar Dievu, gan &tikas jautajumos. Otrkart,
Pulcétajs izmanto h&donisma ideju, attiecinot to uz individu, nevis mekl€ sabiedribas kopgjo
labumu (8adi paradas antropocentrisms). Treskart, Pulcétajs apskata dzives jégas jautajumu
naves neizbégamibas un gal&jibas prieksa, meklgjot atbildi, kads labums cilvékam iesp&ams
zem debess. Ceturtkart, meklgjumu gaita Pulcétajs izmanto tradicionalos sakamvardus un tos
apstrid ar empirisma metodém. Piektkart, nihilisms un citadais skatfjums uz religijas nozimi
cilveka dzivé — tagad ta nesniedz dzives jégu un nesniedz pamatu nedz garigajai, nedz
kosmiskajai pasaules uztverei. Sestkart, viens no galvenajiem motiviem, kas vijas cauri
gramatai, ir carpe diem jeb $1 briza baudiSana, dzivos$ana $ai dienai.

Galvenas témas, kas rit cauri visai Pulcétaja gramatai, ir: baudas, Dieva omnipotence,
carpe diem, hebel, paliekosais labums jeb dzives jéga, nave. Tas ir fons, uz kura atklajas
,mulkis”. Tradicionali lietotie termini, kas apzimé ,,mulki”: nbl norada uz mulki ka cilvéku,
kas neievéro socialas normas, neievero attiecigas sabiedribas likumus, ir ateists, tapec rikojas
péc sava prata. Ba ‘ar norada, ka mulkis ir irracionals, Ihh — arpratigs, nelieto savu pratu, tapat
ari Sg ', kas vél norada uz mulka aklumu, neredzot dzives realitati, tpl apzZimé mulki, kas
maldina citus ar savu mulkigo runasanu. Tie visi apzimé cilveku, kas ir nelabojams un nespgj
klat gudrs. Vienigais petl nav ar tik negativu nokrasu, apzimgjot viegli
ietekm@jamu/apmanamu cilvéku, kas ir bez savas spriestsp€jas, bet ir labojams un spgj
macities, ja vien pats to vélas.

Pulcétaja izmantotais termins Skl galvenokart apzimé mulki, kas nebaidas Dieva un
palaujas tikai uz sevi, saviem resursiem, ir ar izkroplotam veértibam, ir nepietiekams un
neatbilstoss sabiedribai. ksl norada tiesi uz zinasanu trilkumu, mentalo nepilnibu, kas nozimé,
ka mulkis ir neapdomigs runa un savas darbibas, slinks, nesavaldigs, lepns neveiksminieks.
Termini hll un rs° tiek lietoti parT ar iepriekSminétajiem ,,mulka” apzim&umiem, tadgjadi

papildus raksturojot, kads ir mulkis. hll uz mulka principu un inteligences trukumu, tadgjadi
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mulkim triikst morales un vina darbibas ir bezjeédzigas un neefektivas, vina arprats izpauzas
nepaklausibai sabiedribas normam un Dievam. 7§ ‘ norada uz mulka samaitatibu, grécibu.

Apskatot visus pantus Pulcétaja gramata, kuros lietots kads no ,,mulki” apzim&josajiem
terminiem noradits, veidojas ,,mulka” raksturojums, kads tas atklajas $aja gramata, pieradot
darba sakuma izvirzito t€zi, ka Pulc€tajs ka judaisma un hellénisma mijiedarbibas laika
atspogulotajs atklaj ,,mulki” ka konkreta laika sabiedribas un tas domai neatbilstosu individu.
Tas paradas vispirms Pulcétaja ka parliecinata jiida pozicijas, piekritot tradicionalajai Vecas
Deribas gudribai, noradot, ka mulkis ir tas, kur§ nebistas Dieva, tad€jadi mulkis palaujas tikai
uz savu pratu, resursiem un sp&jam, ka arT mulkis ir tieSs pretstats gudrajam. Mulkis ir atkritis
no Dieva, tapéc nezina, ka Dievs redz, ar kadiem nodomiem cilvéks nak Dieva prieksa, tapec
mulkis mégina pielabinat Dievu rikoties p&c sava prata.

Tad mulkis tiek raksturots ka tads, kad nepaklaujas sabiedribas normam — neievéro tas
iedibinatos likumus — mulkim nav moralo principu, tapéc vin$ tiek saukts par arpratigo un
tapec mulkis pienem kukulus, kas norada uz mulka vajo raksturu un samaitatibu, uz ko norada
ar1 resa’ lietojums kopa ar ,,mulkis”. Mulkis neapzinas cieSanu pilno realitati, jo vinam trukst
tam saprata, kas noved pie ta, ka vin$ nav sp&jigs uz nekadiem panakumiem gan biznesa, gan
dzive, mulkis neprot uzmanities, tad€jadi pats sev iznicina, mulkis ir irracionals, vinam trukst
intelekta, ir neizglitots, ka ar1 tas noved pie mulka lielas, bezjédzigas un bezsaturigas
runasanas, ka arT nesp&jas saprast, ka ir jaseko sabiedribas un Dieva likumiem, tadgjadi
mulkis rikojas tikai p€c sava prata un nes iznicibu gan sev, gan sabiedribai

Ta ka mulkis neapzinas cieSanu pilno realitati, tad vin§ nodod sevi baudam, nezinot
meru, priecajas, liksmo. NodoSanos baudam, nostadot to pretim naves neizb&gamibai un
galgjibai, Pulcétajs min ka veidu, kas dotu kadu labumu jeb jégu dzivei, tomér taja pasa laika
tiek noradits, ka ir jazina mers, lai dzives baudiSanai biitu jéga un saturs. Mulka nodoSanas
baudam norada uz vina izlaidibu, kas ir mulka samaitatibas iezime, mulkis ka individs ir bez
satura, tadejadi nederigs sabiedribai. Mulkis neapzinati seko savam iekarém, neapdomajot
savu ricibu jégu. Mulkim raksturiga iedomiba un augstpratiba, bet mulkis nesp&j uznemties
par sevi atbildibu, vinam nav savas spriestspgjas, tapec vins seko citu viedokliem.

Galvenokart, mulkis nebaidas no Dieva un mulkim trtikst prata. No ta art izriet mulka
neadekvata uzvediba un neatbilstiba sabiedribai, kuru, no vienas puses, veido parliecinati judi
un, no otras puses, grieku filosofijas piekrit€ji. Tadejadi Pulcetajs atklaj, kads abu parliecibu
mijiedarbiba ir ,,mulkis”, kas no vienas puses nebistas, netic Dievam, no otras — vinam nav

prata, ka dél vins iznicina pats sevi un ir nederigs savai sabiedribai.
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