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Ievads

“Viltus un launpratigas uztic€Sanas izmantoSanas’ jédzienus laika gaita lidztekus
apstradajusi gan kriminaltiesibas, gan civiltiesibas. Taisni civiltiesiska apgroziba saka seviski
spilgti izcelties $2 nodarfjuma mantiska daba. Civiltiesibas pirmas ar1 deva pareizu viltus
butibas definiciju, konstrugjot to uz cietusa ‘’maldiSanos’’, ko launpratigi izsaukusi cita
persona.' No otras puses, teorétiki kriminalisti, cen3oties izslégt kriminaltiesibu sistéma
visparigaku sodamas apmaniSanas tipu, pievienoja pirmaja laika to ‘’papemsanas’ sugas
jédzienam, pie kam atSkirot no slepenas, atklatas un vardarbibas panemsSanas, radija
panemsanu ar viltu.>

Musdienas loti biezi rodas situacijas, kad nepiecieSams noskirt viltu vai uztic€Sanas
launpratigu izmantoSanu, ka civiltiesisku deliktu, no viltus vai uztic€Sanas launpratigu
izmantoSanu, ka noziedzigu nodarfjumu. Probléma noskirSana izpauzas tadejadi, ka gan,
civiltiesibas, gan kriminaltiesibas ir lidzigi defin&jusi viltus un launpratigas uzticéSanas
izmantosanu jédzienus. L1dz ar to rodas neskaidribas So jédzienu noskirSana. NoskirSana ir
nepiecieSama, lai likumiski, sekmigi, taisnigi, objektivi, efektivi, ieveérojot cilvéktiesibas un
cilveka pamatbrivibas, noteiktu, vai persona ir saucama pie kriminalatbildibas, vai vinas
veiktas darbibas vai bezdarbiba ir atzistama par civiltiesisku deliktu, kur§ paredz civiltiesiska
kartiba zaud&jumu atlidzibu sakara ar mantisku kaitgjumu. Min&tie argumenti kalpo par sadu
jautajumu aktualitati.

Lidz ar to autore sava bakalaura darba par pétijuma priekSmetu ir izvel&jusies viltus un
uzticéSanas launpratigu izmantoSanu kriminaltiesisko un civiltiesisko aspektu. Darba tiek
apliikoti viltus un launpratigas uztic€Sanas izmantoS$anas izpausmes veidi, pamatojot tos ar
piemériem.

Darba merkis ir noteikt robezu, noskirot civiltiesisku deliktu no viltus vai launpratigas
uzticéSanas izmantoSanas, ka noziedziga nodarfjuma par kuru saskana ar Kriminallikumu
iestajas kriminalatbildiba. Jo Kriminallikuma 1.pants nosaka kriminalatbildibas pamatu - pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarTjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma
paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Petijumu novitate izpauzas tai aspekta, ka bakalaura darba apliikotais temats par viltus
un launpratigas uztic€Sanas izmantoSanu kriminaltiesisku un civiltiesisku aspektu ir jauns sava

zina, jo ieprieks nekadi pét&jumi par So t€mu nebija veikti.

"' Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska daja ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
348.1pp.
: turpat.



Bakalaura darba veikta pétfjuma pamatu veido zinatniskas izzinasanas dialektiska
metode, teoritiskas analizes visparzinatniskas (analize, sint€se, abstrah&Sana, indukcija,
dedukcija) un atseviski zinatniskas metodes, tadas ka deskriptiva, veésturiska, salidzinosa. Ka

arT tika apliikota Latvijas tiesu prakse kriminallietas.



1.nodala

Viltus un launpratigas uzticéSanas izmantoSanas kriminaltiesiskais aspekts

Viltus un launpratiga uzticéSanas izmantoSana pieder pie noziedziga nodarijjuma
objektivas puses.

Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir personas uzvedibas arja izpausme, kas rada
vai var radit kaitigas izmainas apkartéja pasaulg.'

Noziedziga nodarijjuma, tapat ka jebkura cilvéka uzvediba, var izdalit divas puses —
vainiga intelektualo un gribas pusi, kas izpauzas lémumu piepemsana par noteikta mérka
sasniegSanu, par panémieniem un Iidzekliem, ka tas sasniedzams, un kas realiz€ams ar
noteiktu darbibu, vai atturoties no tas.’

To otro vainigd uzvedibas pusi — realo izpildijumu, kas izpauzas ka prettiesiska
apzinata darbiba vai bezdarbiba, ka arT noziedziga nodarfjuma izdariSanas veidu, apstaklus,
laiku, radito kait€jumu, c€lonsakaribu, ir pienemts dévet par noziedziga nodarijuma objektivo
pusi.’

Viltus un launpratigas uzticé$ands izmantoSana ir ietvéta vairakos Kriminallikuma®
pantos:

e 90.pants. KavéSana realizét v@leéSanu tiesibas un tiesibas piedalities tautas
nobalsoSana - par apzinatu personas kavéSanu brivi realizét tiesibas vélet
deputatus un tikt ievélétam vai brivi piedalities saskana ar Latvijas Republikas
likumiem rikotaja tautas nobalsoSana, lietojot vardarbibu, viltu, draudus,
uzpirkSanu vai cita prettiesiska veida;

e 153.pants. Personas nolaupiSana - par personas sagrabsanu, lietojot vardarbibu
vai draudus, vai aizveSanu ar viltu vai izmantojot personas bezpalidzibas
stavokli (personas nolaupisana);

e 164.pants. PiespieSana nodarboties ar prostitiiciju - par personas iesaistiSanu
prostitiicija, launpratigi izmantojot tas uztic€Sanos vai ar viltu, vai izmantojot
personas atkaribu no vainiga vai tas bezpalidzibas stavokli;

e 169." pants. Nelikumigas darbibas adopcijas kartofand - par piekriSanas
pieprasiSanu nepilngadiga adopcijai no $a nepilngadiga mates, t€va vai aizbildna
personiski vai ar starpnieku, lietojot vardarbibu, draudus, viltu, uzpirkSanu vai

cita prettiesiska veida, ka ar par $adu starpniecibu;

! Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Krimindltiestbas. Vispariga daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008., 110.Ipp.
2 Turp.

3 Turp.

* Kriminallikums, ’Latvijas Véstnesis’’ 08.07.1998,. 199/200 (1260/1261.,



177.pants. KrapSana - par sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSanu,
launpratigi izmantojot uzticéSanos vai ar viltu,

171.pants. Aizbildpa tiesibu launpratiga izmantoSana - par aizbildnibas vai
aizgadnibas izmantoSanu, kait&jot aizbilstamajam vai aizgadniba esosajam;

196.. 317., 318.un 341.panti — kas paredz atbildibu par pilnvaaru launpratigu
izmantoSanu vai parsniegSanu, radot butisko kait&jumu;

197., 319.un 342 panti — kas paredz atbildibu par darba pienakumu nolaidigu

pildisanu, radot biitisku kaitgjumu.

Bez pieminétajiem Kriminallikuma pantiem viltus ka maldinaSanas elements sastopams

ari citos pantos:

192.pants. Viltotas naudas un valsts finanSu instrumentu izgatavoSana,
izplatiSana, parvadaSana, parsutiSana, iegadaSanas un glabasana - par viltotu
Latvijas Republika apgroziba esoSu vai apgrozibai paredzétu naudas zimju,
monétu, valsts finanSu instrumentu vai arvalstu valiitas izgatavosanu,
parvadasanu, parsitiSanu, iegadasSanos vai glabasanu noltka to izplatit, ka ari
par $ada viltojuma izplatiSanu;

193.pants. Nelikumigas darbibas ar finanSu instrumentiem un maksasanas
lidzekliem - par finanSu instrumenta vai maksasanas lidzekla viltosanu, ka art
par sada viltojuma izplatiSanu vai izmantoSanu, ja nav §a likuma 192.panta
paredz€ta nozieguma pazimju;

193." pants. Datu, programmatiras un iekartu iegiiSana, izgatavoiana,
izplatiSana, izmantoSana un glabaSana nelikumigam darbibam ar finanSu
instrumentiem un maksaSanas lidzekliem - Par tadu datu iegiiSanu, izplatiSanu
vai izmantoSanu, kas dod iesp&ju nelikumigi izmantot finanSu instrumentu vai
maksasanas lidzekli;

321.pants. Kukula piesavinasanas - Par kukula piesavinasanos, ko persona
sanémusi nodosanai valsts amatpersonai vai ko ta pienémusi, uzdodoties par

valsts amatpersonu.

Ka jau iepriek§ minéts, viltus ir vairaku Kriminnallikuma parédzeto sastavu pazime,

savukart dazos gadijumos, kaut arT viltus nav ietverts nodarfjjuma sastava, nodarfjjums var

realiz€ties ar viltu, pieméram, ar viltu iedodod cietuSajam indi, lai iestatos vina nave. Bet

norade uz uztic€Sanas launpratigu izmantoSanu ir motiveta tikai tad, ja ta nav saistita ar uz aru

versta viltus elementu.



Uzticétas mantas nolaupisana var tikt kvalificéta ka krapsana, ja vainigais $adas mantas
sanemsSanas bridi apzinas, ka rikojas ar viltu vai launpratigi izmanto uztic€Sanos un vélas
cietuSo piemanit, bet cietuSais vina 1paSuma vai valdijuma esoSo mantu nodevis, biidams
maldinats par vainigd patieso nodomu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
2001.gada 14.decembra Iémuma Nr.3 “’Likuma piemérosana kriminallietas par sveSas mantas
nolaupisanu’’ 4.4.punkts).’

Viltus un launpratigas uztic€Sanas izmantoSana var raksturot gan krapSanu, gan
piesavinasanos, tadel butiski ir konstatét vainiga psihisko attieksmi pret nodarito un vina
nodoma intelektualo un gribas momentu, ka arT to, vai cietuSais mantu nodevis patiesi
labpratigi vai ar tas noticis maldu iespaida.’

Viltus un launpratigas uztic€Sanas izmantoSana ir pamats krapSanas izdariSanai.
Misdienas Kriminallikuma 177.panta ir definéta krapSana un noteikta atteiciga atbildiba pa to:

(1) Par sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegisanu, lainpratigi izmantojot
uztic€Sanos vai ar viltu (krapsana),—

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz trim gadiem var ar arestu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu l1dz seSdesmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par krapsanu, ja ta izdarita atkartoti vai ja to uzdarijusi personu grupa péc
ieprieks€jas vienosanas, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz seSiem gadiem vai ar mantas konfiskaciju vai
ar naidas sodu lidz simts minimalajam ménesalgam.

(3) Par krapSanu, ja ta izdarita liela apméra vai ja ta izdarita, iegustot narkotiskas,
psihotropas, stipri iedarbigas, indigas vai radioktivas vielas, spragvielas, Saujamierocus vai
miniciju, —

soda ar brivibas atnemS$anu uz laiku no pieciem lidz trispadsmit gadiem vai ar naudas
sodu lidz simt piecdesmit minimalajam meéneSalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz laiku Iidz trim gadiem vai bez tas.

Tacu, apliikojot viltus un launpratigas uztic€Sanas izmantoSanas veésturisko aspektu, ir
jasecina, ka viltus un launpratigas uztic€Sanas izmantoSana civila un kriminala joma netika
atdaliti. Senaja Roma krapsanas jédziens nepasp€ja atdalities no vispargja “’crimen falsi’’ un,
pareizak, ‘’quasi falsi’’, kur pirmaja vieta izvirzas ne mantiska zaud&jumu sagadasana, bet
vainigd apmanoSs darbibas veids. Mazu progresu §1 nozimé uzradija keizaru laika papildu
sastava “’stellionatus’’ izveidoSanas, kas nozimgja, pec tiesas uzskata, ar kriminalsodu ‘’poena

arbitraria’’ (atSkiriba no izsiitiSanas vai naves soda, kas draudga par citiem crimen falsi)

! Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietds. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 133.1pp.
2
turp.



sodamo manisanas nodarTjumu, kur§ nebija ievietojams kada no pastavoSiem tradicionalajiem
noziedzigiem sastaviem. Ne laba jautajums bija nostadits sengermanu tiesibas, kur viltus
(nodevibas panémiems Vel vairak ka romiesSu tiesibu sist€ma noteica ar to saistitu noziedzigo
nodarfjumu butibu. Tas deva vélak iemeslu konstruét vispargja sastava teoriju ’tiesibu uz
patiesibu’’ (Recht auf Wahreit) parkapSanu, kas aptvéra visus melu gadijumus tiesiska
apgroziba. P&c tam naca ‘’meligas ricibas’’ diferensacija, Skirojot to dazados nodalijumos péc
tas tieSi aizskarta tiesiska labuma pazimes. Vairak vai mazak tira veida ‘’patiesibas
aizskarums’’ paglabajies.’ Laiku gaita par attistibas sasniegumu kluva seviska konstrukcijas
sastava ietverts mantisks aizskarums, lietojot viltu un launpatigu uztic€sanos izmantoanas.
Tatad secinot par Kriminallikuma 177.panta ietverto dispoziciju, ka krapSana ir svesas

mantas vai tiesibu uz §adu mantu iegiiSanu, lainpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu, vai
noteikt krapSanas objektivo pusi, kuru izveido tris elementi:

1. prettiesiska darbiba vai bezdarbiba (viltus vai uzticibas launpratiga izmantosana);

2. kaitigas sekas vai nozieguma sekas (mantas vai tiesibas uz mantu iegiiSana);

3. celonsakariba starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tam sekam, kas iestajusas §is

darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Objektivi krapSana izpauzas ka sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana,
launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu. Aplikojot krapsanas objektivo pusi, jaatzimé
noziedzigas darbibas raksturs. Pati par sevi darbiba aptver gan viltu, gan uztic€Sanas
launpratigu izmantoSanu, gan cietu$a mantas iegtiSanu, tacu viltus un uzticéSanas launpratiga
izmantosana, ka noteikta cilvéka uzvediba, ir noziedzigas darbibas pamats, galvenais kriterijs
krapSanas norobezoSanai no citiem noziedzigiem nodarjjumiem. Pastav divi veidi, ar kuriem
var veikt krapSanu: launpratigi izmantojot uztic€Sanos un krapsana ar viltu. TieSi Sie veidi
atSkir krapSanu no par€jiem noziedzigiem nodarijjumiem pret IpaSumu.

Raksturigaka ir krapSana ar viltu. Attieciba uz krapSanu, launpratigi izmantojot
uzticesanos, lielai dalai tiesibu specialistu ir noliedzosa nostaja.’

Launpratiga uztic€Sanas izmantoSana un viltus — cilvéka uzvedibas izpausme. legiistot
sveSu mantu vai tiesibu uz $adu mantu, krapnieks izdara dazadas darbibas, proti, launpratigi
izmantojot uztic€Sanas vai ar viltu, tas kalpo par pamatu krapSanas izdariSanai.

Vainiga noziedziga darbiba pastav iekS ta, ka vin§ pamudina citu personu rikoties

kaitigi tai mantiskai sfeérai, kuras parstavis §1 persona ir, radot vina parliecibu par tadu apstaklu

"' Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska daja ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
347 lpp.
> Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 189.1pp.



trikumu vai esamibu, kuru esamiba vai trilkums dotu Sis personai ricibai citu virzienu, runa ir
par “’apstakliem’’, t.i., par to, ko var pieskaitit pagatnei vai tagadnei, bet ne nakotnei.'

Viltus vai launpratiga uzticéSanas izmantoSana ir pamats krapnieciskam darbibam un
tas tiek izdaritas ar darbibam, ko veic krapnieks, tatad var secinat par pastavoso c€lonsakaribu
starp krapnieka darbibam un sekam - sveSu mantu vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSanu.
Celonsakariba ir noziedzigo nodarijumu materialo sastavu objektivas puses pazime. Tatad
kaitigas sekas - sveSu mantu vai tiesibu uz $adu mantu prettiesiska iegiiSana atrodas
celonsakariba ar krapnieka viektajam darbibam, izmantojot viltus vai uzticéSanas izmantoSanu.

Viltus krapsanas gadijuma atSkiras no par&jiem viltus veidiem ar to, ka $aja situacija
viltus tiek pielietots mantas vai tiesibu uz $adu mantu prettiesiskai iegfiSanai. Seit par
noziedziga nodarijuma objektu un mérki, kuru vélas sasniegts noziedzinieks, kliist viltus saturs
un nereti viltus forma. Tikai tada nozimé var runat par krapniecisko viltu.

Viltus vienmér izpauzas ka objektivi eksist&josu faktu sagrozisSana vai ka nepatiesas
apgalvojums par kada fakta esamibu vai neesamibu (viltus aktiva forma), ka ar1 kadu faktu
noklusésana, noslépSana (viltus pasiva forma). Viltu raksturo vairakas pazimes. Pirmkart, bez
subjekta, kurs§ 1steno maldinasanu, ir arT objekts, kuram viltu adreséts. Otrkart, viltus krapsana
vienmer tiek realiz&ts ti8i, ar noliiku iegiit sveSu mantu vai tiesibas uz svesu mantu.

Krapnieciska viltus saturu veido apstakli, par kuriem cietusais tieck maldinats. Viltus ka
krapSanas veids raksturigs ar to, ka persona vai nu pazino nepatiesas zinas vai ari noslepj
faktus, kurus vinai vajadzgja pazinot mantas TpasSniekam vai tas valditajam. Viltus var art skart
paSu priekSmetu, personas, notikumus, to faktisko vai juridisko ipasibu. Viltus saturu var
veidot gan objektiva, gan subjektiva rakstura zipas. Notikumi par kuriem tiek maldinats
cietuSais var notikt tagadn€, pagatné vai nakotn€. Prakse liecina, ka viltus, kas versts uz
nakotnes notikumiem ir visbiezak sastopams. Maldinot cietuSo par savam darbibam nakotné,
krapnieks, rada nepareizu priekSstatu par savu 1sto nodomu, kas vigam ir tagadné.

Krapnieciska viltus satura p&tiSana ir nepiecieSama lai:

1.  sniegtu pereizu vert€§jumu noziedzigam darbibam, kuras ir saistitas ar krapsanu,

vertejot sabiedribai radito kait€jumu, ar merki individualizét sodu.

2. krapSanas noskirSana no citiem noziedzigiem nodarjjumiem, lai sniegtu

noziedziga nodarTjuma pareizo kvalifikaciju

3.  sekmigak cinities ar tada veida noziedzigiem nodarijumiem, nosakot vistipiskakus

viltus izdariSanas formas.

4.  likvidet célonus un sekas, kas veicina krapSanas izdariSanu.

"' Mincs P. Kriminaltiestbas. Seviska daja ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
351.1pp.



Dazkart robezas, kas lauj norobezot viltu no parastas darfjumu prakses, var biit visai
neskaidras un atkariga no “’biznesa &tikas’’ un juridisko tikumu Iimena. Dazkart ne tiesibu
zinatnei, ne tiesu preksei neizdodas novilkt pietieckami skaidras un viennozimigas $o juridisko
paradibu robezas. Savulaik profesors P.Mincs §is robezas meklja ‘’normala saprata’ un
“’individuala saprata’’ teorijas, viltu saistija ar faktiskajiem apstakliem, tatad nosacijumiem,
kas attiecas uz pagatni vai nakotni, bet ne uz nakotni. No krapSanas elementiem vins izslédza
nepatiesus novertgjumus, sava viedokla izklastu, preces izlieliSanu un citas tamlidzigas
darbibas, kas nesaistas ar mantas izkrapsanu.'

Aktiva maldinasana ir tiSa aktiva personas iet€kmésana, lai panaktu maldibu. Viltus
saturs attiecas uz apstakliem, sakara ar kuriem krapnieks maldina cietuSo. Viltu var izdarit
pauzot nepatiesas zinas, uzradot viltotus dokumentus, falsificgjot darjjuma apstaklus, ka ar1
veicot citas darbibas, kuras rezultata personai rodas priekStats par darfjuma patiesumu un
mantas pamatotu pareju vainigas personas ipaSuma vai valdijuma. Viltus realiz€Sanas forma
var biit mutiska un rakstiska forma. Isténojot fiktivus darfjumus, vainigas personas uzrada
viltotus dokumentus, piem&ram, pilnvaras, 1€mumus, viltotas personas apliecibas, ka ari
viltotus darfjuma noformesanas dokumentus. Vadoties no tiesu prakses un autoru atzinam, var
nosaciti izdalit Cetras galvenas viltus apstaklu grupas:

Viltus apstak]u grupas:

1. Viltus attieciba uz personu;

2. Viltus attieciba uz dazadiem priekSmetiem:
e priekSmetu tapatiba,
e priekSmetu kvalitate,
e priekSmetu daudzums,
e prickSmetu esamiba;

3. Viltus attieciba uz dazadiem notikumiem un darbibam;

4. Nepatiesi solfjumi (viltus nodomos).

Juridiska literatiira sastopami ari vairaki citi viltus grup€Sanas veidi, pieméram,
profesore N.LopaSenko nodala $adus viltus veidus:

1. Viltus attieciba uz nolikiem:
e solfjjums norékinaties par iegadato preci pec tas pardosanas,
e solijums cietusajam par vina naudu piegadat noteiktu preci,

e solfjums samaksat lielaku naudas summu neka uzradits dokumentos,

'D. Mezulis. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 203.-204.1pp.
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e solijums iekartot darba arvalstis,
e solfjums, veicot priekSapmaksu, sagadat dazadas izdevigas preces un
pakalpojumus,
e solijums, veicot par iegildijumu maksat lielas dividences u.c.;
viltus attieciba uz priekSmetu;
viltus attieciba uz faktiem;
viltus attieciba uz personibu;
spelu viltus;

viltus saistiba ar ziléSanu;

A o

viltus arstnieciba.'
Sads grupgjums ir loti nosacits, jo neaptver visus aspektus, uz kuriem viltus var
izpauties, bet vairuma, viltus tiek nodalits attieciba gan uz priekSmetiem, gan personam, gan
notikumiem un darbibam.

Viltus attieciba uz personu var izpausties nepatiesu zinu snieg$ana par sevi vai citu
personu, atsauc€ uz neesosu personu vai ari personas faktiski nepiemitosam ipasibam. Tatad
viltus attieciba uz personu parasti notiek, vainigajam sniedzot nepatiesas vai meligas zinas par
sevi vai lidzdalibnieku (Iidzdalibniekiem). P&c satura tadas zinas var biit vérstas uz personas
esamibu, Tpasibam, tapatibu, juridisko stavokli, tiesisko statusu vai kadam citam personiskam
pazimém. Viltus var bt versts arT uz treSam personam, pieméram vainigais pazino citusajam
par radinieku esamibu, kuru patiesiba nav, un, $adi maldinot un parliecinot vinu, izmanto
nepatiesus un meligums apgalvojumus par nepiecieSamibu nosiitit radiniekam nepiecieSamo
naudas summu, izmantojot krapnieka stapniecibu. Par vél vienu pieméru var kalpot ar1 tada
situacija, kad krapnieks apmana cietuso par to, ka cietusa radinieks nodarfjis treSai personai
zaud€jumus un prasa $adu zaudejumu atlidzibu. Vainigais var uzdoties ar1 par citu personu, lai
izraisitu cietuS$a uzticeé$anos. Piem&ram, vainigais, uzdodamies par labdarbibas organizacijas
ziedojumu vacgju, sanem no cietusam personam ziedojumus; var arl uzdoties par kreditora
parstavi, iegiist min€to aizdevuma samaksu; vainigas var uzdoties arT par amatpersonu un iegiit
samaksu par reali neeksist€joso sodu; vai krapnieks, izmantodams citas personas apliecinoSus
dokumentus vai viltotus dokumentus noslédz darjjumus ar meérki sanpemt kaut kadu
pakalpojumu vai sanemt naudu.

Viens no viltus attieciba uz personu paveidiem ir viltus attieciba uz personas Tpasibam.
Pieméram, vainigais uzdodas par sabiedrisko pakalpojumu kontroles darbinieku un izkrapj no

cietusam personam naudas samaksu par sabiedriskiem pakalpojumiem; vai ari vainigais

1
Jlonamenko H. Ilpecmynnenus npomue cobcmeennocmu: meopemuxo-npukiaotoe uccieoosanue. M.: JlexcOcr,
2005., 265.cTp.
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uzdodas par personu, kurai ar likumu pieskirtas tiesibas sanemt pabalstu par triicigas personas
statusu, izkrapj no valsts fonda Iidzeklus.

Viltus attieciba uz priekSmetiem var skart priekSmeta eksistenci, piederibu vai ta
IpasSibas. Tads viltus paveids parasti notiek, sniedzot meligu un maldinoSu informaciju par
dazadu priekSmetu eksistenci, to tapatibu, skaitu, vértibu, daudzumu. Parasti $adu viltu
krapnieki izmanto tados gadijumos, kad vainigais ir pardév€ja loma un cietusais ir pirc€ja
loma, vai citos darfjumos, kad darfjuma pastav kada mantiska labuma dévéjs un tada mantiska
labuma sanéméjs, proti, atlidzibas darjjumos. Viltus attieciba uz priekSmetu esamibu ir tada
gadijuma, kad vainigais apmana cietuSo, pielietojot melus par priekSmeta esamibu, un
cietusais, bidams parliecinats par $adas mantas eksist€Sanu, vélas to iegiit sava TpaSuma, veic
samaksu, protams, vainigais So priekSmetu cietuSajam nenodod, jo priekSmets neeksiste.
Piemé&ram, krapnieks ievieto sludinajumu interneta resursa par kadas preces pardosanu, kaut
reali §1 prece neeksiste, pircgjs veic samaksu, izmantojot interneta resusrsu, lai vinpam tiktu
piegadata nopirkta prece, bet preci cietusais nesanem. Sniedzot par darfjuma priekSmetu
nepatiesas zinas, vainigais parasti panak no cietu$a samaksu, kas patiesiba neatbilst prickSmeta
faktiskajai vertibai.

Tomér likums atzist par krapSanu gadijumus, kuros pircgjs ir apzinati maldinats par
preces 1pasibam un So maldu d€] iegadajis preci par tadu vertibu, kadu vin$ nebiitu maksajis,
zinadams lietas patiesos apstaklus. Saja gadfjuma cietu$a vajadzibas var bat dalgji
apmierinatas, tom@r iegiitds mantas vértiba acim redzami neatbilst maksatajai cenai.’

Viltus attieciba uz priekSmeta pastavésanu ir situacijas, kad krapnieks sniedz nepatiesas
zinas par lietas esamibu, kaut patiesiba tas nav vai arT vipam ta nepieder. Tada viltus izpausme
ir lidziga viltus paveidam attieciba uz priekSmeta esamibu. Praksé viltus attieciba uz
priekSmeta esamibu un viltus attieciba uz priekSmeta pastavéSanu griiti noskirt, bet abos
gadijumos, vainigais sniedz nepatiesus un meligus apgalvojumus ar noliku izkrapt cietusa
mantu.

Lidzigs viltus gadijums ir viltus attieciba uz priekSmetu tapatibu un kvalitati. Viltus
attieciba uz priekSmeta tapatibu un kvalitati pastav tados gadijumos, kad cietusajam noteiktas
mantas vieta tiek nodota cita mazvertigaka manta, kuras kvalitate un vértiba ir mazaka par
soltto mantu. Parsvara tada viltus izpausme paradas lietas, kad cietuSais tieck maldinats par
prieckSmeta (konkréti - krasaini metali, dargakmeni, makslas priekSmeti un citi Iidzigie péc
vertibas priekSmeti) Istumu, uzdodod tos par istiem, kaut patiesiba tie priekSmeti ir viltoti.
Sadas krapSanas krapnieks izdara apgalvojumus par prick§meta Istumu vai samainot Tsto

prickS§meto pret neisto, vai ar1 tos falfisc€jot. Ar falsifikaciju sasaurinata forma saprot precu,

"' Mezulis D. Ipasuma krimindltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 206.Ipp.
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izstradajumu, makslas darbu apzinatu, parasti nekvalitativu atdarinasanu un viltosanu, savukart
krapSanas gadijumos falsifikacijas jédzienu jatulko plasaka nozimé, ka iekviena priekSmeta
Ipasibu izmaina ar viltus noliiku. Falsifikacijas piemeéri ir: priekSmetu apzeltiSana un uzdoSana
par zelta prikSmetiem; raudzes zimes taisiSana; dargakmenu maina ar mazvertigakiem
akmeniem juvelierizstradajumos; naudas lelles, kad darbojas vairaki krapnieki, viens no
krapniekiem uz ielas zaud€ naudas paku, otrs krapnieks seko aiz pirma un panem nozaudéto
naudas paku un sak piedavat apkart§jiem cilvékiem sadalit So nozaudéto naudas summu, tad
peksni paradas naudas 1pasnieks ar draudiem par policijas izsaukSanu un piedavajumu
cietusajam samaksat par policijas neizsaukSanu.

Tacu atbildiba par viltotu finanSu instrumenta izgatavoSanu un realiz€Sanu iestajas
saskana ar Kriminallikuma 192.pantu un 193. panta otro dalu un atbildiba par neatlauto finansu
instrumenta emitéSanu saskana ar Kriminallikuma 194.pantu. Nodarfjjumi atSkiras ar to, ka
viltosanas gadijuma tiek izgatavots originalam Iidzigs finansu dokuments, tacu Kriminallikuma
194.pants paredz atbildibu par finanSu instrumenta izlaiSanu neatlauta kartiba. Pieméram, nav
iespg&jams viltot IpaSuma kompensacijas sertifikatus, jo tie daba nepastav, savukart darbibas,
kas vérstas uz $adu dokumentu iegliSanu, izmantojot viltotus dokumentus, veido krapsanas
sastavu.

Viltotu dokumentu izmantoSana ir viens no panémieniem, kas tiek izmantotas sveSas
mantas iegiiSanai, tapéc Sis darbibas v€l papildus nav jakvalificé saskana ar Kriminallikuma
275.pantu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 2001.gada 14.decembra lémuma
Nr.3 “’Likuma pieméroana kriminallietas par sve$as mantas nalaupiSanu’’ 4.3. un 4.4.punkts.'

Viltus ka krapSanas veids Kriminallikuma 177.panta izpratn€ raksturigs ar to, ka
persona vai nu pazino nepatiesas zinas vai arl noslépj faktus, kurus vinai vajadzgja pazinot
mantas IpaSniekam vai tas valditajam. Ka izskaidrojis Latvijas Republikas Augstakas tiesas
plénums sava 2001.gada 14.decembra [@muma Nr.3 “’Likuma pieméroSana kriminallietas par
sveSas mantas nalaupiSanu’’ 4.3. un 4.4.punkta, viltus var bt ietverts viltota dokumenta vai ar1
izpausties $ada viltojuma izmantoSana, kas nozimé, ka viltota dokumenta izmantoSana
krapSanas gadijuma neatkarigi no ta, kas ir bijis viltojuma autors un izpilditajs, aptvertas ar
Kriminallikuma 177.panta paredz€tas krapsanas sastavu, un to nevajag vél papildus kvalificét
saskana ar Kriminallikuma 275.pantu. Kopiba ar $o kriminaltiesibu normu veidojas tikai tad, ja
persona, kura krapSanas noliika izmantojusi viltotu dokumentu, pati ari $adu viltojumu

. )
izdarTjusi.

! Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietds. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 127.1pp.
2
Turp.
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Analizgjot tiesu prakses materialus, jasecina, ka krapsana ar viltu, kas izpaudusies
viltotu dokumentu izmantoSana, ir visai izplatita paradiba, pie tam krapnieki nereti pasi Sos
dokumentus ir viltojusi. Sada gadijuma izdaritaja nodarfjuma pamatoti konstatétas
Kriminallikuma 177.panta un 275.panta paredz&to noziedziggo nodarijjumu pazimes, tacu tikai
attiectba uz dokumeta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, viltoSanu, kas veido
vienu no Kriminallikuma 275.panta ietvertajiem noziedzigajiem nodarfjjumiem un krapSanas
gadijuma ir kvalificjams patstavigi. Saja pa$a panta noradita viltojuma izmanto$ana, ka jau
minéts, ir krapnieka izmantota viltus izpausme. Tas attiecinams ari uz viltota zZimoga vai
spiedoga izmanto3anu, izdarot krap3anu.’

Viltus attieciba uz notikumiem vai darbibam visbiezak izpauZzas cietuSo parliecinasana
par it ka izdaritajiem pakalpojumiem. Rikojoties $ada veida, krapnieki biezi vien ka
paliglidzeklus izmanto viltotus dokumentus vai priekSmetus. Par pieméru var kalpot
apdrosinasanas krapSana, kad nodarijums parasti tiek izdarits, sniedzot nepatiesas zinas par it
ka faktiskiem notikumiem - socialas apdroSinaSanas, apdroSinatiem mantiskiem vai
saimnieciskiem zaud&jumiem, veselibas traucgjumiem.

Vieni apstakli, attieciba pret kuriem melo noziedznieks, kalpo par Skietamu pamatu
mantas nodosanai.

Citi apstakli, kuri nekalpo par pamatu mantas nodosanai, kalpo ka priekSnoteikumi
talakai viltoSanai, vai ari ir nepiecieSami, lai raditu uztic€Sanas pret krapnieku, lidz ar to, lai
bitu vieglak apmanit vai launpratigi izmantot uzticibu. Tadi apstakli ar1 ietilpst krapnieciska
viltu satura, tapéc ka cietusi puse izverte Sos atstaklus, kad piepem I€mumu par mantas
nodosanu krapniekam.

Nepatiesi solfjumi kalpo par iemeslu atlidzibas sanemsanai no cietuSajiem ‘’avansa’’
veida, apsolot veikt to laba noteiktas darbibas, kaut arl nepatiesiem solfjumiem ka viltus
saturam ir patstaviga nozime, viesbiezak tie tiek izmantoti kopa ar citiem apstakliem, kas
maldina cietuso.

Prakse liecina, ka viltus par nakotnes notikumiem sastopams loti biezi, it Tpasi, ja runa
ir par pasa vainigd darbibam (viltus solijumi). Maldinot par savam nakotnes darbibam,
krapnieks, rada nepareizu prieksstatu par savo realo nodomu, kas vinam ir tagadnes momenta.
Viltus solijums ir vistipiskakais viltus veids attieciba uz nakotnes notikumiem.

Nepatiesa fakta pazinoSana vai patiesa fakta sagroziSana vai slépSana atsSkir viltu no
nepatiesiem solijjumiem, kas attiecas uz nakotni. Tacu neaprobezojoties ar ar€jo pasauli, fakti
var attiekties arTl uz iek$jo pasauli; tada karta krapSana ir ar1 tad, ja, piem&ram, no vainiga

uzvesanas upurim rodas parlieciba par iesp&jas un apnemsanas esamibu atdot aiznpemto naudu,

! Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietds. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 127.1pp.
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kamer Tsteniba nav ne vienas, ne otras, turprett no krapsanas izsl€dz nepatiesigus novertgjumus,
domu izteikumus, preces izlielisanu u.tml.'

Nepatiesi solfjumi ir vistipiskakais veids, lai maldinatu cietuSo par nakotnes
notikumiem.

Tada viltus klasifikacija nav pilniga, jo nav iesp&jams noteikt visus viltus veidus
krapSanas gadijuma.

Nereti, lai izmantotu cietuSo uzticibu un nostiprinatu vingos parliecibu par apsolita
pakalpojuma sekmigu realizaciju, krapnieki izdara dazadas papildus darbibas, kuras kalpo
galvena mérka sasniegSanai — cietu$a mantas iegliSanai.

Jebkurs viltus, kura saturs tika apliikots, krapSanas gadijumos ietverts noteikta forma.
To varetu nosaukt par viltus realizacijas veidu jeb lidzekli. Visizplatitaka ir viltus verbala
forma, kas var but mutiska vai rakstiska forma. Viesbiezak tas izpauzas mutiski, jo krapniekam
vieglak 1sténot savu noziedzigo nodomu, st3joties tiesa kontakta ar cietuso. Atseviskos
gadijumos viltus forma var biit rakstiska (izmantojot viltotus dokumentus, fiktivas véstules utt.)
vai dazadas darbibas (realiz€jot falsific€tus priekSmetus vai piem&ram, krapSanas gadijumos,
kas saistiti ar cietuSo manticibas izmantoSanu, manipul&jot cietuSo parliecinaSanai par
krapnieka ‘’pardabiskajam’’ sp&jam). Viltus darbibas parasti pavada vardisks viltus, tacu ta var
nebit. Seit gan japiebilst, ka krapsanas kvalifikacija izskiro$a nozime ir viltus saturam, nevis
formai.

Sarezgitaks ir viltus bezdarbibas forma, respektivi, kad persona nav sasniegusi tas
zinas, kuras sniegt vinai bija pienakums. Atbilstigi visparigiem principiem personas pienakumu
attiecigi rikoties nosaka likums, Iigums vai cits normativais akts. Tacu biezi vien sastopami
gadijumi, kad $adu specialu normativu aktu nav un pastav tikai morals pienakums sniegt Sadas
zinas. Gadijumi, kuros persona nav sniegusi nepiecieSamas zinas, dzives noris€s ir visnotal
iesp&jami, tomer $ada riciba ir tuvaka launpratigas uztic€Sanas izmantoSanai, kad cietusais,
uzticédamies vainigajam, pienacigi nav parbaudijis konkréto faktu, piem€ram, vainigais
noklus€jis par citiem vipam zinamiem mantiniekiem, vienpratigi sanem visu mantojuma
masu.

Viltus ka patiesibas faktu sagrozijums vai nokluséSana par patieso faktu dazreiz nerada
cietusas personas maldinaSanu, jo daudz kas ir atkarigs no vainiga spg&jam paliecinat vai
izveidot situaciju, kur tada viltus pieméroSana biitu iesp&jama un cietusas personas izglitibas,

prata sp&jam, attiecibam ar krapnieku. Tapéc visos gadijumos nevar viennozimigi viltus

"' Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska daja ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
351.1pp.
* Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 219.1pp.
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jédziena ietvert cietusa maldiSanos. Viltus ir vainiga riciba, 1idz ar to maldiem $ada gadijuma
jabtt realiem, nevis Skietamiem.

Katrs viltus, kas versts uz mantas iegiSanu vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSanu un
izraisijis attiecigas sekas, obligati atzistams par krapniecisko viltu. Nodarijjuma kaitigums tiek
izvertets péc zaudgjuma apméra sagadasana cietuSajam. Jebkur§ viltus, pat mazsvarigs un
viselementarakais, bet kur§ ir izraisijis mantisku zaud&umus ir kvalificgjams ka noziedzigs.
Par noziedzigu nodarjjumu ari atzistams tads gadijums, kad notikusi cietuS$as personas
maldinaSana , bet vainigais mantu vai tiesibas uz $adu mantu nav ieguvis neatkarigu iemeslu
del, precizak, mantu vai tiesibas uz $adu mantu neizdevas iegit. Krapsanas gadijuma viltu
ietekmé cietuSais atdod mantu, tacu pastav gadijumi, kad viltus ir saistits ar tadam darbibam,
kas raksturigas citam nolaupiSanam, t.i., atklatai vai slepenai zadzibai un izspiesanai.

Ka jau minéts iepriekS, misdienas, uzti¢€Sanas launpratigas izmantoSanas sastavs
ietverts vairakos Kriminallikuma pantos, tas ir Kriminallikuma 171., 196., 197., 317., 318.,
319. panta. Launpratiga uztic€Sanas izmantoSana izpauzas tad€jadi, ka vainigais noluka iegtt
sveSu mantu vai tiesibas uz to, izmanto ligumiskas vai citadas tiesiskas attiecibas, kas
pamatotas uz savstarp&jo uztic€Sanos, un ta rezultata vainigais uztic€Sanos izmanto pretgji
cietusa interesem. Viens no krapsanas pamatprincipiem ir cietusa maldinasana un izmantojot
to, cietuSais tieck mudinats nodot krapniekam naudu, TpaSumu, tiesibas uz kaut ko. St
“’labpratiba’’ padara krapsanu par ‘’ipaSu’’ noziedzigu nodarijumu pret TpaSumu. Pirmkart,
cietusas personas biezi vien neveérsas policija pat sapratot ka ir apkraptas, jo vairakos
gadijumos, cietusi persona ir parliecinata ka vienalga neko nevar@s izdarit, ka art dazreiz par
iesmeslu nevérsties policija kalpo cietusa kauns. Otrkart, pieradit noziedziga nodarijuma
sastavu var bt Joti gruti, jo ir nepiecieSams objektivi pieradit krapSanas faktu.

Otrs veids prettiesiskai mantas iegiiSanai krapSanas gadijuma ir launpratigas uzticibas
izmantoSana. [aunpratigas uzticibas izmantoSanas gadijuma, ka ar1 viltus gadijuma, rodas
situacija, kad mantas Tpasnieks vai cits mantas valditajs, biidams maldinats, pats nodod
krapniekam mantu, uzskatot, ka $adai nodoSanai ir tiesisks pamats. Sis Skietami labpratigais
nodosSanas akts no 1pasnieka krapniekam nozimé ne tikai faktisko mantas pareju vainiga rokas,
bet ar1 noteiktu lietoSanas vai rikosanas iespgjas iegiisanu.

Launpratiga uztic€Sanas izmantoSana vai izpausties visdazadaka veida:

1. Starpnieka pakalpojumu piedavasana kadas preces iegadei, bez noliika izpildit

§1s saistibas.
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2. Krapsana no piegadataja vai pasititaja puses. Tada veida krapsana vai izpausties
ka neapmaksasana par piegadatu preci, samaksas sanemsana par nepadaritu darbu
vai pavisam nelietderigu pre¢u piegade';

3. Aizpémuma liguma sastadiSana ar noltiku neatgriezt aiznpemuma summu;

4. Avansa sanems$ana kadu saistibu izpildei bez noliika tas pildit;

5. PriekSapmasksas sanemsana par precu piegadu bez noliika tas piegadat;

6. Kredita sanemsSana ar noliiku to neatdot;

7. Apzinata tadu vertspapiru izlaiSana, kuriem nav finansiala seguma.

Savukart profesore N.LopaSenko nodala $adus uztic€Sanas launpratigas izmantoS$anas

gadijumus:
1. noma panemtas lietas neatdoSana;
2. atteikSanas maksat par kredita iegadatu preci;
3. patapinatas mantas piesavinasanas;
4. avansa sanemsana par darbu, ko vainigais negrasas veikt;
5. pricksapmaksas piesavinaganas darfjumu ietvaros u.c.

Saskana ar pasreiz€jo krapSanas koncepciju uztic€Sanas launpratiga izmantoSana ir
gadijumos, kuros vainigais cietusa davato uzticibu izmanto pret€ji vina intereseém, lai
nelikumigi iegiitu vina mantu vai tiesibas uz to. Par tipisko uzticibas ligumu uzskata
kreditsaistibas, kuru pamata ir uztice$anas (lat.val. — ’credo’’). Sis uzticg$anas attiecibas var
bt juridiski noformetas vai balstities tikai uz faktiskajiem apstakliem. Juridiski nostiprinatas
attiecibas var bit, piem&ram, atbilstigi likumam (aigadniba), ligumam (pilnvarojums) vai
dienesta statusam. Ja uztic€Sanas attiecibas pastav dienesta funkciju ietvaros, tad nodarijjums
papildus kvalificgjams ka noziedzigs nodarijums dienesta.’

UzticéSanas attiecibu pamata ir uztic€Sanas jitas, bet pati §adu jitu eksistéSana nevar
kalpot par pamatu noziedziga nodarfjuma sastava konstatéSanai, katra gadijuma ir
nepiecieSams §is uztic€Sanas izpausmes uz aru veérsts akts, pieméram mantas nodoSana,
pilnvaru nodoSana, patapinatas mantas piesavinaSana. Savukart, Kriminallikuma 179.pants
paredz $adas uzticESanas attiecibas piesavinasanas gadijumos, kad lieta vainigajam tiek
uztic€ta, un vainigais $o lietu patur sava valdijuma, kaut nekadu likumisku pamatu $adai

darbibai nav.

! Ans6pexrt C., Ben k., Yunssame T. Mowennuuecmeo. Cu6: Iurep, 1995., 19. ctp.

? Jlonamenxo H. A. Ilpecmynnenus npomus cobemeeHnocmu: meopemuxko-npukiaonoe ucciedosanue. M.:
JlexkcOcr, 2005., 279.cTp.

* Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 192.1pp.
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UzticéSanas attiecibas ir raksturigas ne tikai mantas nolaupiSanai ar viltu, bet arl
zadzibai un piesavinasanas izdariSanai. Tapéc, analiz€jot uzticéSanas launpratigu izmantoSanu
janoskaidro, kada veida cietusa uzticiba tika iegiita un kada veida $1 uzticiba tika izmantota.
UzticéSanas launpratiga izmantoSana notiek, pieméram, kad vainigais uzdodas par socialo
pakalpojumu sniedz€ju vai kadu citu personu, iekliist cietusas personas telpas ar noliiku veikt
zadzibu vai laupiSanu. Vai, pieméram, vainigais, vadot transportlidzekli cietuSo personu un
vinam piederoSo 1paSumu, apstdj transportlidzekli, pazino cietuSajam par to, ka jaiestumyj,
cietusa persona izkapj no masinas, bet vainigais aizbrauc kopa ar cietusa piederoSo ipaSumu.

Mantas vai tiesibas uz mantu nodoSana krapnieckam labpratigi viltus vai uzticibas
izmantoSanas rezultata ir galvena atSkiriba, kas lauj krapSanu norobezot no zadzibas, kas $adas
apzinatas labpratigas mantas atdoSanas nav. KrapSanas gadijuma cietusais pats nodos savu
mantu vainigajam IpaSuma vai valdijuma. Ja manta vai tiesibas uz mantu iegiitas no personas,
kas nav sp€jiga saprast savu ricibu, tad tadu nodarijumu kvalificé ka zadzibu, jo persona nav
spejiga izvertet apstaklus un nevar labpratigi nodot mantu vai tiesibas uz mantu. KrapSana
jaatskir no zadzibas, kad viltus vai launpratiga uzticibas izmantoSana tiek izmantoti ka
lidzeklis, lai piekliitu svesai mantai un varétu to nolaupit.

Par sveSas mantas panemsanu, launpratigi izmantojot viltu, atskiriba no krapnieciska
viltus gadijuma, subjekts iegiist mantu uz Skietama likumiska pamata uz sava varda nelietojot
viltu attieciba uz nakotnes, tagadnes vai nakotnes notikumiem, kuri varétu klit par Skérsliem
tadai mantas iegiiSanai. Bet no subjektivas puses subjekta riciba izpauzas ka negodiga darbiba,
jo tada manta tiek ieglita bez noliika to atdot vai aizvietot to ar kadu citu lidzigu mantu.
Gadijuma, kad krapnieks rikojas objektivi nelikumigi, pielietojot patiesibas izkroploSanu,
krapnieks rikojas nevis launpratigi izmantojot uzticibu, bet gan pielietojot viltu. Launpratigas
uzticibas izmantoSana paredz, ka rezultata, pirms mantas iegiiSanas, subjekts apzinati nevélas
turpmak mantu atdod noteikta saistibu izpildes termina vai aizvietot ar lidzigu ekvivaléntu.

P&tot jautajumus par viltus un launpratigas uztic€Sanas izmantoSanu citu valstu
kriminallikumos, Ipasa uzmaniba ir japievers Krievijas Kriminalkodeksam'. Krievijas
Federacijas Kriminalkodeksa, atSkiriba no Kriminallikuma, ir ieklauts pants par mantisku
zaud&jumu radiSanu, launpatigi izmantojot uztic€Sanas vai ar viltu, — Krievijas Federacijas
Kriminalkodeka 165.pants. Savukart Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa (turpmak teksta —
Krievijas Kriminalkodeks) 159.panta jau ir definéta krapSana.

Krievijas Kriminalkodeksa 159.panta ir defin€ta krapSana ka sveSas mantas vai tiesibu
uz $adu mantu iegiiSanu, lainpratigi izmantojot uzticé$anos vai ar viltu. Sads defingjums ir

lidzigs Kriminallikuma 177.pantam.

! Vronoeusiii kozgexe PO ot 13 uronst 1996 r. N 63-®3 (VK PD).
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Krievijas Kriminalkodeksa 165.panta ir noteikta atbildiba par mantisku zaud&umu
radiSanu 1pasniekam vai citam TpaSuma valditajam, launpratigi izmantojot uztic€Sanas vai ar
viltu, bez zadzibas pazimém. Nodarfjums izpauZzas jebkuras darbibas, kuras ir vérstas uz
mantisku zaud@umu radiSanu, launpratigi izmantojot uzti¢€Sanas vai ar viltu. Nodarfjuma
subjektivaja pusé nav ieklautas zadzibas pazimes, tas nozimé, ka p&c sastava nav iesp&jama
mantas bezatlidzibas iegiiSana ar mantisku noliku un (vai) mantas atsavinasana par labu
vainigam vai citai personai.' Ipa$nickam zaud&umi tiek raditi nenododot vipam Tpasumu,
kuru vinam vajadz&ja sanemt. Materialu labumu vainigais iegiist uz nesamaksata pamata, nevis
citas parsonas mantas iegiiSanas pamata.” BieZi vien nepastav tada zadzibas pazime, ka mantas
iznemsSana; parasti mantiska zaud€uma radiSanas mehanisms sastav no pienaciga
nenodoganas.’

Viltus un launpratiga uztic€Sanas izmantoSana Krievijas Kriminalkodeksa 165.panta
tiek interpreteta tapat, ka Krievijas Kriminalkodeksa 159.panta par krapsanu.

Darbiba (bezdarbiba) maldinasanas rakstura (viltus) tradicionalaja Krievijas
kriminaltiesibu izpratn€ ir napetiesu zinu sniegSana (citu darbibu istenoSana, pamatojoeties uz
sadam zinam) vai arl nepazinoS$ana par istam zinam un faktiem (darbibu nepildiSana, kuri ir
baz€ti uz istiem apstakliem) gadijuma, ja Sadu zinu vai faktu pazinoSana ir pienakums
(darbibam jabiit pabeigtam).*

Launpratigas uztic€Sanas izmantoSana nozimé tiesiskas attiecibas (pieméram,
ligumtiesiskas attiecibas) starp vainigo un cietuSo izmantoSana pret€ji cietusad interesém.
Launpratigas uzticéSanas izmantoSana 165.panta izpratné biis tada gadijuma, kad, persona A.,
ilglaicigi nemot aizdevuma summas no personas B.un savlaicigi veicot norékinasanos saskana
ar Iiguma noteikumiem, faktiski iegiist atvieglojuma statusu (aizdevuma dév€js neuzstaj par
liguma noteikuma ievérosanu par aizdevuma néméja regularu informéSanu par sava finansiala
stavokla mainiSanu) un kaut kada bridi, vainigais izmanto $o iesp&ju, lai iegiitu jaunu naudas
aizdevumu péc jau eso3a finansiala stavokla pasliktinasanas.”

Praksé par mantisku zaudéjumu radiSanu konkr€tiem piemériem kalpo visdazadakas
pienakosa nenodoSanas formas, pieméram, pie darfjuma notarialas apliecinaSanas obligata

maksajuma apmeéra samazinasana (ar viltu — samazinot darjjuma summu), mazaku summu

! Jlonamesnko H. A. Ilpecmynienus é chepe S5KoHOMUKIL ABMOPCKULL KOMMEHMAPULL K Y20T08HOMY 3aKOH. M.:
Wolters Kluwer, 2006., 192. ctp.

? Kopsikosies B.B., [Mutynexo K.B. Komenmappuii k Yeonosnomy koodekcy Poccuiickoti @edemayuu. Crib.:
Murep, 2004., 373. cTp.

? Jlonamenxo H. A. Ilpecmynnenus 6 cghepe sKOHOMUKI. GBMOPCKULI KOMMEHMAPULL K Y20N08HOMY 3aKoH. M.
Wolters Kluwer, 2006., 192. ctp.

‘T ayxmaH A.Jl., Kononkuna JI.M., MakcumoB C.B. Veonosnoe npaso. Yacmo oswas. Yacmo ocobennas. M.
IOpucnpynenuus, 1999., 420. ctp.

> Tam xe.
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apmaksa par patéréto elektroenergiju (pielictojot, ta saucamo, elektroenergijas skaititaja
pargrozisanu), citas personas Ipasuma izmantoSana bez pilnvarojuma (pieméram, vagona
pavadona, kuram nav tiesibu pardot biletes, naudas piesavinasana par $adu bileSu pardosanu),
“’sveSa’’ Interneta lietoSana (kur§ ir apmaksats no citas personas puses), mantkariga Tpasuma
izmantoSana, kur§ atrodas uz tiesiska pamata vainiga riciba, nesamaks3djot kompensaciju
ipasnickam (pieméram, 1réta dzivokla dalas talaka iziréSana, dienesta transportlidzekla
izmantoSana personiskam vajadzibam, piem&ram, izmantojot ka taksi), papildu un “’kreisu’’
bileSu razoSana un izplatiSana uz estrades zvaigznu koncertiem, savas darba vietas
izmantonto$ana, lai pildot darbu, kas noteikts darba liguma, piesavinat naudu sev.'

Par vél vienu pieméru 165.panta izpratn€ var kalpot aizdevuma neméja nepazinosana
aizdevuma dév€jam par sava finansiala stavokla pasliktinaSanas, ja $ada saistiba par
pazinoSanu tika atrunata liguma.

Lidzigi Krievijas eso$sa Kriminalkodeksa ieklautam regul@§jumam par mantisku
zaudéjumu radiSanu ipasnickam vai citam TpaSuma valditdjam, launpratigi izmantojot
uzticSanas vai ar viltu, bez zadzibas pazimém, bija Latvijas PSR kriminalkodeksa® icklauts
pants par mantisku labumu iegtiSanu ar viltu vai lanpratigi izmantojot uzticibu.

Latvijas PSR kriminalkodeka 92.pants noteica atbildibu par mantisku labumu iegtisanu
ar viltu vai launpratigi izmantojot uzticibu, ja $ada darbiba saistita ar ievérojamu zaud&jumu
nodariSanu valstij vai sabiedriskai organizacijai, trukstot izlaupiSanas pazimem.

Noziedziga mantisko labumu iegtiSana komentg€jama panta nozimé tiek izdarita tada
vieda, ka vainigais nelikumigi patur sev, saglaba savu mantu, ko vajadzgja atdot valstij vai
sabiedriskai organizacijau, vai arT paplaSina savu mantisko sféru uz to materialo vertibu rékina,
kas vél neatrodas mantiskajos fondos, bet kam vajadzéta tur nonakt.’

Ta rezultata valsts vai sabiedriskai organizacijai tiek nodariti netie$i zaud&jumi, jo nav
iegiiti maksajumi, ko saskana ar likumu vai cietim normativiem aktiem valstij vai sabiedriskai
organizacijai vajadzgja sanemts. Sakara ar to vainigais nelikumigi iedzivojas.”

Noziedziga mantiska labuma iegtiSana, par ko paradzeta atbildiba komentg€jama panta,
var notikt tadgjadi, ka darbienieks, kas nav amatpersona, nelikumigi, nelietderigi izlieto vinam
sakard ar darbu uzticétu valsts vai sabiedrisko mantu, lai iegitu sev mantisko labumu. Sads
nodarfjums var izpausties dzelzcela, auto vai cita transporta lidzekla izmantoSana kravas vai

pasazieru parvadasanai par samaksu, ko patur sev par transporta lidzekla ekspluataciju vai

! Jlonamenxo H. A. Ilpecmynienus 6 chepe s5KoHOMUKI. ABMOPCKULL KOMMEHMAPULL K Y20106HOMY 3aKOH. M.:
Wolters Kluwer, 2006., 192.-193. ctp.

? Latvijas PSR kriminalkodekss, Zinotajs, 01.01.1961, zaudgjis speku.

3 Kauke V. Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzenisa un A.Niedras vispariga redakcija. Riga: Avots,
1982., 315.-316.1pp.

* Turp.316.1pp.
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pasazieru parvadasanu atbildigs darbienieks, pieméram, vilciena pavadonis sanem naudu bez
biletes.'

Ja persona, kas patur sev pilsonu (citu personu) iemaksatas naudas summas par
komunaliem vai sadzives pakalpojumiem, ir pilnvarota norékinaties ar pasutitaju (sadzives
pakalpojumu sist€mas darbinieks, autobusa Soferis ar konduktora tiestbam u.c.) un pienemt
tadus maksajumus.’

Latvijas PSR kriminalkodekss 92.pants paredzeto nozieguma sastavu izveido arl
personas izvairiSanas no obligatiem maksajumiem. Vainigais, lietojot viltu vai launpratigi
izmantojot uzticibu, nelikumigi patur to savas mantas dalu, ko vinam obligatu maksajumu
veida vajadzgja nodot.

Darbibas, kas ir patvaliga pieslégSanas sveSa telefona abonenta telefona linijai un
telefonisku pakalpojumu izmantoSana, neapmaksajot Sos pakalpojumus, nevar tikt atzitas ka
krapSanas izdariSana Kriminallikums 177.panta izpratné (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 4 janvara lémums lieta Nr. SKK-3.)°

1961. gada Latvijas PSR kriminalkodekss ar Latvijas Republikas Augstakas padomes
1991.gada 29.augusta Iémumu “Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu piem&rosanu Latvija” tiek
pardévéts par Latvija kriminalkodeksu. 1992. gada 25. augusta no kriminalkodeksa Seviskas
dalas izslédz otro nodalu ,Noziegumi pret valsts vai sabiedribas TpaSumu”, vienlaicigi
pardévejot esoso piekto nodalu ,,Noziegumi pret pilsonu personisko TpaSumu” par ‘’Noziegumi
pret Ipasumu” un pienemot to jauna redakcija. Lidz ar to tika izslégts 92.pants par mantisku
labumu iegtSanu ar viltu vai launpratigi izmantojot uzticibu, ja Sada darbiba saistita ar
ievérojamu zaud&jumu nodariSanu valstij vai sabiedriskai organizacijai, trukstot izlaupiSanas
pazimem.

Kriminalkodeksa otras nodalas seviska dala ,,Noziegumi pret valsts vai sabiedribas
TpaSumu” izslégSana ir visai pamatota, jo, mainoties ekonomiskai un sabiedriskai kartibai, péc
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas, kluva nepiecieSams arT mainit esoSos likumus,
veicot tajos grozijumos. Ar Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991.gada 20.marta
lémumu “’Par valsts TpaSumu un ta konversijas pamatprincipiem’’ tika raditi apstakli
ekonomikas parejai uz tirgus attiecibas principiem, liekot saimnieciskas attistibas pamata
privato iniciativu, lai likvidétu saimnieciskas darbibas valsts monopolu, strukturali parkartotu

tautas saimniecibu, ka arl atjaunotu taisnigumu. Parstaja pastavét nepiecieSamiba tadas

' KaukeV. Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J.Dzenisa un A.Niedras vispariga redakcija. Riga: Avots,
1982., 315.-316.Ipp.

2 Turp.317.1pp.

? Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikums zindtniski prakstiskais komentars. Seviska dala. 3.gramata.
Riga: AFS, 2007., 27.Ipp.
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kriminaltiesibu normas, ka noziegumi pret valsts un sabiedrisko Tpasumu, jo jédzieni ka valsts
un sabiedribas Tpasums novecojusi, notika pareja uz tirgus un brivu ekonomiku.

Savukart Krievijas likumdéveji So pantu ir grozijusi, paplasinot taja objektivo pusi. Par
noziedziga nodarjjumu objektu uzskata valsts, sabiedribas, personu grupu vai atsevisku
personu likumigas intereses. Interese ir no personas vajadzibam izrietoSa un vinas izvéles
noteikta aktiva attiecksme pret istenibas objektivajam paradibam un norisém. Interese ar1 aptver
tadu jeédzienu ka labums, jo interese ir sociala kategorija, kas vienlaikus ietver sevi gan
subjektivus, gan objektivus kritérijus.' Lidz ar to tika paplasinats panta ieklauts grupas objekts

un tiesais objekts.

! Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska daja. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001., 32. Ipp.
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2.nodala

Viltus un launpratigas uzticeéSanas izmantoSanas civiltiesiskais aspekts

Civiltiesibu joma, atskiriba no kriminaltiesibu jomas, viltus no launpratigas uzticéSanas
netiek atseviSki defin€ts un tulkots, pastav jedzienu kopiba, uztic€Sanas launpratiga
izmantosana ir ieklauta viltus aspekta.

Viltus gadijuma viena persona nevardarbiga, bet prettiesiska veida pamudina otro
personu noslégt tiesisko darjjumu. Viltum ir raksturigs tas, ka pievilta persona viltu
neapmanas. Likumd@évéjs ir atzinis viltus prettiesiskumu, nodroSinot pieviltajai personai
tiesiskds aizsardzibas lidzek]us, ar kuriem ir iesp&jams novérst tai nelabvéligas viltus sekas.'

Civillikuma 1459.pants atspogulo viltus jédzienu civiltiesibas: viltus ir otras personas
prettiesigs maldinajums, lai vigu piedabttu izdarit vinas interes€m pret€ju darbibu vai
atturéties no tas.” Viltus ir kadas ieinteresétas personas mérktieciga, bet nevardarbiga darfjuma
dalibnieka ietekmeSana ar negodigiem Iidzekliem, lai vinu piedabiitu darboties pret€ji savam
interesém. Viltus var izpausties loti plasa diapazona, ne tikai elementaros melos, bet ari
nepilnigas informacijas parsniegSana, liela méroga mahinacijas un, beidzot, krapsana, kurai ir
kriminalnozieguma sastavs.’

Nereti viltus pats par sevi tiek uzskatits par gribas izpausmes trikumu. Tas nav gluzi
pareizi, jo patiesiba gribas izpausmes trikums, kas rodas viltus gadijuma, ir maldiba. Viltus
rezultata radusies maldibas atSkiras no reguléjuma, kas paredz€ts Civillikuma 1441.-
1458.panta, jo viltus ir mérktiecigs maldinajums, savukart pati maldiba Civillikuma 1441.panta
izpratn@ var rasties vai nu no ta, ka pavisam triikst zinu, vai, ka ir tikai nepietiekoSas zinas par
kadiem faktiskiem apstakliem - faktiska maldiba, vai kadam tiesiskam normam - tiesiska
maldiba. Maldiba plasaka nozime ir jebkurs kliidains priekstats par objektivo istenibu. Maldiba
civiltiesiska aspekta ir personas apzina izveidojies kludains priekStats par patiesibu, kura
ietekmé, persona izdara savam patiesajam interesém neatbilstosu gribas izteikumu. Ka izriet no
Civillikuma 1443.panta, maldiba rodas pati no sevis, tas nozime, ka maldibas raSanas ir pasa
gribas izteikuma izdaritaja darbibas vai domu gaitas sekas. Gribas izteikuma izdaritajs
maldoties pats ir pielavis klidu sava gribas izteikuma noris€ vai arl So gribas izteikumu
izdarTjis uz nepareizo zinu vai papémumu pamata.

Civillikuma 1441.panta un turpmakajos pantos likumdevgjs ir ietveris noteikumus par

maldibu un tas veidiem, noradot arT maldibas dazado izpausmju sekas. Vispirms Civillikuma

" Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007., 266.1pp.
? Civillikums. Ceturta dala. SATISTIBU TIESIBAS, “Zinotdjs’’ 1,14.01.1993.
* Torgans K. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans pasums, 2000., 54.1pp.
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1441.pants norobezo faktisku maldibu no tiesiskas maldibas. Faktiska maldiba ir maldiba par
kadiem faktiskajiem apstakliem. Tatad, galvena atskiriba starp maldibu un viltu civiltiesibas ir
vienas personas mérktiecigs nodoms otru personu maldinat par faktiskiem vai tiesiskiem
apstakliem, bet tiesiska maldiba ir maldiba par tiesibu normu saturu, jégu un nozimi.
Civillikuma 1442.panta ir noradits, ka ** faktiska maldiba darbibas izdaritajam nekaitg, ja vien
ta nav notikusi vina pasa neuzmanibas dél’’ no Civillikuma 1442.panta pirmam kartam izriet,
ka tiesiskas sekas ir vienigi faktiskai, nevis tiesiskai maldibai, jo neviens nevar atsaukties uz
likumu nezinaSanu. Tiesiskas maldibas iesp&jamas negativas sekas pilniba jacie§ paSam
darjjuma dalibniekam, kur§ nav zinajis par kadam tiesibu normam vai nav sapratis tiesibu
normas jégu un nozimi. Darfjuma dalibniekam nav absoliiti nekadu no pasa pielautas tiesiskas
maldibas izrietogu prasijumu. '

Civillikuma 1450.pants nosaka maldibas izpausmi atieciba uz personas identati: ja
maldiba attiecas uz kadu personu darfjuma, tad tas nav speka, ja vien personu samainijums nav
bez jebkadas nozimes tam, kas maldijies. Maldiba par personas idintati ir iesp&jama tad, ja
darfjuma dalibnieks ir gribgjis noslégt darijumu ar konkrétu personu, bet aiz atvainojamas
parskatiSanas noslédzis darfjumu ar pavisam citu personu.

Par piem@ru maldibai attieciba uz personas identati var kalpot: Baltijas valstis
praktiz€josais somu advokats Jusi Pekkonens meklgja juristu savam Rigas birojam. Vins veérsas
pie sava drauga, respektabla latvieSu jurista Borisa Burbula, lai tas ieteiktu piemérotu
kandidatu. Burbulis ieteica Pakkonenam jauno, daudzsoloSo juristi Vandu Vaceli, kura nupat
pabeigusi studijas arzemés. Boriss Burbulis teica Jusi Pekkonenam, ka Vanda Vacele jau
nakamaja diena varésot ierasties Pekkonena biroja. Nakamaja diena biroja ieradas cita jaunas
paaudzes juriste Anda Veédzele, kura no savas Pekkonena biroja stradajosas draudzenes bija
dzirdgjusi, ka birojam vajadziga darbieniece. Jusi Pekkonens, kur§ neprata latviski un nespgja
atSkirt Iidzigus personvardus, bija parliecinats, ka Anda V&dzele ir ta pati Borisa Burbula
ieteikta juriste. Ta ka Pekkonens uzticgjas Burbula rekomendacijam, vin$ deva rikojumu
nekavéjoties noslégt darba ligumu ar Andu V&dzeli. Péc trijam dienam Pekkonenam piezvanija
Vanda Vacele, kas bija tikko atgriezusies no arzemém. Jusi Pekkonens saprata, ka ir
maldijies.’

Civillikuma 1450.panta 2.teikums nosaka maldibas izpausmi atieciba uz maldibu, kura
attiecas uz kada personiskam spg&jam un pasibam, darjjums nav spéka tikai tad, ja maldigi
pienemta 1pasiba péc darfjuma rakstura bijusi svariga. Tatad maldiba par kada personiskajam

spé€jam un 1IpaSibam ir svariga, tas nozimé, ka $ada maldiba var but par dajjuma pamata

! Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007., 251.-252.Ipp.
* Turpat, 256.1pp.
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apstridésanu. Maldijusis persona $3aja gadijuma ir 11dz€js, kur§ Iigumu nebttu noslédzis, ja butu
zinajis ka vina [igumpartnerim nepiemit vajadzigas personiskas Ipasibas un spgjas.

Spéjas un 1pasibas ir personai piemitoSas pazimes, kuru pielietojums ir praktiska
nozimé civiltiesiskaja apgroziba. Civillikuma 1450.panta ieklautas 1pasibas un spgjas attiecas
uz dzimumu, faktiskam 1pasibam, profesionalu kvalifikaciju, izglitibu, amatu prasmi,
hroniskam slimibam, religiskas parliecibas, maksatsp&ju un citiem.

Piemé&ram, noslédzot aizdevuma ligumu, svariga ir aizdevuma néméja maksatsp&ja un
nebis svariga aizdevuma néméja izglitiba vai profesionala kvalifikacija, savukart, ja §1 persona
velas staties darba attiecibas, biis svariga vinas izglitiba vai profesionala kvalifikacija, neviss
personas maksatsp&ja. Cits piemers, stradajoSai persona veikala par pardévéju netiks verteta
personas religiska piederiba vai parlieciba, bet, ja personas religiska piedériba un parlieciba
klust svariga gadijumos, ka persona ir religiskas konfesijas garidznieks. Tatad katra konkréta
gadijuma ir jaizverte visi apstakli, lai var€tu secinat par maldibas izpausmi.

Civillikuma 1452.pants nosaka maldibas izpausmi uz liguma priekSmeta pienemtam
ipasibam - maldiba ir svariga, kad liguma priekSmeta pienemta tada paSiba, kuras de] Sis
priekSmets butu pieskaitams nevis tai lietu Skirai, pie kuras tas patiesi pieder, bet citai. Maldiba
par lietas Tpasibam ir lidziga maldibai par personas sp&jam un IpaSibam, galvena atskiriba,
kapéc likumdevejs norobezo §1s divas maldibas vienu no otras, ir tada, ka maldiba attieciba uz
lietas Tpasibam skar vienigi paSas lietas, bet maldiba atticiba uz personas spéjam un ipasibam
skar personas.

Tatad galvena atskiriba starp maldibu un viltu civiltiesibas ir noluks. Viltu var izdarit
tikai ar noltku. Tatad personai ir jazina un jagrib, lai vinas [1dzgjs maldinasanas rezultata butu
izteicis tadu gribu, kuru vin$ bez viltus pielietoSanas, iesp€jams, nemaz nebiitu paudis.
Maldinasanas nodoma nav, ja persona kliidas par sava apgalvojuma patiesumu. Nav nozimes
tam, vai $ada kluda notikusi rupjas vai vieglas neuzmanibas dgl, jo jebkada neuzmanibas forma
izsledz viltu. Tomer viltus pastav tad, kad persona apzinati sniedz potenciali nepatiesas zinas
(netieSs nodoms). Pieméram, pardevejs nezina, ka pardodama masina cietusi avarija, bet uz
pircgja jautajumu droSi atbild, ka masinai nekad nav bijusi bojajumi. Lai §ados gadijumos
noskirtu netieSu nodomu no neuzmanibas, jakonstate, vai personai ir bijis pietickams pamats
uzskattt, ka vinas apgalvojums atbilst patiesibai, piem&ram, iepriek$€jais masinas Tpasnieks
garant€jis pardevejam, ka masina nav bijusi iesaistita celu satiksmes negadijuma. Tas apstaklis,
ka maldinasana notika netisi, ir japierada personai, kas uz to atsaucas.

Maldiba un viltus konkuré sava starpa, ar to saprotot, ka apmanita persona var
izvéleties starp darfjuma atzisanu par speka neeso$u un apstridésanu. Sadam viedoklim nevar

pilniba piekrist, jo atvainojama svariga maldiba izraisa darfjuma speka neesamibu ipso iure, ka
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rezultata ta apstridésana ne tikai zaud€ jégu, bet vispar klist neiesp&jama (nevar apstridét to,
kas neeksist€). Tacu praksé var gadities situacijas, kad apmanitai personai ir vienkarsak
pieradit viltu neka svarigu maldibu. Pamatojot prasibas pieteikuma savas tiesibas apstridét
darjjumu, maldinata persona var noklusét par apstakliem, kas liecina par vipas svarigu
maldibu. Tadgjadi praktiski var tikt panakta tada tiesas sprieduma pienemsana, saskana ar kuru
tiks atcelts spéka neesosais darfjums. Apmanita persona var celt pret savu lidz&ju prasibu, kas
tiek vienlaikus balstita uz svarigu maldibu un viltu, t.i., prasit darfjuma atziSanu par speka
neesosu (CL 1445.p.) un zaud&jumu atlidzibu (CL 1461.p.).'

Juridiskaja literatiira izteikts viedoklis, ka maldinasanas prettiesiskums izpauzas tada
veida, ka apmanitai personai viltus pielictoSanas rezultata tiek nodariti zaud&jumi. Sadam
uzskatam nevar piekrist, jo zaudéjumu nodariSana apmanitai pusei atbilst citai viltus pazimei,
ti., pievilta persona tiek pamudinata izdarit tddu darbibu, kas neatbilst vinas patiesajam
interesém.

Lai kadas personas izdaritu maldinajumu, kas pamudinajis otru personu noslegt
darjjumu, atzitu par viltu Civillikuma 1459.panta izpratn€, ir obligati jakonstate
priek$noteikumi:

1) maldinajums,

2) celonsakariba starp maldinajumu un pieviltas personas gribas izteikumu,

3) maldinajuma prettiesiskums,

4) tiSs maldinajums.

Ja kads no priekSnoteikumiem nepastav, tad nav ari viltus un maldinatajai personai nav
nekadu no viltus izrietoSu prasijumu. Maldinatajai personai, prasot liguma atcelSanu, ir
japierada visu ieprieks noradito priekSnoteikumu esamiba.

Maldinajums ir nepatiesu zinu sniegSana vai patiesu faktu noklusésana, ko persona veic
attieciba pret otru personu.

Maldinajuma konstatéSanai nepiecieSami vairaki priekSnoteikumi, priek$noteikumus ir
izvirzijusi vairaki tiesibu pétitaji un, proti, priekSnoteikumu viltus (un Iidz ar to maldinajuma)
konstatésanai ir veikusi tiesa. Par judikatiiras pieméru kalpo Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 16.aprila spriedums lieta Nr. SKC —148 par
priek3noteikumiem viltus konstaté$anai.> Viltu aspektu pétijumus civiltiesibas ir veikusi
vairaki autori, ka K.Torgans, K.Balodis, M. Sergejs Rudans un citi autori.

Viltus rezultata personai tiek radits nepareizs priekSstats par darjjuma priekSmetu,

saturu, ka ar1 tadiem apstakliem, kuri bija nozimigi apmanitai pusei, slédzot darfjumu (motivi).

! Sergejs Rudans M. Saistibu tiesibu komentari. VI Viltus. Riga: zurnals Jurista Vards, 16.01.2007., Nr.3 (456)
? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 16.aprila spriedums lieta Nr.
SKC -148
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Viltus var izpausties ka nepareizu zinu sniegSana, faktu sagroziSana vai arl to noklus€Sana.
Apzinata informacijas nesniegSana par otrai pusei svarigiem apstakliem, piem&ram, par
darfjuma priekSmeta trilkumiem, tikai tad var tikt atzita par viltu, ja vienai pusei ar likumu ir
uzlikts pazino$anas pienakums par labu otram lidz&am. Sads pardevéja vai pakalpojumu
sniedzgja informesanas pienakums ir noteikts Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma, saskana ar
kuru patérétajam pirms liguma noslégSanas ir jasapem pilniga informacija par preci vai
pakalpojumu, norékinasanas veidu, liguma izpildijumu un atbildibu (likuma 4.panta otra dala).
Tacu vispargjs tiesiskais piendkums informét otru pusi par visiem zindmiem negativiem
apstakliem nepastav.'

Tas ir izskaidrojams ar to, ka parasti darjjuma pus€m ir pretéjas intereses (pardevejs
grib dargak pardot, bet pircéjs - 1etak nopirkt), Iidz ar ko katrai pusei pasai ir jartipgjas par savu
intereSu ieveéroSanu. Tomér vienas puses pazinoSanas pienakums var izrietét no CL 1.panta.
Saskana ar labas ticibas principu vienam lidz&jam ir janem vera arl otras puses pamatotas
intereses un jaatturas no darbibas, kas var radit otrai pusei zaud@umus. Inform&Sanas
pienakums visupirms attiecas uz tadiem apstakliem, kuriem otra puse acimredzami pieskira
noteicosu nozimi, piekritot darfjjuma noslégsanai. Tapéc pardevejam ir jaatklaj pircgjam butiski
lietas trikumi un japazino par citiem apstakliem, kas varétu Iiguma noslégSanas mérka
sasnieganu padarit par neiesp&jamu vai ievérojami apgritinat to.’

InforméSanas pienakuma saturs un apmérs atSkiras atkariba no darjjuma veida un
konkrétas situacijas. Ipasas uzticibas attiecibu izveidoSanas gadijuma (pieméram, ilgstosa pusu
sadarbiba vai vienas puses ieverojama pieredze un kompetence, kas rada otrai pusei pamatotu
uztic€Sanos) informesanas pienakums ir plasaks pec sava satura. Atbilstosi tam paaugstinatas
pazinoSanas prasibas pastav tad, kad puses slédz ilgtermina ligumu vai darjjumu, kura izpildei
ir nepiecieSama lielaka sadarbiba starp pusém, pieméram, sabiedribas ligums. PazinoSanas
pienakums spekulativo darfjumu noslégSanas gadijuma nepastav attieciba uz tadiem
apstakliem, kas veido parastu §1 darfjuma veida risku. Tap&c pirc€jam nav pienakums informét
pardev&ju par gaidimu akciju kursa pieaugumu tuvaka nakotng.’

Faktu noklus€Sana parasti nav kvalificajama ka viltus. Tomér no situacijas varétu
izrietet, ka ligumpartnieriem vajadzgja attiecigus faktus pazigot. Ari romieSu tiesibas to
senakaja perioda tika uzskatits, ka, lai konstateétu viltu (dolus), ir jakonstaté launpratigas
pozitivas darbibas (machinatio) no citas personas puses, tacu vélak ar1 kluséSana un bezdarbiba

tika atzita par viltus izpausmi.*

! Sergejs Rudans M. Saistibu tiesibu komentari. VI Viltus. Riga: zurnals Jurista Vards, 16.01.2007., Nr.3 (456)
2 Turp.

3 Turp.

* Torgans K. Civillikuma komentari. Saistibu tiesthas. Riga: Mans Ipasums, 2000., 54.1pp.
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Viltus var atteikties arT uz tre§am personam, kuras nav darfjumu I1dzgji.

No komentgjama 1459.panta vardiem "otras personas (..) maldinajums" izriet, ka viltus
dod tiesibas apstridét darfjumu tikai tad, ja to pielietojis apmanitas personas lidzgjs.”® Sada
iztulkoSana ir balstita uz Baltijas viet€jo civillikumu kopojuma tekstu krievu valoda, kura
2977 .panta (kas tika parpemts Civillikuma ka 1459.pants) tika lietots vards "npyroii", kas citas
Civillikuma normas tika partulkots ka otrs (I1dzgjs) (sk., piem&ram, CL 1447., 1479., 1485.,
1486.p.). lepriekSminétas interpretacijas pareizibu apstiprina art CL 2040.panta pirmas dalas
1.punkts, kura ir neparprotami noradits uz otra lidzgja viltu. Butu absurdi uzskatit, ka pirkuma
liguma apstrideésanu prettiesiskas maldinasanas d€] likumdevgjs butu gribgjis regulét citadi
neka visus pargjos darfjumus. Tre$as personas viltus izslégSana no koment€jamas normas
reguléjuma ir izskaidrojama ar to, ka likumdevgjs, apsverot apmanitas personas aizsardzibas
nepiecieSamibu, no vienas puses, un vinas Iidz&a pamatotu palausanos uz darfjuma speka
esamibu, no otras puses, ir devis prieksroku pieviltas personas lidz&ja intereSu aizsardzibai,
protams, ar nosacijumu, ka p&dgjais nav vainojams maldinaSana. Nemot véra to, ka likums
pirmam kartam aizsarga ta darfjuma dalibnieka intereses, kas nav vainigs viltus izdariSana,
maldinata persona nav tiesiga apstridét daudzpus€ju darfjumu, ja viltus nak tikai no viena
lidzgja puses.

Tacu atseviSkos gadijumos apmanitais 11dz€js var apstridét darjjumu pat tad, kad viltu
pielietojusi tresa persona.

1) Ja darfjuma dalibnieks ir zinajis par tresas personas pielietoto viltu, bet nav bridinajis
par to savu l1dz&ju, vins ir parkapis no CL 1.panta izrietoSo informéSanas pienakumu. Klusgjot
vins ir devis pamatu otrai pusei uzskatit, ka vinas griba ir radusies brivi un bez trikumiem.
Tapéc sads darfjuma dalibnieks ir vainigs otras puses (netiesa) prettiesiska maldinasana.

2) Ja darfjuma dalibnieku ir maldinajusi pilnvarota persona, vins var apstridét darijjumu
neatkarigi no ta, vai pilnvarotajs ir zinajis par sava parstavja viltu vai ne. Sads regulgjums izriet
no CL 1515.panta, saskana ar kuru pilnvarnieka darbiba ir saistosa pilnvarotajam, ja vien
pirmais nav parkapis sava pilnvarojuma robezas. Ta ka pilnvarojums darijumu slégSanai aptver
ar1 darbibas, kas ir veérstas uz So darjjumu sagatavoSanu, pilnvarotajs tiek saistits ar sava
parstavja ricibu vél pirms liguma parakstiSanas. Pret€ja gadijuma izveidotos absurda situacija,
kad pilnvarotajam nebiitu obligats vina pilnvarnieka citai personai nositits piedavajums, bet §1
priekSlikuma pienemsanas d€] noslégtais ligums tiesibu un pienakumu zina bitu speka attieciba
pret pilnvarotaju. Turklat likums expressis verbis uzliek atsavinatajam atbildibu par vina
pilnvarnieka nepareiziem apgalvojumiem par lietas 1paSibu (CL 1595.pants kopsakara ar 1620.
pantu). Nav pamata attiecinat $o regul&jumu tikai uz tadu pilnvarnieka viltu, kas ticis pielietots,

noslédzot atsavindajuma Iligumu. Turklat atbildibas par pilnvarnieka viltu uzlikSana
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pilnvarotajam atbilst taisniguma izjiitai, jo saskana ar CL 1457.pantu pilnvarotajs var atsaukties
uz sava parstavja maldibu, lai panaktu vinam nev€lama darfjuma atziSanu par spéka neesosu.
Lidz ar to butu pareizi, ja pilnvarotagjam biitu jauznemas ari negativas sekas, kas izriet no
pilnvarnieka ricibas pirms darjjuma noslégsanas.

Domajams, ka iepriekSmin€to var attiecinat ari uz tadam personam, kas nav
pilnvarnieki, bet kas darbojas kadas personas uzdevuma un interes€s, pieméram, agenti,
makleri utt. Pilnvarnieka viltus reguléjuma piemé&roSanu attieciba uz §im personam var pamatot
ar Sadiem apsvérumiem:

1) risks par personas prettiesisku ricibu ir jauzliek tam, kas So personu ir izvelgjies un
tadgjadi ar savu izveli ir radijis viltus iesp&jamibu (ta vieta, lai paSam izdaritu noteiktu darbibu,
kads delegé So uzdevumu citam);

2) atbildiba par pieaicinatas personas darbibam ir jauzgemas tam, kas giist no ta
labumu, t.i., uzdevuma devé&jam.

3) Ja tresa persona, kas iegiist no divu citu personu starpa noslégta liguma prasijuma
tiesibas (ligums par labu treSajai personai), ir maldinajusi vienu no lidzgjiem, pievilta puse var
apstridét savu apsolijumu, kas dots par labu $ai treSajai personai.

Ta ka pats Iigums paliek speka un apmanitas puses l1dz&js saglaba tiesibas prasit liguma
izpildi sev par labu, vina tiesiskais stavoklis apsolijuma par labu treSajai personai apstridéSanas
rezultata nepasliktinas. Tapéc Seit atSkiriba no citiem tresas personas viltus gadijumiem
nepastav nepiecieSamiba p&c apmanitas puses lidz€ja aizsardzibas. Nemot véra to, ka
apsolijuma par labu treSajai personai atcelSana nedod pieviltajam darfjuma dalibniekam iesp&ju
atbrivoties no nevélamas saistibas, tas praktiska nozime ir visai ierobezota.'

Celonsakariba starp maldinadjumu un pieviltas (maldinatas) personas gribas izteikuma
nozimé to, ka maldinajums bijis izSkiroSais iemesls uz darfjuma noslégSanu veérsta gribas
izteikuma izdariSanai. C€lonsakaribas nav, ja darfjjuma dalibnieks tadu paSu gribas izteikumu
butu izdarijis arT vai nu bez maldinajuma, vai maldinajuma apzinoties. Maldinataja vaina launa
noltka veida ir viltus priekSnoteikums, kaut gan Civillikuma tas tieSi nav minéts. Maldinataja

launs noltks ar viltu obligats priekSnoteikums tapéc, ka viltus vienmer izpauzas apzinata,
meérktieciga darbiba vai bezdarbiba. Pievilt otru personu aiz neuzmanibas nevar.2

Vel viens no viltus konstatéSanai prikSnoteikumiem ir viltus prettiesiskums. Pats
prettiesiskuma jédziens Civillikuma nav definéts un izskaidrots, bet, vadoties no visparigiem
tiesibu principiem, var secinat, ka maldinasana ir prettiesiska, kad persona nav bijusi tiesiga

sniegt nepatiesas zinas vai noklusét faktus. Aktiva maldinasana vienmér ir prettiesiska. Tikai

! Sergejs Rudans M. Saistibu tiestbu komentari. VI.Viltus. Riga: zurnals Jurista Vards, 16.01.2007., Nr.3 (456).
? Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007., 269.Ipp.
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iznémuma gadijumos personai var but tiesibas uz nepatiesas informacijas sniegSanu,'’
pieméram, Darba likuma 33.panta otra dala atlauj nepareizi atbildét darba intervija uz
nepielaujamiem jautajumiem (par gritniecibu, religisku parliecibu utt.). Turpretim pasiva
maldinasana ir atzistama par prettiesisku tikai tad, ja personai bija uzlikts par pienakumu atklat
savam lidz&jam noteiktus apstaklus. Tatad, prettisiskums nozim€ personai liegtu iesp&ju sniegt
nepatiesus faktus vai klusét par istiem faktiem un apstakliem, lai panaktu citas personas
iesaistiSanos vinas interes€m pret&ja darijuma.

Un, vissbeidzot, viltus kontatéSanai ped€jais nepiecieSams priekSnoteikums ir nodoms.

Viltus likuma izpratng€ pastav tikai tad, ja apmanita persona tieck pamudinata izdarit
vinas interesém pretéju darbibu. Biezi vien tas izpauzas tada veida, ka pieviltai personai tiek
nodariti zaud€jumi, pieméram, vinai pardod nevertigas vai viltotas lietas. Noliks kaitét citai
personai nav nepiecieSams viltus pieméroSanas nosacijums, jo parasti persona grib ne tik daudz
nodarit zaud&umus savam Iidz€jam, cik sanemt kadu labumu sev vai citai personai uz
apmanita lidz€ja rekina, piem€ram, virs apzinati sniedz nepatiesas zinas apdroSinasanas
sabiedribai, lai sieva viga naves gadijuma var€tu sapemt lielaku atlidzibu. Viltus atziSanai
pilniba pietiek ar to, ka persona ir apzinajusies zaud&jumu nodariSanas iesp&jamibu savam
I1dz&jam un ir ré€kinajusies ar to ka savas ricibas sekam (netieSs nodoms).

Tatad maldinasana ar noliku panakt cietusa stavokla uzlaboSanos nedod tiesibas
apstridét darfjumu. Sis noteikums bija expressis verbis ierakstits Baltijas vietgjo civillikumu
kopojuma (2977. p.): viltus, kas tika izdarits nevis ar noliku nodarit zaud&umus, bet lai
saglabatu personai vinas Ipasumu vai pasargatu vinu no zaud€jumiem, tiek atzits par atlautu
viltibu. B.Klots uzskatija, ka Sis reguléjums darbojas ar1 p&c jauna Civillikuma pienemsanas,
kaut arT tas netika parpemts tiesa veida likuma teksta.

Likuma prasiba péc darbibas pret€ji savam interes€m viltus atziSanai tika pamatoti
kritizéta juridiskaja literatiira, jo saskana ar to persona var apzinati maldinat savu lidz&ju, kas
nemaz nevar aizstavéties pret $adu neétisku ricibu. Lidz ar to ir janonak pie secindjuma, ka
Civillikums pietieckama méra neaizsarga gribas izteikuma brivibu. Ja davinajuma pienemsanai
saskana ar likumu ir vajadziga apdavinata piekriSana, tad liekas nepamatoti atstat bez
aizsardzibas apmanitu personu vienkar$i aiz ta apsveéruma, ka viltus pielietoSanas rezultata

. . _ . _ e 1
vinas interesém netiek nodarits kaitgjums.

! Sergejs Rudans M. Saistibu tiestbu komentari. VI.Viltus. Riga: zurnals Jurista Vards, 16.01.2007., Nr.3 (456).
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3.nodala
Viltus un launpratigas uzticéSanas izmantoSanas kriminaltiesiska aspekta

noskirSana no civiltiesiska aspekta

Lieta ta, ka jautagjumu par viltu Iidztekus kriminaltiestbam ‘’apstradaja’® ar1
civiltiesibas, kur macibai par ‘’dolus malus’’ (launpratiba) un ta ietekmi uz juridisku darfjumu
speka esamibu utt. ieradita loti izcila vieta. Taisni civiltiesiska apgroziba saka seviski spilgti
izcelties $a nodarjjuma mantiska daba. Civiltiesibas pirmas ari deva pareizu viltus bitibas
definiciju, konstrugjot to uz cietusa ‘’maldiSanos’’, ko launpratigi izsaukusi cita persona.
Civiltiesibas arT atmeta ideju par ‘’absoliitu tiesibu uz patiesibu’’: tie meli, no kuriem var
paglabties, nerada juridiski-relevantu maldiSanos (jus civile vigilantibus scriptum est). Bet no
tada viltus, no kura pie parastas uzmanibas paglabties griiti, civiltiesibas aizsarga pievilto,
dodot tam tiesibu prasit pa dalai atcelt tadas maldiSanas ietekmé izdarito darfjumu, pa dalai
atlidzibu par vinam nodarito zaud&jumu.'

No otras puses, teorétiki kriminalisti, cenSoties izslégt kriminaltiesibu sistéma
visparigaku sodamas apmaniSanas tipu, pievienoja pirmaja laika to “’papemsanas’ sugas
jédzienam, pie kam atSkirot no slepenas, atklatas un vardarbibas panemsSanas, radija
panemsanu ar viltu.>

Gadijumos citas personas prettiesiska maldinasana var tikt kvalificéta gan ka viltus, gan
ka krapSana (noziedzigs nodarijums). Lai gan viltus un krapSana $ada situacija tiek izdarita ar
vienu un to pasu darbibu, juridiski tomér $ie abi prettiesiskas ricibas veidi ir janoskir.

Bet tad gluzi taisnigi rodas jautajums, kur ir starpiba starp civiltiesisku viltu un viltu ka
kriminalnodarfjumu, ko déveé par krapsanu. Actmredzot ta nav mantiska zaud€juma un nav art
ticksm& nelikumigi iedzivoties. Smaguma centrs ka Seit, ta tur artodas manitaja darbibas
pan€miena. Bet arT Sai zina it ka nebiitu starpibas. Manitajs panak cita maldinasanu, tiesi radot
vina maldinajumu vai atbalstot to ar savu uzvesanos, un ta pamudina savu upuri darboties vai
palikt bezdarbigam tanis domas, ka vin$ to dara tas mantiskas sferas intereses, ar kuru vins
rikojas, kurpretim Tsteniba kaite tai.”

Parasti mantas nolaupiSana apdraud ari TpaSuma tiesibas, un, proti, viltus un

launpratigas uztic€Sanas izmantoSanas gadijuma tiek ar1 apdraud@tas saistibu tiesibas. Saisibu

' Mincs P. Kriminaltiestbas. Seviska dala ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
348.1pp.

? turpat.

? Sergejs Rudans M. Saistibu tiesibu komentari. VI. Viltus. Riga: zurnals Jurista Vards, 16.01.2007., Nr.3 (456).
* Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska daja ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
348.1pp.
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tiesibas objektiva nozime ir ta civiltiesibu dala, kas regulé mantiskas attiecibas, pamatojoties
uz Civillikuma 1401.pantu saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai -
paradniekam - jaizdara par labu otrai - kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska veértiba.
Savukart lietu tiesibas ir tiesiska vara (iesp€ja), kas varbiit pilna vai nepilna, tiesi realizet savu
gribu normativa civiltiesiska sabiedriba (privata sfeéra): pilna vara bis attieciba uz savam
lietam; nepilna — uz svesam lietam.

Lietu tiesibas noteic galvenokart to, uz kadiem noteikumiem personam var piederét
manta, kadas ir Ipasnieku tiesibas attieciba pret visiem pargjiem neipaSniekiem, ka tas
aizsargatas, turpreti saistibu tiesibas nosaka tiesibas un pienakumus mantas atsavinaSanas,
iznomasanas vai citadas lietoSanas procesa, pakalpojumu sniegSanas un citados darijjumos, ka
ar1 deliktos, tas ir, tiesibu parkapumos, kas civiltiesisko attiecibu dalibnieckam rada
zaudgjumus.'

Parsvara saistibu tiesibas izpauzas darfjumu un ligumu forma, kas dod iesp&ju
nodroSinat saistibu (vienas personas darbiba otrai personai par labu, un S$adai darbibai ir
mantiska vétiba) taisnigu un péc labas ticibas izpildi un realizaciju. BieZi vien saistibu tiesibu
prettiesiska realizacija rada tiesibu aizkarumu, tacu, pamatojoties uz Civillikumu, kas rodas no
neatlautas darbibas, persona var panakt savu aizskarto tiestbu apmierinajumu. Tiesi So saistibu
tiesibu sareZgitais raksturs biezi vien rada problémas kriminalsodamas krapSanas norobezoSana
no viltus ka civiltiesiska delikta un saistibu tiesibam, kas izriet no liguma.

Piemé&ram, subjekta ka saistibu tiesibu realiz€Sanas garanta pamatotu atbildibu dazkart
griti norobezot no krapnieciska darfjuma, kura vin$ ir mérktiecigi ievilcinats. Vairums
darfjumu satur riska elementu, jo darfjuma pusu ieceres TstenoSana, biidama atkariga no
dazadiem blakus faktoriem, ne vienmeér istenojas pilniba. Ari Sis riska faktors biezi vien rada
griitibas nozidzigas darbibas norobezoSanai no civiltiesiska strida. Tomér jebkura gadijuma,
kad saskatami mantas nolaupiSanas nosacijumi un $1 nolaupiSana ir istenota ar viltus vai
uztic€Sanas launpratigas izmantoSanas palidzibu, var risinat jautdjumu par krapSanas
inkrimin&sanu.”

Praksé dazkart ir diezgan griiti noskirt viltus un uztic€Sanas launpratiga izmantoSanu
kriminaltiesisku asppektu no civiltiesiska delikta. Jautajums par norobezoSanu un noskirSanu ir
loti nosacits un abstrakts, jo gandriz vienm@r viltus un uztic€Sanas launpratiga izmanto$ana
izraisa civiltiesisku deliktu. Ar norobezoSanu Saja gadijuma saprotama tadu gadijumu
noskiriana, kas atrisinami civiltiesiska kartiba un neizraisa kriminalatbildibu. Seit ir iesp&jami

divi gal&ji risinajumi.

! Baynuna T. 1., Bonoctros I1. A., Koanes M. H. Yeonosnoe npaso. Ocobennas uacmp: Yuebnux 0ns 6y306. M:
HOPMA-UH®PA., 1998.
> Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 202.1pp.
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Pienemot, ka jebkur§ viltus vai uztic€Sanas launpratiga izmantoSana ir paklauti
kriminalsodam, jo civiltiesisko attiecibu pamata ir godigi un savsparpégji izdevigi darfjumi,
pamatojoties uz Civillikuma 1.pantu tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas
ticibas. Ta, pieméram, Augstikas tiesas Senats sprieduma lieta Nr.SKC-75' ir izmantojis
doktrinas atzinu, lai piepilditu ar saturu generalklauzulu "laba ticiba", atsaucoties uz asoc.prof.
Kaspara Baloza "Jurista varda" public€taja raksta pausto atzinu, ka saskana ar labas ticibas
principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietoSana vai subjektivo pienakumu izpilde,
ja izradas, ka otras puses pret€jas intereses saskapa ar likuma merki un konkrétas lietas
apstakliem atzistamas par svarigakam.’

Risinajums par to, ka jebkur$ viltus vai uztic€Sanas launpratiga izmantoSana ir paklauti
kriminalsodam, nav viennozimigi pienemams, jo pastav daudzveidigas darijumu attiecibas,
dazadie maldibas, viltus un Jaunpratigas uztic€Sanas izmanto$ana veidi nelauj viennozimigi
jebkuru ar viltu, maldibu un uztic€$anas launpratigu izmanto$anu saistitu mantisku darbibu
paklaut kriminaltiesiskai atbildibai.

Otrs gal&jais risinajums ir saistits ar uzskatu, ka civiltiesisko sféju un jautajumus regulé
vienigi civiltiesibas, nevis kriminaltiesibas. Pusei, dibinot tiesiskas attiecibas ar otru darfjuma
pusi, jarekinas ar darfjuma dalibnieka viltus isp&u un pusei japaredz iesp&jamiem
nodroSinajumi $a viltus izslégSanai un civiltiesisku aizardzibu, paredzot soda naudu,
ligumsodu, zaud€jumu atlizdibu. Ari §is risinadjums nav pilnigi perfekts, jo pastav vairaki
trikumi, paliek neaizsargata ta personu grupa, kurai nav pietiekoSi daudz zinaSanu, nav
pietickamas izglitibas un kvalifikacijas, lai nodroSinatu iesp&umu viltus tapSanu un
aizsardzibu.

Pastav vairaki uzskati, péc kadiem kritérijiem notiek viltus un launpratigas uztic€Sanas
izmantoSanas kriminaltiesiska aspekta noskirSana no civiltiesiska aspekta.

Galvenie norobezoSanas kriterji ir nodarjjuma raksturs un vainiga noliiks. Ja konstatétas
pazimes, kas liecina, ka manta ieglta ar viltu vai launpratigi izmantojot uztic€Sanos,
nodarfjums atzistams par krapSanu, pretéja gadijuma krapsSanas nav. Par krapSanu var liecinat
cietusa uzvediba péc mantas iegiiSanas, pieméram, aiznémuma pamatoSana ar faktiem, kas
neatbilst patiesibai, vai tadu mantu iegiiSana lietoSana uz laiku, ar kuram vainigais neprot
rikoties, apzinata neizpildamu saistibu uzpemsSanas, pasakumi, lai izvairitos no saistibu

kartosanas, $adu darbibu sistematiskums.’

! Augstakas tiesas Senata spriedums lieta SKC-75, 2005. Nepublicéts.

? Balodis K. Labas tictbas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. Riga: zurnals Jurista vards, 03.12.2002.,
Nr.24(257).

* Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 224.1pp.
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Visos apstaklos launpratigas uztic€Sanas izmantoSanas, ka art viltus gadijumos, lai
atzitu darbibas par krapnieciskam ir nepiecieSams pieradit, ka vainiga nodoms iegiit mantu vai
iegiit tiesibas uz §adu mantu ir radies pirms liguma slégsanas. Saja gadijuma, ja persona liguma
slegSanas bridi taistjas izpildit savas saistibas, bet radusies apstakli kluva par Skérsli saistibu
izpildisanai, vai nodoms piesavinat iegiito péc Iiguma radies Iiguma izpildes procesa, vai,
beidzot, neizdevas pieradit, ka nodoms par mantas iegiiSanu pastavéja pirms liguma slégsanas,
tad vainiga darbibas nerada krapSanu, bet ir jakvalificé ka citas zadzibas formas vai ari
jakvalificé ka civiltiesiskais delikts.'

Agrako laiku kriminallikumos likumdevéjs kazuistiski uzskatija iesp&jamos krapsanas
veidus, nodalot noziedzigas darbibas saistiba ar ligumiem vai citam saistibam, pieméram, par
maldinaSanu, lai pamudinatu uznemties saistibas, par viltojumiem saistibas un dokumentos; par
saistibam péc likuma un parveduma, par saisibam, nododot mantu noma, valdijuma uz laiku
vai glabasana, par saisibam aizp@émumos un saisttbam péc pilnvarojuma. Kriminallikuma
likumdeévejs ir atteicis no $ada uzskatfjuma, lietodams visparigu krapsanas jédzienu. Tomér
jebkura gadijuma, ja vainigais ar viltu iesaistot cietuSo darfjuma, iegiist sveSu mantu,
cietuSajam ir tiesibas uz savu intereSu civiltiesisko aizsardzibu. Tacu ari1 tad, ja gits
civiltiesiskais apmierinajums, valsts ir ientereséta $adu nodarfjumu ierobezoS$ana, tapéc par
krap$anu bitu jauzskata visi gadfjumi, kuros ar viltu tiek iegiita sve$a manta. Sadi ar kriminalo
represiju tiek stimulétas godigas un savstarpg€ji izdevigas darijjumu attiecibas. Pret&ja gadijuma
tiktu veicinata krapnieciska darbiba, jo krapniecieks risk&tu tikai ar Civillikuma 1461.pantu
minéto viltus ietekmé noslégta darfjuma atcelSanu. Savukart pievilts tiek iesaistits tiesvedibas
procesa un tiktu no lietderigas saimnieciskas darbibas.”

Saméra biezi rodas situacijas, kad persona savu zemesgramata registréto nekustamo
Ipasumu sakotngji pardod vienam pirc€jam, bet péc kada laika, izmantojot apstakli, ka pircgjs
péc pirkuma Iiguma noslégSanas nekustamo Tpasumu veél nav ierakstijis zemesgramata
(koroborgjis), to atkal pardod nakamajam pirc€jam. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta jau vairakkart izskatitas kriminallietas, kuras par krapsanu apstidz€tas personas
(nekustama 1paSuma pardevéji) vispirms sev piederoSu ipaSumu pardevusas vienam pirc€jam,
bet péc laika, kad saistibas abpusgji izpilditas, izmantojot apstakli, ka pirc€ja Tpasuma tiesibas
vel nav nostiprinatas zemesgramata, to atsavinajusas citai personai, kura Ipasuma tiesibas
paguvusi ierakstit zemesgramata pirma.

Viena no $adiem kriminalprocesiem 2007. gada 18. oktobri Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments lieta SKK-630/2007 (kriminallieta Nr.

" Torgans K. Civillikuma komentari. Saistibu tiesthas. Riga: Mans Ipasums, 2000., 14.1pp.
> Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 224.-225.Ipp.
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12280001505) secinaja, ka pardev§jam, pastavot neatceltam pirkuma ligumam, péc
Civillikuma 994. panta ir tiesibas atkartoti pardot jau vienreiz pardotu ipasumu. Tomeér
izveidojusas attiecibas ar pirmo pirc€ju ir uzskatamas par civiltiesisku stridu, kas risinams
Civilprocesa likuma paredzétaja kartiba.'

2008. gada 4. novembra Iémuma lieta Nr. SKK405/2008 (kriminallieta
Nr.11517004206) Iidziga situacija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments,
vertejot apsiidzeta darbibas attieciba uz pirmo pirc€ju, noradija, ka no Kriminallikuma 177.
panta dispozicijas neizriet, ka cietusa mantiskas intereses var aizskart, vienigi iedarbojoties
tie$i uz cietusa gribu. To var izdarit pastarpinati, cietus$ajam par to nezinot, apzinati maldinot
institiiciju, no kuras lémuma ir atkariga darfjuma oficiala atzi$ana par likumam atbilstosu.”

Atskiriba no SKK-630/2007 lietas SKK405/2008 lieta apsiidziba pirmstiesas procesa
tika celta par Kriminallikuma 177. pantu - krapSanu gan pret pirmo pirc€ju, gan pret otro
nekustama Tpasuma ieguveju. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments secinaja, ka

pabeigtas krapsanas sastavs konstat€jams pret abiem.
SKK-630/2007 lieta dota likuma interpretacija var radit situaciju, ka turpmak:

1. jebkura persona, iesp&jams, vienu un to pasu nekustamo Tpasumu drikst
pardot vairakas reizes, katru reizi par to sagemt atlidzibu, nodarot
potencialajiem pirc€jiem zaud&jumus, un palikt par to kriminali nesodita,

2. ja persona vairakas reizes pardos Ipasuma tiesibas uz vienu un to pasu
nekustamo TpaSumu, ta netiks kriminali sodita, bet, ja persona vairakas reizes
meginas dazadiem pircjiem pardot vienu un to pasu kustamu mantu vai
meginas tada pasa veida pardot dazadiem pirc€jiem viena un ta pasa nekustama

IpaSuma Tres vai nomas tiesibas, tad $o personu, iespéjams, sodis par krapsanu.’

Raksta ¢’ Krap§ana vai civiltiesisks strids’> autori Ievitis Jun Pundurs A.* ir vértgjusi
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lieta SKK-630/2007 doto Kriminallikuma
177.panta interpretacijas pamatototibu un cik talu ir visparinams S$aja lieta izteiktais tiesas
viedoklis. P&c autoru viedokla, notikusi nepamatota un saSaurinata Kriminal-likuma 177. panta
interpretacija.

Civillikuma 994. panta pirma dala noteic, ka par nekustama ipaSuma IpaSnieku

atzistams tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Taja pasa laika Civillikums neprasa

! Kriminallietas SKK-630/2007 (Nr. 12280001505) materiali.
? Kriminallietas SKK405/2008 (Nr.11517004206) materiali.
* Tevitis J., Pundurs A. Krapsana vai civiltiesisks strids. Riga: zurnals Jurista Vards, 29.04.2008., Nr.17 (521).
4
Turp.

35



IpaSuma obligatu koroboraciju. Koroboracijas nepieciesamiba izriet no Civillikuma 994. panta
otras dalas, nosakot, ka Iidz ierakstiSanai zemesgramata nekustama ipasuma ieguv&jam pret
treSajam personam nav nekadu tiesibu: vin$ nevar izlietot nevienu no priekSrocibam, kas
saistitas ar IpaSumu, un vipam jaatzist par spéka esoSu visa uz $o nekustamo TpaSumu
attiecinama tas personas darbiba, kura péc zemesgramatam apziméeta par $a ipaSuma tpasnieku.

No mingéta jasecina, ka koroborésana vispirms nepiecieSama pasa 1pasnieka drosibai, ka
ari ta attiecibas ar treSajam personam, bet vai tapec pardevéjam ir tiesibas izmantot pirc€ja
nezinasanu vai vilcinasanos 1pasumu koroborét, slégt nakamo pirkuma ligumu, sanemt par to
atlidzibu un savas darbibas dévet par civiltiesisku darfjumu? Vai tadel, ka kads savas majas
durvim nav piekaris atslégu, drikst uzskatit, ka ar to nav notikusi sveSas mantas zadziba?

Civillikuma 1478. panta ir noteikts: ja darjjums nav koroboréts, tas nezaude savu
speku; ieguvejs lidz koroboracijai nevar izlietot ipasuma tiesibu vai kadu citu lietu tiesibu, bet
var tikai celt personigu prasibu pret atsavinataju. Civillikuma 1479. panta ir noteikts, ka
personiskas prasibas priekSmets (1478. p.), kad visa cita zina darfjums galigi noslégts, ir
koroboracija, un neviens no dalibniekiem nevar bez otra piekriSanas atkapties no lietas tadel,
ka akts v@l nav ierakstits zemesgramata. Civillikuma 1477. panta ir teikts, ka koroboracija ir
nepiecieSsama tajos gadijumos, kad ar darjjumu iegist lietu tiesibas uz nekustamo Tpasumu.
Civillikuma 1480. panta ir teikts, ka 1477. panta noraditajos gadijumos koroboracijas sekas ir
lietu tiesibas pieskirSana ieguv&jam.

No minétajam likuma normam izriet, ka Iidz darfjuma koroboracijai ieguvéjs neiegust
Ipasuma, bet saistibu tiesibu, un vin$ var celt pret atsavinataju personisku prasibu noslégto
darjjumu koroborét.

Slédzot jebkada veida Iigumus, pusém javadas no Civillikuma 1. panta, kur§ noteic, ka
tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas.

Nemot véra minétos Civillikuma pantus, pardevéjs neatkarigi no pircgja talakas ricibas,
sledzot pirkuma ligumu un parakstot nostiprinajuma ligumu zemesgramatai, izsaka savu gribu,
ka turpmak konkrétais nekustamais TpaSums pariet pirc§jam. Slédzot ligumu, pardeveéjs
apliecina, ka nekustamais ipaSums pieder vienigi vinam un ka lidz liguma parakstiSanai
nekustamais Tpasums nav nevienam citam atsavinats, ka arT nav apsolits atsavinasanai un netiks
atsavinats nevienam citam ka vienigi pircgjam saskana ar l[iguma noteikumiem.

Kriminallikuma 177. panta izpratn€, vért§jot pardevéja ricibu, nebiitu pareizi vadities
tikai no Civillikuma 994. panta pirmas dalas, ka par nekustama Tpasuma 1pasnieku atzistams
tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata, jo procesa virzitdjs, lemjot par noziedziga
nodarfjuma sastava esamibu vai neesamibu, visus faktus vért€ kopuma un to savstarpgja

saistiba. Tapec biitu janem veéra ar1 Civillikuma 1032. pants, kurs noteic, ka paSuma tiesibas uz
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Ipasumu izbeidzas, kad Tpasnieks TpaSuma tiesibas uz to atdod citam. Janem ar1 vera jau citetais
Civillikuma 2039. pants, ka vienpus€ja atkapSanas no liguma nav pielaujama pat tad, ja otra
puse neizpilda savu saistibu. No ta jasaprot, ka, noslédzot pirmo pirkuma ligumu un parakstot
nostiprinjuma ligumu zemesgramatai, pardevgjs ir izteicis savu gribu un apsolijis to pildit.'

Autori ir secinajusi, ka ja ir pieradits, ka apsiidzetais rikojies ar viltu vai launpratigi
izmantojis uztic€sanas, noslépjot (ar konkrétam vai konkludéntam darbibam), ka nekustamais
ipasums ir kadam pardots, un ar to nodarijis kadam zaud&jumus, tad $adu situaciju vairs nevar
uzskatit par stridu, kas risinams Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba. Vainigais, neprasot
pirma pirkuma Iiguma atcelSanu un slédzot nakamos un noklusgjot, ka pirms tam slégti citi
pirkuma Iigumi, pardevéjs krapj ari nakamos pirc€jus, jo arl Seit tiek apliecinata Tpasuma
piederiba tikai vinam (pardev€jam), ka ar1 tiek nokluséta ieprieks€ja ipasuma pardoSana, tadel
ir uzskatams, ka pardevéjs launpratigi izmanto ari nakamo TpaSuma pircgju uzticibu.” Tatad, lai
vainigu paklaut kriminalsodam ir nepiecieSams konstatet vainiga tieSu nodomu iegiit mantu vai
tiesibu uz $adu mantu.

Préteju viedokli ir izteicis M.Leja sava raksta ‘’Launpratiga uzticibas izmantoSana
darjjumos ar nekustamo 1pasumu’’. Autors, vertojot Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 1€mumus SKK-630/2007, SKK405/2008 lietas ir secinajis, ka atsavinataja
darbibas pret pirmo un otro pirc€ju ir vertejamas atseviski.

Raksta tiek pamatota te€ze, ka min&tajas kriminallietas ir konstat€jama noziedzigo
nodarfjumu ideala kopiba (KL 26. panta otra dala), proti, pardevéja darbibas, atkartoti atsavinot
nekustamo IpaSumu, pastavot iepriekS noslégtam un abpusgji izpilditam pirkuma ligumam,
attiectiba uz pirmo pircju ir kvalificgjamas ka piesavinasanas. Savukart attieciba uz otro
pircéju, kur§ paguvis pirmais ierakstit zemesgramata IpaSuma tiesibas, - krapSanas
mégindjums.’

M.Leja uzsver, ka:

1. Atsavinot nekustamo Ipasumu otro reizi, izmantojot apstakli, ka pirmais pirc€js nav

ierakstijis zemesgramata ipaSuma tiesibas, ir izdarits krapSanas méginajums pret otro

pircju un piesavinasanas méginajums pret pirmo pircgju, t. i., noziedzigo nodarijjumu
ideala kopiba (KL 26. panta otra dala).

2. Atsavinot TpaSumu otro reizi, persona apzinas, ka reals mantisks zaud&jums var tikt

nodarits gan pirmajam pirc€jam, gan otrajam, atkariba no ta, kur§ pirmais nostiprinas

Ipasuma tiesibas. Tas nozimé, ka attieciba uz sekam (mantiska zaud€juma nodariSanu)

"evitis J., Pundurs A. KrdpSana vai civiltiesisks strids. Riga: zurnals Jurista Vards, 29.04.2008., Nr.17 (521).
2

Turp.
* Leja M. Launpratiga uztictbas izmantosana darijumos ar nekustamo ipasumu. Riga: zurnals Jurista vards,
23.12.2008., Nr.48 (553).
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atsavinatajam ir t.s. alternativais nodoms. Alternativa nodoma gadijuma persona ir
atbildiga par tam sekam, kas faktiski iestajusas.

3. Ja pirmais IpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinds pirmais pirc€js, krapSana
attieciba pret otro pirc€ju bis pabeigta, bet attieciba pret pirmo noticis piesavinasanas
méginajums. Ja pirmais TpaSuma tiesibas nostiprinas otrais pircgjs, pret otro pirc€ju
konstat€jams krapSanas méginajums, bet attieciba pret pirmo pircéju - pabeigta
piesavinasanas.

4. Par uzticetu mantu KL 179. panta izpratn€ atzistama jebkada sve$a manta, kas atstata
vainigas personas ricibas ietekmes sfera, cietuSajam palaujoties uz to, ka riciba ar to
tiks respekt€tas (ieverotas) mantas atstaj€ja tiesibas un intereses. Ta tas ir ar1 gadijuma
péc pirkuma liguma noslégsanas lidz jauna ipaSnieka 1pasuma tiesibu koroboracijai.

5. Gan piesavinaSanas, gan krapSanas gadijuma tiek launpratigi izmantota personas
uzticiba. Tacu krapSanas gadijuma launpratiga uzticibas izmantoSana ir veids, kada
vainiga persona ieglist cietusa mantu, bet piesavinasanas gadijuma launpratigi tiek
izmantota cietu$a uzticiba péc tam, kad cietusais ir nodevis mantu vainigas personas
riciba (ietekmes sfera). Tapéc tiesi bridis, kura persona nolémusi launpratigi izmantot
cietusa uzticibu, - pirms vai p&c mantas ieglSanas - ir izSkiroS§s krapSanas un

piesavinaands sastavu norobezo$anai.'

Ka jau tika minéts ieprieks, pastav vairaki uzskati, péc kadiem kritérijiem notiek viltus

un launpratigas uzticéSanas izmantoSanas kriminaltiesiska aspekta noskirSana no civiltiesiska

aspekta. Tomér butiskakd noskirSana ir atkariga no iesp&jama vainiga nodoma, kas katra

gadijuma var but atskirigs.

Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu ar nodomu (ti8i), ja persona, kas to

izdarTjusi, ir apzinajusies savas darbobas kaitigumu, paredz&jusi darbibas vai bezdarbibas

o« — _ = . v . e . . v . _ 2
kaitigas sekas un v€l&jusies ta$ vai apzinati pielavusi So seku iestasanos.

Atkariba no ta, ka izpauzas gribas moments, tiek izdaliti divi nodoma veidi: tieSs un

. v 3
netie$s nodoms.

TieSs nodoms noziedziga nodarijuma izpauzas tada veida, ka persona, kas to izdarijusi,

ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz&jusi $is darbibas vai

bezdarbibas kaitigas sekas un vélgjusies to iestaganos.”

"'Leja M. Launpratiga uztictbas izmantoSana darijumos ar nekustamo ipasumu. Riga: zurnals Jurista vards,
23.12.2008., Nr.48 (553).
? Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.Vispariga daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008., 161.1pp.

3 Turp.
4 Turp.
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Mantas vai tiesibu uz $adu mantu izkrapsana var but izdarita tikai ar tieSu nodomu, jo
vainigais apzinas, ka vipam nav tiesibu uz So mantu, paredz zaudéjumu nodariSanu mantas
ipasniekam vai tas valditdjam mantas prettiesiskas panemsanas gadijuma, ka ari vélas sadu
seku iestaSanos. KrapSanas sastava obligata pazime ir iepriekSejs noluks izkrapt cietusa mantu.
Ja tas nav konstatéts, tad krapSanas sastavs nebis, bet var biit arT cita noziedziga nodarfjuma
sastavs, vai arl, cietuSajam biis tiesibas versties civilprocesualaja kartiba par zaud&juma
atlidzibu.

Gadijumi, ja ligumslédzgji jau ieprieks vienojusies par to, ka darfjuma veértiba liguma
tiks nepamatoti palielinata, lai starpibu starp noligto un patieso darfjuma vertibu iegiitu sev, art
jaatzist par krapsanu, jo tada veida ir izkrapta tas personas manta, kuras interes€s notiek
darfjums. Saja gadijuma cietusa persona uzticas pilnvarotai personai, kas launpratigi izmanto
uztic€Sanos un ar viltu ieglst cietusa mantu. DarTjuma iesaistitajam amatpersonam jaatbild par
krapSanu, piedaloties vairakam personam, gan ari par noziedzigiem nodarfjumiem dienesta,
pieméram, darfjuma iesaistot starpniekus, kuri izktrapto mantu sanem ka samaksu par
starpniecibu, kaut gan nekadi véra nemama starpniecibas pakalpojumi netiek veikti. Istenojot
$adas krap3anas shémas, pasiitijuma finansétaju maldina par darfjuma apstakliem.'

Vel viens uzskats, kada veida norobezot viltus un launpratigas uztic€Sanas ka
noziedzigu nodarjjumu no civiltiesiska delikta ir nodarijuma intensitate.

Civiltiesiskais delikts no noziedzigas darbibas darfjjuma norobezosies ar prettiesiskas
darbibas intensitati.” Ja vainiga noliiks ir nolaupit cietu§d mantu, nepildot savas saistibas
darjjuma vai pildot tas ievérojami mazaka apjoma, neka paredz ligums, tad nodarijjums
atzistams par krapsanu. Turpretim viltus, kas attiecas uz darfjuma deta]am, piemé&ram, tamé
noteikts, ka konstrukcijas elements jastiprina ar desmit skriivém, bet biivnieks to apzinati
stiprina ar piecam, neveido noziedzigo nodarijumu.’

Nemot vera tiesibu teorijas atzinas var risinat ari jautajumu par visparigas un specialas
tiesibu normu konkurenci. Ar visparigam un specialam tiesibu normam saprot tadas tiesibu
normas, starp kuram pastav dal€jas savstarp&jas saturiskas sakritibas attiecibas. Visparigas un
specialas tiesibu normas regulésanas priekSmets dal€ji sakrit jeb parklajas. Tadejadi iespg€jama
situdcija, kad viens faktisks notikums atbilst vairakas tiesibu normas abstrakti aprakstitam
notikumu sastdvam. Lidz ar to vienam un tam pasam faktiskam notikumam var piemerot

vairakas tiesibu normas.

" Mezulis D. Ipasuma krimindltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 212.-213.1pp.

2 Apennapenko A. B., Tony6es U. U. Paszepanuuenue y20106HOU U 2paricOancKo-npasosoli 0meemcmeeHHoCmu
npu oomane unu 3noynompebnenuu dosepuem. M: FOpucr. 2002., 58.cTp.

* Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 212.1pp.
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Neskaidribas rodas, vienlaikus piem@rojot tadas tiesibu normas, kuras ar vienu un to
pasu faktisko notikumu saista dazadas tiesiskas sekas. Ja tiesibu normas paredz dazadas, bet
savstarp€ji savienojamas tiesiskas sekas, tad teor€tiski ir iesp&jams vienas tiesiskas sekas
piemérot papildus otram sekam. Sada tiesibu normu piemérosana tiek saukta par “kumulativo”
tiestbu normu konkurenci. Ir pausts viedoklis, ka speciala tiesibu norma atSkirigu, bet
savstarp€ji savienojamu tiesisko seku gadijuma var ari papildinat un modificét visparigas
tiestbu normas pieméro$anas jomu un personai ir tiesibas sava prasijuma pamatoSanai
izveleties vienu vai otru tiesibu normu (“alternativa” konkurence). Tomer $o principu nevar
ieveérot vienmér, jo dazkart vairakas tiesibu normas paredzétas atskirigas sekas var but logiski
savienojamas un izpildamas, tacu rodas pretruna ar So normu mérki un jégu. Par §adu gadijumu
var uzskatit tadu tiesibu normu konkurenci, kuras paredz atskirigas, bet savienojamas tiesiskas
sekas, tas ir, starp §Tm sekam nav logiskas, empiriskas vai vértgjosas nesavienojamibas', tadu
seku iestasanas priek$nosacijumi abam tiesibu normam atskiras.

Tomer §1 metode, noskirot civiltiesisku deliktu no viltus vai launpratigas uztic€Sanas
izmantoSanas kriminalsodama nodarijuma, nav pilniga, jo nevar viennozimigi katra konkréta
gadijuma konstatét, kad Civillikums biis speciala tiestbu norma salidzinajuma ar
Kriminallikumu, un otradi.

Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas par krapSanu, nepiecieSams konstatét ne tikai
sekas, bet ar celonsakaribu starp darbibu vai bezdarbibu un tas rezultatiem. Ta ka noziedzigas
darbibas pamata krapSanas gadijuma ir viltus un launpratiga uzticéSanas izmantoSana, var runat
par celonsakaribu starp viltu (uztic€Sanas launpratigu izmantoSanu) un mantisko zaud&jumu.
Celonsakariba krapSanas gadijuma ir loti savdabiga, jo mantas atsavinasanas procesa piedalas
cietusais, kur§ darbojas maldu ietekm&. Mantas nodoSanas iemesls krapSanas gadijuma ir
cietusa maldi, bet to iemesls — viltus. Tapéc cietusa maldasnas ir nepiecieSams celonsakaribas
elemets, proti, no vienas puses, maldiSanas ir mantas nodosanas iemesls, bet, no otras puses,
viltus rezultats. Tapéc vienmer janoskaidro, vai cietusa maldi ir bijusi vainiga viltus rezultats
vai ar1 radusies bez vainiga viltus, bet ped€jais tos izmantojis. Ja nav maldu, nav ar1 krapsanas,
pieméram, ja persona greznu pardod ka originalu, bet pirc€js apmanadamies, ka ta ir
atdarindjums, tomér iegadajas $o gleznu.”

Tatad secinot no augstakminéta, lai noskirtu civiltiesisku deliktu no viltus vai
launpratigas uztic€Sanas izmantoSanas ka noziedzigas darbibas ir nepiecieSams konstatét:

1. vainiga nodomu un noliiku,

2. darbibas vai bezdarbibas intensitati,

"ljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Likums un Tiesibas, 2000, 2. s&j., Nr.12., 250.-251. Ipp.
> Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 220.-221.Ipp.
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3. noteikt attiecibas starp konkurgjo$am normam (specialam un vispargjam),
4. celonsakaribu starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tam sekam, kas
iestajusas $1s darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Proti, preciza noziedziga nodarijuma subjektivas puses noteikSana palidz norobezot
krapSanu ka no civiltiesiskiem parkapumiem, ta arT no citiem mantiska rakstura noziedzigiem
nodarfjumiem. '

Talak aplukosim konkrétu pieméru, ka prakse notiek noziedziga nodarijjuma noskirSana
no civiltiesiska delikta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 7.pantu 1.dalu kriminalprocesu veic sabiedribas
interesés neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarits kait&jums. Sads kriminalprocess ir
publiskas apsiidzibas kriminalprocess, kura apstidzibas funkciju valsts varda isteno prokurors,
ja nav noteikts savadak §i likuma. Pie privatas apsiidzibas ir Kriminallikuma 90., 130.panta (ar
vardarbibu gimeng saistitos gadijumos), 131., 132., 136., 145.panta, 159. un 160.panta pirmaja
dala, 168., 169., 180., 197.panta, 200. un 260.panta pirmaja dala paredz€to nodarijjumu
publiskas apstidzibas kriminalprocesu uzsak, ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits
kaitgjums.

Kriminalprocesa 6.pants nosaka, ka amatpersonai, kura pilnvarota veikt
kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un
pamats, ir pienakums uzsakt kriminalprocesu un novest to Iidz Kriminallikuma paredzétajam
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam. Savukart, Kriminalprocesa 369.panta
1.dala nosaka, ka kriminalprocesa uzsakSanas iemesli ir tadu zinu iesniegSana izmekl€Sanas
iestadei, prokuratirai vai tiesai, kuras norada uz iesp&jama noziedziga nodarijuma izdariSanu,
val $adu zinu iegiiSana par kriminalprocesa norisi atbildiga iestade. Atteikums ierosinat
kriminalprocesu ir ja procesuali pilnvarota amatpersona konstaté, ka nav pamata
kriminalprocesa uzsakSanai, ta pienem lémumu rezoliicijas veida un par to pazino personai,
kura iesniedza zinas par iesp&jamu noziedziga nodarfjuma izdariSanu, izpemot arstniecibas
personas vai iestades, saskana ar Kriminalprocesa 373.pantu 1.dalu.

2007. gada 6. aprili starp Aleksandru, ka pasititaju, no vienas puses, un Igoru, , ka
izpilditaju, no otras puses, tika noslégta mutiska vienoSanas par privatas divstavu modulmajas
Riga XXX iela la, celtniecibu (konstrukciju sagatavoSana, montaza un izvieto$ana uz vietas).
Ta ka personas nevar€ja vienoties par rakstiska liguma nosacijumiem, Igors paskaidroja, ka
modulmajas montaza ir loti vienkarSa lieta un piedavaja uzsakt pakalpojuma izpildi

nekavgjoties, Iiguma noteikumus apspriezot paraléli ar ta izpildi. Noslédzot augstakmin&tu

! Rudzitis O. Noziegumi pret pilsonu personisko ipasumu. Krapsana. Riga: Pétera Stu¢kas LVU redakcijas un
izdevniecibas dala, 1974., 22.Ipp.

41



vieno$anos, Igors paskaidroja, ka vinam ir liela pieredze modulmaju izgatavosana un ir tiesigs
nodarboties ar buivniecibu un sniegt celtniecibas pakalpojumus, t.i., izpildit misu pasttijumu
par modulmajas celtniecibu. Ta notika vienoSanas, ka modulmaja tiks montéta un izvietota uz
Aleksandra gimenei piederosa zemes gabala 1idz 01.06.2007., par ko Igoram tiks samaksata
atlidziba LVL 24 000 apméra. Darbu apmaksas veidu vin$ noteica skaidra nauda un
paskaidroja, ka velak §1 summa tiks iegramatota.

Visu laiku Igors aizbildinoties ar dazadam atrunam, izvairijas no liguma parakstiSanas.

Aleksandram nav juridiskas izglitibas un vin$ nevargja novertet situaciju un prognozet
attiectbu nenoformesanas juridiskas sekas, tapec, uzticgjoties Igoram ka draugam, veicis vinam
vairakus maksajumus skaidra nauda.

Katra apliecindjuma par naudas samaksu tika noradita iemaksata summa un iemaksas
merkis. Apliecinajumu parakstijis Igors personigi.

Tadgjadi, kopa Saja laika perioda Igors ir sanémis no Aleksandra par celtniecibas darbu
izpildi 24329 LVL, to skaita 21985 LVL skaidra nauda; papildus péc Igora liguma tika
iegadati vina noraditus celtniecibas materialus, kopa par 3344 LVL.

Ta ka Aleksandrs visu laiku prasiju Igoram uzradit modulmaju (kas sprieZzot pec
iemaksatas summas jau bija gatava, par majas gatavibu Igors solfja pazinot rakstiski tuvaka
laika), 2008. gada 7. novembri, Igors pazinoja, ka celtniecibas materiali (modulmajas
elementi), kas tika uzglabati Igora nomata noliktava, tika nozagti, jo tas glabaSana nebija
pienacigi nodroSinata.

Vienojoties ar Igoru 2008. gada novembri Aleksandrs ieradas noliktava un, apskatot
modulmajas uzglabasanas vietu, konstatéja, ka no piederosas modulmajas palika tikai
materialu atlikumi, turklat darbi tika veikti nepareizi un neatbilstosi ar Aleksandru saskanotam
planam. Neskatoties uz to, ka pirkuma cena jau tika parsniegta, tai pasa diena Igors pieprasija
iemaksat vél naudu, motivgjot ar to, ka vinam ir pienakums apmaksat noliktavas pakalpojumus
un piedraudot, ka pretéja gadijuma vin$ partrauks celtniecibu un Aleksandrs nekad nevarés
pieradit ne ligumattiecibu pastavéSanas faktu, ne naudas iemaksas faktu.

2008. gada 28. novembri telefoniska saruna Igors ir pazinojis Aleksandram, ka ,,nekas
nav bijis, nekadu naudu Aleksandrs vipam nemaksaja un ne par kadas majas celtniecibu runas
nebija. Majas nav.” Igors jiitas loti pozitivi un stabili, un p&c vina teikta vinam ,,nekas nedraud,
jo neviens nekad un neko nepieradis”.’

Savukart no Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras virsprokiirora P.Cvetkova atika

sanemta atbilde uz Aleksandra stidzibu, ka nav iesp€jams apmierinat Aleksandra ligumu un

! Aleksandra siidziba par Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2. Nodalas
iecirkna prieksnieka 22.11.2008. lemumu. Sk.pielikums
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izskattt, ka Igors vispar nav nodarbojies ar Aleksandra pasiitijumu izpildi, tas ir nepatiesi,
pieminot, ka varétu bt runa par izpildes kvalitati, bet tas nav kriminaltiesisks kriterijs.
Aleksandra siidziba netika apmierinata dala par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu atcelSanu
un lietas uzsakSanu par kprapSanas faktu pret Igoru péc Kriminallikuma 177.panta.

Tatad, secinot par lietas apstakliem, [goram netika konstatets nodoms izkrapt naudu, jo
buvdarbi tika uzsakti. Krapsanas sastava obligata pazime ir ieprieks€js noliks izkrapt cietusa
mantu. Ja tas nav konstatéts, tad krapSanas sastavs nebis, bet var biit arT cita noziedziga
nodarjjuma sastavs, vai ari, cietuSajam biis tiesibas versties civilprocesualaja kartiba par

zaud&juma atlidzibu.

! Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras virsprokiirora P.Cvetkova atbilde uz Aleksandra siidzibu. Sk.pielikums.
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Kopsavilkums

1. Viltus un launpratigas uztic€Sanas kriminaltiesiskais aspekts. Viltus un
launpratiga uztic€Sanas izmantoSana pieder pie noziedziga nodarijuma objektivas puses.
Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir personas uzvedibas argja izpausme, kas rada vai var
radit kaitigas izmainas apkartja pasaule.' Viltus un launpratigas uzticibas izmantoana ir
ieklauts vairakos Kriminallikuma® pantos.

2. Pastav vairaku viltus apstaklu grupas:

1. Viltus attieciba uz personu izpauzas ka nepatiesu zinu sniegSana par sevi vai

citu personu, atsauc€ uz neesoSu personu vai arm personas faktiski nepiemitoSam

Ipasibam,;
2. Viltus attieciba uz dazadiem priekSmetiem:
o viltus attieciba uz priekSmeta tapatibu un kvalitati pastav tados gadijumos,

kad cietuSajam noteiktas mantas vieta tiek nodota cita mazvertigaka manta, kuras

kvalitate un vertiba ir mazaka par solito mantu,

. viltus par priekSmetu daudzumu izpauzas sniedzot meligu un maldinoSu

informaciju par dazadu priekSmetu daudzumu,

. viltus attieciba uz priekSmetu esamibu ir tada gadijuma, kad vainigais apmana

cietuso, pielietojot melus par prickSmeta esamibu, un cietusais, budams parliecinats par

$adas mantas eksistéSanu, velas to ieglit sava ipaSuma, veic samaksu, protams, vainigais

So priekSmetu cietuSajam nenodod, jo vinam priekSmets neeksistg;

3. Viltus attieciba uz dazadiem notikumiem un darbibam visbiezak izpauZas

cietuso parliecinasana par it ka izdaritajiem pakalpojumiem;

4. Nepatiesi soltfjumi (viltus nodomos) kalpo par iemeslu atlidzibas sanemsanai no

cietuSajiem “’avansa’’ veida, apsolot veikt to laba noteiktas darbibas, kaut ari

nepatiesiem solfjumiem ka viltus saturam ir patstaviga nozime, viesbiezak tie tiek
izmantoti kopa ar citiem apstakliem, kas maldina cietuSo.

Jebkurs viltus ietverts noteikta forma. Visizplatitaka ir viltus verbala forma, kas var bt
mutiska vai rakstiska forma. Pastav ar1 viltus bezdarbibas forma, kad persona nav sasniegusi
tas zinas, kuras sniegt bija vinai pienakums.

3. Saskana ar pasreizgjo krapSanas koncepciju uzticéSanas launpratiga izmantoSana

ir gadijumos, kuros vainigais cietu$a davato uzticibu izmanto pret€ji vipa interesém, lai

! Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Krimindaltiestbas. Vispariga daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008., 110.Ipp.
? Kriminallikums, “’Latvijas Véstnesis’’ 08.07.1998., 199/200 (1260/1261).
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nelikumigi iegfitu vina mantu vai tiesibas uz to.' Uztic@$anas attiecibu pamata ir uzticéanas
jitas, bet pati $adu jiitu eksist€Sana nevar kalpot par pamatu noziedziga nodarijjuma sastava
konstateésanu, katra gadijuma ir nepiecieSams §is uztic€Sanas izpausmes uz aru vérsts akts,
piem&ram mantas nodoSana, pilnvaru nodoSana, patapinatas mantas piesavinasana. L.aunpratiga
uztic€Sanas izmantosana vai izpausties visdazadaka veida:
o Starpnieka pakalpojumu piedavasana kadas preces iegadei, bez noliika izpildit
§Ts saistibas.
o Krapsana no piegadataja vai pasiititaja puses. Tada veida krapSana vai izpausties
ka neapmaksasana par piegadatu preci, samaksas sanems$ana par nepadaritu

darbu vai pavisam nelietderigu precu piegade’;

o Aizpémuma liguma sastadiSana ar noliikku neatgriezt aizn€muma summu;

o Avansa sanemsana kadu saistibu izpildei bez noliika tas pildit;

o PriekSapmasksas sanemsana par precu piegadu bez noluka tas piegadat;

o Kredita sanemsana ar noltiku to neatdot;

. Apzinata tadu vertspapiru izlaiSana, kuriem nav finansiala seguma.

4. Latvijas PSR kriminalkodeka 92.pants noteica atbildibu par mantisku labumu

iegliSanu ar viltu vai launpratigi izmantojot uzticibu, ja $ada darbiba saistita ar ievérojamu
zaud€jumu nodariSanu valstij vai sabiedriskai organizacijai, triikstot izlaupiSanas pazimém.
1992. gada 25. augusta no Kriminalkodeksa Seviskas dalas izslédz otro nodalu ,,Noziegumi
pret valsts vai sabiedribas Tpasumu”, lidz ar to tika izslégts 92.pants. Sada izslég§ana ir visai
pamatota, jo mainoties ekonomiskai un sabiedriskai kartibai p&c Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanas, kluva nepiecieSams ar1 mainit esosos likumus, veicot grozijumos.

5. Civiltiesibu joma, atSkiriba no kriminaltiesibu jomas, viltus no launpratigas
uztic€Sanas netiek atseviski definéts un tulkots, pastav jédzienu kopiba, uztic€Sanas launpratiga
izmantosana ir ieklauta viltus aspekta.

6. Civillikuma 1459.pants atspogulo viltus jédzienu civiltiesibas: viltus ir otras
personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabiitu izdarit vinas interesém pret€ju darbibu vai
atturéties no tas.” Likumd@vgjs ir atzinis viltus prettiesiskumu, nodroginot pieviltajai personai
tiesiskds aizsardzibas lidzeklus, ar kuriem ir iesp&jams novérst tai nelabvéligas viltu sekas.”

Viltus var izpausties loti plasa diapazona, ne tikai elementaros melos, bet ari nepilnigas

"' Mezulis D. Ipasuma krimindltiesiska aizsardziba. Riga: Turiba, 2006., 192.Ipp.

2 Ampbpext C., Benn JIx., Yumbsive T. Mowennuuecmso. Cnb: Iutep, 1995., 19. ctp.
? Civillikums. Ceturta dala. SATISTIBU TIESIBAS, “Zinotdjs’’ 1,14.01.1993.

* Balodis K. Jevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007., 266.Ipp.
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informacijas parsniegSana, liela méroga mahinacijas, un, beidzot, krapsana, kurai ir
kriminalnozieguma sastavs.'

7. Gadijumos citas personas prettiesiska maldinaSana var tikt kvalificéta gan ka
viltus, gan ka krapSana (noziedzigs nodarijjums). Lai gan viltus un krapSana §ada situacija tiek
izdarita ar vienu un to paSu darbibu, juridiski tomér Sie abi prettiesiskas ricibas veidi ir
janoskir.”

8. Lai noskirtu civiltiesisku deliktu no viltus vai launpratigas uztic€Sanas
izmantoSanas ka noziedzigas darbibas ir nepiecieSams konstatét:

e vainiga nodomu un noluku,

e darbibas vai bezdarbibas intensitati,

e noteikt attiecibas starp konkur&josam normam (specialam un vispargjam),

e cclopsakaribu starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tam sekam, kas
iestajusas §1s darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Proti, preciza noziedziga nodarijuma subjektivas puses noteikSana palidz norobezot
krapSanu ka no civiltiesiskiem parkapumiem, ta art no citiem mantiska rakstura noziedzigiem

nodarijumiem.’

" Torgans K. Civillikuma komentari. Saisttbu tiesthas. Riga: Mans Tpasums, 2000., 54.1pp.

? Sergejs Rudans M. Saistibu tiesibu komentari. VI. Viltus. Riga: zurnals Jurista Vards, 16.01.2007., Nr.3 (456).
3 Rudzitis O. Noziegumi pret pilsonu personisko ipasumu. Krapsana. Riga: Pétera Stutkas LVU redakcijas un
izdevniecibas dala, 1974., 22.Ipp.
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Anotacija

Bakalaura darba temats ir viltus un Jaunpratigas uztic€Sanas izmantoSanas
kriminaltiesiskais un civiltiesiskais aspekts. Darbs ir strukturéts vairakas nodalas: ievads, tris
nodalas un kopsavilkums — darba veiktie secinajumi un priekslikumi. levada noteikts bakalaura
darba uzdevums un mérkis. Uzdevums ir izpetit viltus un launpratigas uztic€Sanas
izmantoSanas kriminaltiesisku un civiltiesisku aspektu. Savukart, darba mérkis noteikt robezu,
noskirot civiltiesisku deliktu no viltus vai launpratigas uztic€Sanas izmantosanas, ka noziedziga
nodarTjuma par kuru saskana ar Kriminallikumu stajas kriminalatbildiba. 1.nodala tiek aplukots
viltus un launpratigas uztic€Sanas izmantoSanas kriminaltiesiskais aspekts, nosakot to
izpausmju formas un pamatojot tos ar piemériem. 2. nodala tiek aplikots viltus un launpratigas
uztic€Sanas izmantosanas civiltiesiskais aspekts, nosakot to izpausmju formas un pamatojot tos
ar piemeriem. 3.nodala tiek apliikots jautajums par civiltiesiska delikta noskirSanu no viltus vai
launpratigas uzticéSanas izmantoSanas, ka noziedziga nodarfjuma par kuru saskapa ar
Kriminallikumu iestajas kriminalatbildiba. Kopsavilkuma ir izteikti 8.secinajumi par darba

1zvirzitu uzdevumu un meérki.
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Annotation

A bachelor’s work theme is the civil and the criminal aspect of false and abuse of trust.
The work’s structure encludes many chaphters: introduction, three chapters and summary — in
the work maded conclusions and proposals. At the bechalor’s work introduction are defined
tasks and aim. The task is to explore the civil and the criminal aspect of false and abuse of
trust. And the work’s aim is to define the border separating the civil tort from the false and
abuse of trust like criminal offence under the Penal Code, when person is criminalizing into.
At the 1 chapter is overwieved the criminal aspect of false and abuse of trust. At the 2™
chapter is overwieved the civil aspect of false and abuse of trust. At the 3" chapter is defined
the border separating the civil tort from the false and abuse of trust like criminal offence under
the Penal Code, when person is criminalizing into. At the summary are made 8 conclusions

about the works aim and tasks.
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