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ANOTACIJA

S1 pétijuma mérkis ir noskaidrot, vai adaptéta Rakstura stipro pusu aptauja ir ticama un
valida, un pielagota Latvijas kulturvidei. Tika izvirziti petfjuma jautajumi par Rakstura stipro
pusu aptaujas latvieSu valodas versijas skalu iek$€jas saskanotibas raditaji atbilstibu originalas
aptaujas raditajiem, par Rakstura stipro pusu aptaujas latviesu valodas versijas pantu reakcijas
un diskriminacijas indeksi ietilpibu v€lamajas robezas, par Rakstura stipro pusu aptaujas
latvieSu valodas versijas skalas atbilstibu normalam sadalijumam un par tadu rakstura stipro
pusu ka zinkares, pateicibas, ceribas, milestibas, degsmes un neatlaidibas pozitivo korelaciju

esamibu saistiba ar apmierinatibu ar dzivi.

P&tijuma piedalijas 82 1. un 2. kursa psihologijas studenti (63 sievietes, 19 viriesi),
vidgjais vecums grupa 24,09 (SD = 5,92). Dati no respondentiem tika ievakti papira formata

bez laika ierobezojuma.

P&tfjuma tika izmantota Rakstura stipro pusu aptaujas (Values in Action Inventory of
strengths, VIA — IS, Peterson et al., 2004) latvieSu valodas 1. versija, kam tulkojumu veikusi
neatkariga tulkotaju grupa, un Apmierinatibas ar dzivi aptauja, kuru Latvija ir adapt€jusi
Anda Upmane (2010) (Satisfaction with life scale, Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985).

Aptaujas iek$gjas saskanotibas raditaji dal&ji atbilda originalas aptaujas raditajiem, 7
skalam (Atvertiba, Perspektiva, Sociala inteligence, PiedoSana, Pieticiba, Piesardziba un
Pateiciba) ta ir zemaka par 0,7, 6 no tam ta ir robezas 0,59 < a < 0,69. Atvertibas skalas
iekseja saskanotiba ir nepielaujami zema (0=0,31). Ir apstiprinata Rakstura stipro pusu
aptaujas konvergenta validitate, jo korelacijas ar Apmierinatibu ar dzivi atbilda
prognozetajam. Ir nepiecieSama faktorialas validitates parbaude un vairaku pantu
parformuléSana. Adaptéta aptauja pagaidam vél nevar tikt izmantota Latvijas kulturvide

pétnieciskiem noliikiem.

Atsléegas vardi: rakstura stipras puses, apmierindatiba ar dzivi, aptaujas adaptdcija, validitate,

ticamiba.



ABSTRACT

The aim of this study is to find out whether the Values in Action Inventory of strengths
(VIA - 1S) is reliable, validated and adapted to the Latvian cultural environment. The research
questions were asked about the internal coherence indicators of the Latvian version of the
VIA — 1S and the correspondence to the original survey, about the item reaction and
discrimination indices within the desired range, about the normal distribution of the VIA — IS
Latvian version and the existence of positive correlations of character strengths such as
curiosity, gratitude, hope, love, zest and perseverance in relation to life satisfaction.

The study included 82 students of 1st and 2nd year psychology (63 women, 19 men),
average age group 24.09 (SD = 5.92). Printed questionnaires were filled out without time
limit.

In this study the first translation version of The Values in Action Inventory of strengths

(VIA-IS, Peterson et al., 2004) and Satisfaction with Life Scale (Diener, Emmons, Larsen &
Griffin, 1985) Latvian version adapted in Latvia by Anda Upmane (2010) was used.

The reliability indicators of the survey partly corresponded to the indicators of the
original survey, 7 scales (Open-mindedness, Perspective, Social Intelligence, Forgiveness,
Humility, Prudence, and Gratitude) showed Cronbach’ alpha less than 0.7, of which 6 are
within 0.59 <a <0, 69. Cronbach’ alpha of the Open-mindedness scale is unacceptably low (a
= 0.31). The convergent validity of the VIA - IS has been confirmed, because correlation with
Satisfaction with Life Scale were found as expected. There is a need for factorial validity test
and reformulation of several items. The adapted survey cannot yet be used for research

purposes in Latvian culture.

Keywords: character strengths, life satisfaction, adaptation of survey, validity, reliability.
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IEVADS

Psihologija biezi fokusgjas uz patalogijam un to, kas nav kartiba vai nav veseligi, ka
arTuz dazadu metozu un arstniecibas iesp&ju izveidi, kas varétu mazinat vai izarstét
psihologiskos trauc&jumus. Tacu kontrasta ir pozitiva psihologija, kas fokus€jas uz pozitivam
emocijam un rakstura iezimém (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Sadu ideju vaditi
Seligmans un Petersons (Peterson & Seligman, 2004) izveidoja aptauju, kas méra cilvéka
rakstura pozitivas ipasibas, nenoradot uz patalogijam. Autori iepazistinaja ar 6 universaliem

tikumiem un 24 specifiskam rakstura stiprajam pusém.

Termins “raksturs” atsaucas uz unikalo veidu, ka individs pielagojas kontekstam un
paradas caur dinamiskajiem procesiem, rodoties no pamata esosu iezimju un dzives pieredzes
mijiedarbibas (Henrique, 2017). Tas ir vairak paklauts vides un kulttiras ietekmei, neka
iezimes; tas nosaka cilvéka individualitati, kura laika un terapijas gaita mainas biezak un
izteiktak neka iezimes; un tas var biit vairak saistits ar situacija nostiprinatas personibas
procesiem un ikdienas personibas dinamiku neka iezimes (McAdams et al., 2006; McCrae,
Costa, Ostendorf, Angleitner, Hrebickova, Avia, Sanz, Kusdil, Woodfield, Sunders & Smith,
2000).

Rakstura stipras puses ir pozitivi vertétas personibas iezimes, kuras ir relativi stabilas
laika, bet arT var mainities noteiktu situaciju gadijuma (Gander, Hofmann, Proyer & Ruch,
2019). Tas attiecas uz dazadiem svarigiem aspektiem, piem&ram, sasniegumiem, veselibu,
vadibu, likumibu, socialajam attiecibam, psihologisko labklajibu un apmierinatibu ar dzivi

(Park et al., 2010).

Latvija ir spécigs formals institucionalais un juridiskais atbalsts rakstura un
tikumiskajai audzinasanai skola, ka art metodiska kultiira, kas atbalsta €tikas izglitibu
(Fernandez, 2019), tap€c ir nepiecieSami ticami un validi instrumenti, lai attistitu §is jomas

pétniecibu Latvija un sniegtu atbalstu pieradijumos balstitai izglitibai.

Balstoties uz aprakstito aktualitati un nozimibu, $aja bakalaura darba tiks adaptéta
Values in Action Inventory of strengths (VIA - IS) aptauja, jo lidz §im, ta uzradijusi stabilus
un validus rezultatus vairakas valstis, bet izmantojot anglu versiju. Ta ka Latvija nav neviena

cita instrumenta, kas méra specifiski rakstura stipras puses, tad tas biitu noderigi un aktuali.

S1darba mérkis ir noskaidrot, vai latviesu valoda tulkota Rakstura stipro pusu aptauja

ir ticama un valida, un pielagota Latvijas kulttirvidei.
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Saja pétijuma izvirzitie pétijuma jautajumi:

1. Vai Rakstura stipro pusu aptaujas latviesu valodas versijas skalu iek§gjas saskanotibas
raditaji atbilst originalas aptaujas raditajiem?

2. Vai Rakstura stipro pusu aptaujas latviesu valodas versijas pantu reakcijas un

diskriminacijas indeksi ietilpst v€lamajas robezas (no 1,4 Iidz 4,2 reakcijas indeksam un

no 0,2 Iidz 0,8 diskriminacijas indeksam)?

3. Vai Rakstura stipro pusu aptaujas latviesu valodas versijas skalas atbilst normalam

sadaltjumam?

4. Vai pastav tadu rakstura stipro pusu ka zinkares, pateicibas, ceribas, milestibas,

degsmes un neatlaidibas pozitiva korelacija ar apmierinatibu ar dzivi?

Bakalaura darbs sastav no 5 nodalam, kuras tiek apskatiti lidzSin€jie petijumi. Darba
apjoms ir 73 Ipp un tas ir balstits uz 55 zinatniskiem avotiem un darba autores veiktu

empirisko pétijumu.



RAKSTURS

Ir sarezgiti iedomaties personibas psihologiju bez iezimém, kas apraksta individualas
atSkiribas starp cilvékiem, piem&ram, ¢aklums, dasnums un optimisms. Daudzas no
individualas atSkiribas raksturojo$am pazimeém ietver veértgjosu dimensiju, dala tiek uzskatitas
par vairak vélamam ka citas — v€lamas gribam veicinat sevi un apkartgjos, mazak vélamas —
ierobezot un mazinat. Rakstura audzinasana ir aktuala téma ne tikai Latvija, bet visa pasaule
(Fernandez, 2018), lidz ar to tiek aktualiz&ts ar termins “raksturs”. Agrak raksturs tika
definéts ka “personibas morali veértéjamo komponentu kopums”, bet personiba, ka “morali
neizvertets raksturs” (Allport, 1937, ka minéts, Fernandez, 2018). Lidz ar to jedziens
“raksturs” tika stabili izmantots Personibas psihologija, lai apzimétu So personibas iezimju
apakSkopu, kas ir morali veérté€jams, un kas pieskir moralu veértibu cilvekam (Fernandez,
2018). Sobrid psihologija jédziens “raksturs” gan ir nedaudz aizmirsts, tatu pedgja laika tas

atkal ir aktualizgjies, ja ne psihologijas, tad vismaz izglitibas zinatnu joma.

Ilgu laika periodu no jédziena “raksturs” psihologijas nozar€ izvairijas, par labaku
atzistot jeédzienu “personibas iezimes”, tap€c biitiski analizet to, kadas atSkiribas pastav starp
Siem jeédzieniem, kas Skietami viens otru var aizstat. lezimes un raksturs ir dazadi personibas
Iimeni. lezimes ir bazes limenis, kas visvairak saistits ar biologiju, bet raksturs ir vidus
Itmenis, dzives stasts vai identitate, esot visatveértakais un veidojamakais koncepts un ir loti
saistits ar kultiiru un socialo lomu (Henrique, 2017; McAdams & Pals, 2006). Personibas
iezimes dod aptuvenu prieksSstatu par cilvéka individualitati, noteiktu veidu ka persona
lielakoties izpauzas dazadas situacijas un relativi ilga perioda. Raksturs ieklauj motivus,
merkus, planus, centienus, stratégijas, vertibas, tikumus, shémas, pastélu un daudzus citus
cilvéka individualitates aspektus, kas veérsas pie motivacijas, sociali-kognitivajam un attistibas
problémam (McAdams et al., 2006). Termins “raksturs” atsaucas uz unikalo veidu, ka
individs pielagojas kontekstam un paradas caur dinamiskajiem procesiem, rodoties no pamata
esoSu iezimju un dzives pieredzes mijiedarbibas (Henrique, 2017). Rakstura konstrukts ir
redzams caur visu, ko més daram, pieméram, karaviri parada raksturu caur uzvedibu, ikdienas

dzives konteksta ar1 paradot savu kompetenci (Doty & Sowden, 2009).

Lai ar1 ne vienmeér ir skaidri redzama atskiriba starp dispoziciju iezimé€m un raksturu,
tomér daudzas personibas pieejas skaidri vai netie$i atsaucas uz cilvéka individualitates sferu,
kas daudz cie$ak ir saistita ar motivaciju un kogniciju, neka iezimes. Tas, Skiet, ir vairak

paklauts vides un kultiiras ietekmei, neka iezimes; tas nosaka cilvéka individualitati, kura



laika un terapijas gaita mainas biezak un izteiktak neka iezimes; un tas var bt vairak saistits
ar situacija nostiprinatas personibas procesiem un ikdienas personibas dinamiku neka iezimes
(McAdams et al., 2006; McCrae, Costa, Ostendorf, Angleitner, Hrebi¢kova, Avia, Sanz,
Kusdil, Woodfield, Sunders & Smith, 2000). Salidzinot ar iezim&m, raksturs daudz ciesak
atspogulo ikdienas dzives socialo ekologiju. Tas tiek aktivizéts un veidojas, atbildot ikdienas
socialas dzives vajadzibam. Fakts, ka raksturs ir balstits noteikta konteksta un var ievérojami
maintties laika gaita, nenozimé, ka raksturs ir personibai mazak svarigs, neka dispoziciju
iezimes (McAdams et al., 2006). Tapat raksturs drizak var tikt iemacits, veidots un mainits

laika gaita, ne ta ka personibas iezimes, kas ir relativi nemainigas (Shek & Yu, 2015).

Attieciba uz rakstura jedziena lomu integréta personibas zinatné, raksturs funkcioné
daudz citadak, neka to dara iezimes. Ilezimes ieskicg€ cilveka individualitati, bet raksturs
aizpilda detalas. Ja iezimes runa par plasu konsekvenci dazadas situacijas laika gaita, tad
raksturs izskaidro daZzas no kontekstualizétajam cilvéka dzives ipatnibam un runa par to ka §is
Ipatnibas var mainities gan paredzama, gan neparedzama veida laika gaita (McAdams et al.,
2006; Gander et al., 2019). Ja iezimes runa par to, kada veida persona ir noteikts cilvéks, tad
raksturs virza izmekl€Sanu daudz eksistencialaka virziena, uzdodot jautajumu: kas ir persona

(McAdams et al., 2006).

Raksturu vairak neka iezimes iespaido sociala klase, etniska piederiba, dzimums un pat
vesturiski notikumi. No rakstura tiek sagaidits tas, ka tas ar laiku mainisies dazadu apstaklu
del, piemeram, lomu ekspektaciju un novecosanas dél. Dazadas kultiras var uzsvert dazadus
rakstura paraugus. Piem&ram, plasi pazistamas atskiribas starp individualistiskajam un
kolektivistiskajam kultiiram izvirza kulturali veidotas personibas atskiribas, kuras parsvara

pastav rakstura [imeni. Raksturs piepilda cilvéka individualitates detalas (McAdams et al.,
2006).

Audzinasanai ir liela ilgtermina nozime rakstura attistiba, ieklaujot art dzives gaita
uzturétas attiecibas starp vecaku un bérnu. Daudzi citi vides aspekti arT specigi ietekmé
rakstura attistibu, pieméram, vienaudZzi, mediji un izglitibas sist€ma. Vadoties p&c ta, ka
teorija ir pareiza, psihologiem, skolotajiem un vecakiem ir relativi maza ietekme uz

personibas iezimju ilgtermina attistibu, tacu vini var ietekmét raksturu (McCrae et al., 2000).

Veids, ka raksturu varétu paskaidrot caur piemériem var variét no paraduma aplikot
savus pierakstus pirms lekcijas Iidz pat v€lmei distancéties no cilvékiem, lai izvairitos no

inttma kontakta brizos, kad persona jiitas ievainojama, saskaroties ar personigiem projektiem,
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kuri varétu uzlabot individa prasmes saistiba ar kadu noteiktu sp&ju, piemeéram, dejosanu.
Zinot, ka iesp&jama tik liela satura dazadiba, var saprast to, kap&c kads varétu domat, ka

nepastav skaidra taksonomija, runajot par raksturu (Henrique, 2017).

Vertibas un tikumi atspogulo selektivas saistibas attieciba uz pasiem idealiem, kas
nodoti gimengs ar religisku, pilsonisku un izglitibas iestazu starpniecibu (McAdams et al.,

2006) un kalpo ka orientieris dazadu rakstura iezimju taksonomijai.



TIKUMI

Tikumi ir viena no cilvékam pamata raksturigajam pazimém, kurus kops seniem laikiem
ka nozimigus vert&jusi filozofi un religiozi domataji. Biezak min&tas tikumu kategorijas -
gudriba, drossirdiba, taisnigums, atturiba un transcendence — ka patstavigi paradas dazados
vesturiskos péttfjumos (Dahlsgaard, Peterson & Seligman, 2002). P&tnieki (Peterson & Park,
2010) spekulé, ka tas ir universalas un, iesp&jams, ir balstitas biologija, ar evolucionari
nozimigu merki - atrisinat tik loti svarigos uzdevumus, kas nepiecieSami, lai suga izdzivotu

(Bok, 1995; Schwartz, 1994, ka minéts, Park & Peterson, 2003).

De Waals (De Waal, 2006, ka minéts, Van Oudenhoven, De Raad, Timmerman,
Askevis-Leherpeux, Boski, Carmona, Choubisa, Dominguez, Bye, Kurylo, Lahmann Mastor,
Selenko, Slezackova, Smith, Tip & Yik, 2014) apgalvo, ka cilveka morale izriet no miisu
géniem un iezim&€m, kas nosaka morali - empatija, savstarpigums, samierinasanas un
mierinajums - var tikt noverotas ari daudzos dzivniekos, 1pasi primatos. Ar1 Eriksons
(Erikson, 1959, 1982, ka min&ts, Van Oudenhoven et al., 2014) uzsveéra tikumu nozimi;
turklat vins izc€la astonas tikumibas, proti, ceribu, gribu, mérki, kompetenci, uzticibu,
milestibu, apriipi un gudribu, kas, pec vina domam, attiecas uz vienu no astoniem cilvéces

attistibas posmiem.

Ir veikti daudz uz dazadi petijumi, kur tikusi mérita tikumu saistiba ar kadu mainigo vai
vispargjs tikumu iedalijums (kategoriz€Sana). Pieméram, apkopojot tikumus, kuri aprakstiti
dazadu tradiciju un religiju filozofiskajos tekstos, tos varéja apkopot se$as pamatvertibu
grupas: dro$sirdiba, taisnigums, cilvéciba, atturiba, gudriba un transcendence (Dahlsgard,
Seligman & Peterson, 2005). Cita pétijuma (Van Oudenhoven, De Raad, Carmona, Helbig, &
Van der Linden, 2012), kas notika Niderlandg, aptaujajot garigos liderus, lidzot nakt klaja ar
vinuprat visnozimigakajiem tikumiem, visbiezak miné&tie tikumi tika apkopoti 15 tikumu
saraksta (ciena, taisnigums, gudriba, prieks, apnémiba, z&€lastiba, uzticamiba, ceriba, drosme,
ticiba, atturiba, atvertiba, pieticiba, milestiba un lietderiba), ko vélak novertgja cita cilvéku
grupa, sadalot tos péc nozimibas. Ka redzams, tad divi iepriekSminétie petijumi izdalija
vienadus tikumus, atskiriba bija tikai to skaita.

Vel ticis veikts petijums (Van Oudenhoven et al., 2014) kura tika parbauditas tikumu
atSkiribas starp valstim. Nelielas atSkiribas konstatétaja starp individualistisko Vaciju un

Niderlandi, bet relativi lielas atSkiribas bija starp §Im divam valstim salidzinajuma ar

kolektivistisko Spaniju. Vacu un holandiesu respondenti ieguva ievérojami augstakus
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rezultatus attieciba uz atklatibas un uzticamibas nozimigumu, neka Spanijas respondenti, kas
nozimge, ka Sie tikumi ir vairak svarigi individualisma kultiiram. Rezultati noteikti norada
valstu atSkiribas tikumos. Acimredzot tikumu noveértgjums atskiras mazak starp tam valstim,
kuram ir viena valoda vai ir lidzigas valodas un acimredzami Iidzigas kultiiras dimensijas

(Van Oudenhoven et al., 2014).

Kada cita pétfjuma (Van Oudenhoven et al., 2014) tika atrastas nozimigas atSkiribas
starp dzimumiem devinu tikumu veértéjumos, bet tas bija relativi vajas. Sievietes pieskir
lielaku nozimibu milestibai un atvertibai, bet mazak gudribai, neka virie$i. Atskiribas tika
atrastas saistiba ar1 ar vecumu, jo respondenti bija vecaki, jo mazaku nozimigumu vini

pieskira ticibai, bet lielaku nozimi uzticamibai (Van Oudenhoven et al., 2014).

Tikumiem, uz kuriem atsaucas ka rakstura stiprajam pus€m, ir lidziba ar motivacijas
vertibam. Tikumi nosaka to, ka personai ir jauzvedas vai kadai personai ir jabit, tacu vertibas
ne vienmer to nosaka. Pieméram, tadas vértibas ka inteligence, skaistums, tradicijas vai
liberalisms nenosaka to, ka cilvékam butu jauzvedas vai jadzivo. Turklat tikumi parasti ir
konkrétaki neka vertibas (Van Tongeren, 2003, ka minéts, Van Oudenhoven et al., 2014), tacu
tikums tik un ta ir abstraktaks jédziens, ka rakstura stipras puses, tad¢] pétnieki vairak
fokus€jas uz rakstura stiprajam pusém (Ruch & Proyer, 2015). Pieméram, analiz&jot tadu
tikumu ka “taisnigums”, uzreiz redzam, ka zem §1 jédziena var slépties vairaki citi, Sauraki
jédzieni. Tas nozimé, ka pie taisniguma var nonakt caur dazadiem aspektiem, ka tas ir vairaku
rakstura stipro pusu kopums. Sis rakstura stipras puses — komandas darbs, godigums un
lideriba — ir viegli saprotami, vienas nozimes jédzieni, nav neka abstrakta saistiba ar tiem, Iidz
ar to petnieki vairak fokus€jas uz skaidri defin€jamo un méramo konstruktu — tikumiskajam

rakstura iezimém jeb stiprajam puseém.
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RAKSTURA STIPRAS PUSES

Rakstura stipras puses ir psihologiskas sastavdalas — procesi, mehanismi (Park &
Peterson., 2003), piemers vai prasiba (Ruch et al., 2015) — ka izpauzas tikumi. Respektivi, tie
ir dazadi celi, ka paradit dazadus tikumus. Piem@ram, gudriba var tikt sasniegta caur tadam
rakstura stiprajam pus€m, ka zinkare, milestiba pret macisanos, atvertiba jaunajam,
kreativitate un perspektiva (Park et al., 2003). Sis rakstura stipras puses ir lidzigas, jo tas sevi
ietver zinaSanu iegiiSanu un izmantoSanu, bet tam ir arT atskiribas. Pastav uzskats, ka $1s
rakstura stipras puses tiek novertétas un atzitas dazados kontekstos, kaut arT individam reti, ja
vispar kadreiz paradisies visas rakstura stipras puses (Walker & Pitts, 1998, ka minéts,

Peterson et al. 2010).

Rakstura stipras puses ir svarigas gan pasSas par sevi, gan tapec, ka tas veicina individa
labklajibu un laimi (Park, 2004, ka minéts, Park & Peterson, 2006a). Tas attiecas uz dazadiem
svarigiem aspektiem, piem&ram, sasniegumiem, veselibu, vadibu, likumibu, socialajam
attiecibam un psihologisko labklajibu (Park et al., 2010). Pieméram, runajot par vadibu,
rakstura stipras puses dod speku liderim dazadu uzdevumu izpildei un nepartrauktai attistibai.
Pieméram, efektiva lideriba ir morala rakstura, kompetences un riipju produkts (Shek et al.,
2015). Tapat ar1 tadas rakstura stipras puses ka “perspektiva”, “piesardziba” un “milestiba
pret maciSanos” var biit par pamatu augstiem macibu sasniegumiem (Shek et al., 2015).
Savukart “neatlaidiba” un “pasregulacija” prognozeé meérku sasniegsanu (Castro & Cosentino,
2016). Rakstura stipras puses var biit indikatori fiziskajai veselibai (Gander et al., 2019),
petijuma (Pang & Ruch, 2019) uzradijas veselibas saistiba ar rakstura stipro pusi “degsmi”, jo
cilveki, kuri uzradija augstakus “degsmes” raditajus, retak slimoja darba laika, ka art uztvéra
savu darbu vairak ka aicinajumu. Tapat augstaki “milestibas” raditaji tiek asociéti ar mazaku
izdegSanas iesp&jamibu (Wong, Shea, Wang & Cheng, 2019). Vel kada pétijjuma (Proyer,
Gander, Wellenzohn & Ruch, 2015), izmantojot intervenci rakstura stipras puses attistisanal,
tika nove@rots laimes pieaugums, ka ar1 paaugstinajas apmierinatiba ar savu veselibu,
visparéjiem dzives apstakliem un labklajibu. Noteiktas rakstura stipras puses atbilst pos
traumatiskas izaugsmes komponentiem, pieméram, “laipniba” un “milestiba” atbilst sp&jai
uzlabot savstarpgjas attiecibas (Peterson, Park, Pole, D’ Andrea & Seligman, 2008). Ka ar1 vél
kada petjjuma (Castro et al., 2016) rezultati norada, ka veértibu un uzvedibas konsekvence, ka
ar1 “pateicibas” izjuSana un izteikSana bija galvena rakstura stipra puse, kas veicinaja

pozitivas attiecibas ar citiem. Seit arT dalibnieki atzim&ja “socialo inteligenci”, “humoru”,
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“milestibu”, “komandas darbu”, “taisnigumu” un “laipnibu”, ka svarigas rakstura stipras

puses, kas nepiecieSamas savstarp&ju attiecibu veidosana (Castro et al., 2016).

Pat loti jauniem bérniem nov&rojamas tadas rakstura stipras puses ka zinkare un
neatlaidiba, tacu izmantot paSnovertéjumu aptauju, tadu ka Rakstura stipro pusu aptauja
(Values in action inventory of strengths; turpmak — VIA - IS) ir bezjédzigi un neiesp&jami.
Dazas rakstura stipras puses var biit pamata skaidrojamas ar temperamenta atSkirtbam,
pieméram, sabiedriskumu, kas loti atri iemieso moralo nozimibu cilvéka (mazula) dzivé (Park
et al., 2003). Pieméram, attiecibas, ko mazulis veido ar mati var klit par pamatu tadai rakstura
stiprajai pusei ka milestiba, bet agrinas tuvinieku attiecibas var biit ka rakstura stipras puses —

laipnibas — parbaudijums.

Dazkart noteiktas rakstura stipras puses klasifikacijas saistiba ar pamata tikumu var
izraisit debates. Humors, pieméram, varétu tikt uzskatits par rakstura stipro pusi saistiba ar
cilvécibu, jo rotaligums palidz veidot socialas saiknes. Tas ar1 var tikt klasificéts ka gudribas

izpausme, tadel, ka humors palidz cilvékiem iegiit un pilnveidot zinasanas (Park et al., 2003).

Cilveki ar 1pasi specigu raksturu var ietekmét tos, kuri tiem apkart. Rakstura stipras
puses meédz biit arT ar loti specigu ietekmi uz citiem, jo tas veicina socialas ietekmes procesi

(Peterson & Seligman, 2004, 2010).

Pétnieki piedava zinojumu, kura galvena uzmaniba pieversta méginajumam
konceptualiz€t un operacionalizét ,,laba rakstura” konstruktu jauniesu vidi (Park et al., 2003).
Labs raksturs nav ne vienots, ne noskirts jedziens. Raksturs sastav no pozitivu iezimju
kopuma: individualam atskiribam, kas izpauzas domas, jiitas un uzvediba. Labs raksturs var
bt kulttiras, religijas un politisku parliecibu ietekméts. Dazas laba rakstura sastavdalas var
biit visur esosas un, iesp&jams, universalas, pieméram, taisnigums. Daudzas laba rakstura
pamata komponentes ir novérojamas ka individualas atSkiribas jau mazu bernu vidd,

pieméram, zinkare vai neatlaidiba. Rakstura iezimju izpausmes mainas dzives laika.

Talak Petersons un Seligmans (Peterson & Seligman, 2004) izdalija 7 kriterijus, kas
nosaka to, vai rakstura stipra puse var tikt identificéta ka tada. Pirmkart, rakstura stiprajai
pusei ir jabiit lidzigai iezim&m, tada zina, ka ta ir stabilas laika un izpauzas individa uzvediba
- domas, jutas un/vai darbibas (Park et al., 2003). Gandera un kolggu pétijjuma (Gander et al.,
2019) rezultati rada, ka rakstura stipras puses var biit stabilas laika pat tris ar pusi gadus.

Piem@ram, rakstura stipra puse “zinkare” ir individuala atSkiriba, kas rodas jau bérniba un
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izp@te ierosina to, ka ta ir stabila laika, jo zinkarigs bérns izaug par zinkarigu pieauguso

(Peterson & Seligman, 2004).

Otrkart, rakstura stipras puses veicina daudzveidigu piepildijumu, kas ietver sevi labas
dzives nosacijumus gan sev, gan citiem. Lai gan stipras puses un tikumi neapSaubami nosaka,
ka individs cinas ar neveiksmeém, p&tnieku (Park et al., 2003) uzmanibas centra ir tas, ka tas
pilnveido individu. Stipras puses lauj individam sasniegt vairak neka distresa un haosa
neesamibu. Piem&ram, rakstura stipra puse “kreativitate” ir piepildosa, jo kaut ka radiSana

(makslas, miizikas, tehnologiju) veicina labas izjitas (Peterson et al., 2004).

Treskart, lai gan stipras puses var dot vélamus rezultatus, katrs speks tiek novertéts
atseviski, pat ja nav actimredzamu labveligu rezultatu. Rakstura stipras puses svariga kvalitate
ir ta atziSana par morali vertigu, jo pastav daudz individualo atsSkiribu, kuras tiek augstu
vertetas, tacu netiek ieklautas petnieku (Park et al., 2003) klasifikacija. Pieméram, apsverot
inteligenci un atlétiskas sp&jas, skaidri redzams, tas, ka $ie talanti ir pilnigi kas cits, ja to
biitibu salidzina ar tadam rakstura stiprajam pusém ka humors un laipniba. Talantus verte
vairak to jitamo seku dgl, pieméram, atzinibas gisana. Lidz ar to kads, kur§ neko nedara ar
savu talantu (tadu ka augsts 1Q) kada bridi visdrizak saskarsies ar negativu vert§jumu no
apkartejiem, tau neviens neparmet, ja persona nedara neko ar savu ceribu vai autentiskumu.

Talanti un sp€jas var tikt izSkerdeti, bet rakstura stipras puses né.

Ceturtkart, kada cilvéka rakstura stipras puses demonstrésana nenoniecina blakusesosos,
tiesi pretéji, ta iedvesmo citus. Jo vairak personai apkart ir cilveki, kuri ir laipni, zinkarigi vai
humoristiski, jo lielaka iesp€ja, ka persona pati ar1 sadi saks uzvesties. Pieméram, rakstura
stipra puse “perspektiva” ir pacilajosa, cilvéki ne vienmeér seko gudram padomam, bet tas miis

parsteidz, kad to dzirdam (Peterson et al., 2004).

Piektkart, lielaka sabiedribas dala nodroSina organizacijas un saistosus ritualus, lai
kultivétu rakstura stipras iezimes un tikumus. Tas var saukt par stimulacijam, kas lauj
bérniem un jaunieSiem attistit un paradit vélamas rakstura stipras puses drosa konteksta, kura
noradijumi ir skaidri. Piem@ram, lai kultivétu rakstura stipro pusi “atvértibu”, tiek organizetas
vidusskolas debates, augstaka meroga tiek organizetas ari politiskas debates, ka art izglitiba

vispar ir tend€ta uz §is stipras puses kultivéSanu (Peterson et al., 2004).
Sestkart, rakstura stiprajam pusém ir jabut sabiedriba atzitiem tikumu paraugiem.

Rakstura stipro pusu paraugi saistas ar to, ko Allports (Allport, 1961, ka minéts Park et al.,

2003) déveja par kardinalam iezim&m, 1idz ar to persona bez piepiiles var iedomaties kadu
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piemeru, kas raksturigs vina socialajam aprindam. Paraugs, kas varétu raksturot, piemeram,
“patiku macities” ieklauj gan labi zinamus zinatniekus, gan ar1 ikdienas cilvékus. Pieméram,
stasts par to ka Abrahams Linkolns, bidams jauns, méroja 20 km garu celu turp un atpakal,
lai no bibliotekas vargtu aiznemties gramatikas gramatu (Peterson et al., 2004). Seit skaidri

izcelas iepriekSminéta rakstura stipra puse — patika mactties.

Septitkart, rakstura stipras puses ir viendimensionalas un nevar sapliist ar citam rakstura
stiprajam pusém. Ka daudzi p&tijumi (Clark & Watson, 1995; Cortina, 1993; McGrath, 2014,
ka minéts, Ng, Cao, Marsh, Tay & Seligman, 2017; Ruch et al., 2015; Ng et al., 2017) liecina,
tad ar to ir problémas, jo biezi vien ir atrasti pieradijumi, ka noteiktiem tikumiem var atbilst
tas rakstura stipras puses, kas nav tiem piedévétas. Tacu, ja apliiko katru rakstura stipro pusi
atseviski, pieméram, “godigumu”, tad to nevar sadalit citas klasificétajas stiprajas puses, lai

gan var saistit kopa ar citam, pieméram, laipnibu vai pasregulaciju (Peterson et al., 2004).

Lidz ar So kritériju izveidi tika veidota aptauja, kas adekvati varétu izmerit rakstura
stipras puses. Kops ta ir veikti daudz un dazadi p&tijumi, kuros mekl€ dzimuma, vecuma,
izglitibas [imena un citu mainigo saistibu ar rakstura stiprajam pusém. Pieméram, salidzinot
dzimumu atSkiribas saistiba ar rakstura stiprajam pusém, meitenu rezultati bija augstaki
vairaku rakstura stipro pusu gadijuma, tadu ka sp&ja novertét skaistumu, atvértiba, pateiciba,
laipniba, milestiba, perspektiva, garigums (Park et al., 2003; Ruch, Proyer, Harzer, Park,
Peterson & Seligman, 2010; Castro et al., 2016; Park, Peterson & Seligman, 2017) godigums,
komandas darbs, milestiba pret macibam un, drosme ar vid€ja efekta raditajiem. Tacu cita
petijjuma (Heintz, Kramm & Ruch, 2017) rezultati uzradija mazas vai vid€jas atSkiribas
milestibai, laipnibai, izcilibas un skaistuma noveértésanai un pateicibai, kur sievietes uzradija
augstakus rezultatus, neka viriesi. Sociala inteligence un humors uzradija mazu starpgrupu
atSkiribu efektu, salidzinot ze€nus ar meiteném (Ruch, Weber, Park & Peterson, 2013).
Sievietes uzrada art augstakus raditajus, neka viriesi visas rakstura stipras puses cilvécibas
skalas (Peterson et al. 2010; Ruch et al., 2010). Ar1 pétijuma (Ruch et al., 2013), kura
piedalijas jauniesi un vinu vecaki, ar1 vecaki meitenes galvenokart vertéja augstak neka zenus
tadas skalas ka skaistums, laipniba. Turklat vini pieskira augstakus rezultatus meiteném
drosmes, socialas inteligences, perspektivas, komandas darba, milestibas un godiguma skalas.
Tadgjadi vecaku vertejumi apstiprinaja astonus no dzimuma atskiribu efektiem, kas tika
konstatéti pasnovertéjuma datos. Turklat vecaki pieskira meiteném augstakus punktus
pasregulacijas skala un zéniem augstakus rezultatus zinkaribas skala (Ruch et al., 2013). Sis
dzimuma atskiribas, 1pasi no petijjumiem, kur vecaki raksturo savus bérnus, varétu skaidrot ar
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dzimumu lomam un stereotipiem, uzskatiem, kas valda, saistiba ar dzimumiem. Atbilstosi
dzimum stereotipiem sievietes biezak tiek saistitas ar maigumu, estétiku, emocijam un
pasivitati, turpreti viriesi biezak tiek saistiti ar speku, logiku, drosmi un aktivitati. Lidz ar to
cilveki, atbildot uz testa jautajumiem, vienmer patur galva dzimuma stereotipu, Iidz ar to tiek
uzraditi $adi rezultati. Tacu ir loti svarigi atzimét to, ka Heinzas un kolégu veiktaja meta
analiz€ (Heintz, Kramm & Ruch, 2017) paradijas tas, ka dzimuma atskiribas uzradijas tikai
starp be&rniem un pusaudziem. Piem@ram, nekadas atskiribas starp dzimumiem neuzradijas
tadam rakstura stiprajam pusém ka kreativitate un atvertiba, ja cilvéks bija vecuma virs 20
gadiem. L1dzigi rezultati bija vérojami arT ar citam rakstura stiprajam pus€m, kas citos
petijumos (Park et al., 2003; Ruch et al., 2010; Castro et al., 2016; Park et al., 2017) it ka
uzradija dzimumu atskiribas. Tapat Saja meta analizé (Heintz et al., 2017) tika minéts tas, ka
dzimumu atSkiribas uzradijas ar atkariba no ta, vai petnieki izmantoja VIA jaunieSu formu
vai 1so formu. Nelielas dzimumu atSkiribas tomer tika atrastas 4 no 24 rakstura stiprajam
pusém, kur sievietes uzradija augstakus rezultatus neka viriesi — tas bija milestiba, laipniba,
izcilibas un skaistuma novertéSana un pateiciba. Kopuma pétnieki (Heintz et al., 2017) nonaca
pie secindjuma, ka sievietes un viriesi bitiski neatskiras pec vinu personibas pamatipasibam

un psihologiskas funkcionésanas.

Vecuma atskiribas art tika novérotas. Ceriba, komandas darbs un degsme vairak ir
raksturiga ASV jaunieSiem neka pieaugusajiem, tacu skaistuma novertéSana, autentiskums,
lideriba un atvértiba vairak raksturiga pieaugusajiem (Seligman et al., 2005). Vecaka gada
gajuma cilvéku rezultati bija augstaki neka jaunaku cilvéku rezultati atturibas skala (Ruch et
al., 2010; Park et al., 2017), bet jaunaku cilvéku rezultati bija augstaki humora skala (Peterson
et al. 2010; Ruch et al., 2010; Castro et al., 2016). Art sadus rezultatus varétu skaidrot ar
uzskatiem, kas ir saistiti ar to, kas nav vai ir pienemams noteikta vecuma jeb vecuma

stereotipiem.

Zinkare un milestiba pret maciSanos ir divas rakstura stipras puses, kas visbiezak korele
ar izglitibu (Park et al. 2017). Respondenti ar augstaku izglitibu uzradija augstakus rezultatus
skalas, kas saistitas ar gudribu un zinaSanam, ka ar1 bieZaku gramatu lasiSanu nedélas ietvaros

(Ruch et al., 2010).

Precéti cilveki bija ar tendenci vairak piedot, neka tie, kuri bija SkiruSies (Ruch et al.,
2010; Peterson et al. 2010). Tas norada uz to, ka Skirusies cilveki ir mazak piedodosi neka

precéti cilveki, jo, iesp&jams, sava dzives laika jau ir bijusi sapinati, jau ir jutuSies pievilti
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partnera vai dzives dél, [idz ar to, iesp&€jams, ir piesardzigaki un uzmanigaki, izvéloties to,
kurs ir pelnjis piedosanu. Cilveki ar augstaku milestibas skalu bija daudz apmierinataki ar
saviem gimenes locekliem, partneriem un draugiem. So varétu skaidrot ar to, ka milestibas
skala atbilst tikumam “cilvéciba”, kas ietver savstarp&ju atbalstiSanu. Sociali inteligenti
cilveki visticamak nedg€las laika pavadija ilgaku laiku ar draugiem (Ruch et al., 2010), jo
socialais intelekts ir sp&ja apzinaties gan savas, gan citu jiitas un motivaciju, Iidz ar to sadi
cilveki varétu kopuma bt socialaki un tiekties pec laika pavadiSanas ar citiem (tuviem)
cilvekiem. Tie, kuriem ir augsti zinkaribas rezultati, dod prieksroku seksuali pieredz&jusiem
romantiskajiem partneriem (Peterson et al. 2010), jo vini visticamak var€tu piedavat kaut ko
tadu, ko zinkarigie nav pieredzejusi, ka ar cilveki ar augstakiem milestibas raditajiem, zinoja
par biezaku seksualo aktivitati ned€las ietvaros (Ruch et al., 2010), jo milestibas skala norada

uz cieSam attiecibam ar citiem un seksuals kontakts noteikti ir veids, ka to giit un sniegt.

Pétijumi rada, ka noteiktas rakstura stipras puses — piedoSana, garigums un pateiciba
(Barton, Barkin & Miller, 2017) - ir negativi saistitas ar uzvedibas un emocionalajam
problémam jaunieSu vidi, pieméram, ar depresiju, noziedzibu un vardarbibu (Benson et al.
1998; Cardemil et al. 2002, ka minéts, Park & Peterson, 2006a), ka arT pozitivi saistitas ar
vélamiem iznakumiem, pieméram, ar panakumiem skola, prosocialu uzvedibu un kompetenci
(Scales et al., 2000; Skinner and Wellborn, 1994; Park, 2004, ka miné&ts, Park & Peterson,
2006a). Tapat ar1 degsme un zinkare mazina garlaicibas un trauksmes iesp&jamibu (Peterson,

Ruch, Beermann, Park & Seligman, 2007).

Dienvidafrikas izglitojamo izlasé Van Eeden, Wissing, Dreyer, Park un Peterson (Van
Eeden, Wissing, Dreyer, Park & Peterson, 2008) zinoja par pozitivam sakaribam starp
rakstura stiprajam pusém un ego-noturibu un veselibu. Sie autori (Van Eeden et al., 2008)
pétija ar1 pozitiva un negativa afekta saistibu ar rakstura stiprajam pusém un atrada pozitivu
korelaciju starp rakstura stiprajam pusém un pozitivo afektu, tapat ka negativu korelaciju starp

rakstura stiprajam pusém un negativu afektu.

Parka un Petersons (Park & Peterson, 2006b) zinoja par negativu korelaciju starp
rakstura stiprajam pusém un internaliz€tam un eksternalizétam uzvedibas problémam.
Petersons, Parka un Seligmans (Peterson, Park & Seligman, 2006; Peterson et al. 2010)
atklaja to, ka noteiktas rakstura stipras puses ir saistitas ar atveseloSanos no slimibas.
Piem&ram, pacienti, kuri bija atbrivojusies no psihologiskiem traucéjumiem, uzradija

augstakus kreativitates, zinkares, pateicibas, milestibas pret macisanos un skaistuma
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novertésanas rezultatus, neka dalibnieki, kuri nekad nebija cietusi no psihologiskiem
trauc€jumiem. Fiziskas saslim$anas gadijuma drosme, laipniba un humors skietami bija
mediators augstakai apmierinatibai ar dzivi. Cita petijuma zinatnieki (Peterson et al., 2008)
paradija to, ka traumas pieredze ir saistita ar picaugosam rakstura stiprajam pusém (pos
traumatiska izaugsme). Ta, piem&ram, tiesi p&c 2001. gada 11. septembra notikumiem VIA -
IS skalas retesta izlas€ vid€jas vertibas milestibai, laipnibai, pateicibai, ceribai, garigumam,
komandas darbam un lideribai paaugstinajas (Peterson & Seligman, 2003, ka minéts, Peterson
et al. 2010). Tas pierada, ka nozimigas parmainas, ka pieméram terora akts, var aktualizet
rakstura stipro pusSu nozimi un veicinat to izmainas. Rakstura stiprajam pusém ir art loti liela
saistiba ar labklajibu, apmierinatibu ar darbu un dzivi (Park et al. 2006b; VVan Eeden et al.,
2008). Rakstura stipras puses tiek atzitas par vienu no labklajibas centralajam sastavdalam.
Labs raksturs ir laimigas un veseligas dzives pamata (Park et al. 2010). Apmierinatiba ar dzivi
atspogulo individa veértéjumu par savu dzivi ka veselumu (Diener, 2000). Augsta
apmierinatiba ar dzivi korelé ar psihologisko un socialo problému neesamibu, pieméram, ar
depresijas un disfunkcionalu attiecibu neesamibu. (Furr & Funder, 1998). Cilvéki, kuri ir
apmierinati ar savu dzivi, labi risina problémas, uzrada labakas darba sp€jas, ir noturigaki pret
stresu un ir ar labaku fizisko veselibu (Frisch, 2000; Veenhoven, 1989, ka minéts, Park,

Peterson & Seligman, 2004).

Tadas rakstura stipras puses, ka degsme, pateiciba, ceriba un milestiba ir cieSak saistitas
ar apmierinatibu ar dzivi neka tadas rakstura stipras puses ka milestiba pret macisanos un
kreativitate (Seligman et al., 2005; Park & Peterson, 2006a; Ruch et al., 2010). Sads paterns
tika iev€rots gan starp jaunieSiem, gan starp picaugusajiem (Buschor, Proyer & Ruch, 2013),
tapat ka ir arT longitudinali pieradijumi par to, ka rakstura stipras puses, kas, saistitas ar
“sirdi”, paredz apmierinatibu ar dzivi (Park et al., 2005b, ka minéts, Seligman et al., 2005).
Vel citos petijumos (Peterson et al., 2007; Buschor, Proyer & Ruch, 2013; Shek et al., 2015;
Ng et al., 2017; Wong et al., 2019) vairakas starptautiskas izlas¢s paradas, ka zinkare,
pateiciba, ceriba, milestiba un degsme konsekventi korel€ ar apmierinatibu ar dzivi.
Piem@ram, pateiciba bija viena no spécigakajiem apmierinatibas ar dzivi prognozetajiem
amerikanu izlase, bet SveicieSu izlasé tada bija neatlaidiba, un §1 bija vieniga atSkiriba starp
$tm abam izlaseém. Abos gadijumos rakstura stipras puses, kuras bija visvairak saistitas ar
apmierinatibu ar dzivi, orient&jas uz prieku, iesaistiSanos un nozimi, paradot to, ka
vispiepildoakas rakstura stipras puses ir tas, kuras padara iesp&jamu pilnigu dzivi. Saja

pétijuma (Peterson et al., 2007) amerikanu izlase tadas rakstura stipras puses, ka degsme,
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ceriba, milestiba, pateiciba un zinkare specigi korel&ja ar apmierinatibu ar dzivi, tacu
SveicieSu izlase tas bija degsme, ceriba, milestiba, zinkare un neatlaidiba. Tatad vieniga
atSkiriba, kura paradijas Sajas divas izlases, ir ta, ka amerikaniem ar1 pateiciba korel&ja ar
apmierinatibu ar dzivi, bet SveicieSiem - neatlaidiba. Vecaku pasreguléSanas spgjas, lai gan ne
specigi saistas ar vecaku dzives apmierinatibu, tacu pozitivi saistita ar vinu bernu

apmierinatibu ar dzivi (Seligman et al., 2005).

Ceriba un degsme ir buitiski saistita ar apmierinatibu ar dzivi (Park et al., 2004), Iidz ar
to zemi ceribas un degsmes raditaji asoci€jas ar zemu apmierinatibu ar dzivi. Nav nekads
parsteigums, ka degsme spécigi korele ar apmierinatibu ar dzivi, jo griiti iedomaties dedzigu
cilvéku, kurs ir nelaimigs. Vairakas cita rakstura stipras puses ari uzradija saistibas ar
apmierinatibu ar dzivi: pateiciba, milestiba un zinkare. Pieticiba un vairakas intelektualas
rakstura stipras puses (skaistuma un izcilibas novertéSana, kreativitate, atvertiba un milestiba
pret maciSanos) tikai vaji asoci€jas ar apmierinatibu ar dzivi (Park et al., 2004; Seligman et
al., 2005; Park & Peterson, 2006a; Ruch et al., 2010), ka jau tas tika minéts ieprieks.
Acimredzot rakstura stipras puses var tikt sociali novertétas, bet nesp€l€ lielu lomu individa
apmierinatiba ar dzivi. Tapat netika atrasti, pieradijumi, kas liecinatu par to, ka parak augstu
novertéta rakstura stipra puse varétu asoci€ties ar zemu apmierinatibu ar dzivi. Tiesi pretéji,
rezultati uzradija linearu sakaribu - jo izteiktaka bija kada rakstura stipra puse, jo lielaka
apmierinatiba ar dzivi. Vismazak apmierinatibu ar dzivi prognozgja pieticiba. Sos rezultatus
Saja petfjuma (Park et al., 2004; Ng et al., 2017) skaidroja ar to, ka lielaka dala datu tika
ievakti no individualistiskas Amerikas, tacu lidziga p&tijjuma (Shimai, Otake, Park, Peterson,
& Seligman, 2003, ka minéts, Park et al., 2004), kura piedalijas japani, izmantojot adaptetu
VIA-IS versiju un vairakus apmierinatibas ar dzivi mérijjumus, uzradija tiesi tadus pasus
rezultatus. Var secinat, ka vairums rakstura stipro pusu, ipasi neatskiroties starp kultiram un
uzradot relativi lidzigus rezultatus, konsekventi un nozimigi korele ar subjektivu labklajibu,
iznemot tas rakstura stipras puses, kas saistitas ar kognitivajiem aspektiem, pieméram,
kreativitate. Sis secinajums ir interesants, jo skolas parasti uzsver tiesi kognitivo rakstura
stipro pusu attistibu Iidz ar to $is palidz izskaidrot, kapéc izglitiba nav automatisks cel$ uz

pilnvertigu dzivi (Myers, 1993, ka minéts, Peterson et al. 2010).

Luthans un Jensen (Luthan & Jensen, 2002, ka minéts, Peterson et al., 2006) uzsvéra,
“ceribas” saglabaSanas nozimi darba néméju un organizaciju vide, ko aizvien vairak apdraud
uznémumu apvienos$anas, darba vietu samazinasana, bankroti, jaunas tehnologijas, neskaidra
pasaules ekonomika un terorisms. Ceriba ir speks, kas lauj cilvékiem parvarét nenoteiktibu un

19



nenovirzities no uznemta kursa. Ta tiek arT saistita ar labu veselibu, ilgu dzivi un brivibu no
negadijumiem (Peterson & Park, 2006). Rakstura stipra puse “cilvéciba” Ipasi veicina
apmierinatibu ar darbu tadas profesijas, kur noteikti iesp&jama un nepiecieSama saskarsme ar
citiem cilv€kiem, piem&ram, skolotaja vai pardevéja darba (Peterson et al., 2006). Individi,
kuriem ir augsti laipnibas rezultati, Ipasi izbauda darbu, kura vini var citus macit (Peterson et
al. 2010). Rakstura stipra puse “degsme” tiek saistita ar to, ka darbs tiek uztverts ka
aicinajums, nevis ki naudas pelniSanas veids. ST nostaja individualam darbiniekam tapat ka
vina darba devéjam, ir vélams iznakums, ieklaujot paaugstinatu apmierinatibu ar darbu,
lielaku neve€léSanos doties pensija un samazinatu slimibas dienu skaitu (Wrzesniewski,

McCauley, Rozin & Schwartz, 1997, ka minéts, Peterson et al., 2006).

Tapat ka ieprieks tika minéti petfjumi, kas mekl€ja atskiribas tikumu konteksta starp
valstim, tapat arT ir vairaki péttjumi (Park et al., 2017; Park et al., 2010), kas So paSu
apliikojusi rakstura stirpo pusu konteksta. Petijuma (Park et al., 2010) paradijas tas, ka
dazadas ASV pilsetas ir atSkirigas domin€josas rakstura stipras puses, tacu vélaka petijjuma
(Park et al., 2017) secindja, ka tautu profili ir liddzigi. VisbieZak miné&tas rakstura stipras puses
40 dazadas valstis no Azerbaidzanas lidz Venecuélai ir laipniba, taisnigums, autentiskums,
pateiciba un atveértiba, un visretak min€tas rakstura stipras puses ir piesardziba, pieticiba un

pasregulacija (Seligman, Steen, Park & Peterson, 2005).

Rakstura stiprajam pusém ir Iidzigi metodologiski izaicinajumi ka personibas iezimju
noveértéSanai (Ng et al., 2017). Tap&éc pasnovertéjuma aptauja ir viena no logiskakajiem
veidiem, ka novertét rakstura stipro pusu komponentes. Pastav iesp&ja, ka dazas rakstura
stipras puses nav tik viegli novertét pasam, piemeéram, autentiskums un drosme nav tadas
ipasibas, ko parasti attiecina uz sevi. Tacu Sis aspekts neizslédz iesp&ju izmantot
paSnovertgjumu, lai novertetu citas rakstura stipras puses (Park et al., 2003). Lidz ar to
Petersons un Seligmans noléma izveidot vairakus instrumentus, lai meritu rakstura stipras
puses. Pasaulé biezak izmantotaka un popularaka ir Rakstura stipro pusu aptauja (Values in
action inventory of strengths; VIA - IS) un Strukturéta intervija (Structured interview; VIA —
IS), kas fokusgjas uz to vai cilvekam vispar piemit konkréta rakstura stipra puse (Ruch,

Proyer, Harzer, Park, Peterso & Seligman, 2010).
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RAKSTURA STIPRO PUSU APTAUJA, TAS PRIEKSROCIBAS,
KRITIKA UN NAKOTNES PETTJUMA VIRZIENI

So aptauju izveidoja Kristofers Petersons un Martins E. P. Seligmans, 2004. gada un ta
tika izstradata, lai p&titu morali veértétas individualas atskiribas. Abi autori izveidoja rakstura
stipro pusu klasifikaciju, kas izSkir seSus universalus tikumus un 24 rakstura stipras puses.
Izdalitie tikumi ir gudriba un zinasanas, drossirdiba, cilvéciba, taisnigums, atturiba un

transcendence (Peterson et al., 2004).

VIA — IS ir paSnoveértejuma aptauja, kura tiek izmantota piecu punktu Likerta skala, lai
noteiktu, cik liela méra respondentiem atbilst apgalvojumi, kas atspogulo dazadas rakstura
stipras puses. Katrai rakstura stiprajai pusei atbilst 10 vienibas - 240 kopa (Peterson et al.
2010). Visas skalas ir apmierinosas alfas (>0,70) (Peterson et al. 2010). Atkartota testa
(retesta) korelacija visam skalam vairak neka ¢etru ménesu perioda ir nozimiga un ciesa

(>0.70) (La Follette, 2010; Peterson et al. 2010).

Lai gan VIA — IS rakstura stipro pusu rezultati demonstré labus ticamibas raditajus, tacu
iekseja saskanotiba ne vienmér nozimé viendimensionalu modeli (Clark et al., 1995; Cortina,
1993, ka minéts, Ng et al., 2017). Petijumi (McGrath, 2014, ka minéts, Ng et al., 2017), kuri
izpetijusi VIA — IS vienibu Iimeni, ir atradusi, ka rakstura stipras puses skalas uzradija vaju

viendimensionalitati.

Ruha pétijuma (Ruch et al., 2015) rezultati paradija to, ka 10 markieri bija loti atbilstosi
konkretajiem tikumiem. 9 bija labi atbilstosi, 4 bija pienemami, un tikai viena rakstura stipra
puse nespéja sasniegt atbilstoSajam tikumam pieskirto robezvertibu. Rakstura stipras puses
biezi bija markieri diviem vai pat trim tikumiem un dazreiz tas markéja citu tikumu specigak
neka to, kam bija atbilstosas (Macdonal et al., 2007; Ruch et al., 2015).Piem&ram, humors
bija vieniga rakstura stipra puse, kas neatbilda tam tikumam, kam originali bija piesaistita,
Ruha un kolégu (Ruch et al., 2015) veiktaja p&tijuma, humors bija markieris cilvécibai. Divas
citas rakstura stipras puses bija ar augstaku atbilstibu tikumam, kas nebija to sakotnéjais
tikums - komandas darbS un pateiciba. No 11 rakstura stiprajam pusém, kuras bija labi
markieri atbilstoSajiem tikumiem arT apzimgja citu tikumu. Visbeidzot visas tr1s rakstura
stipras puses, kas bija diez gan labi markieri atbilstoSajam tikumam, bija labi vai loti labi
markieri arT vél kadam citam tikumam. Tatad nevienai no septinam rakstura stiprajam pusém
nebija viens pret vienu atbilstiba ar kadu no 6 tikumiem, tacu tas pieradija, ka ir daudz

sarezgitakas, ka sakuma varéja domat (Macdonal et al., 2007; Ruch et al., 2015). Lidz ar to
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Ruha un kolégu (Ruch et al., 2015) veiktaja pétijuma atklajas rakstura stipro pusu
daudzdimensionala daba, kas parkapa vienu no septiniem Parkas un kolégu (Park, et al., 2003)
izvirzitajiem kriterijiem, kuri tika izveidoti, lai noteiktu vai rakstura stipras puses var tikt
identificétas ka tadas. Sadi rezultati parada, ka VIA — IS aptauju nepieciesams vél pilnveidot

un uzlabot, lai pietuvotos viendimensionalam rakstura stiprajam pusém.

Daudz diskusiju raisa piedavata rakstura stipro pusu klasifikacija atbilstosi saistitajiem
tikumiem. SeSu tikumu hierarhiskais modelis, kas tika balstits uz dazadu morales tradiciju
informacijas avotu analizi, neparadas 24 stipro pusu skalu empiriskajos petijumos, jasecina,
ka stipro puSu pieskirSana tikumu kategorijam bija teorétiska, nevis empiriska (Ruch et al.,
2015; Macdonal, Bore & Munro, 2007). Sis novértesanas stratégijas tika izveidotas, ka
sakumpunkts sistematiskai un salidzinamai rakstura izpétei. VIA — IS nemera tikumus (it ka
sasummeéjot rakstura stipras puses, kas teorétiski tiek attiecinatas uz katru tikumu) (Ruch et
al., 2010). Vienam individam reti vai nekad ir raksturigas visas rakstura stipras puses, kas tiek
attiecinatas uz kadu no tikumiem (Peterson & Seligman, 2002, ka miné&ts, Ruch et al., 2010).
Pétijuma atklats (Ruch et al., 2015), ka vairakas rakstura stipras puses attiecinamas uz vairak
neka vienu tikumu un dazkart tas bija prototipiskakas citam tikumam vairak neka tam, kam

sakuma tika piesaistitas.

Vislabakais VIA — IS modelis visdrizak ir piecu faktoru modelis, kas parklajas ar sesu
tikumu modeli, bet nav tam identisks (McGrath, 2017). Dazi pétnieki, kas pétijusi VIA-IS
faktoru struktiiru to ir interpret&jusi ka nesakritibu starp teorétiski ierosinato un empirisko
faktoru struktiiru (Macdonald, et al., 2007; Khumalo, Wissing, & Temane, 2008; Shryack,
Steger, Krueger, & Kallie, 2010; Brdar & Kashdan, 2010; Duan et al., 2012, ka minéts, Ng et
al. 2017), bet citi norada, ka rakstura stipro pusu klasifikacija seSos pamattikumos nekad
nebija reprezentacija par to, ka tas empiriski paradisies, bet drizak bija vienkarsi klasifikacijas
shéma (Ruch et al. 2015; McGrath, 2014, ka minéts, Ng et al., 2017). Otra limena
faktoranalizes rezultata tika konstatéts, ka skalas var sagrupét piecos faktoros, kuri tika
apziméti ka atjaunojosas rakstura stipras puses (strengths of restraint - taisnigums, pieticiba,
piedosana, piesardziba); intelektualas stipras puses (intelectual strengths - radosums, zinkare,
milestiba pret macisanos, skaistuma novértésana); starppersonu stipras puses (interpersonal
strengths - laipniba, milestiba, lideriba, komandas darbs, humors); emocionalas rakstura
stipras puses (emotional strengths - drosme, ceriba, pasregulacija, degsme); un teologiskas

rakstura stipras puses (theological strengths) (Ruch et al., 2010).
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Tapat Petersons un Seligmans (2004) uzskatija, ka Liela piecinieka konstruktiem
jareprezent€ katra rakstura stipra puse, tacu Makdonalda un kolégu pétijuma (Macdonal et al.,
2007) paradijas tas, ka Liela piecinieka skalas, samera vaji bija saistitas ar rakstura stiprajam
pus€m, piem&ram, “neirotisms” (Lielais piecinieks) bija tikai “ceribas” un “drosmes” (VIA —
IS) negativs prognozetajs. Lidz ar to Seit paradas Saubas par to vai VIA — IS vispar ir
pielidzinams Lielajam pieciniekam, tik precizi, ka to paredzgja Petersons un Seligmans
(2004).

Novertéjums, kas balstits uz paSnovertéjumu sevi, ietver acimredzamus ierobeZojumus,
lai varétu novertet rakstura stipras puses mazu bérnu vai bérnu ar noteiktiem ierobezojumiem,
vidii. L1dz ar to, lai palielinatu ticamibu, noveértéjumam vajadzetu sevi ietvert alternativas
metodes, pieméram, pétnieku zinojumus un noveérojumus. Strukturétas intervijas, lai meritu
rakstura stipras puses, ar1 ir vérts piemin€t un verst uzmanibu uz tam (Park et al., 2003). Vel
viens tritkums, ka VIA — IS testa aizpildiSana prasa 30 — 40 min laika un testa pilditajiem ir
jaaizpilda visi 240 jautajumi, lai varétu iegiit rezultatus. Pieméram, cilvékiem, kam ir griiti
noturét uzmanibu un fokuséties uz noteiktu darbu, gara testa aizpildiSana, kas patere relativi
daudz laika, varétu sagadat ne€rtibas (La Follette, 2010; McGrath, 2017). Tika izveidota ar1
1sa forma VIA — 120, kas sastav no 5 pantiem attieciba uz katru rakstura stipro pusi, tacu tas
tika ieviests ka pagaidu instruments, Iidz varétu veikt oficialaku metodes attistibas p&tijjumu
(McGrath, 2017). Treskart, Sobrid testam var piekliit tikai majaslapa, Iidz ar to ir nepiecieSams
dators, internets, valida e — pasta adrese un lasitprasmes, lai varétu So testu aizpildit (La
Follette, 2010).

Bet par spiti visiem Siem trilkumiem, VIA — IS ir uzradijusi pamatotas psihometriskas
Ipasibas, ta ir petita ar dazadam iedzivotaju grupam, ka arT ir vertigs lidzeklis konsultantiem,
kuri velas pilnigaku klienta profila diagnostiku, ka papildinajumu pasreiz€jai DSM aptaujai
(La Follette, 2010). Turpmakie p&tijumi varétu sistematiski mainit méramas ipasibas
(pieméram, vienibas saturu, formul&jumus un formatus, vienibu skaitu vai uzticamibu), lai
izpétitu to ietekmi uz ieglitajam dzimuma vai vecuma atskiribam. Tapat buitu vertigi méginat
noverst §1 instrumenta daudzdimensionalo dabu vairak strukturgjot ta faktorus, ka art attistit
un uzlabot VIA — IS, pilnveidot to, lai tas biitu vél precizaks un noderigaks neka lidz $im.
Tiesi talab izstradata un paslaik starptautiski tiek testéta jauna VIA — IS— R versija ar 192

pantiem, kuras adaptacija uzsakta arT latvieSu valoda.
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APTAUJAS ADAPTACIJAS PAMATPRINCIPI UN TO PIELIETOJUMS
VIA — IS ADAPACIJAS PROCESA

Aptauju un testu adaptacijas vadlinijas (Ras¢evska, 2005) aptver 5 jomas: kultiirvides
konteksta ieverosanu; testa tulkosanu; tulkota testa empirisku parbaudi; testa administréSanu
jaunaja kulttrvide; testa adaptacijas dokument€$anu un testa vertibu interpretacijas

noradijumu izstradi. No piecam jomam S$aja darba tiek aptvertas pirmas tris.

Pirma kultiirvides konteksta ievéroSana, nozimé to, ka aptaujas attistibu ietekme
kultiira, kura ta tiek radita. Testa saturu, formu un lietoSanas specifiku nosaka katras kultiiras
vertibas, zinasanas un komunikacijas ipatnibas (Greenfield, 1997, ka minéts, Rascevska,
2005), saja gadijuma Latvijas. Tapec, pirms kads instruments tiek adaptéets, ir janoskaidro
kultiiras specifiskais konteksts. Pieredze rada, ka Latvijas kulttirvide 1pasi neatSkiras no
attistitam rietumvalstim gan zinaSanu, gan vertibu, gan komunikacijas joma (Rascevska,
2005). Latvija ir gana individualistiska kultiira, kas caurmeéra atbilst citas valstis veidoto
aptauju izlasei, protams, nepiecieS$ama minimala pielagosana, tacu kopuma ta atbilst,

pieméram, to pierada NEO—PI-R aptaujas validacija (van Skotere & Perepjolkina, 2011).

Biitisks konteksta faktors ir cilvéku motivacija izpildit testu. Rietumu valstis jau sen
pastav tradicija lietot testus izglitiba un psihologiskaja izp&te, tadel cilvékiem jau ir
nostiprindjusies stabila pozitiva reakcija uz test€Sanas situaciju. Latvija tikai p&c 20. gadsimta
devindesmitajiem gadiem tiek aktivi izmantoti testi. Tomer vél joprojam miisdienas var vérot
nepietickami atbildigu attieksmi pret grupu testéSanu no skolénu vai pieauguso puses, ja testa
vaditajs nav profesionali, korekti motivéjis grupas dalibniekus. V&l nevar runat par stabilu
respondentu ieradumu atklati un motiveti atbildét uz testa jautajumiem. Tiesi attiecksme pret
testeSanu var butiski ietekmét testa rezultatus (Rascevska, 2005). Pirms adaptét kadu aptauju,
ir svarigi saprast, vai tas biitu efektivak, neka radit pilnigi jaunu instrumentu. Cita kultirvide
raditam testam var piemist specifiskas tai kultiirai atbilstosas iezimes, kas citam kulttirvidém
var nebiit raksturigas, pieméram, vairaku gadu pieredze liecina par to, ka latviesi biezi vien,
atbildot uz nolieguma tipa apgalvojumiem, kliidas to novértésana. Latvija vérojama
profesionalu interese izmantot uz izaugsmi verstu instrumentus, lai noskaidrotu ne tikai
potencialos riska faktorus, bet arT iesp&jams resursus, kas kalpo ka nozimigs motivétajs VIA-

IS adaptacijai Latvijas kultirvide.

Lai vispar pastavetu iesp€ja adaptet un pielagot noteiktu instrumentu Latvijas

kulturvidei, ir jasanem oficiala atlauja testa adaptéSanai no testa autora, ka art oficiali
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jaiegadajas attieciga testa rokasgramata, stimul materialu komplekts un testa protokoli
(Rascevska, 2005). Lai varetu uzsakt VIA — IS aptaujas adaptéSanas procesu, tika veikts $is

solis, sazinoties ar VIA Rakstura Instititu (www.viacharacter.org), kas ir aptaujas autorus

parstavosa organizacija, sanemta atlauja un tulkoSanas procediiras protokols, kas paredz
divvirziena tulkoSanu ar 4 neatkarigu bilingvalu tulku iesaisti un atpakal tulkojuma

starptautisku saskanosanu (Leimane, personiga komunikacija).

Nakamais solis testa adapteSanas procesa pec Rascevskas (2005) ir testa tulkosana. Ir
svarigi, lai tulkotaji labi zinatu abas valodas, ka arT abas kultiirvides. Tapat arT tulkotajiem ir
nepiecieSama kompetence testd méramo pazimju satura jautajumos, saskana ar testa autora
koncepciju, un testu konstruéSanas pamatprincipiem (Ras¢evska, 2005). VIA — IS aptaujas
tulkoSana latvieSu valoda notika saskana ar VIA Rakstura Institiita izveidoto tulkoSanas
protokolu, divi neatkarigi tulko veica tulkojumu no anglu uz latvieSu valodu, un tresais tulks
veidoja optimalo variantu, apspriezot neskaidribas ar pargjiem. Lidzigu procediiru izmantoja
Ruhs ar kolegiem (Ruch et al., 2010), adaptgjot VIA — IS aptauju vacu kultirvidei. Ruha un
kolégu veiktaja adaptacijas procesa, aptauju partulkoja Cetri neatkarigi tulkotaji, vélak
iztulkotais tika salidzinats un apspriests, tadéjadi nonakot pie viena tulkojuma, kas izriet€ja no
cetriem neatkarigajiem tulkojumiem. Kad tulkotaji bija nonakusi pie vienas versijas, vini to
iedeva izpildit vairakiem studentiem, kuri sniedza arT atgriezenisko saiti par apgalvojumiem
un testu kopuma. Nemot véra vinu komentarus, petnieki nonaca pie nakamas testa versijas, So
tulkojumu atpakal partulkoja uz originalo valodu. To veica neatkariga, bilingvala persona, ar
psihologijas zinaganam (Ruch et al., 2010). So atpakal tulkoto versiju parbaudija, parskatija
testa autori un sniedza komentarus, péc §1 tika veiktas nelielas izmainas, tad pilot petjjums, tad
atkal tika veiktas izmainas testa, un gala versija bija gatava, kura v&lak tika izmantoti, lai

ievaktu datus Ruha un kolegu pétijuma (Ruch et al., 2010).

Pirms tulkotaji veic savu darbu, ir loti svarigi iepazities ar visparigam teor&tiskam
nostadném, ka formul€jami testa panti un kadas to sastavdalas noteikti nav mainamas.
Tulkotajiem janem véra jédzieni, kas ir atskirigi mérka populacijai, pieméram, politisku
institliciju termini un citi, ir jamaina, tos aizvietojot ar konkrétaja kultiirvidé lietotajiem
attiecigas nozimes jédzieniem. Ari, ja originalais tests satur terminus, kas latviesu valoda tiek
lietoti ka ne parak pazistami sveSvardi, tad tulkotajam jaizvelas atbilstoSs latvieSu izcelsmes
termins. Tulkojot apgalvojumus nolieguma forma, ta noteikti jasaglaba, jo testos parasti ir
noteikts pozitivi un negativi formuléto izteikumu skaits, un So attiecibu nav vélams mainit.
Tapat noteikti jasaglaba apgalvojuma laika forma neatkarigi no ta vai tas rakstits pagatné,
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tagadn€ vai nakotng. Ja testa ir izmantoti sakamvardi vai parunas, kas originali tiek lietotas
noteiktaja kultirvide, tad tulkojot So testu, tas japielago jaunajai kulturvidei. Ir vairakas citas
nostadnes, kam vajadzetu sekot tulkojot testu, taja skaita, ja tulkotaji nevar vienoties par
tulkojumu, tad ir vertigi paturét abus tulkojumus, lai redz&tu, kur§ empiriski strada labak

(Rascevska, 2005).

P&c apjomiga tulkoSanas procesa jauna testa versija ir japarbauda empiriski. Lai to
izdarTtu no sakuma veido mazu izlasi, kas reprezenteé mérkauditoriju, kura parbauda testu p&c
ta psihometriskajiem raditajiem (Ras¢evska, 2005; Ruch et al., 2010). Saja pétijuma iegiitie
rezultati tiek salidzinati ar originala testa atbilstoSajiem psihometriskajiem raditajiem, tai
skaita, ar ticamibas un validitates krit€rijiem. TieSi Sis nosacijums tika veikts §1 darba ietvaros,
pirmo reizi izméginot svaigi tulkoto testu studentu izlas€, parbaudot, vai aptauja ir saprotama,
kadi ir tas psihometriskie raditaji, un §1 p&tijuma rezultati tiek salidzinati ar originala testa
rokasgramata ietverto informaciju.

Saja darba veikta tulkota testa parbaude ir tikai pirmais posms visa ietilpigaja
adaptacijas procesa, lai dotu priekSstatu par to, vai tulkoSana un testa pielagoSana petnieki ir
uz pareiza cela, un lai noskaidrotu, kadi ir pirmie psihometriskie rezultati salidzinajuma ar
originala testa rezultatiem un varétu laicigi redzet kltidas un tas labot, ja tadas $aja procesa
paradas. Sis darbs tiek veikts tulkoganas starpposma pirms atpakal tulkojuma originalvaloda,

tade] tas ir tikai viens no pirmajiem soliem plasaka adaptéSanas procesa.
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KOPSAVILKUMS

St pétfjuma mérkis ir veikt Rakstura stipro pusu aptaujas latviesu valodas tulkojuma
pirmas versijas saturisko un psihometrisko parbaudi Latvijas apstaklos. Psihologisko testu
adaptacija ir svariga, jo lauj izstradat instrumentus, kas var but izmantojami un interpret&jami
dazadas kultiirvides, neskatoties uz valodas barjeram. Sobrid pasaulé Rakstura stipro pusu
aptauja (anglu valodas versija) tiek plasi izmantota, veicot starptautiskus petijjumus, un pec §1

instrumenta adaptacijas, p&ttfjumi rakstura stipro pusu joma, vares tikt veikti arT Latvija.

Termins “raksturs” atsaucas uz unikalo veidu, ka individs pielagojas kontekstam un
paradas caur dinamiskajiem procesiem, rodoties no pamata esoSu iezimju un dzives pieredzes
mijiedarbibas (Henrique, 2017). Rakstura stipras puses ir psihologiskas sastavdalas — procesi,
mehanismi (Park et al., 2003), piemeérs vai prasiba (Ruch et al., 2015) —ka izpauZzas tikumi.
Tikumi ir vieni no pamata raksturigajam pazimeém, tie ir universali un abstrakti jeédzieni
(Peterson & Park, 2010), iesp&jams, balstiti biologija, saistiba ar evolucionaru procesu, kas
nepiecieSams, lai suga izdzivotu (Bok, 1995; Schwartz, 1994, ka minéts, Park & Peterson,
2003). Rakstura stipro pusu aptauja méra rakstura stipras puses, kas raksturigas individam.
Originala versija aptauja sastav no 240 jautajumiem, kas reprezenté 24 skalas, un katra skala
sastav no desmit apgalvojumiem. Jaunaja, parstradataja VIA — IS - R versija (McGrath, 2017)

ir 192 panti, pa 8 pantiem atbilstosi katrai rakstura stiprajai pusei, no kuriem dala ir apgriezti.

VIA — IS mera kreativitates, zinkares, atvertibas, milestibas pret maciSanos,
perspektivas, drosmes, neatlaidibas, godiguma, degsmes, milestibas, laipnibas, socialas
inteligences, komandas darba, taisniguma, lideribas, piedoSanas, pieticibas, piesardzibas,
pasregulacijas, skaistuma un izcilibas novértésanas, pateicibas, ceribas, humora un gariguma

iezimes (Peterson et al., 2004).

Kopuma pétijumos minétie rezultati liecina, ka rakstura stipro pusu aptauja ir ticama,
visas skalas ir apmierinosi iek$€jas saskanotibas raditaji (Peterson et al. 2010), ka ar1 retesta

korelacija ar visam skalam vairak neka cetru ménesu perioda ir nozimiga (Peterson et al.

2010; La Follette, 2010).

Apmierinatiba ar dzivi atspogulo individa vért€jumu par savu dzivi ka veselumu
(Diener, 2000). Apmierinatibas ar dzivi raditaji uzrada linearu sakaribu saistiba ar rakstura
stiprajam pus€m respektivi, jo izteiktaka ir kada rakstura stipra puse, jo lielaka apmierinatiba
ar dzivi (Park et al., 2004; Ng et al., 2017). Lidz ar to apmierinatiba ar dzivi ir svarigs
kriterijs, lai novertetu rakstura stipras puses, jo uzrada vairakas korelacijas, pieméram,
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vairakas starptautiskas izlas€s paradas, ka zinkare, pateiciba, ceriba, milestiba un degsme
konsekventi korele ar apmierinatibu ar dzivi (Peterson et al., 2007; Buschor, Proyer & Ruch,
2013; Shek et al., 2015; Ng et al., 2017; Wong et al., 2019)
Saja petijuma tiek izvirziti sekojosi pétijuma jautajumi:
1. Vai Rakstura stipro pusu aptaujas latviesu valodas versijas skalu iek§€jas saskanotibas
raditaji atbilst originalas aptaujas raditajiem?
2. Vai Rakstura stipro pusu aptaujas latviesu valodas versijas pantu reakcijas un

diskriminacijas indeksi ietilpst vélamajas robezas (no 1,4 lidz 4,2 reakcijas indeksam un

no 0,2 Iidz 0,8 diskriminacijas indeksam)?

3. Vai Rakstura stipro pusu aptaujas latviesu valodas versijas skalas atbilst normalam

sadaltjumam?

4. Vai pastav tadu rakstura stipro pusu ka zinkares, pateicibas, ceribas, milestibas,

degsmes un neatlaidibas pozitiva korelacija ar apmierinatibu ar dzivi?
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METODE
Pétijuma dalibnieki

Pétijuma piedalijas 82 dalibnieki (77 % sievietes) psihologijas programmas 1. un 2.

kursa studenti vecuma no 18 Iidz 46 gadiem (M = 24,09; SD = 5,92).
Pétijuma instrumentarijs

Rakstura stipro pusu aptauja (Values in action Inventory of strengths — VIA-IS-R)
(Peterson et al., 2004; McGrath, 2017). LatviesSu valodas adaptacija 1. versija. Aptauja sastav
no 192 jautajumiem, kas reprezenteé 24 skalas, katrai skalai atbilst 8 apgalvojumi. Aptauja tiek
lugts novertet katru apgalvojumu Likerta piecu punktu skala (1 — “pavisam neattiecas uz mani
”, 5 —“pilniba attiecas uz mani”). VIA - IS izSkir 24 rakstura stipras puses kreativitate
(creativity), zinkariba (curiosity), atvertiba (open - mindedness), milestiba pret macisanos
(love of learning), perspektiva (perspective), drosme (bravery), neatlaidiba (persistence),
godigums (honesty, integrity), degsme (zest, vitality), milestiba (love), laipniba (kindness),
sociala inteligence (social intelligence), komandas darbs (teamwork, citizenship), taisnigums
(fairness), lideriba (leadership), piedosana (forgiveness), pieticiba (humility, modesty),
piesardziba (prudence), pasregulacija (self - regulation), skaistuma un izcilibas novértésana
(appreciation of beauty and excellence, awe), pateiciba (gratitude), ceriba (hope), humors

(humor) un garigums (spirituality) (Peterson et al., 2004).

VIA — IS — 192 ir pietickami augsti ticamibas raditaji originalvalodas (anglu) versijai
pienemami Iidz loti labi raditaji skalu [imeni. Aptaujas skalu iek§€jas saskanotibas koeficients

(Kronbaha alfa, N=4286) 0,76 < a.< 0,82 (McGrath, 2017).

VIA — IS aptaujas tulkoSana notika saskana ar VIA Rakstura Institiita tulkoSanas
protokolu: divi neatkarigi tulki partulkoja aptauju no anglu valodas uz latviesu valodu, tresais
neatkarigais tulkotajs no Siem diviem latviskajiem tulkojumiem izveidoja vienu ar

vispiemérotakajiem pantu formul&jumiem.

Apmierinatibas ar dzivi skalas (Satisfaction With Life Scale; Diener, Emmons, Larsen,
& Griffin, 1985) latviesu valodas versija (Upmane, 2010), skala ietver piecus apgalvojumus,
pieméram, ,,Mani dzives apstakli ir izcili”. Respondenti tika liigti novertet izteikumus Likerta
tipa skala no 1 (pilnigi piekritu) [idz 7 (pilnigi nepiekritu), un, visu pantu rezultatus summejot,
iegiits kopéjais apmierinatibas ar dzivi rezultats. Skalai ir pietieckami augsti ticamibas raditaji

dazadas izlas€s, piemeéram o = 0,80 (Maslovska et al., 2005). Ar1 $1 petijuma izlasé tika
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aprekinats iek$€jas saskanotibas raditajs, kas bija o = 0,84, kas lauj secinat, ka ieks€ja

saskanotiba ir laba.
Demogridfiskad datu aptauja, ieklaujot jautajumus par vecumu un dzimumu.
Pétijuma procediira

Aptaujas tika ievaktas klatieng, papira formata. Uzaicinajums piedalities p&tijuma tika
izplatits runajot ar pasniedz&jiem, kas vada lekcijas 1. un 2. kursam, v€lak sarunas notika ar
studentiem, lidzot aptauju aizpildit visiem gribétajiem. Preti studenti san€ma apliecinajumu
par piedalisanos akadémiskaja praksé divu stundu apméra. Aptauju izpildiSanai netika
noteikts laika limits. Sakuma respondenti aizpildija demografiskos datus, tad Apmierinatibas
ar dzivi skalu un ka pedgéjo adaptacijas procesa esoso VIA — IS — 192 aptaujas 1. versiju. V&l
studentiem tika ligts sniegt komentarus par aptaujas pantiem vai neskaidribam, kas radas

pildot So aptauju. PiedaliSanas aptauja bija anonima un brivpratiga.

Talak iegutie dati tika apkopoti EXCEL programma, eksportéti un apstradati SPSS
programmas 22. versija. Tad tika aprékinata Kronbaha alfa, ka ieks€jas saskanotibas raditajs.
Talak tika aprékinati aprakstosas statistikas raditaji, parbaudita atbilstiba normalam
sadalfjumam, veikta reakcijas un diskriminacijas indeksa aprékinasana un visbeidzot

korelacija ar apmierinatibas ar dzivi skalu (konvergenta validitate).
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REZULTATI

Sakotngji tika veikta Rakstura stipro pusu aptaujas analize pantu limenT — tika
aprékinati reakcijas un diskriminacijas indeksi, un tika aprékinats iek$ejas saskanotibas
koeficients katrai skalai, rezultati redzami 1.pielikuma un 1. tabula. Atbildot uz otro pétijjuma
jautajumu, tika konstatéts, ka gandriz visiem pantiem reakcijas indeksi ietilpst vélamajas
robezas no 1,4 Iidz 4,2, (M;=3,34) (Rascevska, 2005), bet vairakiem pantiem diskriminacijas
indeksi neietilpst vélamajas robezas no 0,2 lidz 0,8, (rpwis = 0,62). Kreativitates skala vid&jais
reakcijas indekss ir augsts (M;=3,46), tapat ka diskriminacijas indekss (rpnis = 0,71), bet abi
ieklaujas velamajas robezas. Tacu tris Sis skalas panti péc diskriminacijas indeksa ir arpus
vélamajam robezam, tas ir diez gan augsts 75. pantam (rpnis = 0,80), 99. pantam (rpbis = 0,84)
un 123. pantam (rpwis = 0,81). Zinkares skala vid&jais reakcijas indekss ir augsts (M;=3,67),
tapat ka diskriminacijas indekss (rpbis = 0,68), bet abi ieklaujas veélamajas robezas. Atvertibas
skala vid€jais reakcijas indekss ir vidéjs (Mj=3,17), bet diskriminacijas indekss ir zems (rpois =
0,39), abi ieklaujas ve€lamajas robezas. Tacu divi §1s skalas panti péc diskriminacijas indeksa
ir arpus vélamajam robezam, tas ir loti zems 107. pantam (rpvis = -0,07) un 155. pantam (pbis =
-0,25), ka ar1 tie negativi korel€ ar atvertibas skalu. Milestiba pret macisanos skala vid€jais
reakcijas indekss ir augsts (M;=3,77), tapat ka diskriminacijas indekss (rpnis = 0,73), bet abi
ieklaujas velamajas robezas. Tacu trs §is skalas panti péc diskriminacijas indeksa ir arpus
vélamajam robezam, tas ir diez gan augsts 14. pantam (rpnis = 0,81), 62. pantam (rpbis = 0,81)
un 86. pantam (rpwis = 0,82). Ka ar viens §is skalas pants péc reakcijas indeksa ir arpus
v€lamajam robezam, tas ir diez gan augsts 38. pantam (M= 4,38). Perspektivas skala vid&jais
reakcijas indekss ir augsts (M;j=3,61), bet diskriminacijas indekss ir vid&js (rpnis = 0,54), abi

ieklaujas velamajas robeZzas.

Drosmes skala vid&jais reakcijas indekss ir vidéjs (M;=3,07), bet diskriminacijas
indekss ir nedaudz augsts (rpbis = 0,60), abi icklaujas vélamajas robezas. Neatlaidibas skala
vidgjais reakcijas indekss ir videjs (Mj=3,08), bet diskriminacijas indekss ir augsts (rpbis =
0,79), abi ieklaujas v€lamajas robezas. Tacu pieci §1s skalas panti péc diskriminacijas indeksa
ir arpus vélamajam robezam, tas ir diez gan augsts 17. pantam (rpbis = 0,81), loti augsts 41.
pantam (rpvis = 0,87), 137. pantam (rpnis = 0,87), diez gan augsts 161. pantam (rpnis = 0,81), un
loti augsts 185. pantam (rpwis = 0,88). Godiguma skala vidgjais reakcijas indekss ir augsts (M;
=3,56), tapat ka diskriminacijas indekss (rpbis = 0,59), bet abi ieklaujas veélamajas robezas.

Tacu viens §1s skalas pants péc reakcijas indeksa ir arpus vélamajam robezam, tas ir diez gan
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augsts 80. pantam (Mj= 4,39). Degsmes skala vidg&jais reakcijas indekss ir vidéjs (M;=3,04),
bet diskriminacijas indekss ir augsts (rpbis = 0,68), abi ieklaujas vélamajas robezas. Tacu divi
§1s skalas panti péc diskriminacijas indeksa ir arpus vélamajam robezam, tas ir diez gan augsts

24. pantam (rpbis = 0,81) un 120. pantam (rpwis = 0,83).

Milestibas skala vidg€jais reakcijas indekss ir augsts (M;=3,48), tapat ka
diskriminacijas indekss (rpbis = 0,77), bet abi ieklaujas vElamajas robezas. Tacu viens §1s
skalas pants pec diskriminacijas indeksa ir arpus vélamajam robezam, tas ir diez gan augsts
111. pantam (rpnis = 0,82). Laipnibas skala vid€jais reakcijas indekss ir augsts (M;=3,75),
tapat ka diskriminacijas indekss (rpbis = 0,61), bet abi ieklaujas v€lamajas robezas. Tacu viens
§1s skalas pants péc reakcijas indeksa ir arpus vélamajam robezam, tas ir diez gan augsts 12.
pantam (M; = 4,28) Socialas inteligences skala vid&jais reakcijas indekss ir augsts (M;=3,60),

bet diskriminacijas indekss ir videjs (rpbis = 0,55), abi ieklaujas v€lamajas robezas.

Komandas darba skala vidgjais reakcijas indekss ir vidéjs (M;= 2,95), bet
diskriminacijas indekss ir augsts (rpbis = 0,70), abi ieklaujas v€lamajas robezas. Tacu Cetri §1s
skalas panti péc diskriminacijas indeksa ir arpus vélamajam robezam, tas ir diez gan augsts
71. pantam (rpbis = 0,83), 95. pantam (rpnis = 0,82) un loti augsts 167. pantam (rpnis = 0,85),
191. pantam (rppis = 0,87). Taisniguma skala vid€jais reakcijas indekss ir augsts (M;= 3,26),
tapat ka diskriminacijas indekss (rpvis = 0,69), bet abi ieklaujas vélamajas robezas. Tacu viens
§1s skalas pants pec diskriminacijas indeksa ir arpus vélamajam robezam, tas ir diez gan
augsts 125. pantam (rpwis = 0,80). Lideribas apak$skala vid€jais reakcijas indekss ir vidéjs (M;
=3,04), bet diskriminacijas indekss ir augsts (rphis = 0,68), abi ieklaujas vélamajas robeZzas.
Tacu viens $1s skalas pants péc diskriminacijas indeksa ir arpus vélamajam robezam, tas ir

diez gan augsts 85. pantam (rpwis = 0,82).

PiedoSanas skala vid€jais reakcijas indekss ir videjs (M;=3,14), tapat ka
diskriminacijas indekss (rpbis = 0,51), bet abi ieklaujas vélamajas robezas. Tacu divi §1s skalas
panti péc diskriminacijas indeksa ir arpus v€lamajam robezam, tas ir loti zems 6. pantam (Tpbis
=-0,12), ka ar1 negativi korele ar piedoSanas skalu, bet diez gan augsts 78. pantam (rpvis =
0,82). Pieticibas skala vid€jais reakcijas indekss ir zems (M;=2,68), tapat ka diskriminacijas
indekss (rpbis = 0,42), bet abi ieklaujas vélamajas robezas. Piesardzibas skala vidéjais reakcijas
indekss ir augsts (M;=3,39), bet diskriminacijas indekss ir vid&js (rpis = 0,51), abi ieklaujas
velamajas robezas. Tacu viens §1s skalas pants péc diskriminacijas indeksa ir arpus vélamajam

robezam, tas ir loti zems 163. pantam (rpvis = -0,48), ka ar1 tas negativi korele ar piesardzibas

32



skalu. PaSregulacijas skala vid€jais reakcijas indekss ir vid€js (M;j=2,98), bet diskriminacijas

indekss ir augsts (rpnis = 0,62), abi ieklaujas vélamajas robezas.

Skaistuma un izcilibas noveértésanas skala vid€jais reakcijas indekss ir augsts (M;
=3,73), tapat ka diskriminacijas indekss (rpbis = 0,67), bet abi ieklaujas ve€lamajas robezas.
Pateicibas skala vid&jais reakcijas indekss ir nedaudz augsts (M;=3,26), bet diskriminacijas
indekss ir vid€js (rpbis = 0,53), abi ieklaujas v€lamajas robezas. Tacu viens §1s skalas pants p&c
diskriminacijas indeksa ir arpus vélamajam robezam, tas ir zems 7. pantam (rpbis = 0,13).
Ceribas skala vidgjais reakcijas indekss ir augsts (M;j=3,40), bet diskriminacijas indekss ir
vidgjs (rpbis = 0,54), abi ieklaujas v€lamajas robezas. Tacu viens §is skalas pants péc
diskriminacijas indeksa ir arpus vélamajam robezam, tas ir loti zems 177. pantam (rpbis = -
0,29), ka arT tas negativi korel€ ar ceribas skalu. Humora skala vid€jais reakcijas indekss ir
augsts (M;=3,48), tapat ka diskriminacijas indekss (rpbis = 0,68), bet abi ieklaujas vélamajas
robezas. Gariguma skala vidg€jais reakcijas indekss ir augsts (M;=3,27), bet diskriminacijas
indekss ir vide€js (rphis = 0,56), bet abi ieklaujas v€lamajas robezas. Nemot vera to, ka aptaujas
aizpildiSana bija brivpratiga, tika nolemts neizslégt pantus, balstoties tikai uz reakcijas un
diskriminacijas indeksu atbilstibu vélamajam robezam. Iesp&jams, ka citadaka veida ievaktie

dati varétu uzradit citadakus reakcijas un diskriminacijas indeksus.

Izvertejot iek$€jas saskanotibas koeficientus un atbildot uz pirmo pétijuma jautajumu,
jasaka, ka visam skalam un lielakai dalai skalu iek$€ja saskanotiba ir laba un tikai 7
apaksskalam (Atvertiba, Perspektiva, Sociala inteligence, Piedosana, Pieticiba, Piesardziba un
Pateiciba) ta ir zemaka par 0,7, turklat 6 no tam ta ir robezas 0,59 < a < 0,69. Jaatzim¢, ka
tikai Atvertibas skalas iek$€ja saskanotiba ir nepielaujami zema (0=0,31), lidz ar to tai ir
javeic nopietnas izmainas. Janorada tas, ka originalaja aptauja (VIA — IS — R) ieks$&jas
saskanotibas raditaji visas skalas un skalas bija virs 0,7 (skatit 1. tabulu), tapéc noteikti
japieversas skalam, kuru iek$€ja saskanotiba ir zem 0,7. Vairakam skalam, izdevas uzlabot

ieks€jo saskanotibu, izsledzot pantus, kuriem diskriminacijas indeksi bija zemaki par 0,2.

Respondenti sniedza arT komentarus par apgalvojumiem. Lielakoties komentaros runa
ir par formuléjumu vai jédzienu neskaidribu, pieméram, divas skalas (Skaistuma un izcilibas
noveértéSana un Garigums) tika sniegti ¢etri komentari par 4 no 8 apgalvojumiem. Skala
Skaistuma un izcilibas novertésana, vairakos apgalvojumos, nebija skaidrs jeédziena
“skaistums” lietojums, pieméram, “73. Man ir svarigi dzivot skaistuma pasaulé.”, nebija

skaidrs vardu savienojums “skaistuma pasaule” lietojums. Lidzigi arT Gariguma skala
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respondenti sniedza komentarus par jedziena “ticiba” vai “garigs” lietojumu. Piem&ram, “94.
Mana ticiba padara mani par to, kas esmu.”, nebija skaidrs vai ar to tiek domata ticiba sev vai
religijai. Tacu jaatzimé, ka, lai arT respondenti mingja daudz neskaidribas $ajas skalas, tomér
ticamiba tam ir apmierinosa (Skaistuma un izcilibas novértésana 0=0,84; Garigums 0=0,73).
Turprett Atvertibas skala (a=31), kuras ticamibas raditajs ir nepielaujams, no respondentu
puses tika sniegts tikai viens komentars par “131. Es cenSos labi pamatot sev svarigos
lémumus.”, kur netika izprasts visa apgalvojuma formul&jums. V&l jaatzimée tas, ka Siem
apgalvojumiem (pieminé&tajas skalas), kuri radija neskaidribas respondentu vidi (tika
koment&ti no respondentu puses) ar diskriminacijas (0,27 < rphis< 0,78) un reakcijas indeksi
(2,76 £ M;j<4,11) bija normas robezas. Kopuma respondenti koment€ja pantus 14 no 24
skalam. Vel respondenti mingja, ka atbilZu varianti ir noformuléti Ipatngji, nepierasti, ka ar1
to, ka ir sarezgiti atbildét uz apgalvojumiem, kuros ir vardi “vienmér” un “nekad”, kas saskan

ar Rascevskas (RaS¢evska, 2005) minéto Latvijas kultiirvides Ipatnibu.

Tika atzimeti visi panti, kuri bija arpus veélamajam diskriminacijas indeksa robezam un
tie, kuri mazinaja iek$€jas saskanotibas koeficientu, lai talak varétu izlemt par to izslégSanu,
mainiSanu vai paturéSanu. Parbaudot ieksgjas saskanotibas raditaju izmainas, identificeti
problematiskie panti. P& minéto pantu izsl€gsanas, atvertibas, perspektivas, socialas
inteligences, piedosanas, pieticibas un piesardzibas skalas saskanotibas raditaji ievérojami

uzlabojas, tap&c Sie panti tika atziméti talakai izvertesanai.

1. tabula
Rakstura stipro puSu aptaujas skalu iekS$ejas saskanotibas raditaji
VIAISR o R/ - xllga;zsés:t? ;a;;/' Dzesto pantu nr.
(N = 4286) (N=82) (N=82)
Gudriba un zina$anas 0,81 0,90 0,90
Kreativitate 0,90 0,87 0,87
Zinkare 0,85 0,83 0,83
Atvertiba 0,77 0,31 0,70 107; 155; 179
Milestiba pret macisanos 0,86 0,87 0,88
Perspektiva 0,81 0,67 0,72 42: 66; 90
Drossirdiba 0,80 0,90 0,90
Drosme 0,83 0,77 0,77
Neatlaidiba 0,90 0,92 0,92
Godigums 0,79 0,76 0,76
Degsme 0,89 0,85 0,85
Cilvéciba 0,82 0,87 0,87
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(N = 4286) (N=82) (N=82)
Milestiba 0,91 0,90 0,90
Laipniba 0,82 0,78 0,78
Sociala inteligence 0,83 0,67 0,71 69; 117; 141
Taisnigums (justice) 0,79 0,86 0,86
Komandas darbs 0,85 0,86 0,86
Taisnigums (fairness) 0,83 0,84 0,84
Lideriba 0,86 0,84 0,84
Atturiba 0,76 0,81 0,81
Piedosana 0,83 0,63 0,75 6
Pieticiba 0,83 0,59 0,65 112;136; 160; 184
Piesardziba 0,86 0,65 0,78 163
Pasregulacija 0,89 0,79 0,79
Transcendence 0,83 0,88 0,88
Skaistuma un izcilibas novértésana 0,89 0,84 0,84
Pateiciba 0,85 0,65 0,70 7
Ceriba 0,88 0,71 0,71
Humors 0,86 0,83 0,83
Garigums 0,89 0,73 0,73

Turpmakas analizes gaita tika aprékinati skalu aprakstosas statistikas raditaji un

parbaudita atbilstiba normalam sadalijumam, izmantojot Kolmogorova - Smirnova

koeficientu. Rezultati ir apkopoti 2. tabula. Atbildot uz treSo petijjuma jautajumu, tika

konstatéts, ka vairakam skalam sadalijums neatbilst normalam sadalijumam, tap&c turpmaka

analizg€ tika izmantoti neparametriskas statistikas metodes. Tas, ka skalas neatbilst normalam

sadalfjumam, un tam ir negativs asimetrijas koeficients norada uz to, ka lieclakajai dalai

respondentu ir augstaki rezultati, neka zemaki, tas nozimé, ka biezak izmantotas atbildes, ka

”loti lidzigs man” vai “lidzigs man”. Ka ar1 negativs ekscesa koeficients norada uz to, ka

kopuma respondenti sniegusi izklied€tas atbildes.

2. tabula
Rakstura stipro puSu aptaujas un Apmierinatibas ar dzivi aptaujas aprakstosas
statistikas raditaji un korelacija ar Apmierinatibas ar dzivi aptauju (N = 82).
M Me SD ’T(So'g‘f i';sgf K-S rs
Kreativitate 27,68 28,00 5,34 -0,14 -0,51  0,09* 0,12
Zinkare 29,38 30,00 5,27 -0,40 -0,35 0,03 0,44™
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M Me sD Akso"e“f_' E(';sec];_ K-S rs
Atvertiba 25,40 26,00 3,10 -0,11 -0,20  0,20* 0,04
Milestiba pret macisanos 30,12 30,00 5,25 -0,27 -0,16 0,05 0,29"
Perspektiva 28,89 29,50 3,98 -0,03 0,05 0,02 0,36
Drosme 24,56 25,00 4,93 0,04 0,11  0,20* 0,28"
Neatlaidiba 24,62 26,00 7,10 -0,14 -1,01 0,00 0,22
Godigums 28,46 29,00 4,71 -0,48 -0,12 0,01 0,27"
Degsme 24,26 24,00 6,12 -0,18 -0,51  0,18* 0,61
Milestiba 27,87 28,00 6,67 -0,22 -0,46  0,20* 0,55
Laipniba 29,98 30,00 4,23 -0,60 0,88 0,17 0,20
Sociala inteligence 28,82 29,00 3,88 0,10 0,15 0,08* 0,41
Komandas darbs 23,65 25,00 517 -0,14 -0,61 0,02 0,23
Taisnigums (fairness) 26,20 27,00 5,22 -0,42 -0,36 0,03 0,11
Lideriba 24,32 24,00 5,61 0,25 -0,63  0,20* 0,30
Piedosana 25,14 26,00 4,60 -0,34 -0,23  0,06* 0,28"
Pieticiba 24,30 24,00 4,16 -0,18 -0,44  0,17* -0,24*
Piesardziba 27,06 27,00 4,05 -0,20 -0,04  0,06* 0,09
Pasregulacija 23,88 24,00 5,40 -0,05 -0,30  0,20* 0,31™
Skaistuma un izcilibas novértésana 29,78 30,00 5,26 -0,27 -0,19  0,20* -0,08
Pateiciba 26,06 26,00 4,32 -0,27 -0,59 0,03 0,42"
Ceriba 27,20 27,00 5,11 -0,75 1,26 0,03 0,67
Humors 27,81 28,00 5,31 -0,21 -0,59  0,18* 0,43
Garigums 26,18 26,00 5,57 -0,13 0,15 0,20* 0,32
APMIERINATIBA AR DZIVI 21,46 22,00 6,35 -0,34 -0,59  0,20* -
N=82; *p<0,05

Lai parbauditu Rakstura stipro pusu aptaujas latvieSu valodas versijas konvergento

validitati, tika izmantota Apmierinatibas ar dzivi skala (51 ar1 ir paSnovertéjumu aptauja, tapec

atbildes nevar tikt uzskatitas par pilnigi objektivam), korelaciju koeficienti redzami 2. tabula.
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Tika prognozets, ka tadas rakstura stipras puses ka Zinkare, Pateiciba, Ceriba,
Milestiba, Degsme un Neatlaidiba biis pozitivi saistitas ar apmierinatibas ar dzivi skalas
raditajiem, jo $is skalas uzradija pozitivas korelacijas ar apmierinatibu ar dzivi citos petjjumos
(Park et al.; 2004; Seligman et al., 2005; Park et al, 2006a; Peterson et al., 2007; Ruch et al.,
2010; Buschor, Proyer & Ruch, 2013; Shek et al., 2015; Ng et al., 2017; Wong et al., 2019).
Izvertejot analizes laika iegiitas korelacijas un atbildot uz ceturto p&tijjuma jautajumu,
jasecina, ka Zinkare, Pateiciba, Ceriba, Milestiba un Degsme uzradija cieSas saistibas ar
apmierinatibas ar dzivi skalu (0,42 <rs<0,67). Savukart skala Neatlaidiba uzradija videjas
saistibas ar apmierinatibas ar dzivi skalu (rs=0,22). Kopuma 18 no 24 rakstura stiprajam
pusém korel&ja ar apmierinatibu ar dzivi, viena no tam negativi (Pieticiba, rs=-0,24, p<0,05)
un 6 korelacijas nebija statistiski nozimigas (skat., 2. tabulu). Jasecina, ka Rakstura stipro

pusu aptaujas konvergenta validitate péc apmierinatibas ar dzivi skalas ir apstiprinajusies.
Tatad, balstoties uz $1darba ietvaros veikto analizi, var secinat, ka:

e Rakstura stipro pusu aptauja v€l nav pilnigi pielagota Latvijas kultiirvidei, vairaku
pantu tulkojumi japarskata;

1. Dalai no tas skalam ir labi saskanotibas raditaji, bet dalai tie ir apSaubami, piemeram,
atvertibas (0=0,31) un pieticibas (0=0,59) skalas, tiem japievers uzmaniba un tos
vajadze€tu uzlabot, lai paaugstinatu aptaujas ticamibu;

2. Dazi aptaujas pantu reakcijas un vairaki diskriminacijas indeksi neieklaujas vélamajas
robeZzas.

3. Vairuma skalu atbildes neveido normal sadalijumu, kas saistas ar paaugstinatiem
pantu vid€jiem raditajiem,;

4. Ir apstiprinata aptaujas konvergenta validitate attieciba uz apmierinatibu ar dzivi;

e IrnepiecieSams veikt aptaujas faktoru analizi.

[zvertgjot iepriekSminétos secinajumus, jasaka, ka Rakstura stipro pusu aptauja
pagaidam vél nav veiksmigi adapteta. Vel ir nepiecieSama aptaujas 1. adaptétas versijas
uzlaboSana un parstradasana. To vél nevar izmantot Latvijas kulttirvidé petnieciskiem

nolukiem.
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DISKUSIJA

S1bakalaura darba mérkis bija noskaidrot, vai adaptéta Rakstura stipro pusu aptauja ir
ticama un valida, un pielagota Latvijas kultirvidei. Darba ietvaros tika veikti sekojosi soli, lai

veiktu aptaujas adaptaciju:

e Tika iegiita originalas aptaujas rokasgramata, kura tika atrasta informacija par aptaujas
pantiem, aptaujas atsléga, aptaujas psihometrisko raditaju apraksts un aptaujas

koncepta teoretisks pamatojums;
e Tika veikta Rakstura stipro puSu aptaujas tulkoSana latviesu valoda;
e Tika veikta aptaujas ticamibas parbaude (p&c pantu ieksgjas saskanotibas);
o Tika parbaudita aptaujas konvergenta validitate attieciba uz apmierinatibu ar dzivi.

Adaptacijas rezultata Rakstura stipro pusu aptaujas 1. versija nav uzskatama par
pilniba pielagotu Latvijas kultlirvidei, lidz ar to nepiecieSama tas turpmaka apstrade un
parstrade. Rakstura stipro puSu aptaujas latviesu valodas 1. versijas skalu ieks€jas
saskanotibas raditaji nepilnigi atbilst originalas aptaujas raditajiem, un vari€ robezas no 0,31
lidz 0,92. Tatad var secinat, ka §is aptaujas latviesu valodas 1. versijai nepiemit pietickami
augsta iek§¢€ja saskanotiba dazas skalas (jo pasi Atvertibas un Pieticibas). Adaptacijas laika
tika parbauditas aptaujas latvieSu versijas aptaujas konvergenta validitate, kura tika arl

apstiprinata.

Turpmak $aja bakalaura darba dala tiks sniegta interpretacija par to, kapec vairaki
panti latvieSu versija neieklavas vélamajas robezas péc reakcijas un diskriminacijas indeksa,
kapéc vairakas skalas neveidoja korelaciju ar apmierinatibu ar dzivi, un noraditi ieteikumi

turpmakajiem pétniecibas virzieniem.

Ta ka &1 ir aptaujas tulkojuma 1. versija no tas netika izslégts neviens pants, jo $1 ir
aptaujas parbaude pirms atpakaltulkojuma, lai varétu redzet, kuri panti 1sti labi neieklaujas
skalas vai nav veiksmigi noformuléti. Skala Kreativitate, kas tiek raksturota, ka “tendence
izdomat jaunus un produktivus veidus, ka darit dazadas lietas”, trs panti péc diskriminacijas
indeksa bija augsti un arpus vélamajam robezam: 75. pants “Mani draugi saka, ka man ir
daudz jaunu un nebijusu ideju”, 99. pants “Es esmu originals/a domatajs/a” un 123. pants
“Viena no manam stiprajam pus€m ir sp&ja ierosinat jaunas un nebijusas idejas”. Lai arT Sie
panti uzrada paaugstinatu diskriminacijas indeksu, skalas ticamibas radita;ji bija loti labi,
respondenti nesniedza komentarus par neskaidribam, un $ie panti nav lidzigi péc nozimes, lidz
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ar to, iesp&jams, paaugstinatie raditaji $aja skala vartu but saistiti ar kadiem argjiem
faktoriem, kas ietekmgja So izlasi, piem&ram, kads radoss uzdevums, kas bija javeic pirms

testa izpildes, kas var€tu bt ticama situacija aktiva studiju procesa.

Skala Atvertiba, kas tiek raksturota ka “tendence pardomat dazadus jautajumus un
aplikot tos no visam pusém”, divi panti p&c diskriminacijas indeksa bija loti zemi, arpus
velamajam robezam un negativi korelgja ar So skalu, ka arT ticamibas raditajs bija
nepielaujami zems. 107. pants “Pienemot lémumus, jitas ir svarigakas par faktiem”,
iesp&jams, ir vairak visparigs, nevis attiecinams uz sevi, [idz ar to nekorelé ar summu. 155.
pants “Pienemot lémumus, es vados péc faktiem” ir nedaudz lidzigs 107. pantam, tacu skaidri
liek domat par sevi, lidz ar to, iesp€jams, negativi korel€ ar atvertibas skalu izlases del.
Respondentam neradas izpratne par 131. pantu “Es cenSos labi pamatot sev svarigos
lémumus”, bet ta diskriminacijas indeksa raditaji neuzrada to, ka biitu kada probléma tiesi ar
So apgalvojumu. Jaatzimé tas, ka iznemot 107. un 155. pantu tikai ticamibas raditaju Iiment,

tie arT uzlabojas (paaugstinajas).

Skala Milestiba pret macisanos, kas tiek raksturota ka “pozitiva atticksme pret jaunu
prasmju un zinasanu apguvi”, tris panti péc diskriminacijas indeksa un viens péc reakcijas
indeksa bija augsti un arpus vélamajam robezam: 14. pants “Es vienmér daru visu iesp&jamo,
lai apmekletu izglitojoSus pasakumus”, 38. pants “Es macos visu savu dzivi”, 62. pants “Es
nekad nelaiZzu garam iesp€ju apgiit ko jaunu” un 86. pants “Man loti patik apgiit jaunas lietas”.
Jedziens “milestiba pret maciSanos” ir loti neparprotams un viendimensionals, tadél parsniedz
vélamas robezas, ka arT, iesp&jams, augstos rezultatus var skaidrot ar izlasi, jo 1. un 2. kursa

studenti sevi loti asoci€ ar jaunu prasmju un zinaSanu apguvi, tapec rezultati ir paaugstinati.

Perspektivas skalas rezultati ir izkliedetaki un ieklaujas velamajas robezas, tacu
respondentam Skitis mulsinos$s 18. pants “Citi uzskata, ka esmu gudrs/a” tresas personas
formas lietojuma dgl, tacu, ja mainitu So formu, tad apgalvojumus zaud&tu savu sakotngjo
Jjegu.

Drosmes skalas rezultati ir izkliedétaki un ieklaujas vélamajas robeZzas, tacu
respondentam 3kitis neskaidrs 2. panta “Ja esmu iedomajies kaut ko, kas, manuprat, negis
atsaucibu, es parasti to paturu pie sevis” lietotais “iedomdjos kaut ko formul&jums, jasaka
gan, ka Saja gadijuma specificgjot So izteicienu tas kliitu mazak neitrals un atbilstoss lielakajai

dalai cilvéku, Iidz ar to Seit izmainas nav nepiecieSamas.
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Skala Neatlaidiba, kas tiek raksturota, ka “sp&ja pabeigt to, ko iesak”™, pieci panti p&c
diskriminacijas indeksa bija augsti un arpus vélamajam robezam: 17. pants “Man ir griti
pabeigt iesakto”, 41. pants “Daudzus darbus es atstaju nepabeigtus”, 137. pants “Es vienmér
pabeidzu iesakto”, 161. pants “Es nekad nepametu daramo, pirms tas nav pabeigts” un 185.
pants “Es pabeidzu daramo, neskatoties uz skersliem”. Visi Sie panti ir diezgan Iidzigi, 17. un
41. pants ir reversétie apgalvojumi, bet 137., 161. un 185. ir tiesie, tacu p&c biitibas Sie
apgalvojumi apraksta vienu un to pasu, Iidz ar to, iesp&jams, nepiecieSams parstradat Sis
skalas pantus ta, lai labak raksturotu neatlaidibu, tacu neuzdotu vienu un to pasu jautajumu

piecas reizes.

Godiguma skala, kas tiek raksturota ka “tendence runat taisnibu un pasniegt sevi
patiesi”, viens apgalvojums péc reakcijas indeksa ir augsts un arpus vélamajam robezam: 80.
pants “Es uzskatu, ka godigums ir uzticé$anas pamats”. Sis paaugstinatais rezultats,
iesp&jams, skaidrojams ar to, ka visi respondenti macas psihologijas programma, kur daudz

tiek diskutéts par savstarpgjo attiecibu kvalitati.

Skala Degsme, kas tiek raksturota ka “paradums doties dzivé aizrautigi un energiski”
divi panti péc diskriminacijas indeksa bija augsti un arpus vélamajam robezam: 24. pants
“Man ir daudz energijas” un 120. pants “Katras dienas sakums man $kiet aizraujoss”. So
varétu skaidrot ar to, ka izlase sastavéja no jauniem dedzigiem cilvékiem, kas iegulda sava
izglitiba, tap&c ar1 varétu biit paaugstinati rezultati. Tacu respondentam 144. pants “Es biezi
veroju dzivi no malas” rada neskaidribu, jo nav skaidrs vai runa ir par savu vai visparigu
atSkirties, jo abi stasta par vienu un to pasu, tiesi tap&c ar1 reakcijas un diskriminacijas indeksi

ir vélamajas robezas, lidz ar to nav nepiecieSams $aja apgalvojuma kaut ko mainit.

Skala Milestiba, kas tiek raksturota ka “sp&ja novertet ciesas attiecibas, kas ir ar
citiem” viens pants péc diskriminacijas indeksa bija augsts un arpus vélamajam robezam: 111.
pants “Man ir griiti pienemt milestibu no citiem”. Lielaka dala apgalvojumu ir diez gan
vienveidigi vai lidzigi, gandriz katram var atrast kadu citu apgalvojumu, kura jega ir tada pati,
tapat ar1 111. pantam loti lidzigs ir 15. pants “Man ir griiti pienemt apkart&jo cilvéku
milestibu pret mani”, [idz ar to, iesp&jams, Sis ir iemesls, kapec 111. panta diskriminacijas
indekss ir paaugstinats un arpus vélamas robezas. Vél par 183. pantu “Es reti izjiitu milestibas
klatbiitni sava dzive”, respondents ir sniedzis komentaru, ka nav izprotams vai runa ir par

milestibu pret sevi vai no sevis, tacu ta ka diskriminacijas un reakcijas indeksi neuzrada
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rezultatus arpus robezam, tad pagaidam var atstat So apgalvojumu tadu, kads tas ir, tacu
pieverst tam uzmanibu §Ts aptaujas nakamas versijas parbaud€. Ka ari, nepiecieSams pieverst
uzmanibu pargjiem apgalvojumiem un, ja iesp&jams, tad tos izmainit, lai tie nav parlieku
vienveidigi.

Skala Laipniba, kas tiek raksturota ka “sp€ja palidzet un veikt labus darbus” viens
pants pec diskriminacijas indeksa bija augsts un arpus vélamajam robezam: 12. pants “Man
patik citus darit laimigus”. Seit paaugstinatais rezultats varétu rasties izlases dél un ari tapéc,
ka, iesp&€jams, respondenti sniegusi sociali vélamu atbildi. V€l pie 180. panta “Es nezvanu
draugiem, kad tie ir saslimusi” respondents versis uzmanibu uz to, ka miisdienas loti reti
sazvanas un biezak cilveki, 1pasi jauniesi, raksta 1szinas vai sazinas socialajas vietnés rakstot,
lidz ar to, iesp&jams, biitu vertigi paplasinat, parformulét So apgalvojumu, lai pielagotu
lielakai populacijas dalai un miisdienam.

Socialas inteligences skala visi raditaji ir apmierino$i un ieklaujas vélamajas robezas,
tacu 141. panta “Man Skiet, es vienmér pasaku ne to, ko vajag” respondentam nav skaidra
varda “vajag” jéga Saja apgalvojuma, tacu, nemot véra to, ka visi raditaji ir vélamajas robezas
un to, ka Saja gadijuma nav iesp€jams specificét apgalvojumu, pagaidam So pantu var atstat

tadu, ka tas ir.

Skala Komandas darbs, kas tiek raksturota ka “sp€ja labi stradat ka grupas vai
komandas dalibniekam” Cetri panti péc diskriminacijas indeksa bija augsti un arpus
vélamajam robezam: 71. pants “Vislabakos rezultatus es guistu, darbojoties grupa”, 95. pants
“Man labak padodas darboties grupas neka vienam”, 167. pants “Es stradaju vislabak, kad
esmu grupas dalibnieks”, 191. pants “Man tie§am patik bit dalai no grupas”. Seit ir
paaugstinati rezultati, jo, pirmkart, loti vienveidigi formul&jumi apgalvojumiem
(neekonomisks merijums), otrkart, tapec, ka izveletajai izlasei tas varétu bt loti raksturigi, ne
personigi, bet ka sociala norma (studijas ir daudz darbu, kas veicami grupa, grupas
mijiedarbiba tiek organizéta labveliga gaisotng, sadarbibas labveligie aspekti tiek pastiprinati
ka profesionalo efektivitati veicinos$i). Vel 23. panta “Man ir svarigi cienit manas grupas
pienemtos lemumus” respondents min, ka jaizvélas viens no diviem vardiem “svarigi” vai
“cienit”, taCu tada veida apgalvojums zaud&tu savu jégu, tacu, iesp&jams, So apgalvojumu var
parformulét, pieméram, “Man ir svarigi, grupas pienemtos lémumus cienit” un izméginat, vai

Sadi pants stradatu labak.
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Skala Taisnigums, kas tiek raksturota ka “sp€ja izturéties pret visiem cilvékiem
vienlidzigi, pamatojoties uz taisnigumu un godigumu” viens pants p&c diskriminacijas
indeksa bija augsts un arpus vélamajam robezam: 125.pants “Es pret visiem cilvékiem izturos
vienadi, neskatoties uz to, kas vini varétu but”. Sis ir tie$i uz vélamas robezas, tadu tas ir
gandriz identisks 149. pantam “Es pret visiem izturos vienadi”, varbiit tadel tas ir nedaudz
paaugstinats. 53. panta “Es dodu iesp&ju ikvienam” respondentam nav skaidrs par kadu
“iesp&ju” ir runa, tacu ta ka Seit ir domata jebkada iespgja, jebkura situacija, tad tas
specificéSana varétu samazinat respondentu skaitu, kas identific€ So jautajumu ar sevi, ka ar1
reakcijas un diskriminacijas indeksi ir vélamajas robezas. Vel ar1 77. panta “Dazi cilveki ir
svarigaki par citiem” respondents min, ka apgalvojums ir neskaidri noformuléts, jo nav
saprotams vai runa ir par gimeni vai vienlidzibu vispar, tapéc, iesp&jams, §is ir japapildina, lai

neraditu parpratumus.

Skala Lideriba, kas tiek raksturota ka “sp&ja organizet aktivitates un uzpasét to norisi”
viens pants péc diskriminacijas indeksa bija augsts un arpus vélamajam robezam: 85. pants
“Man loti labi padodas vadit grupu aktivitates”, iesp€jams, ir paaugstinats izlases dél, jo dala
respondentu (2. Kurss) aptaujas aizpildisanas perioda apmekl&ja kursu Grupu vadisanas
metodes, kur viniem javada nodarbibas par&jiem, 1idz ar to, iesp&jams, ka no ta paaugstinajies

ST apgalvojuma diskriminacijas indekss.

Skala PiedoSana, kas tiek raksturota ka “sp€ja piedot tiem, kas darijusi nepareizi” 78.
pants “Es reti turu launu pratu” péc diskriminacijas indeksa bija augsts un arpus vélamajam
robezam, iesp&jams, paaugstinatais rezultats saistits ar aréjiem faktoriem, kas ietekméja izlasi.
6. pants “Ir lietas, par kuram esmu bijis apvainojies ilgu laiku” ir ar loti zemu diskriminacijas
indeksu, turklat negativi korelé ar Piedosanas skalu. Iesp&jams, ka nav precizs tulkojums, jo
Sis ir apgrieztais apgalvojums, un “apvainojies” nav isti pretstats “piedoSanai”, tapec varbiit
labak izmantot “turét launu pratu”. Kronbaha o ir zemaka, neka originalaja aptaujas versija, jo
Amerika jédziens “piedoSana” ir loti daudz lietots un raksturigaks tai kulttirvidei, neka

Latvijas.

Pieticibas skala, kas tiek raksturota ka “sp&ja laut saviem darbiem un sasniegumiem
runat pasiem par sevi’, tas rezultati ir izkliedetaki un ieklaujas vélamajas robezas, tacu
Kronbaha a ir zemaka, neka originalaja aptaujas versija, jo “pateiciba” ka konstrukts tiek
neviennozimigi vertets dazadas kultiirvides. Pieticiba ka tikums ir svariga ekonomiski griitos

laikos, pieméram, Padomju Savienibas laika ta bija atteikSanas no materialiem labumiem
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vispargja defictta apstaklos, savu talantu un sp&ju neizcel$ana (vismaz areji, deklaréta veida),
péc neatkaribas atjaunosanas, uzplaukstot kapitalisma iekartai, pieticiba varétu drizak tikt
uztverta ka rakstura vajums (aktivi pozicionét sevi darba tirgi, izS8kerdiba ka statusa pazime),
savukart paslaik ta vairak saistas ar zalo, ekonomisko, dabai draudzigo domasanu (mazak
pirkt, mazak térét). Tapat arT Perepjolkinas un Renges (Perepjolkina, Renge, 2013) veidotaja
Latvijas personibas aptauja Pieticibas skala uzradija pazeminatu ick$€jo saskanotibu Latvijas

kult@irvidg, jo tas ir pretrunigs sava bitiba (Rudzite, 2018).

Piesardzibas skala, kas tiek raksturota ka “sp&ja uzmanigi izdarit savu izveli, nesakot
vai nedarot kaut ko, ko velak varétu noz&lot” 163. pants “Es nekad nedomaju par sekam pirms
rikojos” ir izveidots ka dubults noliegums, lidz ar to ir sarezgitak uztverams, tapéc, iesp&jams,
So apgalvojumu ir verts parveidot par pozitivu, ka minéts Rascevskas rokasgramata
(Rascevska, 2005), pieméram, “Es vienmér domaju par sekam pirms rikojos” vai “Es parasti
domaju par sekam pirms rikojos”. lesp&jams, labak izv€leties otro variantu, jo ariuz
apgalvojumiem ar vardu “vienmer” ir gritak atbildet, jo tas uzreiz apgalvojumu padara

spécigaku, pamatigaku.

Skaistuma un izcilibas novertéSanas skalas rezultati ir izkliedeti un ieklaujas vélamajas
robezas. Tacu respondenti sniegusi komentarus par Cetriem no astoniem §1s skalas pantiem. 1.
panta “Man loti patik visa veida maksla” respondents min, ka formul&jums ir neskaidrs, jo
nav saprotams jédziens “maksla”, tapéc piedava variantu “Man patik visi makslas veidi”,
jasaka gan, ka sadi apgalvojums, iesp&jams, tomer nedaudz maina savu nozimi. 73. panta
“Man ir svarigi dzivot skaistuma pasaul€”, nav skaidra jédziena “skaistuma pasaule” nozime,
jo ta var nozimét gan fizisko, gan materialo, gan dabas pasauli. Iesp&jams, Seit ir nedaudz
neveiksmigi izvelets Sis jédziens, jo apgalvojums ir saprotams, tacu skan nedaudz neveikli,
l1dz ar to rada neskaidribas. 121. panta “Es vienmé&r pamanu dabisko skaistumu videé”
respondentam nav skaidrs jédziens “dabiskais skaistums vid€”, tacu Seit ir specifiski nosaukts
kada veida skaistums, vél vairak specificgjot tas mainis apgalvojuma jégu un samazinas to
respondentu skaitu, kuri varétu identificét to ar sevi. 169. panta “Es redzu skaistumu, kam citi
paiet garam nepamanot” respondents min, ka apgalvojums ir nesaprotams, tacu, iesp&jams, tas
ir nedaudz neveikli iztulkots, tapéc rada neizpratni varbiit nepiecieSams to nedaudz citadi

parformulét, izm&ginat citu §T apgalvojuma variantu un tad salidzinat, kurs strada labak.

Pateicibas skala, kas tiek raksturota ka “sp&ja biit pateicigam par labo, kas notiek, un

apzinaties to” 7. panta “Biezi vien es uztveru notiekoSo ka paSsaprotamu” diskriminacijas
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indekss ir zems un arpus vélamas robezas, $ads rezultats varetu rasties, jo Latvijas kulttirvide
“pateicibu” neizprot ka transcendentalu vértibu, tacu Amerika tas tiek plasi kultivets,
piemeram, ar Pateicibas dienu. 55. panta “Dzive mani ir bagatigi svétijusi” respondents min,
ka §1 apgalvojuma interpretacija ir parak plasa, nepiecieSams parformulét So pantu, lai tas butu
atbilstosaks Latvijas kultiirvidei. 103. pants “Es reti izradu savu atzinibu” respondentam nav
skaidrs jedziens “izradit atzinibu”, tacu Saja gadijuma, mainot apgalvojuma formulgéjumu,

mainisies $1 panta jeéga, lidz ar to pagaidam var€tu $o pantu atstat tadu, kads tas ir.

Skala Ceriba, kas tiek raksturota ka “sp€ja gaidit vislabako un stradat, lai to sasniegtu”
viens apgalvojums 177. pants “Man ir griiti negativaja saskatit pozitivo” péc diskriminacijas
indeksa ir loti zems, arpus vélamajam robezam un negativi korelg ar Ceribas skalu. Sim
apgalvojumam, iesp&jams, nepiecieSamas mainit vardu kartibu teikuma, lai tas klatu vieglak

uztverams.

Gariguma skalas rezultati ir izkliedeti un ieklaujas vélamajas robezas. Tacu
respondenti sniegusi komentarus par Cetriem no astoniem $1s skalas pantiem. 22. panta “Esmu
garigs cilvéks” respondents min, ka nav skaidrs jédziens “garigs”, tas, iesp&jams, norada uz
Latvijas kult@rvides Tpatnibu — norobezosanos no religijas. 70. panta “Dzivei nav jégas”
respondents vér§ uzmanibu uz to, ka §is apgalvojums loti izcelas uz par€ja aptaujas fona, jo ir
parak atskirigs un krit ara no aptaujas, lai gan reakcijas un diskriminacijas indeksi ir
velamajas robezas. NepiecieSams pieverst uzmanibu $im pantam turpmakajos pétijumos un
parformulé@t, ja tas nepiecieSams. 94. panta “Mana ticiba padara mani par to, kas esmu”
respondents atkal min, ka nav saprotams jédziens “ticiba”, Seit tapat ka ieprick$ minéts, ka ir
vélme norobeZoties no religijas. 190. panta “Gritibas es zaudéju savu ticibu” arT nav skaidrs
jédziena “ticiba” lietojums, tapat ka ieprieks.

Ka atzimgja kads respondents, tad uz apgalvojumiem ar vardiem “vienmér” vai
“nekad” ir grutak atbildet, jo tas ir loti galejas vertibas, So paSu kultiirvides ipatnibu
rokasgramata min€ja RaS¢evska (Rascevska, 2005). V&I, iesp€jams, nepiecieSams mainit
atbilzu variantu formul€jumus, jo tagadgjais formuleéjums “(nav) lidzigs man” ir visai
netipisks, ko arT atziméja vairaki respondenti, tapéc, iesp&jams, jaizmegina cits formulgjums,

pieméram, “(nav) raksturigs man”, jo tas ir Latvijas kultirvidei piem&rotaks un saprotamaks.

S1 pétijuma ietvaros tika pieradita konvergenta validitate attieciba uz apmierinatibu ar
dzivi. Tika prognozets, ka Rakstura stipro pusu aptaujas skalu raditajos Zinkare, Pateiciba,

Ceriba, Milestiba, Degsme un Neatlaidiba bis saistiti ar apmierinatibas ar dzivi skalas
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raditajiem, jo $is skalas uzradija pozitivas korelacijas ar apmierinatibu ar dzivi citos petijjumos
(Park et al.; 2004; Seligman et al., 2005; Park et al, 2006a; Peterson et al., 2007; Ruch et al.,
2010; Buschor et al., 2013; Shek et al., 2015; Ng et al., 2017; Wong et al., 2019). Izvertgjot
analizes laika iegttas korelacijas, jasecina, ka §1s 6 skalas uzradija pozitivas saistibas ar
apmierinatibas ar dzivi skalu. Papildus prognoz&tam saistibam tika konstat&tas pozitivas
saistibas starp apmierinatibas ar dzivi skalu un 10 citam skalam, jo apmierinatiba ar dzivi ir
saistita ar lielu dalu no §im rakstura stiprajam pusém. Sis rakstura stipras puses orient&jas uz
prieku, iesaistiSanos un nozimi, paradot to, ka vispiepildoSakas rakstura stipras puses ir tas,
kuras padara iesp&jamu pilnigu dzivi (Buschor et al., 2013). Pieméram, Sociala inteligence
korel€ ar apmierinatibu ar dzivi no emociju reguléSanas viedokla — uzturot socialus kontaktus,
cilveks iegiist atbalstu no lidzcilvekiem, jo var veseligi iemacities regulét emocijas, Iidz ar to
klistot apmierinataks ar savu dzivi. Vel ar1 uzradijas negativas saistibas apmierinatibas ar
dzivi skalai ar Pieticibas skalu, lidzigi rezultati paradijas arf citos pétijumos (Park et al., 2004;
Ng et al., 2017), ko skaidroja ar individualistisku kultiiru. V&l viens izskaidrojums Seit varétu
biit tas, ka “pieticiba” ir neviennozimigi vertéts konstrukts, kas dazados laikos, dazadam
kultiiram nozimé kaut ko citu. Iesp€jams, Sobrid ta ir aktuala dabai draudziga domasana ar
mazaku pretenziju Iimeni ar pret patérinu, kas vel attistas un maina savu nozimi no ieprieks
piekoptas prakses par to, ka tas drizak ir rakstura vajums, lidz ar to nav brinums, ka vél

joprojam cilveki saskata sakaribu “pieticiba, tatad nelaimiga, nepilnvertiga dzive”.

Sesas skalas nekorel€ja ar apmierinatibu ar dzivi. Kreativitates skala neuzradija
saistibas, jo ta ir kognitivas dabas rakstura stipra puse, tadus paSus rezultatus konstat€ja art
citos petijumos (Seligman et al., 2005; Park & Peterson, 2006a; Ruch et al., 2010). Lidzigi
secinajumi tika izdariti par skalu Milestiba pret macisanos, tacu $aja p&tijuma tas uzradija
cieSas un pozitivas saistibas, So atkal varétu izskaidrot ar izvél€to izlasi, jo tie ir jauni studenti,
kas alkst zinaSanas, ta ir liela vinu dzives sastavdala, Iidz ar to nepiecieSams So vajadzibu ar1
apmierinat. Atvertibas skala neuzradija saistibas ar apmierinatibu ar dzivi, tacu Sobrid ta nav
interpret€jama, tas ticamibas raditajs ir nepielaujami zems, Iidz ar to §is skalas panti ir
japarveido. Laipnibas un Taisniguma Skala neuzradija saistibas, jo, iesp&jams, $1s rakstura
stipras puses kopuma ir svarigas un raksturigas, tacu tiesi neietekme apmierinatibu ar dzivi.
Skala Piesardziba neuzradija saistibas ar apmierinatibu ar dzivi, jo, iesp&jams, respondenti So
rakstura stipro pusi neidentificg ka kaut ko pozitivu, ka kaut ko tadu, kas var&tu prognozet
apmierinatibu ar dzivi, jo, ja cilvéks ir piesardzigs un uzmanigs, jasaubas, vai vin$ vispar

izbauda savu dzivi. Skaistuma un izcilibas novérté$anas skala ari neuzrada saistibas ar
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apmierinatibu ar dzivi, iesp&jams, tapec, ka respondentiem bija daudz neskaidribu, saistiba ar
So skalu, ka ari, iesp&jams, $1 rakstura stipra puse $aja izlas€ netiek identificeta, ka kaut kas

tads, kas saistas ar apmierinatibu ar dzivi.

Veiktajam pétijumam ir vairaki ierobezojumi, izlases apjoms bija visai neliels, ka ar1
visi respondenti bija psihologijas studenti, Iidz ar to biitiski aktiviz&jas maciSsanas téma, jo ta
viniem ir nozimigaka neka vidgji cilvékiem Latvijas populacija. V&l butisks ierobezojums bija
tas, ka nebija zinami originalas Rakstura stipro pusu aptaujas versijas reakcijas un
diskriminacijas indeksi, [idz ar to nebija ar ko salidzinat. Noteikti nepiecieSams parbaudit
aptaujas turpmakas versijas cita, visparigaka izlas€, lai ta reprezentativak att€lotu Latvijas
kultiirvides 1patnibas. lesaistiSanas petijuma bija brivpratiga, respondenti tika motiveti
aizpildit aptauju ar iesp€ju iegit apliecinajumu par piedaliSanos 2 stundu akadémiskaja

prakse.

Aptauju adaptacijas posmi ieklauj vel vairakus solus, kas netika veikti §1 bakalaura
darba ietvaros. Lai aptaujas adaptacija varetu tikt uzskatita par noslégtu, ir javeic adaptétas
aptaujas versijas aprakstosas statistikas, reakcijas un diskriminacijas indeksa raditaju
salidzinasana ar originalas aptaujas raditajiem, aptaujas sakotnéjas balles japiesaista
standartiz€tam vertibam, javeic atpakal tulkoSana un japublice zinatnisks parskats par
adaptacijas pétijjumu (Rascevska, 2005). Ta ka analizes gaita no aptaujas netika izslégts
neviens pants, tika nolemts statistisko raditaju salidzinasanu un standartizéto vértibu
izveidoSanu atlikt Iidz nakamajam aptaujas adaptacijas posmam, kura biis parstradati
problematiskie panti un veikta atpakal tulkoSna. Darba ievaktie dati un informacija tiks
nosiititi citiem §1s aptaujas adaptacijas procesa iesaistitajiem petniekiem, lai p&c iespéjas
veiksmigak var€tu parstradat problematisko pantu formul&jumus vél pirms atpakal tulkoSanas

un partulkotas versijas iesnieg$anas originalas aptaujas autoriem.

Rezumgjot, turpmakajos petijumos ir nepiecieSsams veikt vairakus solus, lai Rakstura
stipro puSu aptaujas adaptacija varétu biit uzskatita par veiksmigi noslégtu. Pirmkart, ir
nepiecieSams mainit vairaku pantu tulkojumus un generét alternativus aptaujas pantus, lai
atlasttu tadus pantus, kuru reakcijas un diskriminacijas indeksi ieklautos vélamajas robeZas.
Otrkart, ir nepiecieSama aptaujas faktorialas validitates parbaude. Treskart aptaujas raditaji
biitu japarbauda reprezentativa izlasé. Ceturtkart, javeic aprakstosas statistikas raditaju
salidzinasanu adaptétai un originalai aptaujai, ka ar jaizveido standartiz&to vértibu tabula.

Piektkart, japublice parskats par adaptacijas procesu.
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SECINAJUMI

St darba mérkis bija noskaidrot, vai adapt&ta Rakstura stipro pusu aptauja ir ticama un
valida, un pielagota Latvijas kultirvidei. Tika planots parbaudit aptaujas ticamibu un

konvergento validitati pirms atpakal tulkoSanas.

VIA — IS aptauja méra rakstura stipras puses, kas raksturigas individam. VIA — IS m&ra
kreativitates, zinkares, atvértibas, milestibas pret macisanos, perspektivas, drosmes,
neatlaidibas, godiguma, degsmes, milestibas, laipnibas, socialas inteligences, komandas
darba, taisniguma, lideribas, piedoSanas, pieticibas, piesardzibas, paSregulacijas, skaistuma un
izcilibas novértésanas, pateicibas, ceribas, humora un gariguma iezimes (Peterson et al.,
2004). Originala versija aptauja sastav no 240 jautajumiem, kas reprezenté 24 skalas, un katra
skala sastav no desmit apgalvojumiem. Jaunaja, parstradataja VIA — IS — R versija (McGrath,
2017) ir 192 panti, pa 8 pantiem atbilstosi katrai rakstura stiprajai pusei, no kuriem dala ir

apgriezti.

Saja petijuma tika konstatéts, ka gandriz visiem pantiem reakcijas indeksi ietilpst
vélamajas robezas no 1,4 1idz 4,2, (M;=3,34) (Rascevska, 2005), bet vairakiem pantiem
diskriminacijas indeksi neietilpst vélamajas robezas no 0,2 lidz 0,8, (rpwis = 0,62). Izvertgjot
ieksejas saskanotibas koeficientus, jasaka, ka visam skalam un lielakai dalai skalu iek$¢ja
saskanotiba ir laba, un tikai 7 skalam Atvértiba, Perspektiva, Sociala inteligence, PiedoSana,
Pieticiba, Piesardziba un Pateiciba ta ir zemaka par 0,7, turklat 6 no tam ta ir robezas 0,59 < a
<0,69. Tikai Atvertibas skalas iek$¢ja saskanotiba ir nepielaujami zema (¢=0,31), Iidz ar to

taja ir javeic nopietnas izmainas.

Skalas neatbilst normalam sadalfjumam, un tam ir negativs asimetrijas koeficients
norada uz to, ka biezak izmantotas atbildes “’loti lidzigs man” vai “lidzigs man”, negativs

ekscesa koeficients norada uz to, ka kopuma respondenti sniegusi izklied&tas atbildes.

Lai parbauditu rakstura stipro puSu adaptétas versijas validitati, tika izmantota
Apmierinatibas ar dzivi skala. Atbilstosi prognozétajam, Zinkare, Pateiciba, Ceriba, Milestiba,
Degsme un Neatlaidiba uzradija pozitivas saistibas ar apmierinatibas ar dzivi skalu (0,22 <rs
<0,67). Papildus prognozetam saistibam tika konstatetas pozitivas saistibas starp
apmierinatibas ar dzivi skalu un 10 citam skalam (Milestibas pret maciSanos, Perspektivas,
Drosmes, Godiguma, Socialas inteligences, Komandas darba, PiedoSanas, Pasregulacijas,

Gariguma, Humora skalam). Sis rakstura stipras puses saistas ar prieku, iesaistiSanos un
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nozimes pieskirSanu, tada veida padarot iesp&jamu pilnigaku, piepildosaku dzivi (Buschor et
al., 2013). Lidzigi citiem p&tijumiem (Park et al., 2004; Ng et al., 2017)uzradijas negativas
saistibas ar Pieticibas skalu, ko var skaidrot ar individualistisku kultairu. ‘“Pieticiba” ir
neviennozimigi vértéts konstrukts, kas dazados laikos, dazadam kulttiram nozimé kaut ko
citu. Jasecina, ka Rakstura stipro pusu aptaujas konvergenta validitate péc apmierinatibas ar
dzivi skalas ir apstiprinajusies.

Izvertgjot ieprickSmin&tos secinajumus, jasaka, ka Rakstura stipro pusu aptauja
pagaidam vél nav veiksmigi adaptéta. V&l ir nepiecieSama aptaujas 1. adaptetas versijas
uzlaboSana un parstradasana. To vél nevar izmantot Latvijas kulttirvideé petnieciskiem

nolukiem.
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1. PIELIKUMS: RAKSTURA STIPRO PUSU APTAUJAS REAKCIJAS UN
DISKRIMINACIJAS INDEKSI (N = 82)

Panti, kas
Panta | Reakcijas | Diskrimin. bitu
kartas indekss indekss | ieklaujami
numurs (M) (robis) testa péc
M; un rppis
Kreativitate
VIA_3 3,43 0,79 +
VIA 27 3,49 0,58 +
VIA_51 3,30 0,71 +
VIA_75 3,17 0,80 ?
VIA_99 3,54 0,84 ?
VIA_123 3,13 0,81 ?
VIA 147 3,43 0,74 +
VIA 171 4,20 0,39 +
Vidgji 3,46 0,71
Zinkare
VIA 4 3,87 0,67 +
VIA_ 28 2,87 0,58 +
VIA_52 3,44 0,70 +
VIA_76 3,63 0,77 +
VIA_100 3,77 0,71 +
VIA_ 124 4,00 0,75 +
VIA_ 148 3,98 0,56 +
VIA_172 3,83 0,68 +
Vidgji 3,67 0,68
Atvértiba
VIA 11 2,49 0,65 +
VIA_35 3,78 0,61 +
VIA_ 59 3,82 0,60 +
VIA_83 3,10 0,65 +
VIA_107 2,67 -0,07 ?
VIA 131 4,01 0,50 +
VIA_155 2,27 -0,25 ?
VIA_ 179 3,22 0,40 +
Vidgji 3,17 0,39
Milestiba pret maciSanos
VIA_14 2,91 0,81 ?
VIA_ 38 4,38 0,62 ?
VIA_62 3,33 0,81 ?
VIA_86 3,88 0,82 ?

VIA_110 4,01 0,77 +
VIA 134 4,07 0,75 +
VIA_158 4,06 0,64 +
VIA 182 3,48 0,64 +
Vidgji 3,77 0,73
Perspektiva

VIA_18 3,80 0,55 +
VIA 42 3,80 0,37 +
VIA_66 2,71 0,47 +
VIA_90 3,65 0,48 +
VIA 114 3,39 0,64 +
VIA_138 3,88 0,57 +
VIA 162 3,73 0,64 +
VIA_186 3,93 0,60 +
Vidgji 3,61 0,54
Drosme

VIA 2 2,65 0,55 +
VIA_26 3,17 0,55 +
VIA_ 50 3,55 0,64 +
VIA 74 3,29 0,64 +
VIA_ 98 3,18 0,68 +
VIA_ 122 2,89 0,59 +
VIA_146 2,84 0,61 +
VIA_170 2,99 0,57 +
Vidgji 3,07 0,60
Neatlaidiba

VIA_17 3,04 0,81 ?
VIA_41 3,07 0,87 ?
VIA_89 3,37 0,76 +
VIA 113 2,24 0,54 +
VIA_137 3,24 0,87 ?
VIA_161 2,96 0,81 ?
VIA_185 3,33 0,88 ?
VIA_ 188 3,37 0,77 +
Vidgji 3,08 0,79

55




Panti, kas

Panta Reakcijas | Diskrimin. biitu

kartas indekss indekss | ieklaujami

numurs (M) (rpbis) testa péc

M un rpnis

Godigums
VIA_8 3,88 0,52 +
VIA_32 2,67 0,61 +
VIA_56 3,57 0,60 +
VIA_80 4,39 0,38 ?
VIA_104 3,56 0,79 +
VIA_128 3,39 0,51 +
VIA_152 3,05 0,64 +
VIA_176 3,95 0,65 +
Vidgji 3,56 0,59
Degsme
VIA_24 3,13 0,81 ?
VIA_48 3,20 0,74 +
VIA_72 2,85 0,75 +
VIA_96 2,87 0,76 +
VIA_120 2,88 0,83 ?
VIA_ 144 2,33 0,41 +
VIA_168 3,04 0,69 +
VIA_192 4,05 0,48 +
Vidgji 3,04 0,68
Milestiba
VIA_15 3,09 0,78 +
VIA_39 3,56 0,79 +
VIA_63 3,41 0,79 +
VIA_87 3,37 0,77 +
VIA_ 111 3,38 0,82 ?
VIA_135 3,91 0,70 +
VIA_159 3,49 0,79 +
VIA_183 3,66 0,68 +
Vidgji 3,48 0,77
Laipniba
VIA_12 4,28 0,63 ?
VIA_36 3,48 0,71 +
VIA_60 3,60 0,59 +
VIA_84 3,60 0,61 +
VIA_108 3,67 0,56 +
VIA_132 4,01 0,74 +
VIA_156 3,80 0,52 +

VIA_180 3,54 0,53 +
Vidgji 3,75 0,61

Sociala inteligence

VIA 21 3,38 0,61 +
VIA_45 4,04 0,61 +
VIA_69 3,37 0,47 +
VIA_93 3,73 0,61 +
VIA 117 3,60 0,42 +
VIA 141 3,07 0,57 +
VIA_165 4,17 0,49 +
VIA_189 3,46 0,58 +
Vidgji 3,60 0,55
Komandas darbs

VIA_23 3,52 0,48 +
VIA 47 3,39 0,53 +
VIA 71 2,38 0,83 ?
VIA_95 2,45 0,82 ?
VIA_119 3,16 0,66 +
VIA_143 3,45 0,57 +
VIA_167 2,41 0,85 ?
VIA_191 2,84 0,87 ?
Vidgji 2,95 0,70
Taisnigums

VIA_S 3,48 0,76 +
VIA_29 3,56 0,73 +
VIA_53 3,77 0,56 +
VIA_T77 2,57 0,38 +
VIA_101 3,56 0,71 +
VIA_125 3,28 0,80 ?
VIA_149 3,22 0,79 +
VIA_173 2,67 0,79 +
Vidgji 3,26 0,69

Lideriba

VIA_13 3,13 0,75 +
VIA_37 3,15 0,70 +
VIA_61 2,63 0,56 +
VIA_85 3,01 0,82 ?
VIA_109 3,50 0,59 +
VIA_133 3,17 0,54 +
VIA_157 3,12 0,69 +
VIA_181 2,60 0,78 +
Vidgji 3,04 0,68
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Panti, kas
Panta Reakcijas | Diskrimin. biitu
kartas indekss indekss ieklaujami

numurs (M) (rpbis) testa péc

M un rpnis
Piedosana
VIA_6 3,82 -0,12 ?
VIA_30 3,44 0,53 +
VIA_54 3,46 0,72 +
VIA_78 3,00 0,82 ?
VIA_102 2,55 0,38 +
VIA_126 3,35 0,44 +
VIA_150 2,50 0,63 +
VIA_174 3,02 0,69 +
Vidgji 3,14 0,51
Pieticiba
VIA_16 2,83 0,65 +
VIA_40 2,83 0,70 +
VIA_64 2,96 0,47 +
VIA_88 2,94 0,45 +
VIA_112 3,48 0,45 +
VIA_136 2,77 0,58 +
VIA_160 3,21 0,27 +
VIA_184 3,29 0,44 +
Vidgji 2,68 0,42
Piesardziba
VIA_19 3,66 0,71 +
VIA_43 3,89 0,53 +
VIA_67 3,55 0,77 +
VIA_91 3,51 0,76 +
VIA_115 3,37 0,48 +
VIA_139 3,60 0,73 +
VIA_163 2,10 -0,48 ?
VIA_187 3,46 0,59 +
Vidgji 3,39 0,51
Pasregulacija
VIA_20 3,17 0,59 +
VIA_44 2,80 0,52 +
VIA_65 3,49 0,67 +
VIA_68 2,66 0,54 +
VIA_92 3,21 0,65 +
VIA_116 2,93 0,80 +
VIA_140 2,56 0,64 +

VIA 164 3,06 0,58 +
Vidgji 2,98 0,62
Skaistuma un izcilibas novértesana

VIA 1 3,39 0,62 +
VIA 25 3,93 0,64 +
VIA 49 3,94 0,71 +
VIA 73 3,52 0,71 +
VIA 97 4,00 0,66 +
VIA 121 4,11 0,61 +
VIA 145 3,12 0,72 +
VIA 169 3,80 0,71 +
Vidgji 3,73 0,67
Pateiciba

VIA 7 2,33 0,13 ?
VIA 31 3,62 0,46 +
VIA 55 3,24 0,67 +
VIA 79 3,93 0,55 +
VIA 103 3,51 0,44 +
VIA 127 3,24 0,57 +
VIA_ 151 3,20 0,69 +
VIA_175 3,02 0,75 +
Vidgji 3,26 0,53

Ceriba

VIA_ 9 3,60 0,64 +
VIA_33 3,68 0,46 +
VIA_57 2,98 0,71 +
VIA 81 3,79 0,68 +
VIA_105 3,46 0,66 +
VIA_129 3,67 0,63 +
VIA_153 3,59 0,79 +
VIA_ 177 2,43 -0,29 ?
Vidgji 3,40 0,54

Humors

VIA_10 3,36 0,76 +
VIA_ 34 3,44 0,73 +
VIA 58 3,50 0,77 +
VIA_ 82 4,07 0,50 +
VIA_106 3,60 0,53 +
VIA_ 130 3,18 0,62 +
VIA_ 154 3,11 0,78 +
VIA_ 178 3,60 0,74 +
Vidgji 3,48 0,68
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Garigums

VIA_22 2,76 0,78 +
VIA_46 3,54 0,50 +
VIA_70 3,94 0,54 +
VIA_ 94 2,89 0,67 +
VIA_ 118 2,91 0,63 +
VIA_ 142 3,72 0,41 +
VIA_166 3,20 0,68 +
VIA_190 3,23 0,27 +
Vidgji 3,27 0,56

*trekna druka apzimetie M Un Vowis indeksi, kas ieklaujas robezas no 0,2 lidz 0,8 (no 1,4 lidz 4,2)

58



2. PIELIKUMS: RAKSTURA STIPRO PUSU APTAUJAS SKALU
APRAKSTS

1. Tikums. Gudriba un zinasanas — ietver pozitivas rakstura iezimes, kas saistitas ar zinasanu iegiSana un

izmantoSana labakai dzivei

Kreativitate: Tendence izdomat jaunus un produktivus veidus, ka dartt dazadas lietas.
Zinkare: Tendence intereséties par visu apkart notiekoso.

Atvertiba: Tendence pardomat dazadus jautajumus un aplikot tos no visam pusém.
Milestiba pret Pozitiva atticksme pret jaunu prasmju un zinasanu apguvi.

macisanos:

Perspektiva: Spé&ja un paradums sniegt citiem gudru padomu.

2. Tikums. Drossirdiba (drosme) — afektivas rakstura stipras puses, kas saistitas ar veléSanos sasniegt mérkus,

saskaroties ar argju vai iek$gju opoziciju

Drosme: Spgj izturét draudus, izaicinajumus gritibas un sapes.
Neatlaidiba: Spéja pabeigt to, ko iesak.

Godigums (honesty): Tendence runat taisnibu un pasniegt sevi patiesi.
Degsme: Paradums doties dzive aizrautigi un energiski.

3. Tikums. Cilvéciba — Starppersonu stipras puses, kas ietver kopsanu un atbalstisanu.

Milestiba: S&ja novertet ciesas attiecibas, kas ir ar citiem.
Laipniba: Spéja palidzet un veikt labus darbus
Sociala inteligence: Spé&ja apzinaties gan savas, gan citu jiitas un motivaciju.

4. Tikums. Taisnigums (justice) — pilsona stipras puses, kas ir veseligas sabiedribas dzives pamata.

Komandas darbs: Spgja labi stradat ka grupas vai komandas dalibniekam.
Taisnigums (fairness): Spgja izturéties pret visiem cilvékiem vienlidzigi, pamatojoties uz taisnigumu un
godigumu.
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Lideriba:

Spé&ja organizet aktivitates un uzpaset to norisi.

5. Tikums. Atturiba — stipras puses, kas sarga no parmeribam.

Piedosana: Spé&ja piedot tiem, kas darTjusi nepareizi.

Pieticiba: Spéja laut saviem darbiem un sasniegumiem runat pasiem par sevi.

Piesardziba: Spé&ja uzmanigi izdarit savu izveli, nesakot vai nedarot kaut ko, ko velak varétu
nozglot.

Pasregulacija: Spé&ja regulét savas jlitas un darbus.

6. Tikums. Transcendenc

e — stipras puses, kas vieno ar lielo visumu un pieskir nozimi.

Skaistuma un izcilibas

Spgja pamanit un novertét skaistumu, izcilibu vai prasmigus sniegumus jebkura

novértesana (Isak - dzives joma.

skaistums):

Pateiciba: Spéja bt pateicigam par labo, kas notiek, un apzinaties to.

Ceriba: Spéja gaidit vislabako un stradat, lai to sasniegtu.

Humors: Spéja smieties un jokot, spét sasmidinat apkartgjos cilvekus.

Garigums: Spéja but saskanigam sava parlieciba par dzives augstako mérki un nozimi.

60




Petersons un Seligmans (Peterson et al., 2004) izveidoja rakstura stipro pusu VIA
klasifikaciju, kas izskir seSus universalus tikumus un 24 rakstura stipras puses. Izdalitie
tikumi ir gudriba un zinasanas, dros$sirdiba, cilvéciba, taisnigums, atturiba un transcendence
(Peterson et al., 2004). Pétijumos atklats (Ruch et al., 2015), ka vairakas rakstura stipras puses
attiecinamas uz vairak neka vienu tikumu un dazkart tas bija prototipiskakas citam tikumam
vairak neka tam, kam sakuma tika piesaistitas. Tomer uzskatamibas labad literatiiras parskata

saglabata originala klasifikacija.

Pirmais tikums ir “Gudriba un zinaSanas”. Tas ietver pozitivas rakstura iezimes, kas
saistitas ar zinaSanu iegiiSanu un izmantoSanu labakai dzivei (Peterson et al., 2004; Seligman
et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Ar $o tikumu
saistitas piecas rakstura stipras puses: kreativitate, zinkare, atvértiba, milestiba pret maciSanos

un perspektiva.

Pirma ir “Kreativitate”, ta ir tendence izdomat jaunus un produktivus veidus, ka darit
dazadas lietas (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al.,
2015). Kreativitate sastav no diviem svarigiem komponentiem. Pirmkart, kreativai personai ir
jarada idejas vai jauzvedas originali, parsteidzoSi, taCu originalitate pati par sevi nenozimg, ka
cilveks ir kreativs, tade| personai jarada idejas, kas ir arT adaptivas un var uzlabot vina vai citu
personu dzivi. Biezi tiek uzskatits, ka kreativitate ir laba cilvéku 1pasiba. Pieméram, skolotaji
no skoléniem sagaida kreativitates izpausmi projektos. Tacu personiga limeni, kreativitate
biezi tiek skaidrota, ka mentalas veselibas un emocionalas labklajibas zime, pieméram,
neskaitamas makslas un mizikas terapijas ir pieradijusas psihologisko pieclagoSanos un
izaugsmi caur kreativu pieredzi. Kreativitate nav sadalama kada cita rakstura stipraja puse,
tacu jaatzist, ka to var savienot ar daudzam citam, pieméram, persona, kura ir radosa un ar
labu humora izjiitu drizak pati izdomas joku, neka pastastis talak jau esoSu. Ir daudz dazadi
veidi, ka sabiedriba cenSas izcelt un vairot kreativitati, pieméram, makslas nodarbibas,
miizikas stundas un daudzas citas. Ikdienas dzivé to var maz manit, tomer, ja ieskatas var
atrast daudz dazadus veidus, ka ta izpauzas ar1 vienkarsiba (Peterson et al., 2004). Kreativi
cilveéki uzrada augstus rezultatus Atvertiba un zemus Labvéliguma Piecu faktoru modelt

(Macdonald, Bore, & Munro, 2007).

Otra ir “Zinkare”, kas ir tendence intereséties par visu apkart notiekoSo (Seligman et
al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Zinkari nevar

apmierinat viena un taja pasa veida divreiz, var tikai paplaSinat zinasanas par noteiktu t€mu
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vai piedzivot ko jaunu. Zinkare lielakoties ir vertiga, piemeéram, cilvéks ir sajisminats, ja vina
bérns atrod aktivitati, kas vinu aizrauj, vai esam pagodinati, ja kads izrada interesi par miisu
viedokli un pieredzi. Protams, parlieku zinkarigs cilveks var skist parak uzmacigs. Lai ar1
viena no raksturigakajam zinkarigas personas uzvedibas iezimém ir daudzu jautajumu
uzdos$ana, tomger jaatceras, ka ne visi jautajumi ir pieklajigi un atbilstosi situacijai, tapec
jaatrod balanss starp uzmacibu un vélmi p&c jauna. Zinkare ir individuala atSkiriba, kas rodas
jau mazotn€ un, iesp&jams, ir ar biologisku pamatu, jo p&tijumi rada, ka zinkare ir stabila visas
dzives garuma (Park et al., 2003). Ta nav sadalama sikakas komponent&s un tai, iesp&jams, ir
cieSa saikne ar milestibu pret maciSanos (Peterson et al., 2004). Rakstura stipra puse zinkare ir

ar1 saistama ar Piecu faktoru modeli, jo ta ir saistita ar Ekstraversiju (Park et al., 2004).

Tresa ir “Atvertiba”, kas ir tendence pardomat jautajumus un aplikot tos no visam
pusém (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015).
Atvertiba ir nozimiga empatijas sastavdala. Ar atvertibu tiek domats domasanas stils, ko
persona izmantotu saskaroties ar relativi sarezgitu spriedumu, izsverot visus trilkumus un
prieksrocibas attieciba uz noteiktiem uzskatiem. Sabiedriba atveértibu megina kultivét ar
debatem gan skolas, gan politika, un izglitiba kopuma veicina $adas domasanas attistibu

(Peterson et al., 2004).

Ceturta ir “Patika macities” jeb “Milestiba pret macisanos”, kas ir pozitiva attieksme
pret jaunu prasmju un zinasanu apguvi (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et
al., 2013; Ruch et al., 2015). Cilveki, kam ir §ada iezime, ir pozitivi motiveti apgit jaunas
prasmes vai zinaSanas, vai papildinat jau esos$as prasmes vai zinasanas. Augsti $adas rakstura
stipras puses rezultati var noradit uz patikamam izjiitam, apgistot kaut ko jaunu, pat tad, ja
tiek piedzivotas frustréjosas izjiitas saistiba ar apguves procesu. Pieméram, picaugusie var
apgit jaunas prasmes fotograféSana vai origami maksla bez profesionalas jégas, vienkarsi
tapéc, ka ir patikami apgiit ko jaunu. STrakstura stipra puse ir viena no visaugstak
vertetakajam, piemeram, skolotajiem novértgjot skolenus. Milestiba pret maciSanos tiek
verteta augstu daudzas jomas (Peterson et al., 2004), un tiek kultivéta ka sociala norma

moderna sabiedriba.

Piekta ir “Perspektiva”, kas ir sp&ja un paradums sniegt citiem gudru padomu, ka ar1
skatTjums uz pasauli, kas Skiet logisks gan individam, gan citiem cilvékiem (Seligman et al.,
2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). So rakstura stipro pusi

visbiezak psihologi skaidro ar jedzienu “gudriba”, bet ta ka Sis termins tika izmantots, lai
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nosauktu $o tikumu, tad p&tnieki (Peterson et al., 2004) izvelgjas jeédzienu “perspektiva”. Ar
perspektivu tieck domata spgja lukoties uz dzivi kopaina, tada veida, kas lieckas logisks gan
individam, gan citiem cilvékiem. Perspektiva ir zinaSanu un pieredzes produkts, bet art kas
vairak par informacijas uzkasanu, apkoposanu, ta ir informacijas koordin€$ana un apzinata
izmantoSana, lai uzlabotu labklajibu. Sociala konteksta perspektiva lauj individam klausities
citos, izvertét vinu teikto un tad piedavat labu padomu. ST rakstura stipra puse apmierina gan
individu, gan sabiedribu, jo ta padara iespgjamu vienkarsu socialo atbalstu. Ir skaidri zinams
tas, ka sociala atbalsta sanémeéjs giist labumu no ta, bet izradas, ka art ta devéjam ir savi
ieguvumi. Perspektiva ir morali veértiga, jo sabiedriba individs versisies pie viedas personas
kadu griitibu vai problému gadijuma, iesp€jams, varétu teikt, ka ar1 psihologs pilda sadu
funkciju. Sabiedriba So rakstura stipro pusi kultivé netiesi, bet, piemeéram, atbalsta dazadus
pasakumus, kad vecaki / pieredzgjusaki cilvéki dalas ar savu pieredzi noteikta joma vai vispar

dzive (Peterson et al., 2004).

Otrs no seSiem tikumiem ir “DroSsirdiba”. Tas ir afektivas rakstura stipras puses, kas
saistitas ar veéleSanos sasniegt mérkus, saskaroties ar ar&ju vai ieks€ju opoziciju (Seligman et
al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). DroSsirdibas tikums ar1
ir saistams ar Piecu faktoru modeli, jo tas ir pozitivi saistits ar Apzinigumu (Furnham &
Lester, 2011). Ar So tikumu saistitas Cetras rakstura stipras puses, kas ir raksturigas un
izpauzas karaviriem kaujas lauka (Peterson et al., 2004): drosme, neatlaidiba, godigums un

degsme.

Pirma ir “Drosme”, ta ir sp&ja izturét draudus, izaicinajumus, griitibas un sapes
(Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Ar drosmi
nenoversamas naves prieksa nav jasaprot bezbailiba, jo bailes pavisam noteikti tiek
piedzivotas kopa ar drosmi, tacu So rakstura stipro pusi varétu skaidrot ar sp&ju izdarit to, kas
jadara, neskatoties uz bailem. Drosme ir piepildoSa, individs jttas patikami, kad izdara to, ko
uzskata par pareizu, neatkarigi no ta, vai runa ir par staSanos preti sadusmotam pilim
taisnibas varda, vai sviniga runa kazas par spiti drebosiem celiem. Drosme sabiedriba tiek loti
novertéta, jo visas kultiiras ir savi varoni, kurus svin un pat pieliidz (varonigums ir sinonims
drosmei) (Peterson et al., 2004), pieméram, latvieSu kulttra tas ir La¢plésis. Nav Tsti noteikta
veida, ka sabiedriba attista drosmes veidoSanos, ja neskaita skautus un gaidas, kur tas tiek
akcentets, tacu cilveki izrada drosmi katru dienu dazados stkumos un ikdieniSkas situacijas,
pieméram, parvarot miisdienas biezi sastopamas bailes no uzstasanas publikas prieksa, ko
vislabak parvarét vienkarsi to izdarot. Seit nak talka skolotaju, vecaku, draugu un kolégu
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iedroSinajumi, kas biitiba ir $1s rakstura stipras puses kultivéSana no sabiedribas puses

(Peterson et al., 2004).

Otra ir “Neatlaidiba”, ta ir sp&ja pabeigt to, ko iesak (Seligman et al., 2005; Dahlsgard
et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Kad ilgstosu darbu pabeidz ieksgja speka
del, nevis tadel, ka tuvojas nodosanas termins, rodas lieliska sajuta. Kad darbs ir pabeigts,
individs izjiit gandarfjumu. Neatlaidiba ir morala vertiba, jo cilvéki apbrino to. Piem&ram,
pasaka par zaka un brunurupuca sacensibam parasti apbrino nevis straujo, nepastavigo zaki,
bet gan apnémigo un neatlaidigo brunurupuci. Neatlaidiba ir iezime, jo ta ir stabila laika.
Sabiedriba ta tiek plasi kultivéta jau kop$ bérnibas, pieméram, otra €diena apéSana pirms
deserta €Sanas un majas darbu izpilde pirms televizora skatiSanas ir dala no rutinas, ko liela
dala bérnu piedzivo. Ar1 §ada ikdieniSka S1s rakstura stipras puses vairoSana ir efektiva un

konsekventa (Peterson et al., 2004).

Tresa ir “Godigums” (honesty), ta ir tendence runat taisnibu un pasniegt sevi patiesi
(Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Cilvéks,
kas runa taisnibu, ir godigs, bet $aja konteksta ar So terminu saprot gan patiesumu, gan
atbildibas uznems3anos par to, ko individs jiit un dara. Sis termins ieklauj sevis prezentésanu
citiem, ka arT iekS€ju izjutu, ka individs ir morali saskanota biitne. Griti pateikt vai biSana
godigam no tiesas ir piepildosa, tacu ir laba sajiita, ja cilvéks, pieméram, norada kasierim, ka
vin$ kaut ko ir aizmirsis pieskaitit vai atgadina bileSu kontrolierim, ka individa bilete v€l nav
parbaudita. STrakstura stipra puse pavisam noteikti tiek vertéta loti augstu, ipasi tuvas
attiecibas. P&tijumos, kur tiek noskaidrotas visaugstak vertetas ipasibas, kam japiemit
draugiem vai partneriem, vienmér tick minéts godigums un uzticamiba. Sabiedriba kopuma
atbalsta un kultivé godiguma attistibu, pieméram, Romas Katolu baznicas grekstidzes
sakraments var tikt uzskatits par godiguma ritualu, tapat bé€rniem ir daudz un dazadas rotalas
un spéles ar noteiktumiem, kas mudina biit godigiem un ievérot sp€les noteikumus, ar1 sporta
speles ir sava veida godiguma kultivéSana, tacu Seit jaatbrivojas no krapsanas, kas nereti
notiek, lai to pilnigi sauktu par godiguma kultivésanu (Peterson et al., 2004). Godigums
uzrada saistibas ar Apzinigumu un Labvéligumu Piecu faktoru modeli (Macdonaldet al.,
2007).

Ceturta ir “Degsme”, kas ir paradums doties dzivé aizrautigi un energiski (Seligman et
al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). St rakstura stipra puse
saistas ar vitalitati un entuziasmu attieciba pret jebkadu aktivitati. Degsme bija viena no
pedejam rakstura stiprajam pusém, kas tika pievienota klasifikacijai, jo to reti pieminé&ja ka
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atsevisSku vertibu klasiskajos avotos. Entuziasms tiek augstu vertets, jo to sagaidam no saviem
bérniem, partneriem, draugiem un padotajiem. Kad raksturojam cilvéku ka dzivespriecigu, tad
izt€lojamies vinu ne obligati ka jautru, bet, noteikti domajam mirdzosas acis un aktivu,
interesantu ikdienu. Cilveks, kas dara savu darbu ar entuziasmu un degsmi, atgadina, ka ar1
mums, iesp&jams, vajadzetu piekerties darbiem ar tadu pasSu vai lidzigu degsmi. Degsme ir
loti saistita ar visa veida labklajibu. Ta ir atSkiriga no citam rakstura stiprajam pus€m, tomer
viegli saplist kopa ar tadam ka zinkare un patika pret macisanos, jo degsme tikai dod speku
So rakstura stipro pusu izpausmei (Peterson et al., 2004). Rakstura stipra puse degsme ir ar1

saistama ar Piecu faktoru modeli, jo ta ir saistita ar Ekstraversiju (Park et al., 2004).

TreSais tikums ir “Cilveéciba”. Tas ir starppersonu stipras puses, kas ietver kopSanu un
atbalstiSanu (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al.,
2015). Tas rakstura stipras puses, kas ieklautas $aja grupa, atgadina taisnigumu ka rakstura
stipro pusi, vieniga atskiriba, ka §1s iezimes raksturigas citu cilveéku attiecibas (Peterson et al.,
2004). Ar So tikumu saistitas tris rakstura stipras puses: milestiba, laipniba un sociala

inteligence.

. Pirma ir “Milestiba”, kas ir sp&ja novertét ciesas attiecibas, kas ir ar citiem (Seligman
et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Milestiba ir
daliSanas, komforta un pienemsanas kopums un ta pilniba atbilst rakstura stipro puSu
atbilstibas kritérijiem. Milestiba ir piepildoSa, gandriz katrs kadreiz ir sevi pazaudgjis
attiecibas un izjutis apmierinajumu, esot milosa savieniba. Ta tiek augstu vértéta gandriz jau
péc definicijas. Ciesas attiecibas ar citiem ir kaut kas tads, kas padara miis par cilvékiem.
Milestiba noteikti nemazina citu veértibu, jo ar1 piedzivojot to no skatitaja puses, lick mums
lielakoties justies labi, piem&ram, s€Zot un €dot vienam, miisu acis it ka paSas piesaista paris,
kas kopigi pusdieno un viens otram izrada savas jiitas, ar1 $ada situacija visticamak izjutisim
prieku. Sp€ja milét un tikt milétam ir kaut kas lidzigs iezimei un ta ir acimredzama cauri
laikiem un situacijam (Peterson et al., 2004). Rakstura stipra puse milestiba arT ir saistama ar

Piecu faktoru modeli, jo ta ir pozitivi saistita ar Labvéligumu (Park et al., 2004; Wong et al.,

2019).

Otra ir “Laipniba”, kas ir sp&ja palidzeét un veikt labus darbus (Seligman et al., 2005;
Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Ta raksturo izplatito tendenci but
jaukam pret citiem, iejltigam, uztraucoties par vinu labklajibu, pildit vinu ligumus un veikt

labus darbus, ka ar1 riipéties par viniem. Laipniba var biit vérsta pret sveSiniekiem, pieméram,
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iedodot vietu autobusa matei ar bérnu, tacu ta var bt ar1 versta pret cilvékiem, ar kuriem
attiecibas jau ir nodibinatas, piemeram, ziedojot kaulu smadzenes vai aknu tuvam radiniekam.
St rakstura stipra puse var bit loti piepildosa, jo, riipgjoties par bérniem vai kadu citu,
jutamies gandariti, ka esam ziedojusi savu laiku un ripes kada cilvéka laba. Laipniba tiek loti
augstu vertéta un biezi ir lipiga, jo, ja redzam, ka kads izdara kaut ko labu, tad arT mes
tuvakaja laika rikosimies altruistiski vismaz uz neilgu laiku (Peterson et al., 2004). Rakstura
stipra puse laipniba arT ir saistama ar Piecu faktoru modeli, jo ta sp&cigi korel&ja ar

Labveligumu (Macdonald et al., 2007; Furnham et al., 2011; Wong et al., 2019).

Tresa ir “Sociala inteligence”, kas ir sp€ja apzinaties gan savas, gan citu jiitas un
motivaciju (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al.,
2015). Ieskats musu pasu vai citu motivos ir apmierinoSs, pat ja cilvekam nepatik atbilde.
Sociala inteligence ir viena no visbiezak pasnominétajam un vértigakajam rakstura stiprajam
pusém. Ta lauj izcelties citu unikalitatei, ka ar1 cilvéks ar $adu rakstura ipasibu sp€j saprast
citus un likt justies viniem novertétiem. Sociala inteligence ir viena no pamata kompetencém,
lai dibinatu veiksmigu komunikaciju un attistitu veiksmigas socialas prasmes, kas tiktu vairak
novertétas neka pieklajiba. Cilvékiem, kuriem ir zemi socialas inteligences raditaji, pietriikst
sp&jas saprast sevi un citus, Sie ir cilveki, kas parprot ricibas nodomus un sagroza pasi
savejos. Vini saka nepareizas lietas nepareizajos brizos, vai ar1 vini stasta jokus, kad esam
aiznemti ar kaut ko loti svarigu un sarezgitu, kas atnem mums koncentrésanas sp&jas. Ta ka
sociala inteligence ir salidzino$i moderna rakstura stipra puse, tad vél nav nostiprinajusies
noteikti rituali, kas nodarbotos ar tas kultivéSanu, tacu nelielas atblazmas no ta paradas
dazadas izt€loSanas spél€s, stastu gramatas, lomu spélés un runasana par to, kas mums patik
un kas, n€ (Peterson et al., 2004), tacu arvien vairak atzinibas giist sociali emocionalas
macisanas tradicija (Casel. Educating Hearts. Inspiring Minds, 1994), kas palidz kultivét So

rakstura stipro pusi.

Ceturtais tikums ir “Taisnigums” (justice). Tas ir pilsona stipras puses, kas ir veseligas
sabiedribas dzives pamats (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013;
Ruch et al., 2015). Tas ir plasas starppersonu attiecibas, kas ir svarigas optimalai individa un
grupas vai kopienas mijiedarbibai. (Peterson et al., 2004). Ar So tikumu saistitas tris rakstura

stipras puses: komandas darbs, taisnigums un lideriba.

Pirma ir “Komandas darbs”, kas ir sp€ja labi stradat ka grupas vai komandas

dalibniekam (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al.,
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2015). Cilvekiem, kuriem $1 rakstura stipra puse piemit, ir spéciga pienakuma izjiita pret
attiecigo grupu, nevis tapec, ka argjie apstakli vinus tam piespiez, bet gan tapéc, ka vini to
uzskata par kaut ko tadu, ka dalibniekam biitu jaizturas un jarikojas. Ir svarigi, ka fokuss uz
grupas uzvedibu paliek ieksgrupa, nevis reakcija uz argrupu, jo tadgjadi var tikt vairoti
aizspriedumi. Komandas darbs tieck augstu vertets ipasi tad, kad individs netiecas pec slavas,
bet gan vairak koncentrgjas uz grupas labumu, ka arT ir lojals pret to. Komandas darbs ir
sociala atbildiba un ta no apstiprinatas vertibas kliist par atklatu ricibu. Kopuma sabiedriba
vienmer veicina §1s rakstura stipras puses attistibu, jo visi vélas, lai cilveki balsotu, lai bérni
speletos kopa draudzigi un lai autovaditaji varétu sadalit celu (Peterson et al., 2004). Rakstura
stipra puse komandas darbs arT ir saistama ar Labvéligumu Piecu faktoru modeli (Wong et al.,

2019).

Otra ir “Taisnigums” (fairness), kas ir sp€ja izturéties pret visiem cilvékiem vienlidzigi,
pamatojoties uz taisnigumu un godigumu (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch
et al., 2013; Ruch et al., 2015). Taisnigums attiecas uz individa attiecksmi pret citiem
cilvékiem, nelaujot personigajam izjitam ietekmét [éemumus par citiem. Tas dod visiem
vienadas izredzes un liek cilvékam bt parliecinatam par uzskatu, ka visiem ir vienadi
noteiktumi. Taisnigums ir pamats jebkurai tiesu sistémai, un $ada sist€ma sastopama visas
sabiedribas. Cilveki velas darit to, kas ir pareizi un tas biezi vien nozimé, ka janoliek mala
savi aizspriedumi, lai izlemtu, ka atteikties un izturéties pret citiem. Taisnigumu reti var
redz€t ta ekstrémakaja izpausmé, Iidz ar to, cilvéki to verte augstu, kad tas vispar tiek izradits.
Megs jitam gandarfjumu, kad treneris lauj visiem spélét, ka ari, ja veleSanas ir bijusas godigas
neatkarigi no ta, ka esam balsojusi. Ka vértiba, ko var atrast visas sabiedribas, taisnigums tiek
iedroSinats un uzturéts loti daudzos ritualos, tomer loti daudzas no §im darbibam ir uzskaititi
noteikumi, kuriem jaseko, piem&ram, sp€l&jot beisbolu vai citu sporta spéli, daloties ar
rotallietam un vadot sapulces. Bet ieksgja rakstura stipra puse, kas izpauzas pat tad, kad nav
jaseko noteikumiem, tiek kultivéta daudz mazak. Tade] biitu jaiedroSina bérni, pieméram,
dalities ar rotallietam, nevis tadel, ka vecaks ta teica, bet gan ar ligumu bérnam padomat,

kada ir sajiita tad, kad citi ar vinu dalas vai nedalas (Peterson et al., 2004).

Tresa ir “Lideriba”, ta ir sp&ja organizet aktivitates un uzraudzit to norisi (Seligman et
al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Liderim vajadz&tu
veikt divus uzdevumus, pirmkart, gadat par to, lai grupas dalibnieks daritu to, kas vinam
jadara un, otrkart, jasaglaba labas attiecibas un morale starp grupas biedriem. Lideriba ir
piepildosa, ja to mak izmantot pareizi, veicot daudz un dazadus uzdevumus, par ko ir atbildigs
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lideris. Daudzi vélas atstat paliekosSu ietekmi uz pasauli, un efektiva lideriba ir viens no
veidiem, ka So mérki var sasniegt. Efektiva Iideriba tiek augstu vertéta. Mes apbrinojam
liderus, kuri paveic savu darbu, parada celu, pasaka to, kas ir japasaka, iedvesmo citus,
veicina morales attistiSanos, atjauno kartibu un veic pozitivas parmainas. Citas rakstura stipras
puses sekmg lideribu, tapat ka komandas darbu, pieméram, sociala inteligence, perspektiva un
ceriba, bet nemazina to vertibu. Lidz ar to Iideriba var biit sapliidusi rakstura stipra puse, bet
Saja joma vajag vairak petjjumu. Ir loti daudz dazadi veidi, ka sabiedriba mégina kultivet
lideribu, pieméram, laujot berniem un jaunieSiem iejusties lideru lomas caur spéléem un

dazadiem uzdevumiem, ka arT atrast pamatu zem kajam (Peterson et al., 2004).

Piektais tikums ir “Atturiba”. Tas ir stipras puses, kas sarga no parmeribam (Seligman
et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Tikumu “atturiba”
dalgji nosaka tas, no ka cilveks atturas un tas ir redzamaks noverotajiem, ja ta trukst, neka tad,
kad tas ir méreni klatesoSs. Tas daudz tiek pieminéts filozofiskas un religiskas diskusijas, un
tam ir daudz psihologiski labu ilgtermina seku (Peterson et al., 2004), tacu tas ne vienmer ir
velams, jo, pieméram, jauni amerikani ne 1pasi atzist So tikumu un tas rakstura stipras puses,
kas ir saistitas ar So tikumu pat tad, ja zina, ka tas ir noderigs un viniem piemitoss (Peterson,
et al., 2007). Tikums atturiba arT ir saistams ar Piecu faktoru modeli, jo ta ir pozitivi saistita ar
Apzinigumu (Furnham et al., 2011). Ar So tikumu saistamas rakstura stipras puses: piedosana,

pieticiba, piesardziba un pasregulacija.

Pirma ir “PiedoSana”, kas ir sp&ja piedot tiem, kas darTjusi nepareizi (Seligman et al.,
2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). PiedoSana sagada
vislielako gandartjumu tad, kad to ir griiti prasit un ta nenes tiilitéju atalgojumu. Milot mtisu
ienaidniekus, dodot cilvékiem otru iesp&ju, sakot visu no jauna — tas apmierina mus pat tad, ja
tas neatstaj pasu iespaidu uz pasauli, kura dzivojam. PiedoSana tiek loti augstu verteta, it
1pasi tiem, kuri to lidz. Tacu ari to var parspilét, ka jebkuru citu rakstura stipro pusi, tapéc ir
svarigi visu balans@t un izvertet citu uzvedibas paradumus. PiedoSana ir sociala rakstura stipra
puse, més esam aizkustinati, kad apstidz&tais tiesa lidz z€lastibu, un parsteigti, ja cilveéks
izmanto vina doto otro vai treSo iesp&ju. Lai, kas tads biitu iesp&jams, ir nepiecieSama sp&ja
piedot. So rakstura stipro pusi nevar izdalit kadas citas, tacu ta var sekmét citas rakstura
stipras puses. Sabiedriba atbalsta piedoSana un mums to maca jau no bérnibas, piemeram,
bérniem péc strida stasta, ka ir japaspieZ otram roka, no partneriem tiek gaidits tas, ka
vin§/vina pienems ziedus péc kada parpratuma. Lai gan més vertéjam So rakstura stipro pusi
loti augstu, tomér to uzskatam par kaut ko neparastu un, iesp&€jams, pretruna ar citiem
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tikumiem un vertibam, ko més nevélamies pieprasit no citiem (Peterson et al., 2004).
Rakstura stipra puse piedoSana arT ir saistama ar piecu faktoru modeli, jo ta ir saistita ar

Labvéligumu (Furnham et al., 2011).

Otra ir "Pieticiba”, kas ir sp&ja laut saviem darbiem un sasniegumiem runat paSiem par
sevi (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015).
Pieticigs cilvéks neuzskata sevi par visa centru, ka arT §1 parlieciba attiecas un paradas taja, ka
vin$/vina gérbjas, ar kadu masinu brauc un kur dzivo. ST rakstura stipra puse neiezimé cilvéku
ka neveiksminieku, bet gan liek individam sevi prezentét precizi un tada veida, kas novirza
uzmanibu no sevis un izcel citus cilvekus vai apstaklus. Pieticiba tiek asoci€ta ar to, ka cilveks
pienem sevi tadu, kads ving ir un noverté to vietu, ko ienem $aja pasaulé. ST rakstura stipra
puse vienmer tiek novertéta, ja mes pasi sevi to nenovertéjam, tad citi noteikti to dara. Mes
apbrinojam cilvekus, kas ir piezeméti un neprasa no citiem, lai pret viniem izturas pasi.
Cilveks ar $o rakstura stipro pusi vienmér atzimés citu svarigumu un vinu paveikto. ST iezime
ir individuala atskiriba, kas ir vispariga un stabila. To nevar sadalit citas rakstura stiprajas
puses, bet to varetu uzskatit par ipasu pasSregulacijas atzaru, jo specigi tiek reguléts lepnums,
lai Jautu pieticibai izcelties. Sabiedriba nodroSina ritualus un nodarbibas, kuru mérkis ir vairot
pieticibu, tacu nereti tie vairak apspiez cilvéka individualitati un veicina grupas saliedétibu,
neka gada, lai konkréta iezime attistitos. Drizak daudz ilgaks efekts ir tiem ritualiem, kas
klast par dzivesveidu, pieméram, tadi, kas ir anonimajos alkoholikos, dazadas religijas, ka ari
geiSas tiek apmacitas biit 1pasi pieticigas (Peterson et al., 2004). Pieticiba uzrada saistibas ar1

ar Piecu faktoru modeli, pieméram, ar Labv€ligumu un Apziniguma (Macdonaldet al., 2007).

Tresa ir “Piesardziba”, kas ir sp&ja uzmanigi izdarit savu izvéli, nesakot vai nedarot kaut
ko, ko vélak varétu noz€lot (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013;
Ruch et al., 2015). Biezi piesardzibai ir negativa nokrasa, jo tas nebiit nav kompliments, kad
kadu ta nosauc, tacu $aja gadijuma ir konkréta nianse, kas padara piesardzibu par rakstura
stipro pusi. Piesardziba ir orient€Sanas uz savu personigo nakotni, sprieSanas forma un
pasSreguléSana, kas palidz individam efektivi sasniegt ilgtermina mérkus, uzmanigi apdomajot
sekas, kas var€tu izrietét no darbibas vai bezdarbibas. Piesardzigs cilvéks neziedo ilgtermina
merkus, lai varétu izdzivot istermina baudu, jo vin§ patur prata to, cik lielu gandarijjumu
izjutis, kad nonaks Iidz iecerétajam. Piesardziba ir piepildoSa, bet ne pasi jautra, ta attur mis
no neapdomigiem lémumiem un bistamam situacijam. Ta ir iezime, ko cilvéki augstu vérté un
mées labprat gribam, lai to iemacas miisu bérni. Cilveki velas, lai vinu bérni padoma, pirms
kaut ko dara, lai vini veiktu gudras izv€les un pirms rikojas pajautatu sev, “kapec?” vai
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“kapéc ne&?*, tadgjadi izaugot par piesardzigiem pusaudziem un vélak art pieaugusajiem. Ir
daudz dazadu ritualu, kas veicina piesardzibas attistiSanos, tacu vél joprojam jaskatas kritiski
uz to, ko tie patiesiba iemaca. Mediji biezi vien stasta par neskaitamajam briesmam, kas var
uzglinét misu bérniem, bet vai tas tiesam palidz attistit piesardzibu? Tikpat labi tas var
iemactt vienkarsi to, ka pasaule ir bistama vieta. Efektivaka varétu but piesardzigas ricibas
iemacisana, pretstatd neka nedariSanai, piem&ram, banka, kas iedroSina jauniesus noguldit
naudu savai nakotnei ar uzsvaru, nevis uz to, ko nedarit ar So naudu, bet gan uz to, ko ar to

varétu paveikt (Peterson et al., 2004).

Ceturta ir “PaSregulacija”, kas ir sp&ja regulét savas jutas un ricibu (Seligman et al.,
2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Cilveks ar augstu
paSregulaciju kontrole savas reakcijas, lai sasniegtu savus mérkus un atbilstu saviem
standartiem. Cilveki, kuriem ir augstas pasregulacijas sp€jas var sekot di€tai, atmest
smékesanu vai var savaldities konflikta laika. Sadi individi var kliit emocionali un apzinati
padoties savam sajutam ik pa laikam, tacu tas notiek kontroléti tik un ta. Pasregulacija ir
apmierinoSa un jédziga briZos, kad runa ir par mérku sasniegSanu vai darbu paveikSanu, tacu
pati par sevi, ja cilveks ta uzvedas vienméer, var kliit smiekliga vai pat ekscentriska un savada,
ka ar1 var but dazadu psihopatologiju, pieméram, anoreksijas pavadone. Pasreguléts cilvéks
nav asketisks, ta vieta Sim cilvékam ir iek$€js kontroles lokuss un vins piedzivo visu
iespe&jamo piepildijumu un rezultatus, ko sniedz §ada orientacija. Pasregulacija tiek loti augstu
verteta, pat ja mums Skiet, ka §ada persona ir nogurdinoS$a, més tik un ta apbrinojam tos, kuri
var, pieméram, sekot treninu reZimam un neizreag€ katru negativo emociju, ko izjut. Vairaki
ikdieniski socialie rituali, kas izriet jau no vecaku pierastajiem izteicieniem berniba,
piemeram, “sédi taisni!”, “netirinies!”, “izéd skivi!”, ir tie, kas visefektivak veido So rakstura

stipro pusi un sagatavo nakotnes uzdevumiem (Peterson et al., 2004).

Sestais tikums ir “Transcendence”. Tas ir stipras puses, kas vieno ar lielo visumu un
pieskir nozimi (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al.,
2015). Jebkura no transcendences rakstura stiprajam pusém veido savienojumu ar visumu un
lidz ar to sniedz jégu cilvéka dzivei (Peterson et al., 2004). Tikums transcendence arf ir
saistams ar Piecu faktoru modeli, jo ta ir negativi saistita ar Apzinigumu (Furnham et al.,
2011). Ar So tikumu saistamas piecas rakstura stipras puses: skaistums, pateiciba, ceriba,

humors un garigums.
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Pirma ir “Skaistums” jeb “Skaistuma un izcilibas noveértésana”, ta ir sp&ja pamanit un
novertét skaistumu, izcilibu vai prasmigus sniegumus jebkura dzives joma (Seligman et al.,
2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Cilveki ar So rakstura
stipro pusi pamana izcilibu, un to loti novérte. ST rakstura stipra puse, protams, tiek augstu
verteta, tacu ir svarigi to noskirt no snobisma. Jebkura situacija, kad musu fokuss ir uz
moralas izcilibas noveértéSanu, misu uzmanibu nevar noverst cenu zime. Pieredze, ko cilvéks
giist, baudot izcilibu, ir nenovertéjama. Redzet kadu ar So rakstura stipro pusi, ir pacilajosi,
piem&ram, kad redzam, kadu veicot, labu darbu, palidzot bérnam vai vecakam cilvékam,
nevilus pasmaidam, izjitam savilnojumu un prieku. Més visi izbaudam skatus ar cilvekiem,
kuri brinas par apkart&jo pasauli, pieméram, redzot bérnus, kas mégina nokert jantarpinus.
Skaistuma noveértésSana lielakoties ir noskirama no citam rakstura stiprajam pusém ar daziem
iznémumiem, jo noteiktu skaistuma novertéSanu varétu tulkot arT ar zinkaribas vai milestibas
pret maciSanos rakstura stipro pusi, tacu tas paradas tikai noteiktas situacijas un to nevarétu
teikt par visu iezimi kopuma. Sabiedriba tiek loti kultiveta skaistuma noveértésSana, tau biezi
lielaks uzsvars tiek likts uz pasu skaistumu, nevis ta novertésanu, tapéc, pieméram, muzeja
suventru veikals ir pilnaks ar cilvékiem neka pats muzejs. Efektivak, iesp&jams, butu
iepazistinat bérnus un picaugusos ar pec iespéjas lielaku izcilibas klastu, tatu uzreiz péc tam

atkapties un laut skaistumam runat pasam par sevi (Peterson et al., 2004).

Otra ir “Pateiciba”, ta ir sp&ja bt pateicigam par labo, kas notiek, un apzinaties to
(Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Pateicibu
iezim@ tas, kada ir misu psihologiska reakcija uz davanu, ko sanemam. Ir patikami, ja
priek$nieks nem vera misu viedokli vai iesaka doties majas agrak, lai biitu kopa ar savu
gimeni, 1idz ar to pateiciba §adas situdcijas ir piepildosaka. Seit nav runa par pateicibu,
sanemot algu, vai par to, ka mums ir pieklajigs darbs. Piedzivojot pateicibu, cilvéku parnem
s€rija pozitivu emociju, kas var izraisit cilvéka veélmi biit jaukakam, pieticigakam. Ir
patikamak dot, neka sanemt, bet sanemt un justies pateicigam tik un ta sagada daudz patikamu
emociju. Me&s apbrinojam cilvékus, kuri ir pateicigi, kuri pamana, ka citi ir bijusi laipni pret
viniem, kuri labprat dalas ar triumfu. Sociali rituali ieklauj Pateicibas dienu, ka pateicibas
kultivétaju Amerika, bet Dienvidkoreja ir pienemts, ka ieveéletais prezidents dodas pie sava
pamatskolas skolotaja, lai paklanitos un izteiktu visdzilako pateicibu par vina maciSanu
(Peterson et al., 2004). Rakstura stipra puse pateiciba arT ir saistama ar Piecu faktoru modeli,
jo ta specigi korelgja ar Ekstraversiju (Wong et al., 2019) un ir saistita ar Labveéligumu (Park

et al., 2004).
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Tresa ir “Ceriba”, ta ir sp€ja gaidit vislabako un stradat, lai to sasniegtu (Seligman et al.,
2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). St rakstura stipra puse
iemieso ticibu, ka nakotne ir gaiSa un sola daudz laba. Ta dod energiju, un mus vada, ka ar1
nav savienojama ar trauksmi un depresiju. ST rakstura stipra puse tick augstu vértéta, jo tie
vienmér ir cilveéki, kas var atrast “sudraba malinu jebkuram makonim”, sp€j turét galvu augsa
un piecelties pec jebkura “kritiena”. M@s noteikti v€lamies, lai miisu beérniem biitu sapni, lai
miisu draugi ir pozitivi, lai miisu pazinas mums tic un lai masu lideriem ir skaidrs skatfjums
uz nakotni. Optimistiski individi citiem liekas pievilcigi un dala no §is pievilcibas ir saistita ar
ceribu. Sociali rituali ieklauj religisku macibu un praksi, kas rosina ceribas veidosanos. Vairak
ikdieniSka [tTmeni mums ir Ziemassvétku vélmju saraksti un Jauna gada apnemsanas.
(Peterson et al., 2004). Rakstura stipra puse ceriba ar1 ir saistama ar Piecu faktoru modeli, jo
Neirotismu var uzskatit par konceptualu pretstatu tai (Park et al., 2004; Macdonald et al.,
2007).

Ceturta ir “Humors”, kas ir sp&ja smieties un jokot, spét sasmidinat apkartgjos cilvékus
(Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al., 2015). Individs
ar So rakstura stipro pusi tiek definéts, ka tads, kurs ir prasmigs viegla kircinasana un citu
sasmidinaSana, kur$ vienmeér redz gaiso pusi un veido jokus. Tacu joki ir tikai viena humora
dala. Cilveks, kurs ir rotaligs, var neprast stastit jokus, tacu laika pacelta uzacs vai kads
komentars var biit veids, ka §1 persona biezak parada savu humoristisko pusi. Ir patikami
rotalaties un likt citiem smieties, radit prieku un citas pozitivas emocijas, un tas piepilda ne
tikai apkart€jos, bet art pasus jokdarus. Humors ir augstu vertéta rakstura stipra puse,
pieméram, visbiezak pétijumos, kuros tiek izzinats tas, kas cilvékiem liekas pievilcigs partneri
vai drauga ir laba humora izjiita. Labs humors nenoniecina citus, turpreti launs humors var
pazemot citus, jo tas ir ta pamats, tacu ar1 $ads humors dazbrid ir v€lams, lai kadu individu
noceltu no vina paSizveidota pjedestala un atgrieztu atpakal uz zemes. Loti biezi ir svarigs
joka konteksts un iesaistitas personas, jo ne vienmer viena un ta pati situacija var bt
humoristiska. So rakstura stipro pusi nevar sadalit citas sikakas, bet tas bieZi var biit saistits ar
degsmi un vitalitati, tacu tik un ta ir viegli noskirt to, kurs ir kur§. Sabiedriba ir daudz dazadi
veidi, ka humors tiek kultivéts, pieméram, stand-up komédija, dazadi televizijas Sovi,
komiksi, multfilmas un smiekligas uzlimes. Tacu sabiedriba nedara un nereklamé pietickami

daudz vietas, nodarbibas un meistarklases, kas maca radit un pielietot humoru (Peterson et al.,

2004).
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Piekta ir “Garigums”, kas ir sp€ja biit saskanigam sava parlieciba par dzives augstako
mérki un nozimi (Seligman et al., 2005; Dahlsgard et al., 2005; Ruch et al., 2013; Ruch et al.,
2015). ST rakstura stipra puse ir viena no viscilvécigakajam un cildenakajam. To defing
parlieciba un ticiba kaut kam augstakam, ka arT visuma nozimiba un misu vieta taja.
Cilvekiem ar So iezimi ir sava teorija par visa nozimi un jégu, kas vada vinu ricibu un sagada
viniem mierinajumu. Spéciga interese par futbola komandu un piekersanas hip-hop muzikai
Saja gadijuma netiek uzskatita par atbilstoSu piemeru, lai gan no malas varetu ta likties, jo $1s
aizrau$anas nav saistitas ar morali, tacu vegetarisms vai sekulars humanisms gan iederas Saja
rakstura stipraja puse. Ir pilnigi saprotams, ka garigums ir piepildoSs, pat cilvékiem, kas nav
ipasi religiozi, Tsa ligSana bridi, kad cilveks ir satraukts, var sniegt mierinajumu. Garigums ari
tiek augstu vertets pat no neticigu vai citadi ticigu cilvéku puse, jo mes apbrinojam cilvékus,
kuri ir kaut kam ziedojus$ies un par kaut ko stipri parliecinati. Garigumu nav iesp&jams izdalit
citas rakstura stiprajas pus€s, tacu citas, zem transcendences tikuma esosas, var tikt uzskatitas
par dazadiem specialiem gariguma gadijumiem. Sabiedriba §1 rakstura stipra puse tiek
kultivéta caur religiju vai pat cita veida garigumu ar saviem ritualiem un ieradumiem, ko
varétu tulkot ka gariguma versiju, neatkarigi no ta vai tas ir brivpratiga darbs patversmé vai

klusa pastaiga cauri mezam (Peterson et al., 2004).
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