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ANOTACILJA

Tirgus dalibnieku apvienoSanas ir izplatita paradiba komercialaja vide. Tomér to
potenciala dél negativi ietekmé&t konkurenci un attiecigi kaitet sabiedribas interesém tiek
veikta apvienoSanos kontrole, lai lemtu par to atlauSanu vai aizliegS§anu. Latvija So kontroli
veic Konkurences padome. Taja pasa laika pastav tikai vispariga izpratne, péc kadiem
kritérijiem Konkurences padome veic apvienoSanas ietekmes novértéSsanu. Tomer tas
kvalitativa izpratne ir nozimiga apvieno$anas dalibnieku tiesibu aizsardzibai un ne tikai.

Nemot véra iepriek§ min&to, magistra darbs ir veltits biezak sastopamo horizontalo
apvienoSanos novertésanas kriteriju padzilinatakai izpratnei Konkurences padomes prakse,
vertgjot Konkurences likuma aizliegto apvienoSanos pamatpazimju izpratni, Konkurences
padomes izmantotos tiesibu avotus un veértéjot Konkurences padomes un tiesu praksi pret
konkurenci verstas ietekmes izvert€sana, ka arT citus bitiskus ar to saistitus apstaklus.

Magistra darba izstrades laika izdariti vairaki secinajumi saistiba ar dazadu metozu
izmantoSanu apvienoSanos novertéSana, izmantoto krit€riju kvalifikaciju un galvenajam
Konkurences prakses iezimém $o krit€riju izmantoSana.

Atslegvardi: konkurences tiesibas, horizontalas apvienoSanas, apvieno$anos

novertéSanas kriteriji, Konkurences padome



ANNOTATION

Mergers between different undertakings are common phenomenon in commercial
environment. However it also has a negative potential to effect the competition in the relevant
market thus also negatively affecting the public interest. Because of this mergers are
controlled by the competition authority. In Latvia this institution is Competition Council
(Konkurences Padome). In the same time there is only general understanding about the
criteria used by the Competition Council to assess mergers regarding their effect on the
competition.

Taking into account mentioned above, this master thesis addresses deepened
understanding on criteria for the assessment of horizontal mergers used by the Competition
Council in its praxis. This includes the analysis of Competition Act (Konkurences likums) in
respect to its regulation on prohibited mergers, legal sources used, assessment of anti-
competitive effects in Competition Council’s praxis as well as other essential circumstances
associated with the issue.

In the end of the thesis the author has come to several conclusions regarding various
methods used in the assessment of mergers, the qualification of the criteria used and main
features in assessment of anti-competitive effects in Competition Council’s praxis.

Keywords: competition law, horizontal mergers, assessment criteria, Competition

Council.
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IEVADS

Tirgus dalibnieku apvienoSanas, seviski iegadajoties cita tirgus dalibnieka kapitaldalas
(akcijas) vai citus aktivus, ir izplatita paradiba tirgt, tomer tas var arf izmainit tirgus struktiiru
un negativi ietekmét konkurenci taja. Piem@ram, izplatitakas apvienoSanas, kuru ietvaros
palielinas koncentracija kada konkrétaja tirgi — horizontalas apvienosanas — var radit vai
nostiprinat apvienotajam tirgus dalibniekam tadu stavokli, ka tas sp& noteikt cenas un
piedavajumu tirgii gluzi ka to dara vienigais tirgus dalibnieks monopola tirgt, tad€jadi
negativi ietekmgjot patérétdju labklajibu vai to apdraudot.’ Si iemesla dél viens no
Konkurences padomes (turpmak teksta —,,KP” ) ar likumu noteiktajiem uzdevumiem ir tirgus
dalibnieku apvienoSanos kontrole, aizliedzot apvienoSanas, kuras draud biitiski samazinat
konkurenci, kada no konkré&tajiem ‘[irgiem.2

Autora ieskatd problematiska ir izpratne par apvienosanas novertéSanas kriterijiem,
kurus KP izmanto, lai noteiktu, vai apvienoSanas ir aizliedzama vai n€. Problematiskums
izpauzas to visparigaja rakstura, par ko Latvijas konkurences tiesibu doktrina nav atrodams
padzilinatakas izpratnes skaidrojums. Respektivi, Konkurences likuma (turpmak — ,,KL”)
16.panta tresa dala paredz, ka apvienosanos aizliedz, ja apvienos$anas rezultata tiek konstatéta,
kada no $adam tiesiska sastava pazimém: rodas vai nostiprinas domingjosais stavoklis, vai var
tikt biitiski samazinata konkurence jebkura konkrétaja tirg. 3 Nav pilnveértigi saprotams péc
kadiem 71sti kritérijiem KP vadas, vertéjot So tris pazimju pastavéSanu pie apvienoSanas.
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka So pazimju izvertéjums biitiba ir nakotnes prognoze, kas balstita
uz pieejamo informaciju apvieno$anas noveértéjuma bridi. Turklat §is prognozes veidoSana
apsveramie faktori ir ekonomiska rakstura, kuri veidoti ilgstosas prakses cela.* So faktoru
izvéle un to méraukla esot KP novértéjuma briviba, tadé] KP nav vienmér janem véra, kads
konkréts novértdjuma kriterijs.’KP prakse tie§am ari liecina, ka ta no saviem prakses
pirmsakumiem ir pielietojusi dazadu struktiiru un, Skietami pat lidzvertigas lietas, dazadus
kritérijus.

Konsekvence ir saskatama Eiropas Komisijas (turpmak teksta — ,,EK”) Pamatnostadnu

par horizontalo apvienoSanos novérté€Sanu (turpmak teksta — , EK Pamatnostadnes™)

! sk. Craig P., De Burca G. EU Law Text, Cases and materials. Oxford: Oxford press, 2nd Edn, 1998, p.979;
2 Konkurences likums: LR likums, 6.panta pirmas dalas 4.punkts un 16.panta tresa dala. Pieejams: Pieejams:
http://www.likumi.lv [aplukots 2016.gada 26.maija];
® Konkurences likums: LR likums. Pieejams: Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots 2016.gada 26.maija];
* Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senita Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.februdra
spriedums lieta Nr.SKA — 43/2012, 12.punkts;
®> Sk.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2013.gada 22.janvara
lemums lieta Nr. SKA — 37/2013, 6.punkts. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/82_2010 ilga_at.pdf
[apliukots 2017.gada 28.februari]
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izmantoSana KP praksé.6 Taja pasa laika EK Pamatnostadnés ir minéts, ka tas nav domats ka
mehaniski ieveérojams novertejuma krit€riju saraksts, kas biitu jaievéro visos gadijumos.
Turklat to pielietojums KP nav lidz galam saprotama gan konkrétu krit€riju izmantoSanas
zina, gan ari to juridiskas dabas dél, jo EK pamatnostadnes ir paredzetas palidzet noveértet EK
ES méroga apvienoSanas lietas, nevis nacionala méroga lietas KP prakse.

Péc autora domam, labaka izpratne par KP praks€ pielietotajiem krit€rijiem
apvienoSanas ietekmes uz konkurenci novért€juma, lautu ietaupit laiku gan apvienoSanas
dalibniekiem, gan KP. Seviski tas atvieglotu apvienoSanas zinojuma sastadiSanu un talaku
diskusiju ar KP par apvienoSanas problematiskajiem aspektiem.

Nemot véra minéto, autors ka §1 darba meérki izvirza padzilinatas izpratnes radiSanu par
apvienoSanas ietekmes uz konkurenci novertejuma krit€rijiem Latvijas konkurences tiesibas.
Attiecigi darba mérkim autors izvirza sekojoSus uzdevumus: 1) izvertet KL 16.panta tresas
dalas pazimes juridisko butibu; 2) identificét un izvértét KP praksé izmantotos apvienoSanas
noveértéjuma kriterijus un to pielietojumu.

gajé darba autors izmantos salidzinoSo, v&sturisko, sistematisko un analitisko
pétniecibas metodi.

Darbs sastav no 3 nodalam un 39 apakSnodalam. Pirmaja nodala tiek aplikota
apvienoSanas vispariga izpratne, kas apskatamas t€mas sarezgitibas dé| ir nepiecieSama, lai
sp&tu orientéties darba talakaja dala. Otraja nodala tiek izvertetas aizliedzamo apvienosanos
trts pamatpazimes, kuras izriet no KL 16.panta tresas dalas. No $Tm pamatpazimé izriet
apvienoSanas kriteriji, tade] to izvert€jums uzskatams par pirmo soli padzilinatakas izpratnes
radiSana par apvienoSanas novértésanas kriterijiem KP prakseé. Tresaja nodala tiek identificéti,
klasific€ti un izvertéti apvienoSanas ietekmes uz konkurenci novértejuma kriteriji, par pamatu
izmantojot EK pamatnostadnes un KP praksi.

Sis darbs aprobeZojas ar horizontalo apvieno$anos izvértgjumu, jo §is apvienosanas ir
praksé visbiezak sastopamas. Darba netiks vertetas vertikalas apvienoSanas, KP prakse
attieciba uz saistoSo noteikumu piemérosanu, ka art citi jautdjumi, kuri varétu biit saistiti ar
apvienosanas novérteianu, tafu to vértéSana padaritu $o darbu parak plasu. Sadiem
jautajumiem biitu nepiecieSams atsevisks petijums. Autors ir izgajis pirmskvalifikacijas praksi
KP padomg, tadel autors pamatojot atseviSkus secinajumus darba atsauksies uz So pieredzi un

KP parstavju viedokli.

® Pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novértéSanu saskana ar Padomes Regulu par uzpémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03). Piecjams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1Iv.doc
[aplikots 2016.gada 8.junija]
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1. APVIENOSANOS VISPARIGA IZPRATNE

1.1. ApvienoSanas un to kontroles juridiska butiba

1.1.1. ApvienoSanas un to veidi

Sauraka nozimé varétu apgalvot, ka apvienosanas ir darbiba, kuras rezultata divi vai
vairaki neatkarigi uzpémumi tiek apvienoti. Tas padara divus iepriek§ savstarpgji
konkur€josus tirgus dalibniekus par vienu neatkarigu tirgus dalibnieku.” KL nedefing
apvieno$anos ka jeédzienu, bet 15.panta pirma dala nosaka tas veidus, kuri norada uz plasaku
apvienosanas jédziena skatfjumu. Tiesibu norma paredz, ka apvienoSanas starp neatkarigiem
tirgus dalibniekiem izpauzas cetros veidos, kurus abstraktak varetu iedalit: 1) agrak
neatkarigu tirgus dalibnieku sapliiSana, 2) kontroles iegtSana cita tirgus dalibnieka vai
vairakos tirgus dalibniekos un 3) aktivu vai to izmantoSanas tiesibu iegiiSanu, ja tas palielina
ieguveja tirgus dalu jebkura konkrétaja tirgﬁ.8 Ka redzams, p&c biitibas izSkiro$a nozime ir
taja, ka iepriek$ neatkarigi tirgus dalibnieki tiek ilgstoSi paklauti vienai kontrolei, izveidojot
vienotu l@mumu pienpemsanas struktiru.” Ta var izpausties ari, iegistot tadus cita tirgus
dalibnieka aktivus vai to izmantoSanas tiesibas, kas palielina ieguv€ja tirgus dalu (piem&ram,
nomas tiesibas).10

ApvienoSanas parasti ar1 iedala tadas divas grupas ka horizontalas apvienoSanas un
vertikalas apvienoSanas. Horizontalas apvienoSanas ir apvienoSanas starp tadiem tirgus
dalibniekiem, kuri ir faktiskie vai potencialie konkurenti konkréta tirgi jeb kuri tirgus
piegades k&de darbojas viena limeni.™* Pieméram, ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas
tirgus dalibnieki ,,MAXIMA Latvija” SIA un ,,RIMI Latvija” SIA. Savukart vertikalas jeb
nehorizontalas apvienoSanas ir tadas apvienoSanas, kuras apvienojas tirgus dalibnieki, kuri

nav konkurenti konkrétaja tirgii jeb kuri darbojas dazados piegades kédes limenos vai dazadas

" sk. Jones A., Sufrin B. EC Competition Law - Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University press, 2nd
Edn, 2004., p. 847.;
8Sk. Komisijas konsolidétais jurisdikcijas pazinojums saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uzpémumu koncentraciju, (2008/C 95/01), OV, 16.04.2008., 8.paragrafs. Picejams:
www.kp.gov.Iv/documents/8f31b9elee553ab06b67341c782750a0d343 fbaa [aplikots 2016.gada 5.junija];
° Sk. Whish R., Baile D. Competition Law. Competition Law. Oxford: Oxford University press, 7th Edn, 2012,
p.810.; Jones A., Sufrin B. EC Competition Law - Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University press,
2nd Edn, 2004., p. 847.;
10 Sk., pieméram, KP 2017.gada 12.janvara lemums lieta Nr.KL\5-4\16\13: Par SIA “Plesko Real Estate”
zinojumu par nomas tiesibu iegisanu, 77.p. Pieejams: ww.kp.gov.lv/files/pdf/7VUAkv16Y2.pdf [apliikots
2017.gada 19.februar]
1 Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University
press, 7th Edn, 2013, p.614.
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piegades 1,((3dés.12 Pieméram, AS ,,RIGAS DZIRNAVNIEKS” un AS ,,Hanzas maiznica”. Ka

jau minéts, darba ietvaros tiks apskatita tikai horizontalas apvienoSanas.

1.1.2. Kontroléjamas apvienoSanas

Svarigi atzZimét, ka ne visas apvienosanas ir kontrolgjamas, lai KP nevajadzetu parbaudit
nenozimiga apmeéra apvienosanas, likumdevejs KL ir noteicis apvienosanas kontroles robezas,
kas norada uz zinojuma iesniegSanas pienakumu.*®

KL 15.panta otra lidz otra’ dala nosaka apvienosanas zinojuma iesniegsSanas robezas un
ta kartibu. KL 15.panta otra dalas, kas nosaka, ka apvienosanas dalibniekiem ir pienakums
iesniegt apvienosanas zinojumu, ja to kopgjais apgrozijums ieprieksgja finansu gada Latvijas
teritorija ir bijis ne mazaks par 30 miljoniem euro un vismaz diviem apvienoSanas
dalibniekiem tas ir bijis ne mazaks par 1,5 miljoniem euro katram. Savukart KL 15.panta otra’
dala paredz, ka apstaklos, kad abu apvienoSanas dalibnieku kopg€jais apgrozijums parsniedz
40% no konkreta tirgus kop€ja apgrozijuma un pastav pamatotas aizdomas, ka var rasties,
nostiprinaties domingjosais stavoklis vai butiski samazinata konkurence konkrétaja tirgi, KP
12 ménesu laika no apvienoSanas ir tiesibas pieprasit apvienosanas dalibniekiem iesniegt
apvienoSanas zinojumu. Tatad apvienoSanas, kuras kvalificEjas p€c minétajiem kontroles
kriterijiem, ir uzskatamas par kontrol€jamajam apvienosanas. Kontrol§jamo apvienoSanos
atlauju nosaka KP (vai tiesa) ar savu lémumu péc to ietekmes uz konkurenci novertgjuma.

ES méroga apvienoSanas ir ar daudz augstakam robezam (apgrozijuma prasibam). Tas
krit€rijus nosaka ES ApvienoSanas regula. Tas apvienoSanas, kas kvalificgjas péc
Apvienosanas regulas kontroles robezu kriterijiem ir uzskatamas ka ES meéroga

o = 14
apvienoSanas.

1.1.3. Apvienosanos kontroles mérkis

No vienas puses kontrolgjamas apvienoSanas var uzlabot tirgus dalibnieka
produktivitati, uzlabot preces izplatiSanas efektivitati, uznémuma vadibas darba efektivitati.

Eiropas méroga apvienoSanas cel konkur€tsp&ju pasaules tirgii, bet apvienoSanas nacionalaja

12
Turpat
B Zinojumu par tirgus dalibnieku apvienoSanos sastadiSanas vadlinijas: LR KP wvadlinijas. Pieejams:
www.kp.gov.Iv/documents/5b424d35173203d24c6ed5¢c5525470a6aadccctd [aplikots 2016.gada 10.jiinija]
14 ApvienoSanas regulas 1.panta 2.punkts
9



tirgll ce| tirgus dalibnieka konkurétsp&ju Eiropas tirgﬁ.15 No otras puses, apvienoSanas var
izraisit ar1 butiski negativas sekas. Pieméram, ka jau minéts, izplatitakas un konkurencei
bistamakas apvienoSanas — horizontalas apvienoSanas — var dod apvienotajam tirgus
dalibniekam tadu stavokli, ka tas sp&j noteikt cenas un piedavajumu tirgi gluzi ka to dara
vienigais tirgus dalibnieks monopola tirgii, tadejadi negativi ietekmgjot patérétaju labklajibu
vai apdraudot to.*® Sada gadijuma biitu uzskatams, ka konkurence ir negativi ietekméta.

No Augstakas tiesas prakses izriet, ka saskana ar KL 2.pantu un 16.panta treSo dalu
apvienoSanas kontroles regulgjuma pamat-merkis ir izvertet tiesi apvienoSanos ietekmi uz
brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci.’ Respektivi, apvienosanas kontroles merkis ir
noverst to, ka apvienoSanas rezultata tiek biitiski negativi ietekméta konkurence. Ja sada pret
konkurenci versta ietekme pastav, apvienoSanas biitu jaaizliedz.

KP p&c apvienosanas izvertgjuma saskana ar KL 16.pantu var pienemt vienu no tris
lémumiem: 1) atlaut apvienoSanos (bez saistoSajiem noteikumiem); 2) atlaut apvienoSanos ar
saistoSajiem noteikumiem; 3) aizliegt apvienoSanos. KP ir uzskatams par Administrativo aktu
Administrativa procesa likuma izpratng.

ApvienoSanas kontroles mérka izpratnei ir liela nozime apvienoSanas novertejuma

krit€riju izzinasana. Tas sikak tiks apskatit §1 darba talakajas nodalas.

1.2. ApvienoSanos noverteSana izmantojamie tiestbu avoti

ES apvienoSanas kontroles regul€jums izriet no Liguma par ES darbibu (turpmak teksta
— ,,LESD”) 102.un 103.panta, ka ar1 ES Padomes regulas Nr. 139/2004 (turpmak teksta —
,Apvienosanas regula”)'® Savukart nacionalaja [imeni to regulé dalibvalstu nacionalie tiesibu
akti.’® Latvijas gadijuma tie ir KL un Ministru kabineta2008.gada 29.septembra noteikumi
Nr.800. (turpmak — ,,MK noteikumi Nr.800”). Starp ES un nacionalo jurisdikciju pastav
nodalifjums apvienoSanas kontroles robezu noteikSana ka tas jau tika minéts iepriek$gja

apaksnodala. Sis nodalfjums lauj dalibvalstim noteikt savas kontroles robezas apvienosanas

15 sk. Craig P., De Burca G. EU Law Text, Cases and materials. Oxford: Oxford press, 2nd Edn, 1998, p.980.
16 Ibid.,p.979; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada
10.februara spriedums lieta Nr.Nr.A42563607 SKA — 43/2012; Pavila D., Jernpeva J. Tirgus dalibnicku
apvienoSanas kontrole Jurista Vards, 2007.2.oktobris, nr.40 (493), 1.Ipp;
7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2012.gada 10.februara lémums
lieta Nr. SKA —43/2012, p.12. Pieejams: http://at.gov.lv [aplikots 2017.gada 28.februari];
8 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Pieejam: europa.cu/pol/pdf/consolidated-treaties Iv.pdf [aplikots
2016.gada 30.maija]; Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uzpémumu
koncentraciju. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/T XT/?uri=CELEX%3A32004R0139
[aplukots 2016.gada 30.maija];
19 Jones A., Sufrin B. EU Competition Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford University Press, 5th
Edn, 2014, p.1168;
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zinojuma iesniegSanai un tas vertéSanai lémuma atlaut vai neatlaut konkréto apvienosanos.
Saja zina ES tiesibu aktu un prakses izmanto$anu neuzliek par pienakumu nedz pasi ES
tiesibu akti, nedz arT Latvijas nacionalie tiesibu akti.? Taja pasa laika biitu diezgan stiirgalvigi
pie kontrolgjamo apvienoSanos noveértéjuma izmantot pilnigi citu pieeju un vispar nenemt
vera ES konkurences tiesibu praksi, seviski nemot véra, ka tai ir bagataka attistibas vésture.
Turklat Latvijas konkurences tiesibu izpratne un KL regul&jums tika izstradats, nemot vera
Eiropas tiesibu sisttmu.? KP bieZi sava praks€ atsaucas tieSi uz EK pamatnostadném
vienlaicigi ir ar1 sava praks€ izmantojusi argumentu, ka KP nav pienakums vadities péc STm
EK pamatnostadném. Tomér no KP prakses izriet diezgan stabila ES konkurences tiesibu
avotu, seviski EK pamatnostadnu un EK prakses, izmanto3ana. ST iemesla dé] KP un Latvijas
tiesu praksé EK un ES tiesas prakse ir loti nozimigs tiesibu paligavots. Tadel ar1 turpmakaja
darba dala $im avotam tiks veltita attieciga uzmaniba. Taja pas$a laika, nemot véra darba
mérki, autors Saja darba centisies maksimali pieturéties pie Latvijas tiesibu izpratnes un

nepadarit So darbu par ES konkurences tiesibu izpratnes meklgjumiem.

1.3. Konkreta tirgus noteikSana un ta nozime apvieno$anos novertesana

1.3.1. Konkrétais tirgus

Konkrétais tirgus sastav no konkréta preces tirgus un konkréta geografiska tirgus.22
Konkréto preces tirgu veido preces, kuras ir savstarp&ji aizstdjamas ar konkréto vert€jamo
preci, ne tikai to 1pasibu zipa, kuras lauj apmierinat pirc&u (patérétaju) veélmes, bet ari
konkurences apstaklu un pieprasijuma, piegades struktiras zina.”® Respektivi, nosakot
konkrétas preces tirgu, ir janem vera preces aizstajamiba, pieméram, vai zales lbumetin 200
mg ir aizstajams ar lbumetin 400 mg. Tapat ir janem véra piegades struktira, pieméram, AS
»dentor Farm aptiekas” un AS ,Recipe Plus” apvienosanas lieta KP noteica, ka zalu

vairumtirdzniecibas tirgus iedalams atseviskos segmentos p&c to piegades struktiras,

20 gk, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 3.februara spriedumu lieta Nr.
A43009211SKA-3/2014, p.16.; Komisijas Pazinojums Padomei Zigojums par Regulas Nr. 139/2004 darbibu, p.
23-24, Pieejams: eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0281&from=LV
[aplikots 2016.gada 6.jinija]; Komisijas konsolid&tais jurisdikcijas pazinojums saskana ar Padomes Regulu
(EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzpémumu koncentraciju, (2008/C 95/01), OV, 16.04.2008. Piecjams:
www.kp.gov.lv/documents/8f31b9elee553ab06b67341c782750a0d343 fbaa [apliikots 2016.gada 5.jiunija]
2 aj drosi varam iet uz Eiropas Savienibas sarunam. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=54463 [aplikots 2016.gada 8.jiinija]
22 Sk, Vadlinijas konkréta tirgus noteik$anai un konkurences stavokla izvertesanai: LR KP vadlinijas: Pieejams:
www.kp.gov.Iv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0eeSel5 [aplikots 2016.gada 10.jiinija]
% Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University
press, 7th Edn, 2013, p.242.

11



respektivi, pardosana visparéja tipa aptiekam un zalu realizacija arstniecibas iestadém. Sads
iedalijums tika noteikts, jo katram segmentam atSkiras piegades noteikumi. Pirmajam
segmentam zales tika iepirktas uz centraliz€ta iepirkuma pamata, bet otrajam balstoties uz
piederibu vai saistibu ar attiecigo vairumtirgotaju, vai ar1 iesaistiSanas attiecigaja marketinga
grupa un citiem marketinga apsvémmiem.24

Savukart konkréto geografisku tirgu ES tiesa ir defin€jusi ka teritoriju, kura visi
saimnieciskas darbibas subjekti ir lidzigos konkurences apstaklos attieciba uz attiecigajam
preceém. Geografiskais tirgus identificeé konkréto teritoriju, kura notiek konkrétas preces
tirdznieciba.”® Vienkar§ak to varétu nosaukt ka geografisko teritoriju, kura notiek konkrétas
preces tirdznieciba. KP praks€ izverté Latvijas teritorijas tirgu, kur§ var biit ar1 vel Sauraka
geografiska vieniba, pieméram, Riga vai pat atseviska tas dala.?® Pieméram, jau pieminétaja
»Sentor Farm aptiekas” un AS ,,Recipe Plus” apvienosanas lieta KP secinaja, ka attieciba uz
aptieku apvienoSanas gadijjumiem ka konkrétais geografiskais tirgus nosakams attiecigi tas
pilsétas teritorija, kura registrétas aptiekas. Attiecigi KP ka zalu mazumtirdzniecibas(aptieku)
tirgu noteica Rigas, Dobeles, Talsu, Jekabpils pils€tas teritoriju. 2t

Konkréta tirgus noteikSana padara skaidru apliikojama tirgus ainu, vai tas ir viens
konkrets tirgus, vai arl viens tirgus ar vairakiem segmentiem, vai ari tie ir vairaki atseviski
konkrétie ‘[irgi.28

Kad konkréetais tirgus ir defin€ts, ir janosaka ietekmétais konkrétais tirgus vai tirgi.
Ietekm@&tais tirgus ir tas tirgus vai ta dala, kur apvienosanas rezultata augs apvienota tirgus
dalibnicka tirgus dalas, veidojot to Iidz 15 % vai virs.?® letekmétie konkrétie tirgi ir tie tirgi,
kuros apvienoSanas tiek noveértéta. Ja nav ietekmé&to konkréto tirgu, tad apvienoSanas parasti
netiek vertéta padzilinati, jo ta nerada bazas par pret konkurenci vérstu ietekmi.

Pieméram, Konkréta tirgus noteikSana horizontalo apvienoSanos gadijuma liela nozime
var but konkréta tirgus vertikalajai integracijai, ja apvienoSanas notiek starp vertikali

integrétiem tirgus dalibniekiem. Sada gadijuma ta joprojam skaitas horizontala apvienosanas,

# KP 2009. gada 23.janvara lemums lieta Nr.2754/08/06/21; KP 2009. gada 23janvara lemums lieta
Nr.2754/08/06/2: Par AS ,,Sentor Farm aptickas” un AS ,Recipe Plus” apvieno$anos, 4.1.punkts. Pieejams:
www.kp.gov.Iv/files/pdf/5jfX898dBg.pdf [aplikots 2017.gada 17.marts];
% Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 17. decembra spriedums lieta: T- 57/01 Solvay Sapre Eiropas Komisiju,
ECR, p.249
% Turpat Sk. Vadlinijas konkréta tirgus noteik$anai un konkurences stavokla izvértesanai: LR KP vadlinijas:
Pieejams: www.kp.gov.lv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0ee5el5 [aplikots 2016.gada
10.janija]
21 KP 2009. gada 23.janvara lemums lieta Nr.2754/08/06/21; KP 2009. gada 23janvara lémums lieta
Nr.2754/08/06/2: Par AS ,Sentor Farm aptickas” un AS ,Recipe Plus” apvienosanos, 4.punkts. Pieejams:
www.kp.gov.Iv/files/pdf/5jfX898dBg.pdf [apliikots 2017.gada 17.marts];
28 Turpat
% Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University
press, 7th Edn, 2013, p.614.
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jo apvienoSanas rezultata notiek horizontala integracija starp vienmerigi vertikali integrétiem
apvienoSanas dalibniekiem.*® Tas nozimg, ka $ada gadfjuma vienas apvienoSanas ietvaros
konkrétie tirgi var atrasties dazados raZoSanas vai tirdzniecibas posmos (piemeram,
vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba). Pieméram, ,,A.C.B.” un AS ,8 CBR”
apvienoSanas lieta, kura abiem apvienosanas dalibniekiem piedergja asfaltbetona raZzoSanas
ripnicas un karjeras, kas ir svarigs nepiecieSamais resurss celu biivé un atjaunosSana, tadel pie
blakus celu biives un atjaunoSanas tirgum tika noteikti ari asfaltbetona un karjeru resursu
tirgi.** Citos gadijumos vienas apvienoanas ietvaros KP var vértst gan horizontalos, gan

vertikalos aspektus.32 S aspekta izpratnei biis nozime 3.nodala, vértgjot KP praksi.

1.3.2. Konkréta tirgus noteikS§anas nozime apvieno$anas noveérteSana

Ja apvienoSanas sasniedz ieprieks$€jas nodalas 1.1.2 apaksnodala apskatitas robezas,
un/vai tas raksturs norada uz zinojuma sniegSanas nepiecieSamibu, pirmais solis apvienoSanas
ietekmes uz konkurenci novértésanai ir konkréta tirgus noteik3ana.*® Si dala tiks apskatita
visparigi, izcelot tikai biitiskos aspektus konkréta tirgus definé$ana, kam ir loti liela nozime
apvienosanas noveértésana.

ES konkurences tiesibu vadosie eksperti Bailey D. un Rose V. tirgus definéSanai min tris
nozimes. Pirmkart, tas ir sakumpunkts jebkuras tirgus varas analizei, jo tas lauj identific€t
preces un pakalpojumus, kuru pardoSana rada tieSu un tulitgju ietekmi uz So precu vai
pakalpojumu piedavataju (tirgus dalibniekiem) uzvedibu, nelaujot tiem darboties neatkarigi
no citiem tirgus dalibniekiem jeb efektiva konkurences spiediena. Otrkart, izgaismo konkréto
vert§jamo tirgu (novelk ta robezas) un konkurentus taja. Treskart, tas kalpo ka atskaites
punkts tirgus dalu aprékinasanai, ko parasti izmanto ka raditaju pirmajam iespaidam par tirgus
varas sadalijumu konkrétaja tirgﬁ.34

Ka jau minéts konkréta tirgus noteikSanai ir liela nozime, jo tas ka tiek noteikts

konkretais tirgus, biitiba arT nosaka talak veért€jamo apvienoSanas saturu un apjomu, tadel ta

Bergs 1., Vitolind A., Fortina V. P&tijums ,,Konkurences situacijas izpéte farmacijas tirgd, vertikalda un
horizontala integracija, cenu veidoSanas sistéma”. Riga: KP pasatitais p&tijums, 2008, 26-27.lpp. Pieejams:
www.kp.gov.Iv/documents/fc6ebeOee0ae8a25832a14b6be2 f0f7ed32978b3 [aplikots 2017.gada 15.februari];
1 Kkp 2008.gada 2.junija lémums lieta Nr.3217/08/10/2: Par AS ,,A.C.B.” un AS ,8 CBR” apvieno$anos.
Pieejams: www.kp.gov.Iv/files/pdf/zzOXtM{ESC.pdf [apliukots 2017.gada 20.marts];
% pamatnostadnes par nehorizontdlo apvieno$anos novértéianu saskana ar Padomes Regulu par kontroli par
uznémumu koncentraciju (2008/C 265/07), 7.punkts. Pieejams: eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/IHTML/?uri=CELEX:52008XC1018(03)&from=EN [aplikots 2016.gada 7.junija];
% Sk. Vadlinijas konkréta tirgus noteikanai un konkurences stavokla izvértesanai: LR KP vadlinijas: Pieejams:
www.kp.gov.Iv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0eeSel5 [aplikots 2016.gada 10.jiinija]
% Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University
press, 7th Edn, 2013, p.225-226;
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procesa ir japieverS liela riipiba, lai nepielautu kliudas. Klidu pielauSana konkréta tirgus
noteikSana var novest pie nepareiziem apvienoSanas novertésSanas rezultatiem, izvertg€jot katru
apvienoSanas krit€riju pazimes.

Sadas kliidas var izpausties tirgus parak $aura vai parak plasa defing$ana. Parlieku
Sauras konkréta tirgus definicijas gadijuma var nonakt pie secinajuma, ka apvienoSanas
rezultata tiek butiski ietekméta konkurence, kada Saura konkréta tirgus dala. Sads secinajums
var novest pie ta, ka apvienoSanas dalibniekiem nepamatoti tiek aizliegta apvienoSanas vai
uzlikti saistosie noteikumi. Sadu saistibu uzliksana no konkurences uzrauga puses pasa var
negativi ietekmét konkurenci konkrétaja tirgii, tadéjadi nonakot pretruna ar konkurences
uzraudzibas mérki. Savukart, nepamatoti defin€jot to parak plasi, tas var novest pie pretéja
efekta, kad konkurences uzraugs neuzliek apvienoSanas dalibniekiem saistibas, lai noveérstu
butisku negativu ietekmi uz konkurenci, lai gan apvienoSanas rezultata tiek butiski ietekméta
konkurence.®

Saja zina jau piemingtais ES konkurences tiesibu eksperts profesors D. G. Goyder ir
noradijis, ka apvienosanas dalibnieki parasti konkréto tirgu censas definét péc iesp€jas plasak,
kamér konkurences uzraugs (EK, KP) censas to definét Saurak, tacu reiz€m konkurences
uzraugs piekrit plasai tirgus definicijai, ja nav acimredzamu risku, ka apvienosanas var biitiski
kaitet konkurencei.*® Sadu paradibu varam konstatét ar1 KP prakse, pieméram, VIG - AAS
“Baltikums” apvienosanas gadijuma, kur KP piekrita plaSai tirgus definicijai (nedzivibas
apdrosinasanas tirgus) un VIG - AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” apvienosanas, kur
KP nepiekrita tikpat plasai tirgus definicijai un iedalija to vairakos atseviskos tirgos (OCTA,
galvojumu apdrosinaSana, celojumu apdroSinasana uc.).’ Af EK praksé atrodami $adi
gadijumi.38

Tapat kluda pie konkr€ta tirgus noteikSanas ir iesp&jama, nosakot konkr€tas preces
aizstajamibu ar citam preceém. Nemot, ka konkretaja tirgii varbiit mazak aizstajamas un vairak
aizstajamas preces, biitu riipigi jaizverte to aizstajamibas Iimenis. ¥To izvertgjot, var nonakt
pie secindajuma, ka patiesiba tirgl ir daudz vairak aizstdjamo precu, lai gan pieejama

informacija par to sakotng&ji neliecina ka, pieméram, jau pieminétaja “VIENNA INSURANCE

% |bid, pp.227-228.
% Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder’s EC competition law. 5th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.396.
%" Par “VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung Gruppe” un AAS “Baltikums” apvienosanos.
Latvijas Republikas KP 2015.gada 8.aprila lémums Nr.44. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/7njyBE7NQr.pdf
[aplukots 2016.gada 12.junija]; Par “VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung Gruppe” un
AAS “BTA Baltic Insurance Company” apvienoSanos [lémums vel nav publicéts].
®Sk., piemeram, Eiropas Komisijas 2011.gada 19 janvara lemums lieta: COMP/M.6053 CVC/Apollo/Brit
Insurance, EC, p. 16; un Eiropas Komisijas 2006.gada 8.augusta lémums lieta: COMP/M.4284 AXA/Winterthur,
ECp.9;1
* Ibid
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GROUP AG Wiener Versicherung Gruppe” un AAS “BTA Baltic Insurance Company”
apvienoSanas lieta galvojumu apdroSinaSanas tirgﬁ.AO
Klidas koeficientu tirgus defin€Sanai palielina tirgus neparredzamibu, kas no vienas
puses ir labi, jo mazina koordin€to ietekmi uz tirgu, tomer tas arl nozimé, ka preciza
informacija par tirgus datiem 1isti nav nekur pieejama. Pieméram, apdroSinasanas tirgii ar to
nav problému, jo likums nosaka datu publiskumu, kuru ievakSanu un publiskoSanu veic
FinanSu Kapitala un Tirgus Komisjja (turpmak teksta — ,,FKTK”). Lai gan pat ar So
informaciju reiz€m nepietiek, ka redzams no ieprieks pieminéta KP prakses pieméra. Tacu
nozar€s, kuras likums nepieprasa $adu datu ievakSanu, ir gruti iegiit precizu informaciju
seviski, lai iedalitu konkrétas preces tirgu Saurakos tirgos vai segmentos, jo, pieméram, gada
parskatos parasti it tikai kop&jais gada. Taja pasa laika apvienoSanas dalibniekiem ir ne tikai
visas tiesibas, bet arT pienakums, atspekot pazimes, kas liecina par apvienosSanas biitisku
ietekmi uz konkurenci jeb tas biitisku samazinajumu.
Ka jau minéts, tirgus defin€Sanai ir loti liela ietekme uz apvienoSanas ietekmes uz
konkurenci novérté€Sanai, jo tas nosaka lielumus, kuri tiek analiz€ti izmantojot attiecigos

krit€rijus.

%0 gk, KP 2016.gada 9.junija lémums lieta Nr.KL\5-4\16\9: Par “VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener
Versicherung Gruppe” un AAS “BTA Baltic Insurance Company” apvienosanos, p. 76-88;
15



2. APVIENOSANAS NOVERTEJUMA TRIS PAMATPAZIMES

ApvienoSanas novertejuma kriteriji izriet no izpratnes par aizliedzamu apvienoSanos,
tadeé] pirmais tieSais solis So krit€riju izpratn€ ir izpratnes radiSana par izliedzamas
apvieno$anas pazimeém.

KL 16.panta tresa dala paredz, ka KP ar 1€mumu aizliedz ,,(..) apvienoSanos, kuras
rezultatd rodas vai nostiprinas domingjoSais stavoklis vai var tikt bitiski samazinata
konkurence jebkura konkrétaja tirgd.”*' Savukart ApvienoSanas regulas 2.panta tresa dala
nosaka: ,,Koncentraciju [(apvienoSanos)], kas biitiski kaité efektivai konkurencei kopgja tirgn
val nozimiga ta dala, jo 1paSi domingjoSa stavokla radiSanas vai stiprinaSanas rezultata,

uzskata par neatbilstoSu kop&jam tirgum.”42

Ka redzams, nedaudz atSkiras vardiskais
formul€jums. ApvienoSanas regula ka pamatpazimi uzsver biitisku kait€jumu konkurencei,
tostarp domingjosa stavokla iegiiSanas vai nostiprinasanas gadijuma.

Gramatiski interpretg§jot KL pieminéto tiesibu normu, ir redzams, ka domingjosa
stavokla iegtiSana, nostiprinaSana un bitiska konkurence samazinaSanas, ir tris alternativas
tiesiska sastava pazimes. Savukart ApvienoSanas regula biitiskas ietekmes uz konkurenci
pazime ir tuvaka kumulativam raksturam ar pargjam divam pazimém jeb drizak §is divas
pazimes jau sevi ietver pirmo pazimi pasu par sevi.*’ Tas rada nelielu apmulsumu un liek
domat, ka saskana ar KL domingjosa stavokla iegliSana un nostiprinasana pasa par sevi
neietver bitiska konkurences samazinajuma pazimi, jo katrai no tam ir alternativs raksturs.
Sadu neizpratni varétu pastiprinat fakts, ka lidz 2004.gadam KL 16.panta otras dalas
(tagadgjas tresas dalas) redakcija butiska konkurences samazinajuma pazimi paredzgja, nevis
ka alternativu pazimi, bet gan kumulativu pazimi domingjosa stavokla iegiiSanai un
nostiprinééanai.44 Taja pasa laika tas atSkiras no ApvienoSanas regulas reguléjuma kumulativa
izkartojuma, padarot to salidzinajuma nepilnigu. ST iemesla d&] 2004.gada ta tika grozita uz
pasreizgjo redakciju. Lai labak izprastu So biitisko aspektu ir jaizprot KL 16.panta otras dalas
tris tiesibu normas pazimes.

Visas tris pazimes, péc autora domam, uzskatamas par nenoteiktajiem tiesibu

jédzieniem, jo to gramatiskais formul&jums pats par sevi nedod pietickamu skaidribu, ko tad

*! Konkurences likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots 2017.gada 26 februaris]
*2 padomes Regula (EK) Nr. 139/2004: Par kontroli par uzngmumu koncentraciju (EK Apvienosanas regula).
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [aplukots 2017.gada 23.februari]; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu)3 tiesas
1973. gada 21. februara spriedums lieta: C-6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Company v
Commission, ECR.
*3 Sk. Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: [aut. izd.], 2004, 51.1pp.
* T3 laika redakcija pazime bija nosaukta: ,,ieveérojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci”;
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isti §1s pazimes nozimé un biitiba pie katras apvienoSanas KP tas jaizpilda ar saturu.”® Tas
. . — — . v — — = — . — = - — 46
izriet arT no ta, ka KP apvieno$anas noveérté$ana izmanto noveértéjuma brivibu.

So tris pazimju un to savstarp€jo attiecibu izpratnes noliika talak katra no tam tiks
apskatita atseviski. Autora ieskatd tre$a tiesibu normas pazime ,bitisks konkurences

samazinajums” ir galvena pazime pieminétaja tiesibu norma, tadel ta tiks apskatita ka pirma.

2.1. Bitisks konkurences samazinajums

Ka jau minéts, Apvienosanas regula $1 pazime tiek saukta ka ,butisks kait€jums
efektivai konkurencei”. Bitiskaka pirmsskietama atSkiriba ir starp vardiem ,,samazinajums”
un ,.kait€jums” jeb anglu valoda ,,impediment”. Skaidrojosaja vardnica vards ,,samazinat” tick
skaidrots ka ,,Panakt, biit par c€loni, ka kaut kas(piem&ram, paradiba, norise, to Tpasibas)

2947

klust, parasti ieveérojami, vajaks.””’ Savukart vards ,kaitet” ka ,,Ar savu (parasti neapzinatu)

ricibu, izturéSanos izraisit ko nev€lamu, nodarit launumu (kam).”48 Taja pasa laika javers
uzmaniba, ka ApvienoSanas regulas anglu valodas versija tiek lietots vards ,,impede”, kuru
pareizak butu tulkot ka ,.kavet” vai traucet”.* Attiecigi jauzdod jautajums, ja konkurence ka
paradiba ir dinamisks lielums, vai konkurences kavéSana noved pie tas samazinasanas? P&c
autora domam, neparprotami, ja, jo, nedodot konkurencei attistit tas potencialu, notiek tas
samazinajums par $o kaveto attistibas dalu. Tatad biitiba §1 pazime ApvienoSanas regula un
KL ir ar vienadu nozimi. Pienémumus par atskiribu rada tikai tulkojums.

Pieminétie ES konkurences tiesibu eksperti Bailey D. un Rose V. skaidro, ka butiska
efektivas konkurences kavéSanas pazimei nav lidzvertigas pazimes domingjoSa stavokla
launpratigas izmantoSanas regul€juma, jo domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
regul&juma merkis ir, nevis aizliegt domingjosa stavokla ieglisanu vai nostiprinasanu, bet gan
ta izmantoSanu. Tas versts uz tirgus dalibnieka uzvedibas regulg§jumu. Savukart apvienosanas
regulégjuma meérkis ir kontrolét tirgus struktiiru. Respektivi, tas mérkis ir noverst, ka tirgus

dalibnieki izmanto apvienoSanas ka Iidzekli tadas tirgus varas iegiiSana, tostarp, bet ne tikai,

domingjosa stavok]a iegiiSanas vai nostiprinaSanas gadijuma, kas varetu bitiski kavet efektivu

5 Sk, Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 2003, 5.s¢j., Nr.6, 162.
—169.Ipp; Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: [aut. izd.], 2004, 70-71.Ipp;
46 Sk.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2013.gada 22.janvara
lemums lieta Nr. SKA — 37/2013, 6.punkts. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/82_2010_ilga_at.pdf
[aplukots 2017.gada 28.februari];
*" Varda ,,samazinat” skaidrojums. Pieejams: www.tezaurs.lv [apliikots 2017.gada 10.marta];
48 Turpat, varda ,kaitét” skaidrojums;
* Varda "impede" tulkojums. Pieejams: https://translate.tilde.com/Iv/ [apliikots 2017.gada 10.marta]; Definition
of "impediment". Pieejams: https://en.oxforddictionaries.com [aplakots 2017.gada 10.marta]; Definition of
"impediment". Pieejams: http://dictionary.cambridge.org [aplikots 2017.gada 10.marta];
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konkurenci, pieméram, celot cenas vai ierobeZojot patérétaju izveli.>® Tatad, ApvienoSanas
regula pazime ,,biitiska efektivas konkurences kavésana” (biitisks konkurences samazinajums)
ir ka pamatpazime. Ta ir daudz plasaks jédziens neka domingjoSa stavokla iegiiSana un
nostiprinaSana. lemesls, kadel ta noteikta atseviski ir, lai ieklautu ari tos gadijumus, kad
netiek ieglits vai nostiprinats doming&josais stavoklis, bet ietekme joprojam ir tada pati —
apvienoSanas rezultata tiek iegiita tada tirgus vara, kas biitiski kavé efektivu konkurenci
konkrétaja tirgli. Min€to varétu precizet ar skaidrojumu, ka domingjosa stavokla iegiiSana un
nostiprinaSana apvienoSanas cela butu jaskata ka darbiba, savukart butiska efektivas
konkurences kavéSana ka ta seku jédziens, kas ietver ar1 citas darbibas, kuru uzskaitijums ir
atstats atverts.

Lai labak saprastu S0 pazimi, biitu jasaprot, ko ta isti nozimé pé&c biutibas. Biitisks
konkurences samazinajums rodas, kad apvienoSanas rezultata tiek likvideti vai butiski
samazinati konkrétaja tirgii pastavosie konkurenci veicinoSie ierobezojumi (competitive
constraints). LatvieSu valoda parasti So jédzienu nepareizi iztulko uz ,konkurences
ierobezojums”, pieméram, EK pamatnostadnu latvieSu valodas tulkojuma, vai ,,konkurences
spiediens”. Pirmais ir ne tikai neveiksmigs tulkojums, bet ari nelogisks, jo lieck domat, ka Sie
ierobezojumi ir kaut kas, kas ierobezo konkurenci, lai gan ir tieSi pret€ji — tie to veicina.
Otrais lietojums arT nav pareizs, jo So ierobezojumu efektiva pastavésana rada konkurences
spiedienu. Tatad Sie ierobezojumi ir c€lonis konkurences spiedienam ka to sekam. Tadg]
autors uzskata, ka veiksmigaks tulkojums un attiecigi jeédziena lietojums latviesu valoda butu
,konkurenci veicinosi ierobezojumi”. Tiesibu doktrina minéts, ka pastav tris konkurenci
veicino§i ierobezojumi, kuri ierobezo tirgus dalibniekus konkréta tirgii: pieprasijuma
aizstajamiba, piedavajuma aizstajamiba un potenciala konkurence.

Pieprasijuma aizstajamiba nozimé pirc€ju sp&ju un veélmi konkrétas viena piegadataja
preces cenas kapuma gadijuma parorientéties uz citiem piegadatajiem. Sis ierobeZojums tiek
uzskatits par vienu no svarigakajiem ierobezojumiem, jo disciplin€ piegadatajus (tirgus
dalibniekus) tirgli nepaaugstinat cenas. Piedavajuma aizstajamiba nozimé to piegadataju, kas
konkrétaja tirgt veél nepiedava konkréto preci, sp&ju un vélmi to sakt piedavat, ja piegadatajs,
kas paSreiz piedava konkr€to preci izlemj paaugstinat preces cenu. Savukart potenciala

konkurence nozimé tos piegadatajus, kuri vel nedarbojas konkrétaja tirgt, bet kuriem ir sp&ja

*® Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University
Press, 4th Edn, 1993, pp.336-337.; Réller L.H., Mano M. The Impact of the New Substantive Test in European
Merger Control. Pieejams: ec.curopa.eu/dgs/competition/economist/new_substantive test.pdf [aplikots
2017.gada3.marta]
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taja ienakt atri un bez lielam izmaksam.” So tifs ierobezojumu efektiva pastavésana
konkréetaja tirgli nodroSina konkurences spiediena balansu taja, kas savukart uztur efektivu
konkurenci. Jebkura no Siem tris konkurenci veicinoSajiem ierobezojumiem likvidéSana vai
bitiska samazinasana nozimétu biitisku konkurences samazinajumu konkrétaja tirgi.

Varétu, jau apgalvot, ka Latvijas likumdevgjs, pienemot pasreizgjo likuma redakciju, ir
velgjies, lai reguléjums atskirtos no ES reguléjuma. Tomer atskiribas KL 16.panta tresas dalas
redakcijas nak no fakta, ka 2004.gada Latvija iestajas ES, kas pieprasija nepiecieSamibu
zindma mera saskanot nacionalo normativo reguléjumu ar ES normativo regul&jumu. Turklat
attieciga tiesibu normas redakcija lidz 2004.gadam bija novecojusi, jo péc savas gramatiskas
jégas neparedz€ja aizliegt apvienoSanas, kuru rezultata neveidojas nedz domingjoSais
stavoklis, nedz tas nostiprinajas, tacu tas var&ja bitiski samazinat konkurenci konkrétaja
tirgi.>®> Veca KL redakcija bija atbilstosi saskanota ar Apvienoanas regulas ieprieksgjo
redakciju, kura bija $ads pats regulgéjums, tacu to pamainija, nemot véra ES tiesu prakses
jaunakas atzinas un attiecigi ari jaunas regulas redakciju.‘r’3 Turklat likumprojekta grozijumu
anotacija noradits, ka izmainas attiecigaja panta bija tiesi, lai saskanotu nacionalo reguléjumu
ar Apvienoanas regulas regulgjumu.”

Tatad tas, ka visas tris pazimes izkartotas alternativa kartiba, nemaina tiesibu normas
meérki, kas Saja gadijuma biitu aizliegt apvienoSanos, ja apvienoSanas rezultata tirgus
dalibnieks vai dalibnieki iegtst tadu tirgus varu, kas noved pie butiska konkurences
samazinajuma. KL tresa pazime ka atseviska alternativa pazime tiek izdalita, lai nosegtu
gadijumus, kuros netieck nedz ieglts, nedz nostiprinats doming&josais stavoklis, tacu
apvienoSanas rezultata tik un ta tiek iegiita tada tirgus vara, kas noved pie biitiska
konkurences samazinajuma.

Jaatzist gan, ka §1s pazimes lietojums Latvijas konkurences tiesibu praksg ir ticis lietots
un tiek lietots dazadas formas bez noteiktas konsekvences, piem&ram, ,,negativa ietekme uz

<9905 _ - . +9956 _ . - —
konkurenci™™, ,traucgjums efektivai konkurencei”™”, ,bitiska ietekme uz brivu, godigu un

°L Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University

press, 7th Edn, 2013, pp.234-235.
%2 22.04.2004. Grozijumi Konkurences likuma: LR likums. Pieejams: www.likumi.lv [apliikots 29.februari]
*3 Réller L.H. Manoec M. The Impact of the New Substantive Test in European Merger Control. EC: 20086, p.3.
Pieejams: europa.eu/dgs/competition/economist/new_substantive test.pdf [aplikots 2017.gada 14.marta]
*  Likumprojekta “Grozijumi Konkurences likuma” anotacija. 2.sadalas 6.punkts Pieejams:
www.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0735 0 [aplukots 2017.gada 29.februarT]
> KP 2015.gada 25.septembra lemums lieta Nr. 1056/15/7.2.2./5: Par Meridian Capital CIS Fund apvienoganos
ar SIA ,Rigas piensaimnieks”. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/XLIPX 1UpYg.pdf[aplikots 2017.gada
19.februari]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2013.gada
22 janvara lemums lieta Nr. SKA — 37/2013. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/82_2010 ilga_at.pdf
[aplukots 2017.gada 28.februari];
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vienlidzigu konkurenci™’ u.c. Konsekvences noliikos autors turpmaka darba dala centisies

lietos jeédzienu ,biitisks konkurences samazinajums”. Tomeér, nemot véra Augstaka tiesas
prakses atzinas, autors pie paSu apvienoSanas kriteriju detaliz€taka apskata lietos ar1 jedzienu
,»pret konkurenci vérsta ietekme”, kas uzskatams par apskatamas pazimes sinonimu. %8

Neatkarigi no vardu lietojuma §1s pazimes apzimesanai ta ir uzskatama par aizliedzamas
apvienoSanas galveno pazimi KL 16.panta otras dalas izpratné. Tam ir liela nozime, pie
apvienoSanas noveért€§juma pec apvienoSanas krit€rijiem, jo apvienoSanas izvert§jumam pec
Siem krit€rijiem ir janonak pie viena no diviem secinajumiem: apvienoSanas biitiski samazinas
konkurenci konkrétaja tirgi vai apvienoSanas bitiski nesamazinas konkurenci konkrétaja
tirgd.

2.1.1. SIEC tests

Lai padzilinatak izprastu KL tiesibu normas tiesisko pazimi ,bttiska ietekme uz
konkurenci”, svarigi ir saprast arT notikusas parmainas ES konkurences tiesibu pieeja.

Jau ieprieks tika pieminéts, ka 2004.gada ES aizstaja veco Apvienosanas regulu ar
jauno. Tika mainits ari §Ts regulas aizliegto apvieno$anos pazimju formulgjums no
»domingjosa stavokla iegiiSanas vai nostiprinaSanas gadijuma, kuras rezultata var tikt biitisks
kaveta efektiva konkurence” uz jau iepriek$ citéto. Tam par pamatu ir konkurences tiesibu
pieejas maina, kuras pamata ir uzskats, ka domingjosa stavokla iegiiSana vai nostiprinasana
pasa par sevi ir pietiekoSa, lai aizliegtu apvienoSanos, jo ta atstdj negativu ietekmi uz tirgus
struktiiru, to biitiski izmainot, respektivi, biitiski samazinot konkurenci konkrétaja tirgﬁ.‘r’9

SIEC (Significant Impediment on Effective Competition) tests aizvieto ieprieks¢jo
domingjosa stavokla testu (dominance test). Tiek uzskatits, ka saskana ar ieprieks€jo testu
nepietika tikai ar domin&josa stavokla iegiiSanas vai nostiprinaSanas konstateéSanu, bet bija
japierada ar1, ka attieciga apvienoSanas biitiski kave efektivu konkurenci. Taja pasa laika jau

pastavéja arm ES tiesu prakse, kura noteica pret€jo. Tapat tika uzskatits, ka veco tests

® KP 2016.gada 9.junija lémums lieta Nr.KL\5-4\16\9: Par “VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener
Versicherung  Gruppe” un AAS “BTA Baltic Insurance Company” apvienoSanos. Pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/j6JdsfIEVv.pdf [aplikots 2017.gada 19.februari];
> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2012.gada 10.februara lémums
lieta Nr. SKA — 43/2012, p.11. Pieejams: http://at.gov.lv [aplikots 2017.gada 28.februari]
%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2012.gada 10.februdra lemums
lieta Nr. SKA —43/2012, p.12. Pieejams: http://at.gov.lv [aplikots 2017.gada 28.februarT]
*°Sk. Réller L.H. Manoec M. The Impact of the New Substantive Test in European Merger Control. EC: 20086,
p-3. Pieejams: europa.eu/dgs/competition/economist/new_substantive test.pdf [aplikots 2017.gada 14.marta];
Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University press,
7th Edn, 2013, pp.617-618
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neparedzg€ja iesp&ju aizliegt tadas apvienoSanas, kuras, ka jau minéts, nedz radija, nedz
nostiprinaja domingjoso stavokli, bet kuru rezultata tika butiski kaveta efektiva konkurence.®

Lidz ar to redzams, ka ar1 KL grozijumi bija ar mérki pielagoties jaunajam testam un
iepriek§ izdaritie secinajumi par tiesibu normas pazimi ,,bitiski samazinata konkurence” ir

pareizi.

2.2. Dominégjosa stavokla iegiSana un nostiprinasana

Domingjosa stavokla iegliSana un nostiprinasana ir atSkirigas pazimes mingtas tiesibu
normas ietvaros. Taja pasa laika abas pazimes vieno domingjosa stavokla pazime pasa par
sevi. Tatad abos gadijumos vispirms ir jakonstaté domingjosais stavoklis prognozetaja péc-
apvieno$anas konkréta tirgus stavokli. ST iemesla dél ir svarigi iegiit KL domingjosa stavokla
izpratni, kas ir loti nozimiga, nemot v&ra, ka lielaka dala apvienoSanos, kas raisa bazas
konkurencei, ir tieSi domingjosa stavokla iegliSanas vai nostiprinasanas gadijurni.61

Augstakas tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka iz8kiro$a pazime KL 1.panta 1.punkta
minétajai domingjosa stavokla definicija ir noteikta tirgus dalibniekam piemitosa tirgus vara. %
Saskana ar So KL tiesibu normu domingjosais stavoklis ir tada tirgus dalibnieka vara, kas spgj
ieverojami kavet, ierobezot vai deformét efektivu konkurenci. Viena tirgus dalibnieka
domingjosais stavoklis izpauzas sp&ja nodrosinat tam iesp&ju darboties liela méra neatkarigi
no saviem konkurentiem, pirc€jiem un pate‘:rétﬁjiem.63 Savukart kolektivais domingjosais
stavoklis izpauzas oligopolistiska tirgii, kad tirgus dalibnieki bez vienoSanas koordin€ viens
otra uzvedibu, pamatojoties uz visu oligopolistisko tirgus dalibnieku sapratnes, ka
konkuréSana ar  citiem oligopolistiskajiem konkurentiem konkr&taja tirgii var nest
zaud&jumus paéam.64 Ar1 kolektiva domingjosa stavokla izpausme ir tada pasa ka viena tirgus
dalibnieka domingjosaja stavokli, atsSkiriba ir tikai taja, ka So varu kopigi realiz€, nevis viens,

bet dazi tirgus dalibnieki, kam pieder lielaka dala no tirgus daJam.

Turpat
6% Sk. Pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos noveértéSanu saskana ar Padomes Regulu par uzp@mumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), p.1-7. Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-
lv.doc [aplikots 2016.gada 8.jinija]
82 | atvijas Republikas Administrativa apgabaltiesas 2012.gada 16.februara spriedums lieta A43004011, p.13.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/120558.pdf [aplikots 2017.gada 25.februari];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2013.gada 22.janvara lémums
lieta Nr. SKA — 37/2013. Piecjams: http://www.kp.gov.lv/files/pdf/82 2010 ilga at.pdf [aplikots 2017.gada
28.februari]
%% pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos novertéSanu saskana ar Padomes Regulu par uzp€mumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03). Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/Iv/52004xc0205(02)-Iv.doc
[aplikots 2016.gada 8.jinija]; Eiropas Savienibas tiesas (Kopienu tiesas) 1999. gada 25. marta spriedums lieta:
T- 102/96 Gencor pret Komisiju, ECR, 200.punkts;
64 Donoghue R. O., Padilla J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Oxford and Portland, Oregon:
2006, HART Publishing, 2nd Edn, 2013pp.174-175.

21



Ka jau minéts, domin€josa stavokla iegliSana vai nostiprinaSana var izmainit tirgus
struktiiru tadgjadi, ka rezultata tiek likvidéts vai biitiski samazinats, kads no konkurenci
veicino§ajiem ierobezojumiem. Tatad tas var biitiski samazinat konkurenci jebkura konkrétaja
tirgl. Likumdevgjs, aizliedzot domingjosa stavokla iegtiSanu vai nostiprinasanu apvienoSanas
cela, ir noteicis aizliegumu $adam strukturalam tirgus izmainam, jo domingjosajam stavoklim
piemitosa tirgus vara sevi ietver parak lielu risku, kas lauj pienemt, ka ta iegiiSana vai
nostiprinaSana pati par sevi biitiski samazinas konkurenci jebkura no konkrétajiem tirgiem.

Saskana ar Augstakas tiesas prakses atzinam ,[d]omingjosais stavoklis rodas, ja
apvienosanas iesaistitie tirgus dalibnieki konkrétaja tirgii iegtist domingjoso stavokli, kurs
pirms tam nepastavéja. Turpretim domingjosais stavoklis nostiprinas, ja tirgus dalibnieka jau
pastavoss domingjoSais stavoklis tiek v€l vairak nodroSinats vai uzlabots”ssAugstékﬁ tiesa
domingjosa stavokla uzlabosanu skaidro ka tirgus dalas pieaugumu apvienosanas rezultata
gadijumos, kad tas jau atrodas domingjosa stavokli. Savukart tirgus dalibnieka doming&joSais
stavoklis labak tiek nodroSinats gadijumos, kad apvienoSanas rezultatd paaugstinas tirgus
barjeras.®®

Ka jau minéts, $is divas pazimes ir tikai KL pazimes ,bitisks konkurences
samazinajums” izpausmes. Visas tris pazimes principa ir nenoteiktie tiesibu jédzieni, jo no
tam tieSi nav skaidrs, kadas apvienoSanas tiesi ir aizliedzamas — péc ka apvienoSanas javerte,
lai konstatétu $is pazimes. Tade] autors talaka darba dala cenfisies identificét un izvertét,
kadus kriterijus KP sava praksé izmanto, lai izvertétu tris apskatito KL pazimju pastavésanu

pie apvieno$anas novertéjuma.

65Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2012.gada 10.februara [emums
lieta Nr. SKA — 43/2012, p.11. Pieejams: http://at.gov.lv [aplakots 2017.gada 28.februari];
Turpat;
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3. APVIENOSANOS NOVERTEJUMA KRITERIJU IZVERTEJUMS

3.1. Ietekmes uz konkurenci novértéjuma Kritériju identificéSana un to

KklasificéSana

Ka jau minéts, KL nepaskaidro sikak, ko Tsti 16.panta tresas dalas tris pazimes un ka tas
noveértét. MK noteikumi Nr.800 IV nodala paredz detalizétaku ieskatu apvienosanas
izvertejuma, atspogulojot apstaklus, kurus ,,var” nemt véra izvertéjot konkrétu gadijumu.
Pieméram, 37.punkts nosaka piecus apstaklus, kurus var pemt vera: 1) konkréta tirgus
struktiiru, ta dalibnieku radito konkurenci un nepiecieSamibu saglabat un attistit konkurenci
Latvija; 2) ar apvienoSanos saistitos ierobezojumus (veidi, termini); 3) tirgus dalibnieku
stavokli tirgli, piegadataju un patérétaju pieejamibu alternativiem tirgiem; konkrétu precu
pieprasijuma un piedavajuma tendences; starpnieku un patérétaju intereses; tehnisko un
ekonomisko attistibu un iesp&jamo SkérSlu konkurencei; 4) tirgus dalibnieku stavokli
starptautiskaja tirgli un precu eksporta iesp&jas; 5) pat€rétaju un sabiedribas iesp&jamo socialo
vai ekonomisko guvumu.®” Ka redzams, $ie apstakli norada uz tris konkurenci veicino$o
ierobeZojumu verteésanu.

Tomeér kopuma no tiem vien nav pilnvertigi saprotams, kada kartiba un kada mera tie ir
vertejami. Ka saprotams, tas ir tikai elementu uzskaitijums, kas varétu biit nozimigs pie
apvieno$anas noveértgjuma, lai dotu visparigu prieksstatu, kadi apstakli ir vértgjami. Nav ari
konstatgéjams, ka KP sava praks€ izmantotu §is MK noteikumu Nr.800 tiesibu normas. Ta
vieta KP sava praks€ apvienoSanas noveért€juma pamatojuma patstavigi izmanto EK
pamatnostadnes, ka arT ar EK apvienosanas [émumus un ES tiesas spriedumus, kur atrodams
daudz izsmelosaks noveért€Sanas kriteriju uzskaitfjums un to izmantoSanas kartiba. Ka
apskatits ieprieks, Sie avoti KP praks€ ienem centralo lomu (ka paligavoti), neatkarigi no ta,
ka tie nav saistosi.

Taja pasa laika, ka izriet no EK pamatnostadngu 13.punkta, taja sniegtie kriteriji nav
uzskatami par tadiem, kas biitu mehaniski izmantojami katra apvienoSanas gadijuma. Ka
Augstaka tiesa ir atzinusi, apvienoSanas ietekmes uz konkurenci novertéjums butiba ir
nakotnes prognoze un tas veidosanas faktori ir ekonomiska rakstura.®® Respektivi, tie raksturo
galvenas pazimes konkrétaja tirgi, kuru analize lautu izdarit ticamu prognozi par to cik liela

meéra apvienoSanas ietekmées efektivu konkurenci taja.

*"Ministru kabineta2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.800. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots
2016.gada 30.maija];
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.februara
spriedums lieta Nr.SKA — 43/2012, 12.punkts;
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Seit gan jaatceras, ka 31 darba mérkis ir identificét un izvértét apvienoSanas novertgéjuma
krit€rijus tieSi Latvijas konkurences tiesibas un praksé. Tad€] apvienoSanas novert€§juma
kritériji butu jacenSas identificet tieSi KP un Latvijas tiesu praks€. Taja pasa laika ir janem
vera dazi butiski apstakli. Pirmkart, Latvijas konkurences tiesibu normativajos aktos un
tiesibu doktrina nav atrodami apvienoSanas noveértéjuma kriteriju skaidrojumi. Savukart KP
nav izteiktas konsekvences apvieno$anos novértéSanas pieejas dazados gadijumos, no kuras
varétu izveidot saprotamu kritériju struktiiru. Otrkart, Latvijas konkurences tiesibu pieeja un
prakse ir ciesi saistita ar ES konkurences tiesibu pieeju un praksi. Seviski tas attiecas uz EK
pamatnostadnu lielo lomu KP praksé. Tatad pastavot Siem diviem apstakliem, butu tikai
pratigi izmantot EK pamatnostadnes un EK praksi ka ietvaru, lai strukturali izveért€tu

apvienoSanas kritérijus KP prakse.

3.1.1. EK pamatnostadnes ka apvienoSanos novértéjuma méraukla

EK Pamatnostadnes apvienoSanas ietekmei uz konkurenci nosaka sekojosus kriterijus:
1) tirgus dala un koncentracijas robezas; 2) nekoordinéta ietekme uz konkurenci; 3)
koordinéta ietekme uz konkurenci; 4) apvienoSanas ar potencialo konkurentu; 5)
apvienoSanas, kas rada vai nostiprina pirktsp&ju ieprieks€ja posma tirgos; 6) kompensé€josa
pirktspja; 7) iekltsana tirgii; 8) efektivitate; 9) bankrotgjosais uzngmums.® Ka redzams, pac
bitibas tie ir tie pasi kriteriji, kas pieminéti MK noteikumu Nr.800 37.panta. Tiesa gan, ka EK
Pamatnostadnés tie ir formuléti un definéti daudz izverstak.

Minétie kriteriji ir ar kvantitativu un kvalitativu raksturu. Pirmo no mingtajiem
kritérijiem var€tu kvalific€t ka kvantitativu kriteriju ar tadu pasu nosaukumu ,.tirgus dalas un
koncentracijas robezas”, savukart pargjos ka kvalitativos kriterijus. Kvalitativos kriterijus
varétu iedalit divas grupas — otro Iidz piekto kritériju varétu ieklaut zem grupas ,,pret
konkurenci verstas ietekmes”, savukart kriterijus no sesta lidz devitajam zem grupas
»letekmes uz konkurenci kompensgjosie faktori”.

Kvantitativie kritériji dod pirmo iespaidu par tirgus struktiiru un apvienosanas ietekmi
uz konkurenci. Pret konkurenci veérstas ietekmes kriteriji sevi ietver kait€§juma teoriju
(theories of harm) parbaudi, ko sava praksé izmanto EK, lai strukturali novérttu

. v - — .. . . . 70 _ . .
apvienoSanas koncentracijas ietekmi uz konkurenci.”” Savukart ietekmes uz konkurenci

69
Turpat;
" Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University
press, 7th Edn, 2013, pp.622-623;
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kompens€josie faktori norada uz apstakliem, kuriem pastavot, var tikt novérsta butiska
ietekme uz konkurenci par spiti tam, ka ta ir tikusi konstatéta, izvertgjot otro kriteriju.

Visi tris kriteriji parasti tiek izvert€ti uz prognozes pamata par apvienosanas ietekmi uz
konkurenci, izmantojot konkréta tirgus un apvienoSanas dalibnieku datus lidz apvienoS$anas
zinojuma izsniegSanai (parasti par pédgjiem 3 gadiem) un uz apvienoSanas izvert€Sanas
bridi."*

Viens no galvenajiem aspektiem pie apvieno$anas noveérté$anas ir tieSi apvieno$anas
ietekmei uz pircgjiem (patérétajiem), kas parasti var izpausties ka cenu paaugstinasanas un
konkréto precu kvalitates pasliktinééanés.72 Respektivi, So kriteriju pamata ir jau vairakkartigi
minétajiem un tomér biitiskajiem konkurenci veicinoSajiem ierobezojumiem: pieprasijuma
aizstajamibai, piedavajuma aizstdgjamibai un potencialajai konkurencei. Sie tris konkurenci
veicino$ie ierobezojumi veido kodolu apvienoSanas novertésanas kvalitativajiem krit€rijiem,
jo to pastavéSana konkrétaja tirgii veido konkurences spiediena balansu un tatad ari efektivu
konkurenci. Turklat kvalitativie apvienoSanas noveért€Sanas kriteriji ir balstiti uz So tris
aspektu izvertésanas.

Lai strukturali izveértétu KP un Latvijas tiesas prakse atspogulotos kritérijus tie tiks
verteti paraleli EK pamatnostadn€s noteiktajai tris apvieno$anas novert€Sanas krit€riju
strukttirai. Tatad, vispirms kvantitativie kritériji (1), tad kvalitativie kritériji —pret konkurenci

versta ietekme (2) un pret konkurenci versta ietekmes kompensgjosie faktori (3).

3.2. Tirgus dalas un koncentracija

3.2.1. Tirgus dalas

Tirgus dalas parasti ir tirgus dalibnieku apgrozijums konkrétaja tirgii, ko parasti izsaka
procentos no kop€ja konkréta tirgus apgrozijuma. Tas uzrada tirgus varas sadalfjumu
konkrétaja tirgt jeb koncentra'lciju.73 Tirgus dalas kalpo ka viens no pirmajiem indikatoriem
tam, vai apvienoSanas rada bazas par biitisku konkurences samazinasSanos konkrétaja tirgi,
seviSki domingjosa stavokla iegiiSanas vai nostiprinasanas zina. Tas ar1 péc bitibas uzskatams

par pirmo vert&jamo krit€riju apvienosanas novertésana.

™ MK Noteikumu Nr. 800, 29.2.apakspunkts
2 1bid., p.621; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2012.gada
10.februara lemums lieta Nr. SKA — 43/2012, p.12,13. Pieejams: http://at.gov.lv [aplukots 2017.gada
28.februari];
"8 Sk.Bishop S., Walker M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement.
Oxford: Oxford University Press, 2011, pp.52-53.
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Tirgus dalas parasti aprékina no apvienoSanas dalibnieku apgrozijuma konkrétaja
tirgﬁ.74 Tomer nepareizs biitu pienémums, ka tirgus dalas ir tirgus dalibnieku apgrozijuma
procentualais atspogulojums. Tas tadel, ka tirgus dalas atspogulo tirgus varas méru, un $o
meéru var atspogulot ne tikai apgrozijums.

Dzilaka izpratne Saja zina ir nostiprinata ASV Horizontalo apvienoSanos vadlinijas.
Tajas ir noradits, ka gada apgrozijums ne vienmer ir labakais kvantitativais indikators, uz kuru
pamata noteikt tirgus varu. Pieméram, jaunai-I€takai precei, kura ir ar vienadu aizstajamibas
pakapi vecajai-dargakai precei, var but lielaka nozime, neka to uzrada jaunas preces
pardoSanas kopg€jais gada apgrozijums. Tas parasti ir gadijjumos, kad jaunajai precei ir
tendence samazinat vecas preces pieprasijumu tirgii. Tapat precu tirgos, kuros dominé
ilgtermina ligumi un pirc€ji saskaras ar lielam parorient€Sanas uz citiem piegadatajiem
izmaksam vai parveérte savus piegadatajus reti, labaku tirgus stavokli atspogulos tiesi
apgrozijums no nesen iegiitajiem pircgjiem.”

EK sava praksé atseviSskas lietas izmanto ar1 pirc€ju skaitu, lai novertetu tirgus
stavokli.”® Tada pasa prakse atrodama ari KP praks€. Pieméram, SIA ,,Latvijas Mobilais
Telefons” un SIA ,,ZetCOM” apvienosanas lieta, kura KP noradija, ka tirgus varas sadaltfjumu
mobilo sakaru tirgii labak atspogulo klientu skaits. Apvienosanas lieta salidzinot tirgus
struktliru, tostarp tirgus varas sadalijumu, tirgus dalu sadalijums p&c apgrozijuma un klientu
skaita tiesam butiski atSkiras. P&c apgrozijuma lielaka dala (40%) piederéja LMT, talak sekoja
TELE 2 ar gandriz uz puses mazaku tirgus dalu un p&c tam sekoja ZetCOM ar vel krietni
mazaku tirgus dalu neka TELE 2. Savukart tirgus iedalijums p&c klientu skaita noradija, ka
lideris ir TELE 2, talak sekoja LMT un SIA ,,Bite Latvija” un tikai tad ZetCOM.”” KP sava
prakse nereti izmanto ari citus lielumus tirgus dalas noteikSanai, pieméram, degvielas tirgl —

pardotais degvielas apjoms litros, vai cukura tirgii — péc pardota cukura daudzuma tonnas.”®

™ Ministru kabineta2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.800. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots
2016.gada 30.maija]; Zinojumu par tirgus dalibnieku apvienosSanos sastadisanas vadlinijas: LR KP vadlinijas.
Pieejams: www.kp.gov.lv/documents/5b424d35173203d24c6ed5c5525470a6aadcectd  [aplikots 2016.gada
10.janija];
®US Horizontal Merger guidlines 2010. Pieejams: https://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-
review/100819hmg.pdf [aplikots 2017.gada 23.marta];
® Sk. Niels G., Jenkins H., Kavanagh J. Economics for Competition Lawyers. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2011, p.125; Eiropas Komisijas 2007.gada 27.jinija [émumu lieta: COMP/M.4439 — Ryanair /
Aer Lingus, EC;
T KP 2007. gada 25.maija 1@mums lieta Nr.222/07/10/1: Par SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” un SIA
»ZetCOM” zinojumu par apvienos$anos, 6.punkts. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/yfjanlel Km.pdf [aplikots
2017.gada 20.marts];
8 sk, KP 2006.gada 31.maija [@mums lieta Nr. 1583/05/05/3: Par SIA ,Neste Latvija” nekustama un kustama
ipasuma iegisanu no SIA ,Trest Oil Co”, 5.lpp. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pd /83X TkO0fpj3.pdf [aplikots
2017.gada 19.februari]; KP 2007. gada 27.novembra lémums lieta Nr.1810/07/06/24: Par a/s ,,Danisco Sugar” un
a/s ,Jelgavas Cukurfabrika” apvienosanos. Piecjams: www.kp.gov.lv/files/pdf/ZjvVB7knWQ.pdf [aplikots
2017.gada 22.marts];
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Tatad tirgus dalas var aprékinat ne tikai no tirgus dalibnieku apgrozijuma. To var
aprékinat ari, pieméram, no klientu skaita, konkrétas preces patérina (piemé&ram, litros,
kilogramos, tonnas u.c.) u.c. Lai saprastu, kur§ lielums varétu labak atspogulot tirgus
dalibnieku tirgus varu konkrétaja tirgt, vispirms biitu jaizp€ta un jaizprot konkréta tirgus
struktura.

EK un KP sava praks€ tirgus dalas parasti ve€rt€ par vismaz pedejiem 3 gadiem, lai
varétu noteikt ar1 konkréta tirgus dinamiku un labak saprast konkréta tirgus struktiiru. Tas lauj
redzet ne tikai cik katram tirgus dalibniekam ir liela tirgus dala uz apvienoSanas bridi, bet ka
attiecigas tirgus dalas ir mainijusas $o tris gadu laika. ST informacija var sniegt loti vértigas
detalas konkréta tirgus izpratn€, laujot labak saprast apvienosanas potencialo ietekmi uz to."
Svarigi ar1 saprast, ka konkréta tirgus definicija liela méra nosaka tirgus dalu (tirgus varas)
atspogulojumu tirgd, tade] kartgjo reizi jaizcel tas nozimigums.

Saskana ar EK pamatnostadgu 18.punktu, ja apvienoSanas rezultata apvienoSanas
dalibnieku kopgja ietekméta tirgus dala neparsniedz 25%, apvienoSanas uzskatama par
saderigu ar kopgjo tirgu. Savukart tirgus dala ar 50% un virs nordda uz baZzam par
konkurenci.2’ ES konkurences tiesibu eksperts Goyder D. G. ir noradijis mazliet izvérstaku
tirgus dalu lielumu raksturojumu. Tapat ka EK Pamatnostadnés, apvienoSanas rezultata
radusies koncentracija 11dz 25% p&c vina domam parasti nerada bazas konkurencei. Gadijuma,
kad tirgus dala ir 1idz 40%, bazas par ietekmi uz konkurenci joprojam ir maz ticamas. Kad
tirgus dala ir virs 40%, bazas par konkurenci pakapeniski pieaug. Savukart tirgus dalai esot
virs 60%, paliek griti atspekot tas butisku ietekmi uz konkurenci, ja vien nepastav, kadi 1pasi
apstﬁkli.81 Sie Tpasie apstakli parasti tiek izgaismoti padzilinata apvieno$anas izvértéjuma un
Saja darba tas detalizétak tiks izvertéti darba talakaja dala.

Atzinu par 25% robezu KP biezi izmanto savos lemumos.® KP sava prakse to, protams,

izmanto biezak neka tas atspogulojas KP Iémumos, lai saprastu, vai nepiecieSama dzilaka

™ Ezrachi A. EU Competition law. An Analytical Guide to the Leading Cases. Oxford and Portland, Oregon:
HART PUBLISHING, 5th edn, 2016, p.436.
8 pamatnostadnes par horizontdlo apvienoSanos novérteSanu saskana ar Padomes Regulu par uzp@mumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 17.-18.punkts. Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [aplikots 2016.gada 8.jlinija]
8 Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder’s EC competition law. Oxford: Oxford University Press,
5th Edn, 2009, p.403.
8 Sk., piemeram: KP 2006.gada 14.julija lémums lieta Nr.1305/06/05/9: Par SIA ,L & T” un SIA ,,EVUS”
02.06.2006. zinojumu ,,Par tirgus dalibnieku apvienosanos”, 8.punkts Pieejams:
www.kp.gov.Iv/files/pdf/luZif6jqzS.pdf [aplukots 2017.gada 14.februari]; KP 2009. gada 19.augusta lémums
lieta Nr.1540/09/10/6: Par AAS ,,Gjensidige Baltic” un ,,Lansforsikringar International Forsdkringsaktiebolag
(PUBL)” apvienoSanos, 5.punkts Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/QuPUaEf0i0.pdf [aplikots 2017.gada
14 februari]; KP 2016.gada 9.junija leémums lieta Nr.KL\5-4\16\9: Par “VIENNA INSURANCE GROUP AG
Wiener Versicherung Gruppe” un AAS “BTA Baltic Insurance Company” apvienoSanos, 26.punkts. Pieejams:
http://'www.kp.gov.Iv/files/pdf/j6JdsfIEVv.pdf [aplikots 2017.gada 19.februari]
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konkrétas apvienoSanas izvertéSana. KP parasti izmanto 25% slieksni, lai noteiktu nozimigus
ietekmé&tos tirgus, kurus bitu jaizverte dzilak (ja tie parsniedz 25%).%

Lidz 2008.gada beigam KL l.panta 1l.punkts, kura ietverta domingjosa stavokla
definicija, paredz€ja, ka viena no pazimém doming&josa stavokla pastavéSanai ir vismaz 40%
liela tirgus dala.3* KP to arf aktivi izmantoja sava praks€ apvienoSanas lietu izvertgjuma. 8
Tatad tas balstas uz prezumpciju, ka Sadas tirgus dalas iegiiSana vai palielinasana
apvienoSanas cela norada uz bazam par butisku konkurences samazinajumu konkrétaja tirgt.
Ka redzams, ta ir daudz zemaka neka EK pamatnostadn€s mingtais slieksnis, tomér ir tuvaks
Goyder D. G. piedavatajam skaidrojumam. Grozijumu, ar kuriem $1 konkréta tirgus dala tika
iznemta, pamata nebija atzina, ka ta ir parak zema, tiesi pret&ji, jo $1 definicija nenosedza
gadijumus, kad domingjoSais stavoklis pastaveja, par spiti zemakai tirgus dalai.*® Protams,
nedz likums, nedz vispargja KP prakse So robezu paSu par sevi nepozicion€ ka vienigo
pieradijumu doming&josa stavokla pastavésanai, bet gan tikai norada uz bazam par konkurenci.

NeapSaubami, iepriek§ minétas tirgus dalas interpretacijas ir vispariga rakstura un,
protams, tiem pastav iznpémuma gadijumi, kas liek apzinaties, ka to interpretacija nemaz nav
tik vienkarsa un viennozimiga visos gadijumos.

Ta, piem&ram, ES konkurences tiesibu pieeja 25 % robeza nav piemérojama oligopolos
tirgos, ja apvienoSanas rezultatd rodas kolektivais doming&joSais stavoklis un viens no $1
stavokla dalibniekiem ir apvienoSanas dalibnieks ar 25% (vai virs) vai pat nedaudz zem.”’
Savukart, pat ja neveidojas kolektivais domingjosais stavoklis un tirgus dala ir zem 50%,
apvienoSanas var radit butisku ietekmi uz konkurenci un attiecigi var tikt aizliegta. Saskana ar
Goyder D. G. pat, ja tirgus dalas nav virs 40%, tacu starp apvienoSanas dalibniekiem un
pargjiem tirgus dalibniekiem ir liela starpiba, teiksim, apvienoSanas dalibniekiem ir 40%, bet
nakamajam konkurentam 5%, varétu uzskatit, ka apvienoSanas rezultata var rasties (vai

nostiprinas) domingjosais stavoklis. Lidz ar to ir iespgjama bitiska konkurences

samazinasanas.® To varétu ilustrét ar ES tiesu praksi ,,British Airways” lieta, kura British

8 Turpat, seviski ilustrats “VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener Versicherung Gruppe” un AAS “BTA
Baltic Insurance Company” apvienoSanas lieta.
8 2008.gada 13.marta grozijumi Konkurences likuma: LR likums. Pieejams: likumi.lv [aplikots 2017.gada
5.februari];
8 KP 2008. gada 22. oktobra lémums lieta Nr.1570/08/05/21: Par SIA ,Saskidrinata naftas gaze” un SIA
,,Latvijas propana gaze” apvienoSanos. Piecjams: www.kp.gov.lv/files/pdf/2007 80.pdf [apliikots 2017.gada
19.februari].;
% ikumprojekta 2008.gada  13.marta  “Grozijumi  Konkurences likuma” anotacija.  Pieejams:
http://titania.saeima. Iv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/BB45DB7A5734A63DC2257333003EB222?0penDocument
[aplikots 2017.gada 5.februari]
87 Stkak sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999. gada 25. marta spriedums lieta: T- 102/96 Gencor Ltd.
pret Eiropas Kopienu Komisiju, ECR, p. 1-134.
% Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder’s EC competition law. Oxford: Oxford University Press,
5th Edn, 2009, p.403.
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Airways piedergja 39,7% no tirgus, bet nakamajam konkurentam bija tikai 5,5% no tirgus,
kura EK attiecigi konstatéja domingjoso stavokli.®® Protams, liela atstarpe starp konkurentiem
nav vienigais kritérijs, kura dél apvienoSanas ar kombinéto tirgus dalu zem 50% vai pat 40%
biitu uzskatama par domin€josa stavokla iegtiSanu vai nostiprinaSanu. Tirgus strukttira un citi
apstakli var efektivi ierobezot apvienoSanas dalibnieku tirgus varu, kas tiem varétu piemist
sakara ar lielo tirgus dalu.® ST iemesla d@] ir javerte ar1 kvalitativie kriteriji.

Ka jau minéts ieprieks, domingjosa stavokla iegtiSana un nostiprinasana ir visbiezak
sastopamais kontrolgjamo apvieno3anos $kérslis ar bitisku ietekmi uz konkurenci. Saja zina
mulsinoSs varétu likties fakts, ka ES tiesu praks€ ir atrodama atzina, ka augsta tirgus dala —
50% vai vairak pasi par sevi ir uzskatama par pietiekosu pieradijums, ka pastav domingjoSais
stavoklis. ** Pieméram, lieta Gencor Ltd pret EK (lietasNr.T-102/96) ES tiesa arT atbalstija
sadu argumentu, minot, ka lielas tirgus pasas par sevi ir pieradijums domingjosa stavokla
pastavésanai, iznemot sevisku apsta'lklus‘92

Autoram gan $ads arguments neliekas logiski konstruéts, jo Sos seviskos apstaklus var
konstatet, tikai padzilinati izvertjot apvienoSanos. Ja lielas tirgus dalas pasas par sevi biitu
pietickamas, konkurences uzraugam nevajadz€tu veikt talaku padzilinatu analizi,
aprobezojoties vien ar kvantitativo kritériju izvert€jumu. Tacu $ada gadijuma nevarétu
konstatet seviSkos apstaklus, pat ja tadi pastavetu. Fakts, ka pastav seviski apstakli, kuru dél
pat lielu tirgus dalu gadijuma domingjosais stavoklis var nepastavét un fakts, ka to var uzzinat
tikai veicot padzilinato izvertésanu, norada uz to, ka jebkura kontrol§jama apvienoSanas ar
lielam tirgus dalam ietver potencialu ar Siem seviskajiem apstakliem. Tatad, nemot véra sadu
aspektu, atzinai, ka lielas tirgus dalas paSas par sevi var kalpot ka pieradijums doming&josa
stavokla pastavéSanai, nav nekadas nozimes, jo jebkura gadijuma biis javeic apvienoSanas
padzilinata izpéte, lai noskaidrotu vai nepastav Sie seviskie apstakli. Saskana ar pasreiz€jo ES
tiestbu doktrinu un praksi liela tirgus dala (virs 50 %) ir tikai viens no faktoriem domingjosa
stavokla konstatéSanai un ta ne vienmér norada uz domin&josa stavokla pastavéSanu. Nav
atrodama ar1 jaunaka EK vai ES tiesu prakse, kur butu izdaritas 11dzigas atzinas vai atsauce
uz min€to spriedumu. Tade] visticamak $a ES tiesas atzina ir novecojusi un balstas uz veco

ES konkurences tiesibu pieeju. Pieméram, EK lietas tirgus dala ir bijusi pat 80 % un 90 %,

8 Sk. Savientbas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 17. decembra spriedums lieta: Lieta T- 219/99 British Airways
plc. pret Eiropas Kopienu Komisiju, ECR.

% pamatnostadnes par horizontalo apvienofanos novértéSanu saskani ar Padomes Regulu par uznémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 17.punkts. Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [aplikots 2016.gada 8.jlinija]

! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu)3 tiesas 1999. gada 28. aprila spriedums lieta: T-221/95, Endemol pret
Komisiju, 134. punkts

%2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu)3 tiesas 1999. gada 25. marta spriedums lieta: T-102/96, Gencor Ltd pret
Komisiju, 205. punkts
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tatu péc apvienoSanas izvertéSanas ticis secinats, ka tas nepieSkir apvienotajam tirgus
dalibniekam bitisku ietekmi uz konkurenci, jo pastav efektivi konkurenci kompensgjosSie
faktori.® Lidzigu piem&ru varam atrast ari KP praksé. Pieméram, “Telia AB” un “Sonera
Corporation” interneta pakalpojumu vietgjas piekluves tirgn.* Tapat ari Augstaka tiesa ir
secinajusi, ka izSkiro$ais kritérijs, izvértéjot domingjosa stavokla pastavésanu, ir, nevis tirgus
dalibnieka tirgus dalas lielums, bet gan tam piemitosa tirgus vara.” Ka saprotams, tirgus dalas
var dod pirmo iespaidu par tirgus varu, taCu, lai konstatétu tas faktisku pastavésanu ir
konkrétais tirgus un apvienoSanas ietekme, ir javerté dzilak, izmantojot kvalitativos kriterijus.
Par spiti minétajam ar1 KP praksé ir atrodams piemérs, kura KP konstat&jusi
domingjosa stavokla ieguSanu, Skietami balstoties tikai uz tirgus dalam. Ta ir SIA
»Saskidrinata naftas gaze” (turpmak teksta — ,,SNG”) un SIA ,Latvijas propana gaze”
(turpmak teksta — ,,LPG”) apvienosanas lieta, kurd publiska KP 1€émuma redakcija nav
atrodami citi apsveérumi ka tikai atsauce uz tirgus dalam. Lieta SNG iegadajas LPG aktivus —
gazes uzpildes stacijas un tiesibas slégt nomas ligumus ar SIA ,Neste Latvija” par to
zemesgabalu nomu, uz kuriem uzstaditas min€tas uzpildes stacijas. KP konstatgja, ka auto
gazes mazumtirdzniecibas Jiirmalas tirgd rodas domingjosais stavoklis, jo kombingtas
apvieno$anas dalibnieku tirgus dalas parsniedz 40%. ST iemesla d&] KP at]ava apvienosanos
tikai ar saistoSajiem noteikumiem. Tie noteica, ka viena no LPG gazes uzpildes stacijam
Jurmala nedrikst tikt pardota SNG. Péc autora domam nozimigs apstaklis bija salidzinosi
nesena jaunu tirgus dalibnieku ienakSana tirgli, apvienoSanas dalibnieku tirgus dalas
samazinasanas ieprieksgja gada, divu nakamo tirgus dalibnieka, no kuriem viens nesen ienacis
konkrétaja tirgt, ,,pieklajigas” tirgus dalas <30%.%
Autors, protams, neapgalvo, ka KP ir nonakusi pie nepareiza 1émuma, tomer Sie apstakli
ir pietiekami nozimigi, lai to vert€jumu atspogulotu publiskaja 1€muma versija, toméer tie tur

neparadas. Taja pasa laika var€tu minét, ka KP, tomér konstatgja zinamus apsverumus.

% sk. Ezrachi A. EU Competition law. An Analytical Guide to the Leading Cases. Oxford and Portland, Oregon:
HART PUBLISHING, 4th edn, 2014, pp.194-195; Niels G., Jenkins H., Kavanagh J. Economics for
Competition Lawyers. Oxford, New York: Oxford University Press, 2011, pp.123-128.; Eiropas Savienibas
tiesas 2013.. gada 11. decembra spriedums lieta: T-221/95, Cisco Systems Inc and Messagenet SpA v
Comission.; Eiropas Komisijas 1991.gada 19.julija lemums lieta: [IV/M068 - Tetra Pak/Alfa-Laval, EC; Eiropas
Komisijas 2011.gada 7.ktobra lémums lieta: COMP/M.6281-Microsoft/Skype, EC;
% KP 2002. gada 13. augusta lémums lieta Nr.p/02/05/4: Par “Telia AB” un “Sonera Corporation” zinojumu par
agvienoéanos. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/6NxrLme2Dw.pdf [aplikots 2017.gada 20.marts];
° Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesas 2012.gada 16.februara spriedums lieta A43004011, p.13.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/120558.pdf [aplikots 2017.gada 25.februari];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2013.gada 22.janvara lémums
lieta Nr. SKA — 37/2013. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/82_2010 ilga at.pdf [aplikots 2017.gada
28.februari];
% KP 2008. gada 22. oktobra lemums lieta Nr.1570/08/05/21: Par SIA ,Saskidrinata naftas gaze” un SIA
,,Latvijas propana gaze” apvienoSanos. Pieejams: www.kp.gov.Iv/files/pdf/2007 80.pdf [apliikots 2017.gada
19.februari].;
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Pieméram, Jurmalas tirgus ir ar mazaku paterinu neka, pieméram, Rigas pilsétas un tas
apkartnes tirgdi, jo, lai uzpilditos $aja tirgii esoSajas gazes uzpildes stacijas, personai ir
jaiebrauc Jirmalas teritorija. Tas ir uzskatams ka zinams Skérsli §1 tirgus pieprasijumam, jo
par iebraukSanu Jurmalas teritorija ir jamaksa iebraukSanas maksa, savukart lielakaja dala
Jirmalas iedzivotaju strada Riga un izmanto § tirgus gazes uzpildes stacijas.” To varétu vertat
ka papildus barjeru jeb v€lmes trikumu ienakt tirgii jauniem tirgus dalibniekiem, taja pasa
laika konkrétaja tirgii nesen bija ienakusi jauni tirgus dalibnieki. Katra zina minétais piemeérs
autora skatfjuma nav laba KP prakse, jo, lasot KP lémumu, nerodas skaidra sapratne, kadg]
KP ir prognozgjusi domingjosa stavokla iegiiSanu Saja tirgil, seviski pemot veéra autora
pieminétos apstak]us, kurus citos 1émumos KP ir padzilinati vértgjusi. Sis piemérs, protams,
nekada gadijuma nav precedents prezumpcijai, ka domingjosa stavokla iegiiSanai pietiek ar
lielam tirgus dalam, drizak piemérs sliktai KP praksei, nosakot domingjosa stavokla iegiiSanu.
Sis ir arl piemérs, kura acimredzot, KP orientgjas péc ta laika KL redakcijas, kas, ka jau
piemingts, vienu no domingjosa stavokla pazimém paredz&ja 40% tirgus dalu.

Turpinot tirgus dalu kritérija izveért€jumu, jaatceras, ka, pat ja neizpildas KL 16.panta
tresas dalas pirmas divas pazimes (domingjosa stavokla iegiisana vai konstatéSana), Vel
pastav tre$d pazime — var tikt biitiski samazinata konkurence konkrétaja tirgi. Saja gadijuma
tirgus dalam nevajag obligati parsniegt 40%, lai apvienoSanas raditu bitiskas baZas par
konkurenci konkrétaja tirgﬁ.98 Sadi gadijuma tiks apskatiti talak darba pie pret konkurenci
verstas ietekmes izvert€juma.

Ka redzams, tirgus dalas ir vertigi pirma iespaida indikatori apvienoSanas ietekmei uz
konkurenci. Tas lauj identificét ietekm@&tos tirgus un neterét iestades resursus, padzilinati
vertgjot nebiitiskas ietekmes kontroléjamas apvieno$anas, un otradi — laujot identificet tirgus,
kas raisa bazas par konkurenci un novirzit resursus to padzilinatai izp€tei. Taja pasa laika,
tirgus dalas lielums pats par sevi ir nepietickams pamats, lai izdarit gala secinajumu par
apvienosanas ietekmi uz konkurenci. Sads secinajums biis pamatots tikai tad, ja par to liecinas
citi apstakli, kas parasta gadijjuma bitu tadi apstakli, kuri norada uz nekoordinétas vai
koordinétas ietekmes jeb pret konkurenci vérstu ietekmes pastavéSsanu. Tomer tirgus daju
labakai izpratnei var palidzet arT koncentracijas Iimenu izve€rt€jums un to izmainu izveértejums,

kas rodas apvienoSanas rezultata.

" Turpat
%8 Pieméram: KP 2017.gada 12 janvara lémums lieta Nr.KL\5-4\16\13: Par SIA “Plesko Real Estate” zinojumu
par nomas tiesibu iegiiSanu. Pieejams: ww.kp.gov.lv/files/pdf/7VUAkv16Y2.pdf [aplikots 2017.gada
19.februart].
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3.2.2. Koncentracijas Iimeni

Saskana ar EK pamatnostadnpu 19.-21.punktu koncentracijas Iimenus aprékina,
izmantojot Herfindala — HirSmana indeksu (turpmak teksta — ,,HHI””) un tam cieSi piesaistito
delta koeficientu. Tas parada daudz detalizétaku koncentracijas izvietojumu konkrétaja tirgt,
ka ari koncentracijas izmainas tirgii, kas rodas apvienoSanas rezultatd.® Sis metodes
aprékinasana vienigie izmantojamie lielumi ir konkréta tirgus dalas. Tadel varétu apgalvot, ka
tas ir tas paSas tirgus dalas, kas izteiktas detalizé€taka forma un dod labaku kvantitativo
izpratni par tirgus varas izkartojumu konkretaja tirgli. Protams, $o metodi izmantot nav nedz
EK, nedz KP pienakums, tas var iztikt ar tirgus dalam un to izmainam, tacu parasti minétas
iestades to biezi izmanto sava praksé.100

HHI aprékina, saskaitot visu tirgus dalibnieku tirgus dalu (procentos) kvadratus.'®*
Savukart delta koeficientu aprékina, no péc-apvienosanas HHI atpemot pirms-apvieno$anas
HHI.2% Ka jau minéts, HHI butiba atspogulo ,.tirgus varas” sadalijumu starp visiem konkréta
tirgus dalibniekiem, bet delta koeficients — izmainas Saja sadalijuma péc apvienoSanas. Pastav
situacijas, kuras HHI pats par sevi var noradit uz augstu koncentraciju, lai gan apvienosanas
nav §1s koncentracijas rezultats. Pieméram, citiem (apvienoSanas neiesaistitajiem) tirgus
dalibniekiem var biit lielas tirgus dalas, kas uzradis augstu koncentracijas [imeni konkrétaja
tirgi. Tikai delta koeficients noradis uz apvienoSanas rezultata raditajam koncentracijas
izmainam. ST iemesla dé] HHI un delta koeficients pie apvieno3anas javerte kopsakara. HHI
apvienosSanas lietds tiek izmantots ari, lai vert€tu koncentracijas izmainas tirgii kopuma,
parasti ieprieks€jo 3 gadu griezuma, lai novertetu, vai koncentracijai tirgl pa Siem gadiem ir
bijusi tendence samazinaties vai pie:augt.103 Ta pieauguma tendence ir negativs faktors, ka
palielina apvienoSanas baZas par konkurenci.

Pavisam mazas tirgus dalibnieku dalas var netikt ieklautas aprékina, jo tam aprékina

nebis lielas nozimes, seviski tadas, kuras procentuali ir zem nulles. %

% Niels G., Jenkins H., Kavanagh J. Economics for Competition Lawyers. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2011, pp.128-131;
100 Ezrachi A. EU Competition law. An Analytical Guide to the Leading Cases. Oxford and Portland, Oregon:
HART PUBLISHING, 5th edn, 2016, p.439;
" Ibid,
02 kp 2005.gada 30.septembra lemums lieta Nr.497/05/10/3: Par SIA ,,Lattelekom” 30.05.2005. Zinojumu ,,Par
tirgus dalibnicku apvienoSanos”, 16-17.lpp. Pieejams: www.kp.gov.Iv/files/pdf/spRezcGXyx.pdf [aplukots
2017.gada 13.februari];
103 KP 2007. gada 25.maija lémums lieta Nr.222/07/10/1: Par SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” un SIA
»ZetCOM” zinojumu par apvienos$anos, 6.punkts. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/yfjanlel Km.pdf [aplikots
2017.gada 20.marts];
1%pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos noveértéSanu saskana ar Padomes Regulu par uzp€mumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 16.punkts. Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/Iv/52004xc0205(02)-Iv.doc [aplikots 2017.gad 16.februarf;
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Saskana ar EK pamatnostadnu 19. un 20.punktu, ja apvienoSanas rezultata HHI ir
zemaks par 1000 punktiem, tad konkréetais tirgus ir ar zemu koncentraciju (turpmak teksta —
,zema koncentracija”). Sada gadijuma nav nepiecieS§ama apvienosanas padzilinata izp&te, jo
apvienoSanas nerada bazas par konkurenci. Ja apvienoSanas rezultata HHI indekss ir no 1000
1idz 2000 un deltas koeficients ir mazaks par 250, vai ar1 HHI ir lielaks par 2000, bet delta
koeficients ir mazaks par 150 punktiem, tad konkrétais tirgus ir ar mérenu koncentraciju
(turpmak teksta — ,,mérena koncentracija”). Saja gadijuma apvieno$anas nerada baZzas par
koncentraciju, ja vien papildus nepastav kadi pasi papildu apstakli. EK pamatnostadnu
20.punkta ir minéti pieci $adi 1pasie papildu apstakli, pieméram, ja vienam no apvienos$anas
dalibniekiem pirms apvienoSanas jau pieder 50% (vai vairak) tirgus dala u.c. Tomér pat tad, ja
pirmsskietami nepastav attiecigie apstakli, $ados gadijumos biitu nepiecieSama padzilinata
konkreta tirgus un apvienosanas izvert€Sana. Attiecigi uzskatams, ka tirgus, kurd ir mérena
koncentracija, bet deltas koeficients ir virs 250 punktiem vai kura HHI ir virs 2000 un delta
koeficients virs 150 punktiem, ir ar augstu koncentraciju (turpmak teksta — ,augsta
koncentracija”). 105 Sada gadijuma apvienoSanas rada bazas par konkurenci.

Koncentracijas Itmena noteikSana konkrétaja tirgii par pe€dejiem tris gadiem lauj uzzinat
kada ir koncentracijas Itmenu attistibas tendence. Piem&ram, ja par pedg€jiem tris gadiem ir
manama koncentracijas samazinasanas konkrétaja tirgi, tas varétu noradit uz apstakliem par
labu apvienoSanas. Savukart, ja tendence pa Siem tris gadiem ir pieaugosSu raksturu, tad tas
noradis par sliktu apvienoSanas. Minéta tendence un dinamika salidzinajuma ar apvienoSanas
raditajam izmainam koncentracija (delta koeficientu) dod daudz detalizétaku izpratni par
konkreto tirgu, neka tirgus dalas.

Autors veletos izcelt, ka EK pamatnostadnés paraléli attiecigajiem koncentracijas
limeniem tiek lietoti vardi ,,bazas par konkurenci”.'® Saskana ar EK pamatnostadném augsti
koncentracijas Itmeni ta pat ka tirgus dalas ir tikai pirmais indikators pamata bazam, ka
negativa ietekme uz konkurenci ir reala. Ta pat ka pie tirgus dalam, uz to janorada ar cietiem
apstakliem.

Interesants ir fakts, ka KP majas lapa atrodamaja 2006.gada pétijuma ,,Konkurence
galas un tas produktu razoSanas tirgii Latvija” (pe€tijuma 2.pielikuma) ir noradijusi atskirigu
HHI un deltas koeficienta Iimenu (sliek$nu) interpretaciju ka tas ir EK pamatnostadnés. Lai

gan ta nosaukums varétu likt domat, ka tas ir kaut kada veida piemerots tieSi konkrétajam

105 Tyrpat, 19., 20.p.;
198 Tyrpat, Sk.ari: Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford
University Press, 4th Edn, 1993, p.6-119;
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tirgum, HHI metodes apraksts ir formuléts Vispa'lrigi.107 Pieméram, ka augsta koncentracija jau
sakas ar 1800, nevis 2000 HHI punktiem un deltas koeficients ar augstu koncentracijas
pieaugumu tiek uzskatits jau virs 100 punktiem. Turklat, ka saprotams no p&tijuma minéta, ja
HHI ir virs 1800 un delta koeficients ir virs 100 punktiem, apvienoS$anas ir aizliedzama.'®® No
Sada secinajuma izriet, ka apvienoSanas aizliegSanai pietiek tikai ar augstas koncentracijas
konstat€sanu, ko ilustré HHI un delta koeficients. Ka saprotams, minéta pétijuma secinajums
veidots uz pienémuma, ka augsts koncentracijas Iimenis pats par sevi norada uz domingjosa
stavokla pastavéSanu (rasanos vai nostiprinasanos).

Mingétaja petijuma atspogulotas HHI un delta koeficienta interpretacijas un secinajums,
ka augsta koncentracija pati par sevi ir pietickoSs pieradijums konkurences aizliegSanai, nav
saskanigs nedz ar ES konkurences tiesibu pieeju, nedz ar Latvijas konkurences tiesibu pieeju
un praksi. Autors neatrada nevienu leémumu, kurd EK, aizliedzot apvienoSanos, bitu
aprobezojusies tikai ar augstu HHI Itmeni. Tajos vienmér papildus padzilinati ir vertéta pasa
apvienoSanas ietekme uz konkurenci.’® Pec autora domam $ads petijuma secinajums nak no
tas pasSas ES tiesu prakses, kura tika pieminéta ieprieks€ja apaksnodala un kura pamata bija
pienémums, ka augsta tirgus dala pati par sevi var noradit uz domingjosa stavokla
pastavésanu. Turklat KP parstavji apgalvoja, ka piemingtais petijums nav pasas KP izstradats,
bet gan pasﬁﬁts.llo Sis apstaklis kopsakara ar apstakli, ka 2006.gada Latvija vél nebija
nostiprinajusies pilnvértiga konkurences tiesibu izpratne, varétu but iemesls at$kiribam no
realas KP prakses.

ST kritérija izvértesanai KP majas lapa tika apskatiti visi KP publicétie apvienosanas
lémumi, kuros ir izmantots HHI. Attiecigi tika konstateti 19 KP 1€émumi, kuros KP ir
izmantojusi So metodi.** Protams, KP So metodi praks€ izmanto biezi, tatu ne vienmer tas ir
piemingSanas veérts lémumu publiskajas redakcijas. Izvert€jot pieminétos 19 KP [émumus,
autors secina, ka neviena no tiem KP nav pienémusi lémumu aizliegt apvieno$anos vai
piemérot saistoSos noteikumus, tam par pamatu izmantojot tikai HHI ilustréto augsto

koncentracijas Iltmeni. No 19 lémumiem 12 I€mumos apvienoSanas uzradija augstu

107 - _ _ e e e _ . .- e . _
Jagem v&ra ar tas, ka minétaja pétjjuma ir dots visparigs HHI aprékinasanas formulas apraksts, nevis tas

skaidrojums tikai no galas tirgus puses, kas iesp&jams $adas atskiribas varétu izskaidrot.
198 Tyanova T. Konkurences galas un tas produktu razoanas tirgni Latvija. KP pasiitita pétijuma 2.pielikums, 3-
4.lpp. Pieejams: http://lwww.kp.gov.lv/documents/6a9f3407f9f350b3b88011d35166f4fce958fdf4  [aplukots
2017.gada 12.febriiarT]
109 Sk pieméram, Sk., pieméram, Eiropas Komisijas 2006.gada 26.aprila lémumu lieta: Case No COMP/M.3916
—T-Mobile Austria/Tele.ring, EC; Eiropas Komisijas 2012.gada 12.decembra lemumu lieta: COMP/M.6497 —
Hutchison 3G Austria / Orange Austria, EC.
10 Autors izgaja pirms kvalifikacijas praksi KP, kur arT no KP uzzinaja So informaciju.
U Kp  lemumi ar atslsgvardu L HHI” péc lietas klasifikacijas ., ApvienoSanas”.  Pieejams:
www.kp.gov.Iv/Iv/konkurences-padomes-lemumi [aplikots 2017.gada 20.februari].
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koncentraciju. No Siem 12 l@émumiem tikai 2 gadijumos KP aizliedza apvienoSanos, 5
gadijumos at|ava ar saistoSajiem noteikumiem, bet 5 atlava bez saisto§iem noteikumiem. **2

KP augsta koncentracijas Iimena gadijuma vienmér ir padzilinati verteusi ari
apvienoSanas ietekmi uz konkurenci ka tadu, kas parasti izpauzas nekoordinétas ietekmes un
iesp&jas ieklut tirgl barjeru pastavéSanas izveértejuma. Turklat KP jau 2005.gada 1€muma
(gadu pirms pétijuma) un turpmakos I€mumos ir pamatojusies uz koncentracijas limenu
izpratni EK pamatnoste‘tdnés.113 Saskana ar KP parstavju pausto viedokli §1 darba autoram KP
sava praksé maksimali mégina vadities péc EK prakses un EK pamatnostadném. Ari HHI
izmantoSana nav iznémums un kvantitativie raditaji, kas norada uz lielu tirgus dalu un augstu
koncentraciju, pasi par sevi nekad nav bijusi pietiekosi KP, lai aizliegtu apvienoSanos vai
piemérotu saistoSos noteikumus, iznemot iepriek$§ pieminéto gadijumu, kur$, protams, nav
viennozimigi vertéjams. IzSkiro$a nozime vienmér ir bijusi apvienosanas ietekmei uz
konkurenci uz ko norada kvalitativo krit€riju izvertéjums.

Pieminétajas 19 KP apvienosanas lietas, gadijumos kad KP atlava apvienoSanos bez
saistoSiem noteikumiem, KP nonaca pie $ada [émuma péc padzilinatas apvienosanas ietekmes
uz konkurenci izveérteéSanas, secinot, ka apvienosanas biitiski neietekmé& konkurenci. Starp
pamatojumiem ir citu spécigu konkurentu Tpatsvars konkrétaja tirgii, butisku tirgus barjeru
nepastavéSanu tirgl, konkr€tas preces aizstdjamiba, istermina ligumi — pirc€ja iespgja
parorientéties uz citiem tirgus dalibniekiem bez ilgtermina saistibam, pirc€ju pirktspéja,
plasaks tirgus neka norada tirgus dalas dati u.c.*** Respektivi, $ajos gadijumos apvienoSanas
nelikvidéja konkurenci veicinoSos ierobezojumus konkrétaja tirgd un tie saglabajas
pietickama mera, lai uzturétu efektivu konkurenci taja ar1 péc apvienoSanas.

Sie lémumi ir piemérs tam, ka apvienoSanas aizliegiana (vai saisto$o noteikumu
pieméroSana), pamatojoties tikai uz lielam tirgus dalam un augstiem koncentracijas Iimeniem

nav pienemama, jo par spiti tiem, apvienotajam tirgus dalibniekam var nebiit bitiskas

Y2 Tyrpat;
113 5k, KP 2005.gada 30.septembra lemums lieta Nr.497/05/10/3: Par SIA ,,Lattelekom™ 30.05.2005. Zinojumu
,,Par tirgus dalibnieku apvienosanos”, 16-17.lpp. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/spRezcGXyx.pdf [aplukots
2017.gada 13.februari]; KP 2006.gada 31.maija lémums lieta Nr. 1583/05/05/3: Par SIA ,Neste Latvija”
nekustama un kustama IpaSuma iegiSamu no SIA [ Trest Oil Co”, S.lpp. Pieejams:
www.kp.gov.Iv/files/pdf/83XTkOfpj3.pdf [aplikots 2017.gada 19.februari]; KP 2017.gada 12.janvara lémums
lieta Nr.KL\5-4\16\13: Par SIA “Plesko Real Estate” zinojumu par nomas tiesibu iegiSanu, 77.p. Pieejams:
ww.kp.gov.lv/files/pdf/7VUAkv16Y2.pdf [aplikots 2017.gada 19.februari].
14 xp 2015.gada 10.septembra lémums lieta Nr.Lieta Nr.1222/15/7.3.2./4: Par SIA ,,Akselss” un AS ,,VIADA
Baltija” apvienosanos, p.47., 50; KP 2015.gada 25.septembra l€émums lieta Nr.Lieta Nr.1056/15/7.2.2./5: Par
Meridian Capital CIS Fund apvienosanos ar SIA , Rigas piensaimnieks”, p.89-96, 116-128,144-154, 178-188;
KP 2015.gada 12.novembra lémums lieta Nr.Lieta Nr.1700/15/7.2.2./8: Par SIA “OLYMPIC CASINO
LATVIA” un SIA “GARKALNS” apvieno$anos, p.43-36, 50-54, 58-61, 72-75; KP 2016.gada7.aprila lémums
lieta Nr..2645/15/7.2.2./11: Par AS ,,POLIKLINIKA” un SIA ,,Centrala laboratorija” apvieno§anos, p.65.; KP
2016.gada 9.junija lémums lieta Nr.KL\5-4\16\9: Par “VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener
Versicherung Gruppe” un AAS “BTA Baltic Insurance Company” apvienosanoss, p.65-71, 72-88, 89-97.
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ietekmes uz konkurenci. Tatad velreiz jauzsver, ka noteicosais ir ietekme uz konkurenci.
Tirgus dalas un koncentracijas limeni pasi par sevi nedod pilnu ietekmes izpratni. Turklat, ka
redzams, balstiSanas tikai uz tiem varétu novest pie netaisnigiem KP 1émumiem, pieméram, ja
KP biitu orient&jusies tikai p&c tirgus dalam un koncentracijas Iimeniem pieminétajas 5 lietas,
kuras apvienoSanas uzradija lielas tirgus dalas un augstus koncentracijas limenus.

Vienigais, kur tirgus dalas un koncentracijas Itmeni pasi par sevi varétu kalpot ka
pieradijums, ir pret konkurenci verstas ietekmes nepastavéSana. Zemas tirgus dalas un zems
koncentracijas [imenis var biit pietieckams pieradijums ietekmes uz konkurenci nepastavésanai
un saisinata lémuma par apvienoSanas atlauSanu taisiSanai, padzilinati nevért€jot
apvienoSanas ietekmi uz konkurenci.*”® Taja pasa laika var pastavet gadijumi, kad arT Skietami
niecigu tirgus dalu kombinacija var izjaukt konkurences spiedienu konkrétaja tirgii, izmainot
tirgus struktiiru ta, ka konkurenci veicinosie ierobezojumi tiek samazinati [idz tadam lItmenim,
ka tie vairs nespgj uzturét efektivu konkurenci. Sie gadijumi tiks apskatiti darba talakaja dala.

KP prakse tapat ka EK praksg tirgus dalas un koncentracijas Itmeni ir tikai paliglidzeklis
ietekmes uz konkurenci noveért€juma, bet pasi par sevi tie nevar kalpot ka vienigais
pieradijums butiskai ietekmei uz konkurenci.

Tatad, nemot v&ra visu iepriek§ minéto, ir secinams, ka KP sava praks€ izmanto HHI,
ka tirgus dalas lielumu preciz€josu raditaju, lai noteiktu apvienoSanas rezultata radusas
koncentracijas izmainas konkrétaja tirgii. KP praksé pamata izmanto EK pamatnostadnes un
EK un ES praksi HHI metodes izmantosana. HHI un deltas koeficienta ilustrétie raditaji var
bt labs indikators, lai raditu pirmsskietamo iespaidu par apvienoSanas uz konkurenci ietekmi.
Tie var dod sakotn€jo iespaidu, pieméram, par nekoordinétas vai koordinétas ietekmes
pastavesanu, ko attiecigi talak KP ar1 riipigi padzilinati izvérte. Tomér augsti koncentracijas
Iimeni (ta pat ka lielas tirgus dalas) nevar pasi par sevi kalpot ka vienigais pieradijums

apvieno$anas aizliegSanai vai saistoSo noteikumu piemé&rosanai.

3.3. Pret konkurenci verstas ietekmes

3.3.1. Nekoordinéta ietekme uz konkurenci

Nekoordinéta ietekme ir tada apvienotajam tirgus dalibniekam piemitoSa tirgus vara,

kas lauj celt cenas (vai samazinat raZzoSanas jaudu) neatkarigi no par€jiem tirgus dalibniekiem,

115 piemeram, sk. KP 2016.gada 22.decembra lémums lieta Nr.Lieta Nr. KL\5-4\16\17: Par SIA “Baltstor”
saisinato zinojumu par apvienoSanos; KP 2016.gada 29.decembra lémums lieta Nr.KL\5-4\16\18: Par SIA
“Amber Beverage Group” un AS “Interbaltija AG” zipojumu par apvienoSanos; Minétajos pieméros nav
piemineéts HHI, tomer tas tiek izmantots visos apvienoSandas gadijumos.
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gistot no ta labumu. Cenu celSana vienmér bis izdeviga gadijumos, kad tas nenes
zaud€éjumus precu pardoSana. 116 Respektivi, gadijumos, kad par&jo tirgus dalibnieku
(konkurentu) un pirc€ju sp€jas potencials nav pietiekoSs, lai cenas celSanas gadijuma spétu
radit zaudeéjumus apvienotajam tirgus dalibnickam tada méra, ka cenu celSana tam biitu
neizdeviga.117 Piemé&ram, konkurentiem piedavajot tadas paSas pakapes aizstajamibas preces
ar zemakam cenam vai pirc€jiem parorient&joties uz citiem piegadatajiem vai izplatitajiem.
Sadas varas iegiisana apvieno$anas rezultata neapsaubami norada uz batisku konkurences
samazindjumu konkrétaja tirga.**®

Ka izriet no ES pamatnostadném, pastav divi nekoordinétas ietekmes veidi. Pirmkart,
domingjosa stavokla iegliSana vai nostiprinasana, kas ir visbiezak sastopamais nekoordinétas
ietekmes veids. Otrkart, gadijumi, kad apvienosanas notiek oligopola tirgn™® un tas rezultata
tiek likvidéts butisks konkurenci veicino$s ierobezojums, izjaucot konkurences spiediena
balansu konkrétaja tirgii un bitiski samazinot konkurenci, tatu netiek nedz iegiits, nedz
nostiprinats domingjosais stavoklis.*?

Lai izdaritu secinajumu par nekoordinétas ietekmes pastavéSanu vai nepastavésanu ir
jaizverté nekoordinétas ietekmes pazimes. EK pamatnostadnu 26.-38.punkts paredz sesSas
pazimes, kuras bitu jaizverté pie apvienoSanas iesp&jamas nekoordinétas ietekmes. Tatad
kopa tas ir seSas pazimes: 1) apvienoSanas dalibniekiem ir lielas tirgus dalas; 2) tirgus
dalibnieki, kas apvienojas, ir tuvi konkurenti; 3) pircjiem ir ierobeZotas iesp&jas mainit
piegadataju; 4) maz ticams, ka konkurenti palielinas piedavajumu, ja paaugstinasies cenas; 5)
apvienota struktiira sp&j kavet konkurentu paplasinasanos; un 6) apvienosanas likvidé svarigu
konkurétsp&jigu speku. Taja pasa laika tiek piebilsts, ka Sis nav izsmelo§s uzskaitfjums un
nekoordinétas ietekmes pastavéSanai nav nepiecieSams konstatét visas pazimes. Pieméram,
autora ieskata ka vel vienu pazimi var€tu min€t — apvienoSanas dalibnieki ir vienigie tirgus

dalibnieki konkrétaja tirgii. Turklat, izvertgjot Sis pazimes, svarigi neaizmirst, ka tam, nevis

118 Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University
press, 7th Edn, 2013, pp.622-623;
117 Bishop S., Walker M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement.
Oxford: Oxford University Press, 2011, p.367;
118 sk Pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos noveértésanu saskana ar Padomes Regulu par uzp€mumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03). Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/Iv/52004xc0205(02)-Iv.doc
[aplukots 2017.gada 8.marta];
19 K pamatnostadnu 29.atsauce: Tirgus, kura pastav dazi lieli tirgus dalibnieki un kura viena tirgus dalibnieka
uzvedibai ir jitama ietekme uz pargjo tirgus dalibnieku ietekmi, tade] visi konkréta tirgus oligopolistiskie tirgus
dalibnieki, kam kopa pieder domingjosa konréta tirgus vara, ir netieSi savstarpgji atkarigi.
120 Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University press, 7th Edn,
2013, p.624;
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vienkars$i jabit konstat€jamam konkrétaja tirgd, bet tam jabit tiesa c€lonsakariba ar attiecigo
apvienoéanos.121

EK pamatnostadnés nav precizets, ar cik no $im pazimém jakonstaté, lai konstatetu
nekoordinéto ietekmi. Turklat japem vera, ka §is pazimes nav kumulativas. Lai varétu
konstatet nekoordinéto ietekmi visticamak nepietiks ar lielam tirgus dalam, tacu, ja papildus
tam tiek konstat€ts arl tre$a un ceturta pazime, tas visticamak biis pietiekoSi. Arl pirma
pazime kopa ar ceturto pazimi noraditu uz domingjosa stavokla iegiiSanu vai pastiprinaSanu
un attiecigi ari nekoordingtas ietekmes pastavésanu. Tapat ari, pieméram, tirgus dalas var
nebit lielas, tacu, ja iestdjas sesta pazime, ta pati par sevi var bt pietiekoSa nekoordinétas
ietekmes pastavésanai.

Varetu teikt, ka dazam pazimém ir cieSaka saikne ar citam pazimém un dazam ta atkal ir
mazaka. P&c autora izpratnes, ir javert€ visas pazimes, tacu pietickami ir tad, kad to
izvertgjums liecina par kada no tris konkurenci veicino$o ierobezojumu likvidésanu vai
btisku samazina$anu. Sada gadijuma ar diezgan lielu parliecibu varétu apgalvot, ka
nekoordinéta ietekme ir konstat€jama, jo apvienoSanas rezultata tiktu butiski samazinata

konkurence.

3.3.1.1.  Apvienosanas dalibnieki ir vienigie tirgus dalibnieki konkrétaja tirga

P&c autora domam var gadities arf, ka pietiekoSs indikators ir konkréta tirgus dalibnieku
skaits. Piem@ram, ja apvienoSanas dalibnieki ir vienigie konkréta tirgus dalibnieki ir skaidrs,
ka Sads apstaklis norada uz nekoordinétas ietekmes pastavéSsanu vél pirms tirgus dalu
noteikSanas. Turklat skaidrs, ka $ada gadijuma tirgus dalas biis 50% un 50%, tade] to
noteikSanai $ados gadijumos par nav nozimes.

Viens no $adiem piemériem ir ,,SUOMEN POSTI OYJ” un ,,SWEDGIRO AB”
apvienoSanas lieta, kas Latvija izpaudas ka SIA ,Latvijas Elektroniskais pasts” (turpmak —
LEP) un ,Nacionalais maksajumu centrs” (turpmak — NMC) apvienoSanas. KP lieta
konstat&ja, ka LEP un NMC ir vienigie divi konkurenti personam (klientiem) adres€tu drukato
un elektronisko pazinojumu sagatavosanas pakalpojumu tirgii. ST pakalpojuma saturs bija tam
(2004.gads) laikam raksturigs, respektivi, kreditiestazu, sabiedrisko un socialo pakalpojumu
sniedz€ju rékinu, kontu izrakstu, kreditkarSu atskaiSu u.c. informacijas apstrade, izdrukasana

un ievietosana aploksnés, ka arT nosiitiSanas organizéSana. Ta ka apvienosanas rezultata tiktu

12 Ezrachi A. EU Competition law. An Analytical Guide to the Leading Cases. Oxford and Portland, Oregon:
HART PUBLISHING, 5th edn, 2016, p.444.
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pilniba likvidéta konkurence konkrétaja tirgi un radits monopola stavoklis, KP atzina to par

122 o=
Pec

nesamérojamu ar konkréto tirgu, tacu beigas to atlava, nosakot saisto$os noteikumus.
autora domam S$ada apvienoSanas pie Sodienas apstakliem gan netiktu atlauta. Lidzigs
gadijums ir arT “Telia AB” un “Sonera Corporation” jeb LMT un Lattelecom apvienoSanas
lieta 2002. galda’l.123 Jaatceras, ka divi-tikstoSo gadu pasa sakuma Latvijas brivais tirgusvel bija
jauns un tirgi bija dinamiski un augosi, ka art apstakli liecinaja par daudzu arvalstu potencialo
konkurentu ienakSanu Latvijas tirgos. Ari tehnologiju strauja attistiba seviski konkréta
pieme@ra konkrétaja tirg spé€l€ja lielu lomu. Tapat art KP prakse $aja laika vél bija jauna un
tade] Sadas apvienoSanas tika vertetas mazliet savadak. Neatkarigi no ta Sis piemérs un tam
lidzigie ir laba ilustracija, ka tirgus dalibnieku skaits reiz€m var biit atraks indikators bazam
par konkurenci neka tirgus dalas.

Ka otru KP prakses pieméru varétu minét SIA ,,Ostas flote” un SIA ,,PKL”
apvienosanas lieta velkonu pakalpojumu tirgii. Saja lieta abas minétas kompanijas darbojas
atSkirigos geografiskajos tirgos — Ostas flote Ventspils un Liepajas regiona osta un PKL Rigas
osta, kuros tas bija monopola stavokli. Nesen PKL bija ienacis ar1 Ventspils un Liepajas
regiona ostas tirgli. Neatkarigi no ta, ka tas vél nebija uzsacis faktisko darbibu, tas nozimgja
konkurences pieteikumu $aja tirgli. Tacu abi tirgus dalibnieki izlema dibinat kopigu akciju
sabiedribu ar 50% akcijam katram dibinatajam, kur§ sniegtu pakalpojumus (konkréto preci)
konkrétaja tirgii. Sada darbiba to kvalificgja ka kontrolgjamu apvienosanos saskana ar KL
15.panta pirmas dalas 3.punktu. Nemot véra, ka abi tirgus dalibnieki konkretajos
geografiskajos tirgos jau atradas domingjosa stavokli, nebija nekadu Saubu, ka apvienoSanas
novedis pie domingjosa stavokla nostiprinaSanas. Apvienosanas dalibnieki centas atspékot So
argumentu, apgalvojot, ka daudzi spécigi tirgus dalibnieki ir interes€jusies par ienakSanu tirgt
un var to darit, ka Rigas brivosta ir sakusi buiveét divus velkonus, kas palielinas konkurenci
tirgd. Tomér KP un vélak arT Augstakas tiesa bija vienispratis, ka apvienoS$anas bitiski
ietekmé konkurenci, jo tiek nostiprinats domingjosais stavoklis un praktiski gan Ventspils osta
gan Rigas osta tas nozimés monopola stavokli, kas attiecigi novedis pie varas vienpusgji
noteikt cenas tirgii un pie riska, ka tiks samazinata pakalpojuma kvalitate. Tad€] apvienoSanas

tika aizliegta.'*

'22KP 2004. gada 3. marta lemums lieta Nr.847/03/05/14: Par SUOMEN POSTI OYJ 23.12.2003. iesniegumu
par apvieno$anos. Piecejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/yTh77FfTPG.pdf [aplikots 2017.gada 20.marts];
123 kP 2002. gada 13. augusta [émums lieta Nr.p/02/05/4: Par “Telia AB” un “Sonera Corporation” zinojumu par
apvienosanos. Picejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/6NxrLme2Dw.pdf [aplikots 2017.gada 20.marts];
124 kP 2007. gada 27. junija 1éemums lieta Nr.404/07/05/4: Par SIA ,Ostas flote” un SIA ,,PKL” 16.02.2007.
zinojumu par apvienosanos. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/3voEvvkU9V.pdf [aplikots 2017.gada
20.marts];
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Ka redzams, reiz€m nav nepiecieSams aprékinat tirgus dalas, lai saprastu, ka pastav
bazas par nekoordinétas ietekmes pastavéSanu uz konkurenci un tirgus dalu aprékinaSanai
Sada gadijuma var nebiit nozimes. Ja apvienoSanas dalibnieki ir vienigie konkurenti tirgd, ir
skaidrs, ka konkurence konkrétaja tirgi tiks likvid&ta, ja vien nepastav kadi 1pasi apstakli.
Protams, citos gadijumos no tirgus dalibnieku skaita vien bus griiti noteikt baZas par
konkurenci, tad€] Sados gadijumos gan biis nepiecieSams aprékinat tirgus dalas, lai ieglitu

labaku sapratni par konkréta tirgus strukttru.

3.3.1.2.  Apvienosanas dalibniekiem ir lielas tirgus dalas

EK pamatnostadnés (27.punkts) ka pirmais indikators nekoordinétas ietekmes
pastaveésanai ir minéts lielas tirgus dalas.

Tirgus dalas un to nozime jau tika apskatitas 3.2. apaks$nodala, tade] tas Seit vairs netiks
izvertétas padzilinati. Ka jau noskaidrots, tirgus dalas un koncentracijas limeni dod tikai
pirmo iespaidu par apvienoSanas ietekmi uz konkurenci. Taja pasa laika Sie pirmie iespaidi un
indikacijas ir loti nozimigi gan EK gan Latvijas KP prakse, seviski domingjosa stavokla
iegliSanas un nostiprinaSanas gadijumos, ka ari konkréta tirgus struktiiras ieskicéSana. Jo
lielakas tirgus dalas un koncentracijas Itmeni, jo uz lielaku tirgus varu tie norada. Lielas tirgus
dalas palielinajums attiecigi norada ari uz tirgus sp€jas palielinajumu, kam bis liela ietekme
seviski, ja pargjiem tirgus dalibniekiem ir salidzino$i mazas tirgus dalas. Tapat ar1 pardoSanas
bazes pieaugums veido lielaku iesp&ju, ka cenas paaugstinajums biis izdevigs, neatkarigi no ar
to saistita razoSanas samazina'ljuma.125

Ka jau secinats 3.2. apakSnodala, lai izdaritu gala secinajumu par apvienoSanas ietekmi
uz konkurenci, parasta rakstura gadijumos liclas tirgus dalas un augsti koncentracijas limeni
pasi par sevi nav pietiekosi. Tam nepiecieSams izvertet talakos apstaklus.

Tas, kam biitu japievérs galvena uzmaniba, veértgjot tirgus dalas pie apvienoSanas
nekoordingtas ietekmes, ir pirmas pazimes par domingjosa stavokla ieglsanu vai
nostiprinasanu. Tapat, ja Sadus apstaklus nevar konstatét ir javerte ari iespaids par tirgus
struktiiru, kadu dod tirgus dalas konkr&taja tirgd. Sie, protams, ir pirmie iespaidi, tadu tie var

kalpot ka labs izejas punkts talako apstaklu izvertésana.

125 pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novértésanu saskana ar Padomes Regulu par uzpémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 27.punkts. Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [apliikots 2017.gada 8.marta];
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3.3.1.3.  Tirgus dalibnieki, kas apvienojas, ir tuvi konkurenti

Sis apstaklis ir ciesi saistits ar konkrétas preces aizstajamibas pakapi konkrétaja tirgi.
Pieméram, ja starp apvienoSanas dalibniekiem konkréta prece ir ar augstu aizstajamibas
pakapi, kamér ar par€jiem tirgus dalibniekiem ta ir salidzinoSi zemu pakapi, pastav lielaka
varbiitiba, ka apvienotais uznémums paaugstinas cenas. Tatad tas nozimée, ka pargjie tirgus
dalibnieki nespés uzturét pietickama apjoma piedavajumu ar aizstajamam precém, lai atturétu
apvienoSanas dalibnieku no cenu paaugstinasanas un tiks biitiski ietekméta konkurence
konkrétaja tirgli. Attiecigi, ja starp apvienoSanas dalibniekiem un paréjiem konkréta tirgus
dalibniekiem starp konkr&tajam prec€m ir augsts aizstajamibas Iimenis, $ads risks ir mazaks
vai nepastavoss. "° Preces aizstajamibas pakapi var noteikt ar pirc&ju aptauju, ko EK un KP
nereti piekopj."’

Tatad centralais faktors Seit ir apvienoSanas cela tiek likvidéts galvenais konkurents
konkrétaja tirghi. Sada apvieno$anas var likvidet vai bitiski samazinat visus tris konkurenci
veicinoSos ierobezojumus — gan pieprasijuma aizstajamibu, gan piedavajuma aizstajamibu,
gan ar potencialo konkurenci. Tatad Sis kriterijs ir cie$i saistits ar ceturto, piekto un sesto
nekoordinétas ietekmes pazimi.

EK pie §is pazimes arl verte, vai konkrétaja tirgi konkurentu potencials parorient&t
savas preces uz cita veida prec€m vai paplasinat esoSo preCu sortimentu var ietekmét
apvienota tirgus dalibnieka v€lmi celt konkrétas preces cenas, ka ar1 vérté $ada potenciala
pastavésanu konkrétaja tirgli vispar. Biezi vien pasreiz€jo precu razosanas parorientésana uz
citam precém vai esoSo precu sortimenta paplaSinaSana saistas ar lielam izmaksam, ko tirgus
dalibnieki uzskata par parak lielu risku, tade] $ados gadijumos minétais konkurentu potencials
ir salidzino$i zems. Saja gadijuma lielas tirgus dalas un augsta preces aizstajamibas pakape ne
vienmer var biit galvenais indikators $ai pazimei.

No KP prakses varétu pieminét AS ,,Siguldas ciltslietu un maksligas aps€kloSanas
stacija” un AS ,,Kurzemes ciltslietu un maksligas apsékloSanas stacija” apvienoSanas lietu.
Taja abas AS izléma apvienoties sapliiSanas cela (reorganizacija), likvid€jot ieprieks€jas
divas sabiedribas un dibinot jaunu kopigu sabiedribu. letekmétie tirgi bija vaislas bullu
spermas tirdznieciba, piena kvalitates kontroles analizu pakalpojumu sniegSana (labturibas
prasibu nodroSinasanai) un maksligas apsekloSanas pakalpojumu sniegSana. Bitiska

koncentracija tika konstat€ta pirmajos divos tirgos, no kuriem vaislas bullu spermas

126 gk pamatnostadnu 28.punkts.
127 Sk., pieméram, 5. Eiropas Komisijas 2008.gada 17.julija Iemums lieta: COMP/M.5114 - PERNOD RICARD
/V &S, EC, 18., 19.punkts.
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tirdzniecibas tirgli abi apvienoSanas dalibnieki biji lideri tatad ar1 galvenie konkurenti,
savukart tresaja tirgi KP apdraudéjumu konkurencei nesaskatija. Turklat KP konstatgja, ka
apvienoSanas rezultata vaislas bullu spermas tirgii radas domingjoSais stavoklis, bet piena
kvalitates kontroles analizu pakalpojumu sniegSanas tirgh tas tika nostiprinats. Attiecigi bija
paredzams, ka apvienoSanas rezultata paréjie konkurenti paliktu ar salidzino$i mazam tirgus
dalam. Tapat bija konstat€jams ari barjeru pastiprinasanas faktors ienakSanai tirgi. Vaislas
bullu spermas produkcija bija pieprasita ,,Latvijas briinas” govju skirnes pavairoSanai. Lieta
izskangja, ka Latvijas lauksaimnieki aizstaj ,Latvijas brino” Skirni ar HolSteinas Skirnes
govim, jo tas sarazo vairak piena un ir ienesigaks produkts. Tacu KP secinaja, lai gan $ada
tendence ir konstat€jama, Latvija joprojam doming ,,Latvijas brina” skirne. Turklat Latvija §is
Skirnes govis ir vesturiski veidojuSas govju ganampulku struktiiru. Pareja uz HolSteinas Skirni
nenotiek strauji un, prognoz&jams, ka stabils pieprasijums péc vaislas bullu spermas
saglabasies ar1 tuvakos gados. Nemot véra minéto, KP aizliedza apvienoSanos, jo abas AS tika
uzskatitas par tuviem konkurentiem.'?® Tatad apvienosanas gadijuma tiktu likvidats galvenais
konkurents un izveidots domingjosais stavoklis konkrétaja tirgt, kas lautu noteikt cenas
konkr&tajai precei neatkarigi no citiem tirgus dalibniekiem.

Bitisks piemers, kur§ tiks apskatits arT pie talakam pazimém ir AS ,,Sentor Farm
aptiekas” (turpmak teksta — ,,SF aptieka”) un SIA ,,Farma Balt aptieka” (turpmak teksta — ,,FB
aptieka”) apvienoSanas lieta. Saja lieta SF aptieka iegadajas Paula Stradina apticku. Tatad §i
apvieno$anas uzskatama par apvienoSanas aktivu iegades cela. KP ka konkr&to tirgu noteica
zalu mazumtirdzniecibu Riga, tacu ka geografisko tirgu veértgja tikai teritoriju ~530 metru
radiusa no Paula Stradina aptiekas. KP secindja, ka $aja teritorija ir vl tris aptiekas, tacu visas
pieder SF aptiekai, tad€] apvienoSanas nozimé&ja vieniga konkurenta likvideéSanu. Turklat
nepastavéja pret konkurenci verstas ietekmes kompens€joSie apstakli, kas varét So
konkurences samazinajumu kompensét. ST iemesla dé] KP noléma atlaut apvienosanos tikai
saistoSiem noteikumiem — pienakumu SF aptiekai pardot vienu no savam aptiekam Saja
teritorijai.129

Seit var pieminét ar1 jau apskatitas ,,SUOMEN POSTI OYJ” un ,,SWEDGIRO AB”
apvienoSanas lietu SIA ,,Ostas flote” un SIA ,PKL” apvienoSanas, jo S$ajas lietas
apvienosanas dalibnieki nebija tikai tuvu konkurenti, tie bija vienigie konkurenti konkrétajos

tirgos.

128 KP 2008. gada 30. janvara lemums lietda Nr.2140/07/06/28: Par a/s ..Siguldas ciltslietu un maksligas
apseklosanas stacija” un a/s ,,Kurzemes ciltslietu un maksligas aps€klosanas stacija” apvienoSanos”. Piecjams:
www.kp.gov.Iv/files/pdf/vVqs0aMUyT.pdf [apliikots 2017.gada 20.marts];
129 gp 2013.gada 28.janvara lemums lieta Nr.2082/12/03.01./9: ,,Par AS ,,Sentor Farm aptiekas” un SIA ,,Farma
Balt aptieka” apvienoSanos”. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/2xyCKwtyhS.pdf [apliikots 2017.gada
18.aprili];
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3.3.1.4.  Pircéjiem ir ierobeZotas iespéjas mainit piegadataju (pieprasijuma

aizstajamiba)

Apstaklis, kad péc apvienoSanas pirc€jiem ir mazas alternativas parorienteties uz
citiem piegadatajiem vai tas saistitas ar lielam izmaksam, var noradit uz apvienoSanas pret
konkurenci vérstu ietekmi. ST pazime seviski rada bazas par konkurenci gadijumos, kad
apvienoSanas dalibnieki ir bijusi galvenie konkurenti (alternativie piegadataji), starp kuriem
pircgji ir veikudi parorientéianos gadijumos, kad viens no tiem paaugstinajis cenas. Sada
pazime norada, ka pircgji ir seviSki neaizsargati pret cenu celSanu. Pie §is pazimes
izvertéSanas var palidz€t pagatnes gadijumu modeli par pirc€ju parorientéSanos uz citiem
piegadatajiem péc cenu celSanas konkrétaja tirgﬁ.130

No KP prakses pie §1s pazimes varétu min&t Baltkom grupas, 1zzi grupas un SIA ,,EST
Risinajumi” apvienoSanas lietu, kura Baltkom grupa, Izzi grupa un SIA ,,EST Risinajumi”
vElgjas apvienoties viena tirgus dalibnieka. KP secindja, ka ietekmétie tirgi §is apvienoSanas
gadijuma bas: 1) maksas televizijas pakalpojuma tirgus Riga, Balvos, Ludza, Jekabpilt; 2)
maksas televizijas kanalu vairumtirdzniecibas tirgus Latvijas teritorija; 3) viet§ja interneta
piesléguma un datu parraides pakalpojumu tirgus Riga, Ludza; 4) balss telefonijas
pakalpojuma tirgus Latvijas teritorija. KP secin3ja, ka apvienoSanas rezultata nekoordinéta
ietekme radisies pirmajos divos tirgos. Par to liecinaja ne tikai tirgus dalas, bet ar1 fakts, ka
apvienoSanas dalibniekiem bija ilgtermina pakalpojuma Iigumi ar klientiem, kuru lausana
pirms laika nozimé&ja maksat lielu ligumsodu. Sads KP skatfjuma apvienotajam tirgus
dalibniekam lautu noturét klientus, saglabajot tas pasas cenas, jo paterétaji nebiitu ieintereseti
mainit pakalpojumu sniedz&ju baidoties no ligumsoda maksas pienakuma. Sada gadijuma
pircgjiem ir ierobezota iesp€ja mainit pakalpojuma sniedz€ju, kas uzskatams par bitisku
efektivas konkurences samazinajumu.'*!

Tapat var pieminét ari "MTG Broadcasting AB" (turpmak teksta — ,MTG ” un arl
»TV3”) un AS ,.LNT” (turpmak teksta — ,,LNT”) apvienoSanas lietu, kura MTG ieguva
akcijas LNT, tadgjadi iegiistot nozimigas televizijas programmas. KP secinaja, ka ietekmétie
tirgi apvienoSanas rezultata biis 1) Televizijas programmu veidoSanas un izplatiSanas tirgus

Latvijas Republikas teritorija; 2) televizijas satura iepirkuma tirgus; 3) reklamas izvietoSanas

130 pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novértésanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 31.punkts. Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [aplikots 2017.gada 8.marta]; Bailey D., Rose V.
Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University press, 7th Edn, 2013, p.66;
Bigp 2010.gada 13.novembra lemums lieta Nr.1492/10/03.01.-01./13: ,,Par Baltkom grupas, Izzi grupas un SIA
»EST Risinajumi” apvienoSanos”. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/viTuMwSZzL.pdf [apliikots 2017.gada
30.februari]
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pakalpojums televizijas programmas tirgus Latvijas Republikas teritorija. Izveértgjot treso
ietekméto tirgu, KP apvienosanas dalibniekus (LNT un TV3) par tuviem konkurentiem, kuru
apvieno$anas nostiprina domingjoso stavokli. Tadé] KP secinaja, ka apvienotais tirgus
dalibnieks varétu celt cenas treSaja ietekmétaja tirgii un reklamu raidlaika pakalpojuma
némejiem bitu ierobeZotas iesp&jas mainit pakalpojuma sniedzgju, jo pargjie tirgus dalibnieki
jau bis pilniba apmierindjusi sava piedavajuma robezas ligumos ar citiem raidlaika
r,1éméjiem.132

Seit velreiz japiemin ari SF aptieku un FB aptiecku apvieno$anas lieta, kura KP vértgja
pieprasijjuma un aptieku atrasanas vietas attiecibas. Pieméram, KP konstatéja, ka zalu
pieprasijumu Paula Stradina aptieka parsvara sastada Paula Stradina slimnicas pacienti. Péc
KP domam tas nozim&ja, ka paterétaju, kas sastada So pieprasijumu, interese izvéleties
alternativas aptiekas ir ierobeZota ar distanci, kas neparsniedz 500 metrus radiusa ap slimnicu.
Ta ka $aja radiusa atradas tikai SF aptiekas, neskaitot Paula Stradina aptieku, apvienos$anas
nozimétu, ka pate€rétajiem pec apvienoSanas vairs nebiitu alternativu izvéleties cita tirgus
dalibnieka pakalpojumus.133 So faktu pastiprinaja arf apstaklis, ka SF aptieka 2009.gada bija
apvienojusies ar lielako zalu vairumtirgotaju Latvija (SF aptickas un AS ,,Recipe Plus”
apvienoSanos lieta) AS ,Recipe Plus”, padarot SF aptieku par vertikali integrétu tirgus
dalibnieku ar lielu tirgus varu Turklat SF jau bija (un joprojam ir) vairakas strateégiski
izkartotas aptiekas Rigé.l34 Sie apstakli kopa ar faktu, ka SF apticka iegadajas vél vienu
stratégiski nozimigu apticku Riga, péc KP domam, noradija uz batiskas tirgus varas
nostiprinaSanu, kas biitiski samazinatu konkurenci konkrétaja tirgii. Respektivi, tas lautu
apvienotajam tirgus dalibnickam vértéta geografiska tirgus robezas celt cenas un patérétajiem
nebiitu citu alternativu.

Tatad KP pie §is pazimes veérté ietekmi uz vienu no trijiem konkurenci veicinoSajiem
ierobezojumiem — pieprasijuma aizstajamibu. Ka jau minéts, Sai pazimei ir saikne ar pirmo
apskatito pazimi — apvienosanas dalibnieki ir tuvi konkurenti. Tas nozZimg, ka gadijumos, kad
apvienoSanas dalibnieki ir tuvi konkurenti ir loti ticams, ka tas krietni samazinas pirc€ju

iesp&ju mainit piegadataju.

B2 gp 2012.gada 11.maija [émums lieta Nr.90/12/03.01./2: ,,Par "MTG Broadcasting AB" zinojumu par tirgus
dalibnieku apvienoSanos”. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/UNIdnCrDP7.pdf [aplukots 2017.gada
13.februari];
1B gp 2013.gada 28.janvara léemums lieta Nr.2082/12/03.01./9: ,,Par AS ,,Sentor Farm aptiekas” un SIA ,,Farma
Balt apticka” apvienoSanos”. Piecjams: www.kp.gov.lv/files/pdf/2xyCKwtyhS.pdf [apliikots 2017.gada
18.aprili];
13K P 2009. gada 23.janvara lemums lieta Nr.2754/08/06/21: Par AS ,Sentor Farm aptickas” un AS ,Recipe
Plus” apvienoSanos. Pieejams: www.kp.gov.Iv/files/pdf/5jfX898dBg.pdf [aplikots 2017.gada 17.marts];
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3.3.1.5. Maz ticams, ka konkurenti palielinas piedavajumu, ja paaugstinasies cenas

(piedavajuma aizstajamiba)

Konkrétaja tirgli var pastavet tadi apstakli, kas liecina par apvienosSanos dalibnieku
konkurentu nesp&ju vai zemu varbiitibu palielinat piedavajumu gadijumos, kad tiek
paaugstinatas cenas par konkréto preci. Sados gadfjumos apvieno$anas dalibnieki var bit
ieintereséti samazinat razoSanas jaudu (attiecigi ari piedavajumu) zem pirms-apvienoSanas
limena, paaugstinot konkrétas preces cenu. Sadi apstakli neap$aubami norada uz apvieno$anas
bitisku efektivas konkurences samazinajumu. Turpreti, ja pastav preteji apstakli —
konkurentiem ir pietickams potencials un augsta varbiutiba palielinat razoSanas jaudu cenas
paaugstinasanas gadijuma — S§1 pazime neliecinas par apvienoSanas butisku ietekmi uz
konkurenci.’® Si pazime, attieciba uz piedavajuma paplasinaSanu, ir saistita ari ar precu
aizstajamibu un tas pakapi, kas tika apskatita pie otras nekoordinétas ietekmes pazimes
apskata. Jo lielaka aizstajamibas pakape, jo lielaka nozime Sai pazimei.

Pieméram, Capital CIS Fund un SIA ,,Rigas piensaimnieks” apvienoSanos lieta KP ka
vienu no ietekmétajiem tirgiem lietda KP vertgja salda kr§juma aizstajamibu salda kr&juma
vairumtirdzniecibas tirgu. KP secinaja, ka S$aja konkrétaja tirgli apvienotajam tirgus
dalibniekam tirgus dala butu virs 40%. Tacu, vertjot ta aizstajamibu, KP secindja, ka
pargjiem piena produktu tirgus dalibniekiem nebiitu problémas palielinat salda kré&juma
razoSanas jaudu. Tomér KP ari secindja, ka gadijuma, ja vietéjo razotaju (konkurentu) jauda
butu nepietickama to varétu kompensét Lietuvas razotdji. Tadél cenu paaugstinasanas
gadijuma tiktu piedavats pietickams alternativas produkcijas klases.**® Mingtais piemers gan
nedot tieSu ilustraciju par gadijumu, kad ir mazticams, ka pargjie konkurenti palielinas
piedavajumu, ja tiks paaugstinatas cenas, bet gan pret&jo. Tomér tas nemazak palidz saprast
§Ts pazimes bitibu.

Ka interesantu lietu pie §1s pazimes varétu pieminét “VIENNA INSURANCE GROUP
AG Wiener Versicherung Gruppe” (turpmak — ,,VIG”) un AAS “BTA Baltic Insurance
Company” (turpmak — ,,BTA”) apvienoSanas lietu, kura VIG akciju iegades cela ieguva
1z8kiroSu ietekmi nedzivibas apdroSinataja BTA. KP ka ietekm@tos tirgus konstatgja
nedzivibas apdrosinaSanas OCTA apdroSinasanas tirgus, galvojuma apdroSinaSanas tirgus un

palidzibas jeb celojumu apdroSinasanas tirgus Latvijas teritorija. Visos tris ietekmeétajos tirgos

%% pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novértéSanu saskana ar Padomes Regulu par uzpémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03). Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc
[aplukots 2017.gada 8.marta];
B3Ok P 2015. gada 25.septembra 1émums lieta Nr. 1056/15/7.2.2./5: Par Meridian Capital CIS Fund apvienoSanos
ar SIA ,Rigas piensaimnieks”. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/XLIPX1UpY g.pdf[aplikots 2017.gada
19.februari];
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KP konstatgja, ka kombinéta tirgus dala un tirgus dalas palielinajums ir uzskatams par
butisku, uz ko noradija ari augsti koncentracijas limeni (HHI) un to piecaugums (delta). Par
spiti tam, KP secinaja, ka apvieno$anas rezultata neradisies pret konkurenci vérsta ietekme jeb
konkurence netiks butiski samazinata neviena ko konkrétajiem tirgiem.137

OCTA apdrosinasanas tirgii péc apvienoSanas. Apvienota tirgus dalibnieka tirgus dala
sasniedz ~36% un nakamajam tirgus dalibniekam ta biitu vairak neka divas reizes mazaka
(16%), kas nozimétu lielu atstarpi. HHI indekss pirms apvienoSanas bija 1224 punkti, bet pec
apvienoSanas 2066 punkti, attiecigi veidojot delta koeficientu 841, tatad noradot uz augstiem
koncentracijas Iimeniem, kas parsniedz 3.2.apakSnodala noraditas robezas. 138
Tomeér, izvert&jot tirgus dalu dinamiku tris gadu griezuma, KP secinaja, ka konkrétais tirgus ir
dinamisks un mainTgs.139

Izvertgjot pirc€ju iesp&jas mainit apdroSinataju, KP secindja, ka $aja tirgi doming
istermina Iigumi. Tade| apdroSinajuma neéméji (pirc€ji/pateretaji) apdrosinataja izveleé nav
ierobezoti. Sadu konkurencei labvéligu pazimi pastiprina ari secindgjums no ceturtas
nekoordinétas ietekmes pazimes (cenas palielinaSanas iesp&jas), ka galvenais §is preces
pieprasijuma kritérijs ir zemaka cena, nevis tas kvalitate. Sis aspekts ir Tpass, jo tada mera
biezi nav sastopams citos tirgos.140 Tas nozimé, ka cenas celSanas iesp&ja Saja gadijuma
nepastdv, jo cenas celSanas gadijuma, apvienotais tirgus dalibnieks tikai zaudétu,
apdrosinataja néméjiem izveloties 1etako piedavato preci tirgd.

Pats interesantakais §Ts preces tirgii ir ar likumu uzlikts pienakums auto Tpasniekiem
pirkt OCTA, bet gan arT pienakums apdrosinatajiem piedavat So produktu. Tas kopa ar KP
konstateto faktu, ka OCTA apdroSinasanas tirgus darbojas ar lieliem zaud€jumiem, iznicina
ar1 pargjo nekoordinéto ietekmju pazimju liecibu par pret konkurenci vérstu ietekmi. Ka
atzina KP, ja apdroSinatajiem nebitu ar likumu uzlikts $ads pienakums, So preci izveletos
piedavat daudz mazaks skaits apdrosinataju. Turklat, nemot véra konkréta tirgus zaud&jumus,
tiesam ir paredzams, ka preces cena var celties, tomér $aja gadijuma ta c€lonis nebiis
apvienoéane'ls.141

Ka redzams, KP nekonstat€ja nevienu no nekoordinétas ietekme pazimém (no
kvalitativajiem kritérijiem) So specifisko tirgus Ipatnibu dél. Respektivi, netika konstatéts, ka

tiktu likvidéta vai biitiski samazinata pieprasijuma aizstajamiba, piedavajuma aizstajamiba

37 Sk, KP 2016.gada 9.jinija lémums lietda Nr.KL\5-4\16\9: Par “VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener
Versicherung Gruppe” un AAS “BTA Baltic Insurance Company” apvienoSanos, 18-22.punkts. Pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/j6JdsfIEVv.pdf [aplikots 2017.gada 19.februarT];
38 Turpat, 65-66.punkts
39 Tyrpat, 65-66.punkts
149 Tyrpat, 67.punkts;
! Tyrpat, 68-70.punkts;
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vai potenciala konkurence. Sis piemérs loti labi ilustré cik liela nozime var biit tirgus
specifikai. Tas ari norada, ka precizi un detalizéti apvienoSanas noveért€juma kritériji, pie
kuriem KP biitu vienmér japieturas nebiitu pietickami elastigi visu apvienoSanas lietu
novertésana tirgu dazadibas dé]. Tadel autora skatijuma, apskatamie kritériji ir vert€jami ka
laba un elastiga méraukla dazadu tirgu novertésana, tiesi to abstrakcijas del.

Ka veél vienu pieméru var minét UAB ,Malinvest” un AS ,,Rigas Dzirnavnieks”
apvienosanas lietu. Saja lieta KP vértgja vairakus tirgus, no kuriem par bitiski ietekmétiem
atzina divus: 1) industrialajiem patérétajiem paredzeto kviesu miltu tirgus Latvijas teritorija;
2) industrialajiem patérétajiem paredz€to rudzu miltu tirgus Latvijas teritorija. Vertgjot pirmo
tirgi KP secin3ja, ka UAB ,,Malinvest”, ja tas neapvienotos, biitu pietickamas razoSanas
jaudas rezerves, lai palielinatu savu produkciju konkrétaja tirgi, ja gadijuma, kads cits tirgus

dalibnieks biitu domingjosa stavokll un spétu celt augstas cenas. **

KP, protams, Saja lieta
verteja ari citus apstaklus, tomer $aja lietd apvienoSanas tika atlauta tikai ar saistoSajiem
noteikumiem.

Saja gadijuma KP pie §is pazimes bitiba vérte apvieno$anas ietekmi uz otro konkurenci
veicinoso ierobezojuma — piegades aizstajamibu. Ari §is pazimes apskats liecina, ka ta ir

saistita ar nekoordinétas ietekmes treso pazimi.

3.3.1.6.  Apvienotais tirgus dalibnieks spéj kavét konkurentu ienak§anu un

paplasinasanos konkrétaja tirgi

Apvienosanas biitiska ietekme uz konkurenci var izpaustie ari, tad, ja konkréta tirgus
apstakli norada, ka apvienotais tirgus dalibnieks radis SkérSlus vai apgritinas konkurentu
ienak3anas tirgii vai paplasinasanas potencialu. Respektivi, ja apvienoSanas rezultata barjeras
ienakSanai un paplaSinaSanas konkretaja tirgii tiek palielinatas, tas norada uz butiskas
ietekmes uz konkurenci pastavéSanu. Sadiem apstakliem raksturiga situacija, kad
apvienoSanas dalibnieku konkurenti nedz individuali, nedz kolektivi konkrétaja tirgi
apvienoto tirgus dalibnieku nesp&s ierobezot cenu celSanas, vai citas konkurences
samazinasanas darbibas. Tas var izpausties apvienota tirgus dalibnieka vara ietekmét izejvielu

piegadi, izplatiSanas iesp€jas, pieméram, nozimigas infrastruktiiras TIpasumtiesibu dél, precu

142 KP 2013.gada 29 jilija lemums lieta Nr.550/13/03.01./8: ,,Par UAB ,Malinvest” iz8kiro3as ietekmes iegiisanu
par AS ,Rigas Dzirnavnicks”. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdffluSKDafdjvL.pdf [aplikots 2017.gada
19.marts]
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zimes atpazistamibas dé|, nozZimigu patentu piederéSanas dél, ilgtermina ligumu ar pirc€jiem
de] u.c.*

KP $aja sakara var pieminét AS ,,Latvijas Balzams” un SIA ,,S.Alko” apvienoSanas lietu
alkoholisko dz€rienu vairumtirdzniecibas tirgii. Ta ka apvienoSanas dalibnieki bija tuvi
konkurenti un katra riciba atradas portfelis ar atpazistamakajiem (popularakajiem) alkohola
zimoliem, apvienoSanas rezultata veidojas portfela efekts. Respektivi, apvienoSanas rezultata
apvienotajam tirgus dalibnieckam piederétu absoliiti lielaka dala no atpazistamakajiem
alkoholisko dzgrienu zimoliem, kas dotu ievérojamu prieksrocibu attieciba pret pargjiem
konkurentiem, kuriem piedergja salidzinosi maz pazistamako zimolu alkoholiskie dz&rieni.
KP secinaja, ka S$ada apvienoSanas laus izveidot savu piedavajumu mazumtirgotajiem
tadéjadi, ka tas iedroSinas mazumtirgotajus pirkt no tiem lielako alkoholisko dz€rienu
daudzumu. Tas savukart novedis pie vairakuma mazumtirgotaju piesaistes apvienotajam
tirgus dalibnickam un $o mazumtirgotaju ierobezotas vélmes un sp&jas mainit piegadataju.
Péc KP domam, $ada apvienosanas biitiski samazinatu efektivu konkurenci konkrétaja tirgt,
tadel atlava to tikai ar saistoSajiem noteikumiem, kas paredz€ja, ka apvienotajam tirgus
dalibniekam nedrikstés piederét visi abu apvienosanas dalibnieku atpazistamakie alkoholisko
dzérienu zimoli.'**

Tapat var pieminét ar1 “Telia AB” un “Sonera Corporation” apvienoSanas lietu, kur §is
barjeras radija apvienota elektronisko sakaru infrastruktiira, nostiprinot barjeras ienaksanai
tirgdl un dodot apvienotajam tirgus dalibniekam lielakas prieksrocibas.* Tads pats piemérs ir
arm SIA ,Neste” aktivu (DUS) iegade no SIA ,,Alco”, kura DUS infrastruktiiru nostiprinaja
Neste.'*

Ka vél viens butisks aspekts, ko varétu minét pie §is pazimes, bet kas netiek minéts EK
pamatnostadn@s, ir tadas apvienota tirgus dalibnieka varas iegiiSana, kas ne tikai Jautu tam
paaugstinat cenas, bet arT pazeminat cenas tada limeni un tadu laiku, lai nodaritu bitiskus
zaud&jumus mazakajiem konkurentiem, tad&jadi izspieZot tos no konkréta tirgus. S paradiba
parasti raisa bazas doming€josa stavokla launpratigas izmantoSanas gadijuma un anglu valoda

ir pazistama ar nosaukumu , predatory pricing”, tacu ta var raisit bazas arl pie

143 pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novértésanu saskana ar Padomes Regulu par uzpémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03). Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc
[aplikots 2017.gada 8.marta];
14 KP 2009.gada 19.jinija lemums lieta Nr. 651/09/06/4: Par SIA ,SPV Distributor”, SIA ,S.D.V.”, SIA
,L.D.V.”, SIA ,,MONO M” un SIA ,.S.Alko” apvienosanos. Pieejams:
www.kp.gov.Iv/files/pdf/SM8Gtd12V4.pdf [aplikots 2017.gada 25.marts];
145 KP 2002. gada 13. augusta lémums lieta Nr.p/02/05/4: Par “Telia AB” un “Sonera Corporation” zinojumu par
aPVienoéanos. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/6NxrLme2Dw.pdf [aplikots 2017.gada 20.marts];
126 kP 2006. gada 2. decembra lémums lieta Nr.1908/06/05/18: Par SIA ,Neste Latvija” 02.08.2006. zinojumu
par apvieno$anos. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/FCHBPjDux7.pdf [aplikots 2017.gada 20.marts];
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apvienoéana'ls.147 KP praksé tas vis izteiktak ir saskatams tieSi ikdienas pat€rina precu
mazumtirdzniecibas tirgli. Pieméram, SIA ,,Plesko Real Estate” (RIMI) un SIA ,,Ilga-Sigulda”
apvienoSanas lieta KP atlava apvienoSanos tikai ar tadiem saistoSiem noteikumiem, kuri
aizliedza RIMI konkrétaja geografiskaja tirgt (Sigulda un tas apkartn€) piekopt citadu cenu
politiku ka par€jos k&des veikalos citos konkrétas preces geografiskajos tirgos. Tas tika darits
ar mérki, lai RIMI neizstumtu no konkréta tirgus mazak spécigos konkurentus, pieméram,
istenojot akciju, kuras ietvaros precu cenas tiek nolaistas zem konkréta tirgus vidg€jas cenas.™*®

Svarigi saprast, ka §1 pazime atskiriba no iekliiSanas tirgii krit€rija, atspogulo tieSi tas
barjeras, kas rodas apvienoSanas rezultata jeb tiesa tas c€lonsakariba, kamér pie iekluSanas
tirgt (tiks apskatits velak) tiek vertéti dazadi apstakli, kas jau pastav&jusi lidz apvienoSanas
noveértésanas bridim. Kopigais abiem var€tu bt tresa konkurenci veicinosa ierobezojuma
(potenciala konkurence) pazimes, kas Seit un pie ickltiSanas tirgli kompenséjosa faktora tiek

vertets. Respektivi, iesp€jas ienakt tirgii jaunam tirgus dalibniekam.

3.3.1.7.  Apvienosanas likvidé svarigu konkurétspéjigu spéku

EK pamatnostadnu 37.punkta ir noradits, ka apvienoSanas ar svarigu konkurétsp&jigu
speku, var noradit uz bitisku ietekmi uz konkurenci. ST ir viena no pazimém, kas sastopama
gadijumos, kad apvienoSanas cela netiek iegiits, nedz nostiprinats domingjosais stavoklis, tacu
konkurences spiediena balanss tiek izjaukts tada méra, ka tas atstaj butisku ietekmi uz
konkurenci. ApvienoSanas dalibnieks var biit svarigs konkurétsp&jigs speks ne tikai tad, ja
tam pieder liela tirgus dala. Ta svarigo konkur€tsp&ju var raksturot ari nesena ienakSana
konkrétaja tirgii un potencials nakotné izdarit ievérojamu konkurences spiedienu uz esosajiem
tirgus dalibniekiem. To var€tu raksturot jaunu tehnologiju piedavasana tirgi vai citas
prieksrocibas vai jauninajumi. Saja pazime sevidkas baZas par apvienosanas biitisku ietekmi
uz konkurenci var noradit divu svarigu novatoru apvienoSanas. 9 Tas norada uz batisku
aspektu, respektivi, pat ja apvienosanas dalibnieki kopa neaiznem lielu tirgus dalu, tiem esot
vienigajiem novatoriem, kuru savstarp&ja konkurence var atturét no cenu paaugstinasanas un
veicinat kvalitativaku pre¢u un jauninajumu atru ienaksanu konkrétaja tirgi, var tikt butiski

ietekmeta konkurence un tikt radits pretéjs efekts.

147 preditory pricing. OECD, 1989, p.7. Pieejams: www.oecd.org/competition/abuse/2375661.pdf;
148 gp 2010.gada 14 julija léemums lieta Nr.1608/10/03.01.-01./12: ,,Par SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA , Ilga-
Sigulda” apvienoSanos”. Pieejams: www.kp.gov.Iv/files/pdf/Y V04xvkzUQ.pdf [aplikots 2017.gada 30.februari];
149" pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novértésanu saskana ar Padomes Regulu par uzpémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03). Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc
[aplikots 2017.gada 8.marta];
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Izn8muma karta ka vienu no EK prakses piemériem Seit varétu pieminét T-
Mobile/tele.ring lieta Nr. COMP/M.3916, kura T-Mobile ieguva kontroli tele.ring mobilo
sakaru pakalpojumu tirgii. ApvienoSanas rezultata neveidojas lielas tirgus dalas. Tele.ring
piedergja maza tirgus dala pirms-apvienoSanas stavokli konkrétaja tirgii. T-Mobile konkré&taja
tirgli nebija lideris un péc-apvienosanas stavokli saglabaja to pasu vietu tirgii. EK atzina, ka
$aja gadijuma tele.ring konkrétaja tirgd ir uzskatams par ,,maveriku” (maverick)*®’. Sads
secinajums tika izdarits pamatojoties uz to, ka, par spiti savai mazajai tirgus dalai, tele.ring
izradija sivu konkurenci, piedavajot zemakas cenas un citos veidos aktivi iesaistoties
konkurenceé ar vadoSajiem konkréta tirgus dalibniekiem. Turklat tele.ring bija nesen ienacis
tirgli un atri spgjis iegit taja vietu, izradot sivu konkurtsp&ju. T-Mobile apvienoSanas ar
tele.ring attiecigi nozim&ja nozimiga konkur&joSa spéka, kas konkrétaja tirgl uzturéja
konkurences spiediena balancu, likvidéSanu un attiecigi konkurences balanca izjaukSanu. EK
atlava apvienosanos tikai ar saistodajiem noteikumiem.'>

Ka vel vienu interesantu EK lietu var minét HUTCHISON 3G AUSTRIA / ORANGE
AUSTRIA apvienosanos lietu Nr. COMP/M.6497. Taja apvienoSanas dalibnieku kopgja tirgus
dala sastadija mazak par 25%, tomér, nemot véra ipasos tirgus apstaklus, EK secin3ja, ka ta
var biitiski ietekmé&t konkurenci konkrétaja tirgii. Ipasie apstakli izriet&ja no faktora, ka pirms-
apvienoSanas stavokli konkr€taja tirgl pastavéja Cetri tirgus dalibnieki, bet apvienoSanas
rezultata to skaits samazinatos uz tris un paréjiem diviem tirgus dalibniekiem tirgus dalas bija
ieverojami lielakas neka apvienotajam tirgus dalibniekam. Turklat apvienosanas dalibnieki
savstarp&ji bija sivi konkurenti. Tade] EK uzskatija, ka par spiti tam, ka kopgja tirgus dala ir
zem 25% un apvienoSanas rezultata nedz rodas, nedz nostiprinas domingjosais stavoklis, tas
rezultata tiek likvidets butisks konkuretspejigs speks tirgii, kas dotajos apstaklos bitiski
ietekmé konkurenci. Ar1 $aja lietd EK at]ava apvienoSanos tikai ar saistoSajiem noteikumiem.
Svarigi arl noradit uz atzinu EK $aja lieta, respektivi, nepastav tadas prezumpcijas, ka
apvienosSanas dalibnieki nav atbildigi par apvienoSanas sekam, ja apvienotas tirgus dalas
lieluma ir zem 25%.'%

KP praksé ir atrodams lidzvértigs gadijums pieminétajai tele.Ring lietai. Respektivi,
aridzan jau pieminéta SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” un SIA ,,ZetCOM” apvienosanas lieta

mobilo sakaru mazumtirdzniecibas pakalpojumu tirgii. Apvienosanas lieta ZetCom (Amigo)

Y0 Tirgus dalibnieks, kas sastada agresivu, sivu konkurenci konkrétaja tirgii par spiti ta mazajai tirgus dajai.
Engel. C., Ockenfels A. Maverick Making Sense of a Conjecture of Antitrust Policy in the Lab. Bonn: Preprints
of the Max Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn, 2013/14. Pieejams:
https://www.coll. mpg.de/pdf dat/2013 14online.pdf [apliikots 2017.gada 19.marta]
1 Biropas Komisijas 2004.gada 26.aprila lémums lieta: COMP/M.3916 —T-Mobile Austria/Tele.ring, EC;
152 Eiropas Komisijas 2012.gada 12.decembra lemums lieti: COMP/M.6497 — HUTCHISON 3G AUSTRIA /
ORANGE AUSTRIA, EC;
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pieder€ja salidzinoSi maza tirgus dala salidzinajuma ar vadoSajiem tirgus dalibniekiem un
apvienoSanas rezultata nedz veidojas, nedz nostiprinajas domingjoSais stavoklis, LMT
saglabaja to pasu vietu tirgii. Ta par ZetCOM bija ari mazak prieksrocibu, jo tam nepiederéja
sava elektrosakaru infrastruktira salidzinajuma ar LMT, Tele 2 un strauji augoSo tirgus
dalibnieku Bite, kuri darbojas ari mobilo sakaru vairumtirdznieciba. ZetCom infrastruktiiru
nomaja no LMT. Neatkarigi no ta tirgus dalibnieku un ekspertu viedokli noradija, ka ZetCOM
ir uztur€jis sivu konkurenci mobilo sakaru mazumtirdznieciba, nodrosSinot izdevigakas cenas,
citus izdevigakus piedavajuma apstaklus un attiecigi sp€l€jot lielu lomu veseliga konkurences
spiediena uzturé$ana konkrétaja tirgii. S1iemesla dé] KP secinaja, ka apvieno$anas var bitiski
samazinat konkurenci konkrétaja tirgt, tade€] atlava apvienoSanos tikai ar saistoSajiem
noteikumiem."*

Ka jau to loti labi ilustré mingtie gadijumi, ne visas apvienoSanas, kam ir bitiska
ietekme uz konkurenci saistas ar domingjosa stavokla iegliSanu vai nostiprinasanu, vai lielam
tirgus dalam. Pie §is pazimes biitiba tiek vertéts izn€muma gadijums, jo biezi prakse tadi nav
sastopami. Neatkarigi no ta $1 pazime var tikt vert€ta visu tris apvienoSanas veicinoSo
ierobezojumu konteksta. Galvena nozime Seit, protams, tiks pieversta tam, ka apvienosanas
radita tirgus struktiiras izmainas ietekmés kadu no vai visus no tris konkurenci veicinos$ajiem

ierobeZojumiem.

3.3.2. Koordinéta ietekme uz konkurenci

Apvienosanas rezultata koordinéta ietekme uz konkurenci var veidoties tirgi, kura ta
struktiira padara par iesp€amu un ekonomiski izdevigu tadu tirgus dalibnieku uzvedibas
modeli, kura vadosie tirgus dalibnieki kopigi piekopj tirdzniecibu par paaugstinatam cenam,
un So modeli nevar ietekmét nedz citi konkurenti, nedz pirc€ji, nedz patérétﬁji.154 Sads
modelis var veidoties vai nostiprinaties, veidojoties vai nostiprinoties kolektivajam
domingjosajam stavoklim. Respektivi, dazu tirgus dalibnieku, kam pieder lielaka dala no
konkreta tirgus tirgus dalam, savstarp&ji koordingta darbiba (bez vienosanas), kuras rezultata

tiem kopa ir tada vara, ka tie spg€j darboties neatkarigi no citiem konkurentiem, pirc€jiem un

1538 KP 2007. gada 25.maija lemums lieta Nr.222/07/10/1: Par SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” un SIA
»ZetCOM” zinojumu par apvienos$anos, 6.punkts. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/yfjanlel Km.pdf [aplikots
2017.gada 20.marts]
1% pamatnostadnes par horizontdlo apvienoianos novértéSanu saskand ar Padomes Regulu par uzpémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 39-41.punkts Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [apliikots 2017.gada 8.marta];
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patérétajiem konkrétaja tirgﬁ.155 Tatad, koordinétas ietekmes izvert€Sanai butu pamats
pievérst uzmanibu, ja apvienoSanas rezultata rodas vai nostiprinas kolektivais domingjosais
stavoklis. Koordingtas ietekmes sekas ir tadas paSas ka nekoordinétas ietekmes sekas,
atSkiriba ir taja, ka koordinétaja ietekmé So tirgus varu realizg, nevis viens tirgus dalibnieks,
bet vairaki tirgus dalibnieki kopigi caur koordin€tu uzvedibu.

Koordinétai ietekmei pastav tris faktori: 1) koordingsana iesaistito tirgus dalibnieku
pietiekosa sp€ja parraudzit stingru koordinéSanas noteikumu iev€roSanu; 2) iedarbiga
mehanisma pastavésana, kuru var piemérot, ja kads no koordin€sana iesaistitajiem tirgus
dalibniekiem piekopj atkapes no koordinétas disciplinas; 3) koordinéSana neiesaistito
konkurentu un potencialo konkurentu, ka ari pirc€ju (tostarp gala paterétaju) reakcijai
nevajadzeétu spét apdraudét paredzamos koordinéSanas rezultatus.™®® Lai parbauditu Sos tris
faktorus EK izverté ¢etru pazimju pastavésanu: 1) konkurenti var viegli vienoties par kop&ju
izpratni; 2) atkapju uzraudziba; 3) preventivi mehanismi; 4) koordinéSana neiesaistito pusu
reakcija.”

KP atrodams tikai viena koordinétas ietekmes apvienoSanas lieta, kura tikusi padzilinati
vertéta un kurd 1 ietekme tikusi konstatéta. ST lieta ir SIA ,,Grima” un AS ,,VIRSI-A”

apvienoSanas lieta."® Ta un citas lietas, kuras KP tika pieskarusies nekoordingtas ietekmes

izverteSanai, tiks izmantotas, labakas izpratnes radiSanai par koordinétas ietekmes pazimém.

3.3.21. Konkurenti var viegli vienoties par kopéju izpratni

VienoSanos vienkarsak var panakt apstaklos, ja tirgus dalibnieku skaits konkrétaja tirgt
ir mazs, un ekonomiskie apstakli konkrétaja tirgh nav sarezgiti un ir stabili. Pieméram, tirgus
ir caurspidigs, konkréta prece ir ar vienadu (vai ar augstu) aizstajamibas pakapi, 11dzigam
cenam, apstakli tirgu ir stabili un nepartraukti nemainas. Visi Sie apstakli un tiem lidzigi
apstakli ir labveligi koordinétajai ietekmei. Tapat Sos apstak]us var pastiprinat uz koordinaciju
sp&jigo tirgus dalibnieku tuvais simetriskums, seviski izmaksu strukttira, tirgus dalu, jaudas

Iimenu un ar1 vertikalas integracijas Itmenu zina vai art strukturalas saiknes, pieméram, daliba

%% Donoghue R. O., Padilla J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Oxford and Portland, Oregon:
HART Publishing, 2nd Edn, 2013pp.174-175;
156 EK pamatnostadnu 39-41.punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2004. gada 28. junija spriedums
lieta: T-342/99 Airtours pret Komisiju, ECR, p. 1-62;
7 Tyrpat;
18 kP 2008. gada 25.jinija [émums lieta Nr.660/08/05/12: Par SIA ,,Grima” un AS L VIRSI-A” apvienosanos.
Pieejams: www.kp.gov.Iv/files/pdf/SZhwGAatVt.pdf [aplikots 2017.gada 20.marts];
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kopuzpémuma. Koordinétas ietekmes iesp&jamibu palielina ar1 fakts, ja koordinacija
konkrétaja tirgii ir notikusi jau ieprieks.™®

EK sava praks€ Saja zina ir aizliegusi apvienoSanas, kuras rezultata tirgus dalibnieku
skaits ir samazindjis no tris uz diviem. Tapat ta ir ripigi vert€jusi koordinétas ietekmes
pastavesanu, kad apvienoSanas rezultata tirgus dalibnieku skaits samazinas no Cetriem uz
tr7s. 1%

Janem vera, ka pie koordin€tas ietekmes izvert€juma ne jau koordin€Sanas faktiska
pastavésana ir jakonstate, ja gadijuma pirms-apvienosanas tirgus stavokli ta vél nepastav, bet
gan tas iesp&jamiba pec-apvienosanas stavokli.

SIA ,,Grima” un AS ,,VIRSI-A” apvienoSanas lieta KP degvielas mazumtirdzniecibas
tirgu raksturojas ka oligopolu, kura ta dalibnieki ir Statoil, Neste un Lukoil Baltija R, kuri ir
vertikali integréti uzn€mumi un kuri konkretaja tirgl atrodas kolektivaja domingjosaja
stavoklt. KP konstatéja, ka Grima ir uzskatams par vienu tirgus dalibnieku ar Lukoil,
pamatojoties uz So sabiedribu saistibam. Baltkom grupas, Izzi grupas un SIA ,EST
Risinajumi” apvienoSanas lieta KP ir piemin&jusi varbiitibu, ka péc tirgus lidzsvaroSanas
koordingta ietekme var paradities starp Lattelecom un apvienoto tirgus dalibnieku, jo tie bls
vienigie tirgus dalibnieki konkr&tajos tirgos.*®*

Savukart, izvertejot koordinétas ietekmes pastavésanu VIG un BTA apvienoSanas lieta,
KP secinaja, ka ta nepastav, jo nedzivibas apdroSinasanas tirgii pastav cenu daudzveidiba un
arT produkti (apdrosinatie riski), kas varetu tikt pienemti ka viendabigi, katram apdroSinatajam
kaut kada meéra atSkiras. Tas izpauzas ar taja, ka apdroSinasanas tirgus dalibnieki nekonkure
tikai par konkréta riska apdroSinaSanu, bet kopuma nedzivibas apdroSinaSanas tirgi, veicot ari
dazadu $kérssubsidésanu starp produktiem. Sadi apstakli ievérojami apgritina koordingsanu

starp tirgus dalibniekiem. 162

159 = o S - - _
Pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novértéSanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu

koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 39-41.punkts Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [aplikots 2017.gada 8.marta];
1%0Bajley D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University
E)ress, 7th Edn, 2013, p.629;
SIKP 2010.gada 13.novembra lemums lieta Nr.1492/10/03.01.-01./13: ,,Par Baltkom grupas, |zzi grupas un SIA
»EST Risinajumi” apvienoSanos”. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/viTuMwSZzL.pdf [aplikots 2017.gada
30.februari] ;
162 KP 2016.gada 9.junija lemums lieta Nr.KL\5-4\16\9: Par “VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener
Versicherung Gruppe” un AAS “BTA Baltic Insurance Company” apvieno$anos, 60.-61.punkts. Pieejams:
http://'www.kp.gov.Iv/files/pdf/j6JdsfIEVv.pdf [aplikots 2017.gada 19.februarT];
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3.3.2.2.  Atkapju uzraudziba

Sis principa nozimg, ka pargjiem koordingsana iesaistitajiem tirgus dalibniekiem ir
iespéja ka uzraudzit jebkuru atkapi no koordinétas disciplinas. Saja gadijuma lielu lomu sp&le
tirgus caurspidigums. Ja tirgus ir caurspidigs, ir viegli konstatet, ka, pieméram, tirgus dalas
samazinajums pargjiem koordin€Sanas iesaistitajiem dalibniekiem, ir kada tirgus dalibnieka
atkapes no koordinétas disciplinas rezultats. Savukart, ja tirgus nav caurspidigs un tirgus ir
visai dinamisks, $adu c€loni biis grutak kontrolét un attiecigi ari koordinéta ietekme biis
mazak iesp&jama. 163

Virsi un Grima apvienoSanas lieta tas izpaudas produkta viendabiguma un degvielas
cenas noteikSanas procesa parredzamiba (caurspidiguma). Sie faktori padara konkurentu
darbibu skaidri paredzamu. Lidzigi VIG un BTA apvienoSanas lieta KP konstatgja, ka
Latvijas apdroSinataju asociacija (turpmak teksta — ,.LAA”) ievac datus par katru
apdro$inataju Latvija un tos publicé. No Siem datiem, katrs var aprékinat un redzet tirgus
dalibnieku tirgus dalas katra no apdroSinaSanas tirgiem, to piedavatajiem produktiem. Tapat
Sos datus ievac un l1dzigi publicé FKTK. Miné&ta dél KP nonaca pie secinajuma, ka nedzivibas
apdrosinasanas tirgus ir ar augstu parredzamibas Itmeni, kas veicina sp&ju koordiné$ana

iesaistitajiem tirgus dalibniekiem uzraudzit tirgus dalibnieku uzvedibu.'®

3.3.2.3. Preventivi mehanismi

Ja koordin€Sana iesaistitajiem tirgus dalibniekiem ir iesp&ams veikt atkapju
uzraudzibu, tiem nepiecieSams arT mehanisms, ar kuru tie var sodit to tirgus dalibnieku, kas
atkapjas no koordinétas disciplinas. Sodam jabiit pietickami efektivam un ta pielietoSanai
pietiekami ticamai un tulit€jai, savukart ta iedarbibai ilgtsp&jigai, lai tirgus dalibnieku atturétu
no atkapé€m S$is disciplinas parkapsSanas un parliecinatu, ka disciplinas iev€roSana ir vina
interesés. Sodi var€tu izpausties ka, piemeram, cenu kar§ vai iev€rojama razoSanas

palielinasana, kas 1slaicigi pasliktina disciplinas neievérotaja stavokli konkr&taja tirgii vai art

163pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novértéSanu saskana ar Padomes Regulu par uzpnémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 39-41.punkts Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [aplikots 2017.gada 8. marta];
164 KP 2016.gada 9.junija lemums lieta Nr.KL\5-4\16\9: Par “VIENNA INSURANCE GROUP AG Wiener
Versicherung Gruppe” un AAS “BTA Baltic Insurance Company” apvienoSanos, 58.punkts. Pieejams:
http://'www.kp.gov.Iv/files/pdf/j6JdsfIEVv.pdf [aplikots 2017.gada 19.februarT];
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pretdarbibas ar ilglaicigadkam sekam, piem&ram, partraucot darbibu kopuzp@mumos vai
partraucot citus sadarbibas veidus, vai ar1 pardodot kopuznémuma akcijas. 165

Tatad ne jau koordin€Sana iesaistita tirgus dalibnieka sp€jas ierobezojums piekopt
konkurgjosu politiku pargjiem koordingsana iesaistitajiem dalibniekiem ir tas, kas to attur no
tas piekopSanas, bet gan bailes no ticamas, savlaicigas un atbilstoSas pretdarbibas par
koordingtas disciplinas parkapsanu.

Grima un Virsi —A lieta KP neapskatija $ada mehanisma pastavéSanu, tacu pienemams,

ka tas var€tu izpausties 11dziga veida ka aprakstits augstak.

3.3.2.4. KoordinéSana neiesaistito pusu reakcija

Lai koordinéta ietekme pastavetu, var nepietikt tikai ar iepriek$ apskatitajam pazimém,
respektivi, ja attiecibas un stavoklis starp galvenajiem konkréta tirgus dalibniekiem ir
labveligs koordinacijai, pastav atkapju uzraudziba un preventivs mehanisms, ar kuru atturet
tirgus dalibnieku no §is disciplinas atkapsanas. Ja koordin€Sana neiesaistito konkurentu,
tostarp potencialo konkurentu, pircEju (tostarp patérétaju) pretreakcijai ir pietiekoSi liels
pretsvars koordin€Sana iesaistito tirgus dalibnieku varai, gadijumos, kad pastav ieprieks
apskatitas pazimes, koordinéta ietekme var nepastavéet.’® Tomér $is apstaklis nav pretsvars
tikai koordingtajai ietekmei, bet arT nekoordingtajai, tade] tas tiks apskatits detalizétak art
talak.

Grima un VirSi-A lieta KP atzina, ka nedz pirc€ju, nedz koordinacija neiesaistito
konkurentu reakcija nav nozimiga svara $aja lieta, jo pirc€ji nespgj ietekméet degvielas cenu un
ir spiesti tai pielagoties, savukart paréjie konkurenti ir parak mazi, lai spétu ietekmét

koording$ana iesaistito tirgus dalibnieku cenu politiku.

3.3.3. ApvienoSanas ar potencialo konkurentu

Gan nekoordinétu, gan koordinétu ietekmi uz konkurenci var atstat tada apvienosanas,
kura faktiskais konkréta tirgus dalibnieks apvienojas ar potencials konkurents, kur§ vél nav

ienacis konkrétaja tirgi. EK S8adu aspektu lielakoties nem vera, kad potencialajam

185pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novértéSanu saskana ar Padomes Regulu par uzpnémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 52-55.punkts Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [aplikots 2017.gada 8. marta];
166 pamatnostadnes par horizontalo apvienoSanos novertéSanu saskana ar Padomes Regulu par uzpémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 56-57.punkts Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [apliikots 2017.gada 8.marta];
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konkurentam, kurs var viegli ieiet konkrétaja tirgii relativi 1sa laika un ar nelielam izmaksam
un apstaklos, kad esoSie konkurenti nevar uzturét pietieckamu konkurences spiedienu
konkrétaja tirgdl péc apvienosanas.'®” Tatad potenciala konkurenta gadijuma ir jakonstaté divi
apstakli. Pirmkart, potencialajam konkurentam jau jabiit eksist€§joSam ar skaidri pastavosu
potencialu ienakt tirgii un ietekmét konkurenci taja. Ka pietickams pieradijums varétu biit
ticamas zinas, ka S$is konkurents plano ienakt konkrétaja tirgt. Otrkart, konkrétaja tirgt
jatriikst pietieckama konkurentu skaita, lai taja uzturétu pietickamu konkurences spiedienu.168
Bishop S. un Walker M. potenciala konkurenta sakara min kadu Apvienotas karalistes
konkurences uzrauga prakses pieméru. Saja pieméra apvienojas divi lietoto videospélu
mazumtirgotaji videospélu mazumtirdzniecibas tirgi. ApvienoSanas dalibnieki bija vienigie
tirgus dalibnieki, kas pardeva tiesi lietotas videospéles, tadeél konkurences uzraugs noradija uz
bazam par ietekmi uz konkurenci, jo §ada veida tiek likvidéts nozimigs konkurents lietoto
videospélu tirgli. ApvienoSanas dalibnieki noradija, ka tas nerada risku, ka vini péc
apvienoSanas varés celt preces cenas. Vinu ieskata to ierobezotu konkurentu, kas pasreiz
pardod jaunas videospéles sp&ja paSiem sakt piedavat lietotu video sp€lu preces, tacu
konkurences uzraugs $adu argumentu neatbalstija. Tomér péc gada konkréta tirgus dalibnieks,
kur$ bija apvienosanas dalibnieku konkurents un Iidz §im piedavaja tikai jaunu videospé€lu
pardoSanu saka piedavat ari lietotas Videospéles.169 ST iemesla dél nav pietiekami vértst
apvienoSanos tikai no pieprasijuma-piedavajuma attiecibu perspektivas, bet javerté ka tirgus
visticamak reagés uz konkrétas apvienoanas raditajam strukturalajam izmaipam tirga. "
Tapat var pieminet art EK 1émumu lieta Nr.COMP/M.1630 - Air Liquide/BOC, kura
Air Liquide ieguva BOC kapitaldalas. Abi tirgus dalibnieki nodarbojas ar ripnieciskas gazes
razoSanu un izplatiSanu. BOC bija aktivs tirgus dalibnieks ar specigu tirgus poziciju
Apvienotas karalistes un Irijas tirgos, kuros Air Liquide nebija aktivs, tacu tam piedergja
pietiekams daudzums resursu un prieksrocibu, lai tas taja varétu ienakt bez liclam griittbam.
Apstakli arT liecinaja, ka Air Liquide bija loti veiksmigs ienakSana jaunos tirgos un ta
pastavéja netieSas saikne ar Apvienotas karalistes un Irijas tirgu. Visi Sie apstakli Air Liquide
raksturoja ka potencialu tirgus dalibnicku, kas jebkura laika varGtu ienakt tirgd, ja
konkurences spiediena balanss konkr&taja tirgt tiktu izjaukts. Tacu tagad Sis potencialais

tirgus dalibnieks tika likvidéts. V&l jo vairak — tas apvienojas ar vienu no sp&cigakajiem

167 Bailey D., Rose V. Bellamy and Child: European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University
press, 7th Edn, 2013, pp.625-626;
168 Sk. Pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos novértéSanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu
koncentraciju kontroli (2004/K 31/03), 58-60.punkts Pieejams:
ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/52004xc0205(02)-1v.doc [aplikots 2017.gada 8. marta];
16% Bishop S., Walker M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement.
Oxford: Oxford University Press, 2011, pp.383-384;
1pid., p.384;
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konkréta tirgus dalibniekiem, tade| izjaucot konkurences spiediena balansu, ko tas pats bija
nodroginajis ka potencialais konkurents. ST iemesla dé] EK atzina, ka tas var radit biitisku
ietekmi uz konkurenci konkrétaja tirgii un atlava apvienoSanos tikai ar saistoSajiem
noteikumiem.*"™

KP prakseé $adi gadijumi ar padzilinatu analizi nav sastopami, tacu ka vienu no tiem
varétu minét UAB ,,Malinvest” un AS ,,Rigas Dzirnavnieks” apvienoSanas lieta, kura KP
secindja, ka, nemot véra UAB ,Malinvest” bitiskas neizmantotas razosanas jaudas
pastavésanu un apstakli, ka So jaudu tas var€tu novirzit produkcijas palielinasanai Latvijas
tirgll, gadijuma, ja Rigas Dzirnavnieks celtu cenas, tas uzskatam ne tikai par tieSo konkurentu,
bet ar1 par potencialo konkurentu, kas uztur konkurences spiedienu konkrétaja tirgii. Par spiti
tam un augstam barjeram ienakSanai tirgl u.c. apstakliem KP at]ava apvienoSanos, nosakot
saistogos noteikumus.'’

ST pazime nebiitu jauzskata par atsevisku pret konkurenci vérstu ietekmi blakus
nekoordingtajai un koordinétajai ietekmei, bet gan ka So divu ietekmju pazime. Vienigais
iemesls, kadel ta tiek izdalita atseviski EK pamatnostadn€s un $aja darba, ir tas universalais

raksturs, respektivi, ta var paradities gan pie nekoordin&tas, gan koordin&tas ietekmes.

3.3.4. Apvienosanas, kas rada vai nostiprina pirktspéju augSupégjos tirgos

Sis faktors varétu tik vértéts gan ka pazime gan ka izpausme pret konkurenci vérstai
ietekmei, lai gan ta var€tu izpausties ka pie nekoordin€tas ietekmes, ta pie koordinétas
ietekmes, péc autora domam, ta biezak bis novérojama tie$i pie nekoordinétas ietekmes.
Tatad §1 nav atseviSka pret konkurenci vérstas ietekmes veids, bet gan vert€§jama ka
nekoordinétas ietekmes izpausmes veids.

ST faktora izvértésana biils nozimiga tajos tirgos, kuros pastav vertikali strukturétas
nozares. Tatad, kuros lejup&jais tirgus (anglu val. - downstream market), piemé&ram,
mazumtirdznieciba, ir koncentrétaks neka augSup&jais (anglu val. - upstream market),
pieméram, piega'lde.173 Seviski to pastiprina piegadataju sadrumstalotiba, pieméram, vairakas

majsaimniecibas. Tas var izpausties situacija, kad mazumtirgotdjam piemit vara par

71 k. Eiropas Komisijas 2000.gada 18.janvara lémums lieta: COMP/M.1630 - Air Liquide/BOC, EC; Sk.ari
Eiropas Komisijas1999.gada 13.oktobra lemums lieta: [IV/M.1439 Telia/Telenor, EC;
172K p 2013.gada 29.jilija lémums lieta Nr. 550/13/03.01./8: ,,Par UAB , Malinvest” iz8kiro§as ietekmes iegiiianu
par AS ,Rigas Dzirnavnieks”. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/fuSKDaf4jvL.pdf [aplukots 2017.gada
12.marts];
73 sk, EK pamatnostadnes, 58-60.punktu; Vadlinijas Konkurences likuma 13.panta otras dalas pieméroSanai.
13.punkts. Pieejams: www.kp.gov.lv/documents/9d396409afc09362cc57c6bad6b258f1c731c15b  [aplikots
2017.hgada 25.marta]
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piegadataju tada meéra, ka ta lauj tam darboties pret€ji brivas konkurences tirgus apste'lkliem.174

Piemé&ram, ja mazumtirgotaji A un B, kas ir lielakie konkurenti, ieperk 70% abolu produkcijas
no 30 dazadiem piegadatajiem (majsaimniecibam), tad to apvienoSanas nozimétu lielu
varbiitibu, ka tie péc apvienoSanas noteiks loti zemu iepirkuma maksu no piegadatajiem. Ta
ka piegadataji nespes savu produkciju pardot citiem piegadatajiem, tie biis spiesti to pardot
par So zemo cenu, kas varétu iznicinat lielu dalu piegadataju, tadéjadi negativi ietekméjot ari
paterétajus.

Tapat pieméra pieminéta apvienoSanas var ari reiz€m pozitivi ietekmet efektivu
konkurenci. Pieméram, ja pec pirktsp&jas paaugstinasanas samazinas izejvielas izmaksas un
tas neierobezo konkurenci lejupejosaja tirgi. Sada gadijuma izejvielu izmaksu samazinaganas
var ari novest pie zemakam cenam patérétajiem.'”

levérojot iepriek§ min&to, lai izvertetu So faktoru attieciba pret to vai apvienoSanas
negativi ietekmé efektivu konkurenci, butu jaizverté gan pieminétais negativais aspekts, gan
pozitivais aspekts un attiecigi janonak pie slédziena, kas tad ir ar lielaku 1patsvaru.

Uzskatams paraugs Sai pazimei ir Meridian Capital CIS Fund un SIA ,Rigas
piensaimnieks” apvienosanas lieta, kura KP konstatgja, ka apvienotais tirgus dalibnieks iegls
tik lielu svaiga piena iepirkuma varu, ka sp€s noteikt svaiga piena cenas zemakas par ta
sarazoSanas paSizmaksam. Turklat tas var radit koordin€tu ietekmi, pargjiem tirgus
dalibniekiem ari pazeminot cenu. Sada veida tiktu izputinatas vairakas piensaimniecibas
(kuras ka piegadataji ir fragmentari), jo Latvija nebiitu iesp&jams So pienu pardod
alternativiem pirc€jiem piectickama méra. KP beigas secinaja, ka to Iidzsvaro iesp&ja pardod

pienu Lietuvas piena iepirc€jiem, kas aktivi darbojas Latvijé.176

3.4. letekmes uz konkurenci kompensejosie faktori

Pec pret konkurenci verstas ietekmes izvertéSanas, gadijumos, kad tiek konstateta
nekoordinéta vai koordinéta ietekme uz konkurenci, butu jaizverteé ari tadu apstaklu
pastavéSana konkrétaja tirgii, kam var biit kompensg€joss raksturs sadai ietekmei. Tas nozimé,
ka par spiti pazimém, kas liecina par apvienoSanas pret konkurenci verstu ietekmi,

apvienoSanas var nenovest pie konkurences samazinaSanas konkr€taja tirgii, ja taja pastav

Donoghue R. O., Padilla J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. Oxford and Portland, Oregon:
2006, HART Publishing, 2nd Edn, 2013, pp.174-175.
15 EK pamatnostadnes, 62.punkts;
76 kp 2015.gada 25.septembra lemums lieta Nr. 1056/15/7.2.2./5: Par Meridian Capital CIS Fund apvienoSanos
ar SIA ,Rigas piensaimnieks”. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/files/pdf/XLIPX1UpY g.pdfaplikots 2017.gada
19.februari];
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apstakli, kas So ietekmi mazina. Saskana ar EK pamatnostadném tadi apstakli var bit: 1)
kompensgjosa pirktsp&ja, 2) barjeru nepastavesana iekliisanai tirgii, 3) apvienoSanas ieguvums
sabiedribai ir lielaks neka nodaritais kaitejums konkurencei (efektivitate), 4) apvienoSanas
dalibnieks ir boja ejoss uznémums, kurs bez apvienoganas no tirgus aizietu vienalga.'”’

Sie faktori KP praksé pie apvienosanos novérté$anas nav bieZi sastopami, neskaitot

ienakSanas tirg faktoru, kuru KP vérté katra apvienoSanas reize, liecinot par to ka par vienu

no pazimém pret konkurenci verstas ietekmes novertésana, nevis ka kompensgjoso faktoru.

3.4.1. Kompenséjosa pirktspéja

Sis kompensgjosais faktors izriet no jau apskatitas 3.3.4 apaksnodalas. Respekfivi, tas
nozimé, ka, augsSupgjo tirgus dalibnieku apvienoSanas pret konkurenci vérsta ietekme var tikt
kompenséta ar apstakli, ka pircgji ari péc apvieno$anas spgj atri un efektivi bez lieliem
izdevumiem parorient€ties uz citiem piegadatajiem. Ar citiem piegadatajiem var saprast ari
tadus piegadatajus, kas v€l nav ienakusi tirgl, bet, kuri to spgj, pieméram, ja pirc€ji tam
piedava pirkt ta preces. Kompensg€josas pirktsp&ja var izpausties arT ka pirc&ju sp&ja kontrolét
piegadataja uzvedibu attieciba pret pirc€ju, piemeram, parmérigu cenu celSanas politiku,
atsakoties pirkt citas ta piedavatas preces. Ja kompens€josa pirktsp€ja piemit tikai atseviSkiem
pircgjiem vai to grupai, ta nebiis pietieckosa, lai pietickami kompensétu apvienoSanas pret
konkurenci vérstu ietekmi.*"®

EK Rewe un Meinl apvienosanas lieta, uz ko ir atsaukusies ari KP sava prakse ir
noradits, ka iepirkuma vara var tikt uzskatita par spécigu, ja mazumtirgotaja iepirkuma
produkcijas apjoms no razotaja/piegadataja parsniedz 22%. Sada gadijuma pircgja vai pircéju
aizvietoSana nevar notikt bez ievérojamiem izdevumiem.*"

BALTCOM grupas un IZZI grupas apvienoSanos lieta maksas televizijas kanalu
vairumtirdzniecibas tirgos Latvija. KP lieta secinaja, ka par spiti tam, ka apvienoSanas
dalibnieki ir tuvi konkurenti, tiem kopa pieder ievérojama tirgus dala un péc tirgus dalibnieku
aptaujas ir sanemti negativi viedokli par apvienoSanos $aja tirgli, apvienota tirgus dalibnieka
vara tiks kompensgta ar pirc€ju pirktsp€jas varu. KP ieskata $ada vara piedergja LNT un TV3

nesen apvienotajam tirgus dalibnieckam (MTG Broadcasting AB un AS ,,Latvijas Neatkariga

Y"EK pamatnostadnes

178 EK pamatnostadnes, 64.-67.punkts;
7% Eiropas Komisijas 1999.gada 3.februara lémums lieta: IV/M.1221 - Rewe/Meinl, EC, 101.punkts; KP
2009.gada 19.junija 1émums lieta Nr. 651/09/06/4: Par SIA ,,SPV Distributor”, SIA ,S.D.V.”, SIA ,L.D.V.”,
SIA ,MONO M” un SIA ,S.Alko” apvieno$anos. Pieejams: www.kp.gov.Iv/files/pdf/5SM8Gtd12V4.pdf
[aplukots 2017.gada 25.marts];
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Televizija” apvienoSanas). Respektivi, KP uzskatija, ka apvienotais tirgus dalibnieka (LNT-
TV3) pieprasijums sastada ievérojamu dalu no BALTCOM un IZZI grupas tirgus dalas
vienlaicigi sp€jot atri parorienteties uz citu tirgus dalibnieku, pieméram, Lattelecom. KP
ieskata Sada vara disciplinetu BALTCOM-IZZI grupu ka apvienoto tirgus dalibnieku un
novérstu pret konkurenci vérstu ietekmi, kas citadi apvienoSanas rezultata rastos konkrétaja
tirgi."®

Ka redzams, pie $1 faktora tiek izvert€ts vai nepastav kadi kompens€josi apstakli pret
konkurenci vérstai ietekmei, kas izpauzas ka pieprasijuma aizstajamibas likvidéSana vai

butiska samazinasana.

3.4.2.1eiesana tirgi

IeieSana tirgl ir loti nozimigs kompensgjoss faktors. Tas paredz izvertét cik lielas
barjeras pastav iekluSanai konkrétaja tirgt. Ja tadas nepastav, pret konkurenci veérsta ietekme
var tikt atsvérta. Saskana ar EK pamatnostadném EK parasti pie §1 faktora vérte: 1) ieklaSanas
ticamibu, 2) iekltiSanas atrumu; 3) iekltiSanas pietickamibu.

Lai parbauditu cik ticama ir jaunu tirgus dalibnieku ieklisana tirgii EK parbauda, vai
pastav barjeras iekltiSanai tirgil. Barjeras var biit dazadas. Ka vienu no tam var minét juridisko
barjeru, pieméram, ar likumu noteikts tirgus dalibnieku ierobezojums konkrétaja tirgt vai
citads bitisks ierobezojums. Ari esoSo tirgus dalibnieku tehniskas vai TpasSumtiesibu
priekSrocibas, pieméram, vertikali integrétas izejvielu razotnes, biitiska infrastruktiira vai
butiskas intelektuala TpaSuma tiesibas ka, pieméram, tiesibas uz bitisku patentu var biit
nozimiga barjera. Tapat arT esoSo tirgus dalibnieku stavoklis tirgli ka pieredze un reputacija,
ja ta ir bitiski nozimiga ienakSanai tirgli un to ir griiti iegiit jaunpienac€jam, tostarp,
pieméram, pirc€ju uztic€Sanos konkrétam zimolam vai tuvas attiecibas starp piegadatajiem un
pircgjiem. Bitiska barjera ir ari esoSo tirgus dalibnieku izveidota razosanas jauda ar
parpalikumiem vai lielam izmaksam pirc€jiem parorient€ties uz jauniem piega'idf?ttajiem.181
Pieméram, ja piegadatajiem ir ilgtermipa ligumi ar pirc€jiem un to priekSlaiciga lauSana
nozimétu lielus izdevumus (pieméram, ligumsodus) tas nozimétu, ka pirc€ji nebiis motivéti
parorient€ties un jauniem tirgus dalibniekiem nebiis viegli ienakt tirgd, jo pieprasijums varétu

biit tikai péc So ilgtermina ligumu izbeigSanas.

180 Kp 2013. gada 8. aprila l@émums lieta Nr. 2595/12/03.01./12: Par BALTCOM grupas un IZZI grupas
apvienosanos, 5.2.punkts. Pieejams: www .kp.gov.lv/files/pdf/1jlpf4O0cqQ.pdf [aplakots 2017.gada 12.marts];
B1EK pamatnostadnes, 70-71.punkts
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Tatad tas kopa veido arT secinajumu, ka §adu barjeru pastavéSana nozimétu ienakSanas
tirga saistibu ar lielam izmaksam. Turpreti, ja potencialajam ienac&jam tirgl jau ir pietieckami
resursi, lai ienaktu tirgl, piemeram, nepiecieSamas razotnes, kuras var izmantot, lai palielinatu
jaudu un novirzitu sarazoto produkciju uz konkréto tirgd, biis liela varbiitiba, ka S$ads
dalibnieks var viegli ieklit konkrétaja tirgli. Galvenais Seit ir izvertét rentabilitati — cik
izdeviga ir iek]iSana un cik lielas izmaksas ta prasa. Tapat arT janem véra tirgus attistiba un
tas tendences. Pieméram, tirgl, kur ir paredzams pieaugums neka piesatinata tirgii vai
lejupejosa tirgl, ienaksana var€tu bt izdevigaka, tatad arT ticamaka. 182

No KP prakses $aja zina var pieminét SF aptieku apvienosanas lietu, kura KP secinaja,
ka liela barjera ienaksanai tirgd ir ar likumu noteikts ierobezojums aptieku skaitam konkréta
teritorija. Tadejadi KP secindja, ka vienigais veids ka jauns tirgus dalibnieks var ienakt tirgt ir
nopérkot jau tirgii esosas aptiekas. > ST barjera uzskatama par juridisku barjeru.

Tapat pie juridiskajam barjeram var pieminét SIA ,,Vides investicijas” un SIA ,,ZMK
investicijas” apvienoSanas lietu, kura KP konstatgja, ka viena no apvienoSanas ietekmétajiem
tirgiem — sadzives atkritumu savakSanas tirgl — apvienoSanas rezultata tiks butiski samazinata
konkurence. Vertgjot iesp&jas konkretaja tirgl ienakt jauniem dalibniekiem, KP secinaja, ka
Sadas iesp€jas ir loti ierobezotas, jo pastav biitiskas juridiskas barjeras. Respektivi, sadzives
atkritumu savacgjiem ir jaslédz ligums ar pasvaldibu, lai tie varétu darboties tas
administrativaja teritorija. Sadzives atkritumu savac€ju skaits uz vienu pasvaldibu ir
ierobezots. Turklat daudzas pasvaldibas paSas veic sadzives atkritumu apsaimniekoSanu ar
pasvaldibas SIA starpniecibu. ArT nakotnes prognoz€s liecinaja par So barjeru palielinasanos.
Tatad apskatama kompensgjosa faktora izvert§jums noradija, nevis uz kompensgjoSo ta
raksturu, bet tiedi pretéji, pastiprinaja pret konkurenci vérsto ietekmi. ST iemesla dg] KP
at|ava apvienosanos tikai ar saistodajiem noteikumiem.'®*

Savukart pie pasreizgjo tirgus dalibnieku stavoklu var pieming&t infrastruktiiras barjeras,
pieméram, “Telia AB” un “Sonera Corporation” apvienoSanas lietu, kur §is barjeras radija
sakaru infrastruktiira.'®® Degvielas uzpildes staciju infrastruktiira SIA ,,Neste” un SIA ,,Alco”

. . — . . . .o . . — . ,_ 186 . .
apvienosanas lieta vai Grima un VirS§i-A apvienoSanas lieta. Tirdzniecibas centru

182 EK pamatnostadnes, 73-74.punkts
183 KP 2013.gada 28.janvara lemums lieta Nr.2082/12/03.01./9: , Par AS ,,Sentor Farm aptiekas” un SIA ,,Farma
Balt aptieka” apvienoSanos”. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/2xyCKwtyhS.pdf [aplukots 2017.gada
18.aprili];
184KP 2015.gada 2.aprila lémums lieta Nr.2579/14/7.3.2./10: Par SIA ,Vides investicijas” un SIA ,,ZMK
investicijas” apvienoSanos. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/L8HnwpLI9bD.pdf [aplikots 2017.gada 18.aprili];
185 KP 2002. gada 13. augusta lemums lieta Nr.p/02/05/4: Par “Telia AB” un “Sonera Corporation” zinojumu par
a&wienoéanos. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/6NxrLme2Dw.pdf [aplukots 2017.gada 20.marts];
186 kP 2006. gada 2. decembra lémums lieta Nr.1908/06/05/18: Par SIA ,Neste Latvija” 02.08.2006. zinojumu
par apvieno$anos. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/FCHBPjDux7.pdf [aplikots 2017.gada 20.marts];
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ierobeZotais skaits ikdienas pat€rina precu tirgii tirdzniecibas centros Plesko un Prisma
apvienoSanas lieta."®

Ieklisanai ne tikai jabiit ticamai, ir jabiit arT parliecibai, ka iekltiSana var notikt atri.
Parasti tiek pienemts, ka tam biitu janotiek 2 gadu laika no apvienosanas. S cik iemesla dél ir
liela nozime tirgus dinamikai. 18 piemeram, kadi ligumi dominé konkrétaja tirgii —ilgtermina
vai Tstermina. Tapat biezi mainas tirgus dalu sadalijums konkrétaja tirgt, piemé&ram, ja tirgus
lideri biezi mainas (3 gadu laika vai mazaka griezuma), mainoties to tirgus dalam tas biitu
uzskatams par dinamisku, ja tas ir nemainigs, tad tas ir stabils un iekltiSana varétu but ilgaka.

leklGsanai nav jabut tikai ticamai un atrai, tai ari jabut pietickamai, lai ta pietickama
méra kompens€tu apvienosanas pret konkurenci veérsto ietekmi.’® Tatad tas nozimg, ka
jaunpienac€jam butu ne tikai jaienak, bet ari jasp€j gut konkurgjosa tirgus dala apvienotajam
tirgus dalibnieckam konkrétaja tirgi, lai atjaunotu zaudéto konkurences spiediena balansu un
uzturétu efektivus konkurenci veicinosos ierobezojumus.

Piem&ram, jau pieminétaja SIA ,,Ostas flote” un SIA ,,PKL” apvienoSanas lieta
apvienoSanas dalibnieki centas ka pretargumentus apvienoSanas aizliegSanai minét, ka par
ienakSanu tirgh interesi ir izradijusi vairaki arvalstu tirgus dalibnieki. KP secinaja, ka, lai gan
liecibas par sadas intereses izradiSanu pastav, nav iesp&jams skaidri noteikt, ka tuvakaja laika
Sie tirgus dalibnieki tieSam ienaks tirgi, tadel Sis arguments neatsver pret konkurenci veérstu

. . . - - . v - 1
ietekmi, ko rada attieciga apvienosanas. %

3.4.3. Ieguvumi no apvienoSanas (Efektivitate)

Saskana ar EK pamatnostadném EK var atzit, ka, pastavot ipaSiem apstakliem,
apvienosanas rezultata netieck samazinata konkurence konkretaja tirgl par spiti pret
konkurenci vérstas ietekmes pastavésanai, ja apvienoSanas rezultata sabiedribas ieguvums
novers kaitejumu konkurencei (un attiecigi sabiedribas interes€m), kads tai tiktu nodarits, ja
nepastavetu $adi apstakli. Sis kompensgjosais faktors tiek saukts par efektivitati. Lai varétu
pienemt, ka apvienoSanas dos efektivitati: 1) tai jasniedz priekSrocibas patérétajiem

(ieguvums sabiedribai); 2) ieguvumu nevar sasniegt ar mazak kaitgjosiem lidzekliem; 3) Siem

87K P 2017.gada 12.janvara lemums lieta Nr.KL\5-4\16\13: Par SIA “Plesko Real Estate” zinojumu par nomas

tiesibu iegisanu. Pieejams: ww.kp.gov.Iv/files/pdf/7VUAkv16Y2.pdf [aplikots 2017.gada 19.februari]

188pK pamatnostadnes, 74.punkts

189 g pamatnostadnes, 75.punkts

190 KP 2007. gada 27. junija lémums lieta Nr.404/07/05/4: Par SIA ,Ostas flote” un SIA ,PKL” 16.02.2007.

zinojumu par apvienoSanos. Pieejams: www.kp.gov.Iv/files/pdf/3voEvvkU9V.pdf [aplikots 2017.gada 20.marts]
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apstakliem jabiit parbaudamiem. ** Tatad Seit biitiba izpauzas Administrativa procesa likuma
13.panta administrativi tiesiska kriterija parbaude — vai ieguvums, ko no apvienosanas
ierobezojuma gust sabiedriba ir lielaks neka apvienoSanas dalibnieku tiesibu ierobeiojums.192

Prieksrocibas paterétajiem var izpausties kvalitativakas piedavatajas preces, zemakas
preCu cenas, jaunaku tehnologiju pieeja u.c. Pieméram, ja pirms-apvieno$anas tirgli pastav
koordinacija starp oligopola tirgus dalibniekiem, p@c-apvienoSanas tirgii apvienotais
dalibnieks var iegiit gan pietickamus lidzeklus gan poziciju tirgd, lai tam vairs nebiitu jabaidas
no koordingSana iesaistito tirgus dalibnieku pretreakcijas koordinacijas disciplinas parkapuma
gadijuma. Attiecigi $ada gadijuma koordinacija tirg tiktu izjaukta. Japem véra, ka tapat ka
pie visiem kompensgjosajiem faktoriem ar1 pie efektivitates ir jakonstate, ka tas ieguvumi biis
pietiekami, lai atsvértu negativas sekas, ko var radit pret konkurenci vérstas ietekme.'*®

Piem@ram, jau pieminétaja MTG un LNT apvienosanas lieta, apvienoSanas dalibnieki
apgalvoja, ka apvienoSanas rezultata tiks samazinatas izmaksas televizijas programmu
izstradasana, kas savukart laus novirzit ietaupitos resursus programmas kvalitates uzlaboSanai.
Sada gadijuma par ieguvéjiem tiktu uzskatiti televizijas programmu skatitaji. KP ieskata Sie
pozitivie minétie efekti dal&ji atsver pret konkurenci veérstu ietekmi, kas rodas ietekméetajos
tirgos.'**

Seit var pieminét ar SF aptiekas un Paula Stradina aptiekas apvienosanas lietu, kura KP
vert§ja apvienosanos Administrativa procesa likuma 13.panta izpratn€. Ta nonaca pie
secindjuma, ka apvienoSanas atlauSana atstatu vairak kaitétu sabiedribas interesem neka
apvieno$anas dalibnieku tiesibu ierobezojums, piemérojot saistoSos noteikumus.'*

ApvienoSanas jabiit tiesa c€lonsakariba ar ieguvumu sabiedribai un nedrikst pastavet
alternativas §1 ieguvuma sasniegSanai ar mazak kaitgjoSiem Iidzekliem efektivai konkurencei.
Sim alternativam ir jabiit sasniedzamam ar tadu pasu ticamibu ka apvieno$anas ieguvumam
sabiedribai.'*®

Papildus iepriek§ minétajam, efektivitatei jabut parbaudamai. Tadel neder teoretiski

spriedeljumi par to apvienosSanas ieguvumiem. Sadiem argumentiem ir jabiit balstitiem uz

191
192

EK pamatnostadnes, 75.punkts;

Administrativa procesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots 2016.gada 26.maija];

198 g pamatnostadnes, 80-84.punkts;

Kp 2012.gada 11.maija l€émums lieta Nr.90/12/03.01./2: ,Par "MTG Broadcasting AB" zinojumu par tirgus
dalibnieku apvienosanos”. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/UNIdnCrDP7.pdf [aplukots 2017.gada
13.februari];

% KP 2013. gada 28.janvara [émums lieta Nr.2082/12/03.01./9: ,,Par AS ,,Sentor Farm aptickas” un SIA ,,Farma
Balt aptieka” apvienoSanos”, 11.punkts. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/2xyCKwtyh5.pdf [aplikots
2017.gada 18.aprili];

196 g pamatnostadnes, 85.punkts;
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faktiem, kurus var parbaudit un rezultata izvirzit ticamu prognozi par nakotni. Jo talak
nakotn& paredzami §ie ieguvumi, jo mazaka vériba tiem tiek pieversta. %’

S1 faktora pastavéSanas pieradiSanas pienakums gulstas uz apvieno$anas
dalibniekiem.'*® Ka redzams, KP prakse Sis kritérijs biezi netiek vertéts un gadijumos, kad tas

tiek vertets, ta izvert€§jums nav detalizets, bet visparigs.

3.4.4. Bankrotéjosa uznémuma faktors (failing firm defence)

Saskana ar EK pamatnostadném citadi problematiska apvienoSanas, kuras rezultata
veidojas pret konkurenci vérsta ietekme, var tik atzita par saderigu ar efektivu konkurenci, ja
viens no apvienoSanas dalibniekiem ir boja ejoSs jeb bankrot€joSs uzn€mums. Lai
apvienosanas gadijums atbilstu Sim faktoram jakonstaté tris pazimes: 1) ir paredzams, ka
bankrot&josais tirgus dalibnieks atstas konkréto tirgu neatkarigi no apvienoS$anas finansialo
gritibu dél; 2) nav alternativas §1 uzp€émuma iegadei, kuras ietekme uz efektivu konkurenci
butu mazaka; 3) ja apvienoSanas nenotiktu, arT apvienosanas dalibnieka aktivi pamestu tirgu.
Turklat apvienoSanas lieta jabit pietickamiem pieradijumiem, ka apvienoSanas nav §1 tirgus
dalibnicka bankroteSanas tendences vai seku célonis.'® Ar aktiviem Saja sakara butu jasaprot,
piem@ram, tadas lietas ka raZoSanas iekartas, raZzoSanas telpas, infrastruktiira utt.

Saja sakara uzskatamaka lieta KP praksé ir TV3 un LNT apvieno$anas lieta, kura LNT
pirms apvienoSanas jau bija sakuSas finansialas problémas, kas lika prognozeét LNT
maksatnesp&ju un bankrotu tuvakaja nakotné. KP konstat€ja gan pirmo, gan otro $1 faktora
pazimi, tacu pilnigi nevargja konstatét treSo pazimi. Tome&r, nemot véra, ka LNT kanals ir
nozimigs kanals Latvijas sabiedribai, KP noléma, ka nebitu lietderigi, ka LNT televizijas
kanala programma tiktu likvidéta, tadeél apvienoSanas tika atlauta ar saistoSajiem

200

noteikumiem.”™ Pie §1 faktora varétu vertét ari AS ,,Danisco Sugar” un a/s ,Jelgavas

Cukurfabrika” apvienoSanas lietu, tacu Saja gadijuma, Jelgavas cukurs jau bija parstajis
razoSanu un biititba apvienoSanas notika AS ,,Danisco Sugar” iegadajoties tas aktivus.”®!

Autora ieskata Sis faktors biitu kvalific€jams pé&c $1 faktora. Pirmkart, bija ne tikai paredzams,

197
198

EK pamatnostadnes, 86.punkts;

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.februara
spriedums lieta Nr.SKA — 43/2012, 12.punkts;

199 EK pamatnostadnes, 87.-91.punkts;

20 gp 2012.gada 11.maija lémums lieta Nr.90/12/03.01./2: ,,Par "MTG Broadcasting AB" zinojumu par tirgus
dalibnieku  apvienoSanos”. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/UNIdnCrDP7.pdf [aplukots 2017.gada
13.februari];

201 KPp 2007. gada 27.novembra l€émums lieta Nr.1810/07/06/24: Par a/s ,Danisco Sugar” un a/s ,Jelgavas
Cukurfabrika” apvienoSanos. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/ZjvVB7knWQ.pdf [aplukots 2017.gada
22.marts];
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bet ar1 skaidrs, ka Jelgavas cukurs atstas tirgu, otrkart, lieta neparadas alternativas So aktivu
iegadei. Treskart, ja ,,Danisco Sugar” neiegadasies Jelgavas cukura aktivus, tie visticamak art
pametis konkréto tirgu lidz ar Jelgavas cukuru. Vert€jama gan biitu pirma pazime, dala par to
vai aizieSana no tirgus ir uzskatama ka finansialu grutibu del.

Ka saprotams, §1 faktora mérkis ir saglabat uznémumu, kur$ finansialu gritibu dél tapat

atstatu tirgu .

3.5.  ApvienoSanas noveértéjuma kriteriju kop€jais raksturojums

Konkurences Padomes praksé

ST darba autors no 2002.gada, ieskaitot, lidz 2017.gada 21.aprilim ir saskaitijis 248
apvienoSanas 1l€émumus, kas ir publicéti KP majas lapa, tostarp 225 apvienosanas atlaujas bez
saistoSajiem noteikumiem, 18 apvienoSanas atlaujas ar saistoSajiem noteikumiem un 5
aizliegtas :»,1pvien0§ana'1s.202 Autora ieskata centrala uzmaniba, vislabak horizontalo
apvienosanos noveértg§juma Kkrit€rijus atspogulo apvienoSanas lietas, kuras apvienoSanas
aizliegtas vai atlautas ar nosacijumiem. Tas tad€l, ka §is ir tas kategorijas apvienoSanas, kur ir
konstatetas problémas, respektivi, efektivas konkurences butiska samazinasanas, tade] Sajas
lietas atspogulots padzilinats apvienoSanas izvert§jums. Protams, ar1 lietas, kuras
apvienosanas atlauta bez saistoSajiem noteikumiem, ir atrodamas vertigas lietas, kuras KP ir
izvert€jusi padzilinati, pieméram, VIG un BTA apvienoSanas lieta. Tomér tas parsvara ir
vienkarSas lietas, kuras tiek piepemts saisinats lémums un lietas sarezgitibas pakape
nepieprasa tas padzilinatu izvertésanu.

Latvijas konkurences tiesibu praksé apvienoSanas tikuSas aizliegtas vai tas atlautas ar
saistosajiem noteikumiem lielakoties tikai nekoordinétas ietekmes d€]. No 23 apvienoSanas
dalibniekiem, kuras apvienosanas tika aizliegta (5 lietas) un at]auti ar saistoSiem noteikumiem
(18 lietas) tikai 4 lietas tika veérteta koordinéta ietekme, no kuram tikai viena tika konstatéts,
ka ta vartu biutiski samazinat konkurenci konkrétaja tirgii. Visas pargjas 22 lietas tika
konstatéts, ka konkurence var tikt butiski samazinata nekoordinétas ietekmes rezultata. No
visam 23 lietam 15 lietas tika konstat€ta domin&josa stavokla iegiiSana vai nostiprinasana,
savukart 12 lietas bitisks konkurences samazinajums bez domin&josa stavokla iegtiSanas vai

nostiprinasanas. Kop¢jais skaitlis ir lielaks par 23 tadel, ka vienas un tajas pasas lietas tika

202 gk, Pec lietas klasifikacijas ,,ApvienoSanas”; pec lemuma veida: ,,ApvienoSanas atlauta (bez saistoSajiem
noteikumiem)”; ,,ApvienoSanas atlauta ar saisto$ajiem noteikumiem”; ,,ApvienoSanas aizliegta”. Pieejams:
www.kp.gov.Iv/Iv/konkurences-padomes-lemumi [aplikots 2017.gada 21.aprili]
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verteti vairaki konkrétie tirgi, daZos no tiem tika konstateta domingjosa stavokla iegtiSana vai
nostiprinaSana, daZos tikai butisks konkurences samazinajums.

No 22 lietam, kuras tika vertéta nekoordinéta ietekme uz konkurenci, KP vértgja
dazadas nekoordingtas ietekmes pazimes. Katra no gadijumiem KP vért€ja pirmo pazimi
(lielas tirgus dalas) un treSo pazimi (pirc€jiem ir ierobezota iesp€ja mainit piegadataju),
savukart sesto pazimi (apvienoSanas likvideé butisku konkurétsp€jigu speku) tikai divas reizes.
Saskaitot pargjo pazimju lietojumu un izsakot to procentuali, autors nonaca pie secinajuma,
ka: otra pazime (apvienoSanas dalibnieki ir tuvi konkurenti) tikusi vértéta 68% gadijumu;
ceturta pazime (maz ticams, ka konkurenti palielinas piedavajumu, ja paaugstinasies cenas)
77% gadijumu; savukart piekta pazime (apvienota struktira sp&j kavét konkurentu
paplasinasanos) 55% gadijumu. Tatad var secinat, ka visbiezak pielietotas apvienoSanas
novert§juma pazimes pie visbiezak sastopamas pret konkurenci verstas ietekmes
(nekoordinétas ietekmes) ir pirma, tre$a un ceturta pazime. Ka redzams, KP praksé lielu lomu
ienem ieieSanas tirgl iesp&jas izvert€jums, kur§ ir pieskaitams pie pret konkurenci verstas
ietekmes kompens€josajiem faktoriem, tomér KP praks€ tas vairak redzams ka atsevisks
pastavigs noveértésanas kriterijs.

Apskatot §1s 22 lietas un ari citas apvienoSanas lietas, netika konstateéta konkreta un
konsekventa struktiira, kada So pazimju vert€jums tiek atspogulots KP publiskajas lémuma
versijas. Autors pienem, ka KP sava praksé vérté visas EK pamatnostadnés minétas pazimes,
tatu publiskaja lemuma versija ta atspogulo tikai nozimigakas. Izn€mums varétu bit SIA
,»Vides investicijas” un SIA ,,ZMK investicijas” apvienoSanas lieta, kura KP ir vert€jusi
apvienoSanos strukturali precizi un secigi EK pamatnostadnés noteiktajam nekoordinétas
ietekmes pazimém, vertéjot tas visas.”®® Autora ieskatda KP nav nepiecieSams vertét visus
apvienoSanas kritérijus un to pazimes, jo ne vienmer tiem visiem bis nozime. Taja pasa laika
KP vajadz&tu censties pieturéties pie vienotas struktiiras apvienoSanas lietu izvertejuma, kas
varétu Jaut labak saprast ka KP verte apvienoSanos. Tas neapSaubami atvieglotu ari
orientéSanos apvienosanas [émumos.

Tapat ka interesantu faktu var pieminét, ka neviens no KP I€mumiem, kur§ ticis
parsiidzets tiesa nav ticis atcelts. Tas, autora ieskata, norada uz KP kvalitativu darbu, veicot

apvienosanas kontroli.

28K p 2015.gada 2.aprila lemums lieta Nr.2579/14/7.3.2./10: Par SIA ,Vides investicijas” un SIA ,,ZMK
investicijas” apvienoSanos, 117.-135.punkts. Pieejams: www.kp.gov.lv/files/pdf/L8HnwpL9bD.pdf [aplikots
2017.gada 18.aprili];
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SECINAJUMI

Lai novertétu apvienoSanas ietekmi uz konkurenci, respektivi, lai izvert€tu vai pastav
KL 16.panta tresaja dala miné&tas tris tiesiska sastava pazimes, domin&josa stavokla
iegiiSana vai nostiprinaSana, vai bitisks konkurences samazinajums, KP un tiesa sava
praksgé izmanto EK pamatnostadnes, ka armi EK 1émumus un ES tiesu spriedumus ES
apvienoSanas lietas. Par spiti tam, ka tas ir tikai paligavots, tas ienem galveno lomu KP
apvieno$anas lietu novert€Sanas praksg.

ApvienoSanas novértéSana izmantojamos krit€rijus var iedalit kvantitativajos un
kvalitativajos kriterijos. KP sava prakse pie kvantitativajiem krit€rijiem izmanto tirgus
dalas un koncentracijas limenus (HHI). Savukart pie kvalitativajiem kriterijiem KP
izmanto nekoordinétas vai koordinétas ietekmes izvert€jumu, ka ari $adu ietekmju
kompensg€joso faktoru izvertgjumu. Visi kvalitativie kriteriji balstas uz pieprasijuma
aizstajamibas, piedavajuma aizstajamibas un potencialas konkurences izvertéjuma.
Lielas tirgus dalas un augsti koncentracijas limeni ir nepiecieSams un noderigs pirmais
indikators par apvienoSanas ietekmi uz konkurenci, tacu tie pasi par sevi nav pietiekosi,
lai konstatétu, kadu no KL 16.panta tre$as dalas pazimém. Tas ir tadél, ka galvena
nozime ir apvienota tirgus dalibnieka tirgus varai, tacu tirgus dalas nav pilnigs §1s varas
atspogulojumes.

KP praksé izmanto ar1 HHI un delta koeficientu ka metodi, lai aprékinatu
koncentracijas ITmenus un to izmainas, kas rodas apvienosanas rezultata. KP So metodi
izmanto visos apvienoSanas gadijumos, pat tad, ja lémuma publiskaja dala tas
neatspogulojas. Autora ieskata tas sp€l€ lielu lomu tirgus strukttras un ta dinamikas
labakas izpratnes radiSana gadijumos, kad to pietieckama méra nesniedz tirgus dalas.
Pret konkurenci verstas ietekmes — nekoordinétas un koordinétas ietekmes izvert&jums
sastav no vairakam pazimém, no kuram nav jakonstaté visas, lai pastavétu pret
konkurenci veérsta ietekme. Ja So pazimju izvert§jums liecina par pieprasijuma
aizstajamibas, piedavajuma aizstajamibas vai potencialas konkurences likvidéSanu vai
butisku samazinajumu, apvienoSanas radis pret konkurenci vérstu ietekmi. Tadel varetu
apgalvot, cik pazimes par to liecina, tik ari liels pazimju izvertéjuma skaits ir
pietiekams.

Ja péc apvienosanas novertéjuma tiek konstatéta pret konkurenci vérsta ietekme, tomér
pastav pietieckami spécigi ietekmes uz konkurenci kompensgjosie faktori, apvienoSanas
butiski nesamazinas konkurenci konkrétaja tirgi. Tade] Sie faktori ir nozimiga

apvieno$anas novertgjuma kriteriju dala.
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7.

10.

KP praksg visbiezak sastopams nekoordinétas ietekmes vertéjums un tiesi nekoordinéta
ietekme absoluti lielakaja dala ir bijusi par pamatu apvienoSanas aizliegSanai vai
atlauSanai ar saistoSajiem noteikumiem. Pie §is ietekmes izvertgjuma KP vienmer ir
vertejusi tirgus dalas, pieprasijuma aizstdjamibu un ienakSanas iesp&jas konkrétaja
tirg. Lielakaja dala gadijumu KP ir vert&jusi ari piegades aizstajamibu un to cik tuvi
konkurenti ir apvienoSanas dalibnieki.

KP lémumos nav konstatéjama konsekventa apvienoSanas novért€juma struktiira
attieciba tiesi pret konkurenci vérstas ietekmes izvértgjumu. ST darba autors neuzskata,
ka KP lémuma biitu jaatspogulo visu apvienoSanas novertéjuma kriteriju izvertejums,
tacu konsekventa struktirai tajos biitu ieteicama. Tas lautu labak izprast KP pielietotos
kriterijus apvienosanas novertejuma un krietni atvieglotu orientéSanos KP lemumos.
No 2002.gada lidz 2017.gada 21.aprilim KP no visam izskatitajam lietam ir aizliegusi
apvienosanos tikai 2% gadijumu, 18% gadijumu ta ir atlavusi apvienoSanos ar
saistoSajiem noteikumiem, bet pargjos 91% gadijumu tas KP ir atlavusi apvienoSanos
(bez saistoSajiem noteikumiem). Autora ieskata, tas norada uz liberalu KP praksi,
respektivi, KP cenSas atlaut visas apvienoSanas, iznemot tas, kas neparprotami liecina
par biitisku pret konkurenci verstu ietekmi. Tomer pat lielakaja dala sadu gadijumu KP
ir gatava iet uz kompromisu un piedavat vienoSanos apvienosanas dalibniekiem par
apvienoSanas atlauju ar saistosajiem noteikumiem.

Autora ieskata, KP apvienoSan0s novertéSanas praks€ nav nepiecieSami detaliz&ti
kriteriji ar noteiktu to pieme&roSanas kartibu. Tas tade], ka KP vérte apvienoSanas
visdazadakajos tirgos, kuru dazadas specifikas izveértéSanai, nepiecieSami elastigi
kritériji. Sadu elastibu var nodroginat tikai kritériji ar lielaku abstrakcijas pakapi. Péc
autora domam EK pamatnostadnés noteiktie kriteriji ir laba méraukla horizontalo

apvieno$anos novertésana.
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