LATVIJAS UNIVERSITATE
VESTURES UN FILOZOFIJAS FAKULTATE
FILOZOFIJAS VESTURES KATEDRA

Filozofijas bakalaura studiju programmas
3. kursa studente

Meldra Bérzina

Stud. apl. Nr. mb12081

MISELA FUKO ETIKAS PAMATPROBLEMATIKA
BAKALAURA DARBS

Darba zinatniskais vaditajs
Dr. phil., profesors

Igors Suvajevs

RIGA 2015



ANOTACIJA

Bakalaura darba veikts visaptvero$s skatijums uz M. Fuko &tikas problematizacijam,
apliikojot &tiska subjekta formesanos patiesibas spélés un patibas &tisko uzdevumu. Uzmaniba
pieversta tam, ka subjekts konstitu€ savu dzivesveidu, apzinoties patiesibas, varas un patibas
praksu savstarp&jo mijiedarbibu, un ka vinam javada sava riciba, praktiz€jot paSriipi un
veidojot attiecibas paSam ar sevi. Darba mérkis ir risinat jautdjumu, ka jau konstituétam
subjektam iesp€jams apzinaties savu brivibu un veidot savu realitati ar kritiskas paSanalizes

praktizéSanu.

Atslegvardi: Fuko, &tika, subjekts, briviba, vara, patiesiba, pasriipe

ANNOTATION

This paper offers a comprehensive look at M. Foucault’s problematizations of ethics, by
examining the formation of the self within the games of truth and the ethical task of the self.
The focus of this paper is on how the subject forms his way of life, while being aware of the
existing interactions between truth, power and self practice, as well as on how must one direct
one’s behavior, while practicing care of the self and forming a relationship with itself. The
objective is to address the issue, of how an already constituted subject can be aware of their

freedom and create their own reality with critical practice of self-analysis.

Keywords: Foucault, ethics, subject, freedom, power, truth, the care of the self



SATURS

TEVAAS ... 2
1. Etiska subjekta formeSanas patiesTbas SPEIES.......ccceeverrrererererererererererereeereeseresenens 8
1.1. Etikas problematizacija arheologijas un genealogijas krustpunka..............c....c..... 8
1.2. Individa attiecibas ar citiem sabiedriba: varas objekts un brivibas subjekts........ 12
1.3. Zinasanas un patiesiba: individuala rotala un iemiesoS$anas patiesibas spéles..... 17
1.4. Ethos: etikas un morales NOSKITUMS ........coovviveveriiiisieeree e 20
2. Patibas €tiskaisS UZAEVUMS .........coviiiiiiiiieie e 25
2.1. Subjekts ka forma pasripes PrakS€ ..........ccovvvereriririeriniisiese e 25
2.2. Subjekta tehnologijas un patibas prakses SEVIS 1ZZINA .....ccverveeeereereeereeseeseenenns 29
2.3. Kritiska pasanalize un atteikSanas, zinatgribas, jaunrades prakses..............cc...... 34
2.4. Parrheésia. Etiskais mérkis patiesbas teikSana. ......cocovvrereerueerereceenreenneeenenens 39
INOSIBZUIMIS ... bbb bbb e b e e bt ns 43
[zmantota [iteratlira UN @QVOLL .......c.eeiiiiiiiiiie e 45



IEVADS

Francu 20. gadsimta domatajs Pols Misels Fuko (1926 — 1984) nav viegli novietojams
kada konkréta ar filozofiju saistita sfera. Vin$ pats vienmér ir atsacijies sevi kategorizet,
izvairigi apgalvojot, ka nepieder nevienam stravojumam. Ne velti vins tika ievéléts ka
profesors Colléege de France katedra ar nosaukumu ‘’Domasanas sistému vésture’’, kas
aizstaja iepriek$&jo Zana Ipolita ienemto vietu katedra ar nosaukumu “’Filozofiskas domas
vesture’’. Vinaprat, veids, kada m&s virzamies sava doma, problematiz€jot ne tikai p&tamos
objektus, bet arT pasu domu, ir plasaks par to jomu, kas ieklau;j tikai filozofisko domu, kas
pieversas konkrétu konceptu izp€tei un to vesturiskajam transformacijam. Fuko, pieverSoties
domas vésturei, nepieversas tikai ideju un reprezentaciju vesturei, bet ar1 tiem jautajumiem —
“’ka atsevisks zinasanu kermenis var spét tikt veidots? Ka domai var, ciktal ta ir attiecinata uz
patiesibu, bit vasture?”’* Vins ne tikai uzdod $os jautajumus, bet arT apgalvo, ka ’domai arf ir
vesture; doma ir vesturisks fakts, pat ja tai ir daudzas citas dimensijas, ne tikai vésturiska”2.
Tacu visvairak $aja izpete vins uzsver, ka raksta “’vesturi par domas un patiesibas attiecibam;
domas vésture ka tada ir doma par patiesibu.”’® Tiesi patiesiba ir viens no centralajiem
aspektiem arT &tiskas darbibas veidosana.

Viena no pédejiem seminariem vins saka, ka ‘’domasanas vesture ir analize par to, kada
veida neproblematiskas pieredzes, praksu kopumi, kuri iepriek§ pienemti bez Saubam, Kuri
bija pazistami un “’klusi’’, arpus diskusijas lauka, kliist par problému.””* Tadgjadi pievérsoties
pasam problematizacijas procesam, domas darbibai, kura pastavoSais (prakses un
reprezentaciju sist€mas) kltst problematiskas. Tas atspogulojas ar1 pasa Fuko izpéte, kura
vérojama pieverSanas tam, ka tiek problematizeti ierastie uzskati, institiicijas, prakses un
ieradumi un kada loma tam visam ir domu veidotajam, 1idz ar to izvirzot centra ari &tikas
problematiku.

Sava pétnieciskaja darbiba vinu vienmeér raksturojusi izvairiba. Vins$ ir centies izvairities
gan no sturkturalistu analizes, kura mégina atbrivot jédzienu nozimi un aizvietot subjekta
uzvedibu ar objektivu likumu, noteikumu atrasanu, kuri parvalditu beznozimigu elementu
savstarpgjas attiecibas, Iidz ar to ar1 cilvéka darbibu, kur§ misdienas jau nenoliedzami ir
ieklauta zimju sistématika. CenSoties izvairities no fenomenologiska pétniecibas veida, ar

kuru censas noskaidrot, ka veidojusas nozimes, tam topot tada darbiba, kura norisinas

! Foucault M. The Concern for Truth // Kritzman L. (Ed.) Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other
Writings 1977-1984. New York: Routledge, 1990. P. 256.

? 1bid. P. 256-257.

* Ibid. P. 257.

* Foucault M. Fearless Speech. Ed.: Pearson J. Los Angeles: Semiotext(e), 2001. P. 74.
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nozimes pieskirSanas process, méginot noskaidrot un pamanit transcendentalo subjektu un
vina veikumu nozimes veidoSana. Vin$ centies atvairit to, lai vinu tiesi ieklautu starp tiem,
kuriem tuvs hermeneitiskas metodes pielietojums, kura tieck mekleéti meginajumi atklat
sabiedriba apsléptos slanus, pret kuriem sabiedriba ieklavusies individi pasi ir akli vai arf tikai
nedaudz par tiem zinoSi. Tas lauj atvérst jebkuras individa ka socialas bitnes darbibas
apslépto nozimi.” Ta ka vina teiktaja nereti vargja saskatit art strukturalistu izmantoto jédzienu
tiklojumu, Fuko nereti nacas m&ginat pamatot So attiecinasanu ka neadekvatu, kas kartgjo
reizi uzradija vina atteikSanos no $adu nosaukumu piedévésanas vinam un vina darbiem. Vins
vienmér tika atradis kadu argumentu, kapéc nav adekvati vina teikto ievietot kada
ierobezojosa kategorija.

Tas, ka vin§ médza nepielaut sevis ka domataja klasificéSanu, nekadi nemainija to, ka
vinam paSam bija uzskatos pamatota metode, péc kuras savos pétijumos vin$ izvelgjas
virzities. Vin§ sava darbiba izmantoja to, ko var dévét ka arheologijas metodi — atsakoties
apskatit argumentu patiesuma vértibu, to jégu, bet skatit visu pateikto ka objektu, kas
konstitugjies noteikta diskursa, kas nav kartgja teorija par vardu un lietu attiecibam.
Arheologija tadgjadi tika izmantota diskursu teorijas mekl&jumos, kura zinasanas tika atklatas
ka paklavigas organizétajam ikdienas paradibam un lietam. Vélak, pieejot sabiedriskajam
formacijam, vin$ izmantoja ari genealogiju — metodi, kas atlauj vinam apskatit patiesibas,
teorijas, veribu, socialo attiecibu un praksu attiecibas. Uzsvars tad€jadi parvirzijas tiesi uz
praksém, kuru pétnieciba vin§ pieveérsas varas attiecibu tiklojumam. Genealogiskaja izpéte
tiek jautats par to, ka diskursi tiek izmantoti un kada ir to loma sabiedriba, sabiedribas loceklu
praktiskaja darbiba. ® Tagu velak vin$ visus So problému centralos punktus saka vérot kopgja
problematizacija.

Mes tiecamies vinu ievietot kada klasifikacija, novietot vinu starp kaut ko, pielagot
vinam kadu jomu $aja sistéma katram piesaistit kadu sféru, bet Fuko pats saka, ka nav nekas
no ta — ne strukturalists, ne vesturnieks, ne filozofs. Drizak — domas pé&tnieks, kura paSa
rakstitais, doma un darbiba atbalsojas vina darbos. Vin§ praktizé atteikSanos, atsakoties biit
piederigs jebkam, atsakoties no jebkadiem noveérojumiem, kas tiek veikti attieciba pret vina
darbiem ar kategorizgjoSo pratu. Iesp&jams, ka §1 vina attiecksme ir dala vina pasa izstradatas
dzives makslas piekopSanas.

Misela Fuko kompleksa doma nereti tiek sakartota posmos atbilsto$i objektam, kuram

vins$ ir pieveérsies konkrétaja pétniecibas posma. Sadus posmus izcel] ar1 Vilhemls Smids, kurs

® Dreyfus H.L., Rabinow P., Foucault M. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Chicago:
University of Chicago Press, 1983. P. xxiii-xxiv.
® Ibid. xxiv-xxv.



ir misdienu viens no ievérojamakajiem filozofijas ka dzives makslas parstavjiem Vin§ par
Fuko darbu smagumu punkta izmainam izsakas, ka tas ‘’parvietojas no izskaidroSanas ar
psihologiju, psihiatriju, un medicinu uz “’arheologijas’’ un diskursa teorijas izstradi, no varas
analizes uz jaunu &tikas ka dzives makslas pamatoéanu.”7 Noradot uz §STm domas izmainam,
Smids formulé &etrus smaguma punktus, kur pirmais tika saistits ar psihologiju, psihiatriju un
medicinu, otrais smaguma punkts saistits ar domas ’arheologiju’’, diskursu, kas saistits ar
individa domas raSanos, ta kartibu, saistibu telpa un laika, treSais smaguma punkts Smida
uzskatos ir saistits ar sabiedriba pastavosajam varas attiecibam, tacu ka ceturtais smaguma
punkts tiek nosaukts €tikas jautéjums.8 To ta var darft, iesp&jams, ka to pat ir v€lams darit, lai
neapjuktu Fuko izveidotajos domas labirintos, sakot, ka atseviskos brizos vin$ pievérsies te
medicinas un psihiatrijas arpratam, te cilvék-zinatnes tapSanai, te zinaSanu diskursiem, te
varas paSuzraudzigajai disciplinai, te seksualitatei un patibas veidoSanas problematikai, ta
cenSoties strukturéti saprast ne tikai Fuko domas attistibu, bet arT So domu kopuma.

Tacu péc ta, ka pats Fuko ir formulgjis jautajumus, kurus censas noskaidrot sava izp&tg,
nedrikstétu aizmirst, ka visi Sie darbu galvenie motivi ir savstarpgji saistami un ka vina
darbiba pat Smida nosauktajos pirmajos trijos smaguma punktos skiet ieklaujam &tikas
nozarei piemitoSus jautagjumus. Vai ta bitu arheologija, vai genealogija; sabiedriba vai
individs; briviba vai paklautiba; jédzieni, kuri tiek pieteikti méginajumam tos pétit un atklat ar
konkrétu metozu palidzibu, nonak savstarp€ja savijuma, atkariba, mijiedarbiba to raSanas
procesa. Tacu tie ir tikai dazi no iesp&amiem aspektiem, ka pieversties jautajumiem, kuri
galvenokart bijuSi centra visai MiSela Fuko darbibai. Pat ja pastav iesp&ja, ka domataja
darbiba ir laika gaita mainijusies un ka S§T izmaina ir neizbégama, paraléles domas parmainas,
attistiba un turpinajuma biis neatvairamas. Rast paral€les bus iesp&jams pat tad, ja doma
atklasies pilniba dazados un atSkirigos veidos. Bet tiesi tas lauj tas saukt par paralélém, kas ir
viena otrai l1dzas pastavosas, atSkirigas vienibas, divas paraléli velkamas linijas, nevis viena
linjja ar tai pasam, specifiskam iezimeém.

Kada intervija par eksistences estétiku divus ménesus pirms vina naves 1984. gada 25.
tatu “’tu esi staigajis apkart problémai, kas joprojam ir ta pati’’. So izteikumu vins
nenoliedzami Vérs ari uz citiem. Ikviena Fuko veikta darbiba, uzrakstita gramata, izteiktais
viedoklis ir ka lidzas esoSas paral€les, kuras skatamas uz viena kopiga lauka, kas vienlaicigi
pamato un rada So problému pastaveésanas iesp&ju. Ka vina darbibas pamata esosas problémas

vins $aja pasa intervija nosauc tris: subjekts, patiesiba un pieredzes konstitiicija (darbiba, kura

" Smids, V. Fuko eksistences estétika I/ Fuko, M. Patiesiba. Vara. Pattba. Riga: Spektrs, 1995. 106. Ipp.
® Ibid. 95.-101. Ipp.
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kaut kas tiek izveidots, radits, nodibinats kaut kas tads, kam ir konkréts sastavs, struktﬁra).9
Turklat Saja intervija, kas veikta Cetrus gadus pirms vina naves, vin$ izsakas, ka tiesi
pievérsoties So triju elementu attiecibu saspélei, vinu interes€, ka individs attiecinams pret
civilizacijai svarigajam patiesibas spélém, kuras vin$ vienlaicigi ir gan subjekts, gan objekts;
kadas ir stratégiju un varas attiecibu noteiktas individa attiecibas ar citiem; kadas ir attiecibas,
kuras veidojas patiesibas, varas, patibas saskarsmé.’® Sis tris pamata esoSas problémas
attiecas, pirmkart, uz cilvéka iesp&ja kaut ko zinat, atzit par patiesu; otrkart, uz cilvéka
icklausanos sabiedriba ar varas attiecibu starpniecibu; treskart, ka cilvéks attiecas pats pret
savu ricibu, ka vin$ uztver pats sevi.

Tadu kada tam saistiba ar &tiku? Etika Miselam Fuko ir butiski saistita ar to, kadas
individam ir attiecibas pasam ar Sevi, ka vin$ nodroSina riipes par sevi (pasriipi), kada veida
vins apzinigi praktize pats savu brivibu, ka vin$ ar savu brivibu ieklaujas noteiktas patiesibas
spéles.' Tiesi sava vélakaja darbiba Fuko centra izvirzija individa &tisko darbibu, kuru gan
nevar tiesi saistit ar vina ieprieks€jiem veikumiem, tacu tiem ir bitiska loma sekojoSo &tikas
apgalvojumu izteikSanai. Proti, ieprieksgjie apgalvojumi par zinaSanam, varu, patiesibu tiek
sasaistiti ar subjektu, kur§ ir ieklavies visas Sajas subjektiviz€joSajas formas. Doma tiek
apversta no konkréto sabiedriba izveidojuSos struktiiru ‘’uzspieSanas’’ individam uz individa
apzinatu darbigumu, ricibu, kas lauj vinam veidot Sis attiecibas pasam ar sevi, iesaistoties
konkrétas un noteiktas patiesibas spélés, pienemot noteiktu zinasanu modeli. ST riciba ir
saistita ar brivibu, 11dz ar to arT ar varu. Vin$ pats uzdod retorisku jautajumu: “’Kas varétu biit
vel vairak klasisks ka Sie jautajumi un vél vairak sistematisks neka evoliicija no pirma
jautajuma pie otra un treSa un péc tam atpakal pie pirm'El?”12 S1 visaptverosa saikne pielauj
etisku jautajumu uzdoSanas un atbildeSanas atspoguloSanos ikviena no pétitajiem objektiem,
kas paradisies ar1 §1 darba turpinajuma. Atliek tikai izveleties kadu punktu, kur§ kalpos ka
tiskas dimensijas atsedzgjs.

Etika, kura ieklauj visus $os aspektus, FUko saistija ar makslu dzivot, kuru saskatija ne
tikai savos pétijumos par to, ka dzive veidojas ka noteikts pastavéSanas, uzvedibas veids
antikaja pasaulé vai kada cita laikmeta noteiktu priekSrakstu veida, kura dazadas prakses

ienem savu vietu, bet arT taja, ka $aja bridi esosie Iidzcilveki konstitu€ sevi. Fuko atziniba par

9 -

Ibid.
% Fuko M. Patiesiba, vara, patiba // Pateisiba.Vara.Patiba: Fuko M. Patiesiba. Vara. Patiba. Riga: Spektrs,
1995. 16. Ipp.
" Foucault M. The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom // Rabinow P. (Ed.) Essential Works
of Foucault 1954-1984, Vol. 1 ETHICS. New York: New Press, 1997. P. 281.
2 Fuko M. Patiesiba, vara, patiba // Pateisiba.Vara.Patiba: Fuko M. Patiesiba. Vara. Patiba. Riga: Spektrs,
1995. 16. Ipp.
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véstures pazingju Filipi Arjesu®®, kur§ tikko bija piedzivojis navi, vin$ sacijis, ka “’vin§ ir
rakstijis tadu “’praksu vesturi’’, kuras ienem vienkarSu un stiirgalvigu (ietiepigu) ieradumu
formu, tadu praksu formu, kas var radit briniskigu (magnificent) makslu; un vin$ ir méginajis
definét atticksmi, darbibas, pastavésanas, ricibas (doing, being, action) veidu vai sajiitu, kas
varétu biit sakne abu veidu praksém. [...] vins ir radijis eksistences stiliz€Sanas principu. Ar to
es domaju tadu formu izpétes principu, ar kuram cilvéks manifesté sevi, izgudro (invent),
aizmirst vai noliedz sevi sava aprobezotiba ka dziva, mirstiga butne.””** Sie vardi iezimé Fuko
tobridéjas domas pieturas punktus — paSkontroles makslu, patibas estétiku —, kas bija centralie
vina pedejo dzives gadu darbiba saistiba arl ar vina pedéjam gramatam, kuras vin$ paguva
izdot. Tas iezim& Fuko dzives makslas veidoSanu ka eksistences estétiku. Ievérojot to, ka vins
par vesturnicka veikto darbu izsakas ka par “’prakSu vésturi’’, jaspriez, ka v&sturiskus
notikumus vin$ skata ka dazadu prakSu iemiesojumu, kuras tad ir iesp&jams ievérot dazadi
iespgjamo dzives formu istenosanu. Individam ir javeic apziniga dzives veidoSana, kura
dévgjama par nepieciesami apgistamu makslu.

Attieciba pret pasa MiSela Fuko naves tuvosanas bridi, kuru vins jau bija apzinajies un
sp&ja nojaust, Pols Vens apraksta vina pasa atticksmi un uzvedibu ta, ka pédgjo divu gramatu
— “’Seksualitates véstures’’ otra izdevuma ’Baudu lietojums’® (1984) un tresa izdevuma
“’Pasripe’’ (1984) — rakstiSanas procesa vin$ esot praktizgjis to pasu ricibas veidu, kads tika
praktizéts rakstnieciba un dienasgramatu raksti$ana antikaja filozofija. Sis darbs bija tas, ko
“’patiba pati veic par sevi, passtilizacija’”.™ Tas tikai apstiprina to, ka MiSels Fuko nebiit savu
gtiku nevirzija tikai teorgtiska gultn€, bet vérsa to attieciba pret pasu (subjektivacija
nonakus$o) individu. Lai gan tas, ka autors izdod savus darbus plasakai publikai, liek spriest,
ka vin$§ vélas savu domu komunicet ar1 ar citiem, MiSels Fuko vienmer ir uzsveris to, ka vin$
nav pravietis, kura loma batu teikt cilvékiem, kas biitu pareiza riciba, kas viniem biitu jadara.
Vin§ vienmér ir atteicies teikt, kas kadam ir labs un kas pretgji — slikts."® Saja riciba
saskatama vina paSa aprakstitas tikas TstenoSana, vinam paSam apzinoties savu nozimigumu
riciba, lidz ar to apzinoties ar1 citu individu tadu pasu svarigumu vinu l€mumu un ricibas
pienemsana un izpildiSana. Fuko €tika ir visurnoveérojama — gan vésturiskos notikumos, kas
skar arpratibu, gan varu, gan jo Ipasi seksualitati, kuras problematikai pieversas savos pedgjos

darbos. Fuko &tika ir mirkla, tagadnes &tika, kuru vins$ atskarta tikai savos p&d€jos dzives

3 Filipe Arjess (Phillipe Aries) bija redaktors izdevnieciba Plon, kur§ atbildgja par véstures izdevumiem un kur§
panaca MiSela Fuko darba “’Folie et deraison’’ publicéSanu.

¥ Eribon D. Michel Foucault. Transl: Wing B. London: Faber and Faber, 1993. P. 108.

> Eribon D. Michel Foucault. Transl: Wing B. London: Faber and Faber, 1993. P. 325.

®Foucault M. Power, Moral Values and the Intellectual // https://my.vanderbilt.edu/michaelbess/foucault-
interview/ (Skat. 2015.16.03.)
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gados lidz ar individa biitiskas lomas atklasanu ikviena vina dzives notikuma, kurs ieklaujas
vestures konstitugtaja sabiedriba.

Darba témas izvele balstas taja, ka katram sabiedriba neizb&gami ieklautam individam ir
nepiecieSams veidot attiecibas ar sevi, saprotot savu novietojumu un to, kads ir process, lai
novietotos sabiedriba, veidojot attiecibas ar citiem &tiska gara. Tapéc $1 darba pétijjuma
probléma ir, ka subjekts konstitu€jas ka savu brivibu apzinajies subjekts patiesibas, varas un
patibas prakSu savstarp&ja mijiedarbiba. Tiks apskatitas prakses, ar kuru palidzibu individs
sevi subjektivé, veidojot savu dzivi ka makslasdarbu, ka noteiktu, pardomatu dzivesveidu.
Merkis ir risinat jautdjumu, ka tada gadijuma, péc Fuko domam, individam ir iesp&ams
ieklauties sabiedriba, esot brivam, ja individs ka subjekts jau ir konstituets, tacu &tiskais
uzdevums ir veidot savu realitati pasam. Noskaidrot, ka visparigi skatit varas, brivibas,
patiesibas saistibu ar individa tapSanu subjektivacijas procesa, jautajot, kur biitu atrodama
briviba tas saistijuma ar varu; jautdjot, kur rodama patibas sakotne.

Darba tematika netiks tieSi apliikoti Misela Fuko morales uzskatijumi attieciba par
seksualitati, bet tiks veikts méginajums apskatit &tiska subjekta pastavéSanas un ricibas
nosacTjumus. Tiks veikts sist€misks skatijums uz Fuko domu, nevis tas, ka Fuko pievérsas
konkretai vesturiskai problematikai, Saja gadijuma — seksualitatei. Lai gltu visaptverosu
skatijumu par &tisko subjektu, vairak tiks pieveérsta uzmaniba tam, ko Fuko ir teicis savas
lekcijas, ka ar1 intervijas, kuras ir tieSakas un palidz konstatét subjekta ricibas aizsakuma
stavokli noteiktam veidam, ka virzit prakses. VisaptveroSais skatfjums tiks veikts,
pamatojoties uz to, ka visa Fuko p&tnieciba balstas zinasanu, varas un &tikas sasaisté. Tapéc
virziSos péc modela, ko Fuko iezim&ja 1982. gada 6. janvara lekcija, kas bija ikgadgjo
lastjumu pirma lekcija, kura vins§ veica sakotn€ju paskaidrojumu, ka vins Saja gada atkapjas
no konkrétu pieméru izmantoSanas, no seksualitates problematikas pétniecibas, ka rezultata
vin$ pievérSas daudz visparg€jam skatijumam par problému, kas saistita ar subjektu un
patiesibu. Vin§ nekada gadijuma nevélas noraidit vai atcelt vesturisko dimensiju Sai
problémai, bet tomér piedava subjekta un patiesibas attiecibu problému skatit vispargja

forma.’ Tapéc $aja darba tiks veikts lidzigs méginajums.

" Foucault M. The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collége de France 1981-82. Transl.: Bruchell
G. New York: Palgrave Macmillan, 2005. P.2.
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1. ETISKA SUBJEKTA FORMESANAS PATIESIBAS SPELES

Lai noskaidrotu, kas ir MiSela Fuko &tika un kur mekl&jami §is &tikas centralie
pieturpunkti, jaizprot, kada ir vina metodologiska piceja dazadajam vésturé sastopamajam
problémam, kuras sastdv un sastada &tiskaja problemu lauka dazado attiecibu savstarpgjo
mijiedarbibu. Genealogiska metode un tas pielietojums &tika ir svarigs, lai turpmakajos
petijumos, kas saistiti ar subjekta veidoSanos dazadas varas, patiesibas un morales prakses,
spétu izprast, kapeéc konkréta problematika tiek skatita kada veida no noteikta ievirzes punkta.
ST pieeja Fuko é&tika palidz nepieciesami atskarst atsevisku morales kodeksu visparinajuma
centienus un &tiskas ricibas noSkirumu. PievérSoties individa attiecibam pret sabiedribu un
citiem sabiedriba, tiek atklata katra individa sp&ja pieiet tam diskursivajam subjektivacijas
formam, kuras satur noteiktu patiesibu un ieklauj kadu morales kodeksu. Sie veidojumi nonak
attiecibas pret individu ka subjektu, kur§ tos form& gan aktivi — palidzot to transformacijas
procesa, gan pasivi — paverdzinot subjektu savas pastavéSanas saglabaSanai. Subjekta
ieklauSanas patiesibas spéles saistita ar varas un brivibas attiecibu noteikSanu, kas ir ka izejas

punkts tam, lai atrastu patiesi brivu, pasa subjekta kontrol&tu attiecibu saspéli.

1.1. Etikas problematizacija arheologijas un genealogijas krustpunkta

Misela Fuko &tika caurvijas ar dazadu v@stures modelu parskatiSanu, sakaribu un
transformaciju meklésanu taja. Svarigi uzsvert vina pieejas genealogisko dabu. Rakstot, ka
genealogiskais skatiens nav attiecinams ka augstaks un pamatigaks salidzinajuma ar filozofa
skatienu attieciba pret vienkarSo macita vira skatienu, vin$ uzsver, ka genealogija “’atsakas no
metavesturiskas idealu nozimju un nenoteiktu teleologiju izvérsanas,’’ tadgjadi nostadot ’sevi
opozicija ‘’sakotnu’’ mekléjumiem.”18 Tadgjadi Fuko uzsver, ka nepiecieSams mekléet
aizsakumus dazadajam cilvéka pastaveéSanam, cilvéku attiecibam un individualajam
atticksmém pret realitati. Fuko sava darbiba tiesi izvérS meklét sevi, kas ieklauj cilveka
pastavéSanas, attiecibu un dazado attieksmju kopumu aizsakumus, lai veidotu &tisku ricibu,
bet taja pasa laika vins uzsver, ka genealogija nesniegs visparinamu kopumu, kas izskaidrotu
izcelsmi, kas virzas uz noteiktu un nemainigu mérku sasnieg$anu. Jau no sakuma genealogija
paradas ka forma, ar kuras palidzibu tiek pétita individuala darbiba, to prakSu kopums, kas

konstitué cilvéka dzives virsslanus. Tadgjadi Siem virsslaniem, kas satur ikdieniSko ricibu,

'8 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History // Bouchard D.F. (Ed.) Language, Counter-Memory, Practice:
Selected Essays and Interviews. Itacha: Cornell University Press. 1997. P. 140.
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tiek pieveérsts galvenais skatiens, ar kura palidzibu vertet tieSi cilvéka ikdienas ricibu un
praksu kopumu to neizbégamaja saistiba ar teoretiz&joso pratu.

Ja pirms tam Fuko pieversas saviem pétijjumiem, meklgjot teorijas parakumu par
ikdiena norisoSajam darbibam, tad vélak vin$ apversa savu pieeju un pieversa galveno
uzmanibu tam praksém, kuras sabiedriba valda katra personas riciba. Arheologiskas sakotnes
Fuko meklgja visparigu diskursu konstituétas attiecibas, kuras parvalda virsgjos, daudz
rupjakos slanus, kuri skaidri saskatami riciba. Arheologs neinteres€jas par empirisko
notikumu savstarp&ju secigumu vai vesturé atklajamu transcendentalu notikumu pastavésanu,
kuri noteiktu, kada veida iesp&amas parmainas. Arheologa izpétes intereSu centra drizak
varétu novietot nepiecieSamibu atklat veidu, kada noteiktas laikmeta pastavosi diskursivi
veidojumi zid, to vieta nakot citam.'® Lidz ar to vin§ uzdod jautdgjumu, kapéc viena laika
spridi sabiedriba pastavosie diskursu veidojumi ir tadi un ne citadaki. Tada veida uzmaniba
tiek pievérsta sakotnu mekl&jumiem, teorctiski apdomajot ne sakotnu atklasanu, sekojot
pagatnes atstatajam p&€dam, ne arT tam, ka sakotne butu defingjama ka viena kopiga un
visparinama punkta atrasana, kuru attiecinat uz visiem laikmetiem kopuma, bet gan uzradit,
ka pastav kaut kas vairak; uzradit pastavosas atSkiribas, kuras ir pamata daudzajam laika un
telpa sastopamajam transformacij am. % Vins§ uzsver, ka vesturé vérojami dazadi uzskati par to,
kas ir sakotnes, tapeéc mekl&jumi péc §im sakotném arf ir pilnigi atskirigi. Tas nelauj sakotni
devet ka vienveidigu, ikvienam jebkura telpa un vieta atklajamu statisku vienibu, bet gan
uzsvert sada veida sakotnu dazadibu.

Arheologs ir tas, kur§ uzrada pétnieka skatiena ievisanos sabiedriba noteikto diskursu,
valdoSo uzskatu un attiecibu kopuma rami, tada veida it ka paceloties pari savam
novietojumam laika un telpa. Tacu, atklajis arT arheologa neizb&gamo sasaisti ar laikmeta
iezimém, Fuko pievérSas genealogijai, kura vairak neskata tikai teorijas sp&ju skaidrot
atseviSkus notikumus dazadas formacijas, bet gan skata to, kas ir tuvaks cilvéka ikdienas
dzivei, kura pastav plasaks organizétu prakSu kopums. PaSam pé€tniekam ir jaapzinas, ka
prakses, kuras tiek pétitas, ir arT tas prakses, kuras tie$a veida ir vinu pasu ietekmé&jusas. Fuko
genealogiska metode tiek pieteikta ka projekts, lai noteikt un aptvertu socialo praksu
nozimibu, taja pa§a laika atrodoties tajas.”* Praksu saprasana tadgjadi netiek atlikta tikai uz
teorijas izklastu, kura nav iesp&jams tvert socialas pastavéSanas bitibu, bet gan japieversas

teorijai ka butiskai praksu sastavdalai, kura organize un palidz praksém izpausties.

% Dreyfus H.L., Rabinow P., Foucault M. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
Chicago: University of Chicago Press, 1983. P.73-74.

% 1bid. P. 74.

2! |bid. P. 103.



Fuko to dara, mainot skatu punktu, kura pétijums tek attistits, izejot no problémam, kas
izsacitas Sodien ka pasreiz&jas un méginot izstradat genealogiju.?? ©’Genealogija,” vins saka,
“’nozimé, ka es uzsaku savu analizi no jautdjuma, kas uzstadits tagadng.”’*® Probléma, kura
tiek izvirzita tagadn€, izmanto miisdienu terminus, kuriem pastav noteikta nozime un jéga
tieSi Saja bridi. Genealogija ir ka ciltsrakstu veidoSana, izmekl&Sana, kura termins lidz ar to
pavadosajam praksém tiek analizéts no &1 briza tagadniga stavokla.*® Izpéte uzstadita
probléma ir jaapzinas ka tagad pastavosa, kura ir aktualiz&jusies tiesi tas problematiz&Sanas
bridi. Tada veida pat tad, ja $1 probléma tiek apskatita kada vesturiska formacija, uz kuru més
nevarétu atsaukties ka pasreiz€ju un acumirkligu, mums jaatceras, ka bijuSus notikumus un
problematzacijas més p&tam, izejot no sava pasreizgja stavokla. Un S§is §T briza stavoklis ir
noteicoSais tam, ka mé&s sapratisim problematizé€to problému. Tacu sakard ar $o izvirzas
jautajums, kada vieta ir nostadits un kur paliek tas, kas ir konstitugjis mis, lai mes varétu
izvirzit $adu tagadné problematiz€tu jautajumu.

Tadgjadi problematizacijas sakotnes ir meklg&jamas tagadn&. Tas nav kadas fundamentali
visparigas, kas transcendé telpu un laiku, k@ ari ne tadas, kuras ka kads pirmkustinatajs ir
aizsacis procesu, kur§ sastav no sikakiem posmiem. Fuko raksta, ka ‘’genealogs atsakas
paplasinat savu ticibu metafizikai, ja vinS ieklausas veésturg, vin$ atrod ‘’kaut ko kopuma
atSkirigu’’ aiz lietam: ne bezlaicigu un butisku noslépumu, bet noslépumu, ka lietam nav
esences vai ka to esence ir safabricgjums pakapeniska veida no sve§am formam.”? Ar to vins
norada, ka “’tas, kas ir atrasts vesturiskaja lietu sakuma, nav neaizskarama sakotnes identitate;

ta ir citu lietu nevienpratiba. Ta ir nesakritiba.”%

Lidz ar visparigas lietu kartibas
pastavéSanas noliegumu, vinS uzsver atSkiriguma pastavéSanu pamata veésturiskiem
salikumiem, kuri nav identi to visparinata forma, bet gan pret€ji — pastav nevienpratiba un
savstarpgja neatbilstiba. Tas pamatojas briza, kura aizsakas jauna problematizacija,
acumirkliguma, daudzveidigaja tagadné, daudzveidigajos tagadné verstajos skatienos. Katrs
pagatné vérstais skatiens ir jaapzinas ka tagadnes noteikts, kura genealogs ‘’neizliekas par
tadu, kas dodas atpakal laika, lai atjaunotu nesaraujamu nepartrauktibu, kas darbojas aiz

aizmirsto lietu izkliedétibas; tas pienakums nav demonstrét, ka pagatne aktivi eksiste

22 Foucault M. The Concern for Truth // Kritzman L. (Ed.) Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other
Writings 1977-1984. New York: Routledge, 1990. P. 262.

% Ibid. P. 262.

* Fuko M. Ripes par patiesibu // Suvajevs, 1. (sast.) Parizes intervijas. Riga: Minerva, 1993. 21. Ipp. Anglu
tulkojuma genealogija, bet latvieSu tulkojuma ciltsraksti. Saistams ar Fridriha Nides teikto un Fuko genealogijas
ideju aizguvuma no Nices.

% Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History // Bouchard D.F. (Ed.) Language, Counter-Memory, Practice:
Selected Essays and Interviews. Itacha: Cornell University Press. 1997. P. 142,

% Ibid. P. 142.
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tagadné.”27 Ja arT vésturnieka acs meklé sakotni, $1 sakotne jau patiesiba ir ne tikai tagadni
konstitugjosa, bet arT sakotne ir paSas tagadnes konstituéta. Fuko saka, ka tur, “’kur dvésele
simul€ vienotibu vai patiba safabric€ koherentu identitati, genealogs grasas pétit aizsakumu —
neskaitamos aizsakumus, kuru blavas pédas un krasu kripatinas bez piepiiles saredzamas ar
vésturisko aci.”®

Sada veida sakotnes mekl&3anas pieejai ir vistie§aka saistiba ar &tiku, jo Fuko norada uz
trim genealogijas sféram — “’pirmkart, vesturiska miisu pasu ontologija attieciba pret
patiesibu, caur kuru més veidojam sevi ka zinasanu subjektu; otrkart, vésturiska misu pasu
ontologija attieciba pret varas lauku, caur kuru més veidojam sevi ka subjektus, kuri
iedarbojas uz citiem; treskart, vésturiska ontologija attieciba pret &tiku, caur kuru meés
veidojam sevi ka mordlu agentu.”’®® Vin§ iezimé tris genealogijas smaguma punktus —
patiesibu, varu un &tiku. Lai gan katrs no jautajumiem ir p€tams atseviski, tomér tie kopa
veido komplektu, kur viens papildina otru. Tacu &tikas problematika svarigi uzsvért &tiska
subjekta genealogiju. Genealogiskaja analiz€ tiek veikts darbs, lai saprastu, ka kaut kas vispar
ir kluvis par kada ripém, pardomu un pamacibu objektu. ’Ta vieta, lai pienemtu analizes
objektu ka dotu, genealogija tiecas paradit, ka prakSu, institiciju un struktiru virkne

konstitugjusi pétamo objektu.’ 30

Lidz ar So sabiedribas form&joSo principu savstarpgjo saspéli
japamana nonaksana pie individualas subjekta vienibas un ta formeSanas sabiedriba. Peétamais
objekts ka veidots un veidojies Saja sabiedriskaja praksé ir gan paklautais, gan paklavejs,
ilezimgjot svarigu jautdjumu par subjekta pasa darbibu un to apak$a stavoSajiem
priekSnosacijumiem, kas attiecas uz zinaSanam, varu un brivibu.

Lai gan péd&jais domataja darbibas posms virzijies genealogijas iezim&, Misels Fuko
“’Seksualitates vestures’’ otraja dala “’Baudu lietojums’® nododas centieniem skatit
seksualitates problematika atklato &tisko dimensiju, izmantojot ari arheologijas iezimes. Vin§
raksta, ka iesaistas ‘’patiesibas vestures mekleéSanas pasakuma: analiz€t nevis izturéSanos,
nevis idejas, nedz ari sabiedribas un to ‘’ideologijas’’, bet gan problematizacijas, caur kuram
esiba dodas roka ta, ka to var padomat un ka ta jadoma, un prakses, uz kuram pamatojoties ta

veidojas. Analizes arheologiska dimensija lauj analizét paSas problematizacijas formas; tas

genealogiska dimensija — So formu veidoSanos, balstoties uz praksém un praksu

*" Ibid. P. 146.

%8 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History // Bouchard D.F. (Ed.) Language, Counter-Memory, Practice:
Selected Essays and Interviews. Itacha: Cornell University Press. 1997. P. 145.

# Foucault M. On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress // Rabinow P. (Ed.) Essential
Works of Foucault 1954-1984, Vol. 1 ETHICS. New York: New Press, 1997. P. 262.

% Mandieta E. The practice of freedom // Taylor D. (Ed.). Michel Foucaul. Key Concepts. Durham: Acumen
Publishing, 2011. P. 112,
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modiﬁka'lcijf?tm.’’?’1 Vin§ vairak nepievérSas tikai teor€tiskam, apak$€jam struktiiram, ne ari
tikai tirai strukturétai ricibai, kas nosaka ikdienas dzives darbigumu, bet pieveérs skatienu
problematizétajam formam un tam, ka §is problémas viedojas praks€, paradot subjektiveta
stavokla objektivizéSanu, un objektu ka subjektivacijas procesa veidotu. Un &tisko dimensiju
vins 1pasi sasaista ar seksualitates prakses problematizacijas pétiSanu, uzsverot, ka ‘’s1 iekares
cilveka analize atrodas problematizaciju arheologijas un patibas prakSu genealogijas
krustpunkta.””® Lai gan vin$ pievérsies &tiskd subjekta problematizéSanai vésturg tie§i no
seksualitates skatu punkta, skaidrs, ka kaut kas tads ka &tisks subjekts miusdienas neveidojas
tikai saistiba ar S0 aspektu. Etiska riciba ir veicama ikdiena, rikojoties ar ikvienu sabiedriba
veidotu objektu, lietu, kas satur par sevi noteiktas zinasanas, proti, lai to izprastu ir
nepieciesams izzinat, kas, no ka un kadam meérkim ir to veidojis. Vienkarsas ikdienas lietas ir
veidotas kadas noteiktas attiecibas, lidz ar to varetu teikt, ka, Iidzko individs vers savu
skatienu uz kadu no tam, norisinas riciba, kura sevi ieklauj noteiktu veért€Sanu, vertibu
pieskirSanu. Tas nenoliedzami saistits ar &tiku, kura individualas vertibas tiek apskatitas ka

derigas, labas, launas, postosas utt.

1.2. Individa attiecibas ar citiem sabiedriba: varas objekts un brivibas subjekts

Fuko savu genealogisko analizi sakotng&ji vers tiesi uz varas struktiiram, kuras ar vina
vélakaja darbiba, pieverSoties &tikas problematikai, ir nozimigas. Ar to domats tas, ka vara ir
tieSsa saskarsmé ar attiecibu veidoSanu starp laikmeta sasaistitajiem subjektiem, kuri ir
konkréta diskursa uzstaditas patiesibas praktiz€taji. Art brivibai ir tieSa saikne ar €tiku, kura
nonak individa tie$a izmantojamiba, taCu, jau uzsakot savu pétniecibu, Fuko uzsver, ‘’ka
brivibas koncepts ir ‘’valdoSo klases izgudrojums’” un nevis fundamentals cilvéka dabai vai
pamata vina sasaistei ar esamibu un patiesibu.”’*® Tadgjadi ar brivibu Fuko ievieto dazado
diskursu konteksta, kuros biitiba veidojas ikviena doma, riciba, pieredze.

Jau iepriek$ ar1 tika pieminéts, iesp&jams, Fuko filozofija vispazistamakais termins,
kuru vin§ izmanto, proti, ’diskurss”’. Sim jédzienam un ar to saistitajai problematikai Miels
Fuko pievérsas jau sava pétniecibas posma, kas saistits ar gramatam “’Vardi un lietas’’ (1966)
un ’Zinasanu arheologija’’ (1969), kura vin$ diskursu modernaja laikmeta skata nevis tikai ka
valoda pastavosu noteiktu zimju kopumu, kuras apzimé reprezentaciju saturu, bet gan ka

dazadas prakses, kuras ar valodas un vardu apzimg&joso funkciju tiek nodotas no viena tas

L Fuko M. Seksualitates vésture II: Baudu lietojums. Riga: Zvaigzne ABC, 2002. 13. Ipp.

%2 |bid. 14. Ipp.

% Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History // Bouchard D.F. (Ed.) Language, Counter-Memory, Practice:
Selected Essays and Interviews. Itacha: Cornell University Press. 1997. P. 142,
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lietotaja uz otru.®* Proti, s prakses satur noteiktu kopsakaru, kuram ir sistematiska,
formg&josa daba attieciba pret objektiem, par kuriem §is zimes runa. Diskursam piemit
strukturiz€josa daba, kas sakarto ikdienas prakses un pamato to pastavéSanu noteikta veida
caur kultiira mantotas valodas saturétajam nozimém, kas ne tikai palidz orient€ties, bet ari
uzstada domai noteikumus, péc kuriem, ja tas tiek akcept€ts ka patiess, tiek vadita dzive.

ST diskursiva ievirze vijas cauri Fuko domai arf saistiba ar &tiku, kur nepiecieSams
atklat sevi ka diskursu konstitutu izvelu veic€ju. Lai labak izprastu diskursa saistibu ar varas
un brivibas problematiku, vérts pieversties tam, ka Fuko analizé disciplinaro varu saistiba ar
tematiku darba “’Uzraudzit un sodit’’(1975) un biovaru, ko vin§ apskata ‘’Seksualitates
vestures’’ pirmaja dala ’Zinatgriba’’(1976). Ja pirmaja darba Fuko pieverSas varas tehnikam,
kuras darbojas caur kermenu uzraudziSanu, tada veidojot kermenus, kas sevi pasi racionali
kontrolg, tad otraja darba vina uzmanibas loka nonak dzilaks subjektivacijas veids, kurs,
balstoties ick$&ja patiesibas izjita, funkcioné diskursu (psihologijas, psihiatrijas, pedagogijas,
medicinas) varas iezim&, kura viniem tiek pieSkirta ar dzivibu saistita identitate, kur
ledzilinasanas Savas dzilakajas strukttiras ir kluvusi par sevis paziSanas priek$nosacijumu.®
Tadgjadi norisinas ne tikai fiziska kermena, bet art to struktiiru parvaldiSana, kuras individam
Skiet sev privatas. Un Sos slanus individs tiecas uzskatit par daudz privatakiem neka argjos.
Tacu So dazado prakSu attistiSanas vairo dazado diskursu spgjas pieklut dzilakajiem kermena
slaniem, tadgjadi radot iliiziju pasam par savas dzives parvaldi kopuma.

Sabiedriba var tikt skatita ka tada, kas sava praktiskaja darbiba izmanto daZzadas
disciplinaras tehnikas, kuras savieno viena kopiga form&uma ikdienas darbibu, kas saistita ar
daZnedazadam institiicijam ka skolas, slimnicas, policija, kur ikviena no tam atrodams mérkis
noteikt citu eksistéSanas veidu un ricibu, ko Sie citi drikst un ko nedrikst, ka drikst un ka
nedrikst darit, to arT noteikta veida pamatojot. Sajas institiicijas, kuras individs ir ieklavies
valda varas attiecibas, kas nemanot kontrolé tam paklautos subjektus un to kermenus ta, lai
tos varétu izmantot savam vajadzibam, parveidot un uzlabot, lai tie butu atbilstigaki sist€mai
kopuma. Tadgjadi tiek nodroSinata disciplinara kustiba, kas virza katras veseluma dalas
pastavéSanas veidu, Iidz ar to arT visa veseluma kopéjo paste’we‘:éanu.36 Tiek radita disciplina,
kas nosaka, kada veida katram individam atseviski ir jafunkciongé disciplinara telpa, kas

9937 &

“’tiecas sadalities tik daudz dalas, cik izvietojamo kermenu vai elementu.”””" ST telpa nosaka

konkrétu eksistéSsanas veidu katram individam, tadgjadi veidojot, ieklaujot vinu

% Mills S. Discourse. New York: Routledge, 2004. P. 15.

% Vintges K. Freedom and spirituality // Taylor D. (Ed.). Michel Foucaul. Key Concepts. Durham: Acumen
Publishing, 2011. P. 101.
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Chicago: University of Chicago Press, 1983. P. 153

¥ Fuko M. Uzraudzit un sodit : cietuma rasands. Riga: Omnia mea, 2001. 132. Ipp.
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nenogurdinamas varas attiecibas ar citiem un sabiedribu kopuma. Disciplinaras varas darbibas
pamata ir ikviena individa pasa vara, kas ir pamats tam, ka nereti vara un briviba tiek
nostaditas opozicija, tacu Fuko doma ta nav.

Fuko izmanto varas jédzienu reti un, ja to izmanto, tad tas tiek lietots varas attiecibu
nozimé, ar ko tiek domatas cilvéku savstarp&jas ‘’attiecibas, kuras viena persona mégina

kontrolét citas personas darbibu.”’*®

Jebkuram, kur§ apgalvo, ka situacija, kura visur pastav
vara, briviba nepastav, Fuko atbild, ka, “’ja katra sabiedribas sfera ir varas attiecibas, tad tas ir
tapéc, ka visur ir briviba.””*® Ar gadijumos, kad Skiet, ka kada vara ir pilniba liegta vai to ir
aizénojusi domingjosa puse, kura iegiist ‘’gal€jas varas’’ poziciju Sajas attiecibas, §1 vara ir
pielietojama pret paklauto pusi tikai tada gadijuma, ja joprojam ir aktuala paSnavibas vai
nogalinasanas opcija. Fuko tadgjadi norada, ka varas attiecibas pastav tur, kur ir iespgja
pretoties.40 Varas attiecibas ir individa, kur§ piedalas socialas prakses, neizbégama vieniba,
kura sabiedriba ¢’sadala un liek tiem cirkul@t attiecibu tikla.””**

Fuko raksta, ka ‘’vara funkciong, darbojas tiklveidigi, un tas tiklos individi ne tikai
rinko, bet vienlaicigi paklaujas un lieto varu, tie nav nekustigi mérki, tie vienmér ir

242 Tiklveidigas attiecibas individiem nodro$ina zinasanas, kuras tiem

vienotajelementi.
sniedz noteiktu patiesibas modeli, kas izriet no pastavosajam attiecibam sabiedriba. Ar to
Fuko iezim& subjektivizéta individa sp&ju pastavét tikai §1 tikla veidotas patiesibas ietvaros,
kur§ noteikta laikmeta iezimé€ ir ieguvis nemainigas struktiiras stavokli. Subjktivizetais
individs ir tas, kur§ ir veidojies un konstitugjies ka konkrétu diskursu un prakSu kopums, ka
ieklavies un sisttma subjektivizéts, tadejadi ieglistot savu pastaveéSanu saistiba ar savu
paklauSanos $im attiecibu tiklojumam, kura vin§ pamato savus uzskaus, vertibas un darbibas.
Disciplinara vara Iidz ar to vélakaja darbiba attieciba uz &tiku ir ka implicéts fons, lai
pievérstos subjektivizacijas procesu nozimigumam.

No sakotngja nostadijuma, kura individs disciplinaraja vara funkcinoné ka tas objekts
un instruments sevis nodro$inasSanai, sistémiskaja disciplinacija rodas skatiens, kas jebkuru,
kur$ tiek atpazits ka disciplingjamais, subjektivizé ka novérojamu objektu.”* <’ Disciplina
“razo’’ individus; ta ir specifiska varas tehnika, kas individus reizé pienem ka savu

vingrinajumu objektus un instrumentus.””** Tas nozimé to, ka individi ka instrumenti pasi ir

% Foucault M. The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom // Rabinow P. (Ed.) Essential Works
of Foucault 1954-1984, Vol. 1 ETHICS. New York: New Press, 1997. P. 291.

* bid. P. 292.

“* 1bid.

* Fuko M. Uzraudzit un sodit: cietuma rasanas. Riga: Omnia mea, 2001. 134. Ipp.

*2 Fuko M. Patiesiba. Vara. Patiba. Riga: Spektrs, 1995. 44. Ipp.

* Hoffman M. Disciplinary power // Taylor D. (Ed.). Michel Foucaul. Key Concepts. Durham: Acumen
Publishing, 2011. P. 32.

* Fuko M. Uzraudzit un sodit : cietuma rasands. Riga: Omnia mea, 2001. 156. Ipp.
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ar1 objekti, ap kuriem tie darbiba izpauz varu. Individs ir pats savas disciplinas veidotajs, tas
pats ir izlémis nonakt varas giista, kas ir vina pasa radita. ’Individs nestav iepretim varai, vin$
ir pirma varas izpausme, un vienlaicigi tikpat liela méra individs ir tas vienotajelements.””*,
tapec individam nav javeéro vara ka pielietojums vina brivibas ierobeZzoSana, jo vara ka pasa
individa radits auglis nav radita ar mérki salauzt ta brivibu, bet gan konstruét to. Lai gan
sakotngji disciplinara vara ir tiesi saistita ar politisko diskursu, kur§ veido individu uzvedibu,
klusam eksistgjot pasu subjektu apzinas, vinam ir atrodama briviba ka disciplinaras sist€émas
elementam. Tad&jadi Fuko iezZim& paSvaras problematiku, kura, ja netick praktizéta, noved
individu lidz stavoklim, kur tas partop par zobratu lielaka mehanisma. Jautajums ir, ka
konstitu@t savu &tisko ricibu §ada disciplinara sistéma.

Otrs ar varu saistitais jautajums ir biovara. Tas balstits 11dziga domas plisma, tacu
uzsverot nevis normu nosacitu disciplinaru spéku pliidumu cauri subjektivétajiem individiem,
bet gan pasu individu dzives formu parvaldiSanu. Ta pieveérSas tam, ka cilvéks parvalda savu
dzivi, sakot no vietas, kura vin$ uzturas un kuru vin$ uzskata par savu majokli, turpinoties
institiicijas — skolas, veselibas uzturéSanas iestad€s, kas attiecas ties$i uz katra individualo
kermeni, neattiecoties uz varu, kas suveréna veida uzkundzgjas un ar hierarhijas palidzibu liek
kartot savu dzivi. Tada veida biovara funkciong vairak konkrétu individiem pieejamu normu
kopuma, kuri pieklavuSies pasam individa dzivajam kermenim, nevis ka noteikts likumu
kopums, kurus individs apzinas sava prieksa ka augstak pastavoSus draudus, kuriem vinam
jépaklaujas.46 Fuko raksta, ka likumu parvalde vara ir skatama ka ‘’tiesibas nemt: lietas, laiku,

47 o x
»>"" Tacu

kermenu un, visbeidzot, dzivibu; kulminacija bija privilégija to iegt, lai iznicinatu.
Sobrid ir pamanama transformacija, kad *° “’atnemsSana’’ tiecas vairs nebiit varas galvena
forma, bet tikai viens no elementiem citu vidd, kuru funkcijas ir §is varas paklauto speku
pamudinajums, pastiprinasana, kontrole, uzraudziba, pavairoSana un organizéSana: §is varas
uzdevums drizak ir radit spekus, likt tiem pieaugt un tos sakartot, nevis ierobezot, likt tiem
paklauties vai tos saglraut.”48 Tiek ievirziti biovaras aizsakumi, kur biovara kopigi sadarbojas
gan disciplinara taktiku, apmacibu, audzinasanu iestradasana individos, gan ar1 apdzivotibas
reguléSana, kura skatiens tiek pieversts resursu un iedzivotaju attiecibu noveértéSanai, dzives

ka sistematiz€jamu resursu parskatamos sarakstos, kas apliecina tas potencialas iespg&jas

ve = — . — _. 4
nodroSinat parvaldei pastavéSanas nosacijumus. S

* Fuko M. Patiestha. Vara. Patiba. Riga: Spektrs, 1995. 44. Ipp.
*¢ Taylor C. Biopower // Taylor D. (Ed.). Michel Foucaul. Key Concepts. Durham: Acumen Publishing, 2011.
P. 42-43.
*" Fuko M. Seksualitates vésture I: Zindatgriba. Riga: Zvaigzne ABC, 2000. 90. Ipp
48 |ja:
Ibid.
* Ibid. 94. Ipp.
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Ja disciplinaraja vara likums noteica varu, kas subjektivé individu noteiktam sankcijam,
kuras noteikta veida kontrolgja kermena dzivi un katra konkréta individa ricibu, tad biovara
varas attiecibas tiek paplaSinata uz visu sabiedribu. Biovara tiecas kontrolét individualo
kermenu veidoto kopskaitu parvaldes sistema, it ka ieklaujot un izmantojot sava darbiba ari
disciplinaras varas aspek‘rus.50 Fuko biovaras centra novieto dzivibu, kura ir ka
priekSnosacijums tam, lai uz varas attiecibas iesaistito individu attiecinatu dazadas kermena
disciplinas un iedzivotaju regul€josas formas. Noskirot to, ka agrak tika skatita naves
problematika, kas vienmeér ir skatita opozicija brivibai, Fuko raksta, ka agraka naves vareniba
“tagad rupigi ir apslépta ar kermena administréSanu un aprékina pilnu dzivibas
parvaldidanu.””! Cilvekiem ka §is varas paklautajam dzivibu saturo$ajam biitném, kuras ka
dzivibas dzirkstele ir pamatnosacijums ne tikai materiali tveramas pasaules kustibai, bet arT to
formu noteicoSais princips, tiek doti modeli, péc kuriem katrs kermenis tiek iekartots visu
kermenu kopuma. Dzivibu saturoSais kermenis ir jaiemacas attiecigi lietot, radit taja dzivibu —
laut dzivo noteikta veida. Ja agrak katras dzivibas iespgjama nave tika tiesi apdraud@ta no
kada varas, tad tagad it ka tick dota norade un iesp€ja izvéléties veikt pasnavibu, tacu nave
joprojam sabiedriba ir nokluséts fenomens, tapec dota iesp€ja lemt par savu dzivi patiesiba ir
iespgja tikai nosaciti mirt. Padoma ir tieSo naves draudu novérSana, noverst vienmer
pastavoso iesp&ju mirt, zaud€jot dzivibu, un viltiga varas ieviSana ikdienas prakses, netiesi
padarot kermenus paklautus varai ta, ka vara, kas izdzésusi no ikdienas skata navi, padara to
neiesp&jamu, liekot vien varbiitigi secinat par to, ka dzivibas nes€js jau ikdiena ir miris.
Ieklausanas varas attiecibu kopuma jau skatama ka sava veida “’nomirSana’’, kur lai nomirtu,
nepiecieSams tikai sevi investet dzive, dot sevi ka materidlu varas darbibam, — dzivot
miruSam. NeatskarSot varas viSanos cauri ikdienas praksém, nereti tiek aizmirsts arT par pasa
domasanas nepielietosanu un izvéles zaudésanu.

Lidz ar to, ka Fuko ikdienas dzivé ir pamanijis, ka ir notikusi ‘’daudzu un dazadu

tehniku eksplozija, lai panaktu kermena paverdzinaSanu un iedzivotaju kontroli,””>

vins liek
uzsvaru uz tehnikam ka ikdienas subjektu konstitugjo$am praksém, ka rezultata pacelas
jautajums par pasa sabiedribas un varas noteikta individa subjektivacijas procesa iegiito
statusu un vina pasa sapratni par tam diskursivajam formacijam, kas veidojusas vinu un galu
gala — to, ka pats subjekts atrod sevi visu $o norisoSo procesu centra, nevis tikai ka sisttmu

papildinosu, darbigu elementu, kur§ nodroSina tas pastavéSanu. Lidz ar to, ka individam

% Taylor C. Biopower // Taylor D. (Ed.). Michel Foucaul. Key Concepts. Durham: Acumen Publishing, 2011.
P. 45-46.
*L Fuko M. Seksualitates vesture I: Zindtgriba. Riga: Zvaigzne ABC, 2000. 93.-94. Ipp.
52 H
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sabiedriba ir jaieklaujas prakSu kopuma, vinam ari janodroSina noteikta pieeja to apguvei.
Individam jarod zinasanas, kuras vinam palidz orient&ties organiz&taja, sistémiskaja vide.

Tas, ka Fuko &tika ievijas varas un brivibas saattiecinajums ir butisks aspekts. Pat ja
pesimistiskais varas caurvijigums S$kiet individu padaram par varas objektu, kuram tas
sistematika ir maznozimiga teikSana, pastavot kadai sevi strukturétai, nemainigai un
objektiviz&josai sistémai, kas determiné tas iesaistitos elementus, ir jaierauga tas
pamatelements, kas ir subjekts, kuram pastav briviba, kas spgj ietekm@t varas attiecibu
sistematiskumu. Lai gan, protams, ir griiti noteikt, cik dzili katra subjekta saknojas varas
struktiiras un kur tas beidz pastavet, ta, nonakot savijuma ar brivibu, liek pardomat art pasam
Fuko skatu punktu, ka raudzities uz $o varas un brivibas savstarp&jo attiecibu problematiku.

Genealogija, kura vin$ uzsak petit moderno subjektu, it ka tiek pretstatitas subjekta un
subjektivizéSanas procesa izmantotas tehnologijas tam, kuram vin$ pievérsas sava sakotn&ja
pétnieciba, kas saistitas ar objekta un objektivizé$anas tehnologiju pétniecibu.>® Lidz ar to
vins piedava tadu skatu punktu, no kura varai ir tas brivibas aspekts un objektam ir ta subjekta
aspekts. ArT ikdiena ir iesp&jams sevi pamanit gan pastavam objekta forma, gan arT subjekta
forma. Briviba ir miisu pasa varas apzinasanas, brivibas subjekts ir tas pats varas objekts
sabiedriba, tadejadi iesp&jams vari€t un ieraudzit dazados skatu punktus, kuros individs spgj

bt gan objekts, gan subjekts.

1.3. ZinaSanas un patiesiba: individuala rotala un iemiesoSanas patiesibas speles

Jau tika minéts, ka varas struktiiram ir noteikta saistiba ar zinaSanam un to producéto
patiesibu. ST saikne pasam individam un vina vienmér pastavosajiem centiem atrast patiesibu,
patieso un pareizako celu nodro$ina veidu, ka virzit savu ricibu ta, lai vin$ nejustos ka aplamu
darbibu veicgjs. Patiesiba subjektam pasam pamato vina izvéles derigumu. Fuko tap&c uzsver
nepiecieSamibu pieversties tam, ka ir veidojusas ’attiecibas starp subjektu un patiesibu no ta
skatu punkta, ko es saucu par tehnikam, tehnologijam, praksém,””> lai saprastu, kada nozime
ir praksém, pievérsSoties cilvéka pétniecibai — kads ir ta ontologiskais statuss, kadi noteikumi
nosaka un palidz individam klat par cilvéku, kas ir tas, kur praksé atklajas teortiskais
apaksslanis, kura subjekts savienojas ar noteiktu patiesibu. Un §1 savienoSanas jeb kadas
patiesibas pienemSana veido subjekta pastavéSanu kada konkréta sabiedribas veidojuma, kura

vin§ var veidot savu ricibu, pamatojoties uz noteiktam attiecibam, kuras caurvijas

5 Dreyfus H.L., Rabinow P., Foucault M. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
Chicago: University of Chicago Press, 1983. P. 169.

> Foucault M. The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collége de France 1981-82. Transl.: Bruchell
G. New York: Palgrave Macmillan, 2005. P. 188.
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pienemsSana, apstiprinagjums un noraidijums, noliegums. Spé&ja atbilst noteiktai patiesibas
sp€lei ir pamatojosais elements tam, lai attaisnotu individa iesaistiSanos subjektivacijas un
objektivacijas procesa. Tas nozimé, ka pastav iesp&ja iesaistities diskursa, kur$ sakotng&ji
pieprasa kadas zinaSanas, lidz ar to pastav kadi kritériji, lai $o iesaistiSanos atzitu par patiesu.

Fuko saka: “’Lai diskurss butu patiesibas diskurss, nav nepiecieSams, ka zinaSanas par
patiesibu biitu dotas runatagjam pirms vin$ runa; patiesibai jabut konstantai un ilgstosai
diskursa funkcijai.”®® Ar to vin§ norada uz zina$anu patiesuma nemainigo statusu, kas izriet
no tai apaksa esoSiem pien€mumiem pastavosaja laikmeta. Ja diskursu $aja gadijuma skata ka
noteikta subjekta sacljumu, tad pateiktais kada runa jau pamatojas uz kadu zinasanu
pielietojumu, bet apsléptais ir taja, ka jebkuras pielietotas zinasanas ka balstitas noteikta
teorija un praks€ jau ieklauj patiesibas dimensiju. Tap€c caur izmantotajam zinasanam kada
saruna — vai ta butu verbala, varbut ar zestiem pastarpinata saruna, lasitajam pieejams kada
autora teksts — diskurss ir ka patiesibas nesgjs, un tas notiek neatkarigi no ta, ka §is zinaSanas
izpauzas katra atseviska individa priekSstatos, jo diskursa komunic€Sana ir potenciala
ikvienam individam.

Kad Fuko runa par varas un zinasanu attiecibam, vin$ uzsver, ka So abu jédzienu
attiecibas nav komplementaras attieciba pret subjekta un patiesibas attiecibam taja zina, ka So
jédzienu paru attiecibas nav skatamas ka savstarpgji papildino§as.56 Ta ka zinasanas tiek
uzskatitas ka pasiva balss, kuru atpazist ka patiesu; balss, par kuru zina, ka ta tiesam ir
atbilstiga konkrétajam gadijumam, tad zinaSanas Fuko gadijuma pastav, caurvijoties ar varas
struktiiru palidzibu.’ Ta ka subjektu savstarpgjas attiecibas ir varas attiecibas, tad, ta ka
dazadas attiecibas ir vienigais veids, ka komunic€t zinaSanas ar tajas ietverto patiesibu, tas
nenovérsami ieklaujas varas attiecibu plisma, apmaina un sistematika. ST zinasanu dimensija
varas mehanismos izskir pamatu tam, kas ir patiess un kas ir aplams, nosakot gan to, ko drikst
vai nedrikst, kas un ka ir jadara, kapéc tas ir jadara un kadam merkim tas ir jadara. Tada veida
§1s formas ieklauj noteiktu patiesibu.

Lidz ar to tad, kad Fuko saka, ka vinam §1 probléma, kas veidojas starp zinaSanam un
varu, ‘’nav fundamentala probléma, bet instruments, kur§ dara iesp&jamu analiz&t subjekta un

5558

patiesibas savstarpgjo attiecibu problému,”’™" vin§ doma atskirt to, ka subjekts ieklaujas un

veido sevi noteiktas patiesibas spélés, kuras prakseé atklajas noteikta zinaSanu un varas

% Foucault M. The Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France 1982-1983. Transl.:
Burchell G. New York: Palgrave MacMillan, 2010. P. 331.
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attiecibu savijuma. Un to vin$ neskata no kadas konkrétas teorijas par to, kas ir subjekts, lai
paskaidrotu, ka noteiktas zinasanas, to forma ir iespgjama®, bet, ta ka pastav dazadi diskursi,
zinasanas, patiesibas, vin$ pieversas subjekta veidoSanas procesam. Tam procesam, kadu
izvelgjies subjekts, kurs, kluvis subjektivizéts, tapis par tadu, kur§ spgj izmantot savu brivibu
izvéleties noteiktu subjektivacijas veidu. Sadi tas nododas rotalai, spélei, kura ir saistita ar
subjekta &tisko aspektu.

Fuko saka, ka “’vards “’sp€le’’ var novirzit no pareiza cela: kad es saku “’spéle’’, es
domaju notikumu kopumu, ar kuriem tiek producéta patiesiba. Ta nav spéle ka izprieca; ta ir
tadu procediru kopa, kas ved uz noteiktu rezultatu, kur§ uz savu principu pamata un
procediiras noteikumiem var tikt uzskatits pamatots (valid) vai nepamatots (invalid), uzvaross
vai zaudgjoss.””® Subjekta riciba kada patiesibas spéle tick veidota ta, lai ta atbilstu tas
patiesuma nosacijumiem. TieSi prakse ir ta dimensija, kura norisinas notikumi un kura tiek
veidota patiesiba, un subjekta sp€le ar patiesibas dazadajam formam uzrada ricibas veicgja
izveli paklauties, kliit par objektu dazadajam formacijam, lai nonaktu lidz kadam rezultatam.
Seit uznirst jautdjums par to, kas ir §is izejas punkts, kas izvéles veicgjam ir javeic, un kada
meéra spelmanis ir patiesibas objektivizéts un kura bridi vin$ objektivize patiesibu pats saviem
noliikiem. Tada veida tad, kad tiek runats par individualo rotalu, ta tiek skatita tieSi ka paSa
individa veikta briva riciba. Ja iemiesoSanas patiesibas spél€s var biit gan stavoklis, kura
subjekts tik paklauts, gan noteikta pasa izvéleta riciba, tad rotala ir ta, ko individs veic pats.
IemiesoSanas patiesibas sp€l€, proti, kliiSana par subjektu norisinas arT tad, ja individs neveic
pats savu brivu ricibu.

Tie$Si tapec subjektam nakas uzsakt savu domu atbrivoSanu, paSparvaldes
nodro$inasanu, paSam savas varas atklaSanu. Varas saspéle lauj parbaudit individam savu
Sobrid pastavoSo attiecibu pret patiesibu61, ka rezultata vins, pamatojoties uz noteiktajam
zinaSanam, Verte, vai tas atbilst patiesibai vai ari ir kaut kas aplams. Kad sada veida tiek
atklata dzivesveida sasaiste ar zinasanam, atklajas ari ta sasaiste ar zinasanam par sevi (Self-
knowledge), kuras ir iesp&jams parbaudit veérojuma, kurd nepiecieSams pieveérst skatienu
praksei, lai atklatu patiesibu ka zinasanu formu par sevi, iesaistot nepartrauktu domasanu,
refleksiju par savu dzivesveidu.®> Subjektam pasam ir jaatklaj savs novietojums starp

patiesibu, kas veido vinu, un patiesibu, kuru veido vins pats. Un tas, ko vins veido un ka vins
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to veido, ir pamata tam, lai raditu tadu sevis novietojumu sabiedriba, kur attiecibas ar citiem ir
arT attiecibas ar sev pasu. Ir jaatklaj, jaanalizé pasam sava riciba, vél jo vairak — sava spgja
rikoties.

Fuko noliikks bija analizét tas attiecibas, kuras pastav starp konkr&to subjektu un
patiesibas spélém, varas attiecibam.® Varétu teikt, ka vinam pastavéja noteikti uzskati par to,
ka sabiedriba veidojas dazadas attiecibas, tacu probléma netika apliikota patiesibas un varas
statiskajos veidojumos, bet gan praktiskaja pasa subjekta riciba, kas ar savu darbibu
nodro$inaja dazadas spéles un attiecibas. Tadgjadi &tika ’vara, saprasta ka spgja, klust
centrala.””® Ar to saprotot to, ka ikvienam individam, kur§ galu gala iesaistisies noteikta
varas, diskursu, zinasanu, patiesibas strukturéta savijuma, vara ir priekSnosacijums ari pasa
individa &tiskajam un brivajam darbam. Centra eso$a vara ir priek$nosacijums attiecibu,
uzskatu un informacijas apmainai, un, lai gan $ai apmainai ar ir savi priek$nosacijumi, ta nav
pilniba autonoma, ja vara individs saskata pats savu pasSvaru. Tadgjadi individs atklaj savu
autonomiju, pats savu varu. Sarezgitakais ir saprast, ka $aja konstantaja un subjektiviz&josaja
loka, kuru dalgji sastada arT kaut kada struktureta saistiba, veidojas vieniba starp pasvarigo un
varigo. Un §1 brivibas un varas sasaiste kaut kada veida producé subjektu, nodroSina vispar

kaut ka pastaveésanu.

1.4. Ethos: etikas un morales noskirums

Viss iepriek$ teiktais tikai Skietami ir nesaistits ar &tiku, tacu ikviena individa izvele
balstita riciba sevi ietver kadu atticksmes veidu, kur§ saistits ar noteiktu varas vai brivibas
praktizéSanu, konkrétu iesaistiS8anos patiesibas sp&l€, kur jautajums ir $ads — vai iesaistiSanas
patiesibas spelg ir &tiska vai né un ka noteikt to, vai individs ir rikojies &tiski. Fuko saka, ka
“’uz spéles ir likta moralitate, kas skar patiesibas mekl&jumus un attiecibas pret citiem.””®
TieSi 81 moralitate ir &tiskas dabas jautajums, kas ieklauj konkrétu individa patiesibu un
attiecibu piekopSanu pret citiem, ka ar1 pret sevi.

Vins, virzot savus pétijumus paraléli pétijjumiem par antikas pasaules uzskatu un ricibas

kopumu, saista tos ar &tiku. Termins étika radies no sengrieku varda éthos [R0oc], kura

sakotngja nozime ir ierasta vieta, tacu ST nozime saistiba ar patibas problematiku un
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personibas problematikas attistibu vélak modificgjas, attiecoties uz ieradumu, raksturu®®. Ar
tiku biezi saistiti ir arT morales, moralitates jédzieni, kuru izcelsme mekl&jama latu valodas
varda mores, kas tiek uzskatits par sengricku éthos ekvivalentu un kas nozimé ieradumu,
paradamu. Neraugoties uz to, moralitates jédziens uzskatams ka Saurakas dabas, jo tas var tikt
izmantots gan ka kada sabiedriba pienemtu uzvedibas un ricibas kodeksu kopuma aprakstam,
gan ka reference, lai atsauktos uz normativiem uzvedibas kodeksiem, kurus noteiktos
apstaklos izvirza jebkura racionala persona.®’ Tadgjadi ari, lai saprastu, ko Fuko doma ar
¢tisku ricibu, ir jacensas saprast, kas ir moralie kodeksi un kapéc tie tiesi nevar bt tas ctikas
pamata, kuru vin$ cenSas aprakstit.

Fuko doma ir svarigi, nodarbinot savus pratus ar morales vesturi, vispargji noskirt &tisku
darbibu, ricibu no morales kodeksiem. Vins§ uzsver, ka cilvéks attieciba pret moralajiem
kodeksiem praktizé noteiktu uzvedibu — noteiktu izturéSanas (conduites) un attieksmes veidu,
tacu moralie kodeksi, prieksraksti (prescriptions) ir noteikumi, kurus uzliek kadai atseviskai
ricibai. Tacu arT kodeksa ir jaatskir tie kodeksi, kuri nosaka, kuras darbibas ir atlautas un
aizliegtas, no tada veida kodeksa, kur§ nosaka pozitivo vai negativo veértibu iesp&jamai
uzvedibai.®® Tas liek domat, ka Fuko &tiku saista tiesi ar kadu noteiktu ricibu, kas ka uzvediba
ir noteikts izturéSanas veids, sevi ieklaujot noteiktu atticksmi, tatu moralie kodeksi atbilst
noteikumiem, kuri noteikta sabiedriba ienem statusu, kas veérté, vai kada individuala riciba
uzskatama par pozitivu vai negativu visai sabiedribai kopuma, 11dz ar to veidojot noteikumus,
kuri nosaka to, ko drikst un ko nedrikst darit. Tie$i tap&c, ka moralie kodeksi sava dazadiba un
kulturalaja pastavéSana ir atskirigi, noved pie ta, ka vienas kultiiras, sabiedribas parstavji
nespés pienemt citas sabiedribas pienemto noteikumu kopumu. Sie noteikumi ir saistit ar
noteiktu politikas TstenoSanu. Turpretim €tika ka individuala riciba saprotama universalak. Lai
gan neblitu pieméroti izmantot o raksturojumu, lai aprakstitu Fuko uzskatus par &tiku, vin$
tomeér, izejot no tagadnes vestures skatu punkta, varétu uzskatit, ka tas, ki més redzam
noteiktu problému un ka meés izvélamies rikoties attieciba pret to, ir jaanalizé paSam
individam, kur§ grasas iesaistities noteikta patiesibas spé€lée, kliistot par subjektu. Lai gan katra
individa uzskati $aja zina atskirsies, vinu izvéles bils atseviskas un diferencétas no citiem, Iidz

ar to Sis atSkirigums ir tas, kura tie sakritis.
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Misels Fuko jédzienu morale defing ka >’vertibu un ricibas noteikumu, ko individiem un
grupam piedava ar dazadu preskriptivu mehanismu, pieméream, gimenes, audzinaSanas
institiiciju, baznicu utt. starpniecibu.”’®, tadgjadi izveidojoties tadam noteikumu kopumiem,
kur ir prieksrakstiti ka “’morales kodeksi’’. Tacu vin$ uzsver ari to, ka noteikumi nav vieniga
§1 jédziena forma. Tas ir tikpat labi attiecinams uz “’individu realo uzvedibu to attiecibas ar
noteikumiem un vertibam, kas viniem tikuSas piedavatas: tad€jadi tiek apziméts veids, kada
vini vairak vai mazak pilnigi paklaujas kadam uzvedibas principam’’, kuru vin$ nodévé par
“izturdSanas moralitati’>.”® Seit vins noskir paSus sarakstitos, izveidotos morales kodeksu no
to pielietojuma. Tapéc ir iesp&jams teikt, ka kada konkréta kulttra pastav kads morales
kodekss, kurs§ apraksta noteiktu uzvedibas veidu, un ir iesp&jams runat par to, kada attieciba
pret Siem prieksrakstiem ir bijusi subjekta izturéSanas un cik atbilstiga ta bijusi Sim kodeksam.
Un gan Sie kodeksi, gan izturé$anas kopa veido sistematisku uzvedibu. Uzvediba un noteikti
noteikumi, ka ari $o abu savienojums kada notikumu virzita uzvediba kopa pazino, ka
jauzvedas. Fuko raksta, ka tas kopa ir “’veids, ka jaizveidojas pasam morales subjektam,
darbojoties saistiba ar priek$rakstu elementiem, kas veido kodeksu.”””* Subjekta &tika saistiba
ar morali tiek veidota no atbilstoSiem priekSrakstiem, kas varétu bit uzskatama par
ierobezojosu, tacu Fuko &tiku iezimé briviba, tapéc vins nepielidzina &tikai ka vienlidzigu
moralitati, kas saprotama ka Sie kodeksi.

Fuko apgalvo, ka &tika ir brivibas prakse, vél vairak — apzinata brivibas prakse, sakot,

ka “’briviba ir ontologiskais &tikas nosacijums”72

un ka “’étika ir forma, ko briviba ienem,
kad ta pazinota ar reﬂeksiju.”73 Ar to vin$ norada uz &tiska subjekta pasa apzinatu un
pardomatu ricibu, un tikai Sada riciba uzskatama par &tisku. Kadu principu vadits ir Sis
subjekts, tas jau ir cits jautajums, bet svarigakais vina €tika ir uzsvert brivibu ierobezojosaja
sistéma, kuru veidu diskursi, zinaSanas, patiesiba un vara.

Atskiriba no morales kodeksiem 1 &tika, kuras paraugu vin$ saskata antikaja pasaulg,
funkcioné galvenokart prakse, kura ir patstaviga, stingra struktiira pati sevi, kura nodarbojas
pasa patibas veidoSanu, topot par €tisku subjektu, un, ta ka $1 €tika nav uzskatama par kadu

praksi, kas atklaj dzilakas patibas strukturas, tad patiba ir jaskata virspusgjak — saistiba ar

noteiktam praksém, kuras subjekts cinds par savas ricibas atbilstibu &tikai.”* Ka arf 3aja
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apzinataja brivibas prakse (€tika) norisinas subjekta €tiska paépérveidoéanés.75 Lidz ar to ir
griti tverams brivais darbibas veicgjs, kur$ izlemj vadit savu dzivesveidu &tiski, bet skaidrs ir
tas, ka Fuko nevélas iegrimt tira dazado teoretiski aprakstamo strukttiru parvaldg, bet censties
attistit subjekta pasa apzinatu ricibu. Lidz ar to var€tu domat, ka apzina ir tas centrs, kur biitu
mekl&jams un pie ka biitu piesaistams individs — tas individs, kur§ ar savu domasanu izvélas
veidu, ka paklauties vienmer esosajiem, subjektiviz&josajiem stavokliem, praktizgjot pasvaru.

Tas, ka Fuko skata So problematiku sasaisté ar antiko pasauli ka patstavigu vienibu, ir
jaskata taja konteksta, ko vin$ runa attieciba ar tagadnes vésturi. Ta ka mes izejam no §1 briza
pozicijas, m&s ari varam spét attiecinat uz misdienam antikas pasaules prakSu kopumu.
Lidzigi ar kristietibas morali, kuru gan vin$ skata religisko kodeksu sakara, to arT var saskatit
saistiba ar musdienam, tacu visaptveroSaja skata §1 morale ienem citu stavokli neka antika
etika. Tapec Fuko uzsver, ka miisdienas, iesp&jams, probléma ir lidziga tai, kas pastaveja
antikaja kultiira, jo arT musdienas reti gadas atrast kadu, kurs tic tadai €tikai, kas ir forméta uz,
pieméram, religijas pamata vai uz tadas sist€mas pamata, kura nodarbojas ar konkrétu likumu
veidoSanu, un tadai &tikai, kas I1dz ar to iejaucas katra pasa moralaja, privataja dziveé. Lidz ar
to vin$ uzsver, ka $T &tika, ko vin$ saskatija sengrieku kultiira, bija saistita ar pasas ricibas
veicgja moralo vadiSanu, &tiku, kuras galvenais darbs ir attiecibas pasam pret sevi un citiem,
neieklaujot Saja etika nekadu saistibu ar kadu socialu, institucionalu sisteému, bet veidot dzives
etiku ka eksistences estétiku. Uzdevums ir mekl&t, veidot un attistit tadu &tiku, kas nav
balstita zinatniskas zinasanas par to, kas ir patiba vai vélmes, iekares. " Tadgjadi vins uzsver
praktiskas dimensijas ne gluzi parakumu, bet gan §is pozicijas nozimigo stavokli saistiba ar
teoriju par to, ka kadam vajadzetu rikoties.

Fuko raksta, ka ‘’morales sistému vésture jaaizvieto ar &tisku problematizaciju veésturi,
kas balstita uz patibas praksém.””’’ Tadgjadi vin§ péta dazadas prakses, kuras patiba ir
veikusi, lai sevi konstituetu ka &tisku subjektu. Tapec svarigi uzsvert to, ka vin$ apraksta
atstatos priekSrakstus par to, ka dazados laikmetos un sabiedribas &tika ir noteikusi un

veidojusi uzvedibu, ka ta ir bijusi noteikta prakse:

“’Manas analizes novadu veido teksti, kas pretendé dot noteikumus, viedoklus, padomu,
lai pienacigi uzvestos un izturétos: ‘’prakstiski’’ teksti, kas paSi ir “’prakses’’ objekti
tada zina, ka tie ir raditi, lai tos lasitu, apgiitu, pardomatu, izmantotu, paklautu

parbaudei un tada zina, ka galu gala tie tiecas iedibinat ikdienas uzvedibas armatiiru. So
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tekstu loma bija biit par operatoriem, kas lava individiem izjautat paSiem sevi par savu

uzvedibu, biit modriem par to, veidot to un pasiem veidoties ka &tikas subjektiem.”’®

Fuko nepavisam neatmet dazadas prakses un priekSrakstus, to nozimibu, tacu aicina
praksém, kuras palidz veidoties ka subjektam, pievérsties ar noteiktu skatu punktu, spgjot
atpazit savu subjekta stavokli, tada veida ne tikai akli paklaujoties noteiktam praksém un
klstot par to parvalditu subjektu. Sada paklau$anas procesd subjekts pats diez vai kliitu
etisks. Ja, vin$ atbilstu noteiktajiem priekSrakstiem, bet tas vien negaranté subjekta &tisko
pastavéSanu. Tapéc Fuko izvirza par uzdevumu ar dazadu patibas praksu, patibas tehnologiju
izmanto$anu veidot to, ko vin$ sauc par filozofisko &tosu. Filozofiskais &toss ir tas, kas kritizé
visu, ko més sakam, domdjam un daram, ievérojot sevis pafu vésturisko ontologiju.”
NepiecieSamiba apzinaties gan savu stavokli vertikala ast — atpazistot hierarhija sakartotos
subjektus, gan horizontala asi — atpazistot sevi ka vésturé veidotu subjektu, un no i skatu
punkta spét rast sev atbilsto$ako patiesibu, kuru tad arT macet praktiz&t. Tada veida teorija un

prakse kopa veido subjektu, kurs, esot tads, kur§ apzinas savu stavokli, bitu art &tisks.
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2. PATIBAS ETISKAIS UZDEVUMS

Fuko &tiskais skatijums veidojas saistiba ar noteiktu subjektivacijas veidu, kura subjekts
veido sevi, izmantojot tam pieejamo brivo izvéles lauku, kas apvienots ar noteikta vertgjuma
veikSanu. Lai veidotu savu dzivi par baudamu, skaistu dzivi, subjektam nepiecieSams veikt
noteiktu uzdevumu, kura nepiecieSams noskaidrot, kas tiek domats, kad tiek piemin&ta &tiska
substance ka &tiskas darbibas veicgjs; kas ir tie tipi, kam subjekts paklaujas; kas ir tas formas,
prakses, kuras kads subjekts veic sevis izstradasanu; kas ir subjekta stavoklIi nonakusas &tiskas
substances mérkis, ta teleologija, kura pats &tiska subjekts pastavésanas veids tiek skaidrots ar
noteikta izvele balstitu mérlgi.BO Lai saprastu &tisko subjekta uzdevumu ir jasaprot, kas ir pats
subjekts, kam tas paklauj sevi subjektivacijas procesa, kada procesa §1 darbiba norisinas un
kapéc vispar kaut kam tadam ar subjektu batu janotiek. Sos aspektus pasam individam ir
nepiecieSams izprast noteikta pasriipes prakse€, kuras centra atrodas subjekta nepiecieSamiba
atbrivoties no paspaverdzinata stavokla un konstituét sevi ka brivu, autonomu, pasdomajosu

subjektu, kur§ runa patiesibu.

2.1. Subjekts ka forma pasriipes prakse

Fuko subjekta un ta attiecibas noteiktas patiesibas sp€les ieprieks skatija sakara ar tadu
parvaldi, kas bija sabiedribas noteikta. Tika mekl&tas atbildes uz jautajumiem, kadas ir
attiecibas sabiedriba, kas caur ve€sturisku problematizaciju petniecibu izvirzijas priekSplana.
Fuko uzsver, ka, ja ieprieksgjie pétijumi koncentr&jas ap to, ka, pieméram, tika kontroléts
arprats, tad Sobrid pieeja saistita ar to, ka kads kontrolé pats sevi.™! Iepriek§ pétnieciba
galvenokart tika attiecinata uz to, ka parvaldisanas problémam, kuras kada pastavosa, zinama,
sabiedriska konteksta, tika radita un izstadita probléma, kas attiecinama uz subjektu. Fuko
saka, ka tas “’ir divas pret€jas pieejas vienam un tam paSam jautajumam: ka veidojas zinama

“’pieredze’’, kura attieksme pret sevi ir saistita ar attieksmi pret citiem.”?

Lidz ar to vin$
uzsver, ka pastav noteikts politisks, epistemologisks, socials stavoklis, kas ieklauj individu
sava pasparn€ ka subjektu, ka ar pastav noteikts, no pasa individa atkarigs stavoklis. Uz

pirmo ir attiecinama individa subjektivacija — stavoklis, kura vins§ tiek parvaldits, tacu uz otro
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attiecinama individa pasa kaut ka cita subjektivacija — stavoklis, kura individs pats sevi
parvalda, kura individs subjektivizg sevi pats sev.

Lidz ar to subjekts ir skatams no dazadam pozicijam, un saistiba ar &tiku Fuko izvé€las
pasSa subjekta uzvedibas pétiSanu, kura atklajas §1 pasparvalde. Un, ja tiek jautats, kas ir pats
subjekts, tad Fuko atbildes, ka tas nav substance®, tai nav kads stingri nosacits pastavésanas
veids, noteikts IpaSibu kopums, kas butiski noteiktu arT paSa subjekta eksistenci gan
ontologiska, gan epistemologiska, gan sociala veida. Subjekts ir forma, kuras sakotngjais
stavoklis nav vienm@r vai vispirms tads, ka tai ir jabut identiskai.®® Dzons Raihmans
(Rajchman) par So subjekta pastavésanas elementu saka, ka substance ir subjekta pastavésana
tada veida, ka “’tas ir atvérts vesturiskam transformacijam.””®® Ar to ving norada uz to, ka
subjekts ka noteikta patiesibas sp€lé konstitugjies katru reizi ienem atSkirigu pastavésanas
veidu, atSkirigu formu, kura funkcioné dazadi diskursi, dazadas varas attiecibas un dazadi
patiesibas stasti. Tad&jadi tiek noliegta iesp&ja atrast kadu universalu patiesibu, jo subjekti un,
lidz ar tiem, patiesibas var biit dazadas. Katrs subjektivais stavoklis nepielauj universalas
patiesibas atraSanu. Patiesiba pastav, tas ir skaidrs, bet patiesiba pastav katra noteiktaja
subjekta iesp&jamaja forma.

Ta ka Fuko skata subjektu ta dazadajos formu veidojumos, tad ta vieniba, kurai varbiit
kads ieprieks ir pieSkiris konkrétas substances stavokli un kura ienem dazadas subjektivacijas,
ir patiba. Tacu vins nepiedeévé patibai kadu iespgjamu dveseles stavokli, un, ja vins vispar
atzist kadu skatijumu uz dveseli, tad to ieklauj lielaka attiecibu kopuma, kura ieklaujas ar citi
attiecibu veidi. Probléma, kuru vin$ apskata, ir attiecibas pasam ar Sevi, attiecibas ar savu
patibu, kura tiek ieklautas attiecibas pret dvéseli, pret dzivi, dzivesveidu (Fuko izmanto
sengrieku vardu bios [Bioc], kura tie8a nozime ir dzive, dziviba ka dzivosanas veids™), pret
kermeni, kaislibam un notikumiem.®” Lidz ar to, kad Fuko izmantota terminologija &tiskas
tematikas izklasta balstas uz tadiem terminiem ka pasprakses, pasripe, paskontrole,
pasveidosana, ir jaievéro, ka So vardu atvasinaSanai tiek izmantots priedeklis pas-, kas tiesi

saistits ar terminu patz‘ba.88 Lidz ar to tiek uzsverta patibas dimensija, kur §1 varda nozime
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ievijas atvasinatajos vardos. Tapéc jebkura no Siem vardiem jaievero tas sakaribas, kas ieklauj
visas tas attiecibas, kas saistitas ar patibu ka attiecibu kopumam pasam ar sevi.

Tacu §is attiecibas, kas tiek veidotas paSam ar sevi, nav jaskata egocentriski. Ja
attiecibas bitu verstas uz patibu ka centréSanas tikai uz sevi, tad to pilnveidoS$ana neizpilditu
tisko uzdevumu. Ta ka Fuko attista savu €tiku ka pieméru nemot grieku uzskatus par etisku
ricibu, tad, kad tiek runat par noteiktu attiecibu veidosanu ar sevi, ar nepiecieSamibu §Ts
attiecibas ir skatamas ka attiecibu veidoSana arT ar citiem. Vin$ saka, ka Sis &toss ka
pastavésanas veids un uzvedibas veids jau ta sakotn@s ir politisks, jo €tikas brivibas dimensija
paredz to, ka vin$ nav vergs, kuram nav nekadas atikas.®® Brivas ricibas veicgjs darbojas,
pamatojoties uz ta, ka vin$ nav nedz paverdzinats kadam citam, nedz paverdzinats pats sev un
savam tieksmém, bet vins rikojas atbrivoti, neesot paklauts nevienam un nekam. Lidz ar to ka
politisks process, kurS norisinas noteikta sabiedriba, ikviena riciba biis saistita ne tikai ar
atticksmes veidosanu un izpildiSanu pret sava pastavéSanas veida praktizéSanu, bet arT pret to,
kada uzvediba tiek attiecinata pret citiem. Gribot vai negribot, ja m&s iesaistamies kada
ikdienas praks€, mes esam izvE€l&jusies kadu subjektivéSanas veidu, iesaistiSanos noteiktas
patiesibas spélés, 1idz ar to m&s nonakam taja dimensija, Kas pastav it ka neatkarigi, bet tomér
tiesa saistiba ar katru pasu.

Attiecibas ar sabiedribu, attiecibas ar citiem un attiecibas ar sevi ir savijusas kopa
pasriipes praktiz€Sana. RupeSanas par sevi ir viens no primarajiem aspektiem, veidojot
attiecibas ar sevi. Fuko saka, ka “’pasriipe ir &tiski primara taja, ka attiecibas ar sevi (oneself)

90 Proti, tas, ka katrs individs pats uzsak sevis attistibu, ir ciesi

ir ontologiski primaras.
saistits ar paSa individa pastavé$anas veidu ta pamatos. Bitiba ikviens pastavé$anas veids,
kura kads ir subjekts, izriet no visadu veidu attiecibam, kas konstitué paSu subjektu. Tadgjadi
subjekts ir konstitugjies attiecibas, kuras sakotngji svarigakas ir attiecibas ar paSu, ar Sevi.
Pasripe — veids, kada kads attiecas pret noteiktam praksém, kuras tiek aktualiztas ar
pardomatu ricibu, kuras paSriipes prakstiz€tajs apgiist un maca citiem.* Pasriipe ir darbiba,
kura ir jaizpilda ikvienam brivibu nesoSam subjektam. Tas ir darbs, kas javeic pasam ar sevi,
lai ne tikai iemiesotu sevi noteiktas kvalitates, bet arT lai tas uzturétu, jo tikai tad, ja tas tiek
nemitigi praktizetas, §is vélamas patibas 1pasibas paSripé tiks iemiesotas. Tas nav darbs, kas

veicams vienreiz, lai p€cak uzsaktu jaunu darbibu, tas ir vienmér klatesoSs darbs, kuru var

saukt par vienreizigu tikai tad, ja So vienreizigumu uzskata ka nekad nebeidzamu.

8 Foucault M. The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom // Rabinow P. (Ed.) Essential Works
of Foucault 1954-1984, Vol. 1 ETHICS. New York: New Press, 1997. P. 286-287.
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skata ka fundamentalu imperativu. Vin$ pievérsas antikas kultiira atrodamajam teicienam
epimeleia heautii, no kura tad arT aizgust So paSripes jédzienu, kuru vin$ sasaista ar,
iesp€jams, pazistamaku izteicienu, kur§ atrodams antikaja pasaulé — gnathi seauton — kur$
izsaka pavéli sevi patzit.92 Pasriipe ar zinasanam nenoliedzami ir saistita, 1pasi, ja zinasanas
tiek attiecinatas uz sevi, uz pasu, jo ka gan vél mé&s varétu pamatot savu ricibu, ja ne balstoties
konkrétas zinaSanas par to, kas mums ir piederigs, atbilstigs un par ko mums tapec ir
janodroSina savas rupes. Fuko uzsver, ka starp Siem abiem izteicieniem ir saskatama noteikta
attiecibu saikne, kura, lai veiktu aktivitati, kas attiecinama uz paSriipes dimensiju, ir
nepiecieSams zinat sevi, zinat savu patibu, zinat uzvedibai pieejamos noteikumu un principus,
kas ir gan patiesibas, gan prieksraksti.”® Ta ka pasriipe un dazadas prakses tiek Tstenotas
noteikta subjektivacijas stavokli, tad ir jaapzinas viss, kas saistits ar So procesu, kura kads top
par subjektu. Edvards Makgusins (McGushin) norada, ka Fuko uzskatos individa p&dgjais
uzdevums nav izzinat sevi, ka tas ir hermeneitiskaja un atziSanas (konfesionalaja)
subjektivitates atklasanas procesa, bet gan §Is zinaSanas par sevi prast pielietot, lai pasriipes
ietvara tiktu palielinata sevis pasa izpratne, bagatinats domasanas veids un aktivitates, ar
kuram meés topam pasi par sevi.® Ka Fuko pats raksta, tad §T nodarboSanas ar sevi pasrupes
prakseé nav jasaprot ka vienkarsa kaut ka dariSana, bet gan ka kaut kas, kas attieciba pret sevi
“*paredz stru darbu.”® Tap&c darbiba, kas paredz sevis izzina$anu ir uzskatama par $auraku,
ta neprasa riipes par sevi, bet drizak saprotama ka mekl&umi, kurus griiti attiecinat uz pasa
subjekta dzivi, kura patiesiba ir parpildita ar dazadam praksém. Pasrlipe pieprasa ne tikai
konkrétu izzinas darbibu, bet gan tieSu ieglto zinaSanu pielietojumu. Un Sis pielietojums
atklajas individualaja izvele ieklauties kadas konkrétas patiesibas speles.

Fuko saistiba ar pasripi, kas saprotama péc antika modela, Saka, ka jaatceras, ka tas,
pirmkart, sevi ietver noteiktu veidu, ka kads skatas uz un attiecas pret pasauli, pret citiem un
pret sevi taja; otrkart, skatiens javers pret sevi, nevis citiem, domu vérSot pret sevi dziluma;
treSkart, pasriipe ietver noteikta veida ricibu, kas versta pret patibu, uznemoties atbildibu par
savu ricibu, ka arT ar So ricibu parveidojot sevi (meditacija, atminéSanas, apzinas vertésana,
reprezentaciju pa'lrbaude).96 Tadgjadi pasripe ka noteiktu praktiz€tu zinasanu forma ir

daudzdimensionala prakse, kura sava centra nostada patibas darbu attieciba pret pasauli un

% Foucault M. The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom // Rabinow P. (Ed.) Essential Works
g)sf Foucault 1954-1984, Vol. 1 ETHICS. New York: New Press, 1997. P. 284-285.
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citiem, lidz ar to arT pret sevi; patibai ir jartip€jas par sevi, nevis caur argjo, bet verstiba uz
sevi, lai veicinatu saskanotu ricibu, kuras rezultata patiba atbild par savu tapSanu,
pielidzinoties noteiktai patiesibas spélei kada noteikta subjektivacijas procesa.

Vin§ piemin, ka miisdienas parsvara valda tadi moralie nosacijumi, kuros zinaSanu
ieguvei un attistiba nepiecieSams piepul&ties, lai atrast patiesibu, kura nemaldinatu pasauli,
vai ari — rast patiesibu, lai gitu atalgojumu. Sie uzdevumi ka morali ietver nepiecie$samibu, lai
veicinatu misu zinasanu paplasinasanu. Tacu Sie nosacijumi ir tikai attiecinami uz zinaSanu
pasu paplagina$anu sevi, kur zina§anam nav svariga paSa subjekta ricibas dimensija. Sada
veida zinasanas nav nekadi saistitas ar ripém par subjektu ta butiba, bet tikai pieversas
subjekta konkrétajai pastavéSanai. °' Tadgjadi misdiends zinar sevi ietver dimensiju, kurd
subjekta un zinasanas ieglto patiesibu statuss ir sava zina atdalits. To var saprast ka subjekta
un zinasanu saravumu, kurda subjekts vairak neattiecina uz sevi zinaSanas, kuras subjekta
ripes par sevi pasu nav paral€las zinaSanam, kuras vinam butu jaiegist par sevi, lai praktizetu
sev atbilstosas prakses. Diez vai $ada tiri mehaniska zinasanu paplasinasana biitu pasripe,
kura kads var€tu iegiit zinasanas par sevi.

Lai gan Fuko raksta, ka ‘’'uzdevums parbaudit, izpétit, kontrol&t sevi ar noteiktu precizi
defin€tu vingrinajumu virkni novieto patiesibas problému — jautajumu par to, kas tu esi, no ka
tu esi veidots un ko tu esi spgjigs darit, — &tikas subjekta veidoSanas centra,””® kas liek
noprast, ka pasriipé ka stavokli ir svariga izzinas dimensija. Tomer jaievéro, ka pasriipe ka
stavoklis nav pilniba izskaidrojams tikai ar to. Lai saprastu pasriipi, japievérsas ari tam, ka ta
biitu japraktiz€ attieciba uz noteikta veida darbibam un vingrinajumiem, kurus subjekts
izvélas sava briviba. Tas saistams ar to, ka individs pasripé ieklaut savu brivibu, ar kuras
palidzibu vin$ veido sevi. Tapéc Fuko runa par noteiktam patibas praksém, kuras §1 briviba
tiek realizéta un piepildita. Un §is patibas prakses ir noteikts tehnologiju kopums, kuras tiek

izmantotas sevis subjektivizéSanas procesa.

2.2. Subjekta tehnologijas un patibas prakses sevis izzina

Fuko par savu uzdevumu neizvirza pétit to, ka kadas zinaSanas tiek pienemtas ka
paSvertigas, bet pieveérsas tam, ka zinasanas ka zinatnes ir izmantotas noteiktas patiesibas

spelés, kuras attiecinatas uz noteiktu ricibu. So ricibu veic cilveki ar dazadu tehniku palidzibu,

97 i
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lai saprastu pasi sevi.”® Lidz ar to ir jasaprot, ka pasripe ieklauj noteiktu zinaSanu par sevi
iegliSanu un saprasanu. Sis zinasanas, kuras ir jaaptver subjektam, kur§ pasriipes cela grasas
ieglt brivibu, ir $adas: subjektam ir jaapzinas savs ontologiskais stavoklis, savas potencialas
sp&jas, savs novietojums sabiedriba, objekti, kas izraisa bailes, tas, uz ko var cerét, kas pasam
nav svarigs, jaapzinas, ka nav jabaidas no naves. Sos visus aspektus aptverot, subjekts savu
varu nebils sp&jigs izmantot launpratigi attieciba pret citiem.'® Tadgjadi Fuko piedava caur
zinasanam un apzinasanos iegiit stavokli, kura subjekts biitu sp&jigs sakt veidot savu dzivi ar
noteiktu tehnologiju palidzibu, kas ir saistitas ar noteiktu zinaSanu par sevi iegiiSanu no
vispargja, kopé&ja visu zinasanu potenciala lauka.

Fuko runa par tehnologijam ka par noteikta veida makslam, kuras pielietot patibas
form&Sanai. Lai labak izprastu §Ts tehnologijas vin$ izmanto sengrieku vardu teciné [téyvn],
kura sakotng&ja nozime ir Mdaksla, prasme, maka, roku izveiciba, ar ko tiek domata kada
profesijas parstavja 1pasa speja veikt kadu darbibu. Tas ir noteikts, apgiits amats.'* Fuko %0
terminu izmanto Savienojuma techné ti bio, kas apzimé dzives makslu, eksistences mikslu, %
Velak, ka arm Fuko doma, $is izteiciens ieklauj noteiktas zinasanas par to, kada darbiba ir
subjekts, kuram ir pieejams potencialo zinasanu lauks izvél€sies noteiktu dzivesveidu ar
noteiktas prasmes pielietoSanu. Un §1 prasme, kas ir jaapgiist, lai veidotu savu dzivi atbilstigi
noteiktam zinaSanam un patiesibu, ir saistita ar maku, prasmi pielietot paSripi. Ja subjekts ir
uzskatams ka profesionals savas brivibas pielietotdjs, tad vina maksla ir vadit pasripi, lai
veidotu sevi ka izvel€ balstitu pastavesanas veidu.

Ta ka Fuko Sim vardam pievieno ari noteiktu zinasanu aspektu, tad vin§ runa par
noteiktam tehnologijam, kas tiesi izsaka apmaciba iegiistamu zinaSanu kopumu, kas atklajas
techné ka ftiras prasmes saistiba ar sengrieku vardu logos [LAoyog]. Ka zinams, §1 sengrieku
varda nozime nav viennozimigi tverama, tacu ar to visbiezak atsaucas uz valodu, vardu, runu,
diskursu, pratu. 103 Sakara ar to, lai labak izprastu prasmes un zinasanu saikni, tas ir jaskaidro
ka valoda, vards, diskurss, kas nav tikai tirs sacijums, bet ieklauj Fuko izprasta diskursa
nozimi. Tadgjadi pastav tehnologijas, kas pieejamas subjektam, lai vaditu savu ricibu

noteiktas prakses. Lai gan Fuko patibai piedeévé brivibu veikt parvietoSanos S$ajas prasmes,
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pati pasriipe ir uzskatama ka $ada zinaSanas balstita prasme. Iesp&jams, tapec Fuko pats ir
apgalvojis, ka nenak ka pravietis, kur§ dos noteiktus dzives noteikumus, bet tikai uzrada, ka
€tika paSam ir javeic sevis izv€leta riciba, jo riciba, kas tiktu veikta subjektivacijas procesa,
raditu noteiktas varas attiecibas. Ja Fuko butu noradijis konkrétas prakses, ar kuram nonakt
lidz savas dzives ka makslas veidoSanai, tad vins$ jau biitu radijis kadu diskursivu veidojumu,
tadgjadi radot iespgju, ka kads vina iesp&amais sekotdjs var€tu pienemt So poziciju,
nepielietojot pasa kontrolétu domasanu, sevis subjektivacija, bet paverdzinot sevi noteiktajiem
Fuko individualas dzives makslas veidojumiem. Tapéc ari briziem tas, ko saprot ar noteiktu
tehnologiju praktizé$anu, ir neskaidrs. Domajams, ka Fuko tikai norada, ka ir iesp&jams atrast
paSam savu brivibu sevis pasa varas atraSana, lai ka merki veidotu savu patiesibu. Kas tad ir §1
katra paSa patiesiba, méginot saprast Fuko domato, Skiet, ir jam&gina saprast katram pasam.
Patiba savu uzvedibu tada veida vada pati ar sevis veidotam praksém, kuras saka ka
katra dotaja situacija vadit savu ricibu spontani.*** Saja gadijuma vin$ $o sengrieku vardu
logos piemin ar pieméru, kura Pliitarhs saka, ka §ie principi sevi ir jaiestrada ta, lai Sis 10gos
ka pasa izveidots kungs sevi apklusinatu rejosos sunus — tieksmes, vélmes, bailes — ar pirmo
Sada veida aizradijumu ka vienigo un pédéjo.105 Tadgjadi Fuko saka, ka §is logos funkcioné

reize ar paSu patibu, kura logos ir kluvis par to un ta ir kluvusi par IOgosu.106

Tapec skiet, ka
Fuko uzrada divas pozicijas, kuras skatities uz §im zinasanam un patiesibam, kuras ir pamata
paSa subjekta ricibai. Pirmkart, ja tas nepamana ka paklaujoSas vienibas, tad subjekts STm
“’arpuse’’ esoSajam patiesibam ir paklavis sevi. Tada veida biitu griiti runat par to, ka individs
un patiesiba var nonakt stavokli, kura tie ir identiski un iet roku roka. No jauna paradas
jautajums, vai tada gadijuma individs subjektivizacijas procesa nav pazaudgjis sevi, kliistot
par kadas lielakas sistematikas sastavdalu. Otrkart, individa briviba paradas tikai taja punkta,
kad tas nodarbojas ar sevis subjektivacijas procesu. Tas tapéc, jo individs ir skatams brivibas
un varas savijuma, kur briviba nepastav nekur, kur nenorisinas kads subjektivacijas process.
Lidz ar to vieniga pozicija, kura varétu meéginat atrast subjekta brivibu ir tas apzinati pienemts
subjektivacijas veids. Tacu, kad Sie abi aspekti tiek skatiti kopuma, Skiet, ka saite, kas savieno
varu un brivibu, ir arkartigi 1sa, tad€jadi izveidojot nelielu atstatumu starp doming&joSo varu,
kuras saturs ir zinasanas, un brivibu. Ir griiti noSkirt, kura bridi subjekts brivi formé sevi un
kura bridi subjekts jau tiek forméts. Tas tapec, jo subjekts uzreiz nonak noteikta varas
attiecibu ieloka, kura vin$ ir sabiedribas noteikts, tac¢u €tiskajam individam vina patiba ir

javeido brivi, paskritiski, apzinoties subjektivacijas procesu. Probléma uzradas taja, vai bridi,
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kad kads veic $o paskritisko darbu, tas ir pietiekams un vai tas tomér nav kada stavokla
ietekm@ts, kura vins jau pats ir subjekts. Normas, kuras vinu padara par subjektu, un &tiskais
uzdevums, kas javeic, nonak savstarpgja cina, kur nav skaidri novelkama linija, kura gadijuma
ir viens un kura ir otrs.

Tiesi tapec Fuko pievérSas galvenokart transformacijam, kura morale parveidojas caur
laikmetiem. Vin$ pieverSas tam, ka morale tika izprasta antikaja laikmeta, kristiettba un
modernaja laikmeta, kur vin§ uzsver, ka antikaja moral€ netika pieversta uzmaniba, ka ari
netika mekléts subjekts.107 Sis subjektivizétais stavoklis tika radits 1idz ar kristietibu, tapéc
vins uzskata, ka tas, ka mes Sodien uztveram un ka konstitugjam sevi ka subjektu, ir jaskata
gan ar kristietiba izveidoto morali ka kodeksu kopumu, gan caur to, ka “’individs vélas sevi
veidot ka pats sevis pasa parvalditaju.”’'® Tapec misdienas uzmaniba tiek pievérsta, ka
savienot $o moralo kodeksu domin&$anu un sevis paSa varas praktizéSanu, ka ari noturét
vienm@r pastavoSo nepiecieSamibu atceréties par So sevis ka individa subjektivéSanos
dazadajas tehnologijas.

Fuko ka sadas tehnologijas, kuras jaapgust sevi konstitugjoSam individam, izdala Cetru
tehnologiju tipus: “’(1) producésanas tehnologijas, kas lauj producét, transformét lietas un
manipulét ar tam; (2) zimju sistému tehnologijas, kas mums lauj izmantot zimes, nozimes,
simbolus vai signifikantus; (3) varas tehnologijas, kas nosaka individu izturé$anos un paklauj
tos noteiktiem meérkiem vai kundzibai, padarot subjektus par objektiem; (4) patibas
tehnologijas, kas pasa spekiem vai ar citu palidzibu individiem lauj veikt operacijas ar savu
kermeni vai dvé@seli, domaSanu, izturéSanos un eksistences veidu, tad€jadi laujot tiem
transform@t sevi ta, lai sniegtu zinamu laimes, tiribas, gudribas, pilnibas vai nemirstibas
stavokli.”"*® Sis tehnologijas ir tas, kuras individs izmanto, lai veidotu savas personigas
etikas izveideé noteiktu subjektivacijas veidu. Tas, ka individam potenciali piemit prasme
parveidot savu vidi, iegiit, veidot, komunicét caur nozimju sisttmam jégas, kuras lauj attistit
dazadas zinasanu dimensijas, veidot noteiktas attiecibas, nodroSinot dazado informacijas
apmainu, ka arT prasme atklat savu patibu, ko veidot un transformét, iesaistoties noteiktas
patiesibas spélés. Skiet, §is tehnologijas biitu interpretéjamas ka prasmes, kuras atrodamas ka

formas, ar kuram, tas pareizi pielietojot, kads individs spgj iesaistities noteikta patiesibas
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spelé. Tehnologijas tadgjadi palidz individam veidot sevi par subjektu un nokert
nepiecieSamas patiesibas, formgjot tas kada konkréta veida.
Fuko pasu tuvak interesgja skatit varas tehnologijas un patibas tehnologijas, kuru

10 kas saprotama ka politiskas

saspele veidojas apzinata parvaldiSana (governmentality)
parvaldes organizéts praksu kopums, caur kuram tiek parvaldita un virzita konkréta subjekta
dzive. Un &tiska brivibas dimensija ir ta, kura individs vada savu patibu ta, ka apzinas savu
subjekta stavokli, [idz ar to p&c iesp&jas vairak cenSas ar1 pretoties stavoklim, kura patibas
tehnologijas tiek paklautas domingjo$am varas tehnologijam. Pjérs Ado norada, ka ‘’Fuko
rada, ka noteiktos kulturalos un socialos apstaklos individs klust par objektu pasrupe, ka
lidzekli izmantojot stradasanu pie sevis; patibas veidosanu ar tadu tehniku palidzibu, kuras ir

11 Tapec Fuko

spirituali vingrinajumi, apzinas parbaudi, atminé$anas mé&ginajumiem utt.
izskata vesturiskas So dazado vingrinajumu transformacijas, kuras ierauga saikni ar to, ka
misdienas individs vienlaicigi ir kluvis gan par varas subjektu un objektu, gan par sevis pasa
varas subjektu un objektu. Lidz ar to ir nepiecieSams pievérsties individam, kuram javeic
patibas prakse, patibas &tiskais mérkis stradat pie sevis, riipéties par Sevi.

Breds Eliots Stouns (Stone) uzsver Fuko teikto, ka miisdienas $1 patibas prakses, kuras
ideala Fuko gadijuma spétu lidzsvarot paverdzinasanas problematiku, kuras tiek parnemtas no
ieprieks€jiem laikmetiem, pieméram, joga, svaru verotaju prakses, vairak nesatur to tadu paSu
nozimi, kada bija iepriekS. PaSriipe ka prakse vairak neienem stavokli, kura notiktu aktiva
visu savu ricibu vértéSanas darbiba, bet gan S§is prakses vairak saucamas par
paédisciplin'c'lre'lm.112 Stouns raksta, ka ‘’tad€jadi miisu atgrieSanas pie moralitates varétu biit
saistita ar to, ka més topam daudz paSapzinigaki par to, ka misu pasdisciplinaras prakses
pazino miisu vélmes teikt patiesibu.”**® Tada veida vin$ norada, ka uz savu kermeni verstas
prakses biitu jasaista ar apzinatu ricibu ar noteiktu meérki paust kadu patiesibu. Griiti saprast,
ar ko tiek domats tas, ka prakses atklaj mums misu pasu vélmi izteikt kadu patiesibu, tacu to
var meéginat saprast ar to, ka individs ienem noteiktu patiesibas spéli subjektivacijas stavokli,
tatu $is iepemtais stavoklis ka noteiktu zinaSanu un varas attiecibu parvaldits doméns
nodroSina mis ar patiesibu. Ar konkrétas prakses izpildiSanu, ar kadu ricibu individs tadgjadi
ir nonacis stavokli, kura pats sev neapzinoties ir meginajis vestit patiesibu. Ta ka
subjektivacijas procesa norisinas paklausanas process, tad prakses ir tas, kas pauz noteiktu

patiesibu, kas iemieso to individa. Jautajums, kas, skiet, Saja gadijuma biitu jauzdod ir sads:
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kapéc konkréetais individs, kurs nepielieto pats savu pratu, ir nonacis tiesi $aja subjektivacijas
procesa? Vai ta ir noteikta patiesiba, kuru vins, pats sev neapzinoties, buitu velgjies paust?
Tada gadijuma, ja vin$ izmanto §1s noteiktas prakses, Skiet, ka kaut kur zem subjekta pastav
ar1 kada neatkariga un autonoma vieniba, kura ir apspiesta. Un ta ir briva patiba, kura ir
jaapzinas ka tada, kurai ir jatop sava paSsvara un kura ir nemitigi jakultive, jauztur ka tada,
proti, briva. Tas ir saistits ar otro Fuko ming&to subjekta elementu, kas ir noteikta dzivesveida
veidoSana, ienemot noteiktu subjekta stavokli. Dzons Raihmans (Rajchman) to apraksta ka
“’iesp€ju veidot brivibu praktiska un ne tikai vienkar$i formala jautajuma; nedz ricibas
briviba, nedz noluku vai vélmju vadita briviba, bet briviba izvéleties pastavésanas veidu.”>

Ar to vin$ doma, ka briva riciba ir saistita ar izveli, kuras centra ir individa dzivesveida

formésana un veidoS$ana.

2.3. Kritiska pasanalize un atteik§anas, zinatgribas, jaunrades prakses

Ka treSo &tiska subjekta elementu Fuko ir mingjis ta uzdevumu izstradat sevi paskritiska
atticksmé. Vin§ runa par kritisko atticksmi ka par tikumu visparigi.'™ Fuko saka, ka
paklautais individs sava subjektivacijas procesa ne tikai paklaujas, pasivi pienemot kadas
patiesibas, piem&ram, kodeksus vai doktrinas, bet arl aktivi piedalas dazadas prakses,
pieméram, paklaujoties visparigu notikumu izpildei, noteiktam zinasanam, parbaudes
metodeém, atziSanas praksém, lai tada veida atklatu patiesibu pats par sevi.'® Lidz ar to, ta ka
Fuko uzsver, ka &tikai nepiecieSami ari ir jabiit praktiskai, aktivai darbibai, kura japiekopj ar
nepartrauktu pardomu lidzdalibu. Tas tiek veikts ar nepiecieSamibu, lai subjekts, kur§ ir
ieguvis noteiktu paklavibas formu, spétu atskarst savu paklautibu un veidot savu brivo
pastavésanu, kas lautu vinam ienemt to stavokli, ko vin§ vélas. ST paskritiska attieciba tada
veida nav tikai attiecinata uz sevi, bet ar1 uz argji pastavosajam vienibam, kuras individs, lai
pasludinatu savu eksistenci, iemiesojas. Fuko doma ir veidot pasam tikamu, skaistu dzivi, lidz
ar to pardomata riciba ir nepiecieSama.

Ta ka kritiska darbiba ir saistita ar noteiktu domaSanas stavokli un §1 stavokla nemitigu
uzturéSanu, Fuko, runajot par kritikas praktizéSanu, min, ka ‘’doma eksisté neatkarigi no

sisttmam un diskursa struktiiram. Ta ir kaut kas, kas biezi ir slépta, bet kas vienmer atdzivina

1% Rajchman J. Foucault: the ethic and the work // Armstrong T. Michel Foucault. Philosopher. Hertfordshire:
Harvester Wheatsheaf, 1992. P. 219.

15 Foucault M. What is Critique? Lotringer S. (Ed.) The Polithics of Truth. Los Angeles: Semiotext(e), 2007.
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ikdienas uzvedibu.”**’ Vins to paskaidro, pieminot, ka pat visstulbakajas situacijas ir doma

un ka visnoklusétakajos ieradumos ari ir doma.™®

No ta varétu spriest, ka, ja més meklgjam
kadu noteiktu vienibu, kas sevi subjektivizg, tad var€tu saskatit, ka tai piemit Tpasiba spé&t
domat. Butiba domasana tada veida ir saprotama ka subjektivacijas procesam nepiecieSams
priekSnosacijums. Un, ta ka subjektivacija ir saistita noteiktam varas attiecibam, kas ir
neatvienojamas no brivibas, tad domai vajadzetu but vismaz kaut kada zina brivai.

Tapéc tad, kad Fuko piemin to, ka “’dzilas transformacijas darbs var tikt veikts tikai
briva atmosfera’’®, kura kads nepartraukti nodarbojas ar kritiku, vin$ doma to, ka vide, kada
kritiska darbiba tiek veikta, ir nenoliedzami briva. Lidz ar to vin$ var izmantot domasanu ka
nepiecieSamu sastavdalu &tiska subjekta konstitugsanas procesa, kura individs subjektivacija
iegiist noteiktu stavokli sabiedriba, kura vins attiecigi veicina vai varbiit arT neveicina dazado
savstarp&jo varas attiecibu veidoSanos. Tas Vviss ir ieklauts pasparveides darba, kas subjektam
ar kritisku darbibu ir nemitigi javeicina. Tas varetu likt spriest, ka paskritiskais subjekts nekad
nebis atrodams varas attiecibu paklautiba un ka tas vienmér biis kustiba, kuru nodroSinas
nemitigais darbs pie sevis, savas varas praktizéSana briva riciba.

Fuko, Soreiz runajot par kritiskas attiecksmes veidoSanu, kartgjo reizi norada uz varas,
patiesibas un subjekta savstarp&jo attiecibu ﬁklojumu.120 Ar to biitu jasaprot, ka kritika veikta
darba priekSmets ir nodarboties gan ar to, kadas ir attiecibas ar sabiedribu, citiem un Sevi; gan
to, kadas zinaSanas ir subjektam paSam par sevi, ka ari, ka subjekts sp€ saprast sevi ka
zinasanu objektu, kuras ieklauj noteiktu patiesibu; gan ar1 to, kas vin$ ir ka subjekts un kura
bridi vins$ ir izvel&jies tads biit un kura vins ir tapis par objektivizétu subjektu. Saistiba ar to,
ka subjekta un zinaSanu mijiedarbe nebiitu iesp&jama bez varas dimensijas, Fuko runa par
noteiktu  organizétu parvaldes raditu noteikumu kopumu iestradaSanu subjekta
(governmentalization) ka par kustibas nodrofinasanu.’*’ ST kustiba balstds noteiktas
patiesibas, kas ir pieejamas katra atseviSkaja subjektivacijas veida lidz ar zinasanu ievieSanu,
jo zinaSanas ir tas, kuras meés ieglstam un caur kuram meés veidojam un sakartojam savu
pasauli. Ta ka Fuko uzskata, ka vara ir balstita Sajas daudzajas patiesibas, tad vins saka, ka
“’kritika ir kustiba, ar kuru subjekts dod sev tiesibas izjautat patiesibu par tas efektiem uz varu
un izjautat varu par tas patiesibas diskursiem.”’**” Sada veida vin§ nostada subjektu ka brivas

kritiskas darbibas veic€ju starp patiesibu un varu, jo subjekts ir tas, uz kuru centr&jas gan

Y7 Foucault M. Practicing Criticism // Kritzman L. (Ed.) Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other
Writings 1977-1984. New York: Routledge, 1990. P. 156.
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dazadas patiesibas, gan vara iesp&jamas attiecibas. Tapec vins kritikas jautajumu sasaista ciesi
ar pasvaras praktizé€Sanu, kura briva riciba galu gala, aizsakoties ar brivu, kritisku pardomu
veikSanu, nonak pie brivas varas un pie brivas patiesibas, kas jasaprot ar pasas patibas varu un
paSas patibas patiesibu. Individam, kurS tiecas uz €tisku dzivesveidu, ir jasp€j praktizet
briviba ikviena no Siem trim aspektiem.

Fuko secina, ka kritika ir “’brivpratigas nepaklavibas maksla, pardomata

128 1147 ar to tiek radita ievirze tam, lai tiktu veikta &tiska riciba, kura

nepaklaviba.
nepaklaviba nav jau ietverta un iekod€ta subjektivizétaja stavokli. Piem&ram, ja students, kas
ir konkréts subjektivacijas veids, kurs ieklauj sevi noteiktu patiesibas dimensiju, neizpilditu
vai pretotos izpildit kadu darbibu, kas vinam ka studentam biitu jadara, ta biitu nevis pasa
subjektivacijas stavokla pardomasana, bet gan tikai to patiesibas aspektu centieni noliegt,
turpinot palikt subjektivizéta studenta stavokli. Pardomata nepaklaviba $aja gadijuma
priekSnosaka to, ka studentam ka noteikta patiesibas sp€lé ieklautam ir nepiecieSams
apzinaties un kritiski izvertet visas $aja diskursa ieturétas patiesibas un to attiecibas pret pasu
subjektu. Tikai sada galgja izzina par savu subjektivo stavokli var rezultéties taja, ka kads
atsakas bt paklauts un ka kads it ka redz sevis subjektivizésanu no malas, lidz ar to valdot
par savu subjektivizéto stavokli, nevis méginot valdit par noteiktam patiesibam un attiecibam,
kuras ir ieklautas Saja stavokli.

Diana Teilore (Dianna Taylor) par Fuko aprakstito kritiku izsakas, ka ta ir prakse, kura
sevi ietver to, ka més domajam, ka runajam, ka rikojamies. Vina interpreté So kritiku ka tadu,
kas rada veidu, ka attiekties pret sevi un citiem kados noteiktos, tagad pastavosos apstaklos.
Tapéc ar1 Fuko mums nesaka, kada S§1 kritiska attieksme izskatas, kas tikai liktu zust misu
katra individualas brivibas atrasanai.’** Ar to skaidrojams tas, ka Fuko vienmer ir izvairijies
no ta, lai noraditu, kadas ikdienas prakses katram paSam vina individualitate ir javeic. Tacu
Fuko uzsver, ka subjektam ir japievérSas un javeido briva izvéle tada plana, kas jau ir
nekustigs un balstits uz izveidotam, dazadam stratégijam. Un tieSi individa radoSa darbiba
rada parmainu iesp&jamibu.

Vins min tris elementus, pec kuriem moral€ bitu javadas: atteikSanos (renunciation),
zinatgribu (curiosity) un jaunradi (innovation).*”® Sis tris ir darbibas, kas javeic ar pratu.
Pirmais no tiem — atteikSanas — paredz to, ka katram &tiski vaditam subjektam ir javeic visu to

lietu un paradibu pardomasSana, kuras ikdiena paradas ka paSas par sevi saprotamas,
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acimredzamas.'®® Sakara ar to, pirmkart, ir jaatSkir atteikSanas, kuras rezultata tiek upuréta
sava briviba. Vin$ uzsver nepiecieSamibu pretoties pasam sevis upuréSanai. Tapéc Fuko
izvirza divas prakses, kas ir nozimigas procesa, ko vins$ attiecina uz atteikSanas un upurésanas
salidzinajumu. Viena no tam ir atziSanas (confession), otra — paSparbaude (self-examination).
Diana Teilore par So Fuko domu raksta, ka, ¢’ lai atziSanas biitu autentiska, atklatu un tadgjadi
nodroSinatu pieeju patiesibai, atziSanas ir jaizsaka citam. Caur atziSanos, domas un dvéseles
stavoklis tiek izteikts citai personai, kurai ir autoritate,”’*?" lai ta ka autoritate palidz&tu veikt
paSparbaudi. Tas, ka Saja gadijuma var€tu interpretét atziSanos, saistams ar to, ka atziSanas ka
process pats par sevi ieklauj atzidanos kaut kam, ta ir noteiktas patiesibas izpausana. ST
procesa rezultata individs neatzistas tikai kadam citam, bet sakotngji $T atziSanas ir versta uz
sevi pasu. Sakara ar So atkal japiemin noteiktu varas attiecibu funkcion&Sana, kura ir jaspgj
nevis paklauties tam, kuram kads atzistas, bet ar kritisku darbibu radit stavokli, kura individs
valda par varu un paplasina savu brivibu. Tadgjadi jaizvairas no sevis gal§jas subjektivacijas
atzisanas procesa. Subjektam ir jasp&j domat lidzi tam procesam, kura vins caur atteikSanos
iegiist zinaSanas par savu pastaveésanu.

Tapec, otrkart, atteikSanas ir skatdma ka saruna iegiita paSatklasanas, kura visas
zinasanu, patiesibas, diskursu, varas vienibas tiek izklatas to mijiedarbibu tiklojuma. St
atteikSanas ir priekSnosacijums tam, lai saprastu savu varu veikt kritisku lidzdalibu sevis pasa
veidoSana. Izsakot saruna kaut vai tikai vissikakas detalas, kuras attiecas uz sevi pasu, tas
nonak stavokli, kura més tas ieraugam ka objektus miisu skatienam. Lidz ar to me&s atklajam
dazadas patiesibas spéles, kuras konstitugjas miisu patiesiba, un, pievérSot domu visam SIm
patiesibam, kuras tad esam izteiku$i, mums vajadzétu sadalit sevi patiesibas elementos. Sada
sadaliSana atklatu kaut kada veida individa nepastavéSanu, tukSumu, kur savu saturu vins
ieglist noteikta subjektivacija.

Fuko par to, ka mums ka domajoSiem piemit paskritisks pastavéSanas veids, kur§ “’nav
jauzskata par teoriju, doktrinu, pat ne par nemitigi zinasanas akumul&joSu struktiiru; ta
jauztver ka attieksme, ka €toss, ka filosofiska dzive, kura mes, - kritiz€dami sevi, ka tos, kas
esam, ta, ka esam, - izanaliz€jam sev uzliktas robeZas un eksperiment&jam ar iesp&jam tikt
»5128

tam pari. Lidz ar to, kad m&s esam pilniba atteikuSies no sevis, paradas iespgja &tiski

pielietot zinatkari, kura tiek praktizéta tira domasanas darbiba, kura tiek jautats, analizéts,
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pardomats, lai kaut ko censtos saprast.129 AtteikSanas pienemt pastavosas patiesibas, lauj
nonakt Iidz stavoklim, izvirzas zinatgriba, zinatkare uzzinat kaut ko par So stavokli, kura
subjekts ir veidojies. Tada veida uzmanibu var tikt pieversa patibai, kura ir subjektivacijas
procesa konstituéta ar noteiktu attieksmi, kas ieklauj noteiktu patiesibu. Diana Teilore min
pieméru par veselibas apriipi, kura mes sakotng&ji atzistamies kadam arstam par kadam miisu
veselibas problémam, tad mes atsakamies no tam strat€gijam, kuras izmanto arstu prakse ka
noteikts diskurss. Tadgjadi mes ieglistam noteiktu ‘’skatu no malas’’, kura més ievérojam, ka
pastav noteiktas patiesibu un varas attiecibas. Sekojot tam, mé&s sakam izjautat veselibas
apripes sisteému, kura pasi sevi atpazistam ka paklavuSos subjektus. Lidz ar to vina arT iesaista
jauninagjumu radiSanas elementu, jaunradi, ar kuras palidzibu veseliba apripé, pielietojot
kritiku, kads var izlemt par noteiktu praksSu, kas ieprieks tika pienemtas ka passaprotamas,
nolieg8anu vai varbiit pardomat un pienemt tas sev ka patiesibu, kas patibai ir atbilsﬁga.130
TreSais elements — jauninajumu ievieSana, ar ko Fuko doma kritisku darbibu, kura tiek veikti
meklgjumi péc jaunam lietim, mekl&t to, ko pats pirms tam nav domajis™" - ir skatams ka
patibas kritiskuma merkis, lai piepilditu savu brivibu, lai praktiz€tu savu brivibu noteiktas
varas attiecibas.

Dzons Raihmans Sos Fuko uzskatus skaidro ar to, ka subjekta parveidoSanas nosacijumi
ietver sevi noteiktu kritiskas analizes veikSanu ka rezultata tas formas, kuras individs spgj
ienemt, sevi subjektivizgjot, kliist par parveidojamam vienibam. Tapéc vins uzsver, ka ir
japieversas tam, lai saprastu, pret ko mums ir jacinas, lai pasi sevi atbrivotu no sevis.*¥ Un
tieSi tas, lai m&s saprastu savas cinas objektu ir vissarezgitakais, jo ta robezas ir butiba
netveramas.

Pec ta, ka Fuko runa par Siem elementiem, kurus vin§ pats sauc par morales
elementiem, jaspriez, ka tas ir gan vértibas, gan principi, gan tehnikas, gan prakses.
Saprotams, ka Fuko ir izvairijies sniegt jebkadus principus katra pasa ricibai, lai nodroSinatu
brivu patibas pasriip€ veidotu sevis konstitu€Sanos. Tacu mulsina tas, ka Fuko Seit izmanto
morales jedzienu. Vin$ it ka dod pietickami abstraktus principus, kuri ir japrot pielietot
katram individam pasam, tacu, ja tie tomer tiek kaut kada zina saukti par principiem, tad
jajauta, cik $ada kritiska darbiba patiesi ir briva no pasa Fuko aprakstitajam varas stratégijam,

dominacijas stavokliem un parvaldiSanas tehnikam. Tas aizvien vairak sak klat ka kaut kas
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netveramaks varas un brivibas sasaiste, kur tie viens bez otra nespgj pastavét. Vai tieSam
mums ir jaiet tik talu, ka brivibu saskatam it visur, ka pat vara parverSas par tiras brivibas
izpausmi? Fuko, iesp&jams, uz $o jautajumu atbildétu $adi: ’Cina, kas jaiznicina, uzvara, kas
jaiegust, sakave, ko riské piedzivot, - tie ir procesi un notikumi, kas notiek starp sevi un
sevi.”” Pretinieki “’ir dala no vina pasa.”’**® Tacu, lai veiktu sekmigu cinu, nedrikst aizmirst,
ka paSrip€ javeic pamatigs paSizzinas darbs, kura nekad nevar biit parliecinats par to, vai

zinasanas ir pilnigas, jo vienmer pastav iesp€ja, ka kaut kas nav zinams.

2.4. Parrhésia. Etiskais merkis patiesibas teikSana.

Ta ka Fuko sava beidzamaja darbiba saka pieverst lielaku uzmanibu patibai ka praksei,
vins lielu uzmanibu pievérsa tam, ko un ka cilvéks saka. Tapéc vina uzmanibas centra nonaca
patiesibas teikSana. Vards parrhésia [mappnoia] sengrieku valoda radies no vardiem pan
[r6v], kas nozimé ’viss”’, un rhéma [pijpa], kas nozimé ’runa’” vai “’teiktais’>.** Cilvaks,
kur§ lieto parr@siju ir parrésists, kuram nesagada problémas izteikt savu viedokli, vin$ zina,
apzinas, ko saka, ka ar1 nemitigi reflekte par to, ko saka, ka arT par to, kas ir jasaka un kas nav
jasaka. Saja aspekta paradas &tiskai ricibai nepiecieSama kritiska puse, kura subjekts kontrolé
savas domas, 11dz ar to pretend€jot uz domu praktisku izteikSanu runas akta. Tas iezimé to, ka
parrésija nav savienojama ar plapigu cilvéku izteikSanos, kuri nepardoma to, ko saka,
nezinoSu cilvéku izteikSanos, ka arT parrésija netiek lietota retoriska saruna, kura biitiskakais
nav tieSi, atklati izteikt kadu viedokli. Retorikas centieni ir versti uz citu mérki — iegit
labvelibu no auditorijas ar nereti negodigu lidzeklu palidzibu, kas var nesaskanét ar teicgja
pasa domam. Tada veida $ada runa nav &tiska, subjekts nav veicis paSrupes praktizeéSanu
attieciba uz savu patibu.

Misels Fuko $im jédzienam un ta problematikai vairak pieveérsas tieSi pedgjos savas
darbibas gados pirms naves, pétot jédziena nozimes un funkcijas parveidi. Vin$ ar1 lasjja
lekcijas par So t€ému no 1983. 1idz 1984. gadam Francija. Parrésija ka tieSas, atklatas, patiesas
runas teikSana vina filozofija saistas ar problematizaciju ka procesu, kad tiek noteikts, ka un
kapéc noteiktas lietas, kas butu uzvediba, fenomeni, procesi, klist par problému.135 Tas
saprotams ar to, ka dazadas patiesibas tiek aktualiz€tas, nostaditas pieredzes prieksa. Bridi,
kad tiek praktiz€ta parr€sija, kas paredz visus iepriek§ pieminétas &tiskas ricibas iezimes, Sads

runatajs pilniba apzinas to, ko vin$ saka, vin§ apzinas, kadas patiesibas sp€lés vins ka subjekts
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ir ieklavies. Un vina izvele paliek tas, vai vin$ izvélas kaut ko teikt vai izvélas kaut ko
noklusét, jo parrésijas praktiz€Sana nenozimé tiru plapigumu. Lidz ar to, ja parrésiju skata ka
zinasanu, varas un individa (kurs sevi apzinati subjektiviz€) attiecibu krustpunktu, tad tas, ko
Fuko uzsver, ir tas, ka parrésija ir tada filozofiska aktivitate, kura bridi, kad subjekts veic
kritisku procesu, pétniecibas process netiek veikts no viena skatupunkta, bet tas ir holistisks
process. Probléma vienlaicigi tiek skatita no visam $im trim dimensijam.’®* Filozofiskas
aktivitates procesa savstarpgji nereduc€jamas zinasanu, varas, individa témas cita citu
papildina, paplasina, atbalsta, pamato. Tas ir tiklojums, par kuru individam ir jacenSas izzinat
péc iespéjas vairak.

Ta ka jedziens parrésija ir grieku izcelsmes, tad sakotngji tiek problematiz&ta
sabiedribas izveidoto konvenciju, pien€mumu un valdoSo diskursu politiska un filozofiska
valoda. Tas, ka parrésija sakotngji bija ka sabiedriba ieklauta prakse, kur kads uzdrikstejas
runat pretim autoritatei, tad miisdienas autoritate, pret kuru kads verSas ar parrésiju ir dazadie
diskursi, jo parrésija atcel paverdzinato stavokli. Vergi un tie, kuri tika sttiti trimda bija bez
Sadas runas tiestbam, jo vergi ir pilniba paklauti, tie netiek uzskatiti par tiesigiem izteikt savas

domas.*®’

Misdienas autoritate, kurai ir jatiek pari, ir savas subjektivacijas parrausana,
paklaujot savam skatienam dazados diskursus, zinaSanas, patiesibas un varas attiecibas.

Velak drosme izpaust patiesibu neatklajas tikai politiska spéle, bet gan pieverSas tados
vingrinajumos, kuros parrésijas vieta atticksies uz dvéseles parbaudi. Sada parrésija partop no
politiskas parrésijas uz &tisko parrésiju.138 Tas iezim& &tisko uzdevumu ka noteikta
dzivesveida piekopSanu, lai veidotu un konstituétu savu dzivi noteiktai patiesibai, kuru briva
patiba ir izveélgjusies. Pieméram, kiniku gal€ji ekstrémaja konvenciju nojauksana ar1 paradas
noteikta dzivesveida praktizéSana attiecigi savu uzskatu pauSanai. Vins piebilst, ka ta ir “’tikai
ekstrémi radikala versija tai paSai grieku koncepcijai par attiecibam starp kada pasa dzivi un

zindsanam par patiesibu.”’**®

Tas norada uz ikviena individa sp&ju saskarsmé ar $adiem
aktiem uzsakt reflektét par savu dzivi, saviem uzskatiem, par to, ka tie sasaucas ar patiesibu.
Patiesibas teikSanas attieciba ar to dzivi, kadu dzivo kinikis ir sasaistita ar “’patiesas dzives’’
konceptu, un vini, atmetot jebkadu kauna izjutu, praktiz€ja savu dzivi taja patiesiba, kadu

uzskatija par savu patiesibu.

38 Flynn T. R. Foucault as Parrhesiast: His Last Course at the Collége de France (An Object Lesson in Acial
History) // Sartre, Foucault, and Historical Reason: Volume Two: A Poststructuralist Mapping of History.
Chicago: The University of Chicago, 2005. P. 263.

37 Foucault M. Fearless Speech. Ed.: Pearson J. Los Angeles: Semiotext(e), 2001. P. 28-29.

38 Foucault M. The Courage of Truth: Lectures at the Collége de France 1983-1984. Transl.: Burchell, G.
New York: Palgrave MacMillan, 2011. P. 29.

139 Ipid.
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Fuko saka, ka “’paSriipe par sevi sastav pirmkart un vispirms zinasana, vai pats individs
zina vai nezina, ko vin$ zina. Filosofiska parrésija, kas nav identificeta tikai ar tehnikas vai
taisniguma veidu, bet ar dzivi paSu, ta sastav no filozofijas praktizeéSanas, paSripes, citu
parliecinaSanas, lai tie veic pasriipi, un darot So ar parbaudi, analizi, liekot tas centra to, ko
zina un nezina.”’**® Tada veida individa dzivesveids ir saistits arkartigi daudzveidigas
dimensijas, kura attiecibas caurvij subjektus, zinaSanas caurvij varas attiecibas. Visa ta centra
ir individs, kura pienakums pret sevi ir nonakt 1idz jaunrades stavoklim, kura priek$noteikums
ir rikoties brivi un, izsakoties ar Fuko vardiem, veikt darbu, kur stradat nozimé ‘’méginat
domat kaut ko citu neka, ko domajis ieprieks.’ 14

Fuko saka, ka parrésija ka “’termins attiecas no vienas puses uz ‘’visa teikSanu’’ (saying
everything), no otras puses uz “’patiesibas saciSanu’’ (telling the truth), no tresas puses uz
“’brivu runasanu’’ (free-spokenness)”“z, kas nozimé, ka subjekts, kur§ izmanto parrésiju,
tada veida apvienojot domu un ricibu, saka visu — gan to, ko vajag, gan ari gadijumos, kad
kads varetu uzskatit, ka to varblit nevajadz&ja teikt. Parr@sija ka $ada visa teikSana uzrada
individa sp&ju brivi un Kritiski rikoties ar tam patiestbam un zinaSanam, kas vinam ir
pieejamas. Lidz ar to, ja priekSnosacijums ir patiesibas teikSana, tad paSa individa izvélei,
kadas patiesibas spél€s vins izvélesies iesaistities, ir jabit atbilstoSai vina briva izvele veiktai
ricibai. Tadgl arT parrésijai ir brivas runas aspekts, kur runatajam nav bail, vins ir dross par to,
ko saka un kapéc to saka. Parrésists ir €tiska dzivesveida, kura subjekts ir veicis visus jau
iepriek§ minétos priek$noteikumus, gal€jais mérkis, jo individs, kur§ pielieto parrésiju, dzivo
patiesu dzivi atbilstigi pats sev. Parr@sists izsaka patiesa diskursa veidu, kura atklajas vina
pasa &toss (ethos).**® Ta tiek pievérsta uzmaniba moralai, tikumiskai darbibai, kas iezimé
sp&ju veikt patiesus spriedumus attieciba pret savu pastavésanas veidu, kura individs, sevi
subjektivizgjot, censas to darit ar péc iesp&jas lielaku jauninajumu ievieSanu, kuri salauz
ieprieksgja stavokla pastaveéSanu, kura subjekts bija paklauts.

Tas, ko Fuko saskatija kiniku dzivé bija filozofijas vesturé ienemta loma, kura vini
savienoja patieso dzivi ar parrésiju, parrésiju padarot par noteikta veida piekoptu un

144

pasizstradatu dzivesveidu.” Ta tika nodroSinata ari pasriipe, kuru sasaistija ar sabiedribas

izveidotajam institlicijam, kuras ir kltidainas vien tapéc, ka kartibas nodro§inaSanas vieta

10 Foucault M. The Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France 1982-1983. Transl.:
Burchell G. New York: Palgrave MacMillan, 2010. P. 326.

! Foucault M. The Concern for Truth // Kritzman L. (Ed.) Politics, Philosophy, Culture: Interviews and
Other Writings 1977-1984. New York: Routledge, 1990. P.256.

142 Foucault M. The Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France 1982-1983. Transl.:
Burchell, G. New York: Palgrave MacMillan, 2010. P. 75.

3 Ipid. P. 25.

“ Ibid. P. 272.
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nereti médz radit lielakas nekartibas, nemaz nerunajot par to, ka vélak institicijas sak paklaut
paSus individus. ST pariipe tapa ki parbaude, ka izaicindjuma pieteikSana institficijam,
uzskatiem un praksém, kas sabiedriba tika izmantotas lielakaja dala gadijumu. Ta ir pasripe,
kas nodro§ina zinasanu, varas un &tikas savienoSanos kada subjekta. Sadi skatoties uz $o
problematiku, var secinat, ka parrésistam butu jakliist par savas paSa pasaules veidotaju.
Parr&sists doma, rikojas un dzivo ka brivs, sevi parvaldoss, pasvarigs subjekts, kurs ir atradis

veidu, kada veidot savu pastavesanu.
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NOSLEGUMS

Misela Fuko &tikas problematikas centra ir izvirzita patiba, kuru vin$ apskata zinasanu,
varas, diskursu un patiesibas saistijuma. Individam, kurs ir veidojies un neizbégami ieklavies
visos $ajos aspektos, ir nepiecieSams mainit savu skatljumu pasam uz sevi, lai izvairitos no
paSpaverdzinatas subjektivéSanas daudzejadajam varas attiecibu un zinasanu veidoto patiesibu
sasaisté. Etiskajam individam ir jaaktualizé sava prasme subjekivizacijas procesu padarit
brivu, apversot to, ka vins tiek padarits par objektu un Iidzekli, taja, ka vin$, apzinajies savu
paklautibu, subjektiviz€s savam skatienam to, kas pirms tam vinu paklava. Tada veida
individam, kur§ ir attiecinajis savas pardomas uz sevi un savu pastavésanu kritiski, nakas
atskarst sevi ka subjektu. Sis subjekts skatams ka forma, kur§ ir veidojas lidz ar pastavésanu
sabiedriba, kura gan ir izveidota, gan tiek veidota ar dazadam patiesibam. Lidz ar to
subjektam piemit potencials pastavét dazadas pozicijas sabiedriba, ienemt dazadus stavoklus.

Etiskais uzdevums ir riip&ties par sevi ta, lai ar sevis izzinaSanu patiba buitu sp&jiga
veikt jaunradi. ST jaunrade ir nepieciesama, lai apliecinatu sev savu brivibu domas un ricibas.
Tacu jaunrades priekSnoteikums ir nepiecieSamiba atteikties no sevis pasa, Iidz ar to Fuko
uzrada, ka javeic sevis paSa konstruktivs vertgjums, kas sava zina biitu saistams ar savas
uzbiives elementu apzinasanos. Ar Siem elementiem buitu jasaprot tie, kas piepilda subjekta
formu. Un subjekts biitu jasaprot ka So elementu izpilditajs, kura elementi ieglist savu
pastavésanas veidu, bet subjekts, aizpildot savu formu, iegiist noteiktu jégas kopumu, kas
veido kadu patiesibu, kuru varétu piedévet Sim subjektam. Jauzsver, ka patiesiba, ka Fuko to
skata, nav viena, visur un visos laikos pastavosSa universala vieniba, bet konkrétas attiecibas
veidojusies. Lidz ar to, kad subjekts sabiedriba pastav varas attiecibas, tas ir tas, kuras
nodroSina subjektu ar noteiktam zinaSanam, praksém un patiesibam.

Misels Fuko &tika briviba un vara ir viena otras priekSnosacijums. Ta ka briviba pastav
tikai tapéc, jo ir iesp&jamas varas attiecibas, vins izvirza brivibu ka pamatu tam, ka subjekts
sp&j apzinaties savu stavokli subjektivacija, lidz ar to spgjot veikt izveéli kaut ko sava
dzivesveida mainit. Tacu Skiet, ka Fuko §1s brivibas un varas attiecibas novieto vienlaikus loti
tuvu, ka ar1 vienlaikus loti attali. Pat tad, ja kads, kur§ censtos ar §1s brivibas pastarpinajumu
iegiit pasvaru, it ka paklaujot varu sev, nav lidz galam skaidrs, kura bridi individs top
paSvarigs un spgj apzinaties ikkatru sevi subjektiviz&joSo vienibu, lai sp&tu paskontroléti
parveidot savu pastavésanas veidu, dzivesveidu attiecigi savam velmeém.

Ka ari, ja Fuko patibai uzdod meérki pasatklaties, pasatjaunoties, nav skaidrs, kads biitu
sasniedzamais rezultats, kadai jabut &tiskai dzivei, kura individam bitu javeido paSam.

Probléma ir taja, ka var€tu apSaubit individa sp&u nepartraukti pielietot paskontroli un
43



paSvaru. Pat ja m@s pienemtu, ka mes esam savas patiesibas veidotaji, ja mes taja atrastu
brivibu, m&s esam subjektiviz&jusies konkreta vieta, laika, telpa, kaut kadu mérku vaditi.
Drosme un paSapzinasanas, kas nepiecieSama, lai sasniegtu tadu dzivi, kura patiba dzivo sevis
konstruéta realitate, ir sarezgita paradiba, varétu pat teikt — reti sastopama paradiba. Un tas ir
vel jo vairak tapec, ka merki, kas saistiti ar savas patiesibas veidoSanu, reti kad kadam
individam ir skaidri zinami vai uzstaditi. Ka ari, ja, lai sasniegtu jaunas domas radisanu, ir
nepiecie$ams no sevis atteikties, nav skaidrs, kas ir individs, kur§ nav subjektivéts. Skiet, ka
individs pastav subjektivizéta stavokli ik bridi.

Skiet, ka tapéc jauzsver tas, ka Fuko uzsver méginajumu, méginasanu domat un darit
kaut ko citu. Ja par pirmo posmu varétu uzskatit méginajumu saprast, ka katrs individs
konstrué savu realitati noteikta veida, tad otrs méginajums var€tu bt saprast, vai tas, ka
pamanam savas brivibas iesaistiSanu skatiena, patieSam ir Sads brivs skatiens. TreSais patibas
méginajums varétu bit saprast, vai meérkis, uz kuru kads virzisies ir atbilstos$s patibai un
pareizi uzstadits. Ta ka Fuko runa caur dazadiem vesturiskiem piemériem un to
transformacijam, uzradot problematizacijas, m&s tickam informéti par dazadu veidu &tikam,
bet patibas &tika — tas ir uzdevums katram pasam, uz ko Fuko atbildes nesniedz, bet tikai
uzsver, ka katram paSam jadoma, jamégina, jacensas un jacinas veidot savu dzivi. Tas uzradas
ar1 taja, ka Fuko nesniedz tieSu &tikas izklastu, bet tikai uzstada varas, patiesibas un individa
etisko saistijumu.

Darba problému noskaidrot subjekta pastavéSanas konstituéSanos varas, patiesibas un
patibas praksés uzskatu par veiktu, jo centos notvert MisSela Fuko domu par subjekta
pastavéSanu vienota skatijuma. Ka art darba mérki risinat jautajumu par individa ieklauSanos
sabiedriba ar sevis apzinato brivibu esmu apliikojusi, méginot uzradit problému varas un
brivibas attiecibas, kuras ir priekSnoteikums tam, lai individs sp&tu veidot savu realitati pats,
neesot subjektivizét no kaut ka cita, bet topot par pamatojumu tam, kap&c vin$ pats sevi ir
subjektiviz€jis noteiktai patiesibai. Tadg€jadi, jautajot par patibas sakotni, jaatzimé, ka ta ir
tagadn€é pastavosa un patiba ir ta, kas veic izv€les un ricibas. Patiba pati ir sakotne tam, lai
individs var€tu aizsakt savu brivo izvéli.

Misela Fuko problematiz&tas te€mas par individu un to, ka vins veido attiecibas ar sevi,
savu patibu, un, Iidz ar to, ar citiem, sabiedribu un savu pastavésanu ka tadu, ir vienmér
aktualas t€mas, kas rodas no v€lmes izzinat sevi un to, kur més atrodamies. Tadgjadi §1

problematika ir aktuala ar1 Sobrid un dod ievirzes tam, ka attiekties pret sevi ikdiena.
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