ANOTACIJA

Magistra darba téma ir ,,VienkarSotie kriminalprocesi bez kriminallietas izskatiSanas
tiesa”. Darba autore uzskatija par aktualu izpétit So t€mu, jo miusdienu kriminalprocess nav
iespéjams bez ta vienkarSoSanas, saistiba ar tiesu parslogotibu, un tadejadi vienkarSoto
tiesvedibu problémai p&dgja laika tiek pieskirta loti svariga nozime.

Darba mérkis ir izpétit un izanalizét tiesibu normas, kas regulé vienkarSotos
kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas tiesa, un apskatit piemé&rus par attiecigo
normu piemeroSanu tiesibsargajoso institticiju prakse.

Autore darba izskatija vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas
tiesa ar nosacijumiem un bez nosacijumiem.

Autore darba izsaka savu viedokli par nepilnibam tiesibu normas un uzskaita
problémas, piemérojot vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas tiesa. Ka
ar1 autore izvirza savus priekslikumus problému novérsanai.

Rakstot darbu, autore izmantoja normativos aktus (Latvijas Republikas Kriminalprocesa
likums, Krievijas Federacijas kriminalprocesa kodekss), zinatnisko un macibu literatiiru,
statistikas datus un materialus, kas satur piem&rus no darba prakses tiesibsargajoSajas
institlicijas, piemeérojot vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas tiesa.

Darba struktiiru veido ievads, tris nodalas un nobeigums. Magistra darba nobeiguma ir
autores apkopotie secinajumi un izteiktie priekSlikumi par izpétamo darba objektu. Magistra
darbam ir vairaki pielikumi, kas parada vienkarSoto kriminalprocesu bez kriminallietas
izskatiSanas tiesa piemerosanu prakse.

Atslégvardi: vienkarSotie kriminalprocesi bez kriminallietas izskatiSanas tiesa,
kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, kriminalprocesa

izbeigSana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurora priekSraksts par sodu.



ANNOTATION

The subject of the Master Thesis is “Simplified Criminal Procedures without Criminal
Proceedings in the Trail”. Author founds thesis subject current and important to do the
research on simplified criminal procedure without criminal proceedings in the trail, especially
because modern criminal procedure is not effective enough to deal with overburdened courts’
problem in Latvia. Therefore the simplified proceedings lately have been recognized as a very
significant option.

The aim of authors work is to do the research and analyze judicial norms dealing with
simplified criminal procedures without trail as well as contemplate examples taken from the
practice of the law enforcement institutions’ dealing with mentioned norms and regulations.

In the master thesis author looks into the conditional and unconditional simplified
criminal procedure without trail.

Author gives her opinion on the imperfections of certain judicial norms and identifies
problems of simplified criminal procedure without criminal proceedings in the trail. In
addition author gives the number of proposals in solving identified problems.

In the process of writing master thesis author looks into appropriate laws (Criminal
Procedure Law of the Republic of Latvia, Criminal Procedure Code of the Russian
Federation), specialized scientific and scholastic literature, statistics and materials from law
enforcement institutions’ practice related to the simplified criminal procedure without
criminal proceedings in the trail.

Master thesis consists of Introduction, three sections and conclusion. In the conclusive
part authors give the summery of her own conclusions and proposals related to the subject of
the thesis. The master thesis contains several appendixes, which illustrates practical part of the
simplified criminal procedure without criminal proceedings in the trail.

Keyword: Simplified Criminal Procedures without Criminal Proceedings in the Trail,
Termination of Criminal Proceedings, Releasing a Person from Criminal Liability,
Termination of Criminal Proceedings, Conditionally Releasing from Criminal Liability,

Injunction of a Prosecutor regarding a Punishment.
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IEVADS

Latvija 90.gados palielinajas noziedzigu nodarijumu skaits, ta rezultata tiesibsargajosas
institlicijas, tai skaita tiesas, bija parslogotas ar darbu. Tas tika saistits ar to, ka ievérojami
picauga tiesnesu slodze, un arT lietu skaits aizvien turpingja pieaugt. Tas notika gan saistiba ar
to, ka pieauga tiesu ka parkapto tiesibu aizstavibas iestazu loma, gan ari saistiba ar precu un
naudas attiecibu attistibu, un saistiba ar izdarito nozieguma skaita picaugumu. Latvijas
Republikas tiesas nebija sp&jigas tikt gala ar pieaugoSo slodzi. Rezultata pieauga neizskatito
lietu atlikums tiesas, picauga lietu skaits, kas tika izskatitas parkapjot procesualos terminus.
Tas nozimé, ka, pirmkart, netika nodroSinatas reali nostiprinatas Latvijas Konstitiicija pilsonu
tiesibas uz vinu tiesibu un brivibu aizstavibu tiesa. Otrkart, tiesu parslodze, nemot véra, ka
visas kriminallietas neatkarigi no izdarita nozieguma smaguma pakapes un faktisko apstaklu
noskaidro$anas sarezgitibas pakapes, tika izskatitas tiesa ievérojot praktiski vienas un tas
paSas procesualas prasibas, noveda pie ta, ka visa tiesneSu uzmaniba bija veltita stkam un
nenozimigam lietam, kas savukart kait&ja sarezgito lietu izskatiSanas procesiem, jeb pie ta, ka
no tiesneSu puses tika parkaptas kriminalprocesualas normas, proti, no vinu puses
kriminallietu izskatiSanas procediiras patstavigi tika vienkarsotas.

Taja laika speka esosais Latvijas Kriminalprocesa kodekss tika paklauts kritikai gan no
sabiedribas puses, gan no likuma pieme&rotaju puses, jo Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
normas neatbilda musdieniga un atra kriminalprocesa veikSanai. Tas viss ietekmgja
kriminalprocesa norisi un kvalitati. Bija nepiecieSams veikt izmainas kriminalprocesuali
tiesiskaja reglamentacija.

2005.gada l.oktobr1 speka stajas Kriminalprocesa likums, kas paredzgja
kriminalprocesu padarit modernizétaku, efektivaku, vienkarSaku un cilveéktiesibas
sargajosaku. Ir pagajusi septini gadi, Saja laika perioda Kriminalprocesa likuma normas tika
grozitas un papildinatas, paradot to, ka Kriminalprocesa likums ir darbiba un to nepilnibas
tiek noverstas.

Ka vienu no izveidojusas situacijas risinajumiem, saistiba ar tiesu parslogotibu, var
uzskatit tiesvedibas kartibas vienkarSoSanu dazam kriminallietu kategorijam. Rezultata ir
iesp&jams panakt lietderigaku valsts materialo resursu izmantoSanu, kas tiek iedaliti tiesas

sprieSanas 1stenoSanai, lietu izskatiSanas tiesas terminu samazinaSanu, kriminalsoda

! ANO Latvija: Parskats par tautas attistibu. 9.Noda]a. Noziedzibas picaugums. Pieejams:
http://www.un.lv/down/1995/chapter9.htm [aplikots 2012.gada 20.aprili].
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preventivas ietekmes paaugstinaSanu, pilsonu tiesiskas aizsardzibas paaugstinaSanu. Tada
veida, vienkarSoto tiesvedibu problémai pedgja laika tiek pieskirta loti svariga nozime.

Magistra darba autore uzskatija par aktualu un interesantu detalizétak apskatit
vienkarsSotos procesus un, proti, vienkarsotos kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas
tiesa, jo Sie procesi nodrosina atraku un efektivaku kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanu, ka
arT atklatu So procesu iesp&jamas nepilnibas tiesibu normas un problémas, piemérojot Sis
tiestbu normas praksg.

Darba pétisanas objekts ir vienkarSoti kriminalprocesi bez kriminallictas izskatiSanas
tiesa, savukart priekSmets — vienkarSoto procesu bez kriminallietas izskatiSanas tiesa
reglamentgjoso normativo aktu analize teorétiski-zinatniskaja un pirmstiesas prakses aspekta.

Magistra darba meérkis ir izp&tit un izanalizét tiesibu normas, kas regulé vienkarSotos

kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas tiesa, un apskatit piemérus par attiecigo
normu piemeroSanu tiesibsargajoso institiiciju prakse.
Lai sasniegtu darba mérki, ir izvirziti sekojosi uzdevumi:
= izpetit normativos aktus, kas regule vienkarsotos kriminalprocesus bez kriminallietas
izskatiSanas tiesa, piemé&rosanu;
= apkopot pieejamo literatiru un publikacijas par vienkarSotajiem kriminalprocesiem
bez kriminallietas izskatiSanas tiesa;
= apskatit vienkarSoto kriminalprocesu bitibu un sniegt nelielu ieskatu vésturiskaja
attistiba;
»analiz€t vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas tiesa bez
nosacijumiem, proti:
- kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas;
- kriminalprocesa izbeig$ana pret personu, kura biitiski palidzgjusi atklat
smagu vai seviski smagu noziegumu,
»analiz€t vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas tiesa ar
nosacijumiem, proti:
- kriminalprocesa izbeig$ana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas;
- prokurora priekSraksts par sodu;
= apskatit un analiz€t materialus par vienkarSoto kriminalprocesu bez kriminallietas
1zskatiSanas tiesa piem&roSanu tiesibsargajoso institiiciju prakse;
= apkopot statistikas datus par vienkarSoto kriminalprocesu bez kriminallietas
izskatiSanas tiesa piemerosanu Latvija;
" jzzinat problémas, piemérojot vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas

1zskatiSanas tiesa, rast to iesp&jamos risinajumus.



Atbilstosi darba uzdevumiem ir izveidota darba struktiira, ko veido ievads, tris nodalas
un nobeigums. Pirma nodala ,,VienkarSoto kriminalprocesu visparigs raksturojums”, kuru
darba autore sadalija tris apakSnodalas, kuras apskata vienkarSota kriminalprocesa bitibu, ta
attistibu Latvija, veidus, klasifikaciju un apkopo statistikas datus. Otra nodala ,,Vienkarsotie
kriminalprocesi bez kriminallietas izskatiSanas tiesa bez nosacijumiem” ir sadalita divas
apaksnodalas. Pirmaja apaksSnodala izskatits jautajums par kriminalprocesa izbeigSanu,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas, bet otraja - kriminalprocesa izbeigSana pret personu,
kura butiski palidz&jusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu. Tresa nodala
,VienkarSotie kriminalprocesi bez kriminallietas izskatiSanas tiesa ar nosacijumiem”, ir
sadalita divas apak$nodalas, kuras darba autore apskata kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas un prokurora priekSrakstu par sodu. Magistra darba
nobeiguma ir autores apkopotie secinajumi un izteiktie priekSlikumi par izp&tamo darba
objektu. Magistra darbam ir vairaki pielikumi, kas parada vienkarSoto kriminalprocesu bez
kriminallietas izskatiSanas tiesa piemerosanu prakse.

Darba ir izmantotas sekojoSas metodes: gramatiska, vesturiska, sistémiska, teleologiska,

analitiska, logiska, analizes, sintézes, indukcijas, dedukcijas, salidzinosa, statistikas.



1. VIENKARSOTO KRIMINALPROCESU VISPARIGS
RAKSTUROJUMS

1.1. VienkarSoto kriminalprocesu biitiba

Pagajusa gadsimta 90.gadu sakuma ka kriminalprocesa norises neefektivitates iemesls
nereti tieck mingta neatbilsttba starp sabiedribas vajadzibam péc sociala taisniguma
nodroS§inajuma ar kriminalprocesualiem Iidzekliem un tiesibsargajoso iestazu iesp&jam. 2

Pirmstiesas un tiesu prakses izpete atklaja atsevisku negativu tendencu pieaugumu, un
proti: 3

- ar katru gadu palielinajas uz tiesu nositito kriminallietu skaits;

- Stata vietas tiesas netika pilniba nokomplektétas;

- tiesneSu noslogotiba kriminallietu izskatiSana dazadu Iimenu tiesas ar katru ménesi
pieauga;

- arvien neapmierinos$aks kluva tiesu materiali tehniskais nodroSinajums.

Mingétie aspekti negativi ietekméja kriminalprocesa norises kvalitati. Problému vargja
atrisinat, sagatavojot jaunu Kriminalprocesa likuma projektu, kura biitu ieklautas miisdienas
starptautiski atzitas svarigakas prasibas procesam:

1) procediiras paatrinaSana, kurai daudzas valstis pieskir Ipasu nozimi. ArT Latvija
pieradijies, ka sprieduma sabiedriska nozime ir apgriezti proporciondla no nodarijjuma
pagajusajam laikam. Turklat personas ilgstoSa kriminalvajaSana, jo vairak, ar turéSanu nebrive
bez notiesajosa sprieduma, ir nopietns cilvektiesibu ierobeZojums;

2) prioritasu noteikSana un tam atbilstoSa resursu sadale. Visas valstis cenSas
atrast vismazak darbietilpigako, 1€tako un atrako celu mazak bistamu nodarjjumu izlemSanai,
lai izbrivetu resursus smago noziegumu atklasanai un latentas noziedzibas samazinaSanai;

3) alternativo sodu un kriminalsoda alternativu plaSaka izmantoSana. Cietumsods
ir ne tikai visdargakais, bet, ka pierada pasaules un ari Latvijas pieredze, visneefektivakais
sods.*

Viens no kriminalprocesa reformas mérkiem bija kriminalprocesa vienkarSoSana, kas

vairaku gadu garuma izpaudusies divéjadi — pirmkart, ka atseviSsku kriminalprocesualu

?Lodite I. Vienkar3oto kriminalprocesa veidu pieméroanas efektivitate. Latvijas Kriminalprocesa likuma
piemérosanas pirma gada problémas. Zinatniski praktiskas konferences materialu krajums. Riga: LPA, 2006,
120.1pp.

* Turpat.

* Kazaka S. Kriminalprocess ir javienkar3o. Jurista Vards, 2004. 8 jiinijs, nr. 21. Pieejams: www.juristavards.lv
[aplikots 2011.gada 19.novembri].
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institiitu vienkarSoSana, otrkart, ka jaunu vienkarSotu kriminalprocesa formu radiSana vai jau
radito vienkarSoto formu piemérosanas iesp&ju paplasinasana un pilnveide.’
2005.gada 1.oktobrT ar jauno Kriminalprocesa likuma spéka stasanos reformas mérkis
tika panakts. Process kluva atraks, efektivaks un modernizétaks.
Raksturojot vienkarSoto kriminalprocesu obligati javelta uzmanibu jédziena
,vienkar$otais process” skaidrojumam. ®
ST jedziena izpratne juridiskaja literatird, tiesibu aktos un to piemérosanas praksé ir
dazada.’ Ta, pieméram, krievu autors H. Rustamovs skaidro, ka vienkarSotais kriminalprocess
ir likumiska kartiba noteikta kriminallietu izskatiSanas procediira, kurai raksturiga ne tikai 1ss
lietu izskatiSanas termins un atsevisku procesualo stadiju izlaiSana, bet ar1 dazadu procesualo
institditu un normu iznemsana ar mérki procesu optimizét.® Salidzindjuma ar krievu autoru
Latvijas zinatniece un profesore Kristine Strada — Rozenberga uzskata, ka ,,vienkarSotais
kriminalprocess” biitu jaattiecina uz ikvienu situaciju, kad tiek radita iesp€j a:’
1) partraukt procesu situacija, kad ir tiesiska iesp&ja to turpinat;
2) nonakt pie procesa galamérka, izlaizot vai butiski vienkarsojot noteiktu
t.s. parastaja procesa obligatu procesa posmu;
3) vienkarsojot visu procesu kopuma, tadéjadi saisinot ta norises laiku.
Arvalstu kriminalprocesu regul&jo$ajos normativajos aktos, par prioritati ir izvirzita
cilvéktiesibu ieveroSana, pieméram, Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
sestaja panta:'® ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai
vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Tadgjadi, miisdienu daudzu valstu likumdeveji
un praktiki mekle celus ka saisinat terminus tiesvediba, it sevisSki pirmstiesas procesa.
Latvijas Kriminalprocesa likuma paredz&tas vienkarSotas kriminalprocesa formas, kas
saisina lietas izskatiSanu gan tiesas, gan pirmstiesas procesos.
Tatad piemérojot vienkarSoto kriminalprocesu tiek saisinats termin$ no noziedziga

nodarfjuma izdariSanas lidz kriminalprocesa tiesiskam noslégumam, tiek atvieglota procesa

® Strada-Rozenberga K. Vienkarsotas procesa formas un to piemérosanas prieksnoteikumi Latvijas

kriminalprocesa. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga:

Latvijas Véstnesis, 2009, 662.1pp.

® Lodite I. Kriminalprocesualie termini izmekl&$ana vienkarsotajos procesos. Gram.: Autoru kolektivs.

g(riminélprocesuélie termini pirmstiesas izmekléSana. Macibu lidzeklis. Riga: Petrovskis & Co, 2006, 96.Ipp.
Turpat.

8 Pycramos X. YromnoHEIi mponecc-hopMel. YaeGHOE MOCoOHe s CTYACHTOB IOPHANIECKIX (DaKyIbTeTOB

BBICIINX y4eOHbIX 3aBefeHnil. Mocksa: FOuuTH, 1998. ¢.154.

9 Strada-Rozenberga K. Vienkarfotas procesa formas un to piemérosanas prieksnoteikumi Latvijas

kriminalprocesa. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga:

Latvijas Véstnesis, 2009, 662.1pp.

19 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:

http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [apliikots 2011.gada 19.novembri].
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norise, izslédzot tas norades, kas nevajadzigi sarezgl procesa virzitaja darbu un kuram nav
tiesiski pamatotas nepiecieSamibas l1dz ar to ir iesp&ja taupit laiku, cilvéciskos un materialos
resursus, ka ar1 iesp&ja veikt pilnvertigas, pieradijumu veidojosas procesualas darbibas pec
iespejas atrak; nepiecieSamibas gadijuma ieviest jaunas, misdienu noziedzigai situacijai
atbilstoSas un adekvatas darbibas u.c., taja pasa laika neaizmirst par cilvéktiesibu ievérosanas
nepieciesamibu ka vienu no galvenajiem kriminalprocesualo tiesibu attistibas raditajiem.**

Vienkarsotas kriminalprocesualas formas ir bitisks solis uz to, lai lietas iztiesasanu un
spriedumu Saja lieta péc iesp&jas atrak tuvinatu noziedziga nodarijuma izdariSanas bridim.
Vainigais un sabiedriba redz, ka noziedzigajam nodarijumam neizbégami atri seko sods.*?

Lai kriminalprocesa vienkar$otas formas nodalitu no citam Iidzigdm kriminalprocesa
formam ( pieméram, no seviskajiem procesiem), tam jaatbilst noteiktam kop&jam pazimém:*

1) to pieméroSanas ierobezotais raksturs, t.i., vienkarSotos procesus nevar
piemérot visos gadijumos, bet tikai, pastavot noteiktiem nosacijumiem;

2) to pieméroSanas izvEles iespgjas, t.i., procesa virzitajam atbilstosi
konkré&tai situacijai ir tiesibas izv€leties, piemérot vienkarSoto procesu vai veikt
procesu vispargja kartiba;

3) personas, pret kuru veérsts process, uzskata iz8kiro$a loma (pickriSana
Sada procesa piemeroSanai) vai SkérSlu neradiSana ta pieméroSanai
(neizvairiSanas no izmekleSanas).

Procesa virzitajs atbilstoSu kriminalprocesa veidu izvélas, lai kriminalprocess tiktu
pabeigts sapratiga termina, bez neattaisnotas novilcinasanas, bez neattaisnotas iejaukSanas
personu dzivé un nepamatotiem izdevumiem. Laika, kad Latvija visas tautsaimniecibas
nozares tiek orient€tas uz taupibu un resursu ekonomiju, kriminalprocesa kvalitate nedrikst
ciest. Garant€jot cilvektiesibu ievérosanu un likumibas nodro§inaSanu, procesa virzitajam atri
un korekti javeic nepiecieSamas procesualas darbibas likumdevéja noteiktajos terminos, ko
vienkarSotajas procesa formas nav iesp&jams pagarinat, lai atklatu noziedzigo nodarijumu un
soditu, ja tas nepiecieSams, personu, kas to izdarijusi.

Darba autore uzsver, ka nav nekada pamata uzskatit, ka vienkarSotais process veicina
procesualo formu neievéroSanu, jo pie visa vienkarSota procesa specifikas, procesuala forma

nevar bt ignoréta. Tapat nevar pielaut attieksmi pret vienkarSoto procesu ka pret

1 Strada — Rozenberga K. Kriminalprocesa vienkarSosana: izpratne, tendences, problémas. Jurista Vards, 2004.
10.augusts, nr. 30. Pieejams: www.juristavards.lv [apliikots 2011.gada 19.novembri].

12 Sergis P. Par vienkarSotam kriminalprocesudlajam formam. Jurista Vards, 2003. 17 jinijs, nr. 23. Piegjams:
www.juristavards.lv [aplikots 2011.gada 19.novembri].

3 Lodite I. Kriminalprocesualie termini izmeklg§ana vienkar$otajos procesos. Gram.: Autoru kolektivs.
Kriminalprocesualie termini pirmstiesas izmeklg$ana. Macibu lidzeklis. Riga: Petrovskis & Co, 2006, 97.Ipp.
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nepilnvertigu. Procesuala forma vienkarSotaja procesa sp€lé to paSu lomu, ko vispargja

procesa: nodroSina justicijas uzdevumus, procesa dalibnieku tiesibu ievérosanu.

1.2.  VienkarSoto kriminalprocesu vesturiskais raksturojums

PieveérSoties vienkarSoto procesu vésturiskajam atspogulojumam Latvijas normativajos
aktos, autore uzsver, ka vienkarSotam procesam ir savs attistibas cel§ un pilnveidosanas.
VienkarSoto kriminalprocesu ievieSanai Latvijas kriminalprocesualaja likumdoSana ir saistiba
gan ar citu Kontinentalas tiesibu sistémas Eiropas valstu tiesibu normu parnemsanu, gan ar
optimala kriminalprocesualo attiecibu noreguléSanas modela mekleéSanu un izveidoSanu
Latvija. Tapat, npemot veéra pozitivo arvalstu pieredzi vienkarSoto kriminalprocesa formu
piem@rosana, no ASV ir parpemta demokratiska un vienkarSota kriminalprocesa forma —
vienoSanas par vainu.

Kriminalprocesualas likumdosanas vesturiska attistiba liecina, ka procesualas formas
vienkar§oganai nav vis gadijuma raksturs, bet ta ir spilgti izteikta tendence.™

Latvijas pirmas brivvalsts laika saskapa ar Kriminalprocesa likumiem pastavéja divi
tiesiski instittiti, kurus varétu dévet par vienkarSotam kriminalprocesualam formam. Ka vienu
no tiem var minét ,, Tiesas pavéles”, bet ka otru , Lietu caurskatisanu neatliekamibas
kartiba”. Tiesas pavéles bija ieviestas cariskaja Krievija 1912.gada, un, parnpemot no
Krievijas kriminalprocesa normas, Latvija parnéma ari 3o instititu. Saja procesa atskiriba no
saisinata procesa misdienu izpratné tika izdaritas visas nepiecieSamas izmekléSanas darbibas
parasta kartiba. Mazsvarigajas lietas miertiesas nenotika ne tikai tiesas izmekl&Sana, bet arT tas
pat netika nodotas iztiesasanai. Sis tiesvedibas veids nodrosindja noziedznieka Tpasi atru
sodiSanu. Tiesas pavéles bija piemérojamas lietas par parkapumiem, kuri saskana ar Sodu
likuma 3. panta treSo dalu bija atziti par noziedzigiem nodarjjumiem, par kuriem likuma
augstakais sods bija noteikts arests vai naudas sods. Lietu caurskatiSana neatliekamibas
kartiba pieméroja gadijuma, ja policija nokéra personu noziedziga nodarfjuma izdariSanas
bridi vai péc ta izdariSanas un ja persona tika apcietinata un nodarijums piekrita miertiesnesa

- . .15
parzinai.

¥ Lodite I. Vienkar3oto kriminalprocesa veidu piemgroanas efektivitate. Latvijas Kriminalprocesa likuma
piemérosanas pirma gada problémas. Zinatniski praktiskas konferences materialu krajums. Riga: LPA, 2006,
120.1pp.

15 Sergis P. Par vienkarSotam kriminalprocesudlajam formam. Jurista Vards, 2003. 17 jiinijs, nr. 23. Pieejams:
www.juristavards.lv [aplikots 2011.gada 19.novembri].
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Kriminalprocesa vienkarSoSanas iezimes bija redzamas ari 1961.gada Latvijas PSR
Kriminalprocesa kodeksa. Ka piemeru te var mingt pirmstiesas izmekleéSanas pabeigSanu
protokola forma.'®

Ar 1966.gada 31. oktobra LPSR Augstakas Padomes Prezidija dekrétu LPSR
Kriminalprocesa kodeksa bija ieklauta 9.sadala “Tiesvediba lietas par huliganismu”, kuru
veidoja 34.nodala “Tiesvediba lietas par huliganismu un valsts vai sabiedriskas mantas
izlaupiSanu sikos apméros’’. Tika noteikts, ka §1s kategorijas lietas ierosina nevis pirmstiesas
izmekl€Sanas iestades, bet tieSi tiesnesis vai tiesa un tas izskata paatrinata kartiba piecu dienu
laika. Formala pirmstiesas izmekl&Sana $ajas lietas nenotika. Sadas lietvedibas rezultati tika
fikseti protokola, kas bija par pamatu, lai materialus izskatitu tiesa. Sakara ar So lietvedibas
formu saka dévét par “pirmstiesas materialu sagatavosanu protokola forma”. Protokola
formas atSkiribas pamata bija tas, ka materiala sagatavoSana tika izdarita bez 1€muma
pienemsanas par kriminallietas ierosinasanu, sauksanu pie kriminalatbildibas, atziSanu par
cietuso un citiem procesualajiem dokumentiem. 1985.gada $1 nodala tika grozita un tika
mainits tas nodalas nosaukums uz “Lietas pirmstiesas sagatavosana protokola veida”.*’

Tacu lielakas un biutiskakas izmainas tika ieviestas ar LPSR APP 1985. gada 20.
februara dekrétu. Ar 1985.gada grozijumiem bitiski tika paplasinats noziegumu loks, par
kuriem tiesvediba notika atSkirigi no vispargjas kartibas. Gadijuma, ja izzinas iestades
priekSnieks atzina par neiesp€jamu piemé&rot personai sabiedriskas ietekméSanas lidzeklus,
vin$ sastadito protokolu apstiprinaja. P&c tam visi materiali tika uzraditi likumparkap&jam un
protokols kopa ar materialiem tika virzits prokurorarn.18

1991.gada, sakoties tiesu reformai, atkal aktualizjas jautajums: ka vienkarSot
procesualo formu, nekaitgjot kriminalprocesa meérkiem un uzdevumiem, kriminallietu
izmekleSanas un iztiesaSanas likumibai, procesa dalibnieku tiesibu garantijam un,
galvenokart, apsiidz&ta tiestbam uz aizstavibu."

1993.gada 27.aprilt ar LR likumu ,,Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas

Civilprocesa kodeksa, Latvijas Kriminalprocesa kodeksa un Latvijas Kriminalkodeksa” no

Latvijas KPK pilnigi tika izslégta 9. sadalas 34. nodala ,Lietas pirmstiesas sagatavoSana

18 L odite I. Vienkar$oto kriminalprocesa veidu piemérosanas efektivitate. Latvijas Kriminalprocesa likuma
piemé&roSanas pirma gada problémas. Zinatniski praktiskas konferences materialu krajums. Riga: LPA, 2006,
121.1pp.

7 Sergis P. Par vienkarSotam kriminalprocesudlajam formam. Jurista Vards, 2003. 17 jiinijs, nr. 23. Pieejams:
www.juristavards.lv [aplikots 2011.gada 19.novembri].

8 Turpat.

9 Lodite I. Vienkar3oto kriminalprocesa veidu piemgroanas efektivitate. Latvijas Kriminalprocesa likuma
piemérosanas pirma gada problémas. Zinatniski praktiskas konferences materialu krajums. Riga: LPA, 2006,
121.1pp.

12


http://www.juristavards.lv/

protokola veida” un tas vieta stajas pilnigi jauna nodala ar nosaukumu ,,Saisinatais process”,
kur§ stajas speka 1993.gada 1.julija.”

»daisinato procesu’’ vargja piemérot lietas par noziegumiem, par kuriem likuma tika
paredzeta brivibas atnemsana uz laiku, kas nebija ilgaks par Cetriem gadiem, vai sods, kas nav
saistits ar brivibas atnemsSanu, ka ari, ja sakotngjos materialos par Siem noziegumiem bija
zinas par personu, kas tos izdarfjusi. Abiem minétajiem nosacijumiem bija japastav
vienlaicigi. Ja viena no tiem iztriika, saisinato procesu piemérot nevargja.”*

Bija svarigi, lai tiecoties péc kriminalprocesa efektivitates, kuras prioritarais virziens ir
kriminalprocesa vienkarSoSana, netiktu aizmirsti tie principi un pasakumi, kas veicina
kriminalprocesualas darbibas objektivitati un kriminalprocesa dalibnieku tiestbu un likumisko
intereSu nodrosinajumu. Reformgjot kriminalprocesu ka jebkuru cilvéku darbibas sferu,
nedrikst rikoties ,,asi”, bet gan saudzigi jaizturas pret normam, kas jau laika gaitd ir
parbauditas, ir jaievero lidzsvars, lai sapratigums neparverstos pret€ja. Ir janem veéra ne tikai
misu pasu vesturiska pieredze, bet arT pozitiva arvalstu pieredze, jo tam ir daudz attistitakas
demokratiskas tradicijas vienkaroto kriminalprocesa formu piemérosana.??

Tomér nekas procesu nepadaris atraku, ja netiks mazinati birokratiskie $kersli. ST
probléma nebija unikala tikai Latvijai, bet ar procesa gausumu 20.gadsimta 70.-80.gados
sastapusas lielaka dala valstu, tapec 1987.gada Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma
rekomendaciju Nr. R(87)18 ,,Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkarSoganu”.?

Rekomendacija noradits, ka vilcinasanas kriminallietu izskatiSana dara negodu
kriminalas justicijas sisttmai un nelabveligi ietekm& pienacigu tiesas sprieSanu. Noradits, ka
kriminalas tiesvedibas novilcinaSanu var noverst, ne tikai pieSkirot 1pasus resursus un tos
pareizi izlietojot, bet ar1 nosakot skaidrakas prioritates noziedzibas apkaroSanas politikas
istenoSana, nemot veéra gan formu, gan saturu, ko var veikt:

- pielietojot atteik$anas no tiesvedibas principu,

- izmantojot Sadus Iidzeklus attieciba uz nenozimigiem un plasi sastopamiem
nodarfjumiem:

- ta saukto saisinato procesu,

0 Sergis P. Par vienkarsotam kriminalprocesualajam formam. Jurista Vards, 2003. 17.janijs, nr. 23. Pieejams:
www.juristavards.lv [aplikots 2011.gada 19.novembri].

2! Jefimeca S., Meikalisa A. Safsinta kriminalprocesa rokasgramata. Riga: LPA, 1995, 7.Ipp.

22 Lodite I. Vienkar3oto kriminalprocesa veidu piemgroanas efektivitate. Latvijas Kriminalprocesa likuma
piemérosanas pirma gada problémas. Zinatniski praktiskas konferences materialu krajums. Riga: LPA, 2006,
122.1pp.

2 Eiropas Padomes Ministru komitejas 1987.gada 17.septembra rekomendacija Nr. R (87) 18 ,,Par dalibvalstu
kriminalas justicijas vienkar§osanu”. Pieejams: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=116 [aplikots 2011.gada
21.novembri].
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- kriminallietas kompetento iestazu un citu iesaistito iestazu arpus iesp&jamu tiesas
izligumu ka alternativu tiesvedibai,

- ta saukto vienkarSoto procesu,

- parasta tiesas procesa vienkarSosanu.

Stajoties spéka Kriminalprocesa likumam 2005.gada 1.oktobri, tika npemti véra
rekomendacijas noteikumi. Jaunais Kriminalprocesa likums ir atrisingjis tam izvirzito mérki,
paredzot procediiras vienkarSo$anu un paatrinasanu, ievieSot dazadas pirmstiesas procesa
vienkarSotas un seviSkas formas, proti — pirmstiesas process, izbeidzot kriminalprocesu,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas; piemé&rojot prokurora prieksrakstu par sodu;
piemérojot neatlieckamibas kartibu; piemérojot vienosanos u.c. levieSot principiali jaunus
kriminalprocesa risinajumus un atsakoties no vecajam procediram, butiski paatrinajas

. . e e . .24
krlmmalprocesa norise, ka ar1 saisimajas llgStOSIC tiesas procesi.

1.3. VienkarSoto kriminalprocesu veidi, klasifikacija

Kriminalprocesa veidus atkariba no vispargjam atskiribam to procesualaja kartiba var
iedalit: vispargja kartiba veiktos, vienkarSotos un seviskos pI‘OCESUS.25 (skatit 1.sheému).

Vienkar$oto procesa veidu grupas izveides pamata galvenokart ir tiesi attieciga procesa
izveides un veikSanas meérkis — kriminalprocesa paatrinasana, vienkarSoSana, kas var
izpausties ka procesualas kartibas butiska vienkarSoSana, kada procesa posma izlaiSana.
VienkarSoto procesu pazime ir to fakultativais raksturs- respektivi, procesa virzitajs izverte

katru konkréto situaciju un nolemj, ir vai nav iesp&ams procesu veikt vienkarSota forma un

e — - 2
tie§i kura no tam. %
Kriminalprocess
A\ 4
A 4 Y Y
vienkarSotais vispargjais seviskais

1.1. att. Kriminalprocesa veidi, atkariba no visparéjam at$kiribam to procesualaja

kartiba

% Meikaliga A. Kriminalprocesuala reforma Latvija — galvenas tendences, problémas un rezultati. Gram.:
Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 18.1pp.
% Meikalida A., Strada — Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006. 14.marts, nr.11.
Pieejams: www.juristavards.lv [aplikots 2011.gada 21.novembri].

% Turpat.
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Nedaudz pievérsSoties vienkarSoto formu klasifikacijai, jaatzimé, ka to var Tstenot,
pamatojoties uz dazadiem kritérijiem. Viens no tiem — vai konkr&tais kriminalprocess tiek vai

netiek izskatits tiesa.”” (skatit 1.2. att.,)

VienkarSotie
kriminalprocesi

procesi, kas

ietver
lietas izskatiSanu

tincA

salsinatais
process

process
neatliekamibas
kartiba

process ar lieta process ar lietas procesa izbeigsana, KP izbeigsana pret procesa izbeigSana,

slagtu izskatiSanu tiesa atbrivojot personu pe;ﬁggé}:j“s’iaa?ﬂgfki piemérojot prokurora
. > bez pieradijumu no smagu vai seviski priekSrakstu par
vienosanos smagu noziegumu sodu

parbaudes kriminalatbildibas

procesa izbeigSana,
nosacitti atbrivojot

personu no
kriminalatbildibas

1.2. att. Vienkarsoto kriminalprocesu klasifikacija

Pamatojoties uz §1 kritérija, vienkarSotos kriminalprocesus var iedalit divas lielas
grupa'ls:28
1) procesi, kas ietver lietas izskatiSanu tiesa;

2) procesi, kas neietver lietas izskatiSanu tiesa.
Procesi, kas ietver lietas izskatiSanu tiesa ir:
1) saisinatais process (KPL 428.-432.p.);
2) process neatlickamibas kartiba (KPL 424.-427.p. un 487.p.);

3) process ar lieta slégtu vienoSanos (KPL 433.-438.p. un 539-546.p.);

%" Lodite I. Kriminalprocesuilie termini izmeklg§ana vienkar$otajos procesos. Gram.: Autoru kolektivs.
Kriminalprocesualie termini pirmstiesas izmeklg$ana. Macibu lidzeklis. Riga: Petrovskis & Co, 2006, 97.Ipp.
28

Turpat.
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4) process ar lictas izskatiSanu tiesa bez pieradijuma parbaudes (KPL
499.p.).

Magistra darba plasi tiks izskatiti un analiz&ti procesi, kas neietver lietas izskatiSanu
tiesa.

Procesi, kas neietver lietas izskatiSanu tiesa pirmstiesas procesa var biit div&jadi:

1) bez soda piem@roSanas personai;
2) ar soda piem&ro$anu personai.
Kriminalprocesa likuma ir regul€tas Sadas kriminalprocesa formas, kas neparedz
personas sodisanu ( bez soda pieméroéanats):29
1) procesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas (KPL
379.p.);
2) procesa izbeigSana pret personu, kura butiski palidz&jusi atklat smagu
vai seviski smagu noziegumu (KPL 410.p.).

Ar soda pieméroSanu tiek izdaliti, procesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no
Kriminalatbildibas (KPL 415.-419.p.) un absolits jaunums Latvijas kriminalprocesa vésturée ir
likuma paredzeta iesp&ja izbeigt procesu pirmstiesas stadija, piemérojot personai sodu. Tatad
sodisanas iespéja tiek paredz&ta ari arpus tiesas. ST vienkarsota forma (ar sodu pieméro$anu) ir
Kriminalprocesa likuma 420.- 423.panta reguléta procesa izbeigSana, piemérojot prokurora
prieksrakstu par sodu.®

VienkarSoto kriminalprocesu pieméro$ana nenozimé, ka persona var izvairities no soda.
Tacu tam, ka persona, apzinoties tiesiskas sekas, brivpratigi atzistas un piekrit vienkarSota
procesa veidam, ir principiali jamaina procesa norise. Tadejadi vainigais cenSas atrak atrisinat
savu kriminaltiesisko situaciju, vienlaikus ekonomgjot valsts (arT savus) lidzeklus So tiesisko
attiecibu noreguléSanai. Sada riciba, neapSaubami, ir sadarboSanas ar justiciju un pelna
zinamu pretimnaks$anu, atbildibas mikstinasanu. >

Pamatojoties uz Latvijas prokuratiiras darba rezultatiem par 2011.gadu, statistikas dati ir
sekojosi:** 2011.gada prokuratiiras iestadés sangma 12249 kriminallietas., tiesai tika nodotas
9327 lietas, kriminalprocess pabeigts ar izbeigSanu 2548 lietas.

Kriminallietas nosttitas uz tiesu vispargja kartiba - 7413, 696 — saisinata procesa

kartiba, 879- neatlieckamibas kartiba, 209 — slédzot vienoSanos. Prokurora prieksraksts par

 Lodite I. Kriminalprocesualie termini izmekl&$ana vienkar$otajos procesos. Gram.: Autoru kolektivs.

g%riminélprocesuélie termini pirmstiesas izmeklé$ana. Macibu lidzeklis. Riga: Petrovskis & Co, 2006, 98.1pp.
Turpat.

31 Kazaka S. Personu sadarbibas kriminalaja tiesvediba aspekti. Administrativa un Kriminala Justicija, 2005.

nr.2, 29.1pp.

%2 Latvijas Republikas prokuratiiras darba rezultati par 2011.gadu. Pieejams:

http://prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Statistika/Statistika_2011.pdf [aplakots 2012.gada 01.marta].
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sodu piemérots 1251 lietu, kriminalprocess izbeigts, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas

428 lietu, izbeigti kriminalprocesi péc KPL 379.p. 1. un 2.d- 324 lietu.

1.3. att. Kriminalprocesa pabeigSanas veidi prokuratiira 2011.gada

106|
Kriminalprocess o2
pabeigts, izbeidzot to
2109 lietas r428
01251
Kriminalprocess pabeigts, izbeidzot to 2109 lietas
O cits 106
Opéc KPL 379.p. 1.un 2.d. 324
B péc KPL 415.p. 428
O péc KPL 420.p. 1251

Apkopojot statistiskas datus ir redzams, ka 2011.gada visvairak no vienkarSotajiem
procesiem ar lietas izskatiSanu tiesa tika piemérots — process neatlickamibas kartiba. Bez
lietas izskatiSanas tiesa, vairak tika piemérots — prokurora priekSraksts par sodu. Ka ari var
redzet, ka netika piemérots Kriminalprocesa likuma 410.pants, kas paredz kriminalprocesa
izbeigSanu pret personu, kura biitiski palidz€jusi atklat smagu vai seviSki smagu noziegumu.

VienkarSoto kriminalprocesu pieméroSana nav iesp&jama ikviena kriminallieta un katra
gadijuma. Lai vienkarSoto kriminalprocesu varétu piemérot, ir jaievéro virkne
prieksnoteikumu, janorada, ka tos var iedalit divas grupas:*®

1) objektivie — saistiti ar objektivi pastavoSiem apstakliem, kas nav atkarigi no
procesa iesaistito subjektu attieksmes un/vai izvéles konkréta gadijuma;

2) subjektivie — saistiti ar procesa iesaistitiem subjektiem, galvenokart procesa
virzitaju un noziedziga nodarfjuma izdaritaju, attieksmi un/vai izveli.

Ka objektivo vienkarSoto procesu pieméroSanas nosacijumu var min€t noziedziga
nodarfjuma, par kuru notiek kriminalprocess, kaitiguma pakapi. Parasti kriminalprocesa
vienkarSotas formas praktiski nav iesp&jams piemerot par visiem noziedzigiem nodarijumiem,

bet tikai dala gadijumu. Izvert§jot So tiesisko priekSnoteikumu Saistiba ar visam ieprieks

% Strada-Rozenberga K. Vienkarsotas procesa formas un to pieméroganas priekinoteikumi Latvijas
kriminalprocesa. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2009, 664.1pp.
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nosauktajam kriminalprocesa vienkarSotajam formam, profesore K.Strada-Rozenberga ir
izdarfjusi secinajumus:**

1) atteikSanas uzsakt kriminallietu vai kriminallietu izbeigSana, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas sakara ar to, ka ar tas darbibu/bezdarbibu, kura ir saskatamas noziedziga
nodarfjuma pazimes, nav nodarits tads kaitgjums, lai piespriestu kriminalsodu,
Kriminalprocesa likuma formali nav ierobezoti ar konkrétas kaitiguma pakapes noziedzigu
nodarfjumu, lidz ar to S§is iesp€jas izmantoSana atstata pilnigi brivai procesa virzitaja izvélei,
un to nosaka konkréta faktiska situacija. Tomer ir visnota] griiti iedomaties, ka S1 iesp&ja
varétu plasi tikt pielietota, piem&ram, seviski smagu noziegumu gadijuma;

2) atteikS8anas uzsakt kriminallietu vai kriminallietas izbeigSana sakara ar to, ka
noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir izlidzis ar cietuso iesp&jama kriminalparkapuma, mazak
smaga nozieguma gadijuma, neliedzot iesp&ju izligt ar1 ar nepilngadigu cietuso.

3) atteikSanas uzsakt kriminallietu vai kriminallietas izbeigSana, atbrivojot no
kriminalatbildibas nepilngadigo nav saistita ar nepilngadigd noziedziga nodarTjuma
kategoriju, bet gan ar apstakli, ka procesa virzitajs ir saskatijis tadas nepilngadiga parkapgja
personibu raksturojosas zinas, kas mikstina vina atbildibu;

4)  nosacita kriminallietas/kriminalprocesa izbeigSana paredzéta kriminalparkapumu
un mazak smagu noziegumu gadijuma,;

5) lietas izskatiSana tiesa bez pieradijumu parbaudes iesp&jama visos Kriminallikuma
paredzetajos noziedzigo nodarijumu izdariSanas gadijumos;

6) vienoSanas process var tikt piemérots visu kategoriju noziedzigu nodarfjumu
gadijumus;

7) saisinatais process var tikt piem&rots jebkuras kaitiguma pakapes noziedziga
nodarfjuma gadijuma;

8) prokurora soda prieksraksts var tikt piemérots kriminalparkapumu un mazak
smagu noziegumu gadijumos;

9) process neatlickamibas kartiba var notikt kriminalparkapuma, mazak smaga vai
smaga nozieguma gadijumos.

Ka objektivu — ar objektivu Saja gadijuma saprotot no subjekta darbibas neatkarigu
apstakli — priekSnoteikumu vienkarSoto procesu pieméroSanai likuma var ietvert arl norades

par personai, pret ko versts process, piemitosam pazimé€m. Piemé&ram, nosaciti izbeigt

% Strada-Rozenberga K. Vienkarsotas procesa formas un to pieméroganas prieksnoteikumi Latvijas
kriminalprocesa. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2009, 664.1pp.
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kriminallietu nevar, ja ta iepriek$ ir sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu vai pédéjo piecu
gadu laika pret to nosaciti izbeigta kriminallieta.*

Raksturojot kriminalprocesa vienkarSoSanas subjektivos tiesiskos priekSnoteikumus,
jaatzist, ka tadi ir vairaki. Dala no tiem saistita ar tas personas atticksmi, attieciba pret kuru
process notiek, dala — ar procesa virzitaju un citam procesa iesaistitam personam. Iesakot
vienkarSoto formu subjektivo priek$noteikumu apskatu ar tas personas attieksmi, nozimi, pret

kuru process vérsts, janorada, ka S$is atticksmes noskaidroSana nolika izlemt, vai ir/nav
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iesp&jams piemérot procesa vienkarSoto formu, ir svariga divos aspektos:
1) vainas atziSana;
2) piekriSana vienkarSota procesa piemerosanai.

Likumdevgjs vainas atziSanu ka obligatu priekSnoteikumu ir paredzg&jis tikai dala
vienkarsoto formu. Kriminalprocesa likuma ir ieklautas tieSas norades par vainas atzisanu ka

. .o . Y - . _ o . .- 37
obligata attieciga vienkarSota procesa piemé&roSanas priekSnoteikumu §ados procesos:

1) lietas izskatiSana tiesa bez pieradijumu parbaudes;
2) vienoSanas process;
3) prokurora prieksraksts par sodu.

Vainas atzisanas nepiecieSamibu var izsecinat no attieciga institlita butibas visos tajos
gadijumos, kad notieck procesa izbeigSana nereabilit€§joSu apstaklu de€l, tostarp
kriminallietas/kriminalprocesa izbeigSana, personu atbrivojot no kriminalatbildibas, un
kriminallietu/kriminalprocesu izbeidzot nosaciti.*®

Nakamais subjektivais vienkarSoto procesu piemé&roSanas priekSnoteikums ir personas,
pret kuru versts process, piekriSana sadas formas pieméroSanai. Ne visu vienkarSoto procesu
pieméroSanai likumdevejs paredzgjis obligatu personas piekriSanu. Kriminalprocesa likuma
tiesi ieklautas normas par piekriSanas nepiecieSamibu pie nosacitas kriminallietas izbeigSanas,
lietas izskatiSanas tiesa bez pieradijjumu parbaudes, vienoSanas procesa, prokurora
priekSraksta par sodu.* Ir japiekrit K.Stradas-Rozenbergas uzskatam, ka personas piekriSana
tomér biitu nepiecieSama visu vienkarSoto kriminalprocesa formu piemé&roSanas gadijuma.
VienkarSotas procesa formas vienmér saistitas ar vienkarSotu/paatrinatu procesu, kas nereti

saistits ar tas personas tiesibu ierobezoSanu un/vai tiesibu loka saSaurinaSanu, pret kuru veérsts

% Strada-Rozenberga K. Vienkarsotas procesa formas un to piemérosanas priek$noteikumi Latvijas
kriminalprocesa. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2009, 666.1pp.

% Turpat.

¥ Turpat.

% Turpat.

¥ Turpat.
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process. Lai vienkarSota procesa piemé&roSana butu tiesiski pamatota, tomer biitu
nepiecieSama attiecigas personas piekriSana $adai savu tiesibu saSaurinasanai.

Lidztekus personas atticksmei ka subjektivs vienkarSoto procesa formu piemerosanas
priekSnoteikums jauzskata arm procesa virzitaja uzskats par konkréta vienkarSota procesa
piem@ro$anas iespéjamibu. Sadas iesp&jamibas izvertdjums var saistities ar vairakiem
aspektiem. Nozimigakais no tiem ir iesp&jamiba icklauties saisinatos terminos. Sis
priekSnosacijums saistits ar tiem procesiem, kuriem paredzeti saisinati procesualie termini,
proti, saisinato procesu un procesu neatlickamibas kartiba. Ieverojot, ka terminu saisinasana
Sajos gadijumos vispirms un visvairak skar pirmstiesas procesu veicgjus, tieSi vinu uzskats
Sajos gadijumos ir izskirigs. Par $ada veida vienkarSotas procesa formas piemé&roSanu izskiras
pirmais procesa virzitajs, kur§ procesu uzsak, jo virzitajiem, kas iesaistisies lieta velak, vairs
nebis iesp&jas piemérot §is formas, ja tas nav noticis no pasa sakuma. lesp&jamiba piemérot
Sos procesus saistas ar dazadu apstaklu noveért§jumu, tostarp un galvenokart — lietas
sarezgitiba, apjomigums, paredzamo darbibu skaits un raksturs, iesaistito personu atticksme
u.tml. Bitisks aspekts ir ari parlieciba, ka personu nav nepiecieSams sodit vispar vai nav
nepieciesams sodit ar konkréta veida sodu. Sis prieksnoteikums saistits ar tam vienkar$otajam
procesa formam, kuras paredz atteikties no kriminalvajaSanas un sodiSanas vai ari paredz
sodiSanu, tacu ierobeZo to soda veidu skaitu, kuri var tikt piespriesti attiecigas procesa formas
pieméroSanas gaita. Piemé&ram, procesa virzitajs var izSkirties atbrivot personu no
kriminalatbildibas, respektivi, atzit, ka nav nepieciesams vinu sodit. Sada situacija atteikSanas
var biit ar nosacljumu vai bez nosacijuma, kas izpauzas ka kriminalprocesa neuzsaksanas vai
ta izbeigSana, personu atbrivojot no kriminalatbildibas bez jebkadiem noteikumiem, un
personas atbrivoSana no kriminalatbildibas nosaciti. Péd€ja gadijuma process galigi tiks
izbeigts tikai tada gadijuma, ja persona izpildis tai uzliktos pienakumus un noteikta laikposma
atturésies no noziedzigam darbibam.®

Ka peédgo no vienkarSoto kriminalprocesu pieméroSanas subjektivajiem
priekSnosacijumiem var minét citu personu piekriSanas nepiecieSamibu vienkarSotas formas
piemérosSanai tas turpinasanai. Viens no dalibniekiem, kas tie$i ieintereséts lietas iznakuma, ir
cietusais. Tada veida, ka ar1 ievérojot faktu, ka cietusais lieta piedalas ka aktivais jeb
ieinteresétais procesa dalibnieks, vina intereses var tikt tieSi aizskartas, piemérojot kadu
vienkarSoto procesu. Tomér Kriminalprocesa likums neparedz cietusa piekriSanas
nepiecieSamibu kadas vienkarSotas formas pieméroSanai. Atseviskos gadijumos, piemé&ram,

vienoSanas process un prokurora prieksraksts par sodu ir tikai ieklauta norade uz

%0 Strada-Rozenberga K. Vienkar3otas procesa formas un to pieméroanas priekinoteikumi Latvijas
kriminalprocesa. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2009, 667-668.Ipp.
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nepiecieSamibu uzklausit cietusa stavokli un/vai ta iesp&jas parstidzeét nolémumu par
vienkarSotas formas piemérosanu.* Autore viennozimigi piekrit K.Stradas-Rozenbergas
uzskatam, ka obligatu cietusa piekriSanu likuma tie$am nevajadzetu ieklaut, tacu iesp&ja
izteikt savu attiecksmi un nepiecieSamiba to izvertét biitu japaredz visu vienkarSoto procesu
gadljuma. Sada viedokla uzklausiSana un tiesiski adekvata izvérté$ana spétu nodroginat
procesuali taisnigu risinajumu.

Lémumu par atsevisku vienkarSoto procesu uzsakSanu/turpinasanu nevar pienemt
procesa virzitajs vienpersoniski, respektivi — vipam jaiegiist piekriSana ari no kadas
amatpersonas. Tas, pieméram, attiecas uz kriminalprocesa izbeigSanu, personu atbrivojot no
kriminalatbildibas, kad izmekl&tajam ir nepiecieSama prokurora piekriSana, un uz nosacitu
kriminalprocesa izbeigsanu, kur prokuroram ari nepiecieSama virsprokurora piekriSana. Tapat
vairakas vienkarSotas formas paredz periodisku izveért§jumu tam, vai ir iesp&jams So procesu
turpinat vienkarSota veida, vai ari tas jaturpina vispargja kartiba, pieméram, saisinataja
procesa par ta turpinasanu vispargja vai saisinata kartiba tiek lemts vairakas reizes, tostarp
nosiitot lietu prokuratiirai, prokuratiira u.tml.; vienoSanas procesa tiesa var nosutit lietu
atpakal procesa turpinaSanai vispargja kartiba, ja secina, ka ir Skeér§li turpinat vienoSanas
procesu.*?

Darba autore secina, ka piemérojot, vienkarSotos kriminalprocesus samazinas
pirmstiesas izmekl€Sanas termini, tiesas netiek noslogotas ar neliela kait€juma nodarijjumiem
un tadiem nodarfjumiem, kuros personai nav nepiecieSams piemérot ar brivibas atpemsanu
saistitu sodu. Kopuma tiek atslogotas tiesas, kas uz doto bridi ir loti aktuali, nemot véra
Latvijas tiesu parslogotibu. Ka arT darba autore uzskata, piemerojot vienkarSotoS procesus,
nevar pielaut primaro principu neievéro$anu: objektivu un taisnigu kriminalprocesa norisi,
tiesibas uz aizstavibu, nevainiguma prezumpcija, ka arl nevar pielaut galveno mérku

nesasniegSanu - kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgéjumu.

* Strada-Rozenberga K. Vienkar3otas procesa formas un to pieméroanas priekinoteikumi Latvijas
kriminalprocesa. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2009, 671.1pp.

*2 Turpat.
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2. VIENKARSOTIE KRIMINALPROCESI BEZ KRIMINALLIETAS
IZSKATISANAS TIESA BEZ NOSACIJUMIEM

2.1. Kriminalprocesa izbeig§ana, atbrivojot personu no

kriminalatbildibas

Tiesiska valsti kriminalatbildiba netiek uzskatita par pasmeérki, bet gan par Iidzekli
personas, kuras ir izdarTjusi noziedzigas darbibas, laboSanai, un preventivai citu pilsonu
ietekméSanal. Miisu sabiedriba ir ieintereséta, lai sekmiga tiesiskas kartibas aizstaviba tiktu
nodro$inata ar kriminalas represijas sapratigiem, mérktiecigiem ekonomijas noteikumiem
tados gadijumos, kad laboSanas un paraudzinaSanas sasniegSana ir iesp&ama ar citiem
likumigiem celiem un lidzekliem. S pozicija ir realizéta kriminaltiesiskajas formas, kas
paredz atbrivoSanu no kriminalatbildibas. Atbrivosana no kriminalatbildibas instititam
kriminaltiesibas ir patstaviga nozime. Uzdevumu TstenoSana par personas, sabiedribas vai
valsts intereSu aizsardzibu no noziedzigiem apdraudéjumiem paredz, ka tiesa pieméros
personam, kuras ir vainigas to izdariSana, sodus, kas paredziti likuma. Tomer var izveidoties
tadi apstakli, kad nav nepiecieSams, lai vainiga persona izciestu kriminalatbildibas lidzeklu
piemérosanas procesu (tostarp ari sodu). Turklat, par sevi lieck manit nepiecieSamiba izradit
noteiktajos gadijumos zinamu iecietibu pret personam, kuras ir parkapuSas kriminaltiesisko
aizliegumu un, nemot veéra humanisma principu, paredzét Kriminallikuma iesp&ju atbrivot
vainigos ne tikai no soda, bet art no kriminalatbildibas kopuma.

Jebkuras valsts visparatzits postulats kriminalprocesa tiesibas ir nolikums par to, ka
personai, kas izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, ir pienakums izciest valsts piespiedu mérus,
kuri paredz personiska, organizatoriskd vai mantiska rakstura sodus. Ka viens no
iedarbigakajiem lidzekliem, kas attur no noziedziga nodarijuma izdariSanas, izriet ne no
bargaka soda, bet gan no soda neizbégamibas. Kriminalprocesa tiesibas ir paredzeti speciali
gadijumi, kad persona, kura izdarijjusi noziedzigo nodarfjumu, var bit atbrivota no
kriminalatbildibas.

AtbrivoSana no kriminalatbildibas nozime, ka personu, kura izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, ar kompetentas valsts institlicijas lémumu atbrivo no pienakuma tikt tiesatai un

paklautai tiesas noteiktajam valsts piespiedu lidzeklim — sodam.®?

* Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma Zinatniski —Praktiskais komentars. 1-Vispariga dala. Riga:
AFS, 2003, 187.Ipp.
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Latvijas kriminalprocesa tiesibas atbrivoSana no kriminalatbildibas pirmstiesas procesa
stadija jau sen kluva par vienu no tendence@m kriminalpolitika, kas kluva 1pasi aktuals
90.gados.**

Viens no demokratiskas sabiedribas raditdjiem ir personas atbrivoSana no
kriminalatbildibas. Sabiedriba pastav uzskats, - ja persona ir izdarTjusi salidzino$i nenozimigu
likumparkapumu, vinu nevajadzeétu bargi sodit, jo Tpasi, ja to izdara nepilngadiga persona.

Savukart Kriminallikuma 1.panta pirma dala nosaka, ka pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas
ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredz€tu nodarfjumu,
kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.*

Kriminaltiesisko attiecibu realizacija, kas ir saistita ar personas atbrivoSanu no
kriminalatbildibas pielaujama, ja ir pamatu esamiba, kas paredz€ti speka esosa
Kriminalprocesa likuma. Saja sakara ir nepiecie$ams izskatit un analizet $os pamatus.

Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmaja dala 1.punkta noteikts, ka izmekletajs ar
uzraugo$a prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja izdarits
noziedzigs nodarijjums, kuram ir noziedziga nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads
kait€jums, lai piespriestu kriminalsodu.*

ST norma neuzstada noteiktus ierobezojumus personas atbrivo$anai no
kriminalatbildibas. Likumdevé@js sikak neizskaidro frazi ,nav radits tads kait€jums, lai
piespriestu kriminalsodu”, jo, p&c autores domam, ar jebkuru noziedzigu nodarjjumu
neatkarigi no ta, vai tiek aizskartas privatas vai valsts intereses, tiek nodarits morals, fizisks
vai materials kait€jums. Butiski ir arT izveértét ar noziedzigo nodarijjumu nodarito kait&juma
pakapi. Likums paredz, ka procesa virzitajs ir tas, kurs izverte cik butisks kait€jums ir nodarits
ar noziedzigo nodarfjumu un izlemj, vai kriminalprocesu izbeigt vai turpinat.

Tadejadi darba autore secina, ka procesa virzitajs ir ta persona, kurai dota iesp€ja
lemt par kriminalprocesa gaitu, protams, izvertejot katru gadijumu atseviski.

Autoresprat likumdevéjam ir nepiecieSams konkretiz€t termina ,nav radits tads
kait€jums” robezas. Likumdev&jam biitu janorada kads kait€jums bitu uzskatams par
maznozimigu. Lai turpmak, piem@rojot So normu praks€, nerastos neskaidribas procesa

virzitaja darbiba.

“ IITemrykos M. TenneHus ynpoueHus: yroJoBHOIO CyIOIPOU3BOACTBA B HOBOM 3aKOHOATE/IbCTBE
JlarBuiickoii PecriyOmuku. bantuiickuii topuanaeckuii xxypuai, 2003. nr.1, ¢.35.

* Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012.gada
11.februari].

* Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplukots 2012.gada
11.februari].
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Ka arT nedrikst aizmirst, ka, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, obligata ir
noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas, vai tas parstavja piekriSana $adai procesa
izbeigSanai.

Autore, sava magistra darba ietvaros ir apskatijusi kriminalprocesu, kur acimredzami
procesa virzitdja ir nepareizi interpret€jusi un pielietojusi augstakmin€to normu, proti,
Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 1.punktu.

Darba autore apskatijusi kriminalprocesa Nr. XXXXXXXXXX materialus, kas tika
izbeigts, jo ar noziedzigo nodarfjumu nav radits tads kait€jums, lai piespriestu personai
kriminalsodu.

Kriminalprocess tika uzsakts 2010.gada 13.septembri VP RRP Rigas Centra iecirkni
par SIA |, XXX piederosas automasinas ,,Citroen C5” v/n..... bojasanas faktu, kas notika
Riga, Brivibas iela 162/2. Materialais zaudéjums — 10,- LVL.

Pirmstiesas izmeklésanas laika tika noskaidrots, ka 2010.gada 13.septembri SIA
»X XX parstave M.O, personas kods Xxxxxx-XXXXX, pienaca pie savas automasinas ,,Citroen
C5” v/n....., kura atradas pagalma Riga, Brivibas iela 162/2, un konstatgja, ka automasina ir
bojata. Par minéto faktu M.O. pazinoja policijai. Vainigas personas kriminalprocesa
izmeklesanas laika noskaidrotas netika.

2010.gada 13.decembri VP RRP Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalas
inspektore A.A. izskatot kriminalprocesa Nr. XXXXXXXXXXX materialus, pienéma lémumu
par kriminalprocesa izbeigSanu.

Procesa virzitaja lémuma noradija, ka 2010.gada 13.septembri tika uzsakts
kriminalprocess Nr. XXXXXXXXXXX péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas par SIA
»XXX” piederosas automasinas ,,Citroen C5” v/n..... bojasanas faktu, kas notika 2010.gada
laika no 10.septembra — Iidz 13.septembrim plkst. 08:30 p&c adreses: Riga, Brivibas iela
162/2. Materialais zaudejums — 10,- LVL.

Leémuma aprakstoSaja dala aprakstits, kas tika noskaidrots kriminalprocesa
izmekl&Sanas laika, un proti, 2010.gada 13.septembrT plks. 08:30 SIA ,, XXX” parstave M.O.
pienaca pie savas automasinas ,,Citroen C5” v/n....., kura atradas pagalma Riga, Brivibas iela
162/2, un konstat€ja, ka uz automasSinas aizmuguréjam labajam durvim ar nezinamu
priekSmetu ieskrapéta svitra, bet uz bagaznieka virsmas no kreisas puses ar nezinamu
priekSmetu ieskrap€ti necenzeti vardi, ka ar1 tika sabojata durvju slédzene. Par minéto faktu
M.O. pazinoja policijai. Vainigas personas kriminalprocesa izmekl&Sanas laika noskaidrotas
netika.

Biidama nopratinata ka cietusa parstavis, M.O. paskaidroja, ka automasinas ,,Citroen

C5” vin ... 1pasnieks ir STA ,,XXX” un ka automasinas bojajumi tika noversti paSu spekiem,
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sakara ar ko SIA ,,XXX” radits zaudgjums — 10,- LVL apméra, kas SIA XXX ir
maznozimigs un nav bitisks.

Talak lémuma seko procesa virzitaja motivu dala, kura, pamatojoties uz kriminalprocesa
materialiem, tiek noraditi procesa virzitdaja secindjumi par kriminalprocesa izbeigSanas
iesp&jamibu. Proti, procesa virzitajs noradija, ka nemot véra kriminalprocesa materialus, ir
redzams, ka notikuma ir noziedziga nodarfjuma pazimes, bet ar automasinas ,,Citroen C5” v/n
..... bojasanas faktu nav radits tads kaitgjums, lai piespriestu kriminalsodu.

Visbeidzot, rezolutivaja dala noradits, ka kriminalprocess tiek izbeigts, jo nav radits
tads kait&jums, lai piespriestu kriminalsodu.*’

Darba autore secina, ka procesa virzitaja ir nepareizi interpret€jusi un pielietojusi
Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto normu. Proti, izskatitaja
kriminalprocesa péc autores domam nav noskaidroti visi lietas apstakli, ka arT kriminalprocesa
izmekl&Sanas laika vainigas personas netika noskaidrotas, tadejadi nav noziedziga nodarijuma
subjekta. Darba autore uzskata, ka Saja gadijuma nevar pienemt I€mumu par personas
atbrivoSanu no kriminalatbildibas, tadejadi procesa virzitdja lémums ir priekslaicigs un
nepamatots.

Darba autore, iepazistoties ar vairakiem kriminalprocesiem, kas tika izbeigti
pamatojoties uz Kriminalprocesa 379.panta pirmas dalas 1.punktu, secina, ka praksé pastav
gadijumi, kad procesa virzitajs patvaligi interpreté augstakmin&to normu, proti, ka persona,
kura budama jau ieprieks sodita par zadzibam, izdara jaunu zadzibu ar ielauSanos dzivokli un
nozog vairakas mantas. Procesa virzitajs So personu atbrivo no kriminalatbildibas un
kriminalprocesu izbeidz, noradot Iémuma uz to, ka zaglis savu vainu pilniba atzist un nodarito
nozelo, ka arT mantas ar kopg&jo vertibu 140 LVL tiek atdotas cietuSajam. Procesa virzitajs
savu lémumu pamato ar to, ka ir izdarits noziedzigs nodarfjums, kuram ir noziedziga
nodarfjuma pazimes, bet ar kuru nav nodarits tads kait€jums, lai piespriestu kriminalsodu.
Darba autore uzskata, ka $ada normas pieméroSana ir nepareiza un neiesp&jama, jo $aja
gadijuma paredzeta atbildiba par zadzibu ar iekluSanu dzivokli un tas ir smags noziedzigs
nodarfjums. P&c autores domam $aja gadijuma procesa virzitajam bija nepiecieSams saukt
personu pie kriminalatbildibas.

Ka ar1 darba autore ir izskatijusi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2006.gada 13.februari pienemto lémumu lieta SKK — 94/06
(kriminallieta Nr. 1152002505).

Proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments izskatija

rakstveida procesa lietu sakara ar Artdra S., aizstavja kasacijas sidzibu par Rigas

47 Sk. Pielikumu Nr. 1
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apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 3.janvara [lémumu. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments konstatgja, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2005.gada 27.septembra spriedumu Artirs S., p.k.., notiesats pec
Kriminallikuma 312.panta ar brivibas atnpemSanu uz 1 gadu. Saskana ar Kriminallikuma
51.pantu, min€tajam sodam dal€ji pievienots sods, kas nav izciests péc 2004.gada 18.februara
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas sprieduma un p&c 2004.gada 30.novembra Siguldas
pilsetas tiesas sprieduma. Galigais sods noteikta brivibas atnemsana uz 2 gadiem un 1 ménesi,
atnemot transporta vadiSanas tiesibas uz 4 méneSiem un 22 dienam. Saskapa ar pirmas
instances tiesas spriedumu Artiirs S., notiesats par to, ka izvairijies no tiesas sprieduma
izcieSanas, ar kuru vinam atnemtas tiesibas uz zinamu nodarboSanos — vadit visu veidu
transportlidzek]us.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2006.gada 3.janvara lémumu pirmas instances spriedums atstats negrozits. Par apelacijas
instances tiesas spriedumu kasacijas siidzibu iesniedzis apsiidzéta A.S., aizstavis.

Aizstavis kasacijas sitdziba noradija, ka apelacijas instances tiesas Iémums ir
nelikumigs, jo tiesa vadijusies tikai no Kriminallikuma 55.panta desmitas dalas
nosacijumiem, bet nav ne€musi véra Kriminallikuma 58.panta pirmas dalas nosacijumus, jo
A.S., noziedziga nodarfjuma rezultata nav radits tads kaitejums, lai piespriestu kriminalsodu.
Nepiemeérojot Kriminallikuma 58.panta pirmas dalas nosacijumus, tiesa ir parkapusi
Kriminallikumu péc ta jégas un biitibas. Tiesa piespriezot A.S., sodu péc Kriminallikuma
312.panta paredzeéta nodarfjuma, ir parkapusi cilvéktiesibas un Kriminalprocesa likuma
normas, jo piespriestais sods ir cietsirdigs un nav atbilsto§s nodarfjuma raksturam un
bistamibai. Aizstave liidz kasacijas stidzibu izskatit mutvardu procesa tiesas séde.

Izskatijis kriminallietas materialus rakstveida procesa, apsvéris kasacijas stdzibas
motivus, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzina, ka apelacijas instances
tiesas [emums atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.

Senata Kriminallietu departaments neatrada apstiprinagjumu kasacijas sudziba
noraditajiem Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma parkapumiem, ko biitu pielavusi
apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Kriminallikuma 58.panta pirmo dalu tiesai ir tiesibas no kriminalatbildibas
atbrivot personu, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kuram ir noziedzigd nodarijuma
pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitéjums, lai vajadzétu piespriest kriminalsodu. Tacu tas
nav piendakums.

A.S., sodits péc Kriminallikuma 312.panta paredz&ta noziedziga nodarifjuma, par

izvairiSanos no tiesas sprieduma izcieSanas. Kriminallikuma 312.panta ieklautd noziedziga
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nodarfjuma sastavs ir formals, kas satur paSas sodamas darbibas pazimes, neatkarigi no seku
iestaSanas. Lidz ar to apelacijas instances tiesai nebija likumiga pamata Kriminallikuma
58.panta pirmas dalas piemerosanai.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa ir izvert€jusi visus lietas apstaklus apelacijas
siidzibas robezas. Sods A.S., tika noteikts, ievérojot soda noteik8anas visparigos principus,
nemot veéra noziedziga nodarijuma raksturu, apsiidz&ta personibu, atbildibu pastiprinoSos un
atbildibu mikstinoSos apstak]us.

Senats nesaskatija, ka A.S., izraudzitais sods biitu pretruna ar Latvijas Republikas
normativajos aktos un starptautiskajos normativajos aktos atzitajam cilvéka tiesibam un
brivibam. Tas ir likumigs, pamatots un atbilst Kriminallikuma 35. panta otraja dala
izvirzitajam soda mérkim.

Apsudzeta aizstaves lugums kasacijas stidzibu izskatit tiesas seédé nav motivéts ka to
nosaka Kriminalprocesa likuma 572. panta normas. Tadejadi pamatojoties uz iepriek§ minéto
un vadoties no Kriminalprocesa likuma 587.panta, Senata Kriminallietu departaments noléma
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 3.janvara lémumu atstat
negrozitu, bet Artiira S., aizstavja kasacijas siidzibu noraidit. Lémums nav parsiidzams.*®

Darba autore grib uzsvért to, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments ir pareizi interpretjis Kriminallikuma 58.panta pirmaja dala
noteikto. Tadejadi §1 interpretacija attiecas ari uz Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas
dalas 1.punktu, jo izmekl€tajam, ar uzraugosa prokurora, prokuroram un tiesai, ir tiesibas,
nevis pienakums atbrivot personu no kriminalatbildibas, ja ir izdarits noziedzigs nodarTjums,
kuram ir noziedziga nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaite€jums, lai piespriestu
kriminalsodu. Tadejadi aizstavja kasacijas stidziba péc autores domam nav pareizi pamatota

un motiveta.

Kriminalprocesa izbeigSana pret personu, kura ir vainiga nozieguma izdariSana, sakara
ar samierinaSanos ar cietuSo no senseniem laikiem tiek praktizé€ta anglo - sakSu tiesibu
sistéma. Proti, §im atbrivo$anas no kriminalatbildibas veidam ir stabilas tradicijas amerikanu
tiesvediba, ta saucama vienoSanas starp apsiidz&€to un cietuSo institlita ietvaros. Turklat, to
pilnigi pamatoti nevar attiecinat uz seviSku kriminaltiesisko institiitu, drizak tam ir
domingjoss kriminalprocesualais raksturs, bet kopuma tas tiek uzskatits par komplekso
tiesisko institiitu.

Ta, Latvijas Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2. punkta, ir noteikts, ka

izmekletajs ar uzraugoSa prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt

“8 Sk. Pielikumu Nr. 2
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kriminalprocesu, ja: persona, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu,
ir izligusi ar cietuo vai vina parstavi.*

Sabiedriba arvien vairak rodas konflikti, Iidzko persona apzinas savas tiesibas un
patstavibu, vairakkart pieaug vélme pasam piedalities tadu lémumu pienemsana, kas ietekme
personas dzivi, arvien retak cilvéki piekrit citu dikt€tiem noteikumiem, tapéc sabiedriba ir
izveidojusies situacija, ka izligums ir viens no efektigakajiem stridu risinaSanas procesiem.
Izligums ir viena no alternativo stridu risinaSanas metodém.

Izliguma tiesibu instithts ir viena no kriminalprocesa vienkarSotajam formam, jo paredz
iespeju samierinaties cietuSajam un noziedziga nodarfjuma izdarfjuSai personai un $adas
samierinas$anas rezultata procesa virzitajam ir tiesibas izbeigt kriminalprocesu. Tada veida
tiek ieverots viens no primarajiem kriminalprocesualajiem principiem — kriminalprocesa atra
un savlaiciga izmekl€Sana, ka arT tiek taisnigi noregulétas kriminaltiesiskas attiecibas.

IzIigums ir brivpratigs sarunu process, kura piedalas cietusais un likumparkapgjs, un
kuru vada neitrala persona — starpnieks, palidzot iesaistitajam pusém vienoties par savstarp&ji
pienemamu risinajumu. Starpnieks ir Ipasi apmacits cilvéks konfliktu risinasana, kurs
izliguma procesa palidz uzturét miermiligas sarunas starp cietuSo un likumparkapgju,
neiesakot risindjumu, nevienu netiesdjot, ieverojot vienlidzigu attieksmi, konfidencialitati un
neitralitati.”

Savukart Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica izligums skaidrots ka —
vienoSanas starp noziedzigu nodarfjumu izdarijuSo personu un noziedziga nodarfjuma cietuSo
personu (likuma noteiktos gadijumos ari tas likumisko parstavi) par to, ka, nemot véra
noteiktus apstaklus (zaud€juma atlidziba, citads atbalsts no nodarijjuma izdarijusas personas
puses u.tml.) noziedziga nodarfjuma cietusi persona neizvirza nekadas prasibas pret
noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu.>

Magistra darba autore piedava savu definiciju, ka izligums ir ar noziedzigu nodarfjumu
radita konflikta vai domstarpibu noveérSana, starp noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu
un cietuSo, ar mérki panakt péc iesp€jas atraku un taisnigaku kriminaltiesisko attiecibu
noregulésanu.

IzligSanas procediira ir vérsta uz to, lai personas vienotos par seku novérSanu, kuras
radusas ar noziedzigo nodarijumu, un nav butiski, vai $1 vienoSanas ietver materiala vai

morala rakstura kompensacijas. Galvenais ir tas, ka viena no pusém atzist savu vainu vai kaut

K riminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada
25.februari].

%0 Valsts probacijas dienests. Izligums. Pieejams: http://www.probacija.lv/page.php?id=35 [apliikots 2012.gada
25.februari].

5! Meikalida A., Strada K. Izligums. Kriminalprocesualo terminu skaidrojoa vardnica. Riga: Raka, 2000, 82.Ipp.
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gan neatzist vainu, piekrit nozieguma faktam, un abas puses ir gatavas vienoties par konflikta
noregul&sanu. *

Persona, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, var tikt
atbrivota no kriminalatbildibas, ja ir noticis izligums ar cietuso vai vina likumisko parstavi.
AtsevisSkos gadijumos izligums var bt ka atbildibu mikstinoSs apstaklis. Izliguma pamata ir
»taisniguma atjaunoSanas” pieeja, kuru pasaulé izmanto ka noziedziga nodarijjuma radita
launuma mazinasanas vai likvideésanas veidu. Noziedzigs nodarijums tiek apliikots nevis ka
likumparkapums pret valsti, bet ka konflikts starp sabiedribas locekliem. Sis pieejas mérkis ir
sniegt iesaistitajam pus€m iesp&ju parrunat noziedziga nodarijuma raditas sekas, lai mazinatu
to ietekmi uz vinu dzivi nakotné. Ipa$a nozime dalibai izliguma procesa ir jaunieSiem, jo
tikSanas ar cietuso ir efektivs uzvedibas korekcijas lidzeklis, kas var noverst atkartotu
noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Daliba izliguma procesa liek jaunietim izvertét savas
uzvedibas sekas un uznemties atbildibu par nodarito. 53

Cietusajam izliguma procesa tiek dota iesp&ja paust savu viedokli par notikuso, sanemt
atvaino$anos un zaud@umu atlidzinasanu, ka arT neapSaubami gt moralo gandarfjumu.
Savukart personai, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu izliguma
process liek pardomat savas ricibas sekas un uzpemties atbildibu par nodarito cietusajam.
Izligums palidz cietuSajam saglabat neitralas attiecibas ar likumparkap€ju, kas kopuma
veicina sabiedribas droSibu.

Kriminalprocesa likuma 381.panta pirmaja dala ir noteikts, ka izliguma gadijuma
cietusa un noziedzigu nodarfjumu izdarjjusas personas samierinaSanos var veicinat Valsts
probacijas dienesta apmacits starpnieks.>® Ka arf Kriminalprocesa likuma 381.panta otra dala
nosaka, ka procesa virzitajs, konstat€jot, ka kriminalprocesa ir iesp€jams izligums un ir
lietderigi iesaistit starpnieku, par to var informét Valsts probacijas dienestu.”

Darba autore secina, ka procesa virzitajam nav pienakums informé&t Valsts probacijas
dienestu par starpnieka iesaistiSanu un pats procesa virzitajs var veicinat izliguma noslégsanu,
jo likumdev€js to neizslédz. Tada gadijuma procesa virzitajs biis ka starpnieks. Procesa
virzitajam tas nav pienakums un praksé rodas jautajums, vai procesa virzitajam tas biitu
jadara, vai procesa virzitajam butu jaskaidro par izliguma institiita iesp&jam un ta procesualo
nostipringjumu. Tapéc ari likuma tika ieviesta norma par Valsts probacijas dienesta

iesaistiSanu.

%2 Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Nordik, 2005, 11.Ipp.

%3 Valsts probacijas dienests. Izligums. Pieejams: http://www.probacija.lv/page.php?id=35 [apliikots 2012.gada
02.marta].

5 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada
02.marta].

% Turpat.
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Valsts probacijas dienests ka starpnieks izliguma veicinasana pamatojas ne tikai uz
Kriminalprocesa likumu, bet arT uz Valsts probacijas dienesta likumu. Valsts probacijas
dienesta likuma 13.panta pirmaja dala ir noteikts, ka Valsts probacijas dienests nodroSina
iespéju cietuSajam un personai, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, brivpratigi iesaistities
izliguma ar starpnieka palidzibu.”® Darba autore uzskata, ka, Valsts probacijas dienesta
likuma butu lietderigi formulét tieSi kadas personas var pildit starpnieka pienakumus un
kadiem kriterijiem §Tm personam biitu jaatbilst.

P&c darba autores domam viens no svarigakajiem starpnieka pienakumiem ir izskaidrot
cictu$ajam un personai, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu,
izliguma institiita butibu, katras puses tiesibas un pienakumus pie izliguma sl€gSanas un
protams, izliguma noslégsanas tiesiskas sekas.

IzIigumu paraksta abas puses — cietuSais un persona, kas izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu, procesa virzitaja vai Valsts probacijas dienesta apmacita starpnieka klatbuitne,
kuri apliecina pusu parakstus.’

Likumdevgjs paredz arT iespju, ka cietuSais un persona, kas izdarTjusi
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, var patstavigi bez starpnieka, vienoties par
samierina$anos un iesniegt notariali apliecinatu izligumu procesa virzitajam.

Darba autore secina, ka Sobrid iesp&€jamas tris situacijas izliguma slégSana pirmstiesas
procesa:

- izligums tiek slégts procesa virzitaja klatbiitng;

- izligums tiek slégts iesaistot starpnieku no Valsts probacijas dienesta;

- izligums tiek slégts pie notara un tad, puses cietuSais un persona, kas izdarijusi
kriminalparkdpumu vai mazak smagu noziegumu, iesniedz procesa virzitajam notariali
apliecinatu izligumu.

Kriminalprocesu izbeigt uz izliguma pamata drikst tikai tad, ja izligums noslégts
labpratigi, puses saprot izliguma noslégSanas sekas un izliguma nosacijumus.

Procesa virzitajam, novertgjot izliguma panaksanu starp cietuSo un likumparkapé&ju, ka
arT lemjot par turpmakajam procesualajam darbibam, precizi jaieveéro normativajos aktos
noteiktais, ka arT kriminalprocesa principi un mérki, taja skaita:*®

- izligums dod pamatu, nevis nosaka pienakumu izbeigt kriminalprocesu un atbrivot

personu no kriminalatbildibas;

% Valsts probacijas dienesta likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=82551 [apliikots
2012.gada 02.marta].

5" Kriminalprocesa likums 381.pants piekta dala: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada 02.marta].

% Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Nordik, 2005, 55.Ipp.
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- nav pielaujama personas atbrivoSana no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, ja
persona izdarTjusi smagu vai seviski smagu noziegumu,

-veicinot izligSanas pieméroSanu kriminalprocesa, janem vera, ka nav pielaujams, ka
personas jebkada veida tiek ietekm@ta un piespiesta, lai panaktu piekriSanu izliguma
uzsakSanai.

1999.gada 15.septembri Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma rekomendaciju
Nr. R (99) 19 ,,Par starpniecibu kriminallietas”. ST rekomendacija attiecas uz jebkuru procesu,
kas lauj cietusajam un likumparkap&jam, ja vini tam péc brivas gribas piekrit, aktivi
piedalities ar noziedzigu nodarfjumu saistitu jautajumu risinasana, izmantojot neitralas tresas
personas starpniecibu.”

Rekomendacija tiek ieklauti pamatprincipi, kurus valstim janem veéra, izliguma
gadijumos kriminalprocesa ietvaros. Principi ir sekojosi: 60

- starpnieciba kriminalas justicijas joma ir iesp&jama tikai tad, ja puses tam péc
brivas gribas piekrit. Pusém ir jabit iespgjai jebkura starpniecibas procesa bridi
atsaukt $adu piekrisanu;

- izliguma sarunas ir konfidencialas un nedrikst vélak tikt izmantotas citadi ka ar
pusu piekriSanu,

- starpniecibai kriminallietas ir jabiit visiem pieejamai;

- starpniecibai kriminallietas ir jabiit pieejamai visas kriminalprocesa stadijas;

- starpniecibas dienestam ir jaatvél pietickami autonoma vieta kriminalas
justicijas sisteéma.

Ka ari rekomendacija nosaka, ka starpnieciba ir japieméro galvenas procesualas
garantijas, 1pasi pusu tiesibas uz juridisku palidzibu un ja nepiecieSams, tulka pakalpojumiem.
Nepilngadigajiem japaredz ari tiesibas uz vecaku palidzibu. Pirms puses dod savu piekriSanu
starpniecibai, tas ir pilniba jainformé par savam tiesibam, starpniecibas procesa raksturu un
iespgjamam vigu lémuma sekam. Ne cietuSo, nedz likumparkap&ju nedrikst ar negodigiem
lidzekliem piespriest pienemt starpniecibas procediiru. Normali starpniecibai jabalstas uz to,
ka abas puses atzist lietas pamatfaktus.61

Rekomendacija nosaka ari Starpniecibas dienesta darbibu. Starpniecibas dienestiem ir

javadas peéc visparatzitiem standartiem. Starpniecibas dienestam ir jabiit pietiekoSi

% Eiropas Padomes Ministru komitejas 1999.gada 15.septembra rekomendacija Nr. R (99) 19 ,,Par starpniecibu
kriminallietas”. Pieejams: http://www.sodi.lv/index.php?id=129&sadala=117&PHPSESSID=85e4f2b8cleadb
[aplukots 2012.gada 02.marta].

% Turpat.

51 Turpat.
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autonomiem, savu pienakumu veikSana. Ir jaizstrada kompetences standarti un &tiskie
noteikumi, ka arf starpnieku atlases, apmacibas un izvértgjuma procediras.®®

Kriminalprocesa izbeig$ana, pamatojoties uz izligumu, pastav ne tikai Latvija, bet art
citas pasaules valstis. Pieméram, Krievijas Kriminalkodeksa 76.panta ir noteikts, ka persona,
kura pirmoreiz izdarTjusi mazak smagu vai smagu noziedzigu nodarijumu, var bt atbrivota no
kriminalatbildibas, ja §T persona ir izligusi ar cietu$o un atlidzindjusi nodarito zaudgjumu.®
Krievijas Kriminalprocesa kodeksa 25.pants nosaka, ka tiesai, izmekl&tajam ar izmekléSanas
iestades prieksSnieka piekriSanu un izzinas izdaritajam ar prokurora piekriSanu ir tiesibas uz
cietusa vai vina likumiska parstavja pamatota iesnieguma izbeigt kriminallietu pret personu,
kura ir aizdomas turéta vai apstidzéta mazak smaga vai smaga noziedziga nodarijuma
izdariSana gadijumos kas ir paredz&ti Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 76.panta ja St
persona ir izligusi ar cietuSo un atlidzinajusi vinam nodarito zaudéjumu.64

Salidzinot misu valsts Kriminalprocesa likumu wun Krievijas Federacijas
Kriminalprocesa kodeksu attieciba uz personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas uz izliguma
pamata, darba autore secina, ka viens no galvenajiem kritérijiem Krievijas Kriminalprocesa
kodeksa, atbrivojot personu no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, ir tas, ka:

- persona ir izdarTjusi mazak smagu vai smagu noziedzigu nodarjjumu pirmoreiz;

- 1ir noticis izligums starp cietuso un personu, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu;

- persona, kas ir izdarijusi noziedzigo nodarjjumu, ir atlidzinajusi cietuSajam nodarito
zaud&umu.

Darba autore secina, ka Latvijas Kriminalprocesa uz izliguma pamata var izbeigt
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, pat tad, ja persona jau ieprieks tika
sodita par noziedziga nodarfjjuma izdariSanu, bet Krievijas likumdeveji ir noteikusi
ierobezojumu, proti, izligumu var slégt persona, kura ir izdarfjusi mazak smagu vai smagu
noziedzigu nodarijjumu pirmoreiz, tacu Latvijas likumdevgji ir ierobezojusi izliguma slégSanu
attieciba uz noziedziga nodarijuma smaguma pakapem, proti, izligumu var slégt tikai ja
persona ir izdarfjjusi likumparkapumu vai mazak smagu noziegumu, Krievijas
Kriminalprocesa kodeksa ir iesp&ja noslégt izligumu ar1 pie smaga nozieguma izdariSanas.

Autoresprat viens no bitiskakajiem faktoriem, kas paredzéts gan Latvijas

Kriminalprocesa likuma, gan Krievijas Kriminalprocesa kodeksa, pienemot lémumu par

%2 Eiropas Padomes Ministru komitejas 1999.gada 15.septembra rekomendacija Nr. R (99) 19 ,,Par starpniecibu
kriminallietas”. Pieejams: http://www.sodi.lv/index.php?id=129&sadala=117&PHPSESSID=85e4f2b8cleadb
[aplukots 2012.gada 02.marta]

%3 Yronosmsiit kogexe Poccniickoii deneparuu. Pieejams: http://www.ug-kodeks.ru/ug/ug-
kodeks.ru/ugolovnij_kodeks -_glava_11.html [aplikots 2012.gada 02.marta].

* Yronosmo - npoueccyasbHblit kogeke Poccuiickoit @enepaunu. Pieejams:
http//www.consultant.ru/popular/upkrf [aplukots 2012.gada 02.marta].
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personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas, ir tas, ka persona, kura izdarijusi noziedzigu
nodarTjumu, ir izligusi ar cietuso un atlidzinaja zaud&umus, kas radas noziedziga nodarTjuma
del.

Tapat ka jebkura kriminalprocesa izbeigSana, ar1 kriminalprocesu izbeidzot uz izliguma
pamata, Sadai procesa izbeigSanai ir nepiecieSama personas, kura izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, piekri$ana.

Darba autore detalizétak ir apskatijusi jautajumu par izligumu, pemot par pamatu
kriminalprocesa Nr. XXXXXXXXXXX materialus.

2010.gada 21. janvari VP RRP Rigas Centra policijas iecirkni tika uzsakts
kriminalprocess Nr. XXXXXXXXXXX péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas (2010.gada
19. marta kriminalprocess tika parkvalificéts uz Kriminallikuma 185. panta pirmo dalu) par
durvju stikla bojasanas faktu boulinga centra ,,XXX”, Riga, Avotu iela 3, kas notika 2010.
gada 21. janvart ap plkst. 01:30.

Pirmstiesas izmekl&Sanas laika tika noskaidrots, ka 2010.gada 21.janvart ap plkst.23:00
jaunie$u kompanija: Martins S, p.k .., Baiba J, p.k.., Raimonds S, p.k .., Elina K, p.k..., Bruno
I, p.k.., un Marite S, p.k.., atnaca uz boulinga centru ,,XXX” Riga, Avotu iela 3, kur jauniesi
lietoja alkoholiskos dzerienus. Boulinga jaunieSiem notika konflikts ar barmeni, sakara ar ko,
vins lika jaunieSiem iziet ara no boulinga telpas. JaunieSi izgaja ara un pie izejas durvim
viniem sakas kautin$ ar nepazistamiem jaunieSiem, ka rezultata tika izsaukti ,,EVOR"
apsardzes darbinieki. Apsardzes darbinieki iz8kira kautinu, bet aizliedza jaunieSiem ienakt
icksa zale. Tad jaunieS$i ar speku meginaja atveért ieejas durvis, ka rezultata apsardzes
darbinieki aizturgja visagresivakos no jauniesiem Raimondu un Martinu S, kurus ieveda ieksa
boulinga zalé. Elina K. un Marite S. mé&ginaja ienakt iek§a boulinga zalg, lai uzzinatu, par ko
tika aizturéti Raimonds un Marting S, bet apsardzes darbinieki vinas neielaida zalé. Tad Elina
K. ar kaju iesita pa boulinga ieejas durvim, ka rezultata durvju stikls tika saplésts. Neko
nevienam nepazigot par notikuSo, Elina K. aizbrauca majas. Kad boulinga centra ,,XXX”
viesmile S.Lagzdina konstat&ja durvju stikla bojasanu, vina noléma, ka to izdarija aizturétais
Raimonds S, to arT apgalvoja apsardzes darbinieki. Tad tika izsaukta policija un Raimonds, un
Martins S. tika nogadati policijas iecirkn.

2010.gada 22.janvari Raimonds S. tika atzits par aizdomas turéto, vinam tika piemérots
drosibas lidzeklis - uztur€Sanas noteikta dzivesvieta. Budams nopratinats ka aizdomas
turétais, Raimonds S. savu vainu izdaritaja durvju bojasana noliedza. 2010.gada 1.marta
parskatot boulinga centra ,, XXX 2010.gada 21.janvara videoierakstu, tika noskaidrots, ka
durvju stiklu boulinga centra ,,XXX” sabojaja Elina K iesitot ar kaju pa stiklu. 2010.gada 16.
marta kriminalprocess Nr.XXXXXXXXXXX tika izbeigts dala attieciba pret Raimondu .

33



2010.gada 16.marta Elina K. tika atzita par aizdomas turéto. Savu vainu izdaritaja vina
atzina pilniba, izdarito noze€lo. Elina K. labpratigi atlidzinaja boulinga centram “XXX”
zaud€juma summu un 2010.gada 19.marta Elina K. un cietusa parstave Olga L. parakstija
izligumu. Pamatojoties uz kriminalprocesa slégtu izligumu, procesa virzitajs 2010.gada
19.marta pien€ma I€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 379.panta otro daJu.®

Darba autore I@émuma pienemsana procesualus parkapumus nesaskata, uzskata, ka
lémums piepemts pamatoti.

Darba autore procesa virzitaja l@mumu uzskata par pamatotu un motivétu. Autore
piekrit procesa virzitaja lémumam, par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, ja persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu, ir izligusi ar cietuSo vai vina parstavi. Jo kriminalprocesa persona, kas izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu, ir labpratigi izligusi ar cietuSo parstavi un atlidzinajusi zaud&uma
summu.

Darba autore grib arT uzsvert to, ka praks€ biezak izligumu ar1 noslédz par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas attiecas uz satiksmes droSibu, proti, ja ir parkapti Celu satiksmes
noteikumi un iestajas sekas-cilvéka nave.

Darba autore ka pieméru piedava apskatit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2009.gada 12.maija [@émumu lieta SKK-161/2009 (kriminallieta
Nr. 11210071208).

Proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments izskatija
atklata tiesas séd€ kriminallietu sakara ar Jekabpils rajona prokuratiiras virsprokurores V.
Belkovskas kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolEgijas
2009.gada 27.janvara lemumu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments konstatéja, ka ar Je€kabpils rajona tiesas 2008.gada 19.novembra lémumu G.F.,
personas kods [..], tika atbrivots no kriminalatbildibas par Kriminallikuma 260.panta otraja
dala paredzéto noziedzigo nodarijumu un kriminalprocess tika izbeigts.

2008.gada 4.augusta ap plkst. 11.° G.F. vadija transportlidzekli — automasinu ,,GAZ
27057, valsts registracijas numurs [..], Jekabpils rajona Aknistes lauku teritorija pa celu
Vecumnieki-Nereta-Subate virziena no Aknistes uz Neretu. Cela 93 kilometra, parkapjot MK
noteikumu Nr. 571 ,,CSN 4. un 10. punkta prasibas, kas nosaka, ka celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas un satiksmi trauc€josSas

situacijas un nenodaritu zaud€umus, parkapjot CSN 112.punkta prasibas, kas nosaka, ka

% gSk. Pielikumu Nr. 3
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transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus,
nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas Tpatnibas un stavokli, ka art
cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu braukSanas virziena), parkapjot CSN
113.punkta prasibas, kas nosaka, ka, ja izveidojas celu satiksmei bistami SkérSli vai citas
briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs sp&j pamanit, vinam jasamazina brauksanas atrums
vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes
dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc, parkapjot CSN 38.5.punktu, kas nosaka, ka, braucot ar
mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredz&tas drosibas jostas, nevest pasazierus,
kuri nav piespradzgjusies, G.F. veda aizmugures sédekli ar droSibas jostu nepiespradzétu
pasazieri G.S., izv€lgjas brauksanas atrumu, nenemot vera cela apstaklus — greidera atstatu
grants seguma valniti uz cela vidus, uzbrauca uz ta, radot satiksmei bistamu situaciju, ka
rezultata automasinu sanesa, ta nobrauca no cela un apgazas, nepiespradzetais pasazieris G.S.
tika izmests no automasinas un guva miesas bojajumus galvas apvidi — zemadas
asinsizplidumu kreisas uzacs dala parejosu uz kreisas acs augsgjo plakstinu, asinsizplidumus
uz galvas adas muskula 1€vera ieks$gjas virsmas, kreisas uzacs dala un pakausa labaja pusg;
plaSus asinsizplidumus zem cieta smadzenu apvalka, virs abam smadzenu puslozu izliektajam
virsmam ar kop€jo masu 110 g, asinsizplidumu zem cieta smadzenu apvalka smadzenu
starppuslozu dalas, plasus lielperéklainus asinsizplidumus zem mikstajiem smadzenu
apvalkiem, virs abu smadzenu puslozu izliektam un sanu virsmam, kas pec sava rakstura
pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kuru rezultata, sarezgijoties ar smadzenu thsku,
piebrieSanu, saspiedumu un sekundaro asinsizplidumu smadzenu stumbra, iestdajas G.S.
nave”. Sadas G.F. darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja peéc Kriminallikuma 260.panta
otras dalas. Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas lémumu atstaja negrozitu.

Virsprokurore uzskatija, ka Zemgales apgabaltiesas un Jekabpils rajona tiesas 1lémumi ir
prettiesiski un pilniba atcelami juridisku iemeslu d€l, jo nav pareizi pieméroti Kriminallikuma
Visparigas dalas panti, konkréti Kriminallikuma 35. un 46. pants, nav ieveroti soda mérki un
soda noteikSanas visparigie principi. L€mums nav atbilstoSs tiesu prakses nostadném par
vienveidigu tiesibu normu piemé&ros$anu soda noteiksana.

Protesta tika noradits, ka ar G.F. atbrivoSanu no kriminalatbildibas taisnigums netiek
atjaunots, tiesas nav pietiekos$i izvert€juSas apstakli, ka apstidzéta darbibu rezultata iestajas
smagas, neatgriezeniskas sekas — cietusa nave. Lémumos tas ir tikai pieminéts, bet vertejums
tam nav dots. Atjaunot stavokli, kads pastavéja pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas, $aja
gadijuma vispar nav iesp&jams, tapec kasatore uzskatija, ka apstidziba par Celu satiksmes
noteikumu (turpmak teksta CSN) parkapsanu, vadot transportlidzekli, ja ir iestajusies cilvéka

nave (tapat ka slepkaviba mikstinoSos apstaklos, nonavéSana aiz neuzmanibas u.c.
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noziedzigajos nodarijumos, kuros gajis boja cilveks) atbrivosana no kriminalatbildibas sakara
ar izligumu vispar nav piem&rojama. Cietusais ir miris, vina viedoklis par izligumu nav
noskaidrojams. Lai gan saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.panta treSo dalu pardzivojosais
laulatais var tikt atzits par cietuSo, tomér vins ir tikai cietu$a, kuram ar paSu noziedzigu
nodarfjumu radits nekompens€jams kaitejums vina dzivibai, intereSu parstavetajs. L.S. var
vertét vinai pasai raditd kait€juma nozimigumu (apbediSanas izdevumi, kapa piemineklis,
u.tml.), arT savas moralas cieSanas sakara ar vira zaud&jumu, nevis izligt par cita cilveka —
vira, bojaeju. P&c virsprokurores domam, tadu pilnvarojumu bojagajusais L.S. nav devis.

Ar pirmas instances tiesas Iémumu apstudzétais G.F. tika atbrivots no kriminalatbildibas
par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu un
kriminalprocess izbeigts, jo tiesas izmekléSanas laika cietusi L.S. un apsudzétais G.F.
iesniegusi tiesai pazinojumu par izligumu. Pirmas instances tiesa atzina, ka, izvertgjot
apstdzeta personibu, vipa attieksmi pret nodarito, nemot véra cietusas viedokli, ir pamats
izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot apsiidzéto G.F. no kriminalatbildibas. Tiesa secin3ja, ka
lietas izskatiSanas gaita nav ieglitas zinas, kas liegtu izbeigt kriminalprocesu uz izliguma
pamata, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 379.panta ceturtas un piektas dalas prasibam.
Senata Kriminallietu departaments atzist par neatbilstoSu likumam kasacijas protesta izteikto
viedokli, ka nevar personu atbrivot no kriminalatbildibas sakara ar izIigumu par noziedzigiem
nodarfjumiem pret satiksmes droSibu, ka arT gadijuma, kad persona noziedziga nodarijjuma
rezultata ir gajusi boja.

Likumdevgjs, pienemot Kriminallikuma 58.panta otro dalu un Kriminalprocesa likuma
48.nodalas normas, nav noteicis 1paSus izp€mumus par atseviSkiem noziedzigiem
nodarfjumiem, taja skaita par noziedzigiem nodarfjumiem pret satiksmes drosibu.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai Kriminallikuma 260.panta otraja dala
paredzetais noziedzigais nodarfjums ir klasificgjams ka mazak smags noziegums, tapéc
cietusa un apsiidzeta izliguma gadijuma tiesa var piemérot Kriminallikuma 58.panta otras
dalas noteikumus.®®

Darba autore apskatot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2009.gada 12.maija 1émumu lieta SKK-161/2009, secina, ka katra atseviska
gadijuma procesa virzitajam ir javerte izliguma iesp€jas, protams, ieverojot Kriminalprocesa
noteiktas normas, lai tiktu ieverots taisniguma princips.

Ka arT darba autore grib uzsvert to, ka izligumu, proti, starp cietuso vai vina parstavi un
personu, kura ir izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziedzigu nodarijumu var

pielaut un piemérot tikai tad, ja nav konstatéts kriminalprocesu nepielaujoSais apstaklis,

% Sk. Pielikumu Nr. 4
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respektivi, Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punkta noteiktais, proti:®’ ja noticis cietusa un
aizdomas turéta vai apstdzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas

personas pieteikuma pamata.

Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmaja dala 3.punkta ir noteikts, ka izmekl&tajs ar
uzraugo$a prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu,
ja: noziedzigu nodarfjumu izdarfjusi nepilngadiga persona, un ir konstatéti noziedziga
nodarfjuma izdariSanas ipaSie apstak]i, un par nepilngadigo personu iegiitas zinas, kas
mikstina tas atbildibu.®®

Magistra darba autore grib&tu veérst uzmanibu ,,noziedziga nodarijuma izdariSanas
ipaSie apstakli” jeédziena noskaidroSanai. Ar IpaSiem noziedziga nodarfjuma izdariSanas
apstakliem vispirms jau jasaprot Kriminallikuma 47.panta miné&tie atbildibu mikstinoSie
apstakli, kas raksturo situaciju, kura veicinajusi noziedziga nodarijuma izdarisanu.®

Par noziedziga nodarjjuma izdarisanas 1pasiem apstakliem uzskatama ta izdariSana
vardarbibas iespaida, materialas vai citadas atkaribas d€l, smagu personisku vai gimenes
apstaklu dé]. Par ipaSiem apstakliem tapat atzistama nepilngadiga iesaistiSana noziedziga
nodarfjuma, vina noveSana lidz dz€ruma stavoklim, pamudinasana lietot narkotiskas vai
psihotropas vielas, iesaistiSana nemediciniska arstniecibas un citu lidzeklu lietoSana, kas
izraisa apreibumu, ja S§is pret nepilngadigo vérstas noziedzigas darbibas sekmé&jusas
noziedziga nodarijuma izdarisanu. "

Pie apstakliem, kas raksturo personibu un mikstina nepilngadiga atbildibu,
pieskaitami: personas pieteikSanas par vainigu, valsirdiga atziSanas un izdarita noZeloSana;
noziedziga nodarfjuma atklasanas un izmekleSanas aktiva veicinaSana; citas personas izdarita
nozieguma atklasanas sekméSana; nodarita zaud&juma labpratiga atlidzinasana vai radita
kait&juma novérsana.”*

Darba autore pievér§ uzmanibu tam, ka likumdevejs nav noteicis ierobezojumus
attieciba uz nepilngadigas personas izdarita noziedziga nodarijjuma smaguma pakapi. Tadejadi
darba autore secina, ka izbeigt kriminalprocesu pret nepilngadigo personu var, ja vina izdara
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziedzigu nodarfjumu, vai pat tad, kad nepilngadiga

persona izdara smagu vai seviSki smagu noziedzigu nodarijumu. Lidz ar to, procesa

®7 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada
03.marta].

% Turpat.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre. A. Kriminallikuma Zinatniski —Praktiskais komentars. 1-Vispariga dala.
Riga: AFS, 2003, 215.Ipp.

" Turpat.

™ Turpat.
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virzitajam, lai izbeigtu kriminalprocesu pret nepilngadigo personu ir, janem v&ra visus
kriminalprocesa gaita noskaidrotos faktus, zinas par nepilngadigo peronu, kas mikstina tas
atbildibu un jakonstat€ noziedziga nodarfjuma izdariSanas 1pasi apstakli. Procesa virzitajam ir
jabut sp&jigam objektivi izlemt, kas katra atseviSskd gadijuma biitu nepiecieSams -
kriminalprocesu izbeigt, atbrivojot nepilngadigo personu no kriminalatbildibas, izbeigt
kriminalprocesu un materialus par nepilngadigo personu nosiitit audzinosa rakstura piespiedu
lidzekla piem@rosanai vai pat sttit kriminallietu uz tiesu vispargja kartiba.

Kriminalprocesa likuma 379.panta otra dala nosaka, ka izmekl&tajs ar uzraugosa
prokurora piekriSanu vai prokurors var izbeigt kriminalprocesu un materialus par
nepilngadigo nosiitit audzinoia rakstura piespiedu lidzekla pieméroSanai.’® Autoresprat, $I
norma paredz, ka izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu vai prokurors var izbeigt
kriminalprocesu, bet, lai nepilngadigo personu labotu un atturétu no noziedziga nodarijjuma
izdariSanas turpmak, izbeigta kriminalprocesa materialus nostta uz tiesu, lai lemtu jautajumu
par audzinosa rakstura piespiedu Iidzeklu piemérosanu.

AudzinoSa rakstura piespiedu lidzekli ir tadi piespiedu Iidzekli, kurus pieméro
nepilngadigajiem par tadu nodarfjumu vai parkapumu izdariSanu, par kuru likuma paredzeta
kriminalatbildiba vai administrativa atbildiba.”

AudzinoSa rakstura piespiedu lidzekli tiek piemeroti, lai sasniegtu sekojoSus mérkus:
labot bérnus, likt vinpiem saprast izdarita noziedziga nodarijjuma nozimi, sekas un radito
kait€jumu, veidot bérnam tiesisko apzinu, atturét no pretlikumigam darbibam, nostiprinat
bérna sabiedriba pastavosas vertibas un morales.

Likums ,,Par audzinoSa rakstura piespiedu Ilidzeklu pieméroSanu b&rniem” paredz, ka
audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus var piemérot bérniem vecuma no 11 lidz 18 gadiem.
Bérniem var piemé&rot §adus audzinosa rakstura piespiedu lidzeklus:"™

- izteikt bridinajumu;

- -uzlikt par pienakumu atvainoties cietusajam personam, ja tas piekrit tikties ar vainigo;

- nodot bérnu galvojuma vecakiem vai aizbildniem, ka ar citam personam, iestadém vai
organizacijam; nodot bérnu galvojuma vecakiem vai aizbildniem, ka arf citai personai,
iestadei vai organizacijai var uz laiku no seSiem méneSiem lidz vienam gadam, bet ne

ilgak ka lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai;

"2 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada
03.marta].

7 Likums Par audzino3a rakstura piespiedu lidzeklu piem@ro$anu bérniem 2.pants: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=68489 [aplakots 2012.gada 03.marta].

" Likums Par audzino3a rakstura piespiedu lidzeklu pieméroanu bérniem 3.pants un 6.pants: LR likums.
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68489 [aplikots 2012.gada 03.marta].
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- uzlikt par pienakumu ar savu darbu novérst radita kait€§juma sekas; So piespiedu
lidzekli var piemérot, ja bérns sasniedzis 15 gadu vecumu un ja darbs nav saistits ar
paaugstinatu risku vina drosibai, veselibai, tikumibai un attistibai;

- bérnam, kur§ sasniedzis 15 gadu vecumu un kuram ir ienakumi, - uzlikt par
pienakumu atlidzinat nodarito zaud&jumu;

- noteikt uzvedibas ierobezojumus;

- uzlikt par pienakumu veikt sabiedrisko darbu; uzlikt be&rmam par pienakumu veikt
sabiedrisko darbu var uz laiku no 10 lidz 40 stundam;

- idevietot b&rnu socialas korekcijas izglitibas iestade; socialas korekcijas izglitibas
iestade b&rnu var ievietot uz laiku no viena gada Iidz trim gadiem, bet ne ilgak ka lidz
18 gadu vecuma sasniegSanai.

Papildus minétajiem audzino$a rakstura piespiedu Iidzekliem bérnam var uzlikt par
pienakumu arstéties no alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu vai citadas
atkaribas.”

Darba autore grib veérst uzmanibu tam, ka audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu
piemérosanu bérniem izskata tiesa. Tiesa lemjot jautajumu par audzinoSa rakstura piespiedu
lidzeklu piemérosanu, nem veéra noziedziga nodarijuma raksturu un bistamibu, nepilngadigas
personas raksturojoSos datus, ka ar1 vina atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

ANO ,,Bérnu tiesibu konvencija”, kurai Latvija ir pievienojusies 1991.gada 4.septembri
ir noteikts, ka dalibvalstim jaatzist ikviena b&rna, kas tiek turéts aizdomas, tiek apsiidz&éts vai
atzits par vainigu kriminallikuma parkapuma, tiesibas uz tadu apieSanos, kura atbilst bérna
pascienas un paSvertibas jutu sekmésanai, kas stiprina bérna cienu pret citu personu cilveka
tiestbam un pamatbrivibam un kas nem veéra bérna vecumu un to, ka v€lams, lai tiktu sekméta
bérna reintegracija un lai vins sabiedriba iegiitu konstruktivu lomu.”®

Darba autore detalizétak ir apskatijusi kriminalprocesa Nr. XXXXXXXXXXX
materialus, un proti, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas prokuratiira tika sanemta
kriminallieta, kura tika uzsakta 2010.gada 16.aprili VP RRP Rigas Brasas policijas iecirkni
péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas paredzeta noziedziga nodarijuma pazimém. Par
to, ka 2010.gada 16.aprilt Rigas 6.vidusskola Aldim P., tika nozagts mobilais telefons Nokia
6230i.

Pirmstiesas izmekl€Sanas laika tika noskaidrots, ka min€to noziedzigo nodarjjumu

izdarTja nepilngadigais Raivo V. p.k...

7 Likums Par audzino3a rakstura piespiedu lidzek]u pieméro$anu bérniem 7.pants otra dala: LR likums.
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68489 [aplikots 2012.gada 03.marta].

’® ANO Bérnu tiesibu konvencija. Cilveka tiesibas Starptautisko ligumu krajums 1.sgjums (Pirma dala)
Universalie ligumi. Apvienotas Nacijas. Nujorka un Zengva: 1994, 188.Ipp.
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pienémis [@émumu par kriminalprocesa izbeigS§anu un materialu par nepilngadigo nosutiSanu
audzinosa rakstura piespiedu lidzeklu piemé&rosanai.

Attiecigd l@émuma aprakstosaja dala prokurors ir detalizétak izanaliz€jis pirmstiesas
izmekl€Sanas gaita noskaidroto, un proti, 2010.gada 16.april1 laika perioda no plkst.11.00 lidz
plkst.12.00, pirmstiesas izmekléSana laika, Raivo V. Rigas 6. vidusskolas vestibila pie
dezurantes galdina, mantkarigu motivu vadits, izmantojot situaciju, kad neviens no
skolasbiedriem vinam nepievers uzmanibu, slepeni nozaga Aldim P., lietoSana esoSo mobilo
telefonu Nokia 62301 Ls 179 vértiba, kura atradas SIM karte ,,Zelta Zivtina” Ls 0,99 vértiba
un atminas karte Ls 10 vertiba, nodarot cietuSajam — nepilngadiga Alda P., matei Norai P.,
p-k.... kop&jo materialo zaud€jumu Ls 189,99.

Ar savam darbibam Raivo V. izdarjja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets
Kriminallikuma 175.p. pirma dala.

Lémuma motivu dala prokurors piever§ uzmanibu apsitdzeta raksturojoSiem datiem.
Prokurors norada, ka nepilngadigais Raivo P., sastav policijas iecirkni nepilngadigo
likumparkap&ju uzskaité, vinam ir tikai 14.gadi, tadejadi Raivo P. piem@rojami audzinoSa
rakstura piespiedu Iidzekli.

Lémuma rezolutivaja dala prokurors norada, ka kriminalprocess Nr. XXXXXXXXXXX
tiek izbeigts un materialus par nepilngadigo Raivo V., nositit Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsétas tiesai audzino$a rakstura piespiedu lidzek]u piemérosanai.”’

Magistra darba autore, prokurora lémumu uzskata par pamatotu, izlemjot par materialu
nosiitiSanu audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanai, prokurors ir némis vera visus
kriminalprocesa noskaidrotos apstaklus, ka arT nepilngadiga Raivo V., raksturojoSos datus.

Darba autore grib veérts uzmanibu uz to, ka piemeérojot audzinoSa rakstura piespiedu
lidzeklus nepilngadigajiem, ir janem véra, audzinoSa rakstura piespiedu lidzekla mérkus, ir
jasaprot, ka audzinoSa rakstura piespiedu lidzekli nav sods, tie nav veérsti uz nepilngadigas

personas sodiSanu, bet gan uz nepilngadigas personas audzinaSanu un laboSanos.

Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmaja dala 4.punkta ir noteikts, ka izmekletajs ar
uzraugo$a prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja
kriminalprocesu nav iesp€jams pabeigt sapratiga termina.

Darba autore uzskata, ka piemérojot, So normu praks€ ir nepiecieSams izprast, kas ir

,sapratigs termins”. Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala ir noteikts:"® ka ikvienam

7 Sk. Pielikumu Nr. 5
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ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas
novilcinasanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratigad termina ir saistita ar lietas apjomu,
juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi pret
pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem. Autoresprat §1 norma tika veidota,
nemot véra Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija sestaja panta noteikto:"
ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas
pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma
noteikta tiesa. Konvencija detalizétaki apraksta cilvéka tiesibas uz lictas taisnigu izskatiSanu,
akcentu liekot uz lietas savlaicigu izskatiSanu.

Piem@ram, 2010.gada 30.aprilt Krievijas Federacija stajas speka likums ,Par
kompensaciju par tiesibu parkapsanu uz tiesvedibu sapratigaja termina vai uz tiesibu
parkapSanu uz tiesas akta izpildiSanu sapratigaja termina”, lidz ar ko Krievijas Federacijas
Kriminalprocesa kodeksa ieklauts 61.pants ar nosaukumu ,,Kriminalas tiesvedibas sapratigais
termins”. Ta rasanas iemesli, ir tadi, ka Krievijas Federaciju vairakkart kritiz&ja Eiropas
Cilvektiesibu tiesa par parmérigiem tiesvedibas terminiem.®

AtgrieZoties pie nacionalajam tiesibu normam ir japievér§ uzmaniba, Kriminalprocesa
likuma 389.panta noteikumiem. Kriminalprocesa likuma 389.panta ir paredzeéti personas
tiesibu ierobeZo$anas termini kriminalprocesa. Siem terminiem ir uzlikts divpusgjs
pienﬁkumS:81

1. stimul@t procesa virzitaju atrakai pirmstiesas pabeigsanai,
2. garantét kriminalprocesa iesaistitajam personam, ka vigu tiesibu
ierobezoSana saistiba ar pirmstiesas procesu nebiis nepamatoti ilgstosa.

Termins$ ir noteikts visam pirmstiesas procesam kopuma, atseviski neizdalot terminus
izmeklesanai un kriminalvajasanai. Sis sadalijums, nemot véra konkrétos lietas apstaklus,
nosakams sadarbojoties izmekl&tajam un uzraugosajam prokuroram.82
Kriminalprocesa likuma 389.panta pirma dala nosaka, ka, no briza, kad pirmstiesas

procesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai arl persona, kuras tiesibas

rikoties ar mantu ir ierobezotas ar procesualajam darbibam, pirmstiesas kriminalprocess pret

"® Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada
10.marta].

" Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [aplikots 2012.gada 10.marta].

% Beliha G. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina: materialais aspekts. Administrativa un
Kriminala Justicija. Riga: Baltijas starptautiska akadeémija, 2011, nr.2/3, 52.1pp.

81 Kazaka S. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina: procesualais aspekts. Administrativa un
Kriminala Justicija. Riga: Baltijas starptautiska akadeémija, 2011, nr.2/3, 76.1pp.

8 Turpat.77.pp.
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So personu japabeidz vai jaatcel visi droSibas lidzekli un tiesibu ierobezojumi attieciba uz
mantu §ada termina:®®

- par kriminalparkapumu — seSu ménesu laika;

- par mazak smagu noziegumu — devinu ménesu laika;

- par smagu noziegumu — divpadsmit ménesu laika;

- par seviski smagu noziegumu — divdesmit divu ménesu laika.

Kriminalprocesa par smagu vai seviski smagu noziegumu izmekl€Sanas tiesnesis
personas tiesibu ierobezoSanas terminu var pagarinat vél par seSiem méneSiem, bet ne vairak
ka par trim méneSiem viena pagarinajuma, ja procesa virzitajs nav pielavis vilcinasanos vai
procesa atraka pabeigSana nav bijusi iespéjama ta Ipasas sarezgitibas de].®*

Nosakot sadus personas tiesibu ierobezoSanas terminus, likumdevgjs ir vadijies no ta, ka
sads termin$ butu pietickams lielakajam vairumam kriminalprocesu. Darba autore grib
piekrists Baltijas Starptautiskas akadeémijas asociétas profesores S. Kazakas viedoklim:*® ka
personas tiesibu ierobezosanas terminiem jabiit tadiem, lai maksimali tiktu realizeéti divi
uzdevumi. Pirmkart, Siem terminiem jabuit minimaliem, lai tie stimul&tu procesa virzitaju
atrak pabeigt pirmstiesas procesu. Otrkart, Siem terminiem vienlaikus jabiit ar1 pietiekamiem,
lai procesa virzitajs varétu veikt visas nepiecieSamas darbibas un pabeigt pirmstiesas procesu
noraditajos terminos.

Kriminalprocesa likuma 389.panta ir noteikts, kad personas tiesibu ierobeZoSanas
termins$ ir iztec€jis, pirmstiesas process japabeidz vai jaatcel visi droSibas lidzekli un tiesibu
ierobezojumi attieciba uz mantu. Ja pirmstiesas process nevar tikt pabeigts noraditaja termina,
tad ir jaatce] visi noraditie tiesibu ierobezojumi. Tadgjadi, persona savu statusu nezaudé un
saglaba ar1 savas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Lidz ar to ir
svarigi izprast galvenos faktorus, kas ietekm& procesa norises atbilstibu sapratigajam
terminam, t.i., bez neattaisnotas novilcinaSanas. Ir nepiecieSams veértet lietas juridiska
sarezgitiba. Sarezgitiba var bt saistita ka ar faktiskajiem jautajumiem, ta ar tiesiskajiem
aspektiem. Svarigs aspekts, lemjot par sapratiga termina ieve€roSanu, ir ari procesa iesaistito
personu attieksme pret pienakumu izpildiSanu un viens no svarigakajiem aspektiem ir valsts
kompetento iestazu uzvediba.®

Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 4.punkta norma pé&c autores domam var

blut par pamatu, tam, lai procesa virzitajs izmekl€jot kriminalprocesus, tas ir veicot

8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada
10.marta].
84 Kazaka S. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina: procesualais aspekts. Administrativa un
Kriminala Justicija. Riga: Baltijas starptautiska akadeémija, 2011, nr.2/3, 78.1pp.
8 T

urpat.
8 Turpat. 83.Ipp.
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procesualas darbibas un piepemot procesualos 1émumus, nepamatoti nevilcina pirmstiesas
procesu un ievero sapratiguma principu.

Darba autore piekrit viedoklim, ka tiesibu uz procesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapums ir konstat€jams tad, ja procesa ir bijusi periodi, kuros valsts vara nav mérktiecigi
un sapratigi nodarbojusies ar §a procesa virzibu, lai ar1 ir bijusi iesp€ja to darit. Tiesi Sis ir
iz8kirogais kritérijs termina sapratiguma vértésanai, nevis lictas sarezgitiba vai apjoms.”’

Darba autore sava darba piedava apskatit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2007.gada 11.janvara 1émumu lieta SKK-15/2007 (kriminallicta
11088058904).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments izskatija rakstveida
procesa lietu sakara ar apsiidzeta A.B. kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2006.gada 20.septembra spriedumu, un konstatéja, ka ar Rigas pilsétas
Latgales prieks$pilsétas tiesas 2005.gada 29.decembra spriedumu A.B., personas kods [..], tika
atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta
3.dala un sodits ar brivibas atpemsanu uz 5 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem. Ar
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 20.septembra spriedumu Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2005.gada 29.decembra spriedums atcelts dala par soda
noteikSanu. A.B. sodits péc Kriminallikuma 125.panta 3.dalas ar brivibas atpemsSanu uz 4
gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem. Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums tika
atstats negrozits. Apsiidzetais A.B. iesniedzis kasacijas stidzibu un tas papildinajumus, kur
noradija, ka vinam neesot pretenzijas pret tiesu spriedumiem, bet kasacijas stidzibu iesniedz,
lai pec lietas izskatiSanas kasacijas instances tiesa vin$ varétu stidzeties Eiropas Cilvektiesibu
tiesa. VinS gribot verst uzmanibu uz likumu parkapumiem pirmstiesas izmekl€Sana un
iztiesaSana, prokuroru riciba, kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Tacu vienlaicigi
apsiidzetais A.B. norada, ka, atzistoties nozieguma izdariSana, vin$ esot aprunajis sevi, uz
atziSanos esot mudinajusi ar aizstave. Liecinieku liecibas, uz kuru pamata vin$ atzits par
vainigu, esot pretrunigas. Tiesas s€d€s neesot bijusi visi liecinieki, arT cietuSais piedalijies
tikai viena tiesas s€deé. Tiesa neesot noskaidrojusi liecinieku liecibu pretrunu iemeslus. Pec
tiesu spriedumiem iznakot, ka vins vienlaicigi tiekot mekléts un notiesats, jo pirmstiesas
izmeklesanas laika izdalita lieta pret divam personam — Aleksandru un virieti ar iesauku
»Ptaha”. Apelacijas instances tiesa ka atbildibu mikstinoSu apstakli neesot atzinusi vina
veselibas stavokli. Apstidzétais A.B. uzskatija, ka apelacijas instances tiesa esot pielavusi

Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredz&tos parkapumus. Tacu apsiidzetais

87 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigganu sapratiga termina. Jurista Vards, 2011. 5 jalijs, nr.27.
Pieejams: www.juristavards.lv [aplikots 2012.gada 10.marta].
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nenoradija, kadus tiesi Sajos pantos paredzetos parkapumus tiesa ir pielavusi. Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums jaatstaj
negrozits, bet apstdzéta A.B. kasacijas sudziba janoraida. Pirmstiesas izmekleéSana
kriminallieta ilga no 2004.gada 18.aprila [idz 16.jilijam, pirmas instances tiesas lietvediba
lieta atradas no 2004.gada 20.jilija lidz 2006.gada 16.aprilim, apelacijas instances tiesas
lietvediba — no 2006.gada 19.aprila lidz 5.decembrim. Lidz 2005.gada 30.septembrim speka
bija Latvijas Kriminalprocesa kodekss, bet no 2005.gada 1.oktobra spéka ir Kriminalprocesa
likums. Kriminalprocesa likuma atSkiriba no Latvijas Kriminalprocesa kodeksa ka viens no
kriminalprocesa pamatprincipiem ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa likuma 389.panta noteikti
pirmstiesas procesa termini. Lietas izskatiSana pirmas instances tiesa likuma ir noteikts
kriminallietas iztiesaSanas uzsakSanas laiks. Lietas iztiesaSanas ilgums tiesa nav saistits ar
galigo nolémumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 68., 70.pantu aizdomas tur€tajam,
apsiidz&tajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par kriminalprocesa izbeigSanu, ja tiek parkapts
likuma noteiktais pirmstiesas procesa pabeigianas termins. Sadas tiesibas nebija paredzétas
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar
lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu
attiecksmi pret pienakumu izpildiSanu. Pirmas instances tiesa lietas izskatiSana vairakkart tika
atlikta sakara ar aicinato personu neieraSanos uz tiesas sédi, tiesnesa slimibu, apsiidzeta A.B.
veselibas stavokli. Neattaisnota kriminalprocesa novilcina$ana lieta nav konstatéta. Par pirmas
instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu bija iesniedzis apsiuidzetais A.B Apelacijas
instances tiesai nav radusas Saubas par apsudzéta A.B. vainigumu vigpam inkrimin€taja
noziedzigaja nodarfjuma, kas kvalificeéts péc Kriminallikuma 125.panta 3.dalas. Pirmas
instances tiesa ir parbaudijusi un noveért&jusi lieta iegiitos pieradijumus, un Uz to pamata
izdarTjusi secinajumu par apsiidzéta A.B. vainigumu. Ka arT Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2006.gada 20.septembra spriedumu atstaja negrozitu, bet apsitidzéta A.B.
kasacijas siidzibu noraidija.®®

Darba autore uzskata, ka Kriminalprocesa likuma nav konkréti noteikti sapratigi
termini, bet ir noteikti kriteriji, uz kuriem balstoties, arT veidojas gan pirmstiesas izmekléSanas

laiks, gan iztiesaSanas laiks.

8 gSk. Pielikumu Nr. 6.
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2.2. Kriminalprocesa izbeig§ana pret personu, kura bitiski

palidzejusi atklat smagu vai seviSki smagu noziegumu

Darba autore pievérsisies Kriminalprocesa likuma 410.panta izskatiSanai.
Kriminalprocesa likuma 410.panta pirma dala nosaka, ka generalprokurors ar savu lémumu
var izbeigt kriminalprocesu pret personu, kura bitiski palidzgjusi atklat smagu vai seviski
smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par §is personas pasSas izdarito noziedzigu
nodarijumu. 89

Darba autore grib pievérst uzmanibu tam, ka likumdevéjs sikak nepaskaidro, kas
biitu jasaprot ar butisku palidzibu. Tadejadi generalprokuroram vienpersoniski jaizverté vai
sniegta biitiska palidziba ir nozimiga, lai nebiitu Saubas, ka tieSi ar §is personas palidzibu ir
iegiiti procesa visi nepiecieSami un bitiski pieradijumi, kas dod pamatu saukt pie
kriminalatbildibas personas, kas ir izdarTjjuSas smagus vai seviski smagus noziedzigus
nodarTjumus.

Likumdevgjs ir noteicis ari vairakus ierobezojumus $ada veida atbrivoSanai no
kriminalatbildibas. Proti, noziedzigam nodarijumam jabiit smagakam vai bistamakam par $is
personas pasas izdarito noziedzigu nodarfjumu. Ka ari, §1 norma nav piem&rojama personai,

kura tiek saukta pie kriminalatbildibas par Kriminallikumal16., 117., 118., 125., 159., 160.,

176., 190.1, 251., 252. un 253.1 panta paredzeto seviski smago noziegumu izdariSanu vai kura
pati izveidojusi vai vadijusi organiz€tu grupu vai bandu. Tas nozimé, ka no kriminalatbildibas
nevar atbrivot personas, kas tiek sauktas pie kriminalatbildibas par slepkavibu, tiSu smagu
miesas bojajumu nodariSanu, izvaroSanu, vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu,
laupiSanu, precu un vielu, kuru aprite ir aizliegta vai speciali reglament&ta, parvietoSanu pari
Latvijas valsts robezai, pamudinasanu lietot narkotiskas un psihotropas vielas un narkotisko
un psihotropo vielu neatlautu izgatavoSanu, iegadaSanos, glabaSanu, parvadasanu un
parsutiSanu realizacijas noliika un neatlautu realiz€Sanu.

Daba autore grib uzvert to, ka §T norma tika grozita, ar grozijumiem, kas izdariti ar
12.03.2009. likumu, kas stajas speka 01.07.2009. Pirms tam S$1 norma noteica, ka
Kriminalprocesa likuma 410.panta noteikumus nevargja piemeérot personai, kura tika saukta
pie kriminalatbildibas par seviski smagu noziedzigu nodarijjumu. Tadgjadi, likumdevéjam bija
nepiecieSams lemt par grozijumu pienemsanu, kurus sagatavoja péc generalprokuratiras

ierosinajuma.

8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada
10.marta].
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Proti, 2007.gada generalprokurors Janis Maizitis ierosindja sekojoSus grozijumus, ka
generalprokurors ar savu lémumu var izbeigt kriminalprocesu pret personu, kura butiski
palidzgjusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir tikpat smags, smagaks vai
bistamaks par $is personas pasas izdarito noziedzigu nodarfjumu. Sa panta noteikumus nav
paredzets piemérot personai, kura tiek saukta pie kriminalatbildibas par seviski smagu
noziegumu izdarisanu, kas paredzeti Kriminallikuma 116., 117, 118., 125., 159., 160., 251.,
252. un 253.' panta, - par slepkavibu, tiSu smagu miesas bojajumu, izvaroSanu, vardarbigu
dzimumtieksmes apmierinasanu, narkotisko un psihotropo vielu neatlautu izgatavosanu,
iegadasanos, glabasSanu, parvadasanu, parsttiSanu un pamudinajumu tas lietot. >

Uz to bridi, Augstakas tiesas prickssédetajs Andris Gulans atzina, ka grozijumi
principa ir atbalstami un nepiecieSami, lai pastiprinatu cipu ar noziedzibu, 1pasi organizgto.
Vina prat riipigi jaizpeta un jaanalizé informacija par to, ka vienoSanas starp prokuroru un
noziedznieku tiek realiz€ta citdas FEiropas Savienibas valstis un wuz kuriem
kriminalnoziegumiem ta tiek attiecinata. Diskusija nepiecieSama ar1 par to, kas Sis
prokuratiiras un likumparkap&ja vienoSanas kontrol€s — pati generalprokuratiira vai varbut
tomer tiesa.”

Darba autore secina, ka generalprokurora ierosinati grozijumi tomér tika ierobeZoti
un taja pasa laika papildinati, proti, netika ietverta grozijumu dala, kas attiecas uz
kriminalprocesu izbeigSanu pret personu, kura bitiski palidz&jusi atklat smagu vai seviski
smagu noziegumu, kas ir tikpat smags, tadgjadi Kriminalprocesa likuma 410.panta pirma dala
palika nemainiga. Bet tika grozita Kriminalprocesa likuma 410.panta otra dala, un klat
generalprokurora ierosinatiem grozijumiem, ka Kriminalprocesa likuma 410.panta pirmas
dalas noteikumi netiek piemeroti tikai tam personam, kuras tiek sauktas pie kriminalatbildibas
par tadu seviski smagu noziegumu izdariSanu, kas paredzeti Kriminallikuma devinos pantos,
tika ieklautas vel divas materialas normas, tas ir Kriminallikuma 176.pants un 190."pants.

Darba autore secina, ka piepemot grozijumus tika paplaSinats to personu loks,
attieciba uz kuram generalprokurors var pienemt l€mumu par kriminalprocesa izbeig$anu.
Tomér, autoresprat, §1 norma biitu vl japapildina ar nosacijumiem, proti, izbeidzot
kriminalprocesu pret personu, bitu janosaka parbaudes laiks un butu jauzliek pienakumi, jo
pec autores domam to, ka, persona ir sadarbojusies un palidzgja atklat citu noziegumu, nedod

personai tiesibas izvairities no atbildibas par pasas izdarito noziedzigo nodarijumu.

% Seima ieklausTjusies Augstakas tiesas viedokli par Kriminalprocesa likuma grozijumiem. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/information/about-notable-events/2007/april/20070420/ [aplikots 2012.gada 10.marta].
o1

Turpat.
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Magistra darba autore, pamatojoties uz apskatito apaksnodalas, secina, ka izbeidzot
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas bez nosacijumiem, likumdevéjs
procesa virzitajam ir iedevis plasas tiesibas, nevis pienakumus izbeigt kriminalprocesu, ja
pastav §1s nodalas ietvaros minétie apstakli. No minéta izriet, ka procesa virzitajam katra
konkréta gadijuma japienem objektivs 1€mums, ievérojot Kriminalprocesa 379.panta pirmas
dalas un Kriminalprocesa 410.panta noteiktos gadijumus, lai izbeigtu kriminalprocesu.

Gadijuma, kad kriminalprocess tiek izbeigts, ja ar noziedzigu nodarjjumu nav radits tads
kaitejums, lai piespriestu kriminalsodu, darba autore uzskata, ka Sads kriminalprocess tiek
izbeigts pec procesa virzitaja ieksejas parliecibas, protams, nemot vera ar1 likumparkapé&ja un
cietusa attieksmi. Bet, ka jau darba autore ming&jusi, lai izvairitos no $Is normas nepareizas
iztulkoSanas un pielietosanas, ka ari, lai nerastos neskaidribas procesa virzitaja darbiba,
likumdevéjam ir nepiecieSams detalizétaki noteikt termina ,nav radits tads kait€jums”
robezas.

Kas attiecas uz izligumu kriminalprocesa, gandriz vienmé&r kriminalprocess tiek
izbeigts, ja procesa ietvaros ir noslégts izligums starp cietuSo un noziedzigo nodarfjumu
izdarjjuso personu. Autore grib pievérst uzmanibu tam, ka procesa virzitajam jabiit
parliecinatam, ka izligums ir noslégts labpratigi, ka cietuSais netika ietekméts, ka visi raditie
zaud@jumi cietusajam ir atlidzinati, tadejadi persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir
1zpildijusi saistibas.

Gadijumos, kad procesa virzitajs atbrivo no kriminalatbildibas nepilngadigo personu,
vinam jagem véra zigas par nepilngadigo personu, kas mikstina tas atbildibu un jakonstate
noziedziga nodarfjuma izdariSanas 1paSi apstakli, ka ari nepilngadigai personai var bit
pieméroti audzinoSa rakstura piespiedu Iidzekli. Darba autore secina, ka audzinoSa rakstura
piespiedu lidzekli nav soda veids, bet gan ka sabiedribas aizsargajoSs lidzeklis, kas lauj
nepilngadigai personai izvertet savas prettiesiskas darbibas, labotos, lai turpmak izvairitos no
Sim prettiesiskam darbibam.

Attieciba uz normu par kriminalprocesa izbeigSanu, ja kriminalprocesu nav iesp&jams
pabeigt sapratiga termina, darba autore grib uzsvert, to, ka procesa virzitajam katra procesa
stadija ir, jaieveéro termini, nav pielaujama procesa novilcinasana, pamatojoties un atrunajoties
ar lielu lietu apjomu vai sarezgitibu.

Rundjot par kriminalprocesa izbeigSanu pret personu, kura biitiski palidz&jusi atklat
smagu vai seviSki smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par §is personas paSas
izdarto noziedzigo nodarTjumu, darba autore jau mingja, ka piekrit tam, ka normai bija
nepiecieSami grozijumi, tomer péc autores domam norma ir japapildina ar nosacijumiem, kuri

attiektos uz personas atbrivosanu no kriminalatbildibas.
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3. VIENKARSOTIE KRIMINALPROCESI BEZ KRIMINALLIETAS
IZSKATISANAS TIESA AR NOSACIJUMIEM

3.1. Kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no

kriminalatbildibas

Sabiedriba visai plasi ir izplatits viedoklis, ka nosacita atbrivoSana no
kriminalatbildibas, ka arT piemérojot sodus ar nosacijumiem, neievietojot personu brivibas
atnems$anas iestades, palielina noziedzibu, radot iesp&ju personam turpinat kriminalsodamu
parkapumu izdariSanu. Darba autore uzskata, ka sodu izpildes sistémai jabat tadai, lai
palidzetu cilvekam, kur§ izdarijis noziedzigu nodarijjumu. IebiedéSana nav lidzeklis, ar kuru
var veikt personas uzvedibas korekciju, un atturét vigpu no jaunu noziedzigu nodarijumu
izdariSanas.

Lielakaja dala no valstim, kur tada vai citadaka veida tiek vienkarSota kriminala
tiesvediba, par pédgjo instanci, kas izlemj jautajumu par to vai ir japiem&ro vai nav japiemero
vienkarSota kartiba, tiek uzskatita tiesa, tomér ir ar1 savadaka pieeja, kad jautdjums par
vienkarSotas kartibas pieméroSanu ir atstats izlemSanai péc apsiidzibas iestades ieskatiem,
Sados gadijumos lieta, 11dz tiesas instancei nenonak.*

Ka viena no kriminalprocesuali vienkarSotajam formam, kriminalprocesa izbeigSana,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas ietver sevi zinamu daudzumu priek$nosacijumu, kas
dod pamatu §is normas veiksmigai piemé&roSanai. Izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas personai tiek uzlikti pienakumi un nosacijumi, kurus zinama
laika perioda ir jaizpilda un tikai tad persona pilniba tiks atbrivota no kriminalatbildibas. Sads
kriminalprocesa izbeigSanas veids péc autores domam disciplin€ vainigo personu, ka ari
personas noziedzigas darbibas netiek atstatas bez ieveribas no tiesibsargajoSo institiiciju
puses.

Kriminalprocesa likuma ir izdalita atseviSka nodala, kura ir veltita pirmstiesas procesa
Ipatnibam, izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas.

Kriminalprocesa likuma 415.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ja prokurors, nemot véra
izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€§jumu, personu raksturojosos datus un

citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka apstidzetais turpmak neizdaris noziedzigus

92 YHPOHICHHLIG IpOU3BOACTBA: HpO6ﬂeMbI TCOPUHU, 3aKOHOAATCIIBHOT'O PETYJIMPOBAHUA U TPABONPUMCHCHUA .
Pieejams: http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1409033 [aplikots 2012.gada 06.aprili].
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nodarfjumus, prokurors var kriminalprocesu izbeigt, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas.”

No §1 panta izriet, ka pirmstiesas procesa izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas var tikai prokurors un tikai pret apsiidzeto, tas ir, pret personu, kura ar
procesa virzitaja [émumu ir saukta pie kriminalatbildibas. Ka arT $aja panta neparprotami ir
noteikts, ka izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas ir iesp&jams
tikai tad, ja prokurors ir ieguvis parliecibu, ka apsiidz€tais neizdaris jaunus noziedzigus
nodarfjumus. Lidz ar to, prokuroram parlieciba jaiegiist, izvertejot visus lietas apstaklus,
izdarita noziedziga nodarifjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ari personu raksturojosos
datus.

Lai iegutu personu raksturojosos datus, prokurors var pieprasit Valsts probacijas
dienestam sagatavot izvert€Sanas zinojumu.

IzvertéSanas zinojuma merkis ir:%

- sniegt vispusigu, objektivu informaciju, uz kuras pamata tiks izlemts jautajums par
probacijas klientam nosakamo sodu vai pienakumiem uzraudzibas ietvaros, nemot
veéra vina domasanas veidu, uzvedibu, attiecksmi un noziedziga nodarijuma izdariSanu
veicinosos socialos apstaklus;

- sniegt informaciju par aizskarto cietusa tiesibu vai likumisko intereSu atjaunoSanu vai
tas iespeju.

Tiesa un prokuratiira var pieprasit 3 dazadu veidu izveértéSanas zinojumus: pilno, dal&jo
vai mutisko zinojumu. Uz jautdjumu koncentrétajos un mutiskajos zinojumos izverté Sauraku
jautajumu loku ka pilna zir,lojuma‘l.95

IzvertéSanas zinojuma meérkis ir sniegt informaciju procesa virzitajam procesa nozimigu
lémumu pier,leméanai.96 IzvertéSanas zinojums sastav no vairakam sadalam. IzverteéSanas
zinojuma tiek atspogulots — probacijas klienta pasreizgjie apstakli — klienta gimenes dzives
vesture un socialie apstakli, izglitiba, darba vesture, ienakumi un finansu vadiba, ka ari
intereses un draugi; iepriek$€jie noziedzigi nodarijumi un soda izpildes gaita — ieprieksgjie
likumparkapumi; cietu$a sniegta informacija un kopsavilkums, kura probacijas dienesta
darbinieks izsaka savu viedokli par probacijas dienesta klientu, ka ar1 viedokli kadu

pienakumu vinpam uzlikt.”” Izvertesanas zinojumu apstiprina Valsts probacijas dienesta

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada
06.aprili].

% Valsts probacijas dienesta likums 15.pants tresa dala: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=82551 [aplikots 2012.gada 06.aprili].

% Valsts probacijas dienests. Pieejams: http://www.probacija.lv/page.php?id=33 [apliikots 2012.gada 06.aprili].
% Kronberga I. Kada ir probacijas dienesta nozime kriminalsodu izpildes reforma. Jurista Vards, 2003. 7.oktobri,
nr.36. Pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots 2012.gada 06.aprili].

%" Sk. Pielikumu Nr. 7
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vaditajs, vina vietnieks vai Valsts probacijas dienesta teritorialas strukturvienibas vaditajs.
Seit ir japiebilst, ka, uz doto bridi, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu
24.punktu prokurors un tiesa no 2009.gada 1.jilija lidz 2012.gada 31.decembrim pieprasa un
Valsts probacijas dienests sniedz izveért€Sanas zinojumu tikai par tam personam, kuras
apstdzetas noziedziga nodarijuma izdariSana pret dzimumneaizskaramibu un tikumibu, ka ar1
par apsiidzétajiem, kuri noziedziga nodarfjuma izdarisanas bridi bija nepilngadigi.”

Kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, pielaujama tikai
tad, ja personu apstidz par kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma izdartsanu.*®
Kriminalparkapums ir nodarijjums, par kuru Kriminallikuma seviskaja dala paredz&ta brivibas
atnemsana uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem vai vieglaks sods.'® Savukart mazak smags
noziegums ir ti8s nodarfjums, par kuru Kriminallikuma seviskaja dala paredzeta brivibas
atnemS$ana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, ka ari
nodarfjums, kur§ izdarits aiz neuzmanibas un par kuru Kriminallikuma paredzéta brivibas
atnemsana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem™™

Turklat kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas,
pielaujama tikai tad, ja persona agrak nav sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu un pret
personu pédgjo piecu gadu laika kriminalprocess nav izbeigts, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas. Ka arT krimindlprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, pielaujama tikai tad, ja $adai procesa izbeigSanai piekrit amata augstaks
prokurors un izdara par to atzimi kriminalprocesa registra?t.lo2

Sads kriminalprocesa izbeigsanas veids ir pielaujams tikai ar apsiidzéta brivpratigu un
neparprotami izteiktu piekriﬁanu.lo‘o’ Proti, apsiidzetais atzist savu vainu un piekrit noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijai. ***

Sadus ierobezojumus likumdevéjs ir noteicis, jo apsiidzétais no kriminalatbildibas tiek

atbrivots bez soda pieméroSanas, un ka vienigas sekas izdaritajam noziedzigajam

nodarfjumam ir prokurora noteiktais parbaudes laiks un uzliktie pienakumi.

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada
06.aprili].

% Kriminalprocesa likums 415.pants tresas dalas 1.punkts: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada 06.aprili].

100K riminallikums 7.pants otra dala: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [aplikots
2012.gada 06.april1].

101 K riminallikums 7.pants tresa dala: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots
2012.gada 06.april1].

192 K riminalprocesa likums 415.pants tresa dala 2., 3., 4.,punkts: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada 06.aprili].

193 K riminalprocesa likums 415 pants ceturta dala: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada 06.aprili].

104 K riminalprocesa likums 417.pants pirma dala: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada 06.aprili].
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Kriminallikuma 58.1panta treSaja dala ir noteikts, ka mnosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, prokurors personai nosaka parbaudes laiku no trim Iidz astoppadsmit
ménesiem. Parbaudes laiks sakas ar prokurora lémuma speka stasanas dienu.'®

Saja gadijuma prokurors nosakot parbaudes laiku, nem véra noziedziga nodarijuma
raksturu un personu raksturojosas zinas.

Izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors var
uzlikt apsiidzétajam ar vinu piekrisanu sekojosus piendkumus:*®

- atvainoties cietuSajam;

- noteikta termina noverst radito kait€jumu;

- nemainit dzivesvietu bez Valsts aprobacijas dienesta piekriSanas (S0 nepiem&ro
l1dz 2012.gada 31.decembrim — Kriminallikuma parejas noteikumu 7.punkts);

- periodiski registréties Valsts aprobacijas dienesta un piedalities probacijas
programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradijjumiem (So nepieméro lidz
2012.gada 31.decembrim — Kriminallikuma parejas noteikumu 7.punkts);

- informé&t par dzivesvietas mainu,

- atturéties no noteiktas ricibas vai nodarbosanas veidiem;

- arsteties no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu vai citas atkaribas.

PieverSoties pienakumu analizei, kurus prokurors var uzlikt, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, darba autore uzsver to, ka prokuroram ir tiesibas, nevis pienakums uzlikt
kadu no iepriek§ minétajiem pienakumiem. Prokuroram ir jaizveérté visus kriminalprocesa
noskaidrotos apstaklus, noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€umu, personu
raksturojoSus datus un ir jaizlem;j vai ir lietderigi uzlikt vai neuzlikt pienakumus. Prokurors
péc sava ieskata, ka arl nemot vera Probacijas dienesta izveért€Sanas zinojuma sniegto
informaciju, var uzlikt art vairakus no likuma min&tajiem pienakumiem.

Pienakums atvainoties cietuSajam, p&c autores domam ir loti lietderigs, jo apsiidz&tais
apzinas nodarita noziedziga nodarijuma prettiesiskumu un nozelo izdarito. Tomér autoresprat
So pienakumu biitu nepiecieSams papildinat ar noradi — ja cietusais tam piekrit. Jo var pastavet
gadijumi, kad cietuSais nevélas pienemt atvainoSanos un kontaktgties ar likumparkapéju.
Otrais pienakums ir noteikta termina novérst radito kaitgjumu. Sis termins, nemot véra
nosacitas atbrivosanas no kriminalatbildibas 1patnibas, nedrikst biit ilgaks par astonpadsmit
meéneSiem, jo tik ilgs var bt parbaudes laiks. Uzliekot par pienakumu noteikta termina

noverst radito kait€§jumu, prokuroram janorada konkréts kait€juma atlidzinasanas apmeérs,

195 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012.gada
06.aprili].

108 K riminallikums 58.'pants ceturtd dala: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
[aplukots 2012.gada 06.april1].
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atlidzinasanas veids un kait€§juma atlidzibas sal,léméjs.107 TreSais pienakums ir nemainit
dzivesvietu bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas. Tatad $aja gadijuma kontrole par
apsudzeta pienakuma pildiSanu tiks uzlikta Valsts probacijas dienestam. Ceturtais pienakums
ir periodiski registréties Valsts probacijas dienesta un piedalities probacijas programmas.
Valsts probacijas dienesta likuma ir ming&ts, ka viena no Valsts probacijas dienesta funkcijam
ir nodroginat probacijas programmu izstradi'®, tatu nav izskaidrots, kas ietilpst $adas
programmas ietvaros, vai kadas programmas biitu japiedalas nosaciti atbrivotam no
kriminalatbildibas. Piektais pienakums, ko var uzlikt prokurors ir informét par dzivesvietas
mainu, §1s pienakums ir loti svarigs, jo misdienu cilvéki meklgjot darbu un vadoties péc
citiem merkiem var parvietoties un tadgjadi dazkart mainit dzivesvietas un, lai nosacitaja laika
apsiidz&tais biitu pieejams, vinam ir nepiecieSams uzlikt par pienakumu informé&t par savu
jaunu dzivesvietu. Sestais pienakums ir atturéties no noteiktas ricibas vai nodarboSanas
veidiem. Sis pienakums péc autores domam ir lietderigs, jo tadejadi apsiidz&to var atturét no
jauna noziedziga nodarfjuma izdariSanas. P&dgjais pienakums ir arsteties no alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vielu vai citas atkaribas. Sada piendkuma uzlik$ana arT sekmé
apsiidzeto atturéSanos no prettiesisko darbibu veikSanas, jo lielaka dala noziedzigu
nodarTjumu tiek izdarita alkohola vai narkotisko vielu iespaida.

Prokurors pienemot l@mumu par kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, lemuma norada; %

- par kada noziedziga nodarfjuma izdariSanu persona apsiidzéta;
- kriminalprocesa izbeig§anas pamatojumu;

- parbaudes laiku;

- apstidzetajai personai uzliktos pienakumus;

- institiciju, kurai uzdots kontrol&t attiecigas personas uzvedibu;
- piemérota droSibas lidzek]a atcelSanu.

Personai, attieciba, uz kuru izbeidz kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, izsniedz 1@muma kopiju, izskaidro, kadas sekas ir §adai kriminalprocesa
izbeigSanai, un informe par tas tiesibam iepazities ar kriminallietas materialiem. Persona ar
parakstu apliecina, ka piekrit noziedziga nodarijuma kvalifikacijai un labpratigi appemas

o1 14— 1= — . - . — 11
pildit Iemuma mingtos pienakumus. 0

197 Baumanis J. Kriminalprocesa izbeigiana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. Jurista Vards, 2006.

10.janvaris, nr. 2. Pieejams: http://www.juristavards.lv [aplukots 2012.gada 06.aprili].

1% Valsts probacijas dienesta likums 6.pants 2.punkts: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=82551 [aplikots 2012.gada 06.aprili].

199K riminalprocesa likums 416.pants: LR likums. Pieejams: http://wwwv.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots
2012.gada 06.aprili].

10 K riminalprocesa likums 417.pants pirma dala: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada 06.aprili].
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CietuSajam pie kriminalprocesa izbeigSanas, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas ir
tiesibas sapemt l@muma kopiju par kriminalprocesa izbeigSanu, iepazities ar kriminallietas
materialiem un parsiidz€t prokurora pienemto [emumu.

Lémums par kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti atbrivojot personu no
kriminalatbildibas stajas spe€ka, ja 10 dienu laika no pazinojuma sanemsanas dienas cietusais
nav to parsiidzgjis vai ari vipa stidziba noraidita. Amata augstaka prokurora l€mums nav
parsiidzams. ™' Lémums par kriminalprocesa izbeig§anu pilnd apjoma stdjas speka péc
parbaudes laika izbeigSanas un noteikto pienakumu izpildes.112

Kriminalprocesa likuma 418.panta treSaja dala ir noteikti pieci gadijumi, kad izbeigtu
kriminalprocesu pret personu var atjaunot, un tie ir:'**

- persona nav izpildijusi tai uzliktos pienakumus;

- parbaudes laika persona izdarijusi jaunu tiSu noziedzigu nodarijumu;

- prokurors 1émumu pien€mis interesu konflikta situacija;

-persona ar pretlikumigu darbibu ietekm&jusi liecino$as personas sniegt
nepatiesas liecibas vai citadi viltojusi pieradijumus;

- atklati jauni apstakli, kuri prokuroram nebija zinami l@muma pienemsanas bridi
un kuri apstiprina, ka persona faktiski izdarTjusi smagu vai seviSki smagu noziegumu,
ka So apstaklu nezinaSanas rezultata klidaini kvalificéts ka kriminalparkapums vai
mazak smags noziegums.

Prokurors, kur§ pienémis 1émumu par kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, péc parbaudes termina izbeigSanas, pamatojoties uz personas uzvedibu,
kontrol€jusas institiicijas sniegto informaciju, izdara [émuma atzimi par nosacijuma izpildi un
lémuma stasanos speka pilna apj oma.'

Pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 415.'pantu pirmo dalu, var izbeigt
kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas personu, kuru apsitidz smaga
nozieguma izdariSana un kura biitiski palidzgjusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu,
kas ir smagaks vai bistamaks par §Ts personas pasas izdarito noziedzigo nodarfjumu. Sadu

lemumu var pienemt virsprokurors ar amata augstaka prokurora piekriganu.™

1 K riminalprocesa likums 417.pants treda dala: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820

[aplukots 2012.gada 06.aprili].

12 Kriminalprocesa likums 418.pants pirma dala: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada 06.aprili].

3 K riminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada
06.aprili].

14 K riminalprocesa likums 419.pants pirma dala: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada 06.aprili].

15 K riminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada
06.aprili].
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Piepemot 1€mumu virsprokuroram janem veéra, ka §1 norma nav piemérojama personai,
kura tiek saukta pie kriminalatbildibas par Kriminallikumal25., 159., 160., 176., 190.%, 251.,
252. un 253.' panta paredzéto smago noziegumu izdariSanu vai kura pati bijusi nozieguma
organizét'c'lja.116

Darba autore ir apskatijusi, ka kriminalprocesi tiek izbeigti arvalstis, atbrivojot personas
no kriminalatbildibas ar nosacijumiem. Pieméram, Belgijas Kriminalizmeklé$anas kodeksa
1984. gada tika ievests (1994. gada tika grozits un papildinats) 216. bis pants, saskana ar kuru,
lai izvairitos no lietas iztiesasanas procesa tiesa visas lietas par noziegumiem, par kuriem ir
paredzets brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz 5 gadiem un apstdzétais, kurS nenoliedz
savu vainu un ir nomaksajis valsts kas€ katra noteiktaja gadijuma atseviski nosakamo summu
(ja ar noziegumu ir nodarits kaitgjums tikai valsts interesém), ka ari ir pilniba atlidzinajis
zaud@jumus cietuSajam (ja kait€jums ir nodarits privatpersonas interesém), tiek atbrivots no
kriminalatbildibas izbeidzot lietu pirmstiesas kriminalprocesa. Aptuveni tresdala no visam
kriminallietam, kas tiek sanemtas no policijas prokuratiira, tiek atrisinatas tie$i $sada veida.
Sada procediira, kas ir ieguvusi nosaukumu ,.transakcija”, no 1983. gada eksisté un plasi tieck
piemé&rota Niderlandé. Turklat, tiesibu zinatnu specialisti atzime, ka noradita institiita plasa
piemérosSana ir novedusi pie ta, ka ir pieaudzis to gadijumu skaits, kad personas pasas sevi
nepatiesi apmelo, un proti tapéc, Niderlande tiek apspriests jautajums par noraditas
vienkarSotas procediiras atcelSanu, jo personas, kuras ir aiztur€jusi policija un kuras tiek
turétas aizdomas par nodarfjumu izdariSanu, kas netiek uzskatiti par smagiem, uzskata pat par
labaku atzit savu vainu nozieguma, ar kuru viniem nav nekadas saistibas, izdariSana.
Aizdomas turétajiem ir vieglak samaksat ne parak lielu, péc Eiropas kritérijiem, sodu, un tikt
atbrivotiem no kriminalatbildibas vienkarSotas procediiras ietvaros, neka apmaksat advokata
pakalpojumus un pieradit savu nevainigumu ilgsto3as lietas iztiesasanas laika.'"’

Darba autore detalizétak ir apskatijusi kriminalprocesu, kas tika izbeigts, nosaciti
atbrivojot personu no kriminalatbildibas.

Kriminalprocess tika uzsakts 2011.gada 11.decembri Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Ziemelu iecirkni p&c Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, t.i., par
automaSinas VW Passat Variant reg.Nr... bojasanas faktu, kas notika Riga, Martas Rinkas

iela 9, 2011.gada 11.decembri. IzmekleSanas laika noskaidrots, ka noziedzigo nodarijumu

18 K riminalprocesa likums 415 pants otra dala: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
[aplukots 2012.gada 06.april1].
Y7 TTurox A. TIpoGmeMbl IPHMEHEHHS YIPOIICHHBIX (JOPM Pa3PElICHUs YIOJOBHBIX € B CYIONPOM3BOACTBE
poccuiickoil (emepaunn B CBETE THUIOJOTHH COBPEMEHHOIO YTOJOBHOrO mpoiecca. MoHorpadus. Tomck:
Tomckuii rocynapcTBeHHslil yauBepcuteT, 2011. Pieejams: http://kalinovsky-k.narod.ru/b/piuk_2011/3-1.html
[aplukots 2012.gada 07.aprili].
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izdarTjusi Alia O, personas kods ...... 2011.gada 29.decembr1 Alinai O., Kriminalprocesa
likuma 406.panta paredzetaja kartiba izsniegta apsiidziba noziedziga nodarfjuma izdariSana,
kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala, par to, ka vina izdarija svesas mantas
tiSu bojasanu. 2011.gada 29.decembri prokurors pien€ma lémumu par kriminalprocesa
izbeigSanu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. Lémums ir sastadits, pamatojoties uz
vispargjiem l€muma sastadiSanas noteikumiem. Le&mums sastadits ieverojot 1€mumam
nepiecieSamo struktiiru, tas sastav no ievada dalas, apraksto$as dalas, motivu un rezolutivas
dalas. Darba autore nedaudz detalizétak apskatis lémuma pienemsanas pamatotibu un biitibu.

Lémuma aprakstoSaja dala prokurors norada — par kadu noziedzigu nodarijjumu persona
Alina O., apsiidz&ta, respektivi, 2011.gada 11.decembrT ap plkst. 04:30 Alinai O., atrodoties
sava dzivesvieta, esot alkohola ietekmé, sakara ar ieprieks notikusu stridu ar viru Vladislavu
O., budama agresivi noskanotai, radas noziedzigs nodoms, kas veérsts uz sveSas mantas tiSu
bojasanu — viram lieto§ana nodotas automasinas bojasanu. Istenojot savu noziedzigo nodomu
Alina O., no savas dzivesvietas panéma amuru un devas uz vinai zinamo Martas Rinkas ielu
9, Riga, kur bija novietota Galinai O., piederosa, Vladislavam O., lietoSana nodota
automasina VW Passat Variant reg.Nr..... Atnakot pie tas Alina O., tisi, ar lidzpanemto
amuru ne mazak ka tris reizes iesita pa minétas automasinas prieksgjo stiklu Ls 40,00 vertiba
un vienu reizi tisi iesita pa min€tas automasinas aizmugurgjo sanu stiklu Ls 30,00 vertiba ka
rezultata minétie automaSinas logu stikli tika sabojati, tada veida padarot to vertibas
samazinajumu tada meéra, ka tos vairs nevargja pilnvertigi izmantot pé€c mantas nozimes bez
atbilstoSa remonta un atjaunoSanas. Ar savam darbibam Alina O., nodarija Galinai O.,
materialo zaud&umu pavisam kopa Ls 70,00 apméra. Tadejadi Alina O., izdarjja noziedzigu
nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala. Prokurors norada, ka
sanémusi apstidzibas kopiju, apstidzéta Alina O., liecinaja, ka savu vainu vinai inkriminétaja
noziedzigaja nodarfjuma peéc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas atzist pilniba.
Noziegumu izdarija tada veida ka noradits apsiidziba, proti, 2011.gada 11.decembri budama
dusmiga panéma amuru un ar to sadauzija vinas vira lietosana nodoto automasinu. Alma O., ir
pilniba atlidzinajusi radito kait€jumu. Par izdarito noziegumu Joti noz&lo. Apnemas turpmak
neizdarit noziegumus un tamlidzigu ricibu nepielaut. Gadijuma, ja tiks nosaciti atbrivota no
kriminalatbildibas, apnemas ievérot vinai uzliktos piena'lkumus.118

Lémuma motivu dala prokurors norada, ka nemot véra apsuidzétas Alinas O., personibu
raksturojoSos datus, to, ka vina ir izdarfjusi mazak smagu noziegumu, valsirdigi atzinusies,
nozelojusi izdarito, labpratigi atlidzinajusi radito kait€§jumu, materialu pretenziju

kriminalprocesa nepastav, nav ieprieks tiesata un nav administrativi sodita, ir pamats uzskatit,

118 gk. Pielikumu Nr.8
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ka apstudzeta Alina O., turpmak neizdaris noziedzigus nodarjjumus. Lidz ar to atzistams, ka
kriminalprocesu var izbeigt, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, ar parbaudes laiku uz
Cetriem ménesSiem.

Prokurors, ievérojot likuma prasibas, norada Kriminalprocesa likuma pantus,
pamatojoties uz kuriem, kriminalprocess tiek izbeigts, nosaciti atbrivojot personu no
kriminalatbildibas.

Visbeidzot, 1€émuma rezolutivaja dala prokurors norada, ka kriminalprocess tiek
izbeigts, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas Alinu O., prokurors nosaka Almai O.,
parbaudes laiku Cetrus méneSus, ka arT prokurors uzliek par pienakumu Alinai O., informét
prokuroru par dzivesvietas maigu.™

Darba autore uzskata, ka 1émums par kriminalprocesa izbeig$anu, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas ir pienemts pamatoti ieverojot visas likuma prasibas. Pienemot attiecigo
lémumu prokurors ievéroja likumdevéja noteiktos ierobezojumus, kas biitu jaievéro pie
kriminalprocesa izbeigSanas, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas — prokurors ir némis
vera noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€§jumu, personu raksturojosos datus un citas
lietas apstaklus, un ir ieguvis parliecibu, ka apstdzetais turpmak neizdaris noziedzigus
nodarijumus. Turklat, prokurors ir uzlicis apsiidzétajam vienu no Kriminallikuma 58.'panta
ceturtas dalas minétajiem pienakumiem.

Kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas ir viena no
vienkarSotajam procesa formam bez lietas izskatiSanas tiesa. Sada veida kriminalprocesa
izbeigSanai ir uzlikti virkne ierobeZojumu un nosacijumu, kurus procesa virzitajam —
prokuroram ir janem veéra pienemot [émums par kriminalprocesa izbeig$anu, nosaciti atbrivojot
no kriminalatbildibas. Péc autores domam §ads kriminalprocesa izbeigSanas veids discipling
personu, kaut ari vipai netieck piemérots sods. Nosakot parbaudes laiku un uzliekot
pienakumus, persona tiek attur€ta no jauna noziedziga nodarfjuma izdariSanas un, pildot

uzliktos pienakumus, personai jasaskaras ar izdarita noziedziga nodarijuma sekam.

3.2. Prokurora prieksraksts par sodu

Nakamais vienkarSotais kriminalprocess bez kriminallietas izskatiSanas tiesa ar
nosacijumiem ir prokurora prieksraksts par sodu. Latvijas Kriminalprocesa likuma, kur$ stajas
speka 2005.gada 1.oktobrd, tika ievesti jauni vienkarSoto kriminalprocesu veidi un viens no

tiem bija ar1 prokurora priekSraksts par sodu.

119 gk, Pielikumu Nr.8
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IevieSot So vienkarSoto kriminalprocesa veidu, likumdevéjs némis véra ari Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendaciju Nr. R (87) 18 ,Par dalibvalstu kriminalas
justicijas vienkarSoSanu”. Rekomendacija noradits, ka tadu nodarijumu lietas, kas ir
maznozimigas to apstaklu d€] un kuras lietas fakti Skiet pienacigi noskaidroti, un izskatas, ka
apstdzeta persona noteikti ir ar vainiga persona, var tikt piemérots vienkarSotais process, kas
izpauzas ka tiesu iestades realizetas rakstveida procesualas darbibas, atsakoties no iztiesaSanas
stadijas, kas nobeidzas ar sodiSanai lidzvertigiem l[@mumiem, kads var biit, piem&ram, soda
noteikSanas process. Soda noteikSanas 1émuma vajadzeétu biit tadiem elementiem, kas lautu
apstdze€tajam pietieckami apzinaties ta akceptéSanas sekas. To biitu, jaizskaidro apsiidz&tajam
skaidra un noteikta veida, un jadod tam pietickams laiks juridiskas palidzibas sanemsanai, ja
tas to veletos. Soda noteikSanas procesa iesp&jamajam sankcijam vajadzetu aprobezoties ar
mantiskam sankcijam un tiesibu atnemsanu, iznemot jebkadu cietumsodu.'?

Kriminalprocesa likuma 35.nodala ir veltita pirmstiesas kriminalprocesa tpatnibam,
piemerojot prokurora prieksrakstu par sodu.

Prokurora prieksraksts par sodu paredz to, ka pabeigt kriminalprocesu, noregulgjot
kriminaltiesiskas attiecibas, ir iesp&jams ari arpustiesas kartibas.

Bitisks ir tas, ka piemé&rojot priekSrakstu par sodu, prokuroram ir janem véra sekojosi
priekSnosactjumi:

- japersona izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu;

- prokurors, npemot véra izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu un radito
kaitgjumu, personu raksturojoSus datus un citus lietas apstaklus, ir guvis
parliecibu, ka Sai personai nevajadz€tu piemérot ar brivibas atnemsSanu saistitu
sodu, tacu to nevar atstat nesodttu;

- apsiudzetais savu vainu atzists, ir kompensgjis cietusajam radito
kaitgjumu, ka ar1 atlidzinajis valsts izmaksato kompensaciju un piekrit
kriminalprocesa izbeig§anai, piemérojot vipam sodu.**

Kriminalprocesa likuma 420.panta tresaja dala ir noteikts, ka, ja viena persona izdarijusi
vairakus noziedzigus nodarijumus, priekSrakstu par sodu var piemérot tikai par visiem tas

noziedzigiem nodarfjumiem. Ka ari ja par vienu noziedzigu nodarjjumu apsiidzeétas vairakas

120 Eiropas Padomes Ministru komitejas 1987.gada 17.septembra rekomendacija Nr. R (87) 18 ,,Par dalibvalstu
kriminalas justicijas vienkar$oSanu”. Pieejams: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=116 [aplikots 2012.gada
07.aprili].

121 K riminalprocesa likums 420.pants pirma un piekta dala: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada 07.aprili].
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personas, priekSrakstu par sodu var piemérot personai, kurai $ada piemé&roSana iesp&jama
saskana ar Kriminalprocesa likumu.'??

Ja prokurors kriminalvajasanas laika konstaté priekSnosacijumus prieksraksta par sodu
piemérosanai, vins parliecinas, vai:'%

- pieradijumi ir pietieckami, lai noverstu sapratigas Saubas par to, ka tieSi Sis
apsuidzetais izdarijis noziedzigu nodarijumus;

- apsidzetais piekrit prokurora priekSraksta par sodu piemérosanai (ieteicams $o
piekriSanu fiksét, piem&ram, apstidz€ta nopratinasanas protokola).

Ja prokurors ir konstat€jis, ka var pabeigt kriminalprocesu, nosakot personai sodu, vin$
sastada prokurora prieksrakstu par sodu, kura ieklauj lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu
un rezolutivaja dala norada sodu. Prokurors sava prieksraksta par sodu apsiidz€tajai personai
var piemérot naudas sodu vai piespiedu darbu, tacu ne vairak ka pusi no maksimala
Kriminallikuma paredzéta naudas soda vai piespiedu darba ilguma.124

Naudas sods ir naudas summa, ko prokurors uzliek samaksat valsts laba 30 dienu laika
ka pamatsodu.’® Naudas sodu prokurors var piemérot ne vairak ka pusi no Kriminallikuma
Seviskas dalas attiecigaja panta paredzeta maksimala naudas soda apmeéra, ievérojot Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgas apmeru bridi, kad sastadits prieksraksts par sodu, un
noradot priekSraksta par sodu $a naudas soda summu Latvijas Republikas naudas vienibas.
Minimalais naudas sods ir tris Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmérﬁ.lz6
Naudas soda samaksu prokurors, var sadalit terminos vai atlikt uz laiku, kas nav ilgaks par
vienu gadu no dienas, kad prieksraksts par sodu stajies likumiga spékﬁ.lz7

Piespiedu darbs ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko
persona, kurai piespiedu darbs noteikts ar prokurora priekSrakstu par sodu, izcie§ ka sodu,
veicot dzivesvietas apvidi piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no
pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Piespiedu darbu nosaka uz laiku no

Cetrdesmit lidz divsimt astondesmit stundam. Prokurors, priekSraksta par sodu nosakot

piespiedu darbu, var piemérot ne vairak ka pusi no $aja panta paredz&ta maksimala piespiedu

122 K riminalprocesa likums 420.panta ceturta dala: LR likums. Pieejams:

http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada 07.aprili].

12 Kerno S. Kriminalvajagana. Gram.: Autoru kolektivs G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Rokasgramata
prokuroriem kriminalprocesa. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,186.Ipp.

124 K riminalprocesa likums 421.panta pirma un otrd dala: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada 07.aprili].

125 K riminallikums 41.pants pirma dala: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots
2012.gada 07.april1].

126K erno S. Kriminalvajagana. Gram.:Autoru kolektivs G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Rokasgramata
prokuroriem kriminalprocesa. Riga: Tiesu namu agenttra, 2010,187.Ipp.

127 K riminallikums 41.pants piekta dala: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
[aplikots 2012.gada 07.aprili].
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darba ilguma.'® Tatad maksimalais stundu skaits ko var piemérot prokurors, ir 140 stundas.
P&c autores domam piemérojot personai sodu — piespiedu darbu, apsitidzetais netiek atrauts no
sabiedribas, vin§ nezaud@ profesionalas iemanas, emocionalos kontaktus un iesp&u gadat par
savu gimeni ikdiena, ka arT samazinas atkartotu likumparkapumu skaits.

Prokurors var piemé&rot ari papildsodus — tiesibu ierobezoSanu vai probacijas
uzraudzibu saskana ar Kriminallikuma noteikto.**°

Tiestbu ierobezosana ir tiesibu atnemsana uz noteiktu vai visu veidu uznémeéjdarbibu,
uz noteiktu profesionalu vai cita veida nodarbosSanos, uz noteiktu amatu ienemsSanu vai
speciala likuma paredz€to atlauju vai tiesibu iegﬁéanu.lgo Uzraudzibas procesu Valsts
probacijas dienests organiz€, izveért§jot uzraudzibas perioda ilgumu un likumparkap&jam
uzliktos pienakumus, apzinot likumparkap&ja problémas, interesi problémas risinat un
mainities, izvertgjot kriminalo pagatni un recidiva risku. Nemot véra visus min&tos apstaklus,
tiek noteikta uzraudzibas intensitate, veicot klienta riska un vajadzibu novértgjumu. Sis
novertejums ietver informaciju par klienta dzivi pirms konkrétas sodamibas, ka ar1 izsmeloSu
§T briza situacijas aprakstu, kas raksturo noziedziga nodarfjuma riskus un klienta vajadzibas
veiksmigai integracijai sabiedriba. Veicot So novert§jumu, uzmaniba tiek koncentréta uz
patreiz€jo klienta (likumparkapg€ja) stavokli. P&c novertéjuma veikSanas uzraudzibas klienti
tiek iedaliti zema, vid€ja un augsta riska kategorijas. Par augsta riska klientiem tiek uzskatiti
tie klienti, kuriem ir lielaka varbitiba atkartoti izdarit likumparkapumu, Iidz ar to viniem tiek
piemérota augsta uzraudzibas intensitate. Uzraudzibas intensitati (veidu) veido uzraudzibas
vienibas un tas var bit: tikSanas ar klientu, dzivesvietas apsekoSana, parbaude vai klients
apmekle darbu (sazinaSanas ar darba dev&ju), parbaude vai klients apmekle izglitibas iestadi
(Ja klients ir nepilngadiga persona), piedaliSanas probacijas programmas utt. Atkariba no

131 p=
Pec

klienta riska pakapes, tiek izvertetas un piemerotas uzraudzibas vienibas un to biezums.
autores domam primarais $1 papildsoda mérkis ir panakt, lai apstidzétais atkartoti neizdaritu
noziedzigus nodarijumus.

Kriminalprocesa likuma 422.panta pirmaja dala ir noteikts, ka personai, pret kuru
pabeidz kriminalprocesu ar prokurora priekSrakstu par sodu, izsniedz $a prieksraksta kopiju

un informé par tiesibam iepazities ar kriminallietas materialiem, izskaidro kriminalprocesa

pabeigSanas sekas. Persona parakstas, ka piekrit noziedziga nodarijuma kvalifikacijai un

128 K riminallikums 40.pants pirma dala: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots
2012.gada 07.april1].

129 K riminalprocesa likums 421 pants tre§a dala: LR likums. Pieejams: http:/wwwv.likumi.lv/doc.php?id=107820
[aplukots 2012.gada 07.april1].

130 K riminallikums 44.pants pirma dala: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots
2012.gada 07.april1].

B Valsts probacijas dienests. Uzraudziba. Pieejams: http://www.probacija.lv/page.php?id=33 [apliikots
2012.gada 07.aprili].
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apnemas izpildit priekSraksta noteikto sodu. Apstdz€tais savu piekriSanu var izteikt
nekavgjoties vai piecu darba dienu laika no kopiju sanemsSanas dienas. PiekriSanu nevar
atsaukt.'*?

CietuSajam ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem un sanemt prieksraksta par
sodu kopiju, ka ar1 parsiidzeét pienemto [€émumu 10 dienu laika p&c pazinojuma sanemsanas
dienas.'*

Ja persona ir piekritusi priekSrakstam par sodu, tacu to nepilda, par soda izpildi atbildiga
institiicija $aja likuma noteiktaja kartiba ierosina jautdjumu par soda aizstasanu likuma
paredzetaja kartiba.**

Darba autore ir detalizétak apskatijusi kriminalprocesu, kas tika izbeigts piemé&rojot
priekSrakstu par sodu. Kriminalprocess Nr.XXXXXXXXXXX tika uzsakts LR Organizetas
noziedzibas un citu specializ€to nozaru prokuratiira 2010.gada 24.oktobri, attieciba pret
Augustu K. p.k. pec noziedziga nodarijuma sastdva pazimém, par ko paredzeta
kriminalatbildiba Kriminallikuma 315.panta.

2010.gada 28.decembri Augusts K. p.k.. tika saukts pie kriminalatbildibas péc
Kriminallikuma 315. panta, tas ir, par to, ka vin$ nezinoja, ja ir dro$i zinams, ka tiek gatavots
un izdarits seviSki smags noziegums. Tadejadi LR Organizétas noziedzibas un citu
specializ€to nozaru prokuratiiras prokurors pienéma lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu,
piemérojot prokurora priekSrakstu, par sodu attiecigi sastadot lémumu. Lémums sastadits
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 420.panta - 423.panta noteikumiem un pamatojoties
uz vispargjiem lémuma sastadiSanas noteikumiem. L€émuma ir ieverota atbilstosa struktira,
proti, ievada dala, aprakstoSa dala, motivu un rezolutiva dala.

Aprakstosaja dala prokurors norada, ka Kriminalprocess Nr.XXXXXXXXXXX tika
uzsakts LR Organiz&tas noziedzibas un citu specializéto nozaru prokuratira 2010.gada
24.oktobri, attieciba pret Augustu K. p.k.... péc noziedziga nodarijuma sastava pazimém,
par ko paredzéta kriminalatbildiba Kriminallikuma 315.panta.

Prokurors norada, ka 2010.gada 28.decembri Augusts K. p.k... ir saukts pie
kriminalatbildibas peéc KL 315.panta, t.i., par to, ka vin$ nezinoja, ja ir dro$i zinams, ka

tiek gatavots un izdarits seviski Smags noziegums.

132 K riminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada

07.aprili].

133 K riminalprocesa likums 422 pants otra dala: LR likums. Pieejams: http:/wwwv.likumi.lv/doc.php?id=107820
[aplukots 2012.gada 07.april1].

134 K riminalprocesa likums 423.pants otra dala: LR likums. Pieejams: http://wwwv.likumi.lv/doc.php?id=107820
[aplukots 2012.gada 07.aprili].
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Talak 1émuma prokurors norada, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas faktiskie apstak]i
pamatoti norada uz $adu pareizu noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, un konkreti: Augusts K.
kopa ar Zoju K. dzivoja péc adreses Rigas rajons, ,,Apsisi”’, Sérlu iela 4-8 un ne mazak ka
laika posma no 2010.gada 4.oktobra lidz 2010.gada 24.oktobrim.

Pirms §1 laika posma un S$aja laika posma Augustam K. bija zinams, ka Zoja K.
nodarbojas ar narkotisko vielu iegadi un tirdzniecibu pec adreses Rigas rajons, ,,Apsisi”, Sérlu
iela 4-8. Augusts K. sava dzives vieta redz€ja, ka Zoja K. glaba narkotiskas vielas, ka tas tirgo
par naudu personam, kuras grib iegadaties, tacu par to noklus€ja, nezinojot par sadam Zojas
K. darbibam tiesibsargajosam institiicijam. Talak prokurors norada, ka ar savam miné&tajam
darbtbam apstidzetais Augusts K., izdarfja noziedzigu nodarfjumu, t.i., mazak smagu
noziegumu, par ko paredz€ta kriminalatbildiba Kriminallikuma 315.panta.

Lémuma motivu dala prokurors norada, ka izvertgjot visus lietas apstaklus, ka arT nemot
vera izdarta noziedziga nodarijjuma raksturu un smagumu, to, ka nav radits kaitéjums saskana
ar izvirzito apsiidzibu, apsiidz&tds personas atticksmi pret inkrimingjamo noziedzigo
nodarfjumu to, ka apstidz&tais Augusts K. savu vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana atzist
pilniba un nozelo izdarito, apsiidzetas personas personibu raksturojosos datus, agrak nav
sodits un saukts pie kriminalatbildibas, datu par psihiskam saslim§anam nav un nesastav
Narkologijas valsts agenttiras uzskaité, apgadiba ir divi bérni, ka ari valsts apsiidziba nem
vera Augusta K. veselibas stavokli un vecumu, tad Sie visi apstakli norada, ka apstudzeétajam
Augustam K. nav piemérojams sods, kas saistits ar brivibas atnemsSanu, tacu vinu nevar atstat
nesoditu, lai atturétu citas personas no analogiska rakstura darbibu izdariSanas, tad var pabeigt
kriminalprocesu sastadot prieksrakstu par sodu.

Talak prokurors norada Kriminalprocesa likuma pantus, pamatojoties uz kuriem,
kriminalprocess tiek izbeigts, piem&rojot prieksrakstu par sodu.

Lémuma rezolutivaja dala, prokurors norada, ka kriminalprocess tiek izbeigts,
piemérojot prokurora priekSrakstu par sodu. Prokurors noléma sodit Augustu K. p.k.., péc
Kriminallikuma 315.panta, ar piespiedu darbu 52 (piecdesmit divu) stundu apmeéra, kas
izpildams 2 meéneSu laika, izskaidrojot kriminalprocesa izbeigSanas sekas un izsniedzot
prokurora prieksSraksta par sodu un kriminallietas materialu kopijas, ka ar1 noléma atcelt
Augustam K. 2010. gada 26.oktobrT pieméroto drosibas lidzekli — uzturgSanos noteikta
dzivesvieta. Prokurors ari norada, ka piespiedu darba izpildei Augustam K. jaregistréjas
Valsts probacijas dienesta Rigas rajona teritorialaja struktiirvieniba, Rigas iela 30a, Salaspili,

Rigas rajona, 10 dienu laika no prieksraksta par sodu kopijas sanemsanas dienas.
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Un visbeidzot norada, ka prieksraksta kopijas nosiitit izpildei Valsts probacijas dienesta
Rigas rajona teritorialajai struktirvienibai. Izskaidrot Augustam K. minétad I[émuma
parsiidz&sanas kartibu un par pienemto 1émumu pazinot ieinteresétam personam.

Lémumu paraksta prokurors un apsiidzetais, kurs, savukart ar savu parakstu apliecina,
ka vin$ piekrit noziedziga nodarTjuma kvalifikacijai un apnemas izpildit prieksraksta noteikto
sodu un vinam ir izskaidrotas sekas kriminalprocesa izbeigSanai, piemerojot priekSrakstu par
sodu.™*

Lémums par kriminalprocesa izbeigSanu, piemérojot prokurora priekSrakstu par sodu ir
pienemts pamatoti, Un ieveérojot visas likuma prasibas. Prokurors pienemot I€mumu ir
ieverojis visus nepiecieSamos priekSnosactijumus, kas ir paredz&ti Kriminalprocesa likuma
piemerojot personai prieksrakstu par sodu.

Darba autore grib uzsveért to, ka, piemerojot prieksSrakstu par sodu ir nepiecieSama
apstidz&ta piekrisana, tad€jadi péc autores domam vipam pastav izvéles iespgjas, proti,
piekrist prokurora priekSrakstam par sodu, ja pastav augstak mingtie priekSnosacijumi, vai ari
nepiekrist procesa izbeigSanai ar sodu piemérosanu, Iidz ar to kriminallieta tiek virzita uz
tiesu. P&c autores domam prokurora prieksraksts par sodu ir nepiecieSams un ir atbalstams, ka
tas tika ieviests ar jauno Kriminalprocesa likumu. Pirmkart, tiesas netiek parslogotas, otrkart,
persona, kura izdara noziedzigu nodarjjumu, tiek sodita ar realu sodu bez tiesas sprieduma,
tadejadi samazinas laiks no nozieguma izdariSanas briza lidz soda noteikSanai. Ka ari
prokurora priekSraksts par sodu nav pretruna ar nevainiguma prezumpciju, jo pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 19.panta pirmo dalu, neviena persona netiek uzskatita par vainigu,
kamér tas vaina noziedziga nodarijuma izdariSana netiek konstate€ta Kriminalprocesa likuma

noteiktaja kartiba.'*®

135 sk, Pielikumu Nr. 9
138 K riminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2012.gada
07.aprili].
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KOPSAVILKUMS

Autore, izstradajot darbu, lielakoties ir pamatojusies uz tiesibu normu analizi un

specialistu izteiktajiem viedokliem publikacijas. Ta rezultata darba autore izdarjusi

secinajumus un izvirza priekslikumus:

1.

Miisdienu kriminalprocess nav iesp&jams bez ta vienkarSoSanas.
VienkarSoSanas mérkis — panakt kriminalprocesa elastigumu, tas
funkcija— kriminalprocesa sistémiskas un strukturalas organizacijas
attisttba. Turpmaka kriminalprocesualas formas pilnveidosana un tas
diferencéSana ir obligats nosacijums, kas savukart veicina patiesibas
noskaidroSanu lieta un cilvektiesibu aizstavibu. Procesualas formas
neieveérosana noved pie viena no kriminalprocesa pamatlicgju principa —

likumibas principa — parkapsanas.

Kriminalprocesa vienkarSoSana ir nepiecieSama, lai taisnigi noregul&tu
kriminaltiesiskas attiecibas, kas nav saistitas ar bargu kriminalsodu
pieméroSanu personai, taja paSa laika saglabajot wvalsts piespiedu
mehanismu par personas izdaritajam prettiesiskajam darbibam.
Kriminaltiesiskas attiecibas var bt realizétas dazadas formas, tai skaita,
piemérojot vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas
tiesa. Piemeérojot vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas
izskatiSanas tiesa, process kliist atraks, efektivaks, ka art Iidzeklu un

cilveka resursus tauposaks.

Vienkarsotajiem kriminalprocesiem bez kriminallietas izskatiSanas tiesa
ir raksturigs Tss lietu izskatiSanas termins, ka ari atsevisku procesualo
stadiju izlaiSana. VienkarSotie kriminalprocesi bez kriminallietas
i1zskatiSanas tiesa bez nosacijumiem ir:

= kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas;

= kriminalprocesa izbeigSana pret personu, kura bitiski

palidz&jusi  atklat smagu vai  seviSki smagu  noziegumu.

Kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas

notiek uz personu nereabilit€joSiem apstakliem. Izbeigt kriminalprocesu,
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atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ir procesa virzitaja tiesibas,
nevis pienakums. Kriminalprocesa likuma ir izdaliti Cetri
kriminalprocesa  izbeigSanas  veidi, atbrivojot  personu  no
kriminalatbildibas:

* ja ar noziedzigo nodarfjumu nav radits tads kait€jums, lai
personai piespriestu kriminalsodu;

= ja starp noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu un cietuso ir
noticis izligums;

* ja noziedzigu nodarijumu ir izdarTjusi nepilngadiga persona un
ir konstateti noziedziga nodarjjuma izdariSanas 1pasie apstakli, un par
nepilngadigo personibu iegiitas zinas, kas mikstina tas atbildibu;

= kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratiga termina.

Autores uzskata, ka praksé var rasties domstarpibas, izbeidzot
kriminalprocesu, noziedziga nodarfjjuma maznozimiguma dg]. Jo nav
vienota uzskata par to, kas butu jasaprot ar terminu — nav radits tads
kaitéjums, lai personai piespriestu kriminalsodu. P&c autores domam,
risinagjums $eit biitu rodams, ja likumdevéjs noteiktu $T termina robeZas.
Respektivi, likumdevéjam ir janorada, kads kaitejums biitu uzskatams par

maznozimigu.

Persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu,
var tikt atbrivota no kriminalatbildibas, ja ir noticis izligums ar cietuSo
vai vina parstavi. Izligums ir viena no alternativo stridu risinaSanas
metodeém. Izliguma meérkis ir panakt péc iespgjas atraku un taisnigaku
kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanu. Ja ir noslégts izligums, tad
bitiski ir tas, ka procesa virzitajam ir jabut parliecinatam, ka izligums
noslégts labpratigi - bez draudiem un ka visi raditie zaud&jumi cietuSajam
ir atlidzinati. Starpnieks pie puSu samierinaSanas drikst blit vai nu
procesa virzitajs, vai arl Valsts probacijas dienesta apmacits starpnieks.
Kas attiecas uz Valsts probacijas dienesta apmacitu starpnieku, tad,
autore uzskata, ka Valsts probacijas dienesta likuma skaidrak bitu
jaformulé, kuras personas §a likuma izpratné butu uzskatamas par

apmacitiem starpniekiem pie izliguma slégSanas. Ka ar1 biitu janorada,
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10.

kadiem krit€rijiem §Tm personam jaatbilst un kadas ir starpnieka tiesibas

un pienakumi.

Kriminalprocesu pret nepilngadigo personu ir iesp&€jams izbeigt gan
kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma gadijuma, gan ari tad, ja
izdarits smags vai seviski smags noziegums. Nepilngadigal personai var
but pieméroti audzinosSa rakstura piespiedu lidzekli. Audzinosa rakstura
piespiedu lidzekli nav soda veids, bet gan ka sabiedribas aizsargajoss
lidzeklis, kas lauj nepilngadigai personai izvertét savas prettiesiskas

darbibas.

Attieciba uz kriminalprocesa izbeigSanu, saistiba ar to, ka
kriminalprocesu nevar pabeigt sapratiga termina, autore secina, ka ir
nepiecieSams izprast, kas ir ,,sapratigs termins”. Darba autore uzskata, ka
§1 norma ir nepiecieSama, lai procesa virzitdjs, izmeklgjot
kriminalprocesus, nepamatoti nevilcina pirmstiesas procesu, tas ir,
nepamatoti atrunajas par lielu lietu apjomu un lietu sarezgitibu un ievéro
sapratiguma principu. Tulkojot attiecigas normas, darba autore secina, ka
tieSi procesa virzitajs ir ta persona, kas piepem lémumu par
kriminalprocesa virzibu, respektivi, vai kriminalprocesu izbeigt, vai tiesi
otradi - to turpinat vispargja karttba. Ka aril autore uzskata, ka
nepiecieSams noteikt konkretus kriterijus, kurus bitu jaievero, lai netiktu

X9

parkapts ,,sapratigs termins”.

Izbeidzot kriminalprocesu pret personu, kura palidzgjusi atklat smagu vai
seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par $1s personas
pasas izdarito noziedzigo nodarijumu, persona no kriminalatbildibas tiek
atbrivota pilniba. Darba autore piekrit grozijumiem, kas tika veikti, lai So
normu pilnveidotu, tom@r Sie grozijumi p&c autores domam bitu
japapildina ar nosacfjumiem. Proti, generalprokuroram, atbrivojot
personu no kriminalatbildibas, bitu janosaka tai parbaudes laiks un

jauzliek pienakumi.

Prokuroram, izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no

kriminalatbildibas, ir janem véra virkne priekSnosactjumu, kuri jaievéro
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pie $ada procesa izbeigSanas. Izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot
no kriminalatbildibas, var tikai pret apstidz&to, tas ir pret personu, kura ar
procesa virzitdja l@mumu ir saukta pie kriminalatbildibas. Autore
uzskata, ka, piemérojot $o vienkarSoto kriminalprocesu, persona tiek
disciplin€ta, kaut arT vipai netiek piemérots sods. Nosakot parbaudes
laiku un uzliekot pienakumus, persona tiek atturéta no jauna nozieguma
izdariSanas, ka ari, pildot uzliktos pienakumus, personai jasaskaras ar

izdarTta noziedziga nodarijjuma sekam.

11. Prokurora prieksraksts par sodu paredz to, ka kriminalprocess var bt
pabeigts arpustiesas kartiba, ar soda piem&ro$anu personai. Piem&rojot
prokurora prieksrakstu par sodu, ir nepiecieSama apstdzéta piekriSana,
tadgjadi vinam pastav izvéles iespejas. Apsidzetais var piekrist prokurora
priekSrakstam par sodu, vai arT prasit, lai lieta tiktu izskatita tiesa.
Prokurora prieksSraksts par sodu ir viens no efektivakajiem
vienkarSotajiem kriminalprocesiem bez kriminallietas izskatiSanas tiesa,
jo tiesas netiek parslogotas ar darbu, ka arT persona, kura izdara
noziedzigu nodarjjumu, tiek sodita ar realu sodu bez tiesas sprieduma.
Tadejadi samazinas laiks no nozieguma izdariSanas briza lidz soda

noteik$anai.

Apkopojot statistikas datus, darba autore secina, ka 2011.gada ir pieméroti gandriz visi
vienkarSota kriminalprocesa veidi bez kriminallietas izskatiSanas tiesa, izpemot
kriminalprocesa izbeigSanu pret personu, kura bitiski palidzgjusi atklat smagu vai seviski
smagu noziegumu. Visvairak no vienkarSotajiem kriminalprocesiem bez kriminallietas
izskatiSanas tiesa tika piemerots prokurora prieksSraksts par sodu. Tas veért§jams ka pozitiva
tendence.

Analizgjot vienkarSoto kriminalprocesu bez kriminallietas izskatiSanas tiesa
piemé&roSanu tiesibsargajoSo institliciju praks€, darba autore viena procesa saskatija
procesualus parkapumus, parg€jos procesos pienemtos [€émumus uzskatija par pamatotiem un
motivetiem.

Kopuma var secinat, ka, izpildot magistra darba uzdevumus — apkopojot, izp&tot
normativos aktus, zinatnisko un macibu literatiiru, publikacijas, statistikas datus un interneta
resursus, ka arT analiz€jot vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas tiesa

bez nosacijumiem, ar nosacijumiem, darba meérkis — tiesibu normu izpéte un analize, kas
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regulé vienkarSotos kriminalprocesus bez kriminallietas izskatiSanas tiesa un So procesu

piemérosana tiesibsargajoso institiciju prakse — ir sasniegts.
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Pielikums Nr. 1

Piekritu
Rigas pilsetas Centra rajona prokuratiiras prokurors

LEMUMS
par kriminalprocesa Nr. XXXXXXXXXXX izbeigsanu

Riga 2010.g. 13.septembri

VP RRP Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektore E.R, izskatot
kriminalprocesa Nr. XXXXXXXXXXX materialus,

KONSTATEJA:

2010.gada 13.septembri VP RRP Rigas Centra iecirkni tika uzsakts kriminalprocess
N XXX XXX XX XXX péc KL 185.p.l.d. par SIA [, XXX" piederosas automasinas ,,Citroen
C5" v/n ... bojasanas faktu, kas notik no 2010.gada 10.septembra - Ilidz 2010.gada
13.septembrim plkst.08:30 péc adreses: Riga, Brivibas iela 162/2. Materialais zaudéjums —
10,-LVL.

Pirmstiesas izmeklésanas laika tika noskaidrots, ka 2010.gada 13.septembri

plkst.08:30 M.O, p.k..., pienaca pie savas automasinas ,,Citroen C5" v/n....., kura atradas
pagalma Riga, Brivibas iela 162/2, un konstatéja, ka uz automasinas aizmugurgjam labajam
durvim ar nezinamu prieksmetu ieskrapéta svitra, bet uz bagaznieka virsmas no kreisas puses
ar nezinamu priekSmetu ieskrapéti necenzéti vardi, ka art tika sabojata durvju slédzene. Par
mingto faktu M.O. pazinoja policijai. Vainigas personas pirmstiesas izmeklesanas laika
noskaidrotas netika.
Badama nopratinata ka cietusa parstavis, M.O. paskaidroja, ka automasinas ,,Citroen C5"
v/n.... ipasnieks ir SIA ,, XXX", un ka automasinas bojajumi tika noversti pasu spekiem,
sakara ar ko SIA ,XXX" radits zaudgjums 10,- LVL apméra, kas SIA ,,XXX" ir maznozimigs
un nav batisks.

Nemot veéra augstakminéto, ir redzams, ka notikuma ir noziedziga nodarijjuma
pazimes, bet ar automasSinas ,,Citroen C5" v/n.... bojasanas faktu nav radits tads kaitgjums, lai
piespriestu kriminalsodu, tadejadi, pamatojoties uz KPL 379.p.l.d.L.p. un vadoties no KPL
414.p.,

NOLEMA:

1. Kriminalprocesu Nr.XXXXXXXXXXX izbeigt, pamatojoties uz KPL 379.p. 1.d. 1.p., par
ko pazinot iesniedz€jam, izskaidrojot tiesibas parstidzet So l@mumu Rigas pilsétas Centra
rajona prokuratiira likuma noteikta kartiba un termina, ka ar1 iepazities ar kriminalprocesa
materialiem.

2. Lemuma kopiju nosiitit Rigas pilsétas Centra rajona prokuratiirai

VP RRP Rigas Centra iecikna

Kriminalpolicijas nodalas inspektore E.R.
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Pielikums Nr. 2

Teze: Tiesai, saskana ar Kriminallikuma 58.panta 1.dalu ir tiesibas, bet nav pienakums
obligati no kriminalatbildibas atbrivot personu, kas izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, kuram
ir noziedziga nodarfjuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kait€jums, lai vajadz&tu
piespriest kriminalsodu.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2006. gada 13. februara
LEMUMS

lieta SKK — 94/06

(kriminallieta Nr. 1152002505)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents P.Gruzins,

senatore V.Eilande,

senators V.Cizevskis,

izskatTja rakstveida procesa lietu sakara ar Artira Sitova aizstavja kasacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006. gada 3. janvara [émumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2005. gada 27. septembra

spriedumu

Artiirs Sitovs, personas kods [..],
notiesats péc Kriminallikuma 312. panta ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu. Saskana ar
Kriminallikuma 51. pantu, minétajam sodam dal&ji pievienots sods, kas nav izciests pec 2004.
gada 18. februara Rigas pilsé€tas Ziemelu rajona tiesas sprieduma un péc 2004. gada 30.
novembra Siguldas pils€tas tiesas sprieduma. Galigais sods noteikts brivibas atnemsana uz 2

gadiem un 1 ménesi, atnemot transporta vadiSanas tiesibas uz 4 ménesiem un 22 dienam.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu Artirs Sitovs notiesats par to, ka
izvairijies no tiesas sprieduma izcieSanas, ar kuru vipam atpemtas tiesibas uz zinamu

nodarbosanos — vadit visu veidu transportlidzeklus.
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2004. gada 18. februari ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedumu A.Sitovs
notiesats péc Kriminallikuma 262. panta un sodits ar piespiedu darbu 100 stundas, atnemot
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

2004. gada 22. decembri plkst.16.01 A.Sitovs, parkapjot Celu satiksmes noteikumu
39.1.1. un 39.4. punktu prasibas, atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmé, bez tiestbam vadit
transportlidzeklus, vadijis automasinu, ar kuru braucis Riga, pa Brivibas gatvi no Bikernieku

ielas puses Unijas ielas virziend un ticis aizturéts uz brivibas ielas pie ,,Elkor” centra.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégijas

2006.gada 3. janvara [emumu pirmas instances spriedums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzis apstdzeta

A.Sitova aizstavis.

Aizstavis kasacijas stdziba norada, ka apelacijas instances tiesas I€mums ir
nelikumigs, jo tiesa vadijusies tikai no Kriminallikuma 55. panta 10. dalas nosacijumiem, bet
nav némusi véra Kriminallikuma 58. panta 1. dalas nosacijumus, jo A.Sitova noziedziga
nodarfjuma rezultata nav radits tads kait€jums, lai piespriestu kriminalsodu. Nepiemérojot
Kriminallikuma 58. panta 1. dalas nosacijumus, tiesa ir parkapusi Kriminallikumu péc ta
jegas un biitibas. Tiesa piespriezot A.Sitovam sodu péc Kriminallikuma 312. panta paredzéta
nodarfjuma, ir parkapusi cilvektiesibas un Kriminalprocesa likuma normas, jo piespriestais
sods ir cietsirdigs un nav atbilsto§s nodarjjuma raksturam un bistamibai. Aizstave ludz

kasacijas stidzibu izskatit mutvardu procesa tiesas séde.

Izskatijis kriminallietas materialus rakstveida procesa, apsveéris kasacijas stidzibas
motivus, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas [emums atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.

Senata Kriminallietu departaments neatrod apstiprinagjumu  kasacijas stidziba
noraditajiem Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma parkapumiem, ko btu pielavusi
apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Kriminallikuma 58. panta 1. dalu tiesai ir tiesibas no kriminalatbildibas atbrivot
personu, kas izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, kuram ir noziedziga nodarijuma pazimes, bet
ar kuru nav radits tads kaitgjums, lai vajadz@tu piespriest kriminalsodu. Tafu tas nav

pienakums.
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A.Sitovs sodits péc Kriminallikuma 312. panta paredzéta noziedziga nodarfjuma, par
izvairisanos no tiesas sprieduma izciesanas. Kriminallikuma 312. panta ieklauta noziedziga
nodarfjuma sastavs ir formals, kas satur pasas sodamas darbibas pazimes, neatkarigi no seku
iestaSanas. Lidz ar to apelacijas instances tiesai nebija likumiga pamata Kriminallikuma 58.
panta 1.dalas piemé&rosanai.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir izvert&jusi visus lietas apstaklus apelacijas
siidzibas robezas. Sods A.Sitovam noteikts, ievérojot soda noteikSanas visparigos principus,
nemot veéra noziedziga nodarijuma raksturu, apsiidzeta personibu, atbildibu pastiprinosos un
atbildibu mikstinoSos apstaklus.

Senits nesaskata, ka A.Sitovam izraudzitais sods bitu pretruna ar Latvijas Republikas
normativajos aktos un starptautiskajos normativajos aktos atzitajam cilvéka tiesibam un
brivibam. Tas ir likumigs, pamatots un atbilst Kriminallikuma 35. panta 2. dala izvirzitajam
soda mé&rkim.

Apsudzeta aizstaves luigums kasacijas siidzibu izskatit tiesas s€deé nav motivets ka to

nosaka Kriminalprocesa likuma 572. panta normas.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un vadoties no Kriminalprocesa likuma 587.panta,

Senata Kriminallietu departaments

noleéma

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006. gada 3. janvara Iémumu atstat
negrozitu, bet Artiira Sitova aizstavja kasacijas sidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

Senators referents P.Gruzin$
Senatori V.Eilande
Senators V.Cizevskis
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Pielikums Nr. 3

Piekritu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas prokuratiiras prokurors

LEMUMS
par kriminalprocesa Nr. XXXXXXXXXXX izbeigSanu

Riga 2010.9. 21. marta

VP RRP Rigas Centra policijas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektore E.R, izskatot
kriminalprocesa Nr. XXXXXXXXXXX materialus,

KONSTATEJA:

2010.gada 21janvart VP RRP Rigas Centra policijas iecirkni tika uzsakts
kriminalprocess Nr.XXXXXXXXXXX péc KL 231.p.2.d. ( 2010.gada 19.marta
kriminalprocess tika parkvalificets uz KL 185.p.l.d.) par durvju stikla bojasanas faktu
boulinga centra ,,XXX”, Riga, Avotu iela 3, kas notika 2010.gada 21.janvart ap plkst.01:30.
Pirmstiesas izmekléSanas laika tika noskaidrots, ka 2010.gada 21.janvari ap plkst.23:00
jauniesu kompanija: Martin$ S, p.k..., Baiba J, p.k..., Raimonds S, p.k..., Elina K, p.k..., Bruno
I, p.k..., un Marite S, p.k..., atnaca uz boulinga centru ,,XXX", Riga, Avotu iela 3, kur jauniesi
lietoja alkoholiskos dzerienus. Boulinga jaunieSiem notika konflikts ar barmeni, sakara ar ko
vin$ lika jaunieSiem iziet ara no boulinga telpas. Jaunie$i izgdja ara un pie izejas durvim
viniem sakas kautin§ ar nepazistamiem jaunieSiem, ka rezultata tika izsaukti ,,EVOR"
apsardzes darbinieki. Apsardzes darbinieki izSkira kautinu, bet aizliedza jaunieSiem ienakt
ick§a zale. Tad jaunieSi ar spéku meginaja atveért ieejas durvis, ka rezultata apsardzes
darbinieki aizturgja visagresivakos no jauniesiem Raimondu un Martinu S, kurus ieveda ieks§a
boulinga zalé. Elina K. un Marite S. méginaja ienakt ick$a boulinga zalg, lai uzzinatu, par ko
tika aizturéti Raimonds un Martin3 S, bet apsardzes darbinieki vinas neielaida zalé. Tad Elina
K. ar kaju iesita pa boulinga ieejas durvim, ka rezultata durvju stikls tika saplésts. Neko
nevienam nepazinot par notikuso, Elina K. aizbrauca majas. Kad boulinga centra ,,XXX”
viesmile S.Lagzdina konstat&ja durvju stikla bojasanu, viga noléma, ka to izdarija aizturétais
Raimonds S, to ar apgalvoja apsardzes darbinieki. Tad tika izsaukta policija un Raimonds un
Martin$ S. tika nogadati policijas iecirkn.
2010.gada 22.janvari Raimonds S. tika atzits par aizdomas turéto, vipam tika
piemérots droSibas lidzeklis- uzturéSanas noteikta dzivesvieta. Biidams nopratinats ka

aizdomas turetais, Raimonds S. savu vainu izdaritaja durvju bojasana noliedza.
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2010.gada O1. marta parskatot boulinga centra ,.XXX” 2010.gada 21.janvara
videoierakstu, tika noskaidrots, ka durvju stiklu boulinga centra ,,XXX” sabojaja Elina K,
iesitot ar kaju pa stiklu.

2010.gada 16.marta kriminalprocess Nr.XXXXXXXXXXX tika izbeigts dala
attieciba pret Raimondu S.

2010.gada 16.marta Elina K. tika atzita par aizdomas turto. Savu vainu izdaritaja
vina atzina pilniba, izdarito nozelo. Elina K. labpratigi atlidzinaja SIA ,, XXX" zaud&uma
summu un 2010.gada 19.marta Elina K. un cietusa parstave Olga L. parakstija izligumu.

Nemot véra augstak minéto, ir redzams, ka Elinas K. darbibas ir saskatamas KL
185.p.1.d. paredzeta noziedziga nodarijuma pazimes, bet sakara ar to, ka ar SIA ,, XXX" tika
parakstits labpratigs izligums, kriminalprocess Nr... ir izbeidzams péc KPL 379.p.1.d.2.p.
Vadoties no KPL 414.p. un pamatojoties uz KL 58.p.2.d., un KPL 379.p.l.d.2.p.,

NOLEMA:
1. Izbeigt kriminalprocesu Nr. XXXXXXXXXXX péc KPL 379.p.1.d.2.d., par ko
pazinot ieinteresétam personam, nosiitot Iémuma kopiju.

2. Lemuma kopiju nositit Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas prokuratirai.

VP RRP Rigas Centra policijas iecirkna

Kriminalpolicijas nodalas inspektore E.R.
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Pielikums Nr. 4

IzIiguma iesp&€jamiba noziedzigos nodarijumos pret satiksmes drosibu

Likumdevgjs, pienemot Kriminallikuma 58.panta otro dalu un Kriminalprocesa likuma
48.nodalas normas, nav noteicis Ipasus izn€mumus, kuros par atseviskiem noziedzigiem
nodarfjumiem nevar tikt piemérots izligums, taja skaita par noziedzigiem nodarijumiem pret
satiksmes drosibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2009. gada 12. maija
LEMUMS
Lieta SKK — 161/2009
(Kriminallieta Nr. 11210071208)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents A.Freibergs,

senators P.Dzalbe,

senators V.Cizevskis,
piedaloties prokuroram A.Mickevi¢am un

apsiidzeétajam G.F.,

izskatija atklata tiesas sé€dé kriminallietu sakara ar Jekabpils rajona prokuratiiras
virsprokurores V.Belkovskas kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu

tiesas kolegijas 2009.gada 27.janvara lémumu un

konstatéeja

Ar Jekabpils rajona tiesas 2008.gada 19.novembra lémumu
G.F., personas kods [..],
atbrivots no kriminalatbildibas par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeto

noziedzigo nodarijumu un kriminalprocess izbeigts.
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Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar Jekabpils rajona prokuratiiras virsprokurores
V.Belkovskas apelacijas protestu, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar

2009.gada 27.janvara lémumu pirmas instances tiesas [émumu atstaja negrozitu.

Par So Ilémumu kasacijas protestu iesniegusi Jekabpils rajona prokuratiiras
virsprokurore V.Belkovska, kura liidz atcelt gan pirmas, gan apelacijas instances tiesas
lémumu un lietu nosutit jaunai iztiesasanai.

Virsprokurore uzskata, ka Zemgales apgabaltiesas un Jekabpils rajona tiesas lémumi ir
prettiesiski un pilniba atcelami juridisku iemeslu dél, jo nav pareizi pieméroti Kriminallikuma
Visparigas dalas panti, konkreti Kriminallikuma 35. un 46. pants, nav ievéroti soda merki un
soda noteikSanas visparigie principi. Lémums nav atbilsto$s tiesu prakses nostadném par
vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu soda noteikSana.

Protesta noradits, ka ar G.F. atbrivoSanu no kriminalatbildibas taisnigums netiek
atjaunots, tiesas nav pietieckosi izvert€jusas apstakli, ka apstidz&ta darbibu rezultata iestajas
smagas, neatgriezeniskas sekas — cietusa nave. Lémumos tas ir tikai pieminéts, bet veértgjums
tam nav dots. Atjaunot stavokli, kads pastavéja pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas, $aja
gadijuma vispar nav iesp&jams, tapec kasatore uzskata, ka apsiidziba par Celu satiksmes
noteikumu (turpmak teksta CSN) parkapSanu, vadot transportlidzekli, ja ir iestajusies cilveka
nave (tapat ka slepkaviba mikstinoSos apstaklos, nonavéSana aiz neuzmanibas u.c.
noziedzigajos nodarjjumos, kuros gajis boja cilvéks) atbrivosana no kriminalatbildibas sakara
ar izligumu vispar nav piemérojama. CietuSais ir miris, vina viedoklis par izligumu nav
noskaidrojams. Lai gan saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.panta treSo dalu pardzivojosSais
laulatais var tikt atzits par cietuSo, tomeér vips ir tikai cietusa, kuram ar pasu noziedzigu
nodarfjumu radits nekompens€jams kait€jums vina dzivibai, intereSu parstavetajs. L.S. var
vertet vipai pasai raditd kait€juma nozimigumu (apbediSanas izdevumi, kapa piemineklis,
u.tml.), arT savas moralas cieSanas sakara ar vira zaud€jumu, nevis izligt par cita cilveka —
vira, bojaeju. P&c virsprokurores domam, tadu pilnvarojumu bojagajusais L.S. nav devis.

Kasacijas protesta virsprokurore atsaukusies arl uz Augstakas tiesas apkopojuma
»liesu prakse kriminalprocesa izbeigSana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsiidzeta izligumu” konstatéto.

Kasatore uzskata, ka Saja konkrétaja lieta kriminalprocesa obligatums ir svarigaks par
ekonomiju un ka nevar atbrivot no kriminalatbildibas sakara ar izligumu par noziedzigiem
nodarfjumiem pret satiksmes droSibu (ar izp€émumu, kas 1paSi noteikts Kriminalprocesa
likuma 7.panta otraja dala un 377.panta 9.punkta — Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala,

kad tas ir kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis).
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Citu cilvéku attur€Sana no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas ari ir svarigs soda
piemérosanas vai atbrivosanas no kriminalsoda mérkis. ST mérka sasnieg$anu nesekmé soda
nepiem@roSana vispar, visparigds prevencijas merka ignorSana. AtbrivoSana no
kriminalatbildibas, gadijuma, kad tiek parkapti vairaki CSN punkti, kas izraisija cilvéka navi,
neieklaujas sodu pastiprinasanas politika par parkapumiem celu satiksmé. Tads Iémums nevis
attur citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, bet tieSi pret€ji, mudina
likumparkap&jus neaprobezoties ar administrativo parkapumu, par kuru draud bargi sodi, bet
izdarit noziedzigu nodarijumu, kura gadijuma vainiga persona var izligt un tikt atbrivota no
jebkada soda.

G.F. inkrimingta vairaku CSN punktu parkapsana, kas gadijuma, ja nebiitu iestajusas
tik smagas sekas, butu sodama péc Administrativo parkapumu kodeksa attiecigajiem pantiem.
Tas nav taisnigi un sameérigi, ka, pienemot izligumu, G.F. paliek nesodits pat par Siem
parkapumiem.

Protesta noradits, ka, nosakot kriminaltiesiskas represijas veidu un méru, svarigi
ieverot ar1 sabiedriskas drosibas intereses — soda un kriminaltiesisko piespiedu lidzeklu
bardziba pamatojama arT ar sabiedrisko intereSu aizsardzibu. Kriminallikuma 260.panta otraja
dala paredzetais noziedzigais nodarijums ir salikts sastavs ar diviem apdraudéjuma objektiem
— versts pret sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas sféra un vienlaicigi pret personas
dzivibu. Izligt dala par sabiedriskas droSibas intereSu apdraud&umu, péc kasatores domam,
vispar nav iesp&jams. Tas nav bojagajusa sievai L.S. vért€jams jautajums, jo noziedzigais
nodarijums versts pret visu sabiedribas loceklu sabiedriskas drosibas interesém, ari konkréti
pret citiem G.F. vaditas automasinas pasazieriem, kuri, lai gan nebija smagi cietusi, bet vinu
intereses neapSaubami bija apdraudeétas.

Kriminalprocesa likuma 95.panta otra dala nosaka, ka par cietuSo kriminalprocesa
nevar bt persona, kurai morals aizskarums nodarits ka noteiktas sabiedribas grupas vai dalas
parstavim, tatad, pat G.F. vaditas automasinas dzivi palikuSie pasazieri nevar biit cietusie dala
par satiksmes droSibas apdraudéjumu un nevar par to izligt ar apstdzéto.

Nolémumi, kuros tiesa uzskatijusi, ka izliguma piepemSana un atbrivoSana no
kriminalsoda personas apsiidziba péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas nav obligata,
Latvijas tiesu praks€ ir bijusi, tie par pareiziem atziti minétaja Augstakas tiesas apkopojuma
»llesu prakse kriminalprocesa izbeigSana un personas atbrivoSana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsiidzeta izligumu”.

Virsprokurore uzskata, ka tiesas nav pareizi piemérojusas Kriminallikuma Visparigas
dalas 35. un 46. pantu. levérojot vispargjos tiesibu principus — taisniguma principu,

administrativas un kriminalas atbildibas saméribas principu, visparigas prevencijas mérki un
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sabiedriskas droSibas intereses, Kriminalprocesa likuma paredzetas iesp€jas tiesai neatbrivot
no kriminalatbildibas un soda izliguma gadijuma, G.F. nevajadzga atbrivot no
kriminalatbildibas, bet vinam bija piemérojams sods saskana ar Kriminallikuma 260.panta

otras dalas sankciju.

Pirmas instances tiesas 1@muma konstatéts, ka ,,G.F., vadot transportlidzekli, parkapa
CSN, kas izraisija cilveka navi.

2008.gada 4.augusta ap plkst. 11.° GF. vadija transportlidzekli — automasinu ,,GAZ
27057, valsts registracijas numurs [..], JE€kabpils rajona Aknistes lauku teritorija pa celu
Vecumnieki-Nereta-Subate virziena no Aknistes uz Neretu.

Cela 93 .kilometra, parkapjot MK noteikumu Nr. 571 ,,CSN 4. un 10. punkta prasibas,
kas nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas,
kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas
un satiksmi traucgjoSas situacijas un nenodaritu zaud@umus, parkapjot CSN 112.punkta
prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditagjam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz
noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas
patnibas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu brauksanas
virziena), parkapjot CSN 113.punkta prasibas, kas nosaka, ka, ja izveidojas celu satiksmei
bistami SkérSli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spg€j pamanit, vinam
jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu
citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc, parkapjot CSN 38.5.punktu, kas
nosaka, ka, braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredzetas droSibas
jostas, nevest pasazierus, kuri nav piespradzejusies, G.F. veda aizmugures sédekli ar drosibas
jostu nepiespradzetu pasazieri G.S., izvel&jas braukSanas atrumu, nenemot véra cela apstak]us
— greidera atstatu grants seguma valniti uz cela vidus, uzbrauca uz ta, radot satiksmei bistamu
situaciju, ka rezultata automasinu sanesa, ta nobrauca no cela un apgazas, nepiespradzetais
pasazieris G.S. tika izmests no automasSinas un guva miesas bojajumus galvas apvidi —
zemadas asinsizplidumu kreisas uzacs dala parejoSu uz kreisas acs augsgjo plakstinu,
asinsizplidumus uz galvas adas muskula 1évera ieksgjas virsmas, kreisas uzacs dala un
pakausa labaja pus€; plasSus asinsizplidumus zem cieta smadzenu apvalka, virs abam
smadzenu puslozu izliektajam virsmam ar kop&jo masu 110 g, asinsizplidumu zem cieta
smadzenu apvalka smadzenu starppuslozu dalas, plasus lielperéklainus asinsizplidumus zem
mikstajiem smadzenu apvalkiem, virs abu smadzenu puslozu izliektam un sanu virsmam, kas

péc sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kuru rezultata, sarezgijoties ar
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smadzenu tiisku, piebriesanu, saspiedumu un sekundaro asinsizpliidumu smadzenu stumbra,
lestajas G.S. nave”.
Sadas G.F. darbibas pirmds instances tiesa kvalificéja pec Kriminallikuma 260.panta

otras dalas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta noteikumiem pirmas instances tiesa
pieradijumu parbaude netika izdarTta.

Ar pirmas instances tiesas [€émumu apsiidz&tais G.F. atbrivots no kriminalatbildibas
par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz€to noziedzigo nodarfjumu un
kriminalprocess izbeigts, jo tiesas izmekléSanas laika cietus1 L.S. un apsuidzetais G.F.
iesniegusi tiesai pazinojumu par izligumu. Pirmas instances tiesa atzina, ka, izvertgjot
apstdzeta personibu, vina attieksmi pret nodarito, nemot véra cietusas viedokli, ir pamats
izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot apsiidzéto G.F. no kriminalatbildibas. Tiesa secinaja, ka
lietas izskatiSanas gaita nav iegitas zinas, kas liegtu izbeigt kriminalprocesu uz izliguma

pamata, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 379.panta ceturtas un piektas dalas prasibam.

Izskatijis kriminallietas materialus, izvert€jis kasacijas protesta motivus, uzklausijis
prokuroru A.Mickevicu, kur§ uzturgja kasacijas protestu pec taja izklastitajiem motiviem,
uzklausijis apsiidzéto G.F., kur§ ludza apelacijas instances tiesas [€mumu atstat negrozitu,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 27 janvara 1€émums jaatstaj negrozits, bet kasacijas
protests janoraida.

Senata Kriminallietu departaments konstate, ka apelacijas instances tiesa, izskatot
lietu, nav pielavusi kasacijas protesta noraditos Kriminallikuma parkapumus un bitiskus
Kriminalprocesa likuma parkapumus.

Kriminallikuma 58.panta otraja dala noteikts, ka personu, kas izdarfjusi
kriminalparkdpumu vai mazak smagu noziegumu var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir
izligums ar cietuSo vai vipa parstavi. Tiesvedibas Ipatnibas cietu$a un apsiidzéta izliguma
gadijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 58.panta otraja dala, ir reglament&tas
Kriminalprocesa likuma 48.nodala (Kriminalprocesa likuma 536.-538. pants).

Senata Kriminallietu departaments atzist par neatbilstoSu likumam kasacijas protesta
izteikto viedokli, ka nevar personu atbrivot no kriminalatbildibas sakara ar izligumu par
noziedzigiem nodarfjumiem pret satiksmes drosibu, ka art gadijuma, kad persona noziedziga

nodarijuma rezultata ir gajusi boja.
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Likumdevg;js, pienemot Kriminallikuma 58.panta otro daJu un Kriminalprocesa likuma
48.nodalas normas, nav noteicis IpaSus iznpémumus par atseviSkiem noziedzigiem
nodarTjumiem, taja skaita par noziedzigiem nodarfjumiem pret satiksmes drosibu.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai Kriminallikuma 260.panta otraja dala
paredzetais noziedzigais nodarfjums ir klasific§jams ka mazak smags noziegums, tapéc
cietusa un apsiuidzeta izliguma gadijuma tiesa var piemérot Kriminallikuma 58.panta otras
dalas noteikumus.

Ar1 kasacijas protesta citétaja Augstakas tiesas apkopojuma ,Tiesu prakse
kriminalprocesa izbeigSana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz
cietusa un apsiudzeta izligumu” kopsavilkuma 8.punkta ir noradits, ka gan ,,Kriminallikuma
58.panta otra dala, ta arT Kriminalprocesa likuma 379.panta pirma dala ir tiesibas pieskirosa
norma, kas sniedz procesa virzitagjam iesp&ju izlemt jautajumu par kriminalprocesa
izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, izvertgjot, vai ir pamats kriminalprocesu
izbeigt un personu no kriminalatbildibas atbrivot, nevis uzliek pienakumu kriminalprocesu
izbeigt. Uz to vairakkart ir noradits ari judikatiira, piem&ram, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 1émuma lieta Nr. SKK-713/2007.”

Minéta Augstakas tiesas apkopojuma 9.punkta teikts, ka ,lai ar1 Kriminalprocesa
likuma tieSi nav noteikts pienakums tiesai ka procesa virzitajam pienemt motivétu 1€mumu
par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas sakara ar izligumu ar
cietuso vai vina parstavi, $adas motivacijas nepiecieSamiba izriet no Kriminallikuma 58.panta
otraja dala, Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmaja dala, 538.panta noteikta, ka tiesa var
izbeigt kriminalprocesu, var pienemt lémumu par apsiidzeta atbrivoSanu no kriminalatbildibas
un kriminalprocesa izbeigSanu. Procesa virzitdjam tiek dota iesp€ja izdarit izveli, kadu
lémumu piegemt, kas uzliek pienakumu argumentet izdarito izveli”.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas lémums satur argumentaciju, kura izvertéti konkrétie lictas apstakli,
noziedziga nodarjjuma raksturs un izdariSanas apstakli, vainigad personiba, ka ar1 cietusa
(bojagajusa) G.S. riciba, kurs, biidams autovaditajs un atrodoties uz aizmugurgja s€dekla,
nebija piespradzgjies.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesas l@mums atbilst arT
Kriminalprocesa likuma 564.panta prasibam. Tiesa Iémuma detalizéti izvert&jusi
virsprokurores apelacijas protesta izklastitos motivus, kuri dalgji atkartoti ari kasacijas
protesta.

Ka noradits likuma ,,Par tiesu varu” 10.panta pirmaja dala — spriezot tiesu, tiesnesi un

tiesas pieseédetaji ir neatkarigi un paklauti tikai likumam.
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Tiesas neatkariba lietas izsprieSana apstiprinata ari ar Satversmes tiesas 2003.gada
4.februara spriedumu lieta ,,Par likuma ,Par tiesu varu” 49.panta otras dalas atbilstibu
Satversmes 1. un 83. pantam”.

Lidz ar to jebkadiem tiesu prakses apkopojumiem un tajos izteiktajiem secinajumiem
ir rekomendgjoss raksturs.

Senata Kriminallietu departaments atzime, ka lietu p&c bitibas izskata pirmas
instances tiesa, bet gadijuma, kad ir iesniegts apelacijas protests vai siidziba, lietu izskata p&c
bitibas ar1 apelacijas instances tiesa. Ka jau noradits ieprieks, abas ieprieks€jo instancu tiesas,
izvertgjot lieta konstatéto, atzinusas par nepiecieSamu pienemt izligumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmas un tresas dalas normam kasacijas
instances tiesa lietu péc bitibas neskata, lietas faktiskos apstaklus neskaidro un pieradijumus
lieta no jauna neizverte. Tapec, ja likums nav parkapts, Senats neverté vai konkreta lieta ir vai
nav japiemeéro izligums.

Senats atzist, ka virsprokurores nepiekriSana apelacijas instances tiesas secinajumiem
nav pamats tiesas nolémuma atcelSanai kasacijas instances tiesa.

Senata Kriminallietu departaments konstat€, ka kasacijas protesta citétie tiesu prakses
apkopojuma izvilkumi ir no noradita apkopojuma izpétes dalas, kura savu personigo viedokli
ir izteicis apkopojuma autors, bet Senata Kriminallietu departamenta viedoklis ir atspogulots
apkopojuma kopsavilkuma punktos.

Ta minéta apkopojuma kopsavilkuma 12.punkta ir noradits, ka ,izligums ka
kriminalprocesa izbeigSanas pamats tiek pielauts arl Kriminallikuma 260.panta otraja un
treSaja dala paredzeéto noziegumu izdariSanas gadijumos, pat tad, ja pielauti tisi rupji Celu
satiksmes noteikumu prasibu parkapumi un nodarijuma sekas ir cilvéka bojaeja, kas art visai
plasi tiek praktizéts. Nemot véra publiskas apsiidzibas kriminalprocesa biitibu, proti, ka taja
apsiidzibas funkcijas sabiedribas interes€s valsts varda isteno prokurors neatkarigi no tas
personas gribas, kurai nodarits kait€jums, to, ka izligumu kriminalprocesa ar apsiuidzeto, kura
nodarfjuma rezultata gajis boja cilveks, slédz noziedziga nodarjjuma tiesi neiesaistita persona,
katra konkrétaja gadijuma nepiecieSams strikti izvertét robezu starp kriminalprocesa
obligatumu, lietderibas un taisniguma principu, paturot prata, ka Kriminallikuma 260.panta
paredze€ta noziedzigda nodarfjuma galvenais tieSais objekts ir sabiedriska droSiba
transportlidzeklu ekspluatacijas sfera, izvertejot parkapuma raksturu un ta izraisitas
neatgriezeniskas sekas”.

Senata Kriminallietu departaments, izskatot konkréto lietu, piekrit augstak

noraditajam, jo tas atbilst likuma noteiktajam. Bez tam no §1 kopsavilkuma punkta
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neapSaubami redzams, ka tiesu praks€ konkrétas kategorijas kriminallietas izligums ka
kriminalprocesa izbeigSanas pamats tiek piemérots.

Kasacijas instances tiesa konstateé, ka kasacijas protesta pareizi noradits, ka
Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz€tajam noziedzigajam nodarjjumam ir divi
apdraudéjuma objekti — satiksmes drosiba un personu dziviba, veseliba.

Senats uzsver, ka Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz&tais noziedzigais
nodarTjums ir ar materialu sastavu, kur likumdevéjs ir paredzgjis ka nepiecieSamu un obligatu
sastava pazimi konkrétas sekas personai, tai skaita — personas navi.

Kriminalprocesa likuma 95.panta treSaja dala noteikts, ka, ja persona noziedziga
nodarfjuma rezultata mirusi, cietusais kriminalprocesa var biit pardzivojusais laulatais, kads
no mirusa augSupejosSiem vai lejupejosSiem radiniekiem, adoptetajs, pirmas pakapes sanu
Iinijas radinieks.

L.S. (bojagajusa sieva) ir atzita atbilstosi likuma prasibam par cietuSo un Iidz ar to
vinai ir visas cietusas tiesibas kriminalprocesa.

Senata Kriminallietu departaments secina, ka kasacijas protesta izklastitais viedoklis
par cietusas L.S. tiesibam nav atbilsto$s likuma noteiktajam un ir uzskatams par méginajumu
sasaurinat cietusa tiesibas kriminalprocesa.

Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka visi kriminalprocesa pamatprincipi ir
lidzvertigi sava starpa un neviens no tiem nav uzskatams par svarigaku attieciba pret otru.

Sadu atzinu Senats jau ir paudis sava lemuma SKK- 96/2007 .

Tapéc virsprokurores protesta izteiktais viedoklis, ka izskatamaja lieta kriminalprocesa
obligatums ir svarigaks par procesualas ekonomijas principu, nav atbilstoSs Kriminalprocesa
likuma jégai.

Ievérojot iepriekS noradito, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka kasacijas

protests nav pamatots un tapéc noraidams.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 587. panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

nolema
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 27.janvara 1émumu

atstat negrozitu, bet kasacijas protestu noraidit.

Lémums nav parstidzams.
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Pielikums Nr. 5

LEMUMS
par kriminalprocesa izbeig§anu un materialu par nepilngadigo nosiitiSanu audzinosa
rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanai

Riga 2010.gada 28. junija

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas prokuratiiras prokurors R. K, izskatijis
kriminallietas Nr. XXXXXXXXXXX materialus,

konstatgja:
2010.gada 16.aprilt VP RRP Rigas Brasas policijas iecirkni uzsakts kriminalprocess
NP XXXXXXXXXXX peéc Kriminallikuma 175.p. 1.d. paredzetd noziedziga nodarijuma
pazimém par to, ka 2010.gada 16.aprili Rigas 6.vidusskola Aldim P. p.k.. tika nozagts
mobilais telefons Nokia 6230i.

(1.1. 5)

Pirmstiesas procesa noskaidrots, ka min€to noziedzigo nodarfjumu izdarija —
nepilngadigais Raivo V. p.k...

2010.gada 21.junija Raivo V. izsniegta apsiidziba pec Kriminallikuma 175.panta
l.dalas par to, ka vin$, Raivo V. izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu
(zadzibu), un, konkréti:

2010.gada 16.aprili laika perioda no plkst.11.00 lidz plkst.12.00, pirmstiesas
izmeklesana laika, Raivo V. Rigas 6.vidusskolas vestibila pie dezurantes galdina, mantkarigu
motivu vadits, izmantojot situaciju, kad neviens no skolasbiedriem vinam nepievers
uzmanibu, slepeni nozaga Aldim P. lietoSana esoSo mobilo telefonu Nokia 62301 Ls 179
vertiba, kura atradas SIM karte ,,Zelta Zivtina” Ls 0,99 vértiba un atminas karte Ls 10 v&rtiba,
nodarot cietusajam — nepilngadiga Alda P. matei Norai P. p.k.... kop€jo materialo zaudéjumu
Ls 189,99.

Ar savam darbibam Raivo V. izdarijja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets
Kriminallikuma 175.p. 1.d.

Raivo V. vaina minétaja noziedziga nodarijuma pieradita ar:
- Noras P. p.k.. iesniegumu VP RRP Rigas Brasas policijas iecirkni 16.aprilt 2010.gada; (1.1.
9)
- cietusas Noras P. p.k.. sniegtajam liecibam; (1.1. 11, 12, 45)
- Noras P. parakstu par telefona Nokia 62301 sanemsanu; (1.1. 16)
- 21.06.2007g. mobila telefona Nokia 62301 iznemsSanas protokolu; (1.1. 25)
- 21.06.2007g. mobila telefona Nokia 6230i apskates protokolu; (1.1. 26)
- nepilngadiga liecinieka Alda P. p.k... sniegto liecibu; (1.1. 17-18)
- nepilngadiga liecinieka Igora K. P k.. sniegto liecibu; (1.1. 19-20)
- nepilngadiga liecinieka Elinas P. p.k... sniegto liecibu; (1.1. 21-22)
- liecinieces Lanas Z. p.k... sniegto liecibu; (1.1. 28)
- nepilngadiga liecinieka, nepilngadiga aizdomas turéta un nepilngadiga apstidzeta Raivo V.
sniegtajam liecibam; (1.1. 33, 35-36, 51-52)

Analizgjot izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu, radito kait€jumu, noziegumu
izdarfjuSo nepilngadigo personibu: Raivo V. p.k... , agrak netiesats (1.1. 41), Rigas VSIA
slimnicas ,.......” 2009.gada registréti psihiskie trauc€jumi: adaptacijas trauc&jumi ar emociju
un uzvedibas trauc&jumiem, (1.1. 40), Raivo V. hronisku saslim$anu nav, praktiski vesels
(1.1. 55); sastav VP Rigas Brasas iecirkni nepilngadigo likumparkap&ju profilaktiskaja
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alfabéta uzskaite no 2007.gada 1.decembra par klainoSanu (1.1 42), macas Rigas 6.vidusskola
7 .klas€, dzivo Riga, Lielirbes iela 34-8;

Nemot veéra to, ka nepilngadigais Raivo V. p.k... sastav VP Rigas Brasas policijas
iecirkni nepilngadigo likumparkap&ju uzskaite, vinam ir tikai 14 gadi, Raivo V. piemé&rojami
audzinosa rakstura piespiedu lidzekli. AudzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanas
meérkis — b@rna orientacija uz atturé€Sanos no pretlikumigam darbibam un sabiedribas
interesém atbilstoSas vértibu orientacijas veidoSanas un nostiprinasanas bérna, saskana ar
likumu ,,Par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu piemérosanu bérniem”.

Pamatojoties uz teikto un vadoties no KPL 414.p., 379.p. 2.d., 366.p., 240.p.,

noléma:
1. Kriminalprocesu Nr.XXXXXXXXXXX izbeigt un materialus par nepilngadigo
Raivo V. p.k.. nosutit Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesai.
Lietisko pieradijumu —mobilo telefonu Nokia 6230i atstat ipasniecei Norai P.
3. Par pienemto [émumu pazinot ieinteresétajam personam, nosttot [émuma kopiju.

N

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas
prokuratiiras prokurors R. K
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Pielikums Nr. 6

Teézel: Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lictas apjomu, juridisko
sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attiecksmi pret
pienakumu izpildisanu.

Teze2: Kriminalprocesa likuma 389.panta noteikti pirmstiesas procesa termini. Lietas
izskatiSana pirmas instances tiesa likuma noteikts kriminallietas iztiesaSanas uzsaksanas laiks.

Lietas iztiesasanas ilgums tiesa nav saistits ar galigo nolémumu.
Teze3: Saskana ar Kriminalprocesa likuma 68., 70.pantu aizdomas turétajam, apsiidz€tajam ir

tiesibas iesniegt pieteikumu par kriminalprocesa izbeigsanu, ja tiek parkapts likuma noteiktais
pirmstiesas procesa pabeigSanas termins. Sadas tiesibas nebija paredzétas Latvijas

Kriminalprocesa kodeksa.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2007. gada 11. janvara
LEMUMS
Lieta SKK -15/2007

(Kriminallieta 11088058904)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents P.Dzalbe,
senatore V.Eilande,

senators A.Freibergs,

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apsiudzéta A.B. kasacijas stdzibu par
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 20.septembra spriedumu un

konstatéja

ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2005.gada 29.decembra spriedumu
A.B., personas kods [..],
atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
125.panta 3.dala, un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 5 gadiem un policijas kontroli uz 3

gadiem.
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Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 20.septembra
spriedumu Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesas 2005.gada 29.decembra spriedums
atcelts dala par soda noteikSanu. A.B. sodits péc Kriminallikuma 125.panta 3.dalas ar brivibas
atnemsSanu uz 4 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem. Par&ja dala pirmas instances tiesas
spriedums atstats negrozits.

Lieta vél atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 313.panta 2.dalas, 315.panta
J.K., kurs tiesas spriedumu nebija parsiidzgjis.

Apsiidzetais A.B. iesniedzis kasacijas stidzibu un tas papildinajumus, kur norada, ka
vinam neesot pretenzijas pret tiesu spriedumiem, bet kasacijas siidzibu iesniedz, lai p&c lietas
izskatiSanas kasacijas instances tiesa vin$ varétu siidz&ties Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Vins
gribot verst uzmanibu uz likumu parkapumiem pirmstiesas izmekléSana un iztiesasana,
prokuroru riciba, kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Tacu vienlaicigi apsiidzetais
A.B. norada, ka, atzistoties nozieguma izdariSana, vin$ esot aprunadjis sevi, uz atzisanos esot
mudin3jusi arT aizstave. Liecinieku liecibas, uz kuru pamata vin$ atzits par vainigu, esot
pretrunigas. Tiesas s€d@s neesot bijusi visi liecinieki, arT cietusais piedalijies tikai viena tiesas
séde. Tiesa neesot noskaidrojusi liecinieku liecibu pretrunu iemeslus. P&c tiesu spriedumiem
iznakot, ka vin§ vienlaicigi tiekot mekl€ts un notiesats, jo pirmstiesas izmekl€Sanas laika
izdalita lieta pret divam personam — Aleksandru un virieti ar iesauku ,,Ptaha”. Apelacijas
instances tiesa ka atbildibu mikstinoSu apstakli neesot atzinusi vipa veselibas stavokli.
Apstidzetais A.B. uzskata, ka apelacijas instances tiesa esot pielavusi Kriminalprocesa likuma
574., 575.panta paredzétos parkapumus. Tacu apstidzetais nenorada, kadus tiesi §ajos pantos
paredzetos parkapumus tiesa ir pielavusi.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas spriedums jaatstaj negrozits, bet apsiidzeta A.B. kasacijas stidziba janoraida.

Pirmstiesas izmekléSana kriminallieta ilga no 2004.gada 18.aprila lidz 16.jilijam,
pirmas instances tiesas lietvediba lieta atradas no 2004.gada 20.julija Iidz 2006.gada
16.aprilim, apelacijas instances tiesas lietvediba — no 2006.gada 19.aprila lidz 5.decembrim.
Lidz 2005.gada 30.septembrim spéka bija Latvijas Kriminalprocesa kodekss, bet no
2005.gada 1.oktobra spéka ir Kriminalprocesa likums.

Kriminalprocesa likuma atSkiriba no Latvijas Kriminalprocesa kodeksa ka viens no
kriminalprocesa pamatprincipiem ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa likuma 389.panta noteikti

pirmstiesas procesa termini. Lietas izskatiSana pirmas instances tiesa likuma ir noteikts
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kriminallietas iztiesasanas uzsakSanas laiks. Lietas iztiesaSanas ilgums tiesa nav saistits ar
galigo nolémumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 68., 70.pantu aizdomas turétajam, apstidz&tajam ir
tiesibas iesniegt pieteikumu par kriminalprocesa izbeigSanu, ja tiek parkapts likuma noteiktais
pirmstiesas procesa pabeigSanas termin3. Sadas tiesibas nebija paredzétas Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa.

Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko
sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attiecksmi pret
pienakumu izpildisanu.

Pirmas instances tiesa lietas izskatiSana vairakkart tika atlikta sakara ar aicinato
personu neierasanos uz tiesas sédi, tiesnesa slimibu, apsiidz&ta A.B. veselibas stavokli.

Neattaisnota kriminalprocesa novilcinasana lieta nav konstatéta.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu bija iesniedzis apsiidzetais
A.B.. No apelacijas instances tiesas s€des protokola redzams, ka apsiidz€tais A.B. tiesa
uzturgja apelacijas stidzibu dala par vinam piespriesto sodu un savas liecibas paskaidroja, ka
tikai 1.septembri advokate pateikusi, kada esot patiesa lietas biitiba, savu vainu pilniba atzistot
un dzili sirdi nozelojot, otrs cilveks uzreiz aizbédzis, kad vins izsaucis policiju.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesas izmekl€Sana un tiesas
debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un
ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad apelacijas instances tiesai rodas
Saubas par pirmas instances tiesas konstat€to apsiidzeta, dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu
vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par apsiidzéta A.B. vainigumu vinam
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma, kas kvalificéts peéc Kriminallikuma 125.panta 3.dalas.

Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi un novert&jusi lieta iegtitos pieradijumus un uz to
pamata izdarTjusi secinajumu par apsiidz&ta A.B. vainigumu.

Apelacijas instances tiesa, izskatot apstidzeta A.B. apelacijas stidzibu Kriminalprocesa
likuma 562.panta pirmas dalas noteiktaja apjoma un ietvaros, atzina par apstidzeta atbildibu
mikstinoSiem apstakliem vainas atziSanu un noZ€loSanu noziedziga nodarijjuma izdariSana,
noziedziga nodarjjuma atklasanas veicinaSanu un samazindja pirmas instances tiesas
piespriesto sodu un papildsodu. Taja pasa laika apelacijas instances tiesa uzskatija, ka
apsiidzeta A.B. veselibas stavoklis nav atzistams par atbildibu mikstinoSu apstakli, jo tas
netraucgjis vinam izdarit noziedzigo nodarijumu, ka ari neveicinajis ta izdarisanu. Sads tiesas

atzinums atbilst Kriminallikuma 47.panta noteikumiem.
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Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo dalu kasacijas instances tiesa
pieradijumus lieta no jauna neizverte€. Tapat kasacijas instances tiesa neparveérté apsudzeta
atbildibu ietekm€josos apstaklus.

No lieta esoSajiem materialiem redzams, ka pirmstiesas izmekleéSana ar izzinas
izdaritaja 1€mumu kriminallieta sadalita, izdalot atseviska lietvediba materialus par
nenoskaidrotajam personam varda ,,Aleksandrs” un ,,Ptaha”. Virietis varda ,,Aleksandrs” nav
identificéts ka A.B., kur§ leémuma pienemsanas bridi bija aizdomas turétais. Sads lémums
atbilda uz ta pienemsanas bridi noskaidrotajam zinam.

Kasacijas instances tiesas kompetenc€ neietilpst kriminalprocesa iesaistito personu
ricibas, kas nav saistita ar procesualo darbibu, izverteésana.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu parsiidzéSana kasacijas
kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakas tiesas Senatam par
tada apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, noliuka
panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arT grozisanu juridisku iemeslu dél. Tas
nozim&, ka nevar iesniegt kasacijas siidzibu par tadiem apstakliem, par kuriem nebija
iesniegta apelacijas siidziba par pirmas instances tiesas spriedumu. Apsiidzétais A.B. bija
iesniedzis un uztur€jis apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas piespriesto sodu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 584.pantu tiesas nolémumu tiesiskuma parbaude
notiek kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros. Kasacijas instances
tiesa drikst parsniegt kasacijas stidziba vai protestd izteikto prasibu apjomu un ietvarus
gadijumos, kad ta konstaté Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta noraditos parkapumus
un tie nav noraditi sidziba vai protesta.

Kasacijas instances tiesa Saja lietd nekonstate Kriminalprocesa likuma 574. un
575.panta noraditos parkapumus.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 20.septembra spriedumu
atstat negrozitu, bet apstidzeta A.B. kasacijas siidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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Pielikums Nr. 7

VALSTS PROBACIJAS DIENESTS

XXX
2007.gada .... septembr1 Nr.

IZVERTESANAS ZINOJUMS

1.Informacija par zinojuma pieprasitaju un sastaditaju

Tiesas/ prokuratiiras nosaukums:  Rigas rajona prokuratiira

Tiesnesis: Prokurors:  V.Uzvards
Pieprasijuma sanemsanas datums XX XX XXXX. Lietas numurs: XXXXXXXXX
Zinojuma sastaditajs: VPD vecakais referents V.Uzvards

2.Informacija par klientu

Vards, uzvards: Vards Uzvards Personas kods: XXXXXKK-XXXXX

Deklaréta adrese: KRXXX Pilsoniba: Latvijas Republikas pilsonis

3.Informacija par nodarijumu

Nodarfjuma apraksts: V.Uzvards veica netiklas darbibas ar nepilngadigajiem A un B.

Kriminallikuma  162.pants
pants: 1.dala

4. Izvertésanas zinojuma merkis

1 Drosibas lidzekla piemérosana X Notiesasanas alternativas [ Cits

5.]zveértésanas zinojuma sagatavosanai izmantotas informacijas avoti

SagatavoSanas gaita tika intervéti:

Vards Uzvards - probacijas klients;

Vards Uzvards — probacijas klienta sieva, cietusa puses parstave;

Vards Uzvards - probacijas klienta mate;

Vards Uzvards - probacijas klienta kaiminiene;

Vards Uzvards - probacijas klienta kaiminiene;

Vards Uzvards — pagasta sociala darbiniece;

Vards Uzvards - policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2.nodalas inspektors;
Vards Uzvards — pagasttiesas priekSsédétaja;

Vards Uzvards — SIA ,, XXX brigadieris.

CoNoOA~WNE

SagatavoSanas gaita tika analizéti dokumenti:

1. Personas dati no Iedzivotaju registra;
2. Informacija no IeM IS ,Filtrs”;

3. Kriminallietas Nr.XXXX materiali;

4. lzzina no Sodu registra.

6. Patreizéjie apstakli
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Klienta gimenes dzives vesture un socialie apstakli:

Vards Uzvards ir 38 gadu vecs, precgjies, apgadiba ir 3 beérni, dzivo péc Vidrizu
pagasts, Vidrizi, Jauna iela 2.

V.Uzvarda gimene sastav no pieciem cilvékiem: N, vina sieva E, divi déli un viena
meita. Attiecibas gimen€ nav draudzigas un atklatas. V.Uzvards kopa ar sievu parmerigi lieto
alkoholu un vinu starpa biezi notiek konfliktsituacijas.

V.Uzvarda gimene dzivo pagasta padomei piederosas majas dzivokli ar krasns apkuri.
Dzivokli ir 2 istabas un virtuve. Dzivojamo telpu iekartojums ir triicigs. Istabas ir tiras, tacu
istabas nepiecieSams kosmétiskais remonts.

V.Uzvards strada par metinataju SIA ,,XXX”. Vina sieva strada uz nepilnu darba laiku
SIA ,,XXX” par stradnieci. Gimenes ienakumus sastada V.Uzvarda alga un gadijuma darbos
nopelnita nauda, sievas alga un bérnu pabalsti — kopsumma vid&ji Ls 200 ménesi.

P&éc pagasta socialas darbinieces sniegtas informacijas, 2009.gada V.Uzvarda gimene
tika registréta socialaja dienesta ka triiciga gimene. Sogad Uzvarda gimene pagasta sociala
dienesta uzskaité nesastav un materialos pabalstus nesanem. Tacu gimene nonaca pagasta
padomes sociala dienesta redzesloka sakara ar to, ka gimen¢ lieto alkoholu, un V.Uzvards
izturas vardarbigi pret sievu un bérniem.

Izvertgjot iegito informaciju, var secinat, ka V.Uzvarda gimenes attiecibas ir
disfunkcionalas. Savstarp&jas attiecibas gimené nav patiesas un atklatas. Gimené parmerigi
lieto alkoholu un bérnu audzinasana tiek atstata novarta. V.Uzvarda vardarbiga izturéSanas
liedz beérniem apgiit pozitivu gimenes un socialas dzives pieredzi.

Izglitiba, darba vésture, ienakumi un finansu vadiba:

V.Uzvards ieguva vidgjo izglitibu 00.vidusskola. Dzives gaita vin§ apguva metinataja
specialitati. No 1989.gada lidz 1994.gadam V.Uzvards stradaja par Soferi Rajona patérétaju
biedriba. No 1994.gada V.Uzvards strada par metinataju SIA |, XXX”.

Darba devgja parstavis V.Uzvardu raksturoja ka prasmigu metinataju. Darba vieta
V.Uzvards alkohola reibuma stavokli nav manits, tau V.Uzvardam ir bijuSi atkartoti
neattaisnoti darba kav&jumi parmerigas alkohola lietoSanas d&]. Sakara ar darba kav&jumiem
V.Uzvardam darba alga netiek izmaksata pilna apmera.

Papildus pamatdarbam, briva laika V.Uzvards veic gadijuma darbus. V.Uzvarda
ienakumi meénesT sastada videji 150 latus. Peéc V.Uzvarda vardiem, nopelnitos lidzeklus vins
téré majsaimniecibas un sadzives vajadzibam. Tacu iegiita informacija liecina, ka dalu no
ienakumiem V.Uzvards téré alkohola iegadei.

Izvertgjot iegiito informaciju, var secinat, ka V.Uzvards ir apguvis specialitati un
strada algotu darbu Saja specialitaté. Tacu finanSu vadiba klientam rada griitibas, lidzekli tiek
teréti nepardomati.

Intereses, valasprieki, briva laika nodarbes:

Brivaja no darba laika V.Uzvards palidz matei lauksaimniecibas darbos, veic savus
majsaimniecibas darbus.

Izvertgjot iegtto informaciju, var secinat, ka V.Uzvardam nav nekadu 1pasu intereSu
vai aizrau$anos.

Draugi, pazinu loks:
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P&c V.Uzvarda vardiem, vinam ir maz draugu, bet pazigu loks ir plaSs. Vards ar
draugiem tiekas reti. Ar pazinam klients kontakt&jas, veicot gadijuma darbus. Péc V.Uzvarda
vardiem, vina draugu un pazinu loka agrak soditu personu nav.

Péc iecirkna inspektora vardiem, V.Uzvardam draugu un pazigpu loka nav
kriminalsoditu personu.

Izvertgjot iegiito informaciju, var secinat, ka draugu un pazinu loks nevar ietekméet
V.Uzvarda uzvedibu.

Uzvediba, emocionala stabilitate:

Péc pagasta padomes sociala dienesta darbinieces un pagasttiesas priekSsedétajas
vardiem, Vards Uzvards p&c rakstura ir mierigs, pieklajigs, bet sevi noslégts. V.Uzvardam
vairakkart tika piedavata palidziba, taCu vins$ no tas atteicas. V.Uzvards nav ieinteres€ts un
motivéts kaut ko darit, lai mainitu savu dzivi.

Gan iecirkna inspektors, gan pagasta padomes sociala dienesta darbiniece noradija, ka
V.Uzvardam greizsirdibas d€] rodas konfliktsituacijas ar sievu, kuras vin$ risina, pielietojot
fizisku vardarbibu pret vinu. Tapat V.Uzvards ir izturgjies vardarbigi pret berniem.

V.Uzvarda mate raksturo délu ka izpalidzigu un stradigu cilvéku. Mate uzsvéra, ka
V.Uzvarda uzvediba mainas alkohola ietekm& — wvins kliist impulsivs, emocionali
nelidzsvarots, agresivs. Parsvara agresija ir versta pret sievu.

Kaimini paskaidroja, ka V.Uzvards pret vigiem ir pieklajigs un izpalidzigs, tacu
V.Uzvarda gimeng biezi notiek konflikti.

Sarunas laika ar Valsts probacijas dienesta darbiniekiem, klients uzvedas mierigi un
nopietni apdomaja savas atbildes. Vina uzvediba liecinaja par to, ka vin$ jiitas bezsp&cigs
mainit pastavoso situaciju.

Izvertgjot iegiito informaciju var secinat, ka V.Uzvardam ir izveidojies savs dzives
stils, kas vinam Sobrid ir pienemams — pasiva attieksme pret notiekoSo. Alkohola reibuma
stavokli V.Uzvards var but agresivs, vardarbigi izturéties pret gimenes locekliem. Savas
problémas V.Uzvards nerisina, argjo palidzibu noraida.

Fiziska un gariga veseliba, narkotiku vai alkohola lietoSana, cita veida atkaribas:

Klients savu fizisko veselibu raksturo ka neapmierinos$u, jo vinam konstatéta aizkunga
dziedzera slimiba.

Pec SIA ,,XXX” sniegtas izzinas V.Uzvards narkologa kabineta registréts ar diagnozi
alkohola atkariba. Psihiatra kabineta nav registréts.

Klienta mate un darba dev€ja parstavis norada, ka V.Uzvards parmeérigi lieto
alkoholiskos dzerienus.

P&c pagasttiesas priekSseédetajas un socialas darbinieces vardiem, V.Uzvards parmeérigi
lieto alkoholiskos dz@rienus un alkohola reibuma stavokli vina uzvediba pret gimenes
locekliem ir agresiva.

Péc V.Uzvarda vardiem, vin$ lieto alkoholiskos dz€rienus apméram vienu reizi
meénest. Atrodoties alkohola reibuma stavokli, vins neapzinas savu ricibu.

legtta informacija liecina, ka V.Uzvards parmeérigi lieto alkoholu, vins$ neizprot
alkohola lietoSanas negativas sekas. Alkohola reibuma V.Uzvarda uzvediba ir agresiva. Pats
V.Uzvards nesaskata problémas parmeriga alkohola lietoSana.

7. lepriekséjie noziedzigi nodarijumi un soda izpildes gaita

Iepriekséjie likumparkapumi:
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Administrativie parkapumi:

Pedgja gada laika divas reizes saukts pie administrativas atbildibas, tai skaita vienu
reizi saukts pie administrativas atbildibas par alkohola lietoSanu sabiedriska vieta un atrasanos
sabiedriska vieta alkohola reibuma stavokli.

Iepriekséjie noziedzigi nodarijumi:

1. xx.xx.xxxX. tika notiesats tiesa péc Kriminallikuma 130.panta 1.dalas, ar realu
brivibas atnemsanu uz 7 ménesiem;
2. Kriminallieta Nr.xxxxxxxx péc Kriminallikuma 130.panta 1.dalas, 174.panta.

Informacija par brivibas atnemSanas iestadé pavadito laiku (informacija no ieslodzijuma
vietam):
Informacija no ieslodzijuma vietam netika iegata.

Klienta ieprieksejas uzraudzibas vesture:
Nav.
Klienta attieksme pret ieprieks veiktiem likumparkapumiem:

V.Uzvards paskaidroja, ka agrak vin$ ir divas reizes tiesats par miesas bojajumu
nodarisanu saviem bérniem. V.Uzvards attaisno savu ricibu un uzskata, ka fiziska
ietekmésana ir efektivs audzinasanas lidzeklis. Péc V.Uzvarda vardiem, vins nozélo, ka ta
rikojas.

Izveértéjot iegato informaciju, var secinat, ka V.Uzvards izdarito nenozelo un savu
ricibu attaisno ka bérnu audzinasanas metodi.

Klienta attieksme pret izskatisana esoso likumparkapumu:

P&c V.Uzvarda vardiem, vin$ atzist, ka rikojies cietsirdigi pret saviem déliem, tacu
V.Uzvards noliedz, ka vins fiziski ietekmgjis savus bérnus. V.Uzvards paskaidro, ka vins tikai
kliedza uz saviem bérniem. V.Uzvards savu vainu izdaritaja neatzist.

Izveértéjot iegato informaciju, var secinat, ka V.Uzvards izdarito nenozélo un savu
ricibu attaisno ka bérnu audzinasanas metodi.

8. Cietu$a sniegta informacija

Péc nepilngadigo bérnu mates vardiem, V.Uzvards, atrodoties alkohola reibuma
stavokli, kliedza uz abiem bérniem. Fizisku vardarbibu un netiklas darbibas pret saviem
bérniem V.Uzvards neveica. Berni bija nobijuSies, tapec bérnu mate izsauca policiju.

Nepilngadigo bérnu mate paskaidroja, ka baidas no V.Uzvarda, jo vin§ var
turpinat fiziski iespaidot vinu un bérnus.

9. Kopsavilkums
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Savstarpgjas attiecibas V.Uzvarda gimen¢ nav patiesas un atklatas. Gimené parmerigi
tieck lietots alkohols un tiek pielietotas neadekvatas audzinasanas metodes. V.Uzvarda
vardarbiga izturé$anas liedz bérniem apgiit pozitivu gimenes un socialas dzives pieredzi.

Izvertgjot iegiito informaciju, secinu, ka pastav augsts risks, ka V.Uzvards var atkartoti
izdarTt jaunus noziedzigus nodarfjumus. Riska pakapi paaugstina tas, ka V.Uzvards parmerigi
lieto alkoholu, neizprot alkohola lietoSanas negativas sekas. Alkohola reibuma V.Uzvarda
uzvediba pret gimenes locekliem ir agresiva.

V.Uzvards savu vainu izdaritaja neatzist un izdarito nenozelo. Savu ricibu V.Uzvards
attaisno un uzskata, ka fiziska ietekmeésana ir efektivs audzinasanas lidzeklis.

Ja tiesa lems par iesp&ju V.Uzvardam izciest sodu sabiedriba, tad tikai ar pastiprinatu
uzvedibas kontroli. Vinam biitu lietderigi uzlikt papildus pienakumus:

e arsteties no alkohola atkaribas;
e registréties Valsts probacijas dienesta;
e piedalities Valsts probacijas dienesta programmas.

Vaditajs (paraksts)
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Pielikums Nr. 8

PIEKRITU

Rigas pils€tas Ziemelu rajona prokuratiiras
virsprokurore
Riga, 2011.gada 29.decembr.

LEMUMS
par kriminalprocesa izbeigSanu,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas

Riga, 2011.gada 29.decembrt

Rigas pilsetas Ziemelu rajona prokuratiiras prokurore D.G, izskatijusi kriminallietas
Nr. XXX XXXXXXXX materialus,

konstatéja:

Kriminalprocess uzsakts 2011.gada 11.decembri Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Ziemelu iecirkni pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, t.i., par
automasinas VW Passat Variant reg.Nr... bojasanas faktu, kas notika Riga, Martas Rinkas
iela 9, 2011.gada 11.decembri.

Izmeklgsanas laikd noskaidrots, ka noziedzigo nodarijumu izdarfjusi ALINA O,
personas kods ....., zinas par personibu kriminallietas materialos.

2011.gada 29.decembri Alinai O., Kriminalprocesa likuma 406.panta paredzetaja
kartiba izsniegta apsiidziba noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
185.panta pirmaja dala, par to, ka vina izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu, un proti:

2011.gada 11.decembrt ap plkst. 04:30 Alinai O., atrodoties sava dzivesvieta, esot
alkohola ietekmé, sakara ar ieprieks notikusu stridu ar viru Vladislavu O., budama agresivi
noskanotai, radas noziedzigs nodoms, kas versts uz svesas mantas tiSu bojaSanu — viram
lietoSana nodotas automasinas bojasanu. Istenojot savu noziedzigo nodomu Alina O., no savas
dzivesvietas panéma amuru un devas uz vinai zinamo Martas Rinkas ielu 9, Riga, kur bija
novietota Galinai O., piederosa, Vladislavam O., lietoSana nodota automasina VW Passat
Variant reg.Nr..... Atnakot pie tas Alina O., tisi, ar lidzpanemto amuru ne mazak ka tris reizes
iesita pa minétas automasinas prieksejo stiklu Ls 40,00 vertiba un vienu reizi tisi iesita pa
mingtas automasinas aizmuguréjo sanu stiklu Ls 30,00 veértiba ka rezultata minétie
automasinas logu stikli tika sabojati, tada veida padarot to vertibas samazinajumu tada meéra,
ka tos vairs nevargja pilnvertigi izmantot péc mantas nozimes bez atbilstoSa remonta un
atjaunoSanas. Ar savam darbibam Alina O., nodarjja Galinai O., materialo zaud&umu
pavisam kopa Ls 70,00 apmera.

Tadejadi ALINA O., izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma
185.panta pirmaja dala.

Sanémusi apsiidzibas kopiju, apsiidzéta Alina O., liecin3ja, ka savu vainu
vipai inkrimingtaja noziedzigaja nodarjjuma péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas
atzist pilniba. Noziegumu izdarjja tada veida ka noradits apsidziba, proti, 2011.gada
11.decembri biidama dusmiga pan€ma amuru un ar to sadauzija vinas vira lietoSana nodoto
automasinu. Alina O., ir pilniba atlidzinajusi radito kait€jumu. Par izdarito noziegumu loti

98



nozelo. Appemas turpmak neizdarit noziegumus un tamlidzigu ricibu nepielaut. Gadijuma, ja
tiks nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas, apnemas ievérot vinai uzliktos pienakumus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 4.punktu par apsudz&tas Alinas
O., atbildibu mikstinosu apstakli atzistams tas, ka vina labpratigi atlidzindjusi nodarito
zaud€&jumu, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzétas Alinas O., atbildibu
mikstinoSiem apstakliem atzistams tas, ka vina ir valsirdigi atzinusies un nozelojusi izdarito.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta 12.punktu par apsiidzétas Alias O., atbildibu
pastiprinosu apstakli atzistams tas, ka noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekmé.

Nemot veéra apsiidz&tas Almas O., personibu raksturojosos datus, to, ka vina ir
izdarjusi mazak smagu noziegumu, valsirdigi atzinusies, nozelojusi izdarito, labpratigi
atlidzinajusi radito kait€jumu, materialu pretenziju kriminalprocesa nepastav, nav ieprieks
tiesata un nav administrativi sodita, ir pamats uzskatit, ka apstidzéta Alina O., turpmak
neizdaris noziedzigus nodarfjumus. Lidz ar to atzistams, ka kriminalprocesu var izbeigt,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, ar parbaudes laiku uz ¢etriem méneSiem.

Pamatojoties uz mindto un saskapd ar Kriminallikuma 58.'pantu un
Kriminalprocesa likuma 379.panta treso dalu, 415.-418.pantu,

nolema:

1. Izbeigt kriminalprocesu ALINAS O., personas kods ...., apsiidziba péc
Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, nosaciti atbrivojot vinu no kriminalatbildibas.

2. Noteikt Alinai O., parbaudes laiku uz Cetriem ménesSiem.
3. Uzlikt par pienakumu Alinai O., inform&t prokuroru par dzivesvietas mainu.

4. Leémuma kopiju izsniegt Almai O.

Leémums par kriminalprocesa izbeig$anu pilna apjoma stajas spéka peéc parbaudes laika
1zbeigSanas un noteikto pienakumu izpildes.

Prokurore D.G.
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Lémuma kopija izsniegta, lémuma bitiba un Kriminalprocesa likuma 418.panta
paredzétas sekas kriminalprocesa izbeigSanai, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, proti:

(1) Léemums par kriminalprocesa izbeigsanu pilna apjoma stajas spéka péc parbaudes laika
izbeigsands un noteikto pienakumu izpildes.

(2) Ja persona izpilda uzliktos piendkumus un parbaudes laikd neizdara jaunu tisu noziedzigu
nodarijumu, uzskatams, ka krimindlprocess pret to ir izbeigts un par to pasu nodarijumu pret

So personu nevar tikt atjaunots, iznemot Saja likumd ipasi paredzétos gadijumus.

(3) Krimindlprocesu par to pasu nodarijumu attieciba uz personu, pret kuru tas bija izbeigts,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, var atjaunot vienigi sados gadijumos:

1) persona nav izpildijusi tai uzliktos pienakumus;
2) parbaudes laika persona izdarijusi jaunu tisu noziedzigu nodarijumu,
3) prokurors lemumu pienémis interesu konflikta situdcija;

4) persona ar pretlikumigu darbibu ietekméjusi liecinosds personas sniegt nepatiesas liecibas
vai citadi viltojusi pieradijumus;

5) atklati jauni apstakli, kuri prokuroram nebija zinami léemuma pienemsanas bridi un kuri
apstiprina, ka persona faktiski izdarijusi smagu vai seviski smagu noziegumu, kas 5o apstak|u
nezinasanas rezultata kludaini kvalificets ka kriminalparkapums vai mazak smags noziegums.

(4) Ja lemums péc nosacijumu izpildes stajies spéka pilna apjoma un krimindlprocess nav
atjaunots $a panta otraja dala paredzétajos gadijumos, Sis nodarijums nerada noziedzigu
nodarijumu atkartotibu. Informdciju par kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti atbrivojot no
krimindlatbildibas, saglaba lekslietu ministrijas Informadcijas centrs.

izskaidrotas,

Vienlaikus ar savu parakstu apliecinu, ka piekritu noziedziga nodarijuma kvalifikacijai
un labpratigi appemos pildit lemuma mingtos pienakumus.

Apsudzetais

Parstavis

Aizstavis

Lémuma kopiju izsniedza, 1émuma bitibu un Kriminalprocesa likuma 418.panta paredzetas
sekas kriminalprocesa izbeigSanai, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, izskaidroja.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona
prokuratiiras prokurore D.G.
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Pielikums Nr. 9

PROKURORA
PRIEKSRAKSTS PAR SODU

Riga 2010. gada 13. februari.

Es, LR Organizetas noziedzibas un citu specializéto nozaru prokuratiiras prokurors S.,
prokuratiiras dienesta telpas — Riga, O.Kalpaka bulvart 6, 329.kabineta, ieverojot
kriminallietas Nr. XXXXXXXXXXX materialus un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
420.panta — 423.panta noteikumiem un atzinis par iesp&jamu piemé&rot prieksrakstu par sodu
apstidzétam Augustam K. p.k... un piedaloties aizstavim (advokatam) —zvérinatai advokatei I.,

ar praktiz&Sanas vietu Riga Marijas iela 9-15.

konstatéju:
Kriminalprocess Nr. XXXXXXXXXXX tika uzsakts LR Organizetas noziedzibas un citu
specializ&to nozaru prokuratiira 2010.gada 24.oktobrT, attieciba pret Augustu K. p.k.... péc
noziedziga nodarijuma sastava pazimém, par ko paredze€ta kriminalatbildiba Kriminallikuma

315.panta.

Ar minéta kriminalprocesa materialiem ir nodibinats, ka 2010.gada 28.decembrT ir saukts pie
kriminalatbildibas Augusts K. p.k... p&c KL 315.panta, t.i., par to, ka vins nezinoja, ja ir drosi

zinams, ka tiek gatavots un izdarits seviski smags noziegums.

Noziedziga nodarijuma izdariSanas faktiskie apstakli pamatoti norada uz $adu pareizu

noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, un konkréti :

Augusts K. kopa ar Zoju K. dzivo péc adreses Rigas rajons, ,,Apsisi”, Serlu iela 4-8 un
ne mazak ka laika posma no 2010.gada 4.oktobra lidz 2010.gada 24.oktobrim.

Pirms $§1 laika posma un $aja laika posma Augustam K. bija zinams, ka Zoja K.
nodarbojas ar narkotisko vielu iegadi un tirdzniecibu péc adreses Rigas rajons, ,,Apsisi”, Sérlu
iela 4-8 (juridiska kvalifikacija atbilsto§i KL 253".pantam, un b/a sodi par §adam darbibam ir
kvalificgjami ka smagi un seviski smagi noziegumi).

Augusts K. sava dzives vieta redz€ja, ka Zoja K. glaba narkotiskas vielas, ka tas tirgo
par naudu personam, kuras grib iegadaties, tacu par to noklus€ja, nezinojot par $adam Zojas

K. darbibam tiesibsargajosam institicijam.

101



Zoja K. 2010.gada 27.decembrT ir saukta pie kriminalatbildibas pec KL 253.panta
3.dalas, t.i., par to, ka vina realizacijas noliika, neatlauti iegadajas, un glabaja narkotiskas
vielas liela apmeéra, un atkartoti, neatlauti realizgja narkotiskas vielas, ar faktiskajiem
apstakliem, ka Zoja K. Iidz 2010.gada 5.oktobrim neatlauti iegadajas ne mazak ka 93.gab
vistokliSus ar vielu maistjumu kopé€ja svara 2,9513 grami, kuras sastava ir aizliegta seviski
bistama narkotiska viela heroins — kop&ja svara 2,0707 grami, kas ir liels apmers, un glabaja
§ts narkotiskas vielas péc adreses Rigas rajons, ,,Apsisi, Serlu iela 4-8 un visas §1s darbibas
redzg&ja ar1 Augusts K.

Ka ar1, ka 2010.gada 5.oktobrT ap plkst.17.00 Zoja K. atrodoties Rigas rajona, ,,Apsisi”,
Sérlu iela 4-8 neatlauti realiz&ja personai — sievietei par 10,- LVL aizliegtu seviski bistamu
narkotisko vielu heromnu kopgja svara ne mazak ka 0,0048 grami, un $adas darbibas ari
redzgja Augusts K.

Ka ar1, ka Zoja K. — atkartoti — 2010.gada 24.oktobrT atrodoties Rigas rajona, ,,Apsisi”,
Sérlu iela 4-8 realiz&ja personai — sievietei par 20,- LVL, 4.gab vistokliSus ar vielu maisijumu
kopgja svara 0,1257 grami, kuras sastava ir aizliegta seviski bistama narkotiska viela heroins
— kopgja svara 0,0880 grami, un $adas darbibas ari redz&ja Augusts K.

Ar savam minéetajam darbtbam apsidzétais Augusts K., izdarija noziedzigu
nodarijumu, ti., mazak smagu noziegumu, par ko paredzeta kriminalatbildiba
Kriminallikuma 315.panta.

Neskatoties uz to, ka Augusts K., savu vainu vinam inkriminétaja noziedziga nodarjjuma
atzist pilniba un noZ€lo izdarito, vina vaina $aja noziedziga nodarfjuma izdariSana pieradita

ar sekojoSiem pirmstiesas procesa savaktiem pieradijumiem:

1) ar Z. sniegtajam liecibam pirmstiesas procesa;

2) ar liecinieces Ingas V., liecibam;

3) ar izmekl€Sanas darbibu protokoliem :

- apskates protokols un pielikums un shéma, kad apskatita a/m ar V.Nr.GA1909.
- apskates protokols un pielikums, kad apskatita §lirce, kas iznemta a/m-na.
- eksperta atzinums Ne.7.

- eksperta atzinums NeS.

- eksperta atzinums Ne6.

- apskates protokols

- eksperta atzinums Ne.5.

- kratiSanas protokols, Rigas rajons, ,,Apsisi”, Sérlu iela 4-8

- apskates protokols un pielikums

- eksperta atzinums Ne2.
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- mediciniskas parbaudes protokols Nel.un pielikumu Ne.2.

Saskapa ar Kriminallikuma 47.pantu par Augusta K. atbildibu mikstinoSiem
apstakliem uzskatami apstakli, ka vin§ valsirdigi atzinies un noZeélojis izdarito un
veicinajis (vainigais) noziedziga nodarijuma izmekléSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu Augusta K. darbibas atbildibu pastiprinosi

apstakli nav konstatéeti.

Izvertejot visus lietas apstaklus, ka arT nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un
smagumu (tiek apsiidzets kriminalparkapuma izdariSana), to, ka nav radits kaitgjums saskana
ar izvirzito apstdzibu, apsiidz&tas personas attiecksmi pret inkrimingjamo noziedzigo
nodarTjumu to, ka apsiidz&tais Augusts K. savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana atzist
pilniba un noZzglo izdarito, apsiidzétas personas personibu raksturojosos datus, agrak nav
sodits un saukts pie kriminalatbildibas, datu par psihiskam saslimS§anam nav un nesastav
narkologijas valsts agentiiras uzskaitg, apgadiba ir divi bérni, ka ari valsts apsiidziba nem véra
Augusta K. veselibas stavokli un vecumu, tad Sie visi apstakli norada, ka apstidzetajam
Augustam K. nav piem@rojams sods, kas saistits ar brivibas atnemsanu, tau vinu nevar atstat
nesoditu, lai atturétu citas personas no analogiska rakstura darbibu izdariSanas, tad var pabeigt

kriminalprocesu sastadot prieksrakstu par sodu.

2010.gada 26.0ktobrT Augustam K. piem&rots drosibas lidzeklis uzturgésanas noteikta dzives
vieta, ta ka kriminalprocess tiek izbeigts, un sastadits prokurora priekSraksts par sodu, tad Sis

drosibas Iidzeklis ir atce]ams.

Pamatojoties uz augstakminéto un vadoties no Kriminallikuma 36.p.3.d., 40.p.,
46.p.2.d., 315.p., un Kriminalprocesa likuma 385.panta 1.dalas 2.pkt., 411.panta 1.dalas 5
un 7.pkt., 420.-423. un 636.pantiem,-

nolému:
1. Izbeigt kriminalprocesu kriminallieta Nr.XXXXXXXXXX, piemérojot prokurora
priekSrakstu par sodu.
2. Sodit Augustu K. p.k.., péc Kriminallikuma 315.panta, ar piespiedu darbu 52
(piecdesmit divu) stundu apmeéra, kas izpildams 2 ménesu laika, izskaidrojot kriminalprocesa
izbeigSanas sekas un izsniedzot prokurora priekSraksta par sodu un kriminallietas materialu

kopijas.
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3. Atcelt Augustam K. 2010. gada 26. oktobr piemé&roto dro$ibas Iidzekli — uzturé$anos
noteikta dzivesvieta.

4. Piespiedu darba izpildei Augustam K. jaregistréjas Valsts probacijas dienesta Rigas
rajona teritorialaja struktiirvieniba, Rigas iela 30a, Salaspili, Rigas rajona, 10 dienu laika no
prieksraksta par sodu kopijas sanemsanas dienas.

5. Prieksraksta kopijas nosiitit izpildei Valsts probacijas dienesta Rigas rajona

teritorialajai struktiirvienibai .

6. Izskaidrot Augustam K. minéta 1émuma parsiidzésanas kartibu.
7. Par pienemto lémumu pazinot ieinteresétam personam.
Prokurors: S..

Prokurora prieksraksta par sodu un kriminallietas materialu kopijas sanému:

2011.gada “ 7.

Augusts K.

Noziedziga nodarijuma kvalifikacijai piekritu un appemos izpildit priekSraksta
noteikto sodu:

Vienlaicigi man izskaidrotas kriminalprocesa izbeigSanas sekas, un tiesi, ka saskana ar
Kriminalprocesa 423.pantu persona atzistama par nesoditu, ja viena gada laika no uzlikta soda
izpildes dienas ta neizdara jaunu noziedzigu nodarfjumu un ja persona ir piekritusi
priekSrakstam par sodu, tacu to nepilda, par sodu atbildiga institiicija likuma noteiktaja kartiba

ierosina jautajumu par soda aizstasanu likuma paredzetaja kartiba.

Augusts K.

Klateso$as personas : zverinata advokate 1.

Prokurors S..
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