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Anotacija

IzdegSanas sindroms un apmierinatiba ar darbu Aliksnes novada paSvaldibas
darbiniekiem. Magistra darbs uz 106 Ipp., ietver 72 att., 28 tab., 70 lit. avotus, 4 pielikumus.

P&tijums sastav no 3 dalam:

1.dala: apkopota un analizéta literatiira par izdegSanas sindromu un apmierinatibu ar
darbu, riska faktori nozaré un arodsaslimSanas. Literatiras analize uzrada, administracija
stradajosie paklauti psihoemocionaliem, fizikaliem un ergonomiskiem riska faktoriem.

2.dala: aprakstitas pétijuma izmantotas metodes: izdegSanas sindroma anketa,
apmierinatiba ar darbu anketa, darbsp€ju indeksa aprékins.

3.dala: ieguto datu apkopojums un rezultatu analize. P&tljuma rezultati lauj secinat —
izdegSanas sindroma draudi ir nelieli, stradajoSie ir apmierinati ar darbu, darbspgjas ir vid&jas.

Atslégas vardi: izdegS8anas sindroms, apmierinatiba ar darbu, darbspgjas, pasvaldiba.

Summary

Burnout syndrome and job satisfaction workers in Altiksnes novada self-government.
Study made on 106 pages, includes 72 images, 28 tables, 70 literatures, 4 supplements.
The study consists have 3 parts:

Part 1 — gathered and analyzed literature on burnout syndrome and job satisfaction, risk
factors for the industry and occupational diseases. The analysis of literature shows that
administration of workers exposed to psycho-emotional, physical and ergonomic risk factors.

Part 2 — the methods who used in this work: questionnaire of burnout syndrome,
questionnaire of job satisfaction, Calculation of the index of ability to work.

Part 3 — acquired data collection and analysis of results. Results of the research led to
the conclusion - the threat of burnout syndrome are low, workers are satisfied with the work
and ability of the work is medium.

Keywords: burnout syndrome, job satisfaction, ability of work, self-government.
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IEVADS

Neraugoties uz tehnologiju attistibu, iekartu, masinu un datoriz&tu darbvietu picaugumu,
neiztrukstoSs darba faktors ir cilvéks, kurS strada noteikta darba videé. Atbilsto$i nozares
Ipatnibam, mainas darba vide ar visiem taja un apkart esoSajiem riska faktoriem, kas ietekmé
stradajosa drosibu un veselibu. Salidzinosi nelielaja Latvijas darba tirgt, sabiedriskaja sektora
nodarbinato skaits, valsts budzeta iestad€s 57 000 , valsts kapitalsabiedribas 41 000, pasvaldibas
110 000 un pasvaldibu kapitalsabiedribas 33 000, ir skaitliski pietickami nopietns, lai vertétu
darba vides riska faktorus un to ietekmes daudzumus uz nodarbinato drosibu un veselibu.
Sabiedriskaja sektora stradajosie galvenokart veic administrativo darbu un biezi saskaras ar
psihoemocionalajiem riska faktoriem. Jaunakas tendences darba aizsardzibas joma, liecina, ka
pedgjos gados ieveérojami pieaugusi ta deévetie psihosocialie un psihoemocionalie riska faktori
darba vieta — stress, nogurums, depresivs noskanojums, nedroSiba, pargurums, izdegSanas
sindroms un apmierinatiba ar darbu. Neiztriikstosa administrativa darba sastavdala — darbs ar
klientiem. Klienti no darba aizsardzibas viedok]a ir riska faktors, kas var apdraudét nodarbinata
psihoemocionalo lidzsvaru, ka art ietekmét fiziskas sp€jas. Ne tikai klienti, bet arT savstarp&jas
attiecibas kolektiva, attiecibas ar vadibu, arpus darba problémas un augsta darba slodze var
negativi ietekmét nodarbinata veselibu.

Katras ilgtsp&jigas organizacijas pamatelements ir vesels cilvéks. Nodarbinata veseliba,
ierobezota un kvalitativa darba sp&ka tirgd, ir katra darba devéja interese un rupe. Nodarbinata
veselibas aizsardziba ir mérketa un patstaviga darba aizsardzibas sisteémas darbiba. Darba
aizsardzibas sist€mas izveidoSana, ievieSana un uzturéSana ir smags un nepartraukts darbs.
Sistetmas pamata nodarbinatajiem janodroSina darba tiesisko normu un darba aizsardzibas
prasibu ievéroSana. Darba aizsardzibas pamatprasibas nosaka Darba aizsardzibas likums un
Ministru kabineta Nr.660 noteikumi “Darba vides iek$€jas uzraudzibas kartiba”, kas nosaka, ka
darba devéjam javeic darba vidé esoSo risku identifikacija un jarealizé pasakumu plans, kas
identific€to risku samazina vai nover$ pilniba. Darba aizsardzibas prasibu nodroSinasanas
garants ir pamatlimenis ar kuru darba dev€js var sakt, bet talejosi raugoties uz nodarbinato ka
vertibu, darba dev€jam jaapzina termins “veselibas veicinaSana darbavieta”. Veselibas
veicinaSana darbavieta, vispirms ir darba vides ilgtsp€ja, nenoliedzami ari, ekonomiska
ilgtspeja, kas veido sabiedribas kopuma un visas valsts ilgtsp&ju. Veselibas veicinaSana
darbavieta, no sava teorétiska un praktiska aspekta raugas dzilak darba vidé notiekoSajos
procesos. Uzlabojot nodarbinata psihoemocionalo un fizisko stavokli iesp&jams samazinat

darbnespgjas dienu skaitu [1].



Autores pieredze — stradajot administrativu darbu atbildiga amata un profesionalas
kompetences pieaugums, kada posma rada sajutu, ka esosa darba vieta un amata pienakumu
nesniedz prieku un gandariju par paveikto. Stradajot ar klientiem, sadarbibas partneriem un
pienemot svarigus lémumus, svarigi apzinaties psihoemocionalo lidzsvaru un nepielaut
negativa stresa parméru par pozitivo stresu. Laika gaita, ikdieniskas lietas sak kaitinat, zud
entuziasms, pieaug stresa limenis un sakotngjais personigas atdeves nozimigums, Skiet
nevajadzigs un nenovertets. Attistoties apmierinamiba ar darbu negativajiem raditajiem, arvien
biezak tiek parskatiti citi saimnieciskas darbibas veidi. No fiziologiska aspekta raugoties, arvien
biezak paradas miega bada sajiita, galvas reiboni, pastiprinata sviSana, neregularas un
parmérigas €dienreizes, neiecietiba darba un arpus ta, kludu mekl€Sana citos, retak sevi,
nevélesanas iziet sabiedriba un fizisko aktivita§u samazinasanas, tie ir simptomi, kas raksturigi
izdegSanai darba. Un ne vienmér darba aizsardzibas specialists pievérSas uzmanibu So c€lonu
izzina8anai, apmierinoties vien ar burtisku likuma izpildi un veicot darba vides risku
novertéjumu, pat neapsekojot katru konkréto darba vietu, bet apvienojot vairakas darba vietas,
zem viena amata nosaukuma. Tadejadi izdegSanu atstajot katra individa zipa, kaut gan,
izdegSanas sindroma pétniece K.Maslaca ir noradijusi, ka izdegSana ir signals visai
organizacijai kopuma un taja pastavoSie faktori ietekm& nodarbinato veselibu. Stradajot
kolektiva, verojams, izdegSanai paklauti ne tikai pasivie, 1€nie un neaktivie, izdegs$anai paklauti
arT tie, kuri ir neatlaidigi, mérktiecigi un augstu pienakumu apzinu, biezi vien pie izdegSanas
verojama sajuta — esmu pedgjais k€des posms un tikai es varu glabt, labot un verst par labu kadu
problému.

Par izdegSanu darba pirmais saka runat amerikanu psihiatrs G.Freibergs, lai raksturotu to
arstniecibas iestades specialistu psihologisko stavokli, kuri ikdiena strada un sniedz
profesionalo palidzibu klinikas pacientiem.

Dazados pétijumos, visbiezak par bitiskakajiem izdegSanas sindroma faktoriem, kas var
radit nopietnas veselibas problémas, tiek nosauktas garas darba stundas, darbs ar sarezgitiem
klientiem, fiziskas vai/un garigas vardarbibas draudi, neskaidrs darba uzdevums, ka ari,
attiecibas ar koleégiem. EU OSHA pétijuma dati liecina, ka gandriz puse aptaujato uzpémumu
vaditaju atzinus$i — psihosocialos risku novérSanu, apgriitina problémas jutigums, informacijas
trikums vai resursu — laika, personala vai finansu lidzeklu — tritkums. Nodarbinatie un darba
deveji Latvija ir maz informéti par psihoemocionaliem riskiem darba, par preventiviem
pasakumiem $o risku novérSana vai mazinaSana, par palidzibas mekleSanas iesp&jam, ja ir
radusas psihoemocionala rakstura problémas [2].

Nozimigu profesionalo devumu, izdegSanas sindroma pétijumos devusi profesore

Kristine Masla¢a un pétijumu rezultata uzsver, ka izdegSana nav rado8a potenciala zaudéSana



vai reakcija uz garlaicibu, bet drizak gan ,,emocionals izsikums, kas veidojas uz starp
personisko attiecibu izraisita stresa fona”. Profesionala izdegSana jeb izdegSanas sindroms ir
stavoklis, kas plasi noverojams starp profesionaliem, kuri strada sféras, kas saistitas ar
palidzibas snieg$anu, komunikaciju starp cilvékiem [3].

Valsts parvalde un administrativai darbs ir ta darbibas sféra, kura doming ar1 cilvéku
emocijas un ne vienmér emocijas ir pozitivas. Novadu pasvaldibu deputati un vaditaji no
administracijas darbiniekiem gaida empatiju. Valsts parvaldg, tostarp, novadu pasvaldibu
administracija nodarbinatie ir socialas un ekonomiskas sistemas elements, kuram ir tiesa
ietekme uz cilveku un vidi, kura cilvéks uzturas, un valsts sniegumu kopuma. Novadu
pasvaldibas birojos un administracijas nodarbinatie visbiezak saskaras ar darba vides riskiem
saistiba ar ergonomiku un psihoemocionalo darba vidi. Augsta konkurence un darba slodze,
noved pie aizvainojumiem un parpratumiem, pieaug stress. No Latvijas petniecibas viedokla,
izdegSanas sindroms valsts parvaldé stradajoSajiem ir maz pétits subjekts, vairak par izdeg$anu
p€tnieciska ltmenT runa arstniecibas darba. Daudzas nozares, arvien popularak klust vajadzibas
attiecinat tiesi uz izdegSanas rékina, galvenokart, noradot gan tikai uz diviem izdegSanas
c€loniem — augsta darba slodze, nepietickams noveértéjums (darba samaksa). 2013.gada Latvijas
Brivo arodbiedribu savieniba veikusi aptauju, kura secinats, 49% aptaujas dalibnieku strada 15
un vairak virsstundu ménesi [4]. Un, ka liecina pétijuma 2007.gada pétijums “Darba apstakli
un riski Latvija”, nozimiga probléma darba tiesisko attiecibu joma ir fakts, ka tikai aptuveni
piektaja dala uzp@mumu tiek ieverotas Darba likuma prasibas par virsstundu darba
kompensaciju. ST probléma skar loti daudzus darbiniekus, jo apméram puse darbinieku ir
mingjusi, ka strada virsstundas. Ipasi biezi kompensaciju nesanem sievietes, kas liecina par
dzimuma diskriminaciju darba attiecibas Latvija. Turklat domajams, ka darba deveji neapzinas
problému ar virsstundu darbu, jo tikai piekta dala darba dev&ju ir mingjusi, ka vinu uznémuma
darbinieki strada virsstundas [5].

Petijuma merkis

Pé&tit izdegSanas sindroma un apmierinatibas ar darbu ietekmi uz nodarbinatajiem un
izstradat psihoemocionalo riska faktoru mazinasanas pasakumus.

Pétijuma uzdevumi

1. Analizét un izvertét teorctiskas atzinas par valsts parvaldé stradajoso darba vidi un

izdegS8anas sindromu un ta ietekmes faktoriem.

2. Analizet un izvertet teoretiskas atzinas par apmierinatiba ar darbu un tas ietekmes

faktoriem.

3. Izveleties metodi, ar kuras palidzibu noteikt izdegSanas sindromu pé&tamaja

organizacija.



4. Izveleties metodi, ar kuras palidzibu noteikt apmierinatibas ar darbu raditajus pétamaja

organizacija.

5. Veikt nodarbinato aptauju, apkopot, analiz&t, izvertet un interpretét iegiitos rezultatus.

6. Izstradat preventivos pasakumus darba vides uzlabosanai.

Pétijuma hipotezes

1. Aliiksnes novada pasvaldibas darbinieki ir paklauti izdegSanas sindromam.

2. Aluksnes novada pasvaldibas darbinieki ir neapmierinati ar darbu.

3. Aliiksnes novada pasvaldibas darbinieku darbspé&ju indekss ir vidgjs.

Pétijjuma metodes

Teoréetiskas;

Empiriskas;

Maslacas tests (MBI) IzdegSanas sindroms;

R.Garlejas anketa par apmierinatiba ar darbu;

Somijas arodveselibas institiita Darbsp&ju indeksa aprekins;

Intervija.

Petijuma norises vieta

1. Aluksnes novada pasvaldibas administrativais centrs, Darza iela 11, Aliksne,

Aluksnes novads.

Pétijuma organizacijas raksturojums

Aliksnes novada paSvaldiba Aliiksnes novada veic atpiitas un izklaides, biivniecibas,

nekustama Tpasuma, civilstavokla aktu registracijas, dzivesvietas deklaréSanas, dzivesvietas,

izglitibas, komunalo pakalpojumu, kultiiras, nekustama TpaSuma nodokla, publisku pasakumu

organizeSanas un teritorijas labiekartoSanas pakalpojumu nodroSinasanas funkcijas. Aluksnes

novada pasvaldibas administracija strada 80 nodarbinatie un amatu apvienoSanas kartiba, darba

aizsardzibas specialista pienakumus veic viens nodarbinatais.



1. LITERATURAS ANALIZE

1.1. Darba vides riska faktori parvaldes un administracijas darba

Darba aizsardzibas nodro$inasana ir darba dev€ja un darba aizsardzibas specialista
pamatuzdevums, kas garant€ un uzlabo nodarbinato drosibu un veselibas aizsardzibu darba
vieta. Darba aizsardzibas nodrosinasanas pamatprincipus nosaka likumi un normativie akti, kas
vairak akcent&jas uz drosu darba apstaklu radiSanu darba vieta, un savukart mazak nosaka
veselibas aizsardzibu darba vieta. Viens no veselibas aizsardzibas pamatkritérijiem ir veselibas
veicinasana. Veselibas veicinaSana darbavieta ir vairak neka vienkarsa likumdoSanas prasibu
ieveroSana attieciba uz veselibas aizsardzibas un darba drosibas normam, taja ietilpst arT aktivs
darba dev@ju sniegtais atbalsts darbiniekiem jautajumos saistiba ar vinu veselibu un labklajibu.
Saja procesa ir svarigi iesaistit darbiniekus un nemt véra vinu vajadzibas un viedoklus par to,
ka organizet darbu un darba vietu [6]. Veselibas veicinasanas pasakumi padzilinati péta darba
aizsardzibas jautajumus un risina problémas, kas ne vienmér tiek aktualiz&tas, vertgjot darba
vides riska faktorus darba vieta. Tadejadi, biezi vien, darba aizsardzibas specialisti novarta
atstaj darba vides problémas, kuras ir griiti identificét, izmé&rit un atrisinat, piem&ram,
psihoemocionalas problémas. Bet tiesi psihoemocionala darba vide ir viena no butiskakajam
darba aizsardzibas komponenteém, kas nodrosina nodarbinato un organizacijas labklajibu darba.

Valsts parvaldg, tostarp, novadu paSvaldibu administracija nodarbinatie ir socialas un
ekonomiskas sist€émas elements, kas vistieSakaja meéra ietekmé cilvéku, vidi, kura cilvéks
uzturas un pasauli kopuma. Novadu paSvaldibas birojos un administracijas nodarbinatie
visbiezak saskaras ar darba vides problémam, kas saistitas ar ergonomiku, psithoemocionalo
darba vidi un ieksgjo klimatu [7].

Darba vidé raksturiga vairaku darba vides riska faktoru mijiedarbiba, ari birojos un
administracijas vienlaicigi iesp&jama vairaku darba vides riska faktoru mijiedarbiba. Pieméram,
gramatveza darbs stradajot ar datoru, prasa precizitati un augstas koncentréSanas spgjas,
tadejadi stradajot pie datora, palielinas redzes sasprindzinajums, ka rezultata var attistities
redzes traucgjumi, muskulu-skeleta sapes un galvassapes. Lai mazinatu negativo darba vides
riska faktoru ietekmi uz nodarbinato veselibu, 1pasa vériba japieverS nodarbinata komforta
celSanai, viens no mehanismiem, lai uzlabotu darba apstaklus ir nodroSinat nodarbinatajiem
veseligu psihoemocionalo darba vidi. Nemazinot kaitigo darba vides riska faktoru ietekmi uz
nodarbinato veselibu, tiek likt stabils pamats arodslimibu attistibai.

Valsts parvaldé nodarbinatajiem, dominé hroniskas arodslimibas, kas attistas kaitigo

darba faktoru ilgstoSas iedarbibas rezultata. Tas attistas pakapeniski. Nereti slimibas sakuma ir



maz klinisko simptomu, tap&c to attistibu ir griiti pamanit un to arst€Sana parasti ir apgriitinata,
ilgstosa un maz efektiva.

Valsts parvaldé nodarbinatajiem domin€ parslodzu izraisitas arodslimibas. Parslodzu
izraisitas akutas arodslimibas nodarbinatajiem parasti attistas pec loti intensiva darba, kas
izraisa akiitu organisma parpiili. Muskulu, skeleta un saistaudu sist€émas slimibas biezak attistas
tadas darba vietas, kur netiek ievéroti ergonomikas principi. Atsevis$ka slimibu grupa ir
psihoemocionalas parpiiles izraisiti psihiski traucgumi. Loti intensivas psihoemocionalas
slodzes apstak]os vai péc stresa situacijas darba nodarbinatajiem var attistities nopietni psihiski
traucjumi [8]. Piemé&ram, projektu vaditajam, sagatavojot nozimigus projektu parskatus, var
nakties stradat garas darba stundas, nepiemérotos darba vietas apstaklos, kuros sastopamas gan
iek$€jas intrigas, gan nesaskanas ar darba dev€ju, ka ar1 nepieméroti darba vietas fizikalie
parametri. Tadi veselibas traucgjumi var izraisit nodarbinatajam ilgstoSu darbsp&ju zudumu.

Latvija, arodslimibu sarakstu nosaka Ministru kabineta 2006. gada 6. novembra
noteikumu Nr. 908, 1. pielikums. No uzskaititajam arodslimibam, 15 arodslimibas tiek
pieskaitttas tiesi pie parslodzu (kopgjas fiziskas parslodzes vai atsevisku organu vai sistemu
parslodzes) izraisitas slimibam. Pie parslodzu arodslimibam definéts ar1 izdegSanas sindroms
[9].

Saskana ar Valsts darba inspekcijas apkopotajiem datiem, perioda no 2010.gada lidz
2013.gadam, 2010.gada, regionu rajonos registréto pirmreiz&jo arodslimnieku skaits sasniedza
1150 arodslimnieki. Perioda 2011.gads un 2012.gads, regionu rajonos registréto pirmreizgjo
arodslimnieku skaits samazingjas un attiecigi 2011.gada, registréti 822 arodslimnieki un
2012.gada, registréti 794 arodslimnieki. Bitiskas izmainas vérojamas 2013.gada, kad registréti
1089 arodslimnieki, kas ir par 37% vairak neka 2012.gada. Tas skaidrojams ar to, ka
nodarbinatie, saskaroties ar konkrétam veselibas problémam, ir vairak informéti par iesp&ju
versties pie arodslimibu arsta, veikt izmekl&jumus un noskaidrot, vai tas nav registréjamas ka
arodslimiba, kas dotu iesp&ju arstnieciba un rehabilitacija izmantot valsts apmaksatos
pakalpojumus.

Attiecinot registréto pirmreizgjo arodslimnieku skaitu uz Aldksnes novadu, augstakie
registréto arodslimnieku raditaji, konstatéti 2011.gada, kad registréti pieci arodslimnieki. Bet
2012.gada un 2013.gada, registréti pa vienam arodslimniekam.

Analiz€jot arodsaslimSanu skaita sadalfjumu péc dzimuma, datus, augstaki
arodsaslimsanu raditaji ir sievietém. Skaidrojums $adai paradibai, sievietes ir sociali aktivakas
un tadejadi aktivak izmanto Valsts sniegto atbalstu arodsaslimsanas gadijuma, ka ari, sievietes
ir fiziski vajakas un to darbspgjas straujak zaud€ savus efektivitates raditajus. Augstaki

arodsaslim$anas gadijumi, gan sievietém, gan virieSiem, registréti 2010.gada un 2013.gada.



2010.gada registréti 658 arodsaslimsanas gadijumi sievietém un 492 arodsaslimsanas gadijumi
virieSiem. 2011.gada registréti 496 arodsaslimsanas gadijumi sievieteém un 326 arodsaslimsanas
gadfjumi virieSiem. 2012.gada registréti 514 arodsaslimSanas gadijumi sievietem un 280
arodsaslim$anas gadijumi virieSiem. 2013.gada registréti 698 arodsaslimSanas gadijumi
sievietetm un 391 arodsaslimSanas gadijumi virieSiem, kas ir par 36% sievieteém vairak un 40%
virieSiem vairak, neka 2012.gada.

Analizgjot arodsaslim$anas gadijjumus, kas attiecinami uz valsts parvaldé
nodarbinatajiem, precizus datus iegiit nav iesp&jams, jo, Valsts darba inspekcija apkopo datus
par arodslimnieku skaitu sadalijumu péc darbibas veidiem, atbilstosSi NACE klasifikatoram.
Saskana ar NACE klasifikatoru, valsts parvalde nodarbinatie tick apvienoti viena grupa ar valsts
aizsardziba un obligataja socialaja apdrosinasana, nodarbinatajiem. Lidz ar to, $aja nozaré
stradajosie, korelacija no 3,5% lidz 5% katru gadu tiek registréti ka arodslimnieki. Augstakie
arodsaslimsanas gadijumi registréti 2010.gada, kad arodslimnieku skaits sasniedza 55. No
2011.gada, arodslimnieku skaits valsts parvald€, valsts aizsardziba un obligataja socialaja
apdro§inasana, ir samazinajies, sasniedzot $adus raditajus: 2011.gada — 31 arodslimnieks,
2012.gada - 41 arodslimnieks un 2013.gada - 38 arodslimnieki.

2013. gada, tapat ka 2012. gada, pirmreizgji apstiprinatajiem arodslimniekiem visvairak
konstatetas nervu sist€mas slimibas (47 %), skeleta — muskulu — saistaudu sist€mas slimibas
(23,8 %), ka arT ievainojumi, saind€Sanas un citas argjas iedarbibas sekas, piem&ram, troksna
un vibracijas raditas slimiba u.c. (20,3 %).

Pirmreiz€ji apstiprinatajiem arodslimniekiem konkrétas profesijas nereti ir diagnosticétas
vairakas arodslimibas.

Péc Darba inspekcijas apkopotajiem datiem [10,11,12], 2013. gada visbiezak ka
arodslimibas izraisitaji atzim&ti biomehaniskie faktori (pieméram, piespiedu darba pozas,
smagumu parvietoSana, fiziskas parslodzes u.c. ) — 76,2 % un fizikalie faktori (pieméram,

troksnis, vibracija, caurvéjs u.c.) — 18,5 % (sk. 1.1. att.):
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1.1. att. Arodslimibu izraisitajfaktori konstatétajiem pirmreizéjiem arodslimniekiem no

2010.gada Iidz 2013.gadam

Administrativaja darba vérojama augsta darba spriedze, kas mijiedarbiba augstam darba
tempam, paaugstina stresa ITmeni un samazina uzmanibas un koncentréSanas Ilimeni.
Veidojoties sarezgitiem darba apstakliem, palielinas nelaimes gadijumu tendence. P&c Valsts
Darba inspekcijas datiem, 2013.gada, Latvija darba vietas nelaimes gadijumos cietusi 1 595
nodarbinatie, no tiem 29 gaja boja un 219 guva smagas traumas. Ka rada Valsts darba
inspekcijas apkopotie dati 2013. gada visvairak notika nelaimes gadijumi, kas tiek déveti par
traumatisma riska faktoriem un bija saistiti ar kritieniem (586 gadijumi) — paklupSanu,
aizkerSanos, pakriSanu, kriSanu uz slidenas virsmas, ka ar1 kriSanu no augstuma — no sastatném,
kapném, krésliem, dazadiem paaugstindgjumiem. Sada veida traumas ir aktualas
administrativaja darba, 1pasi uzsvaru liekot uz paklupSana, aizkerSanas, pakriSana, kriSana no
krésliem un dazadiem paaugstingjumiem. Par nelaimes gadijumu bridino$o skaitu valsts
parvaldes darba (nelaimes gadijumos darba cietuSo sadalijums péc ekonomiskas darbibas
veidiem (NACE Klasifikators), liecina 2012.gada un 2013.gada nemainigie raditaji, kas uzrada
87 nelaimes gadijumu skaitu viena gada laika, un iegem otro vietu aiz veselibas un socialas
apripes nozares [13]. 2013. gada visvairak nelaimes gadijumu darba notikusi nedrosas cilvéku
ricibas dg] (67%). Darba organizacijas un ar to saistitu trikumu dél, notikusi 10,4% nelaimes
gadijumu darba. Neapmierinosi apstakli darba vieta (drosibas aprikojuma tritkums, bojatas
iekartas, instrumenti, nepietiekoSa kartiba darba vieta u.tml.) ka nelaimes gadijuma c€lonis
konstatéts 6,8% gadijumos.

Pieredze liecina, ka daudzos gadijumos bitisks faktors ir pasa cilvéka attieksme pret savu
veselibu un dro§ibu. Nelaimes gadijumi vairak skar viriesus, jo, tradicionali virieSu dzives veids

ir vairak saistits ar kaitigiem ieradumiem (piem&ram, smékéSana, alkohola lietoSana,
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mazkustiba, vienveidigs dzives veids u.c.), ka ar1 viriesi pret savu veselibu un droSibu izturas
daudz vieglpratigak un pargalvigak neka sievietes. Turklat, iesp&jams, ka virieSi nepievers
pietiekamu uzmanibu pilnvertigai atptitai, brivdienu un/vai atvalinajuma izmantosanai. Ilgstosa
parpiile, stress darba vieta un virsstundu darbs var nelabvéeligi ietekmét veselibu un veicinat
dazadu, tostarp, sirds un asinsvadu slimibu un citu slimibu attistibu [14].

Saskana ar prakses standartu biroja nodarbinatajiem, ka butiskakie darba vides riska
faktori tiek minéti — fizikalie faktori (telpu mikroklimats, relativais gaisa mitrums, gaisa
kustibas atrums, apgaismojums, troksnis, elektromagnétiskais starojums u. c.), kimiskas vielas
(ozons, slapekla un oglekla oksidi, kas izdalas, veicot kop&Sanas darbus), putekli (papira
putekli), ergonomiskie faktori (darbs piespiedu poza, vienveidigas kustibas, kas veiktas atra
tempa, statiska slodze, redzes sasprindzinajums, balss parslodze, ja darbs tiek veikts zvanu
centros u.c.), psihosocialie faktori (garas darba stundas, virsstundas, saspringti termini, parak
liela darba slodze u.c.), mehaniskie un traumatisma riska faktori (darbs ar dokumentu
smalcinataju, risks savainoties ar stikla starpsienam; risks paslidét, aizkerties, paklupt aiz
nesakartotiem vadiem, kabeliem, paklaju malam utt.), biologiskie faktori (biroja — reti
sastopami, virusa infekcijas, pieméram, gripa) [15].

Darba vides riska faktori var biit daudzi ikdienas stresa izraisitaji un noteicosie faktori,
kas ietekmé& stresa smaguma uztveri individam. Darba vid€, nodarbinata stresu pavada
nekontrolg§jamiba, neparedzamiba un neparlieciba. Nodarbinatajam var zust emocionalas
stabilitates sajita un katra darba stresa situacija var parvérsties trauméjosa stresa, kas var
paraugt izdegSana, radit neapmierinatibu ar darbu un samazinat darbspgjas.

IzdegSanas sindroma pamatc€lonis nav viena trauma, izdegSanu un neapmierinatibu ar
darbu, veido ikdienas stresa elementu kopums, kas nav savietojams ar individa garigo,
emocionalo noturibu un to var izraisit gan psihoemocionalie faktori, gan darba vides

organizatoriskie riska faktori.
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1.2.  IzdegSanas sindromu ietekméjosie faktori

Saskana ar Amerikas Nacionala veselibas problému un profesionalas drosibas instittta
(NIOSH) pétfjumu datiem misdienas vairak neka 35 miljoni cilvéku visa pasaulg, cieS no
hroniska noguruma sindroma kliniska forma. 20. gs. 70. gados un vél 80. gadu sakuma atseviski
mediki pievérsa uzmanibu neizskaidrojamam virusam. VienojoSa iezime vairakumam
gadijumu, viruss galvenokart skara radoSo un apkalpojoso profesiju parstavjus, ka ari
kompaniju vaditajus. Tobrid zinatnieki vél nesp&ja nonakt pie vienota viedokla par hroniska
noguruma sindroma iedabu un izcelsmi, tomér tika konstateta tieSa saikne starp stresu darba,
profesionalo parslogotibu un slimnieku skaita pieaugumu [16].

IzdegSanas sindroms dévé ari par hronisku nogurumu, bet pe€d€jos gados, medicinas
literattira tas tiek dévéts veél precizak — dziedzeru izdegsanas sindroms (adrenal burn out
syndrome), tadejadi noradot uz §is slimibas pamatbiitibu — organisma rezervju izsikums,
nespgjot nodrosinat optimalu vielmainu. Ta ir butiska atSkiriba starp parastu nogurumu un
hronisku izdegSanu. Hronisks nogurums neizpauzas tikai psihiski traucgumi (nespégja
koncentréties, nogurums, miega traucgjumi u.tml.), tas ir organisma stavoklis, kad organisms
vairs nespgj razot pietickami daudz energijas dzivibas funkciju uzturéSanai. Attistoties
izdegSanas sindromam, sakotn&jiem psihologiskiem simptomiem (nogurums), pievienojas
somatiskie simptomi (galvas sapes, vielmainas traucgumi, olbaltumvielu nepanesamiba,
glikozes vielmainas traucgjumi, adas alergiskas reakcijas) [17].

Zimigi, ka jaunakaja medicinas literattira uzsverts — izdegSanas sindroms izplatas ka
epidémija, kas dazadam psihosomatiskajam saslimS§anam nav tipiski. Tas nozime, ja kadam no
kolektiva ir izdegSanas sindroms, tas it ka pielip apkartgjiem. Neirologe Elina Melkiela praksé
ar izdeg8anas sindromu sirgstoSu pacientu uzvediba noveérojusi dazadas stidzibas — asa reakcija
uz notikumiem, tieksme uz raudulibu, atminas trauc€jumi, nesp&ja koncentréties uzdevumu
izpildei, mac nogurums, miega trauc&jumi, asinsspiediena svarstibas, vegetativas nervu
sisteémas disbalanss [18].

K.Maslaca emocionalo izdegSanu defingjusi ka personibas faktoru un darba prasibu
nelidzsvarotu mijiedarbibu, un nav svarigi, kada profesionalaja darbiba individs strada.
IzdegSanas sindromu var izraisit divu veidu stresoru grupas, sociali — psihologiska konfliktu
grupa (starppersonu konflikti, augsta atbildiba un laika deficits) un strukturali -
organizatoriska (darba organizacijas stresori) stresoru grupa. K.Maslacas teorija par
izdegSanas sindromu piedava tris dimensiju faktoru iedaltijumu:

1.  Darba vides riska faktori:

1.1. Emocionala intensitate attiecibas pret cilvékiem;
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1.2. Parslodze — parak daudz klientu, parak daudz darba;
1.3. Kontroles trukums;
1.4. Konflikts ar kolégiem vai darba devgju.
2.  Demografiskie faktori:
2.1. lIzdegSana vienadi skar ka virieSus, ta sievietes;
2.2. Baltas rases individi izdeg atrak, neka melnas rases parstavji;
2.3. lzdegsanai vairak paklauti jauni, nepieredz€jusi specialisti, neprecéti, vientuli
individi;
2.4. lzdegSanai vairak paklauti koledzas, profesionalajas skolas stradajosie,
mazak — augstskolas stradajosie.
3. Personibas faktori:
3.1. Nenoteiktiba, neparlieciba;
3.2. Pasivitate;
3.3. Gritibas sevi ierobezot;
3.4. Nepacietiba, neiecietiba;
3.5. Nesasniedzamu mérku izvirziSana;

3.6. Tada personiba, kurai nepiecieSama kontrole un uzraudziba [19].
K.Maslacas teorija norada, ka jau min&ts — nav svarigi, kada profesionalaja darbiba

individs strada, visas profesionalajas sféras iespjams tads stresa faktoru kopums, kas
sasniedzot noteiktu rezonansi var attistit izdeg$anas sindromu, bet ka norada Schultz, faktori,
kas var attistit izdegSanas sindromu, visbiezak sastopami tadas profesijas ka nekvalificeti
stradnieki, sekretares, laboranti, medmasas, oficianti, dazadu iekartu operatori, laukstradnieki,
oglraci, ka ar1 policisti, ugunsdzesgji, programmétaji, zobu tehniki, elektriki, santehniki,
socialie darbinieki, telefonu operatori un pilsétas autobusu vaditaji.

1919. gada Jungs ieviesa terminu “arhetipi”, tacu ta lietoSana nav konsekvents, jo arhetips
ir nevis téls, bet gan nepriekSstatams bezapzinas faktors. Arhetips ir forma, fenomenologiska
struktiira, un cilvéka priekSstatos paradas nevis pasi arhetipi, bet gan to t€li. Arhetipi ir sava
veida psihes organi, kas garant€ psihiskas dzives lidzsvaru, tacu, ja to t€li parplidina cilvéka
dzivi, iesp&jama neiroze, psihoze vai pat bojaeja [20]. Kaut arT arhetipi ir formali, tie spgj
“aizraut” cilvéku un radit diskomfortu psihoemocionalaja lidzsvara un attistit izdegSanas
sindromu, un cilvéks biezi nogurst un negativi reagét uz jebkuriem ierosinajumiem.

IzdegSanu veicina hroniska neatbilstiba starp darba iegulditajam piilém un laiku un iegiito

atlidzibu un atzinibu [21].
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Fiziski aktivs cilvéks izdegSanas sindromam paklauts retak, neka cilveks, kurs
nenodarbojas ar fiziskajam aktivitatém [22]. Fiziskas aktivitates posma, cilvéks, akumuléto
lieko un negativo energiju parvers pozitivajas emocijas — eistresa.

Saskana ar publikacijam, izdegSana ir vairak sociala paradiba, neka individuala.
Izdegsanai vairak paklauti individi vecuma no 30 lidz 40 gadu vecumam. Sievietes izdegSanai
paklautas 1,6 reizes vairak neka virieSi. Savukart, izdegSana var palielinaties par 12% - 15%,
par katram papildus piecam nostradatajam darba stundam, ja tas nedg€la parsniedz 40 darba
stundas. Gimenes stavoklis nav riska faktors, kas attista izdegSanu. Salidzinot Ziemelamerikas
darba néméjus un Eiropas darba péméjus, tad otrajiem parasti ir zemaki vidéja limena
izdegSanas raditaji attiecibas uz nogurumu un parpiili. Sievietém ar maziem bérniem ir par 40%
mazaka iesp&jamiba saskarties ar izdegSanas sindromu, jo tas glist emocionalo atbalstu no darba
kolégiem un dzivesbiedra. IzdegSana cie$i saistita ar garajam darba stundam. Ari parak liels
darba apjoms, nepietickamas zinasanas, iss izpildes termins, parmainas privataja dzivé noved
pie izdeg8anas sindroma [23].

Iigstosa psihoemocionala parslodze ir viens no butiskakajiem riska faktoriem, kas
veicina izdeg$anu biroja vai administracija nodarbinatajam. Cilvéki ar labu un teicamu
psihisko veselibu retak slimo, daudz labak tiek gala ar ikdienas problémam, veiksmigam
adaptgjas stresa situacijas, veido un veiksmigi uztur socialos kontaktus.

Biroja un administracija nodarbinatajiem psihoemocionalos riska faktorus pastiprina:

1.  Kvantitativa parpille (pieméram, parak daudz darba 1sa laika posma, garas

virsstundas, nepietickama atpiita);

2. Koyvalitativa parpiile (pieméram, darbs, kas saistits ar atbildigu Iémumu pienemsanu,

darbs, kas neatbilst nodarbinata profesionalajai sagatavotibai un / vai izglitibas
Iimenim);

3. Darba kontroles trilkums;

4.  Sociala atbalsta trikums (pieméram, anonimi komentari interneta vide) [24].

Mobings un bosings, termini, kas arvien biezak tiek attiecinati uz darba vieta
pastavosajiem psihoemocionalajiem darba vides riska faktoriem. Profesors H.Leimans (Heinz
Leymann) viens no pirmajiem saka pétit iek$gjas psihologiskas vardarbibas darba vieta ietekmi
un c€lonus. Vins identific€ja to ka mobingu un skaidroja to ka psihologisko teroru, kas ietver
sistematisku naidigu un neétisku komunikaciju no vienas vai vairakdm personam un verstu
galvenokart pret vienu individu. Leimans identificgjis vairak neka 45 tipiskas mobinga
izpausmes, ieklaujot informacijas nesniegSanu, apmeloSanu, tenku izplatiSanu, pastavigu
kritizéSanu, izsmieSanu un kliegSanu. Mobings ka paradiba ietekmé sabiedribu kopuma ar

materialiem un cilvékresursu zaud&jumiem, kas rada nelietderigu kadru mainibu vai vertigu
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kadru aizplisanu, ka ar1 ka papildu slogs gulstas uz socialo un veselibas budzetu slimibas
pabalstu vai socialo pabalstu veida darbu zaud@uSajiem mobinga rezultata. Tas vajina
sabiedribu fiziski un garigi, tatad traucé tautsaimniecibas un nacijas izaugsmi, vajina
sabiedribas pilsonisko un tiesisko izpratni [25].

Dazadi viedokli un logikas nesaskanas, kultaru tradicijas, iepriek$¢ja pieredze, vairakuma
viedoklis un tam lidzigi, veido kognitivo disonansi. Attistoties kognitivajai disonansei, picaug
psihoemocionalo faktoru ietekme uz psihoemocionalo klimatu organizacija un individu, kura
psihoemocionalo Iidzsvaru viegli ietekmét un sagraut [26].

Laika trukums ir musdienu pasaul€ ir viens no nopietnakajiem stresa faktoriem. Lai ari
cik pareiza biitu darba vieta un ka tiktu planota darba diena un strukturéti veicamie darbi, izjiita
par laika nepaveiktu darbu izraisa stresu. Arvien straujaks temps, arvien spraigaks dzives ritms
— Skiet, tas ir galvenas $1 laikmeta iezimes. Darbs darbu dzen, ne tikai diena un nedé€la, bet nu
jau arl ménesis un pat gads ir par 1su, lai visu ieceréto varétu secigi un bez steigas pagiit.
Moderna sadzives un transporta tehnika, informacijas tehnologijas — elektroniskais pasts,
mobilais telefons, ,,skaips” — tas viss tacu ir radits noltika taupit masu laiku. Tomér biezi vien
tehnologijas, kam miis vajadz&ja atsvabinat, patiesiba mis paverdzina un attista iek$gjo
distresu, liekot pamatu izdegSanai [27].

Laika trikumam par iemeslu var klat atSkiriga laika izpratne un atticksme pret to.
Precizitate un darba izpilde noteiktaja laika biezi vien prasa steigu, sasprindzinajumu, rada
papildu stresu. Problémas un stresa situacijas veidojas, ja savstarpgji jasadarbojas
nodarbinatajiem ar dazadam laika uztver@m un atSkirigiem priekSstatiem par to, ko nozimé ,,btit
laika”, ,,izdartt laika” [28].

Lomas parslodze — jadara parak daudz vai ar1 darbs tiek uztverts ka parak griits. Parslodze
darba var but kvantitativa un kvalitativa. Parslodze ir organisma starpstavoklis starp normu un
patalogiju, kam raksturigi parak liela vai ilgstosa sasprindzinajuma izraisiti atsevisku organu
un sist€ému funkcionalie trauc€jumi. Parslodzu (kopg€jas fiziskas un garigas parslodzes vai
atseviSku organu un sistemu parslodzes izraisitas arodslimibas): koordinacijas neirozes, akiitas,
subakiitas vai hroniskas perifériskas nervu sist€tmas un muskulu, skeleta, saistaudu sist€émas
slimibas (mononeiropatija, polineiropatija, jostas un krustu dalas radikulits, tendovagintts,
deform@josa osteoartroze u.c.), psihoneirozes, izdeg$anas sindroms [29]. Kvalitativa parslodze
— nepiecieSamiba veikt parak griitu darbu. Stresu rada zinaSanu un iemanu nepietiekamiba.
Kvantitativa parslodze — noteikta laika ir javeic parak liels darba apjoms. Jo mazaks §ada darba
izpildes atrums ir atkarigs no pasa cilvéka, jo lielaks bus stress [30]. Biezi vien kvantitativa

parslodze vérojama darbaholikiem. Slimiga darbaholisma gadijuma darbinieki ir vairak
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paklauti stresoru negativajai ietekmei. Darbaholiki nespgj delegét pilnvaras un stradat
komanda.

Koncentrésanas sp&jas vistieSakaja mera atstaj iespaidu uz laika trilkuma sajutu. Izteiktas
koncentréSanas griitibas ir hiperaktiviem darbiniekiem, un darbiniekiem, kuriem piemit
multiskleroze, bipolarie trauc€jumi, depresijas epizodé tadam darbiniekam ir ne tikai griti
koncentréties veicamajam darbam, bet tam piemit vél izteikts motivacijas trikums. Gados
vecakiem darbiniekiem, koncentréSanas sp&u zudums tiek raksturots ka viegls kognitivs
traucjums. Rundjot par darbinieku ar hroniska stresa psihiskajiem simptomiem, tadam
darbiniekam ir griitibas koncentréties, novérojama nogurdinamiba un negativas domas.

Virsstundu darbs nozimé jebkuru darbu, ko darbinieks veic papildus normalajam darba
laikam. Biezas virsstundas liecina, ka darba laika planosanu organizacija nav sakartota, tados
gadijumos ir javeic analize, un janoskaidro kadi apstakli to izsauc, iesp&jams, ka uzpémuma
attiecigaja struktiirvieniba ir nepietickams darbinieku skaits, nepareizs darba speka sadalijums
un nepietickama darbinieka kompetence. Stradajot virsstundu darbu, Skietami nodarbinatais
izdara vairak, bet realitaté izdara mazak un nogurst vairak, samazinas produktivitate.
Darbinieku trilkums negativi ietekmé gan organizacija nodarbinato virsstundu darbu, veselibu,
gan uznémuma darbu, gan ta sistematisku attistibu, gan razoto produktu (pakalpojumu)
kvalitati, ka arT valsts ekonomiku. Darba raziguma pieaugums bitiski atpaliek no darba algu
pieauguma, izraisot strauju cenu kapumu. Nekontrolgjama darbaspeka aizplasana uz ES
bagatakajam valstim izraisa darbaspeka trikumu praktiski visos tautsaimniecibas sektoros.
Saskana ar pétijjumu ,Detalizéts darbaspéka un darba tirgus pétijjums tautsaimniecibas
sektoros” noskaidrota uznéméju attieksme par tehnologiju un razoSanas programmu izmainu
cieSo saistibu ar papildu vajadzibam péc darbaspéka. No pétijuma datiem izriet informacija, kas
norada, ka nepietickams darbinieku skaits ir 23,6% no visam apsekotajam organizacijam.
Darbaspeka trukuma problémas, saistitas gan ar darbaspeékam izvirzitajam kvalifikacijas
prasibam, piedavato darba algas apjomu, pretendentu augstajam prasibam un citiem iemesliem.
Darbaspéka nepietickamibas probléma vairuma gadijumu tiek risinata ar papildu darbinieku
piepemsSanu. Organizacijas, kuras ir nepietiekams darba speka daudzums, 38,8% gadijumu,
darbinieki strada vairak un veic papildus virsstundu darbu [31].

Nepietieckamas profesionalitate un nolaidiga attiecksme var darbiniekam ne vien radit
virsstundu darbu, bet radit organizacijas finanSu stabilitates riskus. Organizacijas specialistu
profesionalitate un kvalifikacija liela méra ietekmé& dazadu iedzivotaju grupu problému
risinaSanas pakapi. Darba néméjs var tikt paklauts individualam riskam ja, nav ieguvis

atbilstigas vai pietickamas zinaSanas vai apmacibu. Nepietickama profesionalitate var novest
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ne vien pie virsstundu darba, bet ari pie stridigam situacijam un sliktam savstarp&jam
attiecibam.

Sliktas savstarp&jas attiecibas - ja organizacija valda emocionala spriedze, nepartraukti
konflikti, nievajosa attiecksme pret konkrétiem darbiniekiem vai kopuma, var veidoties
darbinieku grup&jumi, kuri atsakas piedalities kop&ja darbiba, darbinieki ir inerti, pesimistiski
un netiecas sasniegt augstus darba raditajus, pasliktinas psihoemocionalais grupas klimats.
Grupas saliedétiba nav iesp€jama, ja nepastav grupas dalibnieku savstarpgja pievilciba un
grupas nozimigums individu mérku sasniegSana. Par pamatu sliktam savstarp&jam attiecibam
var biit atSkirigi prieksstati par to ka organizacijas hierarhiskaja struktiira, veidojas attiecibam
starp cilvékiem, kuri atrodas dazado hierarhijas Iimenos.

Konflikti vistieSakaja méra attiecinami uz sliktam savstarp&jam attiecibam. Konflikts
biezi tiek definéts ka saskanas tritkums starp divam vai vairakam pusém. Konflikti tiek iedaliti:

1.  Ieksgjais konflikts — rodas, ja cilvékam izvirza pretrunigas prasibas attieciba uz
darbu. Tas var veidoties, ja tiek parkapts viena priekSnieka princips vai arT darba
prasibas ir pretrund ar personigajam vajadzibam un vertibu sistemu. Ieks€jais
konflikts var biit arT parslodzes vai nepietickamas slodzes sekas;

2. Starppersonu konflikts — visizplatitakais konflikta veids. Organizacija visbiezak tas
izpauzas ka cina par ierobezotiem resursiem, statusu, vakantu vietu. Var izpausties
ka atsevisku personibu sadursme;

3. Konflikts starp personu un grupu — grupa izstrada savas normas, un grupas
dalibniekiem tas jaievero. Konflikts var veidoties, ja kada grupas dalibnieka uzskati
vai riciba ir atSkirigi no grupas pienemtajiem;

4. Starpgrupu konflikts — rodas starp grupam (formalam un neformalam). Biezi
veidojas starp linearo un $taba personalu, funkcionalajam grupam [32].

Konfliktu iemesls var biit slikta komunikacija. Organizacija tiek izdaliti divi
komunikaciju veidi — ieks$€ja komunikacija un argja komunikacija. Iekseja komunikacijas ir
neatnemama jebkuras organizacijas darbibas sastavdala. Var izSkirt iek$€jas komunikacijas
paveidu — neformala komunikacija un formala komunikacija. Neformalas sarunas ir svarigs
informacijas nodoSanas kanals. Ja formala komunikacijas organizacija netiek prasmigi vadita,
veidojas tukSums, kuru aizpilda baumas. Viens no komunikacijas galvenajiem pamatprincipiem
ir tas, ka ta nevar bt vienpus€ja — ir jabut atgriezeniskajai saitei. Pieaugot vadiSanas Iimeniem,
pieaug informacijas izkroplosanas varbiitiba, jo katrs no Iimepiem var korigét un filtrét
zinojumus [33]. Nekorekti vai nepietieckami nodota informacija var attistit ne tikai konfliktu,

bet rada arf stresu.
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Pétnieki (T.H. Holmes un R.H. Rahe) ir noteikusi 43 specifiskas dzives situacijas, kuras
var smagi traumét cilvéku un izteikusi to iedarbibu skaitlos. P&tnieki secinaja, ja cilvékam
sakrajas viena gada laika vairak ka 300 stresa punkti, tad nakamo divu gadu laika ir 80%
iesp&jamiba saslimt ar smagam somatiskam vai psihiskam saslimsanam. Sakrajot 150 lidz 300
punktus saslimSanu iesp&jamiba ir 50%. TraumgjoSiem notikumiem kopg€jas iezimes ir
»zaudejums" un ,,izmainas" [34].

Parmérigs stress izsauc somatisku un psihisku vajumu, kas savukart sekmé iesp€ju giit
traumas, pieaug parslodze. Mainas uzvediba, ka rezultata bojajas attiecibas ar lidzcilvékiem un
kritas pasSapzina. Agrak pierastas un vieglas dzives situacijas klust traum&josas un to
parvarésana prasa lielu pieptili. Rezultata attistas izdegSanas sindroms, adaptacijas traucgjumi
un pectraumas stresa sindroms.

Stress ir dabiga organisma emocionala reakcija uz dazadiem nelabvéligiem argjiem vai
ieks$gjiem faktoriem. Darba vieta kait€jumu un stresu var radit:

1.  Organizacijas funkcion&$ana un kultira — Kaitigie faktori, slikti ieks&jie sakari,

problému risinasanas griittbas organizacija;

2.  Lidzdaliba — kaitigie faktori, nepietickama lidzdaliba 1émumu piepemsana, parak
liela atbildiba

3. Karjeras veidosana un darba statuss — kaitigie faktori, karjeras nenoteiktiba, vai tas
bezperspektivitate, zemas kvalifikacijas darbs, nelietderigs vai sociali mazvertigs
darbs, nedrosiba par palikSanu darba, zema samaksa;

4.  Nodarbinata loma organizacija — kaitigie faktori, neskaidra loma vai konflikti $aja
jautajuma, atbildiba par citiem cilvékiem, ilgstoSa saskarsme ar citiem;

5. Darba saturs — kaitigie faktori, slikti saprotams darbs, vienveidigs darbs, bezjédzigs
vai saraustits darbs, nepilniga prasmes izmantoSana, fiziska nebriviba;

6. Darba slodze un temps — kaitigie faktori, parak liela vai parak maza slodze
(kvantitativi un kvalitativi), atrs darba temps, nepietickama darba tempa kontrole,
ierobezots darba veikSanas laiks;

7.  Attiecibas ar nodarbinatajiem — kaitigie faktori, sociala un fiziska izolacija, darba
grupas dalibnieku atbalsta triikums, nesaskanas un/vai launpratibas nodarbinato
starpa, sliktas vai nepietickami labas attiecibas ar augstakstavoSiem;

8.  Majas un darba attiecibas — kaitigie faktori, nesaskanas majas un darba attiecibas,

majinieku atbalsta trikums, dubultkarjeras problémas [35].
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1.3. Izdegsanas sindroms darbavieta

Sabiedriba arvien vairak tiek runats par izdegSanas sindromu, anglu valoda — “burn out

syndrome”. IzdegSanas sindroms var attistities mijiedarbojoties sarezgitam attiecibam darba

un majas. Literatliras avotos verojama tendence, kas izdegSanas sindromu saista vairak ar

darbavietu, neka ar arpus darba aktivitatém un izdegSanai raksturigas vairakas stadijas.

1973.gada, izdegSanas sindroma terminu ,,burn out” ieviesa psihologs Fridenbergs.

Saskana ar zinatnieka izvirzito definiciju, izdegSanas sindroms tiek definéts ka savu vajadzibu

pameSanu novarta, sevi piesaistot un veltot kadai idejai, stradajot parak smagi un intensivi, ar

loti lielu atdevi, jutot iekSgju, ka arT administracijas spiedienu. Miisdienas, izdegSanas sindroms

ir cilvéka fizisko un intelektualo resursu pilnigs izsikums, kura iemesls var biit parmériga

piepiile, vélme sasniegt neiesp&€jamus ar darbu saistitus merkus. Literatiira tiek izdalitas dazadas

izdegSanas sindroma stadijas, piem&ram:

1.
2.

4.
S.

“Medus ménesis” — cilvéks energiski darbojas, bet nav apmierinats ar to, ko dara;
“degvielas tritkums” — paradas nogurums, apatija, miega traucgjumi, samazinas
darba produktivitate, vérojama distancéSanas no profesionalajiem pienakumiem;
hroniski simptomi — paradas naidigums un nomaktiba;

krize — hroniskas slimibas, palielinas neapmierinatiba ar dzivi,

“Sienas caursisana” — bistamas slimibas, apdraudéta karjera.

Saskana ar S.Dzeksonas un K.Maslacas teoriju, izdegSanas sindroms ir triskomponentu

struktiiras modelis, sevi ietverot, emocionalo izstkumu, depersonalizaciju un personigo

sasniegumu reakciju.

1.

emocionals izstkums — tiek aplikots ka galvena profesionalas izdegSanas
sastavdala, kuru raksturo emocionala parslodze, tukSuma izjita, personigo
emocionalo resursu izsikums. Cilvéks nespgj justies tapat ka agrak, un to raksturo
1pasi smagos gadijumos veérojams emocionalais sabrukums. Emocionalais izstkums
izpauzas ka darbinieka uzvediba pilnigi vai dal&ji zuduSas emocijas — pozitivas vai
noliedzosas;

depersonalizacija — ietver sevi bezjitigu, vésu, cinisku attieksmi pret citiem
cilvekiem (klientiem, kolégiem, vadibu), ka arT nesp&ju pielaut kompromisus sava
darba; kontakt€Sanas klist bezpersoniska un formala; vienaldzigas attieksmes
rasanas pret esoSajiem notikumiem, formali kontakti. Dotajiem notikumiem ir liela
ietekme uz komunikacijas veidoSanos organizacijas iekSiené. Negativie

uzstadijumi, sakotngji pauz slégtu, noslédzoSu raksturu, ar laiku paraugot
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konfliktsituacijas kolektiva, kas strauji atspogulojas produktivitaté un darba
efektivitate;

3. personigo sasniegumu reducésana — paradas ka darba kompetences izjltas
pazeminasanas, neapmierinatiba ar sevi, niecibas izjiita, savu iesp&ju ierobezotibas
apzina, profesionalitates sajiitas mazinasanas, negativs paSvert€§jums un uztveres
mazinasanas izaugsmes joma, negativa sevis uztvere no profesionala viedokla [36].

B. Perlmans un E. Hartmans prezenté Cetras dinamiskas izdeg8anas stadijas:

1.  pirmais posms — saspringums, ko rada papildu centieni pielagojoties darba
prasibam. Saspil€jamu izsauc divu veidu situacijas. Pirma, darbinieku prasmes ir
nepietickamas, lai atbilstu statusam un profesionalajam prasibam. Otra — darbs
neatbilst darbinicka ceribam, vajadzibam vai vértibam. Abas situacijas rada
pretrunas starp objektu un darba vidi, kas sak attistit emocionalo izdegSanu;

2.  otrd stadija — to pavada spécigas izjiitas un pardzivojumu stress. Daudzas stresa
situacijas var neizsaukt atbilstoSus pardzivojumus, jo notiek konstruktiva savu
iesp&ju novertesana, apzinot darba situaciju prasibas. Pareja no pirmas emocionalas
izdegSanas stadijas uz otro, atkariga no personibas resursiem un no statusu — lomu
un organizatoriskajiem pasakumiem.

3. tresa stadija — tick pavadita ar batiskakajam reakcijam tris pamatgrupu
(fiziologiskas, kognitivas un uzvedibas) individualajas reakcijas.

4.  ceturtd stadija — sevi pozicion€ emocionalo izdegSanu ka daudzpusigus
pardzivojumus un hronisku psihologisko stresu. Esot psihologiska stresa
negativajam sekam, izdegSanas pardzivojumi izpauZzas ka fizisku un emocionalu
sp&ju nepietickamiba, ka subjektivu neveiksmju pardzivojumi — fiziskais un
psihologiskais diskomforts. Ceturta stadija, t€laini tiek salidzinata ar ,,degSanas
samazinasanos” pie samazinata nepiecieSsama degvielas daudzuma [37].

IzdegSanu sekmé ne tikai psihoemocionalie faktori, nodarbinato darbavidé raksturiga
vairaku darba vides riska faktoru mijiedarbiba, ar1 birojos un administracijas vienlaicigi
iesp&jama vairaku darba vides riska faktoru mijiedarbiba, kas var attistit izdegSanas sindroma
draudus. Piem@ram, gramatveza darbs stradajot ar datoru, prasa precizitati, augstas
koncentréSanas sp&jas un augstu darba intensitati, tadejadi stradajot pie datora, palielinas redzes
sasprindzinajums, un samazinas psihoemocionala labsajiita, ka rezultata var attistities redzes
traucgjumi, muskulu-skeleta sapes, galvassapes un izdegSanas sindroms, samazinas
apmierinatiba ar darbu, raditaji. Lai mazinatu negativo darba vides riska faktoru ietekmi uz

nodarbinato veselibu un organizacijas vidi, 1pasa veériba japieveérS nodarbinata komforta
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celSanai. IzdegSanas draudiem nozimiga ir to identificEéSana un konstatacija sakotngja

izdegSanas posma.

Kolumbijas Universitates Psihologijas profesors B.Farbers izdegSanas sindromu iedala

astonas attistibas pakapes, kuras dominé noteiktas individa uzvedibas pazimes:

1.

2
3
4.
5
6
7

izteikta laipniba un idealisms;

palielinatas prasibas pret sevi;

vainas izjiita;

pastiprinata sasprindzinajuma izjiita (cenSoties bt laipnam un iejiitigam);
panakumu zudums, neveiksmju paradiSanas;

bezpalidzibas izjita;

izstkums, nevélésanas redzet klientus, apatija, protests un niknums [38].

Psihoterapeite Lada Stoligvo izdegsanas sindroma attistibu iedala tris posmos:

1.

trauksmes posms — sakotngjais izdegSanas sindroma posms iestajas bridi, kad strauji
mainas nodarbinata psihoemocionalais vai fiziologiskais lidzsvars un ierastais ritms
tieck mobilizéts. Fiziologiski tam raksturiga pastiprinata siekalu izdaliSanas,
muskulu tonusa pazeminasanas, virsnieru dziedzeru palielinasanas, kermena masas
samazinasanas. Ja §ads stavoklis ieilgst, tas apdraud veselibu;

rezistences posms — to sauc ari par adaptacijas stadiju, kas iestajas jebkura kaitiga
faktora ilgstosas iedarbibas dél. Organisms vai nu tiek, vai netiek gala ar stresa
faktoru. To nosaka gan faktora stiprums, gan konkréta cilvéka sp&ja sadzivot ar
stresu. Rezistences posma cilveks sp&j paveikt pat 2-3 reizes vairak darba neka
pirms tam, turklat pasam liekas, ka viss ir kartiba. To diemZel médz izmantot darba
deveji, pamazam palielinot darbinieku slodzi. Ja tas turpinas ilgstoSi, misu
rezistence, miisu sp&ja sadzivot ar stresu sak mazinaties, speki iet uz beigam, attistas
izstkums un darbinieks sak slimot;

izstkuma posms — iestajas ilgstoSas stresa faktoru iedarbibas dél, un tad tiesam ir
klat izdegSanas sindroms — sarezgits psiho fiziologisks stavoklis, kur$ sevi ietver
gan emocionalo, gan domaganas, gan fizisko izsikumu. Sis stadijas simptomi

atgadina trauksmes reakciju ar patologijas iezimém [39].

IzdegSanas sindroms ir bistams, jo tas ne tikai rada nepatikamu situaciju darba vieta, bet

var izraisit virkni veselibas problému nodarbinatajiem. Ka bieZakas var minét biezas

galvassapes, reiboni, muskulu spriedze, sapes, svara svarstibas, sirds ritma trauc€jumi,

paaugstinats asinsspiediens, adas nieze, paaugstinas risks saslimt ar onkologiskam saslim$anam

u.c. Nodarbinata izdegSana ir komplicéta — stress darba vide kombinacija ar garigu slimibu

arstéSanu ir butisks pasnavibu riska faktors. Tipiskakas izdegSanas sindroma pazimes
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ir emocionals pargurums, apatija, vienaldziba, neiecietiba, aizkaitinamiba, nomaktiba, skumjas.
Biezi vien paradas atkariba no dazadam vielam, ziid véléSanas turpinat iesakto karjeru, Iidz ar
to pazeminas darbaspgjas, ka arT pasliktinas attiecibas ar citiem organizacijas dalibniekiem.

Ilgu laiku izdegSanas sindroms tika uzskatits ka virusu infekcijas slimibas forma, bet ka
saslimstibas veids tika atklats tikai 20.gadsmita 50. gadu sakuma.

IzdegSanas sindromam nav noteiktas definicijas. Zinatnieki apgalvo, ka izdegSana nav
radosa potenciala zaudéSana vai reakcija uz garlaicibu, ta vairak ir “emocionals izstkums, kas
veidojas uz starppersonu attiecibu izraisita stresa fona”. IzdegSanas sindroms galvenokart tiek
definéts ka fiziska un gariga izsikuma stavoklis, kas ir noveérojams ka ilgstoSas emocionalas
nelabsajiitas sekas, kuras ir saistitas ar darba apstakliem un cilvéka pastélu. Tiek uzsverts, ka
izstkums ir emocionala distresa sekas. Ta ir situacija, kad cilvéka stradasanas kapacitate ir
izsmelta [40].

Misdienas, izdegsanas sindroms nav saslim$ana, skaidro psihiatre Lada Stoligvo.
IzdegSanas sindroms ir periods pirms saslim$anas. IzdegSanas sindroms ir sarezgits
psihofiziologiskais stavoklis, kas ietver emocionalu, domasanas un fizisku izstkumu, kas
iestajas ilgstoSa stresa ietekmé. Tas noteikti var provoceét dazadas slimibas. IzdegSanai
visbiezak paklauti specialisti, kuriem nepartraukti jaatrodas ciesa saskarsme ar citiem cilvékiem
un jaapslape savas emocijas. Viniem jaapkalpo un jasadarbojas ar dazadu raksturu cilvékiem
un profesijas dél jasavalda savas dusmas, nepatika, vienmer jabiit laipniem. IzdegSanas
sindroms ietekmé fizisko veselibu, ka blakus paradibas — patstavigs nogurums, nepietickama
atpiita un neizgulésanas. IzdegSanu pavada ar1 sapes un gremosanas traucg€jumi. Emociju Iiment
— cilveks kliist apatisks, negrib iet uz darbu, satikties ar draugiem, nodoties hobijiem. Konflikti
klust par ikdienu, tendences pieaugums sevis Z€loSana un noslégSanas sevi. IzdegSanas
sindroma ietekmé domasanu — samazinas sp&jas koncentréties. Cilveki klust aizmarSigi un
stidzas, ka pasliktinajusies atmina, raksturigs ir ideju izsikums. IzdegSanas sindroms ir sekas
ilgstoSam emocionalam diskomfortam, kas saistits ar cilvéka past€lu un darba apstakliem.
Pastela pazimes, kas ietekmé izdegSanas sindroma attistibu var biit, zems paSnovertejums,
darbaholisms, personibas neelastigums, iek$&ja nepiecieSamiba péc sancensibas un izteikta
nepacietiba, un agresivitate. Slikti darba apstakli, kas var ietekmét izdegSanas sindroma
rasanos, varétu bit, parmérigas prasibas, neskaidri formuléti darba uzdevumu, parlieku liela
atbildiba, darbs bez garantijam, nav karjeras izaugsmes iesp€jas, atbalsta triilkums, monotons
darbs, slikti darba apstakli, psihologiska un fiziologiska nesaderiba, vardarbiba darba un
neatbilstiba veicamajam darbam [41].

B.Pavlovska, norada, ka emocionala izdegSana nav atseviSka individa, bet gan

organizacijas probléma. Emocionala izdegSana ir individa izstradats psihologiskas aizsardzibas
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mehanisms, kas izpauzas ka dalgja emociju izslégSana, un ir psihes atbildes reakcija uz
atsevisku psihi traumgjoso norisu ietekmi [42].

Valsts parvalde, kas ir ar1 pakalpojumu sniedz€ja, nodarbinatajam biezi vien ir
nepiecieSams pavadit ievérojamu laika daudzumu, komunicgjot ar citiem cilvékiem. Biezi
attiecibas ar klientu, bitiskaka uzmaniba tiek versta uz klienta eso$ajam problémam
(psihologiskas, socialas un fiziologiskas), problému risinajums pieprasa jutu, dusmu,
apmulsuma, bailu un izmisuma klatbiitni. Ne vienme@r problému risinajumi ir acimredzami un
viegli risinami, tadejadi pievienojas neskaidribas un neapmierinatibas ar situaciju, aspekti.
Saspringtas situacijas, kuras nepartraukti nepiecieSama cilvéka klatbiitne, attistas hronisks
stress, kas var izsaukt izdegSanu. Profesore Maslaca (Christina Maslach) izdegSanas sindromu,
raksturo ka emocionalo izstkumu un cinisms, kas bieZi attistas attiecibas starp individiem.
Negativas reakcijas tiek veérstas uz klientu. TreSdalai nodarbinato ir tendence novertét sevi
negativi, jo 1pa$i attiecibas uz savu darbu ar klientiem. Nodarbinatie jiitas nelaimigi un
samazinas apmierinatibas ar darbu [43].

H.Freidenbergs norada, izdegsanas sindroms ir individam izvirzitas parmérigas prasibas,
kas nav savienojamas ar tam sp&kiem un par izdegSanu liecina attiecigie simptomi:

1. nogurums, speku izstkums;
izolacija;
garlaiciba;
cinisms;
nepacietiba un aizkaitinamiba;

Ssajiita, ka esi neaizstajams un nepiecieSams;
aizdomas, ka netiec pietickami novertets;

vajasanas trauksme;

© ©° N o g bk~ DN

dezorientacija;

[EEN
©

depresija;

[EEN
=

vilSanas, dusmas, ignums, patstaviga neapmierinatibas sajiita;

[EEN
N

individs saskata lielas potences iesp&jas darba, daudz strada, bet nekad nav
apmierinats ar rezultatu [44].

IzdegSana ir progresiva idealisma zaud&jums, pakapeniska vil§anas un bazas. IzdegSana
ir ar darbu saistits sindroms, kas izriet no individa uztveres par organizatoriskajiem un
socialajiem faktoriem. Tr1s galvenas jomas simptomi, kas liecina par izdeg$anas sindromu:

1. emocionalais izsikums — individs jiitas iztukSots un izsmelts, parslogots, noguris ar
nepietiekamu energijas daudzumu, fiziskie simptomi ir sapes vai problémas ar

kunga un zarnu darbibu;
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2. atsve$inaSanas no (ar darbu saistitam) aktivitatém — individs klast nomakts, var
attistities ciniska attieksme pret savu darba vidi un saviem kolggiem, arvien vairak
distanc€jas arT emocionali;

3. samazinata veiktsp&ja — izdegSana, galvenokart skar ikdienas uzdevumus darba,
majas vai, ripgjoties par gimenes locekliem, cilvéki ar izdeg$anas sindromu, savas
darbibas uztver negativi, ir gruti koncentréties, ir apatisks un izjiit jaunrades
trikumu [45].

IzdegSanas sindromam raksturiga individa uzvedibas maina, atkariba no izdegSanas
stadijas. IzdegSanas c€loni biezi vien ir saistiti ar nodarbinata apmierinatibu vai neapmierinatibu

darba.

1.4. Apmierinatiba ar darbu

P&tijumu par apmierinatibu ar darbu sakas 20. gadsimta pirmaja pusé. Plasaku ieskatu
apmierinatibas ar darbu vésturiskajos pirmsakumos sniedza Holveijs. Pirmsakumos,
apmierinatiba ar darbu bija ciesi saistit ar domu padarit labakus monotonos manufaktiiras darba
apstaklus, ka arT uzlabot darba produktivitati. Vienlaicigi ar apmierinatibas ar darbu p&tijumiem
radas arT motivacijas teorijas. Apmierinatiba ar darbu ir loti cieSi saistita ar darbinieka
motivaciju [46].

Petijumos visbiezak tieck minéta E.Loka apmierinatibas ar darbu definicija:
“apmierinatiba ar darbu ir patikams jeb pozitivs emocionals stavoklis, ko individs gist,
novertgjot savu darbu vai darba pieredzi”. Apmierinatiba ar darbu definicijas tiek uzsverti divi
galvenie raditaji — afektivais (emocionalais stavoklis) un kognitivais (darba noveértgjums).
E.Loks pienem, ka darbinieka apmierinatibu ar darbu nosaka individa vertibu sist€éma, kur,
apmierinatiba = (vélamais — esoSais) x nozimigums. Apmierinatiba ar darbu ir bitisks droSas
un veselibu neapdraudoSas darba vietas raditajs.

Apmierinatiba ar darbu ir termins, kas raksturo cilvéku sajlitas par veicamo darbu.
Apmierinatibu ar darbu var ietekmét daudzi faktori — piemeram, fiziskas darba vides kvalitate,
attiecibas ar tieSo vaditaju, sp&ja paveikt uzdotos darba uzdevumus utt. Lai cilvéki varétu
produktivi un efektivi stradat, loti biitiska ir apmierinatiba ar darbu. P&tijuma “Darba apstakli
un riski Latvija, 2010-2013” rezultati parada, ka apmierinatiba ar darbu augstaki apmierinatibas
raditaji ir algotiem nodarbinatajiem un zemaki pasSnodarbinatam personam. Ar darbu
apmierinati ir 82,5 % nodarbinato un 79,7% paSnodarbinato. Dinamika rada apmierinato ar
darbu skaits progres€, gan nodarbinatajiem, gan paSnodarbinatajiem. P&tijums parada, ka

apmierinatibai ar darbu ir tieSa sakariba ar “labi un drosi darba apstakli, sakartota darba vide”,
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Nodarbinato vidii ir novérojama negativa tendence, jo, pret&ji 2010. gada datiem, ir pieaudzis
to nodarbinato skaits, kuri min&jusi, ka “slikti un nedros$i darba apstakli, nesakartota darba vide”
ir c€lonis vinu neapmierinatibai ar darbu, kas norada, ka, neskatoties uz vairak neka 10 gadu
Darba aizsardzibas likuma darbibu, joprojam gandriz katram piektajam nodarbinatajam ir slikti,
nedrosi darba apstakli un nesakartota darba vide. Tomer jaatzimeé, ka pozitivi ir vertéjams fakts,
ka nodarbinatie sp€j saskatit un izveértét darba apstaklu un darba vides neatbilstibu prasibam, ka
arT apzinas, kadiem jabit labiem darba apstakliem. P&tijums paradija, 2013. gada 68,6% darba
dev&ju ir veikusi savu pienakumu — informéjusi nodarbinatos par vinu darba vietas darba vides
riska faktoriem (kimiskiem, fizikaliem, ergonomiskiem, psihosocialiem, traumatisma riska
faktoriem u. c.), un 14,1% nodarbinato, taja skaita valsts parvalde stradajosie, noradija, ka Sis
jautajums uz viniem neattiecas [47]. Sada veida paradiba liecina, ka daudzi no valsts parvalde
nodarbinatajiem iesp&ams neapzinas darba vides riska faktoru ietekmes un to radito seku
nopietnibu attieciba uz drosibu un veselibu.

Misdienu pétijumos izskir visparigo apmierinatibu ar darbu un apmierinatibu ar
dazadiem darba aspektiem. Lai noskaidrotu apmierinatibas ar darbu raditajus, p&tijumos tiek
izmantotas dazadas aptaujas un skalas. Latvija plasi tiek izmantota Pola Spektora izstradata
“Apmierinatiba ar darbu aptauja” (Job Satisfaction Survey), ari, “Darba apraksta indekss” (Job
Description Index — Smith, Kendal & Hulin), abas metodes lauj vértét tikai vertét atseviskus
darba aspektus, kas vaji korel€ ar kop&jo apmierinatibu ar darbu.

Apmierinatiba ar darbu ir saistita arl ar apmierinatibu ar dzivi kopuma. Dzadzs un
Vatanage (Judge & Watanage) savu pétijumu rezultata ir secinajusi, ka $1 saistiba var bt
atSkiriga dazadiem individiem, kurus var iedalit tris grupas:

1.  pirma grupa — darbiniekiem ir kop€ja apmierinatiba ar darbu un dzivi, darbs un

dzive ir nesaraujami saistiti;

2. otra grupa — darbinieki uztver apmierinatibu ar darbu un apmierinatibu ar dzivi ka
savstarp&ji nesaistitas lietas;

3. treSa grupa — raksturigs kompensatora raksturs — vai nu neapmierinatiba darba tiek
kompenséta ar laimigu dzivi arpus darba, vai ar, dzives neveiksmes tiek
kompensétas ar aizrautigu nodosanos darbam [48].

Apmierinatiba ar darbu ir nozimigs individa dzives jégas raditajs. Apmierinatibu raksturo
attieksme, intereses, motivacija, socialo un individualo gaidu nodroS§inajums. Apmierinatiba ar
darbu ir psihoemocionalais stavolis, sajuta, kas biitiski ietekme individa uzvedibu, ari
atvasinajums no pretenziju Iimena, lidzsvarotibas izpausme.

Apmierinatibu ar darbu raksturo tris merijumi:

1.  apmierinatiba ar darba saturu;
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2.  apmierinatiba ar darba vidi, kas ir ortobiozes un starppersonu attiecibu raditajs;

3. apmierinatibas ar izvirzito mérki [49].

Apmierinatibu ar darbu vértgjot, pétita tiek saistiba starp darba izpildes Iimeni,
darbinieku mainibu un darba kav&jumiem.

Vardi — gandarfjums, bauda, labpatika, prieks, Iiksme un apmierinajums — raksturo
vienotu labsajiitas elementu kopumu “apmierinatiba”. Apmierinatiba, ka noteikta emocionala
stavokla izteic€ja un paudgja, arT ka, attiecksmes un pozicijas raksturotaja. Apmierinatiba ir
individa uzvedibas un domu gala rezultats, kas liecina par dzives poziciju un pasaules
redz&umu. Apmierinatibas rezultats individiem ir dazads. Vienam, augstaki apmierinatibas
raditaji bis ietekméjoties no argjam, taustamam un materialam lietam (pieméram, maz
kvalificéts darbs, bet prestiza un atpazistama organizacija, augsts atalgojums, dienesta
automasina u.tml.,), bet citam, augstaki apmierinatibas raditaji bus garigas vertibas (piemé&ram,
brivpratiga darbs). Apmierinatibas uztvere ar gadiem mainas [50]. Pé&c smagam traumam,
lidzcilveka bojaejas, katastrofam un dziliem emocionaliem pardzivojumiem, individa
apmierinatibas slieksnis ir grutak sasniedzams, jo individs dzives un stresa pardzivojumu laika
ap sevi izveidojis emocionalas aizsardzibas miri, kas nelauj ietekm&t emocijas un atrak piepemt
apmierinatibas faktorus.

Saskana ar 2014.gada TNS Opinion & Social Eirobarometra Flash 398 veikta pétijuma
datiem, par darbinieku apmierinatibu ar darbu un ta apstakliem Latvija un Eiropas Savieniba,
Latvija — 47% darba némgji, darba apstaklus, uzskata par kopuma labiem (attiecigi: 3% — loti
labi un 44% — drizak labi), bet 47% — par kopuma sliktiem (attiecigi: 8% — loti slikti un 39% —
drizak slikti). Eiropas Savieniba — 53% darba ném¢ji, darba apstaklus, uzskata par kopuma
labiem, bet 43% — ka kopuma sliktiem. Augstakie apmierinatibas ar darba apstakliem raditaji
ir Danija — 94%. Uz darba apstaklu izmainam péd€jo 5 gadu laika, Latvija, 25% stradajoSo
norada uz situaciju uzlabosanos, bet 43% norada uz situacijas nemainibu, bet 28% stradajoso,
norada uz darba apstaklu pasliktinasanos. 85% darba némgju ir apmierinati ar veicamajiem
darba uzdevumiem. 83% darba némé&ju Latvija ir apmierinati ar darba laiku (darba stundam).
75% darba némeju ar darba slodzi un darba ritmu ir apmierinati. P&tijums norada uz tendenci,
gados jaunaki darba néméji biezak ir apmierinati ar darba slodzi un darba ritmu, neka gados
vecaki darba némgji. Visbiezak ka neapmierinatibas ar darba apstakliem, nosauktie iemesli —
84% parak garas darba stundas, 37% nespéja ietekmét savu darba grafiku, 36% mainu darbs.
[51].

Apmierinatiba ar darbu p&tijumu pieaugosa tendence, liecina par organizaciju attieksmes

mainu. Organizacijas, apmierinatiba ar darbu, raditajus, sasaista ar kopgjiem izaugsmes un
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stabilitates raditajiem, tadejadi apzinot esoSos un iesp&jamos nakotnes risku, kas varétu
apdraud@t organizacijas attistibas raditajus.

Analizgjot raditajus par apmierinatiba ar darbu, organizacija iegiist informaciju par darba
néméju atticksmes tendenceém, organizacijas stiprakajam pusém un ievainojamakajiem
punktiem, pastavosajiem darba vides riska faktoriem.

Neapmierinatiba ar darbu izsauc nodarbinata negativo domasanu un negativa domasana
maksa loti dargi, gan organizacijai, gan darba némé&jam. Attiecinot uz darba néméju — negativa
domasana grauj veselibu, darba némejs kavé darbu, slimo, rezultata giist nepilnvértigu darba
samaksu. Attiecinot uz organizaciju — darbinieku kav&jumi, slimibas lapas, rada izdevumus, lai
aizvietotu un apmacitu jaunos darbiniekus. Negativa domasana atvil nakotnes iesp&jas un
ierobezo domu lidojumu, kas realizgjas ka eksist€Sana, nevis pilnveértiga dzivosana. Individs,
uztverot pasauli negativi, nav atvérts izmainam, lidz ar ko iestajas stavéSana uz vietas [52].

Apmierinatiba ar darbu, esot vieniem un tiem pasiem raditajiem, katram cilvékam var bt
atSkiriga, jo pretenziju limenis ir individuals, atskirigs un energijas potencials, kontroles lokuss,
dzives pozicijas un citi faktori. Apmierinatibu ar darbu ietekmé&josos faktorus F.Iljasovs

struktur€jis shéma (sk. 1.2. att.) [53].

)[ Darba vide
Personibas socialais tips
Apmierinatiba ar
darbu
Attieksme pret
Personibas psihologiskais 4 konkreto darbu ]—
tips Pretenziju limenis .
arpus darba
N
Demografiskais -
raksturojums un citi ~ — Konkretaac:{arba saturs
dzives situacijas faktori 7 un raksturs

1.2. att. Faktori, kas ietekmeé apmierinatibu ar darbu

Attieksme un apmierinatiba ar darbu veidojas saistiba ar darba stazu, vecumposmu,

pieredzi, sasniegto socialo statusu un karjeru (sk. 1.3. att. un 1.4. att.) [54].

28



RESURSU PATERINA UN
PROFESIONALISMA =

PASNOVERTEJUMS
>
Energijas Darba Darba Fiziskas E
patdrina un rezultatu un . un &
darba | darba samaksas garigds Darba E
- patiesa Barga _ Reala -
rezultatu samaksas _ energljas rezultatu =
S o vertiba = . samaksa =1
attieciba attieciba paterips apjoms =
w
=
5
Tztvere g,
Ekonomisko Sociala L.Zh ere. Z
Darba resursu . o pieredze,
) o stimulu kapitala .
produktivitate o . attieksme, -
sakartotiba pieaugums nostadne Netiesa samaksa ———=

1.3. att. Apmierinatibas Iimeni determingjoS$ais raditaju teorétiskais modelis

Energijas patérina pasnovertsjums (.
.. .. b=
Energijas Darba Fiziskas =
it _ Darba £
patérina rezultatu un Darba _ <]
J samaksas - - Reidla B

un darba un darba L garigas rezultatu
_ patiesa = — . samaksa =
rezultatu samaksas - energijas apjoms —2
. . vértiba it 5
attieciba attieciba patérins 2
=
. Uztvere 3os E
Pasciena . i Netie$a samaksa =
; atticksme z

1.4. att. Apmierinatibas Iimeni determingjoS$ais raditaju teorétiskais modelis

Chanda (2009) norada, ka stratégiskas cilvékresursu vadibas integracijas ietekme uz
organizacijas sniegumu var tikt mérita ar finansu un nefinansu raditajiem. Viens no nefinanSu
raditajiem, kas tiek izmantots, lai novert€tu organizacijas sniegumu, ir darbinieku
apmierinatiba. Zinatnieki ir atklajusi, ka apmierinati darbinieki vairak sava darba iegulda
zinasanas (Janz & Prasarnphanich, 2003), uzlabo sniegumu (Judge et.al.,2001) un ir radosaki
un atvertaki sadarbibai. Tapat tiek apgalvots, ka apmierinatiem darbiniekiem ir augstaka
motivacija, ir augstak attistita morale un vini strada daudz un efektigak. Bez tam apmierinati
darbinieki ir vairak orientéti uz kvalitati un uzlabojumiem (Matzler et.al., 2004) [55].

Pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija, 2010-2013” rezultati parada, ka kopuma
nodarbinatie, Iidzigi ka iepriek$€jos petijjumos, ir nedaudz vairak apmierinati neka
pasnodarbinatie. Vairak vai mazak apmierinati ar pasSreiz€jo darbu ir 82,5% nodarbinato un
79,7% pasnodarbinato, p&tijuma rezultati dinamika norada, ka apmierinato skaits ir pieaudzis.
Nodarbinatie apmierinatibu ar savu darbu, pamato galvenokart ar “dross, stabils darbs, stabila
darba alga”, “interesants, radoss, dinamisks, daudzveidigs darbs”, “labas personiskas attiecibas

2

ar kolégiem” un “socialas garantijas”. Nodarbinatie neapmierinatibu ar savu darbu, pamato
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galvenokart ar “zema darba alga”, “licla darba slodze” un “slikti un nedro$i darba apstakli,
nesakartota darba vide”, kas norada, ka, neskatoties uz vairak neka 10 gadu Darba aizsardzibas
likuma darbibu, joprojam gandriz katram piektajam nodarbinatajam ir slikti, nedro$i darba
apstakli un nesakartota darba vide. 2013. gada visvairak nodarbinato, kuri ir neapmierinati ar
darba vidi un darba apstakliem no darba aizsardzibas viedokla, ir koksnes, koka un korka
izstradajumu, mébelu razosanas (27,7%) nozaré. 2013. gada visneapmierinatakie ar darba vides
apstakliem ir lielo uzne@mumu darbinieki (81,8%). 2013. gada vairak apmierinatu respondentu
ir valsts sektora (2013. gada — 87,5%, 2010. gada — 87,0%, 2006. gada — 80,4%), salidzinot ar
privato sektoru (2013. gada — 83,6%, 2010. gada — 82,8%, 2006. gada — 76,0%) vai
sabiedriskam organizacijam (2013. gada —76,6%, 2010. gada — 79,0%, 2006. gada — 71,2%).
Pétijuma secinats, socialas garantijas un stabila alga ietekm& nodarbinato apmierinatibu ar
darba apstakliem un darba vidi [56].

Apkopojot literatiiras analizi par izdegSanu darbavieta un apmierinatibu ar darbu, autore
secina, ka saskana ar teoriju, izdegsana ir individa fizisko un garigo sp&ju hroniska neatbilstiba
veicamajai slodzei un darba apstakliem, kas biitiski ietekmé& nodarbinata veselibu un labklajibu
darba. IzdegSanas sindroma attistiba ietekm& organizaciju kopuma un samazina kop€jos
apmierinatiba ar darbu raditajus. IzdegSanai un apmierinatibai ar darbu kopgjais raditajs ir

darbspgjas un darba kaveéjumi.
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2. PETIJUMA METODES

Pirms pétijuma uzsakSanas autore ar petijuma iesaistito organizaciju noslédza rakstisku
vienosanos, par pétijuma procediiru.

Pétijuma savstarpgjo sakaribu metode, sastav no tris posmiem:

1. informacijas vaksana;

2. sakotn€jo datu apstrade, sakoposSana, grup€sana,;

3. iegito kopsavilkumu materialu analize un interpretacija.

Pirmaja posma — informacijas vaksana, autore izvél&jas veikt nepilno novérosanu, izdalot
no visas organizacijas administracijas dalibniekus (80 dalibnieki) vecuma grupa no 18 gadiem
lidz 75 gadiem un ar darba stazu no tris gadiem lidz 16 un vairak gadi. Galvenais nepilnas
statistiskas novéroSanas veids — anketéSana, papildus izmantojot intervijas datus. Katram no
pétijuma dalibniekiem, autore izsniedza vienu aptaujas anketu komplektu, kura sastavu veidoja
tris anketas — 1. anketa “Apmierinatiba ar darbu” (skat.1.pielikums), 2. anketa “IzdegSanas
sindroms” (skat.2.pielikums) un 3. anketa “Darbsp&ju prognoze” (skat.3.pielikums). leskatu par
organizaciju un taja esoSajiem darba vides riskiem, autore guva no intervijas ar Aliksnes
novada pasvaldibas darba aizsardzibas specialistu, pilns intervijas atspogulojums, lasams
4.pielikuma.

Lai gitu augstakus ticamibas raditajus, autore izvélgjas veikt anonimu anket€Sanu.
Anketu aizpildisanai, respondentiem tika dotas desmit darba dienas. No izsniegtajiem anketu
komplektiem, noteiktaja termina, respondenti atgrieza 60 komplektus. Statistiskas informacijas
precizitatei un ticamibai, autore izmantoja registracijas novérosanas kliidas procesu, kura
izmantota logiska klidu novérosanas kontroli. P& kontroles veikSanas, autore veica
nepiecieSamos labojumu. P&c savakto datu parbaudes derigas talakajai apstradei bija 39 anketu
komplekti. Registracijas noveérosanas kliidu procesa no talakaja procesa neizmantojamiem, tika
atzits 21 anketu komplekts.

Otraja posma — sakotngja datu apstrade, sakoposana, grup&Sana, autore vispirms katram
anketu komplektam pieskira kartas numuru no viens lidz trisdesmit devini. No anketam
individualos datus autore ievadijis Microsoft Office Excel programma, analitiskajas tabulas, lai
varetu veikt talako petamo paradibu un procesu analizi, ka arT iesp&jamo prognozu izteikSanu,
dati tika izteikti grafiski. Pec statistiskas sakoposanas, dati tika grupéti divas grupas — 1. darba
staza grupa ar apakSgrupam Iidz tris gadiem, no Cetri lidz sesi gadi, no septini 11dz devini gadi,
no desmit lidz piecpadsmit gadi un se§padsmit un vairak gadi, 2.grupa —nodarbinato vecuma
grupa ar apaksgrupam no 18 — 25 gadiem, 26 — 35 gadiem, 36 — 45 gadiem, 55 — 65 gadiem un

66 — 75 gadiem. Tadejadi veidojot statistisko raditaju sistému, kura lauj atklat attistibas,
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izdegSanas sindroma, apmierinatiba ar darbu un darbsp€ju, likumsakaribas grupas, ka ari

noskaidrot un raksturot sakaribas starp paradibam. P&c datu ievadiSanas tabulas tiek izvirzits

uzdevums, katra grupa aprékinat sekojoSus raditajus:

1.

Respondentu, vecuma un darba staza sadalijuma, noteikSanai autore izmantoja MS

Excel funkciju grupu Math & Trig:

nosakot katras grupas respondentu skaitu, izmantojot formulu =SUM(B2:AN2)
un to piemérojot katrai grupai,
nosakot kopgjo respondentu skaitu, izmantojot formulu =SUM(AO2:AQ7);

nosakot katras grupas respondentu procentualo sadalfjumu, izmantojot formulu

=(A02/$A0$8)*100

Respondentu izdeg$anas sindroma raditaju noteikSanai tika izmantotas MS Excel

funkciju grupas Math & Trig un Statistical:

nosakot A dalas — izdegSanas sindroma kopg&jo skaitlisko vertibu, izmantojot
formulu =SUM(B5:B11;B13:B19;B21:B27;B29:B35;B37:B43;B45:B51) un to
piemeérojot katram respondentam;

nosakot A dalas zemas (punktu skaits 17 un mazak) parpiiles raditajus, izmantojot
formulu =IF(B52>17,0;1) un to piemé&rojot katram respondentam;

nosakot A dalas mérenas (18 Iidz 29 punktiem) parptles raditajus, izmantojot
formulu=IF(B52=18;"1";1F(B52=19;"1";IF(B52=20;"1";IF(B52=21;"1"; 1F(B52
=22;"1";IF(B52=23;"1";IF(B52=24;"1";IF(B52=25;"1";IF(B52=26;"1";IF(B52 =
27;"1";IF(B52=28;"1";IF(B52=29;"1";"0")))))))))))) un to piemérojot katram
respondentam;

nosakot A dalas augstas (punktu skaits 30 un vairak) parpiles raditajus,
izmantojot formulu =IF(B52<30;0;1) un to piemé&rojot katram respondentam;
nosakot A dalas vid€jo aritmétisko grupas raditdju, izmantojot formulu
=AVERAGE(B52:AN52)

nosakot B dalas — depersonalizacijas kopgjo skaitlisko Vértibu, izmantojot
formulu =SUM(B5:B11;B13:B19;B21:B27;B29:B35;B37:B43;B45:B51) un to
piemérojot katram respondentam;

nosakot B dalas zemas (punktu skaits 5 un zemak) parpiles raditajus, izmantojot
formulu =IF(B109>5;0;1) un to piemérojot katram respondentam;

nosakot B dalas meérenas (6 lidz 11 punktiem) parpiles raditajus, izmantojot
formulu=1F(B109=6;"1";1F(B109=7;"1";1F(B109=8;"1";IF(B109=9;"1";IF(B10
9=10;"1";1IF(B109=11;"1";"0")))))) un to piem&rojot katram respondentam;
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nosakot B dalas augstas (punktu skaits 12 un vairak) parpiles raditajus,
izmantojot formulu =IF(B109<12;0;1) un to piemérojot katram respondentam;
nosakot B dalas vid€jo aritmé&tisko grupas raditaju, izmantojot formulu
=AVERAGE(B109:AN109)

nosakot C dalas — personigie sasniegumi kop€jo skaitlisko vertibu, izmantojot
formulu  =SUM(B133:B139;B141:B147;B149:B155;B157:B163;B165:B171,
B173:B179;B117:B123;B125:B131) un to piemérojot katram respondentam;
nosakot C dalas augstas (punktu skaits 33 un vairak) parpiiles raditajus,
izmantojot formulu =IF(B180>33;0;1) un to piem&rojot katram respondentam,;
nosakot C dalas mérenas (34 1idz 39 punktiem) parpiiles raditajus, izmantojot
formulu  =IF(B180=34;"1";1F(B180=35;"1";IF(B180=36;"1";IF(B180=37;"1"
;JF(B180=28;"1";IF(B180=39;"1";"0")))))) un to  piemérojot katram
respondentam;

nosakot C dalas zemas (punktu skaits 40 un vairak ) parpiiles raditajus, izmantojot
formulu =IF(B180<40;0;1) un to piem&rojot katram respondentam;

nosakot C dalas vidgjo aritmétisko grupas raditaju, izmantojot formulu
=AVERAGE(B180:AN180).

nosakot medianu (varianti, kas atrodas ranzetas sadalijumu rindas vidii) vecuma
un darba staza grupam, A;B un C dalas, autore, attiecigajai grupai izmantoja
formulu =MEDIAN(numberl;[number2]; ...), pieméram nosakot A dalas parpiiles
raditajus vecuma grupai 26 — 35 gadiem, tika izmantota formula
=MEDIAN(D267:N267)

IzdegSanas sindroma aptaujas svertie aritmétiski vid€jie raditaji, aprékinati péc

S xi-fi

formulas x = )
YL fi

Respondentu, apmierinatiba ar darbu, raditaju p&tijuma grupas — vecums un darba

stazs, noteikSanai tika izmantotas MS Excel funkciju grupas Math & Trig un

Statistical formulas:

nosakot 1. jautajuma blokam “Kurs no faktoriem padara patikamu Jusu darbu?”,
7.jautadjuma blokam “Ludzu, novértgjiet savu socialo statusu un lomu
organizacija?” un 8. jautajuma blokam “Ludzu, novertgjiet, cik svarigi Jums
stradajot organizacija ir Sadi apstakli?”, autore aprékinaja moda, mediana,
amplitida un aritmé&tiskais vid€jais, raditajus izmantojot formulas: variante ar
vislielako relativo biezumu sadaltjumu

rinda=MODE.MULT(numberl;[number2]; ...); variante, kas atrodas ranz&tas
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sadalfjuma rindas vidi =MEDIAN(numberl;[number2]; ...); variacijas apjoms
(amplituda) Rv=Xmax-Xmin, kur MAX(numberl;[number2];...),
=MIN(numberl;[number2];...); aritmétiski vidgjais
=AVERAGE(numberl;[number2]; ...);

e nosakot 2. jautajuma “Kada ir Jisu gimenes loceklu atticksme pret Jusu darbu?”,
3. jautajuma “Ja rastos iesp€ja, vai Jus grib&€tu mainit profesiju?”, 4.jautajuma “Ja
Jis butu spiests uz laiku partraukt darbu, vai Jis v€l&tos atgriezties pasreizgja
darba vieta?”, 5.jautajuma “Vai Jus apmierina Jisu amats?”, 6.jautajuma “Vai Jus
apmierina darba vide, komforts, sociala loma?”, 9. jautajuma “Ka Jis vertgjat
savu pasreiz€jo darba samaksu?”, 10. jautagjuma “Vai Jums ir svarigs kolégu
vertgjums un attiecksme par Jusu panakumiem?”, 11. jautajuma “Vai Jis izjutat
prieku un pacilatibu, nakot uz darbu?”, 12 jautajumua “Vai ir bijusi gadijumi, kad
Jus tik loti esat aizravies ar darbu un nepamanat ka paiet laiks?”, 13. jautajuma
“Vai Jus cenSaties atrast iespgjas, lai paaugstinatu savu darba efektivitati un
samazinatu laikietilpibu?”, 14. jautajuma “Ka Jus raksturotu situaciju, kas attiecas
uz lémumu piegemsanu konkréti Jusu darba?”, 15. jautajuma “Vai Jisu darba
vieta tiek rikotas sanaksmes, kuras sniedz informaciju par planotajam aktivitateém
un jaunumiem?” 16. jautajuma “Vai Jusu darba vieta tiek risinati jautajumi, kas
attiecinami uz Apmierinatiba ar darbu?”, 17. jautajuma “Ludzu, novert€jiet savas
fiziskas aktivitates?” un 18. jautajuma “Vai Jums, p&d€ja gada laika ir bijusi darba
kavejumi ilgak ka par vienu dienu?”, raditajus, autore aprékinajis kopg€jos
summaros raditajus, kurus izteicis ar1 procentos

4. Respondentu, darbspéju indeksa, raditaju pétijuma grupas — vecums un darba stazs,

noteikSanai tika izmantotas MS Excel funkciju grupas Math & Trig un Statistical

formulas variante ar vislielako relativo biezumu sadalijumu

rinda=MODE.MULT(numberl;[number2]; ...); variante, kas atrodas ranZz&tas

sadalfjuma rindas vidi =MEDIAN(numberl;[number2]; ...); aritmétiski vidgjais

=AVERAGE(numberl;[number2]; ...). Anketas p&dgjie divi indeksi (darba stazs un

nodarbinata vecums) netiek skaititi pie kop&ja punktu skaita, jo kalpo ka informativi

grupu sadalfjuma raditaji.

TreSaja posma — iegito kopsavilkumu analize un interpretacija, tika salidzinatas

paradibas, to dinamika un savstarpgjas sakaribas.
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2.1. IzdegSanas sindroma noteikSana

P&tijuma ietvaros autore izmantojusi, pasaulé plasi pielietoto izdegSanas sindroma

aptauju, kuru 1982. gada kopa ar saviem kolégiem izstradaja Kristiana Maslac¢a (Christina

Maslach) [57]. Aptaujas autori uzskata, nodarbinatie, lai sp&tu izvairities no emocionalas

izdegSanas, darba atsakas un norobezojas no saviem klientiem, kolégiem un uzmanibas centra,

fokusgjas privata dzive, nevis darbs. Izsikuma sindroms izpauzas ka cilvéka energgetiska

izstkuma stavoklis. Ja darba slodze ir liela, bet nav atbilstoSa materiala un gariga gandarijuma,

nav nakotnes drosibas, individs sak just emocionalo diskomfortu, atrodas pastaviga spriedzg,

lidz vinu parnem bezceriba, ka ari, attalinasanas no darba var samazinat sasniegumus darba [58,

59].

Ar anketas palidzibu iesp&jams noveértét izdegSanas sindroma tris komponentus (skalas):

1.

emocionals izstkums — tiek vertéts ka galvenais profesionalas sadegSanas
pamatelements, kuru raksturo emocionala parslodze, individa personigo
emocionalo resursu izsikums un vispargja emocionala stavokla tukSuma sajita,
nogurums, energijas zudums, pirmo depresijas simptomu paradisanas un individs
nesp€j justies ka agrak. Uzvedibas ITment — individs, cen$as stradat arvien vairak
un vairak, bet izdarit izdodas arvien mazak un mazak. Emocionalo izsikumu var
pastiprinat — ilgstoSa stresa seku uzkraSanas ar darbu saistita vide, ari, ja darbs ir
saistits ar lielu atbildibu, nepartrauktu komunikaciju sadarbiba ar darba devéju,
kolégiem vai klientiem, laika trikumu un paaugstinatu spriedzi;

depersonalizacija — ietver sevi bezjiitigu, cinisku attieksmi pret citiem cilvékiem
(vadibu, klientiem un kolégiem), savstarpgjais kontakts klaist bezpersonisks, sauss
un formals. Depersonalizaciju var pastiprinat tadi faktori ka, argja atbalsta trikums
un nenoverteésana, personigas atbilstibas iztriikstoSa kritika un cenSanas darbu darit
tikai formali;

reducéti personigie panakumi — paradas ka darba kompetences izjiitas
pazeminasanas, neapmierinatiba ar sevi, sevis nenovértéSana, savu iespgju
ierobezotibas apzina, negativa sevis uztverSana no profesionala viedokla.
Uzvedibas zina — individs negativi runa par savu profesionalitati un atbilstosi tam
ar1 rikojas, ar grutibam piegpemt piezimes, pie Sadas ricibas var nonakt, ja
nodarbinatajam ir izvirzitas neatbilstoSas prasibas, jo So prasibu izpildei ir

nepietickamas individualas paméroSanas vai veikt sp&jas [60].

Visas tris apaksskalas veido 22 apgalvojumi:

a)

Emocionala izstkuma apaksskalu veido sesi apgalvojumi:
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6.

Jiitos emocionali piesaistits savam darbam;

Darbs ar cilvékiem visas dienas garuma prasa lielu pieptli;
Mans darbs mani nomac/apspiez;

Es jlitos neapmierinats/-a ar savu darbu;

Es parak daudz stradaju;

Jutos ka ,,peédgjais kédes posms”.

b) Depersonalizacijas apaksskalu veido sesi apgalvojumi:

1.
2
3
4.
5

6.

Pret saviem kolégiem/klientiem, es izturos bezpersoniski;

Katru darba dienu es pavadu ar griittbam, jo kartigi neizgulos;

Esmu pacietigs lidz pat darba dienas beigam;

Man neinteresg, tas, kas notiek ar maniem kolégiem/klientiem;

Kops es stradaju, es esmu palicis neiejiitigaks pret kolégiem/klientiem;

Es baidos, ka $is darbs mani dara bezripigu.

c) Personigo panakumu apaksskalu veido astoni apgalvojumi:

N o o a &~ w Db e

8.

Saja darba es paveicu daudzas vértigas lietas;

Es jutos pilns/-a energijas;

Es saprotu ka jutas mani kolégi/klienti,

Sekoju Iidz kolégu/ klientu problémam,;

Viegli uztveru emocionalas problémas;

Ar savu darbu pozitivi ietekméju lidzcilvekus;

Viegli sp&ju atrast kop&ju valodu ar kolégiem/klientiem;

Jitos nepiespiests/ brivi stradajot ar kolegiem/ klientiem.

Respondents katru anketas apgalvojumu novert€ ar seSu ballu skalu, kura balles noteiktas

ar: 0 — nekad, 1 — paris reizes gada, 2 — vienu reizi ménesi, 3 — paris reizes ménesi, 4 — vienu

reizi ned@la, 5 — paris reizes nedéla un 6 — katru dienu.

Katra apaksskala tiek izteikta izdegSanas Iimenos — zems, vid€js un augsts, kur§ tiek

noteikts atbilstosi ieglitajam ballu skaitam, attiecigaja apaksskala (sk. 2.1. tabula):
2.1. tabula
Izdeg$anas Iimenu skaidrojums

Zema limena Meérena Augsta Iimena

ApakSskala parpile parpile parpile

(punkti) (punkti) (punkti)
Emocionala izsikums Lidz 17 No 18 lidz 29 No 30 un vairak
Depersonalizacija Lidz 5 No 6 Iidz 11 No 12 un vairak

Personigie panakumi No 40 un vairak No 34 lidz 39 Lidz 33
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Metodes interpretacija nosaka: apaksskalas emocionalais izstkums un depersonalizacija,
jo augstaks ballu skaits, jo augstaka ITmena parpile, bet apaksskala personigie panakumi — jo

augstaks ballu skaits, jo zemakas parptles Iimenis.

2.2.  Apmierinatiba ar darbu noteikSana

Petijumi parada, ka noteicosa loma, darba dev€ja un darbinieku labsajuta un
apmierinatiba ar darbu, ir emocijam. Emocijas veido kop&jo domin&joSo psihoemocionalo
klimatu. Psihoemocionala klimata, viens no subjektivajiem raditajiem ir apmierinatiba ar darbu,
kuru var ietekm@t gan organizacijas, gan arpus darba, pozitivie un negativie aspekti. PEtfjuma
izmantota LU emeritéta profesore Rasmas Garlejas izstradata “Apmierinatiba ar darbu” anketa
[61]. Anketa ir izstradata, lai novértétu darbinieku attiecksmi pret darbu un dazadiem darba
aspektiem. P&tijuma autore anketu ir modificjusi, papildinot ar Cetriem jautajumiem par
“apmierinatiba ar darbu pétijjumiem organizacija”, “individa fiziskajam aktivitatém”, “anontmi
komentari socialajos tiklos” un “darba nesp&ju biezumu”.

Anketa sastav no 18 kritériju skalam (sk. 2.2. tabula):

2.2. tabula
Apmierinatiba ar darbu kritériji un kritériju skaidrojums
Kriterijs un anketas jautajums Kriteriju skaidrojums
1. Kurs no faktoriem padara patikamu Jiisu No 10 — visaugstakais novertejums lidz 1 — viszemakais
darbu? novertéjums
Labi Apmierinosi Slikti

Patikams darba

faktors wlolsl7l6ls5lalszl2l1 Nepatikams darba
faktors
Garantéta darba dro§iba Darba drosiba nepastav
Ieguldijumam atbilstosa Ieguldijumam neatbilstosa
darba samaksa darba samaksa
Iespé&ja stradat radosi Iespe]al stradat radosi
nepastav

Moderna (inovativa) darba Novecojusi darba tehnika

tehnika

ég;]rfsr;na darba  laiks Neapmierino§s darba laiks
Augsts informétibas Iimenis Zems informétibas ITmenis
Apmierina Neapmierinoss
psihoemocionalais klimats psihoemocionalais klimats
Iespgja lemt, risket,

L _ Nav iesp&ju lemt un risket
apzinaties savu nozimigumu

Ricibas briviba Ierobezota riciba
Karjeras izaugsmes iespgjas Nav karjeras iesp&ju
Vadibas attieksme un Neapmierinosa vadibas
vadibas stils attieksme un vadibas stils

2. Kada ir Jusu gimenes loceklu attieksme

Pozitt T itral
pret Jasu darbu? ozitiva Negativa Neitrala
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NE, mani NE, jo neredzu

— Crel ey o - Ja, ] Ja, ] -
3. Ja rastos iespéja, vai Jiis gribétu mainit 10 -4, Jo nav darbs citas darba
- interesé izaugsmes o L _
profesiju? cits darbs (espaiU pilniba iespgjas sava
P apmierina specialitaté
4. Ja Jus biitu spiests uz laiku partraukt
darbu, vai Jas vélétos atgriezties pasreizéja Ja Ne Nav viedokla
darba vieta?
Ja, jo NE, jo nav e
N - _ e » Dalgji, jo ir zems
5. Vai Jis apmierina Jiisu amats? apmierina pasizpausmes reitinas
darba saturs iespgju g
Dalgji, jo
N&. io ifitos neapmierina
6. Vai Jus apmierina darba vide, komforts, Ja, jo jutos ka n’errIJVi psihoemociona-
sociala loma? majas _ 2 lais klimats;
nenovertets L
apmierina

sadzives apstakli

7. Ludzu, novertejiet savu socialo statusu

un lomu organizacija?

(Savu vertejumu sniedziet no 5 — pilniba atbilst
apgalvojumam lidz 1 - pilniba neatbilst apgalvojumam)

Sociali nozimigs amats

5

4 13121 Sociali maznozimigs amats

Ienesigs (labi atalgots) darbs

Mazienesiga nodarbosanas

Darbs ir interesants un aizraujoss

Darbs Skiet garlaicigs

Darbs ir daudzveidigs

Darbs ir monotons

Darbs prasa augstu kvalifikaciju un tpasas
zinaSanas

Neprasa  1pasas zinasanas un
kvalifikaciju

Darba nepiecieSami 1pasi talanti

Talants nav nepiecieSams

Darba svarigas labas komunikacijas
sp&jas

Labas komunikaciju sp€jas nav
nepiecieSamas

Darba nozimigas augstas koncentréSanas
sp&jas

Uzmanibas koncentracija nav ilgstosa

Jus jutaties kompetents un parliecinats par
sava darba kvalitati

Par sava darba kvalitati un kompetenci
izjltu Saubas

Jus interesé Jusu darbs

Mani §is darbs interesé

1. 31— 45 punkti, sociali nozZimigs amats

2. 16 — 30 punkti, dal€ji nozimigs amats

3. 9-15 punkti, nepietiekami nozimigs amats

8.  Ludzu, novértgjiet, cik svarigi Jums

stradajot organizacija ir §adi apstakli?

Loti Drizak Drizak Pilnigi
svarigi svarigi mazsvarigi mazsvarigi
1 2 3 4

Labas attiecibas ar vadibu

Labas attiecibas ar kolegiem

Izdarita darba pozitivs novertejums

Disciplinaro piezimju taktiskums

Iejuitiga atticksme un lojalitate

Autonoms (patstavigs) darbs

Jasu profesionalitates novertgjums

Garantéta darba vieta

[zaugsmes un karjeras iespgjas

Interesants darbs

Labi darba apstakli
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Drosi darba apstakli (darba drosiba)

Laba darba samaksa

Iespgjas doties komandgjumos

Komentari socialajos tiklos

Nepietiekama,
netiek objektivi

9. Ka Jis vértejat savu pasreizéjo darba Pietiekama, bet . Adelfvgta izvertéta pec

samaksu? ne stimul&josa iegulditajam darbietilpibas
' darbam un

kvalifikacijas

10.' Vai Jums ir svarigs kol(.agu vértéjums un N& Dazreiz Ia

attieksme par Jusu panakumiem?

1%. Vai Jus izjutat prieku un pacilatibu, Neizjatu Reizem Biexi

nakot uz darbu?

12. Vai ir bijusi gadijumi, kad Jis tik loti Ja. 13 cadas

esat aizravies ar darbu un nepamanat ka paiet Ng, negadas Diezgan reti 1 g

laiks?

diezgan biezi

13. Vai Jiis censaties atrast iespéjas, lai
paaugstinatu savu darba efektivitati un
samazinatu laikietilpibu?

Reizém rodas
labas idejas, par
kuram interes¢jas
arT vadiba

Reizém rodas
labas idejas, bet
nedalos ar citiem

Sis jautajums
mani neinteresé

Vaditajs pienem

tikai visparigus Vadiba
14. Ka Jus raksturotu situaciju, kas attiecas | Vadiba izlemj bez JautaJ_u mus, lemumus
— . . g ~ : konkrétus, ar pienem
uz lemumu pienemsanu konkreéti Jiisu darba? manis iy .
darbu saistitus konsultgjoties
lémumus pienemu ar mani
pats
15. Vai Jusu darba vieta tiek rikotas
sanaksmes, kuras sniedz informaciju par Ne Reizém Ja
planotajam aktivitatém un jaunumiem?
16. Vai Jusu darba vieta tiek risinati
jautajumi, kas attiecinami uz Apmierinatiba Nekad Reizém Biezi

ar darbu?

Neesat fiziski

Jutaties fiziski

17.  Ludzu, novertejiet savas fiziskas - - . aktivs un
s aktvs un sports Reizém sportojat .
aktivitates? _ . . regulari
JUs neaizrauj .
sportojat
18. i Jums, pedéja laika ir bijusi . .
8. Vai Jums, pédéja gada laika ir bijus§ Nekad Reti Biesi

darba kavejumi ilgak ka par vienu dienu?
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2.3. Darbspéju indeksa noteikSana

Eiropas Savienibas darba drosibas un veselibas aizsardzibas politika, nosaka darbinieku
ilgtsp&jigu attistibu individuala un sociala konteksta, ievérojot darbinieku darbspéjas fiziska un
gariga darba [62]. P&tijuma nodarbinato darbsp&ju noteiksanai tiek izmantots darbsp&ju indeksa
metode [63], kuras koncepciju izstradajis Somijas Arodveselibas institita zinatnieku kolektivs.
Ar metodes palidzibu iesp&jams noteikt nodarbinato darbspé&jas dotaja bridi, un izteikt prognozi
nakotn€. Darbspéju indekss sastav no septinam pamat komponentém: 1. darbspéjas (esosas,
attieciba pret vislabakajam), 2. darbspéju attieciba pret uzdevuma prasibam (gritibas
pakape), 3. diagnosticéto slimibu skaits, 4. darba resursu pavajinasanas slimibu ietekmes
rezultata, 5. darba nespéja slimibu ietekme pédéjo 12 méneSu laika, 6. darbspéju
prognoze vismaz diviem turpmakajiem gadiem un 7. slodzes atbilstiba individa sp&jam.
Lai sasniegtu pétijuma mérki, autore anketu papildingjis ar tris papildus komponentém: 1.
darba stazs organizacija, 2. vecuma grupa un 3. organizacijas psihoemocionalais klimats.

Darbspé&ju indeksu raksturo kopgjais punktu skaits no 8 — 48 punktiem. Punktu vértiba
tiek noteikta atbilstosi katra anketas komponenta kriterija skaidrojumam (sk. 2.3. tabula):

2.3.tabula

Darbspéju indeksa komponentes un kritériju skaidrojums

Kriterijs un anketas jautajums Kritériju skaidrojums

(vertibu punkti)
1. Darbspéjas pasreizéja darba posma
Juisu subjektivais novertgjums esosSajam darbspg&jam loti sliktas=1, vid€jas=2-4, labas=5-7,
salidzinajuma ar vislabakajam? loti labas=8-9, izcilas=10

2. Darbspéjas atkariba uz fizisko speju griittbam

loti sliktas=1, sliktas=2, vid€jas=3, labas=4,

_ L _. L . o
Juisu subjektivas darbspgjas, attiecinot uz fizisko slodzi? Joti labas=5

3. Darbspéjas atkariba uz garigo spéju gritibam

loti sliktas=1, sliktas=2, vid€jas=3, labas=4,

_ s _. L - o
Jusu subjektivas darbspéjas, attiecinot uz garigo slodzi? Joti labas=5

4. Pasvéertejums veselibas stavoklim, atkariba no diagnosticéto slimibu skaita

5 un vairak=1, 4 slimibas=2, 3 slimibas=3,

. D o . .
Diagnosticéto slimibu skaits péd&jo piecu gadu laika? 2 slimibas=4, 1 slimiba=5, 0 slimibu=6

5. Darbspéju pasliktinaSanas slimibu ietekme

pilniga nesp&ja=1, nespgja 1 reizi ned€la=2, nespeja
1 reizi ménest=3, nesp&ja 3-6 reizes gada=4,
nespéja 1-2 reizes gada=>5, nesp€ju nav=6

Juisu subjektivais novertejums darba nespgjai slimibu
de]?

6. Darbnespéja darba pédejo 12 ménesu laika

100 un vairak dienas=1, 25-99 dienas=2, 10-24

L o e TailED
Darba nespgju dienu skaits ped&jo 12 ménesu laika* dienas=3, 1-9 dienas=4, 0 dienas=5

7. Personiga darbspeju prognoze turpmakajiem diviem gadiem

ar pulém varésu stradat=1, neesmu parliecinats vai

Jusu personiska prognoze darbspg&jam nakamajos divos . - o _.
Usu p prognoz Pe J v varésu stradat=4, pilnigi parliecinats, ka varésu

?
gados? stradat=7
8. Darba slodzes piemérotibas subjektivais novertejums
Darba slodzes atbilstiba Jisu individualajam sp&jam? | loti slikta=1, slikta=2, vid€ja=3, loti laba=4

9. Nodarbinatd vecuma grupa

18-25 gadi=1, 26-35 gadi=2, 36-45 gadi=3, 46-55

i ?
Jusu vecuma grupa: gadi=4, 56-65 gadi=5, 66-75 gadi=6
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10. Nodarbinata darba stais organizacija

Lidz 3 gadiem=1, 4-6 gadi=2, 7-9gadi=3, 10-15

_ _y o e
Jusu darba stazs patreizgja darba vieta? gadi=4, 16 un vairak gadi=5

11. Psihoemocionalais klimats

Ka Jus vertgjat psihoemocionalo klimatu organizacija? | loti slikts=1, slikts=2, vid&js=3, loti labs=4

Iegtito punktu kopgja vertiba, pirmajos astonos jautajumos, nosaka individa darbspgjas:

1.  8-—27 punkiti, sliktas darbspéjas;

2. 28— 36 punkti, vidéjas darbspgjas;

3. 37 —43 punkti, labas darbspgjas;

4. 44 — 48 punkti, loti labas darbspéjas.

Metodes kontroljautajumi lauj savlaicigi atklat trikumus darba organizacija saistiba ar
cilvécisko faktoru (stradajoso darbsp€ju samazinasanas vecuma dg€l, uzdevuma griitibas
iespgjamo palielinasanos, laika ierobezojumu uzdevumu izpilde, darbnesp&ju slimibu dg]

u.tml.) [64].
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3. REZULTATI UN DISKUSIJA

3.1. Respondentu un organizacijas raksturojums

Pétijuma ,,IzdegSanas sindroms un apmierinatiba ar darbu Aliiksnes novada paSvaldibas
darbiniekiem” empiriskaja dala autore p&ta Aliiksnes novada pasvaldibas administracija
nodarbinatos. Pasvaldibas izpildinstitiicija sastav no pasvaldibas administracijas un domes
dibinatam iestadém. Pasvaldibas administracija ir pasvaldibas iestade ,,Altksnes novada
pasvaldiba”, kas nodroSina domes pienemto [émumu izpildi, ka ar7 tas darba organizatorisko un
tehnisko apkalposanu [65].

Aliiksnes novada paSvaldibas administracija darba aizsardzibas specialista pienakumus,
no 2001.gada, amata apvienoSanas kartiba veic viens nodarbinatais uz nepilnu laika slodzi.
Darba aizsardzibas specialista pienakumos ietilpst formala darba aizsardzibas organizéSana un
kontrole. Darba aizsardzibas specialists inform& administracijas darbiniekus par darba vides
iek$€jo uzraudzibu un darba vides riskiem, darbinieku nosttiSana uz obligatajam veselibas
parbaudém. Darba aizsardzibas specialists 2004.gada apguvis profesionalas pilnveides
izglitibas programmu darba aizsardziba (160 stundu apmaciba) un neformalaja izglitibas
sistéma ne retak ka tris reizes gada apmekle izglitojosus seminarus.

Organizacija nav ievél&ta uzticibas persona un procentuali neliels darbinieku Tpatsvars ir
arodbiedribas biedri.

Organizacija stradajoSajiem, ka veselibai kaitigakie darba vides riska faktori tiek
uzskatiti psihologiskie un emocionalie, ka ari fizikalie (mikroklimats) faktori. Nodalu
vaditajiem, specialistiem kuri gatavo I€mumus, pienem pastavigi l€mumus un strada ar
klientiem, picaugoss darba vides riska faktors ir darba slodze (apjoms), kurai ir tendence ar
katru gadu pieaugt. Ka biezakie stresa izraisitaji tieck minéti deputati, kuri daudzreiz
neiedzilinoties problémjautajuma, izsaka savu subjektivo viedokli, neparzinot situaciju.

Organizacija nav raksturigas bieZas darbnespgjas, biezakie darbnesp€jas gadijumi netiesi
saistiti ar nodarbinato — saslimstot bérnam.

PaSvaldiba ir izstradata ,,Darba aizsardzibas politika”, taja nav ieklauti veselibas
veicinasanas pasakumi vai darba drosibas vadlinijas, bet domajot par nodarbinato labjati, ir
izveidota atpiitas telpa. Atpiitas telpa ir nodroSinata ar galdiem, krésliem, divanu, auksto, karsto
tdeni, ledusskapi, trauku mazgajamo masinu, mikrovilpu krasni, dzeramo ,,Venden” tidens
aparatu, tgjkannu, kafijas automatu.

Iepriek§ izdegSanas sindroms un nodarbinato darbsp&as nav pétitas. Darbinieku
apmierinatibas ar darbu ir pétita, veicot anketéSanu 2010.gada.

Aliiksnes novada pasvaldibas administracija sastav no astonam nodalam:
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. Kanceleja;
. FinanSu nodalas;

. Juridiskas nodalas;

. Gramatvediba;

8.

Ipasumu nodala.

. Planosanas un attistibas nodalas;

. Informacijas tehnologiju nodalas;

un domes priekSseédetaja vietnieki un izpilddirektors.

un 14% vidgja izglitiba.

. Kultiiras un sporta nodalas (ar strukttirvienibu Tiirisma informacijas centrs);

Aliiksnes novada pasvaldibas administracijas — domes, darbu vada, domes prieks$sédétajs

Aluksnes novada paSvaldiba un tas iestades vidgji tiek nodarbinati 2000 nodarbinatie.

68% pasvaldibas administracijas darbiniekiem ir augstaka izglitiba, 18% - magistra grads

No apkopotajiem datiem, pétijuma piedalijas 73% sievietes un 27% virieSi. Pétijuma

analiz€tie darbinieki strada pilnu darba laiku — 40 darba stundas nedgla.

paSvaldibas administracijas darbinieku daljjums péc vecuma grupam (izstradaja autore,

izmantojot p&tijuma rezultatus) (sk. 3.1. tabula):

Pétijuma piedalijas respondenti vecuma grupas no 18 lidz 75 gadi. Altiksnes novada

3.1. tabula
Darbinieku skaita sadalijums atkariba no nodarbinato vecuma grupam
Nr \VeCcUms Darbinieku skaits Procentuals sadalijums
' (n=39) (%)
1. 18 — 25 1 3
2. 26 — 35 11 28
3. 36 — 45 6 15
4, 46 — 55 14 36
5. 56 — 65 6 15
6. 66 — 75 1 3

augstakais stradajoSo Ipatsvars ir vecuma grupai no 46 — 55 gadi un zemakais stradajosSo

patsvars, ir vecuma grupam no 18 — 25 gadi un 66 — 75 gadi.

Altksnes novada pasvaldiba stradajoso sadalfjums (sk. 3.1. att.), pa vecuma grupam,
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56-65 66-75

3.1. att. Respondentu vecuma grupu sadalijums

P&tijuma piedalijas respondenti ar darba stazu organizacija no nulle gadi [idz 16 un vairak

gadi. Aliksnes novada paSvaldibas administracija stradajoSo dalijums péc darba staza

organizacija (izstradajis autore, izmantojot p&tijuma rezultatus) (sk. 3.2. tabula):

3.2. tabula

Darbinieku skaita sadalijums atkariba no darba staza

Darba stazs Darbinieku skaits Procentuals sadalijjums
Nr. N -
organizacija n=39 (%)
1. lidz 3 gadi 12 31
2. no 4 — 6 gadi 11 28
3. no 7 — 9 gadi 4 10
4. no 10 — 15 gadi 2 5
S. 16 un vairak gadi 10 26

Vairakumam (31%) (sk. 3.2. att.) Aluksnes novada pasvaldibas administracijas

darbinieku darba stazs lidz tris gadiem, kam seko darbinieki ar darba stazu no Cetri lidz seSiem

gadiem (28 %), darbinieki ar darba stazu seSpadsmit un vairak gadi veido 26% Ipatsvaru, Cetri

darbinieki ar darba staZzu no septini gadi 11dz devini gadi, veido 10% ipatsvaru un tikai divi

darbinieki strada organizacija no desmit Iidz piecpadsmit darba gadiem (5%).

35
30
25
20
15
10

5

0

%

lidz 3 gadi

no 4-6 gadi

31
28
10
B =
N—

no 10-15 gadi

no 7-9 gadi

Darba stazs (gadi)

26

16 un vairak gadi

3.2. att. Respondentu darba staza grupu sadalijums
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Peétijuma autore analiz&jusi nodarbinato vecuma un darba staza attiecibu (sk. 3.3.

tabula). Lielakais stradajoso ipatsvars ir vecuma grupa 26 — 35 gadi un ar darba stazu lidz tris

gadiem.
3.3. tabula
Darbinieku skaita attieciba atkariba no darba staZa un vecuma

v lidz 3 gadi no 4 — 6 gadi no 7-9 gadi no10—15gadi | 16 un vairik gadi
CCUMA |7 e | Procentals | Dabimeku | Procenuzls | Darbimieln | Procenhils | Darbimeku | Proceaiuals | Darbimicku | Procenials
grupa shaits sadalTms skaits | sadalijums |  skmits | sodalfjums | skais | sadalfums | skmits | sadalijume

=39 ) =39 (%) =39 (%) =39 %) =39 (%)

18-25 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0
26-35 8 21 0 0 1 3 1 3 1 3
Jo-45 2 5 1 3 2 5 0 0 1 3
46-55 1 3 i 18 1 3 1 3 4 10
56-65 0 0 3 8 0 0 0 0 3 8
66-75 0 0 0 0 0 0 0 1 3

Pétijuma datu analize paradija (sk. 3.3. att.), visaugstaka vecuma amplitida ir
nodarbinato grupai ar darba stazu organizacija no 16 un vairak gadi. Ar darba stazu Iidz tris
gadiem, organizacija visvairak (21%) nodarbinati stradajosie vecuma grupa no 26 Iidz 35 gadi.
Ar darba stazu no Cetri Iidz seSi gadi, organizacija visvairak (18%) nodarbinati stradajoSie
vecuma grupa no 46 lidz 55 gadi. Ar darba stazu no septini lidz devini gadi, organizacija
visvairak (5%) nodarbinati stradajosie vecuma grupa 36 Iidz 45 gadi. Ar darba stazu no desmit
11dz piecpadsmit gadi, organizacija nodarbinatas tiek divas vecuma grupas: 1. vecuma grupa 26
11dz 35 gadi (3%) un 2.vecuma grupa no 46 lidz 55 gadi (3%). Ar darba stazu no seSpadsmit un

vairak gadi, organizacija visvairak (10%) nodarbinati stradajosie vecuma grupa 46 lidz 55 gadi.

25
® Vecuma grupa 18-25
20  VVecuma grupa 26-35
15  Vecuma grupa 36-45
X
(=)
10 = Vecuma grupa 46-55
5 = Vecuma grupa 56-65
, HIHEN - I HEN H B | I_ = Vecuma grupa 66-75
lidz 3 gadi no 4-6 gadi no 7-9 gadi no 10-15 gadi 16 un vairak gadi
Darba stazs (gadi)

3.3. att. Nodarbinato vecuma un darba staza grupu sadalijums

P&ttjuma autore liek uzsvaru uz nodarbinata vecumu un darba stazu, jo tas varétu paradit
viskrasakas atSkiribas starp gados jauniem un gados vecakiem, un pieredzg&jusajiem un mazak
pieredzgjusSiem darbiniekiem, vigu apmierinatiba ar darbu, izdegSanas sindroma raditajos un

darbspgjas.
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3.2. Respondentu izdegSanas sindroma raditaju analize saskana ar aptaujas
rezultatiem

Saskana ar metodologiju, tika veikta Altiksnes novada paSvaldibas administracija
nodarbinato anketé$ana, kura tika iegiiti sekojos$i raditaji (sk. 3.4. att.), emocionala izsikuma
skala 67% respondentu emocionalais izsikums vért€jams ka zems, 33% nodarbinato — mérens,
depersonalizacijas skala 8% stradajoSo zema parpiile, 56% meérena un 36% augsta parpiile un

personigie sasniegumi skala 67% nodarbinato zema parpiile, 25% merena parpiile un 8% augsta

parptle.
80 67 67 —
56 ® Emocionalais
60 izstkums
o 33 36
= 40 I I 25 ® Depersonalizacija
0
0 [ - LR SN
Zema Meérena Augsta sasniegumi

Parpile

3.4. att. IzdegSanas sindroma raditaji Aliiksnes novada pasvaldibas darbiniekiem

Izdeg8anas sindroma aptaujas svertie aritmétiski vidgjie raditaji parada, Aluksnes novada
pasvaldibas darbiniekiem (sk. 3.5. att.), emocionalais izstkums un personigie sasniegumi,

doming ka zema Itmena parpiile, bet depersonalizacija doming ka mérena parptle.

45 40
40

35
30
25
20
15
10

5

0

Punkti

11

Emocionalais izstkums Depersonalizacija Personigie sasniegumi

Skalas

3.5. att. IzdegSanas sindroma sveérta aritmeétiska vidéja vertiba

IzdegSanas sindroma aptaujas raditaji nodarbinatajiem vecuma grupas, aprékinati péc
medianas, kur Aliksnes novada pasvaldibas darbiniekiem (izstradaja autore, izmantojot
pétijuma rezultatus) (sk. 3.6. att.) vecuma grupa 36 — 45 gadi dominé emocionalais izsikums
dominé ka meérena parpiile, pargjas vecuma grupas emocionalais izstkums veértgjams ka zema

Iimena parpiile. Apaksskala depersonalizacija, vecuma grupa 46 — 55 gadi domingé augsta
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limena parpiile, pargjas vecuma grupas depersonalizacija vért€¢jama ka meérena parpiile.
Apaksskala personigie sasniegumi, vecuma grupas no 56 - 65 gadi dominé mérena limena

parpiile un vecuma grupas 18 — 55 gadi un 66 — 75 gadi dominé zema Itmena parpiile.

60
48 48
50
40 41 42
40 37
@
S 30
<20
S
a
10
1
0
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Vecuma grupas
=@ Emocionalais izstkums =@ Depersonalizacija Personigie sasniegumi

3.6. att. IzdegSanas sindroma raditaji, nodarbinato vecuma grupas

Izdegsanas sindroma aptaujas raditaji atkariba no darba staza organizacija, aprékinati péc
medianas, kur Aliksnes novada paSvaldibas darbinickiem (izstradaja autore, izmantojot
pétijuma rezultatus) (sk. 3.7. att.), visas darba staza grupas emocionalais izstkums dominé ka
zema limena parpiile. Apaksskala depersonalizacija, darba staza grupa 10 — 15 gadi dominé
augsta Itmena parpile, pargjas darba staza grupas depersonalizacija veért€jama ka meérena
parpule. Apaksskala personigie sasniegumi, darba staza grupa 10 — 15 gadi dominé mérena
parpiile, bet darba staza grupas no nulles 11dz devini un no 16 un vairak gadi, izteikta zema

limena personigo sasniegumu parpiile.

45 42 41 41 39 42

40

35
= 30
s 25
< 20 14 - 17 15
£ 15 11 —— —e
S 10 r' 15
a g ) .87 10 10

0

lidz 3 4-6 7-9 10-15 16 un vairak
Darba staza gadi
==@-=Emocionalais izsTlkums  ==@==Depersonalizacija Personigie sasniegumi
3.7. att. IzdegSanas sindroma raditaji, darba staZa grupas
Analizgjot IzdegSanas sindroma apakSskala emocionalais izsikums - raditajus,

iespgjams iegiit datus, kas apliecina, ka darba parslodzes raditais emocionalas sféras

noslogojums, rada emocionalas iztukSotibas sajiitu, hronisku nogurumu, miega trauc&jumus un
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fiziskas problémas. 3.8. att€ls parada ka, 24 respondenti (61,5%) norada uz patstavigu
emocionalo piesaisti darbam. Emocionali piesaistitam darbiniekam ir griti but neatkarigam.
Emocionali no darba atkarigi darbinieki daudz rupg&jas par labu savstarp&jo attiecibu veidosanu

kolektiva. Emocionali piesaistiti darbinieki ar grutibam uzticas citiem kolektiva biedriem.

24 m Nekad
H Paris reizes gada
= 20 ¥ Reizi ménest
)5 B Paris reizes meénest
& 10 B Vienreiz nedéla
2 4 3 2 3 1 u Paris reizes nedéla
o s I D e S = Katru dienu

3.8. att. Jutos emocionali piesaistits savam darbam, novertéjums

23% respondenti norada (sk. 3.9. att.) ka, katru darba dienu guist parptli, jo darbs ar
cilveékiem visas dienas garuma prasa lielu parpiili. Organizacijas darbiniekiem sava darba nakas
saskarties ar daudz un dazadiem cilvékiem, kuri var izteikt parmetumus, veérst dusmas, un taja
pat laika darbiniekam jasaglaba mieriga un nosveérta nostaja, tadejadi negativajam emocijam
liekot uzkraties.

10 ° = Nekad

B Paris reizes gada
& Reizi ménest

8
6 6
5
3 ® Paris reizes ménest
2 B Vienreiz nedéla
. l I . I u Paris reizes nedéla
0 - - = Katru dienu

3.9. att. Darbs ar cilvékiem visas dienas garuma prasa lielu piepiili, novértéjums

BieZumi
a1

44 % respondenti paris reizes gada jutas darba nomakti (sk. 3.10. att.) — darbs nav

samérojams ar individa garigajam un/vai fiziskajam sp&jam.

20
17 = Nekad
H Paris reizes gada
E E Reizi ménest
g 10 9 31is reizes menesi
fg 5 B Paris reizes ménesi
R 3 B Vienreiz nedgla
2 2 Paris reizes nedéla
0 S —— m Katru dienu

3.10. att. Mans darbs mani nomac un apspieZ, novertéjums

61,5 % nodarbinato pétijuma noradija uz cieSu emocionalo piesaisti darbam un

emocionala piesaiste uzstada augstas prasibas individam (sk. 3.11. att.). Un neapmierinatibai ar
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savu darbu viens no pamatc€loniem var biit nodarbinata parak augstas uzstaditas prasibas. 46%

respondentu norada, ka jiitas neapmierinati ar savu darbu paris reizes gada.

20 18 = Nekad
14 m Paris reizes gada
‘E H Reizi ménest
>§ 10 B Paris reizes ménest
2 4 B Vienreiz nedéla
2 - 0 1 0 u Paris reizes nedéla
0 [— — m Katru dienu

3.11. att. Es jiitos neapmierinats ar savu darbu, novértéjums

18% respondentiem, katru dienu, organisms strada saspringi un energijas rezerves izsikst
(sk. 3.12. att.). Visi no respondentiem uzsver, ka strada parak daudz. Ja parslodze nav parak
liela, to iesp&jams kompens@t ar situacijam, kas izraisa prieku, un tadejadi parslodze var
turpinaties ilgstosi.

20 = Nekad
m Paris reizes gada
B Reizi ménest

BieZzumi

10 B Paris reizes ménesi

14
8 7
> - 4 B Vienreiz nedéla
1 u Paris reizes nedéla
0 - i
0 — —

m Katru dienu

3.12. att. Es parak daudz stradaju, novértejums

Lielakais vairums (51 %) respondentu paris reizes gada jiitas ka “pedgjais k&€des posms”

(sk. 3.13. att.), tas liecina par neveseliga psihoemocionala klimata pazimém.

20 20 = Nekad
H Paris reizes gada
‘g 10 H Reizi ménest
R10 B Paris reizes ménest
':é . 3 6 B Vienreiz nedéla
= Paris reizes nedéla
0 " mmm ° B

m Katru dienu

3.13. att. Jutos ka ,,péd&jais kédes posms”, novertéjums

Analizgjot IzdegSanas sindroma apaksskala depersonalizacija (starppersonu konteksta
dimensija) — raditajus, iegttie dati norada Uz atsveSinatiba un empatija uz citiem individiem —
distanc@ta un negativa atticksme. Parmeriga atsveSinaSanas, kas noved pie cinisma un negativas
atticksmes pret lidzcilveékiem, raksturiga vainas sajiita un izvairiSanas no savstarpgjas

komunikacijas. Lielakais vairums (72 %) respondentu izrada interesi un nenoliedz jutu

49



izpausmes (sk. 3.14. att.), 5 % nodarbinato norada uz patstavigu bezpersonisku attiecksmi darba
attiecibas ar citiem organizacijas biedriem un klientiem.

30 28

u Nekad
H Paris reizes gada
2 20 u Reizi ménesi
TE ® Paris reizes ménesT
R 10 6 H Vienreiz nedéla

- 2 0 1 0 2  Paris reizes nedéla

3.14. att. Pret saviem kolégiem un klientiem, es izturos bezpersoniski, novértéjums

Miegs ir butiska katra cilvéka veselibas sastavdala. Cilveks gulot atjaunojas, giist jaunu
energiju un spéku, lai nakamaja diena varétu atkal darboties. Miegs ietekmé cilvéka darba
kvalitati un dzives labsajiitu. 28% respondentu, miega trauc€jumi nav aktuali, savukart 72%
respondentu norada uz miega traucgjumiem, kas ietekm& darba kvalitati un nodarbinata

darbspgjas, 5% aptaujato dalibniecku norada, akiitam miega problémam (sk. 3.15. att.).

30 u Nekad

H Paris reizes gada

N
o

® Reizi ménest
15 L .
B Paris reizes ménesi

11
B Vienreiz nedgla
3 1 2 5 2 = Paris reizes nedéla
0 I we— _ | ® Katru dienu

3.15. att. Miega traucéjumu, novertéjums

BieZumi
—
S)

Pacietiba darba atvieglo attiecibas ar citiem organizacija nodarbinatajiem un klientiem.
Pacietiba ir viens no nodarbinata psihoemocionalas noturibas raditajiem. 28% respondentu,
pacietiba sagada gritibas, savukart 72% respondentu norada, uz pacietibas noturibu visas darba
dienas garuma, 10% nodarbinato norada, ka pacietiba sagada problémas katru dienu (sk. 3.16.

att.).

30 m Nekad
B Paris reizes gada
' 20 H Reizi ménest
>§ W Paris reizes ménesi
Q10 H Vienreiz nedéla

= Paris reizes nedéla

m Katru dienu

3.16. att. Esmu pacietigs Iidz pat darba dienas beigam, novertejums
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30

AtsveSinatiba un vienaldzigas attieksmes pozicionéSana ir viens no depersonalizacijas
klientiem, bet 9,5 % respondentu interesg, kas notiek ar citiem organizacijas dalibniekiem un

raditajiem. 61,5% no aptaujatajiem respondentiem neinteres€, kas notiek ar kolegiem un
tas klientiem (sk. 3.17. att.).

=20

24 u Nekad
10
2 3 3
0
0 e B D

~

1ezumi

B

H Paris reizes gada
B Reizi ménest
B Paris reizes ménest
3 4

B Vienreiz nedéla
= Paris reizes nedéla
3.17. att. Intereses bieZuma, kas notiek ar maniem kolégiem un klientiem, novértéjums

m Katru dienu

Iejtiba ir sp&ja iejusties citu pardzivojumos un domas. lejiitibas aspekts ir ne tikai svarigs

paSam nodarbinatajam, bet arT citiem organizacijas dalibniekiem un klientiem. Izradita

vienaldziba vairo negativas emocijas un mazina apmierinatibu ar darbu. 5% respondentu ir
30

absoliti vienaldzigi un neiejutigi pret citiem organizacijas dalibniekiem un klientiem. 59%
aptaujato dalibnieku noraida apgalvojumu par neiejiitigumu, bet 35 % norada ka neiejiitigi pret

kol€giem un klientiem bijusi no paris reiz€m nedgéla lidz paris reizém gada (sk. 3.18. att.).
23

m Nekad
H Paris reizes gada
- 20
-
3
& 8
10 5
- 0
0

H Reizi ménest

M Paris reizes ménesit
0

B Vienreiz nedgla
2

u Paris reizes nedéla
I = Katru dienu
3.18. att. Kops es stradaju, es esmu palicis neiejutigaks pret kolégiem un klientiem, novértéjums

Emocijas saistitas ar daudzveidigam un noteiktam galvas smadzenu, vegetativas nervu

sistémas, skeleta muskulatiras, audu vielmainas, asinsrites, ka ari iek$gjas sekrécijas,
elposanas, gremosanas u.c. organu funkcionala stavokla un reaktivitates parmainam. Sis
parmainas kopuma veido TpaSu organisma gatavibas stavokli, funkcionalu ievirzi, kas izpauzas
specifiska reagéSana uz vienu vai otru argjas vides kairinajumu. Piem., darba prieka un

pacilatibas emocijas rada tadu nervu sistémas un organisma gatavibas stavokli, kura ikviena

jauna probléma vai jauns uzdevums, kas cilvékam izvirzas darba vai sadzive, izraisa loti
efektivu informacijas parstradi, savlaicigu lémuma piepemSanu un atbilstosu ricibu §is
problémas vai uzdevuma radosai atrisinasanai, bez tam, saja laika cilvéks nejat nogurumu,

smadzenes un skeleta muskulatiira darbojas ar optimalu sasprindzinajumu (tonusu) un augstu
51


http://www.neslimo.lv/pme/?name=galva
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lietderibas koeficientu, bet audu vielmaina un ieks€jie organi stabili nodroSina smadzenu un
muskulatiiras optimalus apgadi ar skabekli un energiju [66]. 49% respondentu uzskata, ka darbs
emocijas nenotrulina. 51% aptaujato norada, ka darbs emocionali notrulina no biezuma katru
dienu lidz paris reizém gada (sk. 3.19. att.).
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4 B Vienreiz ned¢la
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3.19. att. Es baidos, ka Sis darbs mani emocionali notrulina, novértéjums

ieZumi
=
o

B

Analizgjot izdegSanas sindroma apaksSskala personigie sasniegumi — raditajus, iesp&jams
iegiit datus kas norada uz darba kompetences izjitu pazeminasanos un neapmierinatibu ar sevi,
iesp&ju ierobezotibas apzinas un negativas sevis uztverSanas no profesionala viedokla. Zemi
punktu veért&jumi, liecina par personigo sasniegumu samazinasanos un lidzcilvéku attieksmes
mainu attieciba uz §1 individa prasmém. 56% respondentu uzskata, ka katru dienu, darba paveic
nozimigas un vertigas lietas. Attiecigi 18% nodarbinato uzskata, ka vertigas lietas paveic tikai
paris reizes ned¢la, bet 26% aptaujato apgalvo, ka vertigas lietas darba paveic no vienas reizes

nedg¢la lidz paris reizém gada (sk. 3.20. att.).

30 m Nekad
22 m Paris reizes gada
E 20 u Reizi ménest
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2 10 7 B Vienreiz nedéla
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0 .
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3.20. att. Saja darba es paveicu daudzas vértigas lietas, novértéjums

Energiju médz iedalit — gariga, mentala, emocionala un fiziska. Energija ir cilvéka
darbibas pamata. Stradajot ar augstu atdevi un energijas patérinu, nodarbinatais zaud¢ energijas
rezerves un jutas iztukSots gan emocionali, gan fiziski. 38% nodarbinato ir energisku katru
dienu. Lielakais vairums (46%) aptaujato, norada, ka energiski jutas tikai paris reizes nedéla.
77 % aptaujato, energijas pilni ir tikai 53 reizes gada, kas ir nepilni 15% no visam kalendara

gada dienam (sk. 3.21. att.).
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3.21. att. Es jiitos pilns/-a energijas, novértéjums

BieZumi
=
o

Nodarbinata ikdiena, saprotosa atticksme nepiecieSama psihoemocionala atbalsta
sniegSanai un konstruktiva dialoga veidoSanai. 64% nodarbinato katru dienu ir saprotos$i pret
klientiem un kolégiem. 21% norada, ka tikai paris reizes ned€la ir saproto$i attiecibas ar

klientiem un kolégiem. Nepilni 3% nodarbinato norada, nekad nav sapratusi ka jiitas kolégi un
Klienti (sk. 3.22. att.).
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3.22. att. Es saprotu ka jiitas mani kolégi un klienti, novértéjums

Atbalsts un interese par kolégu un klientu ir viens no faktoriem, kas norada, cik
nodarbinatais ir sociali aktivs. 41% aptaujato, katru dienu, seko kolégu un klientu problémam.
36% aptaujato, intereséjas un seko kolégu un klientu problémam paris reizes nedéla. 5%

nodarbinato noradija, ka nekad neinteresgjas par kolégu un klientu problémam (sk. 3.23. att.).
20 ® Nekad
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3.23. att. Sekoju lidz kolégu un klientu problémam, novértéjums

BieZumi
=
o

Emocionalas problémas biezi var tikt saistitas ar emocionalo mehanismu reagésanas
izpratni, kas balstitas uz stereotipiskam reakcijam, ar kuram iesp&€jams saskarties, izjitam
atkartojoties lidzigas situacijas. Emocionalo noturibu nosaka ari individa temperaments.
Saskana ar Hansa Aizeka teoriju, individa temperamentu nosaka, introversija un ekstraversija,

un, emocionala noturiba. Saskana ar Karla Gustava Junga teoriju, pie ekstravertiem cilvékiem
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pieder temperamenta tips — holeriki, §1 tipa cilvéki ir ar paaugstinatu uzbudinamibu, kas
pargjiem varétu biis paaugstinats stresors darba.13% aptaujato norada, ka emocionala noturiba,
sagada gritibas katru dienu. 28% respondentu norada, ka viegli tiek gala ar emocionalajam
gritibam katru dienu (sk. 3.24. att.).
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3.24. att. Viegli uztveru emocionalas problémas, novértéjums
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Darbs optimalas devas ir veseligs un pozitivi ietekmé cilvéka garigo un fizisko stavokli,
tas veicina socialos sakarus un atstaj iespaidu uz nodarbinata darbsp&jam. Individa mentalajam
un fiziskajam sp€jam piemérots darbs ir 54% respondentu, jo tie darbu spgj uztvert pozitivi
katru dienu. 18% nodarbinato norada, veiktais darbs pozitivu ietekmi atstaj tikai paris reizes

nedg€la. 5% aptaujato atzimé, ka ar savu darbu pozitivi neietekme lidzcilvékus (sk. 3.25. att.).
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3.25. att. Ar savu darbu pozitivi ietekméju lidzcilvekus, novertéjums

BieZumi

Par veseligu psihoemocionalo klimatu kolektiva liecina socialais kontakts ar kolégiem
un klientiem. Sociala kontakta veidoSanos var ietekmét daudz un dazadi faktori, piem&ram,
religiskie uzskati, kultiiru at$kiribas, vecuma un dzimuma starpiba, temperaments. Visbiezak
dzivespriecigiem cilvékiem nav problému veidot socialo dialogu ar citiem lidzcilvékiem.
Lielakais vairums (74%) nodarbinato, patstavigi un viegli sp&j atrast kop&ju valodu ar kolégiem
un klientiem. 21% nodarbinato norada, ka paris reizes ned€la spgj atrast un viegli veidot socialo
dialogu ar Iidzcilvékiem. 3% norada, ka tikai vienu reizi ned€la izdodas viegli rast kopigu
valodu ar kolégiem un klientiem. Ka arT 3% norada, ka nespg;j atrast kop&ju valodu ar kolgégiem

un klientiem (sk. 3.26. att.).

54



30 m Nekad

m Paris reizes gada

- 20 u Reizi ménesi

£

] B Paris reizes ménesi
D

2

a 10 B Vienreiz nedéla

® Paris reizes nedéla
1 1
oo o (B -
0 I I  Katru dlenu
3.26. att. Viegli sp€ju atrast kop&ju valodu ar kolégiem un klientiem, novértéjums

Nepiespiesta un briva atmosfera darba, lauj izpausties katra individa talantiem un sp&jam.
69% nodarbinato darba vieta, katru dienu, jitas brivi, tie var radoS$i stradat un attistit savas
prasmes un iemanas. 21% aptaujato norada, ka brivi un nepiespiesti ar kolégiem un klientiem
var stradat paris reizes nedela. 5% respondentu norada, ka 80% no darba dienam strada

piespiesta un nebriva atmosféra (sk. 3.27. att.).
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3.27. att. Jutos nepiespiests un brivi, stradajot ar kolégiem un klientiem, novertéjums

No pétijuma datiem ieguts (Sk. 3.28. att.), 10% respondentu visas skalas ir mérena
parpiile, 21% verojamas visas parpiiles pakapes, 23% nodarbinato divas apakSskalas ir zema
Iimena parpule, bet viena mérena parpile, visvairak (31%) stradajoso viena apaksskala
verojama viena zema Iimena parpule, bet divas merena parpile, 10% aptaujato divas
apakSskalas ir mérena parpiile un viena apaksskala augsta limena parpiile un 5% nodarbinato,

viena apaksskala ir mérena parptle un divas — augsta parpile.

5

H visas skalas izteikta merena parpiile
H visas parpules pakapes

m2-zema un 1 - mérena

B | - zema un 2 - mérena

H 2 - mérena parptile un 1 - augsta

@1 - mérena un 2 - augsta

3.28. att. Parpiles variacijas (%)
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3.3. Respondentu apmierinatiba ar darbu raditaju analize saskana ar aptaujas
rezultatiem

Saskana ar metodologiju, tika veikta Altiksnes novada paSvaldibas administracija
nodarbinato anket&Sana, kura tika iegiiti sekojosi raditaji:
Analiz€jot, jautajumu bloku par faktoriem, kas padara nodarbinata darbu patikamu,

autore ieguva sekojosSus raditajus (sk. 3.4. tabula):

3.4. tabula
Apmierinatiba ar darbu argumentu statistiskie radrtaji
A i k d darbinata darb statiskie raditaji, punkti
rgumenti, kas padara nodarbinata darbu ——
e patikamu ode | Medma | ampiteds | i
X

1. Garantéta darba drosiba 10 8 8 7,6
2. Teguldijumam atbilstoSa darba samaksa 9 9 6 8,3
3. Iesp&ja stradat radosi 9 8 9 7,5
4, Moderna (inovativa) darba tehnika 10 9 8 7,9
5. Apmierina darba laiks (reZims) 8 8 9 7,0
6. Augsts informétibas limenis 8 8 7 7,8
7. Apmierina psihoemocionalais klimats 10 9 9 7,9
8. Iespéja lemt, riskét, apzinaties savu nozimigumu 7 9 6,7
9. Ricibas briviba 7 9 6,7
10. Karjeras izaugsmes iespgjas 9 7 9 6,4
11. Vadibas attieksme un vadibas stils 10 9 5 8,5
KOPA: 10 8 4 7,5

P&tamas kopas vienibu sadalijuma raksturs, norada uz izteiktu negativu asimetriju, kur

x < Me < Mo.

Patikama darba aspekti (Sk. 3.29. att.), aprékinot ar modas un medianas palidzibu atbilst
veértibam no 7 — 10. Vertibas skala no 7 — 10 norada uz patikamiem darba apstakliem.
Aritmetiski vid€ja vertiba ir 7,5. Variacijas apjoms ir 4 (Cetri), kas liecina par augstu
nevienpratibu starp respondentiem. Jautajumos par ricibas brivibu un karjeras izaugsmes

iesp&jam, apgalvojumi tiek verteti ka apmierinosi.

. e M OdA
Garantéta darba dro$iba
Vadibas atticksme un 0 Ieguldijumam atbilstosa Medidna
vadibas stils darba samaksa !
. . N S oo w Vidgjais
Karjeras izaugsmes iespgjas Iespéja stradat radosi . N
J & e P<) aritmétiskais

Moderna (inovativa) darba

Ricibas briviba tehnika

Apmierina darba laiks
(reZims)

Iespgja lemt, risket,

apzinaties savu nozimigumu
Apmierina

. L Augsts informétibas lIimenis
psihoemocionalais klimats &

3.29. att. Faktori, kas ietekme apmierinatibu ar darbu novertejums
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Respondenti, vecuma grupa 66 — 75 gadi, 3% no aptaujatajiem respondentiem darba
drosibu vérté apmierinosi, vecuma grupas Iidz 65 gadi, respondenti darba vietas drosibu verté
ka labu. Vertgjot respondentus no darba staza viedokla, visas grupas, darba drosiba tiek vértcta

ar vert€jumiem no 7 — 9 punkti. Picaugot darba stazam, vérojam vért&juma progresija (sk. 3.30.
att.).
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3.30. att. Darba drosibas vértéjums

Respondentiem, visas (100%) vecuma grupas dominé vienpratiba par darba samaksas
atbilstoSu novertéjumu (sk. 3.31. att.). Veértgjot respondentus no darba staza viedokla, visas
grupas, darba samaksa tiek veértéta ar vértéjumiem no 8 — 10 punkti, kas atbilst labam darba

samaksas novert§jumam.
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3.31. att. Sanpemtas darba samaksas novértéjums

Jautajuma par iesp&ju stradat radosi (sk. 3.32. att.), respondenti vecuma grupas, izsaka
vert§jumus no 5 — 10 punkti. Likne parada pieaugot nodarbinata vecumam, iesp&jas stradat
radosi, veértéjums samazinas. Vecuma grupai 8 — 25 gadi, iesp&ja stradat radosi, tick novertéta
ar maksimalo punktu skaitu 10, vecuma grupam 26 — 35 gadi un 36 — 45 gadi, iesp&ja stradat
radosi, tiek novertéta ar veértejumu devini, viszemakais vertgjums (pieci punkti) ir vecuma grupa
66 — 75 gadi, respondenti $aja vecuma grupa, iesp&ju stradat radosi noverte, ka apmierinosu.
Analizgjot no darba staza viedokla, 95 % respondentu, radoSumu darba veérté atzinigi, 5% (darba
stazs 11 — 15 gadi) respondentu, radoSumu darba vérté apmierinosi. Picaugot darba stazam,

samazinas radoSuma izpausmes novertgjums.
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3.32. att. Iespé€jas stradat radoSi, novértéjums

Jautajuma par iesp&ju stradat ar modernu un inovativu darba aprikojumu (sk. 3.33. att.),
respondenti vecuma grupas, izsaka veértéjumus no 6,5 — 10 punkti, kas atbilst pozitivam un
apmierino$am vért§jumam. Vecuma grupa 36 — 45 gadi, t.s. 15%, iesp&ja stradat ar modernu
darba aprikojumu tiek veért€ta ka apmierinoSa. Analiz§ot no darba staza viedokla, 100%

respondentu iesp&ju stradat ar modernu darba tehniku vérté no 8 — 10 punkti.
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3.33. att. Iespé€ja stradat ar modernu tehniku novértéjums

Jautajuma par apmierinatibu ar darba laika reZimu (Sk. 3.34. att.), nodarbinatie vecuma
grupa 36 — 45 gadi (36%) un nodarbinatie ar darba stazu 7 — 10 gadi (10%) , darba laika reZimu
verté apmierino$i. 64% respondentiem, vecuma grupas 18 — 25 gadi, 26 — 35 gadi, 46 — 55 gadi,
56 — 65 gadi un 66 — 75 gadi, darba laika rezims tiek vértéts ka labs. 90 % respondentu, darba
staza grupas lidz 3 gadi, 4 — 6 gadi, 11 — 15 gadi un 16 un vairak gadi, darba laika rezims tiek

vertets ka labs.
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3.34. att. Darba laika reZima novérteéjums
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Jautajuma par informacijas aprites novertéjumu (sk. 3.35. att.), 100 % respondentu,

informé&tibu vérte ka labu, nosakot vértejumus robezas no 7 — 9 punkti.
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3.35. att. Informétibas novertéjums

Jautajuma par psihoemocionalo klimatu (sk. 3.36. att.), 100% nodarbinatie, darba staza
grupas, psihoemocionalo klimatu vérté ka labu, vért€§jumus nosakot no 7,5 — 9,5 punkti.
Analizgjot datus nodarbinato vecuma grupas, nodarbinatie vecuma grupa 56 — 65 gadi, tas ir
15% no aptaujas dalibniekiem, norada uz apmierinoSu psihoemocionalo klimatu organizacija.
Vecuma grupas 18 — 25 gadi, 26 — 35 gadi, 36 — 45 gadi, 46 — 55 gadi un 66 — 75 gadi,

psihoemocionalais klimats tiek vertets ka labs.
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3.36. att. Psihoemocionala klimata novertéjums

Jautajuma par patstavigu lémumu pienemsanu (Sk. 3.37. att.), 100% nodarbinatie,
vecuma grupas, patstavigu lémumu pienemsanu verte ka labu, vérté¢jumus nosakot no 7,0 — 9,0
punkti. Analiz&jot datus nodarbinato darba staza grupas, 5% respondentu patstavigu l[emumu
pienemSanu verté ka apmierinoSu. Vertejumu, apmierinosi, izteikusi stradajosie darba staza
grupa 11 — 15 gadi.
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3.37. att. Patstaviga lemumu pienemsana novertéjums
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Jautajuma par ricibas brivibu (sk. 3.38. att.), vecuma grupu starpa valda vienpratiba,
vert&jumi respondentu vecuma grupas atbilst 6,5 — 8,0 punktiem. Nodarbinato vecuma grupa
56 — 65 gadi, tas ir 15% no aptaujas dalibniekiem, ricibas brivibu veérté — apmierino$i. Vecuma
grupas 18 — 25 gadi, 26 — 35 gadi, 36- 45 gadi, 46 — 55 gadi un 66 — 75 gadi, ricibas brivibu
verte ka labu. Analiz€jot datus darba staza grupas, vértéjumi atbilst 4,5 — 7,0 punktiem. Darba
staza grupa 11 — 15 gadi, nodarbinatie, ricibas brivibu verté ka apmierinosu, vert&jums atbilst

4,5 punktiem. Darba staza grupas 95% respondentu, ricibas brivibu veérté ka labu.
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3.38. att. Ricibas briviba novértéjums

Jautajuma par karjeras izaugsmes iesp&ju novertejumu (Sk. 3.39. att.) redzams,
respondenti tendéti karjeras izaugsmes iesp€jas vertet regres€josi. Abas grupas, pieaugot darba
stazam, pieaugot nodarbinata vecumam, karjeras izaugsmes iesp&jas novert§jums samazinas.
Analizgjot datus darba staza grupas vért&jumi atbilst 1,0 — 9,0 punktiem. Darba staza grupa,
karjeras izaugsme ka neapmierinosa tiek vertéta 3% gadijumu, ka apmierinosa 66% gadijumos
un laba 31% gadijumu. Vecuma grupas 18 — 25 gadi, 26 — 35 gadi, karjeras izaugsme tiek
vertéta ka laba. Vecuma grupas 36 — 45 gadi, 46 — 55 gadi un 56 — 65 gadi, karjeras izaugsmes
iesp€jas tiek vertétas ka apmierinosas. Vecuma grupa 66 — 75 gadi, karjeras izaugsme tiek
verteta ka neapmierino$a. Analizgjot datus darba staza grupas, 59% nodarbinato, atzist, karjeras
izaugsmes iesp&jas ir apmierinosas un 41% karjeras izaugsmes iesp&jas verte ka labas. Darba
staza grupa lidz tris gadiem, 7 — 10 gadi, nodarbinatie karjeras izaugsmes iesp&jas verte ka
labas, bet nodarbinatie darba staza grupas 4 — 6 gadi, 11 — 15 gadi un 16 un vairak gadi, karjeras

1zaugsmes VErteé apmierinosi.
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Q 6 .
S (gadi)
S 4
< lidz3;7,5 46,60 7-10;7,0 11-15;50 16 un vairak; 6,0 —&—Vecuma grupas
a 2 (gadi)

0

Grupas

3.39. att. Karjeras izaugsmes novértéjums
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Jautajuma par vadibas attiecksmi un vadibas stilu (sk. 3.40. att.), 100 % respondentu,
darba staza grupas un 100% nodarbinato vecuma grupas, vadibas attiecksmi un vadibas stilu

verte ka labu. Zemakais punktu vértéjums ir darba staza grupa 11 — 15 gadi.

18-25;10,0 26-35;9,0 36-45;95  46-55;90  56-65;7,0 66-75;9,0

idz3;90  4-6;9,0 7-10; 9,0 11-15;8,0 16 un vairak; 9,0

=
o

(0]

Punkti (Me)
»

4 ==@==Darba stazs
(gadi)
2
==@=\/ecuma grupas
0 (gadi)

Grupas

3.40. att. Vadibas attieksmes un vadibas stila novertéjums

Gimenes locek]u atbalsts un atticksme par organizaciju, kura strada tuvs cilvéks ir
nozimigs faktors, kas ietekmé individa labsajitu darba. Saskana ar aptaujas datiem (sk. 3.5.
tabula), 59% respondentu, gimenes locekli pozitivi verté organizaciju, 3% respondentu,
gimenes locekli organizaciju kopuma verté negativi un 38%, atticksme ir neitrala. Vertgjot no
vecuma grupu sadalfjuma, vecuma grupa 18 — 25 gadiem, 100% stradajosie sanem atbalstu no
gimenes locekliem, vecuma grupa 26 — 35 gadi, 73% stradajoSie sanem atbalsu no gimenes
locekliem un 23% stradajosie sanem neitralu gimenes loceklu attieksmi, vecuma grupa 36 — 45
gadi, 33 % stradajosie sanem atbalstu no gimenes locekliem un 67% stradajosie sanem neitralu
gimenes locek]u attieksmi, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 50 % stradajoSie sanem atbalstu no
gimenes locekliem, 7% stradajosie sanem negativu atticksmi un 43% stradajoSie sanem neitralu
gimenes loceklu attiecksmi, vecuma grupa 56 — 65 gadi, 83% stradajosie sanem atbalsu no
gimenes locekliem un 17% stradajosie sanem neitralu gimenes loceklu attieksmi, bet vecuma
grupa 66 — 75 gadi, 100% stradajoSie sanem neitralu gimenes atbalstu. Saskana ar aptaujas
datiem, analiz&jot nodarbinatos darba staza grupas — darba staza grupa lidz tris gadiem, 75%
nodarbinatie sanem gimenes atbalstu, bet 25 % gimenes attieksme ir neitrala, darba staza grupa
4 — 6 gadi, 55% stradajosie sanem atbalstu no gimenes locekliem, 9% stradajosie sanem
negativu atticksmi un 36% stradajoSie sanem neitralu gimenes loceklu attieksmi, darba staza
grupas 7 —10 gadi, 11— 15 gadiun 16 un vairak gadi, 50% nodarbinatie sanem gimenes locek]u

atbalstu un 50% stradajosie sanem neitralu gimenes locek]u atticksmi.
J ] g
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3.5. tabula

Gimenes attieksme

' Darba staza (gadi) grupa
Atbilde fidz 3 % 46 % 7-10 % | 11-15 % 16 un
vairak %
Pozitiva 9 75 6 55 2 50 1 50 5 50
Negativa 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0
Neitrala 3 25 4 36 2 50 1 50 5 50
KOPA: 12 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Atbilde Vecuma grupa (gadi)
1825 | % | 2635 | % 36-45 % 4655 | % 56-65 | % | 66-75 | %
Pozitiva 1 100 8 73 2 33 7 50 5 83 0 0
Negativa 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0
Neitrala 0 0 3 27 4 67 6 43 1 17 1 100
KOPA: 1 100 11 100 6 100 14 100 6 100 1 100

Jautajuma par profesijas mainu, ja rastos $ada iesp&ja (sk. 3.6. tabula), 46 % respondenti
atbildgja, ka profesiju nemainitu, jo darbs pilniba apmierina, 41% respondentu nemainitu
profesiju, jo nesaskata citas darba iesp&jas sava specialitaté, 8% respondentu mainitu darba
vietu, jo nesaskata izaugsmes iesp&jas un 5% nodarbinato apzinas, ka patreizgja profesija nav
saisto$a un interes€ cits darbs. Vertg€jot no vecuma grupu viedokla, vecuma grupa no 18 — 25
gadiem, 100% nodarbinato apgalvo, ka darbu nemainitu, jo darbs pilniba apmierina, vecuma
grupa 26 — 35 gadi, 73% nodarbinato apgalvo, ka darbu nemainitu, jo darbs pilniba apmierina,
18% respondentu nemainitu profesiju, jo nesaskata citas darba iesp€jas sava specialitaté un 9%
nodarbinato apzinas, ka profesiju mainitu, jo patreiz€ja darba vieta nesaskata izaugsmes
iesp&jas, vecuma grupa 36 — 45 gadi, 100% nodarbinato nemainitu darba vietu un profesiju, no
tiem 50% uzskata, ka darbs pilniba apmierina un attiecigi 50%, uzskata, ka nesaredz citas darba
iesp€jas sava profesija, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 86% nodarbinato nemainitu darba vietu un
profesiju, no tiem 29% uzskata, ka darbs pilniba apmierina un attiecigi 57%, uzskata, ka
nesaredz citas darba iesp€jas sava profesija, bet 14% mainitu profesiju un darbu, no kuriem
50% nodarbinato apzinas, ka patreiz€ja profesija nav saistoSa un interesé cits darbs un 50%
nodarbinato patreiz€ja darba vieta nesaskata izaugsmes iesp&jas, vecuma grupa 56 — 65 gadi,
83% aptaujato noradija, ka darba vietu un profesiju nemainitu, bet 17% respondentu mainitu
darba vietu, jo interes€ cits darbs, vecuma grupa 66 — 75 gadi, 100% respondentu noradija uz
iesp&ju mainit darba vietu, jo patreiz€ja darba vieta nesaskata izaugsmes iesp&jas. Saskana ar
aptaujas datiem, analiz€jot nodarbinatos darba staza grupas — darba staza grupa Iidz tris gadiem,
91% nodarbinatie profesiju nemainitu, ka iemeslus noradot, 58% darbs pilniba apmierina un
33% neredz citas darba iesp€jas sava specialitaté, bet 8% profesiju mainitu, jo perspektiva

nesaredz karjeras izaugsmes iesp&jas. Darba staza grupa 4 — 6 gadi, 81% nodarbinatie profesiju
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nemainitu, no tiem 36% patreizgjais darbs un amats apmierina un 45% nesaredz citas darba
iesp€jas sava specialitaté, bet 18% profesiju mainitu, no tiem 9% atzist, ka saisto$s biitu cits
darbs un 9% nesaredz izaugsmes iesp&jas. Darba staza grupa 7 — 10 gadi un 11 — 15 gadi, 100%
nodarbinato profesiju nemainitu. Vecuma grupa 7 — 10 gadi, 25% nodarbinato profesiju
nemainitu , jo darbs pilniba apmierina un 75% profesiju nemainitu, jo sava specialitaté nesaredz
briva darba tirgus iesp&jas. Vecuma grupa 11 — 15 gadi, 50% nodarbinato profesiju nemainttu ,
jo darbs pilniba apmierina un 50% profesiju nemainitu, jo sava specialitaté nesaredz briva darba
tirgus iespgjas. Darba staza grupa 16 un vairak gadi, 80% nodarbinatie profesiju nemainitu, no
tiem 50% patreiz&jais darbs un amats apmierina un 30% nesaredz citas darba iesp&jas sava
specialitate, bet 20% profesiju mainitu, no tiem 10% atzist, ka saisto$s bitu cits darbs un 10%

nesaredz izaugsmes iespgjas.

3.6. tabula
Profesijas — amata maina
Darba staza (gadi) grupa
Atbilde 16 un
lidz 3 % 4-6 % 7-10 % 11-15 % -
vairak %
Pozitiva 9 75 6 55 2 50 1 50 5 50
Negativa 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0
Neitrala 3 25 4 36 2 50 1 50 5 50
KOPA: 12 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi
Atbilde grupa (gadi)
18-25 | % | 26-35 % 36-45 % 46-55 | % 56-65 % | 66-75 | %
Pozitiva 1 100 8 73 2 33 7 50 5 83 0 0
Negativa 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0
Neitrala 0 0 3 27 4 67 6 43 1 17 1 100
KOPA: 1 100 11 100 6 100 14 100 6 100 1 100

Jautajuma par iesp&ju atgriezties darba, péc ilgstosa partraukuma (sk. 3.7. tabula), 74%
nodarbinato atzina, ka atgrieztos darba, 5% noradija, ka darba neatgrieztos un 21% respondentu,
$aja jautajuma nevaréja izteikt savu viedokli. Veértgjot no vecuma grupu viedokla, vecuma grupa
no 18 — 25 gadiem, 100% nodarbinato atzist, ka izmantotu iesp&ju un pec ilgstosas prombiitnes,
atgrieztos darba, vecuma grupa 26 — 35 gadi, 91% nodarbinato atgrieztos darba, bet 9%
aptaujato viedokli nevargja izteikt, vecuma grupa 36 — 45 gadi, 67% respondentu darba
atgrieztos, bet 33% aptaujato viedokli nevargja izteikt, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 64%
aptaujato noradija, ka atgrieztos darba, 7% respondentu darba atgriezties nevél€tos un 29%
nodarbinato, $aja jautajuma nav viedokla, vecuma grupa 56 — 65 gadi, 67% respondentu darba
atgrieztos, 17% nodarbinato darba neatgrieztos un tikpat nav viedokla, vecuma grupa 66 — 75
gadi, 100% respondentu atzist, ka tomér darba atgrieztos péc ilgstoSas prombiitnes. Analizgjot

datus darba staza grupas, darba staza grupa Iidz tris gadiem, 83% respondentu atgrieztos darba,
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17% nav viedokla. darba staza grupa 4 — 6 gadi 64% respondentu darba atgrieztos, 9% darba
neatgrieztos un 27% stradajoSo nav viedokla, darba staza grupas 7 — 10 gadi un 11 — 15 gadi,
50% nodarbinato darba atgrieztos un 50% nav viedokla, darba staza grupa 16 un vairak gadi,

90% darba atgrieztos, bet 10% darba neatgrieztos.

3.7. tabula
Atgriezties darba iesp€jas novertéjums
Darba staza (gadi) grupa
Atbilde 16 un
Iidz 3 % 4-6 % 7-10 % 11-15 % .
vairak %
Atgrieztos 10 83 7 64 2 50 1 50 9 90
Neatgrieztos 0 0 1 9 0 0 0 0 1 10
Nav
viedok]a 2 17 3 27 2 50 1 50 0 0
KOPA: | 12 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Atbilde Vecuma grupa (gadi)
18-25 | % | 26-35 % 36-45 % 46-55 % 56-65 % 66-75 %
Atgrieztos 1 100 10 91 4 67 9 64 4 67 1 100
Neatgrieztos 0 0 0 0 0 0 1 7 1 17 0 0
Nav
viedok]a 0 0 1 9 2 33 4 29 1 17 0 0
KOPA: 1 100 11 100 6 100 14 100 6 100 1 100

Jautajuma — vai nodarbinato apmierina patreiz&jais amats (sk. 3.8. tabula), 51%
respondentu noradija, patreiz€jais amats apmierina, jo apmierina darba saturs, 21% nodarbinato
noradija, ar amatu nav apmierinati, jo trukst pasizpausmes iesp&ju, bet iesp&jams 28% aptaujato
bitu apmierinataki ar patreiz€jo amatu, ja amats biitu ar augstaku reitingu. Vertgjot no vecuma
grupu viedokla, vecuma grupa 18 — 25 gadi, 100% respondentu patreiz€jais amats apmierina,
jo apmierina darba saturs, vecuma grupa 26 — 35 gadi, 73% nodarbinatajiem patreiz&jais amats
apmierina, jo apmierina darba saturs, 9% aptaujato, norada — patreiz€jais amats neapmierina, jo
nav pasizpausmes iesp&ju un 18% nodarbinato uzskata, esoSajam amatam nav pietickami augsts
reitings, vecuma grupa 36 — 45 gadi, 50% respondentu apmierina patreiz&jais amats, jo
apmierina darba saturs, 33% nodarbinato noradija, ar amatu nav apmierinati, jo trakst
pasSizpausmes iesp&ju, bet iesp&jams 17% aptaujato biitu apmierinataki ar patreiz€jo amatu, ja
amats biitu ar augstaku reitingu, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 29% nodarbinatajiem patreizgjais
amats apmierina, jo apmierina darba saturs, 21% aptaujato, norada — patreiz€jais amats
neapmierina, jo nav paSizpausmes iesp&ju un 50% nodarbinato uzskata, esoSajam amatam nav
pietiekami augsts reitings, vecuma grupa 56 — 65 gadi, 67% nodarbinatajiem patreizgjais amats
apmierina, jo apmierina darba saturs, 17% aptaujato, norada — patreiz€jais amats neapmierina,
jo nav paSizpausmes iesp&ju un 17% nodarbinato uzskata, esoSajam amatam nav pietiekami

augsts reitings, vecuma grupa 66 — 75 gadi, 100% aptaujato, norada — patreiz€jais amats
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neapmierina, jo nav pasizpausmes iesp&ju. Analiz€jot darbus darba staza grupas, nodarbinatie
ar darba stazu lidz tris gadiem 58% ir apmierinati ar patreiz&jo amatu, 8% ir neapmierinati, jO
trukst pasSizpausmes iesp&ju un 33% aptaujato biitu apmierinataki ar patreiz€jo amatu, ja amats
biitu ar augstaku reitingu, darba staza grupa 4 — 6 gadi, 18% nodarbinatajiem patreizgjais amats
apmierina, jo apmierina darba saturs, 36% aptaujato, norada — patreiz&jais amats neapmierina,
jo nav pasizpausmes iesp&ju un 45% nodarbinato uzskata, esoSajam amatam nav pietickami
augsts reitings, darba staza grupa 7 — 10 gadi, 100% respondentu ir apmierinati ar patreizgjo
amatu, darba staza grupa 11 — 15 gadi, 50% ir apmierinati ar patreiz&jo amatu un 50% aptaujato
butu apmierinataki ar patreiz&jo amatu, ja amats biitu ar augstaku reitingu, darba staza grupa 16
un vairak gadi, 60% nodarbinatajiem patreiz&jais amats apmierina, jo apmierina darba saturs,
30% aptaujato, norada — patreizgjais amats neapmierina, jo nav pasizpausmes iesp&ju un 10%

nodarbinato uzskata, esoSajam amatam nav pietickami augsts reitings.

3.8. tabula
Patreizeja amata noveértejums
Darba staza (gadi) grupa
Atbilde 16un
Iidz 3 % 4-6 % 7-10 % 11-15 % .
vairak %
Ja, jo
apmierina 7 58 2 18 4 100 1 50 6 60
darba saturs
Ne, jo nav
pasizpausmes 1 8 4 36 0 0 0 0 3 30
iesp&ju
Daleji, jo ir |, 33 5 45 0 0 1 50 1 10
zems reitings
KOPA: 12 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi)
Atbilde - _ _ _ n _
Elw B (2] » [S]» [5]» ][]~
Ja, jo
apmierina 1 100 | 8 73 3 50 4 29 4 67 0 0
darba saturs
Ne, jo nav
pasizpausmes 0 0 1 9 2 33 3 21 1 17 1 100
iespgju
Dalgji, jo ir) g 0 2 18 1 17 7 50 1 17 0 0
zems reitings
KOPA: | 1 100 | 11 100 6 100 14 100 6 100 1 100

Jautajuma, vai nodarbinato apmierina darba vide, komforts un sociala loma (sk. 3.9.
tabula) , 26% respondentu atbildéja, ka jutas ka majas un darba vides apmierina, 3%
respondentu noradija, ka jiitas nebrivi un nenovertéti, bet 72% aptaujato darba vidi raksturo ka
dalgji apmierinos$u, jo neapmierina psihoemocionalais klimats, bet apmierina sadzives apstakli.
Vertgjot no vecuma grupu viedokla, vecuma grupa 18 — 25 gadi, 100% nodarbinato darba jiitas

komfortabli, vecuma grupa 26 — 35 gadi, 45% respondentu darba jutas ka majas un 55%
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aptaujato darba vide ir dalgji pienemama, vecuma grupa 36 —45 gadi, 100% respondentu norada
uz neapmierino$u psihoemocionalo klimatu, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 14% respondentu
darba vidg jiitas &rti, 7% aptaujato jutas nenoverteti, bet 79% norada uz apmierinoSiem sadzives
apstakliem un neapmierino$u psihoemocionalo klimatu, vecuma grupa 56 — 65 gadi, 33%
nodarbinato, darba jiitas ka majas, 67% aptaujato psihoemocionalais klimats Skiet neveseligs,
vecuma grupa 66 — 75 gadi, 100% nodarbinato norada uz neveseliga psihoemocionala klimata
pazimém. Analizgjot darbus darba staza grupas, nodarbinatie ar darba stazu lidz tris gadiem
42% jutas ka majas un darba vides apmierina, 8% respondentu noradija, ka jiitas nebrivi un
nenoverteti, bet 50% aptaujato darba vidi raksturo ka dalgji apmierinosSu, jo neapmierina
psihoemocionalais klimats, bet apmierina sadzives apstakli, darba staza grupa 4 — 6 gadi, 9%
jutas ka majas un darba vides apmierina un 91% aptaujato darba vidi raksturo ka dalgji
apmierino$u, jo neapmierina psihoemocionalais klimats, darba staza grupas 7 — 10 gadi un 11-
15 gadi, 100% respondentu ar darba vidi ir dal&ji apmierinati, jo neapmierina psihoemocionalais
klimats, bet apmierina sadzives apstakli, darba staza grupa 16 un vairak gadi 40% nodarbinato,
darba jutas ka majas un 60% aptaujato psihoemocionalais klimats Skiet neveseligs, bet sadzives

apstakli ir pietickami apmierinosi.

3.9. tabula
Darba vides, komforta un socialas lomas novertéjums
Darba staza (gadi) grupa
Atbilde =

Iidz 16 un

3 % 4-6 % 7-10 % 11-15 % vairak %
Ja, jo jutos ka majas 5 42 1 9 0 0 0 0 4 40
Ne, jo jutos nebrivi, 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0
nenovertets
Dalgji, jo neapmierina
psihoemocionalais g | 5o | 49 | 91 | 4 | 100 2 10| 6 |60
klimats; apmierina
sadzives apstakli

KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi)
Atbilde = B _ _ u B

B [ B S]] E ][]
Ja, jo jutos ka majas 1 100 5 45 0 0 2 14 2 33 0 0
N&, jo jutos nebrivi, 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0
nenovertets
Dalgji, jo neapmierina
ﬁls.‘hoen_“’c“’“alals. | o | o |6 |55 | 6 |100|11]79]| 4 67| 1 |100
imats; apmierina
sadzives apstakli

KOPA:| 1 | 100 | 11 | 100 | 6 | 100 | 14 | 100 | 6 | 100 | 1 | 100

Jautajuma par socialo statusu un lomu organizacija, respondenti tika ltgti atbildét uz

devigiem jautajumiem (Sk. 3.10. tabula):
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3.10. tabula

Sociali nozimiga amata novertejums

Sociali nozimigs amats statiskie raditaji, punkti Sociali nenozimigs amats
Moda | Mediana Arlt.m f?ls.kals
Faktors videjais Faktors
Mo Me =
x
lenesigs  (labi  atalgots) 4 4 4 Mazienesiga nodarboSanas
darbs
Darbs ir interesants un r -
a bS. . eresants - u 4 4 4 Darbs Skiet garlaicigs
aizraujoss
Darbs ir daudzveidigs 4 4 4 Darbs ir monotons
Darbs  prasa  augstu e
cer e -2 Neprasa TpaSas zinasanas un
kvalifikaciju un 1paSas 5 5 5 st
A kvalifikaciju
zinasanas
Darba_ fiepreciesami 1past 4 4 4 Talants nav nepiecieSams
talanti
Darba svarigas labas 5 5 5 Labas komunikaciju spgjas nav
komunikacijas spgjas nepieciesamas
Darba nozimigas augstas 5 5 5 Uzmanibas koncentracija nav
koncentrésanas sp&jas ilgstosa
Jlfs !utgtl_e s kompetents un Par sava darba kvalitati un
parliecinats par sava darba 4 4 4 A
o kompetenci izjiitu Saubas
kvalitati
Jis interese Jiisu darbs 5 Mani §is darbs interesé
KOPA: :KOPA

Petamas kopas vienibu sadalijuma raksturs, norada uz nesimetrisks sadalijums, kur
x > Me < Mo.

Vertgjot no vecuma grupu viedokla (sk. 3.11. tabula), vecuma grupas 18 — 25 gadi, 26 —
35 gadi, 36 — 45 gadi un 66 — 75 gadi, 100% respondentu augstu verté savu socialo statusu un
lomu organizacija, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 93% respondentu augstu vert€ savu socialo
statusu un lomu organizacija un 7 % aptaujato norada uz dal&ji piemerotu socialo statusu un
lomu organizacija, vecuma grupa 56 — 65 gadi, 83% respondentu augstu vérté savu socialo
statusu un lomu organizacija un 17 % aptaujato norada uz dal&ji piemerotu socialo statusu un
lomu organizacija. Analiz&jot no darba staza viedokla, darba staza grupas lidz tris gadiem, 4 —
6 gadi, 7 — 10 gadi, 100% respondentu augstu vérté savu socialo statusu un lomu organizacija,
darba staza grupa 11- 15 gadi, 50% respondentu augstu vérté savu socialo statusu un lomu
organizacija, 50% aptaujato norada uz dalgji piemérotu socialo statusu un lomu organizacija un
darba staza grupa 16 un vairak gadi, 90% respondentu augstu vert€ savu socialo statusu un lomu

organizacija, 10% aptaujato norada uz dal&ji piemeérotu socialo statusu un lomu organizacija.
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3.11. tabula

Sociali nozimiga amata novertejums

Darba staza (gadi) grupa

Atbilde M2l % | 46 | % | 710 | % | 1115 | % vlgr”ﬁrl‘( %
Augsts novertgjums 12 | 100 11 100 4 100 1 50 9 90
Vidgjs novertejums 0 0 0 0 0 0 1 50 1 10
Zems novértgjums 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100

Vecuma grupa (gadi)

Atbilde 1285 o 23% - ?:165 % 4;65 % 56% % 6765 %

Augsts novertgjums 1 100 | 11 | 100 6 100 | 13 93 5 83 1 100
Vidgjs novertgjums 0 0 0 0 0 0 1 7 1 17 0 0
Zems novertgjums 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

KOPA: | 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

Jautajuma par esoSo apstaklu nozimigumu, respondenti tika lagti atbildét uz piecpadsmit
jautajumiem (sk. 3.12. tabula):
3.12. tabula

Apstaklu nozZimiguma novertéjums

statiskie raditaji, punkti

Faktors Moda | Mediana Al‘lt.lnf!ZlS.kaIS
Mo Me Vldg]als

Labas attiecibas ar vadibu

Labas attiecibas ar kolegiem
Izdarita darba pozitivs noveértgjums
Disciplinaro piezimju taktiskums
lejiitiga atticksme un lojalitate
Autonoms (patstavigs) darbs

Jiisu profesionalitates novertgjums
Garantéta darba vieta

Izaugsmes un karjeras iespgjas
Interesants darbs

Labi darba apstakli

Drosi darba apstakli (darba drosiba)
Laba darba samaksa

lespgjas doties komand&jumos
Komentari socialajos tiklos

©|o N gk wiN -

[y
©

e
N =

[EY
@

[y
&

-
o

NN (NN NN RN R RN N N R R N
NN (NN NN RN R RN N N N R N
NN (NN N N RN R RN N N N R N R

KOPA:

Pétamas kopas vienibu sadalijuma raksturs (sk. 3.41. att), norada uz simetrisks

sadalfjums, kur x = Me = Mo.
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3.41. att. Apstaklu nozimiguma korelacija
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15

Analizgjot, jautajumu bloku, kas skar faktorus, kas norada uz apstak]u svarigumu, autore

ieguva sekojosus raditajus (sk. 3.13. tabula), 77% respondentu noradija, ka uzskaititie

piecpadsmit apstakli ir drizak svarigi, un 23% respondentu noradija, ka uzskaititie apstakli ir

drizak mazsvarigi.

3.13. tabula
Apstaklu nozZimiguma novertéjums
Darba staza (gadi) grupa
srtai _
Novertejums Mz | oy | 46 | % | 700 | % | 1115 | o | 18UN
3 vairak %
Loti svarigi (0-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
punkti)
Drizak ‘svarigi (1630 | 1o | g3 | g | 73 | 4 |10 | 1 |50 | 7 |70
punkti)
Drizak mazsvarigi (31- 5 17 3 97 0 0 1 50 3 30
45 punkti)
Pilnigi mazsvarigi (46-
60 punkt) ol o 0 0 0 0 0 0 0 0
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi)
Novértejums N R N N N -
o 25 | % a5 | % a5 | % [ | % | e | % |7 | %
Loti svarigi (0-15 ololololololo|lo|o|o|o]o
punkti)
Drizak ‘svarigi (16-30 | | 150 | 10 | 01 | 5 |83 | o |64 | 4 | 67| 1 | 100
punkti)
Drizak mazsvarigi (31- 0 0 1 9 1 17 5 36 5 33 0 0
45 punkti)
Pilnigi mazsvarigi (46- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
60 punkti)
KOPA: 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

Jautajuma par darba samaksu (sk. 3.14. tabula), 51% respondentu atbild&ja, ka darba

samaksa ir pietieckama, bet ne stimul&josa, 39% respondentu noradija — darba samaksa atbilst

iegulditajam darbam un 10% aptaujato, darba samaksu uzskata par nepietickamu un ta netiek

objektivi izverteta pec darbietilpibas un nodarbinata kvalifikacijas.
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3.14. tabula

Darba samaksas novertejums

Darba staza (gadi) grupa

Atbilde hdz 16 un
0, - 0, - 0, - 0,
3 Y% 4-6 Y% 7-10 % 11-15 % vairak | %
Pletickama, - bet ne | ;| 55 | 5 | 45 | 1 | 25 1 |50 | 6 |60
stimul&josa
Adekvata iegulditajam 4 33 3 97 3 75 1 50 4 40
darbam
Nepietiekama, netiek
objektlyl _1zverteta pec | 4 8 3 97 0 0 0 0 0 0
darbietilpibas un
kvalifikacijas
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi)
Atbilde 18- 26- 36- 46- 56- 66-
0) 0) o) [0) 0, 0,
25 & 35 & 45 0 55 % 65 % 75 %

Pietiekama, bet ne
stimul&josa

Adekvata iegulditajam
darbam
Nepietieckama, netiek
objektivi izverteta pec
darbietilpibas un
kvalifikacijas

0 0 5 45 4 67 7 50 3 50 1 100

1 100 6 55 1 17 4 29 3 50 0 0

0 0 0 0 1 17 3 21 0 0 0 0

KOPA: | 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

Vertgjot no vecuma grupu viedokla (sk. 3.42. att.), vecuma grupa 18 — 25 gadi, 100%
nodarbinato uzskata, ka darba samaksa ir adekvata iegulditajam darbam, vecuma grupa 26 — 35
gadi, 45% aptaujato atzist darba samaksas pietickamibu un vienlaicigi norada, ka darba samaksa
nav stimulgjosa, 55% nodarbinato ir apmierinati ar darba samaksu, jo ta atbilst iegulditajam
darbam, vecuma grupa 36 —45 gadi, 67% respondentu atzist darba samaksas pietiekamibu, 17%
aptaujato darba samaksu atzist par adekvatu iegulditajam darbam un 17% darba samaksu
uzskata par nepietiekamu, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 50% nodarbinato atzist darba samaksas
pietickamibu, 29% atzist darba samaksas adekvatumu atbilstosi iegulditajam darba, vecuma
grupa 56 — 65 gadi, 50% atzist darba samaksas pietickamibu un 50% atzist darba samaksas
adekvatumu, salidzinot ar iegulditajiem resursiem, vecuma grupa 66 — 75 gadi, 100%

respondentu norada uz darba samaksas pietieckamibu, bet ne ka stimul&josu.
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100 @ Pietickama, bet ne

80 stimul&josa
60
N =@=Adekvata
40 iegulditajam darbam
20

Nepietiekama, netiek
objektivi izverteta pec
darbietilpibas un
kvalifikacijas

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75

Nodarbinato vecuma grupas

3.42. att. Darba samaksas novértéjums nodarbinato vecuma grupas

Vert€jot no darba staza viedokla (sk. 3.43. att.), darba staza grupa lidz tris gadi, 58%
nodarbinato uzskata, ka darba samaksa ir pietickama, bet nav stimulgjosa, 33% aptaujato darba
samaksu verte adekvati iegulditajam darbam un 8% darba samaksu uzskata par nepietieckamu,
darba staza grupa 4 — 6 gadi, 45% darba samaksu verté ka pietieckamu, bet ne stimulgjosu, 27%
aptaujato atzist, ka darba samaksa ir adekvata iegulditajam darbam un 27% norada — darba
samaksa ir nepietickama, darba staza grupa 7 — 10 gadi, 25% nodarbinato darba samaksu
uzskata par pietickamu un 75% par adekvatu, salidzinajuma ar iegulditajiem resursiem, darba
staza grupa 11 — 15 gadi, 50% nodarbinato darba samaksu uzskata par pietickamu un 50% par
adekvatu, salidzinajuma ar iegulditajiem resursiem, darba staZa grupa 16 un vairak gadi, 60%
nodarbinato darba samaksu uzskata par pietickamu un 40% par adekvatu, salidzinajuma ar

iegulditajiem resursiem.

100
=@=Pijetiekama, bet ne
80 stimul&josa
o 60
>
=@=Adckvata iegulditajam
40
e darbam
20
0 Nepietiekama, netiek
Iidz 3 4-6 7-10 11-15 16 un vairak objektivi izvertéta pec
darbietilpibas un
Darba staza grupas (gadi) kvalifikacijas

3.43. att. Darba samaksas novértéjums nodarbinato darba staza grupas

Jautajuma par kolégu vért€juma un atticksmes svarigumu attieciba uz nodarbinata
panakumiem darba (sk. 3.15. tabula), 25% respondentu noradija — kolégu atziniba un
novert&jums ir svarigs, 21% aptaujato, kolégu atziniba un vértéjums ir vienaldzigs un 54%

nodarbinato atzist, ka kolégu atticksme un novertgjums ir svarigs tikai dazreiz.
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Kolégu attieksmes svariguma noveértéjums

3.15. tabula

Darba staza (gadi) grupa
Atbilde M1 0 | 46 | % | 710 | % | 1115 | % Vlir“al %
Ja 5 42 1 9 0 0 0 0 4 40
Ne 1 8 4 36 0 0 0 0 3 30
Dazreiz 6 50 6 55 4 100 2 100 3 30
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100

Vecuma grupa (gadi)
sl I R F R PR FREEE
Ja 1 100 5 45 0 0 2 14 2 33 0 0
Ne 0 0 1 9 2 33 3 21 1 17 1 100
Dazreiz 0 0 5 45 4 67 9 64 3 50 0 0
KOPA: | 1 | 100 | 11 |100 | 6 | 100 | 14 | 100 | 6 | 100 | 1 | 100

Vertgjot no vecuma grupu viedokla, skatit (sk. 3.44. att.), vecuma grupa 18 — 25 gadi,

100% nodarbinato uzskata, ka kolégu atziniba ir svariga, vecuma grupa 26 — 35 gadi, 45%

aptaujato atzist, kolégu atticksme ir svariga, 9% uzskata, ka kolégu atticksme nav svariga un

45% respondentu atzist — kolégu attieksme svariga dazreiz, vecuma grupa 36 — 45 gadi, 33%

uzskata, ka koleégu attiecksme nav svariga un 67% respondentu atzist — kolégu atticksme svariga

dazreiz, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 14% aptaujato atzist, kolégu attieksme ir svariga, 21%

uzskata, ka kolégu atticksme nav svariga un 64% respondentu atzist — kolégu atticksme svariga

dazreiz, vecuma grupa 56 — 65 gadi, 33% aptaujato atzist, kolégu attieksme ir svariga, 17%

uzskata, ka koleégu attiecksme nav svariga un 50% respondentu atzist — kolégu atticksme svariga

dazreiz, vecuma grupa 66 — 75 gadi, 100% respondentu norada kolégu atticksme nav svariga.
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80
60
40
20

0

%

18-25

26-35

36-45

46-

55

Vecuma grupas

56-65

== Ja

=@=N¢

66-75

3.44. att. Kolégu attieksmes svariguma novértéjums nodarbinato vecuma grupas

Dazreiz

Vertgjot no darba staza viedokla, skatit (sk. 3.45. att.), darba staza grupa lidz tris gadi,

42% aptaujato atzist, kolégu attieksme ir svariga, 8% uzskata, ka kolégu atticksme nav svariga

un 50% respondentu atzist — kolégu attieksme svariga dazreiz, darba staza grupa 4 — 6 gadi, 9%
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aptaujato atzist, kolégu attieksme ir svariga, 36% uzskata, ka kolégu atticksme nav svariga un

55% respondentu atzist — kolegu atticksme svariga dazreiz, darba staza grupas 7 — 10 gadi un

11 — 15 gadi, 100% aptaujato atzist, kolégu attieksme ir svariga dazreiz, darba staza grupa 16

un vairak gadi, 40% aptaujato atzist, kolégu atticksme ir svariga, 30% uzskata, ka kolégu

attiecksme nav svariga un 30% respondentu atzist — kolégu atticksme svariga dazreiz.
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3.45. att. Kolégu attieksmes svariguma novértéjums nodarbinato darba staza grupas
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16 un vairak

=@==]a
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Dazreiz

Jautajuma vai nodarbinatais izjiit prieku un uz darbu nak pacilata noskanojuma (sk. 3.16.

tabula), 44% respondentu noradija — izjit prieku un pacilata noskanojuma nak uz darbu, 41%

aptaujato reiz€m uz darbu nak ar prieku un 15% nodarbinato neizjit prieku nakot uz darbu.

3.16. tabula
Nakot uz darbu prieka un pacilatas sajiitas noveértéjums
Darba staza (gadi) grupa
Atbilde Tidz 16 un
[0) - [0) - [0) - [0)
3 Yo 4-6 Yo 7-10 Yo 11-15 Yo vairak | %
Biezi 6 50 2 18 2 50 1 50 6 60
Reizém 5 42 64 1 25 0 0 3 30
Neizjiitu 1 8 2 18 1 25 1 50 1 10
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi)
Atbilde 18- 26- 36- 46- 56- 66-
0, 0, [0) 0, 0, [0)
25 /o 35 /o 45 o 55 & 65 & 75 &
Biezi 1 100 7 64 1 17 3 21 4 67 1 100
Reizém 0 0 4 36 2 33 9 64 1 17 0 0
Neizjiitu 0 0 0 0 3 50 2 14 1 17 0 0
KOPA: 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

Vertejot no vecuma grupu viedokla (sk. 3.46. att.), vecuma grupas 18 — 25 gadi un 66 —

75 gadi, 100% nodarbinato ar prieku nak uz darbu, vecuma grupa 26 — 35 gadi, 64% aptaujato

ar prieku un pacilatibu nak uz darbu un 36% uz darbu nak ar prieku, vecuma grupa 36 — 45

gadi, 17% uz darbu nak ar prieku, 33% pacilata noskanojuma uz darbu nak tikai reiz€m un

50% respondentu atzist — neizjut pricku nakot uz darbu, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 21% uz
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darbu nak ar prieku, 64% pacilata noskanojuma uz darbu nak tikai reiz€m un 14% respondentu
atzist — neizjut prieku nakot uz darbu, vecuma grupa 56 — 65 gadi, 67% uz darbu nak ar prieku,
17% pacilata noskanojuma uz darbu nak tikai reizém un 17% respondentu atzist — neizjit

prieku nakot uz darbu.

100
75 =@=Biezi
50
25 < : =@=Reizém
0

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75

Neizjiitu
Vecuma grupas

3.46. att. Nakot uz darbu prieka sajiitas novértéjums nodarbinato vecuma grupas

Vert&jot no darba staza viedokla (sk. 3.47. att.), darba staza grupas lidz tris gadi, 4 — 6
gadi, 11 — 15 gadi, 50% uz darbu nak ar prieku, darba staza grupa 16 un vairak gadi, 60%
nodarbinato uz darbu nak ar prieku un darba staza grupa 4 — 6 gadi, 18% nodarbinato uz darbu
nak ar prieku un pacilata noskanojuma. Reizém uz darbu nak ar prieku un pacilata
noskanojuma, darba staza grupa lidz 3 gadiem —42%, darba staza grupa 4 — 6 gadi — 64%, darba
staza grupa 7 — 10 gadi — 25%, darba staza grupa 11 — 15 gadi — 0% un darba staza grupa 16 un
vairak gadi — 30% aptaujato. Nakot uz darbu prieku un pacilatibu neiz;jiit, darba staza grupa lidz
tris gadiem — 8%, darba staza grupa 4 — 6 gadi — 18%, darba staza grupa 7 — 10 gadi — 25%,
darba staza grupa 11 — 15 gadi — 50% un darba staza grupa 16 un vairak gadi — 10% aptaujato.

100
75 —e—Biczi

25 / =@-—ReizEm
O \/

lidz 3 4-6 7-10 11-15 16 un vairak Neizjtu
Darba staza grupas (gadi)

3.47. att. Nakot uz darbu prieka sajiitas novértéjums nodarbinato darba staZa grupas
Jautdjuma vai nodarbinatajam bijusi gadijumi, kad tas tik Joti ir aizravies ar darbu un
nepamana ka paiet laiks (sk. 3.17. tabula), 18% respondentu noradija — ja, ta gadas diezgan

biezi, 82% aptaujato atzist, reiz€m aizraujas ar darbu, ka nepamana ka paiet laiks.
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3.17. tabula

Aizrausanas ar darbu novértéjums

Darba staza (gadi) grupa

Atbilde M) o | a6 | % | 700 | % | 1115 | 9% | oW |

Ja, ta gadas diezgan biezi 2 17 3 27 0 0 0 0 2 20
Diezgan reti 10 83 8 73 4 100 2 100 8 80
NE, negadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100

Vecuma grupa (gadi)

o B w B w e [ E ]

Ja, ta gadas diezgan biezi 0 0 0 0 2 33 5 36 0 0 0 0
Diezgan reti 1 100 | 11 | 100 4 67 9 64 6 100 1 100
NE, negadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOPA: | 1 | 100 | 11 |100 | 6 | 100 | 14 | 100 | 6 | 100 | 1 | 100

Vertgjot no vecuma grupu viedokla (sk. 3.48. att.), vecuma grupas 36 — 45 gadi un 46 —
55 gadi, attiecigi 33% un 36% respondentu atzist, ka médz diezgan bieZi ta aizrauties ar darbu
ta, ka nepamana ka paiet laiks, vecuma grupas 18 — 25 gadi, 26 — 35 gadi, 56 — 65 gadi un 66 —
75 gadi, 100% respondentu atzist, ka diezgan reti m&dz aizrauties ar darbu ta, ka nepamana ka
pagadjis laiks, vecuma grupas 36 — 45 gadi un 46 — 55 gadi, attiecigi 67% un 64%, atzist, ka

diezgan reti médz aizrauties ar darbu ta, ka nepamana ka pagajis laiks.

100 =@ J3, ta gadas
diezgan biezi
75
=@=Diezgan reti
25 /—_—\
0

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 NEg, negadas

Vecuma grupas

3.48. att. Darba un laika izjutas novértéjums nodarbinato vecuma grupas

Vertgjot no darba staza viedokla (sk. 3.49. att.), darba staza grupas lidz tris gadi, 4 — 6
gadi, 16 un vairak gadi, attiecigi, 17%, 27% un 20% respondentu atzist, ka médz diezgan biezi
ta aizrauties ar darbu ta, ka nepamana ka paiet laiks, darba staza grupas 7 — 10 gadi un 11 — 15
gadi, 100% respondentu atzist, ka diezgan reti médz aizrauties ar darbu ta, ka nepamana ka
pagajis laiks, vecuma grupas Iidz tris gadi, 4 — 6 gadi un 16 un vairak gadi, attiecigi, 83%, 73%

un 80% atzist, ka diezgan reti médz aizrauties ar darbu ta, ka nepamana ka pagajis laiks.
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=@ Diezgan reti

3.49. att. Darba un laika izjutas novértéjums nodarbinato darba staza grupas

Jautajuma vai nodarbinatais censas rast iesp&ju paaugstinat sava darba efektivitati un
samazinat veicama darba laika resursu (sk. 3.18. tabula), 74% respondentu noradija — reiz€ém
rodas labas idejas, par kuram interes€jas ar vadiba, 26% aptaujato noradija — reizém rodas labas

idejas, bet nedalos ar citiem.

3.18. tabula
Darba efektivitates un laika resursa novertéjums
Darba staza (gadi) grupa
Atbilde Mz | o | 46 | % | 710 | % | 1115 | % | 28un
3 vairak | %

Reizém rodas labas
idejas, par kuram | 10 83 7 64 3 75 0 0 9 90
interes€jas ar1 vadiba

Reizém rodas labas

idejas, bet nedalos ar | 2 17 4 36 1 25 2 100 1 10
citiem

Sis  jautagjums  mani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
neinteresé

KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100

Vecuma grupa (gadi)
Atbilde 18- 26- 36- 46- 56- 66-
0, 0, [0) 0, [0) [0)
25 | % 35 | P45 | P |55 | P es | || P

Reizém rodas labas
idejas, par kuram | 1 100 7 64 6 100 | 10 71 4 67 1 100
interes€jas ar1 vadiba

Reizém rodas labas
idejas, bet nedalos ar| O 0 4 36 0 0 4 29 2 33 0 0
citiem
Sis Jau@jums - mani\ 5 | g | g | o | o | o |0 |o0o|o0o]o]|o]|o
neinterese

KOPA: | 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

Vertgjot no vecuma grupu viedokla (sk. 3.50. att.), vecuma grupas 18 — 25 gadi un 36 —
45 gadi un 66 — 75 gadi, 100% nodarbinato atzist, ka reiz€m rodas labas idejas darba
efektivitates jautajumos un par tam interesgjas art organizacijas vadiba, vecuma grupas 26 — 35

gadi, 46 — 55 gadi, 56 — 65 gadi, attiecigi, 64%, 71% un 67% respondentu censas rast darba
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efektivitates uzlabosana un idejas pauz organizacijas vadibai. Vecuma grupas 26 — 35 gadi, 46
— 55 gadi un 56 — 65 gadi, attiecigi, 36%, 29% un 33% aptaujato noradija — reizém rodas labas

idejas, bet nedalos ar citiem.

100 ==@==ReizEm rodas labas
idejas, par kuram
80 interesgjas arl
vadiba
60
X =@=—ReizEm rodas labas
40 idejas, bet nedalos
ar citiem
20

Sis jautajums mani
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0
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75

Vecuma grupas

3.50. att. Darba efektivitates un laika resursa novértéjums nodarbinato vecuma grupas

Vertgjot no darba staza viedokla (sk. 3.51. att.), darba staza grupa lidz tris gadiem — 83%,
darba staza grupa 4 — 6 gadi — 64%, darba staza grupa 7 — 10 gadi — 75% un darba staza grupa
16 un vairak gadi — 90% aptaujato atzist, ka reiz€m rodas labas idejas darba efektivitates
jautajumos un par tam interes€jas ari organizacijas vadiba. Darba staza grupa lidz tris gadiem
— 17%, darba staza grupa 4 — 6 gadi — 36%, darba staza grupa 7 — 10 gadi — 25%, darba staza
grupa 11 — 15 gadi — 100% un darba staza grupa 16 un vairak gadi — 10% respondentu censas

rast darba efektivitates uzlaboSana un idejas pauz organizacijas vadibai.

100 ==@=Reiz€m rodas
8 labas idejas, par
0 kuram interes€jas
60 arT vadiba
N =@ Reizém rodas
40 labas idejas, bet
20 nedalos ar citiem
0 Sis jautajums

lidz 3 4-6 7-10 11-15 16 un vairak mani neinteresé
Darba stazs (gadi)

3.51. att. Darba efektivitates un laika resursa novértéjums nodarbinato darba staza grupas

Jautajuma ka nodarbinatais raksturo situaciju, kas attiecas uz lémumu pienemsanu darba
(sk. 3.19. tabula), 82% respondentu norada — vaditajs pienem visparigos lémumus un konkrétos
ar darbu saistitos lemumus pienem nodarbinatais, 3% aptaujato norada vadiba [émumus pienem
konsultgjoties ar nodarbinato un 15% respondentu norada vadiba l@émumu piegpemsSana ir

patstaviga un nodarbinato neiesaista.
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3.19. tabula

Lémumu pienemsanas novertéjums

Darba staza (gadi) grupa

Atbilde lidz

16 un
[0) - [0) - [0) - [0)
3 ) 4-6 ) 7-10 ) 11-15 ) vairak | %

Vaditajs pienem tikai
visparigus  jautajumus,
konkrétus, ar darbu | 11 92 8 73 3 75 1 50 9 90
saistitus lemumus
pienemu pats

Vadiba 1émumus pienem

. ; 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0
konsultgjoties ar mani

Vadiba izlemj bez manis 1 8 2 18 1 25 1 50 1 10

KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100

Vecuma grupa (gadi)
Atbilde 18- 26- 36- 46- 56- 66-
0 0 9 0 0 0
25 /o 35 /o 45 o 55 o 65 o 75 o

Vaditajs piepem tikai
visparigus  jautajumus,
konkrétus, ar darbu | 1 100 8 73 6 100 | 11 79 5 83 1 100
saistTtus lémumus
pienemu pats

Vadiba 1@émumus pienem
konsultgjoties ar mani

Vadiba izlemj bez manis 0 0 3 27 0 0 2 14 1 17 0 0
KOPA: | 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0

Vert&jot no vecuma grupu viedokla (sk. 3.52. att.), vecuma grupas 18 — 25 gadi un 36 —
45 gadi un 66 — 75 gadi, 100% nodarbinato patstavigi pienem ar darbu saistitus lémumus,
vecuma grupas 26 — 35 gadi, 46 — 55 gadi un 56 — 65 gadi, attiecigi, 73%, 79% un 83%
nodarbinato patstavigi pienem ar darbu saistitus l@émumus un vadiba pienem visparigos ar
organizaciju saistitos l@mumus. Vecuma grupa 46 — 55 gadi, 7% nodarbinato atzist, vadiba
lemumu pienemsSana konsultgjas ar nodarbinato. Vadiba nepiedaloties nodarbinatajam

lémumus pienem 26 — 35 gadi, 46 — 55 gadi un 56 — 65 gadi, attiecigi, 27%, 14% un 17%.

128 .\/\___‘/‘ ==K onkrétus, ar darbu saistitus

lémumus pienemu patstavigi
© 60
©*40 =@="Vadiba lemumus pienem
20 —— konsult€joties ar mani
0 @ - —
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 Vadiba izlemj bez manis

Vecuma grupas

3.52. att. Lemumu pienems$anas novértéjums nodarbinato vecuma grupas
Vert€jot no darba staza viedokla (sk. 3.53. att.), darba staza grupa lidz tris gadi, 4 — 6
gadi, 7 — 10 gadi, 11 — 15 gadi un 16 un vairak gadi, attiecigi, 92%, 73%, 75%, 50% un 90%
nodarbinato patstavigi pienem ar darbu saistitus [émumus. Darba staza grupa 4 — 6 gadi, 9%

atzist, vadiba [émumu pienemsSana konsult&jas ar nodarbinato. Darba staza grupa lidz tris gadi,
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4 — 6 gadi, 7 — 10 gadi, 11 — 15 gadi un 16 un vairak gadi, attiecigi, 8%, 18%, 25%, 50% un

10%, vadiba lémumu pienemsana neiesaista nodarbinatos.
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3.53. att. Léemumu piepemsanas novértéjums nodarbinato darba staza grupas

Jautajuma vai nodarbinata darba vieta tiek rikotas sanaksmes, kuras sniedz informaciju
par planotajam aktivitattm un jaunumiem (sk. 3.20. tabula), 82% respondentu norada — tiek

rikotas tadas sanaksmes, 18% aptaujato norada, sanaksmes par aktualitatém tiek rikotas reiz€m.

3.20. tabula
Sanaksmju novertejums
Darba staza (gadi) grupa
Atbilde Iidz 16 un
0) - 0) - 0) - 0)
3 % 4-6 % 7-10 % 11-15 % vairak | %
Ja 10 | 83 8 73 4 100 1 50 9 90
Ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Reizém 2 17 3 27 0 0 1 50 1 10
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi)
Atbilde 18- 26- 36- 46- 56- 66-
0, 0, [0) 0, 0, 0,
25 & 35 & 45 & 55 a2 65 4 75 4
Ja 1 100 7 64 6 100 | 13 93 4 67 1 100
Ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Reizém 0 0 4 36 0 0 1 7 2 33 0 0
KOPA: 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

Vert&jot no vecuma grupu viedokla (sk. 3.54. att.), vecuma grupas 18 — 25 gadi, 36 — 45
gadi un 66 — 75 gadi — 100%, vecuma grupas 26 — 35 gadi, 46 — 55 gadi un 56 — 65 gadi,
attiecigi, 64%, 93% un 67% nodarbinato atzist, ka sanaksmes par aktualitateém tiek rikotas.
Vecuma grupas 26 — 35 gadi, 46 — 55 gadi un 56 — 65 gadi, attiecigi, 36%, 7% un 33% aptaujato

norada, sanaksmes par aktualitateém tiek rikotas reiz€m.
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3.54. att. Rikoto sanaksmju novértéjums nodarbinato vecuma grupas
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Vert€jot no darba staza viedokla (sk. 3.55. att.), darba staza grupa 7 — 10 gadi — 100%,
darba staza grupas lidz tris gadiem — 83%, darba staza grupa 4 — 6 gadi — 73%, darba staza
grupa 11 — 15 gadi — 50% un darba staza grupa 16 un vairak gadi — 90%, nodarbinato atzist, ka
sanaksmes par aktualitatém tiek rikotas. Darba staza grupas lidz tris gadi, 4 — 6 gadi, 11 — 15
gadi un 16 un vairak gadi, attiecigi, 17%, 27%, 50% un 10% aptaujato norada, sanaksmes par

aktualitatém tiek rikotas reizém.
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3.55. att. Rikoto sanaksmju novértéjums nodarbinato darba staza grupas

Jautajuma vai nodarbinata darba vieta tiek risinati jautajumi, kas attiecinami uz
“apmierinatiba ar darbu” (sk. 3.21. tabula), 8% respondentu norada — tiek risinati jautajumi, kas
attiecas uz “apmierinatiba ar darbu”, 69% aptaujato norada, jautajumi par “apmierinatiba ar
darbu” tiek risinati reiz€ém un 23% nodarbinato nav piedalijuSies jautajumu par “apmierinatiba

ar darbu” risinasana.

3.21. tabula
Apmierinatiba ar darbu pétijumu bieZuma novértejums
Darba staza (gadi) grupa
Atbilde Tidz 16 un
[0) - [0) - [0) - [0)
3 Yo 4-6 Yo 7-10 Y0 11-15 %0 vairak | %
Biezi 0 0 1 9 0 0 0 0 2 20
Reizém 11 92 7 64 3 75 1 50 5 50
Nekad 1 8 3 27 1 25 1 50 3 30
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi)
Atbilde 18- 26- 36- 46- 56- 66-
0, 0, [0) 0, 0, [0)
25 /o 35 /o 45 o 55 & 65 & 75 &
Biezi 0 0 0 0 0 0 2 14 1 17 0 0
Reizém 1 100 8 73 4 67 9 64 4 67 1 100
Nekad 0 0 3 27 2 33 3 21 1 17 0 0
KOPA: 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

Vert€jot no vecuma grupu viedokla (sk. 3.56. att.), vecuma grupas 46 — 55 gadi — 14% un
vecuma grupas 56 — 65 gadi — 17% nodarbinato atzist, jautajumi par “apmierinatiba ar darbu”
tiek risinati biezi. Vecuma grupas 18 — 25 gadi un 66 — 75 gadi — 100%, vecuma grupas 26 —
35 gadi — 73%, 36 — 45 gadi — 67%, 46 — 55 gadi — 64% un 56 — 67 gadi — 67% nodarbinato
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reizém piedalijusie jautajumu, kas skar “apmierinatiba ar darbu” risinasana. Vecuma grupas 26
— 35 gadi — 27%, 36 — 45 gadi — 33%, 46 — 55 gadi — 21% un 56 — 65 gadi — 17% nodarbinato,

nekad nav piedalijusies “apmierinatiba ar darbu” jautajumu risinasana.
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3.56. att. Apmierinatiba ar darbu bieZuma novértéjums nodarbinato vecuma grupas

Vert&jot no darba staza viedokla (sk. 3.57. att.), darba staza grupas 4 — 6 gadi — 9% un
16 un vairak gadi — 20% nodarbinato atzist, jautajumi par “apmierinatiba ar darbu” tiek risinati
biezi. Darba staza grupas lidz tris gadi — 92%, 4 — 6 gadi — 64%, 7 — 10 gadi — 75% un darba
staza grupas 11 — 15 gadi un 16 un vairak gadi 50% nodarbinato reizé€m piedalijusie jautajumu,
kas skar “apmierinatiba ar darbu” risinasana. Darba staza grupas lidz tris gadi — 8%, 4 — 6 gadi
—27%, 7 — 10 gadi — 25%, 11 — 15 gadi — 50% un 16 un vairak gadi 30% nodarbinato, nekad

nav piedalijusie jautajumu, kas skar “apmierinatiba ar darbu” risinasana.
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3.57. att. Apmierinatiba ar darbu bieZuma novértéjums nodarbinato darba staza grupas

Jautajuma par nodarbinata fiziskajam aktivitateém (sk. 3.22. tabula), 21% nodarbinato
jutas fiziski aktivi un regulari sporto, 15% aptaujato atzist, ka fiziskas aktivitates nesaista un

64% nodarbinato sporto reizém.
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3.22. tabula

Nodarbinata fizisko aktivitaSu novertejums

Darba staza (gadi) grupa
Atbilde =
hdz | ) & : g ) g 16 un
3 Y% 4-6 Y% 7-10 % 11-15 % vairak | %
Jutos - fiziski aktivs, |, |90 |5 | qg | 0 1 s | 3 |30
regulari sportoju
Esmu fiziski neaktivs 1 8 2 18 1 25 1 50 1 10
Reizém sportoju 9 75 7 64 3 75 0 0 6 60
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi)
Atbilde 18- 26- 36- 46- 56- 66-
0) 0) 0, (0) 0, 0,
25 & 35 & 45 & 55 & 65 & 75 &
Jutos - fiziski aktivs, | g gl o fgg | g |17 [ 3 |21 | 2 |33 |0 | o0
regulari sportoju
Esmu fiziski neaktivs 0 0 1 9 2 33 1 7 1 17 1 100
Reizém sportoju 1 100 8 73 3 50 10 71 3 50 0 0
KOPA: 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

Veért€jot no vecuma grupu viedokla (sk. 3.58. att.), vecuma grupas 18 — 25 gadi, 100%
nodarbinato atzist, fiziski aktivi ir reizém, vecuma grupa 26 — 35 gadi, 73% nodarbinato norada
fiziskas aktivitates ir tikai reizém, 18% nodarbinato sporto regulari, bet 9% respondentu ir
fiziski neaktivi, vecuma grupa 36 — 45 gadi, puse no aptaujatajiem, norada, ka reiz€m sporto,
33% respondentu sports un fiziskas aktivitates nav saistosas, bet 18% nodarbinato ir fiziski
aktivi un sporto regulari, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 71% aptaujato norada — sportoju reizé€m,
7% atzist, ka ir fiziski neaktivi, bet 21% respondentu jiitas fiziski aktivi un regulari sporto,
vecuma grupa 56 — 65 gadi, puse respondentu sporto reiz€ém, 17% nodarbinato ir fiziski neaktivi

un 33% aptaujato ir fiziski aktivi, vecuma grupa 66 — 75 gadi, 100% nodarbinato ir fiziski

neaktivi.
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3.58. att. Fizisko aktivitasu bieZuma noveértéjums nodarbinato vecuma grupas

Vertejot no darba staza viedokla (sk. 3.59. att.), darba staza grupa lidz tris gadiem, 17%
aptaujato jutas fiziski aktivi un regulari sporto, 8% ir fiziski neaktivi un 75% aptaujato, sporto
reizém, darba staza grupa 4 — 6 gadi, 18% aptaujato jutas fiziski aktivi un regulari sporto, 18%

ir fiziski neaktivi un 64% aptaujato, sporto reiz€m, darba staza grupa 7 — 10 gadi, 25% aptaujato
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ir fiziski neaktivi un 75% nodarbinato, sporto reizém, darba staza grupa 11- 15 gadi, 50%
aptaujato jutas fiziski aktivi un regulari sporto un 50% ir fiziski neaktivi, darba staza grupa 16
un vairak gadi, 30% aptaujato jitas fiziski aktivi un regulari sporto, 10% ir fiziski neaktivi un
60% aptaujato, sporto reizém.
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3.59. att. Fizisko aktivitasu bieZuma novértéjums nodarbinato darba staza grupas

Jautajuma vai nodarbinatais pedgja gada laika kavejis darbu ilgak par vienu darba dienu,
darba nespgjas dél (sk. 3.23. tabula), 41% nodarbinato atzina, ka ilgak par vienu dienu slimojusi

reti, bet 56% nodarbinato noradija, ka nekad nav slimojusi vairak par vienu dienu.

3.23. tabula
Darba nespéjas bieZuma novertéjums
Darba staza (gadi) grupa
Atbilde lidz 16 un
[0) - [0) - [0) - [0)
3 Yo 4-6 Yo 7-10 Y0 11-15 %0 vairak | %
Biezi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Reti 4 33 5 45 0 0 1 33 6 67
Nekad 8 67 6 55 3 100 2 67 3 33
KOPA: | 12 | 100 11 100 4 100 2 100 10 100
Vecuma grupa (gadi)
Atbilde 18- 26- 36- 46- 56- 66-
0, 0, [0) 0, 0, [0)
25 & 35 & 45 & 55 a2 65 & 75 &
Biezi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Reti 0 0 4 40 2 40 7 47 2 33 1 100
Nekad 1 100 | 6 60 3 60 8 53 4 67 0 0
KOPA: 1 100 | 11 | 100 6 100 | 14 | 100 6 100 1 100

Vertgjot no vecuma grupu viedokla (Sk. 3.60. att.), dinamiski var vérot sakaribu, pieaugot
nodarbinata vecumam, darba nesp&ja kliist aktualaka. Vecuma grupa 18 — 25 gadi, 100%
respondentu atzist, ka pe€deja gada laika, slimibas dél, nav bijusi darba kav&jumi ilgak par vienu
dienu, vecuma grupas 26 — 35 gadi un 36 — 45 gadi, 40% aptaujato atzist darba nespgjas ir reti
un 60% aptaujato darba nespgja, slimibas dél, ilgak par vienu dienu ir neaktuala, vecuma grupa

46 — 55 gadi, 47% aptaujato atzist darba nespé&jas ir reti un 53% aptaujato darba nespgja,
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slimibas dél, ilgak par vienu dienu ir neaktuala, vecuma grupa 56 — 65 gadi, 33% aptaujato
atzist darba nespgjas ir reti un 67% aptaujato darba nespgja, slimibas dél, ilgak par vienu dienu

ir neaktuala, vecuma grupa 66 — 75 gadi, 100% aptaujato atzist darba nespgjas ir reti.
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3.60. att. Darba nespgjas bieZuma noveértéjums nodarbinato vecuma grupas

Vertgjot no darba staza viedokla (sk. 3.61. att.), izteikta dinamika nav vérojama. Darba
staza grupas Iidz tris gadiem, 11 — 15 gadi, 33% aptaujato atzist darba nespgjas ir reti un 67%
aptaujato darba nespé€ja, slimibas dgl, ilgak par vienu dienu ir neaktuala, darba staza grupa 4 —
6 gadi, 45% aptaujato atzist darba nesp€jas ir reti un 55% aptaujato darba nespgja, slimibas del,
ilgak par vienu dienu ir neaktuala, darba staza grupa 7 — 10 gadi, 100% nodarbinato atzist, darba
nespéja, slimibas dél, ilgak par vienu dienu ir neaktuala, darba staza grupa 16 un vairak gadi,
67% aptaujato atzist darba nespgjas ir reti un 33% aptaujato darba nespéja, slimibas dgl, ilgak

par vienu dienu ir neaktuala.
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3.61. att. Darba nespé&jas bieZuma novértéjums nodarbinato darba staza grupas
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3.4.

Respondentu darbspéju indeksa noteik§ana un analize

Saskana ar metodologiju, tika veikta Altksnes novada paSvaldibas administracija

nodarbinato anketéSana, kura tika iegiiti sekojosi darbsp&ju indeksa (DI) un krit€riju raditaji

(sk. 3.24. tabula):

3.24. tabula

Darbspéju indekss un kritériji Aliiksnes novada pasvaldibas administracija stradajosiem (n=39)

Statiskie raditaji, punkti
Aritme-
Kritérijs Kritériju skaidrojums tiski Moda | Mediana
vidgjais Mo Me
x
Jusu subjektivais novertejums | loti sliktas=1, vidgjas=2-4,
esosajam darbsp&jam labas=5-7, loti labas=8-9, 6 6 6
salidzinajuma ar vislabakajam | izcilas=10
Jusu subjektivas darbspgjas, lc?tl_s:hkfas—l, sl1l<tas—2,
attiecinot uz fizisko slodzi Vl(i.ejas_3_’ labas=4, 4 4 4
loti labas=5
Juisu subjektivas darbspéjas, 19t1_§11k£as—1, shl(tas—z,
attiecinot uz garigo slodzi videjas=3, labas=4, 4 4 4
loti labas=5
. - . . 5 un vairak=1, 4 slimibas=2,
Eéi%%";{::&ogzg;ntﬁ(gkm 3 slimibas=3, 2 slimibas~4, 4 4 4
1 slimiba=5, 0 slimibu=6
pilniga nespgja=1, nespg&ja 1 reizi
Juisu subjektivais novertejums | nede€la=2, nespgja | reizi ménesi=3, 5 5 5
darba nespégjai slimibu dg] nespéja 3-6 reizes gada=4, nespéja 1-2
reizes gada=5, nesp&ju nav=06
Darba nespéju dienu skaits IQO un vairak d1eqas:1, 25-99
pEdgjo 12 menesu laika dienas=2, 10-24 dienas=3, 4 > 5
1-9 dienas=4, 0 dienas=5
Jusu personiska prognoze ar pulém varesu stradat=1, neesmu
darbspgjam nakamajos divos parliecinats vai varésu stradat=4, 6 6 6
gados pilnigi parliecinats, ka varésu stradat=7
Darba slodzes atbilstiba Jisu loti slikta=1, slikta=2, 3 3 3
individualajam spgjam vidgja=3, loti laba=4
Darbspéjas indekss 36 37 37

Pe&tijuma noteikts (sk. 3.62. att.), ka Aliksnes novada pasvaldibas darbiniekiem domingét

vidgjas darbspgjas (56%), procentuali mazakam darbinieku ir labas (41%) un sliktas (3%)

darbspgjas (sk. 3.25. tabula):

3.25. tabula

Darbspéju indekss Aliiksnes novada pasvaldibas administracija stradajoSiem (n=39)

Darbspéju novertéjums Skala_ Stradjosie
(punkti) n=39 %
Sliktas 8-27 1 3
Vidgjas 28 - 36 22 56
Labas 37-43 16 41
Loti labas 44 - 48 0 0
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3.62. att. Darbspégju procentualais sadalijjums Aliiksnes novada pasvaldibas administracija

stradajoSiem

Nodarbinato subjektivais noveértéjums esoSajam darbspg&jam salidzinajuma ar
vislabakajam (sk. 3.63. att.), parada, visaugstak eso$as darbspé&jas veérteé nodarbinatie vecuma
grupa 36 — 45 gadiem.
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3.63. att. Nodarbinato darbspéju subjektivais novertéjums, salidzinajuma ar vislabakajam

Vertgjot no vecuma grupu viedokla, (sk. 3.64. att.), vecuma grupas 18 — 25 gadi un 66 —
75 gadi, aktualas ir vid&jas darbspgjas (100%), vecuma grupa 26 — 35 gadi, 45% respondentu ir
vid€jas darbsp€jas un 55% nodarbinato ir labas darbspéjas, vecuma grupa 36 — 45 gadi, 83%
aptaujato darbspgjas vertéjamas ka vid&jas un 17% - labas, vecuma grupa 46 — 55 gadi, 57%
nodarbinato ir vidgjas darbsp&jas un 43% - labas darbspgjas, vecuma grupa 56 — 65 gadi, 17%

nodarbinato ir sliktas darbsp€jas, 33% vid€jas un 50% labas darbspgjas.
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3.64. att. Darbspé&jas vecuma grupas
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Noteikts, ka organizacija domin€ vidgjas un labas darbspgjas, analiz§jot vecuma grupas
ietekmi uz darbsp€jam, veérojama tendence, pieaugot nodarbinata vecumam, samazinas

darbspgjas (sk. 3.65. att.).
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3.65. att. Darbspéju procentualais sadalijums Aliiksnes novada paSvaldibas administracija

stradajoSiem, vecuma grupas

Vertgjot no darba staza viedokla (sk. 3.66. att.), darba staza grupa lidz tris gadiem, 42%
ir labas darbspg&jas un 58% aptaujato, darbspéjas ir vidgjas, darba staza grupa 4 — 6 gadi, labas
darbspgjas ir 27% un 73% nodarbinato darbsp&jas vert€jamas ka vidgjas, darba staza grupa 7 —
10 gadi, 25% nodarbinato ir labas darbspg&jas un 75% vid&jas darbspéjas, darba staza grupa 11
— 15 gadi, pusei nodarbinato ir labas darbsp&jas un pusei — vidgjas, darba staza grupa 16 un
vairak gadi, 60% nodarbinato ir labas darbspg&jas, 30% - vidgjas un 10% aptaujato darbspgjas ir
sliktas.
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3.66. att. Darbspéjas darba staza grupas
Noteikts, ka organizacija dominé vid&jas un labas darbspgjas, analiz&jot darba staza

grupas ietekmi uz darbsp&am, verojama tendence, pieaugot nodarbinatd darba stazam

organizacija, samazinas darbspgjas (sk. 3.67. att.).
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3.67. att. Darbsp€ju procentualais sadalijums Aliiksnes novada pasvaldibas administracija

stradajoSiem, darba staza grupas

legttie dati lauj vertét darba vides riska faktoru ietekmi divas atseviskas kategorijas —
darba stazs un nodarbinata vecuma, ka ari potenciali aplést nakotnes darbsp&jas. Saja pétijuma
sadala noteikti raditaji paSvaldibas administracija stradajoSajiem, tos iesp&jams izmantot
interpret€jot 11dzigos pétijumos. Kaut ar1 pastav ierobezojumu, kas nelauj izteikt secinajumus
ar 100% parliecibu attiecinot uz visu valsts parvaldi un pilnigi visam I1idziga veida darbavietam,
tome@r aptauju rezultati ir izmantojami, jo no anketam iegiitie dati ir ievaditi precizi un aprékini
atbilst raditajiem citos petijumos. Protams, $§ada gadijuma pret rezultatiem jaizturas piesardzigi,
tomér pétjjuma autore uzskata, ka Sie rezultati atspogulo izdegSanas sindroma un darbsp€ju
Itmeni un apmierinatibas ar darbu tendences.

IzdegSanas sindroma raditaji liecina par mérenu vai zema limena parpiili. Emocionalais
izstkums un personigie sasniegumi tendenciozi no augstas parpiiles pariet zema parpile.
Ieveérojama atSkiriba ir depersonalizacijas skala, kur tendence ir pret&ja, ta pieaug no zemas
parpiiles Iidz mérenai un tikai nedaudz samazinas pie augstas parpiiles raditajiem. lesp&jams
disociativie trauc€jumi saistiti ar jiitu un emociju atslanoSanos, kur darba specifika pieprasa
personigo sajiitu, domu un emociju ignorésanu. Ka liecina petijumu rezultati, no visiem sociali
demografiskajiem raksturojumiem viscie$aka saikne ar izdegSanu ir vecumam. Arzemju
pétijumu dati liecina, ka visjutigakie Sai joma ir cilvéki 19—25 gadu vecuma, ka arT 40-50 gadus
veci cilveki [67]. Saskana ar pasaules praksi, pétijuma apliecinajas §i sakritiba, jo emocionala
izstkuma skala un depersonalizacijas skala, augstakos parpiiles raditajus ieguva nodarbinatie
vecuma grupas 36 — 55 gadi. Akcentgjoties no darba staza viedokla, pasaules p&tijumu rezultati
ir pretrunigi. ST pétijuma ietvaros gita parlieciba, ka valsts parvaldé stradajoso emocionalo
1zstkumu neietekmétu darba stazs. Depersonalizacijas skala vérojama sakritiba, pieaugot darba

stazam paaugstinas disociativie trauc€jumi, kritiskos raditajus sasniedzot darba staza grupa 10
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— 15 gadi. Ar1 personigo sasniegumu skala, augstaki Iimena parptles raditaji, vérojama darba
staza grupa 10 — 15 gadi. lzdegsanas sindroma mérenie raditaji izskaidrojami ar merenajiem
apmierinatiba ar darbu raditajiem.

Apmierinatiba ar darbu raditaji liecina, ka Aliiksnes novada pasvaldibas administracija
stradajosie, kopuma ir apmierinati ar darbu. Organizacija augstu tiek vertéti faktori, kas
nodarbinata darbu padara patikamu. Jautajuma, vai nodarbinato apmierina patreiz&jais amats,
60% respondentu, atbild€ja — ja. Ar1, saskana ar petijumu kompanijas TNS 2014.gada veikta
pétijuma, par darbinieku apmierinatibu ar darbu un ta apstakliem Latvija un Eiropas Savieniba,
datiem, 61% no stradajosajiem Latvijas iedzivotajiem, darba apstaklus valsti verté ka labus
[68].

Darbsp&ju indeksa raditaji, liecina ka vairumam Altksnes novada pasSvaldibas
administracija stradajoSo darbsp€jas ir vidgjas. Darbspgjas ir lidzsvars starp darbu un
individualajiem resursiem. Raugoties no vecumu grupu viedokla, vecuma grupa 36 — 45 gadi,
izteikti vairak ir vid€jas darbspgjas. Ka liecina Prof. Juhani llmarinen, JIC Ltd, Jiveskiles
[Jyviskyld] Universitates Gerontologijas p&tniecibas centra un Somijas Arodveselibas institits
pétijums par darbsp&jam, 15 — 30% no visiem 45 gadus vecajiem darba néméjiem darbsp&ju
indekss ir viduvgjs vai zems un viniem ir risks zaud@t savas darbspgjas, ja netiks veikti
preventivi vai korektivi pasakumi [69]. Saskana ar iegiitajiem datiem, Aluksnes novada
pasvaldibas administracija stradajosajiem veérojama sakariba starp fiziskajam aktivitatém un
darbspgjam, “Apmierinatiba ar darbu” aptaujas anketa par fiziskajam aktivitatem, tiem
respondentiem, kas atbild&ja — jitos fiziski aktivs un regulari sportoju, 63% gadijumu ir labas
darbspgjas un 37% vid€jas darbspgjas, tiem respondentiem, kas atbild€ja — reizém sportoju,
44% gadijumu ir labas darbspgjas, 52% vid€jas un 4% sliktas darbspgjas, bet tie respondenti,
kas atbildéja — neesmu fiziski aktivs un sports neaizrauj — 100% respondentiem darbspgjas ir
vidgjas. Sie pétijuma dati, atbilst Universitates Gerontologijas pétniecibas centra un Somijas
Arodveselibas institiits pétijuma datiem, kura teikts, ka veseligs dzivesveids un hobiji nostiprina
veselibu un funkcionalas sp&jas [70]. Saistiba ar darbsp&ju noveértéjumu un psihoemocionala
klimata novértejumu, respondenti, kuri psihoemocionalo klimatu noveértgjusi ka labu, 67%
gadijumu ir ar labam darbsp&jam un 33% gadijumu ar vidéjam darbsp€jam, respondenti, kuri
psihoemocionalo klimatu novertéjusi ka sliktu, 25% gadijumu ir ar labam darbsp€jam, bet 75%
ar vidéjam, respondenti, kuri psihoemocionalo klimatu veért&jusi ka vid&ju, 38% gadijumu ir ar
labam darbspg&jam, 59% gadijumu ar vidéjam un 3% gadijumu ar sliktam darbsp&jam.

Nemot veéra nemot vera pétijuma analiz€tos datus, ir redzamas statistiski nozimigas
saistibas dazas apmierinatibas ar darbu, izdegSanas sindroma un darbsp&ju skalas.

P&tijuma galvenas atzinas:
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IzdegSanas sindroms:

emocionalais izstkums un personigie sasniegumi, dominé ka zema un meérena
parpile;

atskiras depersonalizacijas parpiile, kura izteikta ka mérena un augsta parpiile;

pé&c aplukoto p&tijumu rezultatiem nevar drosi pateikt, kadas ir izdegSanas sindroma
un vecuma saistibas, tomeér §is ir mainigais lielums kas, emocionala izsikuma skala,
vairak ietekmé nodarbinatos vecuma grupa 36 — 45 gadiem, depersonalizacijas
skala, vairak ietekm& nodarbinatos vecuma grupa 46 — 55 gadiem un personigo
sasniegumu skala, vairak ietekmé& nodarbinatos vecuma grupa 56 — 65 gadiem.

péc apliikoto p&tijumu rezultatiem nevar drosi pateikt, kadas ir izdegSanas sindroma
un darba staza saistibas, tomér $is mainigais lielums kas, emocionala izstkuma
skala, neuzrada biitiskas atskiribas un visas darba staza grupas vértgjama ka zema
Itmena parpiile, bet darba staza grupa 11 — 15 gadiem nodarbinatie butiski
pietuvinas mérenas parpiles raditdjam, depersonalizacijas skala, vairak ietekmé
nodarbinatos darba staza grupa 11 — 15 gadiem un personigo sasniegumu skala,
vairak ietekm€ nodarbinatos darba staza grupa 11 — 15 gadiem, tadejadi — izdegSana
vairak ietekmé tos nodarbinatos, kuru darba stazs ir no 11 — 15 gadiem.

zemakas izdegSanas ietekmes ir nodarbinatajiem darba staza lidz tris gadiem grupai
un vecuma, 18 — 25 gadiem un 66 — 75 gadiem, grupas.

visbiezak (31%) ve€rojama sakritiba, viena apaksskala, nodarbinatajiem ir zema
limena parpiile un divas, parpiile ir mérena.

péc aplikoto petijumu rezultatiem nevar drosi pateikt, kadas ir izdegSanas pakapes
un fizisko aktivitasu saistibas, bet respondentiem, kuri noradijusi patstavigu fizisko
aktivitasu trukumu, visbiezak (75%) izdegSanas sindroma divas apakSskalas

vérojama mérena parpiile un viena apaksskala — augsta parpile.

Apmierinatiba ar darbu:

péc apliikoto pétijumu rezultatiem nevar drosi pateikt, kadas ir apmierinatibas ar
darbu un vecuma saistibas, tom@r S$is mainigais lielums noteikti ietekme
apmierinatibu ar darbu un vecuma grupa 18 — 25 gadiem, nodarbinatie visaugstak
verte faktorus, kas ietekmé apmierinatiba ar darbu raditajus, tiem seko nodarbinatie
vecuma grupa 66 — 75 gadiem;

péc apliukoto pétijumu rezultatiem nevar drosi pateikt, kadas ir apmierinatibas ar
darbu un darba staza saistibas, tomér Sis mainigais lielums noteikti ietekme
apmierinatibu ar darbu un darba staza grupa 7 — 10 gadiem, nodarbinatie visaugstak

verte faktorus, kas ietekmé& apmierinatiba ar darbu raditajus, tiem seko nodarbinatie
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darba staza grupa Iidz tris gadiem, zemaki apmierinatiba ar darbu radita;ji ir darba
staza grupa 11 — 15 gadiem.

apmaksa ir viens no faktoriem, kas nosaka apmierinatibu ar darbu un nodarbinatie,
kas apmierinatibu ar darbu vert&jusi ka labu (vértgjumi no 5 — 8), visbiezak (41%)
norada — darba samaksa ir pietickama, bet ne stimul&josa.

darba satura un slodzes atbilstiba apmierinatibu ar darbu ietekme vairak neka
profesionalais prestizs.

apmierinatiba ar darbu faktors — kolégu vertejums un atticksme valide pie
izdegSanas sindroma — depersonalizdacija, raditajiem, kuri uzradija mérenu un
augstu parptli. To varétu izskaidrot ar konkurences faktoru un nevélésanos izcelties
(but labakam).

viszemakie apmierinatibas ar darbu raditaji: garantéta darba drosiba (vecuma grupa
66 — 75 gadi), iesp€jas stradat radosi (darba staza grupa 11 — 15 gadi), iespgja lemt,
riskét, apzinaties savu nozimigumu (darba staza grupa 11 — 15 gadi), ricibas briviba
(darba staza grupa 11 — 15 gadi), karjeras izaugsmes iespé&jas (darba staza grupa 11

— 15 gadi un vecuma grupa 66 — 75 gadi).

Darbspgjas:

subjektivie veért§jumi par darbsp&jam atbilst darbsp&ju indeksa II kategorijai —
vidgjas (36 punkti).

salidzino8i mazs ir nodarbinato darba nesp€ju dienu skaits.

stradajosie ir pilnigi parliecinati par labam darbsp&jam, kas laus nakamajos divos
gados turpinat stradat.

subjektivie veértejumi uzrada, patreizg€jas darbspgjas salidzinajuma ar vislabakajam
ir vecuma grupa 36 — 45 gadiem, un attiecigi, nodarbinatajiem lidz 36 gadiem ir
tendence pieaugt darbsp&ju noveérte§jumam, bet no 46 gadiem — darbspgju
novertejums samazinas.

organizacijas stabilu darbibu nosaka darbinieku darbspgjas jo, vid€jie diagnostic&to
slimibu skaita raditaji, kas atbilst viena lidz divam slimibam, darbnespg&jas biezums,
kas atbilst darba nespé&jai viena lidz divam reiz€m gada un darba nesp&ju dienu
skaits gada, kas atbilst no vienas lidz devipam dienam, ir maznozimigi, lai
organizacija izjustu patstavigu darbinieku mainu, to rotaciju un slimojosa slodzes
sadalfjumu uz citiem nodarbinatajiem.

nodarbinatie augstak verté pienakumu izpildit darbu un nevélas saasinat attiecibas

ar darba dev&ju un mazak prioritari verté savu veselibu.
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10.

11.

12.

Secinajumi

Darba izvirzita hipoteze “Aliiksnes novada paSvaldibas darbinieki ir paklauti
izdegSanas sindromam” — apstiprinas dalgji.

Darba izvirzita hipotéze — Aliiksnes novada pasvaldibas darbinieki ir neapmierinati
ar darbu — neapstiprinas.

Darba izvirzita hipoteze — Aliiksnes novada pasvaldibas darbinieku darbspégju
indekss ir vidéjs — apstiprinas.

Secinats, ka pasvaldibu administracija nodarbinatie nav paklauti lieliem darba vides riska
faktoriem, ko apstiprina literatiiras analize un p&tijuma rezultati.

Secinats, ka paSvaldibu administracija nodarbinatie pamata paklauti intensiva mentala
darba parslodzém un psihoemocionalam parpilém, darba vidé biezak sastopami darba
vides riska faktori — fizikalie, ergonomiskie un psihoemocionalie, ko apstiprina literatiiras
analize.

IzdegSanas sindromam vairak paklauti nodarbinatie ar zemam fiziskajam aktivitatém, par
ko liecina izdegSanas sindroma veértgjums.

Secinats, ka netiek pietickami vertéti psihoemocionalie riska faktoriem, ko apstiprina
intervijas dati ar darba aizsardzibas specialistu.

Secinats, ka pasvaldibas stradajosie ir apmierinati ar darbu. Salidzinot ar privato sektoru,
valsts parvaldé stradajoSie ir vairak apmierinataki ar darbu, apmierinatibas galvenie
noteicgji — socialas garantijas un stabila alga, ko apstiprina literatiiras analize un aptaujas
dati.

Novertgjot izdegSanas sindroma draudus darba, secinats, ka izdegSanas sindroms nevar
blit par pamatu arodslimibu attistibai un nevar biitiski ietekmét Aliksnes novada
pasvaldibas administracijas un nodarbinata darbu. Izteikta nodarbinato depersonalizacija.
Nodarbinato darbsp€jas ir vid€jas, par, ko liecina iegiitie darbsp&ju indeksa raditaji un
tuvakajos divos gados nav gaidama butiska kadru mainiba.

Secinats, ka novada pa$valdiba stradajosa darba aizsardzibas specialista slodze ir
nepietieckama, lai nodro$inatu funkciongjoSas un realas darba aizsardzibas sisteémas
darbibu.

Secinats, ka peétjjuma izmantotas pétijuma metodes ir piemérotas Latvijas darba

apstakliem un izmantojamas turpmak.
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Praktiskas rekomendacijas

Lai izvairitos no izdeg$anas sindroma, saistiba ar darba slodzes un psihoemocionalajiem

riska faktoriem, administracija stradajoSiem nemt véra petijuma giitas atzinas:

vertgjot darba vides riska faktorus, Ipasu uzmanibu veltit fizikalajiem un
ergonomiskajiem riska faktoriem - apsekot darba telpas, kuras patstavigi tiek
nodarbinati cilveki, veikt un fiksét mikroklimatiskos me&rjjumus un ergonomikas
analizi;

nodroSinat darba vidi, kas atbilst darbinieka fiziskajam un mentalajam sp&jam;
lekcijas veida inform&t darbiniekus par izdegSanas sindroma pazimém un
iemesliem;

veikt izdegSanas sindroma aptaujas ne retak ka vienu reizi cetros gados;

veikt darba nesp&ju analizi un salidzinat dinamiku;

mazinot negativo komentaru ietekmi uz nodarbinatajiem, vienoties ar portalu
aluksniesiem.lv par dalibu forma tikai registrétam un realam personam.

apzinat stresa menedzmenta ievieSanas programmas un sadarbiba ar specialistiem
ieviest ilgtermina stresa menedzmenta programmu, aptuvenas izmaksas 47.00 EUR
vienam dalibniekam viena kursa ietvaros.

veicinat izpratni par fiziskajam aktivitatém un izstradat praktiskas rekomendacijas,
veseligas darba vides veidoSanai, pieméram, iekartojot darba vietas — printerus
kopétajus, skenerus, novietot talak no darba galda, tadejadi, palielinot attalumu,
kuru darbinieks veic ejot ar kajam. Nodarbinatajiem, kuri ir mazkustiga darba
veicgji, neapzinati palielinat fizisko slodzi, pieméram, izvietot darba telpas €kas

augsejos stavos, atpiitas telpa izvietot portativus steperus.

Lai mazinatu depersonalizacijas draudus, saistiba ar attieksmi pret kolégiem un klientiem,

administracija stradajoSiem nemt veéra petijuma giitas atzinas:

atputas telpa izveidot uzskatamu darbinieku dzimSanas un varda dienu kalendaru,
ar iesp&ju atstat sveétku sveiciena novélgjumu, aptuvenas izmaksas gada lidz 20.00

EUR.

Lai efektivi stradatu darba aizsardzibas sisttma un netiktu mazinatas nodarbinato

darbspéjas, paSvaldibas vadibai nemt véra giitas atzinas:

nodalit darba aizsardzibas specialista pienakumus, izveidojot jaunu amata vietu —
darba aizsardzibas specialists, vélama izglitiba — augstaka profesionala, darba laiks
—nepilns (tr1s stundas diena), izmaksas gada — darba alga un nodokli #5784.00 EUR

un mériekartu verificésana un kalibrésana ~ 150.00 EUR, reizi tris gados — OVP =~
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45.00 EUR, vienreizgjas izmaksas — darba vietas aprikojums, méeriekartas (gaisa
plusmas méeritajs, temperatiiras, trokSna, apgaismojuma, distances meritajs)
~1250.00 EUR,;

parrunat ar nodarbinatajiem profesionalas karjeras iesp&jas organizacija.
piedalities komunikaciju un kontroles, starp paSvaldibas deputatiem un
administracijas darbiniekiem, instrukcijas izstradg€, apstiprinasana un ieviesana;
pieskirt velosipédus, lai nodarbinatajiem bitu iesp&ja nelielos attalumos izmantot
nevis dienesta automasinu, bet gan veselibai un videi draudzigaku parvietosanas
lidzekli;

rast iesp&ju piedavat regularas portativas veselibas apskates, lai nodarbinatais
varetu parbaudit asinsspiedienu un holesteria [iment;

rast iesp&ju, darba vietas aprikot ar augstuma regul€jamiem galdiem un
ergonomiskiem paklajiem, kas samazina slodzi uz darbinieka mugurkaulu, mazina
nogurumu un uzlabo darbspg&jas, aptuvenas izmaksas katrai darba vietai 450.00
EUR

rast iesp&ju, izveidot atpiitas telpu (sk. 3.68. att.) katra stava, aptuvenas izmaksas

katrai atpitas telpai 3000.00 EUR

3.68. att. Atputas telpu variacijas
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1.pielikums
Apmierinatiba ar

APTAUJAS ANKETA darbu aptaujas anketa

Labdien mani sauc Judite Andersone, esmu Latvijas Universitates, magistra studiju
programma ,,Darba vides aizsardziba un ekspertize”, studente un izstradaju magistra darbu ar
pétijumu ,,IzdegSanas sindroms un apmierinatiba ar darbu Aliiksnes novada pasvaldibas
darbiniekiem”.

AnketéSanas mérkis — pétit darbinieku apmierinatibu ar darbu, attiecksmi pret darbu ka
socialu vertibu Aluksnes novada paSvaldiba.

Anketa ir anonima un iegttic dati tiks izmantoti tikai apkopota veida magistra darba
ietvaros.

Ladzu izlasit anketas ,,Apmierinatiba ar darbu” argumentu un noteikt savu vértéjumu.

1. Kurs no faktoriem padara patikamu Jiisu darbu?
(Savu vertejumu sniedziet no 10 — visaugstakais novértejums lidz 1 — viszemakais novértéjums)
- Nepatikams darba
1019 |8 |7 |6 |5]|4|3]|2 1
Patikams darba faktors faktors
Garantéta darba drosiba Darba drosiba nepastav
Ieguldijumam atbilstosa Ieguldijumam neatbilstosa
darba samaksa darba samaksa
Iespgja stradat radosi Tespej a stradat radosi
nepastav
Mod_erna (inovafiva) darba Novecojusi darba tehnika
tehnika
Ap[T_] lerina  darba laiks Neapmierinoss darba laiks
(rezims)
Augsts informétibas Iimenis Zems informétibas Iimenis
Apmierina Neapmierinoss
psihoemocionalais klimats psihoemocionalais klimats
Iesp.ej_a. lemt, _ _HSket’ Nav iesp&ju lemt un risk&t
apzinaties savu nozimigumu
Ricibas briviba Ierobezota riciba
Karjeras izaugsmes iespgjas Nav karjeras iesp&ju
Vadibas atticksme  un Neapmierinosa vadibas
vadibas stils atticksme un vadibas stils
e ya e . Pozitt Negatt Neitral
2. Kada ir Juasu gimenes loceklu attieksme AU L clliaia
pret Jiusu darbu?
Ja, jo Ja, jo nav Ne, mani Né,_ jo neredzu
interesé | izaugsmes darbs _Citas darba
3.Ja r.a_stos iesp€ja, vai Juis gribétu mainit cits darbs iespgju plh_ﬁb_e'l 1espélas_savé
profesiju? apmierina specialitaté
4. Ja Jus butu spiests uz laiku partraukt Ja Ne Nav viedokla
darbu, vai Jis vélétos atgriezties pasreizéja
darba vieta?
Ja, jo apmierina T\jé’ Jjonav Dalgji, jo ir zems
darba saturs pasizpausmes reitings
5. Vai Jus apmierina Jusu amats? iespéju
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6. Vai Jis apmierina darba vide, komforts,
sociala loma?

Ja, jo jutos ka
majas

NE, jo jutos
nebrivi,
nenovertets

Dalgji, jo
neapmierina
psihoemociona-
lais klimats;
apmierina
sadzives apstak]i

7. Liudzu, novertejiet savu socialo statusu un lomu organizacija?

(Savu vértejumu sniedziet no 5 — pilniba atbilst apgalvojumam lidz 1 - pilniba neatbilst apgalvojumam)

Sociali nozimigs amats 5141321 Sociali maznozimigs amats
Ienesigs (labi atalgots) darbs Mazienesiga nodarboSanas
Darbs ir interesants un aizraujoss Darbs Skiet garlaicigs
Darbs ir daudzveidigs Darbs ir monotons
Darbs prasa augstu kvalifikaciju un ipaSas Neprasa  1paSas zinaSanas  un
zinasanas kvalifikaciju
Darba nepiecieSami 1pasi talanti Talants nav nepiecieSams
Darba svarigas labas komunikacijas Labas komunikaciju spgas nav
sp&jas nepiecieSamas
Is?)%rjzgsl nozimigas augstas koncentréSanas Uzmanibas koncentracija nav ilgstosa
Jus jutaties kompetents un parliecinats par Par sava darba kvalitati un kompetenci
sava darba kvalitati izjltu Saubas
Jis interes€ Jasu darbs Mani $is darbs interesé
8.  Ludzu, novértgjiet, cik svarigi Jums Loti Drizak Drizak Pilnigi
stradajot organizacija ir $adi apstakli? svarigi svarigi mazsvarigi mazsvarigi
(Savu vertejumu sniedziet katram no apgalvojumiem)
Labas attiecibas ar vadibu
Labas attiecibas ar kolegiem
Izdarita darba pozitivs novertéjums
Disciplinaro piezimju taktiskums
Iejuitiga attieksme un lojalitate
Autonoms (patstavigs) darbs
Jisu profesionalitates novertgjums
Garantgta darba vieta
Izaugsmes un karjeras iesp&jas
Interesants darbs
Labi darba apstakli
Drosi darba apstakli (darba drosiba)
Laba darba samaksa
Iesp&jas doties komandgjumos
Komentari socialajos tiklos
Pietiekama, bet ne Adekvata Nepietiekama,
stimulgjosa iegulditajam netiek objektivi
darbam 1zverteta pec

9. Ka Jis vertejat savu pasreizéjo darba
samaksu?

darbietilpibas
un
kvalifikacijas
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10. Vai Jums ir svarigs kolégu vértéjums Ne Dazreiz Ia
un attieksme par Jusu panakumiem?
11. Vai Jus izjutat prieku un pacilatibu, Neizjatu Reizém Biezi
nakot uz darbu?
Ce e s . & 3 i i Ja, ta gada
12. Vai ir bijusi gadijumi, kad Jus tik loti Ng, negadas Diezgan reti diZz zr%a{)ii:l;i
esat aizravies ar darbu un nepamanat ka £
paiet laiks?
Reizem rodas Reizem rodas Sis jautajums

. _—_ . . . labas idejas, par | i S -
13. Vai Jas censaties atrast iespéjas, lai KUram inferesaias abas IdEJaS., _bEt mani neinteresé
paaugstinatu savu darba efektivitati un 1 INLETese) nedalos ar citiem

- Sl g o ar1 vadiba
samazinatu laikietilpibu?

jautajumi, kas attiecinami uz Apmierinatiba
ar darbu?

Vadiba izlemj bez | Vaditajs piepem Vadiba
manis tikai visparigus lémumus
jautajumus, pienem
14. Ka Jis raksturotu situaciju, kas attiecas konkrétus, ar konsultgjoties
uz léemumu pienemsanu konkréti Jiisu darbu saistitus ar mani
darba? [emumus pienemu
pats
15. Vai Jisu darba vieta tiek rikotas Ne Reizém Ja
sanaksmes, kuras sniedz informaciju par
planotajam aktivitatém un jaunumiem?
16. Vai Jiisu darba vieta tiek risinati Nekad Reizém Biezi

Neesat fiziski

Reizém sportojat

Jutaties fiziski

18. Vai Jums, pédéja gada laika ir bijusi
darba kavéjumi ilgak ka par vienu dienu?

aktivs un sports aktTvs un

17.  Liudzu, novertejiet savas fiziskas Jiis neaizrauj regulari

aktivitates? sportoiat
Nekad Reti Biezi

Paldies par Jisu atsaucibu un Jiis ieguldijumu ,, IzdegSanas sindroms un apmierindtiba

ar darbu” pétijuma! J. Andersone
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2.pielikums
IzdegSanas sindroma

APTAUJAS ANKETA aptaujas anketa

Labdien mani sauc Judite Andersone, esmu Latvijas Universitates, magistra studiju
programma ,,Darba vides aizsardziba un ekspertize” studente un izstradaju magistra darbu ar
pétijumu ,,IzdegSanas sindroms un apmierinatiba ar darbu Aliiksnes novada pasvaldibas
darbiniekiem”.

AnketéSanas mérkis — pétit izdegSanas sindroma draudus Aliiksnes novada pasvaldibas
darbiniekiem.

Anketa ir anonima un iegttic dati tiks izmantoti tikai apkopota veida magistra darba
ietvaros.

Lidzu izlasit anketas ,,JzdegSanas sindroms” argumentu un noteikt savu vert€jumu.

Paris Vienu Paris Vienu Paris

e . - - - - . Katru
Jautajumi Nekad | reizes reizi reizes reizi reizes | oy
gada | ménesi | ménesi | nedéla | nedgla
A dala
Jitos emocionali piesaistits Ssavam

darbam

Darbs ar cilvekiem visas dienas garuma
prasa lielu pieptli

Mans darbs mani nomac/apspiez

Es jutos neapmierinats/-a ar savu darbu

Es parak daudz stradaju

Jutos ka ,,pedgjais k&des posms”

B dala
Pret saviem kolégiem/klientiem, es
izturos bezpersoniski
Katru darba dienu es pavadu ar gritibam,
jo kartigi neizgulos
Esmu pacietigs lidz pat darba dienas
beigam
Man neinteresé, tas, kas notiek ar
maniem kolégiem/klientiem
Kops es stradaju, es esmu palicis
neiejutigaks pret kolégiem/klientiem

Es baidos, ka §is darbs mani dara

bezriipigu

C dala
Saja darba es paveicu daudzas vértigas
lietas

Es jutos pilns/-a energijas
Es saprotu ka jutas mani kolggi/klienti

Sekoju lidz koleégu/ klientu problémam

Viegli uztveru emocionalas problémas

Ar savu darbu pozitivi ietekmgju
lidzcilvekus

Viegli sp&ju atrast kop€ju valodu ar
kolgégiem/klientiem.

Jutos nepiespiests/ brivi stradajot ar
kolégiem/ klientiem

Paldies par Jisu atsaucibu un Jis ieguldijumu ,, IzdegSanas sindroms un apmierinatiba ar

darbu” petijuma! J. Andersone
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APTAUJAS ANKETA

3.pielikums
Darbspéju prognozes
aptaujas anketa

Labdien mani sauc Judite Andersone, esmu Latvijas Universitates, magistra studiju
programma ,,Darba vides aizsardziba un ekspertize” studente un izstradaju magistra darbu ar
pétijumu ,,IzdegSanas sindroms un apmierinatiba ar darbu Aliiksnes novada pasvaldibas

darbiniekiem”.
AnketcSanas meérkis — noteikt darbspéju prognozi Aliksnes novada paSvaldibas
darbiniekiem.
Anketa ir anonima un iegttic dati tiks izmantoti tikai apkopota veida magistra darba
ietvaros.
Ierakstit vertejuma
Kriterijs Skala Kriteriju skaidrojums Punkti punktu, kas atbilst Jasu
kriteérijam
T |
esodajam vidgjas=2-4, 2,3,4
darbsp&jam 1-10 1abgs=5—7, 5,6,7
A loti labas=8-9, 8,9
salidzinajuma ar o
A izcilas=10 10
vislabakajam
Jiisu subjektivas lo.t ! shlitas—l, I
darbspégjas Sl.lktfds_z’ 2
s ’ 1-5 videjas=3, 3
attiecinot uz -
fizisko slodzi labas=4, 4
loti labas=5 5
Jiisu subjektivas loti shlitas—l, !
darbspgjas Sl.lk_tfds_z’ 2
. ’ _ 1-5 vidgjas=3, 3
attlec'mot uz garigo labas=4 4
slodzi abas=4,
loti labas=5 5
5 un vairak=1, 1
Diagnostic&to 4 slimibas=2, 2
slimibu skaits 16 3 slimibas=3, 3
pedgjo piecu gadu 2 slimibas=4, 4
laika 1 slimiba=>5, 5
0 slimibu=6 6
pilniga nespg&ja=1, 1
Jisu subjektivais nespéja 1 reizi nedela=2, 2
novertgjums darba 16 nespéja 1 reizi ménesi=3, 3
nespéjai slimibu nespéja 3-6 reizes gada=4, 4
del nespéja 1-2 reizes gada=>5, 5
nesp&ju nav=6 6
100 un vairak dienas=1, 1
Darba nespgju 25-99 dienas=2, 2
dienu skaits p&dgjo 1-5 10-24 dienas=3, 3
12 ménesu laika 1-9 dienas=4, 4
0 dienas=5 5
Jisu personiska ar pulém varésu stradat=1,
prognoze neesmu parliecinats vai varésu 1
darbspgjam 1,4,7 | stradat=4, 4
nakamajos divos pilnigi parliecinats, ka varésu 7
gados stradat=7
Darba slodzes loti slikta=1, 1
atbilstiba Jasu 14 slikta=2, 2
individualajam vidgja=3, 3
sp&jam loti laba=4 4
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l1dz 3 gadi=1 1

Jusu darba stazs no 4-6 gadi=2 2

patreizgja darba 1-5 no 7-10 gadi=3 3

vieta no 10-15 gadi=4 4

16 un vairak gadi=5 5

Organizacijas loti slikts=1 !

] SN slikts=2 2
psihoemocionalais 1-4 e

Klimats videjs=3 3

loti labs=4 4

18-25=1 1

26-35=2 2

Jlisu vecums 1-6 43&2:45‘2;3 i

56-65=5 5

66-75=6 6

Paldies par Jisu atsaucibu un Jiis ieguldijumu ,, IzdegSanas sindroms un apmierindatiba

ar darbu” pétijuma! J. Andersone
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4.pielikums
Intervija ar darba
aizsardzibas specialisti

INTERVIJA
Sveicinata Santa (vards ir izdomats), mani sauc Judite Andersone, esmu Latvijas
Universitates studiju programmas ,,Darba vides ekspertize un aizsardziba” studente un studiju
programmas ietvaros izstradaju magistra darbu ar pétijumu ,IzdegSanas sindroms un
apmierinatiba ar darbu Aliiksnes novada pasvaldibas darbiniekiem”. Lai ieglitu objektivu
skatljumu par izdegSanas sindroma ietekmi uz veselibu un apmierinatibu ar darbu, ladzu
atbildét uz daziem jautajumiem par Jiisu organizacijas darba ipatnibam un darba vides riska
faktoriem, Aliiksnes novada paSvaldibas administracija. Intervija ir anonima un sniegtas
atbildes tiks izmantotas apkopota veida pétijuma ietvaros.

Intervijas ievada, vai Jiis varétu mazliet pastastit, ar ko Jis nodarbojaties, kada ir
Jusu profesionala pieredze un ieguita izglitiba?

Stradaju pasvaldiba no 1993.gada 1.julija. uzsaku stradat Aliksnes pilsétas dome, bet
péc novada izveidosanas Alitksnes novada pasvaldiba. Pec amata esmu lietvedibas sekretare,
bet veicu ari arhivara un darba aizsardzibas specialista pienakumus. Darba aizsardzibas
specialista piendkumus veicu no 2001.gada. Amata apraksta ir noteikts, ka nodroSinu darba
aizsardzibas organizéSanu un kontroli pasvaldibas administrdcija. Informéju administracijas
darbiniekus par darba vides iekséjo uzraudzibu un darba vides riskiem, nosiutu uz obligato
veselibas parbaudi. 2004.gada ieguvu profesionalas pilnveides izglitibu darba aizsardziba (160
stundu apmaciba). Attieciba uz darba aizsardzibu savas zinasanas esmu papildindjusi katru
gadu vismaz 3 reizes apmekléjot dazadus seminarus.

Saistiba ar organizacijas darba specifiku, sakiet vai organizacija strada darba
aizsardzibas specialisti,  vai, organizacija ir  piesaistijusi = kompetento
specialistu/institiiciju?

Ta ka pasvaldibas administracija pamatdarbiba noris biroja, tad neviena kompetenta
institiicija nav piesaistita, lai izvértétu riskus, jo nav bijis nepieciesamiba. Izveidot atseviski
amatu darba aizsardzibas specialistam pasvaldibd nav paredzéts, jo ir citas prioritates.

Nozimigu lomu darba aizsardzibas sistema iepem uzticibas persona, vai Jusu
darba vieta ir ievélétas un darbojas uzticibas personas? Ja, né, lidzu miniet iespéjamos
faktorus, kapéc organizacija nav uzticibas personas.

Darba devéjam biitu vieglak stradat, ja no darbinieku vidus buitu ieveléta uzticibas
persona. Uzticibas persona novada pasvaldiba no darbinieku vidus ievéléta nav, ir bijusas
darbinieku sapulces, bet neviens no darbiniekiem nav gatavs uznemties Sos piendakumus. To var

saprast, jo darbs nepateicigs, parasti griiti visiem vienoties par konkrétu lietu vai risinajumu,
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jo darbinieku daudz, katrs ar savam ambicijam. Daléji varbiit ari tas, ka darbinieki nevélas
uznemties atbildibu, izteikt savu viedokli, biit nevélamam, ja viedoklis ir atskirigs no vadibas.

Pedeja laika plaSu rezonansi izraisija aviokatastrofa, kura noradits, avarijas
iemesls varétu bt pilota depresija un izdegSanas sindroms, sakiet, vai Jusu organizacija
ari ir novérotas pazimes, kas liecinatu par izdegSanas sindroma draudiem. Ja ja, ludzu
miniet iespejamas pazimes.

Pazimes, ka kdadam varetu but depresija un izdegSanas sindroms tada limeni, ka tas
apdraudeétu pasu vai apkartejos, nav novérota, bet savstarpéjas sarunds var saprast, ka ir brizi,
ka darbiniekam vienkarsi vajag izrundties ar kadu, lai nepaturétu sevi kadu problemu, kas
varétu neizrundjoties nomakt, samilzt. Parasti tas notiek vienas nodalas ietvaros, jo tie
darbinieki ir vistuvak un redz, kas notiek. Kanceleja ir izveidojusies [oti laba tradicija, ka katru
nedelu péc darba, piektdiend, darbinieki neformalos apstaklos sapulcéjas uz kadu pusstundu
vienkarsi paséedet, parunat, apspriest pagajuso nedelu. Parasti planojam ari vismaz 2 gada
doties uz kopéjam teatra izradém vai citu pasakumu. Attieciba uz kopéjiem pasakumiem, tad
vienreiz gadda tiek organizeta kopéja ekskursija uz 2 dienam, reizi gadd darbiniekiem japiedalas
sporta spéles, 1 reizi kopéja talka, ka ari tiek organizeta lielda Ziemassvetku balle.

Ka liecina dazadi nozares pétijumi, administracijas darba visbiezak nodarbinatie
tiek paklauti fizikaliem, ergonomiskiem un psihoemocionaliem riska faktoriem, kurus no
riska faktoriem Jiis uzsvertu ka nozimigakos Aliiksnes novada pasSvaldibas darbinieku
darba vide?

Uzskatu, ka fizikalie un ergonomiskie apstak]i mazak ietekmé administrdacijas
darbiniekus, neka psihologiskie un emocionalie faktori. Administracijas darba, kas vienigi
varetu biit no fizikalajiem faktoriem, tas ir mikroklimats( augsta temperatiira vasaras laika,
ekas kabinetos, kas atrodas saules pusé (dazreiz pat vairak ka 30 gradi), lai to novérstu ir
iegadatas zaliizijas u.c., bet visus kabinetus nodrosinat ar kondicionieriem pasvaldiba nevar
atlauties budZeta.

Vai Jusu minétie riska faktori varétu rosinat izdegSanas sindromu Jiisu
organizacija?

Izdegsanas sindromu varétu rosinat paaugstinata atbildiba, saspringta psihologiska
atmosfera darba, darba laika deficits konkrétam uzdevumam, jo darba apjoms ar katru gadu
aug. Vairak tam paklauti ir nodalu vaditaji un tie specialisti, kas gatavo lemumus, pienem
pastavigi lemumus, strada ar klientiem.

Vai Jusu minétie riska faktori varétu bat saistiti ar nepilnigi sakartotu darba vidi,

kura darba devéjs nav pilniba pariip€jies, lai Sos riska faktorus novérstu?
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Domaju, ka Sie faktori nav saistiti ar nepilnigi sakartotu darbi vidi, bet ta ir darba
specifika pasvaldibas, jo parsvara gala léemumu nepienem darbinieks, nodalas vaditajs vai
izpilddirektors, bet gan deputati, kas daudzreiz neiedzilinoties izsaka savu subjektivo viedokli,
neparzinot situdciju. Tas rada stresu darbiniekiem.

Vai organizacija ir apstiprinata arodsaslimSana ar diagnozi - izdegSanas
sindroms?

Ne, arodsaslimsana ar diagnozi - izdegSanas sindroms nav konstatéta. Domaju, ka td ir
misdienu pasaules aktuala lieta un lidz sim par to ipasi nerunaja, lidz ar to arod arsti vél nav
gatavi stradat ar Sadu diagnozes noteikSanu. Esmu dzirdéjusi, ka vispar, lai noteiktu
arodslimibu, darbiniekam ir nepieciesams iesniegt [oti daudz dokumentu un veikt parbaudes,
ko daudzi vienkarsi atsakas darit, jo darbs ir liels, bet garantija, ka noteiks arodsaslimsanu
maza.

Apkopotajas anketas vairakums nodarbinato norada wuz neveseliga
psihoemocionala klimata pazimém, ka Jus vértéjat, kas varétu biit pamatcéloni, $adam
atbildem?

Ta ir pasvaldibas specifika. Darbinieka nespéja ietekmét darba procesu, darba laika
deficits, paaugstinata atbildiba, ka ari daudzi darbinieki nav spéjigi aizstavét savu viedokli,
nav parliecinati par sevi. Domaju, ka pie mums administracija daudzi darbinieki ir ar
, padomju sistemas izglitibu”, kura nav tik vérsta uz personibu, ka paslaik, lidz ar to, ja
darbinieks pats neko nemaina sevi un neko neapgiist, ,, netiek lidzi laikam”. Varbiit kliidos? Bet,
pieméram, datori u.c. tehnologijas tagad apgiist jau lidz skolas vecumam, bet tie kas izglittbu
ieguvusi tajos gados, to var apgiit tikai pasi personigi, pasmdcibas cela. Protams, to visi dara,
jo tu nevari nestradat ar programmu u.c. lietam, tad tev jaiet projam no darba. Veél viena lieta,
ko esmu noverojusi, ir tas, ka % 1/3 darbinieku nav radusi stradat pastavigi, nekad neizrada
iniciativu, nedoma neko uzlabot, jo ir labi ta, ka ir, galvenais , lai man neko neuzdod un
neprasa, daru tikai to, ko liek.

Vai jis domajat, ka uznémuma var bit tadi konflikti, kuru iemesls ir spriedze
darba, pieméram, stress, liela darba slodze, virsstundas un laika ierobeZojumi?

Parasti tie, kam ir liela darba slodze un kas strada virsstundas, dara to kluséjot, jo tiem
ir augsta atbildibas sajiita, vini nevar savadak. Sevi pieskaitu pie tiem, jo uzskatu, ka esmu
parak apziniga, pat perfekta, kas necies pavirsu darbu, lidz ar nepieciesams vairak patéret
laika, lai iedzilinatos detalas. Konflikti varbit nav, bet neapmierindatiba ar kolegu pavirsumu

biezi vien izskan.
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Darba vide, kura nodarbinatie sastopas ar augstiem riska faktoriem,
nodarbinatajos mazina apmierinatibu ar darbu. Kadas ir Jasu domas par faktoriem, kas
mazina apmierinatiba ar darbu raditajus. Un kuras faktoru grupas dominé?

Neuzskatu, ka pasvaldiba ir augsti riska faktori, bet daZkart neapmierindatiba ar darbu
izskan, bet parasti, jau darbinieks izvelas palikt un daudz ko pieciest, jo nav nekads noslépums,
ka darba atalgojums nav mazs prieks miisu pilsétas, ka ari darbiniekam ir garantija, ka 2 reizes
meénesi noteikta laika sanemsi darba algu, ar ko vari rékindaties.

Apmierinatiba ar darbu viens no raditajiem ir nodarbinato mainiba. Vai Jisu
organizacija darbinieku kolektivs ir patstavigs un ar nelielam izmainu svarstibam?

Pasvaldiba darbinieku mainiba nav raksturiga.

Saistiba ar darba vides Ipatnibam, velos jautat, vai organizacija noveérojamas
regularas darbnespéjas. Un, ja darbiniekam ir darbnespg€ja, vai darbnespé&jiga darbinieka
pienakumi tiek delegéti citiem nodarbinatajiem, tadejadi paaugstinot darba slodzi?

Pasvaldiba nav novérojami biezi darbnespéjas gadijumi. Par regulariem darbnespéjas
gadijumiem pie mums nav vispar jarund. Ja darbiniekam ir darbnespéja, tad nodalas vaditajs
nosaka, kas aizvietos (parasti gan, katra darbinieka amata apraksta ir noradits, kas aizvieto
darbnespéjas vai atvalinajuma gadijuma), ka ari nosaka atlidzibu, ta maksimali ir lidz 30%
apméram, no ta darbinieka amatalgas, kas aizvieto.

Kadi ir Jiisu novérojumi darbnespéjas gadijumos, kuras vecumu grupas izmanto
slimibas lapas biezak, kadi ir pamatcéloni darbnespéjam?

Pasvaldiba viens no biezakajiem darbnespéjas gadijumiem ir tad, ja saslimst bérni, pasi
darbinieki darbnespéjas lapas nem tikai tad, ja tieSam ir operdacijas vai jaiet stacionara. Citos
gadijumos [oti reti.

Runajot par veselibas veicinaSsanas pasakumiem darba vieta, sakiet vai
organizacija ir izstradata un ieviesta veselibas veicinaSanas politika, darba aizsardzibas
politika, darba droSibas vadlinijas u.tml.

Pasvaldiba ir izstradats iekséjais dokuments ,,Darba aizsardzibas politika”, bet ipasi
nekads dokuments veselibas veicinasanas politika vai darba drosibas vadlinijas nav izstradats.
Domaju, kas pasvaldibas tas nav aktuali. Varbiit tas var biit vairak uznémumos, kur ir tiesam
veselibai bistami riski. Uzskata, ka jebkura aktivitate, kura tiek iesaistiti darbinieki, ir veselibas
veicinasanas pasakums.

Akcentgjoties uz ilgtspejigu darbinieku, darba devéjam jarada ne tikai droSi darba
apstakli darba vieta, bet jadoma ar1 par nodarbinata regularam un kvalitativam atpiitu
pauzeém. Sakiet, vai Jiisu organizacija ir izveidotas atpiitas telpas, kuras nodarbinatie

atpiitas briZos var relakséties un pieméram, notiesat lidzi panemtas pusdienas.
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Pasvaldiba ir izveidota viena atpiitas telpa. Atpiitas telpa ir nodrosinata ar galdiem,
kreésliem, divanu, auksto, karsto iideni, ledusskapi, trauku mazgajamo masinu, mikrovijpu
krasni, dzeramais ,,XXXXX"' (autores piezime — nosaukums iznemts) iidens aparatu, tejkannu,
kafijas automadtu. Attieciba uz atpiitas pauzém, tad katram darbiniekiem ir izsniegts
vingrindjumu komplekss rokam, pleciem, mugurai, ka ieteikums, ko varétu darit, lai saglabatu
veselibu, ka art ieteikums ievérot pauzes darba pie datoru, veicot citus darba piendkumus.

Intervijas izskanpa velos jautat, vai §ada veida pétijumi, kas skar jautajumus par
izdegSanas sindromu, apmierinatibu ar darbu un ar nodarbinato darbspéjam,
organizacija ir veikti un vai $ada veida pétijumi varétu nest pozitivu pienesumu
nodarbinato darba vides uzlabo$ana?

Petijumi tiesi par izdegSanas sindromu un nodarbinato darbspéjam nav veikti, bet
darbinieku anketésana par apmierinatibu ar darbu un darbinieku ierosinajumiem darba vides
uzlabosanai veikta 2010.gada. Attiecibd uz to, vai Sadi pétijumi ir nepiecieSami, tad noteikti,
ja. Uzskatu, ja pasvaldiba biitu darba aizsardzibas specialista amats, tad noteikti Sis darbinieks
nodarbotos tikai ar darba aizsardzibas jautdjumiem un pietiktu laika stradat ar dazadiem
jaunindjumiem, ieviest visadas interesantas lietas. Man Sis darbs ir uzticéts, lai sakartotu

elementaras lietas, ko prasa Darba aizsardzibas likums.

Paldies par interviju un Jis personigo ieguldijumu pétijjuma!

Judite Andersone
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