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ANOTACIJA

Magistra darba ,,Latvijas — Baltkrievijas pierobezas pilsétu Kraslavas un Verhnpedvinskas
iedzivotaju parrobezu mobilitate” meérkis ir izpetit Latvijas — Baltkrievijas pierobezas pils€tu
Kraslavas un Verhpedvinskas iedzivotaju parrobezu mobilitati. Kop$ Latvijas iestaSanas Eiropas
Savieniba 2004. gada 1. maija, parrobezu mobilitates petijumu raksturs ir ievérojami mainijies,
pasi saistiba ar ES ,,iek$€jam” un ,,aréjam” robezam.

Darbs sastav no 5 nodalam - ievada, secindjumiem, izmantotas literattiras un pielikumiem.
Pirmaja nodala apzinati robezas, iedzivotaju mobilitates jédzieni geografija un aplikoti ieprieks
veiktie pétijumi par parrobezu mobilitati, pierobezas pilsétam un iedzivotajiem. Otraja nodala
aprakstiti darba izmantotie materiali un metodes. TreSaja nodala raksturotas Kraslavas un
Verhnedvinskas pilsétas un tas apliikotas regionalaja skatfjuma. Ceturtaja nodala analizétas
Latvijas — Baltkrievijas pierobezas saiknes. Piektaja nodala salidzinata pierobezas pilsétu
iedzivotaju parrobezu mobilitate un izvertetii robezas uztveres veidi.

Atslegas vardi: robeza, pierobezas pilsétas, parrobezu mobilitate, Kraslava,

Verhnedvinska.



ANNOTATION

The aim of the Master’s thesis ,,Latvia — Belorussia cross-border mobility: the case of
Kraslava and Verhodvinsk” is to explore population cross - border mobility in the Latvia —
Belorussia border towns Kraslava and Verhodvinsk. Since Latvia joined the European Union on
May 1 2004, the discourse of cross-border mobility is considerably more active, especially in
association with the EU internal and external borders.

The Master’s thesis consists of 5 chapters, introduction, conclusions, bibliography and
appendix. There are several theoretical points discussed about the borders, population mobility
conceptual meanings and previous researches on cross — border mobility, border towns and
border inhabitants in the first chapter. In the second chapter there is description of material and
method section used in the research. Towns Kraslava and Verhodvinsk are described and
discussed in regional aspects in the third chapter. In fourth chapter there is analysis of Latvia —
Belorussia border ties. In the fifth chapter mobility evalutation of border town population and
analysis of border perception forms is performed.

Key words: border, border towns, cross — border mobility, Kraslava, Verhodvinsk.



IEVADS

Robezas ir un vienmer ir bijusas svarigs izp&tes objekts geografija. Pastav dazadas robeZas,
tomér nozimigakas ir gan dabiskas (piemé&ram, okeans, upe, kalns u.c.), gan politiskas robezas
(administrativas vienibas robezas, pieméram, valsts, novada, pils€tas utt.). Pirmajam raksturiga
samera neliela mainiba ilgstosa laika perioda, savukart otras sp&j transforméties relativi 1sa laika
un lielos telpiskajos merogos, balstoties uz pastavoso socialo un politisko situaciju pasaulé
(Gorzelak, Jalowiecki, 2002).

Gan dabisko, gan politisko robezu eksistences telpa, liela nozime ir pastavoSajam barjeram.
Dabiskas barjeras, laika gaita ir mainijuSas dabisko robeZzu nozimi — kliistot par daudz
sasniedzamakam, parvaramakam, bez Skérsliem, savukart politisko robeZzu barjeras kliist aizvien
striktakas, tas ierobezo gan cilvéku, gan precu un pakalpojumu pliismas.

Politisko robezu barjeru nosacijumi nav lidzvertigi attiecinami uz visam valstim, tie
atSkiras. Lidz ar Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba 2004. gada 1. maija, ir mainijusas,
transform@jusas starptautiskas, nacionalas un ar1 vietgjas robezu nozimes. Latvija, tapat ka citas
ES dalibvalstis, ir ES ,,iek$€ja telpa”, kas lauj izmantot visas pastavosas prieksrocibas, bet tapat
ari uzliek konkrétas prasibas un pienakumus. Saja gadijuma robeZas ar citam ES dalibvalstim ir
caurlaidigakas, iedzivotajiem ir brivaka iesp&ja migrét ES telpa. Tapat ari, sava zina, iestaSanas
ES ir izveidojusi vienu kop€ju nacionalas identitates sajiitu - ES identitati.

Parveidotais Eiropas Savienibas robezu reZims (dalfjums Sengenas un tresajas valstis) ir
ietekméjis un pat krasi izmainijis Latvijas — Baltkrievijas pierobezas iedzivotaju ikdienas dzivi.
Ja pastav robezas, vienmér kads vélesies tas Skérsot, lai nokliitu otraja pus€, bet pec Latvijas
iestaSanas ES, Latvijas — Baltkrievijas robeza ir palikusi vél striktaka, ar drastiskakiem
ierobezojumiem un citam formalitatem.

Ta ka Latvijas austrumu robeza ir arT ES ,,ar¢ja robeza”, tad svarigs Skiet jautajums par
Latvijas — Baltkrievijas robezu, pierobeZas teritorijam, iedzivotaju parvieto$anas motiviem un
iespgjam. Svarigi ir izzinat kaiminvalsts iedzivotaju migracijas motivus, biezumu, uzturéSanas
ilgumu Latvija, lai apzinatu Baltkrievijas iedzivotaju parvietoSanas paradumus, saikni saistiba ar
Latviju, kas ir loti nozimigi parrobeZu konteksta.

,,Argjas telpas” fenomens Latvija ir salidzino$i maz izpétits, kas sava zina nelauj
pilnvertigi izmantot visas ar robezu un pierobezu saistitas priekSrocibas, kas ir svarigas ka
viet€jiem pierobezas iedzivotajiem, ta arT Latvijai un arT Eiropas Savienibai kopuma.

Paslaik pasaul€ interese par robezam pieaug un lidz ar to palielinas arT robezu pétijumi.
Tiek petiti dazadi robezu aspekti — gan petot ES — Krievijas starptautiskas attiecibas, Krievijas —
ES pierobezas regionu integraciju ES (Eskilinen, 2010), gan apskatot Latvijas — Krievijas



robezas transformacijas procesus laika gaitd (Oborune, 2007), gan raksturojot Baltkrievijas —
Lietuvas pierobezu, saistiba ar iedzivotaju dzimumu, socialajam grupam (Sasunkevich, 2011),
tapat arT pétot Baltkrievijas pierobezas regionu mazas pilsétas (Wrana et al., 2006). Tapat ari tick
veikti p€tijumi, kuros ir apliikots Eiropas robezu raksturs un funkcijas, robezu uztveres veidi
geografija, robezu dramatiskais, mainigais raksturu (O’Dowd, 2002), tiek apskatitas ari clastiga
rakstura parrobezas migracijas plismas (Houtum, Gielis, 2006), gan ar robezas tiek pétitas,
uzsverot to simbolisko nozimi pierobezas iedzivotaju identitates mekl&jumos (Gorzelak,
Jalowiecki, 2002). Tie ir tikai nelieli piemeri skatfjumam uz robezam no dazadam prizmam.

Art Latvija tiek veikti robeZu pétijumi, tomer tie izp€tes jautajumu zina ir daudz Sauraki.
Sastopami tadi petijumi, kuros atklajas robezas mainigais raksturs. Piem&ram, robezas tiek
pétitas, ietverot pierobezas daudzpusigo biitibu (Melluma, 2000), Latvijas pierobezas attistibas
iespejas, problemas (IkSelis, 2007), zemes reformu pierobeza (Markausa, 1999), uz robezu
veidiem (Kirilko, 2010). Tapat ir petijumi, kas attiecas uz Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas robezas problémam (Mucenieks, 2008) u.c. pieméri, tomér, kas skar parrobezas
migracijas pétijumus, tad Latvijas pieméra tie vairak vérsti uz rietumiem, t.i. Angliju, Iriju,
savukart, kas skar petijjumus austrumu virziena, to raksturs ir daudz Sauraks, mazak pétits.

Kapéc vispar ir svarigi pétit pierobezas regionus, tapat ar iedzivotaju migraciju parrobezu
konteksta? Pierobezas iedzivotaju mobilitates jautajumi ir svarigi ka valstij kopuma, ta konkréta
regiona un iedzivotaju attistibai, tie ir globala rakstura procesi, kas atsaucas uz lokalo mérogu.
So jautajumu pétijumos svarigas ir valstu attiecibas liela méroga, kas ietekm@ vietgjas attiecibas,
tapat ar1 aktivitates maza meéroga atsaucas uz liela méroga attiecibam (Kaplan, 2001). Tapat art
visas parrobezas attiecibas, aktivitates ir izveidotas un pastav balstoties uz starptautiskiem un
parrobezu ligumiem, sadarbibam.

P&tot ar pierobezu un parrobezu saistitos jautdjumus svariga ir abpus robezai esoSo valstu
mijiedarbiba. Pierobezas izveidojas no pargjas valsts teritorijas atSkirigi apstakli — dazadas
ekonomiskas, socialas, politiskas un kultliras ipatnibas, tapat ari Seit ir pavisam atSkiriga
identitates izjiita, kuru varétu nosaukt par pierobeZu identitati. Pierobeza ir krasi izteikta kulttiras
parejas zona, tapat ka valodas parejas zona, etniskas piederibas parejas zona un beigu beigas ar1
attiecksmes parejas zona, kas padara pierobezas telpu Ipasi pievilcigu un ,augligu” izpétes
veikSanai. Ka ar1 parrobezu dimensijas izpéte var veicinat ES ,,aréjas robeZzas” integracijas
procesus, respektivi, ieklaujot Latvijas austrumu robezu, pilnveértiga ES telpa.

Magistra darba mérkis ir: izpétit Latvijas — Baltkrievijas pierobezas pilsétu Kraslavas un
Verhnpedvinskas iedzivotaju parrobezu mobilitati.

Izvirziti $adi darba uzdevumi:

1. Apzinat robezas un iedzivotaju mobilitates jédzienus geografija



6.

Aplikot ieprieks veiktos p&tijumus par iedzivotaju parrobezu mobilitati, pierobezas
pilsétam un pierobezas iedzivotajiem

Raksturot Kraslavas un Verhpedvinskas pilsétu iezimes un aplikot §is pilsétas
regionalaja konteksta

Analizét Latvijas — Baltkrievijas pierobezas saiknes, to veidus un ietekmi uz
parrobezu mobilitati

Salidzinat Kraslavas un Verhnedvinskas pilsétu iedzivotaju geografisko mobilitati
parrobezu konteksta

Izvertet Latvijas — Baltkrievijas robeZas uztveres veidus

Magistra darbs sastav no ievada, materialiem un metodém, 5 nodalam, secinagjumiem un

pielikumiem. Darba apjoms ir 81 lapaspuse un 5 pielikumi. Taja tiek ietverti 26 atteli un 4 kartes.

Pielikuma sniegti izveidoto anketu pieméri, Kraslavas un Verhpedvinskas pilsétu novietojuma

karte un apkopotas ekspertintervijas.



1. ROBEZAS UN PARROBEZU MOBILITATE

1.1. Robezas definicijas un izpratnes veidi

Misdienas, ir dazadi veidi ka tiek defin€tas robezas, ka tas darbojas un ka tas tiek atainotas
ikdienas dzive. Péc Nikiforovas (2010) ikvienai robezai ir divéjada nozime — globala un lokala.
Iesp&jams, robezas var uztvert ka paSas par sevi saprotamas, nemainigas laika gaita, bet tomér ta
nav. Citviet robezas zud, bet citviet tas aizvien vairak nostiprinas. Rodas robezas bezrobezu
telpas fenomens.

Tapat arT petnieku grupa uzskata, ka robezas ir socialo, kultiiras un politisko procesu
rezultats, tas vairs nav vienkarsi kart€ noteiktas linijas (Johnson et al., 2011).

Lulle (2006) pauz, ka robezam ir sp&ja un jauda dalit iedzivotajus atskirigas geografiskas,
politiskas un ekonomiskas sferas. Tapat autore uzsver robezu ka valsts droSibas un suverenitates
agentu nozimi, kas reprezent€ valsts attiecibas ar tas kaiminiem.

Robezas tiek definétas arT cita aspekta: ,,robezas ir emociju, bailu un atminu savienojumi,
kas var tikt atri mobiliz€ti gan progresiva, gan regresiva virziena. Tapat ar1 robezas misdienu
pasaulé tiek skatitas ka procesi, prakse, paradumi, diskursi, simboli, organizacijas vai sist€émas —
caur kuram darbojas, tiek atveidota pastavosa vara” (Johnson et al., 2011).

Robezas vienmér ir bijuSas nozimigas ka valstij, kas pastav konkréta teritorija un kuras
robezas ir ka suverenitates simbols, ta ari individam, kura parvietoSanas telpa ir saistita ar
konkrétam robezam. Tatad, robezas ir parvietoSanas pamata, tas veido cilvéka dzivi attieciba pret
valsti un citiem iedzivotajiem, tas Skir un reiz€ apvieno. Tas ir nepiecieSamas, lai nodalitu
atSkirigas etniskas, ar1 kulturalas, socialas grupas. Tomér migracijas rezultata pastav tendence
§SIm grupam sajaukties, kas ir noticis vesturisko notikumu ietekm€ un rezultata §1 daudzveidiga
sabiedriba dala vienotu telpu, neraugoties uz noteiktajam robezam.

Profesora O’Douda (2002) no Kvinas Universitates Irija, pétijuma objekts ir robeZzas.
O’Douds robezas izverteé caur Eiropas Savienibas un tas paplaSinasanas elementiem. Vins
uzskata, ka robezas ir svarigas miisu droSibas sajiitai, miisu identitatei, tas dod iesp&ju aizb&gt no
pastavosas situacijas, despotiskiem rezimiem, nabadzibas skartajiem sabiedribas slaniem. Bet
autore uzstaj, ka uz to ir jaskatas daudz kritiskak un acumirkli jauzdod kads butisks jautajums:
,»Vai O’Douds skatoties uz robezam, ka uz glabinu — celu uz labaku dzivi, ietver ar1 aspektu, ka
reiz€ §1 aizbégSana no nabadzibas skartajiem sabiedribas slaniem veido pavisam jaunu socialas
segregacijas veidu, kas var ieverojami iedragat pastavoso situaciju?”’

Doud’s (2002) iedala cetrus veidus, ka robezas tiek izprastas un verteé tas Eiropas
Savienibas konteksta, uzsverot procesus, kas ir saistiti ar robezu mainibu:

1) robezas ka barjeras



Piecdesmitie un seSdesmitie gadi iezim€jas ar stabilu, stingri nospraustu robezu 20. gs.
Eiropa. No astondesmitajiem gadiem, kop$ Eiropas Kopienas transformacijas Eiropas Savieniba
un tas paplasinaSanas procesiem, tika paatrinata valstu robezu rekonfiguracija. Robezas vairs
netika skatitas ka barjeras politiska nozimé€, bet gan ka barjeras, kas traucé Eiropas tirgum. Uz
robezam ekonomika un ekonomiskaja geografija skatijas ka uz partrauktam un deformé&tam
plismam. Iek$&jas ES robezkontroles atcelSana pastiprinaja nepiecieSamibu palielinat argjo ES
robezu kontroli. Miuisdienas, robeZas vairs nav tikai ekonomiskas barjeras, bet tas vienlaikus tiek
uzskatitas ka administrativas, juridiskas, politiskas, kultaras un pat psihologiskas barjeras.

2) robezas ka tilti

Robezas var biit arl savienojoSais elements starp divam atSkirigam valstim. Eiropas
iek$€jas robezas ir mazak gaistoSas salidzinajuma ar argjam robezam, lidz ar to tas lauj izveidot
strukturétaku savstarpg&jo sadarbibu, ko nodroSina skatijums uz robezam ka uz tiltiem. Eiropas
Savienibas iek$€jas robezas ir varti vienotajam Eiropas tirgum, migracijai, brivam celoSanas un
darba iespgjam. Diemzel robezas ka tilti ir ar1 kontrabandas, nelegalo migrantu un citu
noziedzigu aktivitasu avots.

3) robezas ka resursi

RobeZas ka resursi ir skatami ekonomiskaja, politiskaja, administrativaja un likumigu
organizaciju aktivitaSu limeni. Robezas ir resursi daudziem: gan valsts institliciju, gan dazadu
organizaciju specialistiem, pieméram, valsts ierédniem, juristiem, izglitibas iestazu darbiniekiem,
u.c. Vinu eso8as iemanas un kvalifikacijas retos gadijumos ir izmantojamas valstu parrobezu
telpa, lidz ar to vigiem robezas ir bitisks resurss.

4) robezas ka identitates simboli

Visas robezas, taja skaita ar1 valsts robezas, ieklauj sevi simbolisma aspektus. Kops valstu
pievienoSanas Eiropas Savienibai, robezas vairs netiek skatitas vienigi ka suverenitates simboli,
ka barjeras starp homogénam vienibam un pargjo arpasauli. Tas veido kop&ju Eiropas identitati.
Un Eiropas identitate savukart ir sadarbibas un demokratisku robeZas rezimu rezultats. Robezas
simboliska nozime ir svariga Eiropas valstu integracijai.

Kirilko (2010) uzskata, ka robezas jeédziens galvenokart tiek defin€ts un saprasts ka
politiska robeza — valsts, novada, pilsétas, privatipaSuma vai citas administrativas vienibas
robeza, kas noskir vienu apgabalu no cita. Sis robezas izpratnes veids ir visizplatitakais, un ari
autore, sava darba minot robezas, doma par politiskajam robezam, kas valsts Itmeni ir
vissvarigakas.

Tikpat svarigi izzinat ari citus ar robezu saistitos jédzienus, kas ir noteikti Latvijas

Republikas likumdosana:



Valsts robezas josla — ir 5-6 m plata josla gar valsts robezu, kas noteikta saskana ar
Latvijas Republikas valsts robezas likumu, starpvalstu ligumiem un Ministru kabineta
noteikumiem.

Pierobezas josla — saskana ar Latvijas Republikas valsts robezas likuma 18. pantu ir
pierobeZas sastavdala: josla gar robezu, ne plataka par 2 km. Saja josla noteikti ierobezojumi, kas
attiecas uz fiziskdm un juridiskdm personam. Tie nepiecieSami, lai samazinatu vai noveérstu
draudus valsts robezas droSibai un nepielautu tadu situaciju raSanos, kas var€tu skart
kaiminvalstu intereses.

Pierobeza - Sis jédziens tiek lietots Latvijas Republikas valsts robezas likuma un ar to
saistitajos Ministru kabineta noteikumos Nr. 247, 1996. g. Likuma 18. pantd noteikts, ka
pierobeZa ir josla gar valsts robezu, ne Sauraka par 15 km, bet Ministru kabineta noteikumos
pierobeza saistita ar konkrétu pagastu un pilsétu kopu, kas atrodas josla gar robezu. Pierobeza ir
Valsts robeZsardzes darbibas areals.

Pierobezas regions. Jédzienam ir vairakas izpratnes atkariba no ta lietoSanas jomas:

1) sarunu valoda tas atspogulo prick§metus, nevis konkrétu, defintu teritoriju. ST izpratne
neattiecas uz stratégijas saturu, bet ta janem véra, veidojot sabiedribas attieksmi.

2) regionalas attistibas politika jédziens pierobeZas regions visparéja veida norada uz
problému, tas specifiku saistiba ar vietas atra3anos pie valsts robezas. Saja gadijuma svarigs ir
problému saturs, to dazadiba un biitiba, nevis to teritoriala izpausme vai teritorijas lielums un
robezas. Sada izpratné tas var biit gan administrativais rajons, gan planosanas regions. Tomér, jo
lielaka $1 iedomata teritorija un jo talak ta atrodas no valsts robezas, jo mazak nozimigas ir
specifiskas pierobezas attistibas problémas;

3) pierobezas regions ka teritorija fiksétas robezas, ko nosaka Ministru kabineta
noteikumi. Tas ir linears regions, izveidots noteiktu funkciju pildiSanai. Vienu regiona robezu
veido valsts robeza ar kaiminvalstim (Latvijai tas ir Cetras), otru — Ministru kabineta noteikumos
nosaukto pagastu administrativas robezas (Melluma, 2000).

Melluma (2000), defingjot Sos jédzienus ir balstfjusies uz Latvijas Republikas valsts
robezas likumu un ar to saistitajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr. 247, 1996. g. Tomér Sie
likumi ir zaud@jusi speku, sakot ar 2003. gadu (citi saistitie dokumenti).

Termins ,,pierobeza” tiek lietots arT nedaudz detalaka raksturojuma, ka, pieméram,
Latgales regiona teritorijas planojuma 2006. — 2026. gadam ir dots sekojo$s skaidrojums:
,Pierobeza ir teritorija ar TIpasu statusu, ko nosaka valsts drosibas un aizsardzibas intereses un kur
noteikts Tpass rezims. Taja pasa laika ta ir ekonomiski vaji attistita nomales teritorija, kur notiek
straujaka iedzivotaju skaita samazinasanas neka citur. Pierobezai ir savas specifiskas problémas,

ko nosaka tas geografiskais izvietojums, iedzivotaju etniskais sastavs, v&sturiskas attistibas
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ipatnibas, dabas apstakli. IpaSais reZims ierobeZo iedzivotaju brivu parvieto$anos, lokala un
neregulara rakstura kaiminu ekonomiskos un kultiras sakarus” (Latgales regiona attistibas
agentira, 2006).

2009. gada ir pienpemts jauns Valsts robezas likums, kas vairak attiecas tieSi uz Latvijas
pievienosanos Sengenas liguma zonai, jo pievienojoties tai, Valsts robezas likums daudzas
jomas, kas saistitas ar valsts robezas, robezas joslas un pierobezas joslas noteikSanu, ierikoSanu
un uzturédanu daba, kluvis nepilnigs. Seit svariga ir arT sakariba starp ,,iek§gjam” un ,,argjam”
Eiropas Savienibas robezam. Un vecaja Valsts robezas likuma tas nebija izceltas.

Sengenas Konvencijas un Kodeksa mérkis ir istenot ES paredz&to brivu personu un preéu
kustibu, atcelot valstu iek$gjas robezas (Arlietu ministrija, 2007).

1) Iekséja robeza — Latvijas Republikas valsts robeza ar miisu kaiminvalstim Lietuvu un
Igauniju - Latvijas skatijuma. Tapat par ieks€jas robezas Sk€rsoSanu uzskatami lidojumi un
braucieni uz Sengenas liguma dalibvalstim.

2) Aréja robeza — Latvijas Republikas valsts robeza ar Krievijas Federaciju un
Baltkrievijas Republiku. V&l par argjas robezas Ské&rsoSanu uzskatami lidojumi un braucieni uz
tre$ajam valstim, tas ir uz valstim, kuras nav Sengenas liguma dalibvalstis (Valsts robeZsardze,

2010).

Argjas Latvijas sauszemes robeza ar: Garums, kilometros
Baltkrieviju 172,9
Krieviju 276

Kops 2004. gada Eiropas Savienibas ar€jas robezas saskaras ar Baltkrievijas Republikas
robezam un ES tuvo un talako kaiminu loks pavirzijies uz austrumiem un mazliet uz dienvidiem.
Eiropas Savienibas ,,ar¢jas robezas™ ir kluvusas par griiti parvaramam barjeram un simboliz€
civilizétu atstarpi starp austrumiem un rietumiem (Bungs, 2006). Respektivi, Eiropas Savienibas
austrumu robezas reZzima fenomens draud novest pie ta, ka var pastiprinaties socialas
nevienlidzibas fenomens pierobezas telpa un savukart tas, var novest pie plaisas starp Eiropas
Savienibu un tas austrumu kaiminiem.

Parveidotais Eiropas Savienibas robezu rezims (dalfjums Sengenas un tresajas valstis) ir
ietekméjis un pat krasi izmainijis Latvijas — Baltkrievijas pierobezas iedzivotaju ikdienas dzivi.
Ja pastav robezas, vienmér kads vel€sies tas Skérsot, lai noklutu otraja puse, bet pec Latvijas
iestasanas ES, Latvijas — Baltkrievijas robeza ir palikusi vel striktaka, ar drastiskakiem
ierobezojumiem un citam formalitatem.

Jaunakais ierobeZojums, kas ir stajies speka 2012. g. 1. janvari, ir attiecinams uz akcizes
nodokli. Grozijumi likuma paredz, ka turpmak akcizes precu daudzumu, ko savam pat€rinam
fiziska persona drikst ievest Latvija bez muitas maksajumu veikSanas, drikstes ievest ne biezak
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ka reizi septinas dienas, nevis reizi diena ka tas bija Iidz Sim (Grozijumi likuma par akcizes

nodokli, 2011). Samazinot kustibas pari robezam veidojas fenomens — robeZzas bezrobezu telpa.

1.2. Mobilitates jedzieni geografija

Viena no misdienu ikdienas un socialo dzivi kopuma raksturojosam paradibam ir
parvietosanas. Ik rita brauciens autobusa uz darbu vai skolu, dosanas uz lielveikalu, vecaku
apciemoSana kaimingu pilséta, kino vai arsta apmekl&ums ir tikai dazas ikdienas prakses
izpausmes, kuras paradas misdienu dzives dinamisms un arT kustiba. ParvietoSanas kluvusi par
ikdienas neatpemamu sastavdalu, un bez tas nav iedomajams istenot virkni miisu paradumu,
pienakumu un vajadzibu (Siimane, 2006).

Literattra pastav dazadas mobilitates jédziena definicijas. DaZas no tam:

ledzivotaju mobilitate ir raksturojama ka personu gataviba mainit savu dzivesvietu uz
ilgaku laiku vai ar1 tikai uz noteiktu laika posmu. Izskir divus iedzivotaju mobilitates veidus:
socialo mobilitati (izpauZzas ka individa 1stenota pareja no viena sabiedriski- sociala slana uz citu)
un telpas jeb geografisko mobilitati (personu kustibu tipi teritorija) ( Krisjane, 2001).

Migracija ir parvietoSanas process, kad tiek Skérsotas valstu robezZas, vai ar1 parvietoSanas
notiek valsts iekSien€. Ta ir iedzivotaju parvietoSanas, ieklaujot dazada veida kustibas dazados
attalumos, kompozicijas un ar dazadiem mérkiem. Ta art ieklauj béglu, izstitito un ekonomisko
migrantu plismas (Apsite, 2007)

Migracija ir iedzivotaju vai citu dzivu biitpu parvietoSanas, kuras rezultata uz ilgaku vai
1saku laiku izmainas to izvietojums teritorija, k a ari skaits un sastavs katra no apmainas
regioniem (Eglite, 2007).

Stimane (2006) sava raksta ,lkdienas parvieto$anas un dzives kvalitate: mobilitate ka
ikdienas dzives prakse” uzsver, ka uz mobilitates nozimi misdienu sabiedriba norada gan
sabiedribas sociali tehniska uzbiive, kura veérojama dazadu parvietoSanas piederumu un ari
pakalpojumu parpilniba (pieméram, tadu ka transporta Iidzekli, telefons, dators, autoceli,
celojumu biroji u. ¢.), gan tas dinamiskais, fragmentetais, elastigais raksturs un ar1 parrobezu un
parnacionalas saiknes, kas kopuma tiek izprastas ka globalizacija.

Tapat Stimane (2006) uzskata, ka mobilitate ir ne tikai miisdienu dzives visaptveross
raksturojums un organizgjoss ietvars. Ta kalpo arT ka individu un grupu sociala pazime: ta liecina
par socialo statusu, socialajam lomam, dazadu individu un grupu iesp&€jam un ierobeZojumiem
socialaja sistema. Fiziska parvietosanas, tas veidi un lidzekli, apmekletas vietas u. tml. kliist par
individa socialo un ekonomisko stavokli, dzivesveidu un identitati veidojoSu faktoru un
sastavdalu. Ar to starpniecibu notiek komunikacija ar pargjiem sabiedribas locekliem.

Kopuma iedzivotaju kustibas veidus iedala 3 dazados tipos:
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e Cikliska parvietoSanas:

Sada veida kustibas tiek veiktas regulari. Ikdiena ejot uz skolu vai darbu, parvietojamies
sava darbibas telpa, kas jau ir zinama, lai gan dazreiz ta tiek paplaSinata, kad dodamies iepirkties,
dodamies celojuma vai citas aktivitates, ko neveicam regulari. Tada veida cikliska kustiba sakas
misu majas, un galarezultata més atkal nonakam majas.

e Sezonala parvietoSanas:

Sis kustibas raksturo darbibas, kas tiek veiktas kadas noteiktas sezonas ietvaros. Savu dzivi
plano saistiba ar sezonu un dodas uz vietu, kur konkrétaja sezona var nopelnit. Sezonalo kustibu
ietvaros cilveki, kas vasaras pavada savas vasarnicas pie jiras vai laukos, bet rudeni atkal
atgriezas sava pilsétas dzivokli. Sis kustibas ari izraisa visievérojamakas ekonomiskas izmainas,
jo, pieméram, ziemas perioda vasarnicu rajona praktiski neviens nedzivo pastavigi, toties vasara
visi Seit dzivojoSie iepérkas un izklaid€jas uz vietas, tada veida vietg€jai ekonomikai laujot
uzplaukt sezonali.

e Periodiska parvietoSanas:

Viens no periodisko kustibu piem@riem ir studenti, kuri katru rudeni dodas uz savu studiju
vietu, kas bieZi vien ir pat cita valsti, bet vasara atgrieZzas majas, lai pavaditu vasaras brivdienas.
Kopuma tie ir cilveéki, kuru kustibas telpa ir loti liela un kas lielako dalu laika pavada ne sava
sakotngja dzives vieta, lai gan oficiali vini deklarg savu dzivesvietu Seit (Apsite, 2009).

Geografi ir 1pasi ieintereséti jautagjuma kapéc cilveki migré. Kaut arT migracija notiek
biezak neka citas mobilitates formas, ta rada fundamentalas izmainas atseviskiem individiem un
pat veselam kultiiru grupam. Pastavigas kustibas uz jaunu vietu ,,parrauj” tradicionalas kulttras
saites un ekonomiskas sistémas attistibu viena regiona. Taja pasa laika, kad cilveki migré uz
savam jaunajam dzivesvietam, tie sev Iidzi ,,parnes” religiju, valodu, etnisko piederibu un citas
ar kultliru saistitas iezimes, ar1 personigas metodes, iemanas lauku apstradasanas tehnika, ka art
citus ekonomiskos paradumus.

Misdienu transporta sist€mas attistiba, Ipasi autotransporta un aviotransporta, padara
parvietoSanos, kustibas izplatiSanos daudz iesp&jamaku neka tas ir bijis pagatné. Pateicoties
misdienu komunikaciju sisttmam, kustibu izplatiSanas nav vairak bitiski svariga, lai parraiditu
idejas, domas no vienas vietas uz citu. Kultira un ekonomika var atri izplatities apkart pasaulei
caur palielinatam izplatiSanas formam.

Tapat art vieta ir joprojam svariga mobilitates un pierobeZas teritoriju izpéte. Saskana ar
Sasunkevicas teikto (2011) par vietu, tad ta nav izoléta, bet gan vienmér ir atvérta dazadam
argjam mijiedarbibam, ta forméjas caur attiecibam ar apkart§jo vidi. Respektivi, vietu nedrikst

skattt tikai caur lokalo prizmu, jo ta vienm@r ietver sevi gan lokalos, gan globalos procesus
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vienlaicigi. Un tie$i pierobezas teritorijas rada So globalo un lokalo 1pasi redzamu, jo robezas ir
dala no pasaules raditas kartibas un tas ir ka pastavosas geopolitiskas kartibas Tstenojums.

Tapat ar1 vieta iepem nozimigu lomu iedzivotaju migracijas procesos, jo iedzivotaji migre,
lai ,,aizbégtu” no citu kultiiras kopienu dominances vai, lai butu atkal apvienoti ar citiem
iedzivotajiem, no lidzigam kulttras kopienam. Cilvéku, ar lidzigam kulttiras veértibam, migracija
rada lokalas daudzveidibas rajonus un kaut kada zina ar1 socialo grupu nevienlidzibas.

ledzivotaji parsvara migré ,,push” (atgriiSanas) un ,,pull” (pievilkSanas) faktoru ietekmé.
AtgriiSanas faktori pamudina iedzivotajus atstat savu pasreiz€jo dzivesvietu, turpreti pievilkSanas
faktori mudina iedzivotajus parvakties uz jaunam dzivesvietam.

Var noteikt 3 dazadus atgriiSanas un pievilksanas faktoru galvenos veidus:

1) ekonomiskais

2) kultiiras

3) apkartgjas vides

Parasti viens no Siem trim faktoriem izradas doming&joSais, kas arl nosaka migracijas
galvenos c€lonus.

1. Ekonomiskie atgriisanas un pievilkSanas faktori.

Lielaka dala iedzivotaju migré ekonomisko apstaklu vaditi. Ekonomiska struktiira un
potencialas darba iesp€jas biezi vien liek cilvékiem mainit savu dzives vietu un doties no vienas
valsts uz otru vai arT parcelties uz citu regionu taja pasa valst.

Teritorija, kas satur vertigu derigo izraktenu bazi, tadu ka nafta vai urans, var piesaistit
oglratus un inZenierus. Misdienu riipniecibas nozare var pievilinat riipnicu stradniekus,
specialistus un zinatniekus. Celtnieciba nodarbinatie, restoranu darbinieki un sabiedriskaja
sektora nodarbinatie par sev piemérotam uzskatis pilsétas vai regionus, kuros strauji palielinas
iedzivotaju skaits un ir pastiprinats pieprasijums péc pakalpojumiem sabiedriskaja sektora.

2. Kultiiras atgriiSanas un pievilkSanas faktori.

Sie faktori Tpasi attiecas uz atgrianas procesiem un kultiiru nesaskanu dé] pamudina
iedzivotajus emigrét no valsts. Piespiedu starptautiska migracija vesturiski notikusi divu galveno
kultiiras iemeslu dél:

1) verdzibas

2) politiskas nestabilitates

Miljoniem cilvéku (ipasi no Afrikas) 18. un 19. gadsimta sakuma tika nosititi uz citam
valstim ka vergi vai cietumnieki. ArT pasaules kari, valstu konflikti ir piespiedu liela méroga
etnisko grupu migracijas c€loni 20. gadsimta. Politiskie apstakli var darboties ar1 ka pievilkSanas

faktori, Tpasi ka brivibas, neatkaribas pievilinataji. ledzivotajus ,,pievelk” demokratiskas valstis,
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kas iedroSina uz izglitibas, karjeras un dzivesvietas individualam, nepiespiestam izvéles
iespgjam.

3. Apkartgjas vides atgriiSanas un pievilksanas faktori.

Cilvékiem vide, kura vini dzivo, ir Joti svariga, tadel apkartgjas vides pievilkSanas un
atgriiSanas faktori ir loti biitiski. Vinus pievelk pievilcigakas, estétiski baudamakas vietas, bet
atgriiz piesarnotas, neestétiskas teritorijas. Komunikaciju un transporta sistému &ra cilvékiem ir
iesp€jas dzivot ainaviski pievilcigakas teritorijas, kas ir nosaciti noskirtas, un turklat nejusties
izoléti no sabiedriskajam aktivitatém, darba, iepirkSanas un izklaides iesp&am. Savukart
atgriiSanas faktori izpauzas, kad migranti parvacas no savas pasreizgjas dzivesvietas nelabvéligu
apstaklu del. Pieméram, daudzi cilveki ir spiesti parvakties no pliidu skartajam teritorijam. Ari
tidens trikums - sausums paatrina iedzivotajus atstat savas majvietas (Rubenstein, 2003; Apsite,

2007).

1.3. Parrobezu mobilitates izpéte

Maisdienu globalizacijas visaptvero$aja pasaul€, iedzivotaju parvietoSanas iesp€jas iegiist
aizvien plaSakus mérogus, bet taja pasa laika, tas var sagadat aizvien jaunus problémjautajumus,
jo lidz ar brivo parvietoSanos, tiek uzlikti aizvien jauni ierobeZojumi robeZu SkérsoSanai un tiek
raditi jauni aizliegumi, kas rezultata padara brivo parvietoSanos par sava zina kontroletu un
ierobezotu ricibu, kas talak noved ar1 pie virknes citu probléemu, tadu ka nelegala imigracija,
kontrabandas jautajumi u.c.

PievérSoties migracijas fenomeniem, migracijas ierobezojumiem, parrobezu kustibai, tiek
ietekmétas attiecibas starp valsti un teritoriju, pierobezas kopienu un citam kopienam. Lidz ar to
jaattista jaunas pieejas izpratn€ par to — ka robezas klust redzamas, vai ka tas izzid, ka tas klust
par nozimigakam, jégpilnakam vai ar1 par maznozimigakam. RobeZas tiek izmantotas, lai
ieziméetu atskiribas — starp ,,mums” un ,,viniem,” starp tiem, kuri ir Saipus robezai un tiem, kuri ir
cita robezas pusé. Cilvekiem, kuri Skérso robeZzas, teritorija parasti nozimé gan fizisko telpu, gan
iztéles telpu — utopisku vietu, péc kuras var tiekties vai kuras atminas var dzivot, atceroties
laikus, kad robezas neeksistéja (Wrana et al., 2006).

Pasaulé un Eiropa parrobezu mobilitates petijumi pieaug, ipasi pec aizvien jaunu valstu
pievienoSanas Eiropas Savienibai, kas paver jaunus apvarS$nus arl darbaspéka migracijai, lidz ar
to petijumi $aja joma ir loti aktuali un tiek veikti arT Latvija, kad péc Latvijas iestaSanas Eiropas
Savieniba, §is jautajums ir Tpasi aktualizgjies.

Parrobezas mobilitates p&tijumiem uzmaniba tiek pieversta ne tikai Eiropas limeni, bet art
pasaules meéroga. Ka, pieméram, Akaha (2004) ir petijis aizvien pieaugosas parrobezu

mobilitates pliismas palielinaSanos Azijas ziemelaustrumos. P&tljuma tiek apskatitas galvenas
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tendences kinieSu un korejieSu parrobezu mobilitaté uz Krievijas austrumiem, tapat ar1 apskatitas
kinieSu, korejieSu un krievu migrantu kopienas Japana un problémas, ar kadam ir jasaskaras
Dienvidkorejai un Mongolijai, saistiba ar imigracijas un emigracijas politikas jautajumiem.

Tiek veikta daudzpusiga parrobezu izpéte, ka, pieméram, pétijums, kura tiek apskatita
Nepalas un BangladeSas iedzivotaju parrobezu mobilitate uz Indiju, kas tiek uztverta ka iesp&ju
zeme, kurd migrantiem ir potencials uzlabot savu ekonomisko stavokli. P&tijuma meérkis ir
izprast to, kas ir parrobezu migracijas pamata, cik laba migrantiem ir dazadu pakalpojumu
pieejamiba un kads risks pastav migracijas procesa saslimt ar HIV un AIDS (Samuels et al.,
2011).

Izplatiti un nozimigi pétijumi pasaulé ir orienteéti uz ASV un Meksikas iedzivotaju
parrobezas mobilitates izzinaSanu. Ka atzits pétnieks pasaulé ir Duglass Masejs, kur§ ir veicis
neskaitamus pétjjumus ar1 par meksikanu migrantiem, to kopienam un iemesliem, kas vinus
piespiez veikt parrobezu mobilitati Meksikas - ASV robeZas konteksta. Ka izcils piemérs Maseja
ieguldijumam robeZzu izp€t€é ir petijums par starptautiskds migracijas teorijas novértéSanu,
balstoties uz Meksikas-ASV parrobezas migracijas plismu ka uz testpieméru. Pe&tijums tiek
veikts kopa ar profesoru Espinosu. Kopuma autori ir secinajusi, ka Meksikas-ASV iedzivotaju
migracija ir radusies tris abpusgji notiekosu procesu rezultata:

1) sociala kapitala veidoSanas

2) cilveku kapitala veidoSanas

3) tirgus konsolidacijas (Massey, Espinosa, 1997).

Plasi tiek veikti pétijumi arT Eiropas méroga. Tapat, ka citur pasaul€, ar1 Seit ir veikti
nozimigi petijumi par parrobezu mobilitati, kas ir sniegusi bitisku ieguldijumu robezizpéte. Liela
dala no Siem pétijumiem orient&jas ar1 uz darbaspéka mobilitati parrobezu konteksta.

Aktivi Eiropa tiek pétita nelielas distances parrobezu mobilitate, ka, piemeéram, p&tijumi
par iedzivotaju parrobezu mobilitati niderlandieSu-belgu un niderlandieSu-vacu robezas
konteksta, kad iedzivotaji migré tikai dazus kilometrus pari robezai. Tipiskaka niderlandieSu
neliela attaluma migracija raksturiga ar faktu, ka viniem dzivesvietas ir Belgija/Vacija, bet
sociala un darba telpa joprojam tiek saistita ar Niderlandi, tad€jadi parvietoSanas ir elastiga
rakstura. Darba tiek pétits, kadu nacionalas identitates veidu atspogulo niderlandiesi, ka vini
integréjas belgu/vacu sabiedriba. Respektivi, tiek pétita parrobezu telpa, tas uztvere un
identificéSana (Houtum, Gielis, 2006).

Tiek péetita arT iedzivotaju parrobezu telpa saistiba ar ikdienas migracijas aktivitatém un
darba iespgjam Somijas-Zviedrijas pierobeZas rajonos. So pétfjumu ir veikusi profesors Anssi
Pasi un Eeva —Kaisa Prokkola. Autori darba ir pieversusi pastiprinatu uzmanibu Somijas un

Zviedrijas robezas vesturiskajai izp€tei, tapat ar1 sadarbibai, kas noraditu vai nacionalie paradumi
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un nozimes joprojam ir svarigi tada veida, kada tiek formétas robezas to jaunaja - Eiropas
konteksta (Paasi, Prokkola, 2008).

Apskatot pierobezas iedzivotaju parrobezu mobilitati, jasecina, ka miisu kaiminvalsts —
Lietuva ir sakusi loti produktivi apgiit Lietuvas — Baltkrievijas pierobezas izp€ti. Jaunakajos
Sasunkevicas (2011) pétijumos tiek pamatots, ka robezas Skérsosana ir ciesi saistita ar dzimuma,
klases, etniskajam u.c. nevienlidzibam, to, ka liela méra, miisdienu pasaulé mobilitate tiek
kontroléta caur robezskersosanas reZima reguléSanu. Liels uzsvars tiek likts uz to, ka robeza un
tas SkérsoSana — fenomeni, veido sava veida socialo noslano$anos. Sasunkevica (2011) uzsver,
ka robeza un robezas Skeérsosanas prakse mobilitates problému padara daudz redzamaku, jo iegiit
tiesibas Skérsot robezu, nozim& biit mobilam, un otradak. RobezZas veicina to, ka attalumi tiek
neredzami palielinati, jo robeza, kas $aja gadijjuma, ir ka barjera, kavé nokluSanu konkrétaja
vieta. Tapat ar1 robezas izveido 1paSu telpu, kas ir balstita uz drosibas politikas nodro§inaSanu.

PieveérSoties pétijumiem Latvija, tad mobilitates pétijumi galvenokart tiek orienteti
Lielbritanijas un Irijas konteksta — darba migracijas pétijumi, kas p&c Latvijas iestaSanas Eiropas
Savieniba, kluva par 1pasi aktualu tematiku. Savukart p@tijumi, kas attiecas uz parrobezu
mobilitati ES ,,ar€jo robezu” konteksta, ir daudz Sauraka rakstura. Lielu ieguldijumu ,,ar€jo
telpu” izpéte ir sniegusi Latvijas Universitates Geografijas un zemes zinatnu fakultates studenti
Kaspars Boldans (2011) ar pétijjumu ,,Latvijas-Krievijas robeZzas nozime pierobezas attistiba no
2004.-2011. gadam, Vientulu un Grebnevas robezkontroles punktu piemérs,” Jolanta Bleive
(2010) ar darbu ,ledzivotaju mobilitates izpausmes Karsavas pilséta,” u.c. Tapat nozimigu
devumu ,,aréjo robezu” izpété ir sniegusi Aija Lulle. Lulles pétjuma (2005) ,,.Lokalais un
globalais: Gadijuma izpéte Latvijas un Krievijas pierobeza (Pededze-Lauri)” analizéts ka valsts,
parnacionalie un globalie agenti ietekm& pierobezas iedzivotaju dzivi. Raksta izklastita
simbolisko un kultiiras robezu nozime pierobeza. Tapat tiek salidzinata parrobezu sadarbiba, ka

ar1 parrobezu kustiba starp Latviju un Krieviju.

1.4. Pierobezas pilsétas

Lai labak, konstruktivak izprastu ar pierobezas pilsétam saistito iedzivotaju mobilitati,
jaapskata pierobezas pils€tu definéSana.

PierobeZas pils€tas, no vienas puses, ir ka neatkarigie mainigie, kas darbojas abpus robezai
un veido dazadu valstu atseviSkas dalas - regionus, bet no otras puses, kopa ar kaiminvalstim, tas
ietver funkcijas, kas ir attiecinatas uz savstarpgji saistitiem pienakumiem, saistibam un uz
sadarbibu starp abpus robezai esoSajam pierobezas teritorijam (Wrana et al., 2006). Papildus par
pierobezas pilsétam var minét, ka pierobezas pils€tas ir specifiska pierobezas telpa, kura ir

verojama izteikta kultliras parejas zona, tapat ka valodas parejas zona, etniskas piederibas parejas
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zona un visbeidzot ar1 attieksmes parejas zona, kas lauj skatit globalo lidzdalibas ietekmi uz
pierobezam, caur lokalo skatupunktu.

Pierobezas pilsétu izdevigie novietojuma apstakli rada labveligu vidi, lai tiktu veicinatas
savstarpgji izdevigas, mijiedarbigas lokalas attiecibas ar abpus robezai eso$ajam pilsétam. Sis
pils€tas ir ka specifisks fenomens, kas sava zina, dazkart pat ir griiti izprotams, bet tik un ta
izteikts ar savu unikalitati.

Tapat arT tiek uzskatits, ka pierobezas pilsétas ir kritiska robeza, kur saduras geografija un
politika. Pierobezas pils€tas atrodas izdeviga novietojuma, lai tiktu iztirzati un risinati dazadi
jautajumi, kas skar dros$ibas, brivibas, arhitektiiras, imigracijas, tirdzniecibas, kontrabandas,

suverenitates un identitates jautajumus (Manaugh, 2011).

1.5. Pierobezas iedzivotaji

Lai saprastu dazadus notiekoSos procesus pierobeza, jasaprot ka tiek raksturoti pierobezas
teritoriju iedzivotaji. Péc likuma "Par Latvijas Republikas valdibas un Baltkrievijas Republikas
valdibas vienoSanos par Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas pierobezZas teritoriju
iedzivotaju savstarp€jo braucienu vienkarSoSanu," pierobezas teritoriju iedzivotaji tiek definéti
ka personas, kuras pastavigi dzivo pierobezas teritorija ne mazak ka vienu gadu, ka ari vinu
laulatie, vecaki, vecvecaki, nepilngadigi bérni, nepilngadigi adoptétie, nepilngadigi aizbilstamie,
nepilngadigi mazbeérni, nepilngadigi mazmazbeérni, ar kuriem ir kopiga saimnieciba, pat ja vini
pierobezas teritorija dzivo mazak neka vienu gadu (Par Latvijas ..., 2010).

Runajot par pierobezas iedzivotajiem, biezi vien tiek uzsvérta liela atSkiribu nozime,
salidzinajuma ar pargjiem valsts iedzivotajiem. Péc Nikiforovas (2010), pierobezas iedzivotaju
Ipasas pazimes ir:

1) lokala mobilitate

2) sevis identificésana lokala - vietgja Itmeni, nevis valstiska

3) tipiska un vienlaiciga ieklausanas dazadas, atSkirigas kulttras telpas

4) vairaku valodu parzinasana (parsvara kaiminvalstu valodu)

5) daudz atvertaka attieksme pret kultiiru dazadibu

6) citu — ,,sveSo” klatbutnes uztversana ka ikdienas dzives normala paradiba

7) daudz lielaka tolerance pret citadajiem (salidzinot ar citiem valsts teritorija
dzivojoSajiem)

Pastavigajiem pierobezas iedzivotajiem biezi ir parnacionals dzivesveids, kameér taja pasal’]
laika vini ir loti ciesi iesaknojusies vietgja kopiena (Lulle, 2005).]

Skatoties pec parrobezas sakaru - kontaktu Iimena, Gelbmans un Timotijs (2010)

pierobezas iedzivotajus iedala divos galvenajos veidos: nacionalajos pierobezas iedzivotajos un
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transnacionalajos  (starptautiskajos) pierobezas iedzivotajos. Nacionalajiem pierobezas
iedzivotajiem ir minimalas vai tikai virspusgjas saiknes ar otrpus robezai esoSo valsti. Viniem
piemit vienaldziba pret saviem kaiminvalsts iedzivotajiem, tapat arl nevéléSanas vai nespéja
funkcionét - darboties parrobezas telpa. Savukart transnacionalie pierobezas iedzivotaji uztur
regularas saiknes ar kaiminvalsti, vini mekl€ veidus ka parvarét skérslus, kas aizkavé kontaktu
veidoSanu un mekle izdevigas iespgjas, lai apmekl&tu, iepirktos, stradatu macitos vai pat dzivotu
kaiminvalsti. Tada veida vinu dzivesstilu spécigi ietekmé dazada ar€ja iedarbiba un vini var tikt
parveidoti, var rasties sevis identificéSanas un piederibas noteikSanas problémas.

Tapat Gelbmans un Timotijs (2010) izsaka viedokli, ka kopienas, kas dzivo pierobezas
teritorijas ir sarezgitas realitates upuri, kas dzivo starp divam dazadam sabiedribam un kulttiram,
starp divam ekonomiskajam sistémam un mainigo starptautisko attiectbu &na. Si realitate
neapSaubami satur ar potencialu ekonomiskajai attistibai dazados sektoros, 1pasi tlirisma.

Runajot par pierobezas iedzivotaju robezas uztveres izvert€jumu Aija Lulle (2005) pauz,
ka pierobezas iedzivotaji negativos robeZas uztveres veidus var nodefinét daudz vieglak un
skaidrak, neka pozitivos. Visprecizak formulétie skatijumi attiecinami uz robezu ka barjeru un ka
viens no faktoriem Sadam robezas uztveres veidam ir stingro robezSkersoSanas procediiru
nosacijumi un vizu izmaksas, kas kave iedzivotaju parrobezu mobilitati.

Tapat ar1 par pierobeZas iedzivotajiem ir teikts: ,,pierobezas iedzivotaji ir sp&jigi ,,parlekt”
pari dazadiem mérogiem (vietgjas nozimes, nacionalajiem, regionalajiem, globalajiem), tadg]
vini neuzskata, ka valsts robeza ir vienigi barjera. Vini pasi rada savu robezas méroga uztveri,
kas ir lokala paradiba, nacijas — valsts mala, kur robeza var tikt att€lota ka varti” (Johnson et al.,

2011).
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2. MATERIALI UN METODES

Magistra darbs balstits uz teorétiskajam un metodologiskajam zinaSanam, zinatniskajam

publikacijam, empirisko pétijumu un iegiito datu analizi. Darba izmantoti Sadi materiali:

1.
2.

Kraslavas un Verhpedvinskas pilsétu domes materiali.

Centralas Statistikas Parvaldes dati (izmantoti CSP, tapat ar1 Baltkrievijas portala
belstat.gov.by — statistiskie dati).

Monografijas, zinatnisko zurnalu raksti un ieprieks€jo p€tijumu avoti (izmantotie avoti
lielakoties ir publikacijas dazados zinatniskajos Zurnalos, pieméram, Journal of
Borderlands Studies, Regional Studies, Human Geography, International Journal of
Urban and Regional Research, u.c. Publikaciju mekléSana parsvara izmantotas Latvijas
Universitates elektroniskas datubazes, pieméram, ScienceDirect, SAGE Journals Online,
EBSCO, u.c. Liela nozime ir ari monografijam, tas lielakoties izmantotas no Latvijas
Universitates, arT no Latvijas Nacionalas bibliotekas krajumiem. Izmantoti ari rakstu
krajumi.

Latvijas — Baltkrievijas pierobezas pils€tu iedzivotaju (Kraslavas un Verhnedvinskas)
aptaujas un ekspertintervijas.

Kartografiskais materials (izmantotas LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultates
datubazes — GIS Latvija 10.0 dati, ka arT interneta videé pieejamie Baltkrievijas slani
(shapefile).

Viet&jas preses publikacijas (tajas mekleta informacija par iedzivotajiem svarigiem,
aktualiem jautajumiem, tapat ar1 par pilsétas notiekoSajam aktivitateém, piemé&ram,
saistiba ar parrobezu sadarbibu u.c. jautajumiem, kas ir svarigi pierobezas iedzivotajiem
un, kas var sniegt kadu informaciju par pastavoSajam saikném).

Pilsétu (Kraslavas un Verhnedvinskas) majaslapas (no tam iegtta informacija par pilsétu
visparigajiem aprakstiem, aktualajiem jautajumiem (kultiiras, sporta, izglitibas, ttrisma
u.c. jomas), dazadiem jaunumiem, kas, sava zina, spetu ietekméet ari iedzivotaju
mobilitates procesus).

Pilsétu teritorijas planojumi (lai labak izpétitu un orient€tos pils€tas telpa, tapat ari, lai
raksturotu pilsétu iezimes un, lai izveidotu kartografisko materialu, biis nepiecieSami
pilsétu teritorijas planojumi).

Pilsonibas un Migracijas Lietu Parvaldes un Nodarbinatibas valsts agentiiras dati
(izmantoti, lai, pieméram, iegitu informaciju no iedzivotaju registra par Kraslavas

iedzivotaju nacionalo sastavu, tapat ari, lai noskaidrotu jautajumus, kas saistiti ar vizam,
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ar uzturéSanas atlaujam, iedzivotaju nodarbinatibu skatoties sadalijuma péc dazadam
grupam, u.c.).

10. Novérojumi magistra darba izstrades laika (tie ir loti nozimigi pétijjuma veik$ana un
ietver informaciju par autora subjektivo un mentalo telpas izjiitu, izpratni un lauj
interpretét notiekoSos procesus konkréta telpa un izvertet tos péc sava skatupunkta).

Magistra darba izp&tes gaita tika izmantotas vairakas metodes:
1. Literaturas studijas
Teoretiskaja darba dala tiek apkopota un izanalizéta literatira par robezas definicijam,
mobilitates jédzieniem, pierobezas pilsétam, pierobezas iedzivotajiem un parrobezu mobilitati,
izpétitas dazadu autoru zinatniskas publikacijas, ieprieks veiktie petijumi par lidzigam t€mam
gan Latvija, gan arvalstis. Tapat ir veikta ieglito informacijas avotu analize un atbilstosas
argumentacijas selekcija noskaidrojot pétijuma aktualitati.

2. Teritorijas apsekoSana

Apsekot pétamo teritoriju ir nozimigi, jo tadgjadi tiek iegiita izpratne un neformala,
subjektiva informacija par telpu, kas tiek pétita un objektiem taja. Teritorijas apsekoSana liela
nozime ir noveérojumiem, jo tie ir neatpemama ikviena pe€tijjuma sastavdala, tie ir ka
papildinajums jau apkopotajiem un esosajiem materialiem. Tas ir p&tnieka personigais skatijums
uz lietam un telpu kopuma.

3. Statistikas datu apkopoSana un analize

Galvenokart tika izmantoti Centralas statistikas parvaldes, Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes, Nodarbinatibas valsts agentiiras un Baltkrievijas nacionalas statistikas komitejas —
Belstat (Hauuonanenelii ctatuctuueckuii komurer PecniyOnuku benapycs) statistiskie dati. No
statistikas datubazém var iegut visdazadako informaciju, piemeram, par ekonomiskajiem
raditajiem un finansém, par iedzivotdjiem un socialajiem procesiem, par riipniecibu, par
transporta un tiirisma raditajiem utt. Statistikas dati tika izmantoti, lai aprakstitu un izanalizétu
pierobeZas pilsétu sociali-ekonomiskos raditajus, tapat ar iedzivotajiem saistitos procesus. Ka
ierobezojums ir datu pieejamibas trikums atseviski par pilsétam, dominé plasakam teritorijam
veidoti statistiskie dati, kas ir pagastu, rajonu (Baltkrievijas gadijuma) vai novadu Iiment.

4. Kartografiska materiala izveide un analize, izmantojot Geografiskas Informacijas
Sisteémas

Geografiskas Informacijas Sisteémas (turpmak GIS) ir nozimigs instruments analiz€jot,
novertejot, parvaldot, att€lojot, un visadi citadi apstradajot geografisku informaciju (Red et al.,
2010). Tas tiek efektivi pielietotas, lai atrisinatu daudzpusigas problémas un uzlabotu procesus

visdazadakajas nozarés un uznémumos (piem&ram, transporta geografija, pilsétu planosana utt.).

21



GIS lauj stradat ar datu kopam, vari€jot un interpret€jot vizualos rezultatus un paradot tos
ikvienam saprotama, uztverama veida.

Darba GIS galvenokart tika pielietots, lai p&c iedzivotaju anket€Sanas rezultatu
apkoposanas, uzskatami att€lotu pierobezas pilsétu Kraslavas un Verhnedvinskas iedzivotaju
parrobezu parvietosanas arealu un to izanalizetu.

Izmantojot ArcGIS Desktop 10 programmatiiru, tika izveidotas sekojoSas tematiskas
kartes:

e Kiraslavas un Verhpedvinskas pilsétu novietojums Latvija un Baltkrievija

e Kiraslavas un Verhpedvinskas pilsétu novietojums Kraslavas novada un
Verhnedvinskas rajona

e Kiraslavas pilsétas iedzivotaju parrobezas mobilitates areals Baltkrievija

e Verhnpedvinskas pils€tas iedzivotaju parrobezas mobilitates areals Latvija

e Kraslavas novada transporta intensitates raditaji 2010. gada

Lai izveidotu eso$as parrobezas mobilitates areala kartes, tika pielietotas sekojosSas
darbibas: 1) nepiecieSamo datu sagatavoSana (izmantojot sava pétijuma anketéSanas rezultatus,
sagatavoti dati, kas ietvertu informaciju par teritorijas nosaukumu un taja iecelojoSo parrobezas
migrantu biezumu (cik reizes konkréta teritorija ir tikusi apmekl€ta), 2) sagatavoto datu
pievienoSana (tika izmantota funkcija New->Shapefile, lai izveidotu jaunu slani. Pievienojot
jaunizveidoto slani, ar Editor->Start Editing funkciju ir sakts digitiz€t nepiecieSamas apdzivotas
vietas un papildus katram digitiz€tajam objektam atributtabula noradits attiecigais braucienu
biezums), 3) datu klasifikacija (izmantojot Symbology->Graduated Symbols), iegiitie dati tiek
saklasificéti) un pedgjais posms 4) kartes noformésana (lai karte biitu parskatamaka un taja biitu
vieglak orientéties, tiek pievienoti papildus slani — autoceli line, dzelzcels line u.c. Karte
noforméta, pievienojot meérogu, apzimejumus, Z virziena raditaju u.c.

5. Vietgjo iedzivotaju anketéSana, ekspertu intervéSana anketu/interviju datu apkopoSana,
apstradasana un analize

Magistra darba praktiska dala lielakoties balstas uz anket€Sanas rezultatiem. Ar
anketéSanas palidzibu noskaidroti dazadi aspekti, kas saistiti ar pierobezas pilsétu iedzivotaju
parvietosanos geografiskaja telpa — pari robezai, biezumu, ilgumu, galvenajiem iemesliem,
apmeklétajam teritorijam utt. Ipasi tiek uzsverts valsts robezas starp Latviju un Baltkrieviju,
izvertejums starp pierobezas iedzivotajiem. IntervéSana notika 2011. gada rudens méneSos un
2012. gada sakuma Kraslava un Verhnpedvinska. Kopuma aptaujati 100 respondenti - no
Kraslavas un 100 no Verhpedvinskas pilsétas. Aptaujati tika tie iedzivotaji, kuri veic parrobezu
kustibas, ka arf tie, kuri neveic. Tapat arT anketeti dazada vecuma, dzimuma, tautibas un sociala

stavokla parstavji, lai varétu labak izprast katras grupas parvietoSanas paradumus.
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Anketas izveidotas balstoties uz LU Geografijas un zemes zinatnu fakultates izstradato
anketu ,ledzivotaju dzives un darbibas telpas izpetes anketa.” Tapat aptauja ir izmantota
Smolenskas Humanitaras universitates profesora Aleksandra Katrovska pétijjuma anketa (2011)
par Baltkrievijas-Krievijas pierobezas iedzivotaju parrobezu mobilitati. Anketas ir izveidotas gan
latviesu, gan krievu valodas, jo anket€Sana veikta gan Latvijas teritorija, gan arpus tas, respektivi
— Baltkrievijas Republikas Verhnpedvinskas pilséta.

Lai noskaidrotu pierobezas saiknu padzilinatu raksturu parrobezu konteksta, veiktas ari
ekspertintervijas. Tas veiktas 2012. g. marta — Kraslava un no 20. — 24. februarim Baltkrievijas
Republika — Verhnedvinska. Tika intervéta pierobezas pils€tu vadiba, kulttiras darbinieki, vietejo
avizu redaktori un eksperti tiirisma joma, kas spetu palidzet izverst jautajumus par saikném, kas
pastav starp Kraslavas un Verhpedvinskas pilsétam, kas spétu izvertét visas pozitivas un
negativas lietas, kas pastav atrodoties pierobeza un izteiktu savu — korektu viedokli par to, ka
pastavosa robeza ietekmé iedzivotaju parvietoSanos utt. Pavisam tika nointerveti 9 eksperti — tris
no Kraslavas un sesi no Verhnedvinskas pilsétas.

Izmantota ,,Microsoft Office Excel 2003” programmatiira datu matematiskajai apstradei un
salidzinoSo grafiku izveidei. Balstoties uz anket€Sanas un ekspertinterviju rezultatiem veikta
Latvijas — Baltkrievijas pierobeZas pils€tu iedzivotaju parrobeZu mobilitates, sadarbibas saiknu

un robezas uztveres izpéte un analize.
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3. KRASLAVAS UN VERHNEDVINSKAS PIEROBEZAS PILSETU IEZIMES

3.1. Kraslavas pilséta un tas nozime Latgales regiona

3.1.1 Kiraslavas pilsétas raksturojums

Kraslavas pilséta atrodas Latvijas dienvidaustrumos Daugavas upes ieloka, gleznaina ieleja
netalu no Baltkrievijas robezas (aptuveni 33 km attaluma). Lielaka dala pilsétas atrodas
Daugavas labaja krasta, neliela dala — Priedaine — kreisaja krasta. Kraslavas teritorija robezojas
ar Kombulu pagastu ziemelos, Kraslavas pagastu ziemelaustrumos un austrumos, Kaplavas
pagastu dienvidos un UdriSu pagastu dienvidrietumos un rietumos.

Kraslavai pilsétas tiesibas ir kopS 1923. gada. Pils€tas kopgja platiba ir 907 ha. (Kraslavas
novada dome, 2008) ledzivotaju skaits pilséta uz 2011. g. 1. jiliju veido 9933 iedzivotajus
(Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, 2011), latviesi 43 %, krievi 25 %, baltkrievi 18 %, poli
10 %. ledzivotaju nacionalo sastavu ietekmé pilsétas geografiskais novietojums. Tuvak
pierobezai (pieméram, Indras pagasta), palielinas krievu un baltkrievu tautibas parstavju
1patsvars.

Kraslavas pilséta atrodas 275 km attaluma no valsts galvaspilsétas Rigas, 44 km attaluma
no Daugavpils un 87 km attaluma no Rézeknes (Kraslavas novada dome, 2008). Kraslavas
pilséta atrodas aptuveni 33 km no Baltkrievijas robeZzas — Patarnieku robezkontroles punkta un
aptuveni 60 km attaluma no Verhnedvinskas pilsétas Baltkrievija.

Kraslava ir nozimigs autocelu mezgls, pilsétu rietumu-austrumu virziena $kérso pirmas
Skiras autocel§ A6, kas ved posma Riga — Daugavpils — Kraslava - Baltkrievijas robeza
(Patarnieki). Vairakas pilsétas magistralas ielas ir izeja uz valsts nozimes 1.8kiras autoceliem:
Aglonas ielas turpindjums ir autocel§ P 62 ,Kraslava-Aglona-Preili-Madona”, Rézeknes ielas
turpindjums ir autocel§ P 61 ,Kraslava-Dagda”, Klusas ielas turpinajums ir autocelS P 69
»Kraslava-Kaplava-Skrudaliena”, Izvaltas uz Zemgales ielu turpindjums ir valsts nozimes
2.8kiras  autocelu turpinajums ,,Krﬁslava—lzvalta—glgeltova” un ,,Kraslava-Varnavici-
Robezdaugava” (Kraslavas novada dome, 2008).

Aptuveni 4 km uz ziemeliem no pils€tas paral€li autocelam A6 novada teritoriju Skérso
starptautiskas nozimes dzelzcela linija Riga — Minska, kas nodro$ina kravas parvadajumus. Kops
2011. gada 1. junija tika atjaunoti pasazieru parvadajumi marSruta Riga — Minska, ar vilciena
pieturam Riga, Krustpils, Daugavpils un Indra — Latvijas teritorija (Uzzinu dienests ..., 2012b).
Tomér parsvara Kraslavas autoosta uznemas visas ar pasazieru parvadajumiem saistitas darbibas
viet§jos un talsatiksmes marSrutos. Piem@ram, veic pasazieru parvadajumus ari parrobezu

konteksta: Vitebska — Kraslava — Daugavpils — Riga, Verhnedvinska — Kraslava — Daugavpils.
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Gandriz neskarta 11dz miisdienam ir saglabajusies 19.gadsimta koka apbtive, kas Kraslavas
pilsétai pieskir savdabigu skaistumu. Visvairak koka un mura eku Kraslava uzcela 18. gs., kad ta
nonaca Plateru dzimtas TpaSuma. Apbiives Ipatnibas var saskatit nelielu ietekmi no kaiminvalsts
— Baltkrievijas, tas izpauzas krasu pielietojuma koka apbtivés — nereti tiek izmantotas spilgtas un
savstarpgji nesaderigas krasas, pieméram, zila un zala, kas tiek lietotas vienlaicigi — uz €ku
parklajumiem.

Kraslava parsvara ir orientéta uz pakalpojumu sniegSanas nozarém, razoSana notiek
minimali. Lielakie uznémumi ir A/S ,,Kraslavas piens”, SIA ,,KREBSAR”, SIA ,,NEMO”, SIA
,,Kraslavas tidens”, SIA ,,LEVEN”, SIA , Ritms R”, SIA , Kristafors” u.c.

Kraslavas teritorija ir piem&rota tiirisma nozares attistibai, un tautsaimniecibas nozaru vid
tirisms ir viena no prioritatém. Kraslavas pilséta ir ne vien novada administrativais centrs, bet art
pilséta ar savdabigu un bagatigu kultiiras mantojumu, viens no pilsétbtivniecibas pieminekliem

valstt (Kraslavas novada dome, 2008).

3.1.2 Kiraslavas pilséta Latgale

Latgales regiona teritorijas platiba ir 14549 km?2, jeb 22.5% no Latvijas kopgjas teritorijas
un péc teritorijas platibas tas ir 2. liclakais regions valsti (péc Vidzemes — 15246 km?). Tas
sastav no 19 novadiem un 14 pilsétam (LR CSP, 2011). Regiona novietojumu raksturo Eiropas
Savienibas Austrumu robeza un blakus esoSie Krievijas Pleskavas apgabala un Baltkrievijas
Vitebskas apgabala regioni (SIA ,,Grupa 93”, 2010). Savukart Kraslava ir viena no 14 Latgales
regiona pilsétam, kas skatoties pilsétu limeni, atrodas vistuvak Baltkrievijas robezai (Kaplavas -
Plusu robezparejas punktam). Kraslavas novada teritorijas platiba ir 1079 km?, kas veido 7.4%
no Latgales regiona platibas un salidzinot to ar par&jiem 18 regiona novadiem, tad tas ir 3.
lielakais platibas zina (péc Reézeknes novada - 2525 km? un Daugavpils novada 1876 km?) (LR
CSP, 2011). Savukart Kraslavas pilsétas platiba ir 8.6 km? un ta ir 5. lielaka pilséta Latgales
regiona (péc Daugavpils 72.48 km?, Rézeknes 17.48 km?, Ludzas 10.5 km? un Ilikstes 9 km?

pilsétam).
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3.1.2.1.attéls. Kraslavas un Verhpedvinskas pilsétu novietojums Kraslavas novada un
Verhnedvinskas rajona (izstradajusi autore, izmantojot GIS Latvija 10.0 dmb; Geofabrik, 2011)

Latgales regiona 2011.gada sakuma dzivo 335013 iedzivotaji, no tiem 46.5% virieSi un
53.5% sievietes. Izvertéjot nacionalo sastavu, tad no visiem regiona iedzivotajiem latvieSu
ipatsvars ir 44.1%, krievi 38.8%, baltkrievi 5.3%, ukraini 1.4%, poli 7.0%, lietuviesi 0.6% un
citas tautibas parstavju ipatsvars sasniedz 2.8%. ledzivotaju blivums 2011.g. sakuma ir 23.0
cilv./1 km? (LR CSP, 2011). Iedzivotaju skaits péd€jo piecu gadu laika regiona samazinajies par
24,6 tukstoSiem jeb 7%. ledzivotaju skaits Latgalé ir samazinajies visvairak, salidzinajuma ar
citiem regioniem, un tas 2,5 reizes parsniedz vidgjo iedzivotaju skaita samazinajuma raditaju
Latvija (SIA ,,Grupa 937, 2010).

Kraslavas pils€tas iedzivotaju skaits uz 2011. gada 1. juliju veido 9933 iedzivotajus
(savukart uz 2012. g 1. janvari — 9857 iedz.), no tiem 44.1% - virieSi un 55.9% sievietes.
Salidzinot Kraslavas pilsétas iedzivotaju skaitu ar Latgales regiona iedzivotaju skaitu — tad tie

veido tikai ~3% no Latgales regiona iedzivotajiem. Savukart skatoties Kraslavas novada liment,
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kura uz 2011. g. sakumu dzivo 19679 iedzivotaju (uz 2012.g. sak. 19277 iedz.) — tas ir =5.9% no
Latgales regiona iedzivotajiem (PMLP, 2011). Un lielaka dala =51% no Kraslavas novada
iedzivotajiem dzivo tiesi Kraslavas pilséta.

Izvertejot Kraslavas novada iedzivotaju nacionalo sastavu, tad jasecina, ka tas tapat ka
Latgales regiona kopuma ir etniski Joti daudzveidigs. To neapSaubami ietekmé Kraslavas novada
geografiskais novietojums un véstures notikumi. Seit - pierobeza ir vérojama daudznacionala
vide. Doming latviesi — 44.6%, krievi — 22%, baltkrievi 20.7%, poli — 8.2%, ukraini — 1.3% un
citi — 3.2% (PMLP, 2011). LatvieSu Ipatsvars ir aptuveni vienads gan Latgales regiona, gan
Kraslavas novada skatfjuma, savukart Latgales regiona kopuma ir daudz vairak krievu tautibas
parstavju neka Kraslava, bet baltkrievu ipatsvars lielaks ir tieS§i Kraslavas novada. To var
skaidrot ar Kraslavas geografisko novietojumu - pie Baltkrievijas Republikas un ar to
saistitajiem vésturiskajiem notikumiem. Lielais krievu tautibas parstavju ipatsvars Latgales
regiona saistams ar Daugavpils pilsétu, kura krievu ipatsvars sasniedz 51.6% no visiem

iedzivotajiem, savukart latviesu tautibas parstavji ir tikai ~18% (PMLP, 2011).
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3.1.2.2.attéls. ledzivotaju nacionalais sastavs Latgales regiona un Kraslavas novada (%) (izstradajusi
autore, izmantojot CSP, 2011; PMLP, 2011)

Negativas izmainas skaruSas ar1 iedzivotaju vecumstruktiiru. Peéc dazadiem novecoSanas
raditajiem Latgale ir viens no visvairak novecojosajiem regioniem Eiropa. Latvijas iedzivotaju
vidgjais vecums 2009. gada sakuma bija 40,7 gadi. Vid&ji vecakie iedzivotaji mit Kraslavas
rajona - vidgjais vecums 42,3 gadi - un Ludzas rajona - 42,2 gadi (SIA ,,Grupa 93”, 2010).

Tapat arT Latgales regiona ir vislielakais negativais dabiskais pieaugums valsti, tas veido —
3460 cilvekus jeb, skatoties uz 1000 iedz. tas ir -10.2 cilv. 2011. gada Latgales regiona piedzima
2218 cilveki, bet nomira 5678. Savukart Kraslava uz 2011.g. dabiskais pieaugums sasniedza —
220 cilvekus (105 ir piedzimusi un 325 nomirusi) un uz 1000 iedz. dabiskais pieaugums ir -11.1,
kas ir lielaks neka Latgales regiona (LR CSP, 2011).

Migracijas saldo gan Latgales regiona, gan Kraslava ir negativs, respektivi, vairak ir to
iedzivotaju, kas konkrétas teritorijas ir pametusi, neka to, kas tajas ieradusies. 2010. gada

Latgales regiona iebrauca 5346 cilvéki, bet no ta izbrauca 6656 cilveki, attiecigi migracijas saldo
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bija negativs un veidoja — 1310. Kraslavas novada iebraukuSo skaits veidoja 300 cilvékus, bet
izbrauku$o 378, Iidz ar to arT Saja gadijuma migracijas saldo ir negativs — 78 (LR CSP, 2011).

Vertgjot iedzivotajus vecuma grupa no 15-64 gadiem péc ekonomiskas aktivitates 2011.
gada sakuma, jasecina, ka Latgales regiona ir vismazak ekonomiski aktivo cilvéku — tie veido
68.7% no Latgales regiona iedzivotajiem, savukart citviet regionos ekonomiski aktivo
iedzivotaju skaits svarstas no 69.4% Vidzemes regiona lidz pat 77.6% Rigas regiona, kopa
Latvija ekonomiski aktivo iedzivotaju skaits sasniedz 73.3%. Nodarbinatie iedzivotaji 2011.g,
vecuma no 15 — 74 gadiem veido 50.4%, savukart vecuma grupa no 15 — 64 gadiem — 56.4%.
Darba mekletaji Sajas pasas vecuma grupas attiecigi ir 10.9% un 12.4% (LR CSP, 2011).
Bezdarba limenis Latgales regiona uz 2012. gada 31. martu - 20.3% (valsti 11.7%). 2012. gada
februari bezdarbnieku skaits Latgales regiona sasniedza 1805 iedz. (NVA, 2012).

Vertejot Kraslavas darbsp€jas vecuma iedzivotaju struktiiru uz 2012. gada sakumu redzam,
ka iedzivotaji lidz darbasp€jas vecumam ir 1227 (jeb 12.5% no visiem Kraslavas iedzivotajiem),
darbasp€jas vecuma — 6573 (66.7%), péc darbaspéjas vecuma — 2057 (20.8%) (PMLP, 2012).

Bezdarba limenis Kraslavas novada uz 2012. gada 29. februari sasniedz 17.7% - tas ir 7.
zemakais no Latgales regiona 19 novadiem. Savukart Latgales regiona kopa bezdarba limenis uz

So pasu periodu sasniedz 20.4 %.
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3.1.2.3.attéls. Bezdarba limenis (%) Latgales statistiska regiona pilsétas un novados uz 2012.g. 29.
februari (izstradajusi autore, izmantojot NVA, 2012)

Apskatot Nodarbinatibas valsts agentiiras (2012) pieejamos datus par bezdarbnieku
sadalfjumu péc izglitibas limena un vecuma (3.1.2.4. un 3.1.2.5. att.), veidojas savstarpgja
sakariba. P&c iegitas izglitibas limepa gan Latgales regiona kopa, gan Kraslava visvairak
bezdarbnieku ir tieSi ar profesionalo izglitibu. lesp&jams tada situacija ir izveidojusies, jo tiesi

profesionala izglitiba ir ta, kura ir visvairak izglitojamo. Tapat arT ne visiem iedzivotajiem ir
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iespejas iegiit augstako izglitibu. Savukart, skatoties bezdarbnieku sadalijumu péc vecuma, tad
redzam, ka visvairak bezdarbnieku ir vecuma péc 50 gadiem gan Latgales regiona, gan Kraslava.

Izvertgjot abus raditajus, jasecina, ka veidojas sakariba — visvairak bezdarbnieku ir vecuma
grupa peéc 50 un ar1 pec izglitibas limena visvairak bezdarbnieku ir ar profesionalo izglitibu. Lidz
ar to, jasecina, ka iesp€jams liela dala bezdarbnieku, kas ir vecuma grupa p&c 50 ir tiesi ar So
profesionalo izglitibu, kas miisdienas ir novecojusi, jo ta ir iegiita Padomju laikos, kad aktuala
bija izglitiba pavisam citas nozares. lesp&ams arl Sai bezdarbnieku grupai ir griiti apgut

miusdienas tik nepiecieSamas jaunas tehnologijas, kas reiz€ ari apgrutina darba meklgjumus.

Latgales statistiskais regions

Kraslava

augstaka profesionala visparéja pamatizgltba zemaka par
izgltiba izgltiba vidéja izglitba pamatizglitibu

3.1.2.4.attéls. Bezdarbnieku skaits sadalijjuma pec izglitibas imepiem uz 2012. g. 31. martu
(izstradajusi autore, izmantojot NVA, 2012)
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3.1.2.5.attéls. Bezdarbnieku skaits sadalijuma pa vecuma grupam uz 2012.g. 31. martu (izstradajusi
autore, izmantojot NVA, 2012)

Latgale ir vairak apdzivota tas dienvidu dala — te atrodas otra lielaka Latvijas pilséta
Daugavpils. Lauku un pilsétu iedzivotaju proporcija ir 41% pret 59%. Latgalé atrodas divi
nacionalas nozimes centri: republikas pilsétas Daugavpils (=103 tiikst. iedz.) un Rézekne (=35

tukst. iedz.) un pieci regiona nozimes centri — Kraslava (10022 iedz. 2011. gada sakuma), Ludza
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(9490 iedz.), Livani (8802 iedz.), Balvi (7871 iedz.), Preili (7862 iedz.). Sis septinas regiona
pilsétas veido galveno attistibas centru tiklu Latgalé (SIA ,,Grupa 937, 2010).

Latgales regiona sarazotais iek$zemes kopprodukts ir 887 milj. latu jeb 6,9% (otrais
mazakais Tpatsvars valsts ekonomika 2010. gada aiz Vidzemes regiona - 6,0%). Salidzinagjuma ar
2005. gadu IKP Latgal€ ir pieaudzis par 28,2% (1€nak, salidzinajuma ar pargjiem regioniem un
valsti videjiem IKP palielinajuma tempiem — 41,1%) (SIA ,,Grupa 937, 2010).

Uznémeéjdarbiba Kraslavas novada ir attistijusies vairakos virzienos, tacu galvenokart
attistas tas nozares, kas izmanto viet€jo izejvielu. VadoSie uznémumi darbojas lauksaimnieciskas
produkcijas parstrades, kokapstrades, vieglas ripniecibas un tirdzniecibas jomas. No 1995. lidz
2010. gadam pasvaldibas teritorija registréti 586 uznémumi, savukart likvidéti 411 (Kraslavas
novada dome, 2011). Skatoties visparigi par Latgales regionu, jasaka, ka attistitakas nozares ir
tieSi — riipnieciba, apstrades riipnieciba — parsvara elektrisko iekartu razosana (13698 tiikst. Ls),
gatavo metalizstradajumu razoSana, iznemot masinas un iekartas (11241 tikst. Ls), partikas
produktu razosana (106930 tiikst. Ls), koksnes, koka un korka izstradajumu razoSana, iznemot
mébeles, salmu un pito izstradajumu raZoSana (32162 tikst. Ls) - skatoties péc apgrozijuma
(takst. Ls) (LR CSP, 2011). Tapat ka Kraslava, ari visa Latgales regiona ir svariga
lauksaimnieciska darbiba. Kraslava darbojas AS , Kraslavas piens” - sausa vajpiena un sviesta
ripnica, kas ir AS ,,Preilu siers” meitas uznémums.

Skatoties uz Kraslavu caur Latgales regionalo prizmu, jaatzist, ka Kraslavas novads ienem
nozimigu lomu regiona un valsts kravu parvadajumos, jo novada teritoriju Skérso starptautiskas
nozimes dzelzcela linija Riga — Minska, kas nodroSina kravas parvadajumus. DzelzcelS ir arT ka

potencialas uznpémeéjdarbibas attistibas indikators.

3.2. Verhnpedvinskas pilséta un tas nozime Vitebskas apgabala

3.2.1 Verhnedvinskas pilsetas raksturojums

Verhnedvinskas pilséta (senak Drissa) atrodas Baltkrievijas Republikas zieme]rietumu
dala, Vitebskas apgabala. Pilséta ir Verhnedvinskas rajona administrativais centrs un ir novietota
loti ainaviski pievilciga vieta, kur satek divas upes — Drissa un Zemeldaugava.

Rakstitos avotos pirmoreiz pilséta tiek minéta 1386. gada. Verhpedvinskas rajons
robeZojas ar Mioru rajonu dienvidaustrumos, Polockas rajonu dienvidrietumos, Rossonu rajonu
rietumos un Latvijas Republiku dienvidaustrumos un ziemelaustrumos. Rajona platiba ir 2140
km?. Tedzivotaju skaits pilséta ir 7,3 tikstosi (uz 2010. gadu). No tiem lielaka dala — 90.3% ir
baltkrievi, 7.4% ir krievi un tad seko citas mazakas minoritates, ka, pieméram, ukraini, poli,

latviesi, lietuviesi u.c. (3unoBckuit, 2011).
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Verhnedvinska atrodas 27 km attaluma no Baltkrievijas-Latvijas robezas, ~60 km attaluma
no Kraslavas pilsétas, tapat 60 km attaluma no Novopolockas pilsétas, 175 km attaluma no
Vitebskas un 270 km attaluma no galvaspilsétas Minskas.

Verhnedvinskas rajona atrodas dala Baltkrievijas dzelzcela linijas Vitebska-Polocka-
Bogisovo-Daugavpils un autoceli P20 - Vitebska-Polocka-Latvijas Republikas robeza, Azina-
Strelki-Osveja, tapat ari Krievijas Federacijas robeza, autocel§ P18 — Verhnedvinska-
Sarkovi¢ina-Kozjani. Noklit no Kraslavas uz Verhpedvinsku iesp&jams izmantojot dazadus
sabiedriska transporta lidzeklus. Autobuss uz Verhnedvinsku (caur Verhnedvinsku uz Vitebsku)
iet 5 reizes ned€la (iznemot otrdienu un tresdienu). Ari satiksme dzelzcela marSrutos ir regulara -
vilciens atiet katru ned€lu piektdien un svétdien (no 28. maija kursés katru dienu marsruta
Minska — Riga), pietura Verhnedvinska, kas atrodas 3 km attaluma no Verhnedvinskas pilsétas
(Bikineasist: ceabomuas sHumkaneapis, 2011).

Verhpedvinskas rajona galvena ekonomikas komponente ir lauksaimnieciskas
organizacijas, ripnieciskie uznémumi, tapat ari tirdzniecibas, sabiedriskas edinasanas, sadzives
pakalpojumi, mazie uzp@mumi u.c. Kopuma, 14 rajona lauksaimniecibas organizacijas ir
nodarbinati aptuveni 3000 cilveku.

Galvenie uzpémumi ir: SIA ,,Verhpedvinskas linu fabrika”, Vitebskas filiales
»Verhnedvinskas maiznica”, Vienotais pasvaldibu uznémums ,,Verhnedvinskas galdniecibas
izstradajumu rupnica,” SIA ,,Verhpedvinskas sviesta un siera fabrika” un SIA ,Invet”
(izstradajumi no plastmasas) (BepxHeaBUHCKUI pallOHHBINA UCTIOIHUTENbHBIA KoMuUTeT, 2011).

Tapat arT Verhnedvinskas un tas apkartnes kosa un daudzveidiga ainava, interesantie dabas
objekti, lauj attistit dazadus tiirisma veidus un, sadarbojoties ar Latvijas Republiku, veidojot

dazadus kopgjus projektus, tiek attistita arT tiirisma infrastruktiira Verhnedvinskas rajona.
3.2.2 Verhnedvinskas pilséta Vitebskas apgabala

Baltkrievijas Republika administrativi dalas seSos apgabalos: 1) Brestas apgabala, 2)
Vitebskas apgabala, 3) Gomelas apgabala, 4) Grodno apgabala, 5) Mogilevas apgabala un 6)
Minskas apgabala. Vitebskas apgabals atrodas Baltkrievijas ziemelos, tas robezojas ar Mogilevas
un Minskas apgabaliem dienvidos, Grodnas apgabalu rietumos, ka arT ar Lietuvu rietumos,
Latviju ziemelrietumos, Krievijas Pleskavas apgabalu ziemelos un Smolenskas apgabalu
austrumos. Apgabala administrativais centrs ir Vitebska (Hanuonanenelii cratuctuueckuit ...,
2011 b).

P&c Baltkrievijas statistiska portala Belstat datiem, Vitebskas apgabala platiba ir 40100
km? — tas ir otrs lielakais Baltkrievija (p&c Gomelas apgabala ar platibu 40369,51 km?). Skatoties

valstiska Itmeni, tad Vitebskas apgabals aiznem 19.3% no kopgjas valsts teritorijas. Apgabals
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sastav no 21 rajona un 19 pilsétam (4 ir republikas nozimes) (HanuoHnanbHbIN CTaTUCTUYECKUN
..., 2011 b). Verhnedvinskas rajons ir viens no 21 Vitebskas apgabala rajoniem. Rajona platiba ir
2141 km?, kas ir 5.3% no Vitebskas apgabala platibas un, skatoties péc Vitebskas apgabala
rajoniem, tad Verhnedvinskas rajons ir 6. lielakais p&c platibas 21 rajona Itment (3.1.2.1. att.)

(HarmmonasibHBIN CTaTUCTUYECKUH ..., 2011 a).

3500
3000 -
o 2500 1 2140,76
£ 2000 -
N
s 1500 -
=
= 1000 -
=
500 -
0
[/, B wn o s s 2 a = D2 0w o wnw I Ou 0 = n 0 =
g ¥ £ 2 % ¢ 4 % ¥ % 83 £ L5 L L 38 L& 2 9
» 3 & ¢ ¢ o = £ & c 5 5 O v o @ @ © v 55 £
9 3 »w £ © T© v S 0O g O 6 > oo ¢ £ wm X 5 =
C £ © > & 9 ¥ o 2 c 5 & o © i D E > E
£ © &£ © 3 § R £ o ¥ o ® X £ o » O 5
> 2 ® 20538 ° 3 78 o 5 o 5 £ B
» A 3
[0} £ a — o n ’O>((/g
m o
>

3.2.2.1.attéls. Vitebskas apgabala rajoni péc platibas (izstradajusi autore, izmantojot HanmonanbHbIN
CTaTHCTUYECKHH ..., 2011 a)

Vitebskas apgabala uz 2011. gada sakumu dzivoja 1221,8 tukst. iedzivotaju, no tiem 73.9%
pilséta un 26.1% - laukos (46.2% virieSi un 53.8% sievietes). ledzivotaju blivums ir 31 cilv./1
km?. Verhnedvinska savukart iedzivotaju skaits ir 23938 iedz., no kuriem 35.9% dzivo pilsétas,
bet 64.1 % - laukos. Savukart, skatoties péc dzimuma, tad 46.6% ir viriesi un 53.4% - sievietes
(3BunoBckuit, 2011).

Verhnedvinskas rajona ir negativs dabiskais pieaugums, uz 2011. gada sakumu tas
sasniedz —269 iedz. (244 ir piedzimusi, bet 513 nomirusi), skatoties uz 1000 iedz. tas ir —11.1%.
Verhpedvinskas pilséta dabiskais pieaugums arT ir ar negativu zimi -10 (91 iedz. piedzima, 101
nomira) un procentuali tas ir -1.4%. Skatoties Vitebskas apgabala Iimeni, dabiskais picaugums
sasniedz -8019 iedz. (piedzima 12415 iedz., bet nomira 20434 iedz.) jeb -6.6 uz 1000 iedz.
Kopuma, skatoties valstiska Itment, tieSi Vitebskas apgabala ir vislielaka iedzivotaju mirstiba uz
1000 iedz. 16.7 mirusie un vismazaka iedzivotaju dzimstiba — uz 1000 iedz. 10.1 dzimusSais
(vismazaka mirstiba ir Brestas apgabala — uz 1000 iedz. 14.3 miruSie, un vislielaka dzimstiba ar1
ir Brestas apgabala — 12.2 cilv. uz 1000 iedz.) Visvairak iedz. ir mirusi tiesi sirds un asinsvadu
saslimSanas del — 9426 mirusie (3unoBckwmii, 2011).

Tapat ka Kraslava un Latgales regiona kopa, ari Verhpedvinska un Vitebskas apgabala
migracijas saldo ir negativs. Uz 2012. gada sakumu Vitebskas apgabala migracijas saldo bija —

145 (5205 cilveki iebrauca un 5350 cilveki izbrauca). Savukart Verhnedvinska iebrauca 147, bet

32



izbrauca 248 cilveki, Iidz ar to veidojas ari negativs migracijas saldo (HarmumonanbHbIi
CTaTUCTUYECKHH ..., 2012).

Vertgjot iedzivotajus pec nacionala sastava, tad jasaka, ka gan Vitebskas apgabala, gan
Verhpedvinskas pilséta ir liels skaits baltkrievu, lidz pat 90% no visu iedzivotaju ipatsvara.
Jasecina, ka iedzivotaju nacionalais sadalfjums nenorada uz Verhpedvinskas un kopuma uz
Vitebskas apgabala iedzivotaju multinacionalo vidi. Ka viens no iemesliem iesp&jams ir tas, ka
Padomju okupacijas perioda Latvija bija augstaks dzives limenis, salidzinajuma ar Baltkrieviju
un Krieviju un Iidz ar to parsvara baltkrievi un citu tautibu parstavji, migréja uz Padomju
Latvijas teritoriju, kas piedavaja daudz labakas darba iespg€jas. lesp€jams Baltkrievija ir tik daudz
baltkrievu tautibas parstavju arl saistiba ar pastavoSo valsts politiku, un liela dala cilveku ir
integréjuSies Baltkrievija, piepemot baltkrievu pilsonibu. Tas ir izdevigi izveidojusas
divvalodibas sistemas dé€l - Baltkrievija ir divas oficialas valodas — baltkrievu un krievu, lidz ar

to cilvékiem ir vieglak pielagoties pastavosajai situacijai.
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3.2.2.2.attéls. Vitebskas apgabala iedzivotaju nacionalais sastavs uz 2011. gadu (%) (izstradajusi
autore, izmantojot 3uHOBCKHi, 2011)
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3.2.2.3. attéls. Verhnedvinskas iedzivotaju nacionalais sastavs uz 2011. gadu (%) (izstradajusi autore,
izmantojot 3uHoBCKHi, 2011)
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Vitebskas apgabala visvairak ir iedzivotaju vecuma grupa 70 gadi un vairak, tie veido =
11.8% no visiem apgabala iedzivotajiem, tad seko iedzivotaji vecuma grupa 50 — 54 gadiem,
kuru 1patsvars sasniedz =8.4%, savukart iedzivotaju vecuma grupa no 65 - 69 ir vismazak —
41079, tas ir 3.4%.

No visiem Verhnedvinskas rajona iedzivotajiem (23938), lidz darbasp€jas vecuma ir 3734
iedz., darbasp&jas vecuma — 13409 iedz. un péc darbaspgjas vecuma — 6795 iedz. Savukart
Vitebskas apgabala lidz darbaspgjas vecumam ir 179705 iedz. (14.7%), darbasp€jas vecuma —
738208 iedz. (60.4%) un péc darbaspé&jas vecuma — 303917 iedz. (24.9%) (3unoBckwii, 2011).
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3.2.24.attéls. Vitebskas apgabala un Verhnedvinskas rajona iedzivotaju vecumstruktira
(izveidojusi autore, izmantojot 3unoBckuit, 2011)

Baltkrievijas portala Belstat statistiskie dati liecina, ka nodarbinato iedzivotaju skaits
Vitebskas apgabala uz 2012.gada janvari/februari sasniedz 551 464 iedzivotajus, savukart
Verhnedvinska - 11 143 iedzivotajus. Respektivi =2% no visiem Vitebskas apgabala
nodarbinatajiem veido tieSi Verhnpedvinskas rajona nodarbinatie iedzivotdji. Un skatoties
procentuali, tad 96.9% no Vitebskas apgabala un 97% no Verhnedvinskas rajona ekonomiski
aktivajiem iedzivotajiem ir nodarbinati. Kopa valsti nodarbinato iedz. skaits sasniedz 4 560 649
iedzivotajus (HammonanbHbIN CTATUCTUYECKUH ..., 2012).

Vertgjot bezdarba raditajus, registréto bezdarbnieku skaits uz 2012. gada martu Vitebskas
apgabala bija 4465 iedzivotaji un registrétais bezdarba limenis 0.8%, attieciba pret ekonomiski
aktivajiem iedzivotajiem. Savukart, Verhpedvinskas rajona bezdarbnieku skaits veidoja 45 iedz.
un bezdarba limenis bija 0.4%. Salidzinot raditajus ar valsts raditajiem, tad kopuma Baltkrievija
registréto bezdarbnieku skaits - 31 042 iedz. un bezdarba Itmenis uz 2012. gadu martu veidoja
0.7% no ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem (HamumonanbHblii ctatuctuueckut ..., 2012). Ir
jutama bitiska atSkiriba starp Latvijas iedzivotaju un Baltkrievijas Republikas iedzivotaju
nodarbinatibas un bezdarba raditajiem. Liela nozime tam ir valsts politikai, prioritates virzieniem

un pieejamajiem resursiem.
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Apskatot Vitebskas apgabala sociali-ekonomiskos raditajus, jasecina, ka vislielaka nozime
ir riipniecisko un lauksaimniecibas produktu razoSanai. Kopa Vitebskas apgabala tiek sarazots
17.4% no visas Republikas rtpniecibas produkcijas un 15.2% no lauksaimnieciskas produkcijas
Ipatsvara.

Apskatot Verhnedvinskas rajona riipniecibas sektoru, péc apjoma tas veido 174.4 miljardus
rublu jeb 11824320 LVL. Skatoties péc galvenajiem riupniecibas produkcijas veidiem uz 2010.
gadu — izstradajumi no plastmasas, kaprona, poliamida — 1933t, sviesta razoSana tonnas — 679,
siers — 4400t, pilnpiena produkcija (parrékinata piena) — 2563t, kombinéta lopbariba — 11854t un
auglu vini - 428 (tukst./dkl jeb 4.280 milj./l) (3unoBckuit, 2011).

Verhnedvinska, tapat ka visa Baltkrievija loti nozimigs ir lauksaimniecibas sektors. Belstat
dati par Baltkrievijas regionu galvenajiem sociali-ekonomiskajiem raditajiem liecina, ka
Vitebskas apgabala Verhnedvinska uz 2010. gadu tika sarazots 42265t graudaugu un paksaugu
(kas veido 5% no Vitebskas apgabala sarazotas graudaugu produkcijas ipatsvara), 4706t
kartupelu (0.5% no Vitebskas apgabala sarazota kartupelu daudzuma), 63t darzepu un 853t
linskiedru. Galvena lopkopibas produkcija, kas sarazota uz 2010. gadu, skatoties sadalijuma pec
lauksaimnieciskajam organizacijam - lopi un putni (dzivsvara) kauSanai — 7.2 tiikst. tonnu (un
4.8% no Vitebskas apgabala) un piena razoSana veido 57.3 tiikst. tonnu, kas ir 6% no Vitebskas

apgabala sarazota piena Ipatsvara (3uHoBckuii, 2011).
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4. LATVIJAS —- BALTKRIEVIJAS PIEROBEZAS SAIKNES, VEIDI UN
[ZPAUSMES

Misdienu robezas vairs nav tikai Skérslis, bet arvien vairak tas kliist par sadarbibas tiltiem
(Kavalauskas, 2007). Jauzsver, ka valsts politikas ITment par parrobezu sadarbibas jautajumiem
ir domats ieveérojami daudz. Tapat ar1 tiem ir atvéleéta bitiska loma Eiropas Savienibas
kaiminattiecibu politikas ietvaros, kuras merkis ir stabilitates un droSibas telpas paplasinasana
Eiropas Savienibas aréjo robezu tuvuma (Latvijas Republikas Arlietu ministrija, 2007).
Parrobezu sadarbiba formé jaunus izpratnes veidus starp dazadam valstim, regioniem un reizg
lauj kopigiem spékiem risinat jautajumus, problémas, kas ir vienlidz svarigi abpus robezai
esos$ajam valstim.

Latvijas un Baltkrievijas pasvaldibam ir loti senas un stipras sadarbibas tradicijas, saiknes
dazados ltmenos un jomas, jo pasi kultura. P&c Latvijas un Baltkrievijas valstu neatkaribas
atgiiSanas, kaiminvalstu sadarbiba tika ierobeZota, robezu SkérsoSana tika apgriitinata ar vizu
rezZimu, tau draudzigas attiecibas saglabajas. Kaiminattiecibas, aiz tuvakas robezas — ir
visvertigakas. Tas tiek stiprinatas ar kop€jiem kultiiras pasakumiem, radniecibu, mazakiem un
lielakiem informacijas apmainas, kulttras, tiirisma, infrastruktiiras attistibas, vides aizsardzibas
un uznémeéjdarbibas veicinasanas projektiem (Kavalauskas, 2007).

Konkrétas saiknes, kas ir aprakstitas Saja nodala, ir tas, kas Kraslavas — Verhnedvinskas
pilsétu pieméra izpauzas visvairak, ir visizteiktakas vai satur loti lielu potencialu, lai attistitos
turpmak jau esoSo veiksmigo sadarbibu iespaida. Tas veido divu abpus robezai esoSo pierobezas
pilsétu kopgjo intereSu, izglitibas, sadarbibas un veértibu telpu, kas veicina teritoriju attistibu un
izaugsmi, pierobezas regionu infrastruktiiras uzlabo$anos un ari lauj izveidoties ciesakiem
kontaktiem, kas reizé sekm& migracijas procesu attistibu un palielina tas apjomus. Labas
kaiminattiecibas neapSaubami sekmé icinteresétibu par pari robezai esoSo regionu un tadgjadi

paaugstinas ar1 mobilitates [imenis pari robezam, robezas it ka tiek nojauktas.

4.1. Saiknu veidi un izpausmes

4.1.1 Ekonomiskas saiknes
Ar ekonomikas attistibu, ar valstu ekonomiskd potenciala palielinasanos, aug ari
starptautisko ekonomisko saiknu nozimiba. Bet, tapat ari katrs valsts regions dod savu artavu
kopgja valsts budzeta, ekonomisko saiknu nostiprinaSana un valsts integracija starptautiskaja
ekonomika. Tomeér, lielakoties rundjot par ekonomiskajam saikném, tas tiek skatitas tiesi

valstiskaja un regionalaja meroga.
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Parrobezu ekonomiskas saiknes ar Baltkrieviju ierobezo fakts, ka Latvijas austrumi ir art
Eiropas Savienibas ,,ar¢ja robeza”, kas ir ka barjera ar dazadiem ierobeZojumiem robeZas pareja,
uzturéSanas noteikumiem, stingru kravu un pasazieru plismas kontroli. Ekonomiskas saiknes ar
Baltkrieviju bremzé vizu rezims un vairak tiek istenota tiesi sadarbiba kultiiras joma. Tomér
pastav loti liels potencials attistit ekonomiskas saiknes, jo Kraslavas novada ir attistitas
transporta magistrales, kas satur lielu attistibas potencialu uzpémgjdarbibas izaugsmei (SIA
,Konsorts” un SIA , Konsultanti”, 2011).

Savukart, pé€c nesenajiem notikumiem saisttba ar Eiropas Savienibas sankciju
paplasinasanu pret Baltkrieviju, kad ES nevélamo personu un organizaciju saraksta ieklauti vel
12 Baltkrievijas pilsoni, ka art 29 kompanijas un organizacijas, kuras iesaistitas cilvektiesibu
parkapumos valsti (LETA, 2012 b), ceribas uz pilnvertigu un perspektivu Latvijas — Baltkrievijas
pierobezas teritoriju sadarbibu var tikt iev€rojami samazinatas un ierobezotas.

Latvija un Baltkrievija ir kaiminpvalstis un Iidz Sim ir veiksmigi tikuSas realiz€tas abu
valstu sadarbibas visdazadakajas meza nozares jomas. Lidz S§im abas valstis sadarbojas
meZsaimniecibas joma, kokripniecibas, meZza atjaunojamo resursu, meZza izglitibas un
cilvékresursu sagatavoSana, ka ari jautajumos, kas skar meza parvaldes tiesiskos un
administrativos aspektus, balstoties uz izstradato abu valstu sadarbibas ricibas planu 2007.-
2010.gadam, ko apstiprinaja Latvijas Republikas Zemkopibas ministrija un Baltkrievijas
Republikas Mezsaimniecibas ministrija (SIA ,,Konsorts” un SIA ,,Konsultanti”, 2011).

Ka pieméru sadarbibai starp Latviju un Baltkrieviju var minét Kraslavas kokapstrades
uznémumu SIA «Krebsary, kas sakotn€ji nodarbojas galvenokart ar keramzita bloku razoSanu un
pardoSanu, ka art ar dazadu celtniecibas darbu veikSanu gan Kraslava, gan art arpus tas. Bet tad
tika iegadatas iekartas un izveidots pirmais galdniecibas cehs, kas arT sekméja masivkoka mébelu
razoSanu eksportam. Uzpeémums ar Baltkrieviju galvenokart sadarbojas, lai iepirktu gatavas
mebelu platnes, kuras talak var€tu izmantot mébelu razoSanai. Tapat arT tiek pirkta koksne no
Krievijas (aptuveni 20%), jo Latvija koksne ir kluvusi darga (Eiduks, 2007).

Tapat vairaki uzpéméji no Latvijas meza nozares cerigi raugas uz Baltkrievijas
perspektivo noieta tirgu un saskata dazadas sadarbibas iesp€jas starp abu valstu uzpe€méjiem.
Galvenokart jau tapec, ka Baltkrievija mezs tapat ka Latvijai ir viens no galvenajiem valsts dabas
resursiem, kas spélé bitisku lomu valsts ekonomika. Baltkrievija mezu klata platiba ir 9,4
miljoni hektaru, kur ikgadgjais koksnes krajas pieaugums sasniedz vairak ka 30 miljonu
kubikmetru (SIA ,,Konsorts” un SIA ,Konsultanti”, 2011). No kopgjas Baltkrievijas valsts

platibas mezi aiznem ~45.3%.
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Run3jot par arvalstu investicijam Kraslavas novada, var apgalvot, ka Baltkrievija tomér
neveido lielu dalu kopgjo investiciju apjoma Kraslavas novada. Arvalstu investicijas no

Baltkrievijas Republikas 2011. g. veidoja 1300 LVL.
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4.1.1.1.attéls. Arvalstu tiesas investicijas Kraslavas novada 2011.gada sadalijuma pa valstim un péc
apjoma, LVL (SIA ,,Konsorts” un SIA ,,Konsultanti”, 2011).

Vertgjot arvalstu investicijas Sogad, jasecina, ka veidotos ievérojami savadaka situacija, jo
kops 2011. gada otras puses Kraslavas novada (=4 km no Kraslavas) ir izveidota SIA ,,Latgran”
kokskaidu granulu Kraslavas razotne (ir ar1 Jaunjelgavas un Jekabpils razotnes). SIA ,,Latgran”
ir kokskaidu granulu razoSanas lideris Latvija. Jaunuzbiivéta SIA Latgran razotne ir lielakais
realizétais investiciju projekts pédéjo 25 gadu laika Kraslavas apkaimé. Sobrid uznémuma
Ipasnieki ir ,,Kinnevik New Ventures” AB no Zviedrijas un ,,Baltic Resources” AB no Somijas.
Runajot par ekonomiskajam saikném ar Baltkrieviju, tad ta ka razotne izvietota lidzas dzelzcela
atzaram (pie Stacijas Kraslava), tad ir iespgjas granulu razoSanai nepiecieSamas izejvielas
importét no kaiminvalsts Baltkrievijas (Dienas Bizness, 2011). Ari tada veida veidojas
ekonomiska sadarbiba.

Ka perspektivo sadarbibas jomu neapSaubami ir jamin logistika. No Kraslavas pilsétas 4
km attaluma atrodas dzelzcela stacija, kas ir pozitivi, jo nepiecieSamibas gadijuma ir
iesp&jamiba, pieméram, no Baltkrievijas ievest izejvielas u.tml.

Pie ekonomiskajam saikném starp Kraslavu un Verhnpedvinsku netiesi var tikt pieskaitita
arT iedzivotaju individuala ekonomika. Un jaunakie grozijumi likuma ,,Par akcizes nodokli”, kuri
ir stajusies speka 2011.gada 29. decembrd, ierobezo iedzivotaju iepirkSanas braucienu biezumu
Baltkrievija. Pieméram, fiziska persona savam pateripam Latvija no valsts, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts, ar atbrivojumu no muitas maksajumu samaksas reizi septinas dienas ar
jebkada veida transportlidzekli, iznemot aviotransportu, drikst ievest 40 cigaretes vai 20

cigarellas, vai 10 cigarus, vai 50 gramus smé&k&jamas tabakas; vienu litru alkoholisko dz&rienu ar
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spirta saturu virs 22% vai divus litrus alkoholisko dze€rienu ar spirta saturu zem 22% un Cetrus
litrus nedzirksto$a vina, un 16 litrus alus (Grozijumi likuma par akcizes nodokli, 2011).

Ekonomisko saiknu potencialu bitiski ietekmé ar1 teritoriju infrastruktiiras attistiba, kas
pierobezas regionos biezi vien ir nesakartota. Lidz ar to, tas var bit ka bremzg&josSais faktors
jaunu investiciju piesaistei, ar1 no parrobezas puses.

Tapéc ar1 Kraslavas novada dome ir nolémusi izstaties no Latvijas PaSvaldibu savienibas.
Latvijas Pasvaldibu savieniba ir tiesiga parstavét pasvaldibas to sarunas ar Ministru kabinetu un
tas galvenie mérki tiek definéti ka paSvaldibu kopigo problému risinasana un pasvaldibu intereSu
aizstaveéSana. Tomér péc Kraslavas novada domes priek$sédétaja domam ta neatbalsta regionu
vienlidzigu attisttbu - ta joprojam nav izstradajusi programmu, kas veicinatu dzives vides
uzlaboSanos pierobezas paSvaldibas (LETA, 2012 c).

Tas norada uz to, ka Latvija, valsts politikas limeni pierobezas pils€tu attistibas
jautajumiem netiek pieverta pastiprinata uzmaniba, netiek risinatas pierobeZas pilsétas problémas

un lidz ar to samazinas ar1 ekonomisko saiknu perspektiva attistiba.

4.1.2 Transporta saiknes

Mobilitates procesos liela nozime ir dazadiem ar€jiem faktoriem, taja skaita transporta
sisttmam, sasniedzamibai un attalumam kada notiek migracija, transporta veidam, kads tiek
izmantots veicot migraciju, u.c. faktoriem. Transporta merkis ir parvarét attalumus, telpu, kas ir
cilvéku un fiziskas vides veidota un, kas ieklauj tadus faktorus ka attalumu, politiskas robezas,
laiku un topografiju (Transport, 2012).

Migracijas procesi ir nozimigi un cilvéki kluvu$i daudz mobilaki, kop$ tiek attistita
transporta infrastruktiira un izmantoti atrgaitas transportlidzekli. Attistoties transporta sist€mai,
arm migracija var telpiski plasak izplesties un veidot arvien lielakus un nozimigakus
starptautiskos tiklojumus. Migracija, neapSaubami ir globals process, bet tam ir nozime ari
lokalos apméros.

Attistoties transporta tiklojumiem, lielaki klist arT migracijas apjomi un cilvékiem ir
iespeja parvietoties aizvien lielakos attalumos un biezak. Lidz ar to cilvékiem, kas dzivo viena
telpa, bet strada cita, nav nepiecieSamibas parcelties tuvak darbam, jo ir iesp&jas migrét plasakos
apmeéros nemainot savu dzivesvietu. Miusdienas cilvéki ir atkarigi no dazadam transporta
sistémam, jo tas palidz atbalstit dazadas aktivitates.

Kraslavas un Verhpedvinskas pilsétas ir savienotas ar A6 galveno autocelu (Riga-
Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki)) no Latvijas puses un ar P20 autocelu no
Baltkrievijas puses. No Kraslavas 1idz Verhpedvinskai ir aptuveni 60 km, kas ir relativi neliels

attalums, lai notiktu regularas kustibas pari robezai, tomér transporta saiknes starp Kraslavas un
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Verhnedvinskas pilsétam ir diezgan vaji izteiktas. Sabiedriska transporta kustiba nav bieza un
regulara, un lielakoties migracija pari robezam noris tiesi ar personigo automasinu.

TieSie autobusu reisi (ekspresi) no Kraslavas uz Verhnedvinsku nekursé. Ir tikai autobuss
marSruta Rigas-Vitebska, kas pietur arm Kraslava un Verhpedvinska. Autobusu kustiba notiek
visas dienas, iznemot otrdienu un tresdienu. Celojuma ilgums no Kraslavas lidz Verhnedvinskai
ir 2 h, 5 min, pasazieru parvadajumus veic SIA Dautrans (Uzzigu dienests ..., 2012a). Attalums
biitu parvarams relativi 1saka laika posma, bet ta ka javeic robeZkontroles process, tiek aizkaveta
nokliisana galamérki un nokliisanas ertibas iesp&jas samazinas.

Kops 2011. gada 1. jiinija ir atklats jauns pasazieru vilciena marSruts Riga — Minska (péc 4
gadu partraukuma), kas pietur arT Verhnedvinska, bet diemZzel Kraslava pieturas nav, ta ir Indra —
Kraslavas novada pagasta, respektivi, vilciens iet caur Kraslavu neveicot pasazieru uznemsanu.
Diemzel Latvija liela dala dzelzcela pasazieru marSrutu tika sl€gti, ar1 Kraslava ir viena no tiem.
No 28.maija mainits vilciena Riga-Minska kurs€Sanas saraksts un vilciens kursés katru dienu no
Rigas un Minskas (Uzzinu dienests ..., 2012b).

Sabiedriska transporta marSrutu palielinasana iesp&jams sekmé&tu ari parrobezas pilsétu
sadarbibas iesp¢jas. It 1pasi tagad, kad pierobezas teritoriju iedzivotaji var migrét pari robezam
1zmantojot savstarp€jo braucienu vienkarSoSanas sisteému.

Nozimigu informaciju par iedzivotaju parrobezas mobilitati sniedz ari transporta

intensitates raditaji.
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4.1.2.1.attéls. Kraslavas novada transporta intensitates raditaji 2010.g. (izstradajusi autore,
izmantojot Latvijas Valsts celi, 2010)

Pec transporta intensitates raditajiem iesp€jams novertét, ka parvietoSanas Latvijas —
Baltkrievijas Republikas robezas virziena, A6 autocela posma Kraslava — Latvijas Republikas
robeza, ir ievérojama, ta veido 1001 — 1500 automasinas diennakti (precizak 1203). No tam
lielaka dala - 889 ir vieglas masinas. Lidz ar to Sie dati sniedz arT neformalu informaciju par to,
cik biezi notieck migracija pari robezai. Vienlaicigi tiek paradita ar1 Kraslavas pilsetas
sasniedzamiba un &rtakie transporta savienojumi ar pargjiem novada ciemiem. Ir uzlikta 2 km
buferzona ap valsts robezu, kas norada to, ka ta ir pierobezas josla, kas ir ne plataka par 2 km un
Saja josla noteikti dazadi ierobezojumi, kas nepiecieSami, lai samazinatu vai ar1 noveérstu draudus
valsts robezas drosibai un nepielautu tadu situaciju rasanos, kas varétu skart kaiminvalstu

intereses. Tapat arT novelkot 10 km lielo buferzonu ap pils€tu, tika paradits, ka transporta
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intensitates pliisma pieaug Kraslavas pils€tas virziena. Tas apstiprina un parada pils€tas nozimi
regionala Itment, jo visas novada transporta pliismas tiesi vai netiesi ir saistitas ar novada centru.

Skatoties nacionalaja un starptautiskaja limeni, loti batiski ir kravu parvadajumi pa
dzelzcela Iinijam. Kraslavu Skérso starptautiskas nozimes Transeiropas (TEN) dzelzcela
koridors: Indra - Daugavpils - Krustpils — Riga (Riga — Minska), kas savieno Latvijas ostas ar
Baltkrieviju un ir ka saikne starp Baltijas lielakajiem centriem. Kraslavas atraSanas transporta
plismu krustpunkta, dod iesp&u ari talak attistit tranzita ekonomiku, ka arT ar to saistito
transporta, finanSu un sakaru sféras.

Kraslavas novada atraSanas pie Latvijas — Baltkrievijas robezas sniedz potencialas iesp&jas
ar1 transporta infrastruktiiras elementu uzlaboSanai. 2010. gada, parakstot protokolu valdibu
liment starp Latviju un Baltkrieviju, tika uzsakts darbs pie muitas un logistikas centra izveides
Latvijas un Baltkrievijas pierobeza Kraslavas novada Patarniekos (aptuveni 2 km attaluma no
robezas). Muitas un logistikas centra izveide sekmé&tu tranzita, logistikas, informativas
infrastruktiiras un ekonomiskas sadarbibas, saiknu uzlaboSanu abu valstu pierobezas teritorijas.
Planots, ka centra Baltkrievijas uznémgéji reklames savus razojumus, tadgjadi attistot sadarbibu ar
Eiropas Savienibas valstim. Kraslavas novada iedzivotajiem centra bis jaunas darba vietas.
(Kraslavas novada dome, 2011).

Eiroregiona ,,Ezeru zeme” Latvijas biroja vaditaja Ilze Stabulniece (2012) pauz, ka
projekts ir saskanots ar Vitebskas apgabala izpildkomiteju un 2010. g. 29.septembri Minska
notikusaja sede, kura piedalijas ar1 Kraslavas novada domes eksperti, jautajums tika apstiprinats.
Paslaik tiek veikts projekta tehniski-ekonomiskais pamatojums un turpinas darbs ar

iesp&jamajiem projekta atbalstitajiem.

4.1.3 Institucionalas saiknes

Saja gadijuma institucionalds saiknes, kas pastav starp Kraslavas un Verhnedvinskas
vadibam, organizacijam un iestadém, sekmé pasvaldibu sadarbibu, tas palidz stiprinat pilsétu
saiknes un iegiit savstarp&jo uzticibu, pieredzi, kas balstitas uz kop&am vértibam un praksi.
Sadarbiba institiiciju Itmeni palidz un veicina sadarbibu dazadas nozar€s un starp dazadiem
regioniem.

Kraslavas un Verhnpedvinskas pilsétu pieméra saiknes pastav starp dazada meéroga un
hierarhijas institicijam — gan paSvaldibas meéroga, gan pavisam neliela kopienu meéroga.
Verhnedvinska ir viena no Kraslavas sadraudzibas pilsétam Baltkrievija, ar kuru kopigi tiek
veidoti dazadi projekti un tas ir ka pamatfaktors sadraudzibai starp dazadam organizacijam un

biedribam.
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Kraslavas novada dome sadarbojas ar Verhnedvinskas rajona izpildkomiteju - §is saiknes ir
cieSas un pastav jau sen, ka mingja Eiroregiona ,,Ezeru zeme” Latvijas biroja vaditaja: ,,Abas
pasvaldibas sadarbojas kops 1998.gada sabiedriskaja, politiskaja, kultiras un uznémeéjdarbibas
veicinaSanas sektora. Pasvaldibas sadarbojas ari ekstremalo situaciju risinasana, pieméram, =
2007. gada naftas nopludes rezultata, kad operativi tika noveérsts talakais piesarnojuma risks”
(Stabulniece, 2012).

Pasvaldibu sadarbiba periodiski tiek stiprinata piedaloties dazados kopigos pasakumos,
projektos, ka, piemeéram, no 2012. gada 29. Iidz 30. martam Kraslavas novada domes parstavji
piedalfjas pirmaja Baltkrievijas — Latvijas sadraudzibas pilsétu foruma, kas norisinajas
Novopolocka. Ta mérkis bija veicinat Baltkrievijas un Latvijas sadarbibu attistibu, paplasinat un
nostiprinat starpregionalos sakarus tirdzniecibas un ekonomikas, investiciju un kultliras jomas
(Kraslavas novada dome, 2012 b).

CieSa saikne ir izveidojusies starp Kraslavas un Verhpedvinskas kultiiras namiem.
Kaiminattiecibas tiek uzturtas regulari - kopigi tiek rikoti dazadi pasakumi un kulttiras namu
parstavji labprat dodas vizité uz kaiminvalsts pierobezu pieredzes apmaina, lai stiprinatu jau
esoSos kontaktus. Piem&ram, aprila sakuma ar draudzibas viziti Verhpedvinska viesojas
Kraslavas novada kultiiras darbinieki kopa ar fotografu, Ukrainas fotomakslinieku asociacijas
biedru Anatolu Kauskali (Stabulniece, 2012). Anatola darbu izstadi "Pasaule manam acim"
vargja skatit Verhpedvinskas rajona kultiras nama, biblioteka, ka ari vietgja gimnazija
(Kraslavas novada dome, 2012 c). Sadarbiba kultiiras joma ir loti produktiva un daudzpusiga, par
to sikaks izklasts ir pieejams sadala 4.1.5. Kulttiras saiknes.

Sadarbiba pastav arl starp Kraslavas un Verhpedvinskas tiirisma informacijas centriem.
Sadarbiba ir aizsakta projekta ,,Latvijas — Baltkrievijas informacijas centra izveide” ietvaros un
tieck ar1 turpinata veidojot dazadus kop&jus projektus, ka, pieméram, ,,Bella Dvina” u.c.
Sadarbiba veidojot kop€jus projektus ir loti svariga pierobezas attistibai un sadarbojoties tiek
veicinatas labas kaiminattiecibas un tiek paaugstinata valstu attalo rajonu konkurétsp€ja caur
kulttiras, socialo, ekonomikas u.c. prizmam.

Tapat ar1 sadarbiba noris dazadu tirdzniecibas organizaciju starpa. To apstiprina
ekspertintervija paustais: ,, Verhnedvinska ir pat veikals, kura tiek pardoti Kraslavas produkti”
(Dobkevics, 2012). Tomér tapat ir jauzsver, ka Dobkevi¢s (2012) noradija, ka kopuma
uzpéméjdarbiba ir ta joma, kur S§is saiknes nav tik spécigas un biitu nepiecieSama lielaka
uznémiba gan no Kraslavas, gan Verhnedvinskas puses.

Nozimiga sadarbiba pastav arT starp Latvijas un Baltkrievijas (Patarniecku un
Grigorovs¢inas) robezkontroles punktiem, kad sadarbojoties ne reizi vien tiek atklati

robezparkapéji, kontrabandisti, kuri neievero ar valsts robezas SkérsoSanu saistitos noteikumus.
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Sada veida sadarbiba ir nozimiga, jo tiek organizéta robezapsardziba, reizé ari nodroginata
pierobezas teritorijas iedzivotaju droSiba un sava veida tiek nostiprinats ari robezas ka barjeras
statuss.

Ka noradija Stabulniece (2012): ,,Sadarbibai visas sferas ir atklatas: tdrisms, kultiira,
uznémejdarbiba u.c.” Respektivi, pastav reals potencials turpmakai attistibai dazadu institiciju

Itment, tomer ir jamak aktivak veidot kontaktus, pieméram, tada joma ka uznémeéjdarbiba.

4.1.4 Turisma saiknes

Tarisma saiknes parrobezu konteksta veido nozimigu telpu, kas palidz attistit regionu
sadarbibu, nostiprinat cieSakus kontaktus starp paSvaldibam un iedzivotajiem un arT sekmét
nepartrauktu pierobezas teritoriju attistibu.

Ar1 Kraslavas un Verhnedvinskas pilsétas liela méra ir saistitas tieSi tlirisma joma.
Kraslavas novada dome un tas iestades sadarbojas ar dazadam institiicijam, iestadém un
pasvaldibam dazadas pilsétas un novados Latvija un arvalstis, tadéjadi sekmgjot attistibu un
pieredzes apmainu ar1 parrobezu saikné. Un Verhpedvinska ir viena no Kraslavas sadraudzibas
pilsétam Baltkrievija ar kuru kopigi tiek veidoti art tiirisma projekti (Kraslavas novada dome,
2012 a).

Parrobezu sadarbibai ir stipras vésturiskas tradicijas dazados limenos un dazadas jomas.
1998. gada tika dibinats Eiroregions ,,Ezeru zeme,” kas pienéma izaicinajumu stiprinat sadarbibu
starp tris kaiminvalstu — Latvijas, Baltkrievijas un Lietuvas pierobezas pasvaldibam. Tas ir
kalpojis ka ietvars sadraudzibai starp pasvaldibam kultiiras, ekonomiskas, ttirisma un socialas
attistibas jomas, ka ar1 lavis veidot sadarbibu vides aizsardziba, pierobezas rajonu infrastruktiiras
un pakalpojumu sektora uzlaboana un ar robezas §kérso$anu saistitu problému risinasana. ST ir
bijusi platforma veiksmigu parrobezas projektu istenosanai. Un, kop$ Latvija un Lietuva ir ar
Eiropas Savieniba, 1paSu nozimi ir ieguvusi sadarbiba ar Baltkrieviju Eiropas Savienibas
kaiminpolitikas ietvaros (Kavalauskas, 2007).

Eiroregiona ,,Ezeru zeme” dalibnieki ir ar Kraslavas un Verhpedvinskas rajonu padomes.
Tas tapat ir iesaistitas dazados projektos, kas skar ari tiirisma jomu, pieméram, sadarbiba ir
aizsakta un ari tiek turpinata projekta ,Latvijas — Baltkrievijas informacijas centra izveide”
ietvaros, kas ir bijis pirmais parrobezu sadarbibas projekts. So projektu izstradaja Kraslavas
pilsétas dome sadarbiba ar Verhpedvinskas rajona izpildkomiteju. Projekta mérkis bija
kaiminpattiecibu starp Latvijas un Baltkrievijas pasvaldibam, nevalstiskajam organizacijam,
kultiiras iestadem un uzp@mumiem atjaunoSana un konsolidéSana, informacijas apmainas

koordin€sana, parrobezu sadarbibas stimulé$ana pierobezu zona (Kavalauskas, 2007).
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Ka turpmako tiirisma saiknu stiprinasanai tika izveidoti ari dazadi citi tirisma projekti,
pieméram, projekts ,,Lauku tlirisma Eiroregiona ,,Ezeru zeme” vadiSana un marketings” no 2002.
— 2004. gadam, kura ietvaros tika izstradata Eiroregiona ,,Ezeru zeme” lauku tirisma attistibas
stratégija, izveidota Ezeru zemes tirisma majas lapa, izzinati lauku tiirisma resursi visas robezu
pusé€s un organizets pieredzes apmainas brauciens uz Vaciju (Kavalauskas, 2007).

Ne mazsvarigaks ir projekts par kulinara mantojuma tikla uzlaboSanu, kas reize ar1 sniedz
lielu ieguldijumu turisma nozar€, atver jaunus apvarSpus un dazado pieejamo piedavajumu.
Eiropas kulinara mantojuma tikls tika izveidots 1995. gada Zviedrija un Danija, kura darbiba
1999. gada iesaistijas Eiroregiona ,,Ezeru zeme” Lietuvas dalibpasvaldibas, bet 2003./2004. gada
visa Eiroregiona ,,Ezeru zeme” teritorija Latvijas biroja vadiba tika istenots projekts ,,Kulinaro
pakalpojumu tikla uzlaboSana Latgale pamatojoties uz Kulinara mantojuma koncepciju.” Un ka
viena no aktivitatétm projekta ietvaros bija pieredzes apmainas braucieni Latgales un
Baltkrievijas kulinaro uzpémumu parstavjiem uz Augsaitiju, Lietuvu un Zviedriju. Un 2004.
piekriSanu Eiroregiona Kulinara mantojuma koncepcijas talakai attistibai, iepazistinot ar to ari
Baltkrievijas pusi un vérSot plaSuma projekta pasakumus (Kavalauskas, 2007).

Eiroregiona ,,Ezeru zeme” tarisma projekts ,,Velo marsrutu tikla attistiSana Baltijas Ezeru
zem@” tika Tstenots no 2005. — 2007. gadam Latvijas un Lietuvas pus€, projekta aktivitates
Baltkrievija tika pabeigtas lidz 2008. gada maijam. Rezultata tika izstradata un popularizéta
majas lapa, apmaciti Baltkrievijas, Latvijas un Lietuvas tiirisma specialisti GPS tehnologiju
izmantoSana, izdoti celvezi par 51 velo marSrutu, labiekartotas 67 vietas ar lapeném, Stipolém,
soliniem, atkritumu urnam un uzbiivéti 3 skatu torni (Kavalauskas, 2007).

Tapat veiksmiga sadarbiba starp Kraslavu un Verhpedvinsku ir izveidojusies projekta
,Bella Dvina” ietvaros, kura ir iesaistitas ari Kraslavas un Verhpedvinskas pilsétas. Projekta
pierobezas teritorijas tika veidotas ka vienots turistu galamérkis ar devizi ,,Tira daba, briva
saruna." Projekta veidotaji uzskata, ka ,Bella Dvina” var biit k4 magnéts turistiem un
romantikiem no visdazadakajam pasaules malam. Seit ir visas nepiecieSsamas sastavdalas, kas
veido vispievilcigako tiirisma produktu (Baltkrievijas — Latvijas ..., 2010). Ar1 Verhnedvinska
intervétie eksperti lielakoties, atbildot uz jautajumiem par sadarbibu starp Kraslavu un
Verhnedvinsku ttrisma joma, mingja tieSi projektu ,,Bella Dvina.” Vjaceslavs BoguSevics —
Verhnedvinskas fiziskas kulttiras, sporta un tiirisma nodalas vaditajs ir izteicis domu, ka projekti
— tie palidz nodzest robezas (Bogusevics, 2012).

Popularizgjot un uzlabojot parrobezas tiirisma iesp&jas un produktus, tiek sekméeta ne tikai
regionu ekonomikas izaugsme un labklajiba, bet arT rodas jauni migracijas plismu virzieni un

apjomi parrobezu telpa.
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4.1.5 Kultaras saiknes

Kulturas saiknes sakas ar vesturiskajam saikném. Tas tiek veidotas laika gaita un ieklauj
dazadus aspektus — sakot no vietgjas identitates un beidzot ar multinacionalas telpas
jautajumiem.

Kultiiras saiknes var biit gan starp konkrétam sabiedribas grupam, kopienam, pilsétam,
regioniem un ar1 valstim. Tas veido ka Saura ta plasa meroga attiecibas, kuras ir iesaistiti vairaki
mainigie. Ipai spécigas kultiiras saiknes var biit izveidojusas tieSi starp pierobezas regioniem.
Tas ir teritorijas, kuram ir senas veésturiskas saiknes, kas nodroSina savstarpgjo sapratni,
sadarbibu un reize palidz attistities arT citiem saiknu veidiem.

Kulturas saiknes, péc intervéto Verhnedvinskas ekspertu viedokla, ir vienas no
specigakajam, kas saista Kraslavas un Verhnedvinskas pilsétas. Tomér ka nozimigs faktors, kas
traucé attistities §STm saikn€m ir tieSi pastavosa administrativa robeza - ,,Ka vislielakais minuss,
manuprat, ir tas, ka robezas ir aizveértas un tas traucé€ veidot ciesaku sadarbibu. Gribas, lai
robezas biitu daudz atveértakas. Kadreiz bija tik daudz kopgju kulttras pasakumu!” (Hodorenko,
2012). Tomer ka pozitivais faktors ir tas, ka tika pienemts likums par Latvijas un Baltkrievijas
pierobezas teritoriju iedzivotaju savstarp€jo braucienu vienkarSoSanu un ir pausta ceriba, ka tas
var pozitivi ietekmét gan savstarp&jas iedzivotaju attiecibas, gan arl uzlabot kultiiras saiknes
pasvaldibu limeni. ,,Pozitivi es vert&ju to, ka no 20. februara ir atvieglota pierobezas kustiba
pierobezas iedzivotajiem. Tas var uzlabot ar1 kultiras saiknes, jo dazadi makslinieki var
parvietoties brivak tiesi kulttiras motivu vaditi” (Kozel, 2012). Tas ir noteikts ar1 ar likumu, ka
uzturties otras valsts pierobezZas teritorija pierobeZzas teritoriju iedzivotaji drikst ari, lai regulari
piedalitos kultiiras, izglitibas, zinatniskos un sporta pasakumos, ko riko PuSu valstu valsts
parvaldes institiicijas un iestades (Par Latvijas ..., 2010). ledzivotaji steidz izmantot S$is
pastavosas priekSrocibas, ka, pieméram, 27. marta Daugavpils Robezsardzes parvaldei tika
nodots 2. saraksts par Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas pierobezas teritoriju
iedzivotaju savstarpgjo braucienu vienkarSoSanu, kura tika ieklauti 3153 Daugavpils pilsétas
tedzivotaji (Daugavpils jaunumi, 2012). Savukart no 1.saraksta atlaujas sanéma, tika ieklauti
1626 Daugavpils iedzivotaji, bet 710 iedzivotajiem atlaujas sanemsana atteikts (LETA, 2012 a).

Savukart, runajot par Kraslavu, tad kopuma Kraslavas novada jau februart tika iesniegti
aptuveni 900 iesniegumi par datu ieklauSanu pierobeZas teritoriju iedzivotaju saraksta.
Iesp€jams, ka $T pastiprinata aktivitate, var€tu uzlabot art kultiiras saiknes, jo esot Baltkrievija un
veicot pétijumu, tika konstatéts, ka Kraslavas kultiras darbinieki aktivi mekleé sadarbibas
iespgjas ar Verhpedvinskas pilsétu. Kraslavas tautas nama parstavji tikas ar Verhnedvinskas

kultiiras darbiniekiem kultiiras pasakuma Verhpedvinska un apmainijas ar kontaktiem.
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Eiroregiona ,,Ezeru zeme” darbibas pamata ir parstavét parrobezu sadarbibu dazados
sektoros, un taja skaita art kulttira. Kultiiras saiknes izpauzas dazados aspektos un Iimenos. Tika
izstradati vairaki lieli projekti kulturas joma (starptautiskie festivali bérniem un pieaugusajiem).
Ka svarigs kultiiras saiknu stiprinoss un stimul&joss faktors ir ikgad&jie bérnu regionalie makslas
svetki ,,JIBuna-J[3Bina-Daugava,” ko organizé Eiroregiona ,,Ezeru zeme” dalibpaSvaldibas, kas
norisinas Verhpedvinska, parasti maija ped€jas brivdienas. Pasakuma merkis ir atbalstit be&rnu
makslinieciskos kolektivus, stiprinat starptautiskas kulttiras saiknes, paradit estétisko skaistumu
— rikojot jaunieSu makslinieciskas modesskates un tapat ar1 atbalstit pasdarbibas kolektivus savos
priekSnesumos. Pasakums ir plasa méroga un taja piedalas dazadi makslinieciskie kolektivi no
Baltkrievijas, Krievijas, Latvijas, Lietuvas (BepxHeaBuHckuii pailoHHBIH ..., 2012 b).

Kulturas saiknes izpauzas ari Kraslavas baltkrievu kultiiras biedribas ,,Vjasolka” un
Kraslavas novada Baltkrievu vokala ansambla ,,Kutok” pastavé$ana un darbiba. So saiknu
eksistéSana netieSi norada uz Latvijas — Baltkrievijas kultiiras saiknu esamibu. Biedriba
»Vjasolka” ir izveidota ar mérki kopt un uzturét mazakumtautibu tradicijas un reize stiprinat
parrobezu kultiiras saiknes, izzinot otrpus robezai esosas valsts iedzivotaju spilgtakas kulttras
iezimes.

Ka pauda Verhpedvinskas kultiiras nama vaditajs: ,,Nesen Verhnedvinskas kultiiras nama
bija Kraslavas makslinieka Gorgoca gleznu izstade” (Hodorenko, 2012). Ar1 tas ir pozitivs
faktors turpmakas kultiiras sadarbibas veicinaSana, jo galvenais jau ir ieinteresétiba un
uzdrikstéSanas veidot sakarus, kas biitu ka pozitivs ,,atsperiens” turpmakai darbibai, kurai robezu
eksistéSana nebiitu Skeérslis. Tapat saiknu veidoSana loti svarigas ir cie$i attistitas attiecibas
pasvaldibu ltment: ,,Svarigs ir cilvéku faktors — ja ir dialogs, ja aicina, tad braucam” (Kozel,
2012).

Relativi nesen - aprili kultiiras delegacija no Kraslavas viesojas Verhpedvinska ar
parvietojamo izstadi ,,Pasaule manam acim”, kuras raditajs ir fotomakslinieks no Latvijas
Anatolijs Kauskalis. Izstade tika izlikta Verhnedvinskas kultiiras nama, biblioteka un péc tam ar1
Verhnedvinskas gimnazija. Tapat arT Verhnedvinskas kultiiras darbinieki apsolija, ka baltkrievu
kaimini ar1 viesosies Kraslava ar kadu interesantu projektu (/[3Binckas npayaa, 2012).

Saja pasakuma piedalijas arT Kraslavas novada domes izglitibas un kultiiras nodalas kultiras
metodikis Jazeps Dobkeviés, kas ir loti gaidits viesis Verhnedvinska. Ekspertintervija vin$ sniedza
piemérus tam, ka sadraudzibai kultliras joma ir loti cieSas saiknes. Ka, piem&ram, 17., 18. maija
norisingjas Verhnedvinskas dienas Kraslava, bet 29.maija Piedruja Baltkrievijas kultiiras dienas.

2012).
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4.1.6 Radniecibas saiknes

Gimenes ir sabiedribas primara un galvena organizacijas forma. Tas dzivo komplicéta
mijiedarbibas sistéma, kur rada dazadas sarezgitas un spécigas saiknes ar citiem individiem —
personam, citam gimeném un lielakam socialam grupam. Tapat arT gimenes ietekmé& saiknu
tiklojumi - tie ir ka efektivi Iidzekli, lai parveidotu un pielagotu s§is kopienas un sasniegtu
vienmér mainigus apstaklus (Bastida, 1999).

Sis saiknes tie§i kopienu Iimeni ir visspécigakas. Radniecibas saiknes veido un balsta
sabiedribas pamatu — respektivi tas ir misu eksistences pamata. Radnieciba iezimg&jas ar
dazadiem svarigiem aspektiem: ar miloSu gimeni; ar picaugusajiem, kas ripgjas; ar pastavibu un
paredzamibu; ar ,,sakném,” kas tikai stiprinas dzives laika; ar iesp&ju, ka katram b&rnam tiek
dota taisniga izdeviba dzive; ar saikném, kas saista; ar kopienu, kas riip€jas un aizsarga; ar
uzturétam/saglabatam saikném; un tapat art ar individa pirmdzimtibas tiesibam (Bastida, 1999).
Radniecibas saites rada arvien paplaSinatakus saistibas lokus, atzarojumus jeb tiklojumus art
starptautiskaja telpa.

Radniecibas saiknes nav ,,iesaknojusas” tikai vienas valsts robeZas, tas ir iesp€jamas ari
starptautiskajos tiklojumos (Hautaniemi, 2010). NeapSaubami migracija palielina iesp&jamibu
veidot jauktas laulibas un reizé tiek paplaSinatas, izveidotas jaunas starptautiskas radniecibas
saiknes — tiklojumi. Ja péta transnacionalo telpu, tad jasaka, ka radniecibas saiknes ietekmée
migrantu parvietoSanas paradumus, pieméram, apskatot veiktas ekspertintervijas starp
Verhnedvinskas ekspertiem, redzam, ka tiem, kuriem ir radinieki Latvija, veic kustibas pari
robezam diezgan reti, lai satiktu savus gimenes loceklus. Lidz ar to paliek viens nozimigs
jautajums — ka parvieto$anos ietekmé robezas fenomens? Vai gimenes loceklus, kuri dzivo tikai
aptuveni 60 km attaluma (jeb = 1 h brauciena attaluma, braucot ar atrumu = 90km/h) viens no
otra un teoréetiski var tikties katru dienu, ietekmé robezas eksistence? NeapSaubami. Ka redzams
arT ekspertinterviju rezultatos, tas ir viens no galvenajiem iemesliem tam, kapéc tie, kuriem ir
radinieki Latvija (un tie ir puse no ekspertintervija aptaujatajiem Verhpedvinskas ekspertiem),
tos apmekle relativi reti. Rezultata saiknes 1énam ziid. Tomer ka pozitivs fakts Seit jamin nesen
speka stajusos likumu "Par Latvijas Republikas valdibas un Baltkrievijas Republikas valdibas
vienoSanos par Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas pierobezas teritoriju iedzivotaju
savstarpgjo braucienu vienkarSoSanu." Tas paredz vietgjas pierobezas satiksmes atlauju
izsniegSanas un vienkarSotas robezas skersoSanas kartibu Latvijas Republikas un Baltkrievijas
Republikas pierobezas teritoriju iedzivotajiem. Pierobezas iedzivotaji otras valsts pierobezas
teritorija drikst uzturéties dazados gadijumos, pieméram, regulara piedaliSanas kulturas,
izglitibas, zinatniskos un sporta pasakumos, radinieku apmekl&Sana, radinieku apbedijuma vietu

apmeklésana u.c. (Par Latvijas ..., 2010). Lielaka dala Verhnedvinska aptaujato ekspertu pauz
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viedokli, ka §1 vienoSanas vertejama ka pozitivs faktors, jo tadgjadi var tikt uzlabotas ar1 dazada
veida parrobezu saiknes starp Latviju un Baltkrieviju. Tapat vienoSanas var palidzét ari
cilvekiem parvietoties nedaudz brivak un atjaunot savas radnieciskas saites ar parrobeza
esoSajiem radiniekiem. ,,Pozitivi novert&ju to, ka ir ,,atvérusies” maza pierobezas kustiba, kas var
sekmét parrobezu saiknu attistibu starp abam tautam” (Pakulnevica, 2012).

Jau pirmaja sarakstda par Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas pierobezas
teritoriju iedzivotaju savstarpgjo braucienu vienkarSosanu, atlaujas sanéma aptuveni 4000 cilveki
no Latvijas (no Kraslavas, Daugavpils, Dagdas, Ilukstes, Aglonas, Ludzas, R€zeknes un Zilupes
novadu teritorijas dalam) un aptuveni 200 cilvéki no Baltkrievijas pierobezas (no
Verhnedvinskas, Braslavas, Mioru rajonu teritorijam) (BepxueaBuHckuii paiioHHBIH ..., 2012 a).

Apskatot aptaujas rezultatus, paradas kads nozimigs faktors — radniecibas saiknes biezak
uztur tieSi Latvijas iedzivotaji braucot uz Baltrkieviju — pie saviem radiniekiem, savukart,
baltkrieviem, kuriem ir radinieki Latvija, apmekle tos retak, un kada dala pat neapmeklé vispar
(parsvara iedzivotaji lidz 25 g. vecumam), kuri zina, ka vigiem ir radi Latvija, bet nekad pasi nav
vinus apmekl&jusi. Acimredzot tas saistits ar griittbam Skérsot valsts robezu, ka ar1 radniecigo

saiSu izzuSanu paaudzu nomainas rezultata.
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5. KRASLAVAS UN VERHNEDVINSKAS PILSETU IEDZIVOTAJU
PARROBEZU MOBILITATE

5.1. Pierobezas iedzivotaju raksturojums

Migracijas procesu izpratné liela nozime ir iedzivotaju raksturojumam. Atkariba no ta var
uzzinat katras izdalitas grupas Tpatn&jas tendences, kas saistitas ar parrobezu migraciju.

Kraslavas pilsétas respondentu sociali-ekonomiskais portrets:

No visiem 100 aptaujatajiem Kraslavas pils€tas iedzivotajiem, lielaka dala ir tieSi sievietes
— 68%, savukart viriesi ir tikai 32%, jeb aptuveni 1/3 no visiem aptaujatajiem. Sievietes ir daudz
aktivakas un labpratak atbild uz uzdotajiem jautajumiem.

Aptauja ir parstavétas gandriz visas izdalitas iedzivotaju vecuma grupas, trikst tikai
respondenti vecuma grupa péc 61 gada. Visvairak respondentu ir vecuma grupa no 26-45 gadiem
— 47%. Tapat ar1 relativi daudz ir vecuma no 46-60 gadiem, tie veido 42% no visiem
iedzivotajiem, kuri labprat piedalijas aptauja.

Apskatot respondentus pec izglitibas Iimena, jasecina, ka vienlaicigi sastopami gan
iedzivotaji ar augstako izglitibu, gan tie, kuri ir ieguvusi vidgjo, vid€jo profesionalo izglitibu —
attiecigi 49% katra grupa. Tuvaka vieta, kur iedzivotaji var iegiit augstako izglitibu, ir
Daugavpils, tikai 44 km attaluma, savukart vidgjo, vidéjo profesionalo izglitibu ir iesp&jams
iegtt ar1 Kraslava, kur ir pieejams loti daudzveidigs izglitibas iestazu klasts.

Lielaka dala aptaujato iedzivotaju ir ar vidgjiem ienakumiem — 75%, tas ir ari labi
saprotams, jo tapat lielaka dala respondentu ir stradajosi, tie veido 83% no visiem aptaujatajiem.
Bezdarbnieki ir 10% no visiem aptaujatajiem, 4% macas, ka ar1 3% ir pensionari.

Kraslavai piemit pierobezas pilsétam raksturiga iezime — daudznacionala vide, to ataino ar1
anket€Sanas rezultati (5.1.1. att.). Neskatoties uz latvieSu dominanci starp aptaujatajiem
iedzivotajiem (68%), ir art citu nacionalitaSu parstavji — tie veido 32%. No tiem lielaka dala ir
krievu tautibas parstavji (=59%). Sada situacija ir izveidojusies, balstoties uz v@sturiskajiem

notikumiem, un misdienas mazakumtautibas ir loti labi integréjusas Kraslavas pilsétas vide.
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5.1.1.attéls. Kraslavas pilsétas respondentu sadalijums péc nacionala sastava (izstradajusi autore)

Verhnpedvinskas pilsétas respondentu raksturojums:

No visiem 100 aptaujatajiem Verhnedvinskas iedzivotajiem 51% ir virieSu kartas parstavji,
savukart sievietes ir 49%, respektivi, abi dzimumi aptauja ir lidzvertigi parstaveti un ir bijusi
vienlidz aktivi piedaloties anket€Sanas procesa.

Aptauja ir parstavétas visas iedzivotaju vecuma grupas. Lielakoties ir respondenti vecuma
grupa no 26-45 gadiem, tie veido 64% no aptaujato kopskaita. Seko aptaujatie, kas ir vecuma
grupa lidz 25 gadiem — 20%, tad vecuma no 46-60 ir 15% aptaujato un vismazak ir vecuma
grupa péc 61 gada, tikai 1%.

Aplikojot respondentu sadalijumu péc izglitibas limeniem, jasecina, ka dominé iedzivotaji
ar augstako izglitibu, respektivi, 43% no visiem, kas piedalijas aptauja. Tad seko tie, kuri ir
pabeigusi profesionalo vidusskolu (tehnikumu, koledzu) — 33% aptaujato. Savukart aptauja
nepiedalijas neviens, kuram biitu tikai pamatizglitiba. Verhnedvinska ir sekojoSas izglitibas
iestades: Verhpedvinskas vispargja vidusskola Nel, Verhnedvinskas vispargja vidusskola Ne2 un
Verhpedvinskas valsts gimnazija. Kopuma rajona ir 19 izglitibas iestades. Tomér tie, kuri vélas
legiit augstako izglitibu, tiem ir jadodas nedaudz talak. Vistuvaka izglitibas iestade atrodas
Novopolocka — Polockas Valsts Universitate, kas ir 58 km no Verhpedvinskas. Tapat ari
augstako izglitibu iesp&jams iegtt tris Vitebskas Universitates, kas atrodas aptuveni 169 km no
Verhnedvinskas (Stepanenko, 2012).

Lielakoties iedzivotaji ir ar vidgiem ienakumiem — 81% no visiem Verhnedvinska
aptaujatajiem. Neliela dala — 11% respondentu, atbild€ja, ka ir ar zemiem ienakumiem un tikai
8% pauda, ka vingu ienakumi ir virs vid€ja Iimena. Baltkrievija minimala darba alga no 2012.
gada 1. janvara ir 1 000 000 BYR, kas parrekinot latos ir 66.2 LVL (jeb 119.7 USD). Savukart,
stundas minimala likme - 5 930 BYR vai 0.39 LVL. Turklat minimala ménesalga ir paaugstinata,
jo, piem&ram, uz 2011. gada novembri ta bija 925 520 BYR apméra, jeb 61.3 LVL ( vai 106.37

USD). Tomeér, jasaka, ka Baltkrievijas valdiba nevélas apstaties un viniem ir loti ambiciozs
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meérkis - 11dz 2015. gadam minimalo méneSalgu palielinat 1idz 800 USD (Stepanenko, 2012).
Lidz ar to latvieSiem baltkrievu preces Skiet ievérojami 1etakas neka preces sava valsti, bet, Seit
algas ir lielakas un arT attiecigi precu cenas.

Ka Kraslavas pilséta, tapat ari Verhpedvinska aptaujatie galvenokart strada — 88%.
Bezdarbnieku ir relativi maz, tikai 5%, tapat ka to respondentu dala, kura atbildgja, ka macas. Un
ir tikai 2% pensionaru. Ka pauda viens no respondentiem - pensionéSanas vecums Baltkrievija ir
55 gadi sievietém un 60 gadi virieSiem. Savukart, ka zinams, Latvija pagaidam pensioné$anas
vecums gan sievietém, gan virieSiem sasniedz 62 gadus.

Salidzinot Verhnedvinskas pilséta aptaujatos iedzivotajus ar Kraslavas pils€tas
aptaujatajiem iedzivotajiem, tad jasecina, ka Verhnpedvinska iedzivotaji péc nacionala sastava
veido daudz viendabigaku vidi, galvenokart doming baltkrievi — 93% no visiem respondentiem.

Pavisam neliels ir citu tautibu Ipatsvars — krievi veido 6% un citas tautibas (ukrainas) 1%.

6% 0% 1%

| baltkrievi
W krievi
| latvieSi

O citi

93%

5.1.2.attéls. Verhnedvinskas pilsétas respondentu sadalijums péc nacionala sastava (izstradajusi
autore)

5.2. Parrobezu mobilitate

Lielaka dala aptaujato Kraslavas iedzivotaju (89%) ir bijusi Baltkrievija, savukart 11%
nekad nav Skérsojusi Latvijas — Baltkrievijas robeZzu. No visam aptaujatajam 68 sievieteém 89.7%
ir bijusas Baltkrievija, savukart no 32 aptaujatajiem virieSiem Baltkrievija ir bijusi 87.5%.

Vairakums no tiem respondentiem, kuri ir bijusi Baltkrievija, to ir apmeklgjusi laika
posma no 2005.-2011.g., respektivi, pec Latvijas iestaSanas ES un stingraku normu ievieSanas
(38%). levérojama dala no aptaujatajiem (47.7%) robezu ir §kérsojusi jau $aja - 2012.gada. Sis
gads tika izdalits atseviski, jo, no 2012.g. janvara ir stajusies spéka grozijumi par akcizes
nodokli, kas paredz, ka fiziska persona savam paterinam Latvija akcizes preces drikst ievest tikai
1 reizi 7 dienu laika. Savukart, ka ekspertintervija pavéstija Verhnedvinskas sporta un ttrisma
nodalas vaditajs: ,,Uz Latviju baltkrievi drikst braukt 1 reizi 8 dienas. Tas ir izdomats ar nodomu,
lai izjauktu rezimu” (Bogusevics, 2012). Tapat arT — kop$ februara pienemts likums par Latvijas
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un Baltkrievijas pierobeZas teritoriju iedzivotaju savstarp&jo braucienu vienkar$osanu. Sie faktori
var bitiski ietekmét parrobezu mobilitati, Tpasi saistiba ar tirdzniecibu un iepirkSanos, un
radinieku apmekl&Sanu, 11dz ar to pagaidam 2012. gada iegtie rezultati nav absoliiti objektivi,
bet tikai norada uz galvenajam tendencém, to, ka parrobezu mobilitates procesam ir iesp&jas
palielinaties.

Padomju Savienibas laika, kad ,,nepastavéja robezas” Baltkrieviju ir apmekl&jusi 12.4% no
respondentiem, kuri ir bijusi Baltkrievija. Savukart laika posma no 1992.-2004. gadam, pirms
Latvijas iestasanas ES un jauninajumiem, stingrakiem noteikumiem robezapsardziba (uz Eiropas
Savienibas ,,aréjam” robezam) pari Latvijas — Baltkrievijas robezai ir migréjusi 24.7%.

No visiem aptaujatajiem Verhpedvinskas iedzivotajiem, lielaka dala, tas ir 66% ir bijusi
Latvija, savukart 34% aptaujato nekad nav bijusi Latvija (jeb aptuveni 1/3 visu respondentu).
Jasecina, ka Kraslavas pilsétas gadijuma ir vairak pari Latvijas — Baltkrievijas robezai
parbraukuso iedzivotaju — 89%. No visam sievieSu kartas parstavém, kuras tika anketetas,
Latvija ir bijusi lielaka dala jeb 57.1%, un no visiem aptaujatajiem virieSiem — 74.5%.

Lielaka dala no Verhnedvinska aptaujatajiem iedzivotajiem Latvija ir bijusi laika posma no
2005.-2011. gadam, tie veido 39.4% no visiem respondentiem, kas kadreiz ir bijusi Latvija. Tiem
seko respondenti, kuri Latvija ir bijusi lidz 1991. gadam. So respondentu Tpatsvars sasniedz
30.3%. No 1992.-2004. gadam Latviju ir apmekl&jusi 21.2% un vismazak to ir darfjusi tiesi
2012. gada — 9.1% no aptaujatajiem respondentiem, kuri ir bijusi Latvija. Saja gadijuma tapat
2012. gada rezultati nav objektivi nemami veéra, jo vél nav pagajusi pat 6 menesi un, ka jau
iepriek§ tika minéts lidz gada beigam iesp€ams §1 situacija var krasi mainities saistiba ar

veiktajiem grozijumiem likuma.

5.3. ParrobeZzu mobilitates motivi

Ka jau iepriek$ tika noskaidrots, Baltkrievijas Republika ir bijusi 89% no visiem 100
aptaujatajiem Kraslavas pilsétas iedzivotajiem. No tiem lielaka dala — 32.6% ir apmekl&jusi
kaiminvalsti tieSi saistiba ar tirdzniecibas un iepirkSanas pakalpojumiem, pietam 62.1% ir
darTjusi to retak ka 1 reizi gada. 17.2% to ir darfjusi biezak — 1 reizi ned€la un art 1-2 reizes gada.
Savukart neviens no respondentiem nenoradija, ka tirdzniecibas un iepirkSanas motivu vadits
vin$ biitu devies uz Baltkrieviju 2 reizes ménesi. Tie respondenti, kuri pedgjo reizi ir bijusi
Latvija tiesi tirdzniecibas motivu vaditi, parsvara to ir darfjusi laika posma no 2005.-2011.
gadam - 27.6%.

Ka otrs visnozimigakais motivs, kapéc notiek parrobezu migracija uz Baltkrieviju ir
radinieku un draugu apmekle$ana — 30.3% gadijumu. Un parsvara radinieki tiek apmekléti retak

ka 1 reizi gada, procentuali tas veido 48.1% no visiem tiem, kuri apmekle radiniekus. 25.9% dara
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to 1-2 reizes gada. Savukart vismazakais respondentu skaits, radus un draugus apciemo 4-8
reizes gada — 3.7%. Izvert€jot braucienu biezumu saistiba ar radu un draugu apmeklgjumiem,
jasecina, ka gimenu saites gadu gaita paliek aizvien vajakas, jo radinieki tiek apmekléti relativi
reti. lesp&jams tas saistits arT ar paaudzu nomainu abpus robezai, un lidz ar to, dazos gadijumos,
gimenes tie$as saites parrobezas telpa pamazam izzid.

Atpiita un atvalinajuma uz Baltkrieviju ir devusSies 13.5% no visiem tiem, kas ir kadreiz
bijusi Baltkrievija un lielakoties atpusties iedzivotaji ir braukusi retak ka 1 reizi gada, tas ir
paSsaprotams fakts. Nelielu dalu aiznem dienesta, darfjumu braucieni un tapat ari citi iemesli —
11.2% katrs. Savukart ka galveno motivu — macibas vai medicinas pakalpojumus, nav noradijis

neviens respondents.
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5.3.1.attéls. Kraslavas pilseétas iedzivotaju galvenie parvietoSanas motivi parrobeZu konteksta,
atkariba no intensitates (izstradajusi autore)

No visam aptaujatajam sieviet€m, kuras brauc uz Baltkrieviju lielaka dala 32.8% dodas
tirdzniecibas, iepirk§anas motivu vaditas. Savukart, no visiem aptaujatajiem virieSiem, kas dodas
uz Baltkrieviju, lidzvertiga proporcija ir gan tie, kuri brauc, lai apmekletu radus un draugus, gan
ar tie, kuri brauc tirdzniecibas, iepirk$anas nolika. Sis abas grupas veido 32.1% katra.

Tie aptaujatie kraslaviesi, kuriem nav ne radu, ne draugu Baltkrievija, galvenokart pari
robeZai migré, lai tur veiktu ar tirdzniecibu vai iepirkSanos saistitas darbibas. Tapat arT apskatot
tos respondentus, kuri nekad nav bijusi Baltkrievija jasaka, ka lielakajai dalai tur nav ne radu, ne
draugu — 81.8%. Tikai 18.2% no tiem, kuri nekad nav bijusi Baltkrievija tomer tur ir radi vai
draugi.

Nozimigi ir apskatit iedzivotaju uzturéSanas ilgumu parrobezu telpa, atkariba no galvena
motiva. Seit ir vérojama savdabiga nianse — tirdzniecibas un iepirk§anas motivu vaditi iedzivotaji
galvenokart Baltkrievija uzturas relativi neilgu laiku — no dazam stundam Iidz 1 dienai. Sava zina
tas norada uz to, ka kraslaviesi neaizcelo parak talu no Latvijas — Baltkrievijas pierobezas, tas

nav nemaz fiziski izdarams. Iebraucot no Latvijas puses (caur Patarnieku RKP) Baltkrievijas
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Republika, pirma pilséta ir tiesi Verhnedvinska — kur ir pieejams loti plaSs piedavajumu spektrs —
ir gan degvielas, gan, gazes uzpildes stacijas, partikas un saimniecibas precu veikali u.c. No
tiem, kuri apmekl@ savus draugus un radus Baltkrievija — 30.3%, lielakoties uzturas kaiminvalst1

2-4 dienas 70.3%. Tapat ar1 parsvara braucot dienesta un darjjumu, un atpiitas braucienos, tiek

pavaditas 2-4 dienas.
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5.3.2.attéls. Kraslavas pilsétas iedzivotaju galvenie parvietoSanas motivi atkariba no uztureSanas
ilguma Baltkrievijas Republika (izstradajusi autore)

49% respondentu braucienu skaits uz Baltkrievijas Republiku pedg€ja gada laika ir palicis
nemainigs. Braucienu skaits samazinajies ir 44% iedzivotaju, kas veic kustibas pari robezam.
Savukart braucienu skaits palielingjies ir tikai 7% respondentu. No tiem, kuri atbild€ja, ka
braucienu skaits ir samazindjies, vairakums - 38.5% ka iemeslu tam noradija — nav
nepiecieSamibas. Nozimiga respondentu dala tapat noradija, ka braucienu skaita samazinasanas
ir saistita ar sarezgito robezas Sk&rsoSanas sisttmu — 33.3% gadijumu. Sarezgita robeZas
SkersoSanas sisttma sevi ietver dazadus formalitaSu aspektus, tadus ka, vizu, masinu
apdroSinasanas nepiecieSamiba u.c. Kada dala aptaujato — 23%, atbildot, ka ir samazinajies
braucienu skaits, ir saistijusi to ar citiem iemesliem, ka, pieméram, ,,nav laiks”, ,,vadoties péc

jauna likuma, akcizes preces drikst ievest tikai 1 reizi nedéla”, ,,griiti iegiit vizas™.
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5.3.3.attéls. Galvenie Kraslavas aptaujato braucienu skaita samazinasanas iemesli uz Baltkrievijas
Republiku (izstradajusi autore)
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Savukart Verhnedvinskas aptaujatie iedzivotaji galvenokart uz Latviju ir devusSies, lai
apmekl&tu radus un draugus, no visiem respondentiem, kas ir bijusi Latvija, tie veido 48.5%,
turklat no tiem lielako dalu veido tie, kuri apmeklé radiniekus retak ka 1 reizi gada — 68.8%.
Sada iedzivotaju neregulara rakstura parvieto$anas var tikt saistita ar jau iepriek§ mingto
vairs nav tik aktivi komunikaciju veidoSana. Lielaka dala aptaujato, kuri ir noradijusi, ka
galvenokart uz Latviju dodas, lai apciemotu savus radus vai draugus, to ir darfjusi laika posma
no 2005.-2011. gadam, tie veido 56.3%.

28.1% savus draugus vai radus apmekl€ regulari 1-2 reizes gada, savukart tikai 3.1% 4-8
reizes gada. Neviens no respondentiem savus draugus vai radus Latvija neapciemo reizi nedéla
vai arl 2 reizes ménesi. Kaut gan attalumi, pieméram, starp Verhpedvinskas un Kraslavas
pilsétam ir relativi nelieli, vislielakais izaicindjums ir robezas esamiba un ar to saistitas
formalitates, kuram ir paklauti tie, kuriem ir v€lme to Skérsot. Tapat ari iesp&jams radu un
draugu ikgad€ja apmeklesana var tikt saistita, piemeram, ar to, ka radi tiek apciemoti tikai kados
svarigakajos svétkos — kontaktu uzturéSanai, jo apciemot savus radus vai draugus biezak ir parak
dargs, sarezgits un laikietilpigs process.

Ka vél viens no svarigakajiem motiviem, kapéc aptaujatie Verhnedvinskas iedzivotaji veic
parrobezu mobilitati, tika minéts arT dienesta un darjjumu braucieni, kas veido 19.7%. Un lielaka
dala no Siem 19.7%, respektivi, 69.2% uz Latviju savas darba dariSanas dodas retak ka 1 reizi
gada, tad seko tie, kuri dodas 2 reizes ménest (23.1%) un pavisam maz 4-8 reizes gada darba
dariSanas brauc 7.7%. Tas norada uz to, ka nav izveidojusies cieSa saikne uznéméjdarbiba, vai
ar1 vienkarsi braucienu biezumu ietekmé, pieméram, tas, ir vai nav nepiecieSamiba doties darba
dari$anas.

Tie, kuri dodas tirdzniecibas un iepirkSanas noliika uz Latviju, veido 13.6%, un no tiem
galvenokart 88.8% to dara retak ka 1 reizi gada un tikai 11.1%, jeb 1 respondents, brauc
iepirkties uz Latviju 2 reizes ménesi. Sis parrobezu migracijas motivs ir izteiktaks starp
aptaujatajiem Kraslavas pilsétas iedzivotajiem, bet Verhpedvinskas iedzivotaji, kuri brauc uz
Latviju tirdzniecibas un iepirkSanas noliikos, galvenokart to apvieno ar draugu un radu
apmeklgsanu. Dala no tiem respondentiem, kas piedalas kustiba pari robezam, dara to art citu
iemeslu dél - 12.1%. Vertgjot tos respondentus, kas uz Latviju brauc, lai atpiistos, pavaditu
atvalinajumu, jasaka, ka taddu nav daudz, tikai 6.1% no visiem tiem, kuri brauc vai ir bijusi
Latvija. Neviens no aptaujatajiem Verhnedvinskas pils€tas iedzivotajiem uz Latviju nedodas

macibu, medicinas un sadzives pakalpojumu vadits.
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5.3.4.attéls. Verhnedvinskas pilsétas iedzivotaju galvenie parvietoSanas motivi parrobezu konteksta,
atkariba no intensitates (izstradajusi autore)

Apskatot galvenos migracijas motivus sadalijuma pa dzimumiem, gan viriesi, gan sievietes
parsvara uz Latviju brauc tieSi draugu vai radu apmekl&Sanas noliika, tie veido 44.7% no visiem
virieSiem un 53.6% no visam sievietém, kas iesaistas parrobezu plisma. Savukart dienesta,
darfjumu braucienos galvenokart dodas stipra dzimuma parstavji — 26.3% no visiem virieSiem,
kas dodas uz Latviju, savukart sievietes vairak domin€ braucienos, kuru mérkis ir tirdznieciba un
iepirkSanas — 17.9%. Gan sievietes, gan virie$i brauc atvalinajuma lidzvertigi biezi. Savukart
viriesi vairak uz Latviju dodas citu motivu vaditi (13.2%), kas nav noraditi.

Tie respondenti, kuriem Latvija nav ne radu, ne draugu, galvenokart pari robezai migré
tieSi dienesta, darfjumu braucienu vaditi — 22.6%, tapat ari tirdzniecibas, iepirkSanas nolika —
12.9%. Savukart mazak ar meérki apmeklet draugus vai radiniekus un pavadit Latvija
atvalindjumu. Pusei no tiem aptaujatajiem, kuri nekad nav bijusi Latvija — 17 respondentiem,
tomer tur ir radi vai draugi, un tapat ar pusei — 17 respondentiem nav. Dala no aptaujatajiem,
kuri nekad nav bijusi Latvija, lai apciemotu savus radus vai draugus, bet, kuri zina, ka viniem
otrpus robezai pastav radniecibas saiknes, galvenokart ir respondenti vecuma lidz 25 gadiem.
aptaujato, kas ir bijuSi Latvija, ir uzturjuSies Seit 2-5 dienas. Gandriz tikpat — 37.9% ir
uzturgjusies Latvija lidz 1 dienai, 13.6% 6-10 dienas un 10.6% 14-30 dienas.

Visi tie Verhpedvinskas respondenti, kuri uz Latviju ir brauku$i tirdzniecibas un
iepirkSanas noliika, ir uzturgjusies parrobezu telpa lidz 1 dienai. Tapat ar1 lielaka dala no tiem,
kuri braukusi dienesta, darfjumu braucienos, ir uzturgjusies Latvija lidz vienai dienai — 53.8%,
savukart ilgak 2-5 dienas Latvija ir uzturgjusies 46.2% un pavisam nedaudz, tikai 7.7%
respondentu uzturéSanas ilgums Latvija sasniedz 6-10 dienas.

Draugu un radinieku apmekl&jumi raksturojas ar relativi 1su uzturé$anas ilgumu, doming 2-

5 dienu apmekl&jumi, kas veido 53.1%. Ilgak 6-10 dienas uzturas 21.9%, 14-30 dienam uzturas
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vairs tikai 15.6% un 1idz 1 dienai 9.4%. lesp€jams liela dala baltkrievu savus radiniekus apmekle

tiesi svetkos, [idz ar to ar1 parsvara atbilzu variantos doming §is 2-5 dienas.
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5.3.5.attéls. Verhpedvinskas pilsétas iedzivotaju galvenie parvietoSanas motivi atkariba no
uzturésanas ilguma Latvijas Republika (izstradajusi autore)

Puse no visiem Verhnpedvinskas aptaujatajiem iedzivotajiem, kuri brauc uz Latviju
(respektivi, 33 cilveki), pauz, ka braucienu skaits uz Latvijas Republiku pédeja gada laika tomer
ir samazinajies, 39.4% ir noradijusi, ka braucienu skaits ir palicis nemainigs un tikai 10.6% ir
atzZimé&jusi, ka tas ir palielinajies.

Ipasi svarigi ir izvertet, kapec braucienu skaits ir samazinajies. Ka galveno braucienu
skaita samazinasanas iemeslu respondenti ir min&jusi - "nav nepiecieSamibas," to ir teikusSi
36.4%. lesp&jams tas ir saistits ar to, ka liela dala respondentu, kuri ir bijusi Latvija Padomju
gados, tur vairs nebrauc, radu un draugu ar1 Latvija nav un kop€ja uznémejdarbiba ar kaiminiem
nav uzsakta un attistita u.c. To, ka ir sarezgita robezas SkérsoSanas sistéma ir noradijusi 27.3%.
Iesp€jams tieSi dazado formalitaSu kartoSana uz robeZzas ir atturgjusi Verhnedvinskas iedzivotaju
parrobezu migraciju uz Latviju. 18.2% ir noradijusi, ka ir darga nokluSana Latvija. Ka "Ezeru
zemes" Latvijas biroja vaditaja noradija: ,,Baltkrieviem jamaksa 60 EUR par vienreiz€jo vizu
iebraukSanai Latvija tiirisma mérkim (25 eiro par vienreiz€jo iebraukSanu, lai apciemotu radus),
45 EUR par vienreizgjo civiltiesisko apdroSinasanu baltkrievu automasinas iebrauksanai Latvija.
Pie tam, lai sanemtu Latvijas vizu baltkrieviem jabrauc 2 reizes lidz Vitebskai. Lidz ar to tiek
raditi maksimali sarezgiti apstakli baltkrievu iebrauksanai Latvija” (Stabulniece, 2012).

15.2% respondentu (no visiem tiem, kuri atbildgja, ka braucienu skaits ir samazinajies) ka
braucienu skaita samazinasanas iemeslu noradija ,.cits variants.” Sis cits variants ieklauj tadas
atbildes ka ,man nav briva laika”, ,nedod vizu”, u.c. Un 9.1% noradija, ka braucienu
samazinasanas ir saistita ar transporta infrastruktiiru, respektivi, satiksmes iespgjas ir kluvusas
ierobezotas. Ka jau miné&ts apaksSnodala par transporta saikn€m, tad novertgjot tiesi sabiedriska

transporta marsSrutus, uz Latviju no Verhnedvinskas var aizbraukt ar autobusu Vitebska-Riga, kas
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kurs€ vienu reizi diena gandriz katru darbdienu, iznemot otrdienu un tresdienu. Tapat ir iesp€ja

uz Latviju noklit arT ar vilcienu Minska-Riga (piektdienas un sestdienas).
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5.3.6.attéls. Galvenie aptaujato braucienu skaita samazinaSanas iemesli uz Latvijas Republiku
(izstradajusi autore)

5.4. Parrobezas saiknes

Aplikojot Kraslavas respondentu galvenos parvietoSanas motivus ka jau tika noskaidrots -
draugu un radinieku apmekl&Sanu ka galveno parrobezas migracijas motivu ir noradijusi 30.3%
no tiem, kuri ir bijusi Baltkrievija. Lidz ar to, analiz€jot respondentu saiknes ar Baltkrieviju,
respektivi, apskatot vai aptaujatajiem ir radi/draugi Baltkrievija, ir acimredzams fakts, ka lielai
dalai ir §1s parrobezu saiknes. Kopuma no visiem aptaujatajiem iedzivotajiem, radi un draugi
Baltkrievija ir 55% un attiecigi 45% nav nedz radu, nedz draugu kaimingvalsti. Tie, kuriem ir §s
saiknes ar Baltkrieviju, dazreiz m&dz apvienot draugu un radu apmekl€Sanu ar tirdzniecibu un
iepirkSanos — 27.2%.

Lielakoties baltkrievu radi vai draugi kraslavieSus apciemo retak ka 1 reizi gada, tie veido
60% no tiem respondentiem, kuri noradija, ka viniem ir draugi vai radi Baltkrievija (5.4.1.att.).
25.4% apciemo regulari 1-2 reizes gada, 10.9% 4-8 reizes gada, 1.8% 2 reizes ménesT un neviens
nebrauc apmeklét savus radus 1 reizi nedéla. Interesanti bitu novertét situaciju, kas bis
izveidojusies 2012. gada beigas — saistiba ar 2011.gada nogal€ stajuSos likumu, kas paredz
pierobeZas teritoriju iedzivotaju savstarp&o braucienu vienkarSoSanu. lesp&jams, saistiba ar to,
mainisies esosa situacija — un baltkrievi, tapat ka latviesi biis daudz aktivaki kustiba pari Latvijas
— Baltkrievijas robezai tieSi saistiba ar radu un draugu apmekléSanu un tiks atjaunotas

»leriisgjusas” radniecibas saiknes.
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5.4.1.attéls. Kraslavas respondentu atbildes par to cik bieZi vinus apmeklé radi vai draugi no
Baltkrievijas (izstradajusi autore)

Vairak neka 2/3 no aptaujatajiem Verhpedvinskas iedzivotajiem jeb 69%, ir radi vai draugi
Latvija. Un atbilstoSi gandriz 1/3 jeb 31% aptaujato nekada saikne ar Baltkrieviju nepastav. Radu
vai draugu apmekl&jums kopvert€§juma ir diezgan regulara rakstura. Lielakoties latviesu radi vai
draugi baltkrievus apmekl€ 1-2 reizes gada — tie veido 44.9% no tiem respondentiem, kuri
atbild&ja, ka viniem ir radi vai draugi Latvija. 40.6% apciemo retak ka reizi gada, kada dala -
13% ar1 biezak 4-8 reizes gada. Pavisam nedaudz — 2.9% savus draugus vai radus apciemo ari
pavisam biezi 1 reizi nedgla.

Kopuma latviesi savus baltkrievu radus apciemo daudz biezak (5.4.2.att.). Ka iemesli tam
var biit, piem&ram, tas, ka latvieSiem ir 1etak noformét visas vajadzigas formalitates, tapat arT tas,

ka latviesi bieZi vien apvieno radu vai draugu apciemosanu ar iepirkSanos u.c.

B 1 reizi nedéla

@ 2 reizes ménesi
W 4-8 reizes gada
0 1-2 reizes gada

respondentu sk.

Dretak ka 1 reizi gada

5.4.2.attéls. Verhnedvinskas respondentu atbildes par to cik bieZi vinus apmeklé radi vai draugi no
Latvijas (izstradajusi autore)
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5.5. ParrobezZas mobilitates areals
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5.5.1.attéls. Kraslavas pilsétas iedzivotaju parrobezas mobilitates areals Baltkrievija
autore, izmantojot Geofabrik, 2011)

(izstradajusi

No visiem Kraslavas pilsétas aptaujatajiem respondentiem vairums - 89% ir bijusi

Baltkrievija. Un, lielaka dala no tiem savukart viena brauciena reize ir apmeklI&jusi vairak neka

vienu apdzivoto vietu. Parvieto$anas Tpatnibas - galvenokart iezimgjas tieSi pierobezas areals

(Iidz 30 km) ar domingjoso elementu — Verhpedvinskas pils€tu, kura ir apmekléta 31 reizi.
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Apskatot migracijas motivus un velkot paral€les ar vietam, kuras tikuSas apmekl€tas, autore
secina, ka uz Verhnpedvinsku lielakoties respondenti ir devuSies tirdzniecibas un iepirk$anas
motivu vaditi, tiem seko tie, kuri uz pierobezu ir braukusi, lai apciemotu radus/draugus. Braucot
no Latvijas wuz Baltkrieviju caur Patarnieku-Grigorov§¢inas robezkontroles punktu,
Verhnedvinska ir tuvaka pilséta, kura ir pieejams plass sadzives precu klasts, tapat ka degvielas
uzpildes stacija un gazes uzpildes stacija. Un savukart tas, ir butisks aspekts tiem respondentiem,
kuri uz Baltkrieviju dodas iepirkSanas noluka. Tapat uz Verhpedvinsku ir sam@ra eértas
nokl@iSanas iesp€jas un tie, kuri parrobezas kustibas veic regulari, ir veiksmigi pielagojusies
robezkontroles formalitasu procesam.

Tapat biezi apmekléta ir Polocka, pilséta, kas atrodas =~ 93 km no Latvijas-Baltkrievijas
robezas un uz kuru lielakoties respondenti ir braukusi iepirkties un arT atpiita, atvalinajuma. Uz
turieni aptaujatie ir devusies 24 reizes. Papildinot, autore pauz, ka galvenokart tie, kuri ir bijusi
Polocka iepirkties, ir bijusi Padomju gados, kad robeZas neeksist€ja un bija iesp&jams tur nokliit
bez robezskérsoSanas formalitatém un iegadaties izslavéto un kvalitativo baltkrievu preci
(apavus, mébeles, drébes, paklajus, utt.).

ParrobeZas braucienos nozimiga loma ir ar1 Baltkrievijas galvaspilsétai Minskai, kuru
respondenti ir apmeklI&jusi 9 reizes, tapat ka Vitebskas apgabala centru Vitebskas pilsé€tu,
Polockas rajona pilsétu Novopolocku un pierobezas pilsétu Braslavu. Uz Minsku kraslaviesi
parsvara ir devusies apmeklet savus radus, tad atptita, atvalinajuma un ar1 dienesta, darjjumu
braucienos. Lidzigi ir ar Vitebsku — uz turieni galvenokart aptaujatie ir devuSies dienesta,
darfjumu un atpiitas braucienos.

Skaidri izteikts ir kraslavieSu Baltkrievijas pierobezas teritoriju apmekleSanas areals. Ir
izveidojies apdzivoto vietu tiklojums, kas sastav no Bigosovas, Drujas un LeoSku ciemiem un
nelielas pierobezas pilsétas Krasnogorkas. Kaut arT apmekl&jumu skaits uz min€tajam vietam ir
neliels, robezas no 1-3, tomér tas atspogulo Kraslavas pils€tas aptaujato iedzivotaju galvenos
parvietoSanas virzienus un pierobezas dominanci. Skatoties péc galvena motiva, jasecina, ka tie
kraslaviesi, kuri ir devusies uz Siem pierobezas ciemiem, galvenokart ir braukusi apciemot savus
radus vai draugus, kuri dzivo otrpus robezai.

Attelotas apdzivotas vietas nav visas, uz kuram brauc Kraslavas iedzivotaji, tom@r tas
parada aptuveno parvietoSanas arealu Baltkrievija, to, cik talu iedzivotaji migré no robeZas un

velreiz apstiprina pierobezas lomu parrobezas mobilitates procesos.
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5.5.2.attéls. Verhnedvinskas pilsétas iedzivotaju parrobezas mobilitates areals Latvija (izstradajusi
autore, izmantojot GIS Latvijal0.0 dmb)

66% no Verhnedvinska aptaujatajiem iedzivotajiem kadreiz ir bijusi Latvija. Tapat ka
Kraslavas iedzivotaji, arT kada dala Verhnedvinskas respondentu viena Latvijas apmekl&uma
reiz€ ir bijusi vairakas apdzivotajas vietas.

Saja gadijuma tapat veidojas pierobezas migracijas fenomens, kad liclakoties aptaujatie
baltkrievi Latvijas teritorija ir migr&jusi nevienm&rigi, un parsvara gar Latvijas-Baltkrievijas
pierobezu. Baltkrievu braucienos uz Latviju dominé Kraslavas pilséta, kura ir tikusi apmekléta
21 reizi. Tapat ka Verhpedvinskas, ar1 Kraslavas pilséta atrodas tuvu Latvijas-Baltkrievijas
robezai ~33km, un Verhnedvinskas pilsétai ~60 km attaluma, kas sniedz iespgjas uz Kraslavu
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migrét biezak un lielakos apmeros. Kraslava no Verhpedvinskas aptaujato puses galvenokart ir
tikusi apmekleta saisttba ar radu un draugu apciemoSanas iemesliem. Jasecina, ka
Verhnedvinskas iedzivotajiem nav aktuals jautajums par parvietoSanos parrobezu telpa saistiba
ar tirdzniecibas un iepirkSanas jautajumiem, protams, ar atseviSkiem iznémumiem.

Latvijas galvaspilséta Riga un otra lielaka pils€ta pec iedzivotaju skaita Daugavpils tapat ir
biezi apmeklétas, tajas attiecigi aptaujatie ir bijusi 14 un 15 reizes. Uz Rigu galvenokart
Verhnedvinskas aptaujatie iedzivotaji ir braukusi, lai apmeklétu savus radus vai draugus,
savukart Daugavpils ir dienesta un darfjumu braucienu galvenais galamérkis. lesp&jams tas ir
izveidojies pilsétas izdeviga geografiska novietojuma d€]. Tapat Daugavpili ir labvéliga
uznémejdarbibas vide, kas pilsétai var piesaistit dazadus investorus, taja skaita no Baltkrievijas,
rezultata veidojot jaunus kopuzne€mumus, un izveidojot spécigas Latvijas-Baltkrievijas darfjumu
saiknes dazados merogos.

Apskatot 5.5.2. att€lu, redzam, ka iezZimg€jas ar1 Pieriga — Jurmala, Ogre, Olaine un Jelgava.
Sis pilsétas galvenokart aptaujatie Verhnedvinskas iedzivotaji apmeklg, lai stiprinatu saiknes ar
saviem Latvija esoSajiem radiem. Padomju perioda Latvija tika raditi apstakli straujai
ripniecibas attistibai, un taja tika iegulditi Iidzekli un piesaistits darbaspéks no citam Padomju
valstim, taja skaita no Baltkrievijas. Riga un tas apkartesosas satelitpilsétas Padomju gados ir
bijusas nozimigi riipnieciskas koncentracijas centri uz kurieni tad lielaka dala ievesta darbaspeka
ir migréjusi. Un, laika gaita Latvija palikuSie baltkrievi ir integr&jusies sabiedriba.

Vertejot parrobezu migraciju no baltkrievu puses, apstiprinas Latvijas pierobezas biitiska
nozime $ajos procesos. Pierobezas apmekl€juma lielu 1patsvaru sniedz Kraslavas un Daugavpils
pilsétas, tapat arm1 Dagdas pilséta un ciemi — RobeZnieki, Piedruja un Indra. Uz nelielajiem
ciemiem baltkrievi galvenokart migré, lai satiktu savus draugus vai radus, kas ir apmetuSies
relativi tuvu Latvijas-Baltkrievijas robezai.

Pec Nikiforovas (2010) pétijuma definétajam pierobezas iedzivotaju ipasajam pazimém,
tika uzsverts pierobezas iedzivotaju lokalas mobilitates nozimigums. Jasecina, ka ar1 attiecigaja
pétjuma veidojas lidzvertiga sakariba — Kraslavas un Verhpedvinskas pierobezas pilsétu
iedzivotaji, lai gan parvietojas parrobeZu konteksta, tomer parsvara lokalos, nelielos attalumos.

Parrobezu mobilitate ir nozimigs fenomens, kas ir svarigs ka lokala, ta valstiska méroga.
Iedzivotaji migré pari robezam visdazadako motivu vaditi — ekonomisko, politisko, etnisko, u.c.
attalums Iidz pierobezai, iedzivotaju valodas un saskarsmes prasmes, radniecibas saiknes, tapat

ar1 svarigs ir iemesls, kapéec tiek veikta parvietoSanas u.c. nosacijumi.
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5.6. Robezas uztveres izvertéjums

Robezu uztvere var palidzet izprast jautajumus par iemesliem, kapéc cilveki migre, vai
kapéc tie paliek statiski, vairak piesaistiti kadai konkrétai vietai. Tapat arT uztveres izvert€jums
starp dazadam respondentu vecuma, dzimuma un nodarboSanas grupam, veicina to, ka tiek
izprasts, ka robeza tiek skatita caur §$Tm miné&tajam kategorijam.

Robezas sadala telpas, tas var bt gan fiziskas, gan mentalas, tas ir teritorijas identitates
atspogulojums un veidotajs, tapat ka politiskas dzives un saimnieciskas organizacijas riks. Tas
norobezo telpu ar savam raksturigakajam identitatém un tapat tam ir nozimiga loma kopienu
veidoSana. Un atbildot uz jautajumu: ,Ka Jis uztverat valsts robezu starp Latviju un
Baltkrieviju?” tiek veidota iedzivotaju personiga attieksme, paradita nostdja un reizé
atspogulojas izpratne par pastavoso telpu, par robezu nozimi, iedzivotaju identitates mekl€Sanas
jautajumiem un atklaj iedzivotaju parrobezu mobilitates iesp€jas vai ierobezojosos faktorus.

No visiem aptaujatajiem Kraslavas pilsétas iedzivotajiem, lielaka dala — 45% Latvijas-
Baltkrievijas robezu uztver ka norobeZojosu barjeru. Sads cilveku viedoklis, pgc autores domam,
ir izveidojies vairaku iemeslu d€]. Galvenokart tieSi griiti parvaramas robezas del. Tapat ari
dazadam formalitatém, kuram ir jaiziet cauri, lai noklutu sava galamérki. Lidz ar to samazinas
iedzivotaju parrobezas mobilitates biezums. Gan Kraslavas, gan Verhnedvinskas pilsétu
aptaujatie iedzivotaji galvenokart pari robezai migré retak ka reizi gada. Tomer ir arT pozitivais
aspekts - daudzreiz min€tais pierobezas teritorijas iedzivotaju atvieglotas robezskersoSanas
likums, kas potenciali var uzlabot esoSo parrobezu mobilitates situaciju.

21% Kraslavas respondentu, rundjot par robeZzu uztveri, ir izvelgjusies atbildi — “cits
variants.” Respondenti ir bijusi atsaucigi, tapec pasi ir piedavajusi savu interpretaciju tam, ko
viniem nozimé robezas, vai tas vispar ir nepiecieSamas un netieSi novert€jusi ka tas ietekmée
parrobezu kustibas. Tika izteikti sekojoSi viedokli par robezas uztveri: ,,robeza ka sadarbibas
tilts”, ,,ta ir mana maize, es te stradaju”, ,,vispar nav jabut tadam robezam, cilvékiem ir
japarvietojas brivi”. Tapat arl vairaki aptaujatie ir bijusi vienispratis un atbild€jusi, ka uztver
robezu ta ka tam ir jabut - ka valsts robezu. Kads ir arT noradijis, ka biitu daudz labak, ja nebttu
robezu un ar1 ekonomika no ta tikai iegiitu. No visiem aptaujatajiem 16% nav sp&jusi izveleties
vai robeZzu uztver ka norobeZojoSu barjeru, vai tomér drizak ka mijiedarbibas zonu un tapéc ir
atbild&jusi: ,,gan viens, gan otrs”. Kada dala — 13% respondentu sprieZ pozitivak un uzskata, ka
robeza ir drizak mijiedarbibas zona. Un vismazak ir to aptaujato — 5%, kas uzskata, ka robeza ir

formala barjera.
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13%

5.6.1.attels. Latvijas-Baltkrievijas robeZas uztveres izvértéjums starp aptaujatajiem Kraslavas
iedzivotajiem (izstradajusi autore)

Izanaliz€jot anketeSanas rezultatus, jasecina, ka tas ka respondenti uztver robezu veidojas
ar1 atkariba no braucienu biezuma un laika perioda, kad respondents pe&d€jo reizi ir bijis
parrobezu telpa. Ta, pieméram, tie Kraslavas pils€tas aptaujatie iedzivotaji, kuri ir bijusi
Baltkrievija laika posma no 2005.-2011. gadam un 2012. gada, uzskata, ka robeza ir
norobezojosa barjera.

Tapat ka aptaujatie Kraslavas iedzivotaji, ari aptaujatic Verhnedvinskas pils€tas iedzivotaji
lielakoties ir uzsverusi, ka viniem pastavosa robeza ir drizak norobeZojoSa barjera — ta atbildéja 53 no 100
respondentiem. 18% tomér uzskata, ka robeza ir gan viens, gan otrs, respektivi, gan barjera, gan
mijiedarbibas zona. Kada dala — 14% uzskata, ka ta drizak ir mijiedarbibas zona. lesp&jams tie, kuri
uzskata, ka robeza ir formala barjera, uzsver to religijas, kultiiras Iimeni un ka zinams, gariga pasaule iziet
arpus ik vienam robezam un apvieno cilvékus abas robezas pus€s. Salidzinot ar aptaujatajiem Kraslavas
pilsétas iedzivotajiem, Verhnedvinskas aptaujatie savu viedokli izteica krietni mazak, tikai 7 no 100
respondentiem noradija — ,.cits variants.” Tas ieklauj sekojoSas atbildes par to, ka iedzivotaji uztver
robezu: ,,Labak tas nebutu, butu vieglak veidot sakarus, varétu biezak braukt pie radiem”, ,,Neesmu
saskarusies ar robezu”, ,,Neka”, ,, Ta ir nepiecieSamiba”, ,,Ka valsts robezu” un ,,Ka islaicigu, pagaidu
barjeru”. Sis atbildes norada, ka respondenti tomér ir ieintereséti procesos, kas saistiti ar robezu un ir

gatavi arT izteikt savu viedokli Saja sakara.
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5.6.2.attéls.  Latvijas-Baltkrievijas robeZzas uztveres izveértéjums starp aptaujatajiem
Verhnedvinskas iedzivotajiem (izstradajusi autore)
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Ir jaizverte ka robezas uztver tie aptaujatie iedzivotaji, kuri ir bijusi Baltkrievija un tie, kuri
tur nav bijuSi. Tatad no visiem Kraslavas aptaujatajiem, kuri ir bijusi Baltkrievija (89%),
galvenokart 43.8% uzskata, ka robeza ir drizak norobezojoSa barjera. 23.6% neviens no
piedavatajiem variantiem neSkita 1paSi atbilstoSs, 1idz ar to tika izveléts ,.cits variants”. 15.7%
uzskata, ka robeZa ir gan norobezojoSa barjera, gan mijiedarbibas zona. Un 11.2% uzskata, ka
Latvijas-Baltkrievijas robeza varétu biit ka mijiedarbibas zona.

No tiem 11%, kuri Baltkrievija nekad nav bijusi, vairak neka puse — 54.5% tapat uzskata,
ka robeza ir norobezojoSa barjera, 27.3% uzskata, ka robeza ta ir mijiedarbibas zona un 18.2% -
ka robeza ir gan viens, gan otrs. Tapat arT citi piedavatie varianti un savi uzskati netika izteikti.

Tapat ka kraslavieSi, arT Verhnpedvinskas aptaujatie iedzivotaji uzskata, ka robeza
galvenokart ir norobeZojoSa barjera, ta doma vairak neka puse no tiem respondentiem, kuri ir
bijusi Latvija, respektivi, 54.5%. Arf tie, kuri nav bijusi Latvija uzsver robezas ka norobeZojoSas
barjeras eksistences nozimibu — 50%. P&c autores domam, §1 robeZa galvenokart tiek uztverta ka
norobezojosa barjera, jo Baltkrievija nav Eiropas Savienibas dalibvalsts un Iidz ar to ari
nokl]isana Latvija, kas ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, ir apgriitinoSa, kaut vai finansialu
apstaklu deél — vienreizg€ja tirisma viza baltkrievu iebraukSanai Latvija maksa 60 eiro, un, ja
dodas arT ar savu privato automasinu, tad apdroSinasana maksa vél papildus 45 eiro (BoguSevics,
2012).

Vertigi ir izvertet to ka robezas tiek uztvertas atkariba no respondentu vecuma. Kraslavas
gadfjuma: visas vecuma grupas iezimejas vienads fenomens - neatkarigi no vecuma galvenokart
robeza tomér tiek uztverta ka norobezojosa barjera. Kapéc veidojas tiesi $ads viedoklis, 1pasi
starp jaunako respondentu grupu - vecuma lidz 25 gadiem (63.6%), no kuriem pat kada dala
nekad nemaz nav bijusi Baltkrievija un kop§ sevi atceras, §1 robeza valstu starpa vienmeér ir
pastavéjusi? lesp&jams biezi vien, TpaSi jaunakie cilvéki, paklaujas gimenes uzskatiem.
Pieméram, gimenei ir radi Baltkrievija, bet majas tiek apspriests jautajums par to, ka ir sarezgiti
nok]iit pie saviem radiem, jo ir nepiecieSams veikt dazadas formalitates un rezultata veidojas
ierobezojums un veidojas sava — jauna cilvéka attieksme pret pastavoSajam normam, robezam.

Savukart vecaka gadagajuma cilvéki robezas uztver ka barjeras, jo, pec autores domam,
viniem ir ierobezotas iespg€jas apciemot savus radus, draugus, ar1 kaps€tas dusosos. Tapat liela
nozime ir ari problémam, kas saistitas ar religiju. Ka zinams pierobezas parasti ir teritorijas,
kuras ir savienotas gan katolu, gan pareizticigo religijas. Un katru gadu Visu svéto diena (1.
novembr1 katoliem un 7. novembrl pareizticigajiem) pierobezas iedzivotaji vélas doties uz
saviem gimenes kapiem, respektivi, apmeklét otru pierobezas pusi. ST tradicija ir loti spéciga un
nozimiga, ta ir dala no kultiras un religijas mantojuma Latvijas-Baltkrievijas pierobezas

teritorijas un tapat ta ir vienlidz svariga ka katoliem, ta ar1 pareizticigajiem, ka latvieSiem, ta
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baltkrieviem. Lidz ar to pierobezas iedzivotaji pastavosas situacijas del var justies noskirti un
attalinati, jo nevar nokliit otrpus robezai. No vienas puses viniem robeza ir ka norobeZojosa
barjera, kas traucé Skérsot robezu fiziski, bet no otras puses ta ir ka formala barjera, jo garigaja

dimensija robezas neeksiste.
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5.6.3.attéls. Latvijas-Baltkrievijas robeZas uztveres izvértéjums atkariba no Kraslavas respondentu
vecuma (izstradajusi autore)

Apskatoties robezas uztveres veidus starp Verhpedvinskas iedzivotajiem, atkariba no
respondentu vecuma ir jasecina, ka veidojas situacija praktiski lidzveértiga Kraslavas gadijumam
- tapat lielaka dala respondentu, gandriz visas vecuma grupas, uzskata, ka pastavosa Latvijas-
Baltkrievijas robeza ir drizak norobezojoSa barjera (55% no aptaujatajiem vecuma grupa lidz 25
gadi, 45.3% vecuma grupa no 26-45 gadiem un 86.6% vecuma no 46-60 gadiem). Nedaudz
papildinot jau iepriek§ minéto par to, kapec vecaka gadagajuma cilveki parsvara robezu uztver
ka norobezojoSu barjeru, autore v€las minét iedzivotaju atminas palikuSo spécigo skatijumu uz
pagatnes robezas situaciju, kad tagad€ja pierobeza bija valstu kop€ja telpa. Lidz ar to vecako
iedzivotaju atminas tiek atsauktas nostalgiskas atminas par to, ka kopa ar gimeni tika apmekl&tas
pierobeZas teritorijas un rezultata Sie cilveki tagad€jo robezu ar1 uztver ka norobezojoSu barjeru,
bet vairak tomér sociala, mazak politiska, geopolitiska un kultiiras nozime.

Atskiriba no Kraslavas respondentu grupas vecuma lidz 25 gadiem, Verhpedvinskas
aptaujatie jauniesi Saja vecuma grupa, robezu ka norobezojosu barjeru izjit citu iemeslu dé]. Péc
autores domam, ka galvenais iemesls $adai uztverei ir ierobezojumi, kas skar brivo parvietoSanos
telpa. Baltkrievu jauniesi vélas brivi parvietoties tapat ka pargjie Eiropas jauniesi. Vini v€las bt
kosmopolitiski, tapat ka latviesi un jauniesi Eiropa kopuma. Lidz ar to iesp&jams kaut kada zina
baltkrievu — Verhnedvinskas jauniesi jutas izol€ti no pargjas Eiropas un 1pasi asi izjut pastavosas

robezas.
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5.6.4.attels. Latvijas-Baltkrievijas robeZas uztveres izvértéjums atkariba no Verhnpedvinskas
respondentu vecuma (izstradajusi autore)

Apskatot tos Kraslavas respondentus, kuriem ir radi vai draugi Baltkrievija, lielaka dala no tiem
pastavo$o robezu uztver ka norobezojoSu barjeru, respektivi, 40%. Tas ir skaidrojams ar to, ka
iedzivotajiem nav iesp&jamibas apmeklet savus radus un draugus, kad vien ir veléSanas. Kraslavas un
Verhnedvinskas pils€tas skir tikai 60 km, tomér, lai nokliitu, piem&ram, no Kraslavas uz Verhpedvinsku ir
jaiziet dazadas formalitates un §is migracijas process klust daudz sarezgitaks un attalums neredzami tiek
paliclinats vismaz uz pusi. Tada pati situacija veidojas arl starp Verhnedvinskas aptaujatajiem
iedzivotajiem, kad 56.5% no tiem, kuriem ir radi vai draugi Latvija robeZzu uztver ka norobezojoSu
barjeru.

Robezas uztvere veidojas ar1 atkariba no ta, kads ir galvenais motivs iedzivotaju migracijai pari
robezam. Pieméram, 44.8% no tiem Kraslavas pilsétas aptaujatajiem, kuri uz Baltkrieviju dodas
tirdzniecibas un iepirkSanas nolika uzskata, ka robeza ir drizak norobeZojoSa barjera. P&c autores
domam, $ads viedoklis ir izveidojies saistiba ar ierobeZojumiem attieciba ar akcizes precu parvesanu pari
robezam — cik un ko drikst ievest un arT péc jaunakajiem grozijumiem likuma 2012.g. 1 janvari, par
akcizes nodokli ir noteikts, ka akcizes pre¢u daudzumu, ko savam pateérinam fiziska persona drikst ievest
Latvija, vares ievest ne biezak ka reizi septinas dienas (Grozijumi likuma par akcizes nodokli, 2011).
Savukart 11dz §im to var€ja darit katru dienu.

Tie, aptaujatie Kraslavas iedzivotaji, kuri brauc uz Baltkrieviju, lai apciemotu radus,
draugus tapat galvenokart Latvijas-Baltkrievijas robezu uztver ka norobezojosu barjeru — 37%.
Autore uzskata, ka 7 situacija turpmak var mainities un iedzivotaji, kuri brauc uz Baltkrieviju
apmekl@t savus radus vairs neuzskatis, ka pastavosa robeZa ir galvenokart norobezojosa barjera.
Situacija var mainities péc pienemta likuma ,,Par Latvijas Republikas valdibas un Baltkrievijas
Republikas valdibas vienosanos par Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas pierobezas
teritoriju iedzivotaju savstarpgjo braucienu vienkarSoSanu”. Jo tas paredz robeZas SkérsoSanu péc
vienkarSotas robezas SkérsoSanas kartibas Latvijas un Baltkrievijas pierobezas iedzivotajiem (Par

Latvijas ..., 2010). P&c vietgjas pierobezas satiksmes atlaujas sanemsanas vairs nav nepieciesama
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viza. Tapat ar1 vietgjas pierobezas satiksmes atlaujas izsniegs uz laiku no viena lidz 5 gadiem. Ar
sadu atlauju iedzivotaji varés uzturéties otras valsts pierobezas teritorija 90 dienas seSu ménesu
laika posma. Un maksa par atlauju tiks piemérota 20 eiro, jeb aptuveni 14 latu apméra (Rimss,
2012).

Tapat 66.6% no tiem respondentiem, kuri parsvara uz Baltkrieviju brauc atpisties uztver
robezu ka norobezojosu barjeru. Savukart tie, kuri parsvara brauc dienesta, darfjjumu braucienos
parsvara uzskata, ka robeza tomér ir ka norobezojoSas barjeras un mijiedarbibas zonas
apkopojums, respektivi, gan viens, gan otrs (30%).

Atskiriba no Kraslavas pieméra, kad liela dala aptaujato, kuri brauc uz Baltkrieviju tiesi
tirdzniecibas un iepirk§anas motivu vaditi, pastavoso robezu uztver tiesi ka norobeZojosu barjeru,
tad Verhpedvinskas aptaujatie iedzivotaji neuzskata to par aktualu problému. Lielakoties robezu
ka norobezojoSu barjeru uztver tie iedzivotaji, kuri uz Latviju brauc, lai apciemotu savus radus
vai draugus — 50%, ar1 dienesta un darjjumu braucienos — 53.8%.

Tapat ar1 atkariba no aptaujato Kraslavas iedzivotaju tautibas, iezim€jas tada pati situacija
— robezas ka norobezojoSas barjeras uztveres dominance visas izdalitajas tautibas grupas.
Gandriz puse no visam aptaujatajam Kraslavas sievietem — 48.5% uztver robezu ka barjeru.
Tapat arT no visiem virieSiem parsvara - 37.5% doma lidzigi. Respektivi, sievietes vairak uztver
robezu ka norobezojosu barjeru. Tapat art sievietém robeza vairak Skiet ka mijiedarbibas zona,
neka virieSiem un tapat ari sievietes uzskata, ka robeza ir gan barjera, gan mijiedarbibas zona
daudz biezak neka ta doma viriesi. Sievietes ir bijusas aktivakas izsakot savu viedokli par to, ko

personigi doma par pastavosajam robezam.
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5.6.5.attéls. Latvijas-Baltkrievijas robeZas uztveres izvértéjums atkariba no Kraslavas respondentu
dzimuma (izstradajusi autore)

Verhnedvinskas gadifjuma ir lidzigi — 45.1% no visiem virieSu kartas respondentiem
uzskata, ka robeza parsvara ir norobezojosa barjera, savukart sievietes robezu ka norobezojosu
barjeru uztver vél nopietnak - ta doma 61.2% no visam aptaujatajam sievietem. Atskiriba no

sievietém virieSi vairak robezu uztver tieSi ka mijiedarbibas zonu — 17.6% no visiem
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aptaujatajiem virieSiem un tikai 10.2% no sievietétm doma Iidzvertigi. Tapat arT viries$i biezak
uztver robezu ka formalu robezu — 11.8% no visiem virieSiem (tikai 4.1% aptaujato sieviesu ir

izvelgjusas So variantu).
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5.6.6.attéls. Latvijas-Baltkrievijas robeZas uztveres izvertéejums atkariba no Verhnedvinskas
respondentu dzimuma (izstradajusi autore)

Parsvara lielaka dala aptaujato iedzivotaju uztver robezas ka norobezojoSas barjeras. Aijas
Lulles (2005) pétijjuma pausta doma, ka robezu ka barjeru iedzivotaji uztver parsvara stingro
robezskersosanas procediiru nosactjumu un augsto vizu izmaksu rezultata. Lidzvertiga sakariba
atklajas ar1 autores pétjjuma - Kraslavas un Verhnpedvinskas iedzivotaju robezas ka
norobezojoSas barjeras uztvere galvenokart ir atkariga no robezSk€rsoSanas formalitatém, vizu
augstajam izmaksam u.c. nosacijumiem.

P&c autores domam, svarigi ir izvertét ar1 ekspertu pausto viedokli par to ka vini uztver
Latvijas-Baltkrievijas robezu, jo tad€jadi tiktu noskaidrots parrobezas saiknu stiprums un
novertéts iespejamais potencials arl nakotn€. Lidz ar to gan Kraslavas, gan Verhnedvinskas
pilsétu ekspertiem tika liigts novertét robezas.

Kraslavas novada domes izglitibas un kultiras nodalas metodikis uzskata: ,,Nu ja, sava veida
robeza ir ka barjera, kas norobeZo. Tomér es uzskatu, ka robeZai ir japastav, jo misu valsts ir
Latvija. Tautas diplomatija ir viens aspekts, bet valsts diplomatija ir atkal cits. Valstij robezas ir
svetas. Tomeér, jasaka, ka katram jau ir savs - savi uzskati par dzimteni, valsti, suverenitati un
katram no mums ir savas majas’(DobkeviCs, 2012). Avizes ,,Ezerzeme” galvena redaktore
uzsver: ,,Ka Eiropas Savienibas robeza ta noteikti ir vajadziga, kam&r Baltkrievija nav ES
dalibvalsts. Bet cilvékiem §1s robezas, protams, nav vajadzigas”(Stepina, 2012). Lidzvertigi par
robezam doma ari Eiroregiona ,,Ezeru zeme” Latvijas biroja vaditaja: ,,Ja, protams, robezai jabiit,
tacu tai nevajadzetu radit neparvaramus Skérslus, pieméram, finansialus”(Stabulniece, 2012).

Apskatot Verhnedvinskas ekspertu robezu uztveri, ta ir saturiski lidziga Kraslavas ekspertu
teiktajam. Pieméram, Verhnedvinskas bérnu-jaunieSu sporta skolas direktore izsakot savu viedokli pauz:

,Ja, robezai ir jabut. Bet tai ir jabiit daudz vienkarsotakai. Bet tapat robezam ir jabut arT striktam
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- tiesi saistiba ar darbaspeka migraciju, lai nerastos iesp€jas doties prom no valsts”(Batjanova,
2012). Savukart, Verhpedvinskas kultiras nama direktors apgalvo: ,,Es labi attiecos pret robezam.
Tomeér, ka parastam cilvékam man Skiet, ka robeZas nav vajadzigas. Tas ir tikai politiku spéles.
Robezas, neapSaubami traucé veidot kadu cieSaku sadarbibu, pieméram, kultiiras
joma”(Hodorenko, 2012). Verhnedvinskas rajona deputatu padomes priek$sédétaja uzskata: ,,Robezas
var ar1 nebiit. Protams, ir labi, ka vismaz radinieku saites var atjaunot, piem&ram, ar §o pasu
atviegloto pierobezas rezima kustibu”(Kozel, 2012). Verhnedvinskas kulttiras nodalas vaditaja ir
bijusi tik pat atsauciga un par robezam saka: ,,No vienas puses es uzskatu, ja ir noteikumi, tad tai
robezai ir jabiit, lai ,,ieturétu” mis vismaz kaut kados ramjos, bet no otras puses uzskatu, ka
robeza ir ka barjera, jo tas ir nemitigas procediiras un noteikumi, kuriem ir
japaklaujas”(Sirovatnikova, 2012). Lidzigi doma ar1 Vjaceslavs BoguSevics: ,,Es uzskatu, ka
robezai ka barjerai ir jaeksisteé, galvenokart jau, lai cilvéki nebrauktu meklét darbu citviet —
arzemes, ta teikt, lai nerastos kardinajums. Ja robezas biitu ,,vala” daudzi baltkrievi dotos darba
mekl&jumos uz Krieviju”(Bogusevics, 2012).

Salidzinot aptaujato un nointervéto Kraslavas un Verhnpedvinskas pilsétu iedzivotaju
viedoklus, jasecina, ka starp §Tm grupam ir izveidojusies biitiska uzskatu dazadiba. Aptaujatie
tedzivotaji galvenokart ir kategoriski pret robezam — uztver tas ka norobezojoSas barjeras, kas
ievérojami trauc€ personigajai dzives un darbibas telpai. Tapat respondenti uzskata, ka robeza
padara vinus ierobezotus un noskirtus no otrpus robezai esoSajiem radiem, draugiem, no
saikném, kas pastav, no iesp&jam. Savukart eksperti ir daudz realaki un uz robezam raugas caur

savu profesionalu, zinoSu cilvéku skatupunktu un lielakoties uzsver robezas nepiecieSamibu

Robeza

nacionalaja méroga.
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5.6.7.attéls. Latvijas-Baltkrievijas robeZas uztveres izvertéjums (izstradajusi autore)

Izvertgjot Kraslavas un Verhpedvinskas pilsétas veiktas iedzivotaju aptaujas un
ekspertintervijas, autore ir nonakusi pie secinajuma, ka robezas uztvere veidojas atkariba no
iesaistitajiem faktoriem, no sadarbibas Iimena. Robezas ka norobezojosas barjeras vairak tiek

vertétas cilveku saskarsmes Itment, kad ikkatram ir v€léSanas brivi parvietoties telpa, neizjiitot
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robezu ietekmi. Robezas ka mijiedarbibas zonas fenomens tiek skatits caur pasvaldibu
sadarbibas prizmu, kad tas pasvaldibas, kuras atrodas pierobeza, ir priviligétas izmantot savu
izdevigo geografisko novietojumu, lai sadarbotos ar saviem kaiminiem, un lai tiktu veicinata
regionu izaugsme un palielinata konkurétsp&ja. Gan norobezojoSa barjera, gan mijiedarbibas
zona vairak tiek uztverta tieSi ekonomiskaja Iiment — saistiba ar uznémeéjdarbibas iesp&jam un
reiz€ ar raditajiem ierobezojumiem. Un robeza ka formala barjera tiek skatita abpus robezai
esoso valstu iedzivotaju garigas dimensijas limeni, kad robeza nav sp&jiga ierobezot tas saiknes,

kas pastav pavisam cita - dvéseliska Itment.
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SECINAJUMI

Robezas ir nozimigs izp&tes objekts geografija. Tas ir socialo, kultaras un politisko procesu
rezultats. Darbs veltits politiskajam robezam, kas ieklauj arT valsts robezas. Valsts robeza pilda
nozimigas politiskas funkcijas — ta ir ka varti un reiz€ ar1 ka aizsardzibas zona. Tapat valsts
robezai piemit |oti nozimigs simboliskais aspekts. Robezas ir tas, kas sadala, norobezo, uzrauga
un apsarga.

ledzivotaju mobilitate un ar to saistitie faktori misdienas ir ieguvusi globalu raksturu.
Parrobezu mobilitate ir viena no geografiskas mobilitates formam. Parrobezu mobilitate ir
nozimigs fenomens skatoties uz to ka lokala, ta nacionala meroga. ledzivotaji pari robezam
migré dazadu motivu vaditi — ekonomisko, politisko, etnisko, kultiiras utt. Tapat parrobezu
mobilitati ietekm& virkne citu faktoru, tadu ka: attdlums Iidz pierobezai, transporta
infrastruktiiras attistiba, iedzivotaju valodas un saskarsmes prasmes, vecums, radniecibas
saiknes, tapat arl motivs, kapéc tiek veikta parvietoSanas, ka migrants uztver robeZu u.c.
nosacijumi.

Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba 2004. gada 1. maija iezim&jas ar krasam parmainam,
transformacijam robezu politika un uztveres koncepcija — daljjuma Eiropas Savienibas ,,argjas”
un ,,iek§€jas” robezas. Latvija ir Eiropas Savienibas ,,iek§€ja telpa,” savukart Latvijas austrumu
robeZa, taja skaita ar1 robeZa ar Baltkrievijas Republiku, ir ,,argja telpa,” kas ir izveidojusies par
griiti parvaramu barjeru, salidzinajuma ar ES ,,iek§€jam robezam,” kas ES iedzivotajiem sniedz
tiesibas brivi parvietoties ES dalibvalstu telpa. Sis dalfjums ir bitiski ietekméjis Latvijas -
Baltkrievijas pierobezas iedzivotaju ikdienas dzivi, Iidz ar to pétijumi parrobezu konteksta ir loti

Kraslava un Verhnedvinska ir pierobezas pilsétas, kuram ir kopiga vesturiska ietekme.
Laika gaita tas ir izveidojusas par unikalam pierobeZas pilsétam ar savu individualo identitati un
Tpatnibam.

Kameér Kraslavas pils€tas etniskais sastavs atspogulo pierobezas specifisko novietojumu,
domingjot daudznacionalai videi, kura krievu tautibas iedzivotaju ipatsvars sasniedz = 22% un
baltkrievu = 20%, Verhnedvinska paliek mononacionala pilséta, kura baltkrievu ipatsvars
sasniedz Iidz pat 90.3% no visu iedzivotaju skaita.

Bezdarba Iimenis Kraslavas novada sasniedz 17.7%, savukart Verhnedvinskas rajona tas
veido 0.4%. Bitiska atSkiriba izveidojusies valstu dazadas politikas, izvirzito prioritaSu virzienu

un pieejamo resursu parvaldibas del.
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Kraslavas un Verhnedvinskas pils€tas parsvara ir orientétas uz pakalpojumu sniegSanas
nozarém. Riipnieciska darbiba ir svarigaka sastavdala tieSi Verhnedvinskas pilsétas ekonomika.
Tapat abas pilsétas nozimigi ir lauksaimniecisko produkciju parstrades uznémumi.

Balstoties uz pieejamo informaciju un ekspertintervijam, tika izdaliti vairaki Latvijas -
Baltkrievijas pierobezas saiknu veidi: 1) ekonomiskas, 2) transporta, 3) institucionalas, 4)
turisma, 5) kultiiras un 6) radniecibas saiknes. Saiknes ir bitisks priekSnosacfjums tam, lai
attistitos pierobezas regioni, uzlabotos infrastruktiira un palielinatos mobilitates procesi.

Konstatéts, ka tiirisma, kultiiras un institucionalas saiknes ir visspécigakas, kas pastav starp
Kraslavas un Verhpedvinskas pilsétam. Tas ir izveidojusas sen un tam ir spécigas tradicijas,
sasaiste dazados Itmenos un jomas, un tas ir visvieglak istenojamas, pastavosas robezpolitikas
del.

Ekonomiskas un transporta saiknes ir tas, kuram ir liels potencials attistities plasak. Tas ir
iesp&jams, jo gan Kraslavas, gan Verhnedvinskas pilsétam ir izdevigs geografiskais novietojums
un attistitas transporta magistrales, kas lauj izveidot augligu vidi uznémeéjdarbibai. Paslaik §Ts
saiknes ierobezo ES ,,ar€jo robezu” kartiba, kas ir ka barjera ar daZzadiem ierobezojumiem, taja
skaita ar stingru kontroli pasazieru un kravas pliismu aprité, ar vizu reZimu, ar muitas kontroli
u.c.

Savukart radniecibas saiknes ir tas, kuras laika gaitd, pastavoSas Latvijas-Baltkrievijas
robezas ietekmé, arT paaudZzu nomainas rezultata, sakuSas pakapeniski izzust. Neskatoties uz to
§is saiknes satur atjaunoSanas potencialu saistiba ar 2011. gada 1. decembri speka stajuSos
likumu, kas paredz vietgjas pierobeZas satiksmes atlauju izsniegSanas un vienkarSotas robezas
SkeérsoSanas kartibu Latvijas-Baltkrievijas pierobeZas teritoriju iedzivotajiem.

Galvenokart parrobezu mobilitates plusma iesaistas Kraslavas aptaujatie iedzivotaji —
lielaka dala 89% no respondentiem ir bijusi Baltkrievija. Savukart no Verhnedvinskas pils€tas
respondentiem Latvija ir bijusi 66%.

No Kraslava aptaujatajam 68 sievieteém 89.7% ir bijuSas Baltkrievija un no 32 virieSiem
Baltkrievija ir bijusi 87.5%. No Verhpedvinska aptaujatajam 49 sievietem 57,1% kadreiz ir
bijusas Latvija un no Verhpedvinskas 51 aptaujata virieSu kartas parstavja Latvija ir bijusi
74,5%. Lielaka dala no Kraslavas un Verhnedvinskas respondentiem, kuri ir $k&rsojusi Latvijas -
Baltkrievijas robezu, to ir darfjusi laika posma no 2005. - 2011. gadam.

Aptaujato pierobezas iedzivotaju parrobezas mobilitate parsvara notiek divu galveno
motivu — draugu, radinieku apmekl&umu un tirdzniecibas, iepirk$anas noltikos. No Kraslavas
respondentu puses parvietoSanas parrobezu telpa lielakoties noris tirdzniecibas, iepirkSanas
iemeslu dé] (32.6%), savukart aptaujatie Verhnedvinskas iedzivotaji galvenokart uz Latviju

dodas radu, draugu apmeklgjumu nolikos (48.5%). Turklat, aptaujato Kraslavas un
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Verhnedvinskas iedzivotaju mobilitate parrobezu konteksta veido neregulara rakstura
parvietoSanos, kad parrobezu telpa galvenokart tiek apmekléta retak ka vienu reizi gada.

UzturéSanas ilgums parrobezas telpa lielakoties ir atkarigs no galvena migracijas motiva.
Tirdzniecibas un iepirkSanas motivu vaditi aptaujatie iedzivotaji galvenokart pari robezam
uzturas relativi neilgu laiku — no dazam stundam lidz vienai dienai. Tie, kuri dodas apmeklét
savus radus, draugus, parsvara kaiminvalst uzturas 2-5 dienas, tapat ka tie, kuri parrobezu telpa
parvietojas dienesta un darfjumu, atpitas braucienu vaditi. Izp€mums - Verhnpedvinskas
respondenti, kuri dienesta un darjjumu braucienos parsvara Latvija uzturas lidz 1 dienai, tad seko
tie, kuri uzturas 2-5 dienas.

Analizgjot anketSanas rezultatus, apstiprinajas Latvijas un Baltkrievijas pierobezas
teritoriju dominance parrobezu mobilitates procesos - gan Kraslavas, gan Verhnedvinskas
aptaujatie iedzivotaji galvenokart parvietojas Latvijas-Baltkrievijas pierobezas areala (lidz 30
kilometriem). Ka domingjoSie elementi ir Kraslavas un Verhnedvinskas pilsétas, kuras ir tikuSas
apmekl@&tas attiecigi 21 un 31 reizi.

Pierobezas iedzivotaju robezas uztveres izvert€Sana palidz izprast iemeslus kapeéc notiek
val nenotiek parrobezu mobilitate. Atkariba no ta kada limeni notiek sadarbiba, mainas ari
robezas raksturs. Ne vienmér robeza ir ka barjera. Tie, kuri dazados veidos kontaktgjas, dazadi
uztver ar1 robezu.

Robezas ka norobeZojoSas barjeras galvenokart tiek izprastas cilvéku saskarsmes liment.
RobeZas ka mijiedarbibas zonas fenomens lielakoties tiek skatits caur paSvaldibu sadarbibas
prizmu. Gan ka norobeZojoSa barjera, gan ka mijiedarbibas zona robeza lielakoties tiek uztverta
ekonomiskaja — uznémeéjdarbibas Iimeni un robeza ka formala barjera tiek skatita garigo vertibu

Iiment, kad pastavosas robezas tiek nojauktas.
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PIELIKUMU SARAKSTS
1. pielikums Kraslavas un Verhnpedvinskas pilsétu novietojums Latvija un Baltkrievija
2. pielikums Kraslavas pilsétas iedzivotaju parrobezu mobilitates izpétes anketa
3. pielikums Verhpedvinskas pilsétas iedzivotaju parrobeZu mobilitates izpetes anketa
4. pielikums Ekspertinterviju kopsavilkums: Kraslavas piemérs

5. pielikums Ekspertinterviju kopsavilkums: Verhnedvinskas piemeérs
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1. pielikums
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- Kraslavas novads —=—=—= dzelzcel$ - Bresta
- Verhnedvinskas rajons - Mogileva
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2. pielikums

LATVIJAS UNIVERSITATE Kraslavas pilsétas iedzivotaju
arrobez bilitates izpet
Geografijas un Zemes zinatgu fakultate parrobezu molitates fzpetes

anketa Nr.
aptaujas vieta anketétajs
2012.gada
1. Kur Jus dzivojat? pierobezas zona 4 |vidgja pilseta
lauku teritorija 5 |Daugavpili
maza pilséta 6 |Riga

2. Kop$ kura laika JUs dzivojat paSreizéja dzivesvieta?(ja kop$ dzimSanas, tad pariet uz jaut.nr.5)

kopé dzim$anas pirms 1991.gada 91 .-2000.g. péc 2000.g.

3. No kurienes Jis ieradaties sava pasreizéja dzivesvieta?
no Rigas mikrorajona no Latvijas lauku pagasta
no citas pilsétas Latvija no citas valsts

(ltdzu, ierakstiet teritorijas nosaukumu)

4. Kapéc Jas mainijat savu dzivesvietu?

5. Vai Jas esat bijis/usi Baltkrievija? (ja ng, tad pariet uz jaut.nr. 13)
Ll Lo
6. Kad p&dgjo reizi bijat Baltkrievija?
(ladzu, ierakstiet atbildi)
7. Cik biezi Jus dodaties uz Baltkrieviju?
1 reizi 2 reizes 4-8 reizes 1-2 reizes | retak kal
nedgela ménesi gada gada reizi gada

8. Kur Jus bijat pedgja Baltkrievijas apmekl&juma reize?
Pilséta Lauku teritorija
9. Kads bija Jusu apmekl&juma galvenais motivs (noradit tikai 1 atbilzu variantu)
Dienesta, darfjumu braucieni Draugu, radinieku apmekl&jums Macibas
Atpita, atvalinajums Tirdznieciba, iepirkSanas n Medicinas pakalpojumi

10. Uztur€Sanas ilgums Baltkrievija pedgja apmekl&juma laika?

11. Braucienu skaits uz Baltkrievijas Republiku pedéja gada laika...
samazinﬁjies palielinﬁj ies palicis nemainigs

12. Ja samazinajies, tad ar ko tas ir saistits?

Sarezgita robezas $kérsosanas sistéma n Nav nepiecieSamibas
Cits variants (liidzu, noradiet kads)

13. Vai Jums ir radi vai draugi Baltkrievija?( ja nav, tad doties uz jaut.nr. 15)

ja 2 né
14. Ja ir, tad cik biezi vini Jus apciemo Latvija?

1 reizi 2 reizes 4-8 reizes 1-2 reizes | retak ka 1
nedéla menesi gada gada reizi gada

15. Ka Jus uztverat valsts robezu starp Latviju un Baltkrieviju?
| 1 |drizak barjera 4 |ta ir "tukSa" formalitate
drizak mijiedarbibas zona 5_|cits variants
gan viens, gan otrs

16. Dzimums II'VTrietis sieViete

17. Vecums [1]<2s 26-45 46-60

18. Izglitiba pamata vidéjﬁ,vid.spec. augste'lkﬁ
19. Tenakumi [1 ]zem videja [2 ]videji  [[3_]virs videja

20. Nodarbosanas [ 1 |stradaju 3 |macos
nestradaju 4 |pensionars

21. Tautiba latviesu 3 |baltkrievu
krievu 4 |cita

(ladzu, noradiet)

Sadzives pakalpojumi
| s |Citi iemesli

Darga brauksana Satiksmes iespg&jas ir kluvusas ierobezotas, reti "staiga" transports

Paldies par atsaucibu!
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LATVIJAS UNIVERSITATE Verllnedvu‘l’skas pll-s'et_as 1e‘d21_vota]u
e . _ parrobeZas mobilitates izpetes
Geografijas un Zemes zinatpu fakultate
’ anketa Nr.
aptaujas vieta anketétajs
2012.gada
1. I'ne Bo1 xxusére? B IPUTPAHHUYHON 30HE B CpEeaHEM
B CEJIbCKOM MECTHOCTH B 00JIOCTHOM LIEHTpE
B MaJIOM Iropoje n B Muncke

2. U3 xakoii Ber obiactu?

3. Kak nonro Bel xuBere B Bamiem TaHHOM MECTOXXUTEIBCTBE? (€CIIN C POXKICHHS, TO TIEPEXOIAMUTE K BOIpoCy 6)
[ poxncems 91.-2000.r. [ Juocne 2000.r.

4. Otkyna Bbl npuObUIH B CBOE JIAHHOE MECTOXKUTEIbCTBO?(O01acTh, ropos, ceio)

c Japyroro ropoja (u3 Bure6ckoii obiacti)

C CeBCKOW MECTHOCTH

1o 1991 roma

npyroro benopycckoro ropona
W3 IPYroi CTpaHbl

W

. [Touemy Bbl nomensiin Bariie mectoxurenbcTBo?

[

. BeiBasiu i Ber B JlatBun?  (ecnu HeT, nepexoaute K Bamnpocy 14)

7. Korna B mocnennuii pa3 Ber Obutu B JlaTBHN?

(Toxairyiicra ykaxure)

8. Kak uacro Bsl GbiBaere B JlaTBHK?
pa3 B J1Ba pa3a 4-8 paza B | 1-2 pa3a B | Pexe uem
HEJEII0 BMECSIIL Troj1 el 1

9. Kyna Bbl exayu B niocieiHuid pa3 (Mecto B JIaTBUH)

Topon Ceno
10. KakoB ObLI1 OCHOBHOI MOTHB Bauiero Bu3uta B JlaTBuio (yka3aTh TOJIBKO OIHH OTBET)
[ 1 |Pa6ora, nenosas noeznxa Vueba
OTIBIX,0TITyCK n MenuiuHcKe yeiayru
Tlocemienne apy3eif U poICTBEHHUKOB BriTOBBIE YCITyTH
TTokynku n TOproBist n Jpyroii MmoTuB

. Kak monro Ber 6buu B JlatBUM?

12. Yucno noe3nok 3a mocieanuii 1 rox B JlatBuiickyro PecryOnuky. ..
- YMEHBIIMIIOCH
YBEIUYWIOCH
HE U3MCHUJIOCH
13. Eciiu yMEHBIIMIOCH, TO 3TO CBS3aHO?
n Jloporoii npoes
CJ10KHOCTH C NEPECEYCHUEM IPaHUIIbI
Jpyroe (yKa>kuTe MpUIHHY)

14. Ectb u y Bac poacTBeHHUKH U 1py3bst B JlaTBun?

Coob1enre crano He yIo0HbIM, PEAKO XOIUT TPAHCIIOPT
Her neo6xonumoctu

Ha HET
15. Ecnu ectb,T0O Kak yacto oHM Bac Hasemaror B benopycun?
pa3 B JBa pa3a 4-8 paza B | 1-2 pasa B | Pexxe uem
HEJICITIO BMECSII] TOJL oz 1

16. Kak Bbl BocpuHHMaeTe rocy1lapcTBEHHYIO IpaHuiy Mexay Jlatsueit u benopyccueid?

[ 1 ]cropee Gaprep 4|20 mycras hopmaabHOCTH
CKOpee 30Ha B3aUMOJICHCTBHUS 5_|mpyroii BapuaHT
W TO U JIpyroe

17. Bamu non

18. Bamu Bo3pacrt 46-60

19. Kakoe y Bac obpasosanue?

HayaJbHOE WM MeHee (He 3aKOHYEHO 7-9 Ki1accoB)

HEIOJIHOE CpesiHee / OCHOBHOE obliiee cpejiHee (OKOHYMII/a HEeMOIHYIO HIKOILY - 7-9 KIaccoB)
oJIHOE oO11iee cpejiHee (OKOHYMII/a KOy, JINIei, ruMHasuio — 10-11 kiaccoB)
HavajabHOe npodeccuoHanbHoe (okonumt/a O3V, IITY, PY, CIITY

cpelHee crieruaibHoe / cpeaHee npodecCuoHaibHOe (OKOHYMIT/a TEXHHUKYM, KOJIJISDK)
He3aKoHuYeHHoe BeIciiee (3 kypca BY3a)

BbICIIICE

MOCIICBY30BCKOE (aCMMUpPaHTypa, OpAMHATYpA), BTOPOE BhICIIEE

HHXE CPEHETO cpem—me BBH.LIC CpenHero

paboraio
6e3paboTHBbI/ast

20. Barmum 10X0asl

21. Bun aearenbHOCTH yaych

[EeUCHOHEep/Ka

JIaTHUIL/Ka
npyrast

22. Bama HalMOHAJILHOCTh pycckuii/ast

Genopyc/ka

(nmokairyiicta yKaKure)

Cnacu60 3a OT36IBUMBOCTD!
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Ekspertu saraksts (4. un 5. pielikums)

Vards, uzvards

Jazeps Dobkevics

Erika Stepina

Ilze Stabulniece

Valentina Batjanova
(bamvsanosa Banenmuna
Buxmopoena)

Viktors Hodorenko
(Xooopenko Buxmop
JImumpuesuu)

Irina Kozel (Kozen Hpuna
Dpanyesna)

Tatjana Sirovatnikova
(Coiposamnuxosa
Tamvsana Bukmopoena)

Vjaceslavs BoguSevics
(boeywesuy Bauecnas
Anexcanoposuu)

Janina Paku]nevica
(I1akynonesuu HAnuna
Cmanucnasosna)
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