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ANOTACIJA

“Cilvekfaktors kokapstrades nozar¢ un ergonomiskie risinajumi”. Magistra darba autors
Jurijs Glusnovs. Darba zinatniskais vaditajs: profesors Dr. sc. admin. Henrijs Kalkis. Darbs
1zklastits uz 92 lapam, ietver 21 attelu, 18 tabulas, 16 pielikumus, 44 informativos avotus. Darbs
sastav no 4 dalam.

Pirmaja dala ir apkopota un analiz&ta literattira par ergonomiku, cilvékfaktoru, ka ar1 par
kokapstradi, kas ir viena no Latvijas vadoSajam tautsaimniecibas nozarém un kas ir ieklauta
Bistamo nozaru saraksta. Literatiiras analize uzrada, ka cilvekfaktors un ergonomika ir
savstarpgji ciesi saistiti, ka arT fiziska darba veicgji kokapstrade ir paklauti ievérojamai slodzei.
P&tijumu daudzums par Cilvekfaktoru kokapstrade ir nepietickams, tap€c tika veikts petijums
par ta ietekmi uz nozares nodarbinatajiem, kas tiek nodarbinati kokzaggtavas un ir paklauti
vairaku kaitigu darba vides faktoru ievérojamai ietekmei. Otraja dala ir aprakstitas petijuma
lietotas metodes, tostarp autora izstradata, darba vides risku analizes metode, bet treSaja dala
aprakstita to pielietoSana un rezultatu detalizeta analize.

legtitie rezultati salidzinati ar kontrolgrupas rezultatiem, konstatgjot ievérojami lielaku
negativo darba vides faktoru ietekmi uz pamatgrupu. Secinats, ka kokzagétavas nodarbinatie
biezi ir paklauti parmérigi lielai fiziskai slodzei un nozaré ir nepiecieSama darba apstaklu
ievérojama uzlaboSana, sistémas “Cilveks-masina-vide” balanséSanai. Pamatojoties uz veikta
petijuma iegiitajiem rezultatiem, ir izstradati cilvékfaktora ietekmes mazinasanas pasakumi
kokapstrades nozaré€, kas izklastiti shematiski un pielietoSanas plana veida. Izstradata pieeja var
tikt izmantota ar1 citas nozarés — lidzigu mérku sasniegSanai. Darba nosléguma ir izstradati
pamatoti secinajumi un priekslikumi kokzag€tavas nodarbinatajiem, uznémumu vadibai un

kontrol&josam iestadém.

Atslégas vardi: cilvekfaktors, ergonomika, kokapstrade, riski, digitaliz€tas noveértéSanas

metodes.



ANNOTATION

"The human factor in the woodworking industry and ergonomic solutions". Author of the
master's thesis Jurijs Glusnovs. Scientific supervisor: Professor Dr. sc. admin. Henry Lime. The
work is presented on 96 pages, includes 21 figures, 18 tables, 16 appendices, 44 information
sources. The work consists of 4 parts.

The first part summarizes and analyzes the literature about ergonomics, the human factor
and wood processing as well, which is one of Latvia's leading economic sectors, which is
included in the list of Dangerous Sectors. An analysis of the literature shows that the human
factor and ergonomics are closely interrelated, and that physical work doing workers in
woodworking are also exposed to significant loads. The amount of research on human factors
in wood processing is insufficient, therefore this research was conducted on its impact on
employees in the industry who are employed in sawmills and are exposed to a significant
number of harmful factors in the work environment. The second part of work describes the
methods used in the study, including the author’s developed method of analysis of work
environment risks, while the third part describes their application and detailed analysis of the
results.

The obtained results are compared with the results of the control group, finding a
significantly greater impact of negative work environment factors on the main group. It has
been concluded that workers in sawmills are often exposed to excessive physical strain and that
the sector needs to significantly improve its working conditions to balance the human-machine-
environment system. In the work also was developed human factor in the wood processing
industry mitigation measures, which were outlined in the scheme and applicable plan. The
developed approach can be used in other sectors to achieve similar goals. There are reasonable
conclusions and proposals have been developed for employees in sawmills, company

management and control authorities in the end of the work.

Keywords: human factor, ergonomics, woodworking, risks, digital assessment methods.
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IEVADS

Latvijai, vienai no Eiropa ar meZziem bagatakajam valstim, mezizstrade lidz ar
kokapstradi ir viena no galvenajam un pelnu nesos$akajam nozarém. L1dz ar min&to, $aja nozarg,
kas ir bistamo nozaru saraksta, ir nodarbinats ievérojams cilveku skaits. Sis cilveku skaits ir
paklauts daudzu negativo faktoru ietekmei, tostarp ari ergonomiskiem un cilvékfaktoram.

Pasaulé sak veidoties arvien lielaka cilvékfaktora p&tiSanas tendence, jo Sis jédziens sevi
ietver tiesi cilvéka radtto ietekmi uz darba vidi, bridi, kad citi darba vidi ietekmgjosie faktori,
lielakoties ir optimalaja reZima. Tacu darba ir arT uzskatami paraditas nebiitiskas cilvékfaktora
un ergonomikas atskiribas, kas mijiedarbojoties veido kopgjo pieeju darba vides uzlaboSanai.

Darba aprakstitais petijums tika veikts vairakos kokapstrades nozares uznémumos, kuru
viens vai viens no galvenajiem darbibas veidiem ir kokzaggtava. Galvena pétijuma probléma ir
noskaidrot, cik liela méra kokapstradé nodarbinato darbinieku attiecksme pret savu drosibu
ietekme darba vidi, kura tie veic darbu.

Pétijuma meérkis ir pétit cilvekfaktora ietekmi uz kokapstrades nozaré kokzagetavas
nodarbinatajiem un izstradat vadlinijas nodarbinato cilvékfaktora ietekmes mazinasanai.

Magistra darba galvenie uzdevumi:

1. veikt zinatniskas literattiras izp&ti par ergonomiku un cilvékfaktora jautajumiem, ka
ar1 veikt literatiiras un pieejamo statistikas datu analizi par kokapstrades nozari,
koncentr&joties uz kokzagétavas nodarbinato darbu;

2. izveléties piemérotakas petisanas metodes kokzagétavas nodarbinato darba pétiSanai;

3. veikt darbinieku aptauju, ar mérki noskaidrot aptaujato subjektivo viedokli par darba
vides apstakliem, vinu attieksmi pret darbu, ka arT apkopot un analiz&t iegiitos datus;

4. veikt fiziskas slodzes novértesanu atskirigiem amatiem un darba veidiem, izmantojot
atSkirigas noveértéSanas metodes un apkopot iegiitos rezultatus;

5. pielietot Kliidu veidu un seku analizes metodi atSkirigo darba pienakumu veicgjiem
un apkopot iegtitos rezultatus;

6. salidzinat mérkauditorijas (kokzagétavu nodarbinatie, kas tieSi veic darbu
kokzagesanas cehos) rezultatus ar kontrolgrupas (darbinieki, kas neveic tieSus darba
pienakumus ar koksnes zagésanu) rezultatiem;

7. 1izstradat cilveékfaktora un ergonomisko faktoru ietekmes mazinaSanas pasakumu
planu kokzaggtavas nodarbinatajiem;

8. izstradat secinajumus un priekslikumus.



Pétijuma izvirzita hipotéze: Kokapstrades nozares kokzagétavu darbiniekus butiski
ietekmé cilvekfaktors, kas izpauzas ka darba vides faktoru radito risku negativo ietekmi
pastiprinoss apstaklis.

Darbs sastav no ¢etram dalam. Pirmaja dala autors veic zinatniskas literattiras un citos
avotos pieejamo informaciju par ergonomiku un cilvékfaktoru teorétiskajiem aspektiem un
nostadném, ka arT darba vides faktoriem kokapstrades nozaré. Otraja dala autors apraksta
petijuma izmantotas metodes, sniedzot pamata informaciju par tam. TreSaja dala autors pielieto
izveletas un aprakstitas metodes atbilstosi paredzetajiem to izmantoSanas mérkiem. Parsvara
metodes pielietotas kokzagetavas darbgaldu operatoriem, atbilstosas metodes pielietojot art
kontrolgrupas nodarbinatajiem. Darba tika pielietota autora 2021. gada izstradata integréta
novertésanas metode, ka arT eso$o metozu digitalizacijas veida uzlabotas metodes. Sada veida
petijums ir pirmais Latvija, kura tika pétita kokapstrades nozares nodarbinato cilvékfaktora
ietekme, pielietojot minéta veida metoZzu kopumu. Darba ceturtaja nodala ir ieklauti darba
autora izstradatie ieteikumi cilvékfaktora ietekmes mazinasSanai, kas iedaliti grupas un veidoti
plana veida. Darba nosléguma ir izstradati secindjumi un prieksSlikumi.

Autors savu studiju gaita ir piedalijies 2021. un 2022. gada Latvijas Universitates
rikotajas starptautiskajas zinatniskajas konferencés sadala “Ergonomika un darba vide,
industriala inzenierija” attiecigi ar zinojumu “Darbs pie datora attalinata darba apstaklos un
veselibas veicinasanas pasakumi” (sk. 1. pielikumu) un grupas p&tijumu “Veselibas veicinasana

darba biivnieciba nodarbinatajiem” (sk. 2. pielikumu).



1. CILFEKFAKTORA UN ERGONOMIKAS TEORETISKIE ASPEKTI

1.1. Cilvekfaktora un ergonomikas nozime musdienas

Sarezgiti noliegt faktu, ka jau cilvéces attistibas pirmsakumos var&ja sakt runat par
ergonomiku un cilvekfaktoru. Neskatoties uz to, ka minéto sakotn€ji, protams, neidentificgja
ka atseviSkas zinatnes, tomer tagad més varam runat par cilvékfaktoru, kas ietekméja darba
apstaklus vel krietni pirms industrialajam revoliicijam, izsekojot arT arvien ergonomiskakas
darba vietas iekartoSanas biezumu. Butiba par cilvékfaktora un ergonomikas faktisko
paradiSanas un identificéSanu var uzskatit bridi, kad darba riku un darba galdu izgatavoSanu
saka pielagot tiesi cilvéka @&rtibai un faktiskd razoSanas procesa atviegloSanai. Tacu
cilvekfaktoru un ergonomiku, ka atdalitu atsevisku disciplinu, var uzskatit aptuveni divdesmita
gadsimta vidu [1, 14-28].

Faktiski cilvékfaktoru un ergonomiku var uzskatit par vienotu zinatni, kas ieklauj sevi ne
tikai kadu loti Sauru zinaSanu loku, bet gan salidzino$i daudz savstarp&ji mijiedarbojosas
nozares, kas ir apvienotas zem minétajiem nosaukumiem. P&€dgjo 60 gadu laika tiek uzskatits,
ka starp “Cilvekfaktoru” un “Ergonomiku” var likt ekvivalences zimi [2, 12.1pp].

Jebkuras zinatnes attistiba nav iedomajama bez attiecigads jomas pé€tniekiem un
specialistiem. Mingtais ir pamatnosacijums un veids, ka tikt gala ar izaicinajumiem, ar kuriem,
piem@ram, cilvékfaktors un ergonomikas zinatnes sastapas un turpina sastapties laika kops
21. gadsimta. Piemé&ram, nepiecieSamiba izstradat metodes nodarbinato raditas razoSanas
jaudas kvantifices$anai, vai cilvékfaktora un ergonomikas teoriju izstrade. Mingtie un daudzi citi
jauni izaicinajumi rada plasu darbibas loku §is nozares specialistu p&tijumiem un atklajumiem,
teorijam un jaunievedumiem. [3, 1511-1520]

Pie cilvekfaktora un ergonomikas zinatném biezi tieck minéti tadi termini ka “darba
higiéna”, “cilvéka un masinas mijiedarbiba”, “kognitiva saistiba” un citi. Savukart, zinatnes
cilvékfaktors un ergonomika sevi ieklauj vairakas disciplinas, tadas ka sociologija, psihologija,
biomehanika, inZenierija, fiziologija, mijiedarbibu dizains, antropometrija, vizualais dizains, ka
ar1 vel daudzas citas [4]. Bet neskatoties uz to, ka starp terminiem “cilvékfaktors” un
“ergonomika” tiek likta vienadibas zZime, tom@r svarigi apzinaties, ka starp tiem var atrast ar1
kadas atskiribas.

Termins “Cilvekfaktors” socialas realitates analizes kop€jos ramjos ir specifiski apziméta
cilvéka funkcija, kas sastav no socialas, ekonomiskas, raZzosanas, organizatoriskas vadibas un
citu sisteému attiecibu kopuma, proti, no visa ta, kas attiecas uz cilvéku ka uz darbibas subjektu
atSkirigajas socialajas dzives sfeéras [5, 15-33]. Svarigi saprast, ka jebkura personas darbiba vai

darbibu kopums, kas tiSi vai netiSi, kontrol&ti vai zemapzina, tiek veikti, mijiedarbojoties ar
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argjo vidi, tiek pieskaititas pie cilvekfaktora jédziena. Cilvékfaktora jédzienu biezi jauc ar
cilveka kludas (jeb “Cilvekkluda”) jedzienu, tacu tiem ir bitiskas atSkiribas — tas nav viens un
tas pats. Cilvékkluda bitiba ir cilvekfaktora sastavdala, bet ne gluzi. Cilvékfaktors ir
cilvekkludas paradiSanas iemesls [6].

Lai raksturotu vardu “ergonomika”, jasak ar td pamata sakném, kur dala “ergon”, no
grieku valodas nozimé “darbs” un “nomos” — likums. [7] Burtiskaja tulkojuma — darba likums,
kas neatspogulo zinatnes biitibu, bet norada tas mérki, proti, noteikt, ka ir jarikojas darba, lai
saglabatu veselibu un sekmétu darba vides un citu kaitigu apkarteju faktoru iedarbibas
samazinasanu uz darbinieku.

Ar mérki diferencét cilvékfaktoru no ergonomikas, tika merktiecigi meklétas atSkiribas
starp Siem jédzieniem. Sekojosa tabula apkopoti pamata fakti par cilvékfaktoru un ergonomiku,
ar mérki identificet atSkiribas. (sk. 1.1. tab.)

1.1. tabula
Cilvekfaktora un ergonomikas jédzienu salidzinajums

Cilvekfaktora jedzienam Kopigais cilvekfaktoram Ergonomikas jedzienam

piekritigas

un ergonomikai

piekritigas

e visu cilvéka 1pasibu

kopuma apvienojums;
cilveka darbiba vai
bezdarbiba;

iesp&jamas kludas
darbibas;

kaut kas cilvéka radits,
versts uz argjo sisteému;
galvenokart
Ziemelamerika izplatits
jédziens.

neatnemama sist€mas
“Cilveks-masina-vide”
sastavdala;

ka pozitivas, ta ari
negativas ietekmes
radiSanas iesp€jas uz
sistému;

kopgjais merkis —
sasniegt maksimalus
darba higiénas, drosibas
un produktivitates
iesp&jami augstakus
raditajus;

cilvéka un darba vides
savstarp€jas pielagotibas
uzlaboSana;

péta cilvéku darbibas
darba procesa, jaunu
prasmju apgiisanu,
patérétas energijas
daudzumu, razigumu un
intensitati kadu konkrétu
uzdevumu veikSanas
laika;

citi.

e nedzivas darba vides un

apkartnes dala;

vides dro§ibas un &rtibas
dizaina risinajumi;
termina iesp&jama
sadaliSana péc darbibas
meéroga (mikro-, midi-un
makro ergonomika);
argjo iedarbibas faktoru
uz cilveku raditajs;
galvenokart Eiropa
izplatits un lietots
jédziens.

Tabula minétas atskiribas, starp kuram autors mégina novilkt kaut cik ieverojamas

robezas, kuras tom@r nebiitu jauzskata par striktam, bet gan vairak ka nosacitam, jo tomer
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skaidrs, ka galvenais So kaitigo faktoru ietekmes samazinasanas mérkis ir kopigs un kopa veido
Ipasu savstarp&jo saikni, kas nodroSina ST kopiga mérka efektivaku sasniegSanu. Pieme&ram,
“vides droSiba”, kas pec autora ieskatiem ir izteiktaks ergonomikas faktors, tomer var tikt
uzskatits ar1 par cilveékfaktoru, jo ties$i nodarbinatais, tas ir, cilvéks un ta attieksme, veido So
attiecigi droSu vai nedroSu darba vidi. Bet pie cilvékfaktora mingtais “iesp&jamas [cilveka]
kludas darbibas” tomér var tikt skatits zem cita lenka, proti, nepietickami labi izpé&tita iesp&jamo
klidu novérsanas pieejas un iesp&jama notikuma paredz&$anas stratégija, kas, savukart, vairak
attiecas uz ergonomiku.

Cilvekfaktors un ergonomika savstarpgji papildinosi lielumi, kas vérsti uz cilvéka un
darba mijiedarbibas izpéti. Svarigakais So disciplinu mérkis ir palidzet sabalansét atrast
attiecibas balansu starp darbu un cilveéku, paral€li kapinot darba raZzigumu, taja pat laika
nekaitgjot nodarbinatajam, vai pat uzlabojot stradajoso labklajibu un attieksmi pret vina pasa
veikto darbu un sniedzot tam lielaku apmierinatibu [2, 11. Ipp.]. Jau 20. gadsimta 50. un 60.
gadu laika Tavistokas Cilveku attiecibu institiita tika izstradati socialtehniskas sistémas pamati.
Izveidotas sist€émas pieeja noteica, kur visu cilvéku pielikto vai ieguldito speku, ne tikai fizisko,
bet ar1 kognitivajam darbibam veikSanai pateréto laiku, p€c iesp&jas efektivak japarvers
rezultatos [8]. Velak art tika izveidots jau pieminétais “cilvéks-masina-vide” modelis, kas
apraksta jebkura operatora, piem&ram, datoroperatora darbu, mijiedarbojoties ar masinu,
izmantojot ievadierices (peli, tastatiiru, skeneri, mikrofonu utt.) ievada datus vai dod uzdevumu
masinai, un ar izvadieriu (monitors, drukas iekarta, skanas izvades iekartas utt.) palidzibu
sanem informaciju vai gala produktu, ko savu darbibu rezultata izvada vai izgatavo vina vadita
masina [9]. Lidziga veida var tikt aprakstita gandriz jebkura, ta deévétas Ceturtas industrialas
revoliicijas, operatora un vina vaditas ierices mijiedarbiba, kas tend€ta uzlabot razoSanas
intensitati vienlaikus ar raziguma palielinasanas iesp&jam [2, 13. Ipp].

Misdienas ir neapSaubama divpuséja saistiba starp cilvéka vadamo ierici un ierices vai
masinas veidoto atgriezenisko saiti, kas notiek noteiktaja darba vide — vai tas butu kada
uzdevuma aprékina rezultats, pabeigts detalas apstrades viens posms vai skana, kas informe par
procesa konstatéto kliidu. Un tieSi kada no Siem posmiem vai posmu dalam konstatétajam
nopietnam neatbilstibam, niecigajam nepilnibam vai pat pirmsSkietami nepamatotam
darbinieku stidzibam biitu japaredz attiecigs parbaudess vai uzlaboSanas process.

Svarigi ir saprast, ka parasti Sis uzlaboSanas process ieklauj sevi ne tikai datorizetas
programmas koda versijas atjauninasanu, bet gan komplicéto pieeju kopumu, kas ieklauj sevi
vairakus posmus ar biezi vien eso$o nepiecieSamibu daudzu citu zinatnu specialistu piesaisti.
Mingtais notiek tapec, ka parasti darba vide ir daudzdimensionala, jeb komplicéta, ka rezultata
masinas un cilvéka mijiedarbiba ir iesaistiti vairaki darba vides riski un faktori. [2, 15-17]
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Piem&ram, iesp&jamaja situacija, kad nakts mainas beigas zaga operators sajauca darbibu
secibu un pirms Skeérsgriezuma veica balka garinasanas operacijas (nospiezot nepareizu pogu),
nedrikstétu pilnigi visu vainu likt uz nodarbinato, bet gan jaizskata arf citi situaciju ietekméjosie
faktori, pieméram, vai ir ieverotas atpiitas pauzes, vai arl pastav iesp&€ja paredzet noteiktu
operaciju mehanisko vai programmisko blok&Sanu, ja nav veikta kada cita seciga operacija.
Turklat, ja sadas kludas tiek konstatetas salidzinosi biezi, tad attiecigo specialistu piesaistiSana
tuvakaja nakotné atmaksasies darba devéjam ne tikai finansialaja izteiksmé (izejmateriala
bojasanas iesp€jas samazinasanas rezultata), bet art nodarbinata kopgjas atticksmes pret darbu
uzlaboSanos uz labakas darba vides sakartotibas fona. Turklat, ar diezgan lielu varbitibu tiks
veicinata ar1 sarazotas produkcijas apjoma palielinasana.

So aprakstito modeli ar ta piedavato pieeju var attiecinat gandriz uz jebkuru miisdienas
sisttmu, ar ko savu darba pienakumu laika mijiedarbojas cilvéks — sakot no kabata esosa
viedtalruna un beidzot ar Starptautiskas kosmiskas stacijas sisttmu kopumu. Protams, ar §1
modela palidzibu var tikt apliikota arT jebkura kokapstrades ierice — sakot ar motorzagi un
beidzot ar pilnigi vai dal€ji automatizetu koka skaidu plasu mébelu razoSanas konveijeru. Bet
automatizeéSana, industrialas revoliicijas “Riipnieciba 4.0” ievieSana, pagaidam, diemzel,
neatce] smago roku darbu, piem&ram, parvietojot prickSmetus uz vai no darba galda. Izteikti tas
ir noveérojams, pieméram, Latvijas kokapstrades sakuma posmu uzp€mumos, pieméram,
kokzaggétavas, kur biezi vien liela darba dala tiek veikta, piclietojot brutalu fizisko spéku,
turklat, daudzos gadijumos bez paligiericu izmantoSanas. Autora ieskata S§1 kokapstrades
nozares dala ir jauzskata par vienu no tadam, kur cilveékfaktors un ergonomika ir salidzinosi loti
zema liment, ka rezultata kokapstrade, bet 1pasi kokzagetavas, vairak neka jebkura cita nozarg,
vai tas dala, ergonomikas specialistu piesaiste darba procesa organizé€Sanai un cilvékfaktora
kontrolesana ir nepiecieSama “cilvéks-masina-vide” modela darbibas sabalanséSanai. Jo tikai
izmantojot komplic€to pieeju ir iesp&jams nodroSinat maksimala labuma iegtiSanu, minimizgjot

cilveka resursa paterinu $aja nozar€ ne tikai pasaulg, bet, protams, art Latvija. [2, 11-23]

1.2. Cilvekfaktora un ergonomikas pieejas

Péc darbiniekus ietekm&joso faktoru, to radito kait€juma apmeéra un nopietnibas, ka ari
pec secindjuma par nepiecieSamibu eso$as situacijas uzlaboSanas izdariSanu, ir jaizstrada
sisteémas cilveks-masina-vide balanséSanas pasakumi.

P&dgjo laiku noverojumi rada, ka arvien biezak sak paradities cilveki, kuru attiecksme pret
savu veselibu, uzlabojot darba higiénu, vérigak sekojot 1idzi ergonomiskajai pieejai, pieaug.
Tadi darbinieki veidu savu pieeju — nosauksim to par “Darbinieku vai nodarbinato pieeju”.

Faktiski Sie cilveki ir ta nodarbinato dala, kas var biit par sava veida dzingjiem, kuri ar savu
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domasanas stilu, darba pieeju un p&c nepiecieSamibas arl pamatoSanas, rada pieméru saviem
kolegiem. Sada veida riciba jau pati par sevi var biit labs veids, ka darba kolektivu sakt
pieradinat pie darba vides riska faktoru ietekmes samazinasanas, proti, pie ne tikai darba vides,
bet ar1 darba paradumu mainai, uzlabojot kop&jo veselibas uzturéSanu esosSaja limeni, ka ari
secigai tas veicinasanai.

Tacu japiekrit, ka minétas domasanas darbiniekiem parasti griiti labot esoSo situaciju
darba, cik slikta ta nebiitu, vairaku iemeslu d€]. Autora ieskata galvenais iemesls, kas var radit
So pretestibu, ja, pieméram, tiek runats par darbu zagétavas, tad tas noteikti ir kolektivs. Parasti
tiesi kolektiva, turklat, kas parasti sastav tikai no virieSiem, ar1 radisies visa jauna ignorésana
vai pilniga noraidiSana. Piem&ram, $ada aktivista véleSanas organizgt atpiitas pauzes, kuras tiktu
ieklauti atslabinoSie vingrinajumi, visticamak, tiktu pienemti ar smiekliem un tml. DiemzZel,
sadam parmainam minéta tipa kolektivi parasti vél nav gatavi. Biitiba viena vai dazu cilvéka
centieni visticamak beigsies ne ar ko, iznemot gadijumu, kad vinam vai viniem ir loti lieta
harizma, vai arT ietekme uz darbiniekiem. Bet lielas ietekmes gadijuma var runat jau par
citadaku pieeju, proti, paredzot darba vides raditas faktoru ietekmes mazinasanas procesus no
vadibas puses.

Vel viens objektivs trauceklis vienam aktivistam vai nelielai aktivistu grupinai, ir
lidzeklu, bez kuriem nav iesp&jams nodroSinat segumu nepiecieSamo mantu vai materialu
iegadi, nepietickamiba [10]. Piem&ram, jau min&to vingrinajumu kopuma izstradei japieaicina
vien vai vairaki specialisti, bet katram darbibas veidam Sie vingrinajumi bis atskirigi, tapec ari
So vingrinajumu kopu izstrades izmaksas var biit salidzinosi lieli. Mingtais noved pie domas,
ka darbinieku vai nodarbinato pieeja, proti, viena vai dazu aktivistu centieni, diemzel,
visticamak nevar tikt uzskatiti par pilnigiem un pietickamiem situacijas kategoriskai
uzlaboSanai. Bet $adu pieeju aktivistus noteikti var lietderigi izmantot cita pieeja, proti, vadibas
Iimen.

Nemot veéra to, ka vadibas [imenim tomér ir daudz lielaka, lai neteiktu absoliita, ietekme
uz saviem nodarbinatajiem, salidzinajuma ar kadu vienlidzigu kol&gi no darba kolektiva, ta spes
nodrosinat nepiecie$amo secigu darbu kopu esosas situacijas uzlabosanai. So pieeju autors
piedava nosaukt par “Vadibas pieeju”.

Faktiski vadibas limeni ir daudz plasakas iesp&jas un ar1 resursi nodarbinato ietekmei.
Savukart, vadibas pieejas gadijuma, tai ir jabut daudz strukturétakai un pardomatakai,
salidzinajuma ar Darbinieku vai nodarbinato pieeju. Lidzigi ka jebkura uzdevuma vai
problémas risinasana ir japaredz vairaki logiskie posmi, piem&ram, sakot ar problémas
konstatéSanu un iemesla identificéSanu, ieskaitot atbildibas sadaliSanu, un beidzot ar
uzlabojumu izstradasanu ar secigu to ievieSanu. Katrs no Siem posmiem sastav no citiem,
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nepiecieSamo darbibu konkretizgjosajiem apakSposmiem. Salidzino$i komplicétam mérkim, ka
darba vides radito ietekmes faktoru samazinasana, javeic ne mazak komplic€ts un secigs
darbibu kopums.

Biezi vien uzn€mumos par cilvékfaktora un ergonomikas pieejas netieSiem Tstenotajiem
var uzskatit darba aizsardzibas specialistus vai to komandu. Bet faktiski tie veic tieSi darba
aizsardzibas pasakumus, kas ir apjomigaks darbs un kas var tikai dal€ji skart cilvékfaktora un
ergonomikas jautajumus. Tas nozimé&, ka So faktoru kopums attiecigaja uznémuma biitu
jaskatas papildus, uzstadot attiecigus mérkus. So mérku sasniegsanai, kas, savukart, sasaucas
arT ar sist€émas “cilvéks-masina-vide” balansésanu, veicamu pasakumu kopums jasadala vismaz
piecas lielajas dalas: planoSana, risku identific€Sana, risku noveértésana, risku noveérSana un
turpmaka risku kontrole.

Planosana

PlanoSanas dalas sakotngjais uzdevums ir identificét merki, proti, darba vides uzlaboSanas
nepiecieSamiba, péc ka noteikt darbibas virziena vektoru uzstadita mérka sasniegSanai. Loti
butiski pirms visu planoto darbu sakSanas savakt komandu, kas 1stenos ieplanotus pasakumus.
Saja komanda svarigi ieklaut personas, kuras ir ieinteresétas, motivétas un gatavas darboties,
ka arT japaredz dazadu darbinieku grupu iesaiste $aja komanda. PlanoSanas laika japaredz ne
vien darbibu seciba, bet arT iesaistito personu savstarpg&jie sakaru veidi, piemeéram, kopigas Catu
grupas vai sistematiskas sanaksmes. Pilnigu un vispusigu darbibu garant€Sanai japaredz, lai art
visi pargjie uznémuma darbinieki varétu kontakteties ar izveidoto komandu, piemé&ram, speciali
izstradato anketu veida, vai ari tieSi caur speciali Siem mérkiem izveidotaja komanda esoSo
parstavi.

Identificesana

Komunicgjot minétaja veida, javeic informacijas par iesp&jamiem darba vides riskiem
savakSana, apkopoSana, uz ka pamata veidojot nozimigako risku sarakstu, kam nakamaja
iteracijas posma pievérst lielaku uzmanibu. Saja risku identificé$anas un apkoposanas stadija
var izkristalizéties briziem sléptas problémas, pieméram, psihologiska rakstura vai
nepietiekosas komunikacijas probléma starp darbinickiem un vadibu. Saja posma apkopota
informacija janodod esoSo riska faktoru noveértésanai.

Novertésanas posma javeic ne tikai formala visu darba vides risku novértésana, bet pec
iesp€jas vairak janem vera ar1 nodarbinato veélmes, ieklaujot tas atseviska saraksta turpmakajai
apstradei vélak. Noveért€Sanas posma janosaka prioritates, jaizstrada noverSanas pasakumi un
japaredz So pasakumu izpildes termini atkariba no risinamas problémas prioritates.

Novertésanas posma jadoma globali, paredzot notikuma iesp&jamas iestaSanas varbiitibu.



Svarigi pieveérst uzmanibu faktiem, uz kuriem var noradit nodarbinatais anketa vai kada cita
komunikacijas veida, ko vargja paredzet planosanas posma.

Novertesana

Novertésanas posms, iesp&jams, ir svarigakais posms sist€mas cilveéks-masina-vide
balans@Sanai, ir preciza vienas vai vairaku (parasti — vairaku) problému seciga identificéSana.
Bez atbilstosas problémas novert€sanas un negativo faktoru precizas noskaidrosanas turpmakie
procesi vienkar$i nav iedomajami. ST posma atbilsto$ai apstradei tick piedavatas vairakas
identific€Sanas pieejas — sakot no parbaudes lapam un beidzot ar anketéSanas izskata veidotajam
veidlapam un iegiitas informacijas pieejam. Piemérotaka un objektivaka, autora ieskata, ir
metode, kas lauj apvienot kvantitativo un kvalitativo pieeju kopiga rezultata iegtiSana. Vairaku
darba vides kaitigo faktoru noveért€sanai, proti, to turpmakai identific€Sanai ir izstradatas un
viegli pielietojamas pieejas aprakstitas autoru Timothy Joseph Gallwey un Leonard William
O’Sullivan gramata “Ergonomikas laboratorijas vingrinajumi” [11, 17-156]. Min&taja materiala
novertésana tiek sadalita vairakos blokos, kas p&c $1 darba autora ieskatiem ir pielagojama ar1
faktiskas situacijas pétiSanai jebkura nozaré, taja skaita ari kokapstradé un zaggtavas.
NovertéSanas posma javerte vairaki faktori. Svarigi ir ar1 apzinaties, ka pirms jebkura faktora
novértéSanas videi jabiit sagatavotai, jo galvenais mérkis ir sanemt reprezentativus datus, proti,
datus, kas biis maksimali tuvu vidusmera raditajiem attiecigaja vieta. Kaitigo risku faktoru
novértésanas pieeja tiks skatita vairak no zagétavu nodarbinato puses, tacu lidziga veida pieeja
ir piemérojama ari citas nozarés, logiski ievieSot attiecigas korekcijas zemak noraditajiem
kriterijiem. Savukart, tiek piedavats sakt ar kaitigo faktoru identific€Sanu darba vietas vidg,
veicot Cetru faktoru novert€Sanu, proti, apgaismojumu, trokSna limeni, temperatiiru un
ventilaciju. Zemak esoSaja tabula ir apkopoti galvenie véra nemamie nosacijumi, veicot
mérjjumus apgaismojuma, trokSna, temperatiiras un ventilacijas vides faktoru noverteéSanai
(sk. 1.2. tab.).

1.2. tabula
Galvenie nosacijumi vides faktoru objektivo mérijjumu rezultatu iegiiSanai

Vides faktors Novertesanas laika véra nemami nosacijumi

Apgaismojums | e ministru kabineta noteikumos Nr. 359. “Darba aizsardzibas prasibas
darba vietas” [12] — noteiktas minimalais apgaismojuma Itmenis 300
luksi ar nepiecieSamibu stroboskopiska efekta novérSanu;

¢ neatbilstoSi zema gaismas intensitate var radit papildus kludu radiSanas
iespéjas, bet parak spilgtam apgaismojumam var biit citi negativie faktori,
piem&ram, apzilbinasana, atstarojoties no darba virsmas;

e jaukta apgaismojuma izmantoSanas iesp&jamiba;

e noverst gaismeklu bojajumus pirms mérjjumu veikSanas, ieslégt visus
gaismeklus;

e pirms mérfjumu veikSanas gaismeklim jabiit neskartam vismaz 3-5
stundas (atrasties puteklu ietekmé — parastaja darba vidg);
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“Galvenie nosacijumi vides faktoru objektivo mérijumu rezultatu iegiSanai”

tabulas turpinajums

Vides faktors

Novértesanas laika véra nemami nosacijumi

gaismeklim jabit ieslégtam vismaz vienu stundu pirms meérjjuma
veikSanas vienmerigas gaismas pliismas sasniegSanai;

meérinstrumentam jabiit verificetam vai atbilstosi kalibrétam p&dgjo 12
menesu laika;

meérinstrumentam jaatrodas uz neatstarojosas virsmas;

gara zageSanas darba galda apgaismotibas mérijumu javeic vairakos ta
punktos, fiks€jot minimalas un maksimalas vértibas, taja pat laika
saglabajot faktisko darba galda un darbinieka atraSanas vietas stavokli.

Troksnis

nem vera Ministru kabineta noteikumos Nr. 66. “Darba aizsardzibas
prasibas nodarbinato aizsardzibai pret darba vides troksna radito risku”
[13] noteikto;

e janem vera trokSna veids un trok$na frekvence;

meérinstrumentam jabiit verificetam vai atbilstosi kalibrétam p&dgjo 12
menesu laika;

veikt merfjumus, novietojot méraparatu nodarbinato auss Iimeni, vélams
arT darbibas bridi, parvietojoties lidz ar nodarbinato visa galda garuma,
kad tiek veikta materiala apstrade, pieméram, ar lentzagi;

pie pielaujama trokSna limena janem veéra ta raksturs, novértgjot
kombin&to iedarbibas efektu (nodarbinata vecumu, ietekmes ilgumu,
troksna frekvenci, iespéjas atpiisties no troksna aizsargata atpiitas telpa).

Temperatura

Ministru kabineta noteikumos Nr. 359. “Darba aizsardzibas prasibas
darba wvietas” [12] — noteiktas prasibas III darba kategorijai
(13,0°C—-21,0 °C pie ara temperatiras +10 °C vai mazakas un
15,0 °C — 26,0 °C, pie ara temperatiiras lielakai par +10 °C);
meérinstrumentiem jabut verificEtam vai atbilstosi kalibrétam ped&jo 12
meénesu laika;

ieteicams veikt vairakus merjjumus viena un taja pasa telpa ne tikai
vairakos telpas punktos, bet ar1 ziema un vasara,

meérijumi javeic telpas dala (augstuma zina), kur atrodas nodarbinatais;

Ventilacija
(gaisa plusma)

Ministru kabineta noteikumos Nr. 359. “Darba aizsardzibas prasibas
darba vietas” [12] — noteiktas (0,2 m/s — 0,4 m/s pie ara temperatiiras
+10 °C vai mazakas un 0,2 m/s — 0,5 m/s pie ara temperattras lielakas
par +10 °C);

e jasaglaba faktisko darba apstaklu kartiba (durvju pozicija, logu pozicija,

ventilacija ieslégta stavokli);

mérjjumi javeic darbinieka atraSanas vieta (ja tam darba uzdevumu
veikSanas laika jakustas, tad vairakos posmos);

gaisa pliSanas virzienam jabiit no nepiesarnotas puses — gaisa pliiSanas
cela nedrikst atrasties kimiskas vielas, puteklu un tml.

gaisa plusmas noteiksanai vizuali ieteicams izmantot diimu generatoru.

Mingtaja tabula ir apkopoti butiskie véra nemami nosacijumu, kas var uzlabot iegiito

rezultatu. Janem vera, ka zagetavas par vienu no butiskakajiem faktoriem, kas nav tik izteikts

citas darbibas jomas, ir koka puteklu salidzino$i liels daudzums. Tapéc janem véra, ka

zagtavas, it Tpasi darba galdu tie$aja tuvuma, puteklu karta var veidoties salidzinos$i atri un
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gaismeklis faktiski nekad pilniba var nebiit attirits no putekliem. No minéto ieteikumu
atbilstosas izpildiSanas un véra nemsanas liela mera bis atkariga mérijjumu reprezentativitate.
Pielietojot Iidziga veida pieeju, ir japardoma un japaredz atbilstoSie nosacijumi citiem darba
vides faktoriem.

Piem@ram, cilvékfaktora ietekmes mazinaSanai japieveérSas salidzino$i liela uzmaniba
veikta darba (darba panémienu) analizei, informacijas apstrades pieejai un psihologiskajam
problémam. Galvenas sastavdalas minéto ietekméjoso faktoru novertésanai apkopotas sekojosa
tabula. (sk. 1.3. tab.)

1.3. tabula
Galvenie vera nemamie parametri ietekméjoSo faktoru novertesanai

Raditaji Véra nemami parametri (sastavdalas)
Veikta darba | e kvalitates un atruma balansé3ana;
(darba ¢ uzdevumu analize;
panémienu) e abu roku izmantoSana uzdevumu veikSana;
analize e raziguma raditaji;
¢ nodarbinato zinaSanu attieciba pret veikto darbu;
e darbu un uzdevumu Sablonizé$ana;
e roku kustibas fiziologiskie aspekti;
e veikto darbibu kontrole.
e personu atskiribas;

e galvena informacijas apstrade;
¢ kustibu koordinacija;
[ ]
[ ]
[ ]
[
[
[
[
[ ]
[ ]
[ ]

Informacijas
apstrade

vizuala uztverSana;

lémuma pienemsana.

speka pielikSanas lenkis un attalums no kermena;
darbs statiskaja pozicija;

antropometriskie parametri;

kermena pozas analize;

skabekla patéréSanas intensitate;

energijas paterins;

siltuma novadiSana;

nastu cel$anas un parvietoSanas analize.

Fiziologiskie
raditaji

Minétie raditaji un to parametri ne vien laus precizak noteikt un novertét esosas
problémas, bet ar1 palidzes sastadit noverSanas pasakumu paplasinatu sarakstu. Janem véra, ka
pie novertésanas ir loti efektivi izmantot iepriek§ sagatavotas veidlapas ievaktas informacijas
apkoposanai. Te var biit arT citas pieejas, piemeéram, nereti, par loti labu faktisko apstaklu
(kustibu) kontrolei un v€lakai detalizétakai to izp&tei vislabak ir izmantojama videofiksacija.
Parasti tas var palidzet darbinieku biezu kltidu rasanas iemeslu konstatésanai.

Novertesanas laika ir svarigi gut kop&jo skatu par visiem apstakliem un to savstarp€jo

saistibu un mijiedarbibu. Jebkurs globals apstaklis var ietekm@t sistemu kopuma, radot iesp&ju
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sakotngji neparedzamiem problému paradiSanas veidiem. Lai novertétu So raditaju, janem véra
sekojosie parametri:

e sistemu analize;

e procediiru analize;

e darba apkartnes novertésana;

e darbibas kliidu rasanas iesp&jamiba un iemesli;

e paklupsanas, paslidésanas, pakriSanas risku analize;

e kravu notur€Sanas un parvietoSanas analize;

e mainas darba aspekti.

Lidzigi ka ieprieks€jos gadijumos, novert€Sanas punkti ir japielago faktiskajiem
apstakliem, péc nepiecieSamibas atbilsto$i mainot informacijas iegiiSanas veidu maksimai
reprezentativakas informacijas iegiiSanai. Faktiski jebkur§ no novértétiem faktoriem var biit un
biezi vien ar1 ir kludu raSanas iemesls, tap€c tas ir tik svarigs sisteémas cilvéks-masina-vide
balans€sanas posms.

Risku noverSana

Nakamais posms péc veiktas risku novértésanas, ir konstatéto problému novérsana. Ka
jau tika noradits, ir japieturas pie noteiktam prioritatém un terminiem, kas, savukart, biitiba ar1
nosaka pasakumu izpildes secibu un gaitu. NoverSanas gaita japievers uzmaniba ar ieprieksgja
posma iegiito rezultatu niansém.

Risku noverSanas posms var tikt sadalits arT vairakos apakSposmos, pieméram,
nepiecieSsamo darbu apzinasana, resursu (cilvékstundas un finans€jums) planosana, darbibu
planosana, faktiska problému novérsana, planoto uzdevumu sasniegSanas kontrole, novérSanas
problému apzinasana. Saja bridi apak$posmus iesp&jams sadalit v&l sikak, precizgjot
uzdevumus izpilditajiem. NoverSanas stadija galvena uzmaniba japieveérS noverSanas
izpildiSanas kvalitatei. Nekada gadijuma noverSana nav javeic dariSanas péc, bet gan visam
darbibam japaredz attiecigs merkis un sasniedzama kvalitate (planoSanas apakSposma).

Risku noveérSanas laika jebkuram izmainam jabiit saskanotam, ka ar1 par tam jainformé
nodarbinatie, kurus $is izmainas skars gan tieSi gan netie$i. Pieméram, ja zag€tava paredz&ta
koka skaidu un koka puteklu savakSanas sist€mas maina vai uzlaboSana, tad iznemot darbu
partraukSanu sistémas atslégSanas laika biitu japaredz ari papildus apmacibas, kuras tiks
paskaidrots, ka pareizi un efektivi ieviest ekspluatacija un veikt jaunas sist€émas apkopes.

NeapSaubams ir arT aksioma, ka neviena sist€éma nevar bt ideala, tapec faktiska risku
novérSanas stadijas pabeigSana nenozimé, ka uzlabojama sisteéma cilvéks-masina-vide ir pilnigi
sakartota un gatava bezgaligai izmantoSanai. Jebkura sist€ma ir jauztur un jaseko tas darbibas

parametriem, ko Tsteno nakamais, proti, kontroles posms.
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Turpmaka kontrole

Turpmakas kontroles, jeb uzraudzisanas posms ir galvenokart svarigs esosas sasniegtas
situdcijas saglabasanai. ST posma realiz&$ana biitiba ir, pieméram, jaunieviesto ergonomisko un
cilvekfaktora pasakumu uzturésana darbiba. Si procesa izpildei ir ieteicams nozimét atbildigu,
darboties sp&jigu personu (vélams vienu vai vairakus aktivistus no iepriek§ izveidotas
komandas) $is kontroles veikSanai. Viens no svarigakiem $1 posma izpildiSanas nosacijumiem
varétu bit nodarbinato domaSanas paradumu kardinala maina. Mingtais var tikt panakts,
pieaicinot attiecigus specialistus, kas sp@s nodarbinatajiem paskaidrot, pieméram, kapéc ir
svariga darba pozu maina dienas garuma un ka 1 pieeja var ietekmét vinu veselibu.

Kontroles posms ir arT svarigs no darba dev&ja viedokla, jo, ka tas tika pieradits,
teguldijumi, kas tiek veikti darba vides uzlaboSana, atmaksajas caur nodarbinato veselibu (tie
atrodas darba, nevis darba nespégja), sniedzot lielaku pienesumu pelnas izteiksmé. Piem&ram,
darba raziguma pieaugumu iesp&jams nodrosSinat ar darba laika fonda palielinaSanu uz darba
laika iesp&jamas dikstaves, pirmslaika noguruma, mikrotraumu skaita samazinasanas,
cilvékstundu zaud€jumus traumatisma, arodsaslimSanu vai vispargjas saslimsSanas rezultata
pazaudéta laika.

Savukart atvieglojumu vai kompensaciju pieskirSana, tadu ka saisinata darba dienas,
papildus atvalinajuma nodros§inaSana, ir saistiti ar ievérojamiem darba spéka zaud&umiem un
lielam naudas izmaksam par faktiski neatstradato laiku. Tadi atvieglojumi un kompensacijas,
ka paaugstinatas stundas likmes, paatrinatas pensijas, arstnieciski-profilaktiska uztura
nodro$inasana un tml. arT prasa ievérojamus papildus ieguldijumus. Apstaklu, kas ir atbilstosu
normativo aktu prasibam, radiSana lauj dal&ji vai pilnigi izsleégt Sos terinus. [14, 392-403]

Lai veiktu sisttmas “Cilveks-masina-vide” atbilstoSu balans€Sanu ar pienemamam
izmaksam, ir jaizv€las atbilstosa pieeja, proti, risinajumu kopums. Kada veida darba razigumu
un naudas lidzeklu ekonomiju attiecigi ietekmé socialie un ekonomiskie efektivitates faktori ir

attelots zemak. (sk. 1.1. att.)
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1.1. att. Darba aizsardzibas pasakumu ievieSanas rezultata raditais ekonomiskais un socialais efekts
[14, 394. Ipp.]

Faktiski Sis posms ir svarigs uzlabotas situacijas stabiliz€Sanai un var tikt uzskatits par
aprakstitas pieejas ped€jo posmu, tacu autora ieskata §1 pieeja nevar tikt uzskatita par absoltiti
pilnigu.

Savukart, $ada pieeja var biit gandriz vai pavisam nepiemérojama kada mazaka kolektiva,
proti, lidz 10-15 cilvékiem. Minéta situacija var but arT biezi sastopama, pieméram, mazas
zagetavas, kur ir dazi zaga operatori, frontala iekravéja vaditajs, kads paligstradnieks un dazi
cilvéki no vadibas. Ar1 darba platiba biezi vien bis salidzino$i maza, pieméram, viens cehs ar
3-7 darba galdiem. Sai situacijai biitu japielieto aprakstitas pieejas atvieglota versija, kur,
pieméram, specialas darbibas komandas izveidoSana izpaliktu, bet riska faktoru apjoms bitu
daudz koncentrétaks un vieglak identificgjams. TaCu miné&tais nekada gadijuma neatcel
galvenos nosacijumus, pieméram, riska faktoru novérté€Sanas laika, vai arl pieejas posmu
secibu. Neskatoties uz to, ka uznémums var biit mazaks, riska faktoru ietekme uz nodarbinato
organismu lidz ar to nepaliek mazak komplic@ta, bet biezi vien tieSi otradi, ietekme var
palielinaties.

Visspilgtak So tendenci var ieverot, pieméram, iedomajoties nelielu cehu, kur ir janovieto
divi lentzagi, viens ripzagis un vél kads frézésanas galds — tada ceha biis ievérojami augstaks
fona troksna Iimenis, kas, savukart, radis negativu ietekmi uz nodarbinato veselibu, ietekmés
atraku nogurumu, lidz ar ko biezaku klidu paradiSanas iesp&ju. Turklat lielaks darba galdu
blivums ieveérojami palielinas koka puteklu daudzuma koncentraciju gaisa, kas radis savas

sekas, kas parklasies, radot negativo faktoru ietekmes ievérojamu palielinaSanos.
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Lidzigi aprakstitajai pieejai darbojas ari vairak vadibas procesiem paredzets ta devétais
Deminga aplis (tiek saukts ari par Sevharta un Deminga apli). Tas ir modelis, kas radas p&c I
Pasaules kara perioda, var biit izmantots ka papildinajums aprakstitajai pieejai vai ari atseviski
mazakos uznémumos ka atseviska pieeja ergonomikas un cilvékfaktora raditaju uzlaboSanai
[15]. Galvena minéta modela, jeb pieejas galvena doma ir veicamo darbibu nepartraukta

cikliska seciba (sk. 1.2. att.).

Procesu audits

Rikoties Planot
(Act) (Plan)
Parbaudit Darit

(Check) (Do)

1.2. att. Kvalitates aplis (Deminga cikls)
Ka tas ir redzams att€la, galvenie §is pieejas posmi ir: “Planot”, “Darit”, “Parbaudit” un
“Rikoties”. Sie nosaukumi sakotngji var likties nedaudz mulsinosi, bet tie ir daudz vienkarsak

uztverami, apkopojot tos tabula ar paskaidrojumiem (sk. 1.4. tab.).

1.4. tabula
Deminga cikla posmu galvenie mérki un paskaidrojumi
Posma Galvenais posma merkis Paskaidrojums
nosaukums
Planot Stratégiju izstrade Darbibu planoSanas javeic pirms izmainu
(Plan) sakuma. Posms ieklauj sevi faktiska stavokla

analizi, informaciju  par  uzlaboSanas
potencialu, ka arT planosSanas koncepcijas vai
stratégijas izstradi.

Darit (Do) | Uzdevumu veikSana Darbibas kas ieklauj sevi agrak pienemtas
koncepcijas  aprob&Sanu, test€Sanu  un
optimizaciju. Darbibas tiek veiktas, izmantojot
atri realiz€jamo un vienkarSo instrumentu

palidzibu.
Parbaudit Kontroles veikSana un Tiek kontroléts un detaliz€ti parbaudits
(Check) kontroles rezultatu iepriek§€ja procesa iegltais rezultats pirms
verteSana. paredzéto  darbibu  piem@roSanas lielas

sisttmas uzlaboSanai péc jaunizstradatiem
standartiem un nosacijumiem.

Rikoties Faktiska ievieSana realaja Jaunizstradatas koncepcijas vai uzlabojumu
(Act) darba vide. ievieSsana, dokument€Sana un ieviestas
koncepcijas izmantoSanas pareizibas

parbaude. Minétas darbibas sevi var ieklaut
lielas strukturalas izmainas un procesa gaitas.
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nosaukums

Posma Galvenais posma merkis

Paskaidrojums

Nakama uzlaboSanas procesu iteracija sakas
pé&c ieviesto procesu audita.

Ka jau tas tika mingts ieprieks, 1 pieeja var but efektivi izmantota, apvienojot to ar

ieprieks€jo. Darba autora ieskata So pieeju apvienotais modelis varétu biit daudz efektivaks,

neka katrs atseviSski. Autors piedava $adus ieprieks$€jas pieejas posmus: planoSanu, risku

identific€Sanu, risku novértéSanu, risku novérSanu un turpmako risku kontroli pa posmiem

“Planot”, “Darit”, “Parbaudit” un “Rikoties” sekojosa veida. (sk. 1.5. tab.)

1.5. tabula

Vadibas pieejas un Deminga apla posmu apvienojums

Vadibas pieejas
posmi

Deminga apla
posmi

Paskaidrojumi, veicamas darbibas

Plano$ana un
Risku
identificéSana

Planot

Ieklauj sevi atbildigo norikoSanu vai komandas
izveidi, faktiskas situacijas analizi, ieskaitot
nodarbinato aptauju un tml. Posmam jaspgj
uzstadit merki. Posma japaradas konceptualajam
redz&jumam.

Risku
novertesana

Darit un
Parbaudit

Darba vides risku novertéSanas veikSana
(ieklaujot véra nemamus nosacijumus), ieteitkumu
to noversanai izstrade. Nodarbinato pieaicinasana
viniem  piemérotaka no piedavatajiem
risinajumiem izvele, risindjumu pielagosana.
NepiecieSamo apmacibu paredzéSana. Posma
rezultata jabiit izstradatam gatavam planam ar
noteiktam prioritattm un uzdevumu izpildes
terminiem.

Nepieciesami veicamo darbibu saraksts var tikt
mainits 2., 3. un turpmakajas iteracijas, atkariba
no planosanas posma uzstaditajiem mérkiem.

Risku noversSana

Rikoties

Izstradata plana T1stenoSana, veikto darbibu
dokumenteSana. levieSanas laika raduSos
problému fiks€Sana, pe€c iespgjas iemeslu
noskaidroSana.  Posma  pabeigSanas  bridi
uzstaditiem merkiem jabut sasniegtiem, bet
nesasniegtiem mérkiem jabiit izveidotam
sarakstam ar paskaidrojumiem un pamatojumiem.

Turpmaka risku
kontrole

Starpposmu
procesu audits

Pédgjais iteracijas posms, kura jaapkopo un
japarbauda darbiba ieviesto izmainu kopu.
Pieméram, vai jaunieviestie pasakumi tiek
ievéroti uzlabojumi pozitivi ietekmé vidi un
darbiniekus. Sanemto atzinu, paskaidrojumu un
pamatojumu apkoposana, informacijas
sagatavoSana nakamas iteracijas posmam.

Japiebilst, ka tabula apkopota apvienota pieeja ir pielagota ergonomikas un cilvékfaktora

raditaju uzlabosanai dazada lieluma kolektivos. Tacu skaidrs ir ari tas, ka ST pieeja attiecigi
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japielago atkariba no daudziem faktoriem, proti, no jau minéta uznémuma nodarbinato skaita,
ka arT no izvirzitajiem mérkiem, iesp&jam, atbalsta [imenim utt. Piem&ram, cilvékfaktora efekta
iespejami radito negativas ietekmes mazinasanas pasakumus var sakt ar nelieliem posmiem,
sadalot kop€jo apjomu mazakas iteracijas. Tas nozimé, ka izejot vienu iteraciju, pieméram,
striktd darba laika un atpiitas pauzu ieverosanas grafika ievieSanu pirmaja apkopotas pieejas
iteracija, pariet pie nakamas iteracijas, kura darbinieku apmaca efektivak kustéties, neveicot
liekas darbibas pie darba galda, tada veida samazinot darbinieka slodzi un vienlaicigi uzlabojot
razigumu. Sada veida pamazam izejot iteracijas vairakkart, var noteiktaja laika posma
ievérojami uzlabot nepiecie$samos raditajus. Sis ir veids, ka ar pakapeniskiem ieguldfjumiem
var sakt uzlabot darba vidi arT no ergonomikas un cilvékfaktora viedokla. Savukart, var veikt
mazaku iteraciju skaitu, tacu ieklaujot taja vairakus uzdevumus, protams, ja atlauj finanses un
ir iesp€ja pieaicinat papildus darba speku So uzdevumu veikSanai.

Par sistemas “Cilvéks-masina-vide” balans€Sanas posmu, ka art jebkuras pieejas dalu,
biitu jauzskata arT motivésana. Tapéc, uznémuma rentabilitates raditaju uzlabosanai, uzn@muma
vadibai ir jarisina struktiiras un motivacijas uzdevumi: nepartraukti jaseko Iidzi racionalai
atbildibas sadaliSanai starp uzn€muma nodarbinatajiem ar meérki attiecigo projektu (ari
ergonomikas un cilvékfaktora pieeju izmantoSana) izpildiSanai; uzlabot personala stimuléSanas
un motivacijas sisttmu sekmigai ieceréto mérku Tstenosanai. Motivacija tiek bazeta uz individa
psihiskas, kas pietickami dzili v€l nav izpétita, tapec par motivacijas procesu var runat tikai no
dazadu zinatnisko koncepciju un pieeju pozicijam. [16]

Parasti bez atbilsto$as motivacijas neviens individs nevélas iziet no savas komforta zonas,
proti, sakt darit kaut ko citadak, pieméram, izmantot jaunus darba panémienus, lietot
individualas aizsardzibas lidzeklus, kas pirmskietami rada diskomfortu un tml. Ir izstradatas
vairakas motivéSanas teorijas, bet, iesp&jams, viena no piemerotakam cilveékfaktora un
ergonomikas pieeju vieglakai implementésanai ir “Hercberga divu faktoru teorija” [17]. Saja
teorija ietekméjoSie faktori ir sadaliti divas kategorijas: Higienas faktori un Motivatori. Pie
cilvekfaktora un ergonomikas pieeju ievieSanas svarigakie higiénas faktori ir: drosiba, darba
apstakli, attiecibas ar citiem un vadibas kvalitate. Bet svarigakie motivatori ir: apmierinatiba ar
darbu, sasniegumi, atbildiba un atziniba, ka ar1, iesp&jams, iesp€ja izpausties.

Hercberga teorijas pielietoSanas rezultata, vienlaikus ar cilvékfaktora un ergonomikas
pieeju, ieverojami jauzlabojas gan darba higi€nai, gan ar1 darbinieku tieksmei stradat pareizi un
sev nekaitigi, kas, savukart, dod sakotngji izvirzita pamatmeérka sasniegSanas paatrinasanu,

proti, sistemas “Cilvéks-masina-vide” balansésanu.
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1.3. Kokapstrades nozare Latvija

Péc VAS “Latvijas valsts mezi” publiskotajiem datiem, pe€d€jo desmit gadu laika meza
nozares produkcijas eksports ir palielinajies vairak neka divas reizes un tam saglabajas augSanas
tendences. Latvija turpina palikt par vienu no ar meziem bagatakajam (virs 52% no teritorijas)
valstim Eiropa [18]. Min&tais nozimé, ka kokapstrades apjomi aug, 1idz ar ko aug arT nozaré
izpildama darba apjoms gada. Ir zinams, ka koksnes, ne tikai neapstradatas, bet arT pirmas
apstrades stadijas izgajuSo materialu eksports nav vienigais mérkis meza izstradei. Dala no

apjoma tiek izmantota tepat Latvija — biivniecibas, mébelu razoSanas un citas nozarées.

T

hittps/fwww.google.com/in
tps%253A%252F% 152 Fsiy

1.3. att. Ripzaga operatora darba galds

Saskana ar Ministru kabineta noteikumos Nr. 99 “Noteikumi par komercdarbibas
veidiem, kuros darba devgjs iesaista kompetentu institiciju” [19] 1. pielikuma mingto, zem
NACE 16.10 koda (koksnes Zaggsana, &velésana un impregnésana) [20] esosSie uznémumi tiek
pieskaititi pie nozares, kuros darba devéjam jaiesaista kompetenta institticija darba aizsardzibas
sistémas izveidei un uzturéSanai. Dzirdets, ka $ada veida nozares tiek sauktas arl par
“Bistamajam nozarém”, kas, savukart, ir pamatots ar liclu smagakas traumas giiSanas iespgju
amata pienakumu pildiSanas laika.

No nozageta koka lidz gala produkcijai — mébelém, koka paneliem, koka tarai, &velétiem
deliem vai granulam no koku skaidam — ir vairaki apstrades posmi. Jauzsver, ka jau nakamaja
posma p&c koka nozagésanas un atzarosanas tiek veiktas ta sadaliSanas darbibas, kas arT nosaka
ta turpmako lietoSanu. Neskatoties uz $1 posma svarigumu, ka tas ir zinams, parasti to veic
zemakas kvalifikacijas darbinieki. Parasti Sis kokapstrades posms notiek salidzinosi nelielos

kokapstrades uznémumos, kur notiek salidzinosi netirs, skal§ un briziem dzivibai un veselibai
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bistams darba process. Minétais izriet no ta, ka nozimigakie §1 kokapstrades posma darba vides
riska faktori ir nopietni un salidzinosi 1sa laika posma var radit biitisku kaitejumu nodarbinato
veselibai. Proti, darbojoties ar aprikojumu, pieméram, lentzagi, ripzagi, motorzagi, vai lictojot
transportlidzeklu paligtehniku, tadu ka frontalais iekravejs, vai art vienkarsi parvietojoties ceha,
paklupot vai kada priekSmeta uzkriSana rada loti nopietnu nelaimes gadijumu risku. Ierices un
paligtransportlidzekli, kas tiek nepartraukti darbinati kokzaggtavas rada ari ievérojamo troksni
un vibraciju, darba veids rada fiziskus (biomehaniskus) riska faktorus, ne tikai stradajot
piespiedu poza stavus, bet ari parvietojot smagumus. Ievérots, ka Ipasi mazakas kokzagetavas
izejmateriala, t. i. lielo balku parvietoSana no kravuma uz zaga biezi notiek tikai ar nodarbinato
fiziska sp€ka pielietosanu, bez jebkadas mehanizacijas, pieméram, ripinot bluki pa horizontalo
virsmu ar talako ta parvieto$anu uz pasa zaga.

Ne mazak svarigs ir telpas esoSais mikroklimats, kas parasti ir tiesi atkarigs no laika arpus
telpam. Piem@ram, v&jaina laika kokzagetavas biezi ir ieverots caurvejs, lietainajas un karstajas
vasaras dienas ievérojami piecaug gaisa mitrums utt.

Ja tiek analizéts koksnes zagg€Sanas process, tad atkariba no zagéSanas ‘“kartém”,
izmantota zaga veida, zag€Sanas ripas vai lentes biezuma, koksnes veida, skaidas un puteklos
parveérsas no 9 1idz 15% no izejamteriala. Minétais neapSaubami rada koksnes puteklu makoni,
ka rezultata puteklu ieelposanas riska faktorus. Papildus koksnes zaggSanas rezultata veidotais
koksnes puteklu makonis nos€zas uz apkart esoS$am virsmam, ar lielu iesp&jamibu ieveérojami
samazinat gaismeklu radito gaismas pliismu.

Svarigi pieminét psithoemocionalos riska faktorus, kas, autora ieskata, ir nosaucami pie
butiskakiem darba vides riska faktoriem, jo biezi vien darbs kokzaggtavas var bt saistits ar
virsstundu vai mainu darbu, darbu naktis un darba monotoniju. Sis riska faktors, savukart, var
radit darbinieku neuzmanibu darba vieta, ka rezultata iedarbojas cilvékfaktors ar iesp&jamo
kltdu, kas var bt par nopietnu negadijuma iemeslu darba vieta.

Biezi vien tiesi kokzaggtavas notiek sakotngja kimiska koksnes apstrade pret kaitekliem,
ta deveta impregnésana, kas rada kimisko riska faktoru klatbiitni kokzagétavas nodarbinatajiem
Mazo kokzagétavu atraSanas pilsétu vai apdzivoto vietu nomal€s var palielinat arl
biologiskosriska faktoru (klainojosie suni, insektu kodumi) klatbtitni darba vieta [10].

Latvija veikta petijuma rezultata tika noskaidrots, ka kokapstrades un meébelu razoSanas
nozar€ nodarbinatie savas darba vietas atbilstibu darba aizsardzibas prasibam novértgja ar 8,3
punktiem no iesp&jamiem 10, kas, savukart ir par 0,4 punktiem zemaks par vid€jo raditaju valsti
citas nozarés. Zimigs ir fakts, ka 51,8% no kokapstradé nodarbinato darba devéju norada, ka
darba aizsardzibas pasakumu veikSana vinu uznémumos nekas netraucg, bet paréja respondentu
dala par traucgjosiem faktoriem min Iidzeklu un laika trikumu, ka ar1 kvalificétu darba
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aizsardzibas specialistu trikumu. [10] Minétie fakti norada uz to, ka pienemot, ka $adi raditaji
ir piem@rojami visiem Latvijas p&tamas nozares uznémumiem, tad vismaz 50% uzn@émumos
darba vides apstakli varétu tikt uzlaboti par gandriz 20%.

Iedzilinoties péd&jo 5 gadu statistikas datos par ar NACE 16.10 (koksnes zaggSana,
gvelésana un impregnésana) [20] apziméto nozari un izmantojot informaciju no Valsts Darba
inspekcijas nepublicétajiem datiem, konstatgjams sekojosais:

valsts darba inspekcijas konstatéto parkapumu skaits kokapstradé (C16.10 - zagésana,
gveléSana un impregnéSana) ir bez ievérojamam augSanas vai dilSanas tendenc€m un loti
svarstigs —no 436 (2019. gada) 1idz 681 (2018. gada) parkapumam. Vid&jais parkapumu skaits
par p&dgjiem 5 gadiem sastada 509,5 parkapumus, no kuriem ar darba aizsardzibas jautajumiem
saistiti ir 423. Lielaka So konstateto darba aizsardzibas parkapumu dalu sastada $adi parkapumi:
darbinieki nav atbilsto$i apmaciti un nevar veikt darba pienakumus; netiek lietotas atbilstoSas
darba aizsardzibas zimes; netiek lietoti individualas aizsardzibas lidzekli; parkaptas
aizsardzibas prasibas, lietojot darba aprikojumu; netiek veikta darba vides iek$gja uzraudziba;
darbiniekiem netiek nodroSinata obligata veselibas parbaude.

Biitiba konstatétos parkapumus var uzskatit par iemeslu zemak uzskaititiem raditajiem.
Pieméram, tendences, kas atspogulotas Valsts darba inspekcijas iegtitajos datos par darba
notikuso nelaimes gadijumiem, kas ir saistiti ar darba vides riska faktoru iedarbibu skaitu, p&c
traumé&sanas faktora kokapstrade (C16.10 - zagesana, &veléSana un impregnésana). Lidzigi ka
parkapumu skaita gadijuma, ar1 apskatamajam nelaimes gadijumu skaitam p&dg&jo gadu laika ir
ieverojama svarstiba, bet ar augSanas tendenci (no 117 gadijumiem 2017. gada lidz 141 —2021.
gada). Vidgjais So negadijumu skaits gada ir 127,2 gadijumi, no kuriem par visbiezak
sastopamiem traumésanas faktoriem ir: kustiba esosSu priekSmetu iedarbiba — vid&ji 42,8
gadijumi gada; ievilkSana, saspieSana — vid€ji 31,6 gadijumi gada; horizontala vai vertikala
sadursme ar stacionaru objektu (cilvéks kustiba) — vidgji 23,4 gadijumi gada; saskare ar asu,
smailu, raupju, nelidzenu priekSmetu - vidgji 22,6 gadijumi gada. Pie trauméSanas faktoriem
tiek mingti arT Fiziska vai gariga spriedze, stress, tacu ar salidzino$i zemu skaitu, proti, vidgji
4,8 gadijumi gada. Procentualaja salidzinajuma minétie skaitli ir att€loti zemak esoSaja

diagramma (sk. 1.4. att.).
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= Kustib3 esofu prick#metu iedarbiba
17%

Tevilkgana, saspiefana

Horizontdla vai vertik3la sadursme ar
staciondr objektu (cilvéks kustiba)

18%

Saskare ar asu, smailu, raupju, nelidzenu
priekémetu

Fiziskd vai garipa spriedze, stress

24%

1.4. att. Vid€jais biezak sastopamu traumu Ipatsvars gada

Komentgjot attéla redzamo, autora ieskata, skaitlis, kas atspogulo fizisko vai garigo
spriedzi un stresu, var bit, bet visticamak arT ir nepamatoti mazs un neatspogulo faktisko
situaciju, ta piemerosanas objektivas pamatosanas rezultata. Faktiski, pieméram, ievilkSanas un
saspieSanas vai kustiba esoSu priekSmetu iedarbibas rezultata notikusie nelaimes gadijumi ir
fiziskas vai garigas spriedzes un stresa iemesla raditi.

Savukart ,nelaimes gadijumi ir sadaliti pec pakapém un “Valsts darba inspekcijas dati par
darba notikuSo nelaimes gadijumu, kas ir saistiti ar darba vides riska faktoru iedarbibu,
kokapstradé (C16.10 - zageSana, €veléSana un impregnéSana) skaits un to sadalijums pé&c
nelaimes gadijuma smaguma pakapes” liecina par sekojoSo: pé€d€jo 5 gadu laika ar1 ir
ieverojama svarstiga tendence ar vid€jo nelaimes gadijumu skaitu vienadu ar 127,2 gada — no
117 nelaimes gadijumiem 2017. gada lidz 141 nelaimes gadijumam 2021. gada. Savukart,
nesmago, smago un letalo gadijjumu procentuals sadalijums ir atbilstosi ~91.2%, ~8,5% un
0,3%, turklat, pedejie konstatétie letalie gadijumi notika 2017. un 2018. gados (1 gadijums
gada), ko var€tu uzskatit par pozitivu tendenci.

Datos, kas jau gandriz tieSi norada uz nepiecieSamam izmainam ergonomiskajos un
cilvekfaktora risinajumos, var tikt uzskatiti Valsts darba inspekcijas dati par pirmreizgji
apstiprinato  arodslimnicku skaitu kokapstradé (C16.10 - =zagéSana, &veléSana un
impregnéSana). Par visbiezak, t.i. vairak neka pusé (55%) gadijumu, arodslimibas pamata
izraisitajfaktoriem ir biomehaniskie faktori, no kuriem galvenais iemesls ir “Atkartotu kustibu
darbs\Atkatotas nesimetriskas kustibas”, kas veido gandriz 63% no visu biomehanisko
izraisitajfaktoru saraksta.

Autors uzskata, ka apskatitie rezultati nevar tikt uzskatiti par pilnigi reprezentativiem, jo

tajos nav pieejama informacija par, pieméram, parbauzu skaitu attiecigaja gada, kas nodrosSinatu
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atskaites punkta (piem&ram, procentualas sadaliSanas) ievieSanu rezultatos un nivelétu skaitlu
svarstibas. Turklat, piem&ram, vairaki nelaimes, iesp&jams, gadijumi netika pazinoti un palika
slépti, ka arT tada nozar€ ka kokapstradg, bet tieSi — zagetavas, stradajosie partrauc pildit savus
darba pienakumus faktiski arodslimibas dél, tac¢u reali Sie gadijumi mé&dz tikt neregistréti,
pieméram, darba déve&ja uzstajiga luiguma del.

Apkopojot visu iepriek§ min€to, autors secina, ka nozimigakie darba vides riska faktori,
kas ietekm@ kokapstrades uznémumos, taja skaita koka zagétavas nodarbinatos, ir sekojosi:

e nelaimes gadijumu risks — veicot darbu ar aprikojumu, transportlidzekliem, ka art
pakliipot un tml.;

e vibracija un troksnis — ietekmi rada izmantojamas ierices (zagi, eveles un tml.) un
transportlidzekli;

o fiziskie (diomehaniskie) faktori — darbs tiek veikts piespiedu poza (parasti —
stavus), tiek parvietoti véra nemami smagumi;

e koksnes puteklu un citi kimiskie faktori — darbinieki saskaras ar koksnes
putekliem (dazos gadijumos tie var biit cietkoksnes putekli, kas ir kancerogéni),
puteklu maistjumu ieelpoSanu, kimisko vielu ieelpoSanu un to uzsiik§anos caur
adu (pieméram, veicot impregnésanas darbus);

e nepiemérots mikroklimats un apgaismojums — piemé&ram, atverta tipa cehi,
nepiemerots apgaismojums (noput€jusi gaismekli vai apzilbinasanas risks);

e Dbiologiskie faktori — darba teritorija klainojoso dzivnieku paradiSanas iesp&ja un
insektu (&rces un citi kokmaterialos dzivojosie) kodumu iespgja;

e psihoemocionalie riska faktori — mainu darbs, ieskaitot naktsmainas, darba
monotonitate un virsstundu darbs.

Jauzsver, ka visi minétie darba vides ietekmes faktori ir pilnigi vai dal&ji noveérSami,
izmantojot cilvékfaktora un ergonomikas pieejas pilna apmera, vai vismaz sakot ieviest
uzlabojumus dalgji, sakot no faktoriem, kas visnegativak ietekm@ nodarbinatos. Savukart viss
minétais liek secinat, ka kokapstrades nozaré kopuma un tai skaita zagétavas ir pictickami plass
darbibas lauks un daudz izaicinajumu, ar ko cinities cilvékfaktora un ergonomikas zinatnes
specialistiem. levérojamus panakumus var git, pielietojot gan jau parbauditas metodes, gan ar1
saltdzinosi jaunus risinajumus un, iesp&jams, pat neparbauditas pieejas un metodes labaka

rezultata sasniegSanai.
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2. PETIJUMA PIELIETOTAS METODES

Viena no galvenajam zinatnes iezZim&€m ir teorctisko zinaSanu patiesuma pieradiSana.
Galvenais mérkis ir iegiit jaunas zinaSanas un izmantot tas pasaules praktiskaja attistiba. Tacu,
ta ka zinatne pastavigi iziet arpus socialas pieredzes razoSanas un attistibas procesiem, ta tikai
dalgji var palauties uz esoSajam objektu masveida praktiskas attistibas formam. [21, 3-7] Kas
nozimé, ka iegltas teorctiskas zinasanas ir jasavieno un jasalidzina ar faktiski esoSajiem
apstakliem. Nemot véra minéto, darba autors izvelgjas pielietot sekojosas zinatniska p&tijuma
veikSanas metodes, kuras nosaciti var iedalit sekojosas grupas:

e NovéroSana — viena no pamatmetodém, kuras pielietosanas laika tiek izmantoti
cilveka manas organi. MetoZu grupa var tikt izmantota citu metoZu sastava.

e IzmériSana — pasakums, kura mérkis ir precizu lieluma ieglSana vispargji
pienemtajos lielumos. Ar So metodi iegilist precizus raditajus, kas lauj sanemt
konkrétu informaciju par pétamo objektu.

e Abstrah&Sana — metode, kura galvena jéga ir uzmanibas novérSana no nesvarigiem
objekta parametriem. Abstrah&Sanas rezultata tiek iegiita informacija par dazam
objekta Tpasibam.

e SalidzinaSana — metodes pielietoSanas rezultata tiek apzinatas kop€jas pazimes un
atSkiribas no citam paradibam vai priekSmetiem. SalidzinaSanai jabit paklautam
tadam pazimeém, kas lauj sanemt atbildes uz pétijuma pamatjautajumiem.

Visas nosauktas metodes ir savstarpgji saistitas un dalgji parklajas, bet vienmer atbilst
izvirzitajiem uzdevumiem. Darba tas tiek izmantotas, nemot vera katras metodes specifiku, ka
arT to plusus un minusus. [22] Rezultati, kas tiks atseviski iegtiti katra no zemak min&tajam
metodeém, tiks apkopoti atseviski, pec ka tiks veikta iegiito datu apstrade un ari salidzinasana ar

lidzigos petijumos iegiitajiem datiem.

2.1. Aptaujas un intervijas

Ka vienu no galvenajam p&tijuma metodeém darba tiek izmantota aptauja, proti, jautajumu
ar iesp€jamiem atbilzu variantiem, ka arT atvérto jautajumu kopums, kas respondentiem bija
pasniegts viniem saprotama un viegli uztverama veida. Aptaujas tika veiktas gan elektroniska
veida, izmantojot GoogleForms piedavatas iesp€jas [23], gan respondentiem, kuriem ir mazaka
iesp&ja tikt pie datora un interneta, jo veicamais darbs nav saistits ar darbu e-vidé (biroja
datoru), piedavata iesp&ja aizpildit aptauju papira veida.

Papildus aptaujam tika veiktas ar1 intervijas, kuru laika noskaidrota informacija tika

izmantota zemak aprakstito metozu pielietoSanas laika. Intervijas veiktas tikai dazos
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uznémumos (tieSi zagetava) stradajosiem darbiniekiem. Intervijas laika tika rosnata saruna
kopgjo tendencu un vispargja darba klimata noteikSanai atskiriga lieluma uznémumos, iegtitas
informacijas vélakai pétiSanai. Klasific€jot aptaujas un intervijas metodi, tas var pieskaitit pie
novero$anas metozu grupas. [zstradatas aptaujas paraugu izdrukata versija var aplikot darba
pielikuma (sk. 3. pielikumu). Ertakai aptaujas novadiSanai Iidz potencialajiem respondentiem
ta tika sagatavota art GoogleForms veida — digitali pieejama.

Ka jau tika mingts, intervijas iegiitie rezultati tika apstradati ar salidzinasanas metozu
grupu, ka laika apzinatas kop€jas pazimes, ka ar1 noskaidrotas galvenas atskiribas, pec ka tika
izdariti logiskie secinajumi par salidzinasanas laika iegiitajiem rezultatiem.

Savukart noverosanas un izmérisanas grupu metodes, proti, aptaujas laika iegttie dati tika
salikti viena kopgja datné — MS Excel tabula. Saja tabula tika eksportéti dati, kas iegiiti ar
GoogleForms tieSsaistes rika palidzibu, ka arT manuali pievienoti dati no papira veida
aizpilditajam anketam. legttais datu kopums tika apstradats ar MS Excel iebiivéto riku
palidzibu, ka arT ar IBM SPSS programmatiiru — apliikojot ne vien informacijas kopainu, bet
ar1 sadalot iegiitos rezultatus dazadas plakn€s un griezumos, atkariba no kada viena noteikta
parametra. Min€to metozu pielietoSana ir pieskaitama pie abstrah&Sanas un salidzinasanas

grupas.

2.2. Indikativie un laboratoriskie mérijjumi

Darba tika izmantoti divu veidu mérjjumi: indikativie m&rfjumi un laboratoriskie
mérijumi. Darba izmantotie indikativo m&rijjumu protokoli ir iegiiti viena no darba vides risku
novértéSanas posmiem, proti, uznémuma apmekléSanas laika, ko izdevas istenot prakses laika,
kopa ar prakses vaditaju. Indikativo mérjjumu veikSanai tika izmantota uznémumam (kura tika
1stenota prakse) piederosa, attiecigi kalibréta portativa merierice, ar kuru indikativi ir iesp&jams
noteikt apgaismojuma, trokSna Itmena, relativa mitruma, ka ari temperatiiras parametru
faktiskas vertibas. Indikativie meérjjumi tika veikti, izmantojot iericé “4 in 1 MULTI
FUNCTION ENVIRONMENT METER PeakTech 5035 eso$o luksmetru, skanas limena

meritaju, higrometru un termometru (sk. 2.1. att.).
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2.1. att. Daudzfunkcionala meérierice “4 in 1 MULTI
FUNCTION ENVIRONMENT METER PeakTech 5035

Iekartas ieglitajiem mérijjumiem ir pieSkirta mérjjumu paplasinata nenoteiktiba, kas tika
nemta vera un ar1 noradita protokola. Japiebilst, ka ar min&to ierici veiktie me&rfjumi,
neskatoties uz to, ka ierice ir atbilstosi verific€ta ped€jo 12 ménesu laika (pirms mérijumu
veikSanas), iegiitie datiem ir vairak informativs raksturs. Véra nemami rezultati var tikt iegtti
tikai laboratorisko mérjjumu rezultata. Tadi rezultati, tieSi par kokapstrades uzn€mumu
zagetavam, bet anonimizéti (bez informacijas par to, tie$i kura objekta tika veikti merijumi)
rezultati darba autoram bija pieejami macibu prakses laika, ar atlauju tos izmantot macibu
vajadzibam.

Darba tika izmantoti Eiropas sociala fonda projekta “Darba drosibas normativo aktu
praktiskas ievieSanas un uzraudzibas pilnveidosana” Nr. 7.3.1.0/16/1/001 laika iegitie
laboratorisko mérfjumu rezultati. Izmantotie rezultati tika iegtiti speciali sertificétas
laboratorijas mérijjumu laika, kas apkopoti attiecigajos test€Sanas parskatos.

Laboratoriskie merijjumi tika veikti ar mérki noskaidrot darba vides troksnpa Itmeni,
plaukstas-rokas vibracijas ItTmeni un visa kermena vibracijas limeni. Darba autoram pieejamos
cetros test€Sanas parskatos noraditie rezultati tika iegiiti, izmantojot troks$na limena méritaju
"Briiel un Kjer 2238" ar trokSna Iimena kalibratora ierici “Briiel un Kjer 42317, ka ari
vibracijas Itmena meritaju "Briiel & Kjer 4447" ar vibracijas l[imena kalibratora ierici “Bruel
& Kjaer 4294”. Ar minétam iekartam tika veikti dazadu iekartu meérijjumi. Iekartas tika sadalitas
péc to izmantoSanas mérkiem un salidzinatas. P€c merijjumos iegiitiem un test€Sanas parskatos

minétiem rezultatiem. Rezultati tika apstradati abstrah&Sanas un salidzinaSanas veida.
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2.3. Slodzes galveno indikatoru metode celS§anai, noturésanai un nesanai

Slodzes galveno indikatoru metode celSanai, noturéSanai un nesanai (ang/. Key Indicator
Methods for the manual Lifting, Holding and Carrying — KIM-LHC) ir viena no seSam Slodzes
galveno indikatoru metodém [24]. Sis metodes variants tiek izmantots, vértgjot nodarbinato
izmantoto darba panemienu objektu, kas ir smagaki par 3 kg, parvietoSanas, tur€Sanas un
novietoSanas darbibu radito slodzi. Parvietojamas kravas var bt gan priekSmeti, gan ari
dzivnieki vai cilvéki. Ar metodes palidzibu tiek vertéti, galvenokart, horizontalas kravu
parvietoSanas, pieméram, somu iekrausana vai izkrauSana, precu parkrausana no un uz paletém,
jumta remontdarbi, b&rnu apriipe bérnudarzos, pacientu parvietoSana ar rokam bez
paliglidzekliem un tml. [25]

Metode ir piem&rojama ripzaga un lentzaga operatoru darbibu novértésanai, bridi, kad
tiek parvietoti zagetie materiali no darba galda uz gatavas produkcijas novietni — parasti blakus
darba galdam. Metodes pielietosana sastav no tris soliem:

1. laika reitinga punktu noteikSana (atkariba no atkartojumu skaita diena tiek
pieskirts attiecigs punktu daudzums);

2. pargjo raditaju reitinga punktu noteikSana (tiek novertéti: parvietotais smagums,
parvietoSanas panémiens, kermena un locitavu pozicija);

3. verteéSana (pirmaja soli iegiitie punkti tiek pareizinati ar otraja soli iegtito punktu
summu, pec ka pec ieguta rezultata tiek noteikta ietekme uz nodarbinato). Riska
pakape tiek noteikta atkariba no aprékinato punktu skaita.

Originala metode (sk. 4. pielikumu) tika latviskota un darba laika tika pielietots tas
latviskais variants vert€jamo parametru ievadei un rezultata aprekinaSanai. Metode tika
latviskota 2021. gada. TulkoSanas un automatiskas aprékinasanas tabulas Iidzautori ir:
J.Grjazniha, M.Slavinskis, E.Januma un J.Glusnovs (sk. 5. pielikumu). Metode pieskaitama pie

noveéro$anas, izmerisanas un abstrah&Sanas metozu grupam.

2.4. Slodzes galveno indikatoru metode stumsanai un vilk§anai

Slodzes galveno indikatoru metode stumsanai un vilksSanai (ang/. Key Indicator Methods
for the manual Pushing and Pulling of Loads— KIM-PP) ir viena no se$am Slodzes galveno
indikatoru metodeém [24]. Sis metodes variants tiek izmantots, vértgjot nodarbinato izmantotu
darba pan@mienu, kur tiek lietots fizisks speks kravu, kas atrodas uz parvietojamas pamatnes,
stumSanai un vilkSanai, radito slodzi. Ar metodes palidzibu tiek noteikts fiziskas slodzes
Iimenis, kas rodas min€to darbibu rezultata. Metodi pielieto, vertgjot nodarbinata fiziska speka
pielik§anu kustamo pamatnu parvietoSanai. Piem&ram, viena un divu ritenu kerras (riteni

atrodas uz vienas ass), dazada veida ratini ar tris [1idz seSiem riteniem, kas brivi var tikt parvietoti
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pa gridu tikai ar muskulu speka pielietoSanu, ka ar1 konveijeros un citas sliezu sistémas, uz
kuram esosa krava tiek parvietota viena virziena. Ar So metodi var tikt novertéta art kravas
parvietoSana ar vienas sijas pacelamiem celtniem (telferiem), kas aptver zonas, kuras krava var
tikt parvietota visos virzienos — ar nodarbinata fizisko spéku veicot parvietosanas korigésanu.
[26]

S1metode ir piem&rojama tiesi lentzaga un ripzaga operatoru darba panémienu vértésanai
taja bridi, kad faktiski notiek materiala zag€Sana, attiecigi gareniski sadalot koka balki, vai
veicot garinaSanas darbus. Minéto darba uzdevuma pildiSanas laika nodarbinatais veic
stumsanas darbibas, pielietojot fizisko speku (manuala darba galda gadijuma). Metodes
pielietoSana sastav no tris soliem:

1. laika reitinga punktu noteikSana (attiecigs punktu skaits tiek pieskirts atkariba no
attaluma un ilguma);

2. pargjo raditaju reitinga punktu noteikSana (tiek novertéti: parvietotais svars,
parvietoSanas ietaise, parvietoSanas vienmeériba/virsma, darba apstaklu
nelabvéligums, kermena poza/ darba organizacija);

3. verteSana (pirmaja soli iegitie punkti tiek reizinati ar otraja soli iegiito punktu
summu, péc ka péc iegiita rezultata tiek noteikta ietekme uz nodarbinato; tiek
piemérots koeficients, atkariba no ta, vai darbs tiek veikts pari, vai arT to veic
sieviete). Riska pakape tiek noteikta atkariba no aprékinato punktu skaita.

Darba tika izmantots metodes angliskais (originalais) variants, kas ir pievienots un
apskatams darba pielikuma (sk. 6. pielikumu). Metode pieskaitama pie nové&roSanas,

izmériSanas un abstrah&Sanas metozu grupam.

2.5. Slodzes galveno indikatoru metode visa kermena speka pielietoSanai

Slodzes galveno indikatoru metode visa kermena speka pielietoSanai (angl. Key Indicator
Methods with respect to Whole-Body Forces KIM-BF) ir viena no seSam Slodzes galveno
indikatoru metodem [24]. Sis metodes variants tiek izmantots, vértgjot darba veidu, kur notiek
ievérojama spéka pielikSana, piem&ram, darbinot ierices (vibrobliete un tml.), poziciongjot
darba objektus, izmantojot rokas instrumentus un citus piederumus neatkarigi no kermena
pozas, bet parsvara ar stacionaro speka pielikianu, radito slodzi. ST metode ir piemérota,
darbibam, kuras speks, galvenokart, tiek pielikts ar rokam ar slodzes parneSanu ne vien uz
pleciem un muguru, bet arT uz kajam un pedam. Svarigi, ka pieliekamie spéki ir tik lieli, ka
apskatamas darbibas nav iesp&jams veikt s€dus stavokli. Raksturigakie veicama darba pieméri,

kas ir vertgjami ar So metodi ir, piem&ram, aizbidnu parvietoSana, darbs ar vincam, sviram,
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lauzniem, veseriem, dzelzcelnieku darbs, demontazas darbi, manuala rakSana, tauvosanas darbi
un tml. [27]

ST metode tika izvéléta lentzaga operatora koka bluka novieto$anas uz darba galda
veicamo darbibu novértéSanai. Min€to darba uzdevuma pildiSanas laika nodarbinatais veic
smaguma parvietoSanu, pielietojot fizisko speku (manualas bluka novietosanas uz darba galda
gadijuma, kad netiek pielietotas mehaniz&tas paligierices). Smagums tiek parvietots dazadu
speku pielietoSanas rezultata: gan ripinot, gan noturot un piepacelot. Metodes pielietoSana
sastav no tris soliem:

1. laikareitinga punktu noteikSana (attiecigs punktu daudzums tiek pieskirts atkariba
no attiecigas darbibas veikSanai kop€ja patéréta laika un/vai veicamo atkartojumu
skaita visas darba dienas garuma);

2. pargjo raditaju reitinga punktu noteikSana (tiek novertéti: pieliktais speks attiecigi
notur&Sanai un/vai kustibai; pielikta speka simetriskums attieciba pret kermeni;
kermena poza; darba apstaklu nelabvéligums; darba organizacija);

3. verteéSana (pirmaja soli iegiitie punkti tiek pareizinati ar otraja soli iegtito punktu
summu, péc ka péc iegiita rezultata tiek noteikta ietekme uz nodarbinato; tiek
piemérots koeficients, atkariba no darba veic€ja dzimuma). Riska pakape tiek
noteikta atkariba no aprékinato punktu skaita.

Darba tika izmantots metodes angliskais (originals) variants, kas ir pievienots un
apskatams pielikuma (sk. 7. pielikumu) Metode pieskaitama pie noveroSanas, izmériSanas un

abstrah@Sanas metozu grupam.

2.6. Rekomendgjamais smaguma celSanas limits (NIOSH vienadojums)

NIOSH (no anglu - National Institute for Occupational Safety & Health) izstradatais
vienadojums tiek piemérots lai novértétu, vai celamais smagums, celSanas veids, smaguma
parvietoSanas attalums plakn€s un parvietosanu atkartojumi, proti, cik reizes attiecigaja veida
tiek parvietots noteiktais smagums nerada ergonomiskus aroda riskus nodarbinatajam, kas
ikdiena nodarbojas ar smagumu parvietoSanu. [28]

Sis metodes pielietojuma rezultata tiek iegits “Rekomendgjamas pacelamas masas
limits”, kas tiek aprékinats, sareizinot koeficientus, kas tiek iegiiti no sakaribu tabulam. Sis
sakaribu tabulas ir izveidotas, aprékinot attiecigus koeficientus, atkariba no nastas
parvietosanas parametru (attaluma, grieSanas lenka) lieluma, balstoties uz originali dotajam
sakaribam, vai izrekinot tas, izmantojot atbilstosas formulas, jeb sakaribas. Sis sakaribas ir

aprékinatas metodes izstrades laika.
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Papildus dazu vienkarSu matematisku darbibu rezultata NIOSH vienadojuma
pielietoSanas rezultata var iegiit arT reprezentativaku lielumu, tas ir celSanas indeksu, kas jau
kvantitativi atspogulo veicama darba atbilstibu ergonomiskajam prasibam, ka ar1 veicama darba
smagumu. Lai iegiitu So informaciju, tiek aprékinats koeficients, kur§ arT ir raditajs atbilstoSam
vai parméerigi smagam darbam. Proti, ja koeficients ir vienads vai mazaks ar 1, tad parvietojama
nasta un tas parvietosanas ilgums un biezums nerada draudus nodarbinata veselibai, bet ja Sis
skaitlis ir lielaks par 1, tad ir nepiecie$ama preventivo pasakumu ievie$ana. So vélamo
pasakumu ievieSanas rezultata nodarbinatajam smagu nastu parvietosana butu jaatvieglo Iidz
pienemamam limenim — tas ir lidz bridim kad aprékinatais koeficients ir mazaks vai lielaks
par 1.

Faktiski §1 metode var tikt pielietota jebkuram darbiniekam, kas ikdiena veic fiziskas, ka
ar1 atkarotas darbibas, parvietojot jebkadus smagumus— celot, nesot, noliekot un tml. Metode
tika pielietota, izmantojot pielikuma esos$as novertéSana izmantojamas vértibas atkariba no
veiktajiem uzdevumiem. (sk. 8. pielikumu) Metode pieskaitama pie novéroSanas, izmerisanas

un abstrah&Sanas metozu grupam.

2.7. Ergonomisko risku atra ekspozicijas kontrole (AEK metode)

Metode analizé darba apstaklu ergonomisko faktoru raditu iespaidu uz darbinieka
organismu, bet precizak uz: muguru, pleciem, rokam, plaukstam, plaukstu locitavam, kaklu u.c.
[29]

Metodes piemérosanai nepiecieSams aizpildit speciali izstradatu anketu, ko pilda gan
eksperts (noverotajs), gan ari darbinieks, kuri sniedz savus veért€§jumus par attiecigajiem
punktiem. P&c anketas aizpildiSanas seko rezultatu apkopoSana un to ievietoSana speciali
izstradataja punktu skaitidanas tabula. Sada veida tiek iegiti rezultati kaklam, pleciem/rokai,
plaukstam/locitavai un mugurai — katram atbilstoSs punktu skaits, ko ievietojot risku
interpretacijas tabula tiek iegiits ekspozicijas Iimenis: no I 1idz IV (no zema lidz loti augstam
riskam). Nemot véra noteikto ekspozicijas limeni, metode ir paredzeti atsevisku kermena dalu
slodzes samazinaSanas pasakumi ar ieteikumiem. [30] Darba autors uzskata, ka metode
noteiktie pasakumi visnotal nav izsmeloSi un vajadzibas gadijuma tie ir japapildina.

Kopuma metode ir loti aptverosa un dod salidzinosi atru un véra nemamu rezultatu, bet
tai ir nopietns liels minuss — tas pielietoSanai ir nepiecieSams relativi ilgs laiks un
koncentrésanas, ko prasa aprékini, cita gadijuma iegttie dati nav izmantojami. Turklat daudzu
manipulaciju laika ir zinama klidu raSanas iesp€ja. Nemot véra iepriek§ min€to, metodes
rezultatu aprékinasanai, proti, metodes Punktu skaitiSanas tabulu aprékinasanai tika izmantots

autora 2015. gada izveidots un latviskots, bet 2021. gada uzlabots AEK rezultatu aprékinasanas
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MS Excel automatizetas tabulas risinajums — neaizpildita, izdrukas versija (sk. 9. pielikumu).
Mingtais risinajums ievérojami atvieglo aprékinaSanas darbu un pilniba novers cilvékfaktoru
aprekina darbibu veikSana. Izveidota rika kopskats ekransavina veida (pirmsizdrukas variants)
ir apskatams pielikumos (sk. 10. pielikumu). Metode pieskaitama pie noverosanas, izmeriSanas

un abstrah&Sanas metozu grupam.

2.8. Klidu veidu un radito seku analize

Metode (Failure Modes and Effects Analysis vai FMEA) 20. gadsimta 40. gados saka
pielietot ASV militaraja joma iesp&jamo kltiimju un to ietekmes analizei. Metode ir versta visu
iespgjamo “Kliimju reZima” iestaSanas iesp&amibu un to iesp&jami radito seku analizei.
“Kliimes rezZims” ir notikums vai notikumu virkne, kuru iestaSanas rezultata notiek sist€mas
atteice. Metodes pielietoSanas rezultata klumes tiek iedalitas mazak vai vairak nozimigajas,
atkariba no to radito seku smaguma, biezuma un no ta, cik vienkar$i Sis klumes var biit
identificetas. [31] Metodi ir ieteicams pielietot vl pirms sist€émas vai iekartas ievieSanas un
aktivas darbibas ar attiecigo darba riku saksSanu, bet ta var tikt pielietota ar1 vélakos posmos,
proti, darba vides uzlaboSanas laika vai pec ievieSanas procesa, jau faktiskas izmantoSanas
laika, kas arT tika veikts Saja darba.

Metodes pielietosana ir sadalita piecas dalas vai solos:

1. iesp€jamas klimju un to seku identificéSana;
2. radita smaguma noteikSana;

3. raSanas iesp&jamibas noteikSana;

4. sistémas atteices noteikSana;

5. riska prioritates noteikSana.

Metodes pielietoSanai ir izstradatas ne tikai vairakas atseviskas datorprogrammas un to
tieSsaistes versijas, bet arT neskaitams daudzums ar atseviskajas datnés (parasti .XLS formata)
integrétajiem aprékiniem. Apskatamas analizes veikSanai darba autors ir izstradajis savu versiju
mingtajam rikam, kas tika veiksmigi izmantots nepiecieSamo aprékinu automatizéSanas
veiksanai. [zveidotas datnes aizpilditais pirmsizdrukas izskata ekrana attéls ir pievienots darba
pielikumos (sk. 11. pielikumu).

P&c visu klimju un to iesp&jami radito seku noteikSanas, attiecigaja tabulas $iina secigi
tiek ievadita katras kltimes iesp&jami raditais smagums (S), kas tiek noteikts 10 ballu skala, kur
zemakais vert§jums ir “1”, bet augstakais — 10. Vert€jums tiek pieskirts atbilstosi tabulai

(sk. 2.1. tab.).
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2.1. tabula
Iespéjami radita smaguma (S) noteikSana

Vertejums Nozime
1 Ietekmi nerada
2 Loti mazas vai nieciga ietekme. Parasti pamana tikai loti verigi lietotaji.
3 Ietekme ir neliela — skarta tikai neliela sistémas dala. Var ievérot vidusmeéra
lietotaji.

Meérena ietekme. Var radit nepatikamas sajiitas, process ir neerts, var radit

4-6 lietotaju neapmierinatibu.
7.3 Augsta ietekme. Pamatfunkciju darbibas zaud€Sana. Parasti rada lietotaju
neapmierinatibu.
Loti augsta ietekme — bistams. Iekarta nav lietojama, lietotajs neapmierinats.
9-10 Klume ievérojami apdraud drosibu, lietotajs var tikt smagi vai loti smagi

ievainots, izraisot navi.

Nakamaja soli javeic attiecigas kliidas paradiSanas bieZuma iesp&jamibas novertejums.
Pie noverteésanas janem veéra lietoSanas dokumentacija un lidzigas iekartas konstatétie un
noraditie iesp&jamie klimes gadijumi. Ka c€lonis var biit neatbilstoss iekartas izpildijjums vai
neatbilstosas tas lietoSanas rezultata. Piem@ram, nepareiza darbibu seciba, algoritms,
nepietiekams, vai parmerigs spriegums, neatbilstoSa temperatiira, mitrums un tml. Lidzigi ka
iepriek$gja soli, rasanas iesp&jamibas (I) vertejums tiek pieskirts atbilstosi tabula noraditajam

(sk. 2.2. tab.).

2.2. tabula
Kludas rasanas iespéjamibas (I) vértéjuma noteikSana
Vertéjums Nozime
1 Nav dokumentétu kltidu lidzigos produktos/procesos.

2.3 Zema klimju raSanas iesp&jamiba. Konstat§jamas salidzino$i mazs kladu
daudzums.

4-6 Meérena kliimju rasanas iesp€&jamiba. lesp&jamas dazas gadijuma kliidas.

7. Augsta kliimju raSanas iesp&jamiba. Iesp&jams un noverotas sistematiskas
kltimes.

9-10 Lpti al_lgsta klimju raSanas iesp&jamiba. Kliimes rodas loti biezi — gandriz
vienmer.

P&dgja novertesanas soli tiek noteikta sist€mas atteice, jeb klimes radita efekta sekas. P&c
kltimes konstatéSanas javeic korektivas darbibas. Atbildigiem darbiniekiem javeic korektivas
darbibas, lai noverstu konstatéto klimju rasanas iesp&jamibu turpmak, pirms gala produkts tiek
nodots talakai izmantoSanai, ka ari jaidentificé metodes, kas tiek izmantotas lidzigajas
iekartas/sisteémas, lai atklatu klimes. Minétas darbibas lauj noteikt kltimju identific€Sanas vai
atklasanas iesp&jamibu. P&c tam katrai no minétajam darbibam tiek noteikta noteikSanas vertiba

(A), kas nosaka, cik liela ir klimju atklasanas iesp&jamiba, péc ka sarindo iesp&ju noverst
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raditus defektus vai atklat klimes. Atbilstosi tabulai, jo lielaka ir A vertiba, jo mazaka

varbiitiba, ka kliime var tikt atklata (sk. 2.3. tab.).

2.3. tabula
Klidas atklasanas (A) iespéjamibas vértéjuma noteikSana
Vertéjums Nozime
1 Klume noteikti tiks konstatéta parbaude.
2 Klime gandriz noteikti tiks konstatéta parbaude.
3 Liela varbiitiba, ka parbaud@s kliime tiks konstat&ta.
4-6 Varbiitiba, ka parbaud@s tiks konstatéta klime ir mérena.
7-8 Varbitiba, ka parbaudgs tiks konstateta kltime ir maza.
9-10 Klime atklata netiks un tiks nodota talak ar razojumu.

P&c attiecigo vertibu ievadiSanas tabula, notiek automatiska riska prioritates (RP), jeb
rezultata aprékinasana péc formulas RP = S x I x A. [32] Aprekinatas riska prioritates tiek
automatiski iekrasotas sarkanas krasas gradienta — no balta (viszemaka prioritate) [idz izteikti
sarkanajam (visaugstaka prioritat€). Ar metodes palidzibu iegiitie rezultati velak var tikt
izmantoti konstatéto klimju raSanas iemeslu novérsanai, iekartu atteices raSanas biezuma un
smaguma samazinaSanai, ka ar atteices un kliimju rasanas iesp&ju un c€lonu noteikSanai
turpmaka iekartas izmantoSanas laika. Metode pieskaitama pie nov@éroSanas un abstrah&Sanas

metoZu grupam.

2.9. Somijas S ballu sistemas matricas K-1 modifikacijas integracija ar Monte-
Karlo metodi

Somijas 5 ballu metodes klasisko versiju izmanto loti plasi un tai ir ievérojami vairak
plusu neka minusu, proti, ta ir intuitivi saprotama, logiska, viegli piclagojama. Tacu ir ari
minusi, no kuriem svarigakais ir kompetences un vert€§jamas jomas pietiekamas parzinasanas
nepiecieSamiba. Minétais nozimé, ka specialists, kur§ nav pietiekami zinoSs kada joma, nevar
izmantot §o metodi, jo tada gadijuma subjektiva pieeja var radit situaciju, kad attiecigs risks
netiek novertéts atbilstosi. Tas visvairak attiecas uz jaunajiem vai topoSiem darba aizsardzibas
specialistiem, kuriem manami triikkst pieredzes tiri kvalitativo metozu pieméroSana risku
novertésanai.

Lidzigi var tikt izmantota minétas metodes modifikacija, proti, K-1 Matrica [33, 47.Ipp.],
ko pieskaita pie puskvantitativo risku noveértéSanas matricam, kas tika izveidota, balstoties uz
Anglijas standarta BS EN 1050 noteiktiem vértibu punktiem un Somijas Gaisa karaspéka riska
matricu. [34] Sai matricai tiek piemérots 5 ballu risku skaidrojums — no neievérojamam lidz
kritiskajam sekam, pieskirot attiecigu punktu skaitu no I Iidz V.

Darba autoram stradajot ar So matricu un ietekmgjoties no semestra laika apgiitiem
materialiem, radas ideja paplasinat K-1 Matricas pielagoSanas iesp€jas, ka rezultata taja tika
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integréta Monte-Karlo simulacijas metode. Metode ir salidzinosi vienkarsa, kas arT pamato tas
izmantoSanas popularitati. Metodei ir divas pamatipasibas, uz kuram ta ar7 balstas: vienkarsa
skaitlo$ana algoritma struktiira un skaitlo$anas kliida ir mainiga. [35] So metoZu apvieno$ana
ieklauj sevi zinamu gadijuma procentu, kas, savukart, lauj risku novertésanai pieskirt nelielu
“gadijuma” iesp€jas varbiitibu [36, 5-31], kas precizak atbilst realajai videi, jo nav apSaubams,
ka jebkura darba vide var biit negaiditi mainiga.

Darba izmantota V.Kalka K-1 Matricas modifikacija apvienojuma ar Monte-Karlo
metodi satur sevi iesp&ju notikuma varbitibu, ekspozicijas biezumu, iesp&jama kait€juma
pakapi un apdraudéto cilvéku skaitu, ievaditai precizai vértibai pievienojot tas iesp&amo
svarstibu kada intervala. Piem&ram, parasti iesp&jama kaitejuma pakape noteikta ar 6 punktiem
(rokas, kajas vai vienas acs zaud€ums; aroda vajdzirdiba; arodslimiba), bet papildus ir
iesp&jams noteikt ari iesp&jamu svarstibu intervalu, pieméram, 1 punkta robezas (gadijuma, kad
efekts var radit manami lielaku vai mazaku ietekmi). Izmantojama pieejas papildus parasti
piem@rojamiem vertejumiem, kas ir noteikti diezgan strikti, lauj vertetajam pieskirt vertibu, kas
nav precizi noteikta. Pieméram, ja ekspozicijas biezums, jeb notikums, notiek retak neka katru
dienu (1,5 punkti), bet biezak, neka katru ned€lu (2,5 punkti), faktors var tikt novertéts ar 2
punktiem. Sada elastiba lauj precizak novértét attieciga riska faktora ietekmi, bet iesp&ja noradit
novirzi no parasti notiekosa metodei pieskir papildus pielagotibas iespgjas.

So metozu apvienojuma rezultata iegfiSanai katru reizi (automatiski pec programmas
darbinasanas) tiek veiktas vairakas simulacijas. legiitas gadijuma vertibas ar noteikto
standartnovirzi, vadoties péc K-1 Matricas formulas, tiek sareizinatas, ka rezultata katras
simulacijas beigas tiek iegiita diskréta vertiba.

Darba ietvaros risku novértésanai tika izmantots simulaciju skaits, kas vienads ar 800. So
simulacijas reizu skaitu nepiecieSamibas gadijuma ir iesp§jams gan palielinat, gan ari
samazinat. No visu simulaciju rezultatiem tiek iegiita vidgja aritmé&tiska vertiba, kura ari tiek
salidzinata vértgjuma punktu tabulu, atbilstosi pieskirot riska pakapi. So daudzu simulaciju
nodros$inasanai, darba autors 2021. gada ir izveidojis MS Excel tabulu, kura automatizgja K-1
Matricas un Monte-Karlo metozu apvienojuma darbibu (sk. 12. pielikumu). Izveidota MS Excel
tabula tika izmantota darba. Metode pieskaitama pie noverosanas, izmériSanas un abstrah&sanas
metoZu grupam.

Aprakstita ir Somijas 5 ballu sistémas matricas K-1 modifikacijas integracija ar Monte-
Karlo metodi Metode tika nodota test€Sanai un izmantoSanai vienai pazinotajai darba
aizsardzibas kompetentai institiicijai. Metode tika aprob&ta un jau faktiski tiek izmantota darba

vides apstaklu kaitiguma novertésanai minéta uznémuma prakse.
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3. REZULTATI UN TO IZVERTEJUMS

3.1. Kokapstrades nozares pétamo darbibas veidu apraksts un raksturojums

Macibu prakses laika darba autors klatieng bija apmeklgjis vairakas nozaré€s darbojosos
uznémumus. Apmekl&tos uznémumus var sadalit divas lielas grupas: tikai ar koksnes apstrades
sakumstadiju (koka balku sadaliSana brusas, iegiito materialu garinaSana, ka ari péc
nepiecieSamibas — impregnéSana) un uznémumi, kur tiek veiktas arT nakamo posmu darbibas,
piem@ram, slip&Sana, Irmesana, mébelu izgatavosana.

Vislielako autora uzmanibu pieveérsa minétas pirmas grupas uznémumos nodarbinato
darbs, bet tiesi — kokzagetavas pielietotie darba panémieni un stradajoso atticksme ne tikai pret
savu darbu, bet arl pret pasu veselibu, pieméram, lietojot (ka arT nelietojot) individualas
aizsardzibas Iidzeklus un tml. Nemot v&ra darba autora nov€rojumus un pirmskietamus
pienémumus, tika izvélets veikt tieSi vissmagako darbu veicgju, proti, kokzagétavas
nodarbinato darba panémienu un atbildibas limena, tas ir ar ergonomikas un cilvékfaktora
jautajumiem saistito izpéeti.

Petijuma veikSanas laika lielaks uzsvars tika likts tieSi uz pamata darba, proti,
kokmateriala sakumposma apstrades stadijas veic€jiem — lentzagu un ripzagu operatoriem.
Japiebilst, ka atkariba no aprikojuma, darbinieku un darba devéju atbildibas un iesp&jam, ka ar1
nodro$inajuma ar vairak vai mazak atbilstoSu darba riku un iericu pieejamibu, darba vietas
atSkiras loti biitiski. Pieméram, pie automatiz&tiem darba galdiem operatoram darba uzdevumi,
kas prasa fizisko piepili ir salidzinosi mazak, neka, ja tas tiek darits bez automatizacijas un

mehanizacijas (sk. 3.1. att.)

https://www.youtube.com/watch?v=d TAXLHEY zM0

3.1. att. Operatora darbs pie horizontala lentzaga

Ka tas ir redzams attéla, darba galda operators stumj zaga lentzaga parvieto$anas padeves

mehanismu, pieliekot ievérojamu spéku, jo grieSanas laika rodas pretestiba, zaga lentei
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atspiezoties pret materialu. ST pretestiba, protams ir tie$i atkariga no zaga lentes asuma,
biezuma, atruma, ka arT no koksnes tipa — jo cietaka koksne, jo pretestiba lielaka.

Nemot véra to, ka faktiski darba vides uzlaboSana, ka ar1 ergonomisko un cilvékfaktora
ietekmes mazinaSana biitu jauzsak vietas, kur tas var radit vislielako negativo efektu. P&c autora
ieskatiem, $adas vissmagakas darba vietas kokapstrade ir zag€Sanas operatoru darbs zema
Iimena mehanizgtajas zagétavas, kur absollts operaciju vairakums tiek izpildits, pielietojot
nodarbinato fizisko speku. Pamata tiek apskatitas materiala parvietoSanas un novietoSanas uz
darba galda, ka ari zagéSanas darbibas, un katras iteracijas beigas gatavas produkcijas
parvietoSana no darba galda uz pagaidu novietoSanas vietu.

Ka jau tas tika min&ts ieprieks, kokapstrades nozare ir diezgan plasa un darbinieku veiktas
darbibas un parvietojamais smagums médz ievérojami mainities. Lai nodro$inatu salidzinamo
datu iegiiSanu ar sekojosu to salidzinasanu, petijuma laika tika pielietotas vairakas metodes, ka
rezultata ir giits priekSstats par dazadu darba uzdevumu radito. Ka kontroles grupa pétijuma
tiek apskatita kokapstrades nozares biroja darbu un citu vieglaku darbu veicgji, kuri arT var bt
paklauti kokzagétavu radito negativo vides faktoru ietekmei.

Kokapstrades uznémumu apmekleSanas laika darba autors veica art nelielas intervijas-
parrunas ar minétdjos uznémumos nodarbinatajiem. So parrunu laika tika iegiita svariga
informacija kopg&ja priekSstata iegiiSanai par nodarbinato veicamo darbu un vinu attieksmi ka
pret pasu darbu un darba apstakliem, ta arT par darba kultiiru un darba higiénu uznémumos.
Mingtas lava labak izprast kop€jo ainu un atviegloja metozu pielietoSanu posmos, kad ir

nepiecieSams pielietot kvalitativas veértéSanas pieejas.

3.2. Meérijumu rezultati un raksturojums

Darba vides apsekoSanas laika tika veikti indikativie mérijjumi dazados uznémumos un
darba vietas (sk. 13. pielikumu). Iegttie rezultati, atkariba no darba vietam ir apkopoti tabula.
Tabula apkopotie dati uzskatamibas uzlaboSanai ir saSkiroti atkariba no darbu uzdevumiem (sk.

3.1. tab.).
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Indikativo mérijumu apkopojums

3.1. tabula

Apgais- Tempera- Relativais Troksnis
Amati Darba veids pg *mp o mitrums, ’
mojums, Ix tara, C Y dB(A)
0
Darbu vaditaji, | Parsvara biroja
tehnol(zgl,. dizaineri, | darbs, ﬁZ}skl smags 400 — 1200 2723 33_40 Ne_tl_ka
menedzZeri, darbs netiek veikts. merits
gramatvezi.
PaligrazoSanas Parsvara darbs tiek
mels‘Earl, elektriki, Velk_tS atsc?wsl,(as 500 — 1700 23_26 37_48 Neitl_ka
pakosanas telpas, fiziski smags merits
darbinieki. darbs netiek veikts.
Tiek veikts vidgji
Slip&taji, montataji, Z;ii?zﬁ;ﬁ; darbs,
noliktavas T 230 - 1600 23-26 35-43 69 — 85
S parvietojot
darbinieki. _
smagumus Iidz
10 kg.
Darbs var biit biezi
Kokmaterialu darba | saistits ar smagumu
galdu (finieresanas, | virs 10 ke 120-1600 | 22-26 34-43 | 77-102
lentzagis, ripzagis) | parvietoSanu. Darbs
operatori ir uzskatams par
fiziski smagu.

Apkopotie dati liecina, ka faktiski kokapstrade nodarbinatie var nosaciti tikt sadaliti Cetras
apakSgrupas, kur par noteicoSiem sadalfjuma ievieSanai ir jauzskata darba veids (darba
smaguma pakape atkariba no parvietojama smaguma) un trokSna Iimena raditaji. Faktiski ir
ieveérojama ar1 tendence no biroja darba veic€ju grupas parejot uz smagaka darba daritajiem,
palielinas ne tikai parvietojamo smagumu apmérs un biezums, bet ar1 trokSna limenis, savukart,
temperatiirai un relativajam gaisa mitrumam paliekot indikativo mérijumu veikSanai izmantotas
meérierices paplasinatas nenoteiktibas robezas.

No datiem ir redzams, ka apgaismojuma limenis gandriz visu apskatamo darbinieku
grupu darba vietas m&dz nesasniegt normativajos aktos minimali noteikto apgaismojuma
Iimeni. Pieméram, biroja darba veikSanas gadijuma tie ir 400 Ix, pie noteikta minimala
apgaismojuma Itmena 500 Ix (kas nozimé, ja nenem véra meérierices paplasinato nenoteiktibu,
sados gadijumos apgaismojuma intensitate japalielina vismaz par 25%), bet pie lentzaga vai
ripzaga konstatétais apgaismojuma Iimenis 120 1x apmera, pie noteiktas minimali pielaujamas
vertibas 500 Ix, ir jauzskata par absoliiti nepietieckamu, jo faktiska vertiba ir vairak neka 4 reizes
zemaka par minimali noteikto. Turklat, nemot véra veicama darba bistamibu un parvietojamie
smagumi, Siem parametriem japievers 1pasi liela uzmaniba darba vides faktoru vértéSanas un

konstateto bistamibu noveérSanas, ka ar1 darba vietas uzturéSanas atbilstosaja stavokli laika.
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Klatienes interviju veikSanas laika darba autors novéroja salidzinoSi nesaprotamu
atticksmi pret darba vietas aprikojumu, pieméram, par apgaismojuma intensitates
nepietickamibu. Proti, ripzaga operators, kas strada pie darba galda, pie kura indikativo
mérfjumu laika tika konstatets apgaismojuma intensitates limeni ap 120 Ix, noradija, ka vina
ieskata eso$a apgaismojuma intensitati ving uzskata par pietiekamu. Saja bridi ir japiebilst, ka
mingtais darba galds atradas liela ceha nostiirT, bet darbinieks atrodas ar seju pret lieliem kravas
ieveSanas-izvesanas vartiem, no kuras pliist salidzinoSi spéciga dienas gaisma, kas var radit
apzilbinaSanas efektu, nemot véra gaismas pliismu intensitates ievérojamo atskiribu.

Kopuma indikativo merijjumu laika iegiitie rezultati liecina, ka salidzinajuma ar biroja
darbiniekiem, lentzagu, ripzagu un lidziga darba veicgji kaitigiem darba vides riska faktoriem
ir paklauti ievérojami vairak. Turklat So darba vides riska faktoru radita ietekme var radit
nesalidzinami smagakus nelaimes gadijumu iznakumus.

Indikativo meérjjumu veikSanas laika papildus visam min€tajam ievérots, ka darba
apstakliem kopuma ir vérojama ari pasliktinasanas tendence gadijuma, ja darbi tiek veikti viena
liela ceha ietvaros. Pieméram, puteklu daudzums un trokSpa Iimenis ievérojami pieaug,
salidzinajuma ar mazakiem cehiem. Neskatoties uz to, ka indikativiem meérjjumiem ir
informativs raksturs, tie tomér lauj apzinaties iesp&jamas vajas vietas un objektivak aptvert
nepiecieSsami planoto uzlabojumu prioritates.

Papildus indikativo mérfjumu rezultatiem darba autoram pétiSanas noltkos ir pieejami ar
faktiskajas darba vietas trokSna un vibracijas laboratoriskie mérijumi (sk. 14. pielikumu).
Mingétie merijumi, I1dzigi ka indikativo m&rijumu rezultati, tika apkopoti un saskiroti péc darba
galda vai izmantojamo iericu veidiem zemak esoSajas tabulas. Tabulas apkopota informacija
par rezultatiem no 5 laboratorisko mérijumu protokoliem.

Apskatamaja tabula ir izdalita informacija par darba galdiem, proti, dazada veida zagiem,
frézém, evelém un Skeldotaju. Tabula att€lotas minimalas un maksimalas fiksétas veértibas

(vertibu diapazoni) katrai iekartai atbilstosi péc noteiktiem raditajiem (sk. 3.2. tab.).
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3.2. tabula

Fikseto laboratorisko trok$na meérijumu vertibu diapazoni atbilstoSi iekartu veidiem

Darba galds / — Noteiktie raditaji - -
ierice d‘;;‘&‘;’ Lpa max, dB(A) Lc peak, dB dﬁe(";:)’ dEBX(’ Z")’

Lentzagis 81,0 - 85,6 99,7-107,2 113,0 - 125,7 88,2 -97,2 85,9-929
Ripzagis 68,2 — 75,8 93,8 —-99.,5 105,5-1154 | 80,8—884 | 76,5—83,9
Daudzzagis 80,4 — 81,1 99,7-115,6 119,5-129.9 | 87,5-94,5 | 86,9—-94.,5
Fréze 84,6 - 88,2 93,6 -101,4 109,1 - 115,1 88,4 -93,2 82,9-93,2
Evele 81,0 — 85,1 117,9-123,5 128,5-133,1 | 103,8-108,7 | 96,5 -99.,8
Skeldotajs 91,6 104,6 121,0 98,5 94,2

Kur:

Lpa min — minimalais A-izsvarotais skanas spiediena Iimenis;

Lya max — maksimalais A-izsvarotais skanas spiediena limenis;

Loacg, T — ekvivalentais nepartrauktais A-izsvarotais skanas spiediena limenis laika perioda;

Lycpeak — pika lielums;

Lgx sn — ikdienas troksna ekspozicijas limenis - troksnu ekspozicijas Itmenu laika izsvarotas vidgjas vertibas
astonu stundu darba diena.

Vertgjot ieglitos rezultatus pirmkart ir jaatzime, ka raditaju svarstibas (atskiribas starp
mazako un lielako vertibu) attiecigi katra mérijjuma ir salidzinoSi nelielas un vid€ji sastada
7,6%, pie maksimalas atSkiribas (13,8%) dadudzzaga Lpa max, dB(A) vertibas un minimalas
(0,9%) daudzzaga Lpa min, dB(A) vertibas. Minétais izskaidrojams ar daudzagu atskirigo uzbiivi,
zagu skaitu utt. Faktiski iepriek§ miné&tais vidgjais raditajs (7,6%) norada uz to, ka cits atseviska
darba galda veids (vai tips), pieméram, ripzagis vai frézes darba galds ieklausies tabula
noraditajas robezvertibas, vai art minimali biis arpus tam.

Kopuma par objektivako raditaju, kas tiek nemts veéra, vertgjot atseviska darba vieta
trokSna radito darba vides riska faktoru, tiek uzskatits “Ikdienas trokSna ekspozicijas ITmenis”
(Lex sn). Tacu darba autora izveidota apkopojuma ietvaros $is raditajs nebis tik svarigs, tapec
darba autors piedava nemt véra ekvivalento nepartraukto A-izsvaroto skanas spiediena Iimeni
laika perioda (Lpaeq) Vertibas. Salidzinot darba galdu minétas vertibas fiks€tus raditus trokSna
Iimenus konstat&jams, ka faktiski tikai viena darba galda veida, proti, ripzaga zemaka vértiba,
kas ir vienada ar 80,8 dB(A) ir zem normativajos aktos [13] noteikta maksimala troksna
ekspozicijas vértibas, kad ir ieteicama (no 85 dB(A)) un noteikta obligata (no 87 dB(A))
individualo dzirdes aizsardzibas Iidzeklu lietoSana. Savukart, par§jo darba galdu raditais
trokSna Iimenis laika perioda parsniedz trokSna ekspozicijas robezvertibu (87 dB(A)),
piemé&ram, eveles darba galda izmantoSanas gadijuma sasniedzot pat 108,7 dB(A).

Mingétais norada uz to, ka faktiski jebkuru kokapstrades darba galdu, ka arT citu stacionaro
iekartu lietoSanas gadijuma dzirdes aizsardzibas Iidzeklu lietoSana ir obligata, vai loti retos
gadijumos — vismaz ieteicama. Tacu ieteikuma raksturs, stradajot pie kokapstrades darba

galdiem, ir tikai deklarativs, kas balstits tikai uz fiks€tajam trokSpa Itmena faktiskajam
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vertibam, parasti nenemot véra citus faktorus, pieméram, vairaku darba galdu darbinasana
vienlaicigi viena ceha, kas parasti ari notiek kokzagétavas.

Faktiski zagétavas veicamie darbi neaprobezojas tikai ar darba galdu lietoSanu. BieZi vien
ir situacijas, kuras ir jaiizmanto parné€sajamais rokas instruments. Darba autoram ir pieejami ar1
dazi laboratoriskie merijumi, kas veikti pamatdarba izpildisanai koku zagétavas izmantojamiem
rokas instrumentiem. Mingtie m&rjjumi atkopoti tabula (sk. 3.3. tab.)

3.3. tabula
Fiksetas laboratorisko trok§na mérijumu vertibas rokas instrumentiem

Noteiktie raditaji
Ierice LpA mins Laeq, 15 Lex, sn,
dB(A) Lpa max, dB(A) Lc peat, dB dB(A) dB(A)
Lenka - 82,0 93,0 104.1 87.7 75.6
slipmasina
Rokas 85.1 90,7 1033 87.7 75.6
urbjmasina
Rokas 87.7 103,0 113,6 94.4 82.8
cirkularzagis
Rokas lentas 75,3 93,6 104,3 88.3 76,3
slipmasina
Kédes zagis 79,5 - 80,5 104,0-111,0 | 117,4—123,6 | 97,1 - 102,8 | 88,1-90,8
Kur:

Lpa min — minimalais A-izsvarotais skanas spiediena Iimenis;

Lpa max — maksimalais A-izsvarotais skanas spiediena Iimenis;

Lpacq, T — ekvivalentais nepartrauktais A-izsvarotais skanas spiediena Itmenis laika perioda;

Lycpeak — pika lielums;

Lex sn — ikdienas trokSna ekspozicijas Itmenis - trok$nu ekspozicijas l[imenu laika izsvarotas vidgjas vertibas
astonu stundu darba diena.

Lidzigi, ka ieprieksgja varianta ar darba galdu laboratorisko rezultatu mérijjumiem, ari
apskatamaja 3.3. tabula tiek piedavats, nemt véra un vadities péc ekvivalento nepartraukto
A-izsvaroto skanas spiediena limena rezultatiem laika perioda (Lpaeq) ailé noraditajam
vertibam. Kopuma konstat§jams, ka no apskatamajiem pieciem rokas darba rikiem visu
darbariku raditais trokSna limenis laika perioda parsniedz trokSna ekspozicijas robeZvertibu
(87 dB(A)). Ipasi ir izdalams rokas kédes zagis, kas savas uzbiives d&l, uz kopgja apskatamo
instrumentu fona ir skalakais — ta raditais ekvivalentais nepartrauktais A-izsvarotas skanas
spiediena [imenis laika perioda sastada 97,1 — 102,8 dB(A). Apkopotie dati liecina, ka arT rokas
instrumenta lietoSanas gadijuma kokapstrade, dzirdes aizsardzibas lidzeklu lietoSana ir obligata.

Nedrikst arT aizmirst par to, ka jau tika minéts ieprieks, parasti kokapstrades darbi
nenotiek, darbinot kadu vienu darba galdu vai rokas instrumentu, bet gan tiem darbojoties reize.
Tapec faktiski jebkuras ierices izmantoS$anas rezultata raditais troksnis faktiski ir zemaks par
kopgjo troksni, kura atrodas nodarbinatais. P&c laboratorisko meérijumu rezultatiem, viena no
uznémumiem, kura tas tika veikts, nosakot kopgjo troksna limeni ceha, kad darbojas vairakas
kokapstrades iekartas — divi lentzagi, daudzzagis, ripzagis, tika noteikti sekojosi raditaji:
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LpA min,— 79,4 dB(A), Lpa max — 94,0 dB(A), Lc peak — 112,6 dB, Laeq, T — 86,5 dB(A) un Lex, sh
— 85,9 dB(A). Lidzigu mérijumos iegito rezultatu norada art kada Italijas iestazu darbinieku
pétijuma, pieméram, konstatgjot, ka kokzagétava darbinata lentzaga raditais troksnis (Lgx, sn) ir
91,62 dB(A). [37] Lidzigi raditaji tika fikséti ari Indijas kokzagétavas veikta pétijuma laika, kur
minimalais skanas spiediens tika fikséts horizontalajam lentzagim un tas bija 91,8 dB (A) [38].

Mingtais norada uz to, ka atrodoties kokapstrades, bet tie$i kokzagétavas ceha gan ta
apmekletajam, gan ar1 darbiniekam dzirdes aizsardzibas Iidzeklu lietoSana ir vismaz ieteicama,
bet darba autors to uzskata par noteikti nepiecieSamu. Japiebilst, ka laboratorisko mérijumu
rezultati sakrit arl ar indikativo mérjjumu rezultatiem (77 — 102 dB(A)), kas nozimég, ka
viennozimigai individualo aizsardzibas lidzeklu lietoSanas nepiecieSamibai ir javeic vismaz
indikativie mérjjumi. Neskatoties uz to, ka to rezultati faktiski ir tikai informativi, tie noteikti
janem véra darba vides risku vertéSanas laika.

Papildus min&tajam, ir ievérots, ka pastaisitie darba galdi, kuru raditais trokSna [imenis
tika noteikts laboratoriskos mérijumos, salidzinajuma ar riipnieciski razoto darba galdu radito
trokSna Itmeni, ir nedaudz augstaks. Iesp€jams, minétais ir pamatojams ar to, ka paSrocigi
izgatavota darba galda raZoSanas procesa netika izmantotas pietickami kvalitativas rezerves
dalas un to savienojumos iesp&jami esosas brivkustibu rezultata rodas papildus troksnis. Turklat
ar1 japiebilst, ka katrai darba iericei javeic kart&jas apkopes, jo noteiktaja laika veiktie tehniskas
apkopes darbi var noverst ne tikai tas darbibas iesp&jamas kltimes, bet arT mazinat kop&jo darba
vides radito risku, tai skaita art radita trokS$na Itmeni.

Veiktie laboratoriskie mérijjumi kokzagétavas, kas ir pieejami darba autoram, satur zinas
arl par kokzagétavas izmantoto rokas instrumentu radito vibraciju. Min&tajos mé&rfjjumos
fiksétie raditaji apkopoti zemaks esosaja tabula (sk. 3.4. tab.)

3.4. tabula
Fikséto laboratorisko vibracijas mérijjumu vértibas un to diapazoni péc iekartu veidiem

EKksp. ilgums Vibracijas paatrinajuma vértibas m/s?
Ierice darba diena A (8)
(min) ax ay az as

K&des zagis 2,04—-4,10|2,29-4,02 | 1,88—4,60 | 3,59—-7,36 | 0,90 2,60
g)faa)“n kreisa 30-60 1,64-3,64 | 1,49-2,71 | 1,50-3,29 | 2,86 5,61 | 0,67 1,98
Rokas 30 2,34 1,98 1,48 3,40 0,85
urbjmasina
Rokas = 30 0,64 0,99 0,74 1,39 0,35
cirkularais zagis
Lentas 30 1,29 1,43 1,07 2,20 0.55
slipmasina

Kur: ax — vibracijas vidgji kvadratiskais paatrinajums x ass virziena;
ay — vibracijas vid&ji kvadratiskais paatrinajums y ass virziena;
az — vibracijas vidgji kvadratiskais paatrinajums z ass virziena;
as — vibracijas vislielakais vidgji kvadratiskais paatrinajums (summarais);
A(8) — vibracijas paatrinajuma ekspozicijas vertiba 8 stundu darba dienai;
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Apskatamaja tabula esoSie dati norada uz to, ka faktiski kokzagétavas izmantotiem rokas
darba rikiem nevajadz&tu radit biitisko ietekmi uz darba veicgjiem, ja tie tiek lietoti salidzinosi
1su laika posmu — pieejamajos laboratoriskajos merijumos ekspozicija sastada no 30 lidz 60
minttém diena. Tabula ir redzamas ar1 tendences ekspozicijas ilguma palielinaSanas gadijuma
(tabula ieklauti rezultati par diviem kédes zagiem), kédes zaga radita vibracija ievérojami
palielinas, tomér nesasniedzot standartizéta astonu stundu atskaites perioda dienas ekspozicijas
robezvertibu, kuras noteiktais lielums ir 5 m/s? [39]. No minéta ir konstatgjams, ka lielaka
uzmaniba ir japievers tadiem kokzaggtavas nodarbinato darba uzdevumiem, kuros salidzinosi
ilgi ir japielieto rokas instrumenti — nepiecieSsamibas gadijuma to samazinot.

Atseviski japiemin viens no biezak izmantojamiem kravas parvietoSanas lidzekliem
kokzaggtavas, proti, autoiekravejs. Informacija par tiem (pieejamie laboratoriskie m&rijumi par

3 autoiekravéjiem) ir ieklauta sekojosa tabula (sk. 3.5. tab.).

3.5. tabula
Fikseto laboratorisko vibracijas mérijjumu vértibu diapazoni iekravejiem
Ekspozicijas Vibracijas paatrinajuma veértibas m/s*
Ierice ilgums darba
diena (min) ax ay az as A(®)
Autoiekravejs
(rokas un 240-420 | 0,28—0,93 | 0,48—0,67 | 0,50—0,87 | 0,75—1,44 | 0,70— 1,02
plaukstas
vibracija)
Autoiekravejs
(visa kermena 60 —480 0,16—0,42 | 0,29-0,52 | 0,38—-1,15 | 0,44—-1,40 | 0,56—1.40
vibracija)
Kur:

ax — vibracijas vidgji kvadratiskais paatrinajums x ass virziena;
ay — vibracijas vidgji kvadratiskais paatrinajums y ass virziena;
az — vibracijas vidgji kvadratiskais paatrinajums z ass virziena;
as — vibracijas vislielakais vid&ji kvadratiskais paatrinajums (summarais);
A(8) — vibracijas paatrinajuma ekspozicijas vertiba 8 stundu darba dienai;

No tabulas ir redzams, ka veicot laboratoriskus mérijjumus autoiekravéju raditai
vibracijai, tiek mériti divi lielumi, proti, visa kermena un rokas un plaukstas vibracija atseviski.
No tabulas ir redzams, ka izmerita transportlidzekla radita rokas un plaukstas vibracija,
salidzino8i ar rokas instrumentu radito vibraciju, ir diezgan zema, turklat, janem véra
ekspozicijas ilgums, kas autoiekravéja gadijuma vismaz 4 reizes parsniedz rokas instrumentu
izmantoSanas laiku. Bet kas attiecas uz visa kermena vibraciju, kam standartizéta astonu stundu
atskaites perioda dienas ekspozicijas robezvertibas noteiktais lielums ir 1,15 m/s* [39],
jakonstate, ka viena no mérjjumiem vibracijas paatrinajuma ekspozicijas vertiba 8 stundu darba
dienai bija noteikta 1,40 m/s*> vértiba, kas pielaujamo vértibu parsniedz par 0,25 m/s

Neskatoties uz to, ka minétaja mérjjuma fikséts 8 stundu darba laiks, faktiski viens darbinieks
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nevar bez partraukuma 8 stundas diena atrasties pie autoiekravéja stiires, kas nozimé, ka ari
ekspozicijas vertiba var but nedaudz zemaka par noteikto. Ta¢u min&tais nenozimé, ka

apskatamaja gadijuma nav javeic nekadi preventivie darba aizsardzibas pasakumi.

3.3. Aptaujas rezultati

Faktiskas situacijas noskaidroSanai kokapstrades uzneémumos, bet tiesi kokzaggtavas, tika
veikta vairakos uznémumos nodarbinato aptaujaSana. Aptauja tika sakta laika, kad uzn€mumu
klatienes apmekléSana kopuma bija stipri apgrutinata (COVID-19 aizliegumu rezultata), ka
laika tika izsiitits anketas digitalais variants kokapstrades uzpe€mumos, kuru kontakti un
kontaktpersonas tika sameklétas pazinu loka. Ta¢u nemot véra to, ka atsauciba bija salidzinosi
zema — tika iegti aptuveni 20% no sanemsSanai ceréto atbilzu skaita, aptaujas anketas tika
izsutitas vienkarsi globalaja timekla vietné samekléto atbilstoSo kokapstrades uznémumu
kontaktpersonam.

P&c iegiito atbilzu dalas sanemSanas un sakotn€jas apkoposanas izradijas, ka parsvara
atbildes ir sniegusi tikai petijuma kontrolgrupas dala ieklaujamie nodarbinatie, proti, biroja
darba veicgji un tml. Faktiski fizisko darbu veicgji, tie, kuru darba uzdevumi nav saistiti ar
darbu pie datoriem, objektivu iemeslu dél $o anketas elektronisko versiju nebija aizpildijusi. ST
paredzama iemesla d€l tika izmantotas papira veida anketas, kas tika iesniegtas attiecigo
uznémumu parstavjiem, to aizpildiSanas nodoSanai pétijuma subjektiem.

P&c aizpildito anketu sanemsanas, tika konstatets, ka no iesniegto anketu kopskaita
aizpilditas tika atgrieztas aptuveni 70%, bet pec aizpildiSanas atbilstibas parbaudes veikSanas,
aptuveni 15% no sanemtajam anketam tika noveértétas ka neatbilsto$i aizpilditas, ka rezultata
iznemtas no turpmakas apstrades. Rezultata kopa (digitali un fiziski aizpilditas) tika iegtitas 107
anketas, no kuram, darba autora ieskata, aptuveni 73% sastada p&tamas grupas subjekti, bet
27% — kontrolgrupas subjekti.

Respondentiem kopa tika uzdoti devinas grupas sadaliti 46 jautajumi, ka art pasas beigas
tika dota iesp&ja izteikt savu viedokli, priekSlikumus un citus komentarus (sk. 3. pielikumu).
Zemak tiek apliikoti anket€Sanas laika iegiitie, apkopotie un apstradatie petijjuma rezultati secigi
atbilstos$i grupas sadalijumam.

Ar anketéSanas palidzibu iegiiti sekojosi dati. AnketéSana kopa piedalijas aptuveni 87,9%
viriesi, 10.3% sievietes un 1,9% personas, kuras nevélgjas noradit savu dzimumu. Savukart
11,2% respondenti no aptaujatajiem noradija, ka vinu vecums ir [idz 25 gadiem, 33,6% noradija,
ka ir vecuma no 26 Iidz 35 gadiem, 28,0% noradija, ka ir 36 1idz 45 gadu vecuma, 20,6%, ka ir
no 46 lidz 55 gadu vecuma, bet apjautato personu dala, kuru vecums tika noradits ka “virs 56
gadiem” sastada aptuveni 6,5%. (sk. 3.2. att.)
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3.2. att. Respondentu sadalijjums péc vecuma

Salidzinams un kopuma lidzigs iegiito datu izkartojums tika konstat€ts cita petijuma par
kokzaggétavas uznémumu, kur nodarbinato vecums no 18 lidz 20 gadiem tika noradits 6%
gadijumos, no 21 lidz 40 — 78 % gadijumos, 41 lidz 60 — 16% gadijumos, bet personas virs 61
gada anket€Sana nav piedalijusas [40].

AnketeSanas laika noskaidrots anket€to personu izglitibas Iimenis: 8,4% respondenti (9
cilveki) noradija, ka viniem ir pamata vai zemaka izglitiba, 40,2% vai 43 respondenti noradija,
ka viniem ir vidgja izglitiba. Lidzigs respondentu skaits, proti, 36,4% (39 respondenti) noradija,
ka vini ir absolv€jusi tehnikumu, bet 15% aptaujato (16 respondenti) noradija, ka viniem ir
augstaka izglitiba.

Uz jautajumu par nostradato laiku profesija, respondenti atbild€ja, ka 20,6% no tiem
amata strada lidz 3 gadiem un no 5 lidz 8 gadiem, 11,2% - no 3 lidz 5 gadiem, 14,0% - no 8
lidz 10 gadiem, 16,8% - no 10 lidz 15 gadiem, 7,5% - no 15 lidz 20 gadiem, bet 9,3%
respondentu noradija, ka profesija strada virs 20 gadiem.

Respondentiem izsniegtajas anketas tika liigts noradit vinu augumu un kermena masu
velakai kermena masas indeksa (KMI) aprékinasanai. Minétais parametrs tika aprékinats,

. . . ilvek k
izmantojot sekojoso formulu: KM = ——- a svars (kg)

Gilveka augams (my2" Japiebilst, ka ar aprékinata indeksa

palidzibu nosaka personas (ne) aptaukosanas Itmeni: par “Nepietickamo kermenu masu” runa,
ja KMI ir < 18,5, “Normalu kermena masu”, ja KMI ir 18,5 — 24,99 robezas, par “Lieko
kermena masu” gadijuma, ja KMI ir 25 — 29,99 robeZas, bet “AptaukoSanas” limenis tiek
noteikts, ja KMI parsniedz 30 [41].

P&c visu respondentu kermena masas aprékinasanas, rezultati tika izkartoti histogrammas

veida (IBM SPSS) (sk. 3.3. att.)
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3.3. att. Respondentu sadalijums pec KMI

Apskatama histogramma ir divu piku histogramma, ta¢u nemot véra to, ka Sadai
atspoguloSanai biitiba ir nepiecieSams daudz vairak datu (tad histogramma bitu daudz
18zenaka), tad ar loti lielu varbutibu ta butu vért€jama ka normala sadalijuma histogramma.
Faktiski vertgjot, ir jaatzimeé, ka redzamais att€lojums parada, ka respondentu starpa ir
ievérojams cilvéku daudzums, kuru KMI vertiba ir virs 30, pie maksimuma, kas ir vienads ar
38,4. Respondentu Ipatsvars, kuru KMI ir mazaks par 29,99 punktiem (“Normala kermena
masa”), sastada aptuveni 40,2%, jeb tie ir 24 aptaujatie, savukart “Lieka kermena masa” ir
konstatgjama aptuveni 42,1% atbildes, “AptaukoSanas” — aptuveni 17,8% respondentiem.
Zimigi ir tas, ka nevienam no respondentiem netika konstatéta “Nepietickama kermena masa”,
proti, gadijums, kad KMI ir mazaks par 18,5.

Petijuma veikSanas laika tika pievérsta uzmaniba Kermena masas indeksa vidgjiem
raditajiem, atkariba no respondentu pamatdarba veida. Faktiski atseviski tika izdaliti ripzaga,
lentzaga un daudzzaga operatori, paligstradnieki, ka ari nodarbinatie, kuri noradija, ka vinu
tieSie darba pienakumi nav saistiti ar darbu koku zagétava un grupa “Citi”, kur tika pieskaititi
darba vaditaji, slip&taji, materiala pakotaji, mont&taji, galdnieki, gramatvezi, darba aizsardzibas
specialisti. Minéta grupa tika izdalita atseviski, jo faktiski taja ieklauto nodarbinato skaits ir
salidzino$i mazs un kopuma tada datu apjoma apstrade nav efektiva, ka arT nevar sniegt vera

nemamus rezultatus. (sk. 3.4. att.)
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3.4. att. Videjais KMI atkariba no darbibas veida

No attéla ir redzams, ka zemakais videjais KMI raditajs, kas turklat ieklaujas ar1 “Normala
kermena masas” indeksa diapazona, ir zem 25, savukart lentzaga un ripzaga operatoru vidgjais
KMI ir salidzinams un ieklaujas robezas aptuveni no 25,2 Iidz 26,1. Atseviski ir izdalamas
pargjas divas respondentu grupas, kuru vid€jais KMI ir nedaudz zem vertibas 27.

Mingétais liek secinat, ka faktiski fiziski smagaka darba veicgjiem videjais KMI ir
salidzino$i tuvaks, vai arT ir “Normalas kermena masas” robezas. Par iemeslu tam, ka vidgja
KMI indeksa tendence bt lielakam par normu, var biit, piem&ram, neatbilstoss dzivesveids,
neveseligs uzturs, neatbilstoss darba laika planojums bez reglament€tajam atpiitas pauzém,
mainu darbs un tml. Mingto jautajumu noskaidroSanai ir javeic papildus petijums.

Viens no darba drosibas galvenajiem aspektiem ir sistematiska piedaliSanas instruktazas
ar iesp&ju saprast un atbilstosi uztvert informaciju, ka art iesp&ju uzdot sev interesgjosus
jautajumus. P&tijuma laika noskaidrots, ka vismaz vienu reizi ir darba aizsardzibas instruktazas
piedalijas 99 no 107 respondentiem, jeb 92,5% aptaujato. Savukart, pedeja darba gada laika péc
respondentu noradita, instruktazas piedalijas 85%, un 82% noradija, ka sniegta informacija bija
pietiekami labi uztverama, proti pasniegta saprotama veida. Aptaujas laika arT tika noskaidrots,
ka vairak neka ceturtdalai respondentiem, jeb 76,6% aptaujato noradija, ka instruktazu laika
bija iesp&jams noskaidrot sev nesaprotamas nianses, proti, uzdot jautajumus. Minétie dati par

instruktazam apkopoti sekojosa diagramma (sk. 3.5. att.)
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3.5. att. Instruktazas darba aizsardziba
Anketas sadala, kura tika vakta informacija par Individualas aizsardzibas lidzeklu (IAL)
lietoSanu, tika noskaidrots, ka 7,5% respondentu ieskata tie nav nepiecieSami, 9,3% nelieto IAL,
savukart 83,2% respondentu noradija, ka darba pienakumu veikSanas laika IAL izmanto.

Rezultatu apkopoSanas laika tika noskaidroti visbiezak izmantotie IAL (sk. 3.6. att.).
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3.6. att. 1AL sadalijums atkariba no to izmanto$anas bieZuma

No diagrammas ir redzams, ka visvairak respondentu (81 no 107) noradija, ka lieto apavus
ar aizsargajoso (cieto) purngalu un gandriz tik pat (80 respondenti) lieto dzirdes aizsardzibas
lidzeklus (austinas vai auss ieliktnus), 73 respondenti noradija, ka lieto aizsargbrilles un
aizsargcimdus. Savukart, ka tas ir redzams no diagrammas, salidzino$i mazaks respondentu
skaits noradija, ka lieto respiratorus (44 no 107), sejas aizsargus (39 no 107), aizsargapgérbu

(29 no 107), aizsargkiveri (28 no 107) un cimdus ar kimisko aizsardzibu (14 no 107).
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Zimigi ir tas, ka no 10 respondentiem, kuri savas aptaujas noradija, ka nelieto IAL — 8,
jeb 80%, veic ripzaga, lentzaga daudzzaga operatoru un paligstradnieka darbu, kura vismaz
viens IAL (piem&ram, darba apavi ar cieto purngalu), bet, nemot véra apskatitus indikativo un
laboratorisko mérfjumu rezultatus, biitu noteikti jalieto. Par iemeslu minétajam var biit ne tikai
nodarbinato bezatbildiba, bet ari darba dev&ja neizdariba, proti, 4 no min&tajiem 10
respondentiem, p&c vinu noradita, pedéja gada laika nav piedalijuSies darba aizsardzibas
instruktazas.

Uz jautajumu par darba vietas sakartotibu un parvietoSanas celu stavokli, respondenti
noradija, ka Sk&rslu, kas traucétu parvietoties nav 53,3% gadijumos, 29,9% respondenti uzskata,
ka vinu parvietoSanas celi nav pietickami labi sakartoti, vai tajos ir $ke&rsli, kas traucg
parvietoSanos, bet 16,8% respondentu noradija, ka strada darba vide, kur grida ir noklata ar
skaidam vienmeériga slani. Darba autors uzskata, ka faktiski divas pedgjas vertibas ir
saskaitamas kopa, no ta izriet, ka parvietoSanas celu stavoklis gandriz pusei, jeb 46,7%
respondentiem nav apmierino$s un var tikt uzskatits par vides riska faktoru, kas rada
paaugstinatu bistamibu.

P&tijuma laika tika verteta arT nodarbinato ieskata esoSais apgaismojuma Iimena atbilstiba
veicamajam darbam, ka laika tika noskaidrots, ka par pietickami apgaismotu savu darba vietu
uzskata 89 no 107, jeb 83,2% respondentu, savukart, 16,8% aptaujato noradija, ka uzskata, ka
vinu darba vieta nav pietiekami apgaismota. Zimigi ir tas, ka no Siem 18 respondentiem, kas
noradija uz nepietickamu apgaismojuma limeni vinu vieta, 10 veic ripzaga, daudzzaga un
lentzaga operatoru darba pienakumus.

Svarigs iepriek§ minéta darba vides faktora noveérSanai nosacijums ir uzkopSanas,
tiriSanas, sakartoSanas un nepiecieSama remonta veikSanas biezums u tml. P&tfjjuma laika ir
noskaidrots, ka respondentu darba vietas 10,3% gadijumos uzkopS$ana tiek veikta vismaz 2
reizes nedéla, 3,7% - reizi nedela, 7,5% - reizi divas nedelas. Uz to, ka minétie darbi tiek veikti
vinu darba vietas reizi ménesi un reizi pusgada noradija 23,4% respondentu, tacu 27 no 107,
jeb 25,2% aptaujato atzZim&ja, ka vinu darba vietas tiek uzkoptas un veikti remontdarbi reizi

gada. Atbildi “Nekad”, uz iepriek§ minéto jautajumu izvelgjas 6,5% respondentu (sk. 3.7. att.).
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Cik bieZi tiek veikta generald uzkopsana darba vietd, kuras laika tiek pilnigi iztirita darbavieta, gaismekli attiriti
no putekliem, veikti siki darba riku utml. remontdarbi?
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3.7. att. Respondentu noraditais uzkopSanas, tiriSanas, sakartoSanas un nepiecieSama remonta
veikSanas bieZums

Vel viens svarigs darba vides faktors ir gaisa kvalitate. PEtijuma laika respondenti sniedza
atbildi uz jautajumu “Vai telpas, kuras Jus veicat darbu ir labi védinamas un arT tiek védinatas?”,
ka rezultata noskaidrots, ka 85,0% respondenti atbildgja “Ja”, 8,4% - “N&” un 6,5% noradija,
ka “Telpas var tikt védinatas, bet neviens to nedara”.

Aptaujas laika tika veikta arT trokSna ietekmes p€tiSana pec respondentu subjektiva
viedokla, ka laika noskaidrots sekojoSais. Darba vides troksnis, kura tiek veikts darbs, ne€rtibas
sagada aptuveni treSdalai, jeb 30,8% respondentu un attiecigi nesagada — 69,8% respondentiem.
Savukart par to, ka p&c darba kadreiz sajuta galvassapes un papildus nogurumu anketas noradija
39,3% aptaujato. Atzim&jams ir arT fakts, ka gandriz 13%, jeb 8 respondenti no 62, kas noradija,
ka troksnis darba vieta ne€rtibas nesagada, ir sniegusi atbildi, ka pec darba kadreiz juta
iesp&jams troksSna ietekme radusas galvassapes un papildus nogurumu.

Aptaujas rezultati norada uz to, ka respondenti lielakoties, proti, 92,5% gadijumos,
nestrada mainu darbu, kas, pirmskietami, varétu biit faktiska tendence kokapstradg, jo neliela
dala kokapstrades uzn€mumos ir ievérojams ta dévetais neapturamais darbibu cikls. Savukart,
aptaujas laika noskaidrotais respondentu nostradatais darba laiks ir sekojoss: 20,6% strada lidz
8 stundam, 61,7% - 8 Iidz 12 stundas, bet par 24 stundu darba laiku mingja 1 respondents no
107 aptaujatajiem.

Svarigs darba organiz€Sanas jautdajums ir atpitas pauzu biezums, garums, atbilstoSas
vietas pieejamiba un tml. Aptaujas laika noskaidrots, ka 73,8% respondenti norada, ka darba
vieta ir reglament@ts darba laiks ar noteiktam darba pauzém, 66,4% ir ierikota un atbilstosi

aprikota (pieejams dzeramudens, atpiitas krésli pietickama daudzuma u tml.) atptitas vieta. Uz
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to, ka partraukuma laiki tiek ievéroti, norada 80,1% respondenti, bet par pietickami garam
atpiitas pauzes uzskata 86,0% aptaujato. Savukart, svarigi pieminét, ka 17,8% norada, ka viniem
atpiitai paredzeta tikai pusdienlaika pauze, bet to, ka strada bez pauzém noradija 6,5% aptaujato.
Par atpiitas pauzu biezumu anketgjamie noradija, ka 49,5% atptsas reizi stunda, 26,2% - reizi
divas stundas, 24,3% - reizi neka divas stundas. Atseviski aplikojot tikai nodarbinatos, kuri

strada kokzaggtavas, rezultati ir atspoguloti zemak esosaja diagramma (sk. 3.8. att.).
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3.8. att. Atpiitas pauZu bieZums atkariba no darba uzdevumiem

Anketas jautajuma par atpiitas pauzu garumu, noskaidrots, ka 5,6% respondentiem
atpiitas pauzes ir 11dz 5 miniitém, 40,2% - 5 [idz 10 miniites, 33,5% - 10-15 mintites, bet 18,7%
izmanto 15 vai vairak min@iSu pauzes.

Uznémumu klatienes apmekl&jumu laika tika ieverots, ka nodarbinatie paklauti kaitigo
ieradumu ietekmeli, tapec anketas tika iestradats arT ar So faktoru saistitais jautajums. P&tijuma
noskaidrots, ka 40,2% respondentu smeke, turklat 6 cilveki no 107, jeb 5,6% sméeke ar1 darba
vieta un darba veikSanas laika. Uz jautajumu “Vai darba vieta ir ierikota speciala sméekeSanas
vieta, kas ir atbilstoSi apziméeta un aprikota?”, atbildi “Ja” sniedza 77,6% respondentu, “N&” —
5,8%, bet 15,9% noradija, ka “Ir vieta, kas nav apzim&ta, bet tur visi iet smeket”.

Attieciba uz alkohola lietoSanu, tika noskaidrots sekojoSais. Alkoholu lieto 42,1%
(ieskaitot 13,1%, kas lieto “Tikai svétku dienas”) respondenti. Anketu rezultatu apkopoSanas
laika noskaidrots, ka alkohols tiek lietots arT darba vieta — ka atbildi “Reizém” atzimgja 3 no
107 respondentiem, bet 10,3% noradija, ka darba vieta kadreiz ir atradusies reibuma stavoklr.
Savukart tikai 2,8%, jeb 3 no 107 aptaujatajiem noradija, ka alkohola lietoSanas d€l nacies kavet

darbu. Kas attiecas uz darba devg&ju veikto kontroli, 57% aptaujato noradija, ka 6 darba devejs
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nepiecieSamibas gadijuma ir paredzgjis veikt alkohola kontroles pirms darba vai darba laika,
28% to noliedza, bet 15% noradija, ka nezina, vai darba devgjs ir paredzgjis minétas parbaudes.

Jebkura darba vieta, lielaka vai mazaka méra ir klatesoSs cilveékfaktors lidz ar ko ar1
kltdas darba. Petot kliidu biezumu kokapstrades nozar€, noskaidrots, ka gandriz puse, jeb
49,5% respondenti norada, ka darba laika nekad nepielauj klidas, nesajauc darbibu secibu,
veicot paredzetas secigas operacijas, un citas darbibas, 43,0% respondenti norada, ka ming&tas
kltdas pielauj aptuveni reizi diend, bet 7,5% atzist, ka kludas pielauj biezi. Par tipiskakam
klidam 42,1% gadijumos respondenti min sajaukto darbibu secibu, bet 43,0% procentu

gadijumos to, ka nepabridina savu kol&gi par kadas darbibas sakumu vai beigam. (sk. 3.9. att.)
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3.9. att. Tipiskako pielauto klidu sadalijums

Par savu kludu raditam sekam, 35,5% respondenti norada, ka kliidas nepielaiz vai ar1
pielaistas klidas sekas nerada, 57,0% raditdas sekas uzskata par nenozimigam, viegli
labojamam, bez nopietnam sekam, savukart 4,7% respondentu norada, ka vinu kludas ir vidgji
nozimigas, un rada nelielus finansialus zaud€jumus, bet bez traumu giisanas iesp&jam, savukart
2,8% kludu raditas sekas uzskata par nozimigam, ar iesp&jamu kolégu vai sevis savainosanu.

Uz jautajumu “Vai Jasu klidas dél ir noticis kads nelaimes gadijums?”’, 64,5%
respondentu atbildgja “Ng, nekad”, bet 34,6% aptaujato noradija, ka savu kliidu dé] guva vieglas
vai vidgjas traumas. 0,9% gadijumos, jeb 1 respondents no 107 noradija, ka vina kltdas dé] bija
gandriz noticis nelaimes gadijums.

Subjektivi vertgjot sava darba smagumu, 28,0% respondenti norada, ka savu darbu
neuzskata par smagu jo neko smagu nedara, 13,1% - darbu neuzskata par smagu, jo uzskata

sevi par pietieckami labi fiziski attistitu, 30,8% - savu darbu uzskata par smagu, jo p&c ta jutas
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nogurusi un 28,0% uzskata savu darbu par smagu, jo darba laikd nepartraukti japarvieto
smagumi.

Darba smaguma respondentu subjektiva novertéjuma salidzinaSanai starp nodarbinatiem,
kuri noradija, ka vinu darbs nav saistits ar tieSu darbibu koku zaggtava, ar tiem, kuri veic
zageSanas darba galdu operatoru pienakumus un paligstradniekus, tika izveidota sekojosa
diagramma (sk. 3.10. att.).
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3.10. att. Subjektivs nodarbinato darba smaguma novértéjums

Ka tas vizuali ir redzams att€lotaja diagramma, aptuveni 60% (+/- dazi procenta punkti)
no abam apskatitajam grupam, tie kas veic darbu zagétavas un citi kokapstrades nozaré
nodarbinatie, kuri noradija, ka vinu darbs nav tiesi saistits ar darbu kokzaggtava, savu darbu
uzskata par smagu, sniedzot apstiprinosu atbildi uz uzdoto jautajumu “Vai darbu uzskata par
smagu”. Tacu ka tas ir redzams no tas pasas diagrammas, ka zag€tava nodarbinatie divreiz
biezak norada, ka viniem nepartraukti japarvieto smagumi, turpreti otras grupas respondenti
norada, ka galvenais iemesls tam, ka savu darbu uzskata par smagu, ta ir noguruma sajiita péc
darba.

Vel viens véra nemams moments ir tads, ka nospiedosais respondentu skaits, kuri uzskata
sevi par labi fiziski attistitiem (ka rezultata darbu par smagu neuzskata), ir tiesi no darbinieku
grupas, kuri faktiski paklauti zemakai fiziskai slodzei. Arf §is grupas videjais KMI, ka tas tika
noskaidrots ieprieks, ir salidzinosi lielaks par pirmas grupas KMI. Mingtais ar1 netieSi norada
uz to, ka pirmas grupas respondenti, kur pamata ir ieklauti fiziska darba veicgji zagétavas, ir
paklauti lielakai fiziskajai slodzei, bet faktiski vinu labaka fiziska forma nelauj apgalvot, ka

vini ir pietiekami fiziski attistiti, lai savu darbu uzskatitu par smagu.
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AnketeSanas laika noskaidrots, ka viena darbibas cikla 15,9% respondentu parvieto lidz
5 kg lielu svaru, 20,6% - no 5 Iidz 10 kg, 14,0% - 10 lidz 15 kg, 6,5% - 15 lidz 20 kg, 11,2% -
no 20 1idz 30 kg, 23,4% - no 30 Iidz 40 kg, bet vairak neka 50 kg viena darbibas cikla parvieto
8,4 %, jeb 9 no 107 respondentiem.

Viena darbibas cikla parvietojama svara novértéjuma salidzinaSanai starp nodarbinatiem,
kuri noradija, ka vinu darbs nav saistits ar tieSu darbibu koku zaggtava, ar tiem, kuri veic
zagesanas darba galdu operatoru pienakumus un paligstradniekus, tika izveidota sekojosa
diagramma (sk. 3.11. att.).
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3.11. att. Viena darba cikla parvietojamais svars

Ka tas ir redzams no diagrammas, grupas “Darbs zagétava” (pirma grupa) biezak
noraditais viena darbibas cikla parvietojamais svars ir no 30 lidz 40 kg, bet grupa “Darbs nav
saistits ar darbu zagetava” (otra grupa) biezak noraditais viena darbibas cikla parvietojamais
svars ir Iidz 5 kg vai no 5 Iidz 10. Vizuali no diagrammas ir redzams, ka otras grupas
respondentu noraditais parvietojamais viena darbibas cikla svars ir salidzinos$i vienadi sadalits
pec parvietojama svara. Bet ir manama ar1 tendence, ka mazaks svars tiek parvietots biezak,
neka smagakas nastas. Savukart, atmetot parametru “Vairak neka 50 kg”, tika izveidota

sekojosa diagramma (sk. 3.12. att.)
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3.12. att. Parvietojama smaguma daudzums

Dotaja diagramma ir skaidri redzamas tendences, kas iezimé&tas attieciga ar krasa
partrauktam Iinijam, proti, pirmas grupas (Itkne zila krasa) gadijuma, palielinoties
parvietoSanas svaram, palielinas arT to parvietoSanas gadijumu skaits (jeb atbilzu skaits, kuras
tika noradits attieciga svara parvietoSanas biezums). Savukart otras (Iikne oranza krasa) grupas
gadijuma ir vérojama pretéja tendence. So tenden¢u svarigums ir izprotams daudz labak, kad
tiek skatits caur specialas noveértéSanas metodes (S1 darba ietvaros autors izvélgjas pielietot
NIOSH metodi) prizmu, kad tiek noteikts darba procesa parvietoSanai ieteicamais maksimalais
svars, ka arf attiecigais svara celSanas indekss. Mingétais tiek apskatits zemak.

Aptaujas laika respondentiem tika dota iesp€ja subjektivi novertét ari sava darbu no
kustibas viedokla. Savu darbu par dinamisku uzskata 59,8% respondentu, par statisku — 29,0%,
bet 12 no 107 respondentiem noradija, ka nezina, vai vinu darbs ir statisks vai dinamisks. P&tot
to, vai sava darba vieta jiitas droSi, apstiprinosi atbildéja 87,9% respondenti, 6,5% noradija, ka
darba vieta viss ir apmierina un uzlabojumi nav nepiecieSami, bet 5,6%, jeb 6 no 107 personam
noradija, ka sava darba vieta nejiitas drosi. AnketéSanas laika ar1 tika noskaidrots, vai darba
devgjs uzklausa respondentu viedokli par darba vidi un darba apstakliem, ka ar1, pamatojoties
uz tiem, ievie§ uzlabojumus, ka rezultata 53,3% atbildes bija apstiprinosas, bet 34,6% —
noliedzoSas un 12,1% respondentu noradija, ka viss apmierina un nekas nav jauzlabo.

Respondentu uz jautajumu “Vai Jisu darba devejs uzklausa Jusu viedokli par darba vidi
un darba apstakliem, un, pamatojoties uz tiem, ievie§ uzlabojumus?, sniegto atbilzu rezultatu

salidzinasanai starp nodarbinatiem, kuri noradija, ka vinu darbs nav saistits ar tieSu darbibu
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koku zaggtava, ar tiem, kuri tieSi veic zagéSanas darba galdu operatoru pienakumus un
paligstradniekus, tika izveidota sekojosa diagramma (sk. 3.13. att.).
100%%
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20%
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{1
Darbs z38tav Doarbs nav saistits ar darbu z3§8tavi

mJi wNE »Viss apmiénna un nékas nav jauzlabo

3.13. att. Respondentu viedoklis par uzlabojumu nepiecieSamibu un
to uzklausiSana no darba devéja puses

Attela redzams, ka liela atSkiriba darba dev€ja reakcija uz nodarbinato noradijumiem uz
problémam un ligumiem darba vides uzlabosanai starp grupam nav. Bet ir vérojama tendence,
ka salidzinosi vairak tiek uzklausiti tiesi pirmas grupas respondenti, proti, tie, kuru tiesie darba
pienakumi saistiti ar darbu zagétava. Minéta tendence jauzskata par pozitivu, jo darba autora
ieskata tieSi Sai grupai parasti visbiezak prasas ieviest uzlabojumus darba procesa. Sada
darbibas norada art uz lielakam rip&m tiesi par relativi smagaka darba veicgjiem.

Zemak tiek minéti vel dazi interesanti un véra nemami fakti, kas tika noskaidroti aptaujas
laika. Piem&ram:

e respondentu starpa vérojama tendence, ka 39,4% no tiem, kuri atbild&ja, ka sava
darba vieta jitas droSi, tomér norada, ka savu klidu de€] guva vieglas vai vidgjas
traumas darba vieta;

e 81,1% no tiem, kuri noradija, ka savu klidu dé] guva vieglas vai vid€jas traumas
darba vieta, veic darba pienakumus, kas saistiti ar darbu kokzaggtava;

e traumas darba pienakumu pildiSanas laika giiSanas tendence respondentiem, kuri
pedeja gada laika piedalijas instruktazas ir gandriz 2,5 reizes lielaka neka
respondentiem, kuri p&€dgja laika nav piedalijusies darba aizsardzibas instruktazas

(jeb attiecigi 10% pret 24,4%);

54



pec aptaujas rezultatiem retak (1 respondents no 37) traumas glist nodarbinatie,
kuru vecums ir Iidz 25 gadiem, savukart, biitiskas likumsakaribas ar nostradato
noteiktaja amata nav ieverotas;

nemot vera respondentu subjektivo viedokli, anket€Sanas rezultatos biitisku
atSkirtbu (ta ir aptuveni relativo 3% robezas, ko var pienemt par statistisko kltdu)
apgaismojuma ietekmei netika ieverotas, proti, 16,7% sastada to respondentu
skaits, kuri noradija, ka klidas nepielaiz, bet apgaismojumu uzskata par
nepietiekamu, bet 13,7% kluidas pielaiz un uzskata, ka apgaismojuma intensitate
nav pietiekama;

no 37 respondentiem, kuri savas atbildés noradija, ka vinu darba devgjs
neuzklausa vai neveic atbilstoSas darbibas darba vides uzlaboS$ana, 86,5%
noradija, ka sava darba vieta tomér jutas droSi. Minétais fakts liecina, ka gandriz
treSdala, jeb 29,9% no kopa aptaujato faktiski var uzskatit par loti atbildigiem
darbiniekiem, kas riipgjas par savu darba vidi un tas uzlabosanas iesp&jam ari tad,
kad ta (p&c vinu subjektiva viedokla) ir pietiekami drosa;

uz atverto jautajumu par papildus riska faktoriem un to izpausanos, atbildi sniedza
salidzino$i maz respondenti, noradot, ka ir paklauti caurv€jam, laika apstakliem,
koksnes putekliem, sliktai ventilacijai, traumu giiSanas riskam apdedzinoties,
paslidot vai saskrapgjoties, biologiskiem faktoriem. Minétais apliecina, ka
kokapstrad@ nodarbinatie ir paklauti un ar1 apzinas, ka ir paklauti vairakiem darba

vides raditiem faktoriem.

3.4. Pielietoto novertéSanas metoZu rezultati

Specializétas noveértéSanas metodes parsvara tika pielietotas lentzaga un ripzaga

operatoriem, kuri savus darba pienakumus veic pie darba galdiem, kas nav aprikoti ar

mehaniz&tu materiala padoSanas, parvietoSanas un noturé$anas mehanismiem. Slodzes galveno

indikatoru metodes un NIOSH metode tika pielietota, vert§jot mingto iekartu operatoru

smagaku darbibu, kas attiecas uz pielietojamo metodi. AEK metode pielietota 5 dazadu

kokapstrades nozaré nodarbinato darba slodzes vertésanai, sakot ar biroja darbu pilditaju un

beidzot ar lentzaga operatoru. Kltidu veidu un seku analize tika pielietota ripzaga operatoram

un biroja nodarbinatajam salidzinoSo rezultatu iegtiSanai. Japiebilst, ka metozu pielietoSanas

rezultata tika iegtiti dati, kas neatspogulo vidusmeéra situaciju noteiktajam darba veidam, jo

faktiski metozu pielietoSanas skaits ir Iidz piecam reiz€m, un vertétas tika, darba autora ieskata,

subjektivi sliktak aprikotas un ar zemas darba higi€nas [imeni darba vietas.

55



Slodzes galveno indikatoru metode celSanai, noturéSanai un neSanai

Tika vertets lentzaga operatora veicamais darba uzdevums, kad tiek veikta sazageto délu
parvietosana no darba galda uz pagaidu novietojuma vietu.

1. solis — laika reitinga punktu noteikSana: atkariba no slodzes, diena var tikt parvietoti
lidz 100 deliem, kas nozimé, ka laika reitinga punktu skaita veértiba, saskana ar metodes
pielietoSanas instrukciju [25], sastada 2,5 punkti.

2. solis — pargjo reitinga punktu noteikSana saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju
[25]:

- parvietota déla smagums var sasniegt 15 Iidz 20 kg, kas nozimé, ka parvietota smaguma
reitinga punkti (virietim) sastada 11 punktus;

- nastas parvietoSana notiek asimetriski un smagums nav vienadi sadalits starp divam rokam,
ka rezultata ir vert€jams ar 2 reitinga punktiem,;

- parvietojama produkcija tiek panemta no viena un ta pasa (darba galda) limena, bet var bt
novietota dazados augstumos, ka rezultata ir vert€jama ar 3 reitinga punktiem. Veértesanas
laika tiek pieskirti papildus punkti: 1 — par periodisku pagrieSanos ar nastu, 1 — par
periodisku svara centra atraSanos nost no satverSanas vietas, 0,5 — par roku poziciju
attieciba pret elkona un pleca Itmeni un 1 — par roku poziciju virs pleciem. Pieskirtais
punktu skaits kopa — 6,5 reitinga punkti,

- papildus nelabveligo darba apstaklu vertejumi: 1 punkts par palielinata speka pielietoSanas
nepiecieSamibu; 1 par nelabveligiem laikapstakliem (darba pienakumi tiek veikti
neapkurin@ma angara ar bieZu caurvéja paradiSanas iesp&ju); 2 punkti par gridas stavokli
(ilglaicigi netiek novaktas koka skaidas). Kopa par nelabvéligiem darba apstakliem
pieskirti 4 reitinga punkti;

- darba organizacija un pildamo darbu sadalijums laika vért€jams ka nelabvéligs (salidzinosi
vienveidigs un fiziski loti smags darbs) — pieskirti 4 reitinga punkti;

3. solis — vértéSana. Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju, 1. soli iegiitais punktu
skaits tiek sareizinats ar matematisko 2. soli pieskirto punktu skaita summu:

2,5%x(11+2+6,5+4+4)=68 punkti.

Saskana ar metodes pielietosanas instrukciju [25] tikko no bluka nozagéta déla
parvietosanas darbibas ir veért€jamas ka “Biitiski palielinata darba slodze” (punktu skaits no 50
lidz 100), proti, ka fiziska parslodze ir iesp€jama arT salidzinosi fiziski izturigdm personam, bet
raditas slodzes rezultata ir iesp€jamas sapes, ieskaitot disfunkcijas, kuras ir atgriezeniskas un

bez morfologiskam izpausmém.
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Lidziga veida tika vérteéts ripzaga operatora veicamais darba uzdevums, kad tiek veikta
garinato brusu parvietosana no darba galda uz blakus esosas virsmas produkcijas pagaidu
novietoSanai pirms transportesanas.

1. solis — laika reitinga punktu noteikSana: atkariba no slodzes, diena var tikt parvietoti
lidz 220 brusam, kas nozimé@, ka laika reitinga punktu skaita veértiba, saskana ar metodes
pielietoSanas instrukciju [25] sastada 3,5 punktus.

2. solis — pargjo reitinga punktu noteikSana saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju
[25]:

- parvietota déla smagums var bt no 3 Iidz 5 kg, kas nozimg, ka parvietota smaguma
reitinga punkti (virietim) sastada 6 punktus;

- brusas tiek parvietotas asimetriski, ka rezultata smagums nav vienadi sadalits starp
divam rokam, ka rezultata ir vért€jams ar 2 reitinga punktiem;

- parvietojama produkcija tiek panemta no viena un ta pasa (darba galda) limena, bet
var biit novietota dazados augstumos, ka rezultata ir vert€§jama ar 3 reitinga punktiem.
Vertésanas laika tiek pieskirti papildus punkti: 1 — par periodisku pagrieSanos ar nastu, 1 — par
periodisku svara centra atraSanos nost no satverSanas vietas, 0,5 — par roku poziciju attieciba
pret elkona un pleca lIimeni un 1 — par roku poziciju virs pleciem. Pieskirtais punktu skaits kopa
— 6,5 reitinga punkti;

- papildus nelabveligo darba apstaklu vertejumi: 1 par nelabveligiem laika apstakliem
(darba pienakumi tiek veikti neapkurinama angara ar bieZu caurv&ja paradiSanas iesp&ju);
2 punkti par gridas stavokli (grida ir netira — ilglaicigi netiek novaktas koka skaidas). Kopa par
nelabvéligiem darba apstakliem pieskirti 3 reitinga punkti;

- darba organizacija un pildamo darbu sadalfjums laika vertgjams ka nelabveligs
(salidzinosi vienveidigs un fiziski loti smags darbs) — pieskirti 4 reitinga punkti;

3. solis — veértéSana. Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju, 1. soli iegiitais punktu
skaits tiek sareizinats ar matematisko 2. soli pieskirto punktu skaita summu:

3,5%(6+2+6,5+3+4)="75,25 punkti.

Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju [25], tikko no bluka nozagéta dgla
parvietoSanas darbibas ir veért€§jamas ka “Bitiski palielinata darba slodze” (punktu skaits no 50
11dz 100), proti, ka fiziska parslodze ir iesp€jama arT salidzinosi fiziski izturigdm personam, bet
raditas slodzes rezultata ir iesp&jamas sapes, ieskaitot disfunkcijas, kuras ir atgriezeniskas un

bez morfologiskam izpausmém.
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Slodzes galveno indikatoru metode stums$anai un vilkSanai

Tika vertéts lentzaga operatora veicamais darba uzdevums, kad uz darba galda
novietotais koka balkis tiek gareniski mehaniski sazagets, pielietojot fizisko spéku, parvietojot
lentzaga kustigo dalu visa balka garuma.

1. solis — laika reitinga punktu noteikSana: atkariba no laika, kas tiek pateréts darba dienas
garuma, veicot vért§jamo darbibu (Iidz 45 minatém diena), saskana ar metodes pielietoSanas
instrukciju [26] sastada 3,5 punktus.

2. solis — pargjo reitinga punktu noteikSana saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju
[26]:

- Vertgjot griesanas lentzaga parvietosanas padeves mehanisma svaru, nemot vera ari balka
grieSanas laika radito pretestibu un pasu parvietoSanas veidu, ka ari padeves mehanisma
atvilk§anu sakuma stavokli p€c grieSanas operacijas izpildes, noteikts, ka relativi
parvietojamais svars ir no 50 Iidz 100 kg, pie parvietoSanas, kas ir lidziga ar stumjamo
ratinu ar fiks€tiem ritentiniem parvietoSanu. Rezultata pieskirtais reitinga punktu
daudzums ir 3 punkti;

- parvietoSanas vienmé&rigums, nemot véra parvietoSanas taisnumu (1 punkts) un zageta
balka iesp&jamo zarainumu (5 punkti), pieSkirtais punktu skaits vertgjama kategorija ir 6
reitinga punkti;

- nelabveligo darba apstaklu vert€§juma punkti: iekiléSanas iesp&jas pastavésana (3 reitinga
punkti), citi nelabveligie vertejamie darba apstakli nepastav;

- transport€Sanas virsmas noveért€juma netiek pieskirti papildus reitinga punkti;

- kermena pozicija spéka pielikSanas bridi vért€jama ar 8 reitinga punktiem;

- darba organizacija un pildamo darbu sadalijums laika v&rt€jams ka nelabveligs (salidzinosi
vienveidigs un fiziski loti smags darbs) — pieskirti 4 reitinga punkti

3. solis — veértéSana. Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju, 1. soli iegiitais punktu
skaits tiek sareizinats ar matematisko 2. soli pieskirto punktu skaita summu:

35x@3+6+3+0+8+4) =84 punkti. (papildus koeficienti, kas ir pielietojami, ja
darbs tiek pildits divata, vai to veic sieviete, netiek pieméroti).

Saskana ar metodes pielietosanas instrukciju [26] bluka parzagesanas darbibas ir
vert€jamas ar “Bitiski palielinata darba slodze” (punktu skaits no 50 Iidz 100), kas nozimé to,
ka fiziska parslodze ir iesp&jama arT salidzinosi fiziski izturigam personam, bet raditas slodzes
rezultata ir iesp&jamas sapes, ieskaitot disfunkcijas, kuras ir atgriezeniskas un bez

morfologiskam izpausmém.
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Tika vérteéts ripzaga operatora veicamais darba uzdevums, kad ar palesu parvietosanas
(jeb ROHLA/ROKLA) ratiniem tiek parvietoti sagarinati un sakrauti deli projam no to
zagesanas vietas lidz vietai, kur tos var panemt daksu autoiekravéjs.

1. solis — laika reitinga punktu noteikSana: atkariba no laika, kas tiek pateréts darba dienas
garuma, veicot vért€§jamo darbibu (Iidz 20 miniitém diend), saskana ar metodes pielietoSanas
instrukciju [26] sastada 2,5 punktus.

2. solis — pargjo reitinga punktu noteikSana saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju
[26]:

- saskana ar veérteéSanas tabulu, atkariba no parvietota svara (no 400 Iidz 600 kg) un
izmantoto parvietojamo ratinu veida (nodarbinata kontrol&tie), pieSkirtais reitinga punktu
daudzums ir 4 punkti;

- nemot véra, ka ratini ar kokmaterialu tiek parvietoti pa nelidzenu, ar skaidam piebertu
celu, tiek pieskirti 3 punkti, ka ar1 papildus 5 punkti par iesp&jamiem slipumiem parvietoSanas
cela garuma. Pieskirtais punktu skaits vertgjama kategorija ir 8 reitinga punkti;

- nelabveligo darba apstaklu vert€§juma punkti: iekileSanas iesp&jas pastavésana (3
reitinga punkti) un manevréSanas nepiecieSamiba (3 punkti), kopa pieskirot 6 reitinga punktus.

- transport€Sanas virsmas novert&juma tiek pieskirti papildus 2 reitinga punkti par parak
maziem riteniem uz salidzino$i mikstas (koka skaidas uz gridas) virsmas;

- kermena pozicija speka pielikSanas bridi vért€jama ar 3 reitinga punktiem;

- darba organizacija un pildamo darbu sadalijums laika veért€§jams ka
ierobezots/apgriitinats (salidzinosi retas fiziskas slodzes veidu mainas) — pieskirti 2 reitinga
punkti;

3. solis — veértéSana. Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju, 1. soli iegiitais punktu
skaits tiek sareizinats ar matematisko 2. solt pieskirto punktu skaita summu:

2,5x(4+8+6+2+3+2) =625 punkti. (papildus koeficienti, kas ir pielietojami, ja
darbs tiek pildits divata, vai to veic sieviete, netiek piemeroti)

Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju [26], paleSu parvietoSanas ratinu ar
produkciju parvietosanas darbibas ir vertejamas ka “Biitiski palielinata darba slodze” (punktu
skaits no 50 lidz 100), kas nozimé to, ka fiziska parslodze ir iesp&jama arT salidzinosi fiziski
izturigam personam, bet raditas slodzes rezultata ir iesp&amas sapes, ieskaitot disfunkcijas,

kuras ir atgriezeniskas un bez morfologiskam izpausmém.

Slodzes galveno indikatoru metode visa kermena spéka pielietoSanai
Tika vértéts lentzaga operatora veicamais darba uzdevums, kad uz darba galda no balku

kravuma, kas atrodas aptuveni 6 metru attalumd, no td tie uzvelts vesels, atzarots balkis. Balka

59



velSanas laika piedalds 2 vai 3 cilveki. Balkis tiek parvietots, velot to pa metala konstrukciju,
nedaudz uz augsu, izmantojot tikai fizisko spéku un akveidigus paliglidzeklus balka noturésanai
un ertakai sakersanai.

1. solis — laika reitinga punktu noteikSana: atkariba no laika, kas tiek pateréts darba dienas
garuma, veicot veértgjamo darbibu (no 10 lidz 20 miniteém diena), saskana ar metodes
pielietoSanas instrukciju [27] sastada 2,5 punktus.

2. solis — pargjo reitinga punktu noteikSana saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju
[27]:

- pieliktais speks balka kustinaSanai ir vertg§jams ka pika (maksimalais), bet
parvietoSanas operacijas izpildiSanai nepiecieSams veikt no 5 1idz 10 tadas kustibas, ka rezultata
pieskirtais reitinga punktu daudzums ir 25 punkti (papildus koeficients, kas paredzets
darbinieka- sievietes pielietoSanas gadijuma);

- pieliekamais speks ir vert€§jams ka asimetrisks, nevienmeérigi sadalits starp abam
rokam, ka rezultata pieskirtais punktu skaits ir 2 reitinga punkti;

- kermena pozicija velSanas un parkerSanas laika ir veért€jama ar 3 reitinga punktiem;

- darba apstaklu nelabvéligo faktoru verteSanas rezultata pieskirti papildus: 1 punkts par
parvietojama priekSmeta apgritinato satvéramibu un ne@rtiem darba rikiem, 1 punkts par
laikapstakliem (darba vieta netiek apkurinata ziemas laika, bet vasaras laika pastavigs caurvgjs),
1 punkts par darba pildiSanas vietas ierobezotu platibu un virsmas slipumu — kopa par kategoriju
pieskirot 3 reitinga punktus;

- darba organizacija un pildamo darbu sadalijjums laika vert€§jams ka
ierobezots/apgritinats (salidzinosi retas fiziskas slodzes veidu mainas) — pieskirti 2 reitinga
punkti.

3. solis — verteésana. Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju, 1. soli iegiitais punktu
skaits tiek sareizinats ar matematisko 2. solt pieskirto punktu skaita summu:

2,5%x(25+2+3+3+2)=287,5 punkti.

Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju [27] balki velSana no balku kravuma uz
darba galda parvietoSanas darbibas ir veért€jamas ka “Biitiski palielinata darba slodze” (punktu
skaits no 50 lidz 100), kas nozimé to, ka fiziska parslodze ir iesp&jama art salidzinosi fiziski
izturigam personam, bet raditas slodzes rezultata ir iesp&amas sapes, ieskaitot disfunkcijas,

kuras ir atgriezeniskas un bez morfologiskam izpausmém.
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Tika vértets ripzaga operatora veicamais darba uzdevums, kad ir javeic ripzaga nomaina,
pieméram, ta asinasanas nepiecieSamibas gadijuma.

1. solis — laika reitinga punktu noteikSana: atkariba no laika, kas tiek patéréts darba dienas
garuma, veicot veért§jamo darbibu (no 20 lidz 30 miniitém diena), saskana ar metodes
pielietosanas instrukciju [27] sastada 3 punktus.

2. solis — pargjo reitinga punktu noteikSana saskana ar metodes pielietosanas instrukciju
[27]:

- pieliktais speks balka kustinasanai ir vértejams mérens (lidz 30% no maksimala), bet
noturéSanas laiks lidz 15 sekundém, ka rezultata pieskirtais reitinga punktu daudzums ir
6 punkti (papildus koeficients, kas paredz€ts darbinieka- sievietes darba gadijuma);

- speks tiek pielikts galvenokart ar vienu roku, nevienmérigs abu roku spéku sadalijums
vai virziens, ka rezultata pieskirtais punktu skaits ir 2 reitinga punkti;

- kermena pozicija (vertikala, parsvara bez pagriezieniem) ir vert§jama ar 0 reitinga
punktiem;

- darba apstaklu nelabvéligo faktoru verteSanas rezultata pieskirti papildus: 1 punkts par
rokas un delna gadijuma atrasanos kustibu diapazona augstakajas amplitiidu robezas, 1 punkts
par laikapstakliem (darba vieta netiek apkurinata ziemas laika, bet vasaras laika pastavigs
caurvgj$), | punkts par darba pildiSanas vietas ierobezotu platibu — kopa par kategoriju pieskirot
3 reitinga punktus;

- darba organizacija un pildamo darbu sadalijums laika vért§jams ka
ierobezots/apgriitinats (salidzinosi retas fiziskas slodzes veidu mainas) — pieskirti 2 reitinga
punkti.

3. solis — veértésana. Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju, 1. soli iegiitais punktu
skaits tiek sareizinats ar matematisko 2. solt pieskirto punktu skaita summu:

3X(6+2+0+3+2)=39punkti.

Saskana ar metodes pielietoSanas instrukciju [27], ripzaga nomainas operacijas darbibas
ir veért§jamas ka “Nebutiski palielinata darba slodze” (punktu skaits no 20 lidz 50), kas nozZimé
to, ka fiziska parslodze ir iesp€jama mazak fiziski izturigam personam, bet raditas slodzes
rezultata ir iesp&jams manams nogurums un sliktas adaptacijas iespgjas, ko var kompensét,
pareizi organiz€jot savu brivo laiku.

Tika pielietoti tr1s atSkirigas Slodzes galveno indikatoru metozu pieejas, ar1 to rezultati ir
atSkirigi. Tapéc, So metoZzu pielietoSanas rezultata iegiitie dati tika apkopoti viena tabula,

konstatgto rezultatu parskatamakajai salidzinaSanai. (sk. 3.6. tab.).
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3.6. tabula
Slodzes galveno indikatoru metoZu pieejas rezultatu apkopojums

Slodzes Lentzaga operators Ripzaga operators
galveno o oes
indikatoru Reitinga . Vertéjums Reitinga . Vertéjums
. . punktu skaits punktu skaits
metodes pieeja
celSanai, Butiski Butiski
noturésanai un 68 palielinata darba 75,25 palielinata darba
nesanai slodze slodze
stumsanai un Bitiski Bitiski
i 84 palielinata darba 62,5 palielinata darba
vilkSanai
slodze slodze
visa kermena Bitiski Nebutiski
speka 87,5 palielinata darba 39 palielinata darba
pielietosanai slodze slodze

Iegitito un apkopoto datu rezultata ir konstat€jams, ka abas darba vietas nodarbinatie ir
paklauti butiski palielinatai darba slodzei, neskatoties uz to, ka ripzaga operatoram viena no
pielietotajam metodém konstateta nebitiski palielinata darba slodze. Veicot apskatamo darba
procesu salidzinaSanu péc pielietotam pieejam, konstaté€jams, ka iegiitie rezultati ir salidzinami
divas no pieejam, proti, “Slodzes galveno indikatoru metodes pieeja celSanai, noturéSanai un
nesanai” un “Slodzes galveno indikatoru metodes pieeja stumsSanai un vilkSanai”. Tomer,
neskatoties uz to, ka darba slodze ir noteikta ka “Bitiski paliclinata”, vidusméra lentzaga
operatora pilditie darba uzdevumi ir salidzinosi smagaki.

Savukart “Slodzes galveno indikatoru metodes pieeja visa kermena spéka pielietoSanai”
pieejas ir ieverojamas butiskas (gandriz triskarSas pieskirto reitinga punktu sakaita zina)
atSkiribas vertéjuma, proti, lentzaga operatora fiziski smagakais darba uzdevums ir ievérojami
smagaks par ripzaga operatora vertéto darba uzdevumu. ArT kopuma lentzaga operatora darbs

ir ievérojami smagaks par ripzaga operatora darbu.

Rekomendéjamais smaguma cel§anas limits (NIOSH vienadojums)
Tika vértets divu nodarbindto veicamie darbi:
1. lentzaga operatora veicamais darba uzdevums, kad no balka nozagétais delis tiek
parlikts no darba galda uz pagaidu materiala novietosanas vietu,
2. ripzaga operatora pamata darba uzdevums — sazagéto délu garindsana, bet tiesi
bridis, kad péc gardka déla sagarinasanas atbilstosa garuma, nogrieztais gabals
tiek parvietots no darba galda uz pagaidu gatavas produkcijas blakus esoso

novietosanas vietu.
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Novertgjot aprakstitas lentzaga un ripzaga operatoru darbu, parskatamibai aprékinos
izmantotie dati tika parcelti tabula, noradot katram darbiniekam noteikto katru koeficientu

atseviski (sk. 3.7. tab.).

3.7. tabula
NIOSH vienadojuma aprekinasanas tabula
Reizinataja vertiba/rezultats
] Koeficienta _
Simbols Sakaribas - —
nosaukums Lentzaga Ripzaga
operators operators

Slodzes .

SK Konstante 23 [kg] vai 226 [N] 23 kg 23 kg

HR H(’)r‘lz9n_t‘ales 2_5/H, kur H [‘cm] ce1§?1_nas 0.82 0.84
reizinatajs sakuma un beigu stadija
Vertikales 1 -(0,003 x (V - 75)),

VR reizinatajs kur V [cm] sakuma un beigas 0,88 0,90

DR D{st.ariciz.s 0,82 jr (4,5+D), kur D [cm] ir 0.86 0,93
re1zinatajs pacelSanas augstums

pR | Diezuma Cel3anu skaits miniite 0,85 045
reizinatajs
Asimetriias 1-0,0032 x A, kur lenkis A

AR SHmetry [gradi] atspogulo pagriezienu 0,82 0,86
reizinatajs o ’

laika
Rekomendeé-
RML | jamais masas | o ¢ HR X VRXDRXBR X AR 1= g g5 10 6,26 kg

limits [kg vai N

Ka tas tika minéts ieprieks, iegtitais NIOSH rezultats nes sevi tikai rekomendgjoSa
rakstura informaciju. Tacu lai iegiitos datus objektivi varétu pielietot dzive, darba autors,
balstoties uz iepriek$€jo pieredzi [42, 19.lpp.], un to, ka ar NIOSH metodi tika noverteti
lentzaga un ripzaga operatori, kuri ir fiziski spécigi viriesi, tika piemérots papildus koeficients
“1,3”, ar ko tika sareizinatas iegiitas rekomend€jama masas limita vertibas — attiecigi katrai
novértetai darbibai. Péc koeficienta pielietoSanas, ka gal€jais rekomend&jamas masas limits
lentzaga operatoram tika noteikta 12,94 kg, bet ripzaga operatoram — 8,14 kg.

Nemot véra to, ka rekomendéjamam masas limitam ir vairak deklarativs raksturs,
faktiskas situacijas novertéSanai nepiecieSams noteikt celSanas indeksu katrai no veért§jamam
darbibam. Rekomendg€jamais masas limits ir nemainigs lielums, bet faktiski parvietojamais
nodarbinato svars ir tie$i atkarigs no ta, kada veida zagmateriali tiek izmantoti un kada gala
produkcija tiek raZota. Faktiski var mainities balka diametrs, nepiecieSamais Skérsgriezuma
biezums lentzaga operatora darba gadijuma, bet ripzaga operatora darba gadijuma faktiski
parvietoSanai paredzEtais svars atkarigs no izgatavojamo brusu platuma, biezuma un,
svarigakais, — garuma. Dazus no iesp&jamiem katras iteracijas gala produkcijas variantiem
autors apkopoja un ievietoja tabula, kur, izejot no materiala izmériem (ka apstradajama koksne

tika izveleta parasta priede ar mitrumu 45% - svaigi zagéta), izmantojot tieSsaistes koksnes
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svara kalkulatoru [43], aprékinats tas svars. CelSanas indekss tika aprékinats, izdalot
parvietoSanai nepiecieSamo svaru attiecigi ar iepriek$ aprékinata rekomend€jama masas limita

vertibu (sk. 3.8. tab.).

3.8. tabula
CelSanas indeksa salidzinasanas atkariba no materiala izméeriem
Déla / CelSanas indekss
Garums, cm | Biezums, cm | Platums, cm brusas Lentzaga Ripzaga
svars, kg | operatoram | operatoram

200 1 10 0,12 0,01 0,01
600 2 5 0,37 0,03 0,05
600 5 30 5,51 0,43 0,68
400 3 10 7,34 0,57 0,90
500 3 8,5 7,8 0,60 0,96
500 3 10 9,18 0,71 1,13
400 4 10 9,79 0,76 1,20
400 5 10 12,24 0,95 1,50
300 5 20 18,36 1,42 2,26
500 2 40 24,48 1,89 3,01
600 5 20 36,71 2,84 4,51

Ka tas ir redzams tabula, faktiski lentzaga un ripzaga operatoru parvietojamais svars, ja
tiek runats par vienu detalu (brusu vai déli), var ievérojami atskirties, proti, no daziem gramu
simtiem I1dz desmitiem kilogramu. Svars ir tiesi atkarigs no izm&riem (faktiski- arT no koksnes
veida, bet $is variants netika apskatits, jo ta aprékinasSanai ir nepiecieSams pielietot tikai koksnes
blivuma atSkiribas kompensg€joso koeficientu), jo katras iteracijas gatavas produkcijas svara
pieaugums ir tiesi proporcionals ta apjoma (m?) picaugumam. Izmantojot tabula esoSos datus,
konstatets, ka fiziski smagakam darba veidam (ka tas tika noskaidrots Slodzes galveno
indikatoru metozu pieeju pielietoSanas rezultata — lentzaga operatoram), ari celSanas indekss
pie viena un ta pasa brusas svara ir salidzino§i mazaks, neka tas ir ripzaga operatora gadijuma.

Vienkars§akai ieglito rezultatu uztverSanai celSanas indeksi abiem darbu veidiem ir
iekrasoti divas krasas: zala, kas nozime, ka attiecigais d€la vai brusas svars neparsniedz
rekomend&jamo masas limitu un oranza — rekomend€jama masas limita parsniegSanas gadijuma
attiecigajam darba veidam. Krasu sadalijjums tika veidots, izejot no celSanas indeksa
aprékinasanas, proti, jebkura vértiba, kas ir zemaka par “1” norada uz to, ka darba veids pie
faktiski parvietojama svara nenodaris kait€jumu veselibai (ja tiek ievéroti visi pargjie darba
aizsardzibas noteikumi, pieméram, darba laiks, atpiitas pauzes utt.). Ka tas ir redzams tabula —
vislielakais d€la svars (celSanas indekss neparsniedz vértibu “1”), ko var parvietot lentzaga
operators tada veida, ka tas tiek faktiski parvietots, sastada ~12,24 kg pie déla biezuma 5 cm,
platuma 10 cm un garuma 4 m. Savukart, tabula min&tais maksimala svara brusas piemers ir 3

cm biezs, 8,5 cm plats un 5 m gars, pie svara ~7,8 kg.
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Ergonomisko risku atra ekspozicijas kontrole (AEK metode)

Metode tika pielietota lentzaga un ripzaga operatoriem, zaga asinatajam, frontala
iekravgja vaditadjam un kokapstrades biroja darbiniekam.

AEK metode arT tika izmantota biroja darbinieku, apkopéjas un saimniecibas parzina
ergonomisko risku vértéSanas laika. Katram darba veidam tika secigi aizpildita darba
aizsardzibas specialista anketas novért€§juma dala, noradot darba laika faktisko muguras
stavokli, darbu sédus vai stavus, smaguma celSanu vai parvieto$anu, roku atraSanas vietu darba
veikSanas laika, plecu, un roku kustibu nepiecieSsamibu, locitavu stavokli darba laika,
vienveidigo kustibu atkartosanu, kakla, ka arT galvas groziSanas nepiecieSamibu. P&c ka,
balstoties uz intervijas iegiitajiem datiem, tika aizpildita noveérteéjuma metodes anketas otra,
proti, darbinieka dala. Darbinieka dala tika noradits darba veidam atbilstoS§s ar rokam
pacelamais smagums, darba laiks, kura tiek celti un parvietoti smagumi, roku spriedze, siko
detalu saskatiSanas nepiecieSamiba. Transportlidzekla vadiSanas nepiecieSamiba un ilgums,
vibroinstrumentu un iericu lietoSanas nepiecieSamiba un laiks, ka ar1 darba temps un stress
darba.

P&c nepiecieSamo datu ievades speciali izveidota sistéma veic automatiskus aprékinus,
aizpildot metodes novértéSanas un skaitloSanas dalu un apkopo iegiitos rezultatus, attiecigi
nosakot punktus katra atseviska sadala (mugurai, pleciem, rokam, kaklam, vibracijai utt.). P&c
iegiito punktu skaita aprékinasanas, atbilstosi tiek noteikts ekspozicijas [imenis no zema (1) lidz
loti augstam (IV), atbilsto$i originalaja metodé paredzétajam. Ar AEK metodi iegitie dati ir
pievienoti pielikumos — tabulas veida (sk. 15. pielikumu). Kad ekspozicijas [imenis ir noteikts,
tiek noteikti arT nepiecieSami piem&rojamie pasakumi. Ar §1s metodes palidzibu iegitie rezultati

tika apkopoti un apstradati ar MS Excel palidzibu, iegiistot sekojoSus rezultatus (sk. 3.14. att.)
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3.14. att. Ar AEK metodi iegiito rezultatu salidzinajums

Ka tas ir redzams diagramma, ar metodes palidzibu tika noteikts, ka iesp&jami lielakais
ekspozicijas Iimenis (Loti augsts — IV) ir noteikts lentzaga operatora sadalas “Mugura” un
“Pleci/rokas”. Ar nedaudz zemaku ekspozicijas limeni, proti, ka Augsts — III, tika novertéta
ietekme uz ripzaga operatora muguru, pleciem/rokam, darba temps un darba stress, ka ari
lentzaga operatora ietekmétas locitavas/plaukstas darba temps. TreSais ekspozicijas limenis
metodes pielietoSanas rezultata tika noteikts frontala iekraveja vaditajam transporta vadiSanas
un vibracijas sadala, ka ar1 kokapstrades biroja darbinieckam (menedZerim) — stresa sadala.
Nemot véra to, ka citu nodarbinato par€jas sadalas tika novertéti ar otro ekspozicijas [imeni,t.i.
vid€ju, aprakstiti netiek, tacu jauzsver, ka, pieméram, ka Vidgja (II) noveérte§juma ekspozicija
noteikta zaga asinatajam Muguras, Plecu/roku un Locitavas/plaukstas sadala riska pakape var
tikt nomainita uz III, dazu nelielu faktoru ietekme, jo, ka tas ir redzams diagramma,
noveértéSanas laika pieskirto punktu skaits ir loti tuvu Videjam ekspozicijas [imenim. Savukart,
vadoties no pieskirtajiem ekspozicijas [imeniem, ir jaievéro ari darba aizsardzibas pasakumi,
kas ir attiecigi noraditi metodes pielietoSanas rezultativaja tabula, atkariba no noteikta

ekspozicijas limena apraksta (sk. 9. pielikumu).

Kludu veidu un seku analize (FMEA metode)

Metode tika pielietota ripzaga operatora un kokapstrades biroja darbinieka (menedzera)
darba varbiitéjo kliidu rasanas iespéjamiba, ka ari to radito seku novértesanai.

Iesp&jamie atteices rezimi un to iesp&jami radito seku analize veikta un apkopota autora
izstradataja tabula. legiitie vert€jumi metodes pielietoSanas laika tika aprékinati automatiski,
izmantojot autora speciali izstradato automatisko aprékinu tabulu. Min&ta metodes

pielietoSanas rezultata iegiita tabula ir apskatama pielikumos (sk. 16. pielikumu).
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Vertgjot ripzaga operatora darbu pie ripzaga, tika novertéti divi procesi (darbibas): zaga
ripas izvéle un darba vietas sagatavosana darbam. Faktiski $aja sadalijuma varetu pieskaitit art
neatbilstosa materiala ripu izveli, darba galdam esot pilnigi atslégtam no elektropadeves un
tamlidzigi, bet $adi gadijumi tika automatiski izslégti, objektivi uzskatot, ka gala aprékinata
Riska prioritate (RP) nebus véra nemama. Lidziga riciba tika ieverota, vert€jot ari citas
iespgjamas kluimes, kliidas vai atteices parjos novert€jumos — gan ripzaga operatora, gan
verteta menedZera darbu.

Vertgjot potencialas kltidas vai neatbilstibas zaga ripas izv€lg, tika izdaliti divi varianti,
kad tiek izvelets neatbilstoss zaga ripas biezums un neatbilstoss zaga ripas diametrs. Turpmak
tika uzskaititi potencialie klumju raditie efekti, kam attiecigi péc metodes piemérosanas tabulas
tika noteikts smagums (S). Tatad, pie zaga neatbilsto$a biezuma izvéles pie potencialiem
klimes raditajiem efektiem, tika nosaukti “Parak liela zagésanas pretestiba (Ieénaka zagésana)”
(novertets ar 5), “Nelietderiga koksnes izmanto$ana (liela materiala dala aiziet skaidas)”
(novertets ar 3), “Smalkakas produkcijas iesp&jama bojasana” (novertéts ar 3), “Izsists zars no
koksnes (noskelta koka gabala izlidoSanas iesp€ja)” (novertets ar 7). Uzskaititiem potencialiem
klimes raditiem efektiem tika noteikts potencials klimes iemesls — “IzvEléta zaga ripa ir par
biezu”, nosakot Iesp&jamibu (I) 3 no iesp&jamiem 10 punktiem. Talak tika noteiktas “Aktualas
darbibas klimju mazinasanai” un pieskirti noveérteSanas punkti atklaSanas iesp&jamibai
(A) — 1 punkts. Rezultata katrai rindinai automatiski izrékinata riska prioritate (RP), kas
attiecigi ir 15, 9, 9 un 21 punkti. Lidziga veida tika veikta analize ari citiem procesiem vai
darbibam — gan ripzaga operatora, gan menedzera darbu vértgjot. leglitais novertéjums ar
uzskaititam pakartotam dalam. Attiecigi papildus katrai aktualai darbibai klimju mazinasanai,
tika noteiktas arT rekomend&jamas darbibas (sk. 16. pielikumu).

Metodes pielietoSanas iegitie rezultati liecina par cilvékfaktora radito negativo ietekmi.
Proti, tris svarigakas noteiktas Riska prioritates (RP) ripzaga operatora darba ir Darba galda un
darba vietas sagatavoSana, neatbilstoSi noregul&jot garengriezuma malas linealu (336 punkti),
aizsardzibas mehanismu neatbilstoSa parbaude ar traumas gisanas iesp&jam (225 punkti) un
detalas parzagetas dalas parak lielas kustésanas pielausana (108 punkti). Savukart, menedzera
darba noteiktas tris svarigakas riska prioritates (RP), noteiktas pie datu ievades drukas klidam
teksta dala, kad pie neatbilstoSa pastitijuma veidoSanas vai nosititas informacijas potencialais
klimes iemesls ir nepietickama koncentréSanas — attiecigi 160 un 140 punkti. Nakamais
lielakais RP tika iegiits iesp&jami nepietickama apgaismojuma del, veidojot neatbilstosu
pastitijumu (128 punkti). Objektivi tris aktualako prioritaSu saraksta biitu jaieklauj art ceturtais

— iesp&jami nepietickama apgaismojuma dgl, neatbilstosi nosiitot informaciju (112 punkti), jo
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pargjos iesp&jamo atteices rezimu gadijumos noteiktais RP ir vismaz 2 reizes zemaks.

(sk. 3.9. tab.)

3.9. tabula
Svarigako noteikto riska prioritasu apkopojums

Amats vai Procesa veids, potenciala neatbilstiba, raditais efekts, Riska

darba veids klumes iemesls. S, I un A noteiktas vertibas prioritate
Ripzaga Darba galda sagatavoSanas darbam laika nav veikta 108
operators aizsardzibas mehanismu parbaude, ka rezultata notiek detalas
(darbs pie parzagéta gala kustibas. Nav atbilsto$i noreguléts pretsiSanas
ripzaga galda) | un pret§ja virziena gaitas kontrolieris. S=9;1=6; A =2.

Darba galda sagatavoSanas darbam laika nav veikta 225

aizsardzibas mehanismu parbaude, ka rezultata ir palielinata
traumu giiSanas iespgja, kad netiek lietoti papildriki
(noturéSanas, padoSanas paliglidzekli). S=9; 1=5; A =5.
Nav veikta atbilstosa darba galda sagatavoSana darbam, ka 336
rezultata garengriezuma malas nav paral€las, jo nav atbilstosi
uzstaditi lineali. S=7;1=6; A =8.

Menedzeris Datu ievades laika pielautas drukas kliidas teksta, ka 112
(darbs ar rezultata, esot nepietickamam apgaismojuma ltmenim, ir
datoru) neatbilstosi nositita informacija. S=7;1=4, A =4.

Datu ievades laika pielautas drukas kliidas teksta, ka 128

rezultata, esot nepietickamam apgaismojuma Iimenim,
izveidots neatbilsto$s pasiitijums. S=8; =4, A =4.
Datu ievades laika pielautas drukas kliidas teksta, ka 140
rezultata, esot nepietickamam koncentré$anas limenim, ir
neatbilstosi nositita informacija. S=7;1=4, A=5.
Datu ievades laika pielautas drukas kliidas teksta, ka 160
rezultata, esot nepietickamam koncentré$anas limenim,
izveidots neatbilsto$s pasiitijums. S=8;1=4; A =5.

Mingétais ir salidzinosi vienkarsi konstat&jams, aplikojot atteices reZimu veértésanas tabulu
kopuma, kas automatiski liek pievérst lielaku uzmanibu uz vispargja fona (gradients no
dzeltenas krasas l1dz oranzi sarkanigai) Iimena augstakiem RP, kas ir tumsaks — bez vajadzibas
pieskirt lieku uzmanibu paSiem RP punktiem. Izmantojot So iesp&ju, noteikts, ka faktiski
lielakas klimes ripzaga operatora darba var rasties neatbilstosi sagatavojot darba galdu un
atbilsto$i neparbaudot aizsardzibas mehanismus. Savukart, klimes menedZera darba — datu
ievades laika, pielaujot drukas kltidas, 1pasi nepietickamas koncentréSanas un nepietickama

apgaismojuma dgl.

Somijas 5 ballu sistémas matricas K-1 modifikacijas integracija ar Monte-Karlo
metodi
Metode tika pielietota lentzaga operatora iespéjamo traumu gisanas darba laika un

kokapstrades biroja darbinieka (menedzera) darba laika traumu giisanas iespéju. Abi vértejumi
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veikti viena uznémuma ietvaros, vertésanas laika, darbiniekiem atrodoties viena un taja pasa
telpa. Lentzdaga operatora gadijuma tika veikts faktisko darba vides apstaklu vértejums, bridi,
kad notiek balka velsana no kravuma uz darba galdu. Savukart, menedzera gadijuma
novertejums tika veikts bridi, kad vins apmeklé kokzagetavas cehu. Ceha ir diezgan skals,
parvietosanas celi nav sakopti, apgaismojums ir ap 200 Ix.

Metodes pielietosanai janosaka un attiecigi jaievada tabula sekojoSie parametri:
“Notikuma varbiitiba”, “Ekspozicijas biezums”, “lesp§jama kait€juma pakape” un
“Apdraudétie cilveki”. Katram parametram attiecigi janosaka ar1 standartnovirze.

Pielietojot metodi lentzaga operatora gadijuma, notikuma varbitiba ir vért€jama ka “var
atgadities, bet reti” un noteikta ka “Nejausa gadijuma”, ka rezultata parametram pieskirta
vertiba 5, nosakot standartnovirzi 2, kas pamatots ar iespg€jamu ar€jas ietekmes faktoru mainu
(paslid kaja, noturéSanas gadijuma instruments izkrit no rokas vai saplist un tml.). Ekspozicijas
biezums tiek noteikts ka “Pastavigi”, jeb 5 punkti ar standartnovirzi 1, jo biitiskas izmainas
nevar biit, tacu iesp&jamas kadas aizkavesanas vai negaiditi gadijumu darba organizacija un
faktiski Sadas darbibas (balka velSana uz darba galdu) nenotiek nepartraukti, bet ar1 biezak neka
reizi stunda (Somijas 5 ballu sistémas matricas K-1 modifikacija nav paredzeta starpvertiba [33,
242. lpp.]). lespejamas pakapes ailé tiek ievadita vertiba “6”, kas pamatojams ar to, ka Sada
veida darbu, ar konstat€tajiem pan€mieniem, veikSanas rezultata var iegiit MSSS arodslimibu.
Iespgjamas kait€juma pakapes standartnovirze noteikta ka 4, ar pamatojumu, ka rezultata gitas
traumas var biit gan krietni nopietnakas, gan, pieméram, neliels kaulu lizums. Apdraudéto
cilveéku aile€ tika ierakstita vértiba 2, jo faktiski vertejamo darbibu veic 2-4 cilvéki un viena
cilveka kltidas gadijuma var ciest gan §is cilvéks, gan kol&gi. Savukart, standartnovirze noteikta
ka “1”, nosakot nelielu iesp&jami apdraud&to cilvéku skaitu.

Lidziga veida noveértéta tika arT menedzera situacija, ka rezultata ievadei iegiiti sekojoSie

dati — apkopoti abu vért€jamo darbibu ievades dati (sk. 3.10. tab.).

3.10 tabula
Metodes pielietoSanas laika noteiktas un programma ievaditas vertibas
Notikuma Ekspozicijas {:;Sil:gj]::::: Apdraudéetie | Notikuma
varbiitiba bieZums — cilveki varbiitiba
pakape
Lentzaga Parasti 5 5 6 2
operators Standartnovirze 2 1 4 1
Menedzeris Parasti ‘ 2 1,5 2 1
Standartnovirze 1 0,5 0,5 0,5

Kad ievadamas vertibas ir noteiktas, tas tiek ievaditas attiecigi paredz€tajos programmas

laukos, pec ka (p&c katras nakamas vertibas ievadiSanas notiek metodes rezultatu
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parrékinasana) automatiski tiek veiktas paredz€tas aprékinaSanas darbibas un pie izvades
“Risks” (tabula iezimé&ts zala krasa), tiek noteikts vidgjais aprékinatais raditajs, kas ar1 ir
vert€juma punkti, kuriem attiecigaja tabula tiek piemekl&ta riska pakape.

Lentzaga operatora gadijuma, iedarbinot sist€mas darbibu, ka riska vidgjas vértibas
punkti tiek noteikti 304,22, kas ieklaujams riska pakap€ ‘“Nozimigs risks” (punktu skaits no 300
lidz 500). Faktiski fikséta vertiba ir loti tuvu robezvertibai, tapec programmas darbiba tiek
atkartota (nospiests tastatiiras taustin§ F9) vél 10 reizes, lai saprastu, vai vienmer vertgjums
paliks robezas virs 300. Veikto simulaciju rezultata tiek konstatéts, ka programmas izrékinatas
10 vertibas ir robezas no 290,46 lidz 315,86. Esosas situacijas gadijuma viennozimigi noteikt
un pieskirt riska pakapi (III vai IV) vert€§jamai darbibai, pamatojoties tikai uz programmas
rezultatu, faktiski nav iesp€ams, ka rezultata papildus tiek izmantota kvalitativa pieeja
(paredzeta originalaja Somijas 5 ballu metodes pielietoSanas laika) un riska pakape tiek noteikta
ka IV. Mingtais faktiski nozimé, ka novertéto darbibu veikSana japartrauc, Iidz tiks noversta
kaitigo darba vides riska faktoru ietekme uz nodarbinatajiem.

Toties, vertgjot aprakstito menedzera darba vides apstaklus, peéc noteikto parametru
ievadiSanas sistéma, konstatéts, ka aprékinata riska vid€jas vertibas punkti ir 5,96, kas péc
noapaloSanas faktiski ieklaujas riska pakapes “Pienemams risks (II)” vértibu diapazona (no 5
lidz 50 punkti). Tacu lidzigi ka ieprieks aprakstitaja lentzaga operatora gadijuma, programmas
noteiktais vert€jums ir loti tuvu robezvertibai, tapec ar1 Saja gadijuma tiek veiktas vairakas
sist€mas iedarbinasanas ar vienadam ieejas veértibam. 10 papildus programmas palaiSanu
rezultata iegiitas vertibas ir robezas no 5,70 (matematiski noapalots lidz 6) Iidz 6,27, kas
nozimé, ka visas reiz€s gala rezultats ieklaujas diapazona no 5 lidz 50, kas nozimé, ka
vertgjamais apstaklis tiek novertets ar pakapi II, jeb “Pienemams risks”.

Japiebilst, ka lidziga veida gadijumi, kad programmas aprékinata vértiba ir loti tuvu
robezvertibam ir salidzinosi reta paradiba, bet tas norada uz to, ka vienmer vérteésanas laika ir
stingri japieverS uzmaniba vairakiem argjas iedarbibas faktoriem, ari lietojot automatiz&tas
darba vides risku novérte€Sanas sist€mas vai pirmskietami pilnigas specialas novertésanas
metodes. Min€ta modeléSana ar1 sniedz ieskatu taja, kapéc dazi riski nevar tikt novertéti
viennozimigi, pieskirot kadu vértgjumu uzreiz. Sados gadijumos vértésanas laika obligati janem
vera cilvekfaktora ietekme, ko lauj izdarit pielietota Somijas 5 ballu sistémas matricas K-1
modifikacijas integracija ar Monte-Karlo metodi. Sis metodes pielieto$anas laika tika pieradita
autora izstradatas metodes komplicetiba, un vienlaikus tas izmantoSanas vienkarsiba, turklat, ar
izteiktam faktiskajiem apstakliem pielagoSanas iesp&jam, gan paplaSinot originalmetodes

verteéjuma skalas izmantoSanas iesp&jas, gan paredzot standartnovirzes ievadiSanas iesp&jas, kas
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novertéjumam pieskir ikdienas dzivé visur sastopamu lielaku vai mazaku gadijuma efektu, ko

rada cilvekfaktors.

3.5. legiito rezultatu apkopojums un salidzinasana ar citiem pétijumiem

Apkopojot rezultatus, pirmkart jauzsver, ka seciga mérijjumu, anket€Sanas un metozu
pielietosanas pieeja lava maksimali iedzilinaties petamajos, proti, ergonomikas un cilvékfaktora
jautajumos kokapstrades nozarg, bet tiesi kas saistits ar kokzaggtavas uznémumiem. Konstatéts,
ka p&c kartas pielietojot katru metodi, jau sajiitu ITmenT var saprast aptuveno metozu iesp&jami
sniegto rezultatu. Ipasi izteikti tas, pieméram, bija Somijas 5 ballu sistémas matricas K-1
modifikacijas integracija ar Monte-Karlo metodi.

Pielietojot visas iepriek§ min€tas novertéSanas metodes un pieejas, ieskaitot aptaujas un
mérfjumu rezultatus, iezZimg&jas ieverojamas tendences. Pieméram, vertgjot kokapstrades nozare
Latvija, bet precizak — kokzaggtavas lentzaga, ripzaga, daudzzaga, ka ar1 paligstradniecku un
tamlidzigu darba veicgju (kokzagétavas darbs) darba fizisko slodzi salidzinajuma ar
kokapstrades nozares administracija (biroja darbs un tml.) nodarbinatajiem, konstatéts, ka
kokzagétavas nodarbinato fiziska slodze ir ievérojami lielaka, neka biroja darba veicgjiem.

Indikativo mérjjumu rezultata noteikts, ka faktiski salidzindjuma ar biroja darba (ka
pamatdarbs) veicgjiem, kokzagétavas nodarbinatie ari paklauti darba vides riska faktoriem
ievérojami vairak. Turklat nemot véra faktisko darba bistamibu (lielaku vai mazaku iespgju
traum&t sevi vai citus), ka arT veicama darba atbildigumu, piem&ram, esot nepietickamam
apgaismojumam darba vieta, kokzaggtavas stradajoSie paklauti darbam, kas javérte ka
atbildigaks. Jamin ar1 kltidu veidu un seku analizes veikSanas laika ieglitos rezultatus, proti,
noteikto riska prioritasu veértibas, kuras bija ievérojami (aptuveni divas reizes) augstakas
ripzaga operatoram, salidzinajuma ar menedzera darbam noteiktajam riska prioritatem.

Nekada salidzinajuma neiet biroja darba veic€ju un kokzagétavas darba veicgju
paklautiba trokSna ietekmei — gan indikativo, gan ari laboratorisko meérjjumu rezultatos
noteikts, ka absoliiti lielakaja me&rjjumu vairakuma parsniedz maksimala troks$na ekspozicijas
vertibas, kas nozimé, ka nodarbinatie ir tiesi un nozimigi paklauti trokSna riska ietekmei, veicot
darbu pie kokzagétavas darba galda, vai ari stradajot ar rokas instrumentu — urbjmasinu,
cirkularzagi vai slipmasinu. Kas attiecas uz vibracijas ietekmi uz kokzaggtavas
nodarbinatajiem, tad faktiski (vadoties no laboratorisko mérijumu rezultatiem) tas ekspozicijas
vertibas neparsniedz pielaujamas, bet Seit japiemin, ka kontrolgrupas (biroja darba veicgji)
nodarbinatie biittba gandriz nekad nav paklauti troksna ietekmei (iznemot gadijumu, ja darba
pienakumu veikSanas laika biezi jaapmekleé kokzagétavas cehs u tml.) un tikpat ka nav paklauti
vibracijas ietekmei.
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Aptaujas anketu datu apkopoSanas rezultata ir konstatéts, ka nozar€ ir absoliits parsvars
virieSu dzimtas parstavju un nodarbinato vecuma grupas no 26 Iidz 45 gadu vecumam, kas
veido lielako kokapstrades nozarg stradajoso skaitu. Neskatoties uz to, ka faktiski par dinamisku
savu darbu uzskata gandriz 60% respondentu, kas ir logiski kokapstrades nozare (biezi darba
vietas nepiecieSamas fiziskas piepiiles un tml.), tomér tikai nedaudz- virs 40% respondentu
“Normala kermena masa” un nevienam “Nepietickama kermena masa”. Savukart, gandriz 60%
konstateta “Lieka kermena masa” vai pat “AptaukoSanas”. Iesp€jams, minétais ir saistits ar
neveseligu uzturu, parlieki lielu stresu darba vai citiem iemesliem. Bet kopuma novérojama
tendence, ka fiziska darba veicgjiem vid€jais KMI ir salidzinosi zemaks, neka relativi s€dosa
darba veicgjiem.

P&c aptaujas rezultatiem gandriz 10% respondentu nekad nav piedalijuSies instruktazas
un gandriz ceturtdalai instruktazu laika nav bijis iesp&jams uzdot jautajumus. Par lidzigu
problému, proti, nepietickamu informétibu par ergonomiku un darba vidi tika veikts p&tijums
Indijas kokzagetavas [38], secinot, ka relativi nelielo kokzagétavu darbinieki ir paklauti tiem
pasSiem darba vides riska faktoriem, kuriem ir paklauti [idziga darba vieta nodarbinatie Latvija.
Mingtaja pétjjuma, gan pielietojot citas novertéSanas metodes (RULA, REBA), lidzigi ka tas
tiek secinats Saja darba specialo metozu pielietoSanas rezultata, konstatéts, ka kokzaggtavu
nodarbinatie ir fiziski parslogoti. Pieméram, lidzigi darba autora konstat€tajam, operacijas kas
prasa fiziska speka pielietosanu, ar laiku biezi var novest pie problémam ar balsta-kustibas
aparatu un citam MSSS saslim$anam. Piem&ram, minétaja petijuma pielietotas RULA metodes
rezultata noskaidrots, ka 61 darbiniek no 110, jeb 65,46% gadijumos atzist, ka darba vides
uzlaboSana ir nepiecieSama pavisam driz vai uzreiz nekav€joties — iesp&jama darba vides riska
kaitiguma nove@rSanai. Objektivi vert§jot, pie $adiem petijuma rezultatiem var novest arl
nepietickama darba aizsardzibas jomas attistiba, ka rezultata nodarbinato (minétais attiecas uz
jebkuru nozari) zinaSanu limenis $aja joma ir loti zems vai pat vispar zinasanu nav.

Logiski secinot, nepietickams darba aizsardzibu jomas parzinasanas limenis ka rezultata
ar1 cilvékfaktora radita negativa ietekme, var kalpot par ievérojamu iemeslu, un tas ir jauzskata
par loti svarigu faktoru neatbilstoSai darba laika planoSanai, IAL (ne)lietoSanai, klidam darba
procesa, nelaimes gadijumiem utt. Faktiski anketas rezultatos ir konstatets ari tas, ka
kokzaggtavas nodarbinatie médz nelietot IAL. Ar pie nosacijuma, ka tie ir izsniegti lietoSanai,
pieméram, darba autora kada kokzaggtavas uznémuma apmekléSanas laika, apavi ar cieto
purngalu netiek lietoti, bet uz darba aizsardzibas jautajumu “Kapéc”, tika paskaidrots, ka
darbinieks negribot sabojat kajas. Pamatojums ir acimredzami aplams, tacu faktiski sastopams.
Sadi varianti var bt nav bieZi ievéroti, tadu darba aizsardzibas noteikumi tiek ignoréti, biitiski
iedragajot darba dro§ibu. Bet IpaSa uzmaniba japievers kaitigo ieradumu raditiem riska
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faktoriem, kas ir butiska cilveékfaktora sastavdala. Proti, anketu datu apkopoSanas laika
konstatets, ka kokapstrades nozares (bistama nozare) darbinieki m&dz atrasties alkohola
reibuma sava darba vieta, ka arT smeke arpus paredz€tas vietas un ar1 darba veikSanas laika.
Mingétais, kaut arT salidzinosi reti, sastopams apstaklis var novest ne tikai pie smagam traumam,
bet ar1 pie vairaku nodarbinato navém, pieméram, ugunsgréka gadijuma, kas ir skaidas nomesto
cigaretes pelnu izraisits.

Anketu rezultatos tika konstat€ts ar1 sagaidamais rezultats, proti, ar1 subjektiva veért§juma
respondentu noraditais, ka veicamo darbu vini uzskata par smagu, aptuveni 60% gadijumos
noradot, ka p&c darba jutas nogurusi. Aptaujas rezultati paradija arT to, ka kokapstrades nozaré
strada ar1 loti atbildigi darbinieki, proti tadi, kuri veérSas pie darba dev€ja ar darba vides
uzlaboganas ligumu ari tad, ja sava darba vieta jiitas drogi. Sis fakts liecina par to, ka faktiski
kokapstrades uzn€mumos ir ievérojamas cilvékfaktora ietekmes mazinasanas tendences.

Slodzes galveno indikatoru metoZzu pielietoSanas rezultata tika konstatets, ka gandriz
visos, iznemot vienu, kad darba slodze tika novertéta ka “Nebdtiski palielinata”, verteéSanas
gadijumos, lentzaga un ripzaga operatora darbibas ir vértéjamas ka smagas, jeb minéto darbibu
laika ir “Butiski palielinata darba slodze”. Darbiniekam miné&tais var nozimét to, ka vina
balsta/kustibas aparats, jeb MSSS ir stipri negativi ietekmé&ts no fizisko darba vides faktoru
puses un darbiniekam p&c salidzinosi neliela laika var rasties smagas veselibas problémas, ja
minétie darba apstakli netiks uzlaboti un darba vides riska faktoru ietekme mazinata.

Lielu iesp&jamibu tam, ka gan lentzaga, gan ari ripzaga operatori ir paklauti parmérigi
liela svara parvietoSanas nepiecieSamibai, tika noteikts gan NIOSH metodes pielietoSanas laika,
gan ari pielietojot AEK metodi. So metozu pielietodanas laika konstatéts un fikséts darba
smagums, pieméram, salidzinot AEK metodg iegiitus rezultatus kopgja tabula (sk. 3.14. att.).
Minéta salidzinajuma viennozimigi noskaidrota fiziska darba veic€ju novertetais ekspozicijas
Iimena augstums, salidzinajuma ar kokapstrades biroja darbinieku. Rezultati, pirmskietami, ir
salidzinami, tacu nemot véra faktisko, pieméram, lentzaga vai ripzaga operatoru fizisko slodzi,
rezultati klast loti atSkirigi. Proti, mugura, pleci, rokas, locitavas, plaukstas, darba stress,
atbildiba ir ievérojami augstaka kokzagétavas darba veic€jiem. Pie iepriek§ minéta japiebilst,
ka ari kltidu veidu un seku analizes rezultata iegiitas atzinas norada uz to, ka, pieméram, ripzaga
operatora darbs ir vert€§jams relativi atbildigaks par menedzera darbu, jo riska prioritasu
analizes rezultata, ievérojami augstaka pakape tika pieskirta ripzaga operatora veicamajam
darbam, turklat ar iesp&jam gt traumas savas kltidas del.

Faktiski ne visi kokapstrades posmi, tai skaita darbs, kas tiek veikti kokzagétavas, ir
organizeti efektivi un pareizi. Daudzi no tiem ir uzlabojami vai pilnigi aizvietojami
mehanizé$anas cela. Pieméram, darba veértétais kada uznémuma verotais lentzaga operatora
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darbs ir atvieglojams, mehanizgjot balka novietoSanu uz darba galda, vai nodroSinot motoriz&tu
pievadu lentzaga parvietosanas kustigas dalas padeves mehanismam.

Pie Iidziga secinajuma, proti, ka kokapstrades nozaré ir daudz iesp&ju darba apstaklu
uzlaboSanai, 2021. gada nonaca Italija. Mingta petijuma noteikts, ka efektivitates novertejums
ir biitisks etaps jebkuras operacijai vai stavoklim, kad traumas giiSanas vai saslimsSanas iesp&jas
var tikt iegiitas darba laika. P&tijuma ari paradits, ka neliclas kokzagétavas, kuras Latvija ir véra
nemams skaits, gan paaugstinot nodarbinato zinaSanu limeni, gan veicot ieguldijumus darba
aprikojuma, var paaugstinat razibas efektivitati, proti, veikt darbu atrak un ar mazakiem
materialu zaudéjumiem. [37] Lidzigi, ka sava darba norada ta autors, arT minéta pétijuma laka
secinats, ka trok$na Iimena kontrole un akustiska piesarnojuma koka zagésanas laika raSanas
noveérsana, Iidz ar ko arT atbilstoSu IAL dzirdes aizsardzibai lietoSana, ir viens no biitiskakiem
apstakliem, organizgjot darbu koku zagétavas.

Aptaujas rezultatu apkoposanas laika un kadas kokzaggtavas faktiskas apmekl€Sanas
laika konstatétie [AL nelietoSanas gadijumi ir vert€jami ka klaja nolaidiba, kas ir arT sodama.
Sie gadifjumi liecina tikai par to, ka $ada nodarbinato riciba no darba devéju puses vai nu paliek
nepamanita, vai ar1 uz to “piever acis”, kas jau biitiba klust par darba devéja atbildibu, bet ar1
noteikti ir cilvékfaktora ietekmes radits negativs efkts. Pie Sadiem apstakliem biutiski var
pieaugt ne tikai negadijumu skaits, bet, visticamak, paaugstinasies arT to smaguma pakape.
Faktiski kontroles tritkums ir biitisks apstaklis darba organizésana. Lidzigas atzinas atrodamas
ergonomisko apstaklu vértésana, kas veikta kada Nigérijas kokzagetava, proti, galvena doma ir
tada, ka ergonomisko risku kontrolei un eso$as darba vides apstaklu uzlaboSanai kokzaggetavas
uznémumos ir nepiecieSama darba inspekcijas kontroles atjaunosSana, kas uzlabos arl
socialekonomisko valsts stavokli. [40] Min&tajam darba autors piekrit un piebilst, ka faktisko
situaciju sava valsti (Latvija) uzskata par tadu, kad Valsts darba inspekcijas kontrole netiek
veikta pietickama apjoma, kas, savukart, bremze darba vides uzlaboSanu visas, tostarp ari

kokapstrades nozare.
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4. PRAKTISKAS REKOMENDACIJAS:
CILVEKFAKTORA IETEKMES MAZINASANAS VADLINIJAS

Petfjuma laika darba autors iev@roja lidzigas tendences atticksmé pret cilvekfaktoru un
ergonomiku kokapstrades nozar€, bet tieSi kokzagétavu uznémumos ne vien Latvijas
uznémumos, bet arT citviet pasaulé. Proti, kop€ja aina ir tada, ka min&ta darba veicgji liela
procenta gadijumos ir paklauti vairaku darba vides kaitigo faktoru ietekmei pastavigi, stradajot
sava darba vieta. Turklat tas attiecas ne tikai uz bridi, kad tiek veikti tieSie darba pienakumi,
bet, piem&ram, vienkarsi parvietojoties pa cehu, kura notiek attiecigie darbi.

Nemot veéra esosas problémas un to skaitu ne tikai kokapstrades nozarg, bet ar1 jebkura
cita nozarg€, jebkuri jaunievedumi nevar tikt ieviesti uzreiz un visi. Faktiski ir nepiecieSams

strukturéts un pardomats darbibu plans. (sk. 4.1. att.)

b

Vadibas limenis

(plani, redz&jumi, lémumi, pieeju izvéle u.c.)

Uzlabojumu izstrade,
ievieSana
s ievieSanas strat€gijasizvel@
+  nepiedelamu tiesibu pieskiriana iesaistitgiem
finangu piegkirsana
*  procesakontrole
darba grupu (personas) atbal sts

. .y
Aptauju veiksana par
+ psihologisko stavokli .
uzlabojumu nepiecieiamiba
parslodzes limeni
*  nespmierinaibu .
+  attieksmi pret laika plano Sanu .
+  vElEanos piedalities uzl abojumu ievieSana

v
Datu apkopoSana

katra jaut3uma analize

jautajumu krusteni sk3 analize

aptaujato sadalizas grupas

grupu rezultatu krusteniska analize

aptanjato inform&3ana par rezultatiem (rezultat

anonimiz &)

Pirmsieviesanas posms
(atkariba no iespg&jamam probléemam un nepiecieSamiem uzlabojumiem)

Padzilinatas izpetes Informicijas apkoposana Iekartas uzlaboSana vai

darba vietu apseko3ana
+  indikativo ma&fjumu veikiana .

piemeklesana, nodarbinate svars, augums utt.)
plano remontus un apkopes iekartam

+  nodarbindto/parstavju intervijas + nosakanepiecieSamibu IAL lietodan3 a o
+  tehniskas informadijas apkoposana (ieféu »  sagatavo nepiecieiamo IAL iepirkiamu ‘ n_O_mamlsana
lietodanas instrukcijas, to raditais troksnis utt.) (komunik3cija ar darbiniekie, &rtaka varianta pareiza uzstadetana

atbilstosa pirmseiz§a palaisana un regulésana
nodarbindto apmacisana darba ar uzlabotu va

Iaboratorisko merijumu veiksana (pec jaunu iekartu

nepieciesamibas)

P

Neatstat pasplusma, jo:

*  ievieSanas un uzlabo3anas processir
bezgaligs

+  gitds atzinasjZizmanto nakamajd
procesaiteracija

+  kontrole - vienigais veids uzlabotas *
situddijas stabiliz&8ana

-

Laika péc ieviesanas Uzlabojumu, jauninajumu ieviesanas laika

Seko Iidzi atbilstibai
ir atbilstods un nerada ne&rtibas darbalaika
jauna (uzlabota)iekarta nerada papildus klidu rafans iesp&ju
uzklausaiekartas operatora viedokli par jaunindjumu (uzlabojumu)

Sekot l1dzi:
nodarbinato labsajatas un
veselibas izmainas tendenceém
(slimibas lapu skaits, negadijumu
skaits. apmierinatiba)
atsevizku procesu laika izmainam
gala produkta kvalitate
+  ckonomisko radit3ju tendencém

4

Veic nepieciesamus labojumus nekavejoties
IAL nav &ts, nav lietojams, var radits papildus riskus
nav panakts uzlaboianas mérkis

)

4.1. att. Uzlabojumu ievieSanas plana grafiskais attelojums
Darba autors piedava pieturéties pie att€lotas strat€gijas, tacu, ka jau jebkura cita
jautajuma, viens un tas pats risinadjums nevar derét vienadi labi visam, tap&c, nepiecieSamibas
gadijuma, ari aicina redigét So planu atbilsto$i savam vajadzibam un uzskatiem. Autors ari
norada, ka turpmak min€tie soli ir uzlaboSanas pasakumi jau aktiva uzn€muma, nevis
jaundibinata uznémuma ievieSamie pasakumi. Zemak noradita plana vizualizacijas izp&tes laika

ir japiever§ uzmaniba tam, ka galvenie posmi ir atteloti Vadibas Iimeni (dzeltena krasa), bet
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papildus posmi, ar sikakam noradem, ieziméti zemakajos blokos attiecigajas krasas. Sajos
blokos ir ming&tas izpildei nepiecieSsamo darbibu detalizétaks un paplasinataks raksturojums.
ParverSot apskatitaja attéla blokos ieklauto informaciju parasta plana veida, tas izskatas
sekojosi:
1. Jasak ar vadibas planiem, redz&jumiem, lémumiem, izmantojamam pieejam utt., bet tiesi:
1.1. aptaujas veikSana uzn€muma ietvaros faktiskas situacijas apkoposSanai (pec iesp&jas
anonimu), ieklaujot jautajumus, kas laus izzinat:
1.1.1. psihologisko stavokli kolektiva,
1.1.2. kadi uzlabojumi ir nepiecieSami,
1.1.3. darbinieku iesp&jamo parslodzes (fiziskas un garigas) limeni,
1.1.4. neapmierinatibu,
1.1.5. attieksmi pret darba laiku, laika planoSanu,
1.1.6. attieksmi pret uzdevumu sadaliSanu,
1.1.7. velesanos piedalities iesp&jamo uzlabojumu izstradé un ieviesana,
1.1.8. citi p&c nepiecieSamibas;
1.2. ievakto datu apkopoSanas posma:
1.2.1. veikt katra jautajuma analizi,
1.2.2. veikt jautajumu krustenisko analizi,
1.2.3. sadalit aptaujatos dazada veida grupas un veikt krustenisko analizi starp grupam,
1.2.4. informé&t apjautatos par iegiitajiem rezultatiem (rezultati — anonimizeti),
1.3. uzlabojumu izstrades un ievieSanas posma:
1.3.1. izvél&ties atbilstoSu uzlabojumu (jaunievedumu) ievieSanas stratégiju,
1.3.2. nodro$inat nodarbinato grupas vai viena atbildiga darbu, pieskirot papildus
tiesibas,
1.3.3. pieskirt nepiecieSamas finanses,
1.3.4. kontrolét procesu,
1.3.5. atbalstit darba grupu (personu).
2. Atkariba no iesp&jamam probl€émam un nepiecieSamiem uzlabojumiem:
2.1. veikt darba vides izpéti, kuras laika:
2.1.1. veikt nodarbinato un lielakos uznémumos ar1 parstavju intervijas (par darba
aizsardzibas jautajumiem),
2.1.2. veikt tehniskas informacijas apkopoSanu par uzp€muma eso$ajam un
izmantojamam iekartam, noskaidrojot:
- lietosanas instrukcijas pieejamibu,
- tehnisko apkopju veikSanas biezumu,
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- radtto troksni,
- radito vibraciju,
- citi;
2.1.3. veikt darba vietu apsekoSanu,
2.1.4. veikt indikativus merijjumus:
- gaisa relativajam mitrumam,
- gaisa temperatiirai (aukstaja un siltaja gada perioda),
- gaisa kustibas atrumam,
- trok$na limenim,
- vibracijai,
- citi;
2.1.5. veikt laboratoriskus mérijumus;
2.2. veikt iegiitas informacijas apkopoSanu un planoSanu, kuru laika:
2.2.1. nosaka nepieciesamibu IAL lietoSana,
2.2.2. sagatavo nepiecieSamo [AL iepirkSanu:
- nodroSinot komunikaciju ar potencialiem IAL lietotajiem,
- apzinot &rtako variantu,
- balstas uz nodarbinato fiziologiskiem parametriem (augums, svars utt.),
2.2.3. plano nepiecieSamos remontus un apkopes iekartam, ka ari, ja nepiecieSams,
atjauno lietoSanas instrukcijas,
2.3. ievie§ izmantojamo iekartu uzlabojumus, vai pilnigi tas nomaina:
2.3.1. nodroSina iekartas pareizu uzstadiSanu,
2.3.2. nodro$ina meistaru pirmreiz&jai iekartas palaiSanai un regulésanai,
2.3.3. nodroSina nodarbinato apmacisanu darba ar iekartu.
Sagatavoto uzlabojumu, jauninajumu ievieSanas laika:
3.1. seko l1dzi jaunieveduma atbilstibai:
3.1.1. TAL ir atbilstoSs un nerada neértibas ta lietotajam,
3.1.2. jauna (uzlabota) iekarta darbojas rti un nerada papildus kludu rasanas iesp&ju,
3.1.3. intervgjot nodarbinato par vina attieksmi pret jauninajumu;
3.2. veic nepiecieSamus labojumus nekavéjoties, ja:
3.2.1. TAL nav &rts vai nav lietojams ta neatbilstosa izmér dé] — nomaina pret atbilstosu,
3.2.2. konstatéts, ka uzlaboSanas laika nav panakts uzlaboSanas meérkis — atgrieZ
sakotngjo variantu.
Laika péc ievieSanas:
4.1. neatstat paspliisma ievieSanas un uzlabosanas procesu, jo:
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4.1.1. tas ir bezgaligs process,
4.1.2. p€c ievieSanas ir jabiit gitam atzinam un atsauksm@m par izdarito — tas var
izmantot nakamaja procesa iteracija,
4.1.3. kontrole ir vienigais veids uzlabotas situacijas stabilizésanai,
4.2. parliecinaties par sisteémas “cilvéks-masina-vide” balans€Sanas uzlaboSanos, sekojot
l1dzi:
4.2.1. nodarbinato labsajiitas un veselibas izmainas tendencém:
- darba nespgjas lapu skaits,
- darba vieta giito traumu skaits,
- apmierinatiba ar darbu;
4.2.2. atseviSku procesu laika izmainam,;
4.2.3. gala produkta kvalitatei;

4.2.4. pelnas tendenceém.

Pie minéta japiebilst, ka autora piedavatais ricibu plans ir pielagojams atbilstosi

uznémuma aktualajiem parametriem, proti, uznémuma lielumam, nodarbinato atsaucibai, ta

finansialajam stavoklim utt. Bet jebkura gadijuma, pielietojot So modeli ir japieturas pie

noraditas secibas un galvenajiem punktiem.

Papildus vispargjai pieejai, autors ir izstradajis ieteikumus darba devejiem kokapstrades

nozaré nodarbinato svarigako kaitigo darba vides faktoru raditas ietekmes mazinasanai.

Piemé&ram, kokapstrades nozaré nodarbinatiem traumu giiSanas iesp&jas un veidi ir loti

daudz, Iidz ar ko nelaimes gadijuma, jeb traumatisma risks ir stingri jakontrole. Attieciga riska

kontrolei darba autors piedava pieturties pie sekojosiem planiem.

1.

2.

Nelaimes gadijumu risks.
Situacijas izpéte:
1.1. informacijas iegtiSana par iesp&jamam problémam ar iekartam un darba rikiem,
1.2. faktiskas darba vietu apsekoSana,
1.3. iegiitas informacijas apkoposSana;
konstatéto problému novérsana:
2.1. potenciali bistamo vietu identific€Sana
2.2. noversanas prioritasu (secibas) noteikSana,

2.3. atbilstoSo uzlabojumu ievieSana
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kontroles posms:

3.1. sekosana Iidzi darbinieku izglitibas Itmenim, nepiecieSamibas gadijuma veicot
apmacibas, instruktazas, konsultacijas

3.2. iekartu un darba riku uzturéSana darba kartiba, tehnisko apskaSu un kartgjo apkopju

nodro$inasana.

Pasakumi trokSna ietekmes mazinasanai.
Situacijas izpéte:
1.1. aptauja par dzirdes aizsardzibas lidzeklu (DAL) lietoSanu,
1.2. iemeslu (ne)lietosanai noskaidrosana,
1.3. trokSna [imena darba vieta noteikSana (mérfjjumu veikSana);
konstatéto problému novérsana:
2.1. nodarbinato vélmju uzklausiSana par nepiecieSamiem DAL parametriem un veidu,
2.2. atbilstoSo DAL iegade,
2.3. DAL izsniegSana un lietoSanas apmaciba,;
kontroles posms:
3.1. lictoSanas motivésana,
3.2. lietoSanas kontrole,

3.3. situacijas izmainu izpéte.

Pasakumi fizisko (biomehanisko) faktoru ietekmes mazinasanai.
Situacijas izpéte:
1.1. darba pan@mienu izpéte,
1.2. parvietojamo smagumu daudzuma un biezuma izpéete,
1.3. paliglidzeklu pieejamibas noskaidrosana,
1.4. smagaka darba procesa noskaidroSana;
konstatéto problému novérsana:
2.1. efektivaka uzlabojuma noskaidroSana,
2.2. nodarbinata viedokla uzklausisana,
2.3. aktualakas problémas noveérsana;
kontroles posms:
3.1. ieviesto uzlabojumu izmantoSanas motivacija,
3.2. pareizas pieejas izmantoSanas kontrole,

3.3. novérojumu veikSana par turpmak nepiecieSamiem uzlabojumiem.
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Koksnes puteklu un citu kimisko faktoru ietekmes mazinasanai.
Situacijas izpéte:
1.1. puteklu (smalkums, cietiba) vai vielu (impregnéSanas gadijuma) veida noskaidroSana,
1.2. aptauja par attiecigo IAL (ne) lietoSanu,
1.3. ekspozicijas noteikSana;
konstateto problému novérsana:
2.1. nodarbinata viedokla uzklausisana,
2.2. piemérotaka AL noteikSana,
2.3. IAL izsniegSana un lietoSanas apmaciba;
kontroles posms:
3.1. lietoSanas motivesana,
3.2. lietoSanas kontrole,

3.3. situacijas izmainu izpéte.

Nepiemérota mikroklimata un apgaismojuma ietekmes mazinasana.
Situacijas izpéte:
1.1. nodarbinato aptauja par siidzibam,
1.2. iesp&jamo neatbilstoSo vides parametru rasanas iemesla noteiksana,
1.3. nepiecieSamo mérfjumu veikSana darba vidg;
konstatéto problému novérsana:
2.1. ietekmes faktoru mazinasanas iesp&ju noteiksana,
2.2. ietekmes faktoru maksimala ierobezoSana (caurvéja novérsana, puteklu notirisana),
2.3. papildus lidzeklu (pagerbs, papildus gaismeklis un tml.) izsniegSana un lietoSanas
apmaciba;
kontroles posms:
3.1. vides uzturéSanas un uzkopSanas grafika ievieSana,
3.2. darba laika kontrole,

3.3. atputas vietu atbilstosa aprikosana;

Biologisko faktoru ietekmes mazinasana.
Situacijas izpéte:
1.1. darba vietu apsekoSana,
1.2. iesp€jas sastapt klainojoSus dzivniekus vai insektu kodumu iesp&ju novertesana,

1.3. aptauju veikSana par veiktajam potém;
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2. konstatéto problému novérsana:
2.1. riskam paklauto nodarbinato sadaliSana grupas,
2.2. nepiecieSamo vakcinu sagadasana,
2.3. vakcinéSanas procesa organizé$ana darba vieta;
3. kontroles posms:
3.1. darba vides norobezosana no klainojosiem dzivniekiem,
3.2. nodarbinato apmaciba riciba dzivnieku/insektu koduma gadijuma,

3.3. atkartotu vakcinacijas reizu planosana.

Darba autors norada, ka minétie plana punkti faktiski kalpo par ricibu plana pamatu un
katra atseviska gadijuma planu péc nepiecieSamibas ir japapildina, atkariba no aktualas
situacijas, pec iesp&jas pielagojot to. Aprakstitie posmi japielieto vienlaikus ar ieprieksgjo
shému. Darba autors vér§ uzmanibu ar1 uz to, ka attiecigo posmu veic€ji var mainities, atkariba
no paredzeéto uzdevumu klasta, piem&ram, mérjjumus var veikt pieaicinata laboratorija, darba
vides novérté€Sanu veic darba aizsardzibas specialists, bet pareizo un atbilstoSo darba pozu
noteikSana javeic, pieaicinot ergonomikas specialistu un tml. Apvienojot min&tus planus , darba

autors ir izveidojis shému &rtakai So planu pielietoSanai. (sk. 4.2. att.).
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1. Situacijas
izpéte

2. Konstatéto
problemu
novérsana

3. Kontroles
posms

Nelaimes gadijumu

risks

informacijas iegisana
par iespdj amam
problémam ar iekdrtam
un darba sikiem
faktisk&s darba vietu
apsekoZanas

iegiitas inform dcijas
apkoposana

potencidli bistamo vietu
identificéana
noverianas prioritasn
(secibu) salik Sana
athilstoZo uzlabojumu
ieviefana

sekosana lidzi
darbinieku iz glitibas
1im enim, nepiedesamu
apm adbu, instruktaiu
konsultdciju veik sana
iekdrtu un darba riku
uzturdsana darba
k&tibd tehnisko
apskafu un kartgjo
apkopju nodro&indZana

Troksna ietekme

aptauja par dzirdes
aizsardribas Hdzeklu
{DAL) lietoSanu
iemeslu (nejlietosanal
noskaidrozana
trokina 1im ena darba
vietd noteik ana
(mé&fjunu veiksana)

nodarbindto vElm ju
uzklausisana par
nepieciesamiem DAL
param efriem urn veidu,
athilstoso DAL iegade,
DAL izsniegSana un
lietofanas apmaciba

DAL lietosanas
maotivEsana

lietosanas kontrole
situdcijas izmaifu izpéte

Pasakumi

Fizisko
(biomehanisko)
faktoru ietekme

darba paném ienu izpéte
parvietojamo smagumu
daudzuma un biefuma
izpéte

paiglidzekiu
piegjamibas
noskaidrozana

smagdkd darba procesa

noskaidrosana

efelcfivaka uzlabojuma
noskaidrosana
nodarbindd viedokla
uzklausizana
aktudlikis problémas
noversana

ieviesto uzlabojumu
izmantosanas m oti vacija
pareizas piegjas
izmantoianas kontrole
noverojumu veik sana
par turpm 3k
fiepi ec eSami em
uzlabojumiem

Koksnes puteklu

un citi kimiskie
faktori

puteklu (smalkums,
cietiba) val vielu
(impregnésanas
gadijumi) veida
noskaidrozana

aptauja par attiecigo
IAL (ne) lietoSanu
ekspozicijas noteiksana

nodarbintd viedokla
uzklausisana
piemBrotakd IAL
noteik sana

IAL 1zsniegSana un
lietoSanas apmaciba

IAT lieto3anas
motivEiana

lictosanas kontrole
situfcijas izmaifu izpSte

Mikroklimata un

apgaismojuma
ietekme

nodarbingto aptauja par
shidzibam

iesp&jamo neathilstoso
vides param etru rasanas
iemesla noteik fana
nepiedesamo merjumu
veiksana darba vidE

faktoru m azindSanas
iespéju noteik Sana
ietekmes faktoru
maksimild ieroberosana
(caurveja noversana
puteklu notirisana)
papildus lidzeklu
(pagtbs, papildus
gaism eklis un tml.)
izsmegiana, apm ddba

vides uzturésanas un
uzkopianas grafika
ievieSana

darba laika kontrole
atpiitas vietu athilstosd
aprikosana

Biologisko faktoru

ietekme

darba vietu apsekosana
iespdjas satikt
klainojosus dzivniekus
va insektu kodumu
iespEju novertsiana
aptauju veikSana par
veikta)dm potim

riskam paklauto
nodarbindto sadalizana
Erupas

nepiedesamo vakcimm
sagaddsana

potEsanas procesa
organizéiana darba vietd

darba vides
norobefofana no

klainoj osiem
drvnielkiem

nodarbinito apmaciba
ficibd dzivnieku/insektu
kodum a gadijuma
atkartot potésanas reizu
planosana

>
)

4.2. att. Darba vides risku kokapstrade ietekmes mazinasanas plana grafisks attéelojums
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SECINAJUMI

Izvirzitais magistra darba mérkis un darba uzdevumi ir sasniegti. Apstipringjas
hipotéze, ka kokzagetavu darbiniekus butiski ietekmé cilveékfaktors, kas izpauzas ka
darba vides faktoru radito risku negativo ietekmi pastiprinoss apstaklis, par ko liecina
pétijuma laika giitas atzinas.

Cilvekfaktora un ergonomikas jédzienu salidzinos$as analizes laika konstatetas
minimalas atskiribas, kas nozimg, ka tie ir viens otru papildinosi jédzieni.

Pastav vairakas atSkirigas cilvekfaktora un ergonomiskas pieejas, un tas ir
modificEjamas atbilstoSi uzn€muma TIpatnibam, kuru pielietoSanas rezultata,
cilvekfaktora ietekmes samazinasana uzlabo uznémuma ekonomiska un sociala efekta
raditajus, kas nozimé, ka atbilstosSu pieeju izmantoSanas rezultata uzlabojas ne vien
nodarbinato apmierinatiba, bet arT tiek veicinata uznémuma ekonomiska izaugsme.
Darba devgjs var nodroSinat noteikumiem atbilstoSus darba apstaklus, IAL, bet
darbinieka neuzmaniba, vai neadekvata riciba var klit par iemeslu kliidai darba vai
pat nelaimes gadijumam, kas nozimé, ka cilvekfaktors ir loti nozimiga darba vides
sastavdala nelaimes gadijumu novérsana.

Cilvekfaktora un ergonomiska faktora ietekmes kontroles process ir bezgaligs, jo tikai
nepartraukti sekojot faktiskajai situacijai un rikojoties atbilstosi tai, var tikt panakta
kaitigo darba vides riska faktoru ietekmes samazinasana, ka arT sasniegts vélamais
sisteémas “Cilvéks-masina-vide” lidzsvars.

Kokapstrades nozaré€ nodarbinatie ir paklauti dazadiem darba vides riska faktoriem:
psihoemocionalie riska faktori, biologiskie riska faktori, nepiem&rots mikroklimats
un apgaismojums, koksnes putekli un citi kimiskie faktori. Ka butiskakie tick minéti
nelaimes gadijumu risks, vibracija un troksnis, ka ari fiziskie riska faktori, parasti
veidojot miné&to faktoru kombinaciju.

Visas apsekotajas kokzagétavas izmantoto iekartu raditais trokSna Itmenis laika
perioda parsniedz trokSna ekspozicijas robezvertibu, kas nozimé, ka dzirdes
aizsardzibas lidzeklu lietoSana, stradajot kokzaggtavas, ir obligata.

Aptaujas rezultati parada, ka vidéjais KMI raditajs kokzagetavas nodarbinatajiem no
darbinieku, kuri kokapstrades uzn€mumos pamata veic biroja darbu, KMI raditaja
atskiras minimali, tap&c arT kokzagetavas nodarbinatiem, kuri ir paklauti salidzinosi
lielakai fiziska slodzei, ir javeicina veseligaks dzivesveids arT arpus darba.

Aptaujas rezultati norada uz ievérojamu kokapstradé nodarbinato skaitu, kuri pedéja

gada laika nepiedalijas darba aizsardzibas instruktazas, kas nozimé, ka vini nav
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10.

11.

12.

13.

pietiekami izglitoti, ka rezultata uz nodarbinatajiem palielinas cilvékfaktora un darba
vides faktoru negativas ietekmes.

Kltdu veidu un seku analizes rezultati norada uz to, ka kokzagétavu darbinieku
pielauto klidu raditas sekas ir ievérojamakas, neka darbiniekiem, kuru pamatdarbs
saistits ar darbu pie datora, kas nozimé, ka cilvekfaktora ietekmes novérSana vai
samazinasana ir daudz aktualaka nodarbinatajiem, kuri ikdiena veic darbu pie
kokzagésanas darba galdiem.

Pielietoto risku analizes metozu rezultatos viena amata ietvaros novérotas vert€§juma
atSkiribas, kas liecina par to, ka ir ieteicams pielietot vairakas novertésanas metodes,
kuru rezultati jasalidzina, ka arT to, ka ieteicams pielietot vairakas metodes, kuru
rezultati jasalidzina pirms gala secinajumu izdariSanas.

Autora izstradata kombingta novertéSanas metodes pielietoSanas rezultata iegiiti véra
nemami un ar citam metodém salidzinami rezultati, kas nozime, ka $1 metode ir
efektivi izmantojama darba vides novértéSanai, tai skaita ergonomikas un
cilvekfaktoru analize.

Latvijas kokzagétavas uznémumos nodarbinatie ir paklauti lidzigiem neatbilstoSiem
darba apstakliem, kadi ir citas pasaules valstis, tai skaita treSajas valstis, kur Sie
apstakli nav noteikti normativajos aktos, kas norada uz nepietickamu kontroli no

uzraugoSo iestazu puses.
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PRIEKSLIKUMI

Darba izstrades laika autors saskaras ar vairakiem faktoriem, kuri tieSi ietekmé
kokapstrades, bet tiesi kokzaggtavas nodarbinato darba apstaklus. Biezi Sie faktori ir dala no
cilvekfaktora un parasti pamata ta negativai ietekmei ir organizatoriskie jautajumi. Nemot véra
mingto, un to, ka “Darba dev€jam ir jaatceras, ka izdevigak ir ieguldit Iidzeklus darbinieku
veselibas veicinasana nevis iegiito seku likvidéSana, piemé&ram, slimibu arstésana
u.tml.” [44, 12.lpp], darba autors ir izstradajis priekslikumus cilvékfaktora kaitigas ietekmes

mazinasanai un laipni aicina tos nemt véra, planojot un veicot darba aizsardzibas pasakumus.

Kokapstrades uznémumu vadibai:
1. lai izvertetu nodarbinato paklautibu riska faktoriem:

1.1. riipigi analiz€t nodarbinato darba uzdevumus, parvietojama smaguma lielumu
un darba pan€mienus, ka ar1 citu ergonomisko faktoru ietekmi;

1.2. nemt veéra lidzigu (darba vietad izmantotajam) iekartu mérfjumu rezultatus
savlaicigas ricibas nodroSinasanai, gadijuma, ja mérjjumi vél nav veikti;

1.3. nodroSinat sistematisku, vismaz vienu reizi seSos ménesos, indikativo meérijjumu
veikSanu, riska, kas var radit ietekmi uz nodarbinata droSibu un veselibu,
kontroli. P&c nepieciesamibas nodrosinat laboratorisko mérjjumu veikSanu;

1.4. indikativo mérfjumu veikSanas laika izmantot uzlabotas, darba aprakstitas
pieejas, to kvalitativako rezultatu iegtiSanas garant€Sanai;

1.5. motiveét nodarbinato iesaistiSanu novertéSanas procesa, uzklausot to viedokli,
péc nepiecieSamibas arT nodrosinot anonimiz€tu anketéSanu vai priekslikumu
izteik$anas kartibu;

1.6. darba vides novértesanas laika izmantot vairakas atSkirigas metodes un pieejas
objektivaka rezultata iegiSanai,

1.7. noveértésanu veikt, péc nepiecieSamibas piesaistot attiecigas jomas ekspertus;

1.8. pilnigakas novertéSanas objektivitates nodroSinasanai nepiecieSams izveleties
piemérotakas attieciga darba uzdevuma noveértéSanas metodes un iegiitos
rezultatus skatities vienkopus;

2. lai veiktu sist€mas “Cilvéks-masina-vide” lidzsvaru:

2.1. izmantot §1 darba laika izstradatos planus un shémas darba vides un darba
procesa uzlabosanai;

2.2. nodroS$inat értu un sistematisku obligato veselibas parbauzu veiksanu, pieméram,

organizgjot speciala mediciniska personala izbraukuma vizites uznémuma;
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2.3.

24.

2.5.

2.6.
2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

nodro§inat nodarbinatos ar atbilstoSiem IAL, paredzot personala iesaisti ta
iepirkuma procedura;

motiveét nodarbinatos atbildigi lietot IAL, piemé&ram, izversti paskaidrojot
iespgjamo negativo seku ietekmi uz organismu, vai piedavajot bonusu
programmu par pastavigu [AL lietoSanu;

veikt iekartu tehnologisko uzlaboSanu un mehanizéSanu darba procesa
paatrinaSanai, atviegloSanai,

maksimali automatiz&t darba procesu cilvékfaktora mazinasanai;

nodroSinat atpiitas pauzu ieturéSanas iesp€jas atbilstoSi fiziskas aktivitates
intensitatei, iekartojot speciali aprikotas, viegli pieejamas atpiitas vietas;
iesaistit nodarbinatos vai vinu parstavjus attiecigo l@mumu pienemSana par
uzlabojumu ieviesanu,

pieverst lielaku uzmanibu tam, ka nodarbinatie darba pienakumu pildiSanas laika
médz nelietot IAL un var bt arT alkohola reibuma, tadel ir javeic nodarbinato
apmacibas un papildus motivacijas pasakumi, iesp&jams, paredzot ar1 papildus
kontroles elementus;

nemt veéra, ka cilvékfaktora un darba vides kaitigo faktoru ietekme uz
kokzaggtavas nodarbinatajiem ir loti augsta, ir nepiecieSama lielaka uzmaniba
$o personu pasargasanai no minéto faktoru kaitigas iedarbibas, pielietojot visas

pieejamas darba aizsardzibas metodes.

Kokapstrades uznémumos, bet tiesi kokzagétavas nodarbinatiem:

1.

ieveérot darba aizsardzibas instrukcijas un ieri¢u rokasgramatas noradito, izvairoties

no cilveékfaktora ietekmes;

aktivi piedalities vadibas rikotajas apmacibas, instruktazas un tml.;

atbildigi, pareizi un saudzigi lietot un glabat IAL;

zinot vadibai par konstatetajam neatbilstibam un iesp&jamiem dro§ibas parkapumiem

atseviSku iekartu lietoSanas laika un darba vidé kopuma;

nekavgjoties informét darba devéju par iesp&jamu uzlabojumu neatbilstibu;

atbildigi iztur€ties ne vien pret savu, bet arT pret kolegu veselibu.
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Uzraugo$ajam instancém:
1. Valsts darba inspekcijai:

1.1. pieverst lielaku uzmanibu “Bistamajas nozar€s” nodarbinatajiem, to izglitoSanai
izstradajot bukletus un citus macibu materialus ar viegli uztveramu saturu,
skaidrojot nodarbinatajiem par cilvékfaktora bttisku ietekmi uz darba drosibu;

1.2. parskatit attiecigas timekla vietnes, uzlabojot to darbibu, ka ari optimizgjot
informacijas pasniegSanas strat€giju, pieméram, izveidojot logiskas sadalas,
grupgjot pieejamo materialus, izdze€Sot materialu dublikatus;

1.3. veikt stingraku darba aizsardzibas sist€mas kontroli kokapstrades uzn€mumos.

2. Valsts ugunsdzgsibas un glabSanas dienestam:

2.1. izveidot un kokapstrades uznémumos izplatit uzskatamu informativo materialu
par ugunsdroSibas pamatprasibam kokapstrades uznémumos;

2.2. nodro$inat sistematisko parbauzu veikSanu kokapstrades uzn@mumos valsti,
noradot un fiksgjot biitiskakus parkapumus ugunsdrosiba.

3. LR Saeimai un Ministru kabinetam:

3.1. nemot vera to, ka speka esoSais Darba aizsardzibas likums stajas speka jau pirms
divdesmit gadiem, ieteicams to parstradat, ieviesot atbilstoSus jauninajumus;

3.2. parskatit Ministru kabineta noteikumus, kas attiecas uz darba aizsardzibu un nav
groziti pedgjos piecus gadus vai ilgaku laiku;

3.3. likuma projekta un noteikumu projektu sagatavosanas stadija vélams organizet
plasu viedoklu apmainu un konsultacijas ar darba aizsardzibu saistitam biedribam:

- Latvijas Arodslimibu Arstu Biedriba,

- Latvijas ergonomikas biedriba,

- Latvijas darba deveju konfederacija,

- Latvijas darba aizsardzibas specialistu asociaciju (LDASA), nozaru

arodbiedribas organizacijas.
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3. pielikums
Aptaujas anketas papira versija

Cienitd kundze!
Godatais kungs!

MEs uzaicindm Tds piedalfties petjuma ,, Cilveékfakiors kokapstrddes nozaré un ergonomiskie
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Pétijuma  mérkis: Patit cilvekfaktora ietekmi uz kokapstrddes nozaré kokzagStavas
nodarbindtajiem un izstradat vadlinijas nodarbindto cilvEkfaktora ietelimes mazindsanai.
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Oldz23 DO23n8dz35 O36hdz45 DO461dz 35
O virs 36
Jizu izglitiba (atzimé&jiet vienn)
O pamata vai zemaka [Owidgd O tehnikoms [ angstaka
Darba veids (var atzfim#&t vairilkus):
O ripraga operators [ lentzEga operators
O izmanto motorzagi [ darbs nav saistits ar darbu kolkzEsstava
O cits
StEZs noraditajd amatd'profesyja:
Olidz 3 gadiem O3ldz5gadi O5Hdz8 gadi O 8 1idz 10 gadi
O10Edz 15 gadi O 150dz 20 gadi O virs 20 gadiem
Kermena masas indeksa noteilfanal, lidzu norZdiet savo augumu uh svany:

Augums: Cfl §Vars kg
Instruktazas

Wai kadreiz piedalijaties darba aizsardzibas instrultazas?
Oja One

Wai darba aizsardzibas instrokt3Fas tika veiltas p8dejd gada laika?
Oja One

Vai darba aizzardzibas instrultdzas laikd informacija tika pasniegta saprotama veida:
Oja One

Vai darba instruktaZas laikd bija iesp8ja uzdot interesgjodus un neskaidrus jautdjumuos?
Oja One

Individuilas aizsardzibas lidzeklu lietofana
Kadi individuilas aizsardzibas [Tdzekli Jums ir izsnieghi un ir piesjami lietofanai darba vietd?
(var atzim@&t vairzkus):
O aizsargkivere [ aizsargbrilles [ sejas aizsargi [ apavi ar aizsargdjoio
purngaly O aizzargeimdi O cimdi ar kimisko aizsardzibe O celu aizsargi O
dzirdes aizsardzibas [Tdzelli (austinas ausu ieliktni) [ aizsarsaps@rbs [ apsérhs ar
kimisko aizsardziby [ respiratori O
cift
Wai ikedienas darba piendloumu veikiianas laikd Jis izmantojat individuilas aizsardzibas
Iidzeklns?
Oja Ong [Onavnepieciefams

Darba vieta
Jasu darba vieta ir labi sakSrtota un parvietofanas celos nav Ek8rili, kas traucB parvietofanos?
Oja [Oné [Otikad skaidaz, kas uz gridas ir vienmé&rizd sland
Wai darba viet3 ir pietielami apgaismota?
Oja One
Cik bie?i tiek veilta fenerdld urkopiana darba vietd, louras laikd tiek pilnigi izffiTta darba vieta,
gaismelli attirTh no putelcliem, veikti a1k darba riku utml. remontdarbi?
O vismaz divas reizes nedgld [ reizi ned®ld [ reiz divas nedslas
O reizi ménesi [reizi pusgadd [ reizi gadd  [Chelad



I —————————————————————————————————————————
Wai telpas, kurds Jos veicat darbu ir labi vEdingmas un arT tiek vEdindtas?
Oja Oné Otelpas var tilt vEdinitas, bet neviens to nedara
Vai aplricjais troksnis Jums sagidd neértibas darba laila?
Oja@ Oné
Wai trokEna ietelome Jiz k3dreiz jOtat galvassSpes, papildus nogummuo pec darba?
Oj@ Oné Omand darba vietd nav ieverojams troksnis
Vai Jiz straddjat maimm darbu?
Oja Oné
Cilc gara ir Jasu darba diena (mainz)?
O lidz & stunddm [ 8 stundas [ 8 lidz 12 stundas [0 24 stundas
O eits:
Atpiitas pauzes
Wai JOsu darba vietd ir reglament®ts darba laiks ar noteikt®m darba pauzém?
Oja@ Oné
Wai ir piesjama specidli ierfota un atbilstod aprTkota (pieejams dzeramiidens, atpitas krésli
pietiekam3 dandzum3 utt.) atpitas vieta?
OjE Oné [Otikad priekéniecibai
Vai tiek ievEroti partraukumi?
Oja Oné [Otikai pusdienlaika pauze
Wai atphtas pavzes ir pietiekami garas?
Oja Oné O straddju bez atpitas pauzém
Cil: bieZas ir atpiitas panzes?
O reizi pusstundd vai bieFak Dreizi stundd O reizi divEs stundas
[ retdk nekd reizi divas stundds O strEdd bez atplitas pauzsm
Cik garas ir atpiitas panzes?
O lidz > minfitém O 5-10 minftes [ 10 1idz 15 minGtes [ 15 miniGtes vai vairgk
[ strad&ju bez atpitas pauzém
Kaitigie ieradumi
Vai Jis smelksjat?
Oja Oné [ tikei pirms vai pec darba
Wai darba vietd i ierfkota zpecils smeleEanad vieta, kas ir atbilstofi apzimSta un aprikota
(nedegosa materidla tvertne un tml.)7
Oj@ Ong Oirvieta, kas nav apzim#ta, bet tur visi iet smeket
Vai Jis smelkEjat darba vietd, darba veikianas laika?
OE Oné Oreizém [ 18 dara visi, jo nav laika pauzém
Wai Jis hetojat alkoholn?
Oj@ Oné [Otikai svEtlu diends
Wai jiis lietojat alkoholu darba vietd?
Oja@ Ong Oreizém O lotiret
Wai kfdreiz atradaties darba vieta retbuma stavokIT?
O Oné [OdaZas reizes bet ne bief
Wai darba devE{s nepieciefamibas gadijum3 ir paredzgjis veikt all:chola kentroles pirms darba
vai darba laika?
Ojda Oné [Onezinn
Wai alkohola lietofanas d&l biefi ndcies kavet darbu?
Oja Oné O tikai vieno vai dafas reizes gadd
Cilvékfaktors darba
Wai darba laikd pielanjat klGdas, sajaucat darbibu sectbu, veicot paredzStds secigds opercijas,
un citas darbibas?
O ne nelead [ 48, aptuveni reizi diend [ §3, dafas reizes diend [0 3, biefi
Tipiskakas pielautds klidas ir:
O sajaukta darbiby seciba [ nav pabridingts kol&gis par kadas darbibas sEkumu vai
beizgdm [ citi:
Kiadas selas rada pielautas kladas:
O klidas nepielaizn
O pielantds klGdas selcas nerada
O nenozimizas. viegli labojamas, bez nopietndm seldm
O vid&ji noziimigas, nelieli finznszidlie zaud&jumi, bet bez traumy ghiZanas iespEjam
O nozimigas, iespEjama kolgu vai sevis savainoiana
[ loti nopietnas, smagu savainojumu vai pat letdlu gadijumu iesp&jamiba




Vai Jizu klddas 48] ir noticis kads nelaimes zadfjums?
O ne& nelrad [ n#, bija tikai gandriz noticis nelaimes zadfjums, bet viss beidz3s labi
O j5, guvu vieglas vai vid&ds traumas O j5 guve smagas traumas
[ 44, ir cietis mans kol8gis
Ergonomika
WVai savu veicamo darbu uzskatat par smagu?
[0 {4, jo pec darba jutos noguris [ &, jo nepartraukti japarvieto smagumi
O nE, jo esmu pietickami lahi fizisl attistits [ né, nevzskatu, jo neko smazu nedars
Kadu svaru viend darbibas cikli JOs pErvietojat?
Olidz3kz Dnoihdzl0kg Onollhidz15kz Dnol3hdz20ks
Ono20idz30kg Ono30hdz40ks Onod0ldz 30kg O vairik nekd 50 kg
Wai parvietojoties ar svaru jisu kermenis atrodas taisnd stEvokli?
[ i, atrodos vertikedli uz k&j@m [ n&, man jaliecas ar svam rokds
Kadi mehaniskie svara parvietofanas Bdzelli ir piesjami izmantodanzi Jisu darba viets? (var
atzimet vairdkns)
O celtnis O telferis O frontdlads iebr3vE]s (autokars)
O mehaniz&tis materifln padodanas/pErvietosanas ierices
O eiti
Savu darbu no kustibas viedokla vErt&jat ka:
O statiskbu O dinamislu [ nezinu
Citi jantdjumi
Vai Jizu darba devEjs uzklansa Jisue viedolkli par darda vidi un darba apstZkliem un
pamatojoties uz tiem ievies uzlabojumus?
0Ojd Ong 0Omand viss apmierina un nekas nav jaozlabo
Vai darba viets jitaties dro&?
Ojd Ong Omani viss apmderinag un nekas nav jFozlabo
Kadus citus darba vides riska faktorus JOs vzskatat par bitiskakiem Jaso darbd? Lidzo minst
nozaukumu vai aprakestit k3 tas izpanZas:

Paldies par atzaucibu!

Ja Jis vElaties pétijuma beigls sanemt rezultitn apliopojumu, Iidzo norddit savu eleltroniskd pasta adresi,
kur tie var tikt nosGitit: - Liddzu nemt vErA, ka Jisu norddiis e-pasta adrese var
saturst Jasu fiziskds personas datus (vardu, uzvardu wtml.), kums, $53d3 gadijuma, Jos nododat man vn pielaitat
to apstrider.




4. pielikums
Slodzes galveno indikatoru metode celSanai, notureSanai un neSanai (angl. Key Indicator
Methods for the manual Lifting, Holding and Carrying — KIM-LHC)

Key Indicator Method for assessing and designing physical workloads
with respect to manual Lifting, Holding and Carrying of loads 2 3 kg
KIM-LHC

Overview of Key Indicator Methods:

Key Indicator Method for assessing and designing physical workloads ...

* with respect to manual Lifting, Holding and Carrying of loads (KIM-LHC)

* with respect to manual Pushing and Pulling of loads (KIM-PP)

* during Manual Handling Cperations (KIM-MHO)

+ with respect to Whole-Body Forces (KIM-BF)

+* with respect to Awkward Body Postures (KIM-ABP)

+* with respect to Body Movement (KIM-BEM)

as well as the respective Extended versions in a spreadsheet program {e.g. KIM-LHC-E)

Photoe L. Viieesioe-fotos.de:

Scope of the Key Indicator Method (KIM-LHC)

* Thig Key Indicator Method considers the manual lifting, holding and carrying of loads = 3 kg and serves to record
relocating, holding and the mere fransport of loads.

+ |Loads may be objects, people or animals. Related forms of fifting, such as lowering and relocating (predominanty
horizontally), are included.

* Typical activities: Loading/unloading of bags, soring packages, loading of eqguipment without lifting aids, picking,
transfeming palletized goods, repair work at the roof by hand, childcare in daycare centres as well as manual
transport of patients.

Distinction from other Key Indicator Methods

+* [f the load is also changed, the Key Indicator Methods “Whole-Body Forces” (KIM-BF) andfor “Manual Handling
Cperations”™ (KIM-MHO) must also be considersd depending on the level of force required.

# [f the load is carmied over longer distances (= 10 m) or under difficult walking conditions (2.g. soil, shafts, ladders,
climbing, stairs, ascents’descents = 107), the Key Indicator Method “Body Movement” (KIM-BM) must also be
taken into consideration.

# [f the load is carmied on one or two shoulders (including backpacks), the Key Indicator Method “Body Movement®
(KIM-BM) must alzo be considered.

+ |ifting, holding and camying loads using equipment, such as pliers or shovels without changing/processing the
transported goods or catchingfthrowing loads, must be assigned to the Key Indicator Methods “Manual Handling
Cperationz” (KIM-MHO) or “Whole-Body Forces™ (KIM-BF) depending on the level of force reguired.

+ Thiz Key Indicator Method serves to record the physical workload caused by relocating, holding or transport
processes. Sub-activities with machines, tools and comparable work equipment that are hand-held or attached to
the body are assessed depending on the force level using the Key Indicator Methods “Manual Handling
Crperations” (KIM-MHC) or “Whole-Body Forces® (KIM-BF).

* Care activities going beyond the definitions of manual lifting, holding andfor camying described in this Key
Indicator Method, such as transferring patients, must be assessed using the Key Indicator Method “Whole-Body
Forces™ (KIM-BF).

* [f several different sub-activities take place per working day, they must be recorded and assessed separately (e.g.
uzing KIM-LHC-E). The probability of physical overload can only be assessed if all physical workloads occurring
during a working day are assessed.

Form including brief instructions |
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Key Indicator Method for assessing and designing physical workloads with respect to manual
Lifting, Holding and Carrying of loads 2 3 kg (KIM-LHC)

Workplace/sub-activity:

Dwration of the working day: Evaluator

Duration of the sub-activity: Diate:

1st step: Determination of time rating points

;ﬂfﬁm[ﬁdwﬁ; a’::i' 5 | 20 | so [100 | 150 | 220 | 300 | s00 | TS0 | tooo | 1so0o0 | 2000 | 2500
Time rating points: 1 1.5 2 2.5 3 35 4 5 B T B 9 10
2nd step: Determination of the rating points for other indicators
Effective load weight” Lead rating points for men Load rating points for women
JupiocSkg 4 [
> HBupto 10 kg [ 9
= 10up to 15 kg 8 12
=15 up to 20 kg 11 25
> 20 up to 25 kg 15 [ik]
=25 up 1o 30 kg 25 85
> 30 up to 35 kg 35
> 35 up to 40 kg [ 100
> 40 kg 100

T “Effective load weight” refers fo the physical workdoad which the employee actually has fo apply.
When fiiting 5 cardboand box, only approximately 50 % of the load weight has an effect and when camying a load in pairs, approximately 60 % of
the load weight has an effect per persom (In case of increased reguirements with respect to load control and coordingtion, more than 50 % must
be sssumed).

Load handling conditions :ﬂ::.nlg
Load is handled with both hands and symmetrically 0
Load is handled temporarnily with one hand andior asymmetrically, uneven load distribution between the two hands 2
Load is handled predominantly with one hand or unstable load centre 4

Body posture?

The movement may fake place in both directions, i.e. the piclograms shown can represent both sfarf and finish of the load handing operation. If
there are several pictograms in one field, they are o be considered o be equal. In addition fo this, teistinglateral inciinafion of the frunk, the load
position / gripping at a disiance from the body, working with raised hands and gripping above showlder kevel must be faken into considerstion
[adaitions] poimts).

Start / Finish | Rating Start / Fimish / Rating Additional points (max. & points)
finish start points finish start points Cnly refevanf where applicable.

+1

wliwl

Deccasional twisting andlor lateral
inclination of the trunk identifiable
o [ ﬁ t 0% Fregquent / constant
{ of the trunk identifiable
Load centre andior hands
t oocasionally at a distance from +1
{ [ { [ frequently / constanthy at a +3%
distance from the body
f 6 Arms raised occasicnally, hands +0.5
{ Arms raised frequenthy |

twisting andlor lateral inclination +3
t f 133| the b‘}dj’
Load centre andior hands
between elbow and shoulder level
v -
constantly, hands bebween elbow +1
and shoulder level

i,
p—

Hands occasionally above 1

shoulder height
NG
L Hands frequently / constantl 439

abowve shoulder height

BP rating Additional

!' bFE| = |6FE|CFE > points._| .|~ pointe. | _| Tots

[ !E-u

& The fypical body posiures when picking up and puffing down the load are to be taken info account in parficwlar. Rare deviafions can be ignared. If
the IHting / holding weork is camed out in 3 sithing position, e.g. when relocaling something, the piclograms are fo be used accordingly. Higher load
weights should be avoided when handiing loads in a sitting posifion.

¥ Please note: I this category was chosen, it is recommended to evaluate this sub-actvity also using the KIM-BF (body postures)!




Unfavourable working cenditions (specify only where applicable) Intermediate
Indicators not mentioned in the tables are ko be faken info account accondingly. rating 7 IRP
Rare deviabons can be ignored, points IRP
Hand/arm position and movement: occasionally at the limit of the movement ranges 1
h h \ F v N frequentiy'constantly at the limit of the movement ranges 2
Force transfer/application restricted: 4
loads difficult to grip / greater holding forces required / no shaped grips | work gloves

Force transfer/application considerably hindered: 2
loads hardly possible to grip [ slippery, soft, sharp edges [ no/unsuitable grips / work gloves

Adverse ambient conditions: unfavourable weather condiions andlor physical workloads caused by 1

heat, draught. cold. wet

Spatial conditions restricted:

waork area of less than 1.5 m?, floor is moderately dirty and slightly uneven, slight indination of up to 5°, 1
slightly restricted stability, load must be positioned precisely

Spatial conditions unfavourable:

significantly resfricted freedom of movement or space for movement is not high enocugh, warking in 24
confined spaces, floor is very dirty, uneven or roughly cobbled, steps [ potholes, stronger inclination of 5-

10°, restricted stability, load must be positioned very precisely

Clothes: additional physical workload due to impainng clothes or equipment (e.g. when wearing heavy 4

rain jackets, whole-body protection suits, respiratory protective equipment, tool belts or the like)

Difficulties due to holding / carmying: The load has to be held between = 5 and 10 seconds or camied 2
over a distance between > 2 m and 5 m.

Significant difficulties due to holding / cammying: The load has to be held > 10 seconds or camied owver 54

a distance = 5 m.

Mone: there are no unfavourable working condiions L]

this sub-acfivily is to be evalwated wsing the HKIM-BAL

* Please nofe: If thers are unfsvoursbile spafial conaifions when camying loads or if the load has fo be camed over distances = 10 m,

s S Rating
Work organisation / temporal distribution points
Good: frequent vanation of the physical workload situation due to other activities (including other types of physical
waorkload) [ without a tight sequence of higher physical workloads within one type of physical workload during a single o
working day.
Restricted: rare variation of the physical workload situation due to other activities (including other types of physical
waorkload) [ occasional tight sequence of higher physical workloads within one type of physical workload during a 2
single working day.
Unfavourable: no'hardly any variation of the physical workload situation due to other activities (including other types
of physical workload) / frequent tight sequence of higher physical workloads within one type of physical workload 4
during a single working day with concurrent high load peaks.
Jrd step: Evaluation and assessment
Men Women
Effective load weight
Load handling conditions +
Total body posture +
Unfavourable working conditions (3 IRP) +
Work organisation / temporal distribution + Results
Men  Women
Time rating Total of _
points X indicator rating points: -
The risk score calculated and the table below can be used as the basis for a rough evaluation:
. . Intensity of |a) Probability of physical overload
Risk Risk range load™ b} Possible health consequences Measures
<20 a) Physical overload is unlikely
1| points oW b} Mo health rick is to be expected. Hone
20- <50 sligh a) Physical overload is possible for less resiient persons. For less resilient persons, workplace
2 ints inc.'ﬂarszc b) Fabgue. low-grade adaptation problems redesign and other prevention
pal which can be compensated for during keisure time rmeasures may be helpful.
0-<100| = . a) Physical overload is also possible for normally resiient Workpiace redesign and other
3 - substantally | - persons. . R prevention measures should be
points increased |b) Disorders (pamn), possibly nchuding dysfunctions, reversible considered
in miost cases, without morphological manifestation
=100 a) Physical overload is likely. Workplace redesign measures are
- 4 ints high b) More pronounced disorders andfor dysfunctions, siruectural [necessary. Other presention
pal damage with pathological signficance measures should be considered.

7 The boundaries between the risk ranges are fluid becauss of the individusl

working fechnigues and performance conditions. The classification

may therefore only be regarded as an onenfation aid. Basically,# musf be assumed thaf the probabilify of physical overoad will increase as the

risk scores nse.




Galveno indikatoru metode (KIM-LHC)

Darba vists fakirertate:
IDarba dienas ilgums: & stundas VEMLELEjic
Paf wmu ilgums: 0 stundas Diate:

1. solis: Darbikas biefuma indikators

5. pielikums
Slodzes galveno indikatoru metode celSanai, noturé$anai un neSanai — latviskotais variants.
Autori: J.Grjazniha, M.Slavinskis, E.Januma un J.Glu$novs, 2021. gads.

Biezums [lids . aktivitisa | . . 100 . 120 200 210
skuits aktivititas carbs diend]
Laikn weriESanas skaits: 1 15 2 2.3 E ] 4 3
T30 1000 1300 2000 2300
B 7 -] g 10
2. solis: Masas indikators:
Efekfivais slodzes svars, kg Masas shodze viriesiem Masas slodze sievietam
3 lidz 3 4 13
=3 lidz 40 E 5
» 10 dz 13 B 12
» 15 hdz 20 i1 23
» 20 fdz 23 i3 73
= 25 fidz 30 3 23
» 30 hdz 33 33
= 35 fidz 40 73 100
= 40 im0
Apstakla indikators VErt. punkti
Smapums pindetojams ar ab&m rokdm, simetriski o
Smagums pirvistojams iskicisi ar vienu roku vai asimetrisid, vai af smazums nevienm s saoalits 2085 rokas z
Smmpuma pErvistoZanai pirovard fiek izmantots viens roks, vai rastas smesume centrs nestakils 4
Kermena pozas
WErt. Punkti Wert. Punkti Papildus punkti [lidz &), js sttiecss
i N:rguliru pa.ﬂ'id‘-muum‘ri
t It o f‘f tl: w0 __kermena ;u.iel?:mu1 L
n Biezn wai konstanta pagriesands
4 I’ wBi kermena saliskZanas +3
——m Swars ceptrs unfvai rokas rezEm
l_ f f 3 f f 13 mtrodas LAl no Ic:l:menu 1
" * J-I. Swara centrs unvai rokas
4 f l' misZi/plstinis atrodas til no +3
Spkaz cafraiz Pm:eltus. rokaz
t f t f strodas elkonu vai plecu fimeni +1,3
3 F G 13 Aokes biedi vai nepirtmaukt
f l’ f r t E paceltas, rokas starp elkonu un
plecu fimeni H
Rokas dazraiz ir wirs gales, wirs
l' ﬁ “ . F t * J‘£ 1= i ?-ICEI.J ﬁme-nu _ L
Rokas biedi vai nepartraukt virs
—_— plecu limeni +2
Kermens | Papildus -
Flofe | - bREREE | e | |Emm [
| ]
Nelabvéligie darba apstakli - noradit tikei vajadsibas gadijuma
Kopd
Rokns pozs un kustica DiZreiz, kustiou ampitidu rooezas | 1
= "y BieZas/nepirtrauktas bustiou ampitidy roneiis 3
Sriitibes,ierobezojumi paroetosanai .
Smiszums pristi sakverams/lielsks speka pie i=tosanas mpi:d&ium‘l:u,.‘m‘r athilstosy roktunynetabilstosu dmdu listosans
iGrifibes/ierobezojumi pirdietosanai isvirojami kavet :
Smapums tik pat ks nev ssbedramis, shidens, mikst vai ar asim malam, naw roktun, nesttitsboiu cimdu listoZens
NelsbyEligie spkrtijie apstikli: removEise mea apstial, wn/vei fizised sodze, ko rada karstums, ceurvE [, sukstums, mitrums 1
IlerobeZotie telpiskie nosacijumi:
Carba platiba mazaks par 1,3 m2, parasti netira grids, necaudz nefidzena srida, nelisls gridas slipums < 7%, nedeudz isrobezota 1
stabilitite, smagums @Enovieto precdai.
NelsbyEligi telpiskie apstikli: bdtisk ierobeiota pir\-im;unis arivioa vai pindetolands vieta naw pietiekami augsta, darbs
sE;ﬁs telols, =riga ir Iloti nefirs, naligzena vai rupli :ruEE{u.pﬂip{mL‘erumi. bedres, izteiktics sﬁpum:!-:l.l:\%_.nzmuuz z
iarobeioty stabilitite smagums jEncvieto precii. .
Apgerbs-Papilcus fiziska siodze, kas rodas no apgerba vai aprikojuma [smags 2pgerhs, visa kermena aizsanstans, elposanas .
mizsardzioss idzekl, instrumentu jostss utmil |
Grufibes, kas sai ar tureZanu/parvietoiana: smazums jitur no 3-10s vai jBparvisto no 2-3m E
Bitiskas proficas ko rade turiSans/pérdetodans: dodze [Stur ilzBk par 105 vai [BpErdeto E1Ek par 3m *
Kav nelabwEiipy darba spstakiu 1]




Galveno indikatoru metode (KIM-LHC)

Darba organizacijas un laika sadales novart&jums

Lal nezas fiziskas slodzes izmainas citu darbibu dél [ieskaitot cita veida fizisko slodzi) /bez biezas paaugstinatas fiziskas slodzes B
darba dienas 1
lerobeZots: retas fiziskds slodzes izmainas citu darbibu dél (ieskaitot cita veida fizisko slodzi)/neregulira paaugstinata fiziskd N
slodze vienas darba dienas laikd
mMelabvElgs: smaga fiziska slodze citu darbibu dél (eskaitot cita veida fiziske slodzi in3ta fizisk3 slodze darba dienas laika, 4
sasniedzot maksimilis smaguma robeias
3.solis: Nov@rtésana
Virietis |sieviste
[Mazas indikators cll
Apstakla indikators ]
zas 1]
darba apstakli ]
Darba organizacijas un laika sadales novért&ums [1]
Rezultats
Virietis | Sieviete
Darbibas biefuma ) o
o 0 X Indikatoru punkti kop3 0 = 0
indikators
i N _ — 3] Fiziskas parsiodzes iespéjamiba —
Riska paks S ntensitat Pasdku
pakipe aguma intensitite b] . uz fbu a5 Skumi
1 == e neviens:
3 Pa T iespEfama c arvap
. . ciluEkiem ar vaju fizisho sagstavatibu
2| 20 - <50 punkti Medaudz paaugstingta b} nogunsms, zemas pakd == = —— e .
‘@r kompens#t briva laiks pavadizana i z
AL : — o 2) Fizizk3 plrslodze ir iespdjzms cilvikiemn arviddju

Szizkn sagatavodiby

ik e

10




6. pielikums
Slodzes galveno indikatoru metode stumsanai un vilkSanai (angl. Key Indicator Methods for the
manual Pushing and Pulling of Loads— KIM-PP)

Key Indicator Method for assessing and designing physical workloads
with respect to manual Pushing and Pulling of loads
KIM-PP

Overview of Key Indicator Methods:

Key Indicator Method for assessing and designing physical workloads ...

*  with respect to manual Lifting, Holding and Carrying of loads (KIM-LHC)

+ with rezpect to manual Pushing and Pulling of loads (KIM-PP)

+ during Manual Handling Operations (KIM-MHO)

+  with respect to Whole-Body Forces (KIM-BF)

+  with respect to Awkward Body Postures (KIM-ABF)

+  with respect to Body Movement (KIM-BM)

as well as the respective Extended versions in a spreadsheet program (e.g. KIM-PP-E)

Phofoo UL ValknenTor-fobos de Probo: L. ViknerSox-folos.de Photo: BreB AESiock com

Scope of the Key Indicator Method (KIM-PP)

*  This Key Indicator Method serves to record and assess physical workloads resulting from moving transport
devices, overhead conveyors or overhead cranes by muscle power.

+  Transport devices can include one-wheel barrows, single-axle barrows, trolleys or carmiages with 3 to & wheels
which are moved freely on the floor in all directions by muscle power only. Overhead conveyors are monorail
systems with which the load is moved on transport devices in one direction. Overhead cranes are single-girder
overhead cranes covering areas in which the load can be mowved in all directions.

+ If no additional forces are required for material processing, this Key Indicator Method can alzo be used for
manually moved work equipment (e.9. colour-marking barrows, measuring rollers).

Distinction from other Key Indicator Methods

+ |f the load is moved without using equipment {e.g. rolling rotationally symmetric objects or dragging across the
flioor), the Key Indicator Method “Whole-Body Forces™ (KIM-BF) must be considerad.

+ |fthe load is moved using transport devices which are equipped with mechanical drives (e.g. pedestrian-operated
trucks, stair climbing carts), the Key Indicator Methods “Body Movement” (KIM-BM) and “Whole-Body Forces”®
(KIM-BF) can be taken into consideration in addition.

*  When moving lifting aids without substantial movements (e.g. pillar crane, suction lifter), the Key Indicator Method
“Whole-Body Forces™ (KIM-BF ) must be taken into consideration.

+ |f there are several different sub-activities including pushing and pulling per working day, they must be recorded
and assessed separately (e.g. using KIM-PP-E). The probability of physical overdoad can only be assessed if all
physical workloads occurring during a working day are assessed.

Form including brief instructions |

Diraft for practical festing — Version 12.5 — Az of 04.2019 — @ BAuA/ASER/ArbMedErgosebus |
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KIM for assessing and designing physical workloads with respect to manual Pushing and Pulling of

loads (KIM-PP)

Workplace/sub-activity:
Duration of the working day: Evaluator:
Duration of the sub-activity: Date:
1st step: Determination of time rating points (distance, duration of the PP)
Distance’! up to ...mA 40 | 200 | 400 | 800 | 1200 | 1BOD | 2500 | 4200 | &300 | 2400 | 11000 | 15000 | 20000
Duration"wpto ..min® | =1 [ =5 | =10 | =20 | =30 =45 =80 | =100 | =150 | =210 | =270 | =360 | =480
Time rating points 1 1.5 2 25 3 35 4 5 [ T B 3 10
" An approximate walking speed of 0.7 m's (2.5 kmvh) when pushing and puling loads is assumed. ) Per sub-sctivily and working day.
2md step: Determination of the rating points for other indicators
Transport device Cwerhead |Owverhead
- CONVEeyors | cranes
Carmiages
Load weight to anly swivel with ficed castors or pedestrian-
be mowed Barrows3 4 castors lockable swivel castors controlled
tra|1lsncn|:uurflcll13vice iy L i |r | flj et
P o i o K:'“
kgl f 1o b [l | | | BT 8- T D :-=-T,'_'___ <
> ol =P .
T ot - r
£ L =t Sl 'y -~ ! b
up fo 50 3 2 2.5 25 3 1 1 1 1 2
= 50 up to 100 5 3 3 4 1 i i 1 2.5
> 100 up to 200 10 ] 4 ] 2 1.5 1.5 1.5 3.5
» 200 up to 300 50 12 50 5 8 3 2 2 2 4.5
= 300 up to 400 50 7 12 4 3 2.5 2.5 B
» 400 up to 600 12 50 B 5 4 4 10
> GO0 up to 800 50 10 ] T T 15
= BO0 up to 100 100 50
1000 100 15 12 10 10
1000 100 109
> up to
1300 &0 50 50 20 100
> 1300 100 100 100 50

simple whee! bearimgs, which might be exposed to the weather.

wheels, sfair cimbing carts and other special designs cannot be differentiated wsing the KIM-FF.
Grey fieids: These lnad weights can no longer be moved refiably.

¥ In addition to the propeling force, the load rating poinis also consider lifting, hiting, balancing and lowering forces.

# Barrows with support

¥ E g. waste coniainers in outdoor areas with

Rating points

Drriveway conditions T, .
? || l Camages
w
Crriveway completely level, smooth, solid, dry, without inclinations 0 ] 0
Driveway mostly smooth and level, with small damaged spotsfaults, without inclinations 1] o 1
Mixture of cobbles, concrete, asphalt, slight inclinations®, dropped kerb 0 1 2
Mixture of roughly cobbled, hard sand, slight inclinations™, small edges/zils 1 2 3
Earth or roughly cobbled driveway, potholes, heavy soiling, slight inclinations, landings, sills 3 5 B
Inclinations of 2 up o 4° (4 up to 8%) 5
Additional points in case of Inclinations of 5 up o 10° (B up to Rating Eplnts
L HE— . . 10 + additional
significant inclinations or stairs B%) ———
— points
Stairs”), inclinations = 10° (18%) 25 Total
B Bhght inchnation: up fo 2° (43%) ™ onily for using sfair cimbing carts
Intermediate rating Tatal IRP
Unfavourable working conditions (specify only where applicable) points
(max. 4}
IRF
Regularly significantly increased starting forces, because transport devices sink 5
into the ground or get wedged
Freguent stops with braking /! withowt braking 3 A1
Many chamges of direction or curves, frequent manoeuvring 3
Load must be positicned precisely and stopped, driveway must be adhered to 1
precisely
Increased movement speed (approx. 1.0 up to 1.3 mis) 2
Mone: there are no unfavourable working conditions o
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Intermediate rating
points

IRF

Total IRP
[max. 4%

Unfavourable properties of the transport device/overhead
conveyorioverhead crane

Mo suitable handles or construction parts for applying force

Mo brake when driving on inclinations = 2° (> 3%)

Unadjusted castors (e.g. too small on soft or uneven floor)
Defective castors (wom-out, nubbing. stiff, air pressure too low)
Mone: there are no unfavourable properties of the transport devices

=0 L0 B Lt N ] e

Trunk upright er slightly inclimed forward, no twisting

Body posture | body movement ¥ Rating peoints
Force application height can be selected freely 3
Mo hindrance for the legs

& kk *  Body inclined towards the direction of mowement or slight twisting when
pulling the load on cne side
Fixed force application height ranging from 0.8 - 1.2 m 5
Mo or only slight hindrance for the legs
Predominantly pulling

Awhkward body postures caused by

- Fixed force application height < 0.8 or> 1.2 m
- Lateral force application on one side
- Significantly obstructed view 8

. : . Significant hindrance for the legs
Direction of force - . Frequent'constant twisting and/or lateral inclination of the trunk
dentifiable

& The typical body posfure is to be taken info account. i the trunk is inclined fo & greater extent when starfing, braking amd mancewuvring, this is
faken info account under unfavourable working conditions.

Work organisation | temporal distribution RaFmg
points

Good: frequent variation of the physical workload situation due to other activities (including other types of physical

worklead) f without a tight sequence of higher physical workloads within cne type of physical workload during a single ]

working day.

Restricted: rare variation of the physical workload situation due to other activities (including other types of physical

worklead) / occasional tight sequence of higher physical workloads within one type of physical workload during a 2

simgle working day.

Unfavourable: no/hardly any variation of the physical workload sitwation due to other activities (including other types

of physical workload) / frequent tight sequence of higher physical workloads within one type of physical workload 4

durimg a single working day with concurrent high load peaks.

3rd step: Evaluation and agsessment

Load weight ! transport device
Driveway conditions 4
Unfavourable working conditions (T IRP) 4
FProperties of transport device (T IRP) +
Body posture 4+
I M. In case of female
Work organisation | temporal distribution  + .
employees:
; ; Total of
Time ratin = =
points g X indicator rating points: x1.3 Result
Pushing and Pulling in pairs: | X 0.7
The risk score calculated and the table below can be used as the basis for a rough evaluation:
. . Intensity of |(a) Probability of physical owerload
Risk Risk range load b} Possible health consequences Measures
=20 a) Physical overload is unlikely.
1 points low b} Mo health nisk is o be expected. None
20 - <50 slightt a) Physical overoad is possible for less resilient persons. For less resilient persons, workplace
2 oints inmszc b} Fatigue. low-grade adaptation problems redesign and other prevention
P which can be compensated for during keisure time measures may be helpful.
a) Physical overload is also possible for nomally resilient .
3 50 -« 100 | substantially persons. w-eﬂ:ﬁ ﬁ::ﬂz::ﬁmege
points increased  |b) Disorders (pain), possibly mcuding dysfunctions, reversible considered
in most cases, without morpholegical manifestation -
=100 a) Physical overload is likely. ‘Workplace redesign measures are
- 4 l_l:-ints high b) More pronounced disorders andfor dysfunctions, structural |necessary. Other prevention
P damage with pathological significance measures should be considerad.

" The boundsries between the risk ranges are fiuid because of the individual working technigues and performance conditions. The classification
may therefore only be regarded as an onentation aid. Basically, it must be sssumed thaf the probabilify of physical overfoad will increase 35 the
sk scores fse.
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7. pielikums
Slodzes galveno indikatoru metode visa kermena speka pielietoSanai (angl. Key Indicator
Methods with respect to Whole-Body Forces KIM-BF)

Key Indicator Method for assessing and designing physical workloads
with respect to Whole-Body Forces

KIM-BF

Owerview of Key Indicator Methods:

Key Indicator Method for assessing and designing physical workloads ...

as well as the respective Extended versions in a spreadsheet program (e.g. KIM-BF-E)

with respect to manual Lifting, Holding and Carrying of loads (KIM-LHC)
with respect to manual Pushing and Pulling of loads (KIM-PF)

during Manual Handling Operations (KIM-MHO)

with respect to Whole-Body Forces (KIM-BF)

with respect to Awkward Body Postures (KIM-ABF)

with respect to Body Movement (KIM-BM)

"4

Scope of the Key Indicator Method (KIM-BF)

Exeriing considerable forces when processing large workpieces, when operating machines, when positioning
working objects, when manually moving persons or when using tools, fittings and devices imespective of the body
posture with mostly stationary force application.

Application of force predominantly via hands, transmission via shoulders, back, legs and feet possihle.

The forces required are so high that this activity can usually no longer be camed out in a sitling position.

Typical activities: Fettling in piece-by-piece production, moving gate valves, work with winches/pulleys, work with
levers, crowbars or handspikes, coupling railway vehicles, removing concrete, work with pneumatic hammers,
work with chainsaws, installing windows, transferring/positioning patients (care activities), assembly work with
predominantly high forces, screwing large components, powerful hitiing with the hand, using heavy hammers (e.q.
sledgehammer), operating (hand-lever) presses, shovelling, work with manipulators and comparable technical
means or moving loads on roller tracksMall tracks with little hody movement, mooring (in ports)

Distinction from other Key Indicator Methods

If the sub-activity includes lifting, relocating, lowenng, holding, carrying, pulling and/or pushing loads = 3 kg, the
types of physical workload “Lifiing, Holding and Carrying” and/or “Pushing and Pulling” must also be considered.
If the sub-activity includes uniform, short-cycle work with predominantly low forces and small tools, the type of
physical workload “Manual Handling Operations” must also be taken into consideration.

If several different sub-activities take place per working day, they must be recorded and assessed separately (e.g.

using KIM-BF-E). The probability of physical overload can only be assessed if all physical workloads occurming
during a working day are assessed.

Form including brief instructions |

Drait for practical testing — Version 12.5 — As of 042015 — @ BAwAASER/ArbMedErgoiebus |
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KIM for assessing and designing physical workloads with respect to Whole-Body Forces (KIM-BF)

Workplace/sub-activity:
Duration of the working day: Evaluator:
Duration of the sub-activity: Date:
1st step: Determination of time rating points
Total duration® Jup to ...
minutes] andfor repefitiveness® |upto | =1 =5 (=10 | =20 | =30 | =45 =60 (=100 =150 | =210 | =270 | = 360
of the sub-activity per working 1 -5 (-10 | -20 | -30 | -45 | -60 | -100 (-150 | -210 | -270 | - 360 | - 480
day:
Time rating points 1 1.5 2 25 3 35 4 & & T g 9 10
"I For continuowus sub-gctiviies, ¥ for discontinuouws sub-gctivities. For explanations in this respect: See guidelne.
Flease nofe: If finger-hand forces are applied predominantly, the sub-acfivity must also be evaluated using the KIM-MHD!
2nd step; Determination of the rating points for other indicators
. e - - . L , i i
Force exertion within a standard minute for continuous sub-activities and/or H':'Id'slg I| Mowrﬁm -
_artivi i i _artiviti average holding time | average movemen Lencies
per sub-activity for discontinuous sub-activities A mumeer]
typical examples as M- (18- = e | 18- |31 -
Level classification aid for orientation purposes 457 |20 =15 == |5-18 30 459
low Low forces
Whole-Sody Forces with low forces cannot ocour by definltion. Where appilcable, these - - - - - - -
sub-activities must be assessad wsing the KIM-MHO.
Moderate forces (up to 30 % FreM)
Work with hand-guided %ools, such 3s angle grinders, small chainsaws, hedoe mmersor|] 18 | 12 6 |15 6 12 | 18
Impact driis « 3 kg ! moving loads on rofler tracks < 20 kg
High forces (up to 50 % FraM)
Wark with heavy hand-gulded fools, such as angle grinders, large
chalnsaws, hammer driis3-3 kg / coerating high-pressurs cleaness of 25 | 17 8 2 8 17 | 25
sandolasters/shoveling loads < 4 kg ! moving loads on roler tracks 20-50 kg /
throwing loads < 3 kg Up to max. § metres
Very high forces (up to B0 % FreM)
Wark with heavy hand-guided 10ols, such as pneumatic hammers (= B kg) | shovellng
loads 4-5 kg / maving 10ads on rolier tracks = 50-100 kg / throwing loads < 3 kg up o ma. 100 | 32 15 4 15 32 [ 100
10 metres or 35 kg max. 5 metres
Peak forces® more than 80 % F M)
Pulsed exertion of force such as when working with crowbars, sledgehammers § ipping
heavy drums (> 200 ko), fransporting haavy pleces of fumiture § shovelling 100 25 i 25 | 50 (100
loads > E kg / moving loads on roler tracks = 100 kg /
high throwing loads < 3 kg more than 10 metres or = 3 kg more than 5 metres
The sub-activity must be observed and the rating points for the force categories Total force rating point:
marked. The sum represents the total force rating point. For women x 1.5:

¥ The amount of fime of holding work is only considered as such in the assessment if one am is held continuwously stafically for af least 4 seconds!
Y These forces might not be exerfed af all or might no longer be exerfed refiably. This applies fo women in parficular.
* In ¢ase of even higher frequenciesfholding fimes, the resufting nisk score musf be extrapolafed ineanly or the E version (KilM-BF-E) must be

appled.
N Rating
Symmetry of the application of force points
Force is applied with both hands and symmetrically i
Force is applied temporarily with one hand andior asymmetnically: uneven force distribution between the two hands 2
Force is applied predominantly with one hand, uneven distribution or direction of forces of both hands 4
- Rating
Body posture points
- Standing upright up to a position with the frunk being slightly inclined forward (< 207) o
- Mo twisting
- Standing, trunk being more severely inclined forward (20-607)
- Decasional twisting andlor lateral inclination of the trunk identifiable 3
- - Hands cccasionally above shoulder level / at a distance from the body
- Standing, trunk being severaly inclined forward (= 60°) or backward
- Frequent twisting andfor lateral inclination of the trunk identifiable &
!t i - Hands frequently abowve shoulder level / at a distance from the body
- Work in a lying position with hands above/below the body
- Combination of more severe forward or backward inclination and lateral indinationftorsion
- Constant twisting andlor lateral inclination of the trunk identifiable an

‘i“ Q 6 - Work in a squatting or kneeling position

- Hands constantly alxove shoulder level ! at a distance from the body

1 Typical body posfures are fo be taken into sccount. Rare deviations can be ignored.

I Please note: If this category was chosen, if is recommended fo evaluate this sub-achivity also using the KIM-ABF!
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Unfavourable working conditions (specify only where applicable) Inten‘n_ediate IRP
Mote: Here, additional points (intermediate rating points) can be assigned for unfavourable working conditions. .mtlng z
points (IRF)
Handfarm position and movement: occazionally at the limit of the movement ranges 1
"_\ “ e V N tr:qqgﬁ'rruy.fmnstﬁntly at the limit of the movement 3
Force transferfapplication restricted 1
working objectsftools difficult to grip f greater holding forces required f no shaped grips
Force transfer/application considerably hindered 2
working objectsftools hardly possible to grip / slippery, soft, sharp edges / no or unsuitable grips
Adverse ambient conditions: exposure to heat, cold and/or vibration®
Ambient conditions unfavourable: Exposure to extreme heat, cold andfor vibration® 2
Increazed effort caused by restricted spatial conditions
Restricted stability andfor restricted space for movement, e.g. height too low or work area of less than 1
1.5 me [ floor a little bit slippery, slight inclination (up to 5°), cbetacles in the work area
Significantly increased effort caused by unfavourable spatial conditions
Significantly restricted stability andlor freedom of movement, e.g. when working in very confined spaces / 2
floor is very slipperyiuneven, stronger inclination (= 5%)
Clothes: additional physical workload due to resfrictive and heavy protective clothesfequipment (PPE) 2
(e.g. heat protection suitz, chemical protection suits, heavy respiratory protective equipment (group 3))
Hone: there are no unfavourable working conditions ]
Indicafors nof mentioned in the tabies are to be faken info account accordingly. Rare deviations can be ignored.
%l Please note: If there are physical workloads due fo vibrations, they are fo be evalualed separately! See hitp fiwww baua. de/vibration/
o . Rating
Work organisation / temiporal distribution points
Good: frequent variation of the physical workload situation due to other activities (including other types of physical
worklcad) / without a fight sequence of higher physical workloads within one type of physical workload during a single 0
working day.
Restricted: rare variation of the physical workload situation due to other activities {induding other types of physical
worklcad) / occasional tight seguence of higher physical workloads within one type of physical worklcad during a 2
single working day.
Unfavourable: nofhardly any variation of the physical workload situation due to other activities (including other types
of physical worklcad) / frequent tight seqguence of higher physical workloads within one type of physical workload 4
during a single working day with concurrent high load peaks.
Jrd step: Evaluation and assessment
M W
Force exertion
Symmetry of the application of force +
Body posture 4
Unfavourable working conditions (¥ IRP)  +
Work organisation [ temporal distribution 4 Results
il W
Time rating X Total of _
points indicator rating points:
The risk score calculated and the table below can be used as the basis for a rough evaluation:
. . Intensity of |a) Probability of physical overload
Risk Risk range load” b} Possible health consequences Measures
=20 a) Physical overload is unlikeky.
1 points low o) Mo health risk is to be expected. Nane
30- <50 slightl a) Physical overload is possible for less resilient persons. For less resilient persons, workplace
2 ints incrgqszd o) Fatigue, low-grade adaptation problems redesign and other prevention
po which can be compensated for during leisure time measures may be helpful.
50-< 100 | substantaly a) Ez:_;s:il overload is also possible for normally resilient Wnrkplqne redesign and ofher
3 points increased |b) Disorders (pan), possibly including dysfunctions, reversible E;\;?Smmeawres should be
in most cases, without morphological manifestation ’
=100 a) Physical overload is likely. Workplace redesign measures are
4 - ints high o) More pronounced disorders and/or dysfunctions, structural |necessary. Other prevention
po damage with pathological significance measures should be considered.

' The boundaries befween the risk ranges are fluid because of the individual working technigues and performance condifions. The classification
may therefore oniy be regarded as an onenfation aid. Basically, if must be assumed thaf the probabiiily of physical overload will increase as the

nisk scores nse.
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8. pielikums

NIOSH metodes pielietoSanas vienadojums un novertéSana izmantojamas vertibas atkariba no
veiktajiem uzdevumiem

kl.ll"

Smaguma celSanas un parvieto3anas rekomendé&jamie limiti — RML

(NIOSH vienddojumi)

Rekomend&jamo celamas vai parvietojam3s masas limtu (RML) nosaka péc vienddojuma, kas
izstradats Amerikas Naciondla Aroda droiithas un veselibas instititd ((National Institute for
Occupational Safetv and Health — NIOSH). nemot véra cilvEka biomehdniskos un fiziologiskos
kritérijus dazidos smaguma celianas un parvietoanas apstaklos:

BAIL (kg) =SK x HR = VR x DR x AR = BR = SE,

SK — slodzes konstante = 23 kg
HR. — Horizontiles reizindtd)s (raksturo attilumm no pEdas vidus 1inijas 1idz plaukstas vidusdalai smaguma
turEsanas laik);

VR — Vertikiles re1zindtd)s (raksturo attilumu no gridas 1idz rokim celianas siluma moments);

DR — Distances re1zinata)s (raksturo attilumu, lidz kuram tiek celts smagnms)

AR — Asimetrijas reizinatdjs (raksturo lenka lielnmu no 0...90°, kuru veido kermenis noliecoties)

BR — Biezuma (frekvences) re1zmit3)s (raksturo cel3anas biefumu miniits)

SK — SatverSanas apstaklu re1zinatds (raksturo apstikius, kidos smagums tiek celts)

NIOSH vienddojuma reizindtiju matematiskas sakaribas

Simbaols Nozaukums Sakaribas
ESL F.ekomend?jamais svara limits [kg vai N]
SK Slodzes konstante Bkevai 226 N
HE Honzontales reizindta)s 25H, kur {H [cm] cel3anas sakuma un beign stadija}
VR WVertikiles reizindtd)s 1— {0,003 (V- 753, kur {V [cm] sakum un beigds)
DE Distances relzindti)s 082+ (45D, kur {D [cm] ir pacelianas augshums}
BR Biefuma reizinita)s CelZanu skaits/ minite
AR Asimetnjas relzinditd)s 1-0,0032 A kur {lenkis A [gradi] pagriezienu laika}
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NIOSH vienidojuma reizinitiju

sakaribas, kuras izmante praktiskiem Artilums, cm Vertikiles
aprékiniem reizindtiijs (VE)
= = = ——— 0 0.78
Attilums, cm Horizontiles reizinatijs 10 081
(HR) . 2
= 20 0.84
=323 1,00 =
30 0.87
28 0.89 10 0.90
30 083 30 003
52 0,73 = ;
— '_, 60 0.9
3 0,74 70 0.99
36 0,69 -
20 0,98
38 0,66
20 0.9
20 0,63 100 0.93
42 0.60
= 110 0.90
44 057 =
120 0.87
26 0.54 130 0,84
20 0,50 140 0,81
52 0,48 = =
= 130 0.78
56 0435 5 =
= 170 0,72
58 043 — =
175 0.70
60 042 S 175 0.00
=63 0,00 —= -
Attilums, | Distances e v =
cm i Novirze no Asimetrijas
(DR) horizontiles reizinitijs (AR)
- (gradi)
<2 1,00 =
Ty 3 0 1,00
40 0,93 = -
53 0.90 15 0.93
— - 30 0.90
70 0.88 =
- = 45 0.86
82 0.87 50 0.81
100 0,87 =5 0.76
115 0.86 - =
a0 0.71
130 0,96 -
= 105 0.66
145 0,85 120 0.6
160 0.85 = =
=z 133 0.57
175 0,85 S 135 0.00
> 173 0.00 -2 :
Celianas laiks Biefuma reizindtijs (BR)
Celiana stivus stivokli darba diena Celiana saliektd stivokli darba maina
1 stundu vai mazik Vairik par 1 stundu 1 stundn vai mazik Vairik par 1 stundu
5 muniites 1,00 0,83 1,00 0,83
1 minite 0,94 0,73 0,94 0,73
30 zelomdes 0,91 0,63 0,91 0,63
15 zelumdes 0.84 0435 0.84 0,43
10 zelouimdes 0,75 027 0,75 0,27
6 sekundes 0435 013 045 0,00
5 sekundes 0,37 0,00 037 0,00
Satverianas veids Satverianas reizindtijs (SK)
Stavot Saliecoties
Labs * 1,00 1,00
Apmierinoss 1,00 0,95
Shkts 0,90 0,90

* objektam ir rekturs vai vietas ar lablem satversanas nosacljumiem (pieméram, betona bleki ir nevas, kastém ir izgriezumi u.tml.)
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9. pielikums

Autora 2015. gada izveidots un latviskots, bet 2021. gada uzlabots AEK rezultatu aprékinasanas
MS Excel automatizetas tabulas risinajums bez ievaditajiem datiem

A

Al
A2
A

B

Jaoa8™ pRE™ HEE® BER? REBE =

BRpRe o

Anketa AEK metodei

Carbinieks: Vamds Uzvards

e s

DA specialists

Vai darba Rikd mugura ir et siktSo stusdu)

ienmeér taisna?
Wid&ji =aliekts vai sagriesta s3nos?
PErmeangi =aliektz vai sagriezta =3nos?

lzvEl&ties TIKAI VIENU no darba operacijam

Carbs sBdus vai stavus, Vai mugura darba kika
paliek statiska pozicija visbieza k?

MNE

E

Smazuma celfana vai pirvietetana, Vai pastiv
muguras kusfbas [noliekfands, sagriefanis)?
Reti [ptuveni 3 reizes minité vai mazak)?

Biezi [aptuveni 8 reizes mindté)?

Loti biezi | aptuveto 12 vai vairdkas reizes minit&)

Vai darba laika rokas ir jreeetes shictioo siusdju]
Jostasvietas augstuma vai zemak?
Krigkunja augstuma?

Plecu augstuma vai augstak?

Vai nepiecietama plecu,roku kustiba

Reti [iesp&jamas daZassaraustitas kustTbas)?
Biefas [resularis kustibas ar pauzém)?

Loti biezas [nepartrauktas kustibas darba cikl 37

Vai veicot darbu ieecieties shinsin smuscpl
Locitavas vienmer taisnas?
Lodtavas j3saliec vai jSpagried saniski?

Vaivierveidigas kus Thas athartojas
10 reizes minoté vai mazak?

11 idz 20 reizes mindtE?

“Wairgk par 20 reizém mindtg

Vai veicot darbu nepiecieams grozit kaklufzalvu
Ne

I8, brifiem

J3, |oti biezi [nepartraukti)
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Darba veids:
Darbinieka vértéjums |
Darbinieks:

H K3ds ir ar okdm pacelamais smagums?

H1 Viegls [ Skg vai mazak)

H2 VidEj=s[E dz 10 kg)

H3 Smags (11 Iidz 20 kg)

Ha . Loti smags [vairdk par 20 kg)

1 Vik daudz laika tiek patéréts s magumu celfanai
vai parvietcsananai mainas 1aikd zoen wiedeg)

n Mazak par 2 stundam

r Mo 2 idz 4 stundam

B Wairgk par 4 stundam

K Veicot uzdevumu, k3da ir spriedze rokai?
ko B, S2oprkcEn e, DUnoT IresTnumenT)|

K1 Maza [mazak par 1 kg)

K2 Wid&ja [l hdz 4 kg)

K3 Liela [vair3k k3 4 kg)

L Vai darba wdevums saistis ar
redzes sasprindzinajumu

| Mazs [vienmer nav j3saskata sikas detalas)

2 Liels [nepieciesams saskatTt sTkasdetalas)
*lalick, apraiett dotalets sl 4L

il Vai darbd @brauc ar ranspora Ndzeli

Ul Mazak par 1=stundu mainavai nekad

Mz Mo 1 idz 4 stund3m maind

M2 Wairgk par 4 stundam maind

| Vai darbd tiek lietoti vibroinstrumentifierices

N1 Mazak par 1stundu mainavai nekad

M2 Mo 1 dz 4 stund3am maina

N3 Wairdk par 4 stundammaind

P Vai ir grioti iet kopsoll ar darba tempu

Pl Mekad

P2 Meliels stress

= Vienmér
=& wicnim &, apelstit detaliet e sk f0

(s ] K3 Jis vBrtajat stres/saspriedzi darbd

al Mawy stress

az Meliels stress

03 Vid&jz stress [sasplléts darbs)

+04 [ Uets stress 1oti spriegs vai saspilats darbs)

"lalck, apraiceit detalesta aikd "0




MUGURA PLECI/ROKAS LOCTTAVAS KAKLS
Al A2 A2 o B R = R =] Gl G2 G2
HI| oo o Hi[oJafo k1l afeolo nlaojo o
Hz|o|lo o Hz (o alo kzlofolo elolo o
H2[T[D O e [C[ O[O k[ O[O0 BE[O[T O
H4[ oo o H4 (o ofo Punktilil F‘unktli_i.‘-l
FunktllE Funktil
Al a2 A3 123 F1 B2 P2 L=
nlaole o nlojaoflo nlafelo nlaofo
clolo o 1z|lo|ofo izlofeolo clofo
Elolo o 2lofofo 2lolelo Elofo
Punkti 2| O Punkti 2] O Punktiz] O PunlctlE
nr 3 n 1z B n o1z B Summa no 1-2
Hi|olo o Hi[o] oo kifoleolo Kaklam 7]
Hz| oo o Hz ol aolo kzlaoflelo
H2{olo o Hz{olalo kzloflelo
H&| Q|D O H& Q| OO Punkti 3 il Tranzports vadizana
Punkti 3 il Punkti3 | O M1l M2 M3
00
Bl B2 D1 o D2 == Punkt 3
nlo o Hi|{o|alo k1| of o
20 © Hz ol oo Kzl oo
2lo o Hx{aelalo kx| oo M1 MZ N3
Punkid | 0] He|[2|0]0D Funkti4 | O | oJo o
Punktia | 0 Punki | 0]
B3 B4 BS ol e 02 B E
Hi|o|lo o nlojofo nlofo Darba te
Hz|o|lo o iz|lo|ofo 1z|ofo F1 FZ F3
x| olo o Blololo 2lole o o
Hal oo o Punkti | @ Punkti& | O Punkti E
Punkti 5 1]
Stres=
Summa no 15 Summano 1-5 il a2 03 04
afoJo o Pleciem/rokai) [ Plaukstim,/ D o
ofojo o locimvai) Punkt E
Elolo o |j |_.;}
Funkti & il
Summa no 1-4 vai 1-
IplusSunk
[Mugurai)

Sast 7 Roja, V.Kalkis. Jautdjumi ergonomisko risku novertéZanai pec QEC metodes [Robens centre for Ergonomics,
University of Surrey, UK} 2005 g

20



Punkti Ekspozicijas imenis

Mugura 0

Pleci/Rokas

Lodtavas/Plaukstas

Kakls

Transporta vadizana

Klida ievadé

Vibraciiz

Klida ievade

Carba temps

Klida ievadé

Stress

(=1i=NR=]R=]=]1=] =]

Klida ievade

Ekspozicias
imenis

Pasakumi

Zems |

Pas3kumi nav nepieciezami.

Vidgisll

- levBrot atpltas pauzesdarbd

- Fievérst .lemanibu darbaveidiemn [cikliem), kuru veikiana iespgjama atsevisku kermenu dalu vai
muskulu grupu pardodze

- DptimizEt darba procesu, samazindt atsevitku kermenu dalu vai muskulu grupu parslodzi.

Augstsll

- Reglament&t atpitas pauzes darbd [noteikt to igumu péc metodém, kas ievero dinamiskas vai statiskas
darba slodzes aprekinus, mikroklimatiskos apstaklus, darbinieka biomehaniskos un fiziologiskos raditajus
ue).

- PievErst ipadu uzmanibu tiem darba procesa apstakliem, kures pastiprindti tiek parslogotas stsevitkas
kermenu dalas vai muskulu grupas, tuvak zpétit fos 3 pstakius un veikt athilstofus pasSkumus [nastas
TWara samazindiang, instrumentu nomaina wtml.)

- Weikt pasSkumus, Iai nowvErstu stresu darb3, samazingt darba tempu. Veikt darbinieku rot3cju
[savstarpéju apmainu) atzeviskosdarba ciklos

- Obligdt3s veselibas parbaudes (OWP) atbilstosi likumdoianas prasibam

Loti augsts W

- lespéjamas arodpatalogijas [mugurkaula bojgjumi, lodtawu sastiepumi w.o), kas var rasties juniem [ar
mazu fiziskd darba pieredzi) un vecakiem darbiniekiem méneia vai gada laika.

- Parbaudit darbinieku atbilstibu smaga fizizka darba veikzanai.

- Jadarba smaguma apstaklus un darba tempu [nemot vEra atpitas pauiu ilgumu) nevar maintt,
nepieciesama darbinieku rotacija darba mainas laik3. Pas3kumu nepiecieZamiba ir obligsts, jo darba
smaguma kritriji neatbil st strad 5joia fiziskaj3m spEjam.

21




10. pielikums
Autora 2015. gada izveidots un latviskots, bet 2021. gada uzlabots AEK rezultatu aprékinasanas
MS Excel automatizetas tabulas risinajums ekransavina veida (pirmsizdrukas variants) ar
ievaditajiem datiem

iB D £ F [ M1 ) K L M N o PO R S T U NV WX Y Z AAADACAD AE AF AGAH Al Al AK AL AM AN AD AP AD) AR A
L Anketa AEK metodei
Darbiieks: Virds Uswirds rartis ks sz ot MUGURA PLECI/ROKAS ~ PAUKSTASS KAKLS
2 LOCITAVAS
3 A1 A2 83 [=i==] FL F2 F3 G1 G2 63
4 [ ‘Movirslia varEums Darbin ik vértgiums__| wfaJafa uifa [a [0 kifa]a]a nfafa]o
5 AR uzlo oo w2folala HEAAR
E D/fa specialists Darbinieks: {adati na intenijas| Hiofala Haf&]a]e EIEHEE n[e]a]e
7 naofa]a uafaaTa Punki1] 6] Punkii 1] 6 ]
3 it H Kads ir ar rokam pacelamais smagums? Punii 1] 3] Punkti 1] 6 ]
3 H1  Wiegh |5 g vai macdi)
ka vai s agrierta sinas? M2 Vi 6 Bz 10 k) 41 42 83 aloea F1F2 F3 e
i saliskta vai s agriseta sdnos? M3 | 1 Smags |11 fdz 20 kgl nfaJaTa nfofofo nfaTaTa nfafa]
e [l Loti smags {vairak par 20 5) HEER 1z[afola HEER IHEE
Levties TIGA VIENU no darba operacijam EEEE nfo[a]o a[afa]a nfofa
Darbs sédus vai stvws. Vai mugura darba laiks 1 Vik daudz laika tiek pat@réts smagumu ce Eanai Funii2[ 6] Funicti 2 Punciz[ 6 | Punkii2[ 4]
ek statiskd pozici visbieidk? vai parvie todananai mainas bk (e v
NE n Mazik par 2 stundam iz 1213 1123 Summans 1-2
1a 12 |1 No2Bd:dswundim wifaJafa wifa[o o 31 Kaklam h
13| Vairdkpar 4 stundim nzfafala vzla oo K2
Srmaguma celiana vai plrietodana, Vai pasti FEHE wifa [8 [0 K3
muguras kustibas {noliekians, sagrieiands)? K Veicot uzdevumy, kida ir spriedze rokai? naafafa Ha[@ [0 [0
i e k]2 [N —— Punkiid | 8] Punkii3 MLMZ M3
KL Maza|masik par 1 kgl q
s reies mindiE K21 B1 01 D2 03 =) Punkl
K3 | Lieta |vairdk k3 4 kgl nla] HifaJafa] kifa]o]
IHIE wz[o [0 [0 w2[0]E
26 | ¢ ] ir L Vai darba uzdevums saistits ar EIE wa[o [0 [m 301 N1 NZ N3
27| c1 1 augstumi vai zemak? redees sasprindzinSjumy Punkti Ha[a [0 ch Punkiid | 6] AEE
28| 2 KriSkunia augstuma? o1 r 1 s s ata s o tals | Punktid | ] Punkt h
23 | €3] Plecu augstumi vai augstas? L2 Ll e saskatit sfas detalas)
0 R w—— B3 B4 BS D1 =01
31| D Vainepiecieiama phecu/roky kustiba uifaJala nlo nlala
3z | o1 Samas daias saraustitas kusbas)? M Vaidarbd jEbrauc ar transporta dzekd nzfafala I 1z[a]s
33| D2 Biehas |regulicss kustibas ar pau M1 1 Mazdkpar 1 stundu maind vai nekad FEHE 1[o ia[a]a
34| D31 Lot nepartraukas kusfhas darba ckla)? M2 No1d: 4 stundam maina wiafafa g Punlitis | 6]
335 M3|  Vairik par 4 stundam maind Punki 5
36 =
R T T T — N Vi darb3 tiek etoti vibrod ifieri Summans 15 Summana 1-5 al a2 a3 o4
38 | Bl Locitavas vienmis taisnas? N1 1 Mazikpar L stundu maind vai nekad nfoJoJa . : | Plaukstam/ [0]a]=Te]
30 | |2 [l Lot jintie: v pognel sinak? N2|  Nod iz 4 stundiim maind r[ale]a (Pleciem)raika) f— Pamki
a0 N3 | Vairik par 4 stundam maind EEEE
41 | F Vaivienweidigas kustibas atkdrtajas Punkii6 | 6
42 | F1 10 reees mindté vai masdk? 3 i i griiti it kopsoliar darba tempu
43 | F2 1 11Tz 20 reizes Pl MNekad
44 | F3| Vairdk par 20 reiz@ P2 Mefiels stress Summang 1-4
a5 P31 Mienmic vai 1-3 phus 5 un
a6 1 v, et deratet i ' & [Mugursi
a7 | 6 Vai veicot darbu nepiecie3ams grozit kaklu/gaheu
43 | 61 NE Q K3 bis virtEjat stres (saspriedsi darbd
43 | G2 1 Ia a1l Navstres
0| G315, Jotib spartraukti] Q2 Nefisds strems
03 1 Vids stress |saspdéts darbs)
'Qﬂ.L":s:l"Aa’.ul'u'@\u'saﬁu"’_'u darbs) Sast. 2. Roja, W Kalkis. Jautajumi ergonomisio risky novert&Sanai pac QEC metodes {Robens centre for
i, s a1 Ergenonmics, University of Surrey, UK} 20035,

Sast. 2. Roja, W Kalkis. Jautajumi ergonomisko risky noven&Sanai péc QEC metodes {Robens centre for
[Ergomomics, University of Surrey, UK} 20038,

114

s

118 oecTLa: Vidjs (1)

113 Wi L]
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Kliidu veidu un radito seku analizes autora izveidotas datnes

aizpilditais pirmsizdrukas izskata ekrana attels

11. pielikums

B C D G H J K
Amatsd ) Potencila fgda | _ODOANE | oopeume |  Potenciils  |Tespijamib | Autuiles darbibas | AGIESRRES | RERR oo endsjamas
darba | Process vai darbiba vai neatbilsiba Iliames raditais s & - 2@ e iespéjamiba |prioritite darbibas
veids efielits =S e (A) (®P)
_— ZEgaripes izvsle Neathilstos:
- ripzs biszums 5 3 1 13
=11] } - .
=
-0
[
o] 3 . 3 1 bl
(=9 IovElStE iz ripa
= S
St ir par biezs
.2 3 B Darbe galda listotdin 1 o
= ieopSizms bojEiana
wn Izziztz zarz no
'-:_' 7 3 1 21 EdTtzjam, izvElotiss
- E2 ripes bisznam
—
= 3 F) 1 16
w
- 3 4 1 12
=]
R
=
E trevemes, bojits g ir par planu 4 1 32
= N
=]
- 4 4 1 16
-0
= " TERIOTETEE - TEVEOT TR -
N g sipzitz 3 atbilstodu 1 Py
= _ - : :
apy Mezthilstods ripss e Ao i
=4 dizmatrs O 1 1 4
PEr METL
- 4 Diarba galds listotiju . 55
cTba datbamar - >
branmes) o papildne ZEFa fipes bisruam
bl B
e listodanes Parazti ripei
3 Ripas dizmetes ir 4 ST 3 35 = sriziznas
per lisln un jEbit ~1 cm virs
o s materisla
3 4 = < 24
5 4 2 40
o~
=
= Dearba galdz un darba =3 . - - - -
L~} vistzz mmpatzvoiznz | stiprindfznauz i, h + 5 |levErt paredzito
= datben un nogemizn: i ipdl
o o 4 3 &0
= Wepi
'I%'J 3 5 75 |zdmjumns tisor
N atslEguar
E.. 3 1 s dinzmomatr
- -
@ Airzaedribas
- mehiEnizm pérbeuds
o Q 2 108
@ tustiEs vertitEli un : nzv athilstodi -
ztpakz] wzstEdits,
E tpe :‘_ﬂm:ﬁr_ Eaztru r=izi pirms darba)
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12. pielikums

2021. gada autora izveidota MS Excel tabula, kura ir iestradats automatizeétas Somijas S ballu
modifikacijas K-1 Matricas un Monte-Karlo metoZu apvienojums. Pirmsizdrukas izskats.

1 K L M N (o] 2 Q

et o= W w4
S5 S bbNoDWbewilko

Riska iesp&jamas ietekmes aprékins, izmantojot automatizéto Somijas 5 ballumatricas modifikacijas K-1
(Latvijas universitites V. Kalkis, 2007) apvienojumu ar Monte-Karlo metodi

e
Notikuma |Ekspozicija es})_e}ama Apdraudétie ~ o B
2 KRR kaitéjuma T Simulacijas | Risks
varbitiba | s biefums = cilvéki
pakipe Nr.

Parasti 2k 4 15 il i 25
Standartnovirze| 0,1 0,1 1 it 2 115
3 52
4 41
5 113
| 6 68
Videji 61,77] 1l risks 7 70
Standartnovirze| 63,59 8 61
Min vért -145,56| =) 185
Max vért 244 41| 10 208
17 31
NV (Notikuma wll‘hﬂﬂ'bn] 12 56

0,05 | Praktiski nei Vienigi AC (Apdraudeétie cil
1| Loti maz ticama Pieradamos ga 1-2 cilveki el 37
1,5 | Maz ticama Gadas, neierastas 2 3-7 cilveki 14 53

Nosaciti iesp&jama Neikdienigki e
i uma Var atgadities, bet reti 4 _3—15 théh - 15 101
Gadas, bel nav parsteigums 6-50 cilveki 16 78
Gadijumi ir jami + cilveki

Gnﬁmi Saubas nerada Lt bl

Risks

140

120

[-146, -122] I

VP (Vértéjuma punkti) Riska paka
0-5 Nenozimigs
5-50 Pienemams risks
50-300 CieSams risks 1]
Nozimigs risks ']
Neciesams risks Vv

5B UHGEOHEB
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13. pielikums
Darba vides apseko$anas laika veikti indikativo mérijumu protokola anonimizéts piemers.

Darba vides riska faktoru indikativo* mérijumu protokols Nr.

* Indikativie m&rjumi tiek veikti, lai noskaidrotu riska faktora lielumu un neaizvieto akreditétu laboratoriju merfjumus.
#** Apgaismojums mértts apmakuias dienas laikd pie ieslégta makshigd apgzaismojuma.

*** Dienas gaismu fespé&jams regulét ar faldzijam.

MEerfjumi tika veikti ar méraparatu: Nr. 150 108431 Struktirvienibas adrese:
NI . . . Apgaismojums** | Temperatura | Mitrums Troksnis
lenemamais amats vai darba vieta

pok. (Ix) (c? {RH%) LexsndB (A)

L. | Raioganas vaditajs (birojs) 495 520%** 23 33 -

2. | Tehnologs (birojs) 410 S570%** 23 33 -

3. | Dizainers (hirojs) 500 670%** 23 33 -

4. | Mazumtirdzniecibas vaditajs (birajs) 390 820%** 23 33 -

5. | Eksporta menedieris (birojs) 400 F20%** 23 33 -

6. | Gramatvede (birojs) 970 1200%** 23 33 -

7. | valdes loceklis (birojs) 530 660%** 23 33 -

8. | Sargs (nakts darbs no 1790 — 799) 150 21 48 -

9. | Paligrafosanas meistars i 1700 22 45 -
Viena telpa

10. | Elektrikis 560 22 45 -

11. | PakoZanas iecirknis 500 22.6 31 -

12. | Lakotava 300 520%** 21 319 -

13. | slip&anas iecirknis ) 360-1600 22 40 77
Viena telpa

14. | Montazas iecirknis 360/500/1600 22 40 75 ] 8 [ 87

15. | Moliktavas telpa 25 280%** 22 35 65 | 81

16. | pirmais mehaniskals iecirknis _ 360-1600 23 34 85] 89 | 97
Viena telpa

17. | Otrais mehaniskais iecirknis i 360-1600 23 34 77

18. | Limétava 600 22.5 37 -

13. | Finierétanas iecirknis 120/160/200 23.3 38 34 | 94

20. | Finieru savilkianas iecirknis 250/270/315 22.8 38 -

21. | Foto studija 220-250 23 43 -

Secingjumi:

Apgaismojuma un gaisa temperatiras raditaji ir normas rebeias, speciali pasakumi nav nepieciesami.
Trokina un mitruma mérfjumu rezultati tiks vairak skattti pie riska pak3pes noteikianas, jo ir raditaji, kas parsniedz normu, Iidz ar to var radit
risku nodarbinata veselibai.

S1A darba aizsardzibas specialiste

Piedalljas uznémuma parstavis
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14. pielikums
Troks$na un vibraciju laboratorisko kokapstrades uznémuma veikto mérijjumu rezultatu tabulu
piemérs

Vibracija

Testésanas process: vibricijas paitrinijuma merfjumi tiis ortogonilo asu virzienos (x.y.z) tika veikti pasiifitija
noriditajas darba vietas. Izmantojot ortogonilajas asTs ieghtos mérfjumus, tiek aprékinata vislielaka widg: kvadratiska
vibracyas padtrindjuma vertiba (summard) as.

Darba D . Ekspozicijas 2 ab Normativais
vietas ﬂrhf‘ vietas ilgums darba ’ lielums ¢
Nr. apraksts diena ax ay az as A(8) A(8), m/s?
Darbs ar motorzag: 0.90
oy 204 | 229 | 188 | 359 | .-
4. Tiek zagéts balks. 30 mun 5.00
Mérfums  veikts uz 164 | 149 | 150 | 268 | 067

. KEreisd roka
rokturiem.
Darbs ar rokas
urbymasinu Bosch
GSB 680 Profi, nr.
6. 883002885. Uty 30 min 234 198 1.48 3.40 0.85 5.00
kokmateriala
caurumus.  Merjjums
veikts uz roktura.
Darbs ar tokas
citkuliro zigi Bosch
GES 190, nr
7. 509004862 Zage 30 min 0.64 099 0.74 139 0.35 5.00
kokmateridlu.
Merfjums veikis uz
roktura.
Darbs ar tokas lentas
slipmasinu =~ Makita
Tox457, nr.
8. 9011859595D8. Slips 30 min 1.29 1.43 1.07 220 0.55 5.00
kokmaterialu.
Merfjums veikis uz
roktura.
Ritentraktors ~ Class
Arion 50, Vaditaa 038 049 0.27 0.67 0.17 5.00
d/v, braucot pa zemes
celu, parvadijot
kokmateriilu, kraujot
balkus. PRV mérfjums 031 | 028 | 033 | 068 0.17 1.15
veikts uz stiires. VKV
uz vaditaja kresla.

Vibricijas paatrinajuma vértibas m/s

30 min

Piezimes:
* apzimejumi:

ax - vibracyas vidéj kvadratiskais padtrindjums x ass virzieni;

ay - vibracijas vidéji kvadratiskais padtrindjums y ass virzieni;

az - vibracyas vadéj kvadratiskais padtnnajums z ass virziena;

as - vibracyas vishielakais vidé kvadratiskais paatnnajums (summarais);

A(8) — vibracyas paatrindjuma ekspozicyjas vértiba 8 stundu darba dienai;
® mérfjuma nenoteiktiba saskanad ar kalibracyas sertifikatu Nr. VMC-V-K-006647 visa kermena vibracijas (VEV)
mérfjumiem ir £ 4 % un plaukstas rokas vibracijas (PRV) limena mérfjumiem ir + 5%
© atbilstodi MK not. Nr. 284 "Darba aizsardzibas prasibas nodarbinito aizsardzibai pret vibricijas radito risku darba
vidE", 13.04.2004. (st3jas speka 01.07.2005.) plaukstas rokas vibricijai standartiz&t3 astonu stundu atskaites perioda
dienas ekspozicijas robezvertiba ir 5.0 m/s? un dienas ekspozicijas darbibas verfiba ir 2,5 m/s”.
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Troksnis
TesteSanas process: frokina limepa merfum tika veikh pasifitaja noraditajas darba vietas. Konstatets nepastavigs
troksnis, ko izraisa iekartu darbiba. Trokina limena radntaji tika noteikti ~0.3 m attiluma no darbmieka auss. Troksna
Iimena ménekirtas mikrofons versts trokma avota virziend. Trokipa limena radia) tika poteiki laika perods, kas
raksturo trokipa limem konkr&td darba vietd. Trokina [Imena mérTjmm tika veikti diapazoni 30 - 130 dB(A). Trokina
Ifmena mériekrta A-izsvaroti ekvivalenta trokina hme.ua LisgT aprekinus velc automatiski merTjumm laki

= | | S, Normativais
z 2. Noteiltie radit )
E | E’i P 0 e raditaji lie .
= | Darba vietas apraksts | gz EQ
E E‘E £4 | Lptmin | Lppman | Loputy | Lasgt, | Lewsn | Lopes | Lexm,
i 8% | £3 | dB() | dBY) | dB | dBY) | dBAF dB | dB(A)
=] =
Darbs ar wmiversilo 13-12
1. %ﬁa Eﬂmm m@*"“@“ 1st | — | 794 | 1045 | 1205 | 904 | 8L3+32 | 1400 | 870
leslEpts nosticE]s. 13:27
Darbs ar cetrpusigo 0.5 14:56
2. | eveli 4FM/IS0VS. Tiek | - 810 | 1179 | 1285 | 1038 | 965+32 | 1400 | 870
t
avelati dali | 15:06
Da.thsa_.thm'jzontﬁlp 13:45
3. | lentzag ZBL 60HM. 4st | - 80.1 9907 | 1188 | 889 | 859+33 | 1400 | 870
Tiek zageh balki. 14:00
Darbs ar motorzagi 05 | 1443
4| Husqvama 550xp. Tiek | - 795 | 1110 | 1236 | 1028 | 90.8+29 | 1400 | 870
ZigEts balkis. T | 14:33
Darbs ar stira 1412
5. | SpmatmaMakita Gd | 05\ "1 gy0 | 030 | 1041 | 877 | 756%29 | 1400 | 870
i Mmﬂfp‘_ = | 14
Darbs ar rokas
whjmasin Bosch G5B | 1423
6 gggﬂﬁ;fé;%rhj 0317277 | 851 | 907 | 1033 | 877 | 75.6£29 | 1400 | 870
Nr——h - | 14:33
CaumImmis.
Darbs ar rokas
cirkuldro z&g1 Bosch o5 | 1434
7. | GES 190, nr- ; - 877 | 1030 | 1136 | 949 | 82.8+29 | 1400 | 870
509004862, 7age 1444
kokmatenalu
Darbs ar rokas lentas
Tpmasio Makita < | 14:01
slipmas 03
8 | 76x457, mr " I 753 936 | 1043 | 883 | 763+19 | 1400 | 870
991185959508, Slips [ 1411
Lokmaterialu
Rutentraktors Class
Arion 50. Vaditaja dfv, 1329
9 P"Imm_ad;]ﬂzm e | O e8| s34 | 1099 | 707 | 58730 | 1400 | 870
kokmaterialu, kraujot 13:43
balkus.
Piezimes:
* noteiktie raditaji:

Lpa i - minimalais A-izsvarotais skanas spiediena Fmenis;
Lo eoe - maksimalais A-izsvarotais skanas spiediena Imenis;

Loasq, 7 - ekvivalentais nepartravktais A-izsvarotais skanas spiediena Iimenis laika periods;

Locpea - plka liehmms;

Lex & — tkdienas trokina ekspozicijas [imenis - trokim ekspozicijas [imemmn laikd izsvarotis vid&jas verfibas
astonu stundn darba dieng;
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15. pielikums

AEK metodes pielietosanas rezultata iegiito datu attélojums tabulas veida

Darba veids Kermena df‘ la( Punktu skaits Eks_pozic.ij as
darba apstakli Itmenis
Mugura 42 Loti augsts (IV)
Pleci/Rokas 42 Loti augsts (IV)

Locitavas/Plaukstas 32 Augsts (I1I)

~ Kakls 10 Videjs (1)
Lentzaga operators Transporta vadi$ana 1 Zems (I)
Vibracija 1 Zems(I)

Darba temps 9 Augsts (III)

Stress 9 Augsts (I1I)

Mugura 36 Augsts (III)

Pleci/Rokas 36 Augsts (III)
Locitavas/Plaukstas 30 Vidgjs (II)
S o Kakls 10 Vidgjs (1I)
Transporta vadisana 1 Zems (I)
Vibracija 1 Zems (I)

Darba temps 9 Augsts (I1I)

Stress 9 Augsts (III)

Mugura 28 Vidgjs (1)

Pleci/Rokas 30 Vidgjs (1)

Locitavas/Plaukstas 30 Vidgjs (II)

= T Kakls 10 Vidgjs (1)
Zaga asinatajs Transporta vadisana 1 Zems (I)

Vibracija 4 Vidgjs (1)

Darba temps 4 Videjs (1)

Stress 4 Vidgjs (1)

Mugura 22 Vidgjs (1)

Pleci/Rokas 30 Vidgjs (II)
Locitavas/Plaukstas 16 Zems (I)

Frontala iekravéja | Kakls 8 Videjs (1)

vaditajs Transporta vadi$ana 9 Augsts (III)

Vibracija 4 Videjs (1)

Darba temps 4 Vidgjs (II)

Stress 4 Vidgjs (1)
Mugura 14 Zems (I)
Pleci/Rokas 18 Zems (I)
Kokapstrades Locitavas/Plaukstas 10 Zems (I)
biroja darbinieks Kakls - 6 Z.er_r%s ()

(menedZeris) Tr.anfp?rta vadiSana 4 Vidgjs (1)
Vibracija 1 Zems(I)

Darba temps 4 Vidgjs (1)

Stress 9 Augsts (III)
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Klidu veidu un seku analizes (FMEA metode) pielietoSanas rezultatu tabula

Amats/
darba veids

Process vai darbiba

Potenciala klada vai
neathilstiba

Potenciilais
klimes raditais
efekis

Smagums

(3

Potencials kliimes
iemesls

Iesp&jamiba

@

Aktualas darbibas
Klumju mazinisanai

Atklazanas
iespejamiba
(EV)

Riska
prioritate

(RP)

Rekomendéjamas
darbibas

Id

1€ ripzaga ga

-

tors (darbs p

ipzaga opera

R

Ziga ripas izvele

Neatbilstods zAga ripas
biezums

Pardk kela zagsianas
pretestiba (12nika
zag@iana)

¥

NelistderTza koksnes
izmantodana (liela
materiila dala aiziet
skeaidas)

LzvElsta zAga tipa ir
par biezu

Smalkikas
produkcijas

iespSjama bojasana

Izsists zars no
koksnes (nodkeltd
koka gabala
izlidoSanas iespSja)

TeldlEzands

Rirzaga peldoia
kustiba (materidls
tiek bojits)

Materiala izs15anas
iespé&ja (gitas
tranmas, bojats
materidls)

Izvelea zaga tipa ir
par plinn

Zaga parkariana un
piedegiana pie
mateniila

Darba galda lietotd
apmiciba darbam ar
iekartu, papildus
instruktizas un tml
Iekdrtas lietoSanas
instrukcijas parskatiSana
un aktualizE5ana.

15

21

16

32

16

Sekot lidzi iekdrtas
lietofanas instrukedjd
nordditajam izvEloties
ziga ripas biezunm.

Zaga ripas plana

NeatbilstoZa ripziga
elsplnaticija

levErot iekirtas atbilstodu
irmantodanm.

27

Nepielaut zaga ripas
parkariarm

Neatbilstods ripas
diametrs

Materials netiek
parzagets, tikai
iezAgEts

Ripas diametrs ir par
1Az

Materiala izs15anas
no rokam iespéja
(bojats materials,
iespSjams git
tranmas)

Pie normalas
zAgEianas tiek bojits

materiils

Ripas diametrs ir par

|tieln

29

Darba galda lietota
apmiciba darbam ar
iekartn, papildus

instruktdzas vo tml
Tekartas listofanas

instrukeijas pArskatiSana

3%

56

36

Sekot lidzi iekartas
listofanas instrukeijd
nordditajam. izveloties
zaga ripas biezunm.
Parasti zaga ripai
materidla griefanas laika

L R e

16. pielikums



[ Ida)

ie ripzaga ga

tors (darbs p

ipzaga opera

R

Griefanas celing un aktualizéiana. e e
plataks neka : 3 4 a4 materidla virsmas.
paredzéts
Zaga ripas
iespriiZana, 5 4 40
iekileiands
Darba galda un darba ZAga ripas stiprinffana |Pievalkoii uzgriezna 3 5 75
ietas sagatavoiana uz asi, v noneméana  |nokilsiana Zaga ripa nav Péc keatras z35a ri Tevérot paredzéto
darbam ipas iespri ietickami pievilita ec katras Zaga npas jeliekamo spaku 232
llhpailesgml,aua_ 4 P P 5 nomainisanas eperacijas 60 p_1e1.1e e . g
iekil&anas srfiecinties cizn ripas fiks85anai.
Sargzgiiibas ripas Z3ga ripa par stipre par ©5 par parein Nepieciesamibas
o 3 L 5 spelo, kas ir pielikts ziga 5 e _
atskriivéSand ievilkta ripas pievilkSanai gadijuma letot atslézn ar
Ripzaga zobi nav 3 Nepareizi uzlikta 5 g [|dimmmemetru.
griefanas Virziend zAga ripa
Airzardzibas Preteifanas un
mehiniznm parbaude Detalas parzaggta pretEja virziena
dala (brivais g"l“’l ) 9 itas Icontroliers 6 108
5 vertikali un Baitas kontrolieris
a nav atbilstosi
[‘ : . uzstadits, noreguléts Veildt iskrtas listoianas Kﬂtmrraz:lpifms darba
Zagetanas laikA Az fvai instrukei}d noraditas uzsalSanas parbaudit
skraidas lido g =Arga n/val 5 darbibas virms darba 20 aizsrdzibas mehinismm
.. _ nosicEa neatbilstiba 3 pUms : 2=
darbiniekam sed salianas ar ietici pareizu regul&Sann.
Netiel: lietott Nepiecied 'bns- NepiecieSamibas
. papildrila Epiec . . gadijuma salidzindt ar
Traumm gitanas . gadfjuma veikt papildus = -
_— 9 (noturésanas, 5 personila apmiicibn. iekdrtas lietoSanas
1epsa padoianas instrukeija noradito.
paliglidzekli)
Detala nav
GreZanas laikd detala 10 pietielami labi 3 %0
leka, vibre (materidls piespiesta
Darba galda tiek bojats) 0 Galda virsma nav 4 .
sagatavoiana darbam lidzena (vai netfra) Katru reizi atsakot darbu
un pirms nikamas
detalas veida zagE5anas
. uzsakianas, parbandit
Garengriezuma Veilt iekdrtas listodanas usus darba galda
malas nav paralelas - nav precizi nzstadm instrukeiid noraditas -
L 7 R 6 1 iestafffumus nn
(materidls tiek Lineali darbibas pirms darba nepieciesamibas
bojats) slcsanas ar ferici. gadfjnms noregulét tos
Nepieciefamibas athilstodi.
gadijuma veikt papildus
personila apmacibu.
Darba galds un darba e S Veikt gaismekin
vieta nav pietiekami g [Boidti vai noputgus: 5 noEam un pirbandi
apgaismota EaLsmas : vismaz reizi nedzld.

30




Amats/ darba : Potenciala kltda vai | Potencialais klimes Potencials klimes | lespgjamiba |Aktualas darbibas kKlumju Atklasanas Rekomend&jamas
veids Process vai darbiba neatbilstiba N bl iemesls s} mazindanai fespSjamiba (A)
Datu ievade Dhrukeas kliidas telostd I
Nea_tr’ﬂsto'.ua - g 4 Veikt saismekin
= pasitijuma veidosana MNepietiekams reguléSann vai nomaingu,
b Neatbilstost nostitita - i nodrosmnr atbilstoso
E informacija 7 4 apgaismojuam.
=
= Nea_ﬂiﬂsroia L 2 2 (Nomainit tastatiim pret
E pasitijuma veidosana Lietotds tastatiras javnn, mats. bez
w Neatbilstodi nosttita - austiqu nodilums 5 ?mlql'.u_ml paraditanas
- - - ! £ 1e5pE)aml.
= mformécija
T
] Neatbilstoia g 4 Ieverot atpiitas pauzes un
= pasitfuma veidosana Neoietickama noteikto darba laila. instrultazas, izomatot
~ h:"i cans Regulari vadinat telpas. papildrilous darba laika
iz Neatbilstoi nosatita . Heenlresanas A Noverst jebldu 5 v atpiitas pauzn laika
:3 informécija : tranceklu iedarbibu. ievEroanai.
bl Parbandit peles sensora
= Peles kursosra preciza | Peles kursosrs 18ka - Pele neatrodas uz I:.n[ ibu. ?Ekm h‘?ﬂ peles I
= novietofana ir sare2Sfta |pa elafinn ! atbilstodias virsmas . fot zem peles ! 1 fosanas atbilstoso
5 A |pa speciali paredz&to nosacijunm ieverosanai.
E Datu izvade Datora displgja L e Sekot lidzi programmno-
noskanosana un i“gwm 3 P“’%‘“bﬁiﬂ 3 5 SS d-oingima aktnalititei.
lietozana ; zveleta feloence. Veikt izvadierices Péc darbstacijas
Neatbilstoss attzls, . atbilstoiu noskangofanu konfigurdciajs mainas
neproporcionals 3 Hﬁr.bﬂs"fsa _— 3 3 27 |veikt displsja attéla
attElojums izirtspSjas izv atbilstibas parbaudi
4 Displ&s pagriezts 5 [zvElaties citu displeja 1 3 Sekot idzi displ&ja
pret logu B ‘novietoSanas poziciju pareizajal izvietofanai.
Blavs attéls i jans
4 Displejs noresulats , Veikt athilstof displeja . g :?;::T T‘“‘“"“
pardk tumss - regulézann nomm pilgtuma
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