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ANOTACIJA

Civillikuma 708. panta ir noteikts, ka no pienakuma atbildét par mantojuma atstajgja
paradiem ar savu pasa mantu mantinieks var atsvabinaties, ja vins izlieto inventara tiesibu. Ar
inventara tiesibu likuma tiek paredz&ta novirze no vispargja universalas sukcesijas principa
mantojuma tiesibas. Inventara tiesibas regul&jums Latvija p&c savas biitibas nav grozits loti ilgu
laiku, kas I1dz ar to rada loti plasas problémas $1 tiesibu institiita biitibas izpratng, termina merkT,
procesualaja reguléjuma un tadgjadi ar1 inventara tiesibas pieméroSana. P&tljuma rezultata
autors atklaj loti plaso inventara tiesibas institlita problematiku, pierada tas nozimigumu kopgja
mantojuma tiesibu tvéruma un tad€jadi ari pierada nepiecieSamibu péc §1 tiesibu institiita

regul&juma parskatiSanas, aktualizacijas un pilnveidoSanas.

Atslégvardi: mantojuma pienemsana, inventara tiesiba, beneficium inventarii, inventara
saraksts, inventara tiesibas izmantoSanas termins$, mantojuma izSk&rdeSana, mantinieka

atbildiba.



ANNOTATION

Article 708 of the Civil Law of the Republic of Latvia states that an heir may avoid the
duties to be liable with his or her own property for the debts of the estate, if he or she makes
use of the inventory right. An inventory right acts as a deviation from the principal of universal
succession in the inheritance law. Latvian regulation of inventory right has not seen major
changes in a very long time, which, as a result, raises very broad problems within the
understanding of the meaning of this judicial instrument, the purpose of its term, procedural
regulation and therefore the adaptation of the inventory right. In this research author reveals a
very wide range of issues arising from the regulation of inventory right, proves the importance
of this judicial instrument in the whole scope of inheritance law and thus proves the need to

review, update and improve this legal institution.

Keywords: acceptance of the inheritance, inventory right, beneficium inventarii,

inventory list, term for exercising the inventory right, wasting of the inheritance, heir's liability.
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IEVADS

Civillikuma 705. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ar mantojuma iegtiSanu uz mantinieku
pariet, Iidz ar mantojuma atstaj&ja tiestbam, ar7 visas vina saistibas, iznemot tiri personiskas.
Savukart Civillikuma 707. panta ir noteikts, ka mantojuma atstaj&ja kreditoriem jagriezas ar
saviem prasfjumiem pie mantinieka, kuram, ja no mantojuma nepietiek, jasamaksa paradi no
savas pa$a mantas. Sis divas normas norada uz arkartigi lielo mantinieka Iémuma nozimigumu
par mantojuma pienemsanu. Pienemot mantojumu un iegiistot mantojuma atstajéjam piederoso
mantu un tiesibas, mantinieks parnem arT mantojuma atstajeja paradus (saistibas). Mantiniekam
pirms mantojuma pienemsSanas biitu javeic sava veida gramatvedibas uzskaite — javeic
mantojuma aktivu (mantas) un pasivu (paradu) izvert€jums un pretstatijums. Gadijuma, ja
pasivi parsniedz aktivus, likumsakarigi tad biitu izvertét mantojuma pienemsanas lietderibu un
izdevigumu.

Likumdev&js ir paredzgjis tiesibas mantiniekam mantojumu atraidit. ST tiesiba ir absolita,
ta attiecas uz visu mantojumu, ta nav atsaucama un turklat mantinieks to nevar izmantot, lai
atteiktos par labu kddam citam mantiniekam. Tacu ne vienmer mantinieki, vért€jot mantojuma
pienemsanu vai atraidiSanu, vadas tikai no finansialajiem aspektiem. Mantojuma tiesibas p&c
savas biitibas ir loti personiskas, tas biezi vien var tikt saistitas ar gimenes godu un cienu pret
mantojuma atstajéju. Dzimtas TpaSumi bieZi vien tiek vertéti augstak par vienkarSu bilance
ietverto aktivu un pasivu salidzinajumu. Tad€jadi mantiniekiem papildus lietderibas un
izdeviguma izvert§jumam, tiek uzlikts armT morals pienakums saglabat mantojuma atstajeja
pieminu un ieverot vina veélmes.

Civillikuma 708. panta likumdevgjs ir paredzgjis tadu tiesibu instititu ka inventara
tiestba. Ta dod tiesibas mantinieckam sanemt mantojumu pilna apmera, tacu vienlaicigi
aprobeZojot mantinieka atbildibu par mantojuma atstajéja paradiem. Inventara tiesiba paredz
novirzi no vispargja universalas sukcesijas principa. Tas rezultata tiek nodalita mantojuma
atstdjja un mantinieka pasa manta, attiecigi nodalot arf atbildibu. ST tiesiba ir loti nozimiga gan
kop€ja mantojuma tiesibu tvéruma, gan sabiedribas intereSu aizsardziba. Attistoties valsts
ekonomiskajai situacijai, attistisies ar1 sabiedribas maksatsp€ja un Iidz ar to ar1 sabiedribas
loceklu kreditsp&ja. NepiecieSamiba pe&c skaidras un neparprotamas izpratnes par inventara
tiesibu, tas regulgjumu, piem&rosanu un tai paklauto subjektu tiestbam un pienakumiem Iidz ar
to nemazinasies.

Tiesi tapec bakalaura darba merkis ir izvertet inventara tiesibas regul&jumu un noskaidrot
galvenos §1 tiesibu institiita probleémjautajumus, lai tad&jadi rastu uz tiem atbildes un piedavatu

attiecigus rising@jumus. Darbs ir sadalits trijas nodalas, kuras autors vertes inventara tiesibas
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galvenas pamatproblémas, tas ir, tas problémas, bez kuru risinajuma nav iespgjama $1 tiesibu
institiita talaka attistiSana — inventara tiesibas biitibas izpratne, inventara tiesibas termina
regul&jums un inventara tiesibas 1stenoSana. Nemot veéra, ka inventara tiesiba nav loti plasi
pétits un analiz€ts tiesibu institlits Latvija, autors Saja darba lielu uzsvaru liks uz arvalstu
regul&juma vertesanas.

éajé bakalaura darba tiks izmantota sistémiska, analitiska, vésturiska, teleologiska un
salidzinos$a petniecibas metode. Autors vert€s gan Latvijas, gan arvalstu inventara tiesibas
institlita normativo reguléjumu, juridiskas prakses atzinas un tiesibu zinatnieku viedoklus
tiesibu sist€émas savstarp&ja konteksta, vertes o tiesibu institlitu no logikas likumu viedokla,
vertes ta idejas rasanos un izpratnes vesturisko attistibu, vertes ta izveidosanas un realizacijas
mérkus, ka arT izdaris secinagjumus no normativa regul€juma, juridiskas prakses atzinu un

tiesibu zinatnieku viedoklu salidzinajuma.



1. INVENTARA TIESIBAS BUTIBAS IZPRATNES
PROBLEMATIKA

Tiesibu institiita butiba ir ta pamatvértiba, kas nosaka tai paklauto subjektu tiesibu un
piendkumu vienotu piemé&roSanu. Ar tiesibu institiita biittbu sakas talaka ta izpratnes un
interpretacijas veidoSana. Lai izprastu inventara tiesibas biitibu, ir nepiecieSams izprast §1
tiesibu institiita saistibu ar tadiem tiesibu instititiem ka mantojuma pienemsana un mantojuma
iegiiSana. Visi Sie tris tiesibu institlti ir ietverti Civillikuma Mantojuma tiesibu sestaja nodala
“Mantojuma pienemsana un iegiisana”. Inventara tiesibas saistiba ar mantojuma iegiiSanu ir
actmredzama, proti, inventara tiesibas pasu galarezultatu — So ekskluzivo tiesibu atbildet par
mantojuma atstajéja paradiem tikai ar sanemto mantojumu, var baudit tikai un vienigi
mantinieks — persona, kas mantojumu ir ieguvusi. Tacu neskaidribas rodas par inventara tiesibas
saistibu ar mantojuma pienemsanas instittitu. Ir jasaprot, vai inventara tiesibas formala puse —
faktiska inventara saraksta sastadiSana, var pastavét bez mantojuma pienemsanas, tas ir, vai
inventara saraksta sastadiSanu var liigt potencialais mantinieks, tikai lai iepazitos ar mantojuma
sastavu, vel neizsakot savu gribu par mantojuma pienemsSanu vai atraidiSanu. Likumdevgjs
Civillikuma 696. panta ir noradijis, ka mantot aicinatam ir tiesiba, ickam vins izteic savu gribu
par mantojuma pienemsanu, parliecinaties par ta sastavu. Tacu tiesibu doktrina dalas viedokli
par $1s normas saistibu ar inventara tiesibas institiitu. Viens no viedokliem ir tads, ka inventara
saraksta sastadiSana var izmantot mantinieks, lai iepazitos ar mantojuma sastavu. Otrs viedoklis
savukart norada uz pilnigi pret§jo — inventara saraksta sastadiSana ir nesaraujami saistita ar pasu
inventara tiesibas izmantoSanu, un lidz ar to $ada tiesiba var tikt pieskirta tikai un vienigi
mantiniekam, mantojumu attiecigi pienemot.

Profesors Vladimirs Bukovskis 1914. gada Baltijas Vietgjo likumu kopojuma komentaros
noradija, ka inventara tiesibas izmantosanas biitiba izriet no jau pienemta mantojuma (2652.
pants)!, un tad&jadi tiek prezuméts, ka inventara tiesibu var izmantot tikai un vienigi mantinieks,
mantojumu pienemot. Savukart 1933. gada izdevuma “Civilprocesa macibu gramata” profesors
izteica jau pavisam citadaku viedokli, noradot, ka inventara tiestba dod mantiniekam tiesibu
iepriek$ iepazities ar mantojuma sastavu.” Sava skaidrojuma profesors vérsa uzmanibu uz
Baltijas Vietgjo likumu kopojuma 2633. panta saistibu ar 2652. pantu. Abas §1s normas (Baltijas
Vietgjo likumu kopojuma 2633. un 2652. panti) tika parpemtas 1937. gada Civillikuma gandriz

identiska redakcija (attiecigi Civillikuma 696. un 709. panti). Tatad profesora ieskata Baltijas

! Bykoeckuii B. CBOJI rpakIaHCKUX y3aKOHEHUH rybepruii [IpuGantuiickux cb mpomomkenneM 1912-1914 r.r. u
Ch pa3bACHEHUSIMHU BB 2 ToMaxb. M3natensctBo: Tunorpadus [emnens, 1914, 1017. c.
2 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: autora izdevums. 1933., 725. Ipp
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Vietgjo likumu kopojuma 2633. panta (vélak — Civillikuma 696. panta) noteikta tiesiba mantot
aicinatam, pirms savas gribas izteikSanas par mantojuma pienemSanu, parliecinaties par ta
sastavu, ir saistama ar 2652. panta (vélak — Civillikuma 709. panta) noteikto inventara tiesibu,
tadgjadi secinot, ka inventara saraksts var kalpot ka paliglidzeklis potencialajiem mantiniekiem,
lai pienemtu lémumu par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu.

Ari tiesibu zinatnieks Konstantins Cakste bija atzinis, ka mantojuma pienemsana ar
inventara tiestbam dod mantiniekam tiesibas ieprieks iepazities ar mantojuma sastavu.? Uz tadu
pasSu normu izpratni sava 1939. gada publikacija “Inventara tiesiba” noradija arT miertiesnesis
R. Mitans, proti, ar So tiesibu (inventara tiesibu) ir jasaprot mantinieka tiesiba, pirms mantojuma
pienemsanas ieprieks iepazities ar mantojuma sastavu, sastadot atstatd mantojuma inventaru.*

Sada normu izpratne tiesibu doktrina saglabajas arf péc Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas. Tiesibu zinatnieks Zigmants Gencs $aja sakara ir noradijis, ka ar inventara tiesibu
saprot mantinieka tiestbu pirms mantojuma pienemsanas ieprieks iepazities ar ta sastavu (veikt
inventarizaciju).’ Cita, nedaudz vecaka publikacija Zigmants Gencs, apskatot Civillikuma 696.
panta noradito tiesibu mantot aicinatam pirms mantojuma pienemsanas iepazities ar mantojuma
sastavu, noradija, ka péc parada lieluma noskaidroSanas mantinieks var izlemt vai nu atraidit
mantojumu, vai arl pienemt ar vai bez inventara tiesibas.® Savukart Rolands Krauze bija
noradijis, ka pieteikums par inventara tiesibu pielidzinams gribas izteikumam par mantojuma
pienemsanu.’

Tiesibu doktrina (gan pirmskara, gan péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas)
vairakuma izteiktais viedoklis liecina par to, ka inventara tiesiba var kalpot ka instruments
mantiniekam, lai tad€jadi mantinieks pirms mantojuma pienemsanas varétu apzinat un izvertet
mantojuma apméru. Sadu izteikto viedokli apstiprina arT speka eso$ds procesudlds normas.
2008. gada 4. augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 618 “Noteikumi par mantojuma registra
un mantojuma lietu vesanu” 89. punkta ir noteikts, ka, ja mantinieks pirms gribas izteikSanas
par mantojuma pienemsanu vélas iepazities ar mantojuma sastavu, mantojuma lietu uzsak,
pamatojoties uz mantinieka iesniegumu par izsludinasanu vai uz kadu citu Notariata likuma
251. panta min€to mantoSanas iesniegumu. lesnieguma ietver liigumu, lai zverinats notars
uzdod tiesu izpilditajam vai barintiesai sastadit inventara sarakstu. Tadgjadi izpildvara, pildot
likumdevéja uzdevumu, ir skaidri un neparprotami noradijusi uz tiesibu doktrina izplatito

izpratni par inventara tiesibas izmantoSanu. Tacu apskatot 2005. gada 27. decembra Ministru

3 Cakste K. Civilprocess. 1937. — 1940. gada lekcijas. Riga. 173. Ipp
4 Mitans R. Inventara tiesiba. PaSvaldibas darbs, 1939., Nr. 1, 2. Ipp.
3> Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655. — 840. pants). Tiesu namu agentiira. 2012.,
180. Ipp.
¢ Gencs Z. Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382. — 840. pants). Mans Ipasums. 1997., 252. Ipp.
7 Krauze R. Mantojuma tiesibas. 2. papildinatais izdevums. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997
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Kabineta noteikumus Nr. 1009 “Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu
veSanu”, kas savu speku zaudgja ar 2008. gada 4. augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr.
618, paveras jau pavisam cits skats uz So tiesibu instittitu. Noteikumu Nr. 1009 93. punkta bija
noradits, ka, ja mantinieki v€las izlietot inventara tiesibu (Civillikuma 709. pants), zve€rinats
notars no viniem pienem iesniegumu par mantojuma pienemSanu, kura norada, ka vini
mantojumu piegem ar inventara tiesibam. Saja norma jau savukart skaidri bija redzams, ka
inventara tiesiba tika pakartota mantojuma pienemsanas faktam. Proti, liigt izmantot inventara
tiestbu, un Iidz ar to liigt inventara saraksta sastadiSanu var tikai un vienigi mantinieks,
mantojumu pienemot. Inventara tiesibas institiits nevar kalpot tikai un vienigi mantojuma
sastava apzinaSanai. Tadgjadi inventara tiesibas izpratné tika panakti absoluti pretstati nevis ar
likumdevgja pienemtiem likumiem, bet gan ar izpildvaras izdotiem normativiem aktiem.
Jaatzist, ka tiestbu normu izstradasanas un pienemsanas procesa, $ada situacija nav pielaujama,
un bitu jaizverte, vai, ietverot noteikumos patreiz speka esoso 89. pantu, izpildvara nav tadgjadi
parkapusi varas dali§anas principu un likumdev&ja pilnvarojumu. Saja sakard Satversmes tiesa
2011. gada 11. janvara sprieduma Nr. 2010-40-03 noradija, ka likumdevgja pilnvarojumam
Ministru kabinetam izdot argjos normativos aktus ir jasaglaba varas savstarpg€jas kontroles un
lidzsvara attiecibas, ka arT jaatbilst citiem tiesiskas valsts principiem. Likumdevéjs, pilnvarojot
izpildvaru izstradat regul€jumu kada jautajuma, nedrikst radit risku, ka lidzsvars starp
likumdevéjvaru un izpildvaru varétu nosverties uz izpildvaras pusi tiktal, ka tiktu apdraudéts
varas daliSanas princips un Iidz ar to arT demokratiskas valsts iekartas biitiba.® Autora ieskata ir
janovers§ Ministru kabineta noteikumu Nr. 618 normu kolizija ar augstaka speka normativajiem
aktiem — Notariata likuma 307. pantu un Civillikuma 708. un 709. pantiem, tadgjadi panakot
vienotu izpratni par inventara tiesibas biitibu.

Inventara tiesibas izpratnes sakara ir svarigi apskatit 2018. gada 15. marta Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 1émumu lieta Nr. C03000417 (SKC-602/2018). Saja lemuma
Augstakas tiesas Civillietu departaments, vertejot gribas izteikuma un mantosanas iesnieguma
formu un tas atbilstibu procesualajam prasibam, piesl€jas arl inventara tiesibas institiita
izvertésanai. Tiesa noradija, ka, pirmkart, ir janoskir gribas izteikums pienemt mantojumu no
gribas izteikuma izlietot inventara tiesibu. Otrkart, ir janoskir Civillikuma 696. panta paredzeta
tiesiba mantot aicinatajam parliecinaties par mantojuma sastavu no Civillikuma 709. panta
paredzetas mantinieka tiesibas ierobeZot savu atbildibu ar inventara palidzibu. Civillikuma 709.
pants atrodas likuma apakSnodala, kas regulé mantojuma pienemsanas sekas un skar ne tik

daudz jautajumu par gribas izteikumu pienemt mantojumu, cik jautajumu par inventara

8 Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara spriedums lieta Nr. 2010-40-03
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sastadiSanu. Ja pretstata Civillikuma 709. pantu ar $a likuma 693. un 694. pantu, kur noteikti
konkréti termini gribas izteikumam piegemt mantojumu ar tiesi noteiktam sekam, kas iztrakst
709.panta, terminu neieveroSanas gadijuma, — tad janonak pie slédziena, ka Civillikuma 709.
pants regul@ attiecibas, izejot no apsvéruma, ka mantojums ir pienemts. Tapec jautajuma par
mantojuma piepemSanu vai nepiepemSanu izSkiroSa nozime ir Civillikuma 693. un 694.
pantam, nevis 709. pantam.’® Tiesa tad€jadi piekrita profesora Vladimira Bukovska vél pagajusa
gadsimta sakuma izteiktajam viedoklim, ka inventara tiesibas izmantoSanas biitiba izriet no jau
pienemta mantojuma. Tapat ka Augstaka tiesa sava 1€émuma, arT profesors Bukovskis bija
noradijis uz to, ka inventara tiesibas regul€jums ir ietverts likuma apak$nodala, kas regulé
mantojuma iegtiSanas sekas, nevis mantojuma pienemsanu!®, Tapéc, nepienemot mantojumu,
liigt sastadit inventara sarakstu nav iesp&jams. Lidz ar to jasecina, ka Civillikuma 696. panta
noteikta tiestba mantot aicinatam parliecinaties par mantojuma sastavu nav nekada méra
saistama ar inventara tiesibas institlitu. Tiesa $aja lémuma atsaucas ar1 uz Civilprocesa likuma
normam, kas bija speka Iidz 2002. gada 31. decembrim, proti, Civilprocesa likuma 329. panta
neparprotami bija noradits uz to, ka inventara tiesiba bija izlietojama, tikai mantojumu
pienemot. Likumsakarigi tapec ari tika noradits, ka inventara tiesibu var izmantot tikai
mantinieks, mantojumu pienemot, un tapec liigums notaram sastadit inventaru Civillikuma 709.
panta kartiba nevar tikt iztulkots savadak, ka gribas izteikums pienemt mantojumu ar inventara
tiestbu.!!

Latvijas Zverinatu notaru padomes pé&tnieki sava 2017. gada pétijuma “Civillikuma
Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regul§juma probl€mjautajumi un to modernizacijas
nepiecieSamiba” vairak gan pieslejas pret§jam viedoklim, proti, sist€miski tulkojot Civillikuma
normas, tiek secinats, ka pamata tas garant€ mantot aicinata tiesibas pirms mantojuma
pienemsSanas iepazities ar ta sastavu, un tapec ir nepiecieS8ams saskanot procesudlas normas.'?
P&tfjuma neparprotami tika noradits uz to, ka Civillikuma 696. panta noteiktd mantot aicinata
tiesiba pirms mantojuma pienemsanas parliecinaties par ta sastavu cita starpa ir Istenojama ar
inventara tiesibas institltu. Tadgjadi tika ierosinats arT papildinat Notariata likumu ar jaunu

manto$anas iesnieguma veidu — iesniegumu par mantojuma inventara sastadisanu.'3

% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta lémums lietd Nr. C03000417 (SKC-602/2018)
10 Bykosckuit B. CBoj rpaskIaHCKUX y3akoHeHuit rybepuuii [Tpubantuiickux ¢b npogomkenneM 1912-1914 r.r.
U Cb pa3bsICHEHUSAMH Bb 2 ToMaxb. M3natenbctBo: Tunorpadus ['emnens, 1914, 1017. c.
1 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta lémums lieta Nr. C03000417 (SKC-602/2018)
12" Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiskd reguléjuma problémjautajumi un to modernizacijas
nepiecieSamiba.  Latvijas  Zve@rinatu  notaru  padome. Riga. 2017., 61. lpp. Pieejams:
http://www lzti.lv/media/documents/4446/metodiskie-nor%C4%8 1d%C4 % ABjumi-noteikumi-par-mantojuma-
invent%C4 %8 1ra-saraksta-sast%C4%81d%C4% AB%C5% A1 _IsrMo3M.pdf
13 Turpat, 62. Ipp.
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Autora ieskata neviens no Siem abiem viedokliem péc savas biitibas nav nepareizs, vai
mazak pareizs. Gan viens, gan otrs var pastavet, gan vienam, gan otram ir savas priekSrocibas,
taCu jaapzinas, ka to pastavesana vienam otram lidzas ir absurda. Tiesibu institiits, kura
interpretacijas var biit ka savstarpg€ji absoliiti pretstati, nevar liecinat par taisniguma un tiesiskas
palavibas principu ievérosanu. Sada radusies situacija likumdev&jam ir jalabo. Likumdev&jam
ir jaizskiras par labu vienam no Siem viedokliem, turklat $1 izskirSanas ir jasak tikai un vienigi
ar materialo normu groziSanu. Tikai pec tam ir japielago attiecigads procesualds normas.
Procesualajam normam (pie tam, izpildvaras izdotam) ir jaregulé materialo tiesibu normu
pieméroSanas kartibu, nevis jainterpreté likumdevéja vizija par konkréto tiesibu institiitu.
Civillikuma 708. un 709. panti pec savas biitibas nav groziti kop$ to pienemsanas vél 1937.
gada, tacu procesualas normas — Civilprocesa likums, Notariata likums, Ministru kabineta
noteikumi, ir tikusi pargroziti vairakas reizes, panakot atSkirigu redz&jumu uz inventara tiesibas
biitibu.

Gadijuma, ja likumdevgjs izSkiras par labu viedoklim, kas nosaka, ka tiesibas ltigt sastadit
inventara sarakstu var tikai un vienigi mantinieks, mantojumu pienemot, tad likumdev&jam ir
japarskata ar1 Civillikuma 696. pantd noteikta tiesiba mantot aicinatam pirms mantojuma
pienemSanas parliecinaties par mantojuma sastavu. Ja §1 tiesiba nav Tstenojama inventara
tiesibas konteksta, tad jasecina, ka mantinieka riciba lidz ar to paliek daudz mazak tiesisko
instrumentu, kas lautu tam parliecinaties par mantojuma sastavu. Inventara saraksta sastadiSana
savukart tiek nodota publisko tiesibu subjektam, kas bauda pavisam citas, ar normativiem
aktiem noteiktas privilégijas, veicot savus amata pienakumus. Tas ir, zv€rinatam tiesu
izpilditdjam un barintiesai ir pieejami pavisam citi tiesiskie lidzekli, resursi un instrumenti
mantojuma masas apzinaSanai un pavisam citas iesp&jas sanemt informaciju par mantojuma
atstajeéjam piederosu mantu. Tatad, ja Sada norma (Civillikuma 696. pants) likuma ir ieklauta,
tad ir japaredz arT konkrétaki un skaidraki instrumenti tas realizacijai.

Nemot vera to, ka Latvijas tiesiskais regulgjums, tiesu prakse un tiesibu doktrina izteiktie
viedokli sniedz loti atSkirigu skaidrojumu par inventara tiesibas institiita pakartotibu
mantojuma pienems$anas institiitam, Iidz ar to nesniedzot ar1 vienotu izpratni par inventara
tiesibas biitibu, ir svarigi izvertet ari citu valstu tiesisko regul&jumu attieciba uz inventara
tiesibas izmantoSanu.

Igaunijas Mantojuma likuma (Pdérimisseadus)' ir skaidri noteikts, ka inventara tiesibas
izmantoSana un inventara saraksta sastadiSana ir pakartota mantojuma pienemsanai. Saskana ar

Igaunijas Mantojuma likuma 137. panta noteikumiem tikai mantinieks, kas ir pienemis

4 Law of Succession Act (Igaunijas Mantojuma likums).
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013007/consolide
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mantojumu, notaram var iesniegt savu iesniegumu par inventara saraksta sastadiSanu, kas jau
talak dotu tiesibas atbildet mantojuma atstajéja kreditoriem tikai sanemta mantojuma apmera.
Notars tad attiecigi talak aicina tiesu izpilditaju veikt procesualas darbibas S§1 saraksta
sastadiSanai. Igaunijas reguléjuma gan ir paredz&ts viens iznemums, kas lauj personai, kas vel
nav pienémusi mantojumu, prasit inventara saraksta sastadiSanu. Proti, notars no §adas personas
var pienemt iesniegumu par inventara saraksta sastadiSanu, tacu aicinajumu tiesu izpilditajam
veikt formalo inventara saraksta sastadisanu notars izdarTs tikai péc tam, kad Sis mantinieks biis
mantojumu attiecigi pienémis. ST norma skaidri norada uz to, ka Igaunijas tiesiskaja reguléjuma
inventara tiesiba var izrietét tikai un vienigi no jau pienemta mantojuma.

Lidzigs regul&jums ir noteikts arT Lietuvas Civilkodeksa'>. 5.53. panta pirmaja un otraja
punktos ir neparprotami noradits tikai un vienigi uz ta mantinieka vai mantinieku tiesibam liigt
inventara saraksta sastadiSanu, kas mantojumu ir pien@musi. Tapat ka Igaunijas reguléjuma, ari
Lietuvas regulgjuma mantiniekam ir paredz€ta izv€le starp trim iesp&jam — pienemt mantojumu,
atraidit mantojumu vai pienemt mantojumu, izmantojot inventara tiesibu. Inventara tiesibas
izmantoSana Iidz ar to nav iespgjama bez mantojuma pienemsanas.

Vacijas Civilkodeksa'é, Francijas Civilkodeksa!” un Spanijas Civilkodeksa'® regulgjums
norada uz to pasu, ko Lietuvas un Igaunijas. Proti, inventara saraksta sastadiSanu var lugt tikai
mantinieks, mantojumu pienemot. Tikai tad€jadi mantinieks iegiist tiesibu atbildét par
mantojuma atstajéja paradiem tikai ar sanemto mantojumu. Neatkarigi no ta, kada sisteéma Sajas
valstis regulé mantojuma pienemsSanu (hereditas iacens princips jeb “snaudo$ais mantojums”
vai automatiskas mantojuma tiesibu parejas princips) inventara tiesiba ir pakartota mantojuma
pienemsanai.

Pret&js regul&jums ieprieks apskatitajam valstim ir sastopams Sveices Civilkodeksa.!
Sveices reguldjums mantojuma tiesibas vadas no automatiskds mantojuma tiesibu parejas
sisttmas — mantojuma pienemsana nav nepiecieSama, mantinieki mantojuma tiesibas tiek
apstiprinati automatiski. Sveices Civilkodeksa 551. panta 1. punkts nosaka, ka kompetentajai
iestadei ir pienakums veikt visas darbibas, kas no tas ir atkarigas, lai nodroSinatu pilnvertigu
mantojuma tiesibu pareju. Sis darbibas tiek veiktas automatiski — ja mantinieki nepazino par

savu ve€lmi mantojumu atraidit, vini tiek apstiprinati mantojuma tiesibas. Atbilstosi 560. panta

15 Civil Code of the Republic of Lithuania (Lietuvas Civilkodekss). Pieejams:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.245495
16 German Civil Code BGB (Vacijas Civilkodekss). Pieejams:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html
17 Code Civil (Francijas Civilkodekss). Pieejams:
https://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT00000607072 1 &dateTexte=20130701
18 Cédigo Civil (Spanijas Civilkodekss). Pieejams: https://wipolex.wipo.int/en/text/469368
19 Swiss Civil Code (Sveices Civilkodekss). Pieejams:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf
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otras dalas noteikumiem tada gadijuma arT visi mantojuma atstaj&ja paradi kltist par mantinieka
paradiem. Mantiniekiem gan ir tiesibas tris meéneSu laikd no zinu sanemsSanas briza par
mantojuma atklaganos mantojumu atraidit. Ka lielaja vairuma citu Eiropas valstu, arf Sveicg
mantiniekiem vél tiek paredz&ta arT inventara tiesiba (francu valoda “du bénéfice d'inventaire”).
Tadu Sveices regul&jums attieciba uz inventara tiesibu ir daudz citadaks. Inventara tiesibas
konteksta Sveices Civilkodeksa tiek lietots termins, kas tulkojuma uz latvie$u valodu atbilstu
terminam ‘“piesardzibas pasakums” vai “piesardzibas lidzeklis” (fran¢u valoda “mesure
conservatoire”, anglu valoda “precautionary measure”). ST piesardziba nozimé mantinieka
tiesibas iepazities ar mantojuma sastavu pirms mantojuma pienemsanas. Sveices likumdevgjs
gan ar to vien neaprobezojas. Inventara tiesiba tika sasaistita ne vien ar mantoSanas iegiiSanas
institlitu, bet arT ar publisko aicindjumu mantojuma atstajéja kreditoriem. Proti, saskana ar
Sveices Civilkodeksa 580. panta 1. punktu katram mantiniekam, kam ir tiesibas mantojumu
atraidit, ir ar1 tiesibas ltigt publiska inventara saraksta sastadiSanu. 581., 582. un 583. pantos
talak ir noteikta kartiba §1 inventdra saraksta sastadiSanai. Saja saraksta tiek ietverti visi
mantojuma atstajéja zinamie aktivi un pasivi, turklat vienlaicigi tiek uzaicinati ari citi
iespejamie kreditori pieteikt savas prasijuma tiesibas. Saja publiskaja uzaicinjuma tiek ietverts
arl pazinojums, ka termina nepieteiktie prasijumi tiks dzeésti. Kad ir pagajis publikacija
noraditais termin$, inventara saraksts tiek pabeigts un viena ménesa laika visam ieinteres€tajam
personam ir tiesibas ar to iepazities. PEc iepaziSanas ar inventara saraksta noraditajiem aktiviem
un pasiviem, mantiniekam tie ir jaizvert€ un ir jaizsaka sava griba. Svarigi ir pieminét, ka,
mantojumu pienemot ar inventdra tiesibu, mantiniekam ir japienem viss, kas ir noradits
inventara saraksta — ka manta, ta arT visi paradi. Pat tad, ja inventara sarakstd noraditas
paradsaistibas parsniedz mantojamas mantas vertibu, mantiniekam nav nekadu iesp&ju
aprobezot savu atbildibu tikai ar sanemto mantojumu. Mantiniekam ir tikai trTs izv€les iespgjas.
Pirma, atraidit mantojumu, otra, pienemt mantojumu ar inventara tiesibu, tadgjadi atbildot ari
par visiem inventara saraksta noraditajiem paradiem, vai, treSa, pieprasit mantojuma masas
likvidaciju. Sveices likumdev&js ir novirzijies no citur Eiropa pienemta inventara tiesibas
skaidrojuma, proti, lai kadas biitu procesualas iestradnes, ar inventara tiesibu visos gadijumos
citas valstis tiek aprobeZota mantinieka atbildiba. Sveicé inventara saraksts un inventdra
tiesibas izmantoSana ka tada tiek pakartota mantinieka tiesibam apzinaties risku, ko var sagadat
mantojuma piepemsSana, nevis automatiski aprobezot savu atbildibu, nemaz neapzinoties
mantojuma sastavu un iesp&jamas paradsaistibas. Sveices likumdevgjs likuma nemaz nav
paredzgjis tadu iesp&ju, ka mantinieks var€tu mantojumu pienemt, lai péc tam sastaditu

inventara sarakstu. Inventara saraksts ir paredzgts, lai to izvertetu un lai tikai tad biitu iespgja
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izteikt savu gribu, tadejadi pieskirot terminiem ‘“piesardzibas pasakums” vai “piesardzibas
lidzeklis” pavisam citu jégu.

Jaatzist, ka visas autora apskatitajas valstis (Igaunija, Lietuva, Vacija, Francija, Spanija
un Sveice) tiesiskais regul&jums ir daudz konkrétaks un skaidraks, neka tas ir Latvija. Valstis,
kuras tiek uzskatits, ka inventara tiesiba ir pieSkirama mantiniekam, tikai mantojumu pienemot,
tas ir neparprotami noradits attiecigajos likumos. Valsts (Sveice), kas inventara tiesibas institiitu
regulé ka mantinieka tiesibu pirms mantojuma pienemsanas to izvertet, to ari ir neparprotami
noradijusi, turklat tam attiecigi ir pakartojusi arT citus mantojuma tiesibu institttus.

Autora ieskata bez skaidras izpratnes par inventara tiesibas institiita paSu biitibu, tas nevar
ilgstosi pastavet un tas nevar ilgstosSi veiksmigi darboties. Gan gramatiska, gan vesturiska, gan
sisteémiska, gan teleologiska tiesibu normu interpretacijas metode sniedz parak neviennozimigu
un parak plasi vert§jamu atbildi uz So jautagjumu. Jaatzist, ka bez materialo tiestbu normu
grozijumiem inventara tiesibas izpratni attistit biis arkartigi gruti. Un jasaprot ir tas, ka inventara
tiesiba savu aktualitati nezaud@s. Attistoties valsts ekonomiskajai situacijai, attistisies ari
iedzivotaju maksatspgja un 1idz ar to ar1 to kreditspgja. Tape€c inventara tiesibas biitibas vienota

izpratne un vienots regul&jums ir jauzskata par absoliitu nepiecieSamibu.
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2. INVENTARA TIESIBAS IZMANTOSANAS TERMINA
PROBLEMATIKA

2.1. Inventara tiesibas izmantoSanas termina visparigs raksturojums

Civillikuma 709. panta ir noteikts, ka mantiniekam, kas grib izlietot inventara tiesibu, ne
velak par diviem méneSiem no zinu sanemsanas par mantojuma atklasanos jagrieZas pie notara
ar ligumu uzdot sastadit inventaru tiesu izpilditajam pec Civilprocesa likumu noteikumiem, vai
likuma noraditajos gadijumos — barintiesai. Ja mantojums ir plass un sarezgits un inventara
sastadiSanai vajadzigs lielaks termins, notars p&c mantinieku liiguma var $o terminu pagarinat,
bet ne ilgak par vienu gadu. Sads likumdevgja noteiktais termin§ ir atzistams par prekluzivu,
tas ir, tadu, kas lidz ar ta notecgjumu izbeidz pasu tiesibu. Ka savulaik atzinis profesors
Vladimirs Bukovskis, prekluzivam terminam padotas tiesibas tiek raditas tikai uz zinamu
norobeZotu laiku, un vinas pasas par sevi izbeidzas galigi un pec biitibas ar $1 laika notecg&jumu.
Prekluzivie termini nepielaiz ne partraukSanu, nedz apturéSanu.?’ Vertgjot §1 termina
prekluzivitati, ir jaapzina subjekti, ko Sis termin$ ietekmg, proti, kadas tiesibas tas tiem rada un
kadas tiesibas atnem. No vienas puses ir mantinieks, kas ir tiesigs aprobeZot savu atbildibu par
mantojuma atstajéja paradiem tikai ar sanpemto mantojumu, no otras puses — kreditori un
legatari, kam ir svarigi laicigi apzinat iesp&jas, kas nodroS§inatu vina prasijumu apmierinajumu.
Tiesiska valsti ir svarigi starp So subjektu tiestbam nodro$inat Iidzsvaru. Ka sava 2010. gada
20. septembra 1émuma lieta Nr. A7012110/5 (SKA-755/2010) atzina Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, materiali tiesiski prekluzivam terminam no seku viedokla ir
iz8kiross, absoliits un liktenigs raksturs, kas nodroSina tiesiskas noteiktibas un citu legitimu
mérku sasnieg8anu.?! Savukart talak vertgjot tiesisko noteiktibu, janem véra Satversmes tiesas
2004. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-03-01, kura tika izteikta atzina, ka tiesiskas
noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodrosinat tiesisko attiecibu noteiktibu un
stabilitati, ka ar7 ieverot tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu valstij un
likumam.?? No ta var secinat, ka, ietverot vai saglabajot kada norma $adu Tsu un prekluzivu
terminu, likumdev&jam ir jabt skaidrai vizijai par tiesiskas noteiktibas, palavibas, legitimitates
un samériguma principu ieveéroSanu.

Ir skaidrs, ka likumdev&ja mérkis bija paredzet, ka inventara tiesibas izmantoSana ir

nesaraujami saistita ar pasu terminu, un noradit, ka §is tiesibas biitiba slépjas tas izmantoSana

20 Bukovskis V. Mantojuma prasibu vai testamentu apstridoSu prasibu iesniegSanas termini. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1932. gada 1. novembris, Nr. 11. — 12.
2! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 20. septembra lémums Nr. lieta Nr.
A7012110/5 (SKA-755/2010)
22 Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-03-01
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laikus — tikai noteiktaja termina izmantota, ta var radit So ekskluzivo tiesibu. Lai rastu atbildi
uz jautdjumu, vai inventara tiesibas izmantoSanas termin$ atbilst Siem tiesiskas noteiktibas,
palavibas, legitimitates un sam&riguma principiem, ir nepiecieSams vertét un izprast §1 tiesibu
institita merki, raSanas v&sturi un ta saistibu ar citam tiesibu normam, ka vietgjam, ta arvalstu,

ka materialajam, ta procesualajam.

2.2. Inventara tiesibas izmantoSanas termina mérkis

Tiesibu doktrina valda viedoklis, ka divu méneSu termin$ likuma noteikts mantojuma
atstajeja kreditoru un legataru intereses, lai mantinieks nepaspétu izskérdet mantojumu un lai
kreditori un legatari tiktu pie savu prasijumu apmierinasanas, jo 1idz inventara sastadiSanai
kreditori un legatari nevar verst pret vinu savus prasijumus, un vinu prasibu noilguma tecgjums
pa visu uzaicinajuma noteikto terminu apstajas.>? Pirmskara Latvijas tiesibu doktrina termina
“iz8kerdesana” vieta tika lietoti ar “likvidésana” un “izbédzesana” 2*

Tatad likumsakarigi ir vertét c€lonsakaribas starp inventara tiesibas izmantoSanas terminu
un mantinieku potencialam iesp&jam izskérdét mantojumu, proti, vai tieSam mantojuma
iz8k@rdeSana var biit atkariga no inventara tiesibas izmantoSanas termina, un vai $ada termina
esamiba savukart attur vai kavé mantiniekus no mantojuma izsk&rdésanas.

Saja kontekstd jaapskata Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditdju padomes 2014. gada 31.
janvara metodisko noradijumu “Noteikumi par mantojuma inventara saraksta sastadiSanu
mantojuma lietd” 2° 5. punkts, kas nosaka, ka zverinats tiesu izpilditajs mantojuma inventara
saraksta ieklauj to mantojuma atstajeja mantu, kas noradita ieinteresétas personas iesnieguma
un par kuras piederibu zverinats tiesu izpilditajs parliecindjies daba vai veicot parbaudes
publiskos registros. Ja zv@rinats tiesu izpilditajs konstaté ari citu iesnieguma nenoraditu
mantojuma atstajéja mantu, to ieklauj mantojuma inventara saraksta. Metodisko noradijumu 5'.
punkta savukart ir noteikts, ka neatkarigi no ieinteres€tas personas iesnieguma noradita
zverinatam tiesu izpilditajam ir pienakums parbaudit, vai mantojuma atstaj&jam ir registréta
manta Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra, Valsts vienotaja datoriz&taja
zemesgramata, Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma un Uznémumu registra
informacijas sistéma, ka ari noskaidrot Kontu registra, vai mantojuma atstajéjam ir

pieprasijuma noguldijuma vai maksajuma konti Latvija stradajosas kreditiestades, krajaizdevu

23 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655. — 840. pants). Tiesu namu agentiira, 2012.,
182. Ipp.
24 Mitans R. Inventara tiesiba. Pagvaldibas darbs, 1939., Nr. 1, 3. Ipp.
25 Noteikumi par mantojuma inventara saraksta sastadisanu mantojuma lieta: Zverinatu tiesu izpilditaju padomes
2014. gada 31. janvara metodiskie noradijumi, ar grozijumiem, kas apstiprinati Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padomes 2017. gada 26. oktobra s€d€ un 2017. gada 15. decembra sédé
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sabiedribas vai pie maksajumu pakalpojumu sniedzgjiem. Papildus zv@rinats tiesu izpilditajs,
pieprasot informaciju kreditiestadém, noskaidro, vai mantojuma atstdjéjam ir finanSu
instrumentu konti vai citas vertibas Latvija stradajosas kreditiestad€s. Tatad ir secinams, ka,
pirmkart, zverinats tiesu izpilditajs inventara saraksta norada mantu, par kuru vinu jau ir
informgjis pats mantinieks — inventara tiesibas izmantotajs, otrkart, zverinats tiesu izpilditajs
neatkarigi no mantinieka sniegtas informacijas inventara sarakstd norada to mantojuma
atstajéjam piederoSo kustamo un nekustamo mantu, kas ir registréta attiecigajos publiskajos
registros.

Sakotngji ir svarigi izzinat, vai vispar publiskos registros registréjama manta ir
izSkerdgjama ka tada, proti, vai mantinieka riciba var biit tadi tiesiskie instrumenti, tiesiskie
resursi un tada tiesiska kapacitate, lai iev€rojami samazinatu vertibu vai pazudinatu pilniba
nekustamos Tpasumus, transportlidzeklus, komersantu kapitala dalas, akcijas, noguldijumus,
vertspapirus vai citu $adu publiskajos registros registréjamo mantu. Faktam par $adas mantas
esamibu, tas piederibu mantojuma atstajéjam, tas vertibu un tas piederumiem ir pieskirta
publiska ticamiba. Sie rekviziti neviena bridi nav atkarigi tikai no mantinieka ricibas vai labas
gribas — mantinieks tos grozit vai ietekméet nevar. Izmainas tajos nosaka stingra, valsts reguléta
un uzraudzita kartiba. Lidz mantojuma tiesibu apstiprinaSanas bridim mantinieks $adu mantu
var tikai lietot, turklat loti ierobeZotos gadijumos, pieme&ram, dzivot mantojuma atstajéjam
piederoSaja nekustamaja TpaSuma vai lietot mantojuma atstajéjam piederoSo transporta Iidzekli.
Mantiniekam nav tiesibu $adu mantu nedz atsavinat, nedz iekilat, nedz apgriitinat, nedz rikoties
ar mantojuma atstajéja naudas noguldijumiem vai citiem finanSu instrumentiem, nedz arf,
pieméram, izmantot mantojuma atstdjéja ka kapitala dalu pasSnieka tiesibas komersantu
parvald€, ja vien mantojuma aizgadnibas rezultata tada atlauja mantiniekam nav konkréti
pieskirta. Tatad jasecina, ka publiskajos registros registréjamas mantas izSkérdéSana tiesiski
nemaz nav iesp&jama, ja vien, protams, mantinieks apzinati neveic prettiesiskas darbibas un
apzinati $adu mantu neboja vai neizskerde. Tacu par to jau ir paredz€ta kriminalatbildiba ar
visam no tas izrietoSajam sekam.

Jasecina tas, ka liela vairuma gadijumu $1 normas meérki iesaknota izSkérdéjamiba vai
pazudinasana bis attiecinama tikai uz neregistréjamu kustamo mantu, tas ir, tadu mantu, par
kuras esamibu zverinats tiesu izpilditajs var uzzinat tikai tad, ja pats mantinieks labticigi to
zverinatam tiesu izpilditajam norada. Nedz kreditoriem, nedz legatariem normativie akti
neparedz tiesibas ltigt ieklaut zinas inventara saraksta par mantojuma atstajéjam piederosu
neregistréjamu mantu. Saja gadijuma ir radusies ironiska situdcija, proti, lai pasargatu
mantojumu no iz§k&rdeSanas, kas pec savas bitibas ir saistita un pakartota mantinieka negativi
vertéjamai ricibai (apzinata kaitnieciba), ir nepiecieSama tikai un vienigi mantinieka laba griba
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jeb pozitivi vertejama riciba, godpratigi noradot tiesu izpilditajam uz mantojuma masa
ietilpsto§o neregistréjamo kustamo mantu. Sadu normas radito stavokli var pamatot ar
vesturiskiem aspektiem, jo v€sturiski lielu dalu no cilvéka TpaSumu kopuma veidoja kustama
manta, ka pieméram, lopi, vertslietas, labiba. TieSi $dda manta ar7 visspilgtak un visprecizak
atbilda izSk€rdéjamas mantas raksturojumam. Civillikuma 709. panta noraditais termin$
inventara tiesibas izmantoSanai tika parnemts vél no Baltijas Vietgjo likumu kopojuma 2652.
panta, kura saknes savukart bija mekl&jamas v&l romieSu tiesibas. AtbilstoSi Romas impérijas
ta laika tiesiskajam normam rakstisks inventara saraksts mantiniekam bija jaiesniedz speciali
nozimétam ierédnim (tabularius) tris ménesu laika no attiecigo zinu sanemsanas par iespgjamo
testamentaro vai likumisko mantoSanu. Pirmajas trisdesmit dienas mantiniekam bija jauzsak
inventara saraksta sastadiSanas process, un atlikuSajas sesdesmit dienads tas bija japabeidz
pilniba. Tikai Tpasos gadijumos $ads terming vargja tikt pagarinats Iidz vienam gadam.?® Nemot
vera, cik atri attistas un mainas civilizéta pasaule, tapec pamatoti var rasties jautajumi par $ada
termina aktualitati musdienas. Nenoliedzami ir tas, ka Romas impéerijas laika izstradatas un
romieSu tiesibas ietvertas tiesiskas dogmas savu aktualitati nav zaud€uSas un iesp&jams
nezaud@s vél loti ilgu laiku, ka piem@ram, inventara tiesibas institiits ka tads, tacu ir japarskata
no §im dogmam izrieto$as tiri procesualas iestradnes. Autora ieskata terminiem nav tadu
unikalu 1pasibu, kas var gadu simtus pastavet neatkarigi no sabiedribas, tiesibu zinatnu un
tehnologiju attistibas.

Turpinot apskatit inventara tiesibas izmanto$anas termina merki, noteikti ir japievers
uzmaniba arT tadam mantojuma tiesibu institiitam ka mantojuma apsardziba. Tiesibu zinatnieks
Zigmants Gencs ir noradijis, ka mantojuma apsardziba pastav mantinieku, legataru un kreditoru
interes€s. No mantojuma atklasanas Iidz mantojuma pienemSanai var paiet zinams laiks.
Mantinieki var neatrasties mantojuma atklaSanas vieta, un mantojumam var draud@t izvazaSana,
tapec ir jaripgjas par ta saglabasanu. Lai nodroSinatu mantojuma saglabasanu, ir paredzeta
mantojuma apsardziba un aizgadniba.?” Turklat Latvijas Zvérinatu notaru padomes pétnieki ir
noradijusi, ka mantojuma apsardziba ir tiesibu instruments, ar kura palidzibu saglabat
mantojumu masu vislabaka iesp&jama veida gadijuma, ja pastav draudi mantinieku, legataru un
kreditoru tiesiskajam interesém un tiesibam.?® Sada gadfjuma parklajas inventara tiesibas
izmanto$anas termina un mantojuma apsardzibas pamatmérki. Mantojuma apsardzibas sakara

lietotais termins “izvazasana” ir arkartigi tuvs inventara tiesibas izmanto$anas termina galvena

26 Swirgon-Skok Renata. Beneficium Inventarii in the Roman Tradition of European Private Law. Constituigdo,
Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. Curitiba, 2017, vol. 9,
n. 17, Jul.-Dez., 278. — 297. Ipp. Pieejams: http://abdconst.com.br/revistal8/beneficiumRenata.pdf
27 Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktiskais komentars. Tiesu namu agentiira, 2002., 50. Ipp.
2 Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma problémjautdgjumi un to modernizacijas
nepiecieSamiba. Latvijas Zverinatu notaru padome. Riga. 2017., 129. lpp.
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mérka sakara lietotajiem terminiem “izSk&rdeSana” un ‘“izb&dzeSana”. Skaidrs, ka abi Sie
mantojuma tiesibu instittti ir likuma paredzgeti, lai pasargatu mantojumu, nodro§inatu citiem
mantiniekiem tiesibas pilnvertigi apzinat mantojuma sastavu, izverteét savus pienakumus un
tiesibas, ka arl nodro§inat taisnigu kreditoru un legataru intereSu aizsardzibu. Lidz ar to
likumsakarigi ir vertet So tiesibu institiitu lidzaspastavésanu un to lietderibu.

Apskatot procesualas normas, kas regulé mantojuma apsardzibu (Notariata likuma XXV
nodala, Tiesu izpilditaju likuma Pirma A nodala), ir skaidri redzams, cik konkréti likumdevéjs
ir skaidrojis $o tiestbu institiitu un cik pamatigi ir vél&jies nodro§inat 1 tiesibu institlita galvena
mérka TstenoSanu. Ka pieméram, Tiesu izpilditaju likuma 77.% panta ir paredz&tas loti plaSas
zverinata tiesu izpilditaja tiesibas iekliit nekustamaja pasSuma, telpas vai citas glabatavas, kuras
saskana ar zve€rinata notara aicinajumu veikt mantojuma apsardzibu atrodas apsargajama manta,
taja skaita, veikt $adu telpu piespiedu atverSanu, pieaicinot policijas parstavjus. Tiesu izpilditaju
likuma 77.3 panta ir noteiktas tiesibas zverinatam tiesu izpilditajam pieprasit informacijas
sniegSanu no personam, kuras dzivojuSas ar miru$o personu viena dzivokli vai pie kuram
atrodas mantojama manta, ka tas no palikusas mantas neko nav nosl€pus$as un tam nav zinams,
ka kadu mantas dalu p&c mantas atstaj€ja naves biitu noslépusas, panémusas vai aiznesusas citas
personas. Tiesu izpilditaju likuma 77.% panta ir noteiktas tiesibas zvérinatam tiesu izpilditajam
veikt aizzimogoSanu lietu glabatavam, iesainojumiem, kuros lietas sasainotas, vai, ja
mantojama manta ir nekustamais Ipasums, veikt pasa ipaSumu aizzimogosanu. Savukart Tiesu
izpilditaju likuma 77.%, 77.° un 77.7 pantos ir noteiktas zvérinatu tiesu izpilditaja tiesibas veikt
kustamas un nekustama mantas apkilasanu, veicot mantojuma apsardzibu. Visas §1s zverinata
tiesu izpilditdja amata darbibas ir saistitas ar mantojuma un ta vertibas saglabaSanu.
Likumsakarigi tapec biitu uzskatit, ka arT inventara saraksta sastadiSanas procesa zverinatam
tiesu izpilditajam biitu pieskirtas identiskas vai vismaz pec savas biitibas pielidzinamas tiesibas
un pienakumi. Tacu ta nav. Likumdevgjs ir radijis divus tiesibu institiitus, kuru merki ir loti
Iidzigi vai pat identiski, tacu tiesiskas iesp€jas un tiesiskie instrumenti to Tstenosanai ir arkartigi
atsSkirigi.

Autora ieskata ir nepiecieSams aktualiz&t inventara tiesibas izmantoSanas mérki, proti, $is
mérkis vairs nav mantojuma pasargasana no ta iz§k&rdesanas, lai tadejadi aizsargatu kreditoru
un legataru intereses. Inventara tiesibas izmanto$anas gadijuma kreditorus un legatarus aizsarga
tikai un vienigi termin$, nevis, piem&ram, procesualas normas, kas faktiski lautu tiesu
izpilditajam apskatit, aprakstit, aizzimogot, apkilat vai ka citadi fiks€t mantojuma masas
sastavu. Nedz kreditori, nedz legatari nav tas personas, kas faktiski var ietekmét inventara
saraksta sastadiSanu. Ar inventara tiesibas izmantoSanas terminu kreditoriem un legatariem
visos gadijumos tiek pieskirta tada ka pasiva aizsardzibu. Ta aizsarga §1s personas pat tad, kad
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tas to nav izvel&jusas izmantot, un pat tad, kad ta STm personam nemaz nav nepiecieSama, bet
taja pat laika ierobeZo mantinieku pilnigi visos gadijumos. Lidzigi, ka tas kreditoriem ir noteikts
Civillikuma 705. panta otras dalas prekliizija (uzaicingjuma noraditaja termina nepieteiktas
kreditoru pretenzijas tiek dzestas), tapat arT mantojuma apsardzibas izmantoSanas gadijuma STm
ieinteres€tajam personam ir aktivi jaiesaistas savu tiesibu aizsardziba — ir jaizrada sava griba
izmantot konkrétas tiesibas. Turklat Civillikuma 659. panta un Notariata likuma 289. un 290.
pantos noteikto personu loks, kas var liigt apsargat mantojuma atstajéja mantu, ir loti plass
(mantinieks, mantojuma aizgadnis, testamenta izpilditdjs, mantojuma atstajéja kreditors,
mirusas personas darbavietas administracija vai cita ieinteres€ta persona).

Autors tadgjadi secina, ka noSkirot mantojuma apsardzibas un inventara tiesibas
izmantoSanas mérkus, sam&riguma princips tiktu ieverots daudz lielaka apméra, tas ir,
pamats — draudi mantojuma izSkérdéSanai, izb&dz€Sanai, izvazaSanai vai likvidESanai.
Aktualiz€jot inventara tiesibas izmantoSanas termina mérki, proti, skaidri nosakot to, ka
mantojumu no ta izS§k&rdesanas pasarga ar mantojuma apsardzibas institiitu, nevis ar inventara
tiesibas izmantoSanas terminu, inventara tiesibas institiits kopskata ar tam pakartoto terminu
varétu atgriezties pie saviem paSiem pamatiem — aizsargat mantinieku no parlieku lieliem
paradiem. Tatad, kreditorus un legatarus no mantojuma izSkérdéSanas pasargatu viens
mantojuma tiesibu institlits (mantojuma apsardziba), savukart mantiniekus no parlieku lielu
saistibu uznems$anas pasargatu jau pavisam cits mantojuma tiesibu institiits (inventara tiesiba).
Sie tiesibu institiiti tadejadi netiktu jaukti, un Iidz ar to tiktu piendcigi parskatits jautdgjums par
inventara tiesibas izmantoSanas termina aktualizaciju — pagarinaSanu vai atteikSanos no ta

pilniba.

2.3. Inventara tiesibas izmantoSanas termina reguléjums Francijas un

Spanijas normativajos aktos

Turpinot vertét inventara tiesibas izmantoSanas termina aktualitati, noteikti ir japievers
uzmaniba Francijas tiesiskajam regulgjumam. Lidz 2007. gada 1. janvarim Francijas
Civilkodeksa speka bija norma, kas noteica, ka mantiniekam tiek doti tris m&nesi no mantojuma
atklaSanas briZa inventara saraksta sastadiSanai (795. pants). P&c §1 termina mantiniekam tika
dotas vél papildus Cetrdesmit dienas, lai piepemtu savu l@émumu — pienemt (taja skaita,
izmantojot inventara tiesibu) vai atraidit vinam pienakoSos mantojumu. Termina nokavejums

mantiniekam nelava So tiesibu vairs izmantot.
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2007. gada 1. janvart Francija stajas speka Civilkodeksa grozijumi, kas loti ievérojami
reorganiz&ja mantojuma pienemsanas institiitu. Ar $o jauno reguléjumu Francijas likumdevgjs
atteicas no mantojuma pienemsanas termina ki tada?®. So terminu piesaistija vispargjam
noilguma terminam — desmit gadiem®°. Tas ir, mantiniekam vispar€ja kartiba $o desmit gadu
laika netiek atnemtas tiesibas nedz mantojumu pienemt, nedz no ta atteikties, nedz to pienemt,
izmantojot inventara tiesibu (tulkojuma no francu valodas — mantot mantojuma aktivu apmera).
Konkrétiem tiesibu subjektiem likumdevejs paredzgja tiesibas pieprasit mantiniekam izteikt
savu gribu (kreditoriem, lidzmantiniekiem, zemakas Skiras mantiniekiem vai valstij) atrak.
Tikai pec tam, kad ir izdarits $ads formals pieprasijums, iepriek$ noteikta desmit gadu termina
vieta tiek noteikts saisinats termins gribas izteikSanai — divi m&nesi, lai izlemtu par mantojuma
pienemsanu, atraidiSanu vai inventara tiesibas izmantoSanu, un vel divi, lai sagatavotu visa
mantojuma inventaru. Ipafos gadijumos $adu terminu tiesnesis ir tiesigs pagarinat. Sads
tiesiskais regul&jums nonak pretruna ar lielu vairumu citu Eiropas valstu tiesisko regulgjumu
un tajas izteiktajam dogmam par inventara tiesibas izmantoSanas terminiem. Proti, ka Latvija,
ta arf, pieméram, Igaunija, Lietuva un Vacija, inventara tiesibas izmantosana ir atkariga no
mantinieka aktivas ricibas noteikta laika perioda (turklat salidzinoSi 1sa) pé€c mantojuma
atklasanas vai zinu sanemsSanas par mantojuma atklasanos. Nokavejot §adu terminu, tiesiba zud
neatgriezeniski. Ar jauno Francijas tiesisko regul&jumu $ads pienakums mantiniekam vairs
netiek uzlikts un I1dz ar to tiesibas automatiski atnemtas netiek. Inventara tiesibas izmantoSana
vairs netiek cieSi saistita ar mantojuma atklasanas bridi. Francijas likumdevejs neparprotami ir
noradijis, ka ieinteresétas personas paSas ir atbildigas, lai laicigi prasitu mantiniekam izteikt
savu gribu, tadgjadi pasargajot mantojumu no ta iz§keérdeésanas un nodro§inot savu prasjjumu
apmierinasanu.

Talak vertejot inventara tiesibu izmantoSanas termina aktualitati, jaatzist, ka nozimigu
lomu jaunaja Francijas tiesiskaja regul&juma spele ar7 ieviestais “imunitates” periods. Tas ir
cetru méneSu periods péc mantojuma atklasanas, kura nedz kreditori, nedz legatari, nedz
Iidzmantinieki, nedz zemakas Skiras mantinieki, nedz ar7 valsts nevar likt mantiniekam izteikt
vina gribu — pienemt mantojumu, atraidit mantojumu vai pienemt mantojumu, izmantojot
inventara tiesibu. Sada perioda nepiecie$amiba cita starpa tika pamatota ar moraliem un
religiskiem aspektiem. Lielai sabiedribas dalai formali uzsakt mantojuma lietas veSanu bija
pienemami tikai peéc s€ru perioda beigam. Tas bija tas bridis, ar kuru var&ja sakt pienemt

racionalus un uz mantisko intereSu aizstaveéSanu balstitus l@mumus. Turklat tik arkartigi

29 Code Civil (Francijas Civilkodekss)
30 MantoSana. Vispariga informacija — Francija. Eiropas e-tiesiskuma portals. Pieejams: https:/e-
justice.europa.eu/content_general_information-166-fr-lv.do?member=1
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multikulturala sabiedriba, kada ta ir Francija, séru periodi un to nozim& dazadas sabiedribas
grupas loti atskiras. Likumdevgjs attiecigi rikojas un pielagoja So tiesibu institiitu sabiedribas
attistibas tendence€m un uzskatiem.

Ar Siem Civilkodeksa grozijumiem Francijas likumdevéjs skaidri noradija, ka nav
nepiecieSamibas noteikt inventara tiesibas izmantoSanai 1su, prekluzivu terminu, kas visos
gadijumos saktu savu tec€jumu ar mantojuma atklasanas bridi vai zinu sanems$anas bridi par
mantojuma atklaSanos. No ta var secinat, ka Iidzsvaru starp mantinieku un kreditoru, legataru
interes€m var panakt ar citiem, ne tik drastiskiem, mantinieka tiesibas ierobeZojosiem
lidzekliem. Turklat Francija, tapat ka Latvija, Lietuva un Spanija, mantojuma tiesibas vadas no
mantojuma pienemsanas sist€mas principa. Tas ir princips, kas nosaka, ka mantiniekam
mantojums ir japienem, izsakot savu gribu — ar formalu gribas izteikumu vai ar konkludentam
darbibam. Klus€Sana nevar tikt atzita par mantojuma pienemsanu. Francijas likumdevgjs So
principu ir tulkojis vel plasak un talak, attiecinot to arl uz inventara tiesibas izmantoSanas
terminu. Tikai tad, kad mantiniekam likuma noteikta kartiba ir izdarits attiecigs aicinajums vai
pieprastjums, klus€Sanai var tikt pieskirts $ads prezumé&jums.

Lidzigs regul&jums ir paredzéts arT Spanijas Civilkodeksa?!. Ta¢u atskiriba no Francijas
regul&juma, Spanija jau loti laicigi atteicas no inventara tiesibas izmantoSanas termina
sasaistiSanas ar mantojuma atklaSanas bridi vai zinu sanemSanas bridi par mantojuma
likuma tika ietverta norma (1016. pants)32, kas noteica, ka gadfjuma, ja mantinieka valdijuma
nav kada mantojuma masas dala vai konkréts pasums, un ja kreditori vai legatari nav
pieprastjusi mantiniekam izteikt savu gribu, tad mantinieks var pienemt l€mumu izmantot
inventara tiesibu Iidz pat bridim, kad §ada prasiba vairs nav pielaujama atbilstosi vispar&jam
noilguma terminam. Noilguma termin§ Spanija sastada trisdesmit gadus. ST norma nav grozita
Iidz pat musdienam. Likumdevgjs sakotngji gan bija paredzgjis divus izn€mumos no §is
visparigas normas. Tas ir, ja mantinieka valdijuma bija kada mantojuma masas dala vai
konkré€ts Tpasums, un mantinieks bija dzivojis kopa ar mantojuma atstaj&ju, tad mantiniekam,
lai izmantotu inventara tiesibu, par to bija japazino attiecigajam tiesnesim desmit dienu laika
no briza, kad vins bija uzzinajis par savam mantoSanas tiesibam. Ja savukart mantinieks nebija
dzivojis kopa ar mantojuma atstajeju, Sis termin$ tika pagarinats lidz trisdesmit dienam. Ir
skaidrs, ka $1s normas tika paredz&tas ar mérki pasargat kreditorus no mantojuma izsk&rdésanas.

Par to liecinaja piebilde, ka noraditajos gadijjumos mantiniekam vienlaicigi ar bridi, kad tika

31 Codigo Civil (Spanijas Civilkodekss)
32 Cédigo Civil, aprobado por Real Decreto de 24 de julio de 1889 (Spanijas Civilkodeksa vésturiska 1889. gada
24. julija redakcija). Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=244509
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liigts sastadit inventara sarakstu, bija obligati jauzaicina ar1 kreditori un legatari iesniegt savus
prasfjumus, turklat kreditoriem un legatariem $aja gadijuma bija pieskirtas tiesibas piedalities
inventara saraksta sastadisana. Pec vairaku grozijumu izdariSanas Spanijas likumdevgjs atteicas
no §1 arkartigi 1sa desmit dienu termina un piebildes par mantinieka dzivoSanu kopa ar
mantojuma atstajéju. Ka vienigais iznp€mums Saja sakara Sobrid Spanijas Civilkodeksa ir
paredz&ta norma, kas nosaka, ka, ja mantinieka valdijuma ir kada mantojuma masas dala vai
konkréts TpasSums, tad tikai un vienigi tada gadijuma mantiniekam, lai varétu izmantot inventara
tiesibu, par to japazino notaram trisdesmit dienu laika no briza, kad vin$ uzzinajis par savam
mantoSanas tiesibam. Visos citos gadijumos, tapat ka tas ir Francijas tiesiskaja regul€juma,
speka ir visparigais mantojuma pienemsanas termins.

Sis pakapeniskas izmainas gan Francijas Civilkodeksa, gan Spanijas Civilkodeksa
neparprotami liecina par to, ka So valstu likumdev&ji aktivi vert€ un aktualiz€ So terminu un ta

mérki, ka arT pielago to sabiedribas attistibai.
2.4. Inventara tiesibas izmantoSanas termina procesuala problematika

Atgriezoties pie Latvijas tiesiska reguléjuma, jaapskata inventara tiesibas izmantoSanas
termina procesualas prasibas. Latvijas Zve€rindtu notaru padomes pé€tnieki ir min&jusi, ka
Civillikuma 709. panta regulejums norada uz to, ka inventara tiesibas izmantoSanai
nepiecieSami $adi soli, kas vispargja gadijuma izvedami mingtaja divu méneSu laika: a)
mantinieka verSanas pie zverinata notara ar liigumu uzdot sastadit inventaru, b) inventara
saraksta sastadiSana, c) inventara saraksta iesniegSana zve€rinatam notaram ar ligumu izdarit
uzaicindgjumu un apstiprinat mantojuma tiesibas ar inventara tiesibu (mantojuma lietas
uzsakSana).>® Lidzigu viedokli sava 1939. gada publikacija “Inventara tiesiba” izteica
miertiesnesis R. Mitans, proti, lai ieglitu inventara tiesibu, mantiniekam ir jadara sekojosais: 1)
jartp&jas par mantojamas mantas saraksta sastadiSanu, 2) saraksts jaiesniedz tiesai ar ligumu
izdarit uzaicingjuma sludinajumu un 3) jaliidz tiesa apstiprinat mantojuma tiesibas, pieskirot
inventara tiesibu. Tatad inventara tiesibas iegiiSana paredz zinamus priekSnoteikumus, kuri
mantiniekam ir jaizpilda, citadi vin§ nevar izlietot So tiesibu.>* Autors $adam normas
skaidrojumam miisdienas vairs piekrist nevar. lesp&jams, Sis tagad€jais skaidrojums ir radies,
apskatot normas vesturisko attistibu atrauti no tas jégas, mérka un saistibas ar citam tiesibu

normam. Sada kartiba inventara tiesibas izmanto3anai bija paredzéta vél Baltijas Vietgjo likumu

3 Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma problémjautdgjumi un to modernizacijas

nepiecieSamiba. Latvijas Zverinatu notaru padome. Riga. 2017., 84. Ipp.
34 Mitans R. Inventara tiesiba. Pa§valdibas darbs, 1939., Nr. 1, 3. Ipp.
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kopojuma. Proti, 2649. panta bija noradits, ka no pienakuma, atbildét par mantojuma atstajeja
paradiem ar savu paSa mantu, mantinieks var atbrivoties, ja vins izlieto inventara tiesibu, tas ir,
sastada likuma noteikta laika visa mantojuma inventaru. Savukart 2652. panta bija noteikts, ka
mantiniekam, kas grib izlietot inventara tiesibu, ne vélak par diviem méneSiem no zinu
sanemSanas par to, ka vinam mantojums piekritis, jagada par inventara sastadiSanu caur
attiecigo tiesu un par mantojuma atstajéja kreditoru uzaicinaSanu. Tatad 2649. panta noraditais
termins “inventara tiesiba” bija secigi paskaidrots ka mantojuma inventara sastadiSana likuma
noteikta laika. Savukart 2652. panta jau tika paredz€ts prekluzivs termin$ tieSi inventara
saraksta sastadiSanai, nevis inventara tiesibas izmantoSanai vai liigumam sastadit inventaru, vai
pazinojumam par mantojuma pienems$anu ar inventara tiesibu. Tatad abu So normu kopskata
bija skaidri konstat€jama to savstarp&ja saistiba, un Iidz ar to neapstridams bija fakts, ka
inventara tiesibas izmantoSana ir atkariga no formala inventara saraksta sastadiSanas procesa.

Parnemot inventara tiesibas tiesisko regulgjumu no Baltijas Viet€jo likumu kopojuma,
1937. gada Civillikuma likumdeveéjs So 2649. pantu parn€ma gandriz identiska redakcija
(Civillikuma 708. pants), tacu veica izmainas 2652. panta regul&juma (Civillikuma 709. pants).
Civillikuma 709. panta jau bija noradits uz mantinieka pienakumu $aja divu méneSu laika
versties pie tiesas ar ligumu uzdot sastadit inventaru tiesu izpilditdjam (norma véelak tika
grozita, tiesas aizstajot ar notariem), nevis faktiski sastadit inventara sarakstu. Tatad viena
norma (708. pants) ir paredz€ts priekSnoteikums inventara tiesibas izmantoSanai (‘“‘sastada
likuma noteikta laika visa mantojuma inventaru”), tacu 709. panta noteiktais divu me&neSu
termins ir attiecinams uz kaut ko pilnigi citu, tas ir, mantinieka v€lmes izteikSanu par inventara
saraksta sastadiSanu. Lidz ar to ir jasecina, ka iztriikst saistiba Sim Civillikuma 708. panta
noteiktajam formul&jumam “likuma noteikta laika” ar Civillikuma 709. panta noradito divu
meénesu terminu, proti, $T fraze kltidaini var tikt uzskatita par Civillikuma 709. panta noteikto
inventara tiesibas izmantoSanas terminu. No $ada regul&juma izriet tas, ka Civillikuma 708.
panta noteiktais formulgjums “likuma noteikta laika” vai nu nepastav ka tads, vai ari to var
vertet tikai kopskata ar procesualajam normam, kas regul€ tiesu izpilditaju vai barintiesas
loceklu amata pienakumu veikSanas administrativos terminus. Iesp&jams, ka tads nebija
likumdevégja mérkis, tacu, autora ieskata ST radita tiestbu normu kolizija uz to neparprotami
norada.

So ka problémjautdgjumu jau 2007. gada bija identificgjusi pétfjuma “Identificétie
problému jautajumi Latvijas Republikas mantojuma tiesibu reguléjuma” autori P. Bulavs, J.
Solovjakovs, I. Sermuksnis un E. Virko, noradot, ka jaapsprieZ, cik pamatota ir prasiba pieteikt
inventara tiesibu (Civillikuma 709. panta pirma dala) tikai divu méneSu laika. ArT bez ta
Civillikuma 709. pants ir pretrunigs, jo pirma dala runa par inventara tiesibas “pieteikSanu” (tas
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ir, ligumu uzdot sastadit inventaru) divu méneSu laika, bet otra dala — par inventara
“sastadiSanu” $aja pasa termina.®

Civilprocesa likuma redakcija (329. pants), kas bija speka lidz 2002. gada 31.
decembrim, tas ir, laikam, kad mantojuma lietu izskatiSanu likumdevejs bija uztic€jis tiesam,
bija noteikts, ka (1) pieteikums par mantojuma pienemSanu uz inventdra tiesibu pamata
iesniedzams tiesai, kurai piekrit mantojuma lieta, (2) pieteikumu var iesniegt divu ménesu laika
no dienas, kad mantiniekiem kluvis zinams par mantojuma atklasanos, un (3) p&c pieteikuma
sanemsanas tiesa vai tiesnesis pienem l€mumu par inventara saraksta sastadiSanu, kuru nodod
izpildei tiesu izpilditajam, bet, ja mantojums atrodas arpus pilsétas, — attiecigajai pagasttiesai.
Vertgjot mantinieka pienakumus, lai tam tiktu pieSkirta inventara tiesiba, jaakcent€ tieSi 329.
panta otra dala. Sis Civilprocesa regulgjums skaidri noradija uz mantinieku pienakumu izpildit
tikai to, kas p€c biitibas no viniem bija atkarigs, tas ir, izteikt savu gribu pienemt mantojumu
uz inventara tiesibas pamata. Talakas darbibas likumdevgjs bija uzticgjis veikt citam publisko
tiesibu subjektam (zve€rinatam tiesu izpilditajam vai barintiesai). Saja sakara ir svarigi atzimét,
ka ar mantojuma lietu veSanas nodoSanu zverinatiem notariem likumdevgjs 1€éma tikai par labu
tiesu noslodzes mazinaSanai un administrativo resursu taupiSanai. Zvé&rinats notars Indulis
Sermuksnis sava referata “MantoSanas lietu nodoSana notariem. Reformas izvértgjums”
Saeimas starptautiskaja konference ‘‘Parlamentu léemumu ietekmes ex post analize” noradija, ka
jauno tiesibu normu meérkis bija valsts parvaldes (plasaka izpratn€) sist€mas sakartoSana,
pardalot funkcijas un nododot tas atbilstosakam valsts amatpersonam, t.i. bezstridu lietas —
zverinatiem notariem. Mingtais atslogoja tiesu no tai neraksturigas funkcijas, kuras iesp&jams
atrisinat arpustiesas procesa, tadéjadi palielinot tiesu kapacitati.>® No ta var secinat, ka, nododot
mantojuma lietu veSanu zverinatiem notariem, likumdev&ja mérkis bija veikt izmainas
mantojuma lietu veSanas procesualitate, nevis veikt ieverojamas izmainas mantojuma tiesibu
pamatprincipos un to interpretacija. Turklat grozijumi, ar kuriem likumdevéjs nodeva
zverinatiem notariem mantojuma lietu veSanu, paredzgja vien daZzus maznozimigus procesualus
grozijumus inventara tiesibas institiita un visa Civillikuma Mantojuma tiesibu sestaja nodala
(mantojuma pienemsana un iegiiSana). Tas liecina par skaidru likumdevé&ja velmi nodroSinat
mantojuma tiesibu izpratnes un piemérosanas nepartrauktibu.

Speka esoSais Notariata likuma 307. pants savukart jau nosaka, ka iesniegumu par

mantojuma pienemsanu uz inventara tiesibas (Civillikuma 709. pants) pamata var iesniegt divu

35 Bulavs P., Solovjakovs J., Sermuksnis I., Virko E. Identificétie problému jautajumi Latvijas Republikas
mantojuma tiestbu reguléjuma. Riga: Tieslietu ministrija, 2007. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/nozarespolitika/petijumi
36 Sermuk$nis I. Mantofanas lietu nodo$ana notariem. Reformas izvértgjums. Riga. 2013. Pieejams:
http://www.saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/21285-saeima-starptautiska-konference-diskute-par-tiesibu-
normu-efektivitates-novertesanu
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ménesu laika no dienas, kad mantiniekiem kluvis zinams par mantojuma atklasanos. No §Tm
divam normam (Notariata likuma 307. pants un Civillikuma 709. pants) var secinat, ka
mantiniekam divu méneSu termina ir javeic tikai divi soli — pirmais, jagriezas pie notara ar
liigumu uzdot sastadit inventaru tiesu izpilditajam un, otrais, jaiesniedz notaram iesniegums par
mantojuma pienemsanu uz inventara tiesibas pamata. Turklat Notariata likums atlauj Sos solus
apvienot viena, tas ir, iesniedzot notaram iesniegumu par mantojuma pienemsanu, mantinieks
var izteikt ligumu notaram uzdot sastadit inventaru tiesu izpilditajam. Vertgjot gan Civillikuma
709. pantu, gan vésturisko Civilprocesa likuma redakciju, gan tagadgjas Notariata likuma
prasibas, ir skaidri redzams, ka likumdevejs pec biitibas nebija izteicis v€lmi grozit $o instititu,
nododot mantojuma lietu veSanu zverinatiem notariem. Gan vésturiska Civilprocesa likuma
329. panta otra dala, gan Sobrid speka esosais Notariata likuma 307. pants p&c savas bitibas ir
identiski, tik vien ka pieteikums tiesai tiek aizstats ar iesniegumu notaram. Turklat tapat ka
Civilprocesa likuma tiesai tika uzlikts pienakums uzdot tiesu izpilditdjam vai pagasttiesai
sastadit inventara sarakstu, tapat arT Notariata likuma 308. panta $ads identisks pienakums tika
uzlikts zverinatam notaram.

Tapéc situacija, ka tiesas inventara tiesibas izlietoSana netika pakartota formalajai
inventara saraksta sastadiSanai, taCu lidz ar mantojuma lietu nodoSanu zv&rinatiem notariem
formalo inventara saraksta sastadiSanu un ta iesniegSanu zveérinatam notaram jau var&ja uzskatit
par obligatu priekSnoteikumu tam, lai mantiniekam vispar tiktu pieskirta inventara tiesiba,
autora ieskata nav pielaujama. Sist€miski analiz&jot tas procesualas normas, kas papildina
inventara tiesibas institiitu, tatad Civilprocesa likuma sakotn&jo redakciju un Notariata likuma
redakciju p&c mantojuma lietu veSanas nodoSanas zverinatiem notariem, ir skaidri manams
likumdevéja redz&jums par inventara tiesibas izmantoSanas procesualajam prasibam, proti,
inventara tiesibas izmantoSana nav paklauta formalajam inventara saraksta sastadiSanas
procesam. Tiesi Civillikuma 708. panta kltidaina interpretacija konteksta ar citam normam, taja
skaita arT procesualajam, arT noved pie situacijas, kad mantiniekam tiek uzlikts pienakums $aja
divu meéneSu termina versties pie zverinata notara ar ligumu uzdot sastadit inventaru, ripéties
par inventara saraksta formalo sastadiSana un iesniegt zve€rinatam notaram iesniegumu par
mantojuma pienemsanu ar inventara tiesibu.

Apskatot citu valstu reguléjumu, pieméram, Francijas, Spanijas, Vacijas, Polijas,
Lietuvas un Igaunijas, ir redzams, ka ar1 $ajas valstis inventara saraksta formala sastadiSana tiek
noskirta no gribas par inventara tiesibas izmantoSanu izteikSanu. Katram no Siem inventara
tiestbas izmantoSanas posmiem tiek pieSkirts savs termin$, kas sak savu tec&jumu péc
ieprieksg€ja posma noteiktas tiesibas izlietoSanas. Tas ir, mantiniekam tiek dots konkr&ts termins
izteikt savu gribu pienemt mantojumu ar inventara tiesibu, un tikai pec $1 termina notecg&juma
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vai arT pec tam, kad mantinieks So gribu izsaka, tiek pieskirts v&l viens termin$ inventara
saraksta sastadiSanai un iesniegSanai. Turklat janem vera, ka par formalo inventara saraksta
sastadiSanu visas Sajas valsts tapat ka Latvija ir atbildigs kads publisko tiesibu subjekts (tiesa,
notars, tiesu izpilditajs), kura darbibu regulé un uzrauga attiecigi normativie akti. Saja sakara
pamatoti ir noradijusi Latvijas Zverinatu notaru padomes pé&tnieki, tas ir, td k@ inventara
saraksta sastadiSanas kopgjais laiks ir atkarigs gan no subjektiviem momentiem (mantinieka
iniciativa), gan objektiviem (saraksta sastaditajam nepiecieSamais laiks §1 darba izpildei), Seit
bitu lietderigi terminus dalit, nosakot, ka mantinieks jagriezas pie zve€rinata notara ar ligumu
uzdot sastadit inventaru divu ménesu laika, bet inventara saraksts jaiesniedz mantojuma lieta,
piem., divu ménesu laika no dienas, kad zverinats notars to uzdevis sastadit.’’

Autors piekrit tiestbu zinatnieka Zigmanta Genca viedoklim, ka inventara tiesibas termina
noteikSanas kartiba izvéleta neveiksmigi. So divu ménesu laika mantinieks var vél nezinat, kadi
varétu but kreditoru prasijumi, jo tiem varétu but noteikti citi termini uzaicinajuma
(sludinajuma) vai vispar var nebiit noteikti termini. Tas rada nepiecieSamibu mantiniekam, ja
vien vinam ir kadas Saubas par iespgjamiem prasijumiem, katra zina prasit inventara tiesibu
realizaciju, negaidot pretenziju pieteikumus.’® Turklat jasecina, ka, izvertgjot inventara tiesibas
izmantoSanas termina institita merki, raSanas vesturi un ta saistibu ar citam, gan viet€jam, gan
arvalstu tiesibu normam, neviens no Siem posmiem nesniedza pozitivu atbildi tam, ka $ads
Civillikuma ietvertais divu méneSu termin§ ir aktuals arT musdienas vai ka tas viennozimigi
atbilstu tiesiskas noteiktibas, palavibas, legitimitates un sameriguma principiem. Sis termin$
nepasarga kreditorus un legatarus no normas galvena mérka — mantojuma izSkérdesanas. To
nenodrogina ari procesudlas normas. ST termina noteik3ana nesamérigi iejaucas mantinieka
gribas izteikuma briviba un mantojuma pienemSanas principa sisttma. Viena subjekta
(mantinieka) tiesibas tiek ierobeZotas daudz lielaka apméra, neka tiek pasargatas otra subjekta
(kreditoru, legataru) tiesibas. Valstis ka Francija un Spanija no $ada vispariga termina ir
atteikusas pilniba. Valstis, kas to izdarTjusas nav, piem&ram, Vacija, Igaunija, Lietuva un Polija,
o terminu ir defingjusas daudz konkr&tak un sist€miskak.

Autors S§Tm probléemam piedava t1s risindjumus. Visi tie ietver inventara tiesibas
izmantoSanas termina aktualizaciju. Pirmais risindjums ir versts uz inventara tiesibas
izmantoSanas termina pagarinasanu un $1 termina nodaliSanu no formalajam inventara saraksta
sastadiSanas procediiram, tadejadi parpemot vairums citu Eiropas valstu tiesisko regul&jumu.

Otrais risindjums jau biitu atteikSanas no §1 termina pilniba, tad€jadi parpemot Francijas un

37 Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiskd regul&juma problémjautdjumi un to modernizacijas

nepiecieSamiba. Latvijas Zverinatu notaru padome. Riga. 2017., 84. Ipp.
38 Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655. — 840. pants). Tiesu namu agentiira, 2012.,
183. Ipp.
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Spanijas tiesisko regulgjumu. Savukart tresais risindjums piedava pakartot So terminu un
inventara tiesibas institttu Civillikuma 696. panta noteiktajam mantot aicinata tiestbam pirms
mantojuma pienemsanas parliecinaties par ta sastavu (gan aktiviem, gan pasiviem), tadgjadi
parnemot Sveices tiesisko reguldjumu. Japiebilst gan, ka katrs no $iem risindgjumiem prasa
pamatigus grozijumus ari citos mantojuma tiesibu institiitos. Tacu likumdevéjam S$ada
izSkirSanas bis jaizdara, lai nodroSinatu pienacigu inventara tiesibas institiita interpretaciju un

tiesiskas noteiktibas, palavibas, legitimitates un sam&riguma principu ievérosanu.
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3. INVENTARA TIESIBAS ISTENOSANAS PROBLEMATIKA

3.1. Inventara saraksta sastadiSanas piekritibas problematika

Civillikuma 709. panta ir noradits uz diviem publisko tiesibu subjektiem (zverinats tiesu
izpilditajs un barintiesa), kam ir pienakums likuma noteikta kartiba sastadit inventara sarakstu.
Vispargja gadijuma $ads pienakums tiek uzlikts zverinatiem tiesu izpilditajiem. Ta¢u gadijuma,
ja mantojums atrodas arpus pilsétas, tad $ads pienakums ir attiecigajai barintiesai (Notariata
likuma 308. pants). Jaatzist, ka $ads kriterijs (mantojuma atraSanas arpus pils€tas) ir
actimredzami novecojis miisdienu apstaklos. Vesturiski liela vairuma gadijumu mantojums ka
kopums atradas viena vieta — viena saimnieciba, un tapec ari tiesibu piemeérotdji inventara
saraksta sastadiSana vadijas no $1 piekritibas principa. Zverinatiem tiesu izpilditaji — pilsétas,
pagasttiesas — laukos un ciemos.** Pieméram, 1idz pat 1998. gada 18. novembrim, kad stajas
speka Zemesgramatas likuma grozijumi par Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas institiita
izveidi, zemesgramatas tika iekartotas atseviski katram pagastam un katrai pilsétai, un
informaciju par konkréto nekustamo TpaSumu vargja iegiit tikai ta pagasta vai pilsétas
zemesgramata, kuras parraudzibas teritorija atradas konkrétais nekustamais ipaSums. Lidz ar to
secinams, ka Civillikuma 709. panta sakotngjais merkis, nododot inventara saraksta sastadiSanu
gan zverinatiem tiesu izpilditdjiem, gan barintiesai, bija nodroSinat efektivaku un atraku
informacijas aprites procesu, nevis nodrosinat pienakumu sadali starp atbilstosakam, zinosakam
un konkrétaja joma profesionalakam amatpersonam. Ta ka miisdienu publisko registru tvérums
un kapacitate ieveérojami atSkiras no pirmskara Latvijas un pat devindesmito gadu Latvijas
publiskajiem registriem, jasecina, ka $ada piekritibas daliSana atkariba no nekustama ipaSuma
atraSanas pilséta vai arpus pilsétam miisdienas ir zaud&jusi savu aktualitati. Ta ir nelietderiga
un nevajadziga. Uz to ir noradijusi arT Latvijas Zve@rinatu notaru padomes pétnieki, proti,
Civillikuma 709. pants nosaka, ka inventara sarakstu sastada tiesu izpilditajs péc Civilprocesa
likuma noteikumiem vai barintiesa. Barintiesas darbibas inventara saraksta sastadiSana regulé
Barintiesu likuma 83. pants. Vispirms biitu nepiecieSams apsvert iesp&ju noteikt, ka inventara
sarakstu sastada tikai viena institlicija — profesionala amatpersona, kas ir piederiga tiesu
sistémai — tiesu izpilditajs, izsleédzot barintiesu.*® Turklat arT Ministru kabinets 2009. gada 19.
novembra rikojuma Nr. 797 “Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas

modernizaciju” (informativa dala) noradija, ka Sobrid notiek barintiesu un tiesu izpilditaju

3 Mitans R. Inventara tiesiba. Pa§valdibas darbs, 1939., Nr. 1, 3. Ipp
40 Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma problemjautagjumi un to modernizacijas
nepiecieSamiba. Latvijas Zverinatu notaru padome. Riga. 2017., 90. Ipp
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funkciju dubléSanas mantojuma inventara saraksta sastadiSanas un mantas aprakstes mantojuma
apsardzibas noliika gadijumos, tadé] nepiecieSama 3o funkciju parskatiSana.*!

Civillikums neregulé nedz zverinatu tiesu izpilditaju, nedz barintiesas darbibas
procesualas iestradnes inventara saraksta sastadiSana. Sadam regul&§jumam biitu jabiit
noteiktam Tiesu izpilditaju likuma un Barintiesu likuma vai uz likumdevéja deleggjuma pamata
izdotos Ministru kabineta noteikumos. Tiesu izpilditaju likuma $ads regul&jums ietverts nav.
Savukart Barintiesu likuma regul&jums autora ieskata ir parak visparigs un pat neprecizs. Par
to visspilgtak liecina jau tas, ka noteikumi par inventara saraksta sastadiSanu ir ieklauti
Bariptiesu likuma VII nodala ar nosaukumu “Palidziba mantojuma lietu karto$ana un
mantojuma apsardziba”. Turklat Barintiesas likuma 81. panta ir noradits, ka barintiesa sniedz
palidzibu mantiniekam, ja mantinieks grib izlietot inventara tiesibu. Normas tiek likts uzsvars
uz vardu “palidziba”. TaCu $ada inventara tiesibas regul€juma tulkoSana neatbilst inventara
tiesibas institiita pasai bitibai. Inventara tiesiba ir Iidzeklis, ar ko mantiniekam aprobeZot savu
atbildibu par mantojuma atstj&ja paradiem, izpildot noteiktas normativo aktu prasibas. ST
tiesiba nav valsts palidziba mazak aizsargatam sabiedribas loceklim.

Gan Zvérinatu tiesu izpilditaju padome, gan barintiesas ir méginajusas risinat $o inventara
saraksta sastadiSanas problematiku, izdodot attiecigus metodiskos noradijumus. Zverinatu tiesu
izpilditaju padome 2014. gada 31. janvarl izdeva metodiskos noradijumus “Noteikumi par
mantojuma inventara saraksta sastadiSanu mantojuma lieta”, ar grozijumiem, kas apstiprinati
Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes 2017. gada 26. oktobra sédé un 2017. gada 15.
decembra séde. Savukart 2017. gada Tieslietu ministrija izdeva “Metodiskos ieteikumus
barintiesam apliecinajumu un citu likuma noteikto uzdevumu veikSanai”. Jaatzist, ka starp Siem
abiem iek$&jiem normativajiem aktiem pastav loti lielas atkiribas. Pieméram, Zv@rinatu tiesu
izpilditaju padomes metodiskajos noradijumos (10. punkts) ir skaidri noteiks, ka mantojuma
inventara saraksta nenorada mantojuma atstajéja paradus, savukart barintiesam paredzetajos
metodiskajos noradijumos (14. punkts) ir noteikts, ka mantojuma saraksta (inventara saraksta)
bitu ieklaujama visa mantojuma atstajéjam piedero$sa manta — gan aktivi, gan pasivi. Jaatzist,
ka tas nemaz nav iesp€jams. Lai tiesiski un neapstridami apzinatu mantojuma atstaj&ja pasivus,
tas ir, paradus, ir nepiecieSams izmantot Civillikuma 705. panta otraja dala noradito
uzaicindgjumu mantojuma atstajéja kreditoriem. Tikai $aja uzaicindjuma (sludindjuma par
mantojuma atklaSanos) noteiktaja termina kreditoriem ir pienakums pieteikt savas pretenzijas
attiecigajam zvérindtam notaram — jau pavisam citai amatpersonai. Sadas tiesibas uzaicinat

kreditorus pieteikt savus prasijumus nav nedz zverinatiem tiesu izpilditajiem, nedz barintiesai.

41 Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju (informativa dala): Ministru kabineta 2009.
gada 19. novembra rikojums Nr. 797
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Turklat nemot vera to, ka inventara tiesibas izmantoSanas termins ir tikai divi ménesi (iznemot
aizbildniba un aizgadniba esoSajam personam) no mantojuma atklaSanas vai zinu sanemsanas
par mantojuma atklaSanos, tacu uzaicinajuma termin$ atbilstosi Notariata likuma 297. panta
noteikumiem var bt noteikts no trim méneSiem lidz pat vienam gadam, jasecina, ka barintiesas
gatavota inventara saraksta ietvertajiem pasiviem nav nekadas tiesiskas nozimes. Inventara
tiesibas izmantoSanas termin$ un uzaicinajums kreditoriem ir patstavigi un savstarpgji nesaistiti
mantojuma tiesibu institiiti. TieSi trikumi materialajas normas, tas ir, Sadu normu neesamiba,
ar ir radijusi §1s fundamentalas atSkiribas starp zverinatu tiesu izpilditaju un barintiesu praksi,
kas gadu gaita ir veidojusies atrauti viena no otras. Sajé sakara Latvijas Zv@rinatu tiesu
izpilditaju padome ir noradijusi, ka 1idz mantojuma lietu veSanas nodoSanas zv€rinatiem
notariem mantojuma lietas veda tiesa, kas léma arT par mantojuma inventara saraksta
sastadiSanu un sava l@muma nodoSanu izpildei tiesu izpilditajam. Tiesas l@muma izpildei ir
piemérojami Civilprocesa likuma noteikumi par izpildu lietu veSanu, bet zve€rinata notara
aicindjums sastadit mantojuma inventara sarakstu nav izpildu dokuments un ta izpildei nav
piemérojamas Civilprocesa likuma E dalas normas. Tad€jadi mantojuma inventara saraksta
sastadiSana ka patstaviga zverinata tiesu izpilditaja amata darbiba pret€ji Civillikuma 709. panta
noraditajam ir palikusi bez normativa reguléjuma.*? Zvérinatu tiesu izpilditdju padome ari
uzsvera uz nepiecieSamibas pec attieciga argja normativa akta izstrades, veicot grozijumus jau
esos$aja Tiesu izpilditaju likuma vai izdodot jaunus, uz likumdevéja deleg€juma pamata
izstradatus Ministru kabineta noteikumus. Bez §ada normativa akta izstrades inventara saraksta
sastadiSanas kartibu nav iespg&jams pilnveidot. Ar esoSajiem metodiskajiem noradijjumiem var
noteikt tikai zverinata tiesu izpilditaja darbibas, bet ne ieinteresétas un citu personu tiesibas un
pienakumus.®

Autora ieskata loti precizu atbildi tam, ka inventara sastadiSanas funkciju nodosana
diviem atskirigiem publisko tiesibu subjektiem nav pareiza, sniedz tieSi Barintiesu likuma 2.
pants un Tiesu izpilditaju likuma 4. pants. Proti, Barintiesu likuma 2. panta ir noteikts, ka
barintiesa ir novada vai republikas pilsétas pasvaldibas izveidota aizbildnibas un aizgadnibas
iestade, savukart Tiesu izpilditaju likuma 4. panta ir noteikts, ka zverinati tiesu izpilditaji ir
tiesu sisteémai piederigas personas, kuras pastav pie apgabaltiesam un pilda tam likumos
noteiktos pienakumus. Barintiesas ir paSvaldibu iestades, zverinatu tiesu izpilditaji — tiesu

sistémai piederigas personas. Lidz ar to $1s amatpersonas bauda pavisam atskirigas tiesibas,

42 Par mantojuma inventdra saraksta sastadiSanas kartibas tiesisko regul&jumu: Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju

padomes zinojums 2017. gada 20. decembra Nr. 1417/3. Pieejams:
http://www lzti.lv/media/documents/11041/Par_mantojuma_inventara_saraksta_sastadisanas_kartibas_tiesisko_r
egulejumu.pdf
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pienakumus, tiesiskos pamatus un regul&jumu. Sie publisko tiesibu subjekti ir parak dazadi, lai
tiem ar vienu normativo aktu nodro$inatu vienotu interpretaciju par inventara saraksta
sastadiSanas procediiru. Veidot divus Iidzvertigus normativos aktus, pielagojot tos katram
subjektam atseviski un ieverojot katra subjekta tiesiskas Tpatnibas, Saja sakara biitu absurdi un
arkartigi nelietderigi, tadejadi lieki izniekojot valsts resursus. Apskatot gan zverinatu tiesu
izpilditaju metodiskos noradijumos, gan barintiesam paredzetos metodiskos noteikumus, gan
Barintiesu likuma VII nodalu, autora ieskata ir skaidri izkristaliz&jies, ka zv@rinatiem tiesu
izpilditajiem izpratne par So tiesibu instititu ir daudz plasaka, tiesiski pamatotaka un
atbilstoSaka. Inventara saraksta sastadiSana péc savas biitibas vairak atbilst Tiesu izpilditaju
likuma 2. panta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesu izpilditaji veic tiesu un citu institiiciju
nolémumu izpildi, neka Barintiesu likuma 4. panta otras dalas noteikumi par barintiesas
darbibas pamatprincipu — nodro$inat bérna vai aizgadniba esosas personas tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibu. Ekskluziva tiesiba sastadit inventara sarakstu biitu janodod tikai un vienigi
zverinatu tiesu izpilditaju parzina, ir jaizdod attiecigs arjais normativais akts, kas tadgjadi
veidotu vienotu praksi un nodroSinatu daudz cie$aku saikni starp zve€rinatiem notariem un
zverinatiem tiesu izpilditajiem ka tiesu sist€mai piederigam personam inventara tiesibas

izmantoSanas procesa.

3.2. Mantinieka atbildibas apmeéra noteiksana inventara tiesibas izmantoSanas

gadijuma

Lai pienacigi izveértetu mantinieku un kreditoru savstarpgjas attiecibas un no S$Tm
attiecibam izrieto$as tiesibas un pienakumus gadijuma, ja mantinieks ir izvelgjies izmantot
inventara tiesibu, pirmam kartam ir jasaprot mantinieka atbildibas apmers. Tiesibu doktrina
noskir divus principus mantinieka atbildibas apméra noteikSanai inventara tiesibas
izmantoSanas gadijuma — atbildiba ar paSiem mantojuma aktiviem (cum viribus hereditatis) vai
atbildiba ar mantojuma aktivu vértibu (pro viribus hereditatis).** Pirmais no Siem vél RomieSu
tiesibas pazistamajiem principiem nosaka to, ka mantinieka atbildiba ir saistama tikai ar
inventara saraksta noradamo mantu, un tadgjadi atbildiba par mantojuma atstajgja paradiem tiek
absoliiti nodalita no mantinieka paSa manta. Nenotiek mantojuma atstdjéja un mantinieka
mantas sapliiSana viena kopuma. Otrais princips savukart nosaka to, ka mantinieks ir atbildigs

par mantojuma atstajéja paradiem mantojamas mantas vértibas apméra. Sada gadijuma

44 Zalucki Mariusz. New Rules on Liability for Inheritance Debts in Poland: Road to a Single European Law?
European Review of Private Law 2-2016 [189-202] © Kluwer Law International BV. Pieejams:
https://www.academia.edu/24510758/New_Rules_on_Liability_for_Inheritance_Debts_in_Poland_Road_to_a_S
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mantinieks aprobeZo savu atbildibu par mantojuma atstajéja paradiem tikai mantotas mantas
vertibas apmera, tacu nenoskir mantojamo mantu no mantinieka paSa mantas. Tadgjadi
kreditors var verst savus prastjumus pret jebkadu mantiniekam piederoSo mantu (gan attieciga
mantojuma rezultata iegiito, gan pirms mantojuma atklaSanas tam piederoSo). Lidz ar to tiek
radita situacija, kad mantinieks, izmantojot inventara tiesibu, tomer var atbildét par mantojuma
atstaj€ja paradiem arT ar savu mantu. Tiesibu veésturnieki uzskata, ka, ievieSot inventara tiesibas
instititu RomieSu tiesibas (beneficium inventarii), Romas imperatora Justiniana mérkis bija
aprobezot mantinieka atbildibu ar pasu mantojuma mantu, nevis tas vertibu, tadejadi
nosliecoties par labu cum viribus hereditatis principam.* Uz neskaidribam par to, kur$ no Siem
principiem ir piem&rojams Latvija, noradijusi ir arT Latvijas Zverinatu notaru padomes pétnieki,
proti, par to vai mantinieka atbildiba p&c inventara sastadiSanas aprobeZojas ar pasiem
mantojuma aktiviem (cum viribus hereditatis) vai ar mantojuma aktivu vertibas ekvivalentu
(pro viribus hereditatis) viedokli dalas. Agrak izdota juridiska literattira ir izteikts viedoklis par
labu atbildibai ar paSiem mantojuma aktiviem, kas izrietot no likuma tiesa teksta. Vélak autori,
neka to neargumentgjot, runa par labu atbildibai ar mantojuma aktivu vértibas ekvivalentu.*
Civillikuma 711. panta ir noteikts, ka mantinieks, kas pienémis mantojumu ar inventara tiesibu,
atbild par mantojuma atstajéja paradiem un citiem prasjjumiem pret to tikai $2 mantojuma
apméra. Mantojuma definicija skaidri ir noradita Civillikuma 382. panta, tau likuma iztriikst
termina “mantojuma apmers” skaidrojums. No gramatiska un valodnieciska viedokla vards
“apmérs” var noradit gan ka uz lietu kopumu (mantojuma aktivi), gan ar1 uz lietu kopuma
vertibu (mantojuma aktivu vertiba).

Mantinieka atbildibas apméra vienota izpratne un attieciga principa piemé&roSana ir
arkartigi svariga, lai pienacigi nodroSinatu ari Civillikuma 708. panta otraja dala noradito
personu (nepilngadigo un aizgadniba esoSo personu) aizsardzibu. Gadijuma, ja likumdevejs
izskiras par labu pro viribus hereditatis principam mantinieka atbildibas apmera noteiksana, ir
jasaprot, ka rikoties gadijuma, ja nepilngadiga persona vai aizgadniba esos$a persona manto,
pieméram, loti ekskluzivu, unikalu, arkartigi Sauras specializacijas, niansétu vai dargu mantu,
kam inventara saraksta sastadiSanas procesa ir tikusi noradita atbilstoSi augsta vertiba, ta¢u péc
mantojuma iegiiSanas ir loti griiti realiz&jama vai savadak izmantojama. Piem&ram, ekskluzivi
transporta Iidzekli, specifiski razoSanas objekti, iekartas vai cita darga kustama manta, un arf,

pieméram, nerealiz€jamas mantojuma atstdj&ja prasijuma tiesibas vai nepiedzenami paradi.

45 Swirgon-Skok Renata. Beneficium Inventarii in the Roman Tradition of European Private Law. Constituigio,
Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. Curitiba, 2017, vol. 9,
n. 17, Jul.-Dez., 278. — 297. Ipp.
46 Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma problemjautagjumi un to modernizacijas
nepiecieSamiba. Latvijas Zverinatu notaru padome. Riga. 2017., 89. Ipp
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Sada manta rada lielu mantojuma aktivu vértibu, ta¢u mantu aizgadni nevar realizét tirgus,
valsts ekonomiskas situacijas vai citu apstaklu dél. Tadgjadi manta var tikt atsavinata par
nesamerigi zemam cenam, vai ilgstosi neatsavinata vispar, radot kreditoriem pamatu versties
pret mantinieka pa$a mantu inventara saraksta noradito aktivu vértibas apméra. Sada gadijuma
§1s mazak aizsargatas personas var pat tikt nostaditas sliktaka stavokli, neka atsakoties no
mantojuma pilniba. Metodiskajos ieteikumos barintiesam par b€rna vai aizgadniba esoSas
personas mantisko intereSu aizstavibu ir noteikts, ka, lemjot par atlauju mantojuma
pienemsanai, jaraugas, vai mantojums nav parak apgritinats ar paradiem, ka arT japarliecinas,
vai izmantota inventara tiesiba.*’ Gadijuma, ja valsts tom@r pieslejas pro viribus hereditatis
principam, tad jaatzist, ka Sie kriteriji nedod pilnigu priekSstatu par mantojuma masu, un lidz
ar to nedod ar1 priekSstatu par to, vai aizgddniba esoSo personu intereses tadejadi tiks pienacigi
aizsargatas, pienemot mantojumu. Zverinatu notare padome $aja sakara gan ir noradijusi, ka
pasreiz speka esosais regul&jums pietiekami aizsarga nepilngadigo mantinieku un personu ar
ierobezotu ricibsp€ju tiesibas mantot, ta ka likumdev€ja raditie aizsardzibas mehanismi ikviena
gadijuma nodroSina mantojuma pienemsSanu tikai ar inventara tiesibam, nepielaujot mantinieka
atbildibu par mantojuma atstajéja paradiem ar pasa manta.*® Autors §adam skaidrojumam
nepiekrit. Inventara tiesiba aizsargatu nepilngadigo intereses tik absoliiti un neapstridami tikai
tada gadijjuma, ja mantinieka atbildibas izvertéSanas sakara visos gadijumos tiktu piemérots
cum viribus hereditatis, nevis pro viribus hereditatis princips. Tacu nedz likumdevgjs, nedz ar
tiesibu doktrina izplatitie viedokli uz §adu vienpratibu nav noradijusi. Iztrukst arT atbilstoSas
tiesu prakses.

Interesantu pieeju Sim jautdjumam ir izvelgjies Francijas likumdevgjs. Francijas
Civilkodeksa ir noteikts, ka, pirmkart, inventara tiesibas izmantoSana dod tiesibas nodalit
mantojamo mantu no mantinieka paSa mantas (791. panta 1. punkts) un, otrkart, arT dod tiesibas
mantiniekam atbild€t par mantojuma atstaj&ja paradiem tikai sanemta mantojuma vertiba (791.
panta 3. punkts). Francijas likumdevgjs tadgjadi ir papildinajis cum viribus hereditatis principu
ar pro viribus hereditatis principa noteikto. Proti, nevar notikt mantinieka un mantojuma
atstaj€ja mantas sapliiSana, un nevar tikt radita situacija, kad no mantinieka tiek prasits vairak,
ka vin$ ir sanémis. P&c savas biitibas $ada principu sapliidinasana autora ieskata nav
nepiecieSama, jo cum viribus hereditatis princips sava tvéruma jau ietver arl pro viribus
hereditatis principu, tacu Francijas likumdev€js to bija apzinati izv€lgjies noradit, kas jau

savukart liecina par skaidru v€lmi izvairities no jebkadiem trikumiem mantinieka atbildibas

47 Metodiskie ieteikumi barintiesam par b&rna vai aizgddniba esofas personas mantisko intereSu aizstavibu.
Pieejams: http://www.bti.gov.lv/lat/barintiesas/metodiskie_ieteikumi_/?doc=1810
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interpretacijas sakara nakotn€. 798. panta pirmaja dala jau talak tiek paskaidrots, ka gan
nodroSinatie kreditori, gan citi kreditori un arT legatari var prasit savu saistibu apmierinajumu
tikai no mantojuma masa ietilpstosas mantas (aktiviem). Turklat pasa mantinieka kreditori savu
saistibu apmierindjumu no mantotas mantas var prasit tikai péc tam, kad attieciga kartiba ir
apmierinati mantojuma atstajéja kreditori. Ar §adu regul&jumu Francijas likumdevgjs ir skaidri
noradijis, ka mantinieka tiesibu aizsardziba inventara tiesibas izmantoSanas gadijjuma tam ir
prioritara. Tad€jadi inventara tiesiba visos un jebkados gadijumos pasarga mantinieku un vina
pasa mantu no atbildibas par mantojuma atstaj&ja paradiem.

Gandriz identisks regul€jums ir paredzets Spanijas regul&juma, proti, ari Spanijas
Civilkodeksa 1023. pants nosaka, ka mantiniekam ir pienakums segt mantojuma paradus un
citas saistibas tikai no paSas mantojuma masas, ka arT nav pielaujama mantinieka paSa manta
sapliiSana ar sanemta mantojuma masu.

Ar1 Igaunijas likumdevgjs savos normativajos aktos ir ietveris nedaudz modificetu versiju
mantinieka atbildibas principiem, proti, Igaunijas Mantojuma likuma 143. panta 1. punkta
skaidri ir noradits, ka p&c inventara saraksta sastadiSanas mantinieka atbildiba par mantojuma
paradiem tiek aprobeZota §a mantojuma vértibas apmeéra. Norma ietvertais igaunu valodas vards
“vidrtusega” tulkojuma uz latvieSu valodu nozimé “vértiba”, savukart tulkojuma uz anglu
valodu “value” (vértiba), krievu — “cmoumocms” (v€rtiba). Ar $adu neparprotamu noradi
Igaunijas likumdevejs gan ir skaidri piesl€jies pro viribus hereditatis principam mantinieka
atbildibas noteikSana. Tacu 142. panta sestaja dala Sim visparigajam principam ir noteikts
visnotal nozimigs izné€mums, tas ir, ja ar mantojumu nepietiek mantojuma atstajéja saistibu
apmierinasanai un ja mantinieks nepiekrit apmierinat §1s saistibas no savas mantas, tad
mantiniekam ir piendkums iesniegt pieteikumu par mantojuma masas maksatnesp&ju
(bankrotu), tadgjadi pilniba atsvabinot sevi no pienakuma atbildét par mantojuma atstajeja
paradiem ar savu mantu. Tikai tad, ja mantinieks $adu tiesibu neizmanto, tad vinam ir
pienakums atbildét par mantojuma atstajgja paradiem ar ar savu mantu. Sads izndmums rada
pamatigu novirzi no vispariga pro viribus hereditatis principa. Mantiniekam tiek pieskirts vél
viens papildus tiesiskais instruments, lai sevi pasargatu, jo mantojuma pienemsanas bridi
mantinieks nevar biit guvis pilnigu prieksSstatu par mantojuma aktivu un pasivu kopumu.
Igaunijas likumdevgjs ir sapratis to, ka neparveidots un Iidz ar to attiecigs beznosacijumu pro
viribus hereditatis princips péc savas biitibas negarant€ mantinieka tiesibu aizsardzibu, un lidz
ar to tas nav savienojams ar vienu no inventara tiesibas pamatprincipiem — atbildibas
aprobeZzoSanu tikai ar mantojuma sanemto mantu.

Lietuvas regul&juma savukart ir redzama skaidra un neparprotama norade uz cum viribus
hereditatis principu mantinieka atbildibas noteikSana. Lietuvas Civilkodeksa 5.53. panta
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pirmais punkts nosaka, ka mantinieks, kas ir mantojumu pien€mis ar inventara tiesibu, ir
atbildigs par mantojuma atstaj€ja paradiem tikai ar sanemto mantojumu.

Visbeidzot loti unikalu tiesisko regul&jumu saistiba ar inventara tiesibas izmantoSanu un
lidz ar to arT mantinieka atbildibas apmeéra noteikSanu ir izvelgjies Polijas likumdevégjs. Polija,
tapat ka Vacija un Sveice, mantojuma pienemsSanas un iegiiSanas procesa vadas no ta saucama
le mort le vif saisit principa* (tulkojuma no franéu valodas — mirusais manto dzivo) jeb
automatiskas mantojuma tiesibu parejas principa®. Sis princips nosaka, ka mantojuma
iegliSanai nav nepiecieSama mantojuma pienemsSana. P&c likumdevgja noteiktd termina
notecgjuma automatiski tiek prezuméts, ka mantinieks mantojumu ir pien€mis. Mantiniekam
Saja termina ir javeic aktivas darbibas (javeérSas pie attiecigas amatpersonas) tikai tajos
gadijumos, ja mantinieks v€las mantojumu atraidit vai v€las izmantot inventara tiesibu.
Tadgjadi So valstu likumdevgji ir pieskirusi pavisam citu nozimi mantinieka klusésanai. Ja
mantinieks “klus€”, tad mantojums tiek pienemts absoliti, tas ir, mantinieks atbild par
mantojuma atstajéja paradiem arT ar savu mantu. Jaatzist, ka daudzos gadijumos §1 kluséSana
var bt ka vienkar$a nezinasana. Polijas likumdevejs tadgjadi apzinajas, ka $ads regul&jums
neatbilst nedz taisniguma, nedz samé&riguma, nedz tiesiskas palavibas principiem, tas nostada
kreditorus daudz labveligaka stavoklt ka mantiniekus, ka ar1 “sagada mantiniekiem parak lielus
un nepatikamus parsteigumus®'”. Lai ka arT valsts necenstos izglitot sabiedribu, inventara
tiesiba un arT mantojuma tiesibas kopuma ir loti nians€tas un sarezgitas. Trikumi to izpratné
nedrikst radit mantiniekiem parlieku lielu kaitejumu. Tiesi tapec 2015. gada 20. marta Polijas
likumdevejs veica attiecigus grozijumus Polijas Civilkodeksa. Ar Siem grozijumiem (1015.
panta otra dala®?) tika noteikts, ka gadTjuma, ja mantinieks likumdev&ja noteikta termina laika
(se$i menesi) nepazino par savu vélmi mantojumu atraidit vai izmantot inventara tiesibu, tad
tiek prezuméts, ka mantinieks mantojumu ir pien€mis ar inventara tiesibu. Tadgjadi mantinieks
tiek pasargats no §1s nezinaSanas. Polijas tiesiskais regul&jums ir vienigais no autora apskatito
Eiropas valstu (Igaunija, Lietuva, Vacija, Sveice, Francija, Spanija) tiesiska regulgjuma, kura
inventara tiesiba vispargja kartiba var tikt pieskirta mantiniekam pat bez mantinieka iniciativas
vai mantinieka gribas izteikSanas. Polijas reguléjuma konteksta ir svarigi ar1 pieminét Eiropas

Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem,
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nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akcepte€Sanu un izpildi mantoSanas lietas un par
Eiropas manto3anas apliecibas izveidi. ST regula ka galveno priek$noteikumu mantojuma lietas
veSanas piekritibai Eiropas Savienibas dalibvalstis ir noteikusi mantojuma atstajéja pedgjo
pastavigo dzivesvietu (valsti). Tad€jadi mantinieki, kas pastavigi ir dzivojusi cita valsti, var
saskarties ar arkartigi lielam problémam, ja neparzina citu valstu normativo aktu prasibas.
Pieméram, Latvija, Francija vai Spanija mantinickam mantojuma tiesibas nekas netiek
uzspiests. Klusé$ana ir uzskatama par nevéleSanos mantot. Tadu Polija, Vacija vai Sveice
klus€Sanu uzskata par mantojuma pienemsSanu. Nemot vera §1s arkartigi lielas atSkiribas
regul&jumos un nemot véra to, kados tempos Eiropas Savieniba tiek “nojauktas” robeZas brivai
personu kustibai, valstu likumdevg&jiem ir pamazam jaatsakas no tik drastiska un mantinieka
tiesibas ierobeZojoSa regul€juma. To ar ir izdarijis Polijas likumdevgjs. Autors uzskata, ka
katrai valstij nav pienakums atteikties no gadsimtu gaita iedibinatas kartibas un
pamatnostadn€m mantojuma tiesibas, tacu valstim ir janem v&ra sabiedribas attistibas tendences
un ir pamazam japielago savs regul&jums Sai attistibai.

Jasecina, ka citu valstu tiesiskais regulg§jums norada uz to, ka inventara tiesibas
izmantoSanas gadijuma mantinieka tiesibu aizsardzibai ir jabiit prioritarai. Turklat reguléjumam
un izpratnei par attieciga mantinieka atbildibas principa piem&roSanu ir jabut skaidrai. Ta ka
inventara tiesiba ir vienigais instruments ka pasargat nepilngadigos un aizgadniba esos$as
personas no parlieku lielu un apgriitinoSu saistibu uznems$anas, tad $adam regul&jumam un
izpratnei tiek pieskirta vel lielaka nozimiba. Sis arvalstu regulgjums autora ieskata ari dod
atbildi uz jautdgjumu, kur§ no mantinieka atbildibas noteikSanas principiem ir atbilstoSaks
inventara tiesibas bitibai. Autors uzskata, ka tikai cum viribus hereditatis princips pilniba vares
pasargat mantinieku no parlieku lielu saistibu uznemsanas. Neskatoties uz to, ka mantinieks ir
izmantojis inventara tiesibu, un pat nemot vera to, ka mantojuma atstajéja kop€jo paradu apmers
ir zem mantojuma masas vertibas, kreditoriem ar pro viribus hereditatis principu tiek pieskirti
papildus instrumenti un papildus izvéles iespgjas, pret ko veérst savu piedzinu. Kreditoru
piedzinai ir paklauta ne tikai mantojuma masa, bet arT katra mantinieka personigad manta,
tadgjadi kreditorus nostadot pat labaka situacija par to, kada pastavéja mantojuma atstajeja
dzives laika. Jaatzist, ka $ada situacija gadijuma, ja mantinieki ir izmantojusi inventara tiesibu,
nav pienemama.

Abi Sie mantinieka atbildibas principi pastav tikai inventara tiesibas izmantoSanas sakara,
tau autora ieskata Latvijas likumdev€jam bitu jaapsver ari iesp&ja Sos principus visparigi
nodalit no inventara tiesibas, proti, ir jaapsver iesp&ja noteikt, ka mantinieka atbildiba varétu
biit aprobeZojama ar mantojuma aktiviem vai to vértibu visos gadijumos. Saja sakara ir svarigi
izvertet, vai inventara tiesiba, kas miisdienu tiesibas ir parpemta vél no RomieSu tiesibam, ir
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joprojam aktuala. Vai situacija, kad, mantojuma atstajéjam nomirstot, ta kreditoriem tiek radits
pat labaks stavoklis savu prasijumu apmierinasanai, neka, ja mantojuma atstaj€js biitu dzivs, ir
atbilstoSa taisniguma un samériguma principiem? Piem&ram, bijusajas Padomju Savienibas
valstis, ka Krievija>}, Baltkrievija’*, Ukraina®, inventara tiesiba ka tada normativajos aktos
nemaz nav ietverta. Mantinieku atbildiba, pienemot mantojumu, visos gadijumos tiek
aprobeZota tikai ar mantojuma vertibu. Gan Krievijas Civilkodeksa 1175. panta 1. punkta otraja
dala, gan Baltkrievijas Civilkodeksa 1086. panta 1. punkta, gan Ukrainas Civilkodeksa 1282.
panta 1. punkta ir noradits, ka mantinieki, kas pien€musi mantojumu, atbild par mantojuma
atstajeja paradiem tikai sanemta mantojuma vértibas apmera. Saja sakara Krievijas Federacijas
Augstakas tiesas Plenums sava 2012. gada 29. maija rezoliicija Nr. 9 “Par tiesu praksi

=a?

mantojuma lietas” noradija, ka gadijumos, kad ar mantojuma masu nepietiek, lai apmierinatu
mantojuma atstaj&ja kreditoru prastjumus, mantinieku pasSu manta netiek paklauta So prasjjumu
apmierinasanai, un Sie prasijumi izbeidzas pilniba vai taja dala, kura to apmierinasana nav
iesp&jama ar mantojuma masu.> Mantojuma mantas vértiba tiek noteikta p&c attiecigas mantas
tirgus vertibas mantojuma atklasanas bridi, neatkarigi no iespgjamam izmainam tas vertiba lidz
lietas izskatiSanai tiesa.’’ Likuma tadgjadi tiek noradits uz pro viribus hereditatis principu
(aktivu vertiba), tacu tiesu prakse to talak papildina ari ar cum viribus hereditatis principu
(aktivi). Krievijas, Baltkrievijas un Ukrainas tiesiskais regul&jums tadejadi neparprotami
norada uz to, ka Sie mantojuma atbildibas principi var pastavét atrauti no paSas inventara
tiestbas. Sads regulgjums nav ekskluzivi sastopams tikai bijusajas Padomju Savienibas valsts,
kas savas tiestbu normas vésturiski vadas no socialisma tradicijam. Ari Zviedrijas®® reguléjuma
ir paredz&€ts tas, ka mantinieki nav atbildigi ar savu pasu mantu par mantojuma atstajeja
paradiem. Mantojuma procesa no mantojuma masas tiek nodalita pardzivojusa laulata dala, tad
apmierinati kreditoru prasijumi un tikai tad atlikuSais mantojums tiek attiecigi sadalits
mantinieku starpa.’® Ja paradu apmérs parsniedz aktivus, tad $ada mantojuma sadaliSana

nenotiek un mantojums ka juridiska persona bankrotg.*

33 I'paxnanckuii konekc Poccuiickoit ®enepaun (Krievijas Civilkodekss). Pieejams:
https://www.zakonrf.info/gk/
>4 I'paxnanckuii konekc Pecniy6nuku Benapycs (Baltkrievijas Civilkodekss). Pieejams:
http://pravo.by/document/?guid=3871&p0=hk9800218
3 I'paxnanckuii konekc Ykpaunsl (Ukrainas Civilkodekss). Pieejams:
https://meget.kiev.ua/kodeks/grazdanskiy-kodeks/glava-87/
%6 TTocranopnenue Ilnenyma BepxoBHoro cyaa Poccuiickoii @eneparuu Ne 9, r. Mocksa, 29 mas 2012 1. 26. c.
Pieejams: http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?1d=7978
57 Turpat
58 Arvdabalk (1958:637) (Zviedrijas Mantojuma likums). Pieejams: http://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/arvdabalk-1958637_sfs-1958-637
» Zviedrijas valdibas informacija par regul&jumu Gimenes tiesibas. Pieejams:
https://www.government.se/4a767e/contentassets/1€0263a0318e47b4b8515b535925941b/family-law.pdf
60 MantoSana. Vispariga informacija — Zviedrija. Eiropas e-tiesiskuma portals. Pieejams: https:/e-
justice.europa.eu/content_general_information-166-se-lv.do?member=1
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KOPSAVILKUMS

1. Gan Latvijas normativajos aktos, gan Latvijas tiestbu doktrina trukst vienotas izpratnes
par inventara tiesibas pasu biitibu, tas ir, inventara tiesibas saistibu ar Civillikuma 696.
panta noteikto mantot aicinata tiesibu pirms mantojuma pienemsanas parliecinaties par
ta sastavu. Procesualas normas (Ministru kabineta noteikumu Nr. 618 “Noteikumi par
mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu” 89. punkts) pieskir mantiniekam
tiesibas izmantot inventara tiesibu, lai iepazitos ar mantojuma sastavu pirms mantojuma
pienemsanas, tacu saskana ar tiesu prakses atzinam®' §ada riciba no mantinieka puses
automatiski tiek uzskatita par gribas izteikumu par mantojuma pienemsanu.

2. Arvalstu tiesiskais regul&jums par inventara tiesibas biitibu ir daudz skaidraks, neka tas
ir Latvija. Valstis (Igaunija, Lietuva, Francija, Spanija, Vacija), kuras tiek uzskatits, ka
inventara tiesiba ir pieskirama mantiniekam, tikai mantojumu pienemot, tas ir
neparprotami noradits attiecigajos likumos. Valsts (Sveice), kas inventdra tiesibas
institiitu regulé ka mantinieka tiesibu pirms mantojuma pienemsanas to izvertet, to ari
ir neparprotami noradijusi, turklat tam attiecigi ir pakartojusi arT citus mantojuma tiesibu
institiitus. Tie$i neskaidra regul&juma d&l Latvija ir radita situacija, kad atseviskos
gadijumos var piem&rot abus no Siem savstarpg&ji pret&jiem viedokliem.

3. Parpemot inventara tiesibas tiesisko reguléjumu no Baltijas Vietgjo likumu kopojuma,
Civillikuma 708. un 709. panta ir radita pretruna. Civillikuma 708. panta ir paredz&ts
prieks$noteikums inventara tiesibas izmantoSanai (“‘sastada likuma noteikta laika visa
mantojuma inventaru”), tau Civillikuma 709. panta noteiktais divu méneSu termins ir
attiecinams uz kaut ko pilnigi citu, tas ir, mantinieka vélmes izteikSanu par inventara
saraksta sastadiSanu. Tas rada neskaidribas par procesualajam darbibam, kas
mantiniekam ir javeic inventara tiesibas izmantoSanas termina laika.

4. Praksé mantiniekiem tiek prasits inventara tiesibas izmantoSanas termina laika veérsties
pie zverinata notara ar liigumu uzdot zverinatam tiesu izpilditdjam sastadit inventara
sarakstu, nodro$inat inventara saraksta sastadiSanu un iesniegt to Zzv€rinatam notaram ar
ligumu izdarit uzaicinagjumu un apstiprinat mantojuma tiesibas ar inventara tiesibu.
Sada prakse, vértgjot gan materialo, gan procesudlo normu vésturisko attistibu, nav
pareiza, jo inventara saraksta formala sastadiSana ir janoSkir no gribas par inventara
tiestbas izmantoSanu izteikSanu. Par to liecina ari arvalstu regul&jums. Piem@ram,

Francijas, Spanijas, Vacijas, Lietuvas un Igaunijas regulgjuma katram no inventara

&1 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta 1émums lietd Nr. C03000417 (SKC-602/2018)
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tiestbas izmantoSanas posmiem tiek pieskirts savs termins, kas sak savu tec€jumu pec
ieprieks€ja posma noteiktas tiesibas izlietoSanas. Mantiniekam tiek dots termins izteikt
savu gribu pienemt mantojumu ar inventara tiesibu, un tikai p&c $1 termina notec€juma
vai arT p&c tam, kad mantinieks So gribu izsaka, tiek pieskirts vél viens termins inventara
saraksta sastadiSanai un iesniegSanai.
Izvert&jot inventara tiesibas izmantoSanas termina institiita mérki, raSanas v&sturi un ta
saistibu ar citam, gan vietgjam, gan arvalstu tiesibu normam, neviens no Siem posmiem
nesniedz pozitivu atbildi tam, ka $ads Civillikuma ietvertais divu méneSu termins§ ir
aktuals arf miisdienas. Sis termins$ nepasarga kreditorus un legatarus no normas galvena
mérka — mantojuma iz§kérdesanas. To nenodrosina arT procesualas normas. ST termina
noteikSana nesameérigi iejaucas mantinieka gribas izteikuma briviba un mantojuma
pienemsanas principa sisttma. Viena subjekta (mantinieka) tiesibas tiek ierobeZotas
daudz lielaka apméra, neka tiek pasargatas otra subjekta (kreditoru, legataru) tiesibas.
Valstis ka Francija un Spanija no $ada vispariga termina ir atteiku$as pilniba. Valstis,
kas to izdarTjusas nav, pieméram, Vacija, Igaunija, Lietuva un Polija, So terminu ir
defingjusas daudz konkrétak un sistemiskak.
Inventara tiesibas izmantoSanas termina aktualizacijai autors piedava tris risinajums.
Pirmais risindjums ir versts uz inventara tiesibas izmantoSanas termina pagarinasanu un
§1 termina nodaliSanu no formalajam inventara saraksta sastadiSanas procediiram,
tadgjadi parnemot vairums citu Eiropas valstu tiesisko regul€jumu. Otrais risinajums jau
biitu atteikSanas no §1 termina pilniba, tad€jadi parnemot Francijas un Spanijas tiesisko
regulgjumu. Savukart treSais risinajums piedava pakartot So terminu un inventara
tiesibas instititu Civillikuma 696. panta noteiktajam mantot aicinata tiesibam pirms
mantojuma pienemsanas parliecinaties par ta sastavu (gan aktiviem, gan pasiviem),
tadejadi parpemot Sveices tiesisko regul&jumu.
Civillikums neregulé nedz zverinatu tiesu izpilditaju, nedz barintiesas darbibas
procesualas iestradnes inventara saraksta sastadi$ana. Sadam regul&jumam biitu jabiit
noteiktam Tiesu izpilditaju likuma un Barintiesu likuma vai uz likumdevgja deleggjuma
pamata izdotos Ministru kabineta noteikumos. Tiesu izpilditaju likuma $ads regul&jums
ietverts nav. Savukart Barintiesu likuma reguléjums autora ieskata ir parak visparigs un
pat neprecizs. Barintiesu regulejuma uzsvars tiek likts uz vardu “palidziba”. Sada
inventara tiesibas reguléjuma tulkoSana neatbilst inventara tiesibas institiita paSai
biitibai. Inventara tiesiba ir Iidzeklis, ar ko mantiniekam aprobeZot savu atbildibu par
mantojuma atstajéja paradiem, izpildot noteiktas normativo aktu prasibas. ST tiesiba nav
valsts palidziba mazak aizsargatam sabiedribas loceklim.
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8.

10.

11.

Inventara saraksta sastadiSanas pienakuma uzlikSana diviem dazadiem publisko tiesibu
subjektiem (zverinatam tiesu izpilditajam un barintiesai) ir nelietderiga, zaud&jusi savu
aktualitati, un ta traucg inventara tiesibas vienotas izpratnes un piemeroSanas talakai
veidoSanai. Barintiesas ir paSvaldibu iestades, zverinatu tiesu izpilditaji — tiesu sistemai
piederigas personas. Sie subjekti bauda pavisam atSkirigas tiesibas, pienakumus,
tiesiskos pamatus un regul&jumu. Tie ir parak dazadi, lai tiem ar vienu normativo aktu
nodroS§inatu vienotu interpretaciju par inventara saraksta sastadiSanas procediiru. Veidot
divus lidzvertigus normativos aktus, pielagojot tos katram subjektam atseviski un
ieverojot katra subjekta tiesiskas Ipatnibas, $aja sakara biitu absurdi un arkartigi
nelietderigi, tadgjadi lieki izniekojot valsts resursus. Zve€rinatiem tiesu izpilditajiem
izpratne par So tiesibu institiitu ir daudz plasaka, tiesiski pamatotaka un atbilstoSaka.
Tiesiba sastadit inventara sarakstu biitu janodod tikai un vienigi zve@rinatu tiesu
izpilditaju parzina, ir jaizdod attiecigs ar€jais normativais akts, kas tadgjadi veidotu
vienotu praksi un nodroSinatu daudz cieS$aku saikni starp zve€rinatiem notariem un
zverinatiem tiesu izpilditajiem ka tiesu sist€émai piederigam personam inventara tiesibas
izmantoSanas procesa.

Latvijas tiesibu doktrina nav vienpratibas par to, kur§ no mantinieka atbildibas
principiem inventara tiesibas izmantoSanas gadijuma (cum viribus hereditatis vai pro
viribus hereditatis) butu piemérojams. Tas viennozimigi neizriet arT no Civillikuma.
Civillikuma 711. panta ir noteikts, ka mantinieks, kas pienémis mantojumu ar inventara
tiesibu, atbild par mantojuma atstaj€ja paradiem un citiem prasijumiem pret to tikai $a
mantojuma apméera. Iztrikst termina “mantojuma apmérs” skaidrojuma. No gramatiska
un valodnieciska viedokla vards “apmeérs” var noradit gan ka uz lietu kopumu
(mantojuma aktivi — cum viribus hereditatis), gan ari1 uz lietu kopuma vértibu
(mantojuma aktivu vertiba — pro viribus hereditatis).

Tikai cum viribus hereditatis princips mantojuma atbildibas apméra noteikSana pilniba
vargs pasargat mantinieku no parlieku lielu saistibu uznemsanas. Neskatoties uz to, ka
mantinieks ir izmantojis inventara tiesibu, un pat nemot véra to, ka mantojuma atstajeja
kopg€jo paradu apmérs ir zem mantojuma masas vertibas, kreditoriem ar pro viribus
hereditatis principu tiek pieskirti papildus instrumenti un papildus izvéles iespgjas, pret
ko verst savu piedzinu. Tadgjadi kreditoru piedzinai var tikt paklauta ne tikai mantojuma
masa, bet arT katra mantinieka personiga manta.

Citu valstu tiesiskais reguléjums norada uz to, ka inventara tiesibas izmantoSanas
gadijuma mantinieka tiesibu aizsardzibai ir jabit prioritarai. Regulgjumam un izpratnei
par attieciga mantinieka atbildibas principa piem&roSanu ir jabit skaidrai. Ta ka
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inventara tiesiba ir vienigais instruments ka pasargat nepilngadigos un aizgadniba
esoS$as personas no parlieku lielu un apgriitinoSu saistibu uzpemSanas, tad $adam
regulgjumam un izpratnei tiek pieskirta vél lielaka nozimiba. Francijas un Spanijas
tiesiskaja regulgjuma likumdevéji ir noradijusi atsauces gan uz cum viribus hereditatis
principu, gan ari pro viribus hereditatis. So valstu likumdev&ji bija apzinati izvélgjusies
sapludinat abus Sos principus, kas jau savukart liecina par skaidru vélmi izvairities no
jebkadiem trikumiem mantinieka atbildibas interpretacijas sakara nakotn€. Igaunijas
likumdevgjs ir izvelgjies pro viribus hereditatis principu, tam gan paredzot loti
nozimigu atkdpi — ja ar mantojumu nepietieck mantojuma atstdjéja saistibu
apmierinasanai un ja mantinieks nepiekrit apmierinat §1s saistibas no savas mantas, tad
mantiniekam ir pienakums iesniegt pieteikumu par mantojuma masas maksatnespgju
(bankrotu), tad€jadi pilniba atsvabinot sevi no pienakuma atbildét par mantojuma
atstajeja paradiem ar savu mantu. Unikalu tiesisko regul&jumu saistiba ar inventara
tiesibas izmantoSanu un lidz ar to arl mantinieka atbildibas apméra noteikSanu ir
izvelgjies Polijas likumdevegjs. Polijas tiesiskais regul&jums ir vienigais no autora
apskatito Eiropas valstu tiesiska reguléjuma, kura inventara tiesiba vispargja kartiba var
tikt pieskirta mantiniekam pat bez mantinieka iniciativas vai mantinieka gribas
izteikSanas. Gadijuma, ja mantinieks likumdevgja noteikta termina laika (se$i ménesi)
nepazino par savu vélmi mantojumu atraidit vai izmantot inventara tiesibu, tad tiek

prezuméts, ka mantinieks mantojumu ir pien€mis ar inventara tiesibu.
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Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta 1€mums lieta Nr.
C03000417 (SKC-602/2018)

[MocranoBnenue [Inenyma BepxoBroro cyna Poccuiickoit @enepanuu Ne 9, r. Mocksa,

29 mas 2012 r. 26. c. Pieejams: http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?1d=7978

Citi avoti:

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Par mantojuma inventara saraksta sastadiSanas kartibas tiesisko regul&jumu: Latvijas
Zverinatu tiesu izpilditaju padomes zinojums 2017. gada 20. decembra Nr. 1417/3.
Pieejams:
http://www.lzti.lv/media/documents/11041/Par_mantojuma_inventara_saraksta_sastad
isanas_kartibas_tiesisko_regulejumu.pdf

Metodiskie ieteikumi barintiesam apliecindjumu un citu likuma noteikto uzdevumu
veikSanai: Tieslietu ministrijas 2017. gada metodiskie ieteikumi

Metodiskie ieteikumi barintiesam par bérna vai aizgadniba esoSas personas mantisko
interesu aizstavibu. Pieejams:
http://www.bti.gov.1v/lat/barintiesas/metodiskie_ieteikumi_/?doc=1810

MantoSana. Vispariga informacija — Francija. Eiropas e-tiesiskuma portals. Pieejams:
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-fr-lv.do?member=1
MantoSana. Vispariga informacija — Zviedrija. Eiropas e-tiesiskuma portals. Pieejams:
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-se-lv.do?member=1
Zviedrijas valdibas informacija par regul€§jumu Gimenes tiesibas. Pieejams:
https://www.government.se/4a767e/contentassets/1e0263a0318e47b4b8515b5359259
41b/family-law.pdf
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Bakalaura darbs ,,Mantojuma pienemsanas ar inventara tiesibu problematika” izstradats

Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétfjums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Kristaps Onckulis

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavesanai.

Darba vaditajs: lektore Mag. iur. Kristine Zile

Recenzents:

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra

Metodike:

Darbs aizstaveéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas séde

protokola Nr. , VErt&jums

Komisijas sekretars:
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