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Aneotacija
Kas ir rakstiba un ka tas ietekme modernu domu. Kur ir mekléjami rakstibas avoti, un kapec
bezapzinai piemit valodisks un protokoliski-rakstitas formas. Kapéc dekonstrukcija, ka arl

struktiiras struktiira ir diskreditétas ka paradibas. Tie ir jautajumi, kas ir aplikoti, bet nekada

gadijuma nav atrisinati Saja darba.

Annotation

What is writing and why written word influences modern thought? Where the writing sources
are and why subconsciousness has the qualities that are quite simillar to language and its
protocol-written forms. Why deconstruction and the structure of the structure have been
descreeted as the phenomens. These are the questions that are over comed, but never solved in

this work.



Ievads

AtbilstoSi darba nosaukumam, ,Rakstibas koncepcija post-strukturalisma” Seit tiks
izklastitas un risinatas problémas, kas paredz jautajumu par rakstibu, koncepciju, post-
strukturalismu, vai rakstibas koncepciju, post-strukturalisms, un vél daZas modifikacijas, kas
saistitas ar Siem terminiem un koncepcijam. Pastav griitibas precizi definét to, kas ir post-
strukturalisms, un noteikt robezu, kur beidzas strukturalisms un sakas post-strukturalisms, tapat
nav skaidrs jautajums vai tas ir saistits ar struktiiras negaciju, ar centra [logos] noliegSanu ka
pamatu filozofijai ka tadai, vai tas ir célonis kadas jaunas fundamentalzinatnes uzplaukumam

(t.i., teksta retorikai). Sie visi ir jautajumi,kas tiks apliikoti 3aja darba, veidojot ta struktiiru.

Bet, protams, ne visi jautajumi paradisies Saja darba, bet gan tikai tie, kas organiski pasi
sevi izvirzis priekSplana, t.i., attiecibas starp domu, zimi un formu. Lai nenoslogotu darbu ar
visparigiem jautajumiem par to, kas ir post-strukturalisms, un neveidotu sekundaras literattiras
piedavajumu tieSu atstastu, ka pamatu un ka atbalsta punktu savam darbam izmantoSu
dekonstrukcijas metodi, ko piedava Zaks Derida. Lidz ar to darbs tiek veidots ka
dekonstrukcijas izklasts, problematizgjot ta pamatnostadnes, un vienlaicigi tas piemérs. Tas, ka
ST metode darbojas, tiks precizéts darba II. dala, bet uzmanigs lasitajs varbiit spés atmaskot So

spéli jau agrak.

AtmaskoSanu un izieSanu no iepriek$ piedavata teksta lasijuma tumsonibas, ko piedava
Derida dekonstrukcijas metode, var salidzinat ar apgaismibas celu, tas ir humanisma cels, tomér
nav iespéjams runat par humanismu, kameér rakstibas vardarbiba ienem tik stingras pozicijas. S1
vardarbiba ietver noteikta lasijuma determinismu un aizliedz iziet arpus tekstualiem ramjiem, un
tieSi pret to véerSas dekonstrukcijas stratégija, kas tiks paradits Saja darba. Pieméram, logika, kas
analizé propozicijas patiesumu vai nepatiesumu, vai metafizika, kas meklé lietas fundamentalu
eksistéSanas noteikumus, vai zinatniskie projekti, kas bez Saubam ved cilvéci uz jaunam
horizontiem un atklajumiem, Sis visas sféras ir ierobeZotas ne tikai ar savu darboSanas lauku, bet
arl ar izpausmeém, kas tas satuvina, t.i., rakstibu, tekstu un diskursu. Tade] Saja darba tiks veikta

atmaskoSana attieciba uz rakstibas vardarbibas ietekmi izzina.

Rakstiba un teksts moderna pasaulé ne tikai attiecas uz literaturas, jurisprudences,
zinatnisko, socialo, ekonomisko, ideologisko, normativo vai kadu citu no institucionaliem

laukiem, bet ar1 ierobeZo un atbrivo, noliedz un attaisno, tie spéléjas ar vardiem, ar valodam, ar
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koncepcijam, ar psihes stavokliem. Spéle ir visur. Rakstiba spélgjas.

Ka es jau ming&ju, es skaidroju post-strukturalismu ka paradibu, kas sintezée ieprieksgjo
filozofisko koncepciju (epistemologijas, ontologijas, metafizikas u.tml.) konglomeratu. Tiek
uzskatits, ka Zaks Derida ievada terminu “dekonstrukcija” sava darba “Rakstiba un atskirums”,
kur vin$ noliedz centra iepriekSpienemto izpratni, pieradot, ka centrs nobidas uz perifériju, 11dz
ar to izkustinot un atsvaidzinot filozofisko domu un attieksmi. Vin3 iedzilinas teksta izpratné
vispar un veica rakstita teksta dekonstrukciju, veidojot interpretacijas interpretacijam, ar So
atgriezoties gan pie metafizikas, fenomenologijas, ontologijas, epistemologijas. Tas lika no
jauna saprast lietas, kas jau bija aizmirstas vai interpretétas ar citam metodém un attieksmém.
TieSi tas ir mana darba meérkis: veikt rakstibas koncepcijas izveértéjumu caur Derida
dekonstrukcijas stratégiju, apstiprinot to ar citu strukturalisma un post-strukturalisma parstavju

poziciju attieciba pret rakstito.

Darba tiks piedavati ar1 blakus koncepti, tadi ka uztvere, kods, psihoanalize. Izvéloties
apliikot psihoanalizes konceptu attieciba uz rakstibas koncepciju, darba vélos noradit, ka ne tikai
Derida veidoja post-strukturalismam atbilstoSu skatijumu uz rakstibu, bet art Seit lielu lomu
spéle francu psihoanalitikis Zaks Lakans, kur§ atgriezas pie klasiskiem Freida tekstiem,
piedavajot jaunu metodi to izpratnei, proti, saglabajot Freida terminologisko bazi, tiek ieviesti

daZus jauni varianti valodas un psihes izpratneé.

Esmu paradijis aptuvenas topografiskas un personazu robezas, kas tiks izvérstas darba,
tomeér bez Derida un Lakana, kas biis galvenie darba Rakstibas koncepcija post-strukturalisma
varoni, vél tiks minéti: E.Huserls, apskatot rakstibas koncepciju saistiba ar uztveres saturu un
fenomenologiju, un H.G. Gadamers, kad tiks veikta vina metodes, t.i., hermeneitikas, un
dekonstrukcijas salidzinoSa analize. Tapat nemanami, bet iespaidigi ienaks L. VitgenSteins ar
savu darbu “Logiski filozofisks traktats”, kas mana darba kalpo ka kritika un reglaments, lai
galu gala tas viss neklitu par vel vienu tekstu, kas ir miris un kas nav spéjigs neko pateikt.
Veélreiz velos uzsvert, ka mans darbs ir ne tikai dekonstrukcijas metodes analize, bet arl tas

piemeérs, veidojot padzilinatu pieeju Sis metodes aktualizéSanai.

Var rasties iespaids, ka temats ir plaSs un piedavatais saSaurinajums lidz Derida un
Lakana diskursa analizei ir neadekvats témas pieteikumam, bet tomeér pieteikums var pastaveét,

kameér rakstitais teksts biis ka protokols vai ka apliecinajums tam, ka filozofiju var dekonstruét,



ar to var spéléeties, neaizmirstot par to, ka filozofija ir strikta zinatne.



I. RAKSTIBA

1. 1. Kas ir rakstiba?

Rakstiba nevar biit rakstiba, ja péc pirma acu uzmetiena neslépj no lasitaja savus likumus
un noteikumus, kompozicionalitati un spéles noteikumus, padarot tekstu par to, kas spéj pats
sevi organizét un vestit pa savu struktiiru neatkarigi no sava lasitaja. Bet, galu gala, ne jau
rakstibas likumi vai noteikumi ir paslépti, bet gan tas, ka konkrétaja bridi doto tekstu meés

nevaram apjégt, sajust vai uztvert subjektivas objektivitates ietvaros.

Vai tas nozimé, ka vienmer pastav risks, vai pareizak - nenoteiktiba, kur rakstiba ir tieSi
tas pats kas uztvertais, kodétais vai vienkarSi pasléptais tekstualitaté, paSas rakstibas
nenoteiktiba? Lai spétu saprast noteiktu tekstu, biitu nepiecieSams tas, ka més varétu gan lasit,
gan rakstit vienlaicigi', Iidz ar to izslédzot jebkada veida nepareizu interpretaciju, kas varétu
rasties pardomajot rakstito. Derida piedava sava veida izieSanu no centra, kas ir attalinaSanas no
intencionalas teksta struktiiras, un pielagoSanas tekstiem ka fenomeniem, kuros patiesiba
mekléjama tikai un vienigi teksta. Tatad, lai atklatu tekstu, ir nepiecieSama paSa teksta

dekonstrukcija.

Ka tad rakstiba var vispar pastavet, ja faktiski més zinam, ka ir kadas valodas
gramatiskas konstrukcijas, sintakse, morfologija un, protams, tas pielietojums, bet vienlaicigi ir
tik liela informacijas nepiecieSamiba par kaut ko, kas jau bija rakstits, jo rakstiba var pastavét
tikai pagatng, precizak, tieSi bridi, kad kaut kas ir rakstits, vai tiek rakstits. Rakstits darbs
nomirst bridi, kad tiek sarakstits. Kas tad liek mums Sobrid (tagad) lasit, apgiistot So divaino
miruSo darbu, kas ir sarakstita ieprieks, ka kaut ko tadu, kas ir ierobeZots ar formu. Forma
vienmer ir pattkamaka neka tas, kas taja ietverts, proti — doma, kas ir ietverta noteikta forma,
nenozime to pasu ko tira doma — un $aja gadijuma rakstiba ir kaut kas cits: “Seit Faidr, ir slikta
slava rakstibai, kas paties'ib'a ir lidziga glezniecibai: tas radibas stav ka dzivas, bet ja t'am kaut
ko pajauta — t'as grandiozi stav un kluse. Tas pats ir ar sacerejumiem: doma ka vini it, ka runa,
ka sapratigas bitnes, bet, ja apjautatos viniem par kaut ko, lai labak apgit materialu, vini

vienmer atbildés vienu un to pasu.”? (Phdr. 275e)

1 [deppupa XKak. @apmayus I[Tnamoa. tulkojums GaradZa A.V., nav publicéts; avots: http://pharmacie.narod.ru/
10 majs, 10:00.
2 IInaron. [luanozu mom I. Mockga: Jkcmo, 2007. C. 837.
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Protams, Saja citata netiek runats par kadu modernu teoriju, bet gan par to, kas rakstibu
ietver mitologiska konteksta. Platons norada uz to, ka rakstiba nevar bit spéle, ko sakuma
mingju ka rakstibas biitisku pazimi. Ta ir konstanta péc formas un péc satura un tai piemit
Ipasibas, kas tekstu vada atbilstoSi faktiem (t.i., teksts apraksta jau notikuSos notikumus).
Protams, Seit varétu iebilst, ka vésturiski fakti nenovecojas un, ka pasaule sastav no faktiem, no
kuriem rezultéjas talaka pasaules pastavéSana, padarot Platona izpratni par rakstito tekstu ka par
nebeidzamu sevis atkal-no-jauna-konstrukciju. Bet ne jau to paredz dekonstrukcijas stratégijas
pielietojums attieciba pret teksta noteiktu interpretaciju, Seit runa ir par spéli, ko rakstiba varétu

sniegt, ja ta nesléeptos.

Kas tad ir ST “rakstita varda” slikta slava, no ka baidijas Sokrats, vai tikai tas, ka nav
iespéjams apjautaties tekstam? Vai tomér metafiziski rakstitais fragments (Seit es vél
neizmantoju terminu teksts jo tam piemit diezgan komplicétas funkcijas un konotacijas), kas
pats sev spétu nodroSinat savu eksistenci, savu struktiiru un formu, vai ar'i t'a ir norade uz to, ka
rakstibai piemit kada cita metode, kuru Sokrats neizmantoja, un ar So grib&ja vienkarSi pamatot
savas elenktiskas metodes nepiecieSamibu, ar kuras palidzibu ir iespéjams nonakt pie
patiesibas? Dialoga Protagors Sokrats parmet Protagoram par vina garo atbilZu formu:
“...noklausities runas, kas ir Perikla vai cita oratora cienigi, bet ja més parprasam par kaut ko,
vini ka mémas gramatas nevar tev atbildét,”® (Prt. 329a) Seit atkal uzskatami redzams, ka
Platons norada uz tekstu ka uz kaut ko, kam nav atgriezeniskas saites pret lasitaju, bet, ka jau
tika minéts, tas tiek izmantots tikai un vienigi, lai lautu Sokratam attaisnoties savos elenktiskas
patiesibas mekléjumos, un nodroSinatu ne-vésturisku pieeju savai sarunas metodei. Pasa darba
sakuma veicu So vérSanos pie fundamenta, t.i., Platona, ka pamata jebkurai talakai rakstibas
interpretacijai, ieskaitot post-strukturalisma parstavjus, lai vienmeér bitu vieta atkapém un

referencei, ja talaka teksta radisies kads strupcels vai klusums.

Domaju, ka esmu sev nodrosindjis zinamu komforta zonu, kas lauj turpinat pienémumu
par to, ka rakstitais teksts ir miris. Bet, neskatoties uz to, tam piemit ar1 arstnieciskas IpaSibas,
pieméram, caur to vienmér var veidot morfologisko diagnozi, vai izmantot ka kadas
psihoanalitiskas ipaSibas kritériju; vai vienkarSi aplukot rakstito tekstu ka references spéjigu

lietu, respektivi, tiri fiziski més nevaram likt referenci uz teikto (kas ir rakstita un runata varda

3 IInaron. [uasozu mom I. Mocksa: Jkcmo, 2007. C.211-212.



biitiska atSkiriba), kas, manuprat, varétu noradit uz ad hominem klidu, bet Sada veida analizi
neparedz mans darbs, un lai ar to nodarbojas tie, kas doma, ka pasas valodas struktiiras var

pastavet kadas argumentacijas kliidas.

Kas tad ir rakstiba post-strukturalisma, un kapéc Derida norada, ka rakstiba ir farmakons,
kas nozimé gan zales, gan indi. Dialoga Faidrs tas paradas ka dvesele/kermenis, atmina/fakts
— ambivalence, kas atklajas rakstitaja, jo rakstitais teksts (jeb fragments) vienmeér ir par to ka
nav, par to ka nav klat, kas nav klatesamiba vai kada cita ontologiska vieniba, kas slépjas

rakstiba. “Farmakons ir kustiba, vieta un atSkiruma® (différance) spéle. Tas ir atSkirums.” °

Runajot par rakstibu un valodu vispar, Platons piedava metaforu par Tevtu, &giptieSu
dievu, kas izveidoja valodu un, pateicoties tam, nodroSinaja savu valstibu Egiptes zemé.® Ta ka
atmina ir atri gaistoSa, rakstiba spéj nodroSinat atminai Skietamu miiZibu, Sadi kompensgjot
aizmirSanu, tomer rakstiba izveido noteikumus pati sev un uztur to nemainibu, kliistot konstanta

un nedziva, ta vienmer biis ka nosacijums runas aktam, ierobeZojot to.

Rakstitais it ka spéléjas ar atminu, mégina to kircinat un paradit tas nepietiekamibu. “Sis
noskirums starp rakstito un runato tekstu parada dvéseles (psihes) dalu savstarp&jo relaciju,
veidojot valodu. Tapat tas norada uz to, kas veidojas dveéselg, lai tas dalas spétu aktualizéties ka
teksts, ka runa, ka valoda. Un, ja nav ne maSinas (cilveks), ne teksta bez psihiska sakuma, tad

nav arT psihiska bez teksta.”

Seit Derrida, it ka jauta, ka tad var biit teksts bez zimém; vins norada, ka psihiskais bez
zimém nepastav. Teksts nav bez ta, kam pieder psihiskie modi (cilveka), tadel tas skaidri norada
uz teksta psihisko fenomenu, kas ir esence ne tikai mediciniskai praksei vai diagnoZu
uzstadiSanai (ka to noradiju ieprieks), bet rakstiba ir arl viens no eksistences paveidiem, proti,
telpiskums un objekta/subjekta attiecibas, kas speléjas gan ka atsveSinatiba, gan ka klatesamibas
modelis. Un, ja psihiskiem modiem, kuri konstrué zimes un rakstibu, piemit kads konkréts
noliiks attieciba pret So rakstibas radiSanu, vai kada konkréta funkcija, tad ta ir valodas grafiska
izpausme, kas modificgéjas zimés (vardos) un spéj precizak noformét valodu ka tadu, jo tai

piemit augstakminétie faktori, t.i., noturiba. Ne velti dialoga Faidrs Sokrats salidzinaja dvéseles

4 Seit es gribétu ievést terminu atskirums, kas ir manis pied'av'ats variants Derrida terminam différance.

5 [eppuaa XKak. @apmayus ITramona, tulkojums Garadza A.V., nav publicéts; avots: http://pharmacie.narod.ru/
10 majs, 12:00.

6 TIlnaroH. /[uanoeu mom I. C.836. (Phdr. 274 d-e)

7 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil, 1967. P. 297.
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dalas ar intelektu un vélméem (t.i., ar apollonisko un dionisisko dabu), un fiksgja to, noradot uz
mitu par rakstibas izcelSanos, tieSi to paSu Derrida mégina izdarit saistiba ar rakstito -
dekonstruét Lakana darbus, lai atrastu kadu jégas, zimju fiksaciju un izstumSanu, kur virziba

notiek no psihiska uz grafisko (rakstitajam zimém).

Tapat Derida norada uz katras runas nosacijumiem, par iespéju vienmeér biit noteikta
vieta un laika neatdalamiem vienam no otra, tieSi to nevar nodroSinat rakstiba. Rakstiba ir par
zimes apzinato aktualizaciju, pat, ja zime ir neapSaubama, intencionala vai cita veida

aktualizéta®.

Derida ievie§ terminu farmakons - vai tas ir kads monumentals termins rakstibai ka
tadai, kas liek pamatu koncepcijai, kas bija aizmirsta kop$ Platona laikiem? Saja koncepcija
rakstitais pastav nevis tikai ka rakstita tira saprasSana, bet arl rakstita dekonstrukcija. Ta ietver

iespéju rakstito pielagot terapeitiskiem noliikiem, pieméram, psihoanalize.

Seit nepieciesams ieviest jaunu terminu - pédas, kas paredz, ka katrs teksts, atstaj aiz
sevis kadas noteiktas pédas, kadu reljefu. Tas ir ne tikai grafiskas, semantiskas vai ontologiskas,
bet arT paSa autora pédas, kas ir vina iekSgja pasaule, psihiskie stavokli un apzinas formas, ko
teksta autors iegrave rakstitaja. Tad, ja meés uzskaititu visu to, kas ir teksts, més varétu uzzinat,
ka tas ir: pedas, farmakons, psihisko modu rezultats. Proti, ar visu So terminologiju var parlikot

un atrast to, kas ir rakstiba, tade] talak nepiecieSams noskaidrot relacijas starp Siem fenomeniem.

Tad, kapéc tiesi tik mitologiskus un medicinisks terminus Derrida izmanto, lai aprakstitu
rakstibu? Vai tas nozimeé, ka tekstuala vardarbiba, kas ietver noteikta lasijuma determinismu un
aizliedz iziet arpus tekstualiem ramjiem, joprojam ir aktuala, vai zem vardarbibas slépjas zales,

kas spétu atvese]ot diskursu, kura ta paslépusies?

Lai to noskaidrotu, nepiecieSams atrast to, kas ir rakstiba. Vadoties péec Derrida teikta,
rakstiba ir spéle, ta ir saprasanas spéle ar nozimém, ar struktiiram un ar interpretacijam. Tapat
rakstiba ir atSkirums no apzinas struktiiras, kura to konstrugjusi. Rakstiba ir izstum3ana (Sada
pozicija verojama psihoanalizes konteksta) un jebkuras filozofiskas sistémas veidoSanas pamata:
“S3 izstumsana konstitué filozofijas ka episteme sakumu; proti logosa un phone vienotiba.”® Ka

redzams, Derrida nenoliedz Platona poziciju attieciba uz tekstu ka miruSo substanci, bet grib

8 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil, 1967.P. 413.
9 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil, 1967. P. 293.



atjaunot to, kas nebija darits 1idz Sim, t.i., reanimeét interpretaciju, ko piedava Platons savos
agrinajos dialogos, un to pielagot savai dekonstrukcijas metodei. Galu gala, ka var noliegt

tekstu, ja tas, ar ko nodarbojas filozofija, ir teksts, rakstits teksts?

Bez jau minétajam rakstibas pazimém, tai var piedévéet arl citas 1paSibas, tadas ka
rakstita centrs, rakstita uztveres saturs un rakstita sleptas speles, kas veidojas vienigi ka
nosacijumi tam, kas varéja tikt pateikts. Tapat, runajot par rakstibu, var minét ari bezapzinas
speli un apziméta/ apziméjuma relaciju. Sis visas Ipasibas tiks apskatitas un izvérstas sadala

Rakstiba un zime.
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1. 2. Rakstibas pamatfunkcijas.

Rakstibas funkcijas vésturiska konteksta mainijas, protams, tikai péc paSu tekstu
paradiSanas. Es netaisos paradit vésturiskus, socialus vai filozofiskus rakstibas funkcijas mainas
aspektus, S1 darba merkis ir konstatét to, kapéec rakstiba vel pastav un turpinas pastavéet ka
fenomens, t.i., ka paradiba. Bet, ja pastav kada lieta, tad tai jabiit kadam noteiktam
pielietojumam, kas attaisno tas pastaveSanu. Tadel atkal jaatgrieZas pie jautajuma par to, kas tad

ir rakstiba, kur janem veéra funkcijas, ko ta pilda.

Ja rakstitais tiek saprasts ka pedas, farmakons, noteiktas zimju kombindcijas vai ka
psihes mehanismi (viss, kas tika piedavats ieprieks), tas lauj secinat, ka rakstibas bitiska
funkcija ir atmaskoSana jeb, precizak sakot — rakstiba ir viena no bezapzinas pamatfunkcijam,
uz ko norada Lakans: “Rakstitais, ko nevar nosaukt par kaut ko, apbéré...rakstitais kalpo ka

»10 Derida uzsver Lakana domas

bezapzinas méginajumi izstumt objektivas reakcijas uz pasauli
pareizibu un atbilstibu vina dekonstrukcijas metodei: “Maz ticams, ka iznemot Lakanu var
atrast, vel vienu, tik asi juteklisku un dekonstruktivu domu, kas turas pie tradicionalas

»11 Vai tas norada, ka dekonstrukcija varétu biit pielietojuma ari

metafizikas un psihoanalizes
psihoanalize? Lakana varianta valoda ir noteikta veida strukturéta, un psihe, atsveSinatiba,
klatbiitne, zime, uztvere ir attiecinami uz rakstibas modiem, tas viss lauj veikt Sis rakstibas

koncepcijas sasaisti ar psihoanalizi.

10 Lacan J. Le séminaire XVIII. D'un discours qui ne seraient pas semblant. Paris: Seuil, 2006. P. 41.
11 Jdeppupa XK. O epammamanceuu. Mocksa: Ad marginem, 2000. C. 61.
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1. 3. Rakstiba ka semiotiskas formas

Ka jau ieprieks bija pieteikts, rakstiba var sevi producét vai reprezentét ka kadu noteiktu
sisttmu vai sisttmu kopumu. Tas var bt arl vienkarSa konglomeracija, kur katrs elements
atrodas un pieder sev paSam (nomen) ka apziméjums un vienlaikus apzimétajs, Sadi nodroSinot
tas heterogénu statusu ka kaut ko nedalamu. Tomér pastav rakstibas dalamiba, kur var izdalit

centru un periferiju, ta notiek attieciba uz zimes un jegas nobidi.

Klatbiitnes metafizika, t.i., ztmju klatbiitnes metafizika ir tas logocentrisms, no ka censas
izvairities Derida, bet no otras puses, tieSi klatbtitne nodroSina zimju pastavibu (kas ir viens no
Derida piedavatas koncepcijas pamatpostulatiem): “...paSam par sevi zimju jédzienam nav spéka
parvarét marketo opoziciju: intelektu un juteklus. Pat pretéji, tas tiek noteikts caur opoziciju,
starp citu, tas tiek noteikts no sakuma lidz galam visas véstures garuma. Zime vienmeér ir
dzivojusi Saja opozicija. Bet més nevaram atteikties no zimes jédziena, nevaram atteikties no
metafiziskas klatbatnes, neatsakoties no kritiskas darbibas, ko més veicam saistiba ar zimi, ka
ar1 neriskéjam izdzest apziméto identiskas atSkiribas, kas ir tas pats, kas noraidit paSam sevi. Jo
ir divi veidi ka ir iespéjams izdzést atSkiribas starp apziméto un apziméjamo: pirmais, klasiskais,
ir reducét apziméjamo vai noraidit to, vai, galu gala, pielagot (soumettre’®) zimi domai; otrais
variants, ko més virzam pretl pirmajam, sastav no SaubiSanas par pasu sistéemu, kura darbojas
noradita redukcija, un pirmam kartam ta ir SaubiSanas par opoziciju — juteklisks un
intelektualais (intelligible). Tur ir tas paradokss — zimes metafiziskai redukcijai ir nepiecieSama
ta pati opozicija, kas to paklauj redukcijai.”*® Tas ir tipisks Derida rakstitais fragments, kura ir
redzams (vélos atzimét, ka “ir redzams” attiecas tikai uz burtiem ka uz noteiktam zimém), ka
dekonstrukcija nenodarbojas tikai ar tekstiem, bet arl ar jédzieniem. Rakstito ir iespéjams
komentét tikai un vienigi ka grafisko formu aktualizaciju, kaut gan taisniba, ka apziméjums un

apzimeétais ne vienmeér ir heterogéni, pieméram, hieroglifos.

Par hieroglifiem es neko vairak nevaru pateikt, jo pietriikst nepiecieSamas zinasanas, t.i.,
tiri lingvistiskas zinaSanas, bet zinamas norades par tiem piedava Lakans, ko es izmantoju par

pamatu savai hieroglifu izpratnei. Ar ko tad atSkiras hieroglifi no zimém, pie kuram esam

12 Soumettre, Seit es nevaréju atrast tadu vardu, kas varétu apzimét gan pielagoSanu+paklausibu.
13 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil. 1967. P. 413.
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pieradusi?

Pirmkart, hieroglifi ietver sevi gan apziméjamo, gan apziméto, jo péc formas, hieroglifs
raksturo to, ko tas grib pateikt. Lietas (ne vards, ne fonéma) noteikta hieroglifa atspogulo,
reprezenté pasas sevi (bez jebkadam mistifikacijam vai semantiskas nobides) un tieSi ST zZime
norada kontekstu; Rakstits teksts, ka més to saprotam eiropeiska tradicija, vienmér meklée
pareizu, jeb precizu vardu, kas var noderét kadas lietas paskaidroSanai un pielietoSanai valodas
ietvaros, savukart hieroglifs — jau ir pielietojums, tas paradas ka vesela un noslégta sistéma, kas
ir neatkarigs no konteksta vai subjekta (valodas lietotdja) valodiskajam spéjam'. Hieroglifu
apskatu Seit piedavaju, lai paraditu kontrastu starp rakstito tekstu, t.i., vardiem, kas sastav no
vel mazakam sastavdalam, un grafisko tekstu, proti, hieroglifiem. Seit ekskurss orientalistika ir

pabeigts.

Klasiskaja lingvistika valoda ir priekS sevis un par sevi, kur apzimeétaji nekad netiek
analizéti izejot no valodiskas (lingvistiskas) teorijas, tas ir, no pasas valodas." Arl Vittgensteins,
nodarbojoties ar valodas logiskajiem principiem, zinama meéra rada attiecibas starp pasauli,
objektu un zimi'®, bet kas tad Seit ir atSkirigs no Lakana un Derrida? Lakans piedava apzinas
interpretaciju, kur norada, ka apzina atrodas dazadi varianti vardiem, valodai, rakstibai, bet tas
viss nekonstitué tas biitibu. To vinS pamato ar pienémumu, ka apzimétais nevar atrast kadu
logisku saiti uz apziméjamo, savukart no ta izriet, ka probléma ir ne tikai zimes pielietoSanas
mehanismos, bet arl zimes izstumSana no bezapzinas, kas péc Freida, varétu nozimét noteiktu
metodi analizei'’, bet Lakana varianta bezapzipa ir strukturéta ka valoda, tas nozime,
atgriezoties pie Platona, ka Derida norada uz to, ka mitologizéséna ir rakstibas un valodas mods,
kura ne vienmeér (kas tad biis ar abstraktiem jédzieniem?) tiek mekléts apziméjamais un ta

pielagojums apzimétajam.'®

Tad kapéc ir nepiecieSama spéle, lai saprastu to, kas ir un kas nav apziméjams un
apzimeétais? Derida, atbilstigi savam stilam, piedava specialu plaisu, kas var gan attalinaties, gan
saSaurinaties. Tade] apziméjamo parpalikums ir nepiecieSams, lai saglabatu spéles noteikumus,

kuros darbojas post-strukturalisma tradicija. Tas izveido sava veidu centru (tas nav strukturalais

14 Lacan J. Le séminaire XVIII. D'un discours qui ne seraient pas semblant. Paris: Seuil, 2006. P. 64.
15Milner J.C. De la linguistique a linguistierie // Lacan, 1'éEcrit, I'image. Manchecourt: Flammarion, 2000. P. 16.

16 Ibid. P. 16.
17 Ibid. P. 14.
18 Ibid. P. .20.
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centrs, bet gan rakstitais centrs), kas attalina plaisu starp apziméjamo un apzimeéto, jo tas, cik
loti zime spgj sevi reducét uz nominalu lietu, nosaka to, cik daudz nominala lieta producé

jédzieniskos konstruktus rakstiba.

Tad, vai rakstiba ir semiotiska forma vai tomer tikai tas kvalitates? Ka tad rakstiba spé&j
klusét, producét, reproducét, un tomér palikt pie cita." (Seit, liekas, janem véra Barta piedavato
treSas nozimes konceptu, bet darba specifikas dé] tas nebiis Seit apskatits un ieklauts kopéja
diskusija). No ta izriet, ka Derida neparada to ka zimes pastav, t.i., ka zimes nav vienaldzigas,
ka tam ir kaut kada jéga (interesanti, kada jéga ir domata — vai klatbiitnes vai pati zimes
reprezentativa funkcija), ka tas artikulé jegu. Tomér galvena probléma ir jautajums: ka atSkirt

jégu un kas ta 1sti ir?

Meés domajam, runajam un rakstam ar zimju palidzibu, kaut gan meés varam aizvietot
zlmes ar citam zimém, pateicoties tam, varam atminét noteiktu jégu, kas mums ir nepiecieSama,
lidz ar to caur zimju aizvietoSanu meés jedzieniski giistam citu jégu. Proti, més nevaram aizvietot
jédzienus bez citas zimju izmantoSanas. Ar to sabriik struktiira (tas tiks precizéts sadala
Struktiiras noliegums), kas jau bija vesturiski pienemta (respektivi, tas, kas vesturiski jau
izveidots), bet no otras puses més stavam pie jaunas problémas — ka tad var konstituét jaunas
zimes, ja tomeér tieSi zimes atlauj vispar jebkadu pienemto jédzienisko lauku, ja tas nebiitu, tad
katra rita biis jamodelé jaunu zimju sistemu, kas tiri praktiski biitu neizdevigi un neekonomiski

(ir domata domu ekonomija).

Vel japiebilst, kaut ar1 zimes ir konstantas, tas tik un ta pienem jaunas konotacijas un
jaunas semantiskas vienibas, lidz ar to padarot neiespéjamas jebkadas izzinas formas un

zinaSanas vispar. Liekas, ka tas ir paradoksali!

Rezumegjot, gribétu noradit, ka rakstibai (tiri funkcionali) piemit semiotiska forma, jo, ja
nav zimju, tad ir nekas, un, ja ir nekas, tad ir kaut kas cits, bet tas cits ir noteikts mods kaut kam,
Saja gadijuma tas ir mods grafiskai zimei, burtam vai vél kaut kadam rakstitam simbolam.
Tomeér ne vienmer rakstitais spéj pats sevi konstituét, kaut gan mums ir precizi noteikts zimju
skaits, ko izmantojam, lai kaut ko pateiktu. Seit rodas jauns jautajums — ko pateikt, un vai tiesi
tas ko gribam pateikt (ar1 domat vai reprezentét ) vienmer atbilst konkreétai lietai, kas, savukart,

var kaut kada veida nominalizét faktu un apzinas kvantu (domu).

19 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil. 1967. P. 410.
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Tatad viena no rakstibas funkcijam varétu biit zimju pielietoSana un reproducéSana, bet
vai tad tieSi tas biis rakstiba? Vai tomér rakstiba ir pasaules-valodiska konstituéSana? Bet tiklidz
més darba ievadijam formu, lai spétu kritizét citus jédzienus, ko més jau apliikojam ieprieks, ir
nepiecieSams vérsties pie acimredzamiem jégas avotiem (vai rakstiba ir redzama?). Un tas
acimredzamiba varétu biit metafizikas valoda ka viens no neapSaubamiem jégas elementiem, ar
to domaju, ka rakstibai ir sava forma, kas var mainities (no vienas lietas pie otras), un arl tas var
ierobeZzot formu vispar, kas paver celu, lai spetu noklit pie tiras formas. Tas ir nepiecieSamais

metafiziskais pamats, kas atklaj zimes biitibu.

Opoziciju sistéma, kuru meés jau apliikojam, pielauj apskatit tadus fenomenus, ka,
piemeéram, sistema, formalitate, vai pati forma (forma ir fiziski redzama, taustama, izlasama, jo

tikai forma spéj bt bitibai, lai cik tautologiski tas neskanétu, tikai forma reprezenté pati sevi).

Protams, zImju sistéma, kas lauj mums skatities uz Platonu vai Derida, vai citu filozofu,
jau ieprieks ir nosacita un stabilizéta ar sevis noteiktu rakstibu, un visas problémas, kas attiecas
uz rakstibu, neieklaujot semiotiskas formas, norada tikai uz apzimé&jamo un apzimétaju, to
savstarpéjo attiecibu struktiiru (Seit neiet runa par valodisku struktiru, bet struktiiru ka kaut kadu
pamat-elementu). ST struktiira ir mekléjama pasa rakstiba, rakstiba ir forma (pat slégta forma),
kam piemit savi spéles elementi un noteikumi, kas, iespéjams, ir atkarigi no domas satura vai

intencionalitates.

Bet domas saturs un zimju konkréta pielietoSana bus apskatita nakama sadala.
Respektivi, tiks apskatits jautajums par to, ka tad no domas satura ir iespéjams iegiit tieSi to, kas
tiek produceéts, respektivi, protokoléts, uzlikts uz papira vai kada cita medija. Ka atmina tiek

saglabata vésture. Tapat pieveérsiSos fenomenologiskajam skatienam uz rakstibu.
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1. 4. Rakstiba ka apzinas forma

Kas ir apzina, kas ir apzinas formas elementi, un kada ir relacija starp apzinu, saturu un

objektivo patiesibu, kas, ka var likties, aizstav rakstibu ka kaut ko subjektivu.

Jameés vadamies péc fenomenologiskiem ramjiem, tad objektivitate (miisu gadijuma rakstiba) ir
zinatniska objektivitate, kas nenorada uz realu lietu pastavéSanu: patiesiba un viss, kas ir
rakstits, un pati rakstiba pastav ka fenomens. Péc fenomenologijas apsvérumiem tas
nereprezenté (ja es varu Seit izmantot, ne Husserla terminu) realo, isto un faktisko lietu
pastavesanas substanci; tieSi otradi, 1steniba vai objektivitate nevar meklét savu pastavésSanu jau
eksistéjoSaja (un ja eksisté, tad ideala): “...tie (Seit iet runa par jédzieniem — K.K.) nevar kliist
par priekSmetiem, kas eksisté — ja ne pasaulé, tad kaut kada toposa (vieta) vai dieviska
apzina...”®. Ja tas izriet no konstituéjo3as apzinas, tad objektivitate ka tada ir problematiska, jo

objektiva izzina ari ir problematiska, jo ta nevar pati sevi konstituét no neka.

Tatad rakstiba ka realitates izzinas mehanisms nespéj pati sevi konstituét, Iidz ar to
apzinas motivos rakstiba paradas tikai tur, kur ir iespgéjama metafiziska redukcija, kuru més jau
apskatljam 1. nodala. Lai pastavétu objektiva rakstiba, ir nepiecieSams fundaments jeb
pamatojums, bet bédigi ir tas, ka més nevaram palauties ne uz vienu faktisku lietu modalitati, ne
arl uz kadu realitati (faktiem, zimém vai psihi), tatad rakstiba vienkarsi ir intersubjektiva, jo
runa “taisni”: es rakstu priekS sevis, vai citam, vai manis rakstitais ir realitate, vai tomer kaut
kada subjektiva forma, kuru més nevaram ne atnemt, ne konstatét. lespgjams, ka tomer tekstu
var konstatét, bet ka var konstatét rakstibu, ja ta transcendenté mani nevis ka subjektu vai
objektu, bet vienkarsi ka instrumentu, t.i., domajoSu biitni (res cogitans, paldies Dekartam!) gan

intencionali, gan transcendenti.

Un Sis savijums starp domu, objektu, intenci, zimi, subjektu, kuru, Skiet, nevar lidz
galam atSketinat, tomer pastav ka vienots kopums (var likties, ka tomer struktiira, no kuras es
baidos un méginu kritizét Saja darba, pagaidam doming, jo struktiira aizvien netiek noliegta, ko
veikSu nakamaja dala, pagaidam veél paliksim struktiiras ietvaros), un, lai to atraisitu,
nepiecieSams katru dalu un elementu, t.i., fenomenu noteikt atseviski; bet ka to var izdarit, ja Sie

elementi pastav viena vienota kopuma? Ja reprezentacija nevar paradities ka tirs fenomens, kas

20 T'yccepan 3. Jloeuueckue uccaedosarus, 2 Tom. Mocksa: IVK, 2001. § 31
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varétu precizi noteikt jégu ka tadu, tad tas, ka, pieméram, ir iespéjama rakstiba ka teksts, paredz
to, ka pati reprezentacija nebiis iespgjama, jo Sis kopums sabruks vienigi domas reprezentacijas

del. Tade] kaut kas ir japaraksta — kopumu, struktiiru, ko arT Derrida méginaja izdartt.

Un, ja katram konkrétam individam (ego) ir sava intencionala, domajoSa un transcendentéjoSa
substance (misu gadijuma — rakstiba), tad privatums, atbilstosi VitgenSteinam, ir neiesp&jams

ka mods.?.

Bet, ja subjektivitates attiectbas tiktu noliegtas un ta vieta aizstaveta kada tira
objektivitati, tad izriteétu, ka rakstiba un, iespéjams, valoda aril var bit privata, bet tikai ka

noteikta apzinas forma.

21 Milner J.C. De la linguistique a linguistierie // Lacan, ' €crit, I'image. Manchecourt: Flammarion, 2000. P. 23.
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1. 5. Struktiiras noliegums

Saja sadala tiks aplikots tas, kadé] Derrida tomér izvairas no struktiras. Kapéc Derrida
tik loti baidas no struktiiras, tas noliedzot, un ar ko tad janodarbojas filozofam, lai liels tekstu,
t.i., rakstita klasts biitu noliegts, un vairs netraucétu filozofam pétit tekstus. Kas jadar, lai kritika
nespétu dominét vai vél kaut kada veida vardarbigi pielietot rakstibu ka argumentu pret pasu
rakstito, un argumentu, lai tas ir izlasits, un parlasits, lai tas batu pareizi pateikts. Saja sadala es
izmantoSu pasa Derida tekstu, kas ir ieklauts vina Rakstiba un atSkirums, ka pamatargumentu
visai nodalai. Sis teksts nav tulkots latviesu valoda un, ja bakalaura darbs pielauj tulkojumu ka
referenci, uz paSu autoru, tad es méginasu to partulkot, ka jau min&ju, gan ka referenci, gan ka

struktiiras noliegumu:

Ir, péc iespéjamibas, jainterpreté
interpretacijas, nevis lietas.

MiSels Montens

Varbit struktiiras koncepta vesturé notika kaut kas, ko més varétu nosaukt par “gadijumu”, ja
vienigi pieSkir Sim vardam tadu nozimi, ko strukturala — wvai strukturalistiska — tradicija
meéginaja reducét vai apSaubit. Tomér sakam par So “gadijumu” un liekam to piesardzigi

pédinas. Kas tad ir $is gadijums? Ta aréja forma ir partraukta un dubultota.

Bitu viegli paradit ka struktiiras koncepts un pats vards struktiira stav viena un taja pasa
vesturiska limen1 ka vards epistéma, proti, rietumu zinatne (science) un filozofija, bet ta saknes
ir mekléjami ikdienas valoda (langage ordinaire), kura epistéma tos metaforiski panem no
paSiem dzilumiem. Tomeér I1dz gadijumam, kuru es velétos paskaidrot, struktiira vai, precizak
struktiiras struktiira, neskatoties uz to, ka ta vienmer ir darbiba, tomer visu laiku ir neitralizeta,
reducéta: ar Zestu, kas tai dod centru un kas ir saistits ar kadu klatbtitnes punktu, ar fiksétu
sakumu. ST centra funkcija ir ne tikai, lai noorientétu vai organizétu struktiiru — jo neorganizéta
struktiira tieSam nav iespéjama — bet vissvarigakais ir tas, lai tas organizacijas princips jau
ietvertu sevl ta speles noteikumus, kuros atrodas pati struktiira. NeapSaubami, ka struktiiras
centrs, organizéjot, orientéjot un nodroSinot sistémas savijumu, pielauj elementu spéli vesela

forma. Un pat Sodien, ja struktiirai pietriikst (privée) centrs, tad ta ir neiespéjama pati par sevi.
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Ka ari, centrs aizver spéli, ko vin$ pats atvéera un aktualizéja. Centrs ka tads ir punkts, kur vairak
nav iespéjama nekada satura, elementu un terminologiska aizstaSana. Centram ir ielikts
aizliegums uz elementu transformacijam un metamorfozem (permutation) (kas [elementi] pati

var biit citas struktiiras elementi).

Lidz Sim tas vienmer bija aizliegts (un es speciali izmantoju So vardu). Ar So vienmer
bija domats, ka centrs, kas péc definicijas ir unikals, konstitué struktiira tieSi to kas vada
struktiiru, bet arl to, kas no tas aizbeg. TieSi tapéec, vadoties péec klasiskas domas, vienmer var
pateikt, lai cik paradoksali tas neskanétu, ka centrs atrodas gan struktiiras ieksa, gan arpus tas.
Tas [centrs] ir centrs kaut kadai vienotibai, bet 31 paSa noteikta laika vienotibai, bet ,ta ka centrs
nepieder struktiirai, centrs atrodas kaut kur citur. Centrs nav centrs. Centrétas struktiiras jédziens
— kaut gan tas parada savijumu ka tadu, filozofijas vai epistemas nepiecieSamibu — ir
kontradiktivi savits. Un, ka parasti, Sis savijums kontradikta pauz kadas velmes spéku. TieSi ta
tiek centréts struktiiras jédziens, kas isteniba ir pamatotas (fondé) spéeles jeédzieniskais koncepts,
kas ir biivéts (constitué) kaut kadai pamatotai nekustibai un nomierinoSai uzticibai, kas jau ir
iznemta no spéles. TieSi ST uzticiba lauj tikt gala ar bazam, ka esam ieklauti spéele, aiznemti ar
spéli no paSas speles sakuma esam taja. Iziet no ta, ko més nosaucam par centru, kas atrodas gan
iekSiené, gan ariené, un kas vienaldzigi pienem tadus vardus ka sakums un beigas, arché vai
telos, var pateikt ka visdaZzadakie atkartojumi, aizstavibas un transformacijas vienmer ir iesléegti
(prise) jegas vesturés — runat taisni vesturé — kuras sakumu més varam pamodinat, bet beigas
paredzét (anticiper) klatbtitnes forma (la forme de la présence). Tiesi tapéc més varam teikt, ka
katras arheologijas kustiba [Seit, Derrida liek referenci uz MiSela Fuko darbu “ZinaSanas
arheologija”, kura veidojas pamati cilvéka izzinas formai, kas ir reprezentéta ka arheologija, un
slani pa slanim ir iespéjams norakties 11dz paSam sakumam, kas péc Fuko ir lietas struktiira, ko
isteniba kritizé Derrida — K.K.] tapat ka eshatologija [ir grati saprast, vai Seit ir kritizéta Barta
mitologiska struktiira, vai religiska, vai Platona eidosa negacija, vai Levi-Strosa antropologiska
eshatlogija — K.K.], kas nodarbojas ar struktiras struktaralitates redukciju un mégina domat par

struktiiru ka par spéli, kas ir izstumta aiz klatbiitnes (présence).

Bet, ja lieta ir tada, ka visu vésturi jéedzienam “struktiira” Iidz plaisam (rupture), par kuru
meés parunasim, ir domata viena centra aizstaSana ar otru ka kéde ar atSkirigam centra

definicijam. Konsekventi un sistematizéti centram tiek pieSkirtas dazadas formas un vardi
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(noms). Saja gadijuma metafizikas vesture, ka ari Rietumu vésture, biis metaforas un
metonimijas vesture. Matricas forma — es liidzu atvainot mani par tik mazu demonstrativu
argumentaciju, bet tas ir saistits ar to, ka es atrak gribétu piekerties pie galvenas témas — ir
klatbiitnes (présence) definicija visas jegas, kas piemit Sim vardam. Varétu paradit ka visi vardi
tadiem jedzieniem ka pamats (fondé), princips un centrs vienmér norada uz kadu klatbiitnes
invariantu (eidos, arche, telos, energeia, ousia, [essence, eksistence, substance, subjekts],

aletheia, transcendence, apzina, Dievs, cilvéeks utt.”*

Seit ir redzama Derrida stratégija: apSaublt jau iepriek3gjo terminologisku un
konceptualo klastu un ieviest jédzienu- plaisa, bet tas pavisam ne nozime, ka plaisa sp€j
nodroSinat Derrida argumentaciju. Plaisa, ka vin$ pats noradija, ir plaisa struktiiras ietvaros, ta
vairs nevar pastavét bez terminologijas, interpretacijas (proti dekonstrukcijas), metafizikas.
Sada struktiira, kas pastav tada veida, pastav sakot ar Fuko, un ta ir vardarbiba, kas neitralizé

rakstito un kalpo tikai ka kads ideologizéts vai sociali-ekonomisks instruments.

Struktiiras plaisa ir tieSi tapéc, ka struktiiras struktiira sabruka ta arl nesakoties, jo
aizstaSana, kas liek parslégties no vienas lietas (idejas) uz otru, nekad, un tas ir galvenais
arguments Derrida, neatbilst tas struktirai, jo klatbiitne, kas varétu kalpot par pamatu, ir
aizvietota ar normativiem aktiem, juridiskiem tekstiem un ekonomiskam principiem. Tatad post-
struktiralistiska struktiira pati sevi diskreditéja ka nepartraukts skréjiens pa nobiditiem centriem,

kas vairak neatbilst nekadai interpretacijai jeb dekonstrukcijai.

Seit es gribétu pabeigt lielu sadalu, ko es nosaucu “Rakstiba”, kur rakstits gabals vél
nebija nosaukts par tekstu, jo tekstam piemit ne tikai rakstitas funkcijas, bet arl estétiskas,
izzinas, étiskas, diskursivas. Tas pat nav funkcijas, bet gan atbildiba par paSu atbildibu, par

rakstito, radito un producéto.

22 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil, 1967. Ipp. 409 — 411.
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II dala. Teksts.

2. 1. Metode un analize.

Summeéjot, ko es méginaju izdarit pirma dala saistiba ar Derrida rakstito, esmu izdalijis

vairakus punktus:

1.

Derrida norada uz elementu nepiecieSamibu, kas liekas marginali (periféeri) norada uz

attiecibam starp tas sistemam (izstumti vai noliegti.)

Derrida norada, ka vesturiskums (un no 3Sejienes — logocentrisms) un ta paradoksi
Rietumu veésturé ir pagaidam neatrisinami, jo tikai tagad sakas logocentrisku jédzienu
dekonstrukcija. Seit paradas tiesi tadi pasi logocentriskie jédzieni (metafizika balstas uz

metafizikas jédzieniem, logika uz logiku utt.)

Derrida izstrada interpretacijas tehniku (proti, dekonstukciju, kas biis apliikota dzilak
sadala Kas ir dekonstrukcija), kas, péc Derrida, ir izmantojama gan filozofija (ko es
stipri apSaubu), gan literatiira, gan miizika, gan makslas darba, gan gandriz visas
humanitaras zinatnes jomas. Kas, péc maniem noveérojumiem, ir lidziga sofismiem un

tekstualai retorikai.

Attieciba uz valodas teoriju, Derida apgalvo, ka jedzieni ir valodas rezultats, bet ne tas

avots.

Derrida vardarbigi aizvieto jédzienus, piemeéram, klatesamiba,

subjektivitate/objektivitate, kas neatbilst pienemtajam jédzieniskajam laukam
Derida veic jaunu Platona dialoga Faidrs lasijumu.

Tas ir mans rezuméjums, varbiit es kaut ko neesmu piemingjis, bet talakajai nodalai

nodereés tieSi Sie punkti. lemesls, kadel es nosaucu So sadalu par Metodi un analizi ir, lai varétu

paradit, ka bez dekonstrukcijas, ir vél daZas teksta analizes interpretacijas (un ne tikai teksta),

proti, Seit biis apliikota viena (jo Fuko arheologija, jau bija minéta ka viens no veidiem, ka to var

izdarit), un ta biis hermeneitika, Gadamera varianta: “...kaut ko iesp&jams saprast, ja jau ir

ieprieks dotie pienémumi, bet ne tad, kad tas (sapratnes objekts) ir absoliiti noslépumains.

Tas, ka anticipacijas (iejaukSanas) var bt kliidas avoti interpretacijai, un ka aizspriedumi
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var novest pie nesaprasanas, vél vienu reizi norada, ka cilveks ir galigs, un ta galiguma rezultats.
Nenovérsami, kustiba pa apli sastav no ta, ka aiz méginajuma izlasit un saprast to, kas “Seit”
rakstits, stav misu skatijums (un miisu domas), ar ko meés “So tekstu” redzam. Autora intenci ir
jasaprot “vina paSa jéga”. Bet “vina paSa jéga” nenozimé autora intenci, t.i., “ko autors domaja
ar $0”. SapraSana var iziet aiz subjektivitates intences, un tieSi to ta vienmeér dara.”* Kas tad ir
domats ar So? Vai tas norada uz to, ka autora intence ir zinama tikai un vienigi paSam autoram,
bet, ja ir iespéja parprasit autoram (interesanti, vai atbildiba par to kas ir rakstits ir tieSi tada pati
ka attieciba uz pateikto?), ta teikt retoriski vinu dekonstuét, vai hermeneitiski interpretét, kur tad

beidzies tas vesturiskums, no ka izvairijas Derrida, un uz ko noradija Gadamers?

Ka jalasa Derrida tekstus, vai izejot no manis-paSa veidotas realitates, respektivi, mana
dasein? Un ka Derrida varétu pats lasit savus tekstus, ja tajos ir tik daudz kas noslépts, izstumts
un izmainits? Tie ir jautajumi, ar ko es vérSos pie Derrida, biidams vina tekstu lasit3js,
interpretétajs un parrakstitajs. Ka es vispar varu izmantot tadu valodisku konstrukciju ka
pieméram: “péc Derrida izriet ka”, “Teksta, ir atrodamas”, “Autors piedavaja” un zem autora
varétu bt jebkads vards vai uzvards vai grads, vai vél kaut kada subjektiva kvalitate (ar So ir

domats jebkas, uz ko spétu likt referenci vai atsauci).

Liekas, ka apstakli, kas nelauj pareizi par kaut ko izteikties — par to, kas ir patiess, vai
patiesi reprezentéts, augstaka meéra atspogulo mekléto jégu, vai $1 jéga ir vispar patiesa, aktuala,
vai vienkarSi subjektiva (jo péc Derrida izriet, ka katrs spéj interpretét kaut kadu tekstu,
paradibu subjektivi, tas ir, tas ko tu izlasisi ir tieSi tas, ko izlasiji), savulaik Gadameram ar1 bija
iespéjams interpretét ne tikai tekstu, bet arl jebkadu citu paradibu, kuras pamats ir teksts.” Ar
“tekstu” ir domats ne tikai rakstitais teksts, bet vispar teksts ka kopums, jebkadu jeédzienisku
elementu korpuss, vai tas ir muzikals teksts, vai grafiskais, vai zimju kopums, kas reprezenté

(vai ataino un atspogulo) kaut ko tadu, kur ir iespéjama kaut kada interpretacija vispar.

Salidzinot Sis divas metodes, proti, dekonstrukciju un hermeneitiku, gribas noradit uz to
savstarpéjam atSkirtbam un lidzibam. Tas, ka dekonstrukcija spgj apSaubit jebkuru teikto vardu,
rakstito vai vispar radito (ieskaitot, arhitektiiru), uzvedina uz jautajuma par tas patiesibu, jo
hermeneitika nenodarbojas tikai ar noliegSanu vai teksta vajo vietu atmaskoSana, hermeneitika

interpreté to, kas ir darits, neraugoties uz teksta patiesumu vai aplamibu, ka arl necen3as neko

23 T'apamep I I'. dunocogpckue ocHosaHus 20 seka. Mockaa: VckyccrBo. 1991. C. 17 — 18.
24 Tapamep I. I. MicmuHna u memoo. Mocksa: ITporpecc. 1988. C.165.
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nograut lidz pamatam, jo tad nebis skaidrs, kas tad 1sti bija domats ar noteikto tekstu, proti, var
noteikt to, kas tika domats, bet tam ne obligati jabiit patiesam. TieSi ta ir galvena atSkiriba no

dekonstrukcijas, kas mégina atmaskot visu, tikai ne pasSu dekonstrukciju, t.i., pati sevi.

S1 brivibu un intenci sagrausana lauj domat par dekonstrukciju ka par vél vienu
sofistisku praksi, no ka baidijas gan Platons, gan Derrida, bet galu gala Platons piedava
elenktitku (proti, Sokrats piedava, bet Platons to izklasta savos dialogos) ka metodi, lai
atmaskotu sofistiku, bet Derrida ka analogu piedavaja dekonstrukciju, lai atmaskotu tekstu ka

tadu, aizmirstot, ka pati dekonstrukcija ir ne-dekonstruejama.

Nav pareizibas vai nepareizibas jebkada veida radoSa aktivitaté (teksts, pastav ka Sis
aktivitates rezultats), jo teksta intence ir paSa autora intence, un to, kas ir domats ar konkréto
tekstu, var zinat tikai ta autors. Jo katram ir savas atdarinaSanas metodes, neskatoties uz to, vai
tas ir labs teksts, patikama miizika, vai kads lasijums, nav svarigi kas ir producéts un kada

manieré, ir skaidrs, ka tas atspogulo darbu, tekstu ka tadu.*

Kritiski (pat varbiit skeptiski) pieejot dekonstrukcijas metodei, rodas jautajumi, kas tad ir
dekonstrukcijas rezultats, uz ko ta ir versta, un kas notiktu, ja tiri hipotétiski visi teksti bitu
dekonstrueti. Tad paliktu vienigi interpretaciju interpretacijas, kas, ka jau mées redzejam, aizvieto

patiesus vardus, paradibas un fenomenus.

Protams, tas biitu mulkigi apgalvot, ka dekonstrukcija ir launums tekstam, ka ta ir
simptoms tam, ka vairak nepaliek nekada uzticiba ne tekstualai, ne cilvéciskai darbibai. Varbit
tas arl norada uz modernas sabiedribas krizi, kur ir parak daudz dekonstrukcijas un maz vietas
vienkarsi sapraSanai (Seit ir reference uz Dekarta kogitaciju, kas lauj Saubities, bet tomér lauj
palauties uz stingram apzinas normam, kas ir intuitivas. Apzinas intuicija spéj nodroSinat nevis
kadu dekonstrukciju, bet gan racionalu, filozofisku pieeju pie dzives, teksta, ta analizes, kuras

pamata biis, pirmkart — apzina, otrkart — intence), kas liekas neeksisté Derrida doma.

Proti, tas eksiste, bet ka noteikta plaisa, ka vardarbiba un ka kaut kas no ka ir jabég, un s1
bégSana, izieSana no spéles konstitué pasu svarigako — dekonstrukcijas patiesumu, t.i., visur
var atrast to, kas ir nepiecieSams, lai varétu darboties Sis teorijas ietvaros, kura teksts,
tekstualitate ir ne tikai ka izzinas (jaunas zinaSanas) avots, bet gan ka a priori apSaubama viela

— ne karteziskas Saubas, bet gan Saubas par to, kas ir Saubas.

25 Ibid. C. 166.
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Rezumejot, es tikai gribétu noradit uz to, ka hermeneitika ir ilgaks teksta sapraSanas
process (it ka jazina autoru intenci, sociali-ekonomisku situaciju, un vispar daudz par un ap kadu
tekstu) neka dekonstrukcija. Bet, personigi man, hermeneitika liekas pieejamaka, jo lasit to, kas
ir paslepts starp rindam ar neskaitamam aliizijam uz kaut ko, liekas, var novest ne tikai pie
dekonstrukcijas ka tadas, bet gan pie psihiskiem traucéjumiem. Nemitigi méginot izlasit,
parlasit, parprast to, kas ir rakstits — uzskatu to par svarigako jebkura teksta sapraSana, kas ir

mana pozicija. Bet vél nav lidz galam zinams, kas tad dekonstrukcija ir, bet par to biis velak.
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2. 2. Patiesiba rakstiba

Saja sadala tiks aplikots Lakana skatijums uz to, kas ir jéga, ne tikai patiesa jéga, bet gan
rakstita burta, grafiska burta pielietojums, un tas, kas jau bija ieprieks parskatits — burti, ka

grafiskas izpausmes, un tas patiesas nozimes.

Logocentrisms, fonocentrisms (t.i., runa un balss)- tie ir koncepti, kas gan péc Derrida,
gan péc Lakana dominé miisdienu pasaulé. Bet, kur tad veidojas Sis nostadnes, Lakans norada,
ka bezapzina ka valodas analogija, tieSi tapéc, Lakanam ir nepiecieSams, terapeitiskiem un

eksistencionalem noliikiem, ievést tadu terminu ka burtu jédziens.

Burtu jédziens bezapzina ka vesels psihoanalitiskais komplekss atspogulo veselu
valodisko struktiiru. Ar So Lakans norada, ka bezapzinu, instinktu un arheformu, iespéjams, biis
japarskata. Bet ka més varam saprast jédzienu- burts? Ta arl jasaprot, biitiski un birtiski. Ar
burtu més saprotam to materialu neséju, kas aiznem konkrétu diskurss valoda.” Tada banala
definicija paredz, ka valoda nesakrit ar dazam somatiskam un psihiskam funkcijam, kas kalpo
runajoSam subjektam (cilvekam). Par galveno nostadni var kalpot tas, ka valoda ar tas struktiru

rodas atrak neka katrs konkrétais subjekts.”

Lidz ar to ir skaidrs, ka burts veido jedzienu formu. Subjekts, galu gala, var bit ka
valodas vergs, bet vél vairak vins ir diskursa vergs, saksim ar to, ka primarais diskursa paveids ir
ta vards, kas dominé psihé jau no paSas dzimSanas, tas vards ir iegravéts subjekta psihé un kalpo
ka pirmais dominéjoSs elements valodas konstituéSanai. Ta vardarbiba izpauzZas ne tikai subjekta

ietvaros, bet ar1 subjekta/objekta attiecibas, kas var nosaukt par socialu elementu.

Reference uz socialo pieredzi ka $i diskursa (struktiiras) substanci neko nepamato. Jo
tieSi pieredze nosaka diskursa tradiciju ka primaro un attiecina ta formu pret sabiedribu un katru
individu. ® S1 tradicija veido elementaru bazi ar elementaram kultiiras struktiiram, vél pirms
jebkadam pretenzijam uz veésturiskumu ka tadu. Pieméram, hieroglifi (par ko jau runajam) ir
fonetiski un grafiski atSkirigi, tas pats attiecinams ar1 uz latinu alfabéta burtiem, bet misu burti

nereprezenté ideju, tie prezenté kaut ko tikai noteikta sakopojuma (veidojot vardus), bet

26 Jlakan XK. MHcmaHyus 6ykebl, uau cyobba pasyma nocne @peltioa. Mockga: Jloroc. 2001. C. 17.
27 Ibid. C.18.
28 Ibid. C.18
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hieroglifi jau ietver sevi ideju par fenomenu, kas formali spej biit reducéjami uz matematiskiem
objektiem®. Bet §Is elementaras struktiiras (burti) paSas sevi apmaina un nostabilizé, pat, ja tas
nav bezapzinas process, tomeér tas ir iesp€jams, tapec, ka eksiste valoda ka primara
komunikaciju un bezapzinu strukturéjoSa forma. * Tadejadi kultiiras elementi varétu bit
reducéjami uz valodas konglomeratu, kas veidojas stihiski un individuali (VitgenSteins Seit gan

var iebilst, ka pasaule ir faktu kopums, nevis privatu konglomeratu aktualizacija).

Ka tas veidojas un kapéec to var palikt mala, kas var skatities caur apziméjamo un
disseminaciju, kas tad paliek tikai burtu (zimju) funkcija? Rezultata tas izskatas péc tiras
lingvistikas, kas varbiit pielavusi So disseminaciju, proti, reducéSanu tikai uz komunikativam
funkcijam: “Definéjot lingvistiskos avotus varam pateikt, ka tas avotos — ka katrai modernai
zinatnei — ir mekléjami konstitugjoSi algoritmiska momenti, proti, apzimeétais atrodas zem

apzimétaja, kur prievards “zem” izdala divas objektivas funkcijas”*'

Tatad rakstiba, ka jau bija noradits, gan péc Derida, gan péc Lakana ir meklgéjama arpus
referencéjamo zimju un burtu sistémas, ta ir meklgjama tur, kur atrodas Derrida plaisa, un

Lakana hieroglifi, t.i., tur, kur tie veido absoliiti tiru un neapSaubamo lietu korelaciju.

Austrumos apzimeétajam un apziméjamam nav opozicionars, jo tas, kas ir ziméts grafiski,
nevar sakrist ar to, kas ir fonétiski vai jedzieniski pielauts, tam nav ekvivalenta, tas ir primitivi
ikonografisks, bet paSa jedzienu konstitueéSana paradas tikai empiriski-zinatniski, proti, lai
saprastu rakstito ir nepiecieSams pamats, algoritms, bet lai saprastu grafisko ir nepiecieSamas

zinaSanas par to, kas ir atainots.

Derrida patiesiba visu laiku atrodas arpus saprotama, arpus opoziciju centra; patiesiba ir
mekléjama tieSi starp jédzieniskam nobidém, kur atrodas plaisa starp apzim&jamo un
apzimeétaju, starp subjektivu un objektivu. Patiesiba ir mekléjama centra, kas jau sen ir citur

neka ir domats.

Tatad patiesiba abos variantos — gan Lakana, gan Derida — ir formas patiesums. AtSkiriba ir

vienigi tur, ka Lakans meklé tas formu un struktiiras algoritmus, bet Derrida padara to par

29 Lacan J. Le séminaire XVIII. D'un discours qui ne seraient pas semblant. Paris: Seuil. 2006. P. 59.
30 Jlakan XK. MHcmaHyus 6ykebl, uiu cyobba pazyma nocie @peiida. Mockea: Jloroc. 2001. C. 18.
31 J1akan XK. MHcmaHyus 6ykKebl, uau cyobba pazyma nocie ®petioa. Mockea: Jloroc. C. 19.
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retorisku objektu, kur patiesiba ir kaut kas cits, ko més saprotam zem varda patiesiba.
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3. 3. Kas ir dekonstrukcija?

Kur tad ir jabeidzas Derrida domu balansam, kas ir japienem, lai saprastu to, ar ko tad
isti nodarbojas Derrida? Es jau citéju no Rakstibas un atSkirums, ka dekonstrukcija nav kaut
kada taisni virzita patiesiba ka tas var likties, bet ne tapéc, ka dekonstrukcija nenodarbojas ar

kadu konkrétu stratégiju, bet tapéc, ka ta pati ir stratégija.

Derrida uzsver, ka vins stratégiski pabeidza dekonstrukcijas konstruéSanu, un, lai
rakstiba, teksts, diskurss nekonfliktétu ar vinu pateikto, vinS iznéma tadus jédzienus, kas
neieklaujas vina domas un teksta. Bet, lai tomér Derrida ir kads domu apkopojums, vin3 pats
norada, ka ta stratégija (dekonstrukcija) ir parak kodificéta, un parak preskriptiva,* un Seit ir

parak daudz runas stratégijas.®

Tik daudz vin$ atvéra stratégijas iespgjas, attalinoties no tas. Stratégija tirai stratégijai,
stratégija bez mérka ir acimredzams paradoks. Derrida zem Sis mentalas stratégijas saprot to, lai
padaritu stratégiju, lai atrastu jaunu stratégiju, kas no vienas puses atmasko vienu lietu, bet

parada neredzamo otru, Seit, es gan gribétu noradit uz plaisu, ka Sis stratégijas strupcels.

Tad, kas tad ir dekonstrukcija — ta ir stratégija bez kaut kada mérka, bez teleos, vai ta ir
tas, no ka baidijas Derrida, vai vienkarsi, tas pietiekami labi nodroSina vinu eksistenci ka
filozofam? Tas, ka dekonstrukcijai nav konkréta mérka, atkal liek dekonstrukciju uz kritiskam

sliedém, jo nevar pastavét lieta bez tas utilitaras (vai metafiziskas) pielietojamibas.

Tad, kur ved dekonstrukcijas metode jeb stratégija? Uz to, ka ta atver iesp&ju citam
stratégijam, bet kas tad blis (un es to jau prasiju), kad visas stratégijas bitu atvértas un
atmaskotas? Tas ir dekonstrukcijas galamérkis — vest pa tekstiem, diskursiem, valodam,
jédzienam, jégam, formam, tieSi tapéc, lai biitu kur iet, jo ieSana bez rezultata, ved pie psihozéem,
vai pie Heideggera in-der-walt koncepta, vienigi lai nodroSinatu sev komfortu, eksistencionalu

esamibu un klatbatni.

Vel gribétu paraléli aplikot art Platonu, kas izmantoja Sokratu ka stratégiju — ironisku,

pat smiekligu un asu, kas, galu gala, piesprieda Sokratam naves sodu. Proti, stratégijas ir

32 Caputo John.D. Deconstruction in a nutshell. New York: Fordham University press/ 1997. P. 134.
33 Ibid. P. 135.
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derigas, bet pastav kadi ramji, kuriem nevar parkapt, jo St parkapSana var kaitét un darit pari ne
tikai stratégim, ka pieméram, Sokratam vai Derrida, bet arT sabiedribai. Bet pat navé Sokrats

atrada baudu, vai to paSu sajuta ar1 Derrida?

Tikai viens fakts atSkir Derrida no Sokrata: “Sokrats — kas neraksta”*, bet es varu vél
piebilst: “Derrida — kas raksta”, bet kas tad bis atSkiriba? Dekonstrukcija, kritizéjot rakstito,

pati raksta.

Kas tad ir dekonstrukcija, ja ta nav patiesiba, un kas tad ir patiesiba, ja ta ir
dekonstrukcija? Sokrats biitu piedavajis definét Sos divus jedzienus, un péc tam saprast vai tiem
ir kaut kas kopigs, apvienojot Sos divus jedzienus, bet diemZeél Derrida nenodarbojas ar
definiciju, ne Platona varianta, ne aristotéliska varianta, vins pats dekonstrué definiciju ka tadu,

neliekot tai nodarboties ar to, ar ko tai janodarbojas.

Tadu domasanas paveidu pats Platons apraksta ka “Divainu”® . (Phdr. 229. B, c).Un
aptuveni to paSu var pateikt par Derrida, kas norada uz patiesibu ka socialo paradigmu, kas
darbojas konkrétas politiskas, socialas, ekonomiskas domas ietvaros.*® Liekas, ka Derrida
akcepte So ideju, bet ka var neakceptét to, ko pats ir piedavajis? Un, ja patiesiba ir sociali virzita,
tad tai ir jabut tikumam priekS sabiedribas kopuma, bet kads tikums var rasties ar

dekonstrukciju? Dekonstrukcija vienigi var piedavat tadu patiesibu, kurai nav nevienas plaisas.

Kaut gan dekonstrukcija ir zinams termins, neviens nesaprot, kas tad ta Isteniba ir.
Dekonstrukcija ir griiti analizéjama un to saprast ir griti. Dekonstrukciju nevar dekonstruét, taja
nav skaidri noraditas definicijas vai terminologisks kopums, nav skaidras argumentacijas (kadu
apguvu bakalaura programmas ietvaros), un to nevar paskaidrot caur kadiem centraliem

terminiem, jo, ka ir zinams, centrs ir kaut kur citur.

Lasot Derrida tekstus, atklajas nemitigas references uz referencém, sava veida
intelektuala spéle, kura autors (Derrida) vai kiCojas ar savu intelektualismu, vai, tiri pedagogiski
norada uz lasitaju vajam vietam, un, lai aizpilditu So plaisu, Derrida piedava savu rakstito, kas ir
gan filozofisks teksts, gan profanacija, gan literatiira, psihoanalize, lingvistika un retorika. Bet
pati dekonstrukcija vina tekstos spélé metodes lomu, vai precizak, ta ir ka stratégija, un, zinot So

stratégiju, var mierigi atmest to, kas traucg, uzurpé vai nobaida no talak lasiSanas.

34 Neppuaa XK. O epammamanoeuu. Mocksa: Ad marginem. 2000. C .119.
35 IlnaroH. /Juanozu mom I. Mocksa: 9kcmo. 2007. C. 781. (Phdr. 229. B ,c.)
36 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil. 1967. P. 374.
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Liekas, ka tomer Derrida pietriikst konkrétas un sistemiskas pieejas pie jédzieniem,
jégam un terminiem, jo piedavat kaut ko jaunu bez konkrétas terminologiska klasta liekas ir
griiti.

Dekonstrukcija galvenais ir nevis jéga, bet tas kustiba’ un nepartraukta zimju un
jédzienu, pat humanitaro zinatnu spéle, kura visu laiku notiek izstumSana un pielagoSana savam
vajadzibam. Vesturiskais aspekts, kas lauj nostabilizét, sabalansét spéli paSas struktiiras iekSiene

un ariené, ir spéle, kas lauj lasit un lasit tekstu, kamer neapnik, 11dz teksts kliist saprotams.

Derrida, pats par sevi zina, ka dekonstrukcija ir zinasanas, bet ne epistema. Abiem piemit
kopigs zinatnes modelis, un lidz $im $is kritérijs perfekti pilda savu funkciju®, bet Derrida
apSauba to, ka neviena konkréta zinatne nespgj pildit So funkciju, respektivi, ja iet runa par
metafiziku, tad ta darbojas tikai un vienigi metafizikas ietvaros, un dekonstrukcija it ka noliedz
jau lidz Sim visu epistému, ar So vinS konstrué (vai dekonstru€) zinatnes kritérijus, liek

zinatném nodarboties ar to, ko logocentrisms uzurpgja, proti, zinasanas par zinasanam.*

Ar to vinS norada, ka Eiropeiska domaSana jau no Sokrata laikiem saka dekonstrukciju,
bet rakstibas vardarbiba (proti farmakons), kam piemit dubulta spg&jas, jau no sakumiem

dekonstrué domu.*

Tas, ka jau min€ju, ka dekonstrukcija ir patiesiba, vél atsaucas ar Platona zinaSanAm par
nezinasanu. Tas ir vienigais variants ka izzinat pasauli, 11dz ar to Sokrata runata dekonstrukcija
(jeb elenktika) veido Derrida dekonstrukciju, bet, proti, tas pastav ne tikai noliegSana, bet arl

pienemsana (kaut gan pasas dekonstrukcijas stratégijas ietvaros).*

Tad, izejot no ta, varam pateikt, ka dekonstrukcija ir tekstu biivéSana un izstumSana no
ta, kas jédzieniski pieder pie logosa: “tas nav kaut kadi krami, ne draudi, bet jedzieniskas de-

konstrukcija, kas vésturiski piederéja pie logosa”*

Tad kapéc sava darba sakuma es noradiju uz Platonu? Tas ir tapéc, ka patiesiba péc
Derrida ir mekléjama balsi, jo Sokrats — kas neraksta, izmanto savu balsi, jo patiesiba bals1

skan un uzreiz péc tam klusé, bet patiesiba rakstiba ir pamesta, jo katrs var to interpretét

37 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil. 1967. P. 410.

38 Ibid. P. 418.

39 Ibid. P. 420.

40 deppupa XK. @apmayus ITramoHa, tulkojums Garadza A.V. avots: http:/pharmacie.narod.ru/ 19 majs, 15:00.
41Caputo J. D. Deconstruction in a nutshell. New York: Fordham University press. 1997. P. 110.

42 Neppupga XK. O epammamanceuu. Mocksa: Ad marginem. 2000. C. 124.

30


http://pharmacie.narod.ru/

(dekonstruét) ta ka iegribas. So funkciju glabj Derrida rakstiba, t.i., pienémums, ka koncepts,

kas metafiziski (rakstiba) ir ka tirs un ideals logos, kas ir dekonstrukcijas idealistisks stavoklis.
Rezumeéjot:
1. Dekonstrukcija ir stratégija, lai pamatotu patiesibu (idealistiska varianta).

2. Dekonstrukcija nesagrauj iepriekSgjas zinasanas (logosu, epistemu), bet tikai tas parskata, lai

padaritu pieejamakas
3. Dekonstrukcija darbojas, gribat jis to vai né!*

4. Dekonstrukcija, lai gan ir subjektivi noforméta, virzas uz objektivitati.

43 dunocodus u muteparypa. // Kak depprga B MockBe. Mockga, 1993. C.165.
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2. 4. Diskurss

Kas ir diskurss un kas ir domats post-strukturalisma zem jedziena diskurss? Diskurss nav teksts,
tapat tas nav tekstu kopums, tas nav valoda, bet ir valoda, tas nav rakstiba, bet ir rakstibas
klatbiitne, tas ir it visur, diskurss ir moments, kad tas attiecinas uz universalam problémam, tas ir

moments, kad centra vai avota trikums klast par diskursu,* tas ir absoliiti transcendents.

Tomer ir destruktivie diskursi, kas péc savas formas var biit ierakstiti centra (struktiiras
centra), bet to nozime izslid, kaitéjot gan jau zinamajam jédzieniskajam laukam, gan metafizikas
nostadném un veésturiskumam. Mums nav tadas valodas, kas spétu pati sevi producét, bet mums
ir diskurss, kas spéj akumulét apkartéjos jeédzienus un aktualizét tos vésturiskuma. Tas pats
attiecas ar1 uz diskursu, kam vispar nav nekada sintakse vai leksikona, diskurss sp€j biit neitrals,
bet visu laiku ar vésturisku piegarsu, jo t'a forma, ka jau tika pieteikts, akumulé vésturiskumu ka

tadu.

Iespgjams, ka diskurss ietver visu, kas triikst gan valoda, gan atseviskas zimés, un tas
konstitué to, kas nav pateikts, bet gan arheologiski potencials. Bet vai diskurs spéj pats par sevi
transcendét jédzienus, fenomenus, vai pat realitati? Liekas, ka tomér tam (diskursam) trikst

tieSa medija, caur kuru tas var izpausties.

Fuko nav iedomajams bez diskursa apliikojuma, vins piedava diskursu ka konglomeratu,
t.i, visu, ko més domajam zem “véstures”— ideju vésture, zinatne, filozofija, doma, literatiira,
atrodas diskursa fokusa, un zinatnieki savos darbos pariet no plasSiem jédzieniem (laikmets,
gadsimts) pie Saurdkiem fenomeniem un péta to plaisu® (un atkal plaisa ir ka zinatniskais
modelis). Tatad diskurs ir kaut kas, kas ir pétams visos terminologiskajos, jédzieniskajos,
vesturiskajos modelos, un tas eksisté neatkarigi no ta vai tas tiek lietots ka zinatnieka klatbitne,
vai ka cits. Visos gadijumos ta ir plaisa, kas dod jaunu impulsu pétniecibai, kas jau ietver sevi
diskursu un pédu. Diskurss ir arheologija un tas fundamentals materials, kas liek pastavéet

objektivajai lietu pasaulei.

Vai tad nav ta, ka: “gramatas (t.i.,rakstita vai rakstibas) materiala bitiba ir l1dziga tas

diskursivajai vienibai? Vai tieSam materiala vienotiba ir identiska un pielietojama visos

44 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil. 1967. P. 411.
45 dyko M. Apxeonozus 3naHusi. Kues: Huka-Ilentp. 1996. C. 8.
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gadijumos ar vienu un to pasu intenci?*”. Kas glaba So arheologiju — runa vai teksts? Biitu
apzinigi pateikt, ka teksts, bet kas notiek ar tiem tekstiem, kuri nekad nebts vajadzigi (pats
Fuko, arl baidijas no ta, un ievada savam darbam “Arprata vésture” liidza pétniekus pétit vina

tekstu).

Galu gala, vai ir jaizvairas no diskursa, lai tas neklitu domingjoss vesturé, filozofija,
socialajas zinatneés. Lai ta nenotiktu, Fuko piedava: “lai partrauktu slégtas sistemas (slégto apli)
bezapzinas procesu virknes, ko organizé diskurss (tadu pasSu metodi més apliikojam, apskatot
Lakanu) ir jaatsakas no diviem aizspriedumiem, kas ir saviti un ir opozicija viens otram.
Pirmais, kas nepielauj konstatét isto notikumu iebrukumu diskursa; tas prasa, lai pirms
acimredzamiem sakumiem ir kads noslépumains avots, tik noslépumains, ka més nekad
nevarésim to konstatét pasu par sevi (vai ir domati Kanta sintétiskie spriedumi? — K.K.). Tapéc
ir javirzas caur naivu hronologiju, kuras punkts ir tukSums, un tas sakums (jeb avots) ir nekas
cits ka atkartojumi un aptumsumi (vai, runajot stingri, abi divi). Sis implicé to, ka viss
ieprieks@jais diskurss atrodas tur, kur jau ir pateiktais. Sis “jau pateiktais” nav vienkarsi pateikta
fraze vai rakstitais teksts, bet, tieSi otradi, tas ir tas, kas “nekad-nav-pateikts” — &terisks

diskurss, kas ir neskaidrs ka v&j$. Rakstiba ir aizpildita ar savu pédu tukSumu.”*’

Rakstot Sos vardus, caur Fuko nostadnem kluva skaidra Derrida pozicija, un kas tieSi ir
domats ar rakstibu, farmakonu, stratégiju un dekonstrukciju, tas ir, dekonstrukcijas avots ir tik
dzili paslépts ka arheologijas slani, nelaujot pietuvinaties pie pasas dekonstrukcijas sakumiem,
un ka rakstiba, kas faktiski nodroSina sev kadu hronologisku formu (proti pirmie raksti, lineali
kili, Homeéra tekstu pierakstiSana, galu gala), tomeér ir forma, kas ir tik mitologizéta, ka pat nevar
saprast no kurienes tad ir logos ka diskursa paveids, vai mits par Tevtu, kas nevar tikt
noskaidrots racionali, vienmeér meklé kadu mitologému, un uz So bridi ta mitologéma ir Derrida
dekonstrukcija, ka paveids, tam, ko nevar 1sti parlikt nekur, tikai vienigi uz Fedra teikto: “Tas
nozimé, ka tas, kas vélas rakstiba iemtiZinat savu makslu, un tas, kas lasa Sos rakstus, uz ilgiem
laikiem, abi ir parpilditi ar vienkarsibu, un péc biitibas vini nezin Ammona sprediki, ja vini liek
rakstito runu augstak, neka atgadinajumus no ta cilveka, kas to runu uzrakstija”.*® (Phdr. 275.

D.)

46 ®dyko M. Apxeonozus 3HaHus. Kues: Huka-Ilentp. 1996. C. 25.
47 dyko M. Apxeonozus 3HaHus. Kues: Huka-Ilentp. 1996. C. 27.
48 TInaron. /Juanoau mom I. Mocksa: Ikcmo. 2007. C. 837. (Phdr. 275. D.).
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2. 5. Ideologiskas funkcijas.

Saja sadala es méginasu atspogulot (jeb dekostruét) vienu no Misela Fuko tekstiem,
proti, paradit ka notiek jédzienu nobide, jédzienu izstumsana no tas primaram sliedem. Seit biis
aplikots “Arprats un racionalitate. Arprata vésture klasiska laikmeta”, ko Derrida jau

dekonstruéja sava darba “Kogito un arprata vesture”.

Fuko ka viens no strukturalisma parstavjiem uzrakstija véesturi par arpratu, par pasu
arprata vesturi. Fuko grib€ja, lai arprats biitu vina darba galvenais varonis, un galvena darbiba
norisinaties ap un ar pasu arpratu. Fuko méginaja uzrakstit nevis psihiatrijas vésturi, bet pasa
arprata vesturi, kamer tas neaizgaja domu gustekni.” Kaut gan Derrida teksta tas ir ievietots
iekavas, es nevaréju atrast Fuko darba Sadu pasazu, kaut gan man nav pieejams originals, tik un

ta tas liekas aizdomigi.

Fuko, rakstot So darbu, pats sevi nodroSindja un ielika taja interpretacijas modeli, kas
lautu skatit vina tekstu nevis vienigi ka vél vienu tekstu, bet gan ka diskursu®, un ka arT katrs
objekts, ka, pieméram, arprats, var tikt izpétits balstoties diskursivaja prakses materiala, kas var
biit gan valodisks, gan runas akti, gan rakstitais gabals. Interesanti Skiet tas, ka lidz ar

diskursivas prakses paradisanos objekts vairs neeksiste.*'

Diskurss, péc Fuko, ir tas, kas spéj reorganizét, apSaubit, noraidit vai kada citd veida
interpretét noteiktu tekstu (bet pats diskurss neiziet no ramjiem, kas spétu vinu diskreditéet). Tad
Fuko izvairas no objektivitates lamatam, kas, protams, ir sastopamas rakstot par klasisko
laikmetu, izmantojot Si laikmeta jédzienus, un, galu gala, prata spéli, kas var novest lidz
zinamam transformacijam. Fuko rakstitaja viena doma ir trakaka par otru, ja rakstot par arpratu
japanak konkrétas pozicijas, lai to ar pratu saprastu, un véel gritak diagnosticét vai paradit ir to,

ka mitologizétais arprats ir stingraks, par nemitolgizétu arpratu.>

Ta ka més Seit nodarbojamies ar dekonstrukciju, tad Derrida, uzreiz jit sevi ka vaditaju,
ka arpratu parstavi; Derrida prasa Fuko, vai zime ir saprasta pareizi, vai intence, kas apliikota

pie Fuko piemeériem, atbilst vésturiskumam, vai nenotiek, ta, ka atkal metafizika (proti arprata

49 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil. 1967. P. 56.

50 ®dyko M. Hicmopus 6e3ymus 8 Knaccuueckyro snoxy. Cankrt-ITerepOypr: Kuura ceera. 1997. C. 21.
51 Ibid. C .67.

52 Ibid. C. 33.
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metafizikas nostadnes) nespéj sevi pieradit taja konteksta, kada darbojas Fuko.”® Bet Fuko
apbrunojas ar konkrétiem argumentiem un jédzieniem, vin$ raksta ta: “Kritiska arprata
konstituéSana, kas norada uz to kas ir pratigs, ir tikumiska, S1 sapratne, vél nesp'ej ieviest savu
jédzienisko aparatu (iet runa par mitiem), jau a priori apsiidzot to, kas bija domats ar arpratu”>*,
Tadejadi Fuko atbild Derrida ar to, ka pietriikst gan jédzieni, lai nodarboties ar dekonstrukciju
(protams es parspiléju ar to, jo Fuko nevaréja neko atbildét Derrida, jo Derrida teksts ir rakstits
velak neka Fuko diskurss), gan ar to, ka arpratam nebija vél iespéjams sevi apzimét ka
konceptu. Es gribetu vilkt paraléli, t.i., lai gan Derrida dekonstrukcija spéj pastavét, tai joprojam
pietriikst jedzieniska lauka. Un ari tas, ka arprats klasiskaja laikmeta nespéj sevi noteikt, var
noradit, ka dekonstrukcijai ir vél par agri sevi dévét par stratégiju. Més varam lasit tekstus ka

dotus un pat nebaidities no ta, ka kaut kas varétu biit nesaprotams. Bet, vai tad lietai, kurai trakst

sistéma, ir iespéjams vispar kaut ko piedavat?

Bet, tas, ka Sodien vispar ir iespéjama kaut kada institiicija, vai ta ir zinatniska,
mediciniska, psihiatriska, filozofiska, ir tieSi tapéc, ka tas diskursa prakses, kas Sobrid eksisté, ir
virzitas uz pasu objektu. Ta ir institiicija, kas darbojas tieSi institiicijas ietvaros, un tas, kas ir
izslegts no tas (izstumti), péc Fuko, ir tira ideologiska funkcija, agrak, cilveka izolacija vajaja ne
tik politisku, cik religisku funkciju.* Rakstitais teksts ka dokuments, ka nomenklatiira kalpoja
ka instruments, lai kontrolétu faktiski nekontrolétu sabiedribu, un tapéc arprats, tika uzskatits ka

nobide no centra [vai ne par to pasu nobidi runa Derrida?], no apzinas centra.

Bet tomer atgriezamies pie Derrida, kas noliedza struktiiru, un lasam: “Nevar, protams,
rakstit par vésturi vai par arheologiju, tas neatbilst racionalitatei, jo pats véstures jédziens visu
laiku bija racionals. Iespg&jams, sakuma bija nepiecieSams izpétit véstures jedzienu, vai arhe.
Rakstiba paredz vai atstaj robeZas, prasot sakuma jedzienus: apzinu, vesturi, kas konceptuali

nevar biit noturétas arheologijas ietvaros.”*®

Fuko piedava izvairities no racionalitates valodas, kas ir kartibas valoda, t'a ir gan objektivitate,
gan racionalitate, ar un So izteikumu vin$ vérSas pie ta, lai visa sava skaistuma varétu atdoties

psihiatriskajai valodai.”

53 Derrida Jacques. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil. 1967. P. 53 — 54.

54 ®dyko Mumenb. Mcmopus 6esymus 8 knaccuueckyro anoxy. Cankr-IlerepOypr: Kuura csera, 1997. C. 175.
55 ®dyko Mummens. Micmopus 6esymus 8 kaaccuueckyro anoxy, Cankt-IletepOypr: Kuura cera, 1997. C. 74.
56 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil. 1967. P. 59.

57 Derrida J. L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil, 1967. P. 55.
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Kur tad ir dekonstrukcijas pamatprincips — vai rakstita kritika, vai rakstita negacija, vai
kaut kas pilnigi cits, kas neatlauj nodarboties ar tekstu ne ka pacients/psihiatrs, bet gan ka
simbioze un veselais saprats; kas nemeklé un nenorada uz autora intenci, kas no vienas puses ir
atlaujama, protams, ja nav cienas pret kolégi, bet no otras puses, kapéc, tad vispar ir jalasa un

jadekonstrué tekstus, jo tiem ir sava vesture, attieksme un spontanitate.

Kapéc tad $1 sadala saucas ideologiskas funkcijas? Ar So es méginu paradit ka darbojas
teksts un diskurss. Ka katrs teksts, kas ir produceéts, rakstits, vai vél kaut kada veida radits, ir
vienmeér angazéts, taja vai cita nozime. Dekonstrukcija var apSaubit lietu, vai pat veselu tekstu,
vai pat politisku, vai ekonomisku sistemu, bet ta nekad nevarés bt pilnigi neitrala, un vienmer
teksta var atrast kaut ko, kas atlautu komunicét politiska vai literara aspekta. Ar Derrida var
lasit Fuko, ar Fuko var lasit Dekartu, ar Dekartu var lasit Augustinu un ta talak, bet kur tad biitu
tas pamats, kas vairak neprasis nekadu atsauci? Tatad ideologija Seit ir tikai ka vél viens
jedziens, kam piemit kaut kada vésture, konotacija un diskurss — rakstitajam jaspéj paSam sevi

atklat, kas neietver nekadu stratégisku palidzibu.

Ideologija ir neiespéjama gan bez teksta, gan bez diskursa, gan bez ta, uz ko ta ir virzita.
To paSu var pateikt par rakstibu — rakstibai piemit tas, kas tiek noturéts teksta, zimé, bet kas tad
ir rakstiba, un, 1paSi, dekonstrukcijas gara — rakstiba slépjas plaisa, kura viena zime tiek

aizvietota ar otru, apzimétais ar apziméjamo, struktiira ar post-strukturalismu.
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Nobeigums.

Rakstot darbu atbilstoSi dekonstrukcijas metodei, es sastapos ar daZiem metodisko
noradijumu parkapumiem, un to es dariju speciali, ar noliiku, lai paraditu ka darbojas pati

dekonstrukcija.

Lasot un analizéjot Derida tekstus, sastapos ar nelielam griitibam, kas varbiit neatbilst
gluzi akademiskiem noliikiem. Lasot Derida, sastapos ar argumentacijas un konteksta triikumu.
To paSu iespéjams var parmest manam darbam, bet, biidams ievilkts Saja darba un post-
strukturalisma tekstos vispar, sapratu, ka So tekstu ipatnais stils ietekmé manu darbu
visaugstakaja méra. Galu gala, kas ir rakstiba post-strukturalisma ir tik griiti definéjams
jédzieniskais komplekss, tie ir jautajumi, kas joprojam ir aktuali, un bezgala interesanti, bet
vienigo es zinu stabili un neapSaubami, ja man butu iespéja, vairs nekad nenodarbotos ar
dekonstrukciju un post-strukturalismu un post-modernismu ka tadiem, es ar to vairak nekad

nenodarbosos.

Man ir pietekami daudz argumenti, lai to nedaritu, pirmais un vissvarigakais ir tas, ka
Seit pietriikst argumentacija, proti, ta ir un pastav, bet ir paslépta pasa dekonstrukcija. Otrs ir tas,
ka rakstiba, péc Sokrata nostadném, patieSam ir nomirusi, kam tad veél interesé teksti par
tekstiem, teksts prieks teksta, rakstiba priekS rakstibas, tur nav eksistences, tas neeksisté, tas
paradas ka klatesamiba gan eksistencialiem, gan socialiem, gan psihiskiem procesiem. Lakans
noradija, ka psihe ir strukturéta pec valodas principiem, un ka grafiskas zimes, kas Rietumu
kultira izpauZas ka burti, var novest lidz kadiem konkrétiem secinajumiem (kas ir
strukturalisma pozicija, jo, ja kaut kas ir strukturéts, tad tas nevarétu biit dekonstruéts), bet tik
lidz Derrida iejaucas ar dekonstrukciju, tad viss iet greizi. Pirmkart post-strukturalisms (Derrida
varianta) nepiedava nekadu risinajumu sakara ar rakstibu, proti, tas norada gan uz plaisu, gan uz
pédu, gan uz jédzienisko diseminaciju, gan uz centra nobidi, bet kam tas der un kur ir mekl&jami
ta avoti, paliek tik noslépumaini, ka ar nekadu véstures hronologisku izpausmi nepietek, lai
atrisinatu So problému, proti, ja pastav Derrida metafizika, rakstibai tacu ir kads ontologiskais
mods, kas ir mekléjams starp vinu rakstito korpusu, tad japaiet loti ilgam laika posmam, lai to
saprastu un attiecinatu uz to, kas ir nepiecieSams tieSi rakstibai. Es gluZi nekritizéju Derrida,

vienkarsi, es jiitu ka neko nesaprotu no Derida piedavata.
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Tomeér uzskatu, ka darbs ir pabeigts, un rakstibas koncepts, kas ir pétits mana darba,
atspogulo ta neskaidribas, un ta plaisa, uz ko jau noradija Fuko, atrada savu tekstualo
turpinajumu Derrida un Lakana darbos. Kaut gan liekas, ka ir diezgan vieglpratigi vérsties pie
jédzieniskam struktiram un apgalvot, ka tieSi opozicijas: vards, jédziens, jéga, realitate,
apziméjamais, apzimeétais, veido rakstibas problematiku. Vai ta ir komunikativa funkcija, vai
dokumentara funkcija, vai tie nav utilitarie jedzieni, kas it ka varétu noradit uz rakstibu? Ka arl
sociala funkcija, un, galu gal'a, estétiska funkcija, pieméram, poézija, un, protams,
diagnosticéjosa un klmiska funkcija.

Kas tad ir rakstiba? Domas paveids, domas struktiira vai tiras domas transcendence, uz
ko noradija Lakans un Husserls. Bet post-strukturalisms nebiitu tads kads tas ir, ja tas
neatgrieztos pie tiri humanistiskam nostadném, vai gluZi pret€ji, tas ir vardarbiba, rakstita varda

vardarbiba, kas ir mekl€jama tieSi diskursa, tekstos, t.i., pasa rakstitaja.
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Dokumentara lapa

Bakalaura darbs Rakstibas koncepcija post-strukturalisma izstradats LU Veéstures un

filozofijas fakultate.
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