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ANOTACIJA

Magistra darba téma “Dubultas sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem) principa
parkapumi” tika izv€léta, pamatojoties uz to, ka principa interpretacija joprojam tiek
pilnveidota, arvien sasniedzot jaunas atzinas, kuras ir biitiskas principa pamatota piemérosana.
Latvijas tiesu praksé joprojam saskatamas problémas ar principa vienveidigu pieméroSanu,
tadejadi pasliktinot apsiidzeta stavokli un pielaujot principa parkapumus.

Darba ir apskatita principa attistiba gadsimtu griezuma, principu reglamentgjosa
normativa baze, principa interpretacija Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak - ECT) un Eiropas
Savienibas tiesas (turpmak — EST) judikatiira, pieteikumu par iesp&jamo principa parkapumu
analize un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta (turpmak —
Senata Kriminallietu departaments) [émumu analize, konstat&jot ne bis in idem parkapumus.

Petijuma izmantoti normativie tiesibu akti, juridiska literatiira, publikacijas un
juridiskas prakses materiali.

Atslégas vardi: ne bis in idem, res judicata, tiesibas uz taisnigu tiesu, dubulta sodisana,

atkartots process, EndZela (Engels) kriteriji, kriminaltiesisks raksturs.



ANNOTATION

The subject of the Master’s Thesis “Double jeopardy (ne bis in idem) principle
violations” was chosen, on the basis that the interpretation of the principle is still being refined,
with new findings becoming essential for the new opinion (judgement or outlook) of the
principle. Problems with applying the principle are still visible in the practice of Latvian courts,
which worsens the accused’s situation, promoting violations of the principle.

In this thesis the author described the development of the principle over the centuries,
the regulatory framework governing the principle, interpretation of the principle in the case-
law of the European Court of Human Rights and the European Union Court, analysed
applications for possible violations of the principle and decisions of the Department of Criminal
Cases of the Supreme Court of the Republic of Latvia.

In developing the work, the author used normative legal acts, legal literature,
publications and materials of legal practice.

Keywords: ne bis in idem, res judicata, right to a fair trial, double punishment, double

jeopardy, not twice for the same thing, Engels criteria, criminal nature.
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IEVADS

Ikviens tiesibu princips ir versts uz taisniguma sekméSanu, kas ir katras demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskas sistémas gal&jais mérkis.! Tiesiska valsts prasa ievérot cilvektiesibas,
tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas izriet no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 92. panta, kas skatams kopsakara ar Satversmes 1. pantu.

Viens no biezi pieminétajiem principiem ir “ne bis in idem”, kas noteic dubultas
sodiSanas aizliegumu. Princips ir ietverts virkne starptautisko dokumentu, Latvija tas regul&ts
Kriminallikuma (turpmak - KL), Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL), Administrativas
atbildibas likuma (turpmak - AAL).

No minétd izriet, ka kriminaltiesibu princips var tikt piemérots ne vien
kriminaltiesiskajas attiecibas, bet ar1 citas sodu tiesibas, pieméram, administrativo parkapumu
lietas.

Lai valsts neparkaptu So fundamentalo tiesibu principu, kura izcelsme ir saistama ar
Senas Romas periodu, ir noskaidrojams ta jédziens, piem&roSana un interpretacija, ka ari
kritériji, kuriem izpildoties, tas ir piem&rojams.

Biitiska ietekme principa attistiba ir ECT atzinam, tapec darba tiks plasi pétita tas
judikatiira un izskatitie pieteikumi par principa parkapumiem.

Témas aktualitate ir saistama ar to, ka princips joprojam tiek parkapts, ka arT liela dala
no sanemtajiem pieteikumiem ECT par iesp&jamiem principa parkapumu liecina par to, ka nav
izveidojusies vienota izpratne par principa piemerosanu.

Latvija principa parkapumi visbiezak tiek atklati lietas par galiga soda noteikSanu.
Principa pamatnostadne paredz nodroSinat tadu tiesisko sistému, kura nav pielaujami
parkapumi, kad notiek dubultais process nevis nodrosinat reakciju uz ta parkapsanu. Savukart
principa parkapumi Latvija lielakoties atklati p&c prokurora protesta iesniegSanas, kas nozimé
to, ka valsts nav izpildijusi principa pamatnostadni, uz principa piemérosanu reaggjot jau pec
principa parkapuma. Par parkapumiem Latvija noradams, ka situacija ir uzlabojusies, grozot
atseviSkas KL normas un stajoties speka AAL.

Darba meérkis ir raksturot ne bis in idem principa izcelsmi un attistibu, reguléjumu
starptautisko un nacionalo tiesibu normas, kuras ir saistoSas Latvijai, analizét prakses piemérus,
konstatét problémjautajumus un parkapumus principa pieméroSana, konstru€t principa
piem&roSanas priekSnoteikumus un kritérijus.

Merka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

! Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr.2016-14-01 “Par solidaritates nodokla
likuma 3.,5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109.
pantam”. Latvijas V&stnesis, 2017., Nr. 2017/251.3



1) izpétit normativos aktus, kas regul€ ne bis in idem principu;

2) analiz€t tiesu praksi, kura satur atzinas par principa piemérosanu,

3) noskaidrot nepilnibas Latvijas normativajos aktos saistiba ar principa tvérumu;

4) analizét principa parkapumus Latvija un ES dalibvalstis;

5) izteikt priekslikumus, kas sekmés principa vienveidigu piem&roSanu atbilstoSi

principa doktrinai.

Darba mérka un uzdevumu sasniegSanai autore izmantos:
1) analitisko metodi;

2) vésturisko metodi;

3) salidzinoSo metodi;

4) induktivo un deduktivo metodi.



1. NE BIS IN IDEM PRINCIPA IZCELSME

Ne bis in idem princips ir latipu jédziens, kura rasanas ir mekl€jama romiesu
civiltiesibas.?

Romiesu tiesibas Sis sentences stiirakmens bija res judicata (jau iztiesats — latinu val.)
doktrina, kas noteic, ka p&c notiesasanas ir pielaujama apelacija, bet attaisnoSana nozimé, ka
lieta ir pielikts punkts.

Citi autori uzskata, ka dubultas sodiSanas aizlieguma princips ir c€lies no citas romiesu
tiesibu sentences — bis de eadem re ne sit actio, kas norada uz aizliegumu apstidzet vairakkartigi
par vienu un to paSu faktu. Dazas valstis §1 principa pieméroSanu ierobezo tikai ar sodiSanu —
“Interest rei publice ut sit finis litium, bis de eadem re ne sit actio”.?

Jeédziena definSanai ir nepiecieSams iztulkot katra saturos$a elementa skaidrojumu.
“Ne” nozimé noliegumu* “bis” (apstakla vards) ir divreiz, divas reizes’, “in” — (uz jautajumu —
kur? kad?) uz, virs (dazadi tulkojumi dativa un lokativa locijuma)®, tulkojums akuzativa
locijuma (ko?) — “idem, eadem, idem” nozimé — tas pats, viens un tas pats.” Tadgjadi ne bis in
idem ta burtiskaja tulkojuma nozimé “ne divas reizes par to pasu (vienu un to pasu)”.

Dubultas sodiSanas aizlieguma princips ir juridiska doktrina, starptautisks
kriminaltiesibu princips, saskana ar kuru ir aizliegts apstidzet, tiesat vai sodit atkartoti par vienu
un to pasu nodarijumu.

Principu dazkart izmanto divos variantos non bis in idem (ne divas reizes par vienu un
to paSu) vai biezak ne bis in idem. Dr.Philol. Ingars Gusans norada, ka gan viena, gan otra
varianta teikumam — principa nosaukumam triikst pabeigtibas, jo ta pilna versija ir nemo déebet
bis puniri pro uno délicto, kas no latinu valodas nozimé, ka neviens nevar tikt divas reizes sodits
par to paSu noziegumu. “Ne bis in idem” ir principa pilna nosaukuma saisinajums, izteiciena
nosaukuma izvélas lietot nolieguma partikulu “ne”, jo to lieto pavéles izteiksme, tadejadi Sim
teicienam pastiprinot ekspresivitati, nosakot, ka nedrikst, nevar sodit.?

Dr.habil.iur. Uldis Krastin$ norada, ka principa nosaukuma “non’ vai “ne” lietojums ir

pietieckami butisks, lai ar1 to nevar saukt par problému. Partikulu izvélé nozime ir tam, vai §1

2 Buckland, W.W. (1963). A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian (3 ed.). Cambridge: Cambridge
UP. 695. Pieejams: https://archive.org/details/textbookofromanl0000buck/page/695 [aplukots 03.02.2021.]

? Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava. 2015. 337 Ipp.

*Rata A. Latinu valoda juristiem. Riga: Zvaigzne. 1991. 112 Ipp.

> Rata A. Latipu valoda juristiem. Riga: Zvaigzne. 1991. 26.1pp.

6 Rata A. Lattpu valoda juristiem. Riga: Zvaigzne. 1991. 82.1pp.

7 Rata A. Latipu valoda juristiem. Riga: Zvaigzne. 1991. 78 Ipp.

8 Gusans . Lattnu valoda — nepiecieSamiba vai ekstravagance. Jurista Vards, 17.12.2013.,Nr. 51 (802),20.-24 1pp.
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principa nosaukums parnemts ta vésturiskaja trakt€juma, vai izmantojama apzimé&juma
modernizacija latinu valoda.’

Ka piem@ru argumentam par “non” lietoSanu U.Krastin$ norada, ka ar1 KL normas nav
formulétas un izteiktas pavéles forma. Pieméram, KL 175. panta pirmaja dala ietvertais
nodarfjums izteikts aprakstosa istenibas forma, nevis pavéles forma ka ticibas bausli “tev nebiis
zagt”. Tapat noradits, ka, pieméram, Senata Kriminallietu departamenta viena no nolémumiem,
kura izSkirts jautdjums par personas atkartotas sodiSanas nepielaujamibu, lietots principa
nosaukums ka non bis in idem, savukart Administrativo lietu departaments — atsaucies uz ne
bis in idem."°

Autoresprat, principa nosaukuma ir biitiski atainot ta pavéloSo izteiksmi, proti, ka
princips aizliedz divas reizes sodit. Tas ir kriminalprocesa princips un kriminaltiesiskas
attiecibas regul&josas normas galvenokart ir imperativas.

Pieméram, KPL 13. panta pirmaja dala ir noradits, ka kriminalprocesa nevienu nedrikst
pazemot, Santaz&t, spidzinat vai draud@t ar spidzinaSanu vai vardarbibu, vai ar1 lietot
vardarbibu.

Autore piekrit, ka jédziena apziméSana ar “ne” vai “mon” nav saskatama probléma,
turklat nesaskata butiskumu principa nosaukuma formuléSana. Autoresprat, tiesam biitu
jaievero likuma oficiali dotais jédziens, proti, ne bis in idem.

Lidzigi ka tiesibu teorija jeédzienam “iztulkoSana” blakus tiek lietots art lidzigs termins
“interpretacija”, kuri abi apzimé tiesibu normas teksta un satura izzinasanu.'! Ari $aja gadijuma
gan “ne”, gan “non” nozimée aizliegumu, mainas tikai izteiksme, kura izteikts viens no principa
elementiem.

Juridiskaja literatiira atrodami dazadi viedokli par $1 principa izcelsmi.

Principa galvena doma, iecere “ne divas reizes par vienu un to pasu”, kura dévéta arl
par “dubultajam briesmam”, c€lusies krietni vien agrak - 355. gada p.m.g., kad Démostens
(Demosthenes) apgalvoja, ka “likums aizliedz tam pasam virietim divas reizes spriest (sodit)

par vienu un to pasu jautdgjumu”.!?

® Krastinp§ U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista vards, 2012., Nr.8. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/244222-emnon-bis-in-idemem-vaiem-ne-bis-in-idemem/ [aplikots 03.02.2021.]

10 Tbid.

! Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana. 2. parstradatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate. 2000. 7 1pp.

12 Tllep6akoB A.A., YckoB A.A. Hcropusi Bozuuknosenust [Ipuniuna Non Bis In Idem, Ero MexuyHapopHo-
IIpaBoBoe 3nauenue U Cyne6Hoe TonkoBaHue «HayuyHO-mpakTUUYecKuil 2JeKTPOHHbIN KypHan Aunnes Hayku»
Ne2(18) 2018. Pieejams: https://alley-
science.ru/domains data/files/February18/ISTORIYa%20VOZNIKNOVENIYa%20PRINCIPA %20NONBISIN
IDEM . %20EGO%20MEZhDUNARODNO-
PRAVOVOE%20ZNAChENIE%201%20SUDEBNOE%20TOLKOVANIE .pdf [aplukots 06.02.2021.]
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Justiniana Digestas (Digesta) jeb Pandektos (Pandectes) 48. gramatas Il sadalas
2. punkta noteikts, ka par notiesato atzist to personu, kura nav iesniegusi apelaciju. Ja tomér
vinam ta ir jaiesniedz, vin§ nav uzskatams par notiesatu. Ja personu atzist par vainigu
noziedzigaja nodarjjuma tada persona, kura tam nav pilnvarota, rezultats biitu tas pats, jo
persona ir uzskatama par notiesatu tikai ar tadas personas apsiidzibu, kura ir tiesiga to darit.!3

Mingétais sakrit ar res judicata doktrinu, skaidrojot, ka, ja nolémums nav parsiidz&ts, tad
tas pasludinams par galigu, savukart, ja persona parsiidz&usi nolémumu, tad tam nav
pieskirams res judicata speks.

533. gada princips kodificéts Justiniana kodeksa, nosakot, ka gubernators nedrikst laut
cilvéku apsiidzét par to pasu nodarfjumu, par kuru ving jau ir attaisnots. Sis prieksraksts galu
gala partapis par bieZi citéto principu — nemo bis in idem debet vexari vai non bis in idem.'*

Kanoniskajas tiesibas pienemta pavéle, kas nosaka, ka nevienam nedrikst radit dubultas
cieSanas. L1dz 847. gadam §1 interpretacija apziméja aizliegumu sodit divas reizes par vienu un
to paSu nodarijumu, pamatojoties uz baznicas atzinu, ka pat Dievs divreiz netiesa individu par
vienu un to paSu parkapumu. '

12. gadsimta strids starp Sv. Tomasu Beketu (Saint Thomas Becket) un Henriju II
Plantagenetu (Henry II Plantagenet, the Curtmantle) guva plaSu apstiprinajumu dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principa nepiecieSamibai un nozimei. Strids bijis par to, ka karalis
velgjies turpinat saukt pie atbildibas baznicu garidzniekus civiltiesas, kuri jau ir bijusi tiesati un
notiesati baznicas tiesas. Palaujoties uz kanoniskajam tiesibam, Sv. Tomass Bekets iebilda
Sadai ricibai, apgalvojot, ka §ada riciba butu pretruna dubultas sodiSanas aizlieguma principam.
1176. gada, péc Sv. Tomasa Beketa naves, Henrijs Plantagenets Il atzina, ka baznicas tiesas
notiesatie garidznieki ir atbrivoti no turpmakas sodiSanas karala tiesas. !¢

Salidzinajumam butiski noradit, ka, piem&ram, apsiidzibai agrajos viduslaikos Eiropas
pilsétas bija privats raksturs un ta netika norobeZota no civilprasibas. Ja apsiidzetais nepildija
vai vilcinajas pildit tiesas spriedumu, lai panaktu sprieduma izpildi, likumi paredzgja lietas

atkartotu izskatiSanu karala prieksa.!”

13 The Enactments Of Justinian. The Digest Or Pandects. Book XLVIII. Pieejams: https:/droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm [aplikots 07.04.2021.]

4 Lopez D. “Not Twice for the Same: How the Dual Sovereignty Doctrine if Used to Circumvent Non bis in Idem”
Vanderbilt J Transnat’l L. 1263 2000, 1272. Pieejams:
https://www thefreelibrary .com/Not+Twice+for+the+Same %3 A+How+the+Dual+Sovereignty+Doctrine+is+Us
ed+to...-a069662388 [aplukots 05.02.2021.]

15 Tbid.

16 Tbid.

17 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Tiesu namu agentira: 2004, 65.-66.1pp.
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Princips ierobezo iesp&amibu izlemto jautdjumu parskatit, lai panaktu atkartotu
izskatiSanu taja pasa vai cita tiesvedibas procesa.'®

Ka secinats, dubultas sodiSanas aizlieguma jeédziens mekl&jams talu vesture, tacu ta
attistiba un nozime ir mainijusies. Principa attistiba tiesibu zinatnieku ietekme pakapeniski saka
nozimet, ka tiesajamais tiesa var€ja atsaukties uz ieprieks€ju notiesasanu vai attaisnoSanu ka
Ipasu ligumu atteikties no apsiidzibas.

Visparigo tiesibu sistema S$is princips ir vairak pazistams ar apzim&umu “double
jeopardy”. Tas skaidrots ka apzim&ums garantijai, ka neviens, kuram saskana ar likumu ir
tiesibas uz taisnigu tiesu un noteiktu juridisku procediiru, netiks no jauna saukts pie atbildibas
par to paSu nodarijumu. '

1679. gada 26. maija Anglija pienemts Habeas Corpus Act, ar kuru tika noteikts, ka
neviena persona, kura atbrivota saskana ar Habeas Corpus Act, nedrikst tikt sodita atkartoti par
to pasu nodarfjumu, nosakot aizliegumam $adus krit€rijus: a) ja tiesa ir apstiprinajusi vina
nevainigumu izdaritaja nozieguma, b) ja tiesa vinu atbrivojusi pret drosibas naudu vai c) ja vin$
tika atbrivots lietas novilcinasanas dg].°

Misdienu izpratn€ mingétais tiesibu akts noteica aizliegumu sodit personu atkartoti,
pamatojoties gan uz reabilitgjoSiem, gan nereabilitgjoSiem apstakliem

Principa talaka attistiba vérojama 1791. gada 3. septembrT pienemtaja pirmaja Francijas
konstitiicija, kura noteikts, ka neviena persona, kura attaisnota likumiga tiesa, nevar atkartoti
tikt saukta pie atbildibas vai apstidzibas par to pasu nodarijumu.?!

Vienlaikus tas tika nostiprinats art Amerikas Savienotajas Valstis (turpmak - ASV),
proti, tas ieviests ari Masacisetsas kolonija, vélak ari ASV Tiesibu Bila 5. pielikuma.?

Pieméram, ASV tiesu praks€ principa attistiba vérojama, kad tas tika piemérots lieta
Benton v. Maryland (1969), kur ASV Augstaka tiesa sprieda, ka ASV Konstitiicijas piektaja

labojuma ietvertais dubultas sodiSanas aizliegums ir saisto$s visam pavalstim. 23

18 Barnett Peter R., Res Judicata, Estoppel and foreign judgements. The Preclusive Effects of Foreign Judgements.
Oxford University Press, p.6.

19T ees John D. Double Jeopardy: The Development of a Legal and Social Policy. International Affairs, Volume
47, Issue 4, October 1971, Page 880. Pieejams: https://academic.oup.com/ia/article/47/4/880/2547155 [aplukots
13.02.2021.]

20 AKT 0 JIyuIeM o0ecriedeHr CBOGOMbI TIOIIAHHOTO 1 O MpeayNpesKIeHn: 3aToueHnii 3a Mopsimu (Habeas corpus
act) // MexayHapoaHble akThl O mpaBax uenoBeka: COGopHMK jokymentoB. M.. Hopma, 1999. Pieejams:
http://library.nlu.edu.ua/POLN TEXT/MirAKTpravam1999.htm [apliikots 04.02.2021.]

2 Crapoctuna I1.B. Ipunuun «non bis in idem» B aiMMHUCTPATUBHOM M YrOJIOBHOM TpaBe (MEKyHapOJHO-
NPaBOBbIE ACTIEKTHI) // AIMUHUCTpaTHBHOE TpaBo U nporecc. — 2013. — Ne4. —c. 67.

21 opez D. “Not Twice for the Same: How the Dual Sovereignty Doctrine if Used to Circumvent Non bis in Idem”
Vanderbilt J Transnat’l L. 1263 2000, 1272 Pieejams:
https://www thefreelibrary .com/Not+Twice+for+the+Same %3 A+How+the+Dual+Sovereignty+Doctrine+is+Us
ed+to...-a069662388 [aplukots 03.03.2021.]

2 Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 (1969). Pieejams: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/784/
[aplukots: 13.04.2021.]
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Ar1 Eiropa ne bis in idem ir dzili iesaknojies nacionalo valstu konstitiicijas un
kriminaltiesibas.?* Pakapeniski princips saka nostiprinaties ar citu valstu konstitiicijas.

Eiropa ne bis in idem princips tradicionali tika uztverts ka diviem mérkiem kalpojoss:
garantét tiesibu subjektam tiesisko aizsardzibu un istenot tiesisko noteiktibu.?

Principa aktualizéSanas musdieniga izpratn€, proti, ka vienam no cilvektiesibu
standartiem sakrita ar cilvektiesibu aizsardzibas jautajumu aktualiz€Sanos: péc Otra pasaules
kara pamattiesibu un brivibu garantéSana arvien vairak tika uztverta ka valstu kopienu atbildiba
— vispirms Eiropas (1950), vélak ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas (1966) un Amerikas
Valstu Organizacijas (1969). Ar principa ietverSanu starptautiskajos dokumentus pastiprinata
tiesibu subjektu aizsardziba, kuru Iidz $im bija Tstenojusas suverénas valstis.?®

Ta ka Eiropas Padomes dalibvalstu vietgjie likumi, dazos gadijumos pat konstitiicijas
paredzgja aizsardzibu pret dubulto sodiSanu, bija sagaidams, ka princips tiks ieklauts Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) noteikumos.
divreiz tiesatam vai soditam tika pievienotas tikai 1984. gada 22. novembri, pamatojoties uz
Konvencijas 7. protokolu.

Analize par principa regul§jumu starptautisko tiesibu aktos tiks sniegta nakamaja
nodala.

Princips, ka personu par vienu un to paSu noziedzigo nodarijumu nedrikst saukt pie
atbildibas un sodit atkartoti, ir kluvis par vienu no svarigakajiem kriminaltiesibu principiem,
kas izriet no taisniguma principa.?®

Ne bis in idem principa piemé&rosanai parasti ir divu veidu sekas: princips procesuali
aizliedz veikt jaunu kriminalvajaSanu, ka ari aizliedz sodit divreiz. Proti, iesaktais
kriminalprocess ir izbeidzams, savukart piemérotais dubultais sods par vienu un to pasu
parkapumu ir atzistams par pretlikumigu.

No vienas puses tas ir atzistams par pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

standartu, tapat ari garant€ cilvéktiesibu aizsardzibu no valsts launpratigas ius puniedi jeb

2 Two Perpectives on the Realization of the European ne bis in idem Principle. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2071312 [aplukots 12.03.2021.]

25 Trechsel S. with the assistance of Summers J.S. Human rights in criminal proceedings. Oxford: Oxford
University Press, 2006, p.383.

2 Council of Europe ne bis in idem: the european perspective. Pieejams: https://www.cairn.info/revue-
internationale-de-droit-p%C3%A9nal-2002-3-page-1163.htm [aplikots 14.03.2021.]

7 Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija. Pieejams:
https://www .echr.coe.int/Documents/Convention LAV.pdf [aplikots 05.03.2021.]

2 Krastin§ U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista vards, 2012., Nr.8. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/244222-emnon-bis-in-idemem-vaiem-ne-bis-in-idemem/ [aplikots 03.02.2021.]
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tiesibam sodit?*’ izmantoSanas, no citas puses — Iidzeklis, lai nodro$inatu tiesisko noteiktibu un
res judicata stabilitati.>

Gan kontinentalas Eiropas tiesibu sist€émas, gan anglo-sakSu tiesibu saimé ar res
Jjudicata saprot sprieduma galiguma saglabasanu, tiem klustot neparstidzamiem.

Galiga sprieduma izpratne principa tvéruma nozimé dazadus kriminalprocesa
pabeigSanas veidus: arpustiesas vienoSanas ar valsts prokuroru (Apvienotas lietas C-187/01 un
C-385/01 Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge?!), attaisnojoss spriedums pieradijumu trikuma
del (Lieta C-150/05 Jean Leon Van Straaten v. Staat der Nederlanden, Republiek Italie®?),
attaisnojoSs spriedums likumparkapuma, kas bija kriminalvajasanas pamata, noilguma dél
(Lieta C-467/04 Gasparini u.c.’®), léemumu non-lieu jeb konstatéjumu, kas nav pamata nostit
lietu iztiesasanai pieradijumu trikuma dél (Lieta C-398/12 Procura della Repubblica v. M3%).

Ne bis in idem princips ir neatnemama individa tiesibu aizsardziba, kas nodro$ina
personas brivibas, tiesiskuma, juridiskas skaidribas, tiesiskas drosSibas, pienaciga procesa,
procesualas efektivitates un citas garantijas. Tas ietveramas personas pamattiesibas — tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Lai atklatu ne bis in idem principa butibu, jaizdala §1 principa nozime materialo tiesibu
aspekta un procesualo tiesibu aspekta.

Ar materialam tiesibam ir saprotamas visu veidu tiesibas, kuras pieméro sodu par
parkapumu.

Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 pieaicinata
persona — Dr.habil.iur. U.Krastin$ noradija, ka ne bis in idem princips attiecinams ne tikai uz
kriminaltiesibu jomu, bet arl uz maznozimigakiem tiesibu parkapumiem, uz kuriem nav
attiecinamas kriminaltiesibu normas.*> Tomér ne bis in idem neattiecas uz disciplinarsodiem,

kurus var piemérot ari par tiesibu parkapumiem.3®

» Guide to Latin in International Law. Pieejams:
https://www .oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-1161
[aplukots 05.02.2021.]

3 [Mpuaoun non bis in idem B yronoBHoM npaee. Pieejams: https://cyberleninka.ru/article/n/printsip-non-bis-in-
idem-v-ugolovnom-prave-tendentsii-evropeyskogo-suda-po-pravam-cheloveka/viewer [aplikots 07.02.2021.]

31 Criminal proceedings against Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0187 [apliikots 05.02.2021.]

32 EST 2006. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. C-150/05. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LV/TXT/PDF/uri=CELEX:62005CJ0150&from=GA [apliikots 18.02.2021.]

33 EST 2006. gada 28. septembra spriedums lieta  Nr. C-467/04. Pieejams:
http://curia.europa.cu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=65199&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=5502805 [apliikots 17.02.2021.]

i EST 2014. gada 5. junija spriedums lieta Nr. C-398/12. Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153311&pagelndex=0&doclang=L V &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5503948 [aplikots 09.03.2021.]

35 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106, Latvijas Véstnesis, Nr.2012/167.7
% Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 344 Ipp.
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ST principa piemérodana attiecas ari uz tadiem tiesibu parkapumiem, kuri sava
maznozimiguma dé| tiesi nav ieklauti KL, bet kuros pieradamie apstakli (objekts, objektiva
puse, subjekts, subjektiva puse) un soda mérkis péc biitibas ir Iidzigs kriminalsodama
nodarijuma raksturam.®’

Par principa izpratni Latvijas tiesiskaja sistéma biutiski noradit Latvijas Republikas
Saeimas viedokli, kas Satversmes tiesas izskatamaja lieta Nr. 2012-02-0106 bija pieaicinata
atzinuma sniegSanai ka institlicija, kas izdevusi apstridétas normas. Ta noradijusi, ka nepiekrit,
ka ne bis in idem princips atvasinats no Satversmes 92. panta otra teikuma, jo lidz Sim tas
analiz€ts tikai nevainiguma prezumpcijas konteksta. Noradits, ka ne bis in idem Satversmes
sistéma ietverams, interpretéjot Satversmes 89. pantu, kas savukart atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas.*®

Autore piekrit viedoklim, ka dubultas sodiSanas aizliegums izriet no cilvektiesibam,
tacu noradams, ka Satversmes 92. panta otraja teikuma nostiprinatas tiesibas ietver art tiesisko
palavibu un tiesas nolémumu prognozéjamibu®®, tadgjadi personai nodro$inot aizsardzibu no
dubultas apsudzibas izvirzisanas.

Lidz ar to darba autore atbalsta visparpienemto apgalvojumu, ka ne bis in idem ietilpst
tiesibas uz taisnigu tiesu tvéruma, personu pasargajot no valsts patvalas.

Materialo tiesibu nozimé ne bis in idem var radit problémas sakara ar jurisdikcijas
piemé&roSanu. Piem&ram, ja pieprasitajvalsti par konkréto nodarfjumu paredzets smagaks sods
neka saneéméjvalsti vai, ja abu valstu noziedziga nodarijuma definicijas ir atskirigas.*°

Autores ieskata, izpildoties minétajai situacijai, tiktu parkapts nevis dubultas sodiSanas
princips, bet tiktu pielauta personas stavokla nelikumiga pasliktinasana.

Tacu, pieméram, KPL 769. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka, ja arvalsts tiesas
noteiktais soda veids un mérs neatbilst KL noteiktajam sodam par to pasu nodarijumu, tad tiesa
to groza atbilstosi sodam, ko par to paSu nodarjjumu paredz KL, ievérojot, ka soda veids un
meérs nedrikst parsniegt KL noteikto maksimalo sodu par to paSu nodarjjumu. Turklat butiski
noradit, ka arvalsts nolémumu atziSanas un izpildiSanas process nav atzistams par dubulto
sodiSanu, Iidz ar to minéta piezime nesatur riskus principa piemé&rosana.

U .Kinis noradijis, ka “tas ir subjektivas materialas tiesibas, kas paredz, ka ne pret vienu
nevar atkartoti uzsakt kriminalvajaSanu un vinu sodit p&c tam, kad vin§ ir izcietis sodu par

izdarTto noziedzigo nodarfjumu: §is tiesibas ir pilniba Tstenojamas, apstiprinoties minétajiem

37 Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 344 Ipp.

38 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106, Latvijas Véstnesis, Nr. 2012/167.7
¥ Varna D. Vienveidiga tiesu prakse ka dala no tiestbam uz taisnigu tiesu. Jurista Vards, 18.12.2018., Nr.
51/52 (1057/1058), 6.-11.1pp.

0 Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 345 Ipp.
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apstakliem, no $1m tiesibam izriet publisko tiesibu subjektu pienakums atturéties no jebkadiem
represiviem pasakumiem. Sis princips ir piemérojams tikai tad, ja attieciba uz apsiidzéto
ieprieks ir stajies speka galigs spriedums.”*!

Autore papildina, ka konkrétaja gadijjuma ar kriminalvajasanu saprot nevis
kriminalprocesualo stadiju, bet valsts ricibu, celot apsiidzibu un to uzturot tiesa.

Lai principu var€tu piemérot, ir jaatbilst $adam pazimém: a) divi procesi, kuriem ir
kriminalprocesuals raksturs; b) kuri izcelas no vieniem un tiem pasSiem faktiem (idem); c)
process versts pret vienu un to pasu personu; d) iepriek§ pienemtais nolémums ir ieguvis res
Jjudicata speku — kluvis galigs un neparstidzams.*?

Principa biitibas atklaSanai papildus javeic elementu bis un idem saturiska analize.
Nozimigs kriterijs, kas ir nemams vera, piemérojot ne bis in idem principu, ir procesu
atkartotiba (bis) — pret to pasu personu un par tiem paSiem faktiem.

Lai piemérotu principu, nav obligati jakonstate, ka pirmaja procesa persona tika atzita
par vainigu inkrimin€taja nodarijuma un sané€musi sodu. Bis kritérijs paredz, ka nav pielaujams
a) atkartots process par tiem pasiem faktiem; b) atkartota sodiSana par nodarfjumu, kurs§ jau ir
pasludinats par galigu, proti, neparsidzamu.*’

Savukart, vertejot idem, janoskaidro, vai ta ir ta pati persona, pret kuru pec galiga
nolémuma pasludinasanas (res judicata) valsts v€las uzsakt atkartotu procesu.

Tadgjadi — bis noteic atkartotibu, savukart idem defin€ kriterijus, kuru atkartotibu

konstat&jot, var piemérot ne bis in idem principu.

41 Generaladvokates Julianas Kokotes (Juliane Kokott) secinajumi, Lieta C-489/10 Prokurator Generalny pret
Lukasz Marcin Bonda. 2011.gada 15.decembri. Pieejams:
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?docid=116723&doclang=LV [aplakots 04.02.2021.]

42 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 28. janvara lemums lieta Nr. SKK-2/2021
(Kriminallieta Nr. 15830406610)

43 Harris D., O’Boyle M., Warbrick C. Law of the European Convention on Human Rights. 2nd ed., Oxford
University Press, 2009, p.751-752.
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2. NE BIS IN IDEM PRINCIPA REGULEJUMS STARPTAUTISKAJOS
TIESIBU AKTOS

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem vera Latvijas uznemtas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma.**

Lidzeklis cilvéka pamattiesibu satura un ietverta apjoma noteikSanai ir starptautiskas
cilvektiesibu normas. Tas ir tieSi piemérojamas Latvija tik, cik tas valstij ir juridiski saistoSas.
Valsts pienakums ieveérot tas uznemtas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no
Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Satversmes tiesa
uzsverusi, ka Satversmé ietvertajam cilvektiestbu normam ir jabut harmonizétam ar
starptautiskajam cilvektiesibu normam.*’

Ka jau minéts, ne bis in idem princips izriet no Satversmes 92. panta otra teikuma. Lai
atklatu principa normativo bazi, noskaidrojams, ka ne bis in idem nostiprinats nacionalo un
starptautisko tiesibu normas.

Apvienoto Naciju Organizacijas Pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
14. panta septita dala noteic, ka nevienu nedrikst atkartoti notiesat vai sodit par noziegumu, par
kuru vin$ jau ticis galigi notiesats vai attaisnots saskana ar katras valsts (autores izc€lums)
likumu un kriminalprocesa noteikumiem.*¢

No minéta izriet, ka toreiz principu attiecinaja tikai uz valsts robezam. Miisdienu
izpratn@ princips tiek attiecinats ari arpus tam, aktualiz€joties nepiecieSamibai istenot
starpvalstu sadarbibu noziedzigu nodarfjumu izmeklesana.

Sobrid ir vérojamas situacijas, kad vairakas dalibvalstis ir uzsakti procesi par to pasu
nodarfjumu, kuros iesaistita viena un ta pati persona vai grupa, kas var novest pie principa
parkapumiem.

Jautajums par ES valstu pieeju ne bis in idem principa piemérosSana, pasi saistiba ar
konkur€josas jurisdikcijas konfliktu risinasanu, ir vitali svarigs. Iepriek$ jau minéts, ka ECT
tradicionali verté tikai §1 principa pieméroSanas Konvencijai un ECT praksei. Saistiba ar
jurisdikcijas konfliktiem par ES normativo aktu pieméroSanu, kas radusies ES dalibvalstu vida,

vairak japievéersas EST praksei.*’

4 Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-0106., Latvijas Véstnesis, 2012, Nr.
167.7

45 Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106, Latvijas V&stnesis, 2005, Nr. 77

46 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Pieejams: https://likumi .lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/705 [aplukots 04.02.2021.]

47Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 359.-360. Ipp.
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2004. gada Hagas Programma “Desmit prioritates turpmakajiem pieciem gadiem:
Partneriba Eiropas atjaunoSanai brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa” noradits, ka
kiminaltiesiskuma joma procesualo tiesibu (tadu ka ne bis in idem, pieradijumu izskatiSana vai
spriedumu pienemsana in absentia) vairaku aspektu obligato standartu tuvinasana un izveide ir
noderiga savstarpgjas uzticamibas veido$ana un savstarpgjas atzisanas realizéSana.*®

Hagas programma “Brivibas, droSibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba”
ir uzsverts, ka, lai Tstenotu savstarp€jo atzisanu, buitu japabeidz plasa pasakumu programma, ar
ko 1steno principu par tiesas l@mumu savstarp&ju atziSanu kriminallietas, kas aptver tiesas
lémumus visos kriminalprocesa posmos vai citadi attiecas uz $adam procediiram, ka pieméram,
pieradijumu vakSanu un pielaujamibu, piekritibas kolizijam un ne bis in idem principu un
galigu tiesas spriedumu izpildi ieslodzijuma vai citu (alternativu) sankciju gadijuma, un
turpmak biitu japievers uzmaniba papildu priek$likumiem $aja sakara.*’

Viens no minétas problémas risinajumiem ir Padomes Pamatléemums 2009/948/TI par
jurisdikcijas istenoSanas konfliktu novérSanu un atrisinaSanu kriminalprocesa,”® ka ari Zala
gramata par jurisdikcijas kolizijam un non bis in idem principu kriminalprocesa,’! kuru mérkis
ir noverst paral€los kriminalprocesus un lidz ar to — principa parkapumus.

Tie pamata ietver rekomendgjosa rakstura ieteikumus dalibvalstim par reagéSanu uz
zinam, kas dod pamatu uzskatit, ka cita valstt varetu norisinaties process, kas izcelas no tiem
pasiem faktiem un pret to paSu personu.

Tas paredz informacijas apmainas veicinaSanu, lai noverstu situacijas, kad uz vienu un
to pasu personu saistiba ar tiem pasSiem faktiem paraléli notiek kriminalprocesi dazadas valsts,
radot situdciju, ka minétaja procesa spriedumu pienem divas vai vairak valstis, tadgjadi,
parkapjot ne bis in idem principu. Valstim biitu javienojas par efektivu risinajumu, lai izvairitos
no nelabvéligam sekam, ko rada paral€ls process, lai novérstu attiecigo kompetento iestazu
laika un resursu izSkérdesanu. Tika izteikts piedavajums, ka viens no risinajumiem varétu biit

kriminalprocesu apvienoSana viena valsti, nododot kriminalprocesu.>?

8 Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam - Hagas programma: desmit prioritates turpmakajiem
pieciem gadiem Partneriba Eiropas atjaunoSanai brivibas, drosibas. Pieejams: https:/eur-lex.curopa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52005DC0184 [aplukots 06.02.2021.]

49 Hagas programma brivibas, droSibas un tiesiskuma stiprinaSanai Eiropas Savieniba. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L V/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005XG0303(01)&from=EN [aplikots 06.02.2021.]
50 Padomes Pamatlemums 2009/948/T1 (2009. gada 30. novembris) par jurisdikcijas Tsteno$anas konfliktu
novérSanu un atrisinasanu kriminalprocesa // Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 15.12.2009.; L 328/42.
Pieejams: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32009F0948 [apliikots 03.03.2021.]

5! Zala gramata par jurisdikcijas kolizijam un non bis in idem principu kriminalprocesa. COM(2005) 696.
Pieejams:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0696:FIN:LV:PDF  [aplakots
01.02.2021.]

52 Padomes Pamatlemums 2009/948/T1 (2009. gada 30. novembris) par jurisdikcijas isteno$anas konfliktu
novérSanu un atrisinasSanu kriminalprocesa // Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 15.12.2009.; L 328/42.

Pieejams: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/L V/ALL/?uri=CELEX:32009F0948 [apliikots 03.03.2021.]
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Tadgjadi secinams, ka ne bis in idem principam ir biitiska nozime ari savstarp&jas
atziSanas principa ievérosana.

Savstarpgja atziSana paredz to, ka, ja viena dalibvalstt kads jautajums ir noreguléts
citadak, procesa rezultats tiek pienemts lidzvertigi nolemumiem pienemosaja dalibvalsti.>?

Latvija Apvienoto Naciju Organizacijas Paktam (turpmak - Pakts) par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam pievienojusies 1992. gada 14. aprili.

Tacu savu gribu pievienoties Paktam izteikusi arT Latvijas PSR Augstaka padome 1990.
gada 4. maija, pienemot deklaraciju “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” un
atzistot starptautisko tiesibu pamatprincipu speku. Saja pasa diena tika pienemta deklaracija
“Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvektiesibu
jautajumos”.>*

Prasiba iev@rot principu tikai iek$ katras valsts vérojama ar1 1950. gada 4. novembra
Konvencijas 7. protokola 4. pantd noteikts, ka “Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit
kriminalprocesa tas pasas valsts (autores izc€lums) jurisdikcija par noziegumu, par kuru vins
jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats saskana ar $1s valsts likumu (autores izc€lums) un
soda izcieSanas noteikumiem.” Panta 2. punkta noteikts: “Ieprieks§eja apaksSpunkta nosacijumi
neietekmé atkartotu lietas ierosinasanu saskana ar attiecigas valsts likumu un soda izcieSanas
noteikumiem, ja ir pieradijumi par jauniem vai no jauna atklatiem apstakliem, vai ja ieprieks§eja
procesa ir pielautas biitiskas kltidas, kas vargja ietekmét lietas iznakumu.”

Ka iepriek§ noradits, 7. protokola 4. pants Konvencija ieklauts tikai 1984. gada

kodeksa jau agrak — pirms 1997. gada.>> Latvijas Kriminalkodeksa 583. panta noteikts, ka
Latvija neizpilda arvalsti piespriestu sodu, ja persona par to pasu nodarijjumu izcietusi Latvija
vai treSaja valstl piespriestu sodu, bijusi notiesata bez soda noteikSanas, no soda atbrivota
saskana ar amnestiju vai apz€loSanu, tikusi par to pasu nodarijumu attaisnota.

1957. gada 13. decembra Eiropas padomes konvencija Nr.24 par izdoSanu (turpmak —
Konvencija par izdosanu), tas 1975. gada 15. oktobra papildu protokols Nr.86 un 1978. gada
17. marta otrais papildu protokols Nr.98, kas Latvija pienemts 1997. gada 24. marta attiecinaja

33 Cools M., De Ruyver B., Easton M., Pauwels L., Ponsaers P., Vande Walle G., Vander Beken T., Vander Laenen
F., Vermeulen G., Vynckier G. EU and International Crime Control. Topical Issues, 2010, p.46.

3% Par starptautiska pakta “Par pilsonu un politiskjam tiestbam” izpildi Latvija. Pieejams: Par starptautiska pakta
'Par pilsonu un politiskajam... - Latvijas V&stnesis (vestnesis.lv) [aplikots 15.04.2021.]

55 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/90971-latvijas-kriminalprocesa-kodekss

[aplikots 13.04.2021.]
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ne bis in idem principu uz starpvalstu juridiskajam attiecibam, it 1pasi — izdoSanas
procediiram. ¢

Ne bis in idem princips interpret€jams tikai ka norade uz vienu un to pasu noziedzigu
nodarfjumu. Apspriezot jautdjumu saistiba ar §o seno romiesu principu, vai var par vienu
nodarfjjumu, pieméram, terorismu vai genocidu personu tiesat divas vai vairakas suverénas
valstis, atbilde rodama Eiropas Padomes 1957. gada 13. decembra Konvencijas par izdoSanu 9.
panta, kura nosaukums ir ,,non bis in idem”. Taja noteikts, ka izdoSana nav pielaujama, ja
liguma sanéméjas puses kompetentas varas iestades attieciba uz nodarijumu vai nodarijumiem,
sakara ar ko tiek lugta izdoSana, ir pasludinajusas galigo tiesas spriedumu personai, kuras
izdoSana tiek lugta.>’

Savukart Sengenas Noliguma istenosanas konvencijas 54.pants ir interpretgjams
tadejadi, ka attiecigais kritérijs minéta panta piemerosanai ir nodarijjuma identiskuma kritérijs,
ko saprot ka nodarjjumu, kas nedalami savstarpgji saistiti, kopuma esamibu neatkarigi no So
nodarijumu vai aizsargajamo juridisko interesu juridiskas kvalifikacijas. 8

Ar ne bis in idem principu ir izvirzita noteikta prasiba, lai Ligumslédz&jas valstis
savstarp€ji uzticetos to tiesibu sisttmam un, ja tas sava starpa nav saskanotas, tad tam jaatzist
citas Ligumslédzgjas valstis speka esoSo kriminaltiesibu piemé&roSanu pat tad, ja tas valsts
tiesibu pieméroSanas rezultata butu rasts cits risinagjums.>’

Visos iepriek$ minétajos starptautiskajos dokumentos lietots principa nosaukums “ne
bis in idem”, savukart Eiropas padomes konvencija par izdoSanu principa nosaukuma lieto
“non”.

1970. gada 28. maija Eiropas Konvencijas par kriminalspriedumu starptautisko spéka
esamibu pamatjéga ir pielidzinat arvalsts tiesas spriedumu tiesas spriedumam, kas ir pienemts
citas dalibvalsts tiesas.®

Ta tiek piemérota tris veidos, proti, sprieduma izpilde, ne bis in idem ietekme, arvalsts
tiesas spriedumu ieverosana. Ta ir sadalita divas galvenajas dalas: Eiropas spriedumu

kriminallietas izpilde (I dala, 2.-52. pants); Eiropas tiesas spriedumu kriminallietas

56 Par Eiropas padomes konvenciju par izdoSanu, tas papildu protokolu un otro papildu protokolu. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/42916-par-eiropas-padomes-konvenciju-par-izdosanu-tas-papildu-protokolu-un-otro-

papildu-protokolu [aplikots 20.03.2021.]

57, PetTjums par atsevi§ku Kriminallikuma pantu pieméroSanas problémam (noziedzigi nodarTjumi pret satiksmes
drosibu)”. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/2033 [aplikots 04.03.2021.]

8 EST 2006. gada 9. marta spriedums lieta Nr. C-436/04. Pieejams: https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0436:LV:HTML. [aplikots 19.03.2021.]
9 Ibid.

6 Eiropas Konvencija par kriminalspriedumu starptautisko speka esamibu. Paskaidrojosais zinojums. Pieejams:

http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/[.RTA/Likumi/Explanatory Report on the European Conventi
on on the International Validity of Criminal Judgments.doc [aplikots 27.02.2021.]
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starptautiskas sekas (III dala, 53.-57. pants), §1 dala ir sadalita divas sadalas — viena par ne bis
in idem principa biitibu un otra par ievéroSanu.5!

III dalas 1. nodala “Ne bis in idem” nosaka kriterijus, kados gadijumos personu, attieciba
uz kuru ir pasludinats Eiropas kriminalspriedums, par to paSu darbibu nevar vajat, notiesat vai
paklaut kadas sankcijas izpildei kada cita Ligumslédzgja valsti, turklat nosakot gadijumus, kad
Ligumslédz€jam valstim nav pienakums atzit ne bis in idem. Pieméram, 53. panta 2. punkta
noteikts, ka “Tome@r nevienai no Ligumslédz&jam valstim, iznemot gadijumu, kad ta pati ir
pieprasijusi tiesas procesu, nav pienakums atzit ne bis in idem stavokli, ja sprieduma pamata
esosa darbiba ir bijusi versta pret kadu personu, institiiciju vai citu priekSmetu, kam $aja Valstt
ir sabiedrisks statuss, vai ja sprieduma priek§metam paSam $aja Valsti ir sabiedrisks statuss.”¢?

Savukart 53. panta 3. punkta noteikts: “Bez tam nevienai no Ligumslédz€jam valstim,
kura attieciga darbiba ir tikusi veikta vai atzita par tadu saskana ar $is Valsts normativajiem
aktiem, nav pienakums atzit ne bis in idem stavokli, iznemot gadijumu, kad ta pati ir pieprasijusi
tiesas procesu.”

Eiropas Konvencija par kriminalspriedumu starptautisko spéka esamibu 53. pants
norada uz pakapi, kada starptautiskajiem kriminalspriedumiem tiek pieskirta ne bis in idem
ietekme. Eiropas Konvencija par kriminalspriedumu starptautisko speéka esamibu pienemta
sistéma paredz, ka, ja valsts ir lugusi citai valstij uzsakt tiesvedibu, pieprasitajai valstij ir
vienmer jaatzist §is tiesvedibas rezultati. Eiropas kriminaltiesibu spriedumiem nav ne bis in
idem ietekmes attieciba uz valsti, kurd parkapums ir izdarits (panta 3. punkts), ja sprieduma
pamata esosa darbiba ir bijusi versta pret kadu personu, institiiciju vai citu priekSmetu, kam $aja
valst1 ir sabiedrisks statuss vai, ja sprieduma priekSmetam paSam $aja valsti ir sabiedrisks
statuss (2. punkts).?

Lidzigi noteikumi paredzeti Konvencijas par tiesvedibas nodoSanu kriminallietas, kas
parakstita Strasbira 1972. gada 15. maija, V sadala.®* Butiskaka noteikumu kopiga iezime ir ta,
ka personu, attieciba uz kuru ir pienemts galigs Iémums (notiesajoss spriedums un sankcijas vai
attaisnojoSs spriedums), nevar tiesat cita Ligumslédzgjas valsti par to paSu nodarijumu, nevar

saukt pie kriminalatbildibas vai piemérot sankcijas.

6! Eiropas Konvencija par kriminalspriedumu starptautisko speka esamibu. Paskaidrojosais zinojums. Pieejams:

http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/[LRTA/Likumi/Explanatory Report on the European Conventi

on on the International Validity of Criminal Judgments.doc [aplikots 27.02.2021.]
2 Ibid.

6 Eiropas Konvencija par kriminalspriedumu starptautisko spgka esamibu. Paskaidrojosais zinojums. (ETS
Nr.070). Pieejams:

http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/[.RTA/Likumi/Explanatory Report on the European Conventi

on on the International Validity of Criminal Judgments.doc [aplikots 13.02.2021.]
¢  Par Firopas padomes konvenciju par tiesvedibas nodoSanu kriminallietas. Pieejams:

https://likumi.lv/ta/id/42920-par-eiropas-padomes-konvenciju-par-tiesvedibas-nodosanu-kriminallietas [apliikots
14.02.2021.]
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 50. pants noteic, ka nevienu
nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru vins saskana ar tiesibu
aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.® Panta paskaidrojosa
memoranda noradits, ka harta noteiktais ne bis in idem princips attiecinams ne tikai uz
nacionalo valstu jurisdikciju, bet arl uz jurisdikciju starp vairakam dalibvalstim. Jebkura
normativa akta interpretacija ir piemérojams normativa akta vienotibas princips. Tas nozimé,
ka 50. pantu nevar analizét atrauti no paréjam Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
noteiktajam tiestbam un garantijam.5°

Ne bis in idem tapat reguléts 1991. gada 13. novembra Eiropas Kopienas dalibvalstu
Konvencija par arvalstu kriminalsodu izpildi. Tas 5. panta noradits, ka soda izpildes nodoSanai
ir vajadziga notiesaSanas valsts un piemé&roSanas valsts piekriSana. Uz izpildes nodosanu
attiecas $adi nosacijumi: a) spriedums ir galigs un stajies likumiga speka; b) darbiba vai
bezdarbiba, par kuru sods noteikts, saskana ar pieméroSanas valsts tiesibu aktiem ir kads no 1.
panta pirmas dalas a) punkta minétajiem nodarjjumiem, vai ari tas butu kads no Siem
nodarfjumiem, ja tiktu izdarits tas teritorija; c) saskana ar notiesasanas valsts vai pieméroSanas
valsts tiesibu aktiem nav iestajies izpildiSanas noilgums; d) piem&roSanas valstl notiesatajai
personai nav pienemts galigais spriedums par tam pasam darbibam; e) gadijumos, kad kada
tre$a valstl notiesatajai personai ir taisits galigais spriedums par tam paSam darbibam, soda
izpildes nodo$ana nebiis pretruna divkarsas sodisanas aizlieguma principam.®’

Tatad uz principa piemérosanu attiecas tikai d) — par piemé&roSanas valsti, un ) — uz to
neattiecas treso valstu spriedumi.

Detalizétaku ne bis in idem principa definiciju ietver 1988. gada pienemtie Romas
Starptautiskas kriminaltiesas stattiti. To 20. panta noteikts, ka, iznemot Statiitos paredzeto,
nevienu personu nedrikst tiesat Tiesa par nodarijjumu, kas veidoja noziegumu, par kuru Tiesa ir
notiesajusi vai attaisnojusi. Nevienu nedrikst tiesat cita tiesa par 5. panta min€to noziegumu, ja
So personu Tiesa jau ir notiesajusi vai attaisnojusi. Tiesa nedrikst tiesat nevienu, kur$ ir tiesats
cita tiesa arT par 6., 7. vai 8. panta noteikto nodarjjumu, par to pasu nodarijumu, iznemot
gadijumus, kad tiesvediba cita tiesa:

(a) tika veikta ar noluku pasargat attiecigo personu no kriminalatbildibas par Tiesas

jurisdikcija esoSajiem noziegumiem; vai

65 Eiropas Savienibas Pamattiestbu harta. Pienemta 08.12.2000. [07.06.2016. red.] Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR [apliikots 23.02.2021.]

% Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 356. Ipp.

67 Eiropas Kopienas dalibvalstu konvencija par arvalstu kriminalsodu izpildi. Pieejams:

https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1285 [apliikots 13.03.2021.]
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(b) netika vesta neatkarigi un objektivi saskana ar starptautiskas tiesibas atzitam
procesualajam normam un tika vesta tada veida, kas noteiktos apstaklos ir pretruna ar mérki
saukt attiecigo personu pie atbildibas.®®

Autore secina, ka ne bis in idem princips ir ietverts fundamentalos starptautiskajos
tiesibu aktos. Lai noskaidrotu, vai Latvijas tiesibu akti atbilst starptautisko tiesibu aktu
prasibam, jaatklaj principa reguléjums Latvijas tiesibu normas, kas tiks analiz&ts nakamaja

nodala.

% Romas Starptautiskas Kriminaltiesas stattti. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1423
[aplukots 07.03.2021.]
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3. NE BIS IN IDEM PRINCIPS LATVIJAS TIESIBU AKTOS

Nemot véra Satversmes lakonismu, konstitucionalaja praksé nevis Satversmes burtam,
bet gan Satversmes garam ir biitiska nozime konstitucionalisma ideju un vertibu atspogulojuma.
Tiesi lakoniskais izteiksmes stils pielauj Satversmes normas iztulkot atbilstosi laikmeta garam
un prasibam, orient&joties uz modernas demokratiskas tiesibu sistémas juridiskajam atzinam.®’
Satversmes tiesa ir 1paSi uzsverusi, ka “Satversme p&c savas biitibas ir 1ss, lakonisks, tomér
komplicéts dokuments™.”? Satversmes normu saturs ir “ielasams” krietni Tsaka teksta.

Satversmes tiesa 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 ir atzinusi,
ka dubultas sodisanas nepielaujamibas princips izriet no Satversmes 92. panta otra teikuma.”!

Savukart Satversmes 89. pants liek pamatu Satversmes 8. nodalas interpretacijai
atbilstosi starptautisko tiesibu normam.”? Nemot véra to, ka ne bis in idem ir starptautisks tiesibu
princips, kas ietverts Latvijai saistoSajos starptautiskajos Iigumos, tas ir saisto$s ar1 Latvijai.

Sads skaidrojums pamatots ar to, ka Latvijas tiesibu sistéma ir atvérta. Latvijai saisto$as
starptautisko tiesibu normas un starptautisko tiesibu principi piem&rojami tieSi. Latvijas tiesibu
normu hierarhija viena juridiska ranga starptautisko tiestbu normam bis prioritars raksturs par
ta pasa ranga nacionalo tiesibu normam.”

Par dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa pirmsakumiem Latvijas
kriminalprocesualajas tiesibas var runat ar Latvijas PSR Kriminalkodeksa pienemsanu

1961. gada 6. janvari.’*

Latvijas PSR Kriminalkodeksa 5. pants regul€ja apstaklus, kas
nepielayj tiesvedibu kriminallieta, nosakot, ka kriminallietu nevar ierosinat, bet ierosinata lieta
jaizbeidz pret personu, par kuru tai pasa apsiidziba jau ir likumiga spéka stajies spriedums vai
tiesas lemums par lietas izbeig§anu uz tada pasa pamata.”

Secinams, ka starptautiskajos dokumentos ietvertas ne bis in idem normas ir
pastavgjusas vel pirms Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas dibinasanas. Principa izpratnei
attistoties, principa normativa baze un judikatiiras atzinas ar1 tika paplaSinatas, tas pielidzinot

starptautisko tiesibu pamatnostadném.

% Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiestbas, 2000, Nr. 9 (13), 266. Ipp.

70 Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103, 2005, Nr.203

"I Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106, Latvijas Veéstnesis, Nr.2012/167.7
72 Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&éstnesis, 2011, 27.-28. Ipp.

7 Rezevska D., Ziemele 1. 15. pants. Argjo normativo aktu, visparéjo tiesibu principu un starptautisko tiesibu
normu pieméro$ana. Administrativa procesa likuma komentari. J. Briedes redakcija, Riga: Tiesu namu agentiira,
2013,223.-224. lpp.

74 Meikali$a A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: RAKA, 2000, 108.1pp.

75 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/90971-latvijas-kriminalprocesa-kodekss
[aplukots 13.04.2021.]
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Sobrid Latvija nacionalaja limeni ne bis in idem princips ietverts Satversmé, to regulé
KL, KPL un AAL normas.

KL 1. panta piektaja dala noteikts, ka nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit par
nodarfjumu, par kuru vin$ jau ticis attaisnots vai sodits ar likuma noteiktaja kartiba pienemtu
un spéka stajusos nolémumu kriminallieta vai administrativa parkapuma lietd. Minétais
neizslédz atkartotu lietas izskatiSanu saskana ar likumu, ja ir konstateti jaunatklati apstakli vai
ja ieprieksg€ja procesa pielauts butisks materialo vai procesualo likuma normu parkapums, kas
vargja ietekmét lietas iznakumu.

KL 1. panta piektaja dala ietvertas tiesibu normas teksts vispilnigak atbilst Apvienoto
Naciju Organizacijas Pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. panta septitajai
dalai. Akcentgjams, ka KL norma noradita principa piem&roSana attiecas arl uz nolémumu
administrativa parkapuma lieta.

No ta secinams, ka Latvija normativajos aktos nostiprinajusi, ka pie noteiktiem
apstakliem princips var tikt piem&rots ne vien kriminalprocesa, bet ari administrativa
parkapuma procesa ietvaros.

Dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips ir nostiprinats art KPL 25. panta pirmaja
dala. Taja noteikts, ka nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit par nodarijumu, par kuru vins
jau Latvija vai arvalsti ir ticis attaisnots vai sodits ar likuma noteiktaja kartiba pienemtu un
speka stajusos noléemumu kriminallieta vai administrativa parkapuma lieta.

Autore konstatg, ka, gramatiski tulkojot, KL un KPL norma ietverto tekstu, tie paredz
lidzigus noteikumus, tacu KPL normas teksta ietverts ari arvalsts elements, lidz ar to ta ir
plasaka.

Aizliegums personu tiesat vai sodit paredzets ne tikai situacijas, kad atkartota tiesaSana
vai sodiSana tiek realiz€ta par Latvija izdaritu noziedzigu nodarijumu, bet ar1 uz situacijam, kad
persona tiek tiesata vai sodita Latvija, ja ta par to paSu nodarfjumu (noziedzigu nodarijumu vai
administrativo parkapumu) ir notiesata vai attaisnota arvalsti.’

Savukart KPL 25. pants definé apstaklus, kuros kriminalprocesa ietvaros nav
konstatéjama atkartota tiesaSana vai sodiSana.

Tas ir $adas situacijas:

1) kriminallietas jauna iztiesaSana uz jaunatklatu apstaklu pamata;

76 Zeppa-Priedite V. Komentars Kriminalprocesa likuma 25 .pantam. Gram. Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Zinatniska monografija prof Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija , Riga: Latvijas Veéstnesis,
2019,113.1pp.
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2) kriminallietas iztiesasana vai atkartota soda noteikSana tada kriminalprocesa,
kura atcelts prokurora prieksraksts par sodu likuma noteiktajos gadijumos un
kartiba;

3) kriminallietas jauna iztiesaSana, ja iepriek§€ja procesa pielauts bitisks
materialo vai procesualo likuma normu parkapums.

Analiz€jot pirmo situaciju, proti, kriminallietas jaunu iztiesaSanu uz jaunatklatu
apstaklu pamata, pieminams, ka 7. protokola Paskaidrojuma zinojuma attieciba uz 4. pantu ir
paredzets, ka lietu var atkartoti izskatit saskana ar konkrétas valsts tiesibam, ja ir jauni
pieradijumi par jauniem vai jaunatklatiem apstakliem, vai ja ieprieks€ja procesa ir pielautas
butiskas kliidas, kas vargja ietekmét lietas iznakumu, labveligi vai nelabvéligi iesaistitajai
personai. “Jauni vai jaunatklati apstakli” ietver jaunus pieradijumus, kas attiecas uz agrakajiem
apstakliem [faktiem]. Turklat Sis pants neliedz atkartoti uzsakt tiesvedibu notiesatas personas
laba un jebkadu citu izmainu veik$anu sprieduma, kas butu labvéliga notiesatajai personai.” ”’

Otrais apstaklis, proti, kriminallietas iztiesaSana vai atkartota soda noteikSana tada
kriminalprocesa, kura atcelts prokurora prieksraksts par sodu likuma noteiktajos gadijumos un
kartiba, butiba atkarto 1. un 3. punkta minéto apstakli. Ja prokurora prieksraksts par sodu atcelts
gan gadijuma, ja, sanemot stidzibu tiek konstatets pamats ta atcelSanai, gan gadijuma, ja tas ir
pretruna materialo vai procesualo likuma normam, abos gadijumos tiks uzsakts process
jaunatklatu apstaklu izmekl&Sanai.

Tadgjadi autore piedava izslégt Kriminalprocesa likuma 25. panta otras dalas 2. punktu,
jo taja noteiktais gadijums tiek aptverts ar KPL 25. panta otras dalas 1. un 3. punktu.

Iesp&jams, ka Sobrid pastavosais reguléjums izskaidrojams ar to, ka, normas tulkojot
gramatiski, izriet tas, ka “iztiesaSana” tulkojama Saurak, neattiecinot to uz citu procesu virzitaju
nolémumiem. Tacu likuma caurskatamibai, to varétu ieklaut jau likuma sakuma, tadgjadi
atrisinot normu dublésanas problému.

KPL 25. panta tresa dala nosaka, ka atkartota tiesaSana vai sodisana nav gadijumos, kad
administrativa parkapuma lieta pienemtais nolémums zaudé spéku kriminalprocesa, pastavot
Sadiem apstakliem:

1) ar speka stajusos nolémumu atzitas cietusa vai liecinieka apzinati nepatiesas liecibas,
apzinati nepatiess eksperta atzinums, tulkojums, tiesas darbibu protokolu vai [émumu
viltojums, ka arl citu pieradijjumu viltojums, kas bijusi pamata nelikumiga nolémuma

pienemsanai;

77 Paskaidrojumi attiectba uz Pamattiestbu hartu (2007/C 303/02). Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=SV [apliikots 09.03.2021.]
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2) ar spéka stajusos nolémumu atzita amatpersonas prettiesiska riciba, kas bijusi pamata
nelikumiga nolémuma pienemsSanai;

3) konstatéts apstaklis, par kuru, pienemot nolémumu, nav bijis zinams nolémuma
pienéméjam un kur§ pats par sevi vai kopa ar agrak konstatetajiem apstakliem norada, ka
persona izdarfjusi smagaku nodarijumu neka tas, par kuru ta sodita administrativi.

Tas noversS situaciju, kad persona tiek sodita vai tiesata kriminalprocesa ietvaros,
vienlaikus speka esot arT administrativa parkapuma lieta pienemtajam nolémumam.’®

Gadijuma, ja administrativa parkapuma lieta pienemtais nolémums So apstaklu dé] nav
ticis atcelts I1dz bridim, kad personu sauc pie kriminalatbildibas, §is administrativa parkapuma
lieta pienemtais lémums zaud@ speku ar bridi, kad tiek pienemts 1émums par personas saukSanas

pie kriminalatbildibas. Ja kriminalprocess pirmstiesas procesa Iidz bridim, kad tiek pienemts

-----

personas sodi$anai par administrativo parkapumu.”’

KPL 25. panta piekta dala paredz valsts ricibu situacijas, kad, piemerojot sodu personai,
tiek konstatets, ka tai par to pasu nodarjjumu jau bijis piemérots un izpildits sods, bet, kas
atbilstos$i KPL 25. panta otraja un treSaja dala noteiktajam nav uzskatams par ne bis in idem
parkapumu. Sados gadijumos izciestais kriminalsods ir ieskaitams jaunaja soda, bet
administrativais sods ir nemams véra, nosakot jauno sodu.

Procesualo kartibu, tostarp jautajumos par ricibu ar administrativa parkapuma lieta
iznemto vai konfisc€to mantu un citiem tiesibu ierobeZojumiem; piedzitas un samaksatas
naudas summas atmaksaSanu, gadijumos, kad, pienemot [@€mumu par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas, speku zaudé administrativa parkapuma lieta pienemtais nolémums, regulé
KPL 405.! pants.

KPL 377. panta 6. punkta noteikts, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts
process ir jaizbeidz, ja stajies speka spriedums vai procesa virzitaja lémums par kriminalprocesa
izbeigSanu taja pasa apstidziba pret personu, kura ieprieks saukta pie kriminalatbildibas par to
pasu noziedzigu nodarfjumu.

Ka minéts ieprieksgja nodala, tas attiecas arT uz tiem gadijumiem, kad uz vienu un to
paSu personu saistiba ar tiem paSiem faktiem paraléli notiek kriminalprocess dazadas
dalibvalstis.

Izpildoties minétajai situacijai, pamatojoties uz Padomes Pamatlémuma 2009/948/TI,

dalibvalstu kompetentajam iestadém biitu jaapspriezas nolika vienoties par efektivu

8 Zeppa-Priedite V. Komentars Kriminalprocesa likuma 25.pantam. Gram. Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Zinatniska monografija prof Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija , Riga: Latvijas Veéstnesis,
2019,114.1pp.

7 Ibid.
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risinajumu, piemé&ram, kriminalprocesa apvienoSanu viena dalibvalsti vai kriminalprocesa
nodosSan. Tapat arT ka iesp&jamais risinajums minéta lietas nodoSana Eurojust, ja kompetentas
iestades sava starpa nespgj vienoties.3°

Eurojust ir ES struktira, kura izveidota, lai veicinatu un uzlabotu izmekl€Sanu un
kriminalvajasanu ES dalibvalstu kompetento iestazu starpa, izmeklgjot lietas saistiba ar smagu
parrobezu un organizéto noziedzibu.?!

KPL 714. panta piektas dalas 2. punktad noteikts, ka personas izdoSana Eiropas
Savienibas dalibvalstij nav pielaujama, ja persona par to paSu noziedzigo nodarfjumu ir
notiesata un izcietusi vai izcie§ sodu kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim vai So sodu vairs
nevar izpildit.

Savukart KPL 753. pants regulé dubultas tiesaSanas nepielaujamibu. Minétaja panta
noteikts, ka Latvija neizpilda arvalsti piespriestu sodu, ja $aja arvalstt notiesata persona par to
pasu nodarfjumu izcietusi Latvija vai treSaja valsti piespriestu sodu, bijusi notiesata bez soda
noteikSanas, no soda atbrivota saskana ar amnestiju vai apz&€loSanu vai par to paSu nodarfjumu
attaisnota.

Mingtais regulg&jums izriet no ES pastavoSas obligatas ne bis in idem principa
piemé&roSanas, kas paredz, ka nav pielaujama personas izdoSana un arvalsti piespriesta soda
izpilde, respekt€jot citas ES dalibvalsts galigo nolémumu, ar kuru personai jau noteikts sods.

Raksturojot principa normativo bazi Latvija, bitiski pieminét, ka administrativo
parkapumu tiesibas tapat ka kriminaltiesibas pieder pie sodu tiesibam, tapéc administrativo
parkapumu lietas nereti tiek pielidzinatas kriminallietam.3?

P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas administrativo parkapumu lietas tika izskatitas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) un Latvijas
Civilprocesa kodeksa normam, bet, sakot ar 2004. gada 1. februari, kad stajas speka
Administrativa procesa likums, administrativo parkapumu lietu izskatiSana tika nodota
administrativajam tiesam, un So lietu izskatiSana piem&roja gan LAPK, gan Administrativa
procesa likumu (turpmak — APL). Tacu jau APL izstrades pirmsakumos tika atzits, ka
administrativie parkapumi péc savas bitibas ir piederigi kriminaltiesibam. Tade] 2012. gada 1.

jilija administrativo parkapumu lietu izskati$ana tika nodota visparéjas jurisdikcijas tiesam. So

80 Padomes Pamatlemums 2009/948/T1 (2009. gada 30. novembris) par jurisdikcijas Tsteno$anas konfliktu
novérSanu un atrisinasanu kriminalprocesa // Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 15.12.2009.; L 328/42.
Pieejams: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/L V/ALL/?uri=CELEX:32009F0948 [apliikots 03.03.2021.]

81 Eiropas e-tiesiskuma portals. Eurojust. Pieejams: Eiropas e-tiesiskuma portals - Eurojust (europa.eu). [aplukots
23.03.2021.]

82 Laveniece-Straupmane N. Tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas administrativo parkapumu lietas. Administrativas
atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E.Danovska un G.Kitra zinatniskaja redakcija, Riga:
Tiesu namu agentira, 2020, 75.1pp.

26



izmainu merkis bija nodroSinat kriminalprocesualo principu ievéroSanu administrativo
parkapumu lietu izskatiSana.’’

AAL 278. panta noteikts, ka Latvija neizpilda Eiropas Savienibas dalibvalstt pienemtu
nolémumu par mantiska rakstura piedzinu, ja $aja Eiropas Savienibas dalibvalsti sodita persona
par to pasu parkapumu ir izpildijusi Latvija vai tre$a valstt pienemtu nolémumu par mantiska
rakstura piedzinu, bijusi sodita bez soda noteikSanas, no soda atbrivota saskana ar amnestiju vai
apz€loSanu vai ir attaisnota par to pasu parkapumu.

AAL regul&jums ir lidzigs KPL 753. pantam, tacu $aja panta reguléta tieSi mantisko
jautajumu risinaSana administrativa parkapuma procesa ne bis in idem principa konteksta.

Kritérijs, lai novertétu viena un ta pasa parkapuma pastavésanu, ir faktiska sastava
identiskums, ieskaitot to, vai pastav konkretu apstaklu kopums, kuri savstarp&ji nesaraujami
saistiti un kuru del attieciga persona sodita. Turklat darbibu un aizsargato interesu juridiskajai
kvalifikacijai dalibvalsts normativajos aktos nav nozimes, lai konstate€tu viena un ta pasa
parkapuma pastavésanu, ciktal ar Hartas 50. pantu pieskirta aizsardziba nevar atSkirties atkariba
no dalibvalsts. Respektivi, viena dalibvalsti par vienu nodarjjumu var tikt noteikta
administrativa atbildiba, bet cita — kriminalatbildiba. Lidz ar to personu par vienu un to pasu
nodarjjumu nevar viena dalibvalsti saukt pie administrativas atbildibas, bet cita — pie
kriminalatbildibas, jo tad&jadi tiktu parkapts ne bis in idem princips.’*

Lidz 2020. gada 1. julijam, kad spéka stajas AAL, LAPK 239. panta 8. punkta bija
noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja ir $adi apstakli: ja par to paSu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, jau ir kompetentas institlicijas (amatpersonas) l€émums par
administrativa soda uzlik§anu vai neatcelts 1émums par administrativa parkapuma lietas
izbeigSanu, ka arT ja par So faktu ir uzsakts kriminalprocess.

AAL 119. panta pirmas dalas 7. punkta noteikts, ka administrativa parkapuma procesu
nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz, ja konstatéts, ka par to pasu faktu attieciba uz
personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas amatpersonas Ilémums par
administrativa soda pieméroSanu (iznemot gadijumus, kad ir beidzies sapratigs termin$
parkapuma partraukSanai un tas nav partraukts) vai ir stajies speka 1émums par administrativa

parkapuma procesa izbeigSanu.

83 Laveniece-Straupmane N. Tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas administrativo parkapumu lietas. Administrativas
atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E.Danovska un G.Kitra zinatniskaja redakcija, Riga:
Tiesu namu agentira, 2020, 75.1pp.

8 Muraru-Klucica J., Soneca V. 37. nodala. Eiropas Savienibas dalibvalstT pienemta nolémuma par mantiska
rakstura piedzigu izpilde Latvija. Skaidrojumi. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru
kolektivs. E.Danovska un G Kautra zinatniskaja redakcija, Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 584.-585.Ipp.
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Tadgjadi konstat€jams, ka arl jaunaja administrativo parkapumu lietas regul&josa
likuma konkrétais apstaklis ir atzits par administrativa parkapuma procesu nepielaujoso
apstakli.

Sajos tiesibu avotos dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips ir definéts gan ka
tiesibu uz taisnigu tiesu garantija, gan ka taisniguma principa elements, gan ar1 ka patstavigs
tiesibu princips.®

Iepriek§ noradits, ka miisdienas dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam ir
kriminaltiesisks raksturs. Tacu darba tiks atklats, ka katras lietas ietvaros ir jakonstaté robeza
starp kriminallietu un administrativo parkapumu lietu buitibu un soda bargumu, lai noteiktu, vai
konkrétaja gadijuma administrativo parkapumu lietai nav kriminaltiesisks raksturs.

Principa satura piepildijums izriet no svarigakajiem starptautiskajiem tiesibu avotiem,

savukart ta interpretacija zimigas ir ECT un EST atzinas nolémumos.

85 Zeppa-Priedite V. Komentars Kriminalprocesa likuma 25 .pantam. Gram. Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Zinatniska monografija prof Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija , Riga: Latvijas Veéstnesis,
2019, 112.Ipp.
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4. ECT UN EST ATZINAS NOLEMUMOS PAR NE BIS IN IDEM
PIEMEROSANU

EST ir balstijusies uz bis jédziena interpretaciju, kas atSkiras no ECT sniegtas, lai gan
Hartas 50. panta gandriz burtiski parnemts Konvencijas 7. protokola 4. pants un Hartas
52. panta 3. punkts un 53. pants liek nodroSinat aizsardzibas lidzvertibu, ka tas uzsverts Hartas

skaidrojumos, kuri ir nemami véra, piemé&rojot principu.

4.1. Kriterijs “bis”

Kritérijs “ta pati persona” norada gan uz fiziskam, gan juridiskam personam.
Apvienotajas lietas Massimo Orsi C-217/15 un Luciano Baldetti C-350/15 noteikts, ka,
piemeérojot ne bis in idem principu, vispirms tiek pienemts, ka attiecigie sodi un procesi ir versti
pret vienu un to paSu personu. Gadijuma, ja pret fiziskam personam ir ierosinati kriminalprocesi
par nodarTjumiem, kas izdariti sabiedribu juridisko parstavju statusa, nav piemerojams ne bis in
idem princips.3°

Sajas lietas izskatiti divi lagumi sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD) 267. pantam, ko iesniedza Santamarijas Kapujas
Veteres tiesa (Italija) (Tribunal di Santa Maria Capua Vetere). Ar $So lietu tiesa noteica, ka
Hartas 50. pants ir jainterpreté tadgejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kura ir
lauts ierosinat kriminalprocesu pret fizisku personu par pievienotas vértibas nodokla
nesamaksasanu arT tad, ja par to pasu nodarfjumu ir ticis piemérots galigs nodokla uzrékins, un
sods piemérots juridiskai personai.

Tadgjadi secinams, ka EST ir preciz&jusi kriterija “ta pati persona” tvérumu attieciba uz
fizisku un juridisku personu. Proti, situacija, kad process ir uzsakts pret vienu personu, bet sods
piemérots citai — nav atzistama par ne bis in idem parkapumu.

Kriterijs “bis” ir tieSa saistiba ar res judicata, ar ko saprot tadu procesa virzitaja
nolémumu, kas nav parstidzams, ir stajies speka, un Iidz ar ta pienemsanu kriminalprocess
uzskatams par pilnigi pabeigtu. ES dalibvalstim nav problému atzit par res judicata tiesas

spriedumu, kas ir stajies speka un nodots izpildei, tom&r nav vienotas izpratnes jautajuma, ka

8 EST 2017. gada 5. aprila spriedums apvienotajas lietas C-217/15 un C-350/15. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=26C66ESE9620CFC489F8B58171288874 7text=
&docid=189621&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5499304 [apltkots

05.04.2021.]

29



rikoties, ja speka stajies spriedums nav izpildits vai ar1 bijis pienemts pirms pievienoSanas
Sengenas konvencijai."’

Noskaidrojams, ka ne bis in idem principa konteksta tiek definéts noléemuma galigums
un kados gadijumos tas ir attiecin@ms uz principa piemerosanas pamatu.

EST lieta Nr. C-297/07, kura Vacija ltigusi sniegt prejudicialu nolémumu, vai ne bis in
idem princips piem&rojams kriminalprocesam, kur§ uzsakts Ligumslédzgja valsti par faktiem,
par kuriem attieciba uz apsiidz€to jau pienemts galigs nolémums cita valsti, kaut gan saskana
ar otras valsts likumu noteikto sodu nebija iesp&jams izpildit.3

Ar So lietu EST galiga sprieduma jédziena ietvera ar1 spéka stajusos spriedumu, kur§
netika izpildits noilguma dgl.

Tiesa secinaja, ka konvencijas, ar ko Tsteno Sengenas noligumu, 54. panta izpratng, tas,
ka spriedums nav izpildams, nenozimé, ka tas nav nemams véra. Tadgjadi uz So gadijumu
attiecinams ne bis in idem princips, un valstij nav tiesibas uzsakt kriminalvajaSanu pret personu
atkartoti par vienu un to pasu nodarfjumu.®’

Tadgjadi, principu skatot no procesuala aspekta, tas aizliedz atkartoti uzsakt procesu par
faktiem, attieciba uz kuriem ir taisits galigs spriedums.

No minéta izriet, ka visi speka stajuSies nolémumi, ko pienémusas kompetentas
dalibvalstu iestades, neatkarigi no ta, ka nolémums netika izpildits, ir uzskatams par res judicata
jeb galigu nolémumu un ir atzistami par pamatu ne bis in idem pieméroSanai.

Latvija kompetence pienemt gala lemumu ir ne vien tiesam, bet ar1 procesa virzitajam,
tostarp izmekl&tajam, pienemot lémumu par procesa izbeigSanu, vai administrativo parkapumu
gadijumos - Konkurences padomei, Valsts ienémumu dienestam utml.

Ne bis in idem principa pieméroSanas priekSnoteikumos turklat ir ietverts nolémuma
izpildes kriterijs. Proti, lai konstatétu pamatu ne bis in idem piemeroSanai, izskatamaja lieta
jabiit uzliktam sodam, kas ir izciests, to izcie§ vai tas vairs nav izpildams, pieméram, minéta
noilguma del.

Turklat EST noteikusi, ka Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 54. panta
izpratn@ nav uzskatams, ka ligumslédzgjas valsts tiesas piemérots sods jau “ir izciests” vai “to
izcie§”, ja tiesajamais T1slaicigi atradies apcietinagjuma policija un/vai izmeklSanas

apcietinajuma un $adu apcietinajumu saskana ar sprieduma pasludinasanas valsts tiesibam

87 Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 349 Ipp.

8 EST 2008. gada 11. decembra spriedums lieta Nr.C-297/07. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0297 [apliikots 19.02.2021.]

% Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 349-350.Ipp.
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ieskaita velaka brivibas atnemSanas soda izpildg, tapat sods nav uzskatams par izciestu, ja tas
izciests tikai dal&ji (Lieta C-129/14 PPU Zoran Spasic®®).

Piemérojot ne bis in idem, nav svarigi konstatét, vai tiesas nolémums pienemts
vienbalsigi vai ar balsu vairakumu. Gala nolémuma pasludinatais rezultats (notiesajoss vai arl
attaisnojos$s) pret personam, uz ko tas attiecas, iegtst saistosu speku. To var parskatit tikai tad,
ja atklajas jauni apstak]i.”!

EST lieta C-469/03 Miraglia®® 1éma, ka ne bis in idem princips nav piemérojams
gadijumos, kad tiesa ir izbeigusi kriminalprocesu, neizvertgjot pretlikumigo ricibu, par kuru
izvirzita apsudziba.

EST ir noteikusi, ka arpustiesas vienoSanas (Apvienotas lietas C-187/01 un C-385/01
Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge®®) un nosaciti sodi (Lieta C-288/05 Jiirgen Kretzinger®),
ir jauzskata par sodiem, ko izcie§ vai kas ir izciesti. Izpildes nosacijums ir uzskatams par
stenotu ar1 tad, ja sodu vairs nevargja izpildit, neatkarigi no ta, vai sods vispar varétu tikt
izpildits prakse.”

Zoran Spasic lieta C-129/14 EST izvértéja, vai Sengenas konvencija paredzétais
izpildes nosacijums atbilst Hartas 50. pantam. Saja lieta EST atzina izpildes kritérija biitisko
ietekmi uz ne bis in idem principu ES brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa un uzsvéra ta
saderibu ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu. Noteikts, ka 54. pants ir jainterprete
tadgjadi, ka tas, ka ir samaksats tikai naudas sods, ko notiesatajam ar to pasu galigo tiesas
spriedumu, ar kuru tam piespriests arl brivibas atnemsSanas sods, kur§ savukart nav ticis
izpildits, nelauj uzskatit, ka sods ir ticis izciests vai to izcies $is tiesibu normas izpratng.”

EST 2014. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. C-129/14°7 bija pienemts lémums par
kriminalprocesa apturéSanu. EST atzina, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem $ads lémums

neliedza uzsakt jaunu kriminalprocesu par So pasu ricibu. Tiesa noléma, ka 1€émums par

% EST 2014. gada 27. maija  spriedums lieta Nr. C-129/14 PPU. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=15298 1 &pagelndex=0&doclang=L V &mode=1

st&dir=&occ=first&part=1&cid=5508388 [aplikots 11.03.2021.]

°! Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 350.-351.1pp.

92 Case 469/03. Criminal proceedings against Filomeno Mario Miraglia. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0469 SUMé&from=ET [aplikots 05.02.2021.]

% EST 2003. gada spriedums apvienotajas lietas Nr. C-187/01 un C-385/01. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62001CJ0187&from=DE [aplikots 16.02.2021.]

% EST 2007. gada 18. julija spriedums lieta Nr. C-288/05. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62005CJ0288 [apliikots 13.02.2021.]

% Ibid.

% EST 2014. gada 27. maija  spriedums lieta Nr. C-129/14 PPU. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=15298 1 &pagelndex=0&doclang=L V &mode=]

st&dir=&occ=first&part=1&cid=5508388 [aplikots 07.03.2021.]

7 Ibid.
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kriminalprocesa partraukSanu “nav pilniba likvid€jis” lietu, lai raditu pamatu ne bis in
idem piemérosanai.”®

Proti, lai uzskatitu, ka attieciba uz personu ir pienemts galigs nolémums, tam ir jabut
tadam, ar kuru kriminalprocess ir pilniba izbeigts, nevis tikai uz laiku apturéts. Tacu procesa
virzitajam ir janem veéra to, ka paraléli par So paSu ricibu notiek cits process, lai vélak, abam
tiesu iestadém pienemot nolémumu, neparkaptu ne bis in idem.

Pirms daziem gadiem EST nedaudz mainija praksi, “tas pasas darbibas” tulkojot plasak.
Tiesa noteica, ka ne bis in idem princips ir jainterpreté tadgjadi, ka prokurora pienemts 1lémums
par kriminalvajaSanas izbeigSanu un pret personu uzsaktas izmekleéSanas galigu izbeigSanu,
nepiemérojot sodu, ar nosacijumu, ka $1 procediira netiek atjaunota vai [lémums netiek atcelts,
nevar tikt kvalificéts ka galigais spriedums So pantu izpratng, ja no $1 [émuma pamatojuma
izriet, ka minéta procediira ir tikusi izbeigta, neveicot padzilinatu izmeklesanu, ciktal tas, ka
nav ticis nopratinats cietusais un iesp&jamais liecinieks, norada, ka §ada izmekl&Sana nav tikusi
veikta.”

Mingtais paplaSina nolémuma galiguma jeédzienu. Autoresprat, $ada interpretacija
pastiprina ne bis in idem principa pieméroSanas krit€riju vienlaicigo izpildisanos. Proti, tikai
pienemta nolémuma galigums nav Skérslis uzsakt jaunu procesu tad, ja sods nolémuma vispar
nav pienemts. Tada gadijuma ir pielaujama kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, nevis skatot lietu parasta kartiba. Tadgjadi ar galigo nolémumu
personai japieméro sods, lai 1stenotos izpildes kritérijs. Interesanti piezimét, ka soda neizpilde
nav uzskatama par tadu apstakli, ka dél] princips nebiitu nemams véra. Savukart, ja sods vispar

netiek pieme&rots, tad nodibinas pamats ta nepiemeérosanai.

4.2. Kriterijs “idem”

Kriterijs “idem” attiecas uz to pasu nodarijumu. L1dz lietai Zolotuhins pret Krieviju ECT
spriedumi saistiba ar dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa piem&roSanu, 1pasi attieciba
uz idem pazimi, bija visai pretrunigi. Saskana ar So dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa
elementu ir janosaka, vai atkartota procesa ir jaapliiko viena un ta pati riciba (idem factum), vai

arT japieméro tai ta pati juridiska kvalifikacija (idem crimen).!*

% Generaladvokates Eleanoras Sarpstones [Eleanor Sharpston] secinajumi lieta C-398/12. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CC0398&from=RO [aplikots 05.02.2021.]

% EST 2016. gada 29. junija spriedums lieta Nr. C-486/14. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0486 [apliikots 27.02.2021.]

100 “Transnationalising’ Ne Bis In Idem: How the Rule of Ne Bis In Idem Reveals the Principle of Personal Legal
Certainty. Pieejams: https://www .utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.250/galley/244/download/ [apliikots
12.02.2021.]
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Lai raksturotu ne bis in idem principa izpratnes attistibu ES Iimeni, japiemin lieta C-
436/04. Saja lieta atzits, ka ne bis in idem princips piemérojams aizsaktaja kriminalprocesa par
nodarfjumu, par kuru apsiidz€tajai personai sods jau ticis piespriests, pat tad, ja otraja
Ligumslédzgjas valsti, min&ta notiesajosa nolémuma pasludinaSanas bridi konvencija vél nebija
stajusies speka, ar nosacljumu, ka ta attiecigajas Ligumsleédzgjas valstis bija speka bridi, kad
otro lietu izskato$a tiesa izvertéja ne bis in idem principa pieméroSanas nosacijumus.'%!

Mingtais nav atzistams par jaunu vai papildinoso principa interpretaciju. Saja gadijuma
tas izskaidrojams, ka procesualas tiesibu normas speka esamibas laiks. Proti, tiek izskaidrots,
no kura briza tiesiskais regul&jums ir juridiski saistoSs tiesibu adresatiem un piemérojams
tiesisko seku radisanai.!??

Ar1 KPL 4. panta noteikts, ka kriminalprocesa kartibu nosaka ta tiesibu norma, kura ir
speka procesualas darbibas izdariSanas bridi.

Lai lieta atbilstu Konvencijas 7. protokola 4. panta tvérumam, nodarjjumam ir jabut
kriminaltiesiskam, savukart, ja nacionalaja tiesa tas atzistams par administrativa rakstura
parkapumu, tad ir jaizverté tiesas piemérota soda sankcija. Proti, vai ta ir atzistama par
kriminalu. Bitiskakie kriteriji, péc kuriem analiz&tas lietas apskatama principa konteksta ir
Endzela (Engels) kriteriji.

Tie ir struktur@ti analizéti viena no Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada
28. janvara nolémumiem, proti:

1) nodarijuma kvalifikacija atbilstosi nacionalajam tiesibam. Tas ir pirmais, kas jadara,
lai noskaidrotu, vai sodam ir kriminaltiesisks raksturs nacionalaja tiesibu akta. Ja to konstat€,
tad noteikti piemerojams ne bis in idem. Tacu, ja tas kvalificéts ka administrativais sods, tad
javeic kvalifikacijas analize, nemot véra pargjos divus kriterijus;

2) nodarfjuma biitiba jeb raksturs, veért€jot tadus faktorus, ka: normas par soda
piem&roSanu adresati: ja ta ir versta uz sabiedribu kopuma, nevis uz stingri noteiktu adresatu
grupu, tai parasti biis kriminaltiesisks raksturs; min&tas normas merkis: tai nebis
kriminaltiesiska rakstura, ja sods ir paredzets zaud€jumu atlidzinaSanai, un tai tads bis, ja
kriminalatbildiba tiek noteikta represijas un prevencijas noliika; ar tiesibu normu par soda

uzlikSanu aizsargatas tiesiskas intereses;

ot EST 2006. gada 9. marta spriedums lieta Nr. C-436/04. Pieejams: https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0436:LV:HTML. [aplakots 19.03.2021.]

102 Heukels T. Intertemporales Gemeinschaftsrecht. Riickwirkung, Sofortwirkung und Rechtsschutz in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europédischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1990, S.40. Hess B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S.37.
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3) piemérojama soda bardzibas-pakape. Skaidrs, ka kriminaltiesisks raksturs ir brivibas
atnemsanas sodiem. Tas pats attiecinams uz naudas sodiem, kuru vieta, ja tie netiek samaksati,
var tikt noteikts arests vai kuri tiek ierakstiti sodamibas registra.

Otrais un treSais kriterijs var tikt piem&roti gan kumulativi, gan alternativi, proti, katrs
no tiem var novest pie secindjuma, ka lietai ir kriminaltiesisks raksturs (ECT 2009. gada
16. juinija sprieduma lieta ,,Ruotsalainen v. Finland”, iesnieguma Nr. 13079/03, 43.punkts).

Sos kritérijus savas lietas pieméro arl Satversmes tiesa. Saskana ar ECT judikatiru
parkapuma raksturs var tikt izsecinats gan no tiesibu norma paredz&ta parkapuma butibas, gan
no ta sekam. Attieciba uz parkapuma biitibu seviski svarigi ir tas, uz kadu personu loku
regul€jums tiek attiecinats. Fakts, ka regul&jums ir vérsts uz sabiedribu kopuma, norada uz §a
regul€juma kriminaltiesisko raksturu. Savukart attieciba uz parkapuma tiesiskajam sekam ir
svarigs reguléjuma raksturs un funkcijas, kas sankcijai piemit tiesibu sistéma kopuma.!'%’

ECT ir atzinusi, ka tas, ka process ir defin€ts nacionalajas tiesibas, nevar biit vienigais
kritérijs, lai iz8kirtu, vai ir piem&rojams ne bis in idem princips, jo tada gadijuma $a principa
piem&roSana biitu tik liela méra atkariga no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas dalibvalstu
ieskatiem, ka rezultats varétu neatbilst Konvencijas mérkim un nolukam.!%*

Savukart kriminaltiesisks raksturs nepiemit procesiem un pasakumiem nodoklu joma,
ja to mérkis ir atgiit nesamaksatos nodoklus un likt samaksat nokavéjuma procentus, neatkarigi
no to apméra.'%

Generaladvokata P.K. Viljalona (P.C.Villalon) atzinuma noradits, ka vairakas ES valstis
tiek pielauta sodu piem&roSana par administrativu un kriminalu nodarfjumu, tomer §is valstis ir
paredzgjuSas kadu mehanismu, kas nepielauj parmérigu soda uzlik§anu. Pieméram, Francija
Konstitucionala padome ir noteikusi, ka divu sodu summa nedrikst parsniegt augstako par katru
atsevisko parkapumu noteikto sodu. Savukart Vacijas judikattira atzits, ka, lai nepielautu parak
liela soda piem@roSanu, katra atseviska gadijuma tiek piemérots samériguma princips. Citas
valstis ir paredzets noteikums par kriminallietas prejudicialumu, kas uzliek administrativajai
tiesai pienakumu apturét tiesvedibu, kamér nav galigi izlemta kriminallieta.!%

Ievérojot darba minéto EndZela (Engel) doktrinu, judikatiira ir nostiprinajusies jédziena

“sankcija” plasa izpratne, kuras mérkis ir ietvert §1s judikatliras piemérojamibas lauka arT tas

103 Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra spriedums lieta Nr. 2008-04-01, 2008 ,Nr. 175

104 ECT 2009. gada 10. februara spriedums lieta Sergejs Zolotuhins pret Krieviju (Sergey Zolotukhin v. Russia)
(iesnieguma Nr.14939/03)

105 ECT 2001. gada 18. oktobra lemums lieta Finkelbergs pret Latviju (Finkelberg v. Latvia) (iesnieguma Nr.
55091/00)

1% Generaladvokata Pedro Krusa Viljalona [Pedro Cruz Villalon] secinajumi lieta Nr. C-617/10. Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C8 1IEDF7528 ACD47C14B31352A7925368 7text
=&docid=123724&pagelndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5123844 [apltkots
04.03.2021.]
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sankcijas, ko Komisija pieméro konkurences joma. No §a viedokla un saskana ar ECT
judikattru nodoklu uzrékins, kas piemerots, lai nodrosinatu ES tiesibu istenosanu, faktiski ir
interpret&jams ka kriminaltiesisks sods.!?’

Sakotn&ji ECT vairakos nodokla uzrékina un kriminalsoda kumulativas pieméroSanas
gadijumos léma, ka par vieniem un tiem paSiem faktiem var uzlikt kriminalsodu un
administrativu sodu, jo abi sodi neattiecas uz vieniem un tiem paSiem kvalificgjoSiem
elementiem. !

Tomer lieta Zolotuhins pret Krieviju ECT atzina, ka $ada nenoteiktiba apdraud panta
paredzetas garantijas. Pieeja, kur uzsvaru liek uz nodarijumu juridisko kvalifikaciju, nesameérigi
ierobeZo individa tiesibas.

ECT noteica, ka ne bis in idem princips ir jasaprot tadejadi, ka tas aizliedz apstidzet vai
tiesat par otru nodarijjumu tiktal, ciktal tas izcelas no identiskiem faktiem abos procesos. Lai
noteiktu, vai fakti ir identiski, tiesas izmekl€Sanai jabiit verstai uz tiem faktiem, kas veido
konkréto faktisko apstaklu kopumu, kuros iesaistita apsiidzéta persona un kuros ir konstat€jama
saikne laika un telpa.'®

Tadgjadi, piemérojot elementu idem, janoskaidro, vai atkartota apstidziba un process
par soda piem&roSanu balstas uz vieniem un tiem pasiem faktiem un kas p&c bitibas ir vieni un
tie pasi (idem factum). Tiesi in idem satura noskaidro$ana gan teritorialas, gan ar1 paplaSinatas
teritorialas jurisdikcijas joma rada dalibvalstu tiesam vislielakas problemas.!!?

Ar ECT lietu Zolotuhins pret Krieviju ir atzits, ka administrativa parkapuma lietas péc
savas bitibas un soda rakstura ir vert€§jamas ka ,,mazas kriminallietas”. Attieciba uz
kriminalsodu un administrativo sodu saskaitiSanu ECT ir noradijusi, ka princips attiecinams uz
administrativajiem parkapumiem, kuri ir pielidzinami kriminalajiem. !

ECT judikatiira kriminalsodu un administrativo sodu saskaitiSana ir atzita par pretgju
Konvencijas normam. Lieta Zolotuhins pret Krieviju, Grandiger pret Austriju atzits, ka ne bis

in idem princips ir piemérojams ne tikai kriminalprocesiem, ka tie ir definéti valsts tiesibas, bet,

197 Generaladvokata Pedro Krusa Viljalona [Pedro Cruz Villalon] secinajumi lieta Nr. C-617/10. Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C8 1IEDF7528 ACD47C14B31352A7925368 7text
=&docid=123724&pagelndex=0&doclang=LV &mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5123844 [apltkots
04.03.2021.]

108 ECT 1999. gada 14. septembra lemums lieta Ponseti un Cesnels pret Franciju (Ponsetti and Chesnel v. France)
(iesnieguma Nr. 36855/97;41731/98)

109 ECT 2009. gada 16. junija spriedums lieta Rutsalainens pret Somiju (Ruotsalainen v. Finland) (iesnieguma Nr.
13079/03)

10 Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 354.1pp.

' ECT 2009. gada 10. februara spriedums lieta Sergejs Zolotuhins pret Krieviju (Sergey Zolotukhin v. Russia)
(iesnieguma Nr. 14939/03)
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nemot véra ECT lieta Endzela (Engel) piemérotos krit€rijus, tas var attiekties ari uz
administrativajiem sodiem, finansu sodiem un disciplinarlietam.!!?

Savukart EST ieskata, ne bis in idem princips neliedz dalibvalstij par vieniem un tiem
pasiem faktiem uzlikt kriminalsodu un administrativo sodu tiktal, ciktal administrativajam
sodam nav kriminaltiesisks raksturs, kas ne vienmer ta ir. Abdelhaleks Beramdans norada, ka
ir iespéjams piemérot sodu kombinaciju, lai labak sasniegtu ES tiesibu mérkus.!!3

Autore piekrit $adam secindgjumam, noradot, ka arT kriminaltiesibas soda
individualizacija tiek piemérota sodu saskaitiSana. Tacu, nemot véra to, ka Latvija tiesi ne bis
in idem principa konteksta ir vérojamas prakses problémas sodu saskaitiSana, var apgalvot, ka
Sads risinajums vél vairak apdraudétu principa ievérosanu.

Pirmskietami varétu noradit, ka aizliegumam, kas izriet no ne bis in idem principa, ir
materialais aspekts, kas norada uz aizliegumu atkartoti sodit personu par vienu noziedzigu
nodarTjumu neatkarigi no soda kriminaltiesiska vai administrativi tiesiska rakstura.

Tacu noradams, ka, lai pieme&rotu ne bis in idem principu, katra konkrétaja gadijuma ir
jaizverteé parkapuma raksturs un tikai tad, ja tam konstaté kriminaltiesisku raksturu, tad
nodibinas pamats principa piem&rosanai. Tas izriet no pieminétas Endzela (Engel) doktrinas.

Savukart, piemérojot Endzela (Engel) kriterijus nodokla uzrekina un Kriminalsoda
kumulativas pieméroSanas gadijumos, ECT vairakas lietas atzinusi, ka nodokla uzrékinam ir
kriminaltiesisks raksturs Konvencijas 6. un 7. panta un lidz ar to ar1 7. protokola 4. panta
izpratne (ECT 2014. gada 20. maija spriedums lieta Nikanen pret Somiju (Nykdnen v. Finland);
2014.gada 20.maija spriedums lieta Haka pret Somiju (Hdkkd v. Finland), 2015.gada
10.februara spriedums lieta Kiveri pret Somiju (Kiiveri v. Finland); 2015.gada 30.aprila
spriedums lieta Kapetanios un citi pret Griekiju (Kapetanios and others v. Greece).!'*

Tadgjadi secinams, ka ne bis in idem principu var piemerot tikai tad, ja nodarijjuma sodu
var kvalificet ka kriminaltiesiska rakstura sodu. Lielakoties nepiecieSamiba nodalit
administrativo sodu no soda ar kriminaltiesisku raksturu, ir nodok]u lietas.

Lieta C-617/10EST noteikusi, ka Hartas 50. pantam nav pretruna tas, ka dalibvalsts par
tiem paSiem faktiem saistiba ar deklaréSanas pienakumu neizpildi PVN joma paredz nodokla
uzrékinu un kriminalsodu. Lai garantétu pilnigu ienémumu no PVN giiSanu un aizsargatu ES

finanSu intereses, dalibvalstim ir izv€les briviba attieciba uz to, kadus sodus piemérot. Tatad tie

112 Beramdans A. Lidzvértiga pamattiesibu aizsardziba Eiropas Savienibas tiesibu sistema. Jurista Vards,
08.05.2018., Nr. 19 (1025), 16.-26.1pp.

13 Tbid.
14 Generaladvokata Manuela Kamposa Sancesa-Bordonas [Manuel Campos Sdnchez-Bordona] secinajumi lieta
C-524/15. Pieejams:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194362&pagelndex=0&doclang=I 'V &mode=
req&dir=&occ=first&part=1 [aplukots 03.03.2021.]
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var biit administrativi sodi, kriminalsodi vai abu kombinacija. Tikai tad, ja nodokla uzrékinam
ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratn€ un tas ir kluvis galigs, tad 1 tiesibu norma
nepielauj to, ka kriminalvajasana par tiem paSiem faktiem tiek veikta pret vienu un to paSu
personu. '3

Tadgjadi tiek paplaSinats visu minéto kritériju kumulativa piem&roSanas pamats. Proti,
ja sodam ir kriminaltiesisks raksturs un tas ir kluvis galigs, tad ir aizliegts uzsakt

kriminalvajasanu par tiem pasiem faktiem pret to paSu personu.

4.3. Pieteikumi par iespéjamiem principa parkapmiem

Lai piemérotu ne bis in idem principu, ECT prasa, lai biitu izpilditi etri nosacijumi, kas
ir: 1) personas, pret kuru uzsakta kriminalvajasana, vai soditas personas identiskums, 2) vertéto
faktu identiskums (idem), 3) divkarSu sodu uzlikSanas procediru esamiba (bis) un 4) viens no
diviem nolémumiem ir kluvis galigs. Saja lieta atbilstigie nosacTjumi, par kuriem ir izstradata
lielaka un pretrunigaka ECT judikatiiras dala, ir faktu identiskums (idem) un divkarSu sodu
uzlikSanas procediiru esamiba (bis).''¢

Atzistams, ka ir gadijumi, kad ne bis in idem principa interpretacija ECT un EST
secinajumi diezgan batiski atikiras. STs atskiribas ir par principa piemérosanas mérki, proti, vai
tas ir saistits ar iek$€jo pozitivas jurisdikcijas konfliktu vai argjo pozitivas jurisdikcijas
konfliktu. ECT S§is lietas skata pozitivi ieks€ja jurisdikcijas konflikta risinasanas konteksta.
Savukart EST tas saista ar argjo pozitivo konfliktu, kas radies starp dalibvalstim, interpret&jot
So principu. Tapéc nav Saubu, ka abu S0 tiesu ne bis in idem interpretacija var atskirties.!!’

Autore atbalsta minéto skaidrojumu, kas izriet no ta, ka abu tiesu kompetence ir
atSkiriga un skatupunkts, no kura apskata konkrétu juridisko jautajumu ir saistits ar atSkirigu
juridisku pamatu, proti, EST ir jakonstat€ tiesibu aktu interpretacija un savstarp&ja saskanotiba,
savukart ECT verte, vai ar konkrétu interpretaciju netiek parkaptas cilvéka pamattiesibas.

Viena no at$kiribam ir saistita ar jautajumu par kriminalsodama nodarijuma izpratni
atrunas izdariSanas gadijuma. Vairakas ES dalibvalstis nav pievienojusas Konvencijas 7.
protokolam vai ar1 izdarTjuSas atrunu, piem&ram, ka ne bis in idem piemé&roSana attieksies tikai

uz tiem nodarijumiem, kuri saskana ar nacionalo likumu atziti par kriminali sodamiem. Lidz ar

15 EST 2013. gada 26. februara spriedums lieta Nr. C-617/10. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LV/TXT/PDF/uri=CELEX:62010CJ0617&from=EN [aplukots 05.02.2021.]

116 Generaladvokata Manuela Kamposa Sancesa-Bordonas [Manuel Campos Sdnchez-Bordonal]

secinajumi lieta C-524/15. Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document . jsf?text=&docid=194362&pagelndex=0&doclang=L V &mode=
reqg&dir=&occ=first&part=1 [aplikots 03.03.2021.]

17 bid.
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to §is dalibvalstis neattiecina kriminalsodama nodarfjuma jédzienu uz administrativiem
parkapumiem, nodoklu parkapumiem, parkapumiem, kas izriet no konkurences tiestbam u.c.!!8

Vacija, Austrija, Francija un Italija Konvencijas parakstiSanas bridi savos ratifikacijas
dokumentos ir formul€juSas atrunas vai deklaracijas, nosakot ECT kompetenci tikai
kriminaltiesibu joma.!!”

2014. gada 4. marta nolémuma Grande Stivens un citi (Grande Stevens and Others) pret
Italiju ECT bija iesp€ja noskaidrot dazus stridigus jautajumus par principa ne bis in idem
piemé&roSanu, ja valsts ir izdarfjusi atrunu, pievienojoties konvencijai. Butiski pieminét, ka
pirms 81 sprieduma ECT 1995. gada 23. oktobra sprieduma lieta Grandingers (Gradinger) pret
Austriju atzina par speka neeso$u arT Austrijas atrunu.!2°

“Grande Stivens un citi” lieta izskatita, pamatojoties uz apelacijas stidzibu par
administrativo sodu, ko prasitajiem uzlika Italijas uznp@émumu un birzas komisija, ka art par
kriminalprocesu, kur§ ierosinats par krapniecibu. Tiesa atzina, ka kriminalprocess pret
pieteic€jiem ierosinats par tiem paSiem nodarfjumiem, par kuriem iesniedzg€ji jau notiesati,
turklat sods, ko iesniedzgji sanémusi ir atzistams par kriminalsodu. Tiesa noléma, ka
kriminalprocesa uzsakSana par So nodarfjumu, par kuru personas jau ir sanémusas
administrativo sodu, ir pretruna ne bis in idem principam.!?!

Saja lieta svarigs jautajums, kas ECT bija jaanalizé, lai izlemtu, vai ir pielauts
Konvencijas 7. protokola 4. panta parkapums bija Italijas Republikas atruna Konvencijas
7. protokola 2. lidz 4. panta sakara.

Italijas Republika bija pazinojusi, ka Konvencijas 7. protokola 2. 11dz 4. pants attiecas
tikai uz nodarfjumiem, procediiram un nolémumiem, kurus saskana ar Italijjas likumiem
kvalificé par kriminaliem.'?? Saja gadijuma Italija uzskatijusi, ka Italijas uznemumu un birzas
komisijas (Consob) sodam nav kriminaltiesiska rakstura. Tiesa tomér atzimgja, ka attieciga
atruna ir nederiga, ta neatbilst Konvencijas noteiktajiem parametriem, jo taja nebija 1sa attieciga

likuma izklasta. Atruna atzita par spéka neesosu, jo taja netika pieminéti tie konkréti nacionalie

118 Generaladvokata Manuela Kamposa Sancesa-Bordonas [Manuel Campos Sdnchez-Bordonal]

secinajumi lieta C-524/15. Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document . jsf?text=&docid=194362&pagelndex=0&doclang=L V &mode=
req&dir=&occ=first&part=1 [aplikots 03.03.2021.]

119 Garin, A. “Non bis in idem et Convention européenne des droits de I’homme. Du nébuleux au clair-obscur: état
des lieux d’un princ ipe ambivalent”. Revue trimestrielle de droits de I’homme, 2016, p.402.-410.

120 Generaladvokata Manuela Kamposa Sancesa-Bordonas [Manuel Campos Sanchez-Bordonal]

secinajumi lieta C-524/15. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LV/TXT/PDF/uri=CELEX:62015CC0524&from=CS [aplakots 03.03.2021.]

121 Factsheet — Non bis in idem. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/FS Non bis in idem ENG.pdf
[aplukots 03.03.2021.]

122 Reservations and Declarations for Treaty No.117 — Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-
treaties/-/conventions/treaty/117/declarations [apliikots 03.03.2021.]
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tiesibu avoti, kas parkapumus vai noteiktas procediras izslédz no Konvencijas 7. protokola 4.
panta darbibas jomas. ECT nosprieda, ka valsts nevar izmantot nacionalas/ieksgjas sankciju
klasifikacijas, lai izvairitos no ne bis in idem principa piem&roSanas sava jurisdikcija. Proti,
valstis nevar patvaligi klasificét sankcijas ka administrativas nevis kriminalas, lai tas atstatu
arpus ne bis in idem principa darbibas jomas.!?3

Tas izskaidrojams ar to, ka, pamatojoties uz Konvencijas 64. pantu, ikviena valsts ir
tiesiga izdarit atrunu, tacu visparéja rakstura atrunas nav pielaujamas. Tas ir pielaujamas tikai
tad, ja kads no valsts teritorija speka esoSiem likumiem nav saskana ar konvencijas noteikumu.

No ta secinams, ka neatkarigi no ta, ka nacionalaja tiesibu akta konkrétais nodarijums
ietverts administrativo tiesibu joma, tomér, ja, raksturojot parkapumu un soda bargumu, tiek
konstatéts, ka tas ir kriminaltiesisks, tad ne bis in idem princips ir piemérojams, un valsts no ta
nav tiesiga atkapties.

Raksturojot dubulto procesu, kas izcelas no vienadiem faktiem noradams, ka vairaki
pieteikumi par principa parkapumiem saskatami lietas, kuras iesniedz€ji notiesati vai saukti
pie kriminalatbildibas par noziedzigiem nodarijumiem, kad vienlaikus pret viniem
uzsaktas disciplinarlietas.

Ieprieks noradits, ka saskana ar Endzela (Engel) doktrinu, ne bis in idem princips var
attiekties ar disciplinarlietam.

Lieta Kremzovs pret Austriju (Kremzow v. Austria) pensionéts tiesnesis bija notiesats
par slepkavibu un p&c tam uzsakta disciplinarlieta par tiem paSiem faktiem, atzistot nodarijumu
par disciplinaru parkapumu. Iesniedz&jam noteikts sods aizliegums ienemt tiesnesa amatu un
atnemtas tiesibas sanemt pensiju. Tiesa atzimé&ja, ka disciplinartiesa pati nav notiesajusi
iesniedz€ju, lieta aprakstitie nodarfjumi balstijas uz kompetentas kriminaltiesas pasludinato
galigo notiesajoSo spriedumu. Disciplinartiesas uzdevums biitiba aprobezojas ar parbaudi par
jautajumu, vai gadijuma, ja pieteikuma iesniedzgjs ir pensionéts tiesnesis, noziedzigie
nodarijumi, par kuriem vin$ saukts pie atbildibas, atzistami ari par disciplinarpakapumiem.!?*

Tapat par tiesnesa apstidzibu un disciplinarlietu jautajums vertéts lieta Demels pret
Austriju (Demel v. Austria) fakti: 1989. gada februari pret iesniedz€ju, kurs taja laika bija Vines

Darba un socialo lietu tiesas tiesnesis un priekssédetajs, tika ierosinats kriminalprocess un

123 The “ne bis in idem” principle among international treaties and Domestic Rules: The recent case law of the
European Court of Human Rights on Italy. Pieejams: https://www.paulhastings.com/insights/client-alerts/the-ne-
bis-in-idem-principle-among-international-treaties-and-domestic-rules-the-recent-case-law-of-the-european-
court-of-human-rights-on-italy [aplukots 03.03.2021.]

124 ECT 1997. gada 29. maija spriedums lieta Nr. C-299/95. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0299 [apliikots 04.03.2021.]
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disciplinarlieta péc aizdomam par saikni ar "Lucona lietu", kas ir kriminalprocess par
apsidzibam slepkaviba un krapSana saistiba ar kuga "Lucona" nogrimsanu.'?>

Sajas un 1idzigas lietas, pieméram, Lukss pret Austriju (Luksch v. Austria), Banfilds pret
Apvienoto Karalisti (Banfield v. The United Kingdom), Kleins pret Austriju (Klein v. Austria)
ECT atzinusi, ka disciplinarlietas pret iesniedz€jiem nav uzskatamas par kriminalapstidzibam,
tadejadi nevar atzit, ka persona sodita par vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu divas reizes
un butu parkapts Konvencijas 7. protokola 4. pants — tiesibas netikt divreiz tiesatam vai
soditam.!2°

Cita situacija lieta Tota pret Horvatiju (Toth v. Croatia) iesniedzgjs, izcieSot
cietumsodu, tika sodits disciplinari par cietuma apsargu mutisku apvainosanu. Vélak pret
personu uzsakts kriminalprocess, kura persona atzita par vainigu draudu izteik$ana, kam bijusi
saisttba ar iepriek§€jo disciplinarlietu. ECT konstatgja, ka pirmajam procesam bija
kriminaltiesisks raksturs, atzim&jot, ka, neatkarigi no So nodarfjumu kvalificéSanas ka
disciplinaro jo, lai gan nacionalie likumi nodarfjumu kvalificgja par disciplinarsodu, tomér
piemérotais sods bija saistits ar brivibas atnemSanu. Ta ka persona jau atradas cietuma, $is sods
netika pagarinats, bet tika pasliktinati ieslodzijuma apstakli.'?’

Autore izpétija ECT un EST praksi, tacu nekonstat&ja tadu prakses pieméru, kad biitu
atzists, ka piemérotais disciplinarsods atbilst kriminaltiesiska soda raksturam. Katra konkrétaja
gadijuma tapat ir japarbauda ECT judikatiira konstru€to krit€riju izpilde.

Lieta Prina pret Rumaniju (Prina v. Romania) izskatita situacija, kad iesniedz&jam bija
uzlikti divi sodi par darbibam, kuras izdaritas esot pilsétas tehniska departamenta vaditaja
amata: administrativais naudas sods par vairakiem publisko Iigumu noteikumu parkapumiem
un nosacitais cietumsods par varas launpratigu izmantoSanu. lesniedzgjs apgalvoja, ka vins bija
divas reizes saukts pie atbildibas un sodits par vienu un to pasu nodarijumu.!?® ECT pasludinaja
pieteikumu par nepienemamu, jo attiecigais naudas sods nav pielidzinams kriminalsankcijai.

No minétajiem pieteikumiem secinams, ka sabiedriba nav vienotas izpratnes par
principa piem&roSanas jautajumiem, jo nav izveidojusies izpratne par nepiecieSamibu konstatet
kriminaltiesisku raksturu konkrétam sodam un parkapumam.

ECT vairakos spriedumos ir vert&jusi, vai ir parkapts dubultas sodiSanas aizlieguma

princips, iesniedzéjam esot soditam divreiz nodoklu lietas.

125 Guide on Article 4 of Protocol No.7 to the European Convention on Human Rights. Right not to be tried or
punished twice. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 4 Protocol 7 ENG.pdf [aplukots
08.03.2021.]

126 Factsheet — Non bis in idem. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/FS Non bis in idem ENG.pdf
[aplukots 03.03.2021.]

127 Tbid.

128 Tbid.
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Lieta Rosenkvists pret Zviedriju (Rosenquist v. Sweden), izlemjot jautajumu par to, vai
procesu, kas saistits ar nodokla uzrékinu, varétu uzskatit par kriminaltiesisku, ECT atkartoja
savus secinajumus, kas izteikti lietas Janosevic pret Zviedriju, Vastberga Taksi Aktibolag
(Vistberga Taxi Aktiebolag) un Vulic pret Zviedriju, proti, ka attieciga tiesvediba bija
“kriminala”, lai gan saskana ar Zviedrijas tiesibu sistému uzrékinus nevar uzskatit par
kriminalam sankcijam. Lieta Manasson pret Zviedriju tiesa jau atzina, ka sankcijas, kas saistitas
ar nodoklu uzrekiniem, bija kriminaltiesiska rakstura. Turklat sprieduma lieta Goktan pret
Franciju tiesa nosprieda, ka soda jédzienam bitu jabut vienotam jebkura dalibvalsti saskana ar
dazadiem Konvencijas noteikumiem.

Tadgjadi secinams, ka atbilstosi ECT prakse atzitajam, sodi par nodoklu parkapumiem
ir vertejami ka kriminalsodi Konvencijas 6. panta izpratng, turklat tas vért€jams kopsakara ar
nodoklu uzrékina piem&rosSanas pamatu. Savukart kriminaltiesisks raksturs nepiemit procesiem
un pasakumiem nodoklu joma, ja to mérkis ir atglit nesamaksatos nodoklus un likt samaksat
nokavéjuma procentus, neatkarigi no to apméra.'?

Lieta Bjarni Armannson pret Islandi ECT detaliz&éti izskatijusi jautajumu par procesu
dubultosanos (bis), konstat€jot, ka abi procesi bijusi saistiti ar noziedzigu nodarijjumu, ka
nodarfjums bija viens un tas pats (idem) un pienemtie noleémumi bija galigi. ECT, atsaucoties
uz lietu A un B pret Norvégiju, atkartojusi, ka, lai tiesa parliecinatos, ka nav notikusi dubulta
sodiSana par vienu un to pasu parkapumu, ir parliecinosi japierada, ka attiecigie procesi bija
pietieckami cieSi saistiti péc lietas faktiskajiem apstakliem un nodarijjumu izdariSanas laika.
Iesniedzgjs lieta bija apstidzEts septinus méneSus péc tam, kad iek$&jo ienémumu iestades
galigais 1émums bija ieguvis juridisku speku. Tad kriminalprocess bija turpinajies divus gadus
un devinus méneSus lidz Augstakas tiesas spriedumam. Nemot veéra to, ka konstatgjams
vienlaicigs administrativais un kriminalprocess, tiesa atzina, ka nacionala tiesa pielavusi ne bis
in idem principa parkapumu.'3°

Darba minétie ECT judikatura identificetie kritériji skaidri norada, ka var konstatét, vai
administrativajam parkapumam nodoklu joma ir kriminaltiesisks raksturs, tadgjadi, autoresprat,
nav nepiecieSams analizét principa parkapumus nodoklu joma, jo §is lietas ir pietieckami biezi
analiz€tas tiesu praks€, nonakot pie vienveidigiem tiesas secinajumiem.

Biezi sastopami pieteikumi par iesp&jamo dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa

parkapumu lietas par vaditaja apliecibas atnemsSanu péc notiesasanas.

129 Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 17, 2018 novembris, ISSN 1691-810X. Pieejams:

http://at.gov lv/files/uploads/files/2 Par Augstako tiesu/Informativie materiali/BILETENS17 web.pdf
[aplukots 08.03.2021.]

130 ECT 2019. gada 16. aprila spriedums Bjarni Armannsons pret Islandi (Bjarni Armannson v. Iceland)
(iesnieguma Nr. 72098/14)
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Ka mingéts, lai konstatetu ne bis in idem piemérosanas pamatu, ir janoskaidro, vai abiem
procesiem bija pietickami cieSa saikne pec lietas faktiskajiem apstakliem un nodarijumu
izdariSanas laika.

Lieta Nilssons pret Zviedriju (Nilsson v. Sweden) iesniedzgjs tika notiesats par
braukSanu reibuma, iesniedz€am atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
18 ménesSiem un piemérots sods — 50 stundas piespiedu darba. Tiesa noradijusi, ka par
braukSanu reibuma parasti soda ar brivibas atnemsanu, tacu, nemot vera apsiidzeta vecumu,
personiskos apstaklus un piekriSanu veikt sabiedrisko darbu, tiesa atzina, ka ir pamatota
atkapSanas no prakses un vélak pieme&roja nosacitu sodu. Vélak administrativa tiesa pazinoja,
ka ta plano pienemt lémumu par vaditaja apliecibas atnemsanu. 3!

Tiesa atzina, ka $ads sods piemérots vairakus ménesSus pec nodarijuma, lai ne vien
pasargatu citus satiksmes dalibniekus, bet ari, lai persona sanemtu atbilstoSu sodu par
nodarfjumu. Tiesa nosprieda, ka soda bargums bija tads, ka tas uzskatams par kriminalsodu,
tapec secindja, ka vaditaja apliecibas atnemsana ka sods var tikt uzskatita par kriminaltiesiska
rakstura sodu ne bis in idem principa konteksta. '3

Secinams, ka lieta tika nemts véra soda raksturs, proti, sods ir paredzets prevencijas
noliika, aizsargajot tiesiskas intereses, kuru aizsardziba parasti ir garantéta ar kriminallikumu
normam. Ar So pieméru akcentéts, ka gadijuma, ja persona jau vienreiz bija sodita un vélak,
vairakus ménesus pec nodarijuma parkapg&jam papildus piemerots kriminaltiesisks sods, tad tas
ir uzskatams par ne bis in idem parkapumu.

Savukart cita lieta iesniedz€js notiesats par vienu un to pasu parkapumu, kas saistits ar
noziedzigu nodarijumu pret satiksmes droSibu. Iesniedzgjs vispirms tika notiesats par atruma
parsniegsanu, velak pret vinu ierosinats kriminalprocess par celu satiksmes negadijumu, kura
rezultata iestajusies cilvéka nave. Ar pirmo tiesvedibu personai piemerots naudas sods, savukart
ar otro personai piespriesta brivibas atnemsana. Tiesa nosprieda, ka nav parkapts ne bis in idem
princips, jo soda mérki un parkapuma raksturs, par kuriem iesniedzgjs sodits, atSkirusies. 33

Analizgjot abu lietu biutiskakas atSkirtbas — soda mérki un parkapuma raksturu —
konstatejams, ka ar1 Saja lieta iesniedz€js notiesats prevencijas noluka, tacu atruma
parsniegsSana nav atzistama par tik butisku likuma parkapumu, lai to atzitu par nodarijumu, kurs

apdraud ar kriminallikumu aizsargatas intereses.

BLECT 2008. gada 26. februara spriedums Nilssons pret Zviedriju (Nilsson v. Sweden) (iesnieguma Nr.11811/05)
132 Tbid.

133 No breach of the right not to be tried or punished twice in driving offence case. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=003-6818271-

9123077 &filename=Judgment%20Bajcic%20v.%20Croatia%?20-
%20n0%20breach%200f%20right%20not%20to%20be %20tried %200r%20punished % 20twice %20in%20driving
%?200ffence%20case.pdf [aplikots 15.03.2021.]
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ECT tostarp ir bijusas tiesvedibas par licen¢u anuléSanu ka iespéjamu dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumu.

Lieta Palmens pret Zviedriju (Palmen v. Sweden) iesniedzgjs tika notiesats par
uzbrukumu savam partnerim. Policija atnéma vinam Saujamieroca licenci, pamatojoties uz to,
ka vinam nebija pamata tas iegtSanai. ECT atzimgja, ka Saujamieroca licences atnemsana bija
administrativi tiesiska, turklat §adam pasakumam bija preventivs nevis sodo$s raksturs.!'**

ECT ir izskatijusi pieteikumu, kura iesniedz€js uzskatijis, ka atteikums pieskirt
uzturéSanas atlauju sakara ar ieprieks€jo kriminalo sodamibu ir dubultas sodiSanas principa
parkapums. Lieta Davidovs pret Igauniju (Davydov v. Estonia) tiesa konstatgja, ka atteikums
pieskirt uzturéSanas atlauju ir vért€jams administrativo tiesibu konteksta, tas nav atzistams par
kriminalsodu.!

Tadgjadi konstat&jams, ka licences atnemsana galvenokart tiek atzita par administrativo
sodu.

Secinams, ka min&tajas lietas sanemti pieteikumi, kuros analiz€ts, vai uzliktajam sodam
ir bijis kriminaltiesisks un sodoSs vai preventivs raksturs. Autore atzist, ka ECT ir veidojusi
vienveidigu praksi, ierosinatas lietas analiz&tas saskana ar Endzela (Engel) kritérijiem, nonakot
pie viena rezultata.

Ne bis in idem parkapumi saskatami ar1 procesualajas tiesibas, nenemot véra biitisko
noradi un pienakumu tiesibu piemérotajam parbaudit, vai iepriek§ piemeérotajam sodam
vai nakamajam sodam nav kriminaltiesisks raksturs. Lieta Zolotuhins pret Krieviju ECT ir
defingjusi un identificjusi procesualas stadijas, kriterijus un citus juridiski nozimigus aspektus
ne bis in idem principa konteksta.

Saja lieta iesniedzgjs tika notiesats par to, ka bija neatlauti ievedis karaspeka dalas
teritorija citu personu, pretojies varas parstavjiem, apvainoja tos, trauc€ja sastadit
administrativa parkapuma protokolu. Sis parkapums atzits par siko huliganismu un iesniedz&js
tika notiesats ar tris dienu administrativo arestu, ko iesniedzg€js bija izcietis. Krievijas tiesa
ievéroja, ka nacionalajos normativajos aktos attiecigais nodarjjums raksturots ka
administrativais sods, neskatoties uz to, ka Administrativo parkapumu kodekss Krievija un citu
valstu tiesibu sist€émas aptvéra dazus nodarijumus, kuriem ir kriminaltiesisks raksturs, bet kuri

ir parak maznozimigi, lai par tiem uzsaktu kriminalprocesus. Par pretoSanos varas parstavjiem

134 Factsheet — Non bis in idem. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/FS Non bis in idem ENG.pdf
[aplukots 03.03.2021.]

135 ECT 2005. gada 31. maija spriedums lieta Andrejs Davidovs pret Igauniju (Andrey Davydov v. Estonia)
(iesnieguma Nr. 16387/03)
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pret iesniedz&ju tika ierosinata ari kriminallieta par huliganismu, pamatojoties uz Krievijas
Federacijas Kriminalkodeksa 213. panta otras dalas “b” punktu.!*¢

ECT atzina, ka iesniedzgjs ir saukts pie atbildibas par vienu un to pasu tiesibparkapumu
divas reizes, tad¢jadi Krievija pielavusi ne bis in idem principa parkapumu. Lai ar par vienu
no inkriminétajiem nodarijjumiem vins tika attaisnots, tomér tas, ka persona par to vispar tika
saukta pie atbildibas atkartoti, atzistams par principa parkapumu.

Saja lieta atzits, ka, lai arf nacionalajos normativajos aktos 3is sods un nodarijums bija
ietverts Administrativo parkapumu kodeksa, tomer nodarjjums kopsakara ar uzlikto sodu ir
kriminaltiesiska rakstura, tadgjadi atzistams par ne bis in idem pieméroSanas gadijumu.'?’

Lieta Mihalac¢e pret Rumaniju (Mihalache v. Romania) pret iesniedzgju tika uzsakts
kriminalprocess, kas tika izbeigts un aizstats ar administrativo sodu. Tacu vélak augstaka
iestade pec savas iniciativas atsaka kriminalprocesu, kaut nebija jaunu faktu un fundamentalu
trikumu pirmaja administrativaja procesa, kas dotu pamatu uzsakt procesu, pieméram, sakara
ar jaunatklatiem apstakliem. Tadgjadi ECT konstatéja, ka ir parkapts ne bis in idem princips.'3®

Lieta Velkovs pret Bulgariju (Velkov v. Bulgaria) ECT nosprieda, ka ir parkapts
7. protokola 4. pants, konstat&jot, ka nacionala tiesa nav n€musi véra abu procesu — kriminala
un administrativa procesa — savstarp&jo saistibu, tadgjadi personu sodot divas reizes un
parkapjot ne bis in idem principu.'?

Saja lieta 2008. gada 17. maija divi treneri ar Lokomotiv Plovdiv (futbola klubs)
atbalstitajiem, tostarp iesniedz€js Velkovs, méginaja iekliit stadiona teritorija, meta prieckSmetus
atbalstitaju tribin€s un versusi tos arT uz policistiem un apsardzes darbiniekiem, vairakiem
transportlidzekliem izsitusi logus. Macs tika partraukts un taja pasa diena iesniedzgjs Volkovs
apcietinats uz 72 stundam. Policija 2008. gada 18. maija izdeva pazinojumus par administrativa
parkapuma procesa uzsaksSanu pret Velkovu un vél seSiem futbola komandas atbalstitajiem.
Tiesa 2008. gada 29. maija atzina Velkovu par vainigu par miera traucéSanu futbola spéles
laika, piespriezot vinam brivibas atnemsanu uz 15 dienam, un pieméroja aizliegumu 2 gadus

apmekl&t sporta pasakumus. Paral€li $ai administrativajai lietai Sandanski rajona prokurattira

136 ECT 2009. gada 10. februara spriedums lieta Sergejs Zolotuhins pret Krieviju (Sergey Zolotukhin v. Russia)
(iesnieguma Nr. 14939/03)

137 Guide on Atrticle 4 of Protocol No.7 to the European Convention on Human Rights. Right not to be tried or
punished twice. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 4 Protocol 7 ENG.pdf [aplukots
08.03.2021.]

138 Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumi julija un augusta. Pieejams:
https://www cilvektiesibas.info/raksti/eiropas-cilvektiesibu-tiesas-nolemumi-julija-un-augusta [apltkots
05.03.2021.]

139 The applicant was prosecuted and punished twice for a breach of the peace during a football match, contrary to
the Convention. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=003-6751671-

9010522 &filename=Judgment%?20Velkov%20v.%20Bulgaria%?20-

%20prosecuted%20and %20punished %20twice %20for%20a%20breach %200f%20the %20peace % 20during %20a
%20football%20match.pdf [aplikots 15.03.2021.]
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uzsaka kriminalprocesu pret Velkovu par miera trauceSanu. Sadanski rajona tiesa 2008. gada
Iesniedzgjs tika apsiidzEts par policistu un citu atbalstitaju apvainoSanu, nepaklausanos varas
iestadém un huliganiskam darbibam futbola spéles laika. Sandanski rajona tiesa 2009. gada 20.
janvari atzina Velkovu par vainigu visas apsiidzibas un piesprieda vinam divu gadu cietumsodu.
Lémums tika parsiidz&ts, tacu visas stidzibas tika noraiditas.

ir izraisjjusi divus atseviSkus procesu veidus, katrs saistams ar kriminalapsiidzibam. Tapat
noradits, ka parkapumi, par kuriem iesniedzgjs tika sodits abos tiesvedibas procesos, bija saistiti
ar vienu un to pasu prettiesisko ricibu, kas notika viena un taja pasa sporta pasakuma. Abi
procesu kopumi bija sakusies vienlaicigi un tika veikti paral&li Iidz 2008. gada 29. maijam, kad
administrativa procedira tika pabeigta ar galigu spriedumu. Kriminalprocess bija turpinajies un
bija beidzies vairak neka divus gadus un ¢etrus ménesus vélak. ECT noradija uz abu tiesvedibu
izveidojusies cieSo saikni.

Attieciba uz biitiskas saiknes pastavéSanu starp abiem procesu veidiem ECT, pirmkart,
atzimé&ja, ka administrativa un kriminalprocesa mérkis bija biitiba viens un tas pats, proti, sodit
par miera parkapumu, ko iesniedzgjs izraisija futbola spéles laika. Otrkart, administrativaja
procesa konstatetie fakti netika nemti véra kriminalprocesa. Treskart, brivibas atnemsanas sods,
kas piem&rots p&c administrativa parkapuma, kriminallietu tiesu nolémumos netika nemts vera.
Tiesa 1paSu nozimi pieskira tam, ka abiem procesu veidiem bija viens un tas pats soda mérkis.

Tiesa atzina, ka abus pret personu ierosinatos procesus var uzskatit par saistitiem ar
vienu nodarTjumu, proti, huliganismu. Personas riciba p&c objektivam un subjektivam pazimém
atbilst administrativi sodamam huliganismam, savukart sveSas mantas tiSa bojasana, pretoSanas
varas parstavjiem ir atzistama par kriminalparkapumu.

Tadgjadi iesniedz€js tika saukts pie atbildibas un sodits divreiz par vienu un to pasu
abos procesos apskatito nodarfjumu, parkapjot ne bis in idem principu. Saja sakara nav
saskatami riski Latvijas tiesiskaja sisteéma, jo huliganisma kvalifikacijas jautajumi ir pietickami
biezi analizéti Augstakas tiesas Tiesu praks€, Iidz ar to ir pietickami skaidri noteikta to

noskirSana.
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5. AR PRINCIPA PIEMEROSANU SAISTITAS PROBLEMAS LATVIJA

Dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa aizsardzibas mérkis ir nevis tikai
nodrosinat reakciju uz ta parkapSanu, bet nodrosinat tadu tiesisko sisteému, kura nav pielaujamas
situacijas, kad kriminalsoda pieméroSana vai procesudlo darbibu veikSana istenota pretgji
tam. 40

Principa parkapumi un ar piem&roSanu saistitas problémas ir v@rojamas gan
materialajas, gan procesualajas tiesibas, turklat ne vien kriminaltiesibu joma, bet arl
administrativo, komerctiesibu joma un pat saistiba ar publiskajiem iepirkumiem.

Darba autore vairak pieversisies principa parkapumiem kriminaltiesibu joma, iezimgjot
aktualakas problémas principa piemé&rosana, kuras izriet no citam tiesibu jomam.

Latvija ne bis in idem principa parkapumi visbiezak ir saistiti ar nepareizu nodarijumu
kvalifikaciju, sodu noteikSanu un piem@roSanu, tapat ari verojami kriminalprocesualie
parkapumi, procesu vai kriminalvajasanu uzsakot.

KL reglamentacijai saistiba ar noziedzigu nodarfjumu atkartotibu ir vairaki trikumi un
nepilnibas. Pieméram, gadijuma, ja noziedzigu nodarfjumu atkartotibu veido specialais
noziedzigu nodarijumu recidivs, tiek parkapts ne bis in idem princips.'*!

KL 117. panta 6. punkta ir ietverts slepkavibu kvalificgjoss apstaklis — slepkaviba, ja ta
saistita ar laupiSanu. Pirms jauna regul&juma, kas izsleédza nodarijumu atkartotibu, neraugoties
uz to, ka tika radits atsevisks slepkavibu kvalificgjoss apstaklis, kas aptveéra divu patstavigu
nodarfjumu sastavus, tiesu praksé turpinats $adus noziedzigos nodarfjumus kvalificét gan
saskana ar KL 117. panta 6. punktu, gan KL 176. panta ceturto dalu. Sadai praksei bijusi daudzi
piekritgji, tatu pec daudzam diskusijam, tiesu prakse grozita par labu viedoklim, ka min&tajos
gadijumos noziegums kvalificgjams tikai saskana ar KL 117. panta 6. punktu.'?

Atzits, ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, ir kvalific€jama tikai saskana ar KL 117.
panta 6. punktu, ievérojot, ka $1s normas konstrukcija izslédz nepiecieSamibu nodarijumu

kvalificet ka noziedziga nodarijuma kopibu ar KL 176. pantu.'** Tas izskaidrojams ar to, ka KL

140 Judins A. Ne bis in idem princips Latvijas kriminalprocesa. Kriminalprocesa likumam — 10. Pagatnes macibas
un nakotnes izaicinajumi. Riga. Latvijas V&stnesis, 2015, 203.Ipp.

141 T jkumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novertejums (anotacija). Pieejams: Judins A.
Parskats par 2020. gada 11. junija Kriminalprocesa likuma grozijumu batibu. Jurista Vards, 21.07.2020., Nr.29
(1139), 6.-17 Ipp. [aplukots 21.02.2021.]

42 Krastin§ U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista vards, 2012., Nr.8. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/244222-emnon-bis-in-idemem-vaiem-ne-bis-in-idemem/ [aplikots 03.02.2021.]

143 Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 85.1pp.
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117. panta 6. punkta ir ietverts vienots komplic€ts vienots noziedzigs nodarijums, kas aptver
gan slepkavibu, gan laupiSanu. !+

Izpétot aktualo tiesu praksi, autore nekonstaté abu So nodarfjumu kvalific€Sanas
problémas Sobrid spéka esosaja reguléjuma. Secinams, ka tiesu prakse, kura persona divreiz
notiesata par vienam un tam pasam darbibam, ir grozita un Sobrid Latvija nav saskatami ne bis
in idem parkapumi, nepareizi kvalificgjot KL 117. panta 6. punktu un KL 176. panta ceturto
dalu.

Noradams, ka atkartota personas sodiSana, kas radusies, nepareizi kvalificgjot KL
normas, ne tik sen bijusi aktuala arT noziedzigos nodarijumos pret satiksmes drosibu.

Ieprieks pastavosaja reguléjuma bija gadijumi, kad nodartjums kvalificéts gan saskana
ar KL 260. panta treSo dalu, gan 262. panta pirmo dalu, ja persona atkartoti gada laika vada
transportlidzekli, piem&ram, apreibinoSo vielu ietekmg, un otra parkapuma reiz€ iestajusas KL
260. panta paredzetas sekas. Ja otraja reiz€ personai nebija transportlidzekla vaditaja tiesibu,
tad biezi inkrimingja vél KL 262. panta otro dalu, tadgjadi pielaujot notiesasanu tris reizes.!+

Pamatojoties uz prokurora iesniegto apelacijas protestu, apstridot personas
attaisnoSanas pamatotibu péc KL 262. panta otras dalas, lidzot spriedumu $aja dala atcelt,
kvalificét personas izdaritos noziedzigos nodarijjumus péc KL 262. panta pirmas un otras dalas,
ka arT noteikt sodu atbilsto$i pantos noteiktajam sankcijam, Senats 2009. gada 16. jinija
lémuma noradija, ka, salidzinot KL 262. panta pirmas un otras dalas sankcijas, konstat&jams,
ka tas ir identiskas, 1idz ar to nodarTjums vispilnigak atbilst pirmas dalas sastavam.!4¢

Saja gadijuma bija Tstenojusies normu konkurence jeb kolizija, kas veidojas tados
gadijumos, kad kadas personas izdarits viens noziedzigs nodarfjums atbilst vairakiem citiem
noziedziga nodarijuma sastaviem, kas paredzeti Kriminallikuma dazados pantos vai pantu dalas
(punktos), no kuram jaizvéelas viena, kas vispilnigak atbilst raditajam kait€jumam, jo izdarits ir
tikai viens noziedzigs nodarfjums.'4’

Sobrid KL 260. panta noteikta atbildiba par celu satiksmes noteikumu vai
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, ja to izdarijusi persona, kas vada
transportlidzekli, un ja ta izraisijusi vidéja smaguma miesas bojajumu, smagu miesas bojajumu

vai izraisijusi cilvéka navi, un ja izraisijusi divu vai vairaku cilvéku navi.

144 Krastin§ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiestbas. Seviska dala. Treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 144 lpp.

145 Krastin§ U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista vards, 2012., Nr.8. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/244222-emnon-bis-in-idemem-vaiem-ne-bis-in-idemem/ [aplikots 03.02.2021.]

146 T atvijas Republikas Augstakas tiesas 2008. gada 15. oktobra lemums lieta SKK-535/2008 (Kriminallieta
Nr.11840000405). Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4062 [aplikots 03.02.2021.]

47 Krastin§ U. Taisnigums un nodarfjumu kvalifikacija, Jurista vards, 2005, Nr40. Pieejams:

https://juristavards.lv/doc/119610-taisnigums-un-nodarijumu-kvalifikacija/ [aplikots 02.02.2021.]
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Savukart KL 262. panta noteikta atbildiba par transportlidzeklu vadiSanu alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmé.

Skatot minétas normas kopsakara, Sobrid speka esosaja KL regulgjuma, nav pamata
runat par iesp&jamiem riskiem ne bis in idem principa ievérosana.

Tapat ka lidz Sim atzits, abiem normu sastaviem ir gan kopigas, gan atSkirigas
pazimes.'#

Proti, ja, piem&ram, persona parkapj celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumus un izraisa kaitigas sekas, kas minétas abos analiz€jamos pantos,
piem&rojams KL 260. pants, savukart, ja tas ir izdarits, esot arT apreibinoSu vielu ietekmé,
piemé&rojams KL 262. pants.

Autore nesaskata problému abu konkréto normu piemé&roSana izskatama principa
konteksta. Tac¢u noradams, ka tiesu praks€ joprojam vérojama nepareiza sodu noteikSana tiesi
nodarfjumos pret satiksmes drosibu.

Ne bis in idem principa piemé&roSana kritiski veértéjams tads tiesiskais institiits ka
noziedzigu nodarfjumu atkartotiba. Valsts ir atteikusies no noziedzigu nodarijumu atkartotibas
institiita ar grozijumiem, kas pienemti 2013. gada.

Tacu ne bis in idem princips, ka iepriek§ secinats, attiecas ne tikai uz
kriminaltiesiskajam attiecibam.

Teorétiski princips aizliedz sodit otrreiz par tadu parkapumu, kas izriet no tiem paSiem
faktiem vai faktiem, kas buitiba ir tie pasi, par ko persona jau bijusi sodita iepriekS. Tacu
praktiski principa biitiba ir aizliegt dubulta sodit un uzsakt jaunu procesu par tiem paSiem
nodarjjumiem. Lidz ar to pieminams, ka administrativo parkapumu nozaru likumos reguléta
atkartotiba ir tikai ka kvalificgjoss apstaklis, kas parada, ka persona nav izpratusi kadreizgjo
sodu un atkal izdara tada pasa veida parkapumu.

Atkartotiba ir reguléta, piemeram, Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma, Celu
satiksmes likuma, likuma “Par izlozu un azartsp&lu nodevu un nodokli”.

Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21. panta paredzeéta apraides atlaujas vai
retranslacijas atlaujas anuléSana, elektroniska plassazinas Iidzekla darbibas apturéSana un
izbeigSana, ja elektroniskais plassazinas lidzeklis gada laika atkartoti parkapis So likumu.

Celu satiksmes likuma 43.! panta sestaja dala noteikts, ka transportlidzekla vaditajs

zaudé transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un atkal var tas iegiit ne agrak ka p&c pieciem

148 Judins A. Atbildiba par transportlidzekla vadiSanu reibuma stavokli, Jurista Vards, 2006. Nr.43. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/146714-atbildiba-par-transportlidzeklu-vadisanu-reibuma-stavokli/ [apltkots
05.02.2021.]
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gadiem, ja vinam 10 gadu laika atkartoti piemerots transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums par maksimala uzskaites punktu skaita sasniegSanu.

Likuma “Par izlozu un azartsp€lu nodevu un nodokli” 13. panta paredzets, ka, ja tiek
slépts ar izloZu vai azartspelu nodokli apliekamais objekts vai sniegtas nepatiesas zinas, Valsts
ien@mumu dienesta iestades saskana ar likumdoSanas aktiem bezstrida kartiba piedzen valsts
pamatbudzeta visu par objektu maksajama nodokla summu, ka art soda naudu 100 procentu
apméra no §1s summas, bet, ja minétie parkapumi triju kalendaro gadu laika tiek atkartoti, —
250 procentu apmera.

Lidz ar to administrativo atbildibu regul&josajos likumos nav saskatami ar principa
piemé&roSanu saistitie riski, lai arT pirmSkietami ta varétu Skist, nemot véra to, ka tajos ir
paredzets atkartotibas institiits.

Kriminaltiesibu joma Latvijas tiesu prakse ne bis in idem principa parkapsana visbiezak
saistita ar nepareizu KL 50. panta piektas dalas un 51. panta pirmas dalas pieméroSanu, citastarp
pieminama ar1 52. panta nepareiza interpretacija.

Tiesu prakses apkopojuma par sodu noteikSanu par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem un p&c vairakiem spriedumiem, par sodu saskaitiSanu un aizstasanu noradits, ka
tiesai, lemjot par KL 50. panta piektas dalas un 51. panta piem&roSanu, jaievéro KPL 25. panta
nostiprinatais. Gadijumos, kad lieta nav pietickamas informacijas, kuras nepiecieSamas pareizai
KL 50. panta piektas dalas vai 51. panta piem&roSanai, tiesa tos nepieméro, bet $is jautajums
atstajams izlemSanai saskana ar KPL 61. nodalu, kura regulta kartiba, kada izskatami
kriminalprocesa pienemto spriedumu un lémumu izpildes laika radusies jautajumi.'®

KL 50. pants regulé soda noteikSanu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem. Panta
piekta dala nosaka, ka tada pasa kartiba tiesa nosaka sodu, ja pé€c sprieduma vai prokurora
priekSraksta par sodu spéka stasanas konstatéts, ka persona vainiga vél cita noziedziga
nodarfjuma, ko ta izdarTjusi pirms sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka staSanas
pirmaja lieta. Saja gadfjuma soda laika ieskaitams sods, kas pilnigi vai dalgji jau izciests p&c
pirma sprieduma vai prokurora priekSraksta par sodu. Ja brivibas atnemsSanas laiks, kas
sprieduma noteikts nosaciti, ir lielaks par cita sprieduma noteikto brivibas atnemsanas laiku,
tad brivibas atnemsSanas laiks, kas noteikts nosaciti, pilnigi vai dal€ji saskaitams ar brivibas
atnemsanas laiku.

Senata Kriminallietu departaments, akcentgjot to, ka sprieduma taisiSanas diena ir diena,

kad spriedums stajies speka, izskaidrojis, ka gadijuma, ja noziedzigais nodarijums izdarits p&c

149 Tiesu prakse sodu noteiksana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un péc vairakiem spriedumiem, sodu
saskaitiSana un aizstaSana (Kriminallikuma 50., 51., 52. pants). Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/jaunumi/par-

notikumiem/apkopota-tiesu-prakse-sodu-noteiksana-saskaitisana-un-aizstasana-8058 [aplikots 07.02.2021.]
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sprieduma pasludinaSanas pirmaja kriminallieta 1idz ta speka stasanas dienai, galigais sods
nosakams, soda laika ieskaitot sodu, kas pilnigi vai dalgji jau izciests péc pirma sprieduma vai
prokurora priekSraksta par sodu. Ja brivibas atnemsanas laiks, kas sprieduma noteikts nosaciti,
ir lielaks par cita sprieduma noteikto brivibas atnemsanas laiku, tad brivibas atnemsSanas laiks,
kas noteikts nosaciti, pilnigi vai dal&ji saskaitams ar brivibas atnemsanas laiku.!*°

KL 51. panta reguléta soda noteikSana p&c vairakiem spriedumiem. Panta pirma dala
noteic, ja notiesatais péc sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis
jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji
pievieno sodu, kas nav izciests péc ieprieksgja sprieduma.

Viena no kvalificgjoSam pazimém ir nolémuma speka stasanas. Tacu tapat ir véra
nemami tie nolémumi, kas vel nav stajusies speka.

Ja $ajos nolémumos tiek noteikts galigais sods, piem&rojot KL 50. panta piekto dalu vai
51. pantu, §1 fakta ignoréSana var novest pie ne bis in idem principa parkapsSanas bridi, kad Sie
nolémumi stasies speka.'>!

KL 50. un 51. pantiem ir imperativs raksturs — tiesai ir pienakums noteikt galigo sodu
par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem vai p&c vairakiem spriedumiem. Likuma nav
paredzéets, ka galigais sods nebiitu nosakams, ja piespriestais sods vai ta dala jau pievienoti
sodam, kas piespriests ar citu spriedumu, kas vél nav stajies speka. Tas nozimg, ka, burtiski
interpretéjot KL noteikto, atkartota viena un ta pasSa neizciesta soda pievienoSana sodam, kas
noteikts ar jaunu spriedumu, ta taisiSanas bridi nav veért€jama ka ne bis in idem principa
parkapsana. Ar pedgjo spriedumu dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips netiks parkapts
ar1 gadijuma, ja tas stasies speka agrak neka spriedums, ar kuru pirmo reizi pievienots ieprieks
neizciestais sods. Tacu principa parkapums nav tikai Iidz bridim, kad stasies speka pirmais
spriedums. Izveidojoties situacijai, kad speka ir divi nolémumi, kuros ir noteikti galigie sodi,
divas reizes pievienojot vienu un to pasu sodu, konstat€jama ne bis in idem principa
parkapsana.!>?

Nosakot galigo sodu péc vairakiem spriedumiem vai par vairaku noziedzigu nodarijjumu
izdariSanu, ne bis in idem princips var biit parkapts, ja netiek pievérsta uzmaniba tam, ka Iidz

sprieduma taisiSanas dienai sods, kas ticis piespriests ar citu spriedumu, jau ir pilnigi izpildits.!>

130 Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentira, 2016, 220.1pp

151 Judins A. Ne bis in idem princips Latvijas kriminalprocesa. Kriminalprocesa likumam — 10. Pagatnes macibas
un nakotnes izaicinajumi. Riga. Latvijas V&stnesis, 2015, 205 .Ipp.

152 Ibid., 206.1pp.

153 Tiesu prakse sodu noteiksana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un péc vairakiem spriedumiem, sodu
saskaitiSana un aizstaSana (Kriminallikuma 50., 51., 52. pants). Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/jaunumi/par-
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Ar Senata 2017. gada 21. marta lémumu atcelts pirmas instances tiesas spriedums un
lieta nosiitita jaunai izskati$anai. Saja lieta pirmas instances tiesa bija apstiprinajusi pirmstiesas
procesa starp prokuroru un apsiidz€to noslégto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu un
atzinusi apstidz&to par vainigu un sodijusi par KL 253.2 panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga
nodarijuma izdariSanu ar brivibas atnems$anu uz vienu ménesi. !>

Saskana ar KL 50. panta piekto dalu noteiktajam sodam pieskaitits ar citu pirmas
instances tiesas spriedumu noteiktais sods un galigais sods noteikts brivibas atnemsana un
policijas kontrole. Senats konstatgja, ka pirmas instances tiesa bija atkartoti némusi véra sodu,
kas apsiidz&tajam bija noteikts ar citu pirmas instances tiesas spriedumu, kaut gan tas jau bija
nemts vera vel cita tiesas sprieduma. Atzits, ka, nepareizi piemerojot KL 50. panta piekto dalu,
pirmas instances tiesa pielavusi KPL 25. panta parkapumu, kas novedis pie apstidzeta stavokla
nelikumigas pasliktinasanas.

Sads KPL 25. panta nostiprinata dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa
parkapums, kas izriet no KL 50. panta piektas dalas vai 51. panta nepareizas piem&rosanas, nav
raksturigs tikai spriedumiem, ar kuriem tiek apstiprinatas starp prokuroru un apstidz&to
noslégtas vienoSanas par vainas atziSanu un sodu. Senats samé&ra biezi sakara ar protestiem par
materialo vai procesualo likuma normu biitisku parkapumu, izskata un atcel zemaku instancu
tiesu nolémumus, kuros pielauts §ads parkapums.!>

Dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumi tiesu prakse, kas saistiti ar
nepareizu sodu saskaitiSanu, noveérojami ar1 2020. un 2021. gada.

Lai pareizi noteiktu sodu saskana ar KL 51. pantu, sprieduma ir jakonstate, kadu
pamatsoda un papildsoda dalu persona nav izcietusi pec iepriek§€ja sprieduma, ka arl
japarliecinas par $a panta 2.! dala noradito apstaklu esibu vai neesibu, kas visai bieZi netiek
noradits, liedzot iesp&ju izdarit secindjumus par tiesas noteikta soda atbilstibu likuma
prasibam. !¢

Konstat&jams, ka piemérojamais sods jau ir ticis piemeérots ar citas tiesas nolémumu,
lidz ar to, pielaujot iesp&jamibu, ka vienai personai var vienlaikus norisinaties vairaki procesi,
autores ieskata, tiesam biitu sava starpa jasazinas vai jainformeé par pienemtajiem nolémumiem.

Sanemot konkréto lietu, biitu ieteicams veikt parbaudi, vai kads cits tiesnesis jau nav skatijis

154 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2017. gada 21. marta lémums Nr. SKK-196/2017
(Kriminallieta Nr. 111095088416)

155 Magone N. Augstakaja tiesa 2017.gada skatitas lietas pirmstiesas vieno$anas sakard. Jurista Vards,
30.05.2017.,Nr. 23 (977), 19.-20.Ipp.

156 Tiesu prakse sodu noteiksana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un péc vairakiem spriedumiem, sodu
saskaitiSana un aizstaSana (Kriminallikuma 50., 51., 52. pants). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/jaunumi/par-
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kriminallietu, kas izriet no tiem paSiem apstakliem un, piemérojot galigo sodu, to nemt véra, lai
nepielautu mingtos parkapumus.

KL 51. panta reglament&to soda noteikSanas kartibu pieméro gadijuma, ja notiesatais
péc sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu spéka stasanas, bet pirms pilnigas soda
izcieSanas, izdarijis jaunu noziegumu. !’

Ar 2020. gada 11. marta pirmas instances spriedumu, persona atzita par vainigu
noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzéts KL 312. panta otraja dala un sodita ar
piespiedu darbu uz 210 stundam. Saskana ar KL 51. pantu, sodam pilnigi pievienota neizciesta
papildsoda dala pec Zemgales rajona tiesas 2018. gada 20. augusta sprieduma un galigais sods
personai noteikts uz 210 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 7 ménesiem
un 7 dienam. Soda izcieSana personai ieskaitits aizturé$ana pavaditais laiks.!>8

Ar Senata 2020. gada 27. maija [émumu atzits, ka Zemgales rajona tiesa 2020. gada 11.
marta sprieduma, nosakot personai galigo sodu un noteiktajam sodam atkartoti pievienojot
neizciesta papildsoda dalu péc Zemgales rajona tiesas 2018. gada 20. augusta sprieduma, kas
stajies speka 2018. gada 31. augusta, nepareizi piemerojusi KL 51. pantu un tad&jadi pielavusi
KPL 574. panta 1. punkta minéto KL Visparigas dalas pantu nepareizu pieméroSanu un ne bis
in idem principa parkapumu. Senats atzina, ka galigais sods saskana ar KL 50. panta piekto
dalu, pilnigi saskaitot sodus spriedumos, personai jau bija noteikts ar Zemgales rajona tiesas
lemumu, kas jau stajies speka. Zemgales rajona tiesas spriedums atcelts un atceltaja dala
kriminalprocess izbeigts.!>

Lidzigi Senats 2020. gada 28. jilija lemuma atzinis, ka ir atcelams pirmas instances
spriedums dala par personai saskana ar KL 51. panta pirmo un otro dalu noteikto galigo sodu.
Lieta apelacijas kartiba un kasacijas kartiba nav skatita, kriminallieta Senata skatita sakara ar
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora iesniegto protestu par
pirmas instances spriedumu.'®?

Ar Senata 2020. gada 25. augusta [émumu atzits, ka Vidzemes rajona tiesa, taisot 2020.
gada 26. maija spriedumu un nosakot personai galigo sodu saskana ar KL 51. panta pirmo dalu,
nepamatoti sprieduma noteiktajam sodam pilnigi pievienojusi sodu, kas nav izciests péc
Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 13. janvara sprieduma, jo ar So spriedumu noteiktais sods

jau tika nemts véra, nosakot galigo sodu personai Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 21. maija

157 Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentira, 2016, 221 .1pp
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sprieduma. Vidzemes rajona tiesa 2020. gada 26. maija sprieduma nav ievérojusi KPL 25. panta
noteikto dubultas sodiSanas nepielaujamibas principu un ir nepareizi piemérojusi KL 51. panta
pirmo dalu, pielaujot KPL 574. panta 1. punkta noradito KL parkapumu — nepareizi piemé&rojusi
KL Visparigas dalas pantu. Min&tais parkapums novedis pie notiesatads personas stavokla
nelikumigas pasliktinasanas. 6!

Autore secina, ka ar1 2020. gada Senats izskatijis un atc€lis zemaku instancu tiesu
nolémumus, kuros konstatetas kluidas, izvéloties galiga soda saskaitiSanas kartibu vai nepareizu
pamatojumu, pieméram, galigo sodu pamatojot ar KL 51. panta pirmo dalu nevis 50. panta
piekto dalu.

Lidzigas kludas konstatétas, pieméram, Senata 2020. gada 28. augusta!®? lemuma
kriminallieta Nr. 11087016920, SKK-553/2020, 2020. gada 17. septembral!® lemuma
kriminallieta Nr. 11520079019, SKK-J-629/2020, 2020. gada 24. septembra!®* lemuma
kriminallieta Nr. 11240030017, SKK-J-607/2020, 2020. gada 23. decembra!®® lemuma
kriminallieta Nr. 11087106020, SKK-J-762/2020.

No minétajiem Senata nolémumiem secinams, ka Latvijas tiesu praksé veérojami
parkapumi sodu saskaitiSana, kas savukart novedusi pie nelikumiga tiesas sprieduma vai
personas stavokla nelikumigas pasliktinaSanas.

Salidzindjumam bitiski noradit, ka, pieméram, Austrija, Sveicg, Vacija,'®® Belgija,
Danija un Niderlandé'®’ nav paredzéta soda noteikSana péc vairakiem spriedumiem, ka tas
paredzets Latvija.

Savukart Igaunijas (Sodu (Penitenciarais) kodekss) (turpmak - SK)) un Lietuvas
Republikas kriminalkodeksa (turpmak - LK) ietverts lidzigs risindjums soda noteikSana péc
vairakiem spriedumiem. Tomér SK ir dazas atSkiribas. Saskana ar SK 65. panta pirmo dalu soda

kopgjais laiks p&c vairakiem spriedumiem nedrikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto

161 T atvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 25. augusta lemums lieta Nr. SKK-J-
560/2020 (Kriminallieta Nr. 11130021620)

162  atvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 28. augusta lemums lieta Nr. SKK-553/2020
(Kriminallieta Nr. 11087016920)

163 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 17. septembra lémums lieta Nr. SKK-J-
629/2020 (Kriminallieta Nr. 11520079019)

164 T atvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 24. septembra lemums lieta Nr. SKK-J-
607/2020 (Kriminallieta Nr. 11240030017)

165 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 23. decembra lemums lieta Nr. SKK-J-
762/2020 (Kriminallieta Nr. 11087106020)

166 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas : Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga : Tiesu namu
agentira, 2006., 65.1pp.

167 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiestbas : Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga : LU
Akadémiskais apgads, 2008., 39.1pp.
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sodu maksimalo robezu; $aja panta ar1 noteikts, ka tapat risinams sodu noteik$anas jautajums,
ja péc nosacitas atbrivosanas no soda izcieSanas persona izdara kadu noziegumu.!6®

Soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem reglament&ta art Austrijas,
Sveices Vacijas, Belgijas, Danijas un Niderlandes kriminallikumos.'6%170

2019. gada 25. oktobr1 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa izskatija kriminallietu, kura
personas apstidzeétas KL 177. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma izdariSana.
Tiesa nosprieda personu A atzit par vainigu KL 177. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarjuma izdarisana un noteikt sodu — piespiedu darbu uz 260 stundam.!”!

Saskana ar KL 52. panta piekto dalu personas soda termina ieskaitits aizturéSanas laiks
Saja kriminalprocesa, kas atbilst 24 stundam piespiedu darba. Savukart persona B atzita par
vainigu KL 177. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma izdari$ana un noteikts sods
— piespiedu darbs uz 150 stundam. Saskana ar KL 52. panta piekto dalu personas soda termina
ieskaitits aizturéSanas laiks $aja kriminalprocesa, kas atbilst 16 stundam piespiedu darba.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2020. gada 27. februara spriedumu
nospriests saskana ar KL 50. panta piekto dalu personai A noteiktajam sodam pilniba pieskaitit
ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedumu noteikto sodu
un galigo sodu noteikt piespiedu darbu uz 260 stundam, islaicigu brivibas atnemsanu uz 1
meénesi, transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu uz 1 gadu 2 méneSiem un 9 dienam,
paréja dala spriedumu atstat negrozitu.!”?

Ar Senata 2020. gada 4. junija lémumu, ko tiesa izskatijusi sakara ar protestu KPL 63.
nodalas kartiba par Rigas apgabaltiesas 2020. gada 27. februara spriedumu, Senats konstatgja,
ka Rigas apgabaltiesa, taisot 2020. gada 27. februara spriedumu, un nosakot personai A galigo
sodu saskana ar KL 50. panta piekto dalu, nepamatoti péc spriedumu kopibas pieskaitijusi art
ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019. gada 31. janvara spriedumu noteikto
sodu, jo tas jau tika pieskaitits 2019. gada 9. decembra sprieduma noteiktajam sodam, tadgjadi
pielaujot KPL 574. panta 1. punkta noradito KL parkapumu un KPL 25. panta nostiprinata

dubultas sodisanas nepielaujamibas principa parkapumu.!”?

198 Krastin$ U., Liholaja V.Salidzinamas kriminaltiesibas : Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga : Tiesu namu agentiira,
2004., 74 1pp.

169 Salidzinamas kriminaltiesibas : Latvija, Austrija, Sveice, Vacija / Uldis Krastin$, Valentija Liholaja. - Riga :
Tiesu namu agentiira, 2006., 65.1pp.

170 Salidzinamas kriminaltiestbas : Latvija, Belgija, Danija, Niderlande / Uldis Krastins, Valentija Liholaja. - Riga
: LU Akadémiskais apgads, 2008., 39.1pp.

171 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 25. oktobra spriedums Nr.K68-820-19/23 (Kriminallieta Nr.
11087142816)

172 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2020. gada 27. februara spriedums Nr.KA04-0211-20/7
(Kriminallieta Nr. 11087142816)

173 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 4. junija lemums lieta Nr.SKK-J-418/2020
(Kriminallieta Nr. 11087142816)
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Lidzigas kludas konstatetas un atcelti nolémumi ar Senata 2020. gada 5. jlnija
lemumu!”* kriminallieta Nr. 11181060917, SKK-J-361/2020, 2020. gada 18. decembra
lemumu!” kriminallieta Nr. 11181078318, SKK-J-764/2020, 2020. gada 10. septembra!’®
léemumu kriminallieta Nr. 11181062517, SKK-J-606/2020, 2020. gada 7. julija'’’ léemumu
kriminallieta Nr. 11181084218, SKK-J-492/2020.

Autore secina, ka tiesas saméra biezi pielauj KL 50. panta piektas dalas parkapumus,
kas noved pie notiesata nelikumigas stavokla pasliktinasanas un parkapj KPL 25. pantu. Biitiski
noradit, ka §adi parkapumi noveérojami art sodu saskaitiSana vieno$anas procesa.

Piem&ram, Senats 2020. gada 23. decembra Iémuma atzinis, ka Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsétas tiesa 2020. gada 19. oktobra sprieduma nepareizi piemérojusi KL 51. panta pirmo
dalu, tadgjadi pielaujot KPL 574. panta 1.punkta noradito parkapumu.'’®

Saskana ar KPL 543. panta ceturtaja dala noteikto tiesa, taisot spriedumu, var precizét
vienoSanas protokola paredzeto soda meru, ja ir pielauta klida, nosakot galigo sodu vai ja tas
saistits ar laika tec€jumu no vienosanas noslégsanas dienas lidz iztiesaSanas dienai. Preciz&jums
nedrikst pasliktinat apsiidzeta stavokli.

Senats secinajis, ka pirmas instances tiesai bija jakonstaté vienoSanas protokola
pielautais dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapums, un galigais
sods personai nebija nosakams. Turklat cita soda méra noteikSana, konstat&jot apstaklus, kas
liedz sodu noteikt kopiba ar citu tiesas nolémumu, ir atzistama par precizéjumu KPL 543. panta
ceturtas dalas izpratné, kas nepasliktina apsiidzeta stavokli.

Cita lieta ar 2021. gada 9. februara'” lemumu, ko tiesa izskatijusi sakara ar
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora iesniegto protestu, Senats
atzinis, ka Rigas pils€tas Vidzemes prieks$pilsétas tiesa 2020. gada 17. novembra sprieduma,
nosakot personai galigo sodu saskana ar KL 51. panta pirmo dalu un noteiktajam sodam
atkartoti pievienojot neizciesto sodu, kas noteikts ar Autotransporta prokuratiiras prokurora

2019. gada 10. janvara prieksrakstu par sodu, nav ievérojusi KPL 25. panta noteikto dubultas

174 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 5. junija lemums lieta Nr. SKK-J-361/2020
(Kriminallieta Nr. 11181060917)

175 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 18. decembra lemums lieta Nr. SKK-J-
764/2020 (Kriminallieta Nr. 11181078318)

176 T atvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 10. septembra lémums lieta Nr. SKK-J-
606/2020 (Kriminallieta Nr. 11181062517)

177 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 7. julija lemums lieta Nr. SKK-J-492/2020
(Kriminallieta Nr. 11181084218)

178 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 23. decembra lemums lieta Nr. SKK-J-
762/2020 (Kriminallieta Nr. 11087106020)

179 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 9. februara lemums lieta Nr. SKK-J-
166/2021 (Kriminallieta Nr. 11520001220)
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sodiSanas nepielaujamibas principu un tadéjadi pielavusi KPL 574. panta 1. punkta noradito
parkapumu.

Sodu saskaitiSanas kartiba reguléta gan likumos, gan judikattra, gan ar1 vadlinijas, ka,
pieméram, no Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu
2008. gada 1. julija kopsapulces [émuma 31. punkta izriet, ka, ja persona ir izdarijusi vairakus
noziedzigus nodarijumus, galigajam sodam vajadzetu biit bargakam salidzinajuma ar sodu, ko
piespriez personai, kura izdarijusi vienu noziedzigu nodarijumu. Nosakot sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarfjjumiem, vispargjos gadijumos vajadzetu piemérot piespriesto sodu dal&ju
saskaitiSanu. Savukart galiga soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka ar1 pilnigi
saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemérota IpaSos gadijumos. '3

33. punkts noteic, ka, nosakot galigo sodu p&c vairakiem spriedumiem, tiesai jamotive
gan galiga soda noteikSanas kartibas izvéle, gan ari soda apmérs. Tomer tiesas nolémumos
joprojam tiek pielauti butiski parkapumi, princips netiek piemérots ari tadas kriminallietas,
kuras izskatitas gan pirmaja, gan apelacijas instances, savukart parkapums noversts un pienemts
principam atbilstoSs nolémums tikai p&c prokurora protesta iesniegSanas.

Autore secina, ka paskaidrojoSie zinojumi, vadlinijas, KL komentari, skaidrojumi,
judikatiiras atzinas un prakses apkopojumi ir pietiekami skaidri noteikusi sodu saskaitiSanas
kartibu. Autoresprat, principa parkapumi tiesds nav saistiti ar to, ka normas teksts vai ta
skaidrojums juridiskaja literattira biitu nepilnigs.

Lai arT principa tvérums ir pietickami skaidrots gan ECT praks€, gan EST, gan arl
Latvijas tiesu praksé un judikatira, tom@r ir butiski noradit Senata 2021. gada 28. janvara
lemumu. '8!

Administrativajai un kriminalatbildibai ir lidziga daba, bet galvena atSkiriba ir saistita
ar kait€jumu, ko rada vai var radit noteikta veida likumparkapums. Ja kaitigums ir saméra
neliels, likumdev@js par to paredz administrativo atbildibu, savukart, ja tas rada bitiskaku
kait§jumu un apdraud ar KL aizsargatas intereses, par nodarjjumu ir paredzeta
kriminalatbildiba.!8?

Viena no Senata [émumiem ir analizéta ne vien KL normu pareiza piemérosana, bet ar1

prokurora ligums iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par KPL 25. un 377. panta atbilstibu

180 2008. gada 1. julija Augstakas tiesas Senata un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lemums ,,Par
vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu soda noteikSana”. Pieejams: http:/at.gov.lv/Iv/jaunumi/par-
notikumiem/apkopota-tiesu-prakse-sodu-noteiksana-saskaitisana-un-aizstasana-8058 [aplikots 11.03.2021.]

181 L atvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 28. janvara lémums lieta Nr. SKK-2/2021
(Kriminallieta Nr. 15830406610)

182 Judins, A., Vai juridiska persona ir jasauc pie kriminalatbildibas. Jurista vards, 2004. 13.aprilis., Nr.14 -
Pieejams: http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=86888 [aplikots 17.03.2021.]
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Satversmes 92. pantam un likuma “Par nodokliem un nodevam” 34. panta atbilstibu Satversmes
92. pantam un Konvencijas 6. pantam.

Apelacijas instances tiesa bija konstat&jusi dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa
parkapumu, jo apstidz€tajam bija piemérots kriminalsods péc KL 207. panta otras dalas par
uznéméjdarbibu bez registréSanas, radot biitisku kait€§jumu valstij, un vienlaikus ar budzeta
iemaksajamo nodokli aprékinata ari soda nauda saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 34. panta otras dalas 3. punktu.

Senats atzina, ka apstakli, uz kuriem pamatota kriminalsoda piem&roSana saskana ar KL
207. panta otro dalu un soda naudas piemé&roSana saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 34. panta otras dalas 3. punktu, ir savstarp&ji noSkirami laika un telpa, lidz ar to abu
So sodu piemé&roSana nerada dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumu.
Apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi KPL 25. panta normas, tadgjadi pielavusi
bitisku KPL parkapumu. ST interpretacija novedusi pie nelikumiga lémuma nevis personas
stavokla pasliktinasanas.

Dubulta sodiSanas aizlieguma principa parkapums nodoklu soda naudas un
administrativa soda jautdjuma jau 2010. gada 22. novembri skatita Senata. Ar Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumu noteikts, ka nodoklu soda nauda var tikt uzskatita
par kriminalsodu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratng. '8

Mingtais secinajums atzistams par atbilstoSu Endzela (Engels) doktrinu, kas izriet no
ECT 1976. gada 8. jinija sprieduma. Secinams, ka, lai arT tie analiz&ti un ietverti nolémumos
pietieckami biezi, nav izveidojusies stabila un vienota izpratne par to piemé&roSanu.

Darba jau minéts, ka dubultas sodiSanas aizlieguma princips nosaka aizliegumu pret
personu versties par otru nodarfjumu, ja tas izcelas no faktiem, kas ir identiski tiem, par kuriem
persona jau ir sodita. Ja persona sodita gan ar nodoklu soda naudu, gan administrativo sodu par
vienu un to paSu nodarfjumu, abu sodu pieméroSana ir pretéja dubultds sodiSanas
nepielaujamibas principam.

Mingtas lietas faktiskie apstakli: Valsts ienémumu dienests (turpmak - VID) pieteicgjam
izsniedza atlauju muitas procediirai “ievesana uz laiku”, ar kuru Latvijas Republikas teritorija
tika ievesta automasina, ar pilnu atbrivojumu no nodoklu maksajumiem Iidz konkr&tam
datumam. Pieteic€js uzliktaja termina nenoslédza muitas proceduru “ievesana uz laiku ar pilnu
atbrivojumu no muitas maksajumiem”, tadel VID pieteic€jam aprékinaja ievedmuitas nodokli,

pievienotas vertibas nodokli un soda naudu.

183 T atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. novembra spriedums lieta Nr.
SKA-428/2010 (Administrativa lieta Nr. A42504307)
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Par minétajiem faktiskajiem apstakliem VID veica parbaudi, ka rezultata sastadija
administrativa parkapuma protokolu un pienéma l€mumu par pieteic€ja sodiSanu. Pieteicgjs
versas tiesa, kura pieteikumu noraidija, atzistot, ka, aprékinot muitas maksajumus un saucot
pieteicgju ar1 pie administrativas atbildibas, nav parkapts dubultas sodiSanas aizlieguma
princips. Izskatijusi lietu sakara ar pieteicgja apelacijas siidzibu, Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija, pievienojoties rajona tiesas sprieduma argumentacijai, atzistot, ka
attieciba pret pieteicgju nav parkapts dubultas sodiSanas aizliegums.

Senats atkartoti noradija, ka, balstoties uz ECT judikatiiru, nodoklu soda nauda var tikt
uzskatita par kriminalsodu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. un 7. panta izpratng (sk. Senata
2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-543/2006 9.punktu, 2007.gada 13.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-511/2007 11.punktu). Nodoklu soda naudai nav tikai kompensgjoss
raksturs, tai galvenokart ir sodoss raksturs. Konkrétaja lieta soda apmérs bijis pietieckami bargs,
tadejadi, ja konstate, ka personai piemerots sods: nodoklu soda nauda un administrativais sods
par to pasu nodarijumu, secinams, ka abu sodu piemé&rosana parkapj ne bis in idem principu.

Vairakos EST nolémumos atzits, ka, ieverojot izskatamo parkapumu raksturu un
eventuali piemérojamo sodu bardzibas pakapi, nevainiguma prezumpcijas princips tiek
piem&rots arl pret uznémumiem Verstajas procediiras par konkurences noteikumu
parkapumiem, kas var rezult€ties soda vai kav@juma naudas pieméroSana. Nevainiguma
prezumpcijas princips ir tie$i saistits ar ne bis in idem principu.'8*

EST ir apstiprindjusi vairaku Konvencijas 6. panta ietverto kriminaltiesibu principu
attiecinamibu uz konkurences tiestbam.!8>

Savukart Konkurences padomes naudas sodam un ta noteikSanas procediirai ir
kriminaltiesisks raksturs, tadel tas ir apliikojams no attiecigo vispargjo tiesibu principu, tostarp
ne bis in idem, principa skatupunkta. '3

Ar Administrativas apgabaltiesas nolémumu grozits grozits Konkurences padomes
uzliktais naudas sods, lai ievérotu naudas soda atbilstibu vienlidzibas un ne bis in idem
principiem. Saja lieta Administrativa tiesa atzina Konkurences padomes pieméroto sodu par

prettiesisku, jo netika nemts véra soda apmers, ko Konkurences padome par to pasu parkapumu

184 Autoru kolektivs, Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie risinajumi.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 63.1pp. Pieejams:
https://www .apgads.lu.lv/fileadmin/user upload/lu portal/apgads/izdevumi/2018/Jurid.pers.publiski tiesiska at
bild.pdf [apliikots 15.03.2021.]

185 EST 2012. gada 14. februara spriedums lieta Nr. C-17/10 Toshiba Corporation and Others. Pieejams:
https://curia.curopa.cu/juris/liste.jst?num=C-17/10&language=LV [aplikots 07.03.2021.]

186 Autoru kolektivs, Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problemas un iesp&jamie risinajumi.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 136.1pp. Pieejams:

https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user upload/lu portal/apgads/izdevumi/2018/Jurid.pers.publiski tiesiska at
bild.pdf [aplukots 15.03.2021.]
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ir uzlikusi citas izskatitajas lietas.'s” Sis nolémums apstiprinaja to, ka ar konkurences tiesibas
piemérotie naudas sodi var tikt pielidzinati kriminalsodiem.

Secinams, ka Latvijas tiesu prakse ir skaidrota soda piemérosana gan kriminaltiesibas,
gan administrativo tiesibu joma, tostarp precizeta to piemé&roSana atbilstosi dubultas sodiSanas
nepielaujamibas principam.

Minétie piemeri norada uz to, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa
parkapumi ir v@rojami ne tikai kriminalprocesa, bet arT administrativajas tiesibas un Latvija ir
paredzgjusi mehanismu, ka reagét uz parkapumiem.

Senata pietieckami biezi ir analiz&ts, vai kait€juma kompensacijas piedzina varétu tikt
uzskatita par ne bis in idem parkapumu. Lidz ar to, nemot véra sodiSanas jédziena skaidrojumu
principa konteksta, noskaidrojams, vai, piem&ram, kriminalprocesa paredzéta kait€juma
kompensacija var tikt uzskatita par sodu.

Senats tiesu praksé par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa noradija, ka
tiesas noteikta kait€juma kompensacija, neatkarigi no tas apmeéra, nav uzskatama par sodu KL
35. panta izpratné vai dubultsodu KPL 25. panta izpratn€, bet ta ir mantisko jautajumu
risinaSana KPL noteiktaja kartiba.!*8

Tadgjadi ir atzistams, ka arT par labu valstij piedzenama kaitgjuma kompensacija
nenodibina pamatu piemeérot ne bis in idem principu.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2018. gada 14. maija nolémumu persona atzita par vainigu
Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzEtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodita ar
brivibas atnemsanu uz 1 gadu un 4 méneSiem, atnemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu
uz 2 gadiem. Saskana ar KL 55. pantu persona notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu
4 méneSiem. No personas valsts laba piedzita kait€juma kompensacija 155 486,01 EUR. Ar
Kurzemes apgabaltiesas 2019. gada 4. marta nolémumu, spriedums atcelts dala, samazinot
piedzenamas kaitéjuma kompensacijas apmeéru. '8’

Senats kriminallietu izskatija sakara ar prokurores kasacijas protestu, apstidzeta un vina
aizstaves kasacijas stidzibam par Kurzemes apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stdziba
noradits, ka lietd pielauts KPL 25. panta nostiprinata dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principa parkapums.

Senats atzina, ka tiesas noteikta kait€juma kompensacija, neatkarigi no tas apmera, nav

uzskatama par sodu vai dubultsodu KPL 25. panta izpratné. Tiesas noteikta kait€juma

187 Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 20. augusta spriedums lieta Nr. A43010913

188 Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa. Pieejams:
http://www .at.gov Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu%20prakse %20moralais %20kaitejums an.doc
[aplukots 15.03.2021.]

189 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 21. maija lemums lieta Nr.SKK-173/2020
(Kriminallieta Nr. 15830010413)
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kompensacija nav sods vai papildsods ar1 KL 36. panta izpratn€. Ta ir mantisko jautajumu
risinaSana KPL noteiktaja kartiba.!*

Tas atzits jau 2010. gada, tomér 2020. gada 21. maija Senata §is jautajums aktualizgjies.
A1l Saja lieta Senats analogiski noradijis uz iepriek$ pausto. Ar to precizéta soda izpratne,
principa piemérosanas pamats un tvérums Latvija.

Secinams, ka, lai piem&rotu ne bis in idem principu ir nepiecieSams konstatét personai
piem&rota soda raksturu. Vien tas, ka personai ir uzlikts par pienakumu noregulét
kriminaltiesiskas attiecibas, lai sasniegtu kriminalprocesa mérki, nevar tikt uzskatits par sodu
izskatama principa konteksta.

Izpétot tiesu praksi un ar principa pieméroSanu saistitas problémas Latvija, secinams,
ka Latvija nacionalajos tiesibu aktos ir ietverusi un skaidrojusi principa piemérosanu atbilstosi
ECT un EST nostadném.

Raksturigaka probléma Latvijas tiesu prakse ir saistita ar sodu saskaitiSanu, kas noved
pie principa parkapumiem. Autore secina, ka apliikotaja Eiropas tiesu praksé $adas situacijas
un problémas nav konstatgjamas. lesp&jams, ka, ja katrs sods tiktu izpildits pec tam, kad
ieprieks$gjais bitu izciests, tad Sadas problémas nebiitu, tacu tad biitu veicama Kriminallikuma
un Kriminalprocesa likuma reforma, kas Sobrid pastavosaja tiesiskaja sist€ma, autoresprat, nav
iesp&jama.

Lidz ar to atzistams, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa tiesiskais
regul€jums sakrit ar starptautisko dokumentu pamatnostadném. Savukart konstatétie principa
parkapumi ir pielauti neuzmanibas d&l, 11dz ar to tiesibu normas piemérotajam, nosakot galigo
sodu, biitu japarliecinas par to, vai sods jau nav ticis piemérots ar citu nolémumu, lai novérstu

iesp&jamos riskus principa piemé&rosana.

190 T atvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 5. novembra lemums lieta Nr. SKK-
508/2010 (Kriminallieta Nr. 11810035107)
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10.

KOPSAVILKUMS

Jeédziena apziméSana ar “ne” vai “non” nav saskatama biitiska probléma, tau secinams,
ka Senata Kriminallietu un Administrativo lietu departaments izvélas atskirigu principa
nosaukumu, kas biitu novérSams. Tiesam biitu jaievéro likuma oficiali dotais jédziens,
proti, “ne bis in idem”.

Principa izcelsme ir mekl&jama jau romieSu tiesibas, ta attistiba ir vérojama Justiniana
kodifikacija, kas sakotngji apziméta ka kanonisko tiesibu pavéle, vélak tika piemé&rota
ar1 apsiidzibai tiesu instances.

Dubultas sodiSanas aizliegums izriet no cilvéktiesibam, tacu, to konkretizgjot,
noradams, ka tas ietilpst tiesibas uz taisnigu tiesu tvéruma. Princips personu pasarga no
valsts patvalas.

Lai principu varétu piemé&rot, tam ir jaatbilst pazimém: divi kriminaltiesiska rakstura
procesi, kuri izcelas no vieniem un tiem pasiem faktiem; abi procesi veérsti pret vienu
un to pasu personu, savukart pirmais process jau ir ieguvis res judicata speku — kluvis
galigs un neparsiidzams.

Lai konstatetu, ka notiek dubulta sodiSana, nav obligati jakonstatg, ka pirmaja procesa
persona atzita par vainigu inkriminétaja nodarfjuma un sanémusi sodu. Noleémums
ieglist res judicata speku ari tad, ja persona tiek attaisnota vai process izbeigts.
Juridiskas un fiziskas personas saukSana pie atbildibas par Skietami tiem paSiem
faktiem, neatbilst principa doktrinai. Sods fiziskai un juridiskai personai tiek piemerots
atkariba no vainas pakapes, kura nevar biit vienada abiem tiesibu subjektiem.

Principa apdraudéjums saskatams lietas, kad vairakas ES dalibvalstis ir uzsakti procesi
par to paSu nodarfjumu, kuros iesaistita viena un ta pati persona vai grupa. Lai risinatu
minéto problému, ir izstradatas vadlinijas, kuras ietver rekomend&josa rakstura
ieteikumus dalibvalstim par reag€Sanu uz cita valsti notiekoSo paral€lo procesu.
Latvijai saistoSajos starptautiskajos dokumentos tiek noradits uz katras valsts teritoriju,
savukart no principa interpretacijas tiesu nolémumos izriet, ka tas ir skatams plasak,
attiecinot ta darbibu arT arpus valsts robezam.

Principa parkapumi Latvija lielakoties veérojami materialajas tiesibas. Materialo tiesibu
parkapumi, kuri savukart noved pie personas stavokla pasliktinasanas vai bitiskiem
kriminalprocesa parkapumiem, ir saistami ar nepareizu sodu saskaitiSanu.

Lidz ar KL grozijumiem, atkartotibas institiita izslégSanas no KL, principa parkapuma
riski ir mazinajusies, jo Iidz Sim tie ir bijusi saskatami, piem&ram, ar nodarijuma par

slepkavibu, ja ta ir saistita ar laupiSanu nepareizu kvalificeSanu, ka ari par
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13.

14.

15.

16.

nodarfjumiem, kas apdraud satiksmes dro§ibu, nepareizu kvalificéSanu. Nemot veéra to,
ka ne bis in idem principa konteksta ir kritiski vert€jams tads tiesiskais instituts ka
nodarfjumu atkartotiba, valstij biitu jaatsakas no ta ar1 citos normativajos aktos, kuri
neparedz kriminaltiesisku attiecibu noreguléSanu, tacu to sodus pie zinamiem
apstakliem vargtu atzit par kriminaltiesiskiem.

Latvija paredzeta soda noteikSana p&c vairakiem spriedumiem rada problémas un riskus
principa pieméroana. ST noteikuma dél tiesas biezi parkapj ne bis in idem principu, kuru
atklaj un novers, izskatot lietu sakara ar prokurora protestu par nolémumu.

Latvija ne bis in idem parkapumi novérojami ar1 sodu saskaitiS$ana vienos$anas procesa.
PaskaidrojoSie zinojumi, vadlinijas, KL komentari, skaidrojumi, judikattras atzinas,
prakses apkopojumi ir pietiekami skaidri noteikusi kartibu, ka javeic sodu saskaitiSana,
lidz ar to nav pamata atzit, ka tie biitu pamatojami ar nepilnigu saskaitiSanas kartibas
noteikSanu tiesibu avotos.

Latvijas tiesu prakse ir saskatama probléma ar sodu piemérosanu, kas savukart noved
pie principa parkapumiem. Eiropas tiesu praksé $adas situacijas un problémas nav
konstatjamas. Iesp&jams, ka, ja katrs sods tiktu izpildits p&c tam, kad iepriek$&jais biitu
izciests, tad Sadas problémas nebiitu, tacu tad bitu veicama Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma reforma, kas Sobrid pastavosaja tiesiskaja sist€éma, autoresprat,
nav iespgjama.

Dubultas sodisanas nepielaujamibas aizliegums ietverts Satversmé, Kriminallikuma,
Kriminalprocesa likuma un Administrativas atbildibas likuma. Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likumu normu teksts saturiski izskatas Iidzigi, tac¢u Kriminalprocesa
likuma ir paredzEts ari arvalsts elements, kas ir bitiski, izpildoties jurisdikcijas
konfliktam.

Autore piedava izslégt Kriminalprocesa likuma 25. panta otras dalas 2. punktu, jo taja
noteiktais gadijums tiek aptverts ar KPL 25. panta otras dalas 1. un 3. punktu. Sobrid
pastavosais regul€jums izskaidrojams ar to, ka, normas interpretacija gramatiski,
“iztiesasana” tulkojama Saurak, neattiecinot to uz citu procesu virzitaju nolémumiem.
Tacu likuma caurskatamibai, “iztiesasanas” jédzienu varétu ieklaut jau likuma sakuma,
tadejadi atrisinot normu dubléSanas problému.

Ja, pievienojoties starptautiskam dokumentam, valsts izdara atrunu, ka princips nav
attiecinams uz administrativajam lietam, tas tomé&r nenozimé, ka soda attiecinasana pie
administrativajiem nodarjjumiem nozim& principa nepieméroSanu. Parkapms ir

vertejams peéc ECT noteiktajiem kriterijiem.
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17. EST ir uzskaitijusi galiga sprieduma izpratni principa tvéruma, taja ietverot dazadus
kriminalprocesa pabeigSanas veidus, tostarp procesa pabeigSanu gan uz reabilitgjoSiem,
gan nereabilitgjoSiem pamatiem. Tacu, lai uzskatitu, ka attieciba uz personu ir pienemts
galigs nolémums, tam ir jabut tadam, ar kuru kriminalprocess ir izbeigts, nevis apturéts.

18. Pamats principa piem&roSanai nodibinas tikai tad, ja katra konkrétaja gadijuma atzits,
ka parkapuma vai piem@rota soda raksturs ir kriminaltiesisks, 11dz ar to tas var tikt
piemérots arT administrativo parkapumu gadijuma. Tapat ar1 izcelta nepiecieSamiba

visiem kriterijiem izpildities kumulativi, proti, vienlaicigi.
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%20twice%20in%20driving%20o0ffence%20case.pdf;

EST 2003. gada spriedums apvienotajas lietas Nr. C-187/01 un C-385/01;

EST 2006. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. C-150/05;

EST 2006. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. C-467/04;

EST 2006. gada 9. marta spriedums lieta Nr. C-436/04;

EST 2006. gada 9. marta spriedums lieta Nr. C-436/04;

EST 2007. gada 18. julija spriedums lieta Nr. C-288/05;

EST 2008. gada 11. decembra spriedums lieta Nr.C-297/07,;

EST 2012. gada 14. februara spriedums lieta Nr. C-17/10 Toshiba Corporation and
Others;

EST 2013. gada 26. februara spriedums lieta Nr. C-617/10;

EST 2014. gada 27. maija spriedums lieta Nr. C-129/14 PPU;

EST 2014. gada 5. jiinija spriedums lieta Nr. C-398/12;

EST 2016. gada 29. junija spriedums lieta Nr. C-486/14;

EST 2017. gada 5. aprila spriedums apvienotajas lietas C-217/15 un C-350/15;
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93. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103, 2005,
Nr. 203;

94. Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106, Latvijas
Veéstnesis, 2005, Nr. 77;

95. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-0106., Latvijas
Veéstnesis, 2012, Nr. 167.7;

96. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra spriedums lieta Nr. 2008-04-01, Latvijas
Véstnesis, 2008, Nr. 175;

97. Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106, Latvijas
Vestnesis, Nr.2012/167.7;

98.2008. gada 1. julija Augstakas tiesas Senata un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
kopsapulces 1émums ,,Par vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu soda noteikSana”.

Pieejams: http://at.gov.lv/lv/jaunumi/par-notikumiem/apkopota-tiesu-prakse-sodu-

noteiksana-saskaitisana-un-aizstasana-8058;

99. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2008. gada 15. oktobra 1€mums lieta SKK-
535/2008 (Kriminallieta Nr.11840000405);

100. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22.
novembra spriedums lieta Nr. SKA-428/2010 (Administrativa lieta Nr. A42504307);

101. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 5. novembra
lémums lieta Nr. SKK-508/2010 (Kriminallieta Nr. 11810035107);

102. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2017. gada 21. marta
lémums Nr. SKK-196/2017 (Kriminallieta Nr. 111095088416);

103. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 21. maija
lémums lieta Nr.SKK-173/2020 (Kriminallieta Nr. 15830010413);

104. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 27. maija
lémums lieta Nr. SKK-J-427/2020 (Kriminallieta Nr. 11120013720);

105. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 4. junija
lémums lieta Nr.SKK-J-418/2020 (Kriminallieta Nr. 11087142816);

106. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 5. junija
lémums lieta Nr. SKK-J-361/2020 (Kriminallieta Nr. 11181060917);

107. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 7. jilija
lémums lieta Nr. SKK-J-492/2020 (Kriminallieta Nr. 11181084218);

108. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 28. jilija
lémums lieta Nr. SKK-J-533/2020 (Kriminallieta Nr. 11110001420);
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109. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 25. augusta
lémums lieta Nr. SKK-J-560/2020 (Kriminallieta Nr. 11130021620);

110. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 28. augusta
lémums lieta Nr. SKK-553/2020 (Kriminallieta Nr. 11087016920);

111. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 10.
septembra lémums lietd Nr. SKK-J-606/2020 (Kriminallieta Nr. 11181062517);

112. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 17.
septembra l@mums lietd Nr. SKK-J-629/2020 (Kriminallieta Nr. 11520079019);

113. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 24.
septembra lémums lietd Nr. SKK-J-607/2020 (Kriminallieta Nr. 11240030017);

114. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 18.
decembra I€émums lieta Nr. SKK-J-764/2020 (Kriminallieta Nr. 11181078318);

115. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 23.
decembra I€émums lieta Nr. SKK-J-762/2020 (Kriminallieta Nr. 11087106020);

116. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 23.
decembra l€émums lieta Nr. SKK-J-762/2020 (Kriminallieta Nr. 11087106020);

117. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 28. janvara
lémums lieta Nr. SKK-2/2021 (Kriminallieta Nr. 15830406610);

118. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 9. februara
lémums lieta Nr. SKK-J-166/2021 (Kriminallieta Nr. 11520001220);

119. Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 20. augusta spriedums lieta Nr.
A43010913

120. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2020. gada 27. februara
spriedums Nr.KA04-0211-20/7 (Kriminallieta Nr. 11087142816);

121. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 25. oktobra spriedums Nr.K68-
820-19/23 (Kriminallieta Nr. 11087142816);

122. Zemgales rajona tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 11. marta
spriedums lieta Nr. K73-1081-20/22 (Kriminallieta Nr. 11120013720);

123. Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 (1969);

124. Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu (2007/C 303/02);

125. Eiropas Konvencija par kriminalspriedumu starptautisko spéka esamibu.
PaskaidrojoSais zinojums. Pieejams:

http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Explanatory Report o

n_the European Convention on_the International Validity of Criminal Judgments.

doc;
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126. Zala gramata par jurisdikcijas kolizijam un non bis in idem principu
kriminalprocesa. COM(2005) 696.;

127. Padomes Pamatléemums 2009/948/TI (2009. gada 30. novembris) par
jurisdikcijas 1stenoSanas konfliktu novérSanu un atrisinaSanu kriminalprocesa // Eiropas
Savienibas Oficialais Ve&stnesis, 15.12.2009.; L 328/42. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L V/ALL/?uri=CELEX:32009F0948;

128. Generaladvokata Manuela Kamposa Sancesa-Bordonas [Manuel Campos
Sanchez-Bordona] secinajumi lieta C-524/15;

129. Guide on Article 4 of Protocol No.7 to the European Convention on Human
Rights. Right not to be tried or punished twice. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 4 Protocol 7 ENG.pdf;

130. Generaladvokata Pedro Krusa Viljalona [Pedro Cruz Villaloén] secinajumi lieta
Nr. C-617/10;

131. Generaladvokates Eleanoras Sarpstones [Eleanor Sharpston] secinajumi lieta C-
398/12;

132. Generaladvokates Julianas Kokotes (Juliane Kokott) secinajumi, Lieta C-489/10
Prokurator Generalny pret Lukasz Marcin Bonda;

133. Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr.2016-
14-01 “Par solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”. Latvijas

Vestnesis, 2017., Nr. 2017/251;

134. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 17, 2018 novembris, ISSN
1691-810X;
135. Tiesu prakse sodu noteik$ana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un péc

vairakiem spriedumiem, sodu saskaitiSana un aizstasana (Kriminallikuma 50., 51., 52.

pants). Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/jaunumi/par-notikumiem/apkopota-tiesu-prakse-

sodu-noteiksana-saskaitisana-un-aizstasana-8058.

136. ,Petijums par atseviSku Kriminallikuma pantu pieméroSanas problémam
(noziedzigi nodarfjumi pret satiksmes drosibu)”. Pieejams:

http://petijumi.mk.gov.lv/node/2033.

72



DOKUMENTARA LAPA
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