levads

Lelle ir ieklauta musdienu kultiiras ikdienas lietu loka: ta ir plasi parstavéta pils€tu
interjeros, lauku un nepilsétas telpa. Lelles vésture skaitama ne viena vien tiksto$gadé, un tas
esamibas geografija aptver dazadus kontinentus. Tadgjadi lelle ieklaujas pazistamu
antropologisko simbolu paradigma, simbolisko lietu komplekta no ta saucamajam
., visparvesturiskajam rezervem” (bapm 2003: 421), jo lelle ir zinamagandriz visam pasaules
tautam un nacijam. Pieradijums tam ir daudzie etnografiskie un arheologiskie izrakumi, miti un
pasaules tautu pasakas, kuras figurée lelles t€ls.

Materials, ko p&tniekam piedava musdienu Latvijas teritorija, daudz&jada zina ir unikals —
gan tadel, ka lelles téma Latvijas tradicionalaja un musdienu kultira ir maz pétita, gan tadeél,
kalLatvijas geografiskais izvietojums un kultlirvésturiskie sakari ar krievu, baltkrievu, vacu un
citam tautam p&tniekam paver bagatigu folkloras ainu. Bitiski, ka tieSi arhaiska tradicija vél
pavisam nesen bija pietieckosi spéciga un joprojam dzivo vecakas paaudzes atmina — gan lielakaja
dala musdienu slavu valstu, gan Latvijas teritorija. Tadg€] ir svarigi apzinat internacionalas un
nacionalas (etniskas) korelacijas problemu katras tautas folklora. Krievu etnografs L. Stenbergs
(VIes IlImenobepe)saviem studentiem vél XX gadsimta sakuma aspratigi noradija:,, Pazit vienu
tautu nozimé nepazit nevienu tautu’(cit. péc:YQucmos 2005:23).81 doma zinama méra
turpinajumu rod arT folkloras semiotikas skolu iestradés, kas pienem folkloras tekstu salidzinoSo
pétijumu un to plaso savstarpgjo saistibu ar dazadu kulttru tekstiem, to ieklauSanos kopgja
semiotiskaja aina. Sajé zina folkloras materials, t.i.,tradicionalas kultiras materials, urbanas
ritualistikas priekSmeti, kas sastopami Latvijas teritorija, ir semiotiski piesatinata un
daudzveidiga telpa, jo ietver sevi dazadu kultiiru diskursus, ticibas, dazadu lingvistisko kopienu
kulttiras praksi. lzmantojot musdienu humanitaro zinatnu terminologijasaméra jauno terminu
,,paterns” (no anglu val.pattern— raksts), iesp&jams raksturot Latvijas folkloras ainas specifiku
ar tas kultiiras un valodas dazadibu’.ST promocijas darba pamatprincips ir dazadu folkloras zanru
tekstu izpéte ar priekSnosacijumu, ka tajos obligati funkciong lelle ka antropomorfs priekSmets.

P&étamais materials ir gan verbalie, gan vizualie teksti. Tapéc pétijjumam nozimigi ir ne tikai

! Baltijas jiras regiona tautas bija genétiski cie$i saistitas ar daudzam citam tautam, kas bitiski ietekm&ja vinu
valodas, dzives veida, amatniecibas un makslas, etiketes (plasakritualu) un religisko tradiciju attistibu. Baltijas tautas
liela mera aktivi aizguva kulttiras ,,leksiku”, bet nezaudgja (vai visu laiku reproducgja) savas savdabibas pamatu —
kultiiras ,,gramatiku”, kas balstfjas uz 1pasu ieksgjo struktiiru, apvienojot ,,mentalitates” ar priekSmetu un operativo
pasauli (Perorcaxosa 2002: 5-6).



antropomorfa tela verbalas fiksacijas gadijumi, bet arm atminu mutiskie teksti, t.i., mutvardu
narativi, kuros atspogulojas lelles kontekstualais izmantojums, atticksme pret So priekSmetu.
Sada aspekta lelle klast par visnotaluzskatamu un augligu p&tijuma priek§metu, jo,, Vina vienmér
tiek uztverta ka citada biitne jebkuram apzinas limenim: ,,arhaiskajai” apzinai, kas lelli uztver
ka garigu objektu, un , izglitotajai”, ,, dzivibu dodosajai” apzinai, kura lelli uztver tikai
estetiskaja aspekta” (Aumanacueeuu2009:154).Tadgjadi ipasSibas, kas tiek pieskirtas lellei,
vienmér robeojas ar jédzienu ,cits” (vai Citads)®, lelle ir ieslépta noteikta dualitate,
ambivalence, kas tiek uzsvérta liclakaja dalap&tijumu, kas veltiti lelles fenomenologijai dazadas
kulturas. Ir zinams, ka lelle jau senatné noteica sev starptelpu, kas saista debesis un zemi,
esamibas un citesamibas pasauli; ne velti viduslaikos lelle tika att€lota ka aizlidojoSa dvésele
(®Ppetioenbepe 1998). Lelles ka prieckSmeta, kas eksisté uz robezam, pozicijas ietver sevi
divpusgjas ipasibas: sakralais/profanais, dzivais/mirusais, Istais/maksligais, un tas atspogulojas
ritualo un sp€lu praksu pielietojumagan tradicionalaja, gan miisdienu kulttra.

Lelle ka materialas kultiiras priekSmets ir materials tradiciju un tradiciju mehanisma
funkcion&Sanas iepaziSanai. Laika, kad musdienu kulttras tips dalgji sak aizvietot tradicionalo
kulttiru, lelle klust par noteiktu kultiras un ideologijas mediatoru, kur§ translé vienas kulttiras
paradigmas mainu uz citu.

Pétijjuma objekts ir lelle ritualu un sp€lu kontekstos Latvijas kulttrtelpa XX-—XXI
gadsimta. Petijuma priekSmets ir cilvéka un lelles ka lietas socialo, kultiiras, ikdienas, sp&lu un
ritualu mijiedarbibu analize; lelles ka antropomorfa simbola funkcijas un loma starppaaudzu

vertibu un tradiciju talaknodoSana.

Monografijas ,,Lelles fenomens tradicionalaja un misdienu kulttira”autors, antropologs
Igors Morozovs (Heops Moposos) lelles pétijumuaktualitati saskata,cilveka apzinas
novirze, kas korelé ar relativizaciju un ar lietas mehanizaciju, kas ipasi spilgti izpauZas,
rodoties ,,globalajai” civilizacijai”, kuras neatnemama dala ir tipologiski dazadu kulttiru aktiva
mijiedarbiba, kas balstas Uz jaunu starpkultiiru, starprasu un starppersonu mijiedarbibu
standartiem (Moposzoe 2011:11). Attiecinot Sos krievu pétnieka novérojumus uzLatvijas XX un
XXI gadsimta tradicionalo un misdienu kultiiras materialu,p&tijuma tiek iezZiméta $is problémas

aktuala aina starpdisciplinaro un starpkultiiru pétijumu ietvaros. Viena no darbas novitates

®Vai Z. Lakana (Jacques Lacan) terminologija — fr.Imaginaire. Sk. Lacan 1997, Miller 1988.



komponentémir tas, ka §i probléma nav pétita Latvijas kulttras ietvaros.P&tijuma lauka laika
robezas nosaka pétamais materidls: pieejamo/saglabajusos tekstu® kvantitate irdiezgan
ierobezota, tapéc iespjams runat tikai par XX un XXI gadsimta’ situaciju. Tas paver
salidzinasanas iespgjas: tradicionalas kultiras paradigmas maina uz misdienu kultiiras
paradigmu identificé izmainas antropomorfisma® ideologijas ietvaros un §is ideologijas nozimes
pakapi Latvijas tradicionalaja un miuisdienu kultiira. Nav iesp&jams noteikt precizas laika robezas
starp tradicionalo un misdienu kultiru; kultirsocialas izmainas, kas notikusas apliikojama
teritorija noraditaja laika perioda, nosaka divpusgju pieeju problémai, proti, tekstu analizi gan no
tradicionalas kulttiras skatpunkta, gan no miisdienu kulttiras stratégiju viedokla.

Apzinoties aplikojamas problematikas plaSumu, promocijas darba lelles fenomena
petijumu lauks Latvijas teritorija tiek ierobezots ar parazu (ritualu) un sp€lu aspektiem. Tas
saistits ar to, ka savu visaugstako semantisko statusu lelle iegtst ritualu un spelu prakse, kur
spilgti izpauzas $1 priekSmeta fenomens, atrodoties uz dabas un kultiiras robezas (bau6ypun
1993: 226). Lelles izmantosana rituala ir cieSi saistita ar tas starpkulturalajam konotacijam
unrefleksijam pasaules mitologija untradicionalas kultiiras tekstos. Tad&jadi parazu un ritualie
aspekti ir vieni no svarigakajiem, apliikojot lelli ka kultiiras fenomenu. Parazu aspekts paredz
lelles un tas analogu izmanto$anu magiskajas (ritualu) prakses. Ar to ciesi saistitais spélu aspekts
paredz lellesizmanto$anu bérnu un pusaudzu spélés un izklaid@s, ka ari parazu rotalas. Savukart
lellu izmantoSana parazu un spélu praksés var provocét Vvaitranslét So praksu
mitologiskuinterpretaciju veidoSanos un izplatisanos.

Promocijas darba meérkisir lelles fenomena starpkulturala analize ritualu unspélu
aspekta Latvijastradicionalaja un misdienu kultirtelpa XX un XXI gadsimta.Pétijuma
vesturiskais un kultirkonteksts nosaka nepiecieSamibu pievérsties dazadu kultaru tekstiem, kas
saistiti ar Baltijas regionu un it Tpasi ar austrumslavu folkloras korpusu.Lai sasniegtu $o mérki,

tiek izvirziti $adi pétijjuma uzdevumi:

¥ Teksti to plasakaja semiotiskaja nozime.

*Lelles (rotallietas), parasti biidamas veidotas no auduma, papira un citiem ne ipasi izturigiem (islaicigiem)
materialiem, nav saglabajusas, tapéc etnografiskajos materialos un arheologiskajos izrakumos fiksétie atradumi
nevar bt §1 p&tijuma avoti; visi §T pétijuma etnografiskie materiali ir datéti ar Sodienu un ir promocijas darba autores
savakti.

®Antropomorfisma koncepcija tiek skatita L. Levi-Brila (Lucien Levy-Bruhl), K. Levi-Strosa (Claude Levi-Strauss),
A. Loseva (Adrexceii Jloces), M.Eliades (Mircea Eliade) u.c. autorudarbos. Antropomorfisms — ta ir cilvékam
raksturigu TpasSibu piedéveésana dabas paradibam, dzivniekiem, priekSmetiem, ka arT dazadas kultiiras skaidri pausta
tendence veidot prieksstatus par mitologiskajiem varoniem, personaziem, dievibam cilvéka veida (Moposos 2011:
12-13).



1. Izpétit antropomorfa prickSmeta (lelles) un ta allomorfu izmantoSanas veidus ritualu un
spelu praksé Latvijas kultira XX—XXI gs.Vienojosais aspekts Seit biis geografiskais vali
teritorials ( masdienu Latvijas teritorija). Saja sakarair iespgjams lietot jédzienu ,,lokalajas
tradicijas”. Ar lokalajam tradicijam $aja gadijuma tiek saprastas tas folkloras prakses, kas
attiecinamas uz konkrétu teritoriju (proti, aktuals teritorialais ierobezojums).

2. Izmantojot terminologijas etnolingvistisko analizi, sniegt materiala etnografisku aprakstu

(nominacijas lelle Tpatnibas valodas Iidzeklu lietojuma);

3. Analizet lelles lomu tradicijas, uzvedibas, dzimtes un etnisko stereotipu parnesg, to
veidoSana un transformacija Latvija XX—XXI gs.;

4. Aprakstit antropomorfo artefaktu izmantoSanas musdienu prakses dazados kultiirsocialos
stratos (timekla telpa, pils€tas un lauku tradicija);.

5. Aplikot lelles fetiSizacijas procesu tradicionalaja un masdienu Latvijas kultira, kas
fiks€jams etnografiskajos, folkloras un literatiiras materialos.

Lelles fenomena analize tradicionalaja un misdienu Latvijas kultira noved pie plasa
pasaules kulturas un vesturiska konteksta, kura ieklauta lelle.

Darbas aktualitate saistas ar to, ka pétijuma tiek padzilinati apliikota robeza starp
,cilvécisko” (antropomorfo) un ,,ne-cilvécisko”, dzivo un nedzivo, ,.kultiiru” un ,,dabu” parbidi,
ko nosakabitiski civilizacijas attistibas kulttirprocesi. Tadgjadi, lelles fenomena izpéte, balstoties
uz Latvijas materialiem, papildina humanitaro p&tijumu vispargjo ainu.

Neskatoties uz acimredzamo lelles fenomena svarigumu un tas lomas nozimigumu
dazadas kultirprakses, izpetes pakape un aplilkojamas problematikas zinatniska izpratne nelauj
runat par jebkadu pabeigtibu, kas padara So darbu aktualu un ienes novitati Latvijas

humanitaro zinatnu lauka. Domajams, ka §is starpdisciplinarais p&tijums®, biis noderigs ne tikai

®T . antropologiskais pavérsiens (Anthropological turn)iraktuala un pieprasita tendence misdienu humanitaro
zinatpu lauka, un ievérojami paplasina metodologijas iesp&jas (lelles gadijuma ipasi). Par antropologisko
pavérsienu dazadas humanitaro zinatnu nozarés sk. piem. Graevenitz G. V., Seebafi G. Literatur und
Anthropologie. Forschungsprogramm des Sonderforschungsbereichs 511.Pieejams:www.uni-
konstanz.de/FuF/ueberfak/sfb511/forschung.html.; ,HoBoe JlutepatypHoe o6o3penue” Ne 113. Pieejams
http://www.nlobooks.ru/node/1734., ITanuenko 2012b: 46-55;Levine, K. The social context of literacy. London,
1986; Literary Anthropology: A New Interdisciplinary Approach to People, Signs and Literature / Ed. Fernando
Poyatos. Amsterdam, 1988; Literature and Anthropology / Ed. Philip Dennis and Wendell Aycock. Lubbock, 1989;
Loriggio, F. Anthropology, Literary Theory, and the Traditions of Modernism // Modernist Anthropology. From
Fieldwork to Text / Ed. Marc Manganaro.Princeton, 1990.P. 215—265; Layton, R.The Anthropology of Art.
Cambridge, 1991; Lee, K. Literary Anthropology: Culturology of Literary Text // The Journal of English Language
and Literature. 1991. Ne 37/3. P. 651—666; Collins J. Literacy and Literacies // Annual Review of Anthropology.
1995. Ne 24, P. 75—93; Cross-Cultural Approaches to Literacy / Ed. Brian V. Street // Cambridge Studies in Oral


http://www.uni-konstanz.de/FuF/ueberfak/sfb511/forschung
http://www.uni-konstanz.de/FuF/ueberfak/sfb511/forschung

folkloras studijam, bet ari citam radniecigam humanitarajam nozarém — kulttiras antropologijai,
kulturologijai, literatGrzinatnei, etnografijai un sociologijai. Antropologiskais pavérsiens
humanitarajas zinatnés radija jaunu ideologiju: atskiriba no klasiskas semiotikas (un ar
strukturalisma tipu saistitiem virzieniem), kur gala objekts ir cilvéka zimiska darbiba ka tada,
antropologiskais pavérsiens centra nostada paSu cilvéku, jebkuru individu (ka personu, kas
darbojas socialaja vid€), tacu objekts tiek pétits nevis tiesa veida (ka fiziskaja antropologija) un
ne tikai caur vina socialo aktivitati (ietverot individualo ikdienas sadzivi), bet vispirma karta caur
zimju mediatoriem — tekstiem (/Zocensieun 2012).

Lelle ka ikdienas dzives priekSmets ieklaujas gan tradicionalas, gan misdienu kulttras
kultiirsocialaja diskursa. Folkloras realitate — ta ir ,,gan mutvardu, gan rakstveida tradicijas
realitate, un ir acimredzams, ka tur, kur rakstu valodas kultira jau ir izveidojusies, bet lauku
séta nav pilnigi izoléeta no pilsétas, folklora funkcioneé ka daudzveidigu sastavdalu sarezgits
veidojums” (Fozoanoe 2001b: 25). Pilsétas kulttira un lauku tradicija (zemnieku, mitiska — tas ir
sinonimiskas rindas nominacijas) ietekmé lelles attisttbu un tas funkcioné€Sanu XX un XXI
gadsimta Latvijas kultiirtelpa.

Nemot véra musdienu folkloristikas attistibas tendenci reabilitét metodologisko
eklektismu (vai integrativo pieeju un starpdisciplinarismu)’, %aja pétijuma tiekizmantota
kompleksa starpkultiru salidzino$a metode, ka art kulturologiska analize un strukttrsemiotiska
metode, kas lauj modelét kultiras mark&tos antropomorfo priek§metu izmantoSanas veidus.
Apzinoties, ka lellei piemit ne tikai folkloras fenomenologijas pragmatika, bet ta var sekmigi tikt
aplikota no citiem analitiskiem skatpunktiem, pieméram, sociologiska, literatirzinatniska,
kultarantropologiska skatpunkta, lelli ir iesp&jams ieklaut folklorasperiférajalauka, proti,tiek
pielauta iesp€ja izmantot dazadas zinatniskas pieejas, analizgjot lellesfenomenu.Jédziena ,,lelles
fenomenologij a”gieklauéana zinatniskaja aprit€ nepiecieSama, lai noteiktu lelles specifiku
kulttiras sisteéma, par izpétes materialu nemot misdienu Latvijas kultiirtelpu. Tads priekSmets ka

lelle var tikt loti dazadi interpretéts gan dazadu kulttru ietvaros, gan individualajas rotalu, sp&lu

and Literate Culture 23. Cambridge, 1993; Pecora V.P. The Sorcerer's Apprentices: Romance, Anthropology, and
Literary Theory // Modern Language Quarterly. 1994. Vol. 55. Ne 4.P. 345—382; Barba E.The Paper Canoe.A
Guide to Theatre Anthropology. London, 1995; DanielE.V., Peck, J.M. Culture/Contexture — Explorations in
Anthropology and Literature Studies. Berkeley; Los Angeles; London, 1996, u.c.

"Sk. Boeoanos2001a,Klein2005, Geertz1973, 1983, Froederman 2010.

®Ar lelli tiek saprastas antropomorfas (retak zoomorfas) figiiras, kas tika izmantotas tradicionalajas ritula vai ne-
rituala prakses, un kas ir sp&jigas nosacitas spélu (rotalu) formas aizstat cilvéku, pildit vina funkcijas vai bit par
cilvéka analogu.



un ritualu praksés. Iesp&jamsizvirzit ari pretéju tézi: dazadas kultiras un individualajas prakses
ar jeédzienu lelle (antropomorfs artefakts) var tikt apzim@ti péc savas formas loti dazadi
priekSmeti. Tomér, pat nemot véra So dazadibu, Sos kultiras vai dabas telpaipiederigos
priekSmetus vieno dazas kopigas unikalas iezimes un 1patnibas, kuras Sodien lauj runat par
lelles ka kultiiras fakta fenomenologiju (Moposzos 2011: 19-20).

Promocijas darba ir ievérotslidzsvars starp funkcionalo un semiotisko (interpretativo)
pieeju. Proti, aprakstot pétamo etnografisko materialu, ir svarigi noskirt darbibas un jédzienisko
sferu. Funkcijas un nozimes, sociala un mentala cie$a saikne nav apSaubama: tikai kaut ko
nozim¢gjot, priekSmeti gist sp&ju kaut ko darit, bet darbiba tie iegiist nozimi (Xpucmogoposa
2010:14).

Lelles recepcijas specifika miisdienu un tradicionalaja kultura izriet no tas nosacitas
mitologijas, kura tiek radita un rodas ap antropomorfo priek$metu. ST mitologija veido ipasu
realitati, kura lelle tiek uztverta ka dziva figiira, kas sp€jiga pasargat, vai gluzi pretgji, kaitet
cilvekam/savam ipasniekam; lelle var kalpot arT par cilvéka dubultnieku (aizvietotaju) rotalu,
spelu un/vai ritualajos sizetos. Tadeél analiz&jot respondentu personiskos narativus, ir svarigi
nemt vera narativu socialo semantiku, par kuru savulaik rakstija amerikanu antropologs
Klifords Gircs(Geertz 1973). Antropologiska pieeja lelles fenomenologijas izp&té nosaka
nepiecieSamibu izmantot divéjadu skatfjumu: no vienas puses, ir jaraugas uz pasauli ar tradicijas
nes€ja acim (etnografiska materiala izp&tes gadijuma), bet, no otras puses, —p&tniekam ir jaievero
zinama kultiras distance (saskana ar krievu literatiirzinatniekaViktora Sklovska (Buxmop
Ilknosckuii) terminologiju — atsve§inaanas (ocmpanenue))’.Tapec folkloras tekstu
apraksta valodas izvéli nosaka nepiecieSamiba atspogulot socialas vides Ipatnibas un specifiku,
kas raksturiga narativiem par lelli. Jaapzinas, ka ,,cilvéks vienlaicigi dzivo divas pasaulés —
dabiskaja un semiotiskaja, prieksmetu pasaulé un zimju pasaulé” (Xpucmogoposa 2010: 11).
Sos divus kultiiras slanus ir iesp&jams noskirt tikai analitiski. Saskana ar K. Girca (Clifford
James Geertz)teikto, cilvéce neizb&gami ir iestigusi pasas saaustaja jeédzienu tikla(Geertz 1983:
10-13). Sada situacija katrs atsevisks cilveks klast atkarigs gan no pasa raditajiem mitiem, gan
no citu, proti,priekstecu, laikabiedru, dalgji arT pécteCu raditiem un aktivi producétiem
jédzieniem un nozimém. Sie pagatnes un tagadnes jédzieni veido cilvéka kultiiras bagazu. Nemot

veéra So piesatinatibu un jédzienu daudzveidibu, kas miusdienu kulttra ar tas tekstu un jédzienu

%Sk, IlIxnosckuii, 1970.



polif?tgiju10 ir loti aktuala, promocijas darba ipaSa uzmaniba ir veltita tieSi antropologiskai
ievirzei. Jaatzime, ka pétijuma gaita zinamas grutibas radija nepiecieSamiba izvéléties atbilstoSu
§T daudzveidiga empiriska materiala aprakstiSanas valodu. Promocijas darba autore piedava vél
daudzgjada zina neaprobétu terminologisko un jédzienisko kopumu, balstoties uz anglofonajam
un krievu zinatniskajam skolam.

Tads problémas redz&jums lauj aptvert plasaku pétijuma materialu klastu un paplaSinat
zinatniskas intereses lauku. Tada veida analiz€tu materialu var iedalit vairakas tematiskas
grupas:

e Tradicionalas folkloras teksti (gan prozaiskie, gan poétiskie Zzanri): tie ir
brinumpasakas teksti — 311. siZeta varianti (,,Velns precinieks”) péc Araja—
Mednes klasifikacijas (sizets ATU Rescue by the Sister), kas glabajas LatvieSu
folkloras kratuvé (LFK). Analiz&amajos §1 sizeta variantos (kopuma 40 teksti
latvieSu un latgalieSu valoda) figuré lelle. Tos papildina pasakas ,,Tris masas
velnam par sievam” varianti no P&tera Smita krajuma (kopuma 15 teksti). Sis
materials papildinats ar poétisko zanru tekstiem — Stpuldziesmam,
tautasdziesmam no LFK krajumiem un pasaku siZetiem no austrumslavu folkloras
korpusa (480B* = AA480*F Pamate un pameita (Mauexa u naouepuya), 7103* =
AA*171, *703 Sniegbaltite (berocueorcka) un 313E* = AA *722 = K317 Masa
bég no brala (Cecmpa npocena). Latvijas materials tiek salidzinats ar tekstiem no
Krievijas folkloras arhiviem (KZA Antropologijas un etnologijas institiita arhivs,

Maskava).

e Musdienu kultiras teksti — viena no reprezentativakajam ir timekla vietne

,,Dollshelf” (,,Lelluplaukts”, http://lelluplaukts.latvianforum.net/), kur
neprofesionali lellu izgatavotaji publicé tekstus (t.s. ,,fotostastus”) par savam
lellem (pirktam un pasdarinatam)*!. Teksti tiek publicéti latvie$u un krievu valoda

(vietne ir bilingvala).

'9Saja gadijumaruna ir par Pitera Bérka domuparpopularo kultiiru — vienlaicigo ,.too inclusive and too exclusive”
(Burke1978: 25).

“Runa ir par ta saucamo Internetlor — tekstiem, kas sastopami timekli, un kas zinama méra ataino mutiskas
tradicijas IpaSibas: Sos tekstus galvenokart raksturo plastiskums, vieglais autora/ipasnieka noskirums, teksta-
manifestacijas un teksta-atminas korelacija u.c. - sk. Hexniooos, C. [O.@onvknop u eco ucciedosauus: 6ex
dsaoyamuii.Pieejams: http://www.dvinaland.ru/culture/site/Publications/EoC/EoC2006-2/10.pdf



http://lelluplaukts.latvianforum.net/
http://www.dvinaland.ru/culture/site/Publications/EoC/EoC2006-2/10.pdf

e Vardnicu un kartoteku leksiskais un frazeologiskais materials, kas ataino baltu-
slavu valodisko tradiciju nominacijas lelle izmanto$ana un recepcija.

¢ Etnografiskais materials — fotografijas, intervijas, mutvardu narativi un lelles —
paSdarinatas, pirktas, ka arT savaktas lauka p&tijumu gaita Latvijas teritorija laika

no 2011. lidz 2014.gadam.

Tadgjadi, dazadu uzdevumu risindjums $1 starpdisciplinara pétijjuma ietvaros lauj
piesaistit plasu avotu loku. P&tijuma bazi veido laukap&tijumu materiali, plassazinas lidzeklu
unpreses materiali, muzeju kolekcijas un arhivu dokumenti. Lelles fenomena dzilakai izpratnei
Latvijas kultiiras ietvarosapliikots ar1 plaSs ar Latvijas kaimintautam (krievi, baltkrievi u.c.)
saistits tipologiskais materials.Savukart masu literatiiras teksti izcelsmi rod folklora un pieversas
mitologiskam, pasaku formulam®?, un tap&c var bitnoderigi pétijumam.

Sads plads izpétes materidla spektrs nepieciesams ne tikai tadel, lai aptvertu visas
iesp&jamas lelles fenomenologijas izpausmes Latvijas tradicionalaja un musdienu kultiiras telpa
(petijuma autore apzinas, ka $is uzdevums nav izpildams promocijas darba ietvaros). Zinama
mera tas ir saistits ar savakta materiala apkopoSanas un konceptualizacijas griittbam.
Pirmajaacumirkli skietama materiala pieejamiba un uzskatamiba pétijuma gaita ir atspekota, jo
bija jasaskaras ar izteiktu fragmentaritati un vaji izteiktu lelles izpausmi tradicionalas kultiiras
tekstos (dal&ji arT miisdienu kulttiras tekstos). Ta¢u materiala vakSanas griitibas labi atspoguloja
aplikojamas problémas specifiku: lelle ka kulttras fenomens®® ir daudzpusiga téma, kas loti
dazadi izpauzas gan literatiira, gan kinematografa, gan t€lotajmaksla, teatri, etnografijas lauka.
Sadu visuresosu lelles klatbitni dazados kultiiras tekstos un siZetos nosaka aplikojamo

nacionilo kopu antropocentriskums*.

YSK. Yepnsx,M.A.( 2007). Maccosas muteparypa XX Beka. Yue6Hoe nocobue. Mocksa: Hayka-®unrTa.
Blzteikums,lelles noslépums™fikséts M.Saltikova-Seedrina pasaka,,Rotalu lietas lautini”(Mepyweunozo Oena
moouwku). Sai sakard minami divi darbi, kurusJ.Lotmans nosauc sava raksta ,,Lelles kultiiras sistema” (Kyxist 6
cucmeme kynomypul).l unnuyc, B. B. (1966)./lr0ou u xyxawt ¢ camupe Carmvikoea. B xu.:Ot Ilymkuna go bioka
unfxobcon P. O. (1987)Cmamys 6 nosmuueckou mugponozuu Ilywxuna. B xu.: PaGoTsI 110 MOdTHKE.

“Saja saistibaka vienu no Baltijas un austrumslavu kultiiras antropocentriskuma piemériem var mingt Janinas
Kursites etnografiskos vérojumus part.s. akmens babam, kas pastav baltu un prasu tradicija.Sk.Kursite, 2013.



Semiotisko tekstu metodologiskas norobezoSanas probléma, kas saistita ar promocijas
darba materialu, skar ari ar terminologiju saistitus jautajumus. Piem&ram, apaksnodala 1.2.
Tradicionala un misdienu kultira: paradigmas maina tiek ieziméts pétjjuma jédzieniskais
kopums: apliikota tradicionalas un miisdienu kultiiras mijiedarbibas (un mijietekmes) probléma.
Lidztekus tiek iezimé&tas hronologiskas un kultirsocialas robezas (lai cik nosacitas tas ari
nebiitu), kuras pienemts izmantot $o abu kultiiras tipu noskir$ana. Sis noskirums ir svarigs arl
folkloras narativu apraksta valodas izvele, jo to pastavéSanas konteksts nosaka So narativu
semiotisko struktiiru un p&tijuma metodes izvéles stratégiju.

Pienemtais folkloras un literatiiras noSkirums un pretstatfjums’® lauj noteikt folkloras
teksta (semiotiska nozZim€) parametrus un raksturigas iezimes. Galvenas iezimes ir §adas:

1) kolektivitate, kas ietver sevi bezpersoniskumu, kopigus prieksstatus par pasauli;

2) tradicionalais raksturs (folkloras teksts tiek veidots pec formulas likumiem);
3)varietate, pastaviga (pas)reprodukcija, tradicionalas kulttras tekstu un zanru replicéjamiba;
4) formas, funkciju sinkrétisms, teksta daudzie slani®.

Pamatojoties uz Siem klasiskajiem tradicionalas kultiiras teksta raksturojumiem, darba
iztirzata XX-XXI gs. mijas folkloras situacija, raugoties caur lelles simbolikas prizmu un
izmantojot Latvijas materialu. Mazak pétits ir lelles problémas aplikojums musdienu kultiira: Sai
gadijuma pétijuma autore saskaras ar grutibam, kas radas, sistematiz€jot plaSo materialu, ko
piedava misdienu kultura. Ja ,,aizdomadjas par jebkuru lelles varidaciju, par jebkadu tas kaut
nedaudz nozimigu ipaSibu, ta nevilus jasak Sketindat ar rotalam un spélém nesaistitu tému
kamols: patéretaju sabiedriba, dzimtes pasnoteiksands, globalizdcija, etniskais un rasu naids,
miisdienu pedagogija, nepilnas gimenes, popkultiiras uztvere, personibas socializacija, bailes no
naves, — vardu sakot, viss, kas Sodien veido aktudlo un sapigako sabiedribas problemu loku”, —
atzimé L. Goralika (JTunop I'opanux) saistiba ar lelles Barbijas fenomena izpéti (Ioparux 2005:
4).

Teorétiska apaksnodala/.3. Ritudls un spéle: koreldcijas probléma lelles

fenomenologijas aspekta apliko arT jautajumus, kas saistiti ar petjjumam svarigo jédzienu

sk, piem., R. Jakobsona un P. Bogatireva rakstuDieFolklorealseinebesondreFormdesSchaffens.
In:Verzamelingvanopstellen door ondleerlingenen bevriende vakgenooten opgedragen aan mgr.; Prof. Dr. Jos.
Schrijnen (Donum NatalicumSchrijnen). Nijmgen Utrecht, 1929; 2. labotais izdevums: Jakobson R. Selected
Writings. T. V. Slavic Epic Studies. The Hague Paris, 1966.

5ikak sk.: Kaeapos, 1929; I'yces, 1966; Kazapos, 1967; Pycun,1991; Kazapos,1991; Ilymunos, 1994; Ilempyxun,
1994: Becenoeckui,1989; Yucmos, 2005.
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,rituals” un ,spéle/rotala” norobeZzojumu saistiba ar lelles fenomenologiju. Spéle un
rituals klst par galvenajiem semantiskajiem kontekstiem, kuros tiek realizéta lelles pragmatika
ka tradicionalas, ta arT musdienu kulttiras telpa.

Lelle ir aktivi iesaistita tradicijas veidoSanas, uzturéSanas un talaknodoSanas procesa ka
tradicionalas kultliras ietvaros, ta arm musdienu kulttiras konteksta. Lelle var funkcionet ka
ideologiskais un kultiiras mediators mainas procesa no tradicionalas kulttiras tipa uz musdienu
kulttiras tipu. Tadgjadi §1 darba galveno hipotézivar formulét sadi: lelles fenomens ir
internacionals un ir dala no universalas antropomorfisma ideologijas; lelles izmantoSanas un
recepcijas tradicijas Latvijas kultlirtelpa var tikt ieklautas kopg&ja baltu-slavu folkloras diskursa.
Sizeti, kuros ieklaujas lelle Latvijas tradicionalas un miisdienu kultiiras ietvaros, parnes un uztur
uzvedibas stereotipus, veicina socialas, kultiretniskas un dzimtes piederibas veidosanos.

Sergejs Nekludovs (Cepeeii Hexniooos) raksta, ka eksisté stabili (noturigi) motivi,
elementari sizeti un nozimes, kas saglabajusas veéstures laika gaita. Tas nonak lidz mums
,stafetes” veida ar dazadu folkloras tekstu (to plasakaja semiotiskaja izpratng) starpniecibu. Sis
nozimes un motivi tiek nodoti pa folkloras komunikacijas kanaliem un var atspoguloties ka
mutiskos un rakstiskos avotos, ta arT etnografiskos prickSmetos (tradicionalas kultaras
elementos) — izSuvumos uz dviela, loga ailu kokgriezuma rakstos, pasdarinatas lellés un rotalu
scenarijos, etiketé, majas arhitektiira, sievieSu galvassegas u.c. (Hexnmooos 2005). Tas liecina par
parsteidzoSu ,,nozimju stabilitati/noturibu cilveku kultiira, kam ir ne tikai folkloristiska, bet art
plasaka — antropologiska, nozime. Darbojas jaudigs un darbigs mehanisms, kas garanté Sadu
motivu atlases pastavibu, ta darbiba vérojama ne tikai kadas ,,dzivas” tradicijas ieksiené, bet art
dazadu folkloras ekvivalentu noteiksana atskirigos, geografiski nesaistitos apvidos. Sis
mehanisms nav lidzigu vai analogu morfologisku struktiiru (ievérojot V. Proppa terminologiju)
meklejums, tas ieklauj sevi ari ,,semantiskas matricas”, pateicoties kuram tiek pandkts ,, kultiiras
mému” replikatorums un to sadalijums, raugoties no noteiktas mitologiskas vai kvazivésturiskas
temas stabilas reprezentacijas skatpunkta” (Hexniooos 2013: 11). Uz sadam replikatoram
,Kultiras mémeém” var attiecinat ari antropomorfo (atseviSskos gadijumos ari zoomorfo un
fitomorfu) lelli, kas radusies rotalu/sp€lu un ritualu kontekstos tradicionala un misdienu kulttra.
Bagatais mitologiskais un tematiskais slanis, kas iekod@ts lelle, verSas pie arhetipiskiem
prieksstatiem, kuri tiek transléti folkloras tekstos dazadu veésturisko laika posmu gaita. Tradicijas

neséji saglaba Sos precedentos tekstus par lelli, ieklaujot tos noteiktos siZetos.
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Ar $adu plasu lelles fenomenologijas problémas izpratni saistita pétijuma otra
nodalaLietas valoda tradiciondlajaun misdienu kultira, Kasatspogulo priek§metiska
koda reprezentacijas teoretiskas problémas tradicionalaja un miisdienu kultira. PriekSmetu
(simboliska) valoda folkloras tradicija realiz€ korelativo saikni starp valodu un kultaru®’.
Nenoliedzami, ka priekSmetiem folkloras tradicija lielaka vai mazaka méra ir simboliska nozime.
Sis simboliskums izpauZzas gan valodas joma — frazeologismos un leksika, gan priek§metiem
(priekSmetu jédzieniem) ieklaujoties sinontmu rindas, proti, realiz€jot izofunkcionalitati ar
citiem kultiiras elementiem, esot opozicija citiem kultiras elementiem, un/vai pastavot citas
sistémiskas attieksmés. ApakSnodala 2.3. Jédziena ,,lelle” kultiurlingvistiska analize
valodas situaciju apliiko, raugoties caur etnolingvistisko studiju prizmu.

P&ttjumu noslédz empiriska dala, kas strukturéta tr7S nodalas (tresa, ceturta un piekta). 3.
nodala Lelle ka antropomorfs prieksmets: lasijuma pieredze (baltu un slavu
pieméri)akcente lelles antropomorfisma problému, par izp€tes materialu nemot Baltijas un
slavu folkloru. Lelle ka cilveka analogs, ta aizstaj€js ritualu un sp€lu konteksta versas pie cilvéka
kermeniskuma, un Sai aspekta promocijas darba logika, ka ari apkopotais pasaku véstitajas
folkloras arhivu materialsnosaka nepiecieSsamibu pievérsties cilvéka kermena uztveres problémai
tradicionalas un misdienu kultiiras robezas®®. Ceturtas nodalas Lelle ka kultiras fenomens:
spélu aspektsun piektas nodalas Lelle ka kultiras fenomens: ritualu aspekts ietvaros tiek
aplikota antropocentrisma probléma, kas atspogulojas lelles fenomenologija. Abas nodalas
veltitas XX un XXI gadsimtu Latvijas sp€lu un ritualu kontekstam. Par empirisko materialu Stm
nodalam izmantoti lauka petijumu pieraksti, ka arT narativi, kas atlasiti miisdienu folkloras sizetu
un motivu izpetes gaita. Jaatzime, ka kontekstualais lellu funkcion&Sanas raksturojumu
norobeZojums ritualos un sp€lés nav viennozimigs un pilnigs. Robeza, kas skirSos divus kultiiras
uzvedibas modelus, ir mainiga un mijiedarbiga. Nosakot viena vai otra rituala vai rotalas/spéles
kontekstu, jaatceras §1 dalfjuma nosacitiba.

Pé&tnieki, analiz§jot pasaku motivu izplatibu un folkloras nozimju genézi, atzimé, ka ir

vérojamas noteiktu motivu kompleksu sakritibas geografiski nesaistitos apgabalos. Sis sakritibas

YPec pétijuma autores domam, valodu var uzlikot ka kultiiras ieroci (ipasi literaro, sakralo vai folkloras valodu)
un, to var aprakstit, izmantojot raksturojumus, kas kopigi visam kultiras paradibam. No otras puses, valodu un
kultiiruvar sastatit ka savstarp€ji neatkarigas, autonomas semiotiskas sist€mas. Uz valodu un kultiru attiecinamo
jédzienu kopums var rasties no vienada So fenomenu ka semiotisku (zimju) sistému skatfjuma, kura izp&t€ tiek
izmantots viens un tas pats logiskais kopums(Zoacmoui 1995).

85k, Kabaxosa, Konm 2005.
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ir saistitas ar senam cilvéku apmetnu atraSanas vietam, ko apliecina arheologija un populaciju
genétika®®. Folkloras tekstu varietate nosaka augstu to plastiskuma un mainibas pakapi ap
nododama zinojuma ,,pamatasi”. Te svarigi ir gan konstantie, gan mainigie elementi, kas rada
,informativo troksni” mutvardu tradicijas kanala®®. Tadgjadi, konstat&jot tela, motiva, narativa ar
lelli (antropomorfu vai, retak, zoomorfu priekSmetu) fiksaciju, kas verbalizéta kada no
kontekstiem, var runat par §i simbola nozimibu un ta recepcijas problému kulttra.

Lelle ka tradicionalas un miusdienu kultiiras priekSmetiska koda dala ieklaujas
kultiirsociali nozimigu (semiotisku) zinojumu korpusa, kas tiek nodoti no paaudzes paaudze.
Bieza lelles klatbiitne kulturtekstos, tas pastaviga replic€jamiba dazados kontekstos liecina par §1
antropomorfa priek§meta nozimi Latvijas folkloras tradiciju telpa. Savukart méginajums noteikt
semantiskos scenarijus, kuros izpauzas antropomorfais priekSmets, par pamatu nemot Latvijas
materialu, lauj ieklaut lelles mémi kopgja folkloras aina. Tiesi tas ir pétijjuma koncepcijas
priek$noteikums — konstatet un aprakstit lelles izmantojuma atseviskos gadijumus spélu un
ritualu konteksta.

Tadgjadi, petjjumi ,lelles fenomenologijas” lauka lauj akcentét uzmanibu uz Iidz §im
neaplikotiem apkart§jas pasaules ,tapSanas par cilvéku” aspektiem, apkart§jas pasaules
aprakstiSanu ,,caur sevi”, proti, izmantojot zinasanas par sevi, lai izskaidrotu tas vai citas dabas
paradibas un lietu TpaSibu aspektus tradicionalas un miisdienu Latvijas kultiiras ietvaros.

Promocijas darba uzdevumi atklaj petijuma avotu sizetisko un pragmatisko daudzveidibu
un apjomu. Promocijas darba izp€tes materials ir teksti no dazadiem kulttras slaniem un
Iimeniem, ar atSkirigiem pastavéSanas priekSnoteikumiem. Materiala daudzveidiba ir
konceptuala izvele, jo §1 daudzveidiba lauj ilustrét folkloras (art folkloras nozimju) nodoSanas
mehanisma dinamiku tradicionalas un miusdienu kultiiras saskares punkta misdienu Latvijas
teritorija.

ST promocijas pétijuma avotu baze pirmkart ir Latviesu folkloras kratuves materiali —
galvenokart teksti, kas pierakstiti XX gadsimta pirmaja pus€ (1920.-1940. gadi, kad notika
folkloras ekspedicijas, tradicionalas folkloras materialu vaksSana Latvijas teritorija). Pirmkart,

pétijuma ieklauti pasakas 311. sizeta Velnsprecinieks pieraksti (péc Araja—Mednes

9Sk. Bepeskun, 2005a; Bepeskun,2006; Bepeskur,2005b.
25, Heanos, Tonopos,1975; Bepeszkun, 2005¢C
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klasifikacijas)?, kas veikti dazados Latvijas regionos — kopuma etrdesmit teksti. Aplikots arl
tekstu klasts no P&tera Smita folkloras krajuma, kur sizeta Tris mdasas velnam par
sievam(15 pieraksti) figuré lelles—aizvietotaja t€ls. Min&tie pieraksti ir nozimigi pé&tiSanai no
antropomorfa priekSmeta (lelles) funkcion€Sanas un att€lojuma (apraksta) skatpunkta pasaku
folkloras narativos. Ciktal Sis t€ls prozaisko tekstu telpa sakrit ar ta poétiskajam realizacijam,
klust redzams, salidzinot to ar latvieSu dainam un Stipuldziesmam, kur lelle, kaut arT ne tik biezi,
tomer figuré bernu diskursa, spéles kontekstos.

Otrkart, pamats salidzinoSajam pétijjumam baltu-slavu kontaktu ietvaros ir Krievijas
zinatnisko institiiciju arhivi. Ziemelkrievu folkloras tradicijas ietekmi latvieSu tradicija nosaka
vésturiskais konteksts??, tapec dalgja pievérSanas austrumslavu folkloras tekstiem atspogulo to
kultrsocialo fonu, kas lauj Latvijas lokalo tradiciju (latviesu, latgalieSu un krievu) ieklaut kopg&ja
folkloras konteksta.Nozimiga petijuma sastavdala ir 1926.-1928.g. ekspediciju laika uz Krievijas
ziemeliem iegiito materialu krajums, kas sagatavots un publicéts 2011. gada izdevnieciba
»Puskinskij Dom” (IIywxunckuii /[om). Par vienu no vadoSajiem Krievijas folkloras centriem
XX gs. 20. gados kluva Valsts makslas vestures instituts (locydapcmeennviii uncmumym
ucmopuu uckyccms). Institiita kolekcija dalgji parstavéta minetaja krajuma, ko sagatavojusi un
koment&jusi M. Vlasova (Mapuna Bracosa). Krajuma ietverts plass dazadu Zanru tekstu kopums
(brinumpasakas, noveliskas pasakas, pasakas par dzivniekiem, pasakas, anekdotes, legendas,
teikas), starp kuram pasaku formula sniedz lelles izmantoSanas piemérus plasi zinama 312. SiZeta
(Zila barda) ietvaros (péc Arnes-Tompsona klasifikacijas vai 311. sizeta péc Araja—Mednes
klasifikacijas), balstoties uz Ziemelkrievijas tradicionalas kulttiras materialiem. Iepazistoties ar
krajumu kopuma, var izdarit secinajumus par plaSas siZetu virknes, starp kuriem ir minéts ar1
311. sizets Ldacis (vadatajs, burvis, razbainieks) un tris mdsas, pastavéSanu
izpétitajos regionos (Zaonezje, Arhangelskas gubernas Pinegas aprinkis, Mezena). Jaatzime, ka
311. sizets ir vienlidz izplatits gan Zaonezj€, gan Pinega. Turklat pasakas, kas veidotas péc
,klasiskas shémas”, savaktajos VMVI ekspedicijas materialos ir neliela skaita. Lielakaja dala
tekstu, kas ir 1idzigi péc kompozicijas, saskatami tikai atseviSki 311. sizeta motivi (Bracosa
2011: 17), kuru vida ,,lelles motivs” ir daudz retak sastopams un ne tik daudzveidigs, salidzinot

ar tekstu klastu, ko piedava latvieSu arhivs. Tas lauj veikt salidzinoSo analizi. Turklat krajuma

*'Pec Arnes-Tompsona klasifikacijas tas ir sizets 312.
225k Hngpanmues,2007.
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ietvertipasaku teksti par mala cilvécinu:sizeti 2028 Mala Ivanuska(/ runsanwviii HUeanywra
(ITeixmenka)) un 327C Puisis (Heacw, Kuxapko, Jlymonowra) unragana(dalgji So
sizetu motivi atgadina citas pasakas formulu — 703* Sniegbaltite). Folkloras vacgjs un pétnieks
A. Nikiforovs (4drexcanop Hukugopos) pirmo sizetu attiecina galvenokart uz Zaonezjes, bet otro
— uz Pinezas tradiciju (Huxugopos 1930: 37). Sizets, kura darbojas lelle (lelle ka pasaku narativa
personazs vai vienkarSi ka sadzives, iekartojuma priekSmets), ir diezgan labi zinams
austrumslavu folklora: ,,SalidzinoSais sizetu raditajs. Austrumslavu pasaka” krajuma ir Cetri
[idzigi sizeti. Tas ir jau baltu-slavu kontaktu konteksta mingtais 311. sizets, ka arT sizeti 480B* =
AA480*F (Pamate un pameita), 703* = AA*171, *703(Sniegbaltite) un 313E* = AA *722 =
K317 (Cecmpa npocena/Masa bég no brala).

Sis ir pétijuma avotu tekstologiskais un arhivarais aspekts. Bet, nemot véra faktu, ka lelle
ir tradicionalas un miisdienu kultiras prickSmetiska koda sastavdala, izp&tes materiala jaieklauj
ar1 etnografiskie dati. Slikta pasdarinato lellu saglabaSanas (nemot veéra izgatavoSanas materiala
1slaicigo muzu, ka arT le]lu glabasanas tradicijas trilkumu) neparedz plasu etnografisko materialu
pétijumam $aja aspekta. Tomeér, veicot folkloras ekspedicijas uz dazadiem Latvijas regioniem,
tika konstateta virkne vertigu pasdarinatu lellu, kas lava veikt novérojumus veidoSanas tehnikas,
izgatavosanas materialu jomas utt. Sie ,,lietiskie” atradumi papildinati ar plau lauka p&tijumu
materialu — intervijas, kas pierakstitas folkloras ekspediciju gaita (2011.-2014.g.), kas papildina
misdienu pétijumu ainu (post)folkloras kultiiras joma.

Lidzas mutvardu narativiem, pasaku siZetu pierakstiem un mazajiem zanriem no Latvijas
folkloras kratuves arhiva, izp&tes materiala korpusa ieklauti arT miisdienu folkloras teksti. Tie ir
etnografiska rakstura piemeéri, kas reprezenté sp€lu un ritualu prakses kontaminaciju, kad lelle
tiek radita nevis, lai ar to sp€l€tos, bet gan iziet arpus ierastd bérnu diskursa: $ads sizets tika
fiksets Sabile (Kurzeme), kur atrodas ta saucamais ,,Lellu darzs”, kura Sobrid atrodas ap 200
pasdarinatu antropomorfu veidojumu.

Cits spilgts misdienu piemérs antropomorfu, dalgji ar1 zoomorfu priekSmetu
izmantojuma sp€lu un ritualu konteksta ir Latvijas bilingvalais neprofesionalo lellu izgatavotaju

interneta forums www.lelluplaukts.lv. Timekla vietngé ir lielsskaits narativu un ilustrativu


http://www.lelluplaukts.lv/
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folkloras materialu, ko veido un publiski izrada foruma dalibnieki. Autoru personiskie narativi>,
kuros vérojami folkloras motivi, lauj Sos tekstus ieklaut kopgja pétijuma konteksta.

Tadgjadi promocijas darba avotu kopums ir teksti, kas ir daudzveidigi péc struktiras,
sizetiem un kultiiras kodiem (tekstu semiotiskaja nozimé). Sads avotu ,.raibums” kiet pamatots,

un to nosaka izvéléta pétijuma prickSmeta — lelles ambivalence un sarezgita semantika.

Darba aprobacija

Par promocijas darba problematiku public&ti sadi raksti un tezes:

1. PetruSka: krasas raksturojumi (IleTpymika: KOJOPHCTHUECKHE XapaKTepHCTHKH).Gram:
StaSulane, A. (sast.) Krasa literatirda un kultira. Kultiras studijas. Zinatnisko rakstu krajums IV.
Daugavpils: DU akadémiskais apgads ,,Saule”, 2012, 101.-111. Ipp.

2. Lelle ka fetiSs Latgales tradicionalaja kultira XX — XXI gadsimta.Latvijas Universitates
raksti.Literatirzinatne, folkloristika, maksla. Letonika starpkultiiru konteksta. 776.s€jums. Riga:
Latvijas Universitate, 2011, 45.-58. Ipp.

3. Evgenija Kumminga dramatiska trilogija ,,Petruskas legendara dzive un godajama nave”
(Apamarmueckas Tpuiorust EBrenus Kymmmunra «JlereHnapHasi )KM3Hb M JIOCTOWHAs CMEPTh
[Merpymkuy»). B: Kypnuueue, P. (coct.) Littera Scripta VIII: jauno filologu krajums. Riga: LU,
2012, 117.-123. Ipp.

4. Maskavas zurnals ,,KukArt” (1990.—2000. g.): lelles revizijas pieredze (MockoBCKuUit KypHaT
«KykApt» (1990-e-2000-¢ rr.): mombiTka peBusus Kykiel). B: TumogeeB, M. (coct.)
Jlabupunm: ccypuan coyuanvHo-eymanumapuvix uccredosanun.Ne 2. 2012, crp. 14-27.

Pieejams: http://journal-labirint.com/wp-content/uploads/2012/05/journal/pogodina.pdf

5. KlistoSo lellu darzs: ritualas praktikas misdienu kultiira Latvija (Cax pacxoasimuxcst KyKoJt:
pUTYyalbHbIC TPAKTUKU COBpeMEeHHOU KynbTyphl JlatBun). B: Tumodees, M. (cocrt.) Jlabupunm:
JACYPHAN  coyuanbHo-cymanumapuulx  uccreooganu.Ne 4. 2012, ctp. 80-95. Pieejams:

http://journal-labirint.com/wp-content/uploads/2012/11/pogodina.pdf

6. Lelle 311. sizeta: peécLFK materialiem (Kykina B croxere 311: mo marepuanam LFK).

Aumpononozus.  @onvknopucmuxa.  Coyuonrunzeucmuxa:  cOOPHUK — Me3UCO8  HAYYHOU

2 Ar terminu narativs tiek saprasts viss,kas nav lietots dialoga forma, proti, ta ir situacija, kad teikumu seciba, ar ka
palidzibu tiek aprakstitakada noteikta realitate, atbilst realai notikumu secibai, vai tai, kas veidojas respondenta
iztele. Sk. bepeenvcon, 2007 ; Labov,1972.


http://journal-labirint.com/wp-content/uploads/2012/05/journal/pogodina.pdf
http://journal-labirint.com/wp-content/uploads/2012/11/pogodina.pdf
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xonghepenyuu. Caunkr-IletepOypr: EBponeiickuii yausepcuter, 2013, ctp. 88-91. Pieejams:
http://eu.spb.ru/images/et dep/conf/tezisy faeuspconf2013.pdf

7. Lelles t€ls krievu un latvieSu folkloras tekstos: ritualas praktikas aspekts (OOpa3 xykibl B
JIATBIIMICKAX U PYCCKUX TPATUIIMOHHBIX (DOIBKIOPHBIX TEKCTaX: aCHEKT PUTYAIbHBIX MPAKTHK).
B: KnememeB, A.Il. (coct.) Croso.Py: oamnmuiickuii axyenmy. Kamuuunrpan: bantuiickuit
dbenepanbHblll yHUBEepcuTEeT MMeHU MiMMmanymna Kanra, 2013, ctp. 83-94.

8. Lelles pilseta: latvieSsu pieméri (Kykmbl B ropoje: JaTBUICKHE NPUMEPHI MPa3aHUYHBIX
npaktuk). Mardosa, J. (sud.) Sventés Siuolaikiniame mieste : straipsniy rinkinys.Lietuvos
edukologijos universitetas. Istorijos fakultetas. Balty proistorés katedra. Vilnius: Edukologija,
2013, 199.-209. Ipp.

9.Lelle—tels ka literara kliseja: lasijuma pieredze trivialajos tekstos (Kykia-o0pa3 kak KiMIie:
MOIBITKA MTPOYTCHUSI Ha MaTepuajie TPUBUAIbHBIX TekcToB 1920-x). B: Illpom, H., Kypnuuere,
P. (coct.) «Padocmv sicoem cokpogennozo cnosa...». COOpHUK HAYUHBIX cmameli 6 4echib
npogeccopa Jlamsutickozo ynusepcumema Jloomunvl Bacunvesnvl Cnpoze.Riga: Akadeémiskais
LU apgads, 2013,cTp. 215.-223.

10. Pogodina, S. (2016) Homo Colligens: Internetlore i sobirateli kukol [Homo Colligens:
Internetlore un le]lu kolekcionari]( iesniegta public€Sanai). Gram.: Utgoff, G, Adamson, I. (sast.)
Studia Slavica X1V, Shornik naucnih trudov molodih filologov [Jauno filologu zinatnisko rakstu

krajums]. Tallina: Tallinas Universitate, OU Vali Press, 2016.

Par promocijas darba problematiku starptautiskas zinatniskas konferences nolasiti $adi referati:
1. Petruska: krasas raksturojumi (ITerpymika: konopuctudeckue xapakrepuctuku). Referats.
Daugavpils Universitates 21. zindtniskie lasijumi. Starptautiska zinatniska konference.
Daugavpils, 2011. gada 27.— 28. janvaris.

2. Lelle ka kultiiras modelis krievu diskursa XX gadsimta: par Petrusku (Doll as a Model of
Culture in the Russian Discourse of the XX Century: Around Petrushka). Referats.
TartuZiemasstarptautiska zinatniskaskolaTimeandTemporality: Categories,
ModelsAndNarratives. Tartu Universitate (Igaunija), 2011. gada 31. janvaris—5. februaris.

3. Lelle ka fetissLatgales tradicionalaja kultura: pierobezas fenomens (Doll as a Fetish in the

Traditional (Folk) Culture of Latgalia: a Cross-border Phenomenon). Referats. Things in


http://eu.spb.ru/images/et_dep/conf/tezisy_faeuspconf2013.pdf
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Culture, Culture in Things. Tartu starptautiska konference. Tartu Universitate (Igaunija),
2011. gada 20.—22. oktobris.

4. Homo ludens ka strat€gija: Petruskas folkloriskais tels XX un XXI gs. krievu masu
literattira un publicistika. Referats. LU VI Jauno zinatnieku konference. Riga, 2011. gada
10.-11. novembris.

5. Lelles tels 1920. gadu Rigas krievu publicistika. Referats. Latvijas Universitates 70.
konference.Cittautu literatiras sekcija ,,Slavu rakstnieciba pasaules kultiiras konteksta 11" .
Riga, 2012. gada 22.-23. marts.

6. Lelles Ojara VacieSa dzeja: lasijuma pieredze (Kykmbl B mos3un O. Barmernca: OmsIT
npoutenus). Referats. LU Starptautiska konference Ojars Vicietis un vina laiks latviesu
rakstniectba. Riga, 2012. gada 12.—-13. novemobris.

7. Par lelles tipologiju: pec LFK materialiem (311.sizets Araja-Mednes klasifikacija (K
Tunosniorud Kykiel: mo wMatepuaiam LFK (cioxer 311A B kmaccudpukammm Apaiica—
Menue).LU IX Jauno zinatnieku konference. Riga, 2012. gada 29.-30. novemobris.

8. Lelle 311. sizeta: pec LFK materialiem (Kykna B croxere 311: mo marepuanam LFK).
Referats. StarptautiskaEiropas Universitates (Esponetickuii
yrusepcumem)konferenceFolkloristika. Kultiras antropologija. Sociolingvistika.
Sanktpéterburga (Krievija), 2013. gada 27. marts—1. aprilis.

9. Homo Colligens. Antropologijas piezimes (Homo Colligens. 3ameTku 1Mo aHTPOMOIOTHA
KoJutekuuonupoBanus (kykoun). Referats. LU Starptautiska X jauno filologu konference. Riga,
2013. gada 20.-21. novembris.

10. Lelles pilséta: latvieSu pieméri (Kykiasl B ropoje: JaTBHCKHE MPUMEPbI Mpa3THUYHBIX
npaktk). Referats. Starptautiska konference Svetki pilséta.Vilna (Lietuva), 2013. gada 30.—
31. oktobris.

11. Lelle un Netlore: vecas/jaunas spélu praktikas ( latvieSu pieméri) (The Doll and Netlore:
Old/New Play Practices ( Latvian Examples)). Referats. 5th International Conference of
Young Folklorists ,,Folklore of Connections, Folklore of Conflict” ( University of Tartu).
Viljandi ( Igaunija), 2015. gada, 7.-9. oktobr.
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1. Paradigmatiskas attiecibas: tradicionala un musdienu kultura, rituals un

spéle lelles fenomenologijas aspekta

1.1.L1dzSin€jo pétijjumu analitisks parskats

Pedgja laika verojama noturigas intereses veidoSanas par lelli ka ikdienas sadzives
prickSmetu ka par tradicionalas, ta ari musdienu kultiiras faktu. Lelles pragmatika, tas
izmantoSana un funkcioné$ana tick pétita gan regionala, gan vietéjo ipatnibu aspekt2’124. Tadgjadi
zinatnisko tekstu korpuss, kas péta lelles esamibas problematiku dazados kultiiras, nacionalajos
kontekstos un aspektos, Sodien ir visnotal iespaidigs un apjomigs. Pamatojoties uz $§a promocijas
darba izveleto virzienu, autore ierobezo pé&tamo zinatnisko literattiru, kas veltita mingtajai
problematikai. Ka iepriek§ minéts, petijums ir starpdisciplinars, un tas paredz viet€jo un arzemju
folkloristikas, etnografijas, literatlirzinatnes, lingvistikas, kulturologijas, antropologijas un
makslas vestures pétnieku darbu izmantoSanu.

Lielaka dala nesen izdoto zinatnisko darbu, kas wveltiti lelles fenomenam un
fenomenologijai kultiras sistéma, veikti kulturologijas, makslas véstures un filozofijas studiju
ietvaros. Peédgja desmitgadé Krievija aizstaveéta virkne disertaciju, kas veltitas minétajai
problematikai. Te jamin T. Karpovas (Tamssana Kapnosa) disertacija ,,Lelles fenomens krievu
kultara: kultarvesturiskie aspekti”, kas skar lelles fenomena vésturiski kulturologisko aspektu
krievu kulttra. Ir veérts pieminét M. MiSinas (Mapuna Muwuna) disertaciju ,, Tradicionalas lelles
esamibas formas Krievijas postindustrialas sabiedribas telpa”, kura autore péta ,,rekonstruétas
tradicionalas lelles lomas, funkciju un zimju transformaciju Krievijas kultira” (Muwuna 2011:
7). Savukart, J. Golubevas (FOnus I'onybesa) disertacijas ,,Lelle individuali psihologiskas un
kultiirsocialas esamibas koordinatés” pamata ir lelles funkciongSana kultura filozofiska aspekta;
autore apliiko lelles lomu ,,cilvéces komunikdcijas spélu model?” (I'onybesa 2000: 22).Turklat
lelle funkciong forma ,,zime/simbols’: ka rotallieta, ka modelis, ka kolekcija musdienu kultiiras

spelu telpas apguves konteksta. Zimigi, ka petniece ka ipaSu veidu izdala ,,lelles—maskas”, kuras

242002.gad:?1 (14.-16.novembri) Folkloras semiotikas un tipologijas centrs (I[Jenmp munorocuu u cemuomuxu
¢onvrnopa PITY, Maskava, Krievija) organiz§ja konferenci ,Dziva lelle” (JKusas kyxna), 2009.gada péc
konferences materialiem tika izdots zinatnisko rakstu krajums ,,Dziva lelle” (JKueas xyxaa), 2006. gada Zurnala
,Zivaja starina” iznaca rubrika ,,Dziva lelle” (JKusas kyxna) (Benosa 2006: 2-25). 2011.gada tika izdota I.Morozova
monografija ,,Lelles fenomens tradicionalaja un miisdienu kultiira”.
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lavj ,,izskaidrot kultiras semiologisko jegu, atklat sakralas un simboliskas nozimes ka personiski
nozimigas, ta ari sociali aktualizéjamas” (I'onyboesa 2000: 23), ka arl noteikt ,,miisdienu
sabiedribas maskogéno raksturu un tam piemitosas spélu kultiras formas” (I'onybesa 2000: 23).
Saistiba ar lelles—maskas koncepciju, ko piedava J. Golubeva, japiemin nesen izdotais Jana
Alberta Jansona eksperimentalais pétijums salidzino$aja etnografija un etnologija ,,LatvieSu
masku gajieni” (Jansons 2010).LatvieSu pétnicka darbs par masku gajieniem pirmo reizi tika
publicéts 1933. gada vacu valoda ar nosaukumu ,,Die lettischen Maskenumziige”, bet darbs
iraktuals un vértigs arT misdienu folkloristika un etnografija. P&étjjuma pamata ir plass materials,
kas aptver visus Latvijas novadus, un, ka secina autors, ,iegitais materials ir mixtum
compositum (raibs maisijums), kas vienlaicigi sniedz visus iespéjamos masku rasanas iemeslus
un dazadu attistibas laiku nozimes” (Jansons 2010: 309). Vertigas domas par maskas lomu un
funkciju kultora ir atrodamas ari francu sociologa un kulturologa Rozé Kelua (Roger Caillois)
darba ,,Maska un reibonis”, bet tieSo saistibu ar lupatu (folkloras) lelli un masku savulaik noteica
pétniece 1. Uvarova (Mpuna Veaposa). L. vlevas (Jlapuca Henesa) darbs ,,Pargérbsanas maskas
(kekatas) krievu tradicionalaja kultora” ir veltits maskas un izbazena funkciju
korelacijasproblémai rituala; autore raksturo to nozimigas funkcionalas atskiribas. Konceptuali
interesanta ir ari krievu pétnicku S. Komarovas (Ceemnana Komaposa) un M. Katuskina
(Makcum Kamywkun) gramata ,,Lellu cilveki”, kas izdota 1999. gada. Autori ne tikai piedava
lellu tipologiju ar tas izmantoSanas isu aprakstu tradicionalaja un misdienu kultira, bet arl
méegina izprast lelles fenomenologiju kultiira. Cits nesen izdots nozimigs zinatniskais darbs lelles
diskursa aspekta ir etnografa un folklorista I. Morozova monografija ,Lelles fenomens
tradicionalaja un musdienu kulttra” (Moposoe 2011). Darbs ir uzrakstits antropomorfisma
ideologijas starpkultiiru pétijuma ietvaros.Sis pétijuma virziens lauj autoram sekmigi apliikot
lelli spélu, ritualu un mitologiskaja izpausmé. Ipasu uzmanibu autors velta antropomorfisma
koncepcijai, kuras galgja stadija ir antropocentrisma teorija (Moposzos 2011: 12, Mopozos 2009:
11-74). Nemot véra antropomorfas simbolikas nozimi kulttra un lelles ka antropomorfas lietas
specifiku, pétnieks pievérsas antropomorfisma koncepcijai kultiiras zimju lidzeklu sistéma. Sada
izvéle ir pamatota, jo ta lauj atklat lelles fenomena biitibu.P&tijuma autors izmanto lauka
pétijumu materialus, arhivu dokumentus, muzeju kolekcijas, plaSsazinas lidzeklu materialus.
Nedaudz novérsoties no zinatniska lelles fenomena pétijuma lauka un pieveérsoties izteikumiem

par So t€ému publicistika, zinatniskds uzmanibas vérts ir izpStes méginajums, proti, lelles
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fenomenologijas parskats periodiskaja Maskavas zurnala ,,KyKApm”ZS. Zurnalu ,,KykApm” saka
izdot 1991. gada.Par zurnala dibinatajiem kluva Lellu izgatavotaju (aktieru) Iiga un PSRS Teatra
darbinieku savieniba; zurnala redkolegijas sastava ta veidosanas laika bija tadi zinami lellu teatra
darbinieki ka R. Agurs (Paun Aeyp), R. Gabriadze (Peso ['abpuaose), Z. Gerdts (3unosut
T'epom), H. Jurkovskis (Xeupux FOprosckuit). Par zurnala galveno redaktoru un ideologi kluva
teatra zinatniece un kulturologe 1. Uvarova (Mpuna Yeaposa). Zurnala pirmie autori bija G.
Arijevica (I'anuna Apuesuu), D. Godere ([Junalooep), M. Gurévi¢s (Muxaun ['ypesuu), J.
Marinova (FOnus Mapunosa), V. Novackis (Buxmop Hosayxuii), S. Sacs (Cemen Ilay), O.
Kupcova (Omwea Kynyosa). Nosaukuma izmantotais krievu-anglu neologisms Zurnala
koncepcijas autoriem radija iesp&ju uzsveért izdevuma sizetisko aspektu — lelle visplasakaja
semiotiskaja makslas lauka.Biidams specializ&ts un eksperimentals izdevums, zurnals tika izdots
neliela tiraza. Sa izdevuma unikalitate saknojas méginajuma apkopot un kritiski izvertet
bagatigo pasaules kultiiras ainu caur fenomenologiju un lelles t€la pragmatiku, identificgjot lelles
fenomena starpkultiiru analizes aspektualas iesp€jas pasaules kultiiras konteksta (/locoouna
2012a: 14-27). Zurnals ir tematiski dazads: no krievu avangarda véstures lidz majas teatra
fenomenam, un apliko lelles esamibas problemu visdazadakajas kultiirtelpas — teatra, literaturas,
folkloras, ainaviskajas prakses, kuru semiotiskas ipasibas ir loti atSkirigas. Nemot véra zurnala
»izcelsmi”, klust skaidra ta aktiva pievérSanas teatra lelles fenomenam. Jaatzime, ka teatra lelle
Sobrid ir viens no visvairak izpétitajiem lelles fenomenologijas aspektiem. Samera izsmelos$i un
detalizeti ir aprakstiti lellu veidi, ko izmanto dazados teatra tipos — no pirkstu (cimdu) lellem lidz
lellém—marioneteém gan slavu, gan eiropeiskas tradicijas konteksta (Moposzog 2011: 26).Plasaja
darbu loka, kas veltiti krievu lellu teatrim (tradicionalajai kultirai kopuma), ietvertigan XX, gan
XXI gadsimta pétijumi (P. Bogatirevs (/Temp boecamwipes); O. Cehnovicers, 1. Jeromins (Opecm
Lexnosuyep, Heopo Epemun); V. Gusevs (Baaoumup I'yces); A. Nekrilova (Auna Hexpwiiosa);
K. Kellija (Catriona Kelly) utt.).Ari starptautiska bibliografiska izlase ,,International
Bibliography on Puppetry. English Books 1945-1990”, kas izdota 1993. gada, reprezenté augstu
teatra lelles, marionetes problémas skaidrojuma pakapi no XX gadsimta etnologijas, sociologijas,
kulturologijas, filozofijas, lingvistikas skatpunkta. Teatra lelles vésture detalizéti analizéta K.
Hagemana (Kapn I'aceman), H. Kleista (l'enpux Kreticm), G. Kreiga (I'opoon Kpse), S. Manjana
(Ilapne Manvsn), S. Nodje (Illapre Hoove), P. Ferinji (ITeempo ®eppunwvu) (rakstita,

28k Ioz200una,2012 a.
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izmantojot pseidonimu Joriks), Dz. Speita (JKopowe Cneim), H. Jurkovska (Xenpux FOprosckuir)
darbos. No krievu autoriem jamin N. Bartrams (Huxonaii Bapmpam), B. Goldovskis (bopuc
Tonoosckuii), A. Ivanovs (A. UBanoB), P. Krizickis (Ilemp Kpviorcuyxuii), A.Kuli§s (Arexcanop
Kynuw), A. Nekrilova (Auna Hexpuinosa), V. Novackis (Buxmop Hosayxuii), S. Obrazcovs
(Cepeerr Obpasyos), N. Simonovica-Jefimova (Huna Cumonosuu-Edpumosa), J. Slonimska
(FOnust Cnonumckas), N. Smirnova (Hamanvss Cuupnosa), 1. Solomonika (Muna Conomonux), .
Uvarova (Mpuna Veaposa), O. Freidenberga (Onvea @peiioenbepe). Minéto autoru darbi par
kulturologisko lellu teatra p&tijjuma metodi ir méginajums vienota kulturologiska skatijuma
aplukot teatra lelli.

Latvijas zinatnisko darbu klasta [idz §im nav pétijumu, kas butu veltiti tikai lelles
fenomenologijas problematikai. Tomér ieveéribas cienigi ir levas Margas Markaus un Ingas
Sarmas® raksti, kuros lidztekus bérnu spélu praksemLatvija XX gadsimta tick aplikots arf lellu
izmantoSanas spélu aspekts (izgatavosanas tipologija, spélu konteksti utt.). Jamin ari nesen sérija
»lkdienibas kultira” (Kyremypa nosceonesnocmu) iznakusSais apjomigais Marinas Kostjuhinas
(Mapuna Kocmowioxuna) pétijums ,,Bernu orakuls” (Jemcxuii opaxyn)®’, kas veltits bérnu spélu
un rotalu praksei. Darba skarta svariga aplikojamas spélu prakses iezime — ta saucamas
sabiedriskas spéles (vac. Gesellschaftsspiel), kas atSkiriba no azarta spélem, tiek
atbalstitas dazadu socialo slanos un vecumu grupas, ,,neprasot no spéles dalibniekiem specialas
prasmes, ka tas ir nepieciesams Saha, dambretes vai nopietnas karsu spélés” (Kocmioxuna 2013:
7). Pétniece uzsver: ,cilvekam vispar ir raksturigi atdzivinat apziméjamo [.] Ipasi tas ir
raksturigs bérnam, kas atdzivina rotallietas un attélojumus uz tam. Bérni labprat spélé Sahu,
dambreti vai kartis, pieskirot spéles figiiram tam neraksturigas funkcijas (ta saucama fiktiva
spéle)” (Kocmioxuna 2013: 8).

Krievu pétnieks I. Morozovs pamatoti norada, ka vislabak ir izpétitas lelles, kuras kalpo
ka rotallietasbérniem. Gandriz visas gramatas, kuras ir veltitas tautiskajai rotallietai,
tautiskajam beérnu spélém un bérnibas etnografijai kopuma, ir to detalizéti apraksti (Mopo3zog
2011: 26).Tomér 1. Morozovs ipasi izdala G. Dainas (I'aiuna /laun) gramatu, kas diezgan ilgu
laiku bija gandriz vienigais petijums, kura tika apliikota tautisko le]lu dazadiba to ritualo funkciju

aspekta.Savukart, no visparigo darbu klasta par krievu tautisko rotallietu var minét $adus

26Sk.Markaus, 2006; Markaus2007:Sarma, 2007
2'Sk. Kocmioxuna,2013
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pétijumus: G. Vinogradovs (Ieopeuti Bunocpados), V. Anikins (Braoumup Anuxun) 1991, G.
Daina 1981, S. Borisovs (Cepeeit bopucos); bet starp slavu — L. Maly (L. Maly), E. Herciks
(Emanuel Hercik), O. Naidens (Ozexcanop Hatioen), L. Gerusa (Jlroomuna I'epyc); romanu un
vacu — L. Baijere (Lydia Bayer), J. Remise, J. Fondins (J. Remise, J. Fondin) u.c. Turklat ir
pieejams plaSs darbu loks, kas veltiti lellei dazadu kultiiru materialos. Parskata veida lelles
fenomens aplikots $ados darbos: Coleman 1968; Bachmann, Hansmann 1977; Malkin 1977;
Steiger 2002 u.c.; lelles fenomens atseviskas kultiiras —Boehn 1929; Fawdry 1979; Gribbin 1984;
Haiiden; Koeviuesa u.c. Saja konteksta atseviski var izdalit darbus, kas velfiti lelles Barbijas
(Barby) fenomenam: L. Goralikas pétijums ,,Tuk$a sieviete: Barbijas pasaules ickSpuse un
arpuse” (Ilonas scenwguna: mup bapou usnympu u cnapyocu), V. Gusevas (Baraoumup I'yces) un
L. Elkonikovas (JIrwomuraOnvkonurxosa) petijumi. Runajot par tradicionalajam lellém, jamin
darbi, kas velfiti krievu tradicionalajai lellei—triksteram Petruskam (/Zempywia). Sajos darbos
atspogulots §is lelles internacionalais raksturs (Anglija — Punch, Vacija — Hanswurst, Francija —
Polichinell u.t.t.)). Ka nozimigakie jamin Katrionas Kellijas (Catriona Kelly) monografija
,Petrushka: The Russian Carnival Puppet Theatre” un Annas Nekrilovas (Auna Hexpwinosa)
darbi ,,Tradicionala rotallieta”, ,Krievu tautas pilsétas svetki, izpriecas un izrades”
(Tpaouyuonnas uepywxa, Pycckue napoouvie 20poockue npasOHuKu, yeeceienus u 3peiuyda).
Savukart, serbu slaviste un folkloriste Irina Antanasijevi¢a (Mpuna Anmanacuesuy) sava raksta
,»Simboliskie starpnieki: avangards un folklora” (Cumeonuueckue nocpeonuxu: aeaneapo u
gonvrnop) veiksmigi ilustre iesp&u analizet lelles fenomenu plasa krievu avangarda (1910.—
1920.g.) konteksta. Japiemin arT darbs, kas pieverSas lellu simbolikai un semantikai, par izp&tes
materialu nemot dienvidslavu folkloru. Tas ir saturigais un daudzg€jada zina programmatiskais
bulgaru tradicionalas kultiras pétnieka Racko Popova (Pauxo ITonog) raksts ,,Lellu simbolika
bulgaru un citu Balkanu tautu ierazu tradicija” (Cumeonuxa Kykon 6 o0Ops0060u mpaouyuu

boneap u Opyaux 6anKaHcKux Hapodog)zg.

23k ITonos, 2013. Par dienvidslavu ritualiem sk. arT —Muxos, 1997;1985;1986; 3euesuh, 1976.
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Tadgjadi, veicot 1su literatiras un zinatnisko pétijumu apskatu par t€mu ,,Lelles pastavésana
plasaja pasaules kulturas telpa”, var secinat, ka lelles fenomena problematika saistija un saista
folkloristikas, literatrzinatnes, etnografijas, kulturologijas, makslas zinatnes nozaru pétniekus.
Tomeér, neskatoties uz acimredzamo lelles fenomena un tas lomas nozimigumu kultiiraspraksgs,
izpétes pakape un aplikojamas problematikas zinatniska izpratne lidz Sim nelauj runat par
jebkadu pabeigtibu. Zinatniskie darbi, kas veltiti lellei, visbiezak pievérsas lelles interpretacijai
ka bernu rotallietai; samera labi izp€tita un zinatniski analiz&ta ir teatra lelle (cimdu vai pirkstu
lelle, lelle-marionete) un izlases kartiba — nacionala lelle. Tom&r gandriz nav sastopami p&tijumi,
kas apliiko lelli ka dalu no kulttiras lietu koda tradicionalas un miisdienu kultiiras sp&lu un/vai
ritualo praksu aspekta folkloras semiotikas un tipologijas ietvaros. Tas lauj pieteikt §T promocijas

darba novitati.
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1.2.Tradicionala un miisdienu kultiira: paradigmas maina

ST pétijuma logika vispirma karta nosaka nepiecieSsamibu vérsties pie plasa lellu
fenomena kultiiras konteksta, proti, tradicionalasun miasdienu kultiiras jédziena apliikoSanas
miusdienu folkloristikas joma. Retrospektivs ieskats misdienu folkloristikas zinatniskaja
paradigma lauj iezZim&t galvenas tendences, kas radusas folkloras pétijumos XX gadsimta un
XXI gadsimta sakuma, lidz ar to nosakot nepiecieSamos §1 pétijuma aspektus un merki, ka ari
iezTm&t iesp&jamas turpmaka darba perspektivas lelles fenomenologijas izp&te.

Vards ,,tradicija”(latin. traditio — nodoSana talak (Baldunciks, Pokratniece 1999:799))
ir ieklauts miusdienu valodas lietojuma un funkcioné dazadas sabiedriskas dzives
sferas.Amerikanu sociologs Edvards Silss (Edward Shils) pétijuma ,,Tradicija” (Tradition)
norada, ka tradicijas jedziens ir savienojams ar jebkuru saturu, sakot no materialiem
priekSmetiem un beidzot ar socialo attiecibu un domasanas modeliem (Shils 1981: 16). Tomér
visbiezak jedziens ,tradicija”tiek saistits ar folkloru, biadams viens no § termina®
pamatsastavdalam. Pats termins ,,folklora” misdienas ir reprezentéts diezgan plasa dazadu
definiciju spektra®. Turklat, antropologiski orientéti folkloristi j&dzienu ,,tradicija” neizmanto
sava zinatniskaja kopuma, jo apliiko to ka jédziena ,,kultiira”sinonimu (Ben-Amos 1984: 119).

Miisdienas pastav vairaki simti jédziena ,kulttra” skaidrojumugl, Neiedzilinoties
terminologijas likloCos un neizvirzot uzdevumu aprakstit visus miisdienas pastavosos jédziena
trakt€jumus, tomér japieverSas vienam no svarigakajiem aspektiem, kas raksturo jédzienu
Lkultlira”, proti, jauzsver jédzienu ,kultiira” un ,,tradicija” ciesa saistiba, kas izpauzas socialas
vides, sabiedribas veidosana. Saskana ar E. Markarjana(2dyapo Mapxapsn) teoriju par adaptivi
adapt€joSo mehanismu, kas nodroSina sabiedribas funkcion&$anu, bez kulttiras nav sabiedribas.
Savukart $ads mehanisms nevar veidoties bez ,, "negenetiskas” kolektiva atminas” klatbitnes

(saskana ar J.Lotmana terminologiju)az, proti, bez tradicijas, kura ir sociali nozimigu stereotipu

®Jedzienstautas tradicija ka folkloras sinonims izmantots, pieméram, Jana Alberta Jansona gramata ,,Magija
latviedu tradicijas”. J. A. Jansons uzskata, ka folkloras vardu latvie$u zinatnes aprité ieviesis P&teris Smits un
latvieSu leksika nostiprinajis Janis Endzelins (Krogzeme-Mosgorda 2013: 16).

39Sk Leach, Fried, 1949,Ipp. 398.-403.

*'Jedzienskultiira, tapat kasimbols, atspoguloplasu ideju un nozimju kopu (Geertz 1973: 91).

*2Sk. Jlomman, 1992b.
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sistema™. Turpinot So domu, var secinat, ka jédziens ,kultlira” apzimé paSu fenomenu, bet
jédziens ,tradicija” ir skaidrojams ka veidoSanas, transmisijas un funkcioné€Sanas mehanisms**.
Tatad, tradicija ietver sevi pagatnes un nakotnes sakaru sist€mu, un ar So sakaru palidzibu tiek
veikta atlase, pieredzes stereotipizacija un stereotipu, kas pec tam tiks reproducéti, nodosana
talak.Citiem vardiem sakot, tradicija nozime kulttiras formu funkcion&$anas ilgumu un So formu
stabiliz€joSo faktoru esamibu, nodroSina kultiras reproducéSanas nepiecieSamibu.Termins
,stereotips” ir nozimigs tradicionalas un misdienu kultiiras specifikas teoretizacijas aspekta,
tadel nepiecie$ams paskaidrojoss komentars. Pétnieks Kirils Cistovs (Kupumn Qucmoe) raksta
»Iradicija folkloristikas teorijas gaisma” (Yucmos 1986) piedava stereotipu saprast ka
cilvéciskas darbibas stereotipiz&tas formas, t. 1., uzvedibas stereotipus.

Tapec pamatots ir uzskats, ka pareju no pirmsindustrialas sabiedribas uz industrialo un
urbaniz&to sabiedribu pavadija nevis tradiciju (vai kultiiru, kas ir sinonimi $aja gadijuma) ka tadu
likvidacija, bet tikai vienas tradiciju sist€émas maina uz citu,viena kultliras tipa maina uz
citu kultiras tipu(Yucmos 1983: 19).Tapéc dazos zinatniskajos darbos un praks€s sastopama
pirmsindustrialas sabiedribas ka ,tradicionalas” pretstatiSanai industrialajai sabiedribai ka
,hetradicionalajai” nav nekada logiska pamatojuma.No vienas puses, nepamatota Skiet vért&josa
pieeja tradicionalas un netradicionalas (vai misdienu) kultiiras jédzienu norobezosanai.No otras
puses, ka atzime folkloras pétniece Dace Bula sava gramata ,,Miisdienu folkloristikas paradigmas
maina”: ,,Tradicijas, rituali, iracionalitdte, dieniska raditvélme joprojam ir nozimiga ikdienas
kultiras dala, kas vienigi mainijusi savas izpausmes veidus un jomas” (Bula 2011: 13), proti,
autore uzsver cilvéciskas darbibas stereotipiz€to formu variacijas, bet nekada gadijuma nenorada
uz tradiciju ka tadu trikumu misdienu kultiira.Ka atzimé K. Cistovs, varietate vienlaicigi ir gan
tradiciju esamibas veids, gan nosacijums (Yucmos 1983: 17). Tradicija35,,barojas” un pastav,

pateicoties stereotipiz€tu formu reproduc€Sanas stabilitatei un ilgumam.Turklat varietates un

$Kultira kopuma, tapat ka tradicija ir kolektiva atmina, t.i. nevis biologiska, bet sociala atmina (Jomman,
Venencxui 1971: 144-167).

Tas savukart lauj pétniekiem piedavat §adu folkloras definiciju: ,,Folklore consists of all lore (knowledge, wisdom,
action) transmitted by tradition” (Clarke 1963: 8): ,,Folklora sastav no visam zinaSanam (gudribas, darbibas,
zinaSanam ), ko parnes tradicija”.

*Jaatzimé, ka tradicija var ne tikai translét kadas zinamas, apzina fiksetas tradicionalas kultiiras formas, bet var ar1
darboties cita veida — ,izgudroties” no jauna. Ta, tradicionalas kultiiras teksti/priekSmeti var iziet sekundaras
mitologizacijas procesu, pieskirot tiem citu jégu, it Tpasi tas noverots saistiba ar latvie$u tautas ornamentu, kas kluva
par nozimigu nacionalas kultiras atdzim$anas dalu 1920.-1930. gados un 1980.g. beigas — 1990.g. sakuma
(Rizakova 2002: 19), citiem vardiem sakot, tradicionalas (miisdienu) kultiiras p&tnieka interesu fokusa var noklat art
materials ne tikai tradicijas , translacijas”, bet ari tradicijas ,,izgudrojuma” pétiSanai (E. Hobsbauma(Eric John
Ernest Hobsbawm ) termins).
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stabilitates apvienojums ir raksturigs visu veidu pasreplic€joSiem organismiem vai sist€mam,
proti, tas ir noteikts likums diezgan plaSas paradibu klases esamibai un raksturigs ne tikai
tradicionali sadziviskajai kultirai.Protams, ir svarigi apzinat varietates un stabilitates
apvienojuma specifiku dazadas sféras un vésturiskos kultiiras slanos, tapat ka dazados variésanas
tipus. K. Cistovs izdala $adus varietates tipus: 1. Varietate, kas nes sev lidzi bitiskas izmainas,
kam piemit vésturisku inovaciju raksturs; 2. T.s. ,,vibréSana”, tas ir, vari€Sana ka atgriezenisko
mainas elementu ar vienadam funkcijam maina; 3. Vari€Sana ka redukcijas un amplifikacijas
(samazinasanas un izvérSanas) maina; 4. Varié$ana un parkodésana (Yucmos 1983: 66).

Petjuma ramjos ieklaujas ari vari€Sanas paradibu specifika, kam piemit atklati
komunikativs raksturs un sekojos$i — vari€Sanas uztveres un reproducésanas specifika. Visbeidzot,
atsevisks komentars veltams problémai, kas skar tiesi So promocijas darbu, proti, stabilitates un
varietates specifika tradicionali sadziviskaja kultira misdienu urbanizétas socialas vides
apstaklos, varietate un mainigums miusdienu pilsétas apstaklos.TieSi urbanizacijas laikmets
iezim&ja varietates un stabilitates, varietates un bitisku inovaciju korelacijas probléemu.To
pavadija tradicionalas kulttiras sist€mas transformacija no slégtas uz atvertu sist€mu; arhaiska
tradicija nesp&ja uztvert inovacijas un izmainas, un tas noveda lidz deformacijai, tradicionalas
kultiiras robezu izpliiSanai un turpmakai arhaiskas tradicijas likvidacijai. Protams, katrai tautai
S§is process norisinajas atSkirigos laikos un to raksturoja atSkirigas ipatnibas. Angliem un
vacieSiem §is transformacijas process sakas jau XVII-XVIII gadsimta, krieviem un poliem tikai
XIX gadsimta, bet dienvidslavu tautam, 1pasi bulgariem un serbiem — tikai XIX gadsimta otraja
pusé. Miisdienu Baltijas teritorija lidzigi procesi iesakas XIX gadsimta. ST jauna aina veidojas
dazadu iemeslu dél.Neizvirzot par uzdevumu minét visus c€lonus, kas radija tradicionalas
kultiiras sistemas izmainas no slégtas (tradicionalas) uz atklato (misdienu), tomér jaatzimé Sim

petijumam bitiskakie pieturas punkti:

1. Vertibu orientacijas sist€mu maina, virziba pilsétas virziena vai vismaz centrbédze pilsétas
kultiiras virziena;

2. Masu rupnieciskas materialas kulturas priekSmetu razoSana, ka rezultata aprité nonak liels
daudzums lietu, kas korel€ viena ar otru ka kopijas (neatskirigas attiecibas);

3. Ekonomiskas un kultiras noslégtibas izzuSana, kas bija raksturiga laukiem Iidz

kapitalisma periodam (Yucmos 1983: 68).
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Sada miasdienu kultiras ,.netradicionalitates” iliizija veidojas, pateicoties urbanizétas
sabiedribas paatrinatajam attistibas tempam un kultiiras transmisijas jaunajam mehanismam, kas
strauji samazina vecakas paaudzes, gimenes un citu pirmatngjo socialo grupu lomu tradiciju
glabasana un nodosana (Yucmos 1983: 14). Strauja telpas urbanizacija deklargja jaunu stereotipu
veidoSanos, par tadiem tie kluva, pateicoties vienai konkrétai ipaSibai (vai kvalitatei) —
plastiskumam.Plastiskums ka sp€ja adaptéties un funkcionét tipiskas, tacu vienlaikus mainigas
situacijas klist par neatnemamuipasibu tiem stereotipiem, no kuriem veidojas un veidojas
tradicionalas un miusdienu kultiiras aina. Turklat urbanizacijas laikmets ar savu attistito un
spécigo tehnisko aparatu veicinaja stereotipu uzkraSanas un nomainas strauju tempu un izaugsmi
gandriz visas cilvéka darbibas sféras.

Tabu atcelSana to vai citu stereotipu (ritualas, simboliskas, magiskas, spélu un citas
situacijas) izmantosana, palielinoties stereotipu repertuara apjomam, saglaba stereotipu kopuma
heterogenitati. Turklat, raZzoSanas pliisma, kas raksturiga urbanizetajai kultiirai ar tas attistitajam
tehniskajam iesp&jam, veicindja selekcijas paplasinasanos un stereotipu grupas paplasinasanos,
bet taja pasa laika musdienu kulturai (folkloristikas izpratn€) raksturiga strauja pasu stereotipu
varietate vai to realizacijas formu pazeminasanas, jo formas tiek razotas masveida, liela
daudzuma analogisku eksemplaru. Tas savukart noved pie izstradato stereotipu stagnacijas.
Reproducétu tekstu variéSanas faktiski noved nulles punkta, un tada gadijuma miisdienu pétnieki
ir tiesigi runat nevis par varietati, bet gan par precedento kulttirtekstu replicgjamibu.

Sada terminologija logiski noved pie masu kultiiras ka miisdienu pilsétas kultiiras dalas
problémas. Masu kultiiras standartizacijas [imenis ir augstaks neka tas bija tradicionalas folkloras
un tautas makslas joma.Masu kultiras tekstu augstais standartizacijas limenis savulaik
amerikanu pétniekam Dzonam Kavelti (John G. Cawelti) zinatniskaja valodas lietojuma lava

»3% S0 jedzienu amerikanu kulturologs ieviesa,

ieviest jédzienu ,literatiiras formula
balstoties uz plaso amerikanu masu literatliras materialu klastu (galvenokart vin§ aplikoja
detektivu, milas romanu, vesternu literatliras konvencijas), un defingja to sadi: ,,Formula — #a ir
specifisku kultiiras zimju klasta un universalaku formu vai arhetipu kombindcija vai sintéze”
(Cawelti 2004: 26).Savu metodi pétnieks raksturoja ka zanra izp&tes un arhetipu sintézes
rezultatu, kas fokus€ uz Aristotela “Po@tiku”, mitu un simbolu izp@&ti salidzinosaja folkloristika

un antropologija.Dz. Kavelti pétijumi, kas identificEja masu literatiiras noturigas formulas,

gk, Cawelti, 1976, 2004.
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apstiprindja t€zi par masu kultiiras un folkloras tradiciju dzilu un noturigu savstarp&ju saistibu.
Folklorista Vladimira Propa (Baaoumup IIponn) darba ,,Pasakas morfologija” (Mopgponocus
gonuednou ckasku,1928. ¢.) izverstais brinumu pasakas analizes sekmigais pielietojums
musdienu masu literatliras tekstu interpretacijas liecina par tradicionalas kultliras genétisko
saikni ar musdienu (pilsétas) kultiru, un tas ve€lreiz norada uz So kulttras tipu relevantajam,
nevis antagonistiskajam attiectbam.Miisdienu masu kultiiras valodas ,,formulas” korelé ar
tradicionalas kultiiras ta saucamo ,,folkloras zinatibu” jeb ,,episko zinatibu”, kas palidz atveidot
tradicionalas kultiiras tekstus. Verbalaja izteiksmé ta ir sizetu un siZzetu veidoS$anas zinatiba,
motivu un verbalas realizacijas likumu zinatiba, teksta ,,formulas” segmentu kombinéSanas ar
,,ne-formulas” panémienu zinatiba. Katra folkloras Zanra, tapat ka miisdienu literatiiras musdienu
formula, var izdalit noteiktu tipu un stereotipu veidu izlasi. Ja akcent€ citu folkloras diskursa
Itmeni, tad, piem@ram, ierazu (ritualu) var apliikot ka nedalamu liela m&roga stereotipu.

Folkloristikas studijam svarigi ir ari tas, ka musdienu masu literatira vér$as pie
ikdieniSkuma formulas, un tas padara to par savdabigu pils€tas folkloras analogu, kas fikse
Zeitgeist, ,laika gara” izmainas (Yepusx 2005: 405).Turklat jaatzime, ka musdienu kultiira,
atSkiriba no arhaiskas kultiiras, faktiski nepastav iesp€ja lokali variét stereotipizeétas formas.
Misdienas pastav diezgan plaSs zinatniskas literatiiras korpuss, kas apraksta pétijumus misdienu
masu kultiiras stereotipizéto modelu j0m€137.

Zinatniskais pavérsiens, kas folkloristikas joma norisinajas XX gadsimta 60.—70. gados,
uzmanibu saka pieverst miisdienu kulttiras procesiem, zinatniska interese parvirzijas no pagatnes
tradicionalas kulturas tekstu izp€tes uz misdienu urbanas telpas sadziviskajam realijam,
ikdieniskiem tekstiem.Tom@r jaatzime, ka zinatniska interese, kas iziet arpus folkloras tekstu
izp€tes ramjiem un pieverSas sadziviskajam realijam un cilvékam ,,aiz teksta”, tika fikséta jau
agrak, XIX gadsimta (Bula 2011: 16). Aripétnieks K. Cistovs atzimg, ka pec ,,50.—60. gadu
stridiem par folkloras raksturu folkloristika manami filologizéjas un vienlaicigi etnografizéjas,
un satuvindajas ar etnomuzikologiju un kopejo kulturas teoriju (E. Markarjana, M. Kagana
(Mouceu Kaean), J. Bromleja (FOnuan Bpomneti) etnosa teorija, kultiras semiotika un citi

darbi)” (Yucmos 1983: 13). Tadgjadi, folkloristu zinatnisko intereSu loks ievérojami

37Sk.3’0pl<cm,1996; Iybun, 2004; Bainwmerin, 1988.
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paplasinajas, pievérSoties saistitajam humanitarajam zinatném jaunu metodologisko iesp&ju
mekl&jumos.

Pievérsanas pilsétas folklorai, musdienu kultiras veidotajam tradicijam (vac.
Gegenwartsvolkskunde) sakas ar XX gadsimta 20. gadiem Eiropas (Bausinger 1961, 1969)
un Amerikas (Kirschenblatt-Gimblett 1989, Dorson 1971) folkloristu vidii.Apzina, ka miisdienu
kultiira ir plass lauks zinatniskajam folkloras studijam, naca pakapeniski, un $is idejas attistibas
gaitu savos darbos apraksta amerikanis Rodzers Eibrahams (Abrahams 1992, Abrahams 2005).

Tadgjadi arhivu materialu izp€ti nomainija kultiras situacijas empiriska analize, bet
salidzino$a metode tika nomainita ar interpretéjoSo (Bula 2011: 13). Vienlaikus Maskavas—Tartu
semiotiskas skolas ideju attistiba veicindja jaunas pieejas raSanos folkloras izpété — ta radas
folkloras semiotikas virziens (S. Nekludovs, J. Meletinskis, V. Toporovs, A. Baiburins).
Semiotiska metodologija ir parak daudzveidiga, lai varétu runat par stingru tas noteikumu
konvenciju — miusdienas galvenokart ar to saprotot starpdisciplinarus un integrativus p&tijumus,
kas péta socialo jédzienu un nozimju veidosanos (Ruthrofs). Ari $aja darba tiek ievérots $is
traktejums.

Zinatniskas intereses parvirze no tradicionalas folkloras tekstiem uz ikdienas tekstiem/
objektiem, kas norisindjas XX gadsimta otraja pus€, lava daziem pétniekiem salidzinat SO
procesu ar jaunas pasaules atklasanu (Alvers 1990), lidz ar to uzsverot §1 notikuma m&rogu un
nozimigumu.Savukart, 11dzigs zinatniskais paveérsiens folkloristika (velkot paral€les ar SveicieSu
makslas zinatniecka Gotfrida Béma (Gottfried Boehm) ikonisko pavérsienu (iconic
turn/lkonische Wende)) no jauna aktualizgja vienu no XX gadsimta folkloristikas
problémam: izversas skala diskusija par termina ,,folklora” jégu un pareizu lietoSanu.

Neapsaubams ir folkloriskas kultiiras izp&tes ideologiskais un arpuszinatniskais zemteksts
(hoeoanos 2001a: 14; Bula 2011: 21) un padomju folkloristikas vésture ir tam spilgts
pieradijums.Padomju folkloristikas priekSmetiska un metodologiska acgarniba, kas trakte krievu
pirmsrevoliicijas folkloru ka ,visu iedzivotdju slanu, iznemot valdoso”, dailradi, bet péc
revolicijas ka ,tautas ipasumu pilna ta nozimé” (IIponn 2000: 18, 19), liecina par termina
ideologiskas un politiskas izmanto$anas praksi.Ss romantiskas parliecibas sagrausanu par tautas
tradicionalas kultiras pilnigu pabeigtibu veicingja pievérSanas misdienu kultiiras tekstu (plasa
semiotiska nozimé) izpétei.Sada novirze savukart noveda pie termina ,,folklora” jaunas izpratnes

nepiecieSamibas. Ka zinams, So terminu XIX gadsimta vidi zinatniskaja aprité ieviesa anglu
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antikvars Viljams Toms (W.J. Thoms).Terminu ,,folklore” vin$ izmantoja senlaicigas dzejas,
ieraZu un ticibu materialu apzimés$anai. V. Toms par pieméru néma vacudie Volkskunde , ko
1813. gada zinatné ieviesa I. Knafls.

Ir vérojama tendence termina ,,folklora” saskatit pavisam ne to, ar ko nodarbojas
musdienu folkloristi (Bula 2011: 32), un ar So problému pétnieki saskaras ikreiz, kad p&tamais
materials atklaj ,,folkloras” fenomenologiju tai neraksturiga konteksta — misdienu kultdras,
pilsétas sadzives, literatiiras utt. konteksta®. Krievu folklorists K. Cistovs konspektivi nosaka
Cetras termina pamatkoncepcijas, kas pienemtas misdienu zinatniskaja valodas lietojuma tautas
tradicionalas kultiras izpétes ietvaros: ,,1. Folklora — vienkarso lauzu mutiski nodota pieredze un
zinasanas (domatas visas garigas kultiiras formas maksimali paplasinata skaidrojuma, ari dazas
literatiras formas).Tiek ieviesti tikai sociologiskie ierobeZojumi (vienkarso lauzu) un
kultirvesturiskais kritérijs — arhaiskas formas 2. Folklora — vienkarso lauzu makslinieciska
dailrade vai ,, makslinieciskda komunikacija” (artistic communication).ST koncepcija lauj izplatit
termina ,,folklora” lietoSanu miizikas, horeografijas un lidzigas vienkarso lauzu dailrades
sferas. 3. Folklora — vienkarso lauzu verbala tradicija.No visam vienkarso lauzu darbibas
formam izcelas tas, kuras saistitas ar vardu. 4. Folklora — mutvardu tradicija.Mutvardu
dailradei tiek pieskirta primara nozime” (Yucmoes 1983: 12).Pirmajos divos gadijumos terminu
izmanto plasa nozimé&: gan sociologiska (un kultarvésturiska), gan estétiska koncepcija; divos
citos gadijumos tas ir Saurs trakt&jums — filologiska un teorétiski komunikativa (mutvardu, tiesa
komunikacija) koncepcija. Japiekrit pétniekam K. Cistovam, ka $ada nelidzvértiga termina
lietoSana liecina par apspriezama priekSmeta griittbam un ta saikni ar dazadiem cilvéciskas
darbibas un cilvéciskas sadzives veidiem (Yucmos 1983 : 13).

Tiek uzskatits, ka termina ,,folklora” pretrunigums pirmo reizi oficiali tika pieminéts |
Starptautiskaja folkloras kongresa, kur§ notika 1937. gada Parizé.Par termina robezas mobilitati
savulaik izteicas padomju folkloristi, un vispusigais V. Guseva raksts ,,Folklora (termina vesture
un ta miisdienu nozimes)” (I yces 1968: 3-21) noradija uz termina plaSo trakt€jumu. Savukart
1980. gadu sakuma daudzviet pasaulé folkloristu forumos notika aktivas diskusijas par tradicijas
koncepciju folkloristika un etnologija: 1981. gada Somija, Liperi, PSRS Zinatnu akadémija,
1984. gada ar1 ASV, Blumingtona (Krogzeme-Mosgorda 2013: 16).

% Sk. Bayard, 1953; Emenvsnos, 1978; Hexnooos, 1997.
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Diskusija par jédziena ,folklora” traktGjumu noveda pie misdienu folkloras
terminologiska kopuma paplasinaSanas, pétnieciskas valodas registrs atjaunojas, pateicoties
jaunajam, bagatajam leksiskajam instrumentarijam. Lidzigu leksikas inventarizaciju sekmgéja
specialais zurnala ,,Journal of American Folklore” Ne 108 (430) 1995. gada izdevums, ,.kurd
ietvertie raksti no folkloristikas skatpunkta analizé starpdisciplinarus jédzienus: grupa, maksla,
teksts, Zanrs, performance, konteksts, tradicija” (Bula 2011: 35). Driz raksta min&tajiem
septiniem atslégvardiem pievienojas ari astotais — identitate (Feintuch 2003).Tadg&jadi, péc
musdienu folkloras zinatnes prakses terminologijas bazes atjaunoSanas pieméra, atsaucoties uz
pétnieci Daci Bulu, var konstatét, ka ,,ar 20. gadsimta otro pusi folkloristikas uzmanibas centra
aizvien vairak nonak kultiiras procesi un cilvéka radosa darbiba. Lidz ar to nozares ,,seja” kliist
dinamiskaka, tas  leksika  paraddas — un  virsroku  gist  tadi  jedzieni  ka
stastisana,kontekstualizeSana,tradicionalizésana u. tml.” (Bula 2011: 37).Pie lidzigas
domas nonak ar krievu pétnieks K. Bogdanovs, uzsverot, ka paSas folkloras izp€te arvien biezak
pretendé uz normativi formaliz&joSu dzives mehanismu un kultiru, cilvéka ikdienas uzvedibas
prakses izpéti (bocoanos 2001a: 7; bocoanos 2001b: 42—67).

Lidziga ,folkloras” horizonta paplaSinasana sekmé&ja semiotikas, hermeneitikas,
fenomenologijas zinatnisko izstrazu ieklauSanu diskursa, jo to metodologiskas prakses ir
orientetas uz folkloras materialu, tas zZimju jégu un pragmatisko daudzveidibu izpraSanu.

Terminologiskais jautajums par jédziena folklora semantisko piepildijumu musdienu
kultiiras 1ietvaros tika turpinats saistiba ar misdienu folkloristikai principiala jédziena —
,,postfolklora”39 ievieSanu. Pirmaja krievu folkloristu kongresa, kas notika Maskava 2006. gada,
diskusijas laika tika piedavati $adi termini misdienu folkloras kulttiras raksturoSanai: pilsétas
folklora, postfolklora un pat antifolklora®.Tradicionalas kultiras pétnieks Aleksandrs
Pancenko (4nrexcanopllanuenxo) uzsver, ka aktiva pilsétu urbanizacija kluva par galveno lauku
kultiiras ,,naves” iemeslu (novérojumi tika veikti, balstoties uz Krievijas materialiem). P&c
pétnieka domam, tiesi tapec, ka pilsétnieki ir pamatiedzivotaji (lauku iedzivotaji veido tikai 26,7
procentus péc 2005.gada datiem), tradicionala lauku kultiira kltst par marginalu, pamazam
zaudgjot savu nozimi (Kapeun, Hexnrooos 2005: 87). Japiekrit S. Nekludova uzskatam, ka XX

gadsimts ir beigu periods klasiskajai agrarajai kultiirai, kas zaudeé savas pozicijas un ko izstumj

$Terminu pirmo reizi ieviesa S.Nekludovs 1990. gados, — sk. Hexniodos, 1995.
“°Sk. Toncmoti, 1996: 5.
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citu socialo grupu folklora. Tadgjadi tradicionalas agraras kultiiras teksti un priekSmeti kliist par
etnografisko muzeju eksponatiem — mutvardu folkloras joma tas vispirma karta skar episkos
7anrus (bilina/6eiiuna, vésturiska dziesma) un brinumu pasakas. Sie Zanri tiek raksturoti ka
neproduktivi”, |, nespéjigi radit jaunas formas” (Kapeun, Hexmooos 2005: 18, 21). Sie
noverojumi var tikt attiecinati arT uz Latvijas kulturtelpu.

Runajot par tradicionalo lauku un misdienu pilsétas (tehnologisko) kultiiras korelaciju un
pragmatisko nomainu, ir japieskaras problémai, ar kuru zinatnisko ekspediciju un lauka petijumu
gaitd neizbégami saskaras ikviens folklorists. ST empiriska probléma labi ilustré aplikojamo
kultaras tipu ka divu realitates simbolizacijas tipu transformacijas situaciju. Folkloras vacéjam
biezi ir jastrada ar divam realitatém, kas reprezent€ notikumus, par kuriem vinam stasta
informants. No vienas puses, ta ir §T notikuma kultiiras nesgja uztvere, tacu no otras puses — tas ir
vina pasa atspogulojums. Tadgjadi ir janem véra, kaikviens kultiiras fenomens, jebkura ieraza,
semiotiskais teksts sakotngji eksisteé divos veidos: ka uztvertaisun ka atspogulotais
(I'onono6oe 2001). So situaciju savulaik atzimgja Jurgens Habermass, kur§ vérsa uzmanibu uz $o
divu stavoklu korelaciju: pétnieks pretstata divus koncepciju parus, kur ta realitate, ko uztveram,
atrodas opozicija simboliski restrukturStajai realitatei; savukart vérojums (angl.
Observation/sensory experience)tick pretstatits izpratnei(angl. communicative experience,
Understanding / vac. Verstehen)(Habermas 1979: 10; Habermas 1967). Sis stratégijas ir
sastatamas ar mutvardu narativa apraksta un izteiksmes koncepciju.

Nemot veéra J. Habermasa spriedumus, ir japiekrit I. Gololobova viedoklim par to, ka
Hliela kluda ir [..] informanta stastu traktét ka burtisku vina stasta priekSmeta atspogulojumu un
uztvert kultiras neséeja dialoga ar folkloristu teikto ka tiesu realitaté eksistéjosas ierazas
aprakstu. Talak st kluda attistas, ja tiek méginats rekonstruet ierazu vai kadu citu kultiiras
fenomenu, tiesi parnesot informanta stasta informdciju uz intereséjuso prieksmetu, tadejadi
pretendéjot uz adekvatu aprakstu” (Fonono6oe 2001: 11). Sada pieeja ir apSaubama, jo tada
gadijuma respondentu nevar dévet par kultiiras nes€ju. Kultiira ka realitates simbolizacijas sfera,
ar kuras palidzibu tiek istenota cilvéka mentala adaptacija apkart€jas pasaules realijam, cilvéku
pavada visu vina miizu. Atrodoties kultiira (tas iekSien€), ieklaujoties simboliskaja un socialaja
sabiedribas struktura, kultiiras nes€js dialoga ar petnieku ne tik daudz atspogulo sarunas
priekSmetu, cik realiz€to sava runa (l/ononobos 2001). Ari Sai aspekta, interpretjot lauka

peétijumu vai arhivu materialus, Ipasa uzmaniba ir japievérS informanta valodai, jo tieSi
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personiskaja (parasti mutvardu) narativa realiz§jas informacijas (folkloras nozimju un sizetu)
saglabasanas un nodoSanas selektivais raksturs. Folkloras nozimju un sizetu translacijas
mehanisma specifika ir aktuala mtsdienu teorétiskas folkloristikas probléma (tai skaita ar1 krievu
zinatniskaja skola — Sai problémai veltiti nesen izdotie S. Nekludova un J. Berezkina darbi).
Nemot véra tradicionalas kulttras teksta raksturojumus, var pienemt, ka ,.,folkloras teksts teicéja
atmind nesaglabdjas iekalta veida. Katru reizi, kad teksts tiek atskanots, tas no jauna tiek
konstruéts péc noteikta (sizeta, kompozicijas, zZanra) modela” (Hexniooos 2001: 2). Proti, te
svariga ir folkloras teksta bezgaligi variativas dabas izpratne (to ierobezo tikai zanriska modela
konstrukts), ar1 tas, ka teksts eksiste tikai savas tapSanas/atskanoSanas momenta.

Folkloras teksts tiek konstruéts no elementiem, ko sniedz tradicijas sortiments. No ta
izriet principiali svariga t€ze par to, ka V€l pirms savas tapSanas, pirms mutiskas izteiksmes
formas folkloras teksts eksisté tradicija un respondenta apzina ka zinama teksta ideja vai ka ta
konstrugsanas iesp&jamais modelis*’. Proti, ari jautajums par folkloras teksta intertekstualitati ir
jasaprot nevis literatlirzinatniskaja izpratné ka viena teksta uztvere caur citu (iepriek$gjo) tekstu
nozimém, bet ka tradicijas zinasanas kopuma. So pirmsteksta statusu S. Nekludovs piedava
terminologiski apzimét ka avantekstu**(Hexmodos 2001).

Folkloras teksta pragmatikai pieveérsta uzmaniba ir saistita ar apkopota materiala
tematiku. Lelle ieklaujas personiskajos respondentu narativos, jo saistas ar bérnibu un caur So
antropomorfo telu tiek transléti biitiski pasaules uzskata uzstadijumi.

Tadgjadi, personisko narativu interpretacijas probléma (ar tai raksturigo informacijas
glabataja selektivo/atlases pieeju) var tikt aplukota visparigas folkloras tradicijas saglabasanas

un nodo§anas problémas atseviska gadijuma konteksta **.

“Terminologisko kopumu §adam aprakstam var patapinatno miisdienukognitologijas; S.Nekludovska pieméru
piedavaT.Van Deika un U.Kinfema ieviesto terminu — makrostruktiira(,bitibas”, ,vispariga satura”, ,,
tekstat€mas” apzim&jumam) un superstruktiira (konstrué$anas noteikumi) (Ban [Jeiix 1988: 168-169; Ban /etix
1989: 130-132).

*“Termins avanteksts patapinats no ,, genétiskas kritikas” jédzienu arsenala, kur ar to apzimé vai nu materialu kopu,
kas seko pirms pabeigta daildarba (dazadas redakcijas, melnraksti, plani un tml.), vai abstraktu/spekulativu
konstrukceiju, kas radita §T dosj€ preparacijas rezultata, lai atklatu daildarba jégveides procesu — sk. Ho2.15,1999.

#S1s problémas aspekta ir verts runat par to,kap&c vienas folkloras zZimes, sizeti un t€li saglabajasun tiek nodoti talak
pa folkloras sakaru kanaludaudzu vesturisku laika posmu garuma, bet citino §1 procesa ,,izkr1t”. Ta ir vél neatrisinata
antropologijas un folkloras studiju probléma, kura izpauzas kulttras atlases/selektivuma princips, kas, atskiriba no
valodas, nepieskir nozimi visiem realitates objektiem, ar kuriem saskaras cilvéks. Piem&ram, austrumslavu tradicijai
svarigu objektu loka nonak bérzs, ozols, liepa, tacu arpusé paliek dizskabardis un klava; no putniem tiek izvéleta
dzeguze un vista, tacu ne zilite un pile utt. (Torcmas 2013: 130).
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Saja sakara atbalstu pétijumam veido darbi, kas veltiti ka Latvijas, ta arT kaiminvalstu
materialam — analizei ir nepiecieSama pieverSanas kaiminvalstu folkloras un etnografiskajai
ainai, lai atklatu kopigas likumsakaribas vai atSkiribas lelles pastavésana ritualu un spélu
aspektos Latvijas teritorija XX un XXI gadsimta, tas ir, tradicionalajas un miisdienu kultiiras
projekcijas.Saja konteksta, pateicoties savam unikalajam kult@rvésturiskajam Ipatnibam, Latvijas
teritorija ir pieejams daudzveidigs materials; to atzimé petnieks A. Brikners: ,,Visilgak paganisko
domasanu Eiropa ir saglabajusas Zémantija un Latvija” (Brickner 1925: 536). So arhaisko un
paganisko tradiciju autentiskums, kas ilgu laiku saglabajas Latvijas teritorija, kontaminacija ar
misdienu kultiru nodroSina neapSaubamu zinatnisko veértibu. No krievu pétnieku darbiem, kas
veltiti tradicionalajai kultiirai, aplikoti A. Baiburina (4. baubypun), S. Nekludova (C.
Hexnmiooos), N. Veleckas (H. Beneyxas), D. Zelenina (/. 3enenun), A. Nekrilovas (4.
Hexpwinosa), O. Sedakovas (O. Ceoakosa), |. Sedakovas (/. Ceoaxosa), S. Tolstajas (C.
Toacmas), S. Adonjevas (C. Adousesa) u.c. darbi. Tradicija ka teor€tiskas izpratnes priekSmets
un tradicionalas kultiiras esamibas probléma miisdienu sabiedriba aplikota ievérojamo krievu
zinatnieku K. Cistova (K. Yucmos), K. Bogdanova (K. Bozoanos), S. Nekludova, A. Baiburina
u.c. darbos. No arzemju pétnieku darbiem apliikoti Kliforda Girtza (Clifford Geertz), E. Silsa (E.
Shils) u.c. darbi.

Apkopojot izteiktas teorétiskas domas, kas ir nozimigas tradicionalas un misdienu
kultiiras specifikas izpratnei, iezim€jas jautajumi, atbildes uz kuriem sniegtas promocijas darba

otraja un treSaja nodala.
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1.3. Rituals un spéle: korelacijas probléma lelles fenomenologijas aspekta

Nav nejausiba, ka folkloras pé&tnieks, monografijas ,Rituals tradicionalaja kultura”
(Pumyan ¢ mpaouyuonnou xyremype) autors A. Baiburins uzsver spéles un rituala korelacijas
jautajuma sarezgitibu, kas rodas simbolisko uzvedibas formu izpét€.Robezu nenoteiktiba un
noteiktu priekSstatu trukums par So paradibu biitibu noved pie ta, ka virkn€ darbu termini ,,spéle”
un ,,rituals” tiek lietoti ka sinonimi.lzprotot So terminu neviennozimigas attiecibas, promocijas
darba Sie jeédzieni tiek nodaliti. Speles un rituala korelacijas jautajums ir sarezgits, un $Ts
problémas projekcija uz lelles fenomenologijas izpéti lauj ja ne atrisinat, tad paplasinat pieteikto
problematiku. TieSi tapéc promocijas darba ir ierobezots apliikojamas problematikas loks, un
plasais jautajums par spéles un rituala ka atSkirigu simbolisku uzvedibas normu korelaciju tiek
aplukots empirisku novérojumu aspekta.

Jau sakot ar Aristotela ,,Poctiku”(Ars Poetica) un G. Hégela lekciju ciklu ,,Par estétiku”
(Vorlesungen Uber die Asthetik), un turpinoties A. Veselovska darba , Vésturiska poétika”
(Mcmopuueckas nosmuxa), rodas ideja par spéles ,ierazu” izcelsmi. A. Baiburins piedava
apliikot sp€li un ritualu ka divus kondicionalus uzvedibas galvenos paveidus; diahroniskaja
aspekta pétnieks saskata sp&li ka notikumu imitaciju, notiekoSu pirms rituala un spgjigu p&c
tam iegtt sakralo jeégu (baubypun 1993: 21-22). Turklat ir iesp€jams ar1 atgriezenisks process,
kas miisdienas novérojams postfolkloras joma, proti, tradicija partrikst un sakotn&ja sakrala
ierazu manipulaciju jéga zud, priekSplana izvirzoties spéles motivam. Ta, pieméram, vairakas
kardinalas un zimigas izmainas notikusSaskazu tradicijas joma — jaunlaulatie, stajoties lauliba un
piedaloties kazas, uztver notiekoSo tikai ka spé€li, kas piedava noteiktu laimestu (mainas
situacija), un tieSi $aja nozimé uztver kazu atribiitiku: lelli, lentas, ziedus, ,,piemineklu”
cieniSana, maltiti, savstarp&jo apdavinaSanos (Adouwvesa 2003: 334). Tacu, pirms pieversties
koherentajai rituala un sp€les saiknei, Tsuma jaapraksta Sie jédzieni ped€jo gadu izpétes
konteksta.

Pieveérsoties miisdienu krievu valodas vardnicu Skirkliem, kuros skaidrots jédziens
,rituals”, kopaina paveras saméra neskaidra: jaatzimé, ka misdienu krievvalodigaja
sabiedriskaja apzina rituals galvenokart saistas ar religiozam darbibam (4donvesa 2007: 2).
Actmredzams, ka bagatiga XX gadsimta kultiirvesturiska pieredze apgaz So koncepciju, un

rituala genézes religiozais motivéjums neapstiprinas. Saskana ar loti lakonisko, bet objektivo K.
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Gircadefingjumu, rituals ir ,sakralizéta uzvediba” (Geertz 1973: 112), un, ka norada S.
Adonjeva, gan padomju Pirma maija demonstracijam, gan Maslenica, gan modernajiem
korporativajiem vakariem un Jauna gada svinibam ir rituals raksturs, ta pamatfunkcija ir grupas,
jutu un zimju ierazu artikulacijas atbalsts un stiprinasana (Adousesa 2001; Adouvesa 2005).
Savukart péc Viktora T€rnera domam, rituals ir ,,stereotipiska darbibu seciba, kas ieklauj sevi
Zestus, vardus un objektus, tas tiek veikts specidali sagatavota vieta un ta mérkis ir iedarboties uz
pardabiskiem spekiem vai butném rituala veicéju interesés” (Tapnep 1983: 32). P&tnieks uzsver
ritudla komunikativo raksturu. Sobrid zinatnisko darbu skaits, kas veltits ritualam, ir milzTgsM,
tatu promocijas darba meérkis nav pilniga to analize; bitiski ir akcentét svarigako rituala
semantiku, ko ta struktiira var izcelt gan tradicionalas, gan misdienu kultiiras Iimeni.

Visparigs rituala skaidrojums per seatspogulots Vikipédijas anglu varianta (plasa,
,masu” izpratn€), uz ko norada ar7 krievu tradicionalas kultiiras p&tniece S. Adonjeva (4donsesa
2007). Sis defingjums ir konceptuali nozimigs pétfjumam un Visuma veiksmigi atspogulo rituala
universalas iezimes un to, ka ritualu Sodien izprot tradicijas nes€ji. Proti, $aja ,,masu” izpratnes
skaidrojuma tiek akcenteta rituala radosa funkcija un intence konsolidét grupu laika un
telpa:, Rituals ir raksturiga visu sabiedribu pazime, ka vésturisku, ta ari moderno. Tie orienteti
ne tikai uz svéto pieligsmi dazados religiskos kultos. Parejas rituali, kronésana, prezidenta
inaugurdcija, kdazas un béres, iesvétibas, tikSanas klubos, Hellovina svinibas, veteranu parades,
Ziemassvétku izpardosana un daudz kas cits var tikt uzliikots ka rituals. Vairums darbibu, kuras
tiek veiktas ar konkrétu mérki, pieméram, tiesas sédes, noziedznieku sodisana, zinatniskie
simpoziji, ir parpilni ar simboliskam darbibam, kuras nosaka tradicija vai noteikumi, tapéc
daléji tie var tikt aplitkoti ka rituali. Pat tadas izplatitas ikdienas darbibas ka rokasspiediens vai
sasveicinasands var tikt aprakstitas, izmantojot ar ritudlu saistito terminologiju™®. Tatad rituals
vairituala uzvediba irkonstat€jama ne tikaiarhaiskaja sabiedriba, un tas var tikt apzinatsne tikai
kareligioza darbiba. Ierazas semantikavérojama ari misdienupostindustrialaja, tehnologiskaja
sabiedriba. Biitiska rituala pazime irta, kadarbibas un simbolus rituala dalibnieki neizvélas brivi,

rituals nav logikas vai nepiecieSamibas diktéts. To nosaka kadsargjs avots, vai arl tas ir

Sk . Apymionoe,1982;  Baiibypun, Jleeunmon,1972; Baiibypun, Tonopkos,1990; Bepnwumeiin,1981; Heanos,
Tonopos,1965,1970; Jlesunmon, 1988; Ceoaxosa,1983; Tonopos, 1969; Eliade,1965; Gennep,1909; Turner, 1974;
Malinowski, 1926.

“ Sk. arT http://www.merriam-webster.com/dictionary/ritual; Boudewijnse B. ,British Roots of the Concept of
Ritual, P.278, In: Oxford English Dictionary; Bell, 1997, P.138-169.
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neapzinati parmantotsno pagatnes kulttirtradicijam. Tiesi tapec ,,pasa ritudala ir jabut kam senam,
pazistamam, — tam, kas lauj ritudla veicéjiem sajust un izdzivot td jegu. Ta burzuja izbazena
sadedzinasana XX gs. 20. gados lidz stkumiem atkartoja Maslenicas aizvadisanas ritudalu, Pirma
maija gajiens — maija gdjienu pa laukiem ritualu un tml.” (Aoonvesa 2007: 6). Atpazistamibas
motivs, kas impliciti vai ekspliciti pastav rituala, ir nozimigs ritualu praksé neatkarigi no
vesturiska un kultiras konteksta, ka ari no hronologiskajam robezam.

Iepriek§ ming&tais lauj noteikt virkni rituala tipologisko pazimju, kas raksturigas ka
tradicionalajai kulturai, ta arT musdienu kultiirai. Petnieki izskir tris ritualu tipus (4oouwvesa 2007:
7):

1) Pirmais rituala tips eksisté normalas situacijas apstaklos. Galvenais faktors, kas nosaka ta
kolektivas veikSanas nepiecieSamibu, ir laiks. Pirma tipa rituals socialajas sist€mas
funkciong ka 1pasa integréjosa darbiba. Tam ir sistematisks raksturs. Katrs ta dalibnieks,
ieklaujoties rituala sisttma, demonstré savu uzticibu/piederibu kadai atseviskai grupai
(nacijai, etnosam, politiskai partijai, universitatei, gimenei u.c.), un $1 ieklausanas ir §is
sabiedribas saglabasanas garants, tas vértibu sistémas apliecinajums. Sim tipam pieder ari
kalendarie rituali — gimenes svétki un citas masu darbibas, kam ir regulars un
korporativs raksturs. Ta, gimenes svétkos (dzimSanas diena, Jaunais gads, varda diena,
atceres dienas u.c.) regulari tiek reproducéts un stiprinats cilvéku ka gimenes (dzimtas)
kopums. Ta pamata ir universala simboliska aktu sistéma — s€éd&Sana pie galda, davanu
pasniegSana, tosti un tamlidzigas darbibas. Saja simboliskaja rinda ieklaujas ari
korporativie svetki, kur to dalibnieki apliecina savu socialo un profesionalo statusu, savu
kolektivo kopibu. Pirma tipa kalendarie svétki fikse tas vertibas, kas pastav sabiedriba: te
var rasties pretrunas starp veértibu un jedzienisko sistemu, ko deklaré sabiedribas
ideologija un to sisteému, kas de factorealiz&jas socialajos aktos. Pieméram, padomju
laika aizliegts kolektivs akts bija baznicas apmeklgjums Lieldienu nakts laika vai, gluzi
pretgji tam, varas atbalstitie masu sv&tki tasaucamas virieSu un sievieSu dienas(23.

februaris un 8. marts)*®,

*°Jaatzimé svariga sabiedribas valodas diskursa un ritualu darbibu veidu attistibas tendence: pétnieki akcentaspéles
pirmsakuma dominanti, tiek§anos péc milestibas, baudas, romantikas, kas vérojams misdienusvétku un ritualu
akcijas. To spilgti apliecina 8. marta un 23. februara svinibas Krievijas kulttras telpa un Svéta Valentina dienas
svingSana Latvija (Cedarosa 2011: 8-9).
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2) Otrais ritualu tips saskana ar holandieSu pétnicka A. van Genepa terminologiju ir parejas
tipa ierazas. Par materialu $1 ritudlu tipa noteikSanai kalpoja tradicionalas kultiiras
ierazas, tacu §is termins velak tika attiecinats ar1 uz jauno un jaunako laiku simboliskajam
darbibam. Sim ritualajam praksém pieder kazu un béru ierazas, iniciacijas rituali, proti,
uznemsSana kada sabiedriba (studentos, sekta, militaras pakapes pieskirSana) un iesvétibu
rituali (prezidenta inauguracija, amata iegliSana baznica u.c.). Tadgjadi, parejas tipa
rituali notiek konkrétos gadijumos, $a notikuma iniciators var biit gan pati sabiedriba, gan
pats $1 parejas rituala izpilditajs. Jebkura gadijuma, par §is simboliskas darbibas
motivaciju kalpo nepiecieSamiba veikt publisku prezentaciju, fiksét statusa mainu, §is
parmainas ratifikacija (Van Gennep 1960; Aoousesa 2007; baiibypun 1993; Baubypun
1992, u.c.).

3) Rituala treSais tips ir ta saucamas gadijuma ierazas ( ad hoc)jeb nelaimes
atvairiSanas rituali. Okazionalie rituali tiek veikti, kad cilvéka vai cilvéku grupas dzive
notiek kads negativs notikums. Tas var biit individuals gadijums — slimiba, neveiksme;
vai kolektivs notikums — kar$, epidémija, dabas kataklizmas. Lai ka ari traktétu Sos
notikumus, rituals ir nepiecieSams, lai noregulétu sarezgito situaciju un atjaunotu izjaukto
lietu kartibu. No religijas skatpunkta $ads negativs notikums tieck apliikots soda vai
parbaudijuma (macibas) kategorijas. Savukart, magiskas ideologijas rakursa tas tiek
apzinats ka ar€as magiskas darbibas izpausme47. Neatkarigi no negativa notikuma
trakt€juma rakstura, nelaimes atvairiSanas rituals tiek veikts tad, kad trageédija tiek apjégta
ka sociala vai personiska konflikta sekas, proti, ,,kad nelaimes célonis tiek saistits ar
socialas kartibas izjauksanu” (Aoonwvesa 2007: 6). Lai atjaunotu So izjaukto lidzsvaru,
rituala dalibnieki vérSas pie sakrala, lai nodibinatu ar to jaunu saikni — var tikt celti jauni
dievnami, doti jauni solijumi, noZ€loti gréki. Ja konfliktam ir ar€js raksturs, tad, lai
noverstu nelaimi, tiek piesaistits mediators, ritualu specialists, kur§ ar magiskas prakses
palidzibu mainis (parveidos) negativas darbibas rezultatu. Sai gadijuma sabiedribas
nelaimes vai posta c€lonis var but dazadi spéki, kas biezi tiek personificéti ka
starptautiski teroristu téli, paradas sizetos par ebreju sazvérestibu (izplatits mits par Zidu

un masonu sazvérestibu) u.c.Lai ka ari Sie arjie speki netiktu nosaukti, tajos

“’Par primitivim grupam un magisko ideologiju ritualu prakses aspektask. Malinowski, 1948; Tylor, 1923;
Durkheim, 1915; Eliade, 1959,1978; Frazer, 1911 -1936; Levi-Strauss, 1962; Levy-Bruhl, 1923; Marett, 1914.
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atspogulojas folkloras tradicija stabila attiecksme pret Citu®®. Parasti Citadais
(Cits/Citadais/Svesais — vienas sinonimu rindas nominacijas) tradicionalaja kultiira tiek
uztverts ka draudu, launuma avots; ideja par Svesa launo speku tiek realizéta, par
pieméru nemot Ziemas saulgriezu antropomorfas sp&lu maskas (baltu un austrumslavu
tradicija tadas biis nacionalas/kultiiretniskas maskas Ebrejs/Zids un Cigans). Tapat ka
pirmo divu tipu rituali, gadijuma ieraZzas ir verstas uz to, lai atjaunotu izjaukto lietu

kartibu, nodros$inatu visa kolektiva vai konkréta ta parstavja labklajibu.

Tadgjadi, rituala teksts, motivacija, apstakli, ta veikSanas intence un dalibnieku sastavs
var varicties®, tacu jebkura gadijuma ta ir noteikta (sakraliz€ta) uzvedibas norma, kas orientéta
uz labklajibas nodroSinasanu sabiedribai kopuma vai atseviskam tas dalibniekam. Tacu ikviena
no apliikotajiem rituala tipu tekstiem paradas antropomorfs priekSmets (lelle), kuras loma un
funkcijas rituala tiek saistitas galvenokart ar antropomorfisma ideju. SiZetus, kuros tiek
izmantota lelle, austrumslavu folkloras ritualu kontekstos 1idz Sim pienemts interpretét no divam
pozicijam: 1) mitiskas, uz kuru attiecinama rituala darbiba (kad aktualiz&as semantiska
tradicija); 2) pragmatiskas, balstoties uz rituala lietisko funkciju. Sada pétnieciska pozicija nav
viennozimiga (4Aoousesa 2008: 35), jo ta ierobezo, izslédzot paSus darbibas dalibniekus un
nepaskaidro, kadu iemeslu vaditi, vini veic Sos simboliskos aktus. Ipasi uzskatami tas paradas
austrumslavu folkloras pavasara-vasaras cikla izplatito ierazu dazadajos skaidrojumos —
Maslenicas aizvadiSana ka simboliskas atvadas no ziemas un Kostromas/Kostrubas béru akts, kas
notiek Semika (Cemux, cemuyxas nedens) laika™. Tadu §ie etnografiskie fenomeni paliek
nenoskaidroti, lai ar1 kadu zinatnisku poziciju neizvélétos péetnieks. Ja nem véra D.
Zeleninaskaidrojumus, kur§ komenté naru svetku ierazas, tad So ierazu formu nosaka

nepiecieSamiba atjaunot metafiziskas robezas, ieslogot launos garus vinpasauleé. Minot dazadas

®Citada télstradiciondlas kultiras tekstosvar tikt veiksmigi apliikotsno kultiiretnisko stereotipu skatpunkta.
Balstoties uzaustrumslavu folkloras materialu,plasu pétijumu $aja jomaveikusiMaskavas etnoligvistiskas skolas
parstave O. Belova. Sk. benosa, 1999, 2005; ariFepesosuu, 2009; Bapmmunscxuii, 2009; Fepezosuu, 2008

*Proti, visparigiierazu struktiiru tipologijavar tikt apzinatatelpasaspekta (savéjaisunsvesais), komunikativa
aspekta (rituala dalibnieki), ierazasoperaciju skatfjumaun kapasaules semiotizacijas rituala probléma (baiubypun
1993).

Semiks (Cemuk, citi nosaukumi3enensie ceamxu, Pycaruu, Pycarouvs nedens, 3asusanue 6enkos,
Benuxas nedens). Pavasara-vasaras parejas svétki austrumslavu tradicija lidz ar kristietibas ienakSanu tautas
kalendara tikapieskanoti Vasarsvétku (Jeus Ceamoii Tpouyw) svinibam.Cehu tradicija —Krdlovy tyzZdeit, polu —
Stado. Semiks ir jaunu meitenu svétki, tapec sievietes téls var personificét So svétku ideju(4eankuna 1999;
Azanxuna 2009; Bunozpadosa 1992; Bunozpadosa 2009).
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ritualas aizvadiSanas (Jarilas, Kostromas, pavasara, gorjuna, ¢ehonas), kuras notiek pavasara-
vasaras laika, D. Zelenins atzimé, ka: ,,Ir pamats domat, ka te zem dazadiem vardiem tiek
godindtas atseviskas narinas un vietéjie apglabatie mironi”(3enenun 1995: 266). Savukart V.
Propa interpretacijas pamata ir ideja par magiska spéka nodosanu no objekta, kam tas piemit
pilna méra, objektam, kam $is speks ir vajadzigs, vai, precizak, par ritualu energétiskas kédes, pa
kuru virzas speks-energija, noslégianu (IIponn 1976; IIponn 2000). V. Ciderovs $o rituala
darbibu trakt€, zinama mera mantojot mitologu postulatus, balstoties uz ideju par attiriSanos —
atbrivosanos no negativa, lustraciju, kas tiek veikta ar simboliska ierazu akta palidzibu
(Aoonvesa 2008; Yuuepos 1959) SIm praksém raksturigo motivaciju radit un iznicinat lelles
parejas svétku laika, kas vérojamas miusdienu folklora, S. Adonjeva skaidro ka psihologisku
fenomenu — projekciju. SiZeta pamata par sievieSu dzimtes antropomorfas lelles—izbazena
Stromas/Kostromas™® radi§anu un ritudlu iznicina$anu (apbediSanu) ar obligatu verbalu
pavadijumu (narativiem par tas dzivi) pétniece saredz dazada rakstura konfliktu ekstrapolaciju.
Ar folkloras formas starpniecibu tiek aktualizétas apsléptas bailes, fobijas un vélmes. Argjie
pardzivojumi tiek projicéti uz lelli. ST rituala priek§meta — lelles—izbazena, iznicina$ana palidz
sabiedribai parvarét spriedzi, ko radijis konflikts. Sai gadfjuma, kad darbiba ir grupveida, par tas
rezultatu kliist visas grupas integracija (4Adousesa 2008). Tadgjadi, ritualaja lelles iznicinasana,
kuras sakuma notiek tas dzivesstasta izstastiSana, verojams viens no svarigiem ierazu
aspektiem. Runa ir par psihologisko rituala elementu, kuru ritualas uzvedibas eiforijas sakara
viens no pirmajiem piemin E. Dirkheims sava darba ,,The Elementary Forms of Religious Life”
(1912).Sadas simboliskas akcijas aktualas kliist sabiedribas krizu brizos, kad tiek apdraudéta
kolektiva vienotiba (kas var but saistits ar kolektiva loceklu bojaeju, stihijam u.c.). Sadi
zaud&jumi rada problémas normalai sabiedribas funkcionésanai, kad pastav draudi zaudét tas
vienotibu. Lai saglabatu kolektiva vienotibu, turpinatu ta pastavéSanu, kolektiva dalibnieki
verSas pie rituala teksta. Rituala veikSanas kompens€josa nozime slépjas lidzpardzivojuma,
solidaritaté, kas palidz atbrivoties no stresa, kas sabiedriba radies krizu un posta laikos
(Patioypun 1993; Manunosckuti 2004). Tadéjadi ar noteiktas rituala formas palidzibu tiek
panakts ,,transformativs psihologiskais un socialais efekts” (Aoonvesa 2008: 36), un ir tikai

likumsakarigi, ka Sajos ierazu tekstos paradas antropomorfs priekSmets — lelle. Antropomorfa

*1Stromas/Kostromaslelli (izbazeni) taisa no salmiem, apgerbj sievieSu apgérba (visbiezak nolietota, veca) un péc
tam rituali apglaba. Beéres pavada dazadi mutvardu narativi, kad rituala dalibnieki izdoma lelles biografiju, apraksta
vinas dzives notikumus cietsirdigas romances konvencija u.c.
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(virkn€é gadijumu ari zoomorfa) lelle var biit personificéts tels, kas saistits ar konkréto svétku
semantiku, ka tas notieck Maslenicas gadijuma. Miné&tajaaustrumslavu Kostromas/Stromas lelles
beru sizeta, ja nenem vera So ierazu mitologiskas interpretacijas, vérojams izplatits motivs, kad
cilvéku aizstaj ar ritualu priekSmetu, un caur So motivu tiek translétas rituala dalibnieku latentas
velmes un nozimes/zimes.

Rituala teksta lelle var ieklauties arT ar citdm intencém, piem&ram, apotropeiskos noliikos
— ka aizsardziba pret launu aci vai lastu. Visbiezak apotropeiskie noliiki rodas saistiba ar
bérnibas diskursu, ar bérnibas telpu. Pasdarinato lelli—aizstajéju lika bérna Stpuli (dazreiz —
bérna vieta), lai apmanitu launos garus. Sis siZets ir pazistams gan austrumslavu, gan
dienvidslavu folklora. Tapat lelle vargja tikt novietota blakus slimam b&rnam, lai slimiba
nparietu” lelle (3erenun 1936; Moposzos 2001). Zimigi, ka $is apotropeiskais artefakts var biit
neizteikta norade uz antropoformismu, jo pec savas dabas tas ir aizsargdjama personaza
priekS§mets—aizvietotajs (Mopozos 2011).

Rituala semantikas un uzvedibas problémai tradicionalaja un miisdienu folklora veltiti
daudzi darbi, kas izstradati tadas zinatnes jomas ka semiotika, etnolingvistika, kulttras un sociala
antropologija (balstoties uz austrumslavu folkloru, uzrakstiti sadi darbi: #eanoe 1990; baiibypun
1992; bauoypun 1993; Heanos, Tonopos 1970; Jleeunmon 1974;1988; I[Iponn 1976;1986;
Ceoaxoesa 2004; Heanos 1985; Heanoe 1982, Yucmos 1987, ka ari Eliade 1965, Turner 1974, u.
C.

So semiotisko un etnolingvistisko pétijumu ietvara svarigi atzimét lelles ka antropomorfa
priekSmeta un materialas kultiiras fakta lomu un funkcijas, kas izpauzas austrumslavu folkloras
(tapat ka citas folkloras tradicijas) rituala (kon)teksta. Materialas kultiiras elementi, ieklaujoties
semiotiskaja sistéma (Saja gadijuma — rituala struktiird), tiek apzinati ka zimes, bet izejot no tas
atkal top par priekSmetiem (baubypun 1981). Tadgjadi prickSmeta semiotiskais statuss ir
atkarigs no ta, kada konteksta tas atrodas. Tas liecina par lelles sarezgito un ambivalento dabu, jo
viennozimigi ierakstit to garigas vai materialaskultiras joma ir problemﬁtiskisz. Savukart
dihotomija garigavsmateriala kultira izvirza jautajumu par prickSmetiska koda elementa
atziSanu par kulturfaktu.Japiekrit, ka priekSmets par kulttras faktu klast tikai tad, kad apvieno

sevi gan simboliskds, gan praktiskas prasibas (Leroi-Gourhan 1965: 56-57). Saja

*’Te aktualiz&jas jautajums par to, kadu priek§metu kategorija eksponéta lelle etnografiskajos muzejos? ST jautajuma
risinajums var biit dazads.
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saistibajédzienu spéle un ritualskorelaciju dal€ji var projicét ar1 uz ta vai cita priekSmeta
raSanas problému, nemot véra ta pragmatiskas vai simboliskas funkcijas motivu. PriekSmeta
simbolisko nozimi var noteikt ta pragmatiska puse, tacu ne vienmér. Tadgjadi, priekSmeta
simboliska un priekSmetiskakomponente regulé cilvéka savstarpgjas attiecibas ar apkartgjo
pasauli, un tada konteksta ir griiti noteikt, kas ir primars priekSmeta tapSana — ta rituala vai
pragmatiska butiba.

Tikai tad, kad priekSmetam vienlaikus tiek pieskirta gan simboliska, gan pragmatiska
komponente, var runat par to, ka tas (prickSmets/lieta no kultiiras priekSmetiska koda, realitates
/istenibas objekts) tiek apjégts. Piem&ram, tikai tad, kad majoklim tiek piedévéta simboliska
nozime, var runat par ,,jpasu telpas apzinasanas formu” (bau6ypun 1981: 218; Leroi-Gourhan
1965: 140). Saistiba ar to jaatceras, ka vél XIX gadsimta beigds un XX gadsimta sakuma
vairums priekSmetu, ko izgatavoja cilveks, tika saistiti ar veselu rituala un mitologiska rakstura
priekSstatu kompleksu. No ta izriet, ka ta vai cita prickSmeta materiala, vietas, metodes un
darinasanas laika izveli noteica virkne prieksrakstu un ierobezojumu. Turklat Sie ierobeZojumi ne
vienmér bija saistiti ar praktiskiem (vai pragmatiskiem) apsverumiem. Ka §adas prakses piemé&ru
A. Baiburins min pazistamo sizetu par koka izvéli majas buivniecibai austrumslavu tradicija. Lai
majas celtnieciba un turpmaka saimnieku dzive taja butu laimiga, bija jaseko veselai
programmai. ST mehanisma pamata bija binara shéma aizliegtais/atlautais. Turklat liegumu
sist€tma ir noteico$a, tas raksturigi ne tikai Sim konkrétajam gadijumam, bet visai ritualas
uzvedibas sisttmai kopuma. Majas biivnieciba aizliegto koku vidii bija ta saucamie svétie
koki. To svétumu vargja motivét dazadi c€loni — sakrala vieta vai koka vecums (ka zinams,
vecs, vecakais, galvenais ir sinonimi tradicionalaja kulttira). Tapat biivnieciba bija aizliegts
izmantot kokus, kas tradicija ir negativi markéti. Sadiem objektiem austrumslavu tradicija pieder
ta saucamie noladétie koki. Vispirma karta ta ir apse (,,taja ir pakaries Jiida’), tacu var biit ar1
lokali tic€jumi, kas ir saistiti ar kokiem: piem&ram, Tveras apgabala iedzivotdjiem un
vecticibniekiem $ads aizliegtais dabas objekts ir egle un priede (haiibypun 1981). Protams, So
liegumu sistému var turpinat, tacu ir skaidri saskatams priekSmeta izvéles princips, ko nosaka
nevis pragmatika (gan no priedes, gan apses var uzcelt maju), bet gan mitologiska (rituali
magiska) rakstura kritériji. TieSi $adS domasanas veids ir priek$noteikums ritualam, kura teksts
visparigos vilcienos tiek veidots uz opozicijas pamata (aizliegtais/atlautais, atdot/sanemt,

upuris/atalgojums un tml.). Taja izpauzas rituala dialogiskais raksturs, kura pamata vienmér ir
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mikrokosmosa (cilvéks, profana pasaule) un makrokosmosa (sakrala sfera, dieviba) atticksmes
(Patbypun 1993; Eliade 1965; Eliade 1957).

Nemot vera iepriek§ minétos spriedumus par rituala dabu, var secinat, ka priekSmets par
kultiras faktu klast tikai tad, ja tas atbilst gan simboliskam, gan pragmatiskam sist€émas
prasibam. ST atzina ir svariga, jo, balstoties uz $o tézi, var atklat lelles funkcionalo dabu ka
rituala, ta ar1 spelu konteksta pagajusa un §1 gadsimta Latvijas kulturtelpa.

Savukart lelli, kura ieklaujas tradicionalas un misdienu kultiras rituala konteksta ka
jebkurs cilvéka darbibas sferas priekSmets, motivé vesela ritualu aizliegumu un atlauta sist€ma.
Tapec likumsakarigi lelli uzlikot par maksligi raditu kultiiras simbolu, kur§ ieklaujas
kultiiras sistémas klasifikacija un var tikt pretstatits dabai (Moposoe 2011: 231). So ieklausanos
sisttma nodrosina priekSmeta funkcionalie un socialie raksturojumi, kuri, savukart, atbilst
kultiiras klasifikacijas prasibam.

Tadgjadi, veidojot savu kultiiras sortimentu, cilvéks tiecas radit savu priekSrocibu
klasifikacijas sistému, raugoties, vai tas elements ieklaujas vai neieklaujas misdienu kultira. S1
situacija ir skaidri redzama spé€les un rituala uzvedibas normu transformaciju aspekta.
PriekSmeti, kas ieklaujas rituala teksta, vienlaikus var tikt uztverti tradicionalaja kultiira art ka
speles prakSu elementi, un antropomorfa (zoomorfa) lelle $aja gadijuma kliist par spilgtako
ambivalento attieksmju sp&le—rituals ilustraciju.

Tatad attiecibam spé€le—ritualsvar piemist arl pavisam cits raksturs. Tatjana Civjana
(Tamwvsina Iuevan) ir pamanijusi interesantu ,,pievilinaSanas” epizodi no antika mita par
Dionisa>® bérnu, kuru saplosTjusi titani. Saja sizeta figuré speciali izgatavoti un atlasiti priek§meti
— zelta aboli, spogulis, diicosais vilcins, rombs, bumbinas, sp&lu kaulini (/Jusvsn 1988).

Sie prieksmeti tick saukti par bérnu rotallietam, bet, ka norada pétniece, $ada nominacija
drizak atbilst to funkcijam min€taja epizodg, nevis to ,.dabai™*.

T. Civjanas noveérojumi ir vertigi, jo dod iesp&ju veidot izveérstu siZzetu un klist par
atbalsta punktu teorétiskiem spriedumiem par lelles lomu korelativo attiecibu rituals—spéle

probléma. Miné&tais homo ludens aspekts ir loti svarigs minétaja sizeta, — z&nu piesaista ar

>3SK. Luebsn,1988.
**Runjot par freimiem (shémam), vai rotallietu izmanto$anas scenarijiem — sk. Baxumaiin, 2013
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iespeju ,,speleties ar rotal]lietam”, un piedavato rotallietu klasts nav nejauésss. Minétaja ,,ritualo
rotallietu” virkné nozimigs klaist rombs®.

T. Civjana akcenté romba skanas® kodesanu arhaiskajos ritualos, proti, apla idejas
(rinkveida kustibas) ka nepartrauktibas simbola, miizigas atgrieSanas atveido$anu skanas Iiment
(Luevsn 1988: 59). Turpinot pétnieces teikto, jauzsver rinkoSanas idejas svarigums arhaiskas
kultiiras ritualo un sp€lu prakSu ietvaros, kas nav nejausa paradiba epizodé ar rotallietam—
»esmam”. Biutiski Seit klast divi faktori: rinkoSanas ideja (rinkveida kustiba) un rotallietas
saistiba ar roku (spélétaja kermeni).

Folkloras lelles izgatavosanas tehnika® paredz tiesi §adu procesu® — ,.griesana, satiSana,
mezglinu sieSana — tada ir folkloras lelles izgatavosanas tehnologija” (Veaposa 2001), un
atsauce uz latinu cucullalogiski noved pie grieku ,,kUkloc” — ,aplis” (ciktal tas ir lingvistiski
pamatots — Sis jautajums paliek atklats un pagaidam nav atrisinats). Turklat, romba verpsanas
(tiSanas) uz rokas motivs korele ar cimdu lelles fenomenu (rombs péc formas atgadina
antropomorfu figiirinu), un likumsakarigi, ka cimdu lelles—triksteri krievu Petruska (I7empywxa)
vai anglu Pancs (Punch) ir c€lusies no senajam dievibam (7Tonopos 1979).

Par vél vienu svarigu aspektu antikaja epizod€ ar rotallietam kliist sp€les—rituala uzsverta
saikne ar bérnu, jo ,.bérnu spélei ir spéles qua talis (ka tdadas) kvalitate pasa tirakaja veida”
(Xetizunea 1992: 29). Beérnu telpa ietver spéles sakotni, bet spéles biitiba ir daudz sarezgitaka un
plasaka neka tikai ,,bérnu diskurss”.

Misdienas spéli pienemts uzskatit par vienu no folkloras un etnografiska diskursa
galvenajiem jedzieniem, bet joprojam nav izsmeloSas un visaptverosas definicijas®. Spéles un
spelei 11dzigo fenomenu formalas un saturiskas norobeZoSanas probléma ir aktuals jautajums, kas
aktivi tiek apspriests folkloras unetnografiskajos pétijumos péd€jos gadu desmitos. Spéles
koncepts, ko Johans Heizinga savulaik apliilkoja ka kulturas paradibu, balstoties uz plaSu

lingvistisko un kulttiras materialu, iezimé virkni butisku faktoru §1 fenomena izpratnei.

**Saja saistiba talredzigs Skiet V, Hlebnikova metaforiskais teiciens no vina darba ,,Aizprata valoda” (3aymmubiii
a3v1K): ,, Vards — skanas lelle, vardnica — rotallietu krdjums” (Xne6nuxoe 1986: 627).

*® Rombs ir plakans, iegarens koka, kaula vai metala gabals, kas griezas aukla; auklas otrais gals ir piesiets rokai vai
specialam rokturim. Griezot rombu, veidojas diico$a vai dunosa skana” ([{uevsn 1988: 59).

> Troksnis ki aizsardzibas lidzeklis no naidigajiem spékiem — plasi pazistams tradicionalas/arhaiskas kultiiras
motivs; sk. Toacras,1999.

% Folkloras lelle ir N. Uvarovas piedavats termins. Ta ir lelle, kas ir veidota tradicionalas (arhaiskas) kultiras
ietvaros.

% Par %o detalizétak sk. apakinodala 2.3.Jedziena , lelle” kultiirlingvistiska analize.

sk, Moposos, 2001.
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J. Heizinga ka spéles formalo 1paSibu norada telpisko (laika) sp€les un ,,ikdieniSkas”
dzives pretstatu (Xeusunea 1992: 31-32). Si formala iezime satuvina spéles un svetku®
jédzienu, ka ari ieklauj $aja rinda ritualu, kuram temporala un lokala telpas sakralizacija ir
nepiecieSams akts. Saskana ar A. Baiburina teikto, jaatzimé ar1 spéles un rituala acimredzama
atskiriba: spélei nepiemit konkréta sasaiste ar situaciju, tai ir raksturiga improvizacija (,,katra
spéle ir, pirmkart, un galvenokart briva darbiba ”(Xeiizunza 1992: 17))% un izvéles iespeja, ka
ar1 noteikts pragmatisks virziens (Heizingas doma par spéli, kuras mérkis ir ietverts pats sevi,
nosacita Ding am sich — lieta sevi, 1. Kanta terminologija). No ta izriet spéles hronotopa
atSkiriba no ikdienas dzives telpas, nopietnas praktiskas darbibas, kuru iedomajas un kurai
meérkis ir arpus sevis ($aja aspekta rituals satuvinas ar praktisko darbibu).

Rozgé Kelua sava pétijuma ,,Spéles un cilveki” piedava $adas formalas pazimes, kas
raksturo spéli ka: 1) brivu darbibu;2) noskirtu darbibu, tas ir, ierobezotu telpa un laika ar
iepriek§ nospraustam robezam®; 3) darbibu ar neskaidru iznakumu (brivibas motivs
spelétaju iniciativai); 4) neproduktivu darbibu, tas ir, tadu, kas neveido nekadus labumus
(principiala atSkirtba no ritualajam praksém, kas ir tieSi koncentrétas uz ,bagatibu”
producésanu); 5) regularu darbibu, kas ir paklauta virknei nosacijumu, proti, paredz ierasto
likumu darbibas apturéSanu uz laiku un 6) fiktivu darbibu, citiem vardiem sakot, tadu, kas
paredz apzinas irealitati (vai sekundaro realitati), salidzinot ar parasto ikdieniSko dzivi (Kayiis
2005: 49).

J. Heizinga attista domu par spéles ,,egoismu”, nosakot galveno rituala atSkiribu no sp€les
ta saucamaja spéles sacikSu principa (agone) un projicgjot saciksu (plasak — sp€lu) principu uz
kultiru kopuma. Ari I. Morozovs pamatoti atzim&, ka sacikSu princips, kas, saskana ar J.
Heizingu, ir katras kultiras spéles pamata, nav iedomajams bez laimesta(sanemsanas) idejas,
untas pietuvina spéli rituala fenomenologijai, jo rituala pamata ir noteikta tiecksme kaut kadu

labumu gianai. Saja tieksmé izpauzas rituala dialogiskais raksturs® un tas kontrasté ar speli,

® Sal. Z. Bodrijara svétku ideju darba ,Lietu sistéma™ ,,Svétki bija ka visas oficialds sistemas darbibas pagaidu
apturésana ar visiem tas ierobezojumiem un hierarhiskajam barjeram” (Boopuitap 1999: 87).

%2To pasu sastopam Roz& Kelua darba ,,Spéles un cilvaki” (1958), sal. ,,Cilvéki spélé tikai, ja to vélas, tikai tad, kad
grib, tikai tik, cik grib. Saja zina spéle - briva darbiba” (Kayiis 2005: 47).

% Sal. ar Heizinga s novérojumiem: ,,Starp spéles formalajam pazimém pirmo vietu ienéma spélu darbibas telpiska
atrausana no ,,ikdieniskas” dzives” (Xetizunea 1992: 31).

*Rituals ka mikrokosma dialogs (cilvéka, profind nozare) ar makrokosmu (visumu, dievu pasauli, sakrala telpu).
Sk. Baui6ypun,1993.
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kas ir tendéta uz pasas pragmatiku un neparedz ,,atbildi” no sakralas pasaules (Saja saistiba rodas
jautajums: vai spéle var but sakrala?) ( Moposzoes 2001: 26).

Samera plaso jédziena ,sp€le” parskatiSanu, ko J. Heizinga veica, balstoties uz
indoeiropiesu valodu materialu, var turpinat ar slavu koncepta ,,sp€le” novérojumiem. Krievu
valodnieks A. Potebna (Arexcanop Ilomebns) slavu *jpgra attiecingja uz senindieSu yajati
»godat dievibu” un grieku wsakralais”®. O. Trubalevs (Onee Tpybaues ) atzime, ka ,,slavu
*vgra semantiskais piepildijums, visticamak, bija arhaiskais ,,dzieddasana ar dejosanu’ nozimju
kopums. Acimredzamas sinkréetisma un gritas sadalisanas pazimes (vienkarsakas nozimes
izpriecas”, . joks”, , dziedasana”, , deja” Skiet atvasinajumi) logiski noved pie jautajuma par
saistibu ar sakrala pasauli” (Tpy6aues 1982: 208-209). Neiesligstot etimologiskos meklgjumos,
tomer jaatzime, ka starp vardiem ar nozimi ,,sp&le” var nodalit $adas nozimju grupas:

1) skala skana, skanas veido$ana (dziedasana, skali smiekli), jautriba utt. STs Ipasibas attiecas
ka uz cilveku, ta ari uz dabas paradibam (perkons, vgjs);

2) runaSanas process, tostarp, iesp&jams, ari sakralais;

3) 1pass uzvedibas un komunikacijas tips. Tas ietver ari kustibas raksturojumus, kas korel€ ar
,»SpElésanas” stavokli: uz to attiecas svarstibu un atgriezeniskas virzes kustibas (kriev.
,.gaismas spéle”), Iekasana (Moposos 2001: 22-23).

Turklat spéle slavu tradicionalaja apzina bieZi vien tiek vertéta negativi. Tas ir saistits ar
sp€les ka noteiktas normas parkapumu, kas izraisa asociacijas ar destruktiviem mehanismiem —
ar ,,nebiiSanam” plasaka nozimé, no noteiktas uzvedibas uzstadijumiem (nenorméta uzvediba,
necenzétas leksikas lietosana) lidz melnas magijas praksém (t.s. kr. 6ecogswuna).

Spéleka kultiiras dzives fakts latvieSu tradicionalas kulttiras ietvaros var biit saistita ar
masku gajienu fenomenu. Masku spéles, ka sava pétijuma noradijis etnografs Janis A. Jansons,
bija izplatitas Latvijas teritorija; par to liecina XIX un XX gadsimta materiali. Starp
popularakajam maskam pétnieks izdala $adus tipus: Lacis, Nave, Gans, Dzérve, Dzivais mironis,

Nave un Velns®, Zidu tirgotaji, Cigani, Dzirnavnieks u. c. Katrai maskai bija izstradats savs

®Sk. ,,Poccutickuii unonocuueckuii secmnux” (1881). T. 6.Ne 3. 1881. C. 150.

o »Spelei ir ievérojama loma gan latviesu masku gajienos, gan ari melanéziesu un citu tautu gajienos. Ari minétais
seksuali ievirzitais masku gdjiena dalibnieku dziesmu kars saknojas kaitinasanas darbibas un citos spéles
elementos” (Jansons 2010: 268).

*"Visdrizak, sakotngji latvie$u masku gajieni tika uztverti ka launo garu izdzisana (Jansons 2010 : 284).
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spelunoteikumu komplekss (tipiskas darbibas)68 un masku gajienu dalibnieku joki, starp kuriem
pétnieks izdala $adus: velna kerSana, pelnu sargatajs, zveérésana, pavediena ieverSana adata, zaku
medibas, kalendara rakstiSana, zemes apgrieziens. Ka atzimé pétnieks, ,,5im ,,spélem” ir sena
izcelsme. Tas pamazam izzuda no tautas tradicijam jau pirms Pirmd pasaules kara, tapat art
masku gajieni”’(Jansons 2010: 192). Situacija, kad potenciali tiek zaud&ta darbibu rituala/sakrala
nozimiba (kultiiras tradicijas nes€jiem izprotot So sakralitati) parejas tipa svetku laika (saskana ar
A.van Genepa terminologiju) nav unikala, ta tiek novérota daudzas tradicionalajas kulttiras. Var
piekrist interesantam etnografiskam noveérojumam, kas fikséts Muromas apgabala XIX gadsimta
70. gados, kad informants, aprakstot kadu stridu, kas noticisjaunu sieviesu starpa pirms Kupalas
antropomorfas lelles izgatavoSanas (vasaras saulgriezu svétkiem), vésta, ka jaunas sievietes
motivé savu atteikumu piedalities Sai rituala ar ta grécibu un nesavienojamibu ar kristietibas
gtiku (Jobpeinuna 1874: 101, 103). ST ir tipiska sizeta ilustracija rituala jédzieniskajam
reducgjumam parejas svétku rotalas. J. Jansona pieminéta spéle ,,zaku medibas™ jau tas
fiksacijas bridi zaudé savu ritualo komponenti, — §is darbibas izcelsmi p&tnieks saskata sena
pluviala ieraza(Jansons 2010).

Kazu spélésana bija viens no izplatitakajiem sp€lu veidiem Latvijas teritorija, tapat ka
dazadu personazu simboliskas naves un augSamcel3anas attélosana (Jansons 2010: 43). Ipasi
spilgts piemérs par mizZigi mirstoSo un augsamcelusos dievu ir populara spéle ,Britite”® ar
divdaligu izpildijuma formu (Miersti, miersti, britite, jau masa mira...ICelies,
britite, jau masa célas...). Sis teksts (plasa semiotiska nozimé) bija kumulativa rotala, kas
tika sp€leta ap Ziemassvétkiem un atspoguloja ritualos prieksstatus, tacu jau pareja no rituala
diskursa uz spéles telpu: ,,Spélei bija vairs tikai estetiskas izklaides nolitks, kad ta pagajusa (X1X
gs. — S.P.) gadsimta beigas tika iesutita K. Baronam” (Jansons 1926: 114—115), un, iesp&jams,
sakotn&ji §STm darbibam (kora izpildijumam) bija rituals raksturs (arhaiskais makslas sinkrétisms),
un tikai pec sinkrétisma sabrukuma rotalas darbibas ieguva tiras spéles raksturu (Becenosckuii
1989: 269). Taja ietverta ,pamatnozime — demonu izdzisana — spélés vairs nav saglabajusies.
Runa vairs ir tikai par rotalu, ko spélé ari bez maskam. Spélu pirmatnéjo nozimi ir aizsegusi

Jjaundka, ar vegetdciju saistita nozime” (Jansons 2010: 285).

68Iespéjams salidzinajums ar zinamo V. Propa pasaku t€lu sistematizaciju péc to funkcijam, kas, savukart, liecina par
latvieSu masku spéles datu izstradi Latvijas tradicionalas kulttiras praksés XIX — XX gadsimta.
®Sk. Barons, Visendorfs, 1915.Lpp. 206. — 207.
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Tadgjadi var pienemt, ka sakotn€ji latvieSu masku gajienos bija ietverta rituala
pragmatika; petnieki masku izplatiSanu un attisttbu Latvijas tradicionalas kultiiras ietvaros saista
ar animisma’® un monisma’ ideju. Maskas ka simboliski garu attelojumi galvenokart tika
izmantotas divos gadijumos: 1) virieSu centienos péc varas un 2) sievieSu centienos ar
ziedojumiem gariem aizsargaties no tiem, bet vélakos zemkopibas kultiiras periodos ar
ziedojumiem labvéligi noskanot mirusos, lai tie dotu labumu saimniecibai un sabiedribai
(Jansons 2010: 277). Lidzigas ritualas prakses ar maskam ieklaujas pasaules konteksta: Latvija
masku gajieni galvenokart notiek laika no Martiniem lidz Meteniem; Eiropa Sis laika periods
(novembra ménesis) saistas ar paganiskajiem miruso sencu pieminas svétkiem. Neapstridami, ka
dala no latvieSu maskam ir saistita tieSi ar So tradiciju, kuras pamata ir monisma ideologija.
Pieminétas izplatitas maskas Dzivais mironisun Naveapstiprina Sosnovérojumus, un p&tnieki
pamatoti uzskata tas par zudusas preanimisma kulttiras relikvijam (Jansons 2010: 282). Zimigi,
ka austrumslavu tradicija bud€lu (Koladas) maskas vargja tikt uztvertas ka nepielaujams,
grécigs atribits. Turklat pati karnevala darbiba notika svétkiem raksturigas uzvedibas robezas —
bija pielaujama pargerbsanas zoomorfos un antropomorfos personazos (lacis, starkis u.c.),
dzimtes lomu maina (virie$i pargérbas par sievietém, sievietes — par virieSiem).Tadgjadi
kopsakare (bet ne sinonimija) starp masku un lelli rodama ritualas apmainas joma vai ari
simboliska cilvéka maina. Tas uzsver arhaisko ideju par cilvéka animismu, kas vélak reducg&jas
spelu prakses.

Svarigs antropomorfa personaZa izmantojuma piemérs ritualajas un sp€lu prakses
austrumslavu folkloras tradicija ir lellu izgatavoSana vasaras saulgrieZzu svétkiem (Kupala) un
Maslenicas svinibam ziemas laika. Daudzu etnografu fiksétas ierazas, kuras tiek izmantoti
antropomorfi priek§meti, norada uz realiju, kurai ir tieSs sakars ar lelli — tas ir izbazenis.
Izbazenis, tapat ka lelle, ir nosacits cilvéka un/vai dzivnieka att€lojums, un tas biezi tiek
izmantots sp€lu kontekstos. Austrumslavu tradicija ta saucamajos aizvadiSanas ritualos (krievu

,Maslenicas, narinas, raganas béres”, rietumslavu Mara, Smrtka, dienvidslavu bulgaru

7 Animisms (no lattnu anima, animus — ,,dv@sele” un ,,gars” attiecigi) — ticiba dv€seles un gara pastavésanai, ticiba
visas dabas piederibai pie dzivajam butn€m. Animisma jédzienu zinatn€ ieviesa anglu etnografs un viens no
antropologijas pamatlicgjiem E.Teilors (Edward Burnett Tylor), un ar $o terminu tika saprasta religijas attistibas
sakotngja stadija (animisms ka ,,religijas minimums”). Sk. Tylor, 1923.

™ Cilveku, kas pieder pie lauksaimniecibas kultiras tipa, pasaules uzskati tiek veidoti, balstoties uz monisma
ideologiju, kas, savukart, klast par pamatu masku gajienu kultiras attistibai (Jansons 2010: 277 — 300). Sk. piem.
Frobenius,1898. Monisms — no grieku monos (viens, vienigais) — pasaules daudzveidigo paradibu apliikoSana vienas
sakotnes gaisma, visa esosa pamata ir viens pirmsakums. Pretstats tadiem jeédzieniem ka dualisms un pluralisms.
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Hermanis/I'epman u.c.) tiek izmantota gan lelle, gan izbazenis. Galvenas atskiribas ir
priekSmeta izmé&ros — priekSmets, kas ir mazaks par 30 cm, ir lelle. Tradicijas nes€ji ievéro vél
vienu atSkiribu starp izbazeni un lelli, proti, §1 priekSmeta iznicinaSanas veidu. Ka atzimé
pétnieks 1. Morozovs, lelle parasti tiek aprakta (apglabata), bet izbazenis — sadedzinats,
noslicinats, saplésts gabalos (Mopo3zos 2011: 50-54).

Misdienu zinatn€ ir sastopamas tris pieejas spéles jeédziena definicijai. Pirmaja pieeja
tiek uzsvértaspéles noteikumu nosacitiba; otras pieejas priekSplana izvirzas spéles
spontanitate, neparedzamiba; un visbeidzot, tresa pieeja sp€les biitibu nosaka ka mainigu
nejausibas faktoru apvienojumu ar konkrétu noteikumu diktatu (Mopozos 2001: 23). Tadgjadi
visos minétajos gadijumos spéle ta vai citadi tiek pretstatita ritualam. V. Toporovs nosaka vardu
semantisko motivaciju tipus’’, apzimgjot ritualu dazadas valodas telpas; nemot véra visas
atSkiribas, tas ir vert§jamas ka simptomatiskas. Divas semantisko motivaciju kategorijas, kuras
nodala pétnieks, raksturojamas $adi:

1) vards ar nozimi ’rituals’ motiv§jams ka ,,sv€tais” (no ta latinu sacrum-— ne tikai ,,Svéts
priekSmets”, bet arT ,,sveta ieraza”), ,,noslépumains”, tas ir, slépts. Citiem vardiem sakot, pirmaja
gadfjuma j&dziena rituals pamata ir kadas pazimes vai svarigas rituala dalas parneSanas
operacija, pie tam §1s pazimes vai dalas arT pasas par sevi ir nozimigas;

2) varda semantika vistie$akaja veida norada uz pasa rituala iek$gjo butibu, ta ideju. Sis
kategorijas ietvaros tiek izdaliti divi batiskakie $1 fenomena izprasanas motivacijas tipi.

Pirmaja gadijuma rituals tiek saprasts ka dariSana (sal. ar masdienu vacudie
Handlung — ,rituals” ar kopigo nozimi ,,darbiba”, bet — die religiose Handlung (religiska
darbiba), die kirliche Handlung (baznicas darbiba)). Tad&jadi $aja aspekta izpauzas
dinamiskais, aktivais sakums, kas ietverts rituala. Otrais gadijums piedava apzimét ritualu ka
pienemto kartibu, ierazu, noteikumu, likumu (sal. latinu ritus — ,religiska ieraza”, ,,rituals”, bet
vienlaicigi arT — ,,noteikta forma”, ,,pienemta kartiba™) (Tonopos 2010: 23-28). Otrais gadijums
ir Ipasi nozimigs tapéc, ka vediska rzd- semantiskaja motivacija (un lidz ar to genétiski saistitu
ar latinu ritus) lidz ar ta statisko aspektu tiek atklats art dinamiskais — pasaules veidoSana ka
attistiba, likuma stiires seciga kustiba (rdatha rtdasya). Citiem vardiem sakot, Saja aspekta tiek
motiveta ta pasa darbibas varda r-/r- izmantosSana, kur tiek fiks€tas nozimes ,,ickustinat”, ,,celt uz

augsu”, ,,iet” u.tml. Sai semantiskajai pusei pa$a rituala atbilst sekojosais aspekts — , statiska

2k, Tonopos, 2010.
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shema, kas realizéjas dinamiskas ierazu darbibas izvérsanas gaita” (Tonopos 2010: 27).
Tadejadi rituala ietverta dihotomija statiskais/dinamiskais var tikt attiecinata ari uz spéles
fenomenu, jo spéle varpastavét tikai dinamika, ka process (dariSana), izmainas iesp&ja. Balstoties
uz $o atzinumu, pétnieks formul€ spéles jédzienu, par pamatu nemot t€zi, ka spéle ka kultiras
forma parasti sastopama sava antagonista veida, proti, ka deforméta rituala forma: ,,Spéle — sava
veida kultiivas mehanisms, kas veicina vienu ritudlo formu paréju citas, tas ir to evolicijas
veids” (Mopo3zos 2001: 25).

Salidzinot Sos noverojumus ar ieprieks apliikoto sp€les jeédzienu, var secinat, ka par spélu
specifiskajam (un Iidz ar to neraksturigajam ritualam) pazimém kliist spontanitate un
neprognozej amiba’®, Misdienas dazadas zinatnu nozares piedava plaSu rituala definiciju klastu,
kuru vidi var izdalit sadas:

1. Tradicijas noteikta ierazu darbibu kartiba, veicot jebkadu religisko aktu, ka ari So
darbibu kopums;

2. Parazas izstradata vai noteikta kartiba kaut ka veidosana. Sinonims: ceremonials;

3. Standarta uzvedibas signala akts, ko izmanto dzivnieki vai cilvéki, sazinoties viens ar otru
(Moposoe 2001 23).

Actmredzams, ka visas definicijas tiek akcentets kaut kads tradicijas noteikts darbibu
kopums, tomér spélei ir ar kaut kads ierobezojums: ,,Spéle — briva aktivitate vai nodarbosands,
kas notiek konkrétas vietas robezas un laika” (Xeusunea 1992 46).

A.Baiburins, sekojot E. Dirkheima pardomam, rituala izdala Cetras galvenas funkcijas:
socializ@josajeb sagatavosSanas funkcija; integréjosa jeb saistosa funkcija, reproducéjosa
funkcija un kompensg&josa — (psihoterapeitiska) funkcija (Faubypun 1993: 30-33). Bez
Saubam, §1s paSas funkcijas var izdalit arT sp€l€, bet ar to atskiribu, ka notiek dazada So funkciju
aptverSana spe€lu un ritualo prakSu ietvaros. Ta ritualam ir raksturigs ,,pasivais” tradicijas
uztveres veids, macoties to no galvas, noteiktu elementu un fragmentu kop&sana. Savukart, spélei
ir tipiska ,,aktivas” reproduceSanas metode, kas ir balstita uz atdarinaSanu. Turklat S§is
reproducésanas aktivitati var novertét tikai procesa, proti, iegiit priekSstatu par spéli var tikai
nepartrauktas ilgstosas fiksacijas procesa (Mopozos 2001: 25). Tacu tas neizsledz spéles formalo

Ipasibu esamibu: tai ir fikséts sakums (izloze vai lomu sadaliSana), un noteiktas beigas (zaudétaju

*|.Morozovs izmanto krievu terminu komGunamopnocms, kas nozimé tadu vai citadu apkartéjas pasaules
noturigu elementu kombinaciju vai savienojumu variantu §kiro$anas procesu (Moposzos 2001: 25).
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sodi$ana, uzvarétaju apbalvosana utt.). Saja aspekta — balva/sods — ir jaatzimé, ka spéle atkal
robezojas ar rituala jédzienu.

Jeédzienu spéle un ritualssemantiska lidziba agrinaja vestures posma ir griiti noSkirama,
un tas lauj runat par So seno uzvedibas praksu korelativitati. Vairums petnieku akcenté spéles un
rituala laiktelpiskos raksturojumus, kas var gan apvienot §is abas uzvedibas normas, ta arl
noskirt tas. Runajot par formalam spé€les pazimém jaatzimeé svariga atSkiriba, kas pastav starp
azartspelem (par kuram raksta Heizinga) un sp&lu praksém, kas kluva popularas burzuazijas vide
XIX un XX gs. Pirmkart, tas ir galda spéles, kas vairuma gadijumu izslédz sacensibas
(agonistisko) elementu (Kocmwoxuna 2013: 24). Pagajuso laika posmu galda sp€lu pieméri (M.
Kosthuhina péta plaSu Krievijas imp@rijas robezas izplatitu materialu) atspogulo sp€lu scenariju,
speles elementu pastavéSanas pragmatiku, kuros ieklaujas art lelle. Jaatzime, ka spéle, lidzigi
tautas gramatinaijeb lubinai’®, . eksiste, atkartojoties trafaretiem un atspogulojot stereotipus”
(Kocmioxuna 2013: 26). Proti, spélu scenariji, kas bija izplatiti visos kultiiras limenos (gan
elitaraja, gan masu) var tikt atveidoti pec folkloras tekstu pastavéSanas mehanisma principa — tos
nodod pa mutvardu sakaru kanaliem, tiem ir raksturiga arT augsta formulu izmantoSanas pakape.

Biitiba atzinums par spéles trafaretumu nav pretruna ar J. Heizingas domu par brivibu,
kas piemit sp&lu kontekstiem, jo spéles biitibas sakotngjais ambivalentums paredz ka mainigo,
taarT normativo tas struktiiras un elementu komponenti: ,,7éma ir pats mainigakais spéles
elements, bet tas noteikumu sistéma — pats stabilakais” (Kocmwoxuna 2013: 22). To labi ilustré
folkloras ekspediciju gaita fiksétas bérnu spéles, kuru nosaukumi un t€mas var€ja mainities
atkariba no regiona, tacu noteikumu sisteéma bija vairak vai mazak stabila (SPPA).

Cits bitisks spéles konteksta aspekts ir valasbriza ideja. ST temporala pazime ir
svariga ar1 rituala prakses, jo gan spéle, gan rituals tiek veikts briva/noteikta, ar kaut ko marketa
laika, pieméram, parejas tipa svétki tradicionalaja kultura, XX gadsimta pilsétas kultiiras
parstavja brivais vakars vai XIX gadsimta lauku iedzivotdja (zemnieka) valasbridis. Rituala
veikSanas vai spéles laiks vienmér tiek norobeZots no ikdienas. ST pazime ir raksturiga ari

spéles un rituala telpai: parasti So prakSu norises vieta atrodas arpus ikdienibas zonas. Ar

™ Lubina — grafikas veids, attéls ar parakstu. Lubinai raksturiga télu vienkar$iba un pieejamiba. Sakotngji lubinas
bija tautas makslas veids. Tika veidotas ksilografijas, grav€juma vai litografijas tehnika un tika izkrasotas ar
roku.Lubinai raksturiga tehniska vienkar§iba, t€laino lidzeklu lakonisms (parupj$ Strihs, spilgtas krasas). Biezi
lubina att€lots izversts stastijums ar paskaidrojumiem un papildinoSiem attéliem. Sk. PeitOmat, 2009a, 2009b;
Bomnuxkosa, 2010; u.c.
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valasbriza (briva laika) koncepciju ir saistits arT lellu un rotallietu kolekcionéSanas (vakSanas)
sizets, jo kolekcionari pieder miisdienu briva laika tipa subkultiirai’.

Aplukotie jédzienu ,rituals” un ,,sp€le” raksturojumi nosaka pé&tijumam
nepiecieSamo elementu loku, kura veidojas tie ritualu un sp&lu konteksti, kuros lelle ieklaujas ka
iesp&jamais dalibnieks vai objekts. Lelle kluist par svarigu So kontekstu atribiitu, jo, par pieméru

nemot tas izmantojumu sp&lu prakses, var tikt izsekots sarezgitais o divu kultiiras stratégiju un

uzvedibas modelu — spéles un kulttiras — korelacijas mehanisms.

*Sk.Coronos, Ocoxun,1996; IJenanckas,2003; Bretschneider,1995; Fischer,1976
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1.4. Secinajumi par 1. nodalu

Tadgjadi, promocijas darba pirmaja nodala ir aplukoti pieteiktas problémas teor&tiskie
aspekti. Viens no galvenajiem teorétiskajiem jautajumiem, kas rodas, aplikojot lelles fenomenu,
ir saistits ar pamatjédzienu ,,spele” un ,,rituals” noskirSanu, jo lelle visbiezak figure tiesi spelu un
ritualu kontekstos (Moposzos 1997: 93-111;, Moposzos 2011: 14). Turklat jaiezimé€ terminu
»tradicionala kultira” un ,,miisdienu kulttira” robezas, jo runa ir par diviem dazadiem kultiiras
tipiem (batiboypun 1993), un tatad ari par dazadu lelles kontekstualo izmantojumu (esamibu).

Bez Saubam, viena pétijuma ietvaros nav iesp&jams pilniba atspogulot visus ieziméto
teorétisko problému aspektus, tomer virkne atzinumu lauj aprakstit to ,,fonu”, uz kura tiek
,»izspeleti” ar lelli saistitie sizeti. Vispirma karta grutibas rada tradicionalas un misdienu kulttras
jédzieni, to mijiedarbiba un temporala korelacija. Sis problémas apliikojuma galvenais uzsvars
liekams uz viena kultiiras tipa nomainu ar otru. Tehniskais progress, pilsétu un to kulturtelpas
attistiba, rakstu valodas kultiiras izplati§anas u.c. paradibas mainija kultiras paradigmu. ST
kulttiras tipu maina noveda pie jaunu folkloras zanru izveido$anas (un likumsakarigas veco zanru
izzusanas), ka arl pie jaunu uzvedibas scenariju raSanas (piemé&ram, pils€tnieka uzvedibas
modelis atskiras no zemnieka uzvedibas). Sie procesi pasi pamanami kluva XIX gs. beigas — XX
gs. sakuma, kad jau patie$am var runat par kardinalu kultiiras paradigmu mainu. Sada Zanra
izmainu apzinaSanas folkloras pé€tnieku vidi nebiit nenotika uzreiz, un tikai XX gadsimta ir
fiksejama ,,oficiala” ne tikai tautas mutvardu dailrades tekstu, bet arl materialas kultiiras
priekSmetu, pilsétas sadzives priekSmetu, zemas literatiras paraugu ieklauSana folkloristu
zinatnisko intere$u lauka. Tadgjadi, tradicionalas un miisdienu kultiiras jédzienu terminologiskais
apraksts aizved pie daudz globalakas folkloras butibas problémas kopuma un lauj uzsakt
diskusiju par folkloras tekstu izpratnes metodologiskajam iesp&jam un pieejam (semiotisko,
sociologisko, literatiirzinatnisko). Sie spriedumi savukart rada nepiecieSsamibu kaut vai
visparigos vilcienos apliikot termina ,,folklora” problému, ko aktivi saka apspriest XX gadsimta
vida. Cetras galvenas  pétnieku izvirzitas koncepcijas piedava saprast folkloru divos
pamatvirzienos: 1) plasa izpratng, proti, sociologiska (kultiirvésturiska) vai estétiska trakt&juma;
2) sauraka izpratné termins aprobezojas ar filologisko vai mutvardu koncepciju.

Promocijas darba konteksta ne mazak svariga ir jédzienu ,,sp€le” un ,,rituals” noteikSanas
probléma. To sarezgitas korelativas attiecibas iesp&ams reducét uz diviem dazadiem uzvedibas

modeliem. P&tnieki izdala tris galvenos rituala tipus: 1) kalendarie rituali; rituali, kas eksisté



54

normalas situacijas apstaklos un tiem piemit integréjosa darbiba; 2) parejas tipa ieraZas (saskana
ar A. van Genepa terminologiju) — kazas un béres, iniciacijas rituali, iesvétibu rituali; 3)
okazionalas ierazas jeb nelaimes atvairiSanas rituali. Visu tipu ritualos var figurét lelle ka
antropomorfs priek$mets, ka cilveka aizvietotajs. ST lellé iekodéta lidzibas pamatideja ritualos
nereti tiek saprasta imitativas magijas (imitative magic ka simpatiskas magijas (Sympathetic
magic) tips saskana ar Dz. Freizeru) ietvaros. Imitativa magija balstas uz principu ,,lidzigs rada
lidzigu”, proti, tiek pielauta iedarbibas parneses iesp&jamiba no viena priekSmeta uz otru to
argjas lidzibas del. Lelle ka cilvéka aizvietotajs darbojas dazadas sp€lu un ritualu prakses, un
tada veida izpauzas lelles fenomenologijas pamatideja — antropomorfisma ideja. Magiskas (vai
ritualas, proti, veérstas uz kadu rezultatu) manipulacijas ar lelli nereti neiziet arpus apotropeisku
darbibu robezam.

Turklat lelles bitiba pieprasa nepartrauktu gariga un materiala, simboliska un
pragmatiska saskari, kas visai dazadi izpauzas sp€lu un ritualu kontekstos. Spéle un rituals var
korelet attiecksmes pret laiku un telpu aspekta: spéles un rituala hronotops vienmér pieprasa
atkapSanos no normas, no ikdienas (sp€le nereti ir sinonims sv&tkiem). Spé&les fenomens
(koncepts) promocijas darba aplikots, raugoties caur kulturologu J. Heizingas un R. Kelua
petijumu prizmu, ka ar1 balstoties uz V. Toporova, T. Civjanas, N. Tolstoja u.c.
etnolingvistiskajiem noveérojumiem.

Saja saistiba nozimigs ir spéles saciksu princips (agone), ko apraksta J. Heizinga, un tas
neproduktivais raksturs. Atskiriba no rituala, spéle nav veérsta uz to vai citu labumu giiSanu, bet
gan ir noslégta sevi. lesp&ams spéli aplukot ar1 ka rituala deformétu (desakralizétu) veidu. Lelles
spelu funkcija (lelle ka rotallieta) ir viena no acimredzamakajam tas funkcijam, un $ada aspekta
ta aktivi izpauzas tradicionalas un miisdienu kultiiras kontekstos.

Lelle ka antropomorfs priekSmets var but ari simbolisks visas svétku semantikas

aizvietotajs, kas nereti novérojams kalendaro un gimenes svétku ietvaros.
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2. nodala. Lietas valoda tradicionalaja un miisdienu kultiira

2.1. Lietas valoda tradicionalaja kultara: lelles simbolikasaspekts

Izveloties lelli par petijuma priekSmetu ritualajas un sp&lu prakses, biitisku nozimi iegtist
lietu valodas specifika kopuma un tas izpétes iespéjamas pieejas tradicionalas un misdienu
kultiiras ietvaros.Lelle ka folkloristiskas izpétes lieta, ka ikdieniSkas un ritualas (sp€les) prakses
sakrala rakstura prickSmets labi atspogulo arT termina ,,folklora” ambivalenci. Lelle apvieno
sevl utilitaras, estetiskas un simboliskas funkcijas, kas lauj petit lelles fenomenu plasa folkloras
un elitaras kultiiras konteksta. Pirmkart, jasniedz komentars kadam neapstridamam faktam. Lai
kada konteksta (sp€les vai rituala) tiku aplikota lelle, ta ir kultiiras priekSmetiska koda elements,
proti — priek§mets. Lietai, kurai piemit prick§Smetiskums, ir forma; ta ir taktila. Maksa Fasmera
(Maxc  ®acmep) etimologijas vardnica piedava $adu jédziena ,,prickSmets” secigu
rekonstrukciju: sakot no grieku ‘vards’ un latinu ‘balss’ (vox) un beidzot ar latinu ‘biit nomoda’
(vegeo), ‘mundrs’, ‘modrs’ (vigil), senindieSu ‘speks’ (vajas) un senislandie$u ‘mundrs, dzivs’
(vakr) (®@acmep 1986). V. Dala skaidrojosaja vardnica lieta ir ,kaut kas nebit, prieksmets,
atseviska vieniba, katrs nedzivs eksemplars, plasa nozimeé, viss, kas pieejams jiutam” (/Jarv 1978:
189). Nemot vera lingvistiskos faktus, jaakcente Sie aizmirstie uztveres modeli un attieksme pret
materialo pasauli. Sajos kognitivajos modelos apvienojas ,pieejamiba jiitam” un vitals
»-mundrums”; savukart, priekSmetiskuma un biutibas, priekSmeta un subjekta
pretstatijums, ja ne pilniba tiek parvaréts Sai paradigma, tad noteikti samazinas un liela mera tiek
nobidits analitiskas uzmanibas periferija (Vuaxun 2013: 35). Sie jedzieniskie apveidi ir svarigi
ne tikai aktualas lingvistiskas pragmatikas aspekta, bet art lelles fenomenologijas konteksta.

Cits priekSmeta (tai skaita lelles) simboliskas komponentes aplikojuma aspekts
tradicionalas  kultiras ietvara atrodams vardnica ,Slavu senlietas” (Crassanckue

7 — - .o - . - . P -
opesHocmiL) ® Vardnicas koncepcija saskatama jau tas pilnaja nosaukuma (Crassanckue

’®Vardnica ,,Slavu senlietas. Etnolingvistiska vardnica” ir pirmais slavu tautu tradicionalds garigas kultdiras
leksikografisks atspogulojums slavistika (ja neskaita polu enciklop&diju ,,Slavu senlietu vardnica”, kura galvenokart
atspogulotas ve@sturiskas un arheologiskas senlietas). Vardnicas izstrades gaitd autori balstijas uz iepriek$gju
zinatnisko pieredzi slavu valodniecibas joma: ,,Slavu valodu etimologiska vardnica. Pirmslavuleksiskais fonds”
(Omumonocuueckuii cnosapv cnaganckux aA3vko8. Ilpacnaesnckuil aexcuueckuti Qowo), ,,Visparigais slavu
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opesHocmu. OmuoruHeeucmuyeckuti crosapv). Vardnica atspogulo vienu no, autoresprat,
veiksmigakajam metodologiskajam pieejam folkloras tekstam. Izdevuma iniciatora akadémika
N. Tolstoja vardiem rungjot, ta ir ,,[..] vardnica, kuras mérkis ir lasitajam skaidrot vardus,
jédzienus, prieksmetus, darbibas, darbojosas personas, ierazas, ritudalus, ticéjumus, svétkus, kas
ir saistiti ar slavu tradicionalo kultiru, tas senako pirmskristietibas un kristietibas slani, tas
mitologiskajiem prieksstatiem [..]” (cit. péc: Toacman 2013: 128). Vards ,,senatne” izdevuma
nosaukuma norada uz slavu garigas kultiiras arhaisko elementu parlikoSanu un rekonstrukciju.
Tacu vardnica netiek aplukotas tikai paradibas, kas rekonstruétas pareizticigas veéstures laika
posma, bet ar1 tas kultiiras formas, kas radusas vélakos periodos, kas ,,sava satura un struktira
reproducé mehanismus un atspogulo sends kultiras tradicijas jedzienus” (Toacmas 2013: 129).
Vardnica sniedz saméra pilnigus prieksstatus par semantisko, bet ne vésturisko rekonstrukciju,
kas versta uz petamas paradibas sakotngjo nozimju reproducgjumu. Savukart vards
netnolingvistiska” norada uz metodologisko pieeju kultiirai, orientgjoties uz kulttiras izpéti,
raugoties ,,caur valodas prizmu”, ko savulaik veiksmigi piedavajis N. Tolstojs. Tatad runa ir gan
par leksiku un frazeologiju, kas glaba sevi arhaiskas kultiiras zimes, gan par valodu ka zinatni.
Tapéc ir svarigi pieversties ,,Slavu senlietu” vardnicai, jo izdevuma specifika atspogulo
nozimigas kultliras zZimes: gan materialas kultiiras priekSmetus, gan garigas veértibas. Par pieméru
nemot izvéléto varda skaidrojuma $kirkli, iesp&jams rekonstruét’’ tradicionalas slavu kultiiras
gramatiku un vardu krajumu, aprakstit tradicionalo pasaules redz&jumu. Tradicionala pasaules
redz&juma pamata ir dazada Itmena un pakapes abstrakcijas elementi, bet par raksturigu motivu
klast visas tradicionalas slavu kulttiras antropologiskais pavérsiens78. Skaidrojosie Skirkli, kas
ieklauti vardnica, uzskatami atspogulo slavu tautas kultiiras antropocentrisko situaciju:
Lwprieksstati par aréjo pasauli liela mera ir antropologiski” (Toacmas 2013: 131). Tadgjadi,
vardnica sniegto jédzienu un nozimju parlukoSana atspogulo arhaisko pasaules redz&jumu,
palidzot iezim&t tradicionalo pasaules uztveri (to, ko sevi ieklauj tautas kosmologija) un

cilvéku (to, par ko runa tautas antropologija).

lingvistiskais atlants” (O6wecnasanckuti auneeucmuyeckuti amaac) O. Trubacova red., ,,Pirmslavu vardnica”
(Sfownik praslowiatnski) F. Slavska red.. Izdevums ,,Slavu senlietas” tika pabeigts 2012. gada.

"Ir nepieciesami daZi preciz&jumi, jo izdevuma ir konstatgjamas daZas nepilnibas. Piemgram, vardnica nav skaidroti
tadi svarigi slavu kultoras jédzieni ka rozu kronis, rotaslietas, ornaments, tautas teatris, gadatirgus
u.c. (Torcmas 2013: 145).

7®Jadoma, ka tas ir raksturigs ari baltu folklorai.
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Tautas antropolo gijas79 ietvaros vardnicas autori noskir sadzives un saimnieciskos
artefaktus, kuru starpa ir 1pasSa priekSmetiska koda elementu grupa — ,,tad saucamie ritualie
prieksmeti, kas ir speciali izgatavoti rituala mérkiem un kam nav utilitara uzdevuma” (Toacmas
2013: 139). Péc vardnicas autoru domam, Sai grupai pieder ari lelle (ari amulets, vainags,
maska, elks, krusts u.c.). Batiski, ka varda skaidrojuma galvenokart akcentéta lelles rituala
funkcija, bet spéles konteksti paliek arpus skaidrojuma (sp€les sizeti ar antropomorfiem un
zoomorfiem priekSmetiem aplukoti sadala ,,Rotallietas”). Saskana ar vardnicu, lelle ir
mantropomorfa neliela izméra figiirina, bérnu rotalu, ierazu un magisku darbibu objekts. Tautas
ticejumos ta tiek uztverta ka dziva radiba, ka cilveka aizvietotajs, vina modelis, ka maza bérna
pirmtéls (sal. ukr. nanvxa,pol. lalka). [...] Tacu tautas tradicija realijas, kas tiek apzimetas ar
Siem homonimiem (rotallieta un ritudla atribiits, rituala maize un linu, kanepju u.c. augu kiilis),
péc savas kultiras semantikas un magiskam funkcijam ir viens veselums” (CCJ 2009: 27-28).
Sads lelles traktgjums to ieklauj gan spéles/rotalas (bérnu), gan rituala konteksta. Antropomorfs
priekSmets tradicionalas kultiiras ietvara var tikt apjégts dazadas intencu un jédzieniskajas zonas.
Bitiska nozime ir lelles ieklauSanai tradicionalaja slavu kultiiras sisttma un to kontekstu
nozimigumam, kuros rodas $is priekSmetiska koda elements. Etnografisko ekspediciju dati, kas
tika savakti promocijas darba izstrades gaita, liecina, ka situacija ar lelli Latvijas kultiirtelpa,
Latvijas tradicionalas pasaules redz&juma kardinali neatSkiras no slavu kultiirtelpa vérojama.

Pirms apliikot lelli slavu tradicionalas kultiiras sizetos, janoskaidro, ka un kadi priekSmeti
ieklaujas arhaiskaja pasaules redz€uma un kadi ir to pastavéSanas apstakli folklora. Folkloras
studiju uzmanibas fokusa noklist siZeti un teksti (to plasakaja semiotiskaja nozime®) no
dazadam cilvéka darbibas jomﬁmgl. Pievérsanas lietas semiotiska statusa problémai (savstarp&jo
attiecibu aspekta lieta — mitssz) paredz sakralaja lauka ieklauto priekSmetu, pieméram,
ceremonialo kosttimu, masku, ierazu €dienu un ritualo biivju utt. izpeti. Sadzives priekSmeti reti

tika izmantoti ,,mérktiecigas” sakralajas prakses un tapéc ilgu laiku (patiesiba, lidz semiotiska

" Tautas antropologija — tradicionalas pasaules ainas fragments, kas saistits ar tautas uzskatiem par cilvéku ka par
socialu un biologisku bitni. Sk. Kabaxosa 2001b.

8 Teksta koncepcija, kas ir izveidojusies miisdienu semiotika un lingvistika un bez mutiski-rakstiska izteiksmes tipa
aptver daudzus citus: darbibas, uzvedibas, taustes, skanas, priekSmetu, grafisko, telaino. Tadgjadi par tekstu sauc
jebkadu semantisko telpu, kas ir veidota péc vispargjiem noteikumiem (Peoiorcaxosa 2002; 17).

8 Folklore is a universal topic, its substance includes material from all areas of life” (Clarke 1963: 3). Tulkojums:
,,Folklora ir universala biitiba, tas substance ietver materialu no dazadam dzives sferam”.

82 Ja mits tiek saprasts divdaligi: 1) ka kads verbals teksts 2) ka pasaules uzskatu shéma, ka priek3statu par pasaules
radiSanu sist€ma (t.s. ,,pasaules modelis”).
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virziena plaSakai attistibai folkloras studijas) atradas arpus pé€tnieku redzes loka. Pirmie
noveérojumi $aja joma tika veikti XX gadsimta otraja pusé. 1937. gada P. Bogatirevs (/lasen
bocamwvipes) ar Moravijas tautas t€rpa pieméru paradija, ka jebkurai lietai piemit nevis viena
funkcija, bet funkciju kopums, starp kuram ir gan praktiskas, gan simboliskas® funkcijas.

Ka atzimé folkloras pétnieki, zemnieku sadzivé gandriz nav bijis lietu bez praktiska
pielietojuma.Griezumi zemnieku maju frontonos, vérpjama ratina apgleznojums un griezumi,
sadzives keramikas forma un ornaments, sievieSu apgérba un galvassegu rotajumi organiski
apvienoja sevi praktisko un maksliniecisko nozimi (Yucmos 1986: 14).

So bitisko novérojumu, kuram ir diezgan visparigs raksturs, labi ilustr& piemérs ar
konkrétu ornamentu izmanto$anu un funkcion&$anu tradicionalaja kultiira. Nav nejausiba, ka
diezgan veiksmigs kliist ornamenta tekstu analizes ,lingvistiskais modelis” tradicionalas
kulttras® petijumu ietvaros. Citiem vardiem sakot, ornamenta ,,darba” specifika folkloras telpa
lauj runat par vizualo sadzives priekSmetu sastavdalu semiotiskumu (augstu semiotisko pakapi),
kam péc savas pamatfunkcij as® ir utilitars raksturs.

Raugoties no priekSmeta ,,semiotiskuma” un , lietiSkuma” aspekta, svarigi atgadinat, ka
jebkurs kultiiras modelis ietver apkart€jas realitates paradibu sadaliSanu ,,faktu pasaulé un zimju
pasaulé 86 (JIommarn 1970: 14).A. Baiburins, attistot J. Lotmana domu, atzim&, ka tada
noSkirSana nevar but absollita, jo pastav objekti, kas ienem starpstavokli (ta saucamas
kvazisemiotiskas paradibas); pie Sadiem objektiem var tikt pieskaititi ,,materialas kulttras”
elementi. Noklistot semiotiskaja sisttma (piemeéram, rituals), objekti klist par zimém, izejot no
tas, — par lietam. Tadgjadi konkrétu semiotisko statusu lieta iegtst atkariba no ,,semiotiskuma”
vai ,lietiSkuma” aktualizacijas taja vai citd priekSmeta izmantoSanas konteksta. Tatad lietas
semiotiskais statuss atspogulo konkréto ,,semiotiskuma” un ,lietiSkuma” vai simbolisko un

utilitaro funkciju korelaciju (baubypun 1981: 215-217). Acimredzot lelle savu visaugstako

®pirma P. Bogatireva raksta ,Moravijas Slovakijas kostima funkcijas” publikacija tika publicéta ka atseviska
gramata slovaku valoda.Krievu valoda publicéta 1971.g. — sk. boeamuipes, 1971.

#Vairak par to — sk. Rizakova,2002. Pétijuma autore runa par raksta ,,valodiskuma” pakapi, t.i., ornamentalo un
lingvistisko kategoriju iesp&jamo atbilstibu Sim noltikam, par ornamenta izp&tes metodi izvéloties t.s. ,,lingvistisko
modeli”. Lingvistiskais modelis, ka paskaidro autore, nozZime, ka ornamentu var izt€loties ka jeégpilnu (semiotisku)
»valodu” ar savu leksiku, gramatiku, ar attiecigiem limeniem (sintagmam, frazeologiju, paradigmam), ka ar ar
piesaisti dazadiem ,,tekstiem” — tautas ticjumiem, ritualiem, parazam, priekSmetiem (Celms 2007 : 18).

®Par nozimigu $aja sakara kliist motivs, kas ir fikséts Motif-Index of Folk-Literature (revised and enlarged edition
by Stith Thompson) — D263. Transformation: man to ornament (Thompson 1956). Citiem vardiem sakot, ornaments
(vizualais aspekts, ,,grafiskais teksts”) var tikt saistits ar antropomorfisma ideju; par- to liecina ar1 dazadu tautu
tradicionalas kultiiras tekstu korpuss.

8 Sal. K. Levi-Strosa koncepcija par ,,dabu” un , civilizaciju” dalfjumu (Levi-Strauss 1962).
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semiotisko statusu sasniedz ritualo praksu konteksta (Seit jautajums: vai ar1 spelu?). Tas ir saistits
ar faktu, ka lelle ka lieta var nozimét (simbolizét) kaut ko daudz lielaku neka vina pati.
Pamatojoties uz visparatzito kultiras elementu dalijuma shému starp ,,materialas kulttiras” un
,»garigas kultiras” telpu, var secinat, ka lietam a priori tiek pieskirts dazads semiotiskais
statuss®’. Saja semiotiskaja skala priekSmeti no ,materialas kultiras” sféras iegist zemu
semiotisko statusu, taja pasa laika priekSmeti no ,,garigas kulturas” lauka tiek trakteti ka tadi,
kuriem piemit augsts semiotiskais statuss. No §1 viedokla ,,materialas kultiiras” sfera tiek vertéta
ka ,samazinata semiotiskuma zona” (baubypun 1981: 217), bet ,gariga kultira” — ka
paaugstinata semiotiska zona.

A. Baiburins identificgjis tris tradicionalas kultiiras ,,valodas”, proti, pétnieks uzskata, ka
»teksta” saturs var tikt izteikts trejadi:1) mutiski (stastijums, apvardoSanas teksts, dziesma,
dialogs u.c.), 2) ar darbibu (rituals, etikete, ieraZas, noteiktas tehnologijas) un 3)
priekSmetiski (priekSmetu kompleksi), kas piedalas visos kultiiras operaciju veidos (batioypun
1981: 217). Tatad runa ir par ,,mutiskas”, ,,darbibas” un ,,priekSmetiskas” kultiiras valodam. S.
Rizakova pievieno §im ,,valodu” korpusam vél vienu — grafisko valodu, kas pétniecei skiet
unikala tapec, ka §1 ceturta valoda saista dazadas kultiiras formas: tai ir fiziskais mods, kas ir
tieSi atkarigs no tehnologijas un izgatavo$anas materiala (vai matricas, priekSmeta, uz kura tas
tiek uzklats), bet ,,grafiska teksta” izskats un saturs saistits ar priekSstatu sist€ému, tautas pasaules
uzskatiem, tradicionalas kultiiras mitologiju (Peiorcaxosa 2002: 15-16).

Tradicionala kultiira ir ,,daudzvalodiga”, tas ir attiecinams arT uz Latvijas XX-XXI
gadsimta telpu. Tradicionalas un misdienu kultiiras daudzvalodibas aplikojums var tikt turpinats
salidzino$i jauna zinatnes nozaré — t.s. haptika® (no gr. haphe — ,tauste”), kura balstas uz
cilveka pasaules taktilo uztveri, proti, kad materialas kultiiras objekti tiek apjégti ar fiziskas
saskares palidzibu. Taktila pieeja lauj paplasSinat materialas kulttras elementu apraksta
metodologiju un noteikt lelles ka kultiiras koda priek§metisko pusi.

Folkloras pétnieces S. Tolstoja un L. Vinogradova89 piedava veél vienu iesp&jamu

risindjumu lietas jédziena trakt€§jumam tradicionalaja kultiira.Raksta autores seko A. Baiburina

¥To labi ilustre etnografiska muzeja eksponatu sadalijums (izvietoSana), kad tautas kultiira tiek sadalita pec
funkcionalajiem blokiem”: religija, apgerbs, &diens, miteklis utt. Tas ir, tiek nemta tikai viena funkcija, parasti —
utilitara.

#3k Katz,1925; Montagu,1986

8 gk, Bunoepaoosa, Toncmas, 1993
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noverojumiem semiotikas joma un pamatoti noskir priekSmetus/lietas ,,sadziviskajas, kuram ir
utilitara nozime, bet kas iegiist sekundardas ritualas funkcijas (pieméram, pods, cirvis, cepure un
citi) un ritualu priekSmetos bez utilitara pielietojuma, kurus speciali izgatavo izmantosanai
ierazu mérkiem (pieméram, kazu kocins vai maizes klaips, Metenu salmu izbazenis u.c.)”
(Bunocpaoosa, Toncmas 1993: 3).Tadgjadi veidojas it ka divas ,,valodu koda” telpas, kur pirmas
grupas priekSmetiem piemit dubulta semantika un funkcija — ikdieniska jeb parasta un kultiras
jeb rituala. Savukart otra priekSmetu grupa iegiist tikai kultiras semantiku un funkcijas.
PriekSmetu simboliskas nozimes veidos$ana notiek, balstoties uz to predikativitati: ,,PriekSmets
akumulé sevi darbibas, sejas, vietas, cita prieksmeta, visa ierazas konteksta semantiku.Td
semantika multiplicejas, parklajas viena ar otru, paaugstinot priekSmeta sakralas un magiskas
ipasibas” (Bunoepaodosa, Toncmas 1993: 5). Tadgjadi, mehanisms, kad priekSmets iegiist sakralu
(ritualu) nozimi, darbojas konteksta vai situacija, kas ir versta uz spéles (utilitaru) vai ritualu
darbibu. Regulars simbolizacijas princips ir veérojams tad, kad priekSmets iegiist simbolisku
nozimi péc darbibas veida, ar kuras palidzibu ta tiek veikta. Ritualu konteksta, kam lielakoties ir
primitivi magisks raksturs, prieckSmeta simbolika biezi tiek motivéta ar ta argjo formu, struktiiru,
krasu, materialu. Saja gadijuma lelles acimredzama orientacija uz antropomorfismu, uz argjo
lidzibu ar cilvéku (no detaliz€tas 1idz nosacitai) nosaka tas ka cilvéka dubultnieka vai aizstajéja
simboliku. Cits iesp&ams priekSmeta simbolizacijas motivs ir ta piederiba personai, kas to
1zgatavojusi, vai kurai pieder Sis priekSmets. Ar lelles palidzibu var iedarboties uz tas Ipasnieku,
translgjot arT launas darbibas: noladot cilvéku vai majokli. Volinskas gubernas ukraini, vélot navi
savam ienaidniekam, no mala veidoja maza cilvécina figlrinu, lika to koka zarcina un apraka
zemé, ticot, ka ,EZzplénéjot figirinai, sairs ari ienaidnieka veseliba”(CHH 2009: 28). Péc
Ziemelkrievijas un Sibirijjas ticgjumiem, lai uzsititu nedrauga majoklim launu garu
(ranycmums xkukumopy),vina maja (vai pagalma) bija janoslépj maza lellite vai tas
atveidojums no lupatinam vai zariniem, ka rezultata Sai vieta saka spokoties: pa namu tekale
zakis, sivéns, paradas bullis; visas durvis vienlaikus atveras; spalvains vecuks stav. Viena no
Sibirijas mitologiskajiem stastiem majas celtnieki, kas bija neapmierinati ar atalgojumu, zem
majas jumta balka bija novietojusi lelli. Turpmak majas saimnieki katru nakti bija dzird€jusi
bérna raudas; viniem nacas nocelt majas jumtu: ,,Atrada tur lelliti. Tadu mazitinu, no lupatinam
satu” (CZ/ 2009: 29); iemetusi to krasni, tad spokosanas beigusies. Cita stasta, lai atrastu lastu

nesoSo lelli, majas saimniekiem bija janojauc krasns. Kad lelli atradusi, vina , /litkojas ka
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dziva”(CAA 2009: 29). Lelle var veikt ari aizsardzibas funkcijas, kalpot par apotropeisku
priekSmetu; piemérus tam var atrast austrumslavu pasaku siZetos — ,,Vasilisa Daila” (Bacunuca
IIpexpacnas) (AT 480 B*) vai ,,Knazs DanilaRunatajs” (Kua3e /Januna-I'oeopuna) (AT 313 E*
+ 327 A + 313 H*). Sais sizetos lelle klist par senca aizbildna aizstajéju, cilvéka aizsargu un
brinumainu paligu (V. Propa terminologija). Aizsardzibas (apotropeiskiem) mérkiem lelle tika
darinata 1pasi, lai ta varétu uznemt lastu, slimibas un citas nelaimes, kas draud cilvekam. Ja b&rns
bija slims, mate no bérna autiniem vai apgerba veidoja lelles, sauca tas launu garu vardos un
izm@taja talu prom no majam, vai ari piekara durvim ar galvu uz leju. Dienvidslavi — Kosovas
serbi, gaidot dzemd&taju, Stpull bérna vieta lika lelli, lai sliktu paregojumu gadijuma, launais
liktenis kristu uz lelli, nevis beérnu (C//] 2009: 28-29). Ari slavu tautam pazistamais ieradums
likt lelli starp logu ramjiem Latvijas teritorija sastopams vél Sodien (SPPA).

PrickSmeta simboliku var noteikt ta genétika, izgatavoSanas vai izcelsmes veids
(Bunoepaoosa, Toncmas 1993: 4). Nemainigs ir lelles att€lojums sievietes figiiras veida. Ka
norada liecibas, austrumslavu (plasak — slavu) tradicionalajai kulttirai nebija raksturiga virieSu
figlirinu darinasana: pieméram, Vologodskas aprinki uzskatija, ja meitene bérniba parak daudz
spelgjas ar lellem, tad apprecoties dzemd€s meitas; viena no sieviet€ém par sevi teica: ,,Man
patika spéleties ar lellem — dzemdéju piecas meitas” (C/ 2009: 28). Péc Vitebskas apgabala
baltkrievu tic€jumiem, ja bérni parak aizraujas ar rotalaSanos ar lellém, tas vésta par drizu jauna
bérna paradisanos gimeng, bet neveériga izturéSanas pret lelli norada uz kada majinieka slimibu.
Savukart, ja lelli aprok bedré vai iemet sniega, tas vesta par drizu kada majinieka navi (CCH
2009: 28). ArT latvieSu tautas tradicijai ir raksturiga sieviska lelles uztvere, bet, ja ar lelli spelgjas
puiséns, tas tiek vertets negativi —,,Ja meitene loti mil lelles, vinai biis daudz bérnu, ja nemil, tad
biis neaugliga” (A. Aizsils 135); ,,Ja puika spéléjas ar lelliem — zirgs tam vélak koz” (S. Tie
24713)” (Straubergs 1990: 285).

Jaatzimé, ka lelles (ka jebkura cita materialas kultiiras priekSmeta) simboliku var motivet
dazadas 1pasibas un pazimes. Dazreiz §1 simbolika tiek interpretéta un trakteta atSkirigi,
producgjot savstarp€ji nesaistitas simbolu valodas. Pieméram, lelle var bit aizsargajoSs
priekSmets, pildit apotropeiskas funkcijas, tacu vienlaikus aktuals ir lelles ka launa gara
iemiesoSanas objekta traktejums. Tapéc, darinot lelli-rotallietu, cilvéks biezi sargajas iezimét
acis vai citus sejas vaibstus, baidoties, ka lelle var atdzivoties, taja var iemiesoties launais gars.

Austrumpolija vecaki biezi bé€rnam aizliedza gulét ar vina milako lelli bailés, ka nakti ta
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parvertisies launa gara (to dév&ja par ,,marudu” vai ,mamunu”) un nosmacés bérnu (CC/[ 2009:
28). Lelle var radit simbolisku sinonimiju un izofunkcionalitati, kuras ietvaros lelle atspogulo

sieviskaun/vai bérniska semantiku.
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2.2. Lietas valoda misdienu kultira: ikdienas prakses lelles simbolikas

ietvaros

Strikti nodalit laika vai konceptualas robezas starp tradicionalo un misdienu kulttiru ir
saméra griti. Saja pétfjuma ar jedzienu , miisdienu kultiira” tiek saprasts Ipa$skultiiras veids, kas
atrodas zinama opozicija gan tradicionalajai (patriarhalajai), gan elitarajai, oficiali atzitajai
kultdirai. Sada situacija savulaik veicinaja ta saucamas ,.tre$as kultiiras” koncepcijas izstradi:
S0 jédzienu 1980. gados, petot Jauno un Jaunako laiku glezniecibu, zinatniskaja aprit€ ieviesa
makslas zinatnieks V. Prokofjevs (/lpoxoghves 1983). Lai izvairitos no zinatniska viedokla
neveiksmiga augstas kultiras pretstatijuma zemajai kultiirai (pie zemas nosaciti pieder tautas
folklora), tika formul&ts jedziens ,,tre$a kultiira”*, kurs ieklauj sevi 8o polaro kultiiras stratu
pazimes un tipologiskos raksturojumus, pilniba nepiederot nevienai no tam®'. P&c pétnieku
domam, ,,tre$a kultiira” apvieno sevi sekundaras tradicionalas folkloras pazimes un lidztekus
tam — elitaras kultiras replikas (saskana ar V. Prokofjeva terminologiju — zinatniski
makslinieciska profesionalisma kultiira (xynemypa VUeHO-apmucmuieckozo
npogeccuonanruzma)). Nemot véra $os atzinumus par ,,tre$as kultiiras” ka masu kultiiras
simbiozi (kas orientéta uz profesionalu folkloras realizaciju, kuru rada §is tradicijas nesgji savai
»iek3$jai lietosanai”)”, S. Nekludovs noteica zemo pilsétas tradicijas tipu, kas sakotngji
rodas pilséta, bet péc tam izplatas arpus tas robezam — ta ari ir musdienu folklora (Hexnwooos
1995: 4).

Miisdienu folklora ievérojami atSkiras no iepriek$€jam mutvardu dailrades tradicijam
(patriarhalas zemniecibas un folkloras) un vél jo vairak no tekstiem, kas raduSies arhaiskajas
sabiedribas. No vienas puses, miisdienu folklora péc savas dabas ir ideologiski marginala,

policentriska un fragmentara, jo ari misdienu sabiedribas sastavs ir raibs — sociala vide ir

*Tipiskakie un spilgtakie tresas kultiiras tekstu pieméri pieder industridlajam laika posmam, jo tie tie§d veida ir
saistiti ar pilsétas vides attistibu un tehnisko progresu.

°! Ta bija tipologiski neskaidra folklora, kas bija izteikti sekundara attieciba pret seno (zemnieku), to var nosaukt
par otro folkloru, ja tulit pat neatklatos cits tas sekundarums —Soreiz attieciba pret zinatniski maksliniecisko kultdiru.
Ar tas zemo fondu, vienkar$oto, barbarizéto variantu to var definét ka otro kultiru (vai parakultiru). Otra folklora
un otra kultira ir ne §is ne tas — tresa [..]” (IIpoxoghpes1983: 7).

% Sai aspektd nosakima viena no galvenajam masu kultiiras un pilsétas folkloras ipasibam — orientéSands uz
komerciju. Masu kultiiras teksti tiek raditi, lai tos pardotu, tacu folklora vienmér ir ,,pasveértiga”.
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diferencéta péc socialajiem, vecuma, klanu un profesionalajiem kritérijiem93. No otras

puses,atSkiriba no ieprieksejam folkloras tradicijam ar to orientaciju uz lokalitati un dialektismu,
miusdienu folklora ,.tiecas klit par visparigi naciondalu, bet dazas tas formas pat globalu, ciesa
sasaiste ar virsslana profesiondlo (autor-) mdakslu, kura vispirms attiecinama uz masu
tradicijam. Ka jau tika minéts ieprieks, tas barosSands vide ir jaund komunikativa
postindustriala laikmeta situacija. Visbeidzot, miisdienu folklora (nocmgonvkiop) strauji maina
savu zanru un tekstu sortimentu, piesdatinoties ar jaunu, aktualu topiku, kurai tomer spid cauri
dazas arhetipiskas nozimes” (Hexniooos 2002: 4). Proti, musdienu tradicionalas kultiiras teksti
pievérsas ne tikai tradicionalam formam, téliem un motiviem, bet pievérSas jauniem Zanriem,
specigi ietekméjoties no misdienu rietumu masu kultiiras. Svarigs aspekts miisdienu kulttiras
attistiba ir XX—XXI gadsimtu mijas tehniskie sasniegumi. Te minama p&c savas biitibas un
rakstura loti folkloristiska interneta telpa.

Tadgjadi postfolklora attiecinama uz ta saucamo treso kultiiru (kas sakotni rod XIX. gs.
,»pils€tas iedzivotaju” kultura); postfolklora ietver sevi heterogénus un heteromorfus elementus —
ta ir masu kultiira, ko profesionali razo komercialiem mérkiem®, ka arT zemaka limena folkloras
slanis un ,,naiva” (jeb ,,vienkarso lauzu”) literatira. Nozimiga postfolkloras Tpasiba ir tas raSanas
un pastavéSanas vieta — pilsétas vide. Postfolkloras raSanas faktiski sakrita ar jaunas
komunikativas vides paradiSanos, to sekméja fotografijas, telefona, radio un televizijas
izgudroSana. Tomeér jauzsver, ka mainoties folkloras paradigmai un rodoties jauniem folkloras
zimju/nozimju translacijas kanaliem, neztd pats Sadu tekstu produc€Sanas mehanisms un §1
kulttiras tipa dalibnieku attieksme pret tiem. Attieksme pret priekSmetu/lietumiisdienu kultiiras
konteksta (ja ar to izprot postindustrialo XX un XXI gs. sabiedribu) sak mainities salidzinajuma
ar to atribliciju tradicionalas kultiiras telpa, kas dal€ji saistams ar veértibu parvértéSanu, ko
izraistjusi kultlirsocialo paradigmu maina. Pe&c bitibas Sis jaunais (citadais) priekSmeta
redz&jums zinatniskaja diskursa konstatgjams jau 1920. gados (ja runa par Krievijas telpu). S.
Tretjakovs (Cepeeti Tpemwsikos) raksta ,Lietas biografija” (buocpagus eewu, 1929) mégina
parvarét lietas objektivizaciju, to antropomorfizéjot. Tadejadi lieta klist par socialo emociju

atspulgu, cilvéka antropomorfizacijai realiz€jot cilvéka objektivizaciju: ,,,,Lietas biografija”

% Miisdienu sabiedribai raksturiga principiala kultiiras diferenciacija, kas atspogulojas dazadu subkultiiru
radiSana un pastavésana. Katrai no §im vairak vai mazak slégtajam sabiedribam ir sava folklora. Sk. Hex1:00062003;
HJenanckas, 2003, ka ar1 Hexnioooe 2003b; Coxonos, Ocoxun, 1996; Cohen 1968.

% Atkiriba no tradicionalas folkloras, ko pats kolektivs rada savam patérinam. Sikak sk. ITpoxoghwes, 1983.
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emocija nondk sava vieta un netiek uztverta ka personisks pardzivojums. Te tiek apzinata
emocijas sociald daba, nemot véra to, ka ta atspogulojas lieta” (Tpemwsxos 2000: 72). Saja
gadijuma netiek runats par utilitaru priekSmeta nozimi: lietas izmantoSana, lietoSana, lietderiba,
patérésana aizvirzas otraja plana, dodot vietu citai attieksmei — vélmei lietas saskatit emocionalas
dzives centru, ja ne paSu energijas avotu™.

Lietu (materialas kulttras priekSmetu) apzinasanas un reprezentacijas problémas izpétei
miusdienu kultiiras tradicija ir veltiti daudzi darbi, kas izstradati dazadas zinatnes nozarégs.
Dazadas pieejas nosaka ne tikai materiala milzigais apjoms, bet ari dazada tekstu kvalitate .
Metodologiskas pieejas96 jautajuma par lietu un sadzives priekSmetu funkcion€Sanu musdienu
folkloras siZzetos pamata tiek realizétas sociologisko, semiotisko un strukturalo p&tijumu gultnég7,
kur galvena uzmaniba veltita lietu patéréSanas (ang. consumption) problémai misdienu
sabiedriba. Spilgts $ada pétnieciska virziena (lietu po&tikas un diskursa izpéte) paraugs krievu
tradicija ir izdevniecibas ,,Hogoe aumepamypnoe o0603penue” zinatniska s€rija ar zimigu
nosaukumu ,,Ikdienas kultiira” (Kyremypa nosceonesnocmu)™, kas iznak no 2005. gada. Svarigs
miusdienu problémjautajums ir raksturigako materialas kultiiras elementu (misdienu sadzives
priekSmetu) noteikSana. Acimredzams ir fakts, ka materialie objekti, tapat ka teksti (kas Sos
priekSmetus koment€) veic simboliskas misdienu Tstenibas orientieru funkcijas. Viens no
veiksmigakajiem pétijumiem, kas veikts $aja joma, ir Gunillas Kelmanes (Gunilla Kjellman)
monografija, kura tapusi skandinavu etnologiska projekta ,,XX gs. materialas kultiras modeli”
ietvaros. P€tijuma analizeti tadi zinami misdienu sadzives atribiiti ka peldbaseins, lelle Barbija,
virtuves iekartas u.c..

Pétnieciskais akcents uz apkartgjas pasaules materialitati (pat fiziologiskumu) zinama
meéra kluvis par reakciju uz 1980.-1990. gadu lingvistisko pavérsienu (linguistic turn), kas uz

pasauli raugas tikai caur diskursu, narativa stratégiju un tekstualas prakses prizmu. Aktiva

%Sadas priek§meta (padomju) antropormofizacijas stratégijas piemérs literatiira ir A. Platonova darbi.

% pieméram, politiska pieeja jedziena materialisms defingSana ir vérojama R. Inglharta un vina kolégu veiktaja
materialo vertibu (world values survey) pétijuma. Pieejams: http://wvs.isr.umich.edu/. P&tijuma rezultati
apkopoti raksta ,,Globalization and postmodern Values”, Washington Quarterly. Winter 2000. P. 215-228;
Pieejams: http://wvs.isr.umich.edu/papers/globaliza.pdf

7 sk, Bapm, 1996; Aoopno, Xopkxatimep, 1997; Botim, 2002; Boopuiiap, 1999; Bebnen, 1984; Appadaruai, 1996;
Bourdieu, 1984; Mnbun, 2000 u.c.

% gajé sérija sikak sk. Canvnuxosa, 2012; Menvwuop-boune, 2006; Xepruxu, 2009; IHacmypo, 2008; Kaneepm,
2009; Baunwmein, 2012; I'opanuk, 2005. Pétot ikdienas kulttiru, autori vérSas pie literatiiras, kino, glezniecibas,
folkloras, masu kultiiras u.c. tekstiem, piedavajot struktiirsemiotisku pieeju ikdienas tekstu izp&te.

% Sk. Kjellman, 1993.



http://wvs.isr.umich.edu/
http://wvs.isr.umich.edu/papers/globaliza.pdf

66

interese par kermeniskumu, kas radas 1990. gadu sakuma feministiskaja literattra, dzimumu un
dzimtes péﬁjumosloo, XXI gadsimta sakuma ieguva jaunu pavérsienu, kad peétijumu uzmanibas
centra ka alternativa mijiedarbes ar vidi forma nonak afekts — forma, kura krustojas racionalais
un diskursivais'™ (Vwaxun 2013). Antropologs S. Usakins § zinatniska pavérsiena (jeb
intelektualas kustibas) apzim&umam piedava terminu ,,materiologija” (ar to saprotot
pievérSanos cilvéka materialai sfeérai, kad runa nav tikai par objekta ka materialas pasaules
atspulga semiotisko nozimi) (Vwaxun 2013). Proti, tas ir méginajums parvarét esoSo pieeju
priekSmetu aprakstos, kas tiek realiz&ta, raugoties tikai no lietas simboliskas funkcijas pozicijas.
Tadgjadi, materiologijas, kas pédéja desmitgadé aktivi attistas ka jauna zinatniska pieeja, butiba
ir saprast ,,ka nedzivi objekti konstitué cilveku—subjektu, ka ietekme, kadus draudus izraisa, ka
palidz vai ar ko traucé ta attiecibas ar citiem subjektiem” (Brown 2004: 7). PaplaSinat $o nedziva
priekSmeta un cilvéka savstarpgjo attiecibu kontekstu var, pievérSoties Julijas Kristevas (Julia
Kristeva) esejam par riebuma fenomenu (Kpucmesa 2003). R. Barta péctece ka pieméru min
ikdienisku kulinarijas objektu — piena plévi, kam pirmaja bridi nav ieraugama dzila simboliska
jéga. J. Kristeva demonstré emociju gammu — sarezgitu fiziologisku un psihologisku reakciju
sajaukumu, ko cilveka izraisa §is kulinara diskursa prieksmets'%: o piena pléves radito spacigo
(negativo) emociju célonis ir to tekstiira, materiala puse (Kpucmesa 2003: 38). Sie vérojumi
pétniecei lauj izdarit secinajumu, ka objekts ir fetiSs, iemesls, kas ir sp&jigs producét latentas
nozimes un subjekta fantazijas par So objektu. Proti, $ada pieeja, kas veikta pagajusa gadsimta
psihologisko studiju gara, atklaj jaunas iesp&jas runat par lietu ne tikai ka par latentu nozimju
maskeSanas veidu, bet ka par realu fizisku lietu, kas, pateicoties savam fiziskajam 1paSibam
(savai tekstiirai), ir sp&jiga izraisit socialas reakcijas un emocijas. TieSi uz So pétniecisko
perspektivu ir orientéta jauna materiologija (ka to izprot pétnieki S. USakins un B. Brauns.)
Sis zinatniskas koncepcijas ietvaros materialitaite ka analizes izejas punkts palidz atjaunot
emocionalus, ideologiskus un socialus efektus ,,visa prieksmetisko formu kopuma ™, un zinama
mera parvarét peédgja laika méginajumus aplikot lietu pasauli tikai ka socialu unpolitisku

ietekmju sekas. Sads svaigs skaffjums jaunas materialitaites aspekta tuvinas

100 gk Jaggar, Bordo,1989; Butler, 1993; Kosofsky, 2003 u.c.

101 gk Massumi, 2002; Brennan, 2004;; Bennet, 2010 u.c.

192y3atzimé, ka $ada recepcija iruniversala daudzas kultiras.

1%3Magindjums atjaunotzinatnisko diskusiju parsocialistiskas un postsocialistiskas emocionalitates materialo pamatu
misdienu teorétiska konteksta ietvaranorisinajas konference,,Objects of Affection: Towards a Materiology of
Emotions”, ko organizgjaprofesorsS. UsakinsPrinstonas Universitate (ASV) 2012. gada 4.— 6. maija.
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antropologiskajampavérsienam, jo ir tendéts uz kultiras fenomena, priekSmetiskas pasaules
objekta aprakstu, raugoties caur antropologisko pétijumu prizmu un nemot véra ta
starpdisciplinaro raksturu.

Jadoma, ka analizet ikdienas diskursu musdienu kultiira bez ta folkloras komponentes nav
iesp&jams. Ja ar folkloru saprot ne tikai brinumpasaku, teiku, legendu u.c. Zanru tekstus, bet ari
tos tekstus, ,,kas atspogulo visu verbalds tradicijas stereotipiski transléjamo daudzveidibu — ta
saucamas kolektivi nozimigas pieredzes visparigas vietas, noteikumus un tabu, anekdotes un
retoriskas klisejas, izplatitas maksimas, sentences, autoritasu citéSanu un apelésanu pie tam, —
tad tiesi folklora ir ta joma, kur lokalizéjas ikdienas specializétas valodas ka pasas valodas un
socialas konstruéSanas ikdientha™™ (Pozoanos 2001c: 380). Tadgjadi rodas ipasa ikdienas
valoda, kuras semantiskaja struktira nonak sadzives priekSmeti un to reprezentacijas veids, to
sociala dzive un emocionalais apjégums no subjekta puses.

Var pienemt, ka ikdienas diskursa analize nav iedomajama, nenemot véra tas folkloriskas
sastavdalas. Tacu svarigi ir vertet ar1 tas emocionalas (individualas un kolektivas), socialas un
ideologiskas intences, kas apsléptas ikdienas diskursa lietas.

Zinatniskas pieejas un lietu po@tikas apraksta valodas izveli miisdienu ikdienas kulttras
ietvaros nosaka dazadas zinatniskas pieejas un ideologijas. Krievu zinatniskaja tradicija nozimigi
ir padomju un postpadomju péﬁjumilos, kuros attieksme pret sadzivi un priekSmetisko kultiiru
tiek aplikota kopuma. Rietumu autori lietu ikdienas kulttira galvenokart apluko tas patéréSanas
problémas konteksta. Jaatzimé, ka pate€réSana miisdienu rietumu kultiranetiek saistita tikai ar
utilitaro $1 procesa komponenti, ta neaprobezojas tikai ar lietas ka atSkiribas, prestiza, bagatibas,
patérétaja sociala statusa zimes izpé€ti. PatéréSana ir dzil§, intensivs izvéles, organizacijas un
pastavigs, regulars lietu klasta atjaunoSanas process, kura piedalas katrs sabiedribas loceklis
(Poopuiisp 1999). Misdienu sabiedriba liela méra ir organizéta ap patéréSanu, realiz&jot sevi
bezgaliga lietu pirkSanas, kraSanas un glabaSanas procesﬁlOG. Sai konteksta var pienemt, ka pats

patéréSanas process (veikala apmekl&jums, preces izvéle, pirkums u.c.) var tikt aprakstits

1043 padomju laika ikdienas diskursa analizes metodikas piem&ri jamin pétijumi: Boym, 1994; Kosuoea, 1996;

Baiinw, I'enuc, 1996; bozoanoe, 2009, 2012, 2001d.

195padsjos pétijumus ikdienas kultiras (t. s. ,,priek§metiskuma ideologijas™) joma padomju un postpadomju
telpask.Kiaer, 2005; Cocnuna, Ccopun-Yaiixos, 2006; Lemon, 2009; Ries, 2009; Widdis, 2009; Klumbyte, 2010;
Oushakine, 2010; /lecoms, Hemuoenxo, 2001.

106845 problé€mai ir veltiti francu strukturalistu darbi, sk. ¥Varwbex, 2004, kur a autors akcent€ vienu no raksturigam
misdienu vidgja patérétaja Tpasibam — masu cilvéka logiku, kas tapat ka lielveikala logika nosaka to, ka
cilvéka velmes ir izklied@tas, cilvéks nespgj koncentréties uz vienu priekSmetu, ziid vélmju veselums un vienotiba.
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misdienu rituala terminos, jo taja vérojams noteikts uzvedibas stereotips ar ta binaro aizliegta un
atlauta sistému. Tadgjadi pateréSanas kultiira parmanto stabilu kolektivu tradiciju.

Savukart padomju pieredzei postpadomju telpa ir citas paterétaju sabiedribas attistibas
intences. Postpadomju socialas vides konteksts piedava citu redzes lenki: postpadomju telpa
top 1pass paterétaju sabiedribas attistibas scenarijs, saskana ar kuru lietu nozime, attiecksme pret
tam, precu un sadzives priekSmetu izvéle ir pakartota padomju laika prasibam, kad bija
ierobezota precu izvéle un tas ne vienmér bija pieejamas. Tapéc lieta padomju kultura ieguva
ipasu statusu. Proti, padomju patéretaja/Homo Sovieticus'®’ pieredze liela méra strukturé
miusdienu patérétaja fenomenu postpadomju telpa (/' yposa 2005: 6-7). Lietu parbagatiba, kas
raksturiga musdienu kultiras tipam, nosaka citu attieksmi pret prickSmetiem un citu to uztveri
sadzives kultiiras prakses konteksta. Sai zina svarigi ir izprast ne tikai istenibas ainu, bet ari tas
recepcijas, kas pastavéja agrak, jo orientgjoties uz tam, tiek veidoti Sodienas narativi.

Jaatzim¢, ka musdienu zinatniskais priekSmeta un lietas redz&jumsprincipiali atSkiras
no ta, ka to uztvéra 1920.-30. gados, proti, ka ko izoletu un pasvertigu, tadu, kas atrodas arpus
tas producgjosas un patergjosas kultiiras konteksta. Miusdienu pétijumi galvenokart balstas uz
sisttmisku semiotisko analizi (Moposzose 2011: 18), kura lieta aplukota vispargja kultiiras
priekSmetiska koda konteksta. Jauzsver, ka materialas kultiiras elementi ir ciesi saistiti ar garigo
sferu, un tapéc tos nevar analizet arpus cilvéka darbibas nematerialas jomas. Lieta tiek ieklauta
un funkcioné noteikta kultiirsocialaja konteksta (Tonopos 1993; Tonopos 1995). Sai aspekta var
runat par lietas izomorfismu ka par stabilu un izplatitu kultiras praksi, tadéjadi tuvinoties
antropocentrisma un antropomorfisma universalajam idejam par lietam, kas raksturigas gan
tradicionalas kultiiras valodai, gan miisdienu uztverei (Mopozog 2011: 18).

Tadgjadi cilveks priekSmetus apzina caur sevi, pieSkirot lietam antropomorfas 1pasibas —

arhaiskajai apzinai, raugoties no religijas pétnieku skatpunkta, raksturigs animisms®, proti,

7 Latinu vardu savienojums Homo Sovieticus ka burtisks jédziena padomju cilveks tulkojums oficiali kluva
populars zinatniskaja diskursa saistiba ar tada paSa nosaukuma satirisko Aleksandra Zinovjeva romanu ,,Homo
sovieticus” (Zinovjev,1979). 1940. gados padomju skolas tika ieviesta latipu valoda, kas veicingja §1 latinizéta
jédziena izplatibu. To stiprindja arl padomju medicinas augstskolu studentiem pazistama fraze ,,Homo sovieticus
sum” (Sk. Heller, 1988). Rietumu sovjetologija latinizétais vardu savienojuma padomju cilveks tulkojums paradas
ilgi pirms Zinovjeva gramatas iznakS$anas, pieméram, Jozefa Novaka gramatas nosaukuma (sk. Novak, 1962), kas
turpina §1 jédziena sociali psihologiskas specifikacijas tradiciju, kas tai laika klast par autoritativa pétnieka Klausa
Menerta teému (sk. Mehnert,1958). Misdienas $o jédzienu lieto ironiska konteksta, atspogulojot padomju laika
cilvéka domasanas veidu (pasaules uzskatu).

1%Sodien jedziens animisms (ticiba lietas démonam, proti, tam, ka lietd var iemiesoties gars) unanimatisms
(proti, kad lietas magiskais speks ir tiesi saistits ar to, ir neatdalams no tas) praktiski ir pazudusi no religijas petjjumu
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tiecksme atdzivinat priekSmetus un apkartgjas pasaules objektus, pieskirot tiem cilvéka ipasibas
un spéjas. TaCu §1 paradiba, ko Levi-Brils apzimgjis ar terminu ,,pirmslogiskais
misticisms” (/lesu-bproas 1980), neaprobezojas tikai ar tradicionalo kultiiru un arhaiskajam
sabiedribam, kuras Iidz pat §im bridim pastav dazos Okeanijas, Afrikas u.c. apgabalos.
Piem&ram, b&rna apzina ta saucamais naivais animisms turpina izpausties rotalas, kad kads
nenozimigs vai negaidits sadzives priekSmets (klidzina, akmens, virtuves piederums, sérkocing
u.c.) tiek atdzivinats, tam tiek dots vards, un tas ieklaujas b&rna rotalu scenarija. Tadgjadi
animisms rod atspogulojumu arT misdienu kultiras tekstos. Jautdjums par animisma izpausmém
misdienu kultira, par pamatu nemot materialu par lellem, aktualizé divas svarigas
antropologiskas problémas. Pirmkart, janoskaidro, kads ir dabas objektu un kultiiras objektu
noskirSanas mehanisms, proti, janosaka tas minimalas , kultiirzimes”, kas nepiecieSamas, lai
dabas objekts (koks, akmens, kliiga, mala pika, ozollapa, ¢iekurs u.c.) konkrétas kultiiras nesgja
acis parveérstos kultiiras objekta, proti, zoomorfa vai antropomorfa priekSmeta, kas ieklautos
spelu vai ritualu prakse. Otrkart, ir svarigi saprast, kadas situacijas tiek izmantota antropomorfa
(vai zoomorfa) objekta simbolika, proti, kad kultiirai (tradicionalajai vai musdienu) ir svarigi $o
simboliku izvirzit priek8plana (Moposos 2011: 230). Sis izpétes aspekts lauj iezimét plasaka
méroga problému, kas ir saistita ne tikai ar lelles fenomenologiju un kultiiras priek§metiska koda
jautajumu: runa ir par kultiiras darbibas lauku (I. Morozova termins). Proti, pievérSoties
jautajumam par lelles ka antropomorfa priekSmeta funkcion€$anu kultiiras praksu (spéle, rituals)
ietvaros, ir jaapliko kultiiras un dabas pretstata problema. ST opozicija nosaka to, ka neatkarigi
no konteksta un reprezentacijas veida, lelle ir petama no tas ,,maksliguma” aspekta. Pat paSas
primitivakas lelles un nosacitie lellu tipi tieSi sava ,,maksliguma” d&l izsleédz jebkura veida
dabiskumu (Moposzos 2011: 231-232). Sados gadijumos, kas tiek fikséti ari S$odien
(Jautajumspar masu riipnieciskas raZzoSanas lellem tiek aplikots atseviSki), svarigi ir noteikt tos
elementus, pazimes vai motivus, kas palidz identificét So priekSmetu ka antropomorfu. Pat
nepétot So problému dzilak, var parliecinaties, ka par lelli tradicijas nes€ju apzina var tikt
uzskatits nosacits un sakotngjam (antropomorfam) prototipam argji tals veidojums (Mopo3zos

2011). Tikai 1paSas zinaSanas ka galvena pazime, kas liecina par piederibu kultiirai, lauj saskatit

leksikona. Tacu tie ir sastopami etnografiska rakstura p&tijumos: nevéloties uzspiest tradiciju nesgjiem §is sh&€mas,
pétnieki mégina noskaidrot principus, péc kuriem kultiiras nesgji sadala apkart&jas pasaules paradibas dzivas un
nedzivas butnés. Vini nonak pie secindjuma, ka priekSmetiem, kuriem tiek pieskirtas fetiSu 1pasibas, pieder tie, kas
atSkiras no vienkarSiem "ar savu sp&ju veikt patstavigas darbibas" vai "ar sp&ju iedarboties" (sk. Hosux, 1998).
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lelli vecu lupatinu vistokli vai s€rkocina. Spilgts piemérs tam ir Ziemelamerikas un
Dienvidamerikas, Eiropas tautu (So geografiju var konkretizét un paplaSinat) etnografiskie
verojumi — ,,lelles no kukuriizas valites sastopamas ka pie Kafras tautam un Ziemelamerikas
indianiem, ta ari pie Provansas un Ungarijas zemnieku berniem. [..] Ja sastapsim australiesu
meiteni ar Zuburainu zaru uz kakla, diez vai sapratisim, ka vina sev uz kakla nésa lelli, lidzigi
tam, ka savu bérnu nésa pieaugusi mate” (Xapysuna 1912: cit. péc: Mopozos 2011: 232; Apxun
1935: 47). Pétnieks 1. Morozovs sava monografija, kas veltita lelles fenomenam, publicgjis
hadzabe etniskas grupas (Tanzanija) meitenites fotografiju, pie kuras muguras ir piesieta
plastikata ¢iba (Mopo3zoe 2011: 232). Tada pasa veida Sis etniskas grupas sievietes piesien savus
bérnus. Atdarinot pieauguso darbibas, tiek realizéta semantiska korelacija bérns — lelle, proti,
lieta ka antropomorfs priekSmets tiek apzinata kontekstuali.

Tadgjadi lieta—lelle var tikt aplikota dazados apzinas un recepcijas kontekstos, ta var bt
izveleta no kultiiras priekSmetu vidus (gumijas €iba, s€rkocin$) vai aizgtita no dabas (zars, mala
pika, akmens). Turpinot $o logiku, jaakcent€ ari nosacijums, ka par lelli var kalpot arT prickSmets
bez kadam vizualam pazimém, kas varétu markéet (lietas—lelles) piederibu kultiirai. Piemé&ram,
Jaungvinejas bernu rotalas tiek izmantots vienkarss akmentins: ,,7o gulda jiras krasta, peldina,
tur virs uguns, lai izzavetu, liek pie mates krits, kur tas aizmieg” (Miller 1928: 145; cit. péc
Moposos 2011: 232). Sai pieméra redzams, ka priekSmets, kas attélo cilvéku/bérnu, nav markéts
ar kultiiras zimém — apgerbu, aksesuariem. Tomér pieaugusa lelles atveidojums dazadam
tauttbam var biit markets ar konkrétas kultiras simboliskiem kodiem: tetov€jumi, rotaslietas,

% y.c. Seit var rasties jautajums, kapeéc no visas dabas

apgérba elementi, matu sakartojums”
objektu sistémas tiek izvelgti tiesi ie priek§meti''®. Péc pétnieku novérojumiem (Moposos 2011;
SPPA) $o izveli motiveé un nosaka daudzi aspekti. Izvéloties kadu akmeni vai zaru rotalai, bérns
censas atrast to, kas ir visvairak 11dzigs cilvékam. Pret priekSmetu var tikt izvirzitas arT striktakas
prasibas, — ir jabiit ,,rokam” un ,.kajam”, izteiktai ,,galvai” (,,cilvéks ar cepuri” un tml.), ar
profilétu sejas virsmu (iezim&tas acu, mutes, deguna kontiiras). Tadgjadi, izveloties priek§Smetu—
lelli rotalai, tiek veikta bezformas materiala detalizacija, kas pec savas butibas ir raksturiga

mitiskam cilvéka radiSanas aktam. Dabas objekts vai sadzivespriekSmets tiek cilvéciskots, tam

tieck pieskirti raksturojumi, kas nepiecieSami konkréta kultdra, lai to ierindotu

1098k, Meonuxosa, 2007.
"Tas skar kultiiras atlases/selektivo aspektu, plasu atsevidkas tautas (etnosa) kultiiras vardnicas sastadiSanas
problému.
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cilvékveidigokategorija. Pieméram, slavu kultiira ir plasi pazistama tradicija, kas ir saistita ar
uzaicina$anas ritualu, kura svariga nozime ir antropomorfam zinnesa atribitam. G. Kabakova
(I'anuna Kabaxosa) min piemérus, kad dabas objekts norada uz zinnesa funkciju: ,,Zinnesim, kas
aicina uz kazam, rokas var bit nijina (noszwieaxa), kas rotata ar krdasainam lentitém
(nosocub.). Vidus Pievolga ligavas draudzenes apstaiga vinas radinieku majas ar egliti, aicinot
uz ipasu pirmskazu mielastu” (Kabaxosa 2011: 42). Cits piemérs, kad rituala tiek izmantots
kocin§—nijina, fikséts dienvidslavu kulttra, — bulgari, kas apdzivo Ukrainas Melnas jiiras
apgabalu, sasaucot viesus uz svinibam, kuras tiek atzimé&ta ze€na piedzimsana, rokas nesa nelielu
kocinu, savukart, par meitenes piedzimSanu signaliz€ja meldrs (Jeporcasun 1898: 39; cit. pec
Mopo3zos 2011: 234). Ming&tajos gadijumos par ,,cilvéka zZimi” kalpo primitivi dabas objekti, kas
péc savas formas tikai nosaciti atgadina antropomorfu priekSmetu (kocins, meldrs, eglite), tacu
tiesi ar to starpniecibu tiek transletas tradicionalas zimes. Jaatzime, ka antropomorfie priekSmeti
parasti paradas parejas tipa ritualos, kas saistiti ar dzimSanas/naves motivu vai ar statusa mainu,
pieméram kazam.

Raksturojumi, kas norada uz prickSmeta lidzibu cilvékam, var bit fiziologiski, tadi, kas
norada uz ,lelles” dzimumu (barda, sievieSu kriitis, genitalijas u.c.). Tie var bat ar kultiiras
elementi (galvassega, matu sakartojums, apgérbs, tetovéjums, rotaslietas utt.). ST sistéma
funkcioné art gadijuma, kad priekSmets—lelle tiek piemekléts rituala veikSanai — te priekSmeta
formai ir tikai janorada uz kada zoomorfa vai antropomorfa priekSmeta ,,visparigu ideju”.

Vienlaikus lelle, akumulgjot sevi ambivalentas dziva/nedziva pazimes, tradicijas nes€ju
apzina eksisteé ka potenciali dzivs priekSmets, ko apliecina ari etnografiskie noveérojumi. M.
Cerednikova (Mapuna Yepeonuxosa) raksta, ka ikviens bérns savu lelli uztver ka dzivu, tadu,
kurai ir vards, kas ir sp&jiga skatities, saprast, runat, just badu, sapes, prieku, skumjas utt. Sis
kultiiras stereotips veiksmigi tiek ekspluatéts miisdienu masu kultiira — mehanisko lellu raZzoSana
(lelles ar acim, kas atveras un aizveras, raudoSas un runajoSas, pat tadas, kas ,,dzemde” —
gritniecu veidola, ar véderiem, kurus var uzlikt un nonemt, un mazu zidainiti ieks$a). Tamlidzigu
pieméru miisdienu rotallietu industrija ir daudz(Yepeonurxosa 1995: 83-84; I'oparux 2005).

leprieks aplukotos priekSmetu izvéles un atdzivinaSanas gadijumus var apvienot viena
pamatprobléma, kas rodas saistiba ar diskusiju par lelles lomu un funkcijam ritualu un spelu

kontekstos. Proti, zinatniska diskursa praksé ar lelli saistitas problematikas izp&te biezi tiek
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sasaistita ar jédzieniemfetiSsun fetisisms™. Tomer japrecize, kas tieSi tiek saprasts ar Siem
terminiem un cik tie ir pieprasiti misdienu zinatng''?.Jédziena ,,feti§isms” pla§a izmantojuma
retrospektiva jaatzimé, ka ar laiku tas tika veiksmigi piemerots, lai apzimétu visu to, kam tiek
piedévéta ekstraordinara simboliska vértiba kadas noteiktas socialas kopienas skatijuma (Pietz
1985; Pietz 1987; Graeber 2005; hozoanos 2015: 69-70).

Krievu tradicionalas kultiiras p€tniece J. Novika (Erena Hoeuk) raksta par lietu
semiotisko interpretaciju atzimé, ka ,,teze par lietu—fetisu ,,atdzivinasanu” pieder ne tik daudz
arhaiskas kultiras neséjiem, cik religijas petniekiem, kas uzskata, ka ,,spéja iedarboties” piemit
tikai dzivai butnei. Lidzigi ir ar tézi par fetisu spéka ,pardabiskumu’: ta paradas zinatniskos
darbos ka fetisu spéka, ko tam piedévé kultiras neséji, skaidrojuma méginajums, lai gan vini
pasi no saviem amuletiem un talismaniem sagaida visai konkrétu palidzibu savos ikdienas
darbos: veiksmi medibas, majokla aizsardzibu, fizisku neievainojamibu kara cindas u.c. Tapéc
nav dabiski, ja zinatniska doma apgalvo, ka kads lupatinas ietits akmens var palidzét medibas
vai atvairit ienaidnieku, tam tiek piedévétas pardabiskas ipasibas, kuram tic ari pirmatnéjais
cilveks” (Hoeux 1998: 84). Ja seko semiotikas pétijumiem (T.Civjanas metaforiskaja
terminologija izsakoties — veic semiotisku celojumu) un par fetisa fenomenu runa ka par
semiotisku paradibu, tad $ie jautajumi automatiski atkrit'®, Tadgjadi semiotiskas pieejas robezas
var runat par to, ka materials objekts, kas ir ,,saredzams un sataustams”, kalpo par zimes
apzimétaju, par kura apzim€jumu var biit gan dzivnieks, gan cilvéks (ka dzivs, ta miris), gan gars
un spéks, kas nak no tiem. Sai zina nesvarigi klist jautajumi par materialu, no ka tiek izgatavotas
lietas—fetisi, par to, no kuras telpas tie tiek aizgiti — kultliras vai dabas. Ipasas formas koka
gabals vai akmens var€ja tikt izmantots gan ka medibu talismans, gan ka majokla aizsargs, tapéc
Sadu fetiSu attiecinat uz vienu kultu — koka vai akmens, dabas, medniecibas vai majas garu—
aizstavju — neizdodas. Ir zinami gadijumi, kad Siem dabas objektiem — akmens vai koka

figirinam, kas tiek izmantotas rotalas, — tika uzvilktas drébes, kam vargja bt apotropeiskas

L t)

MTermins ,,fetiss” zinatniskaja aprité tika ieviests XVIII gs.: F. Sarls de Bross sava gramati "Par dievu-fetisu
kultu” (1760) izmantoja So portugalu valodas vardu ( jirnieki, tirgotaji un misionari to lietoja attieciba uz afrikanu
,,burvju” priek§metiem — amuletiem, talismaniem u.c.), lai apzimétu lietas, kam piemit ,,dievisks speks”. Vin§ par
fetiSismu nosauca ari religiju, kas saistita ar priekSmetu, dzivnieku vai dabas paradibu, kuras cilvéks atdzivinajis,
piedévgjot tam pardabisku speku, pielugsmi (sk. Hosuk, 1998). Etnolingvistiskaja slavu senlietu vardnica §is termins
nav sastopams, tau Sos priek§metus var atrast Skirklos ar nosaukumu ,aizsargs” vai ,,magiskie Iidzekli”
(Bunoepaooeal994).

121 Morozovs apzimé lelli ka fetiu, rundjot par cilvéka psihologisko vajadzibu vizualizét un materializet
Citado, radot priek§meta (antropomorfa prick§meta) téla savdabigu alter ego (Mopo3zos 2011: 86).

13 gk Banobypun, 1981,1983,1989; Bunoepadosa, Torcmas, 1994; Tonopkos, 1989.
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Tpa§ibas114. Tas liecina par to, ka nav iesp&jams noteikt, tiesi kadam kultam pieder konkréeta
lieta—feti$s (medibu, majas, gimenes, veselibas u.c.). Te rodas likumsakarigs jautajums par dabas
vai maksligi radito artefaktu, kas kliis par fetiSiem, funkcijam — arT Seit viena sinonimu rinda
viegli ierindojams gan akmens, gan zari, gan dzivnieku un putnuadas, nagi un kauli ka zoomorfi
un antropomorfi elki-att€lojumi, apgérbs, sadzives prickSmeti, darba instrumenti utt. A.
Baiburins, detaliz&ti izp&tot lietas semiotisko statusu kultiira, atzimé, ka ari pats objekts un ta
dalas vai att€lojumi Sub specie semioticae var bt zimes. Tadgjadi tradicionalajas un
arhaiskajas sabiedribas un kopienas ,,trikst tas zimju sistemu specializdacijas, t@ zimju un
prieksmetu pasaules dalijuma, kas ir raksturigs miisdienu sabiedribai, kura lietas vienmér kalpo
par zimém |..] leklaujoties kada semiotiska sistéma (piemeram, ritudld) tas funkcioné ka zimes,
bet izklistot ara no sistemas — ka lietas” (Bauoypun 1989: 71). Tadgjadi lietas pastavesanas
konteksts nosaka tas pragmatiku, bet tradicijas nes€ju pasaules uzskats — lietas recepciju kultiira.
JapieveérSas A.Baiburina ,,semiotiskajai skalai”, ko pétnieks izveidojis apkartgjas pasaules
priekSmetu klasifikacijai péc to semiotiska statusa. PriekSmetus var iedalit tris grupas: 1)
priekSmeti ar nemainigi augstu semiotisku statusu (maskas, amuleti, rotaslietas u.c.), kuru
prickSmetiskums un utilitaritate ir Iidzvertiga nullei, bet semiotiskuma pakape ir maksimali
augsta; 2) priekSmeti ar nemainigi zemu semiotisku statusu (péc A.Baiburina domam $adi
priekSmeti ir sastopami tikai musdienu kulttira); 3) priekSmetu pamatgrupa, kur lieta var buit gan
vienkarss priekSmets, gan zime, turklat tas semiotiskais statuss dazadas etniskas kultiiras var bt
dazads, tas var ar mainities atkariba no situacijas un laika(bauoypun 1989; Hosux 1998). Talak
petnieks piedava runat par diviem lietas pragmatikas veidiem — utilitaro un semiotisko, jo precizi
noskirt praktisko un simbolisko funkciju nav iesp&ams. Ja seko A.Baiburina piedavatajai
shémai, tad ir redzams, ka fetiSs taja iegiis paSu augstako statusu. Tadgjadi var pienemt, ka
saistiba ar fetiSu-lietu aktuala klist semiotiska, nevis utilitara pragmatika. Tacu paradoksala
karta Sis pienémums zaudé savu aktualitati, ja raugas uz tiem kontekstiem, kuros rodas fetis§s —
no tradicijas nes€ja skatpunkta fetiSs—priekSmets galvenokart pilda utilitaru funkciju (palidz,
sarga u.c.). C. Moriss (Charles Morris) izdala tre§o zimes dimensiju (lidzas sintaktiskajai un
semantiskajai) — ar semiotisko saprotot pragmatisku ,.zimju attieksmes pret tas lietotaju”
semiozes dimensiju. AtSkirtba no zimes semantiskas dimensijas (zimju attiecksme pret to

objektiem) un sintaktiskas dimensijas (zZimju attieksme citai pret citu), pragmatiska dimensija ir

sk, piem.Xomuy,1977. Att.4., 8., 14., 15.
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,»Zimju atticksme par interpretatoriem” (Moppuc 1983). Interpretatori ir verotaji ,,no
malas/arpuses” (lingvists, arheologs, muzeja darbinieks u.c.). Ja §o domu attiecina uz lingvistiku,
tad par So pragmatisko verbalo zimju dimensiju rakstija M. Bahtins, kad piedavaja precizi noskirt
,vardu” (teikumu) no ,,izteikuma”. Proti, vardi—dvini nevienam nepieder un nevienam nav
adreséti, izteikumam ir autors un adresats, un tas vienmer ,,tiek veidots, nemot véra iespejamas
atbildes reakcijas, kuru dél, butiba, tas tiek konstruets” (baxmun 1979: 275). Nemot véra §is
teoretiskas atzinas, var piekrist J. Novikai, kura piedava lingvistiskas iestrades izmantot lietu—
fetiSu funkciongSanas (un izpratnes) apraksta. Lidzigi tam, ka neverbalajiem
(paralingvistiskajiem) lidzekliem — intonacijai, mimikai, kustibam, pozai u.c. — ir biitiska nozime
runatdja komunikativajos nolikos, ta ar1 lietas, zim&umi,priekSmeti, kas tiek iesaistiti
saskarsmes aktd, ne tikai iegiist semiotisku funkciju, bet virkné gadijumu kalpo ilokutiviem'"
mérkiem un rada noteiktu perlokutivu'’® efektu®’. Tadgjadi, ja tiek pienemts, ka fetisi ir zimes,
kas galvenokart funkcion€ nevis semantiska, bet pragmatiska dimensija, tad klist skaidrs, kapec
tie, gandriz zaud&jusi savas koda funkcijas, klist par noluku un gaidu izteiksmi. Protams,
prickSmetam ka zimei var biit arT sava semantika (piem&ram, ec€Sas ka fallisks simbols), bet
pragmatiska dimensija tas pats priekSmets kliist par lietu—darbibu, ,,ieroci” (ecéSas ka aizsargs,

apotropeisks 11dzeklis)'*®

. Nedaudz citada biis ar1 ,,semiotiskuma skala”: viens un tas pats
priekSmets viena gadijuma var neko neapzimét (proti, tas nav iesaistits komunikacija), bet cita
gadijjuma kaut ko nozime&s un atspogulos adresanta komunikativos nolikus. DaZadie
komunikativie noliki var izskaidrot vél vienu fetiSa paradoksu — kapéc viens un tas pats
priekSmets biezi veic pret€jas funkcijas (Hosux 1998). Tas, pieméram, izskaidro, kapec lelle—
fetiSs var bt gan aizsargs (ka apotropeiskas magijas elements ar maziem b&rniem saistito ritualu
konteksta), gan pildit kaitniecibas funkcijas (ka kaitniecibas magijas ierocis)llg.

Nemot veéra iepriek§ minéto, pétijjuma metodologiskaja aprite ievieSami J. Novikas

piedavatie semiotiskie termini — ,lieta—zime” (ka prickSmetu koda elements, kas pastav

5 llokiicija paradas funkcijas limeni un ar to apzimé tadas runataja darbibas ka liigums, solijuma vai apgalvojums.
Taja izpauzas runataja nodoms, vina véstijuma mérkis (Ocmun 1986).

118 per|okiicija paradas iedarbibas [iment, un ar to apzZimé runas darbibas ietekmi uz adresatu (Ocmun 1986).

Wisk. | Perlokutivajiem aktiem raksturigi, ka to praktiskas sekas vai sanemta atbilde tiek sasniegta ar nelokutivu
lidzeklu palidzibu, ko lieto patstavigi vai ka papildindjumu izteikumam. Ta cilvéku var nobaidit, ja pret vinu
atvezejas ar nijju vai merké uz vinu ar ieroci” (Ocmun 1986: 97).

18 Sk. I'ypa, 1994,

"pieméram, Sibirijas tautim lelle nereti tiek uzskatita par bistamu, jo ta ir miruia priekste¢a dvéseles simboliska
reprezentacija (Hosux 1984: 178-180).
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semiotiskaja dimensija) un ,,lieta—zests” (ka pragmatiskas dimensijas elements) (Hosux 1998).
Vards ,,zests” Sai konteksta jasaprot interakcionisma nozime*?°. Sada pieeja lietam—fetiSiem (Sai
gadijuma ta ir lelle) atspogulota promocijas darba praktiskaja dala, par izp&tes materialu nemot
etnografisko materialu. Jaatzimé, ka daudzi etnografi norada, ka par fetiSiem parasti klust reti,
,.1pasi”, ,,neparasti” objekti. Proti, izteiksmes plans ir noteicosais, kad objektam (priekSmetam)
tiek piedevetas ,,seviSskas” Ipasibas (ta bérns izvelas konkréto akmentinu savai rotalai). Izveles
ideja kliist nozimigs un biezi sastopams motivs lelles fenomenologijas konteksta. TieSi ar St
motiva palidzibu veidojas lielaka dala personisko narativu par lelli, to uzskatami parada
musdienu etnografiskie vérojumi(Mopozos 2011; SPPA).

Izvéles motivs nosaka partneribas attiecibas, kas izveidojas saimnieka un vina fetiSa
(lelles) starpa. Tas veidojas arf tad, kad adresanta loma ir pats fetis. Sai gadijuma lelli-atradumu
varinterpretdt, raugoties no pozicijas, ka pati lelle ir vélgjusies atrast sev saimnicku®?. Proti,
attiecibam starp saimnieku un fetisu ir div&jads raksturs, kad labumu no §is ,,saskarsmes” var giit
vai nu viena, vai otra puse.

Tadgjadi, atticksme pret lietu var veidoties dazadas kultiras plakn@s un iezZimet binaras
konotacijas ap So jédzienu. Nominacijas ,,lieta” jeédzienisko ietilpibu liela méra nosaka pats $1
koncepta raksturs, kas ir atvérts daudzam kultiiras un filozofiskam interpretacijam*?.Proti, lelle
ka lieta var tikt trakteta dazadi, nemot vera konkrétas kulttras specifiku vai individualus sp&lu un
ritualu prakses gadijumus.

Fran¢u domatajs R. Barts (Roland Barthes) raksta ,,Lietas semantika” jédziena ,,lieta”
saskata divas galvenas konotaciju grupas: eksistencialas konotacijas (izstradatas literatira,
pieméram Zana Pola Sartra (Jean Paul Sartres), Ezéna Jonesko (Eugene lonesko) teksti,

(estétiskaks lietas trakt€jums sastopams rezisoriem, pieméram, R. Bresonam (Robert Bresson))

Ar | Zestu” simboliskaja interakcionisma saprot nevis vienkarsu kermena kustibu, bet jebkuru uztveramu skanu
vai kustibu, kas kalpo par cilvéka ieksgja pardzivojuma raditaju [..]Kustibas un skanas par zestiem klast tikai sociala
konteksta, kad tie ir cilveka noliku raditaji, tadgjadi sniedzot citiem kadu pamatu atbilstosam reakcijam(HoBuk
1998).

?'pecV.Bogoraza verojumiem, Gukéu tautd, dmuleta aréjais izskats ir diezgan vienkarss. Kads cilveks paklupa pret
akmeni un gandriz izmezgija kaju. Ta akmens paradija, ka velas klut par vina amuletu” (Boeopasz 1939: 47).
Proti,priekSmets—fetiSs patsizvélas sev saimnieku.

122Sask.ar,la'l ar M. Mamardasvili teikto, lietu nav iesp&jams,,izmerit”, proti, ne tikai radit ap tokadu zinatnisku teoriju,
bet vienkarSiuztvertkatie$i ,,80”lietu, ,neierakstot”to kada racionalastruktara. TacuSo ,ieklauSanu”nevar
kontrol&tapzina, ta,,eksplicéjas post factum — teoriju un filosofiju sistema” (Mamapoawsunu 1990: 9). Butiba §i
doma turpinavienu no amerikanu fizika Hji Evereta teorijas pamatt€z&m parmultivariativo/multiversivo Visumu
(ang. Multiverse), saskana ar kuru dazadiem vérotajiem vienlaikus var rasties bezgala daudz savstarp&ji neatkarigas
klasiskas pasaules ainu un notikumu interpretacijas (Jouu 2001; Everett 1957).
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un ,,tehnologisko” konotaciju grupa. R. Barts balstas tie$i uz péd€jo grupu, ar ,,technologiskajam”
konotacijam saprotot lietu S$adi: ,Lieta — tas ir materials, kam pieSkirta pabeigtiba,
standartiskums, noforméjums un sakartotiba, proti, ta tikusi paklauta noteiktu razosanas un
kvalitates normu iedarbibai; tada gadijuma lieta tiek uztverta vispirma karta ka patérina
prieksmets” (bapm 2003: 417).R.Barta pozicija atspogulo lietas izpratni musdienu kultiiras
konteksta, kad samazinas varietate, bet tirazas limenis — tieSi pret€ji — paaugstinas, lietas
funkcioné ka daudzas sevis kopijas, to redundance it ka aizvieto sakralo-ritualo funkciju
zaud@jumu. Ka piemeru tam, kad ziid vai mainas ritualu (kuros izmantota lelle) semantikas
pragmatika, var minét musdienu pilsétas folkloras sizetus — gadijumus, kad demonstrativi tiek
sadedzinats izbazenis, kas att€lo konkrétas politiskas personas vai visparinatus telus. P&tniece S.
Adonjeva atzZime: ,,rituala izbazena iznicinasanas forma nav tradicionalu kultiru prerogativa.
[..] Miisu prieksa ir sintaktisks modelis, simboliska sociala akta tipiska struktira. Tas praktiska
realizacija mainds atkariba no statiska un dinamiska konteksta. Ar statisko kontekstu es saprotu
laiku, telpu un rituala darbibas dalibniekus, ar dinamisko — ritudla veicéju lomu, kuras vini sev
izvelas darbibas konteksta, raksturojumu”(Aodonvesa 2008: 4).

Lietu produkcijas fenomens misdienu masu kultora, par ko raksta R.Barts, atspogulojas
ari lelles fenomenologija. ST aspekta ietvaros aktuala kliist manekenu pragmatika un jautajums
par cilvéka kermeniskuma recepciju un reprezentaciju miisdienu socialaja videé (kermeniskuma
standarti). Jeédzienu ,,manekens” var apliikot, to sasaistot ar tadiem aktualiem miisdienu masu
apzinas konceptiem ka robots, androids un klons, — te paradas kopijas probléma,
atskiriba starp vienigo un pirmo (vai vienreizigo un kopiju) (Mopozog 2011: 279, 281). Lietas
unikalitates un replikas savstarpgjo attiecibu probléma ietver sevi plasaku antropologiska
rakstura jautajumu, kas bija aktuals jau Jauno laika perioda. Proti, Renesanses laikmeta,
paradoties masinai ka jaunam spékam, radas jauna apzinas metafora — masina kluva par ,,dzivam
lidzigu”, tomér sava biitiba nedziva speka telu. XVIII gadsimta beigas konstruétas uzvelkamas
lelles kluva par cilvéka un masinas apvienojuma metaforu. Tadgjadi lelle atradas “’sena mita par

atdzivojusos statuju un jaunds nedzivas masindzives mitologijas krustpunkta” (Jlomman 1992:

378-379).
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Pétijumam nozimiga ir §is problémas fiksacij a'?®, neméginot dzilak atrisinat dilemmu par
mehaniska (maksliga) un dziva korelaciju vispargja kultiiras aspekta.

Iepriek§ minétas R. Barta atzinas par lietas pragmatiku miisdienu (masu) kulttra skar vél
vienu svarigu ar lelles fenomenologiju saistitu problému — lietas funkcionalitati, kas lauj
noteikt robezas starp ,praktiski izmantojamu lietu, ko pielieto, lai iegiitu kadu produktu, un
praktiski nelietderigu lietu (greznuma prieksmets, rotallieta, suvenirs, relikvija, kolekciju
retums), kas nav utilitari izmantojama, bet ir domata kultirsimbolisku manipulaciju veiksanai,
kurai ir nozime tikai konkrétdas grupas vai socialas vides ietvaros, un biezi tas nav saistitas ar
realam lietas ipasibam” (Mopo3zos 2011: 18). Lelle galvenokart tiek izmantota ka ,,praktiski
nelietderiga lieta”, tacu ir gadijumi, kad funkcionali tiek izmantoti lellei tuvi antropomorfi
manekeni un/vai gumijas lelles no intimpreéu veikala — $o lietu radiSanas motivacijai un
izmantojumam ir pragmatisks raksturs.

Iepriek§ min€tie motivi tomér neataino visu jautajuma problematiku. Piem&ram, lietas
(lelles) fetisizacijas temai ir veltiti daudzi p&ttjumi*?*, kuros aplukoti siZeti par lellem—aizsargiem
(lelli vargja iemtirét majas fundamenta apotropeiskos noluikos) (Bunoepaodosa 2000: 54; Moposos
2011; u.c.). Tie gadijumi, kad tiek izmantotas lelles—fetisi, lauj izdarit pienémumu, ka rituala
lellu un antropomorfo figiirinu—fetiSu izmantojumu motivé saiknes starp profano un sakralo
(saskana ar M. Eliades terminologiju). Lelles—fetisi pilda mediatoru lomu: budama starpnieks,
lelle vienlaikus ir divu pasaulu parstavis. Tapéc ar to var apieties divejadi. Lelles komunikativas
funkcijas darbibas koda ltmeni izpauZas dazadas darbibas, kas simbolize tas celu uz citu pasauli:
apglabajot, sadedzinot vai ievietojot Tpasas sakralas vietas, kas biezi vien klist par specialam
glabatavam. Ne mazak noturigs aspekts ir starppaaudZzu komunikacija, kad veértiga sakrala
informacija, kas ietverta rituala lell€s, pariet no mates pie meitas (Moposzos 2011: 92).

Latentu folkloras zimju izpéte ir svarigs rituala kontekstu elements, tau ne mazak
svariga ir sp&ja translét (saskana S. Adonjevas terminologiju — projicét) personiskas emocijas
un pardzivojumus, kas ieslépti antropomorfos priekSmetos.

Lelles izmantoSanas konteksti biezi saistas ar apotropeiskiem nolikiem (tau

neaprobezojas ar tiem): apotropeisko figlirinu aizsargajosa funkcija, kas ir tiesi attiecinama uz to

ZLabs ilustrativs materials, kura atspogulojas kopijas un originala savstarpgjo attiecibu probléma, ir miisdienu

siZetus, gan originalus siZetus: sk.S. SpilbergaArtificial Intelligence (2001), I’am A Cyborg, But That’s Ok (2006), I,
Robot (2006), utt.
124Sk.3eﬂemuL1, 1936; I pucoposuu, 1977; Heanos, 1974; llemepona, 1929; boropas-Tan, 1934;homsaxosa, 1995.
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fetiSizaciju, verojama, pieméram, tradicija kart pie ieejas durvim lupatu lelli ar galvu uz leju,
tadejadi aizsargajot sevi no launajiem gariem (Bunozcpadosa 2000: 54). Krievu tradicija lellu
izgatavosanas rituals ir saistits ar miruSo sencu pieminas kultu (ipasi spilgti tas izpauzas
ziemelkrievu folkloras tradicija'®).

Ieprieks izteiktie spriedumi iezime to kontekstu, kas nepiecieSams, lai izprastu lelles (ka
sadzives priekimeta, lietas—feti§a u.c.) funkciondsanas specifiku kultiiras tekstos. Sadu tekstu
daudzveidiba ir viegli izskaidrojama: Sodien, raugoties no poststrukturalistisko ideju skatpunkta,
folklora, 11dzigi ka v&sture un literattira, nevar tikt uztverta citadak ka tekstu kopums, kas vienotu
jegu iegist tikai pastaviga to summesanas, papildinasanas un parrakstiSanas reZima*? (Pozoanos
2001b: 51). Zinatniska apraksta valodas izveéli Saja gadijuma motivé semiotiskas folkloras
prakses pieredze, kas atklaj dzilakas folkloras teksta un ta translacijas mehanismu izpétes
iespgjas’?’. Sai konteksta, rundjot par tradicionalds un misdienu kultiras priek§metu valodu,
aktualizgjas sizeti un motivi, kuros lietas (priekSmeti) kliist par vienu no folkloras (tradicionalo)
Zimju/nozimju parraidiSanas mehanismiem.

Tradicionalas un musdienu kultiiras priekSmetu valodas problémas aspekti, kas skarti $aja

promocijas darba dala, lauj noteikt nepiecieSamo ritualu un sp€lu sizetu apraksta valodu.

1255k IIponn, 1986; Menemunckuir,1958 u.c.

1265k. arT: Calame-Griaule,1983.
7oK Menemuncxuii, 1977; Meletinsky, 1971; Hsanos, Tonopos, 1965; u.c.
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2.3. Jédziena ,lelle” kultirlingvistiska analize

Apaksnodala 2.1. Lietas valoda tradiciondlaja kultira: lelles simbolikas
aspektsdalgji aplikota nominacijas ,lelle” reprezentacijas lingvistiska probléma turpmak
aplukota, par izpétes materialu izmantojot miuisdienu latviesu un Krievu (plasak — baltu un slavu)
valodas lidzeklu lietojumu.

Neskatoties uz to, ka pirmaja mirkli Skiet, ka jédziens ,lelle” ir viennozimigs un
vienkarss, §im jédzienam nepiecieSams atsevisks un detaliz€ts komentars, jo ta izmantoSana ir
kompliceta, ar atskirigu interpretaciju, ta trakt€juma un lietojuma robezas ir neskaidras (Muwuna
2011: 4). Jedziena kultiirlingvistiskas analizes mérkis ir noteikt lelles ka priekSmeta, kas piedalas
dazadu pasaules tautu sadzivé daudzu gadsimtu garuma, kulttiras vértibas diahroniskaja aspekta.

P&tnieks I. Morozovs izcel no lupatam un skrandam, no salmu gristeém, kociniem vai
skaliem veidotas krievu lellites izplatibu; retak sastopamas lelles, kas veidotas no mala, vaska un
koku zariniem (Mopo3zoe 2011: 29). Lidzigus novérojumus tradicionalas kultiiras joma iespg&jams
pilniba attiecinat ar1 uz musdienu Latvijas teritoriju. Lauka pétijumu gaita, kas veikti Latgales
teritorija XX gadsimta pirmaja pusé, galvenokart ir fiks€ta lupatu lellu, ka ar1 lellu un rotallietu,
kas izgatavotas no zariniem un ¢iekuriem, koka un retak — smiltim, izplatiba (Pogodina 2011).
Tas izskaidrojams ar to, ka lellu izgatavoSanu galvenokart noteica ta vai cita materiala izplatiba
un esamiba noteikta teritorija. Turklat materialu un izgatavosanas tehnologiju zinama méra

noteica arf tas, kadam tie$i mérkim lelles bija paredzétas (Mopozos 2011: 29).

Lai atklatu lelles fenomena kopigas ipaSibas plasa kultiiras konteksta un saSaurinatu
geografiskas, kultiiras, laika un valodas robezas, ko nosaka §1 pétijuma logika, japievérSas
vardnicu $kirkliem. Baltu un slavu valodu skaidrojo$as un etimologijas vardnicas vienlaikus ar
1su kulttirveésturisku ieskatu lauj konkretiz€t un aptvert tos lellu t€la aspektus, kas aplikoti
nodalas, kas veltitas lellei ritualu un sp€lu prakses.

Vardnicu skirklu parskats atspogulo visparpienemto lelles definiciju dazadas kultiirtelpas,
izcelot jédziena ,,lelle” kopigas Tpasibas un izpratni retrospektivaja un diahroniskaja skatijuma.

Aplikojot miisdienu lelles konceptu kultiirlingvistiska aspekta, vispirms japieverSas
autoritativajai  misdienu amerikanu folkloras terminu vardnicai ,,Funk and Wagnalls

Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend”, kas izdota 1949.
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gada.Vardnica piedava sadu termina ,lelle” definiciju: ,,Lelle. Maza figiirina, kas veidota no
dazadiem materialiem, attélo bérnu, puiku, meiteni, virieti, sievieti, biezi izmanto bérnu spéles,
bet lieto ari daudzas kultiras dazadiem citiem mérkiem” (Leach, Fried 1949: 319). ST visnotal
plasa ,lelles” varda definicija atspogulo musdienas izplatitu jédziena izpratni, kura galvenokart
iezim¢gjas lelles funkciongSanas spelu aspekts.Lelle ka ikdienas kulttiras fakts bija pazistams jau
antikajos laikos — zinas par lelli fiksétas jau 1900. gada p.m.E. senaja Egipte, ta bija izplatita
grieku, romiesu, japanu un austrumindieSu vidu; lelles tika atrastas kapos Eiropas teritorija, un to
izvietojuma konteksts tiesi noradija uz lelles sp&lu nozimi (Leach, Fried 1949: 320). Paraléli
lelles sp&lu uztverei bija izplatita ne mazak svariga tas ka magiska diskursa priekSmeta (dalas)
ipasiba: ,,Ka burvestibas lidzeklis lelle ir efektiva. Daudzas Eiropas praksés lelli deva slimam
bérnam ka ,,manekli”, t.i., lai slimiba atstdj bérnu un iemiesojas lellé. Sadi pielietojumi ir zinami
arT Borneo un Celebesa (tagad Sulavesi — S.P.)” (Leach, Fried 1949: 320). So tradiciju labi
ilustré dazadi Eiropas gleznieciba sastopami siZeti, kuros slims bérns biezi tiek att€lots kopa ar
lelli*?®.

Tadgjadi vizualaja kultira nostiprinas noturigs motivs, kas apvieno lelles un bérna t€lus,
lelles un b&rnibas semantiku. Rietumeiropas viduslaiku gleznas lelles biezi ir b&rna dubultnieks —
lelles apgérbs pilniba var dublét savu saimniecu térpus. Lelles norada ari uz socialo statusu —
dargu rotallietu vargja nopirkt tikai sabiedribas augstako slanu parstavji. Tacu ari lelles ka
aizsarga funkcijas $aja gadijuma nav izslédzamas.

Cita nozimiga lelles izmantoSanas prakse, kas fikséta vardnica, atspogulo sargajosas

magijas pieredzi, kad lelle klast par tas ipaSnieka simbolisku aizvietotaju: ,,Lai piemanitu

%8sk, pieméram, KlodaMong (ClaudeMonet) , Maksliniekadgls” (TheArtist’sSon, 1868), D.Francisko
“Slimaisbérns” (1893), u.c. Tradicija, kad bérns tiek att€lots kopa ar lelli, Rietumeiropas gleznieciba ir labi zinama
un ilustrativais materials ir loti plass: lelle bérna atveidojuma var biit bérniskiguma mark&jums, var noradit uz
dzimumu, vecumu un socialo bérna statusu (Mopozos 2011: 258). Spilgts $adu vizualu tekstu piemérs ir ar krievu
autoru darbi: V. Tropinina (Bacuruii Tponunun) ,,Meitene ar lelli” ([Jesouxa c¢ xyxnoii, 1841), Z. Serebrjakovas
(Bunauoa Cepebpsxosa) ,,Meitene ar lelli” (Jesouxa ¢ ryxaou, 1922), K. Petrova-Vodkina (Kysema I[lempos-
Bookun) ,,Meitene ar lelli” (Jesouka ¢ kyxnoti, 1937), A. Harlamova (Arexceii Xapramos) ,Rotala meitas un mates”
(Mepa 6 oouru-mamepu, 1911), B. Kustodijeva (bopuc Kycmoodueg) ,,Meitene ar lelli” (Jesouxa ¢ kyxaou, 1915), A.
Varneka (Arexcandp Bapuex) ,,A. Tomilovas portrets bérniba ar lelli” (Ilopmpem A.A. Tomunogoii ¢ demcmee ¢
xyxnou, 1825) u.c. Par So motivu izplatibu liecina arT Eiropas autoru gleznas un portreti — Lukasa Kranaha Vecaka
(Lucas Cranach the Elder) ,,Z&lsirdiba” (Charity)(1530), Daniela van den Kviborna (Daniél van den Queborn)
,,Oranijas Nasavas Luizes Julianas portrets ar lelli 6 gadu vecuma” (Portrait of Louise Juliana of Orange-Nassau
aged c. 6, with a doll) (1582), Izaka van Svanenburga (Isaac Claesz van Swanenburg) ,,Katarinas van Varmontas
portrets” (Portrait of Catharina van Warmondt) (1596), Jakoba Geritca Koipa (Jacob Gerritz Cuyp) ,,Meitene ar
lelli un kir§iem” (Girl with a Doll and Cherries) (1625), Zana Batista Gréza (Jean-Baptiste Greuze) ,,Meitene ar
lelli” (Girl with a doll) (1750) u.c.
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raganas vai fejas, lelli lika sapuli, lai vecakiem nevarétu samainit bernu...Ka magisku lidzekli
aizsardzibai no bombardéesanas Parizé un pirms tam 1919. gadd aizsardzibai pret gripu cilveki
nésaja sev lidzi lelles, kas atveidoja sievieti un virieti”. (Leach, Fried 1949: 320). Lelles ka
simboliska cilvéka aizvietotaja izmantoSanas princips tiek plasi izmantots arT ar pret&ju merki —
nevis aizsardzibas nolika, bet kait€juma nodariSanai, kas arT ir fikséts min&taja vardnicas Skirkli:
., Viduslaikos lelli izmantoja magiskajas praksés, $1 izmantoSana turpmak parvietojas uz
Ameriku, kur tika praktizéta ,, melna magija” (Leach, Fried 1949: 320).

Raugoties no vésturiska aspekta, krievu valodas lidzeklu lietojuma novérojama noteikta
varda ,lelle” trakt€juma un pastavéSanas valodas telpa tendence.Pétniece I. Uvarova atzimé
varda ,,lelle” dualo dabu krievu valoda: no vienas puses, ta izcelsme rodama latinu valoda —
cuculla, no otras puses, — senslavu valoda — xuxwla (Yeaposa 2001), un Sie novérojumi klast par
atbalsta punktiem I. Uvarovas sniegtaja analiz€.Latiniskais vards cuculla tulkojams ka kapuce
(kanrowon), ietérps (bazn.) (xyxonw), ietinums, apliekamais (o6epmrka), cepure, kas piesita
apkaklei (xoanax). Vardnica ,,Slavu senlietas” atziméts, ka gan latinu, gan slavu lelle ,,péc savas
kultiras semantikas un magiskajam funkcijam veido vienu veselumu” (CC/{ 2009: 28).Tomér §1
veseluma bitiba ir ambivalenta un mainiga, — $is fakts veiksmigi atspogulojas dazadas jedziena
kultiirlingvistiskajas analizes.

Slavu varda xkuxwvla definicijas kultirlingvistiska veésture rekonstrué jédziena
izcelsmes pamatu slavu tradicionalas un misdienu kultiras aspekta. ,,Krievijas akadémijas
vardnica” (XVIII gadsimta beigas) sniedz varda ,lelle” skaidrojumu: ,,Lelle—lellite — neliels
cilveka vai dzivnieka attéls kas veidots no koka, papira vai vaska un kas kalpo ka izklaide
maziem bérniem” (Cnosapv Axademuu Poccuiickour). Acimredzot, $aja SkirklT ir fikséta lelles ne-
folkloriska izpratne, t.i., 81 ir pilsétas telpas lelle, un pilsétas kultura tiek akcenteta vienigi spé€lu
aspekta, tas funkcija neiziet arpus bérnu sp€lu telpas ietvariem.Vladimira Dala skaidrojosa
vardnica paplasina varda ,lelle” izpratni krievu valoda un piedava varda nozimi, kas pastav
dazados kultiiras Itmenos (XIX gadsimta otra puse, 1880. gadi): ,,1. Lelle siev. Lellite,
KYKIAWKA, -WeyKa . KYKIeHOK-HoueKk M. yman., kas veidota no lupatam, ddas, koka u.c.
cilvekam un dazreiz art dzivniekam lidziga. 2. Bérnu lelle,rotallieta. 3. Dziva lelle,
automats. 4. Anatomiska vai dzemdibu lelle, fantoms, izjaucams cilvéka lidzinieks

apmdcibai. 5. Uzvelkama lelle, mehaniska, kas pati skraida, dziva; 6. Svitiga, bet dumja un



82

bezjiitiga sieviete. 7. Ieterpties ka lellei, Svitigi” (Jans 1978: 213-214)'%. Turklat, saskana
ar V. Dalu, lelle ir ,,ietinums, savijums, vilajums no maizes, varpu tinums, ko veic burvis, lai
uzsutitu lastu tam, kurs panems lelli” (3asepmxa, 3axpymka, 3axkpym 8 Xxie0, 3a80l KOJIOCbes
3Haxapem, KOJIOYHOM, HA nopuy u 2ubeib mozo, kmo chumem xkykay) (Jar 1978: 213). Tadgjadi,
slavu definicija xuxwla/kyxkna, ko piedava V. Dala vardnica, nolasama folkloriska, tradicionala
uztvere, kas vispirma karta attiecinama uz definiciju xyxoxs, ar to noslédzot apli ar latinu
cucolla. M. Fasmera etimologiskaja vardnica ka tuvaka etimologija vardam xyxozs fikséta
kapuce (@acmep 1986).Zimigi, ka vardus xykons(vir. dz.) un xyxas(siev. dz.), apmetnis,
xonnak, kas pieSuts apgérba apkaklei, maiss, kapuce (Jazv 1978: 214), un ipaSibas vardu
KykaaHvli,Kykonvusiti V. Dals attiecina uz lelli: ,,x kykomo omuocawuiica (om xyxna?)”
(HAanv 1978: 214).Zimigi, ka refleksija par slépSanas t€ému, kas saistita ar vardu cucolla, laika
gaita netick zaudéta. Un, ja M. Fasmera etimologiskaja vardnica aiz vardakapuce un xyxo.o
paradas vards o6epmka (aptinamais, ietinamais), tad masdienu maksla §1 metafora ,,lelle
ka ietinums” (kr. oGeprka), ieglst vizualo iemiesojumu: Marinas Per¢ihinas (Mapuna
Iepuuxuna) performance ,,letinamais” (O6epmka), kas istenota 1990. gadu sakuma Krievija,
tiesa veida realiz€ metaforu ,,dzivas miesas parverSanas nedziva lelle”. Sai performancei
japieversas ne tapéc, ka ta ir izcila vai unikala, bet gan tapeéc, ka ta ir nozimiga kultiirlingvistiska
aspekta un jédziena cucolla ilustracija, kas apstiprina aplikota fenomena pastavigumu kultiiras
atmina.Marinas Percihinas performance radas no trim skicém, pakapeniski nonakot pie idejas par
dialogu starp cilvéku (performances autoru) un apvalku: ,,[..]no pasa sakuma bija papira figiiras,
saburzitas papira lapas, kas veidoja figiiras kapuces, lietusmételos — mazas lelles, tikai lellu
nebija: vieni apvalki”.Sads dialogs (starp autoru un apvalku — S.P.) var novest pie vienigas
pilnigas saplismes formas un ta ir miimija (KyxkApm Ne 7: 97).Tadgjadi viegli nolasamais
performances valodas kods liecina par apzina nostiprinajusos saikni starp cucolla un lelli.
Misdienu krievu skaidrojosa S. Ozegova vardnica (Tozrkoswii crnosaps C. Odicecosa)
piedava §adu jédziena definiciju, ar1 pieveérSoties ta saucamajam pilsétas lelles, sp€lu diskursam:
nLelle. 1. Bernu rotallieta cilvéka figiras veida. 2. Cilveka vai dzivnieka figiira teatra izrade, ko

vada aktieris aiz aizsega. 3. Figiira, kas atveido cilvéka kermeni. Lelle veikalu vitrinas " (Oacezos

129 .
WwKyrna. 7K. Kykoaka, Kykiawka, - wieuka Jc. KyKIeHOKb, - Houekb M ymai. Coenannoe usz mpanvs, Kodicu, bumou

bymazu, depesa u np. nodobue uei08eKa, a uHO20a U AHCUeOMHo20. [lemckas kykia, uepywxa. JKusas kykia,
asmomamsv. AHAMOMUYECKAS UNU NOBUBATLHAS KYKAA, (DAHMOM, pazbopHoe nooodue yenosexa 0as 00yuenus.
Beinycknas kykna, mexanuueckas, umo cama bezaem, scueas. Illeconesamas, Ho 2nynas unu 6e30yuhas HeeHWUHA.
Oodemas kyknow, weeonvcku. [..] Kykoavrnuuames, 3anumamocs Kykiamu, uepams ¢ Humu” (Janw 1978: 23-24).
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1990: 178).Tadgjadi semantiska saikne ar xyxonws, zaxpym, ar folkloras lelli jau zad un
priekSplana izvirzas lelles uztvere tas misdienu nozimé, pilsétas kultiiras aspekta.Visbeidzot
jamin misdienu krievu vesturiski etimologiskas vardnicas $kirklis ar $adu definiciju: ,,Lelle —
rotallieta cilveka, visbiezak saposusds meitenes, figiiras veida, cilveka vai dzivnieka figiirina
specidalos teatra uzvedumos” (Yepnuwvix 2002: 302). Nozimigais akcents, proti, lelle ka saposusas
meitenes figlra, lauj runat par stabili nostiprinajusos pils€tas tradiciju. Saistiba ar minéto
jaatzimé€ ambivalences faktors, kas sastopams gandriz vienmér, kad runa ir par lelles
fenomenologiju.Proti, saskana ar 1. Uvarovas teikto ,,ir jaatzime it ka divu lellu esamiba to
plasakaja kultiras izpratmé — runa ir par ta saucamo lauku vai folkloras lelli un pilsétas lelli”
(Veaposa 2001).Principiala atskiriba starp tam ir novérojama pasa lelles darinasanas stratégija —
folkloras lelle neparedz (vai vispar atsakas) no sejas ieziméSanas, no precizas lidzibas ar cilveku,
baidoties, ka lelle ,,ar seju” iemiesosies launais gars. Savukart pilsétas lellei ,,seja” klast par
obligatu nosacijumu, jo tas arT ir cilvéka attels. Turklat pilsétas lelles visbiezak veidotas no cieta
materiala, atSkiriba no folkloras lellem, kas ir satitas no auduma (/Jars 1979).1. Uvarova piedava,
kaut ar1 dalgji apstridamu, tomér visnotal pienemamu nosacita pils€tas/lauku lelles dalfjuma
koncepciju, kura pilsétas lelles kultiiras semantika projicéjas no latinu varda cuculla.Cuculla
veidota no apvalka un noslépta vai atklata satura, —tada veida xyxonws vai koanax nosedz seju un
Saja nozime ir sinonims maskai, kas slépj seju.Sekojot petnieces piedavatajai logikai, ka jédziena
,lelle” veidosanas norisinajusies ap vardiem cucolla/kyrxoan, acimredzama klust folkloras lelles
genéze (un atbilst aplikojamam regionam ar ta agraro specifiku, geografijas un dabas
ipatnibam). Citiem vardiem sakot, rokas aplveida kustibas, kas notiek lupatu lelles tiSanas
procesa, fiks€ tiesi tianas, ietiSanas motivu. Nav nejausiba, ka misdienu ukrainu valodas
lietojuma pastav teiciens ,,vit lelles” (kpymumo xyxon), kas nozimé ,,darinat lelles”. Tadgjadi
folkloras lelles tela ietverti arhaiskie prieksstati par lellveidigu vistoklu sakotn&jo magisko lomu.
Saskana ar V. Dala teikto, lelle tradicionalaja kulttra tiek uztverta ka launu nodomu patvérums,
ka burvja praksSu atribiits, un Sis motivs, kaut arT latenti, tomér turpina projic€ties misdienu
kultiira, kur lelle biezi parstav démoniskos un negativos spekus. PlaSu materialu lidzigiem
noverojumiem sniedz misdienu masu kultiira, it Ipasi musdienu kinematografija, kur izplatits

lellu—slepkavu motivs, lellu ka negativo varonu vai launo démonu—slepkavu inkarnacij a'®,

30 Sk. pieméram, filmas ,,Dolls” (1987, rez. S. Gordons (S .Gordon)), ,.Living doll” (1990), ,,Ragdoll” (1999),
,Deaddoll” (2005), ,,Dead Silence” (2007), ,,The Devil-Doll” (1936, rez. T. Braunings (Todd Browning), u.c.
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Atgriezoties pie jédziena ,lelle” lietojumamisdienu krievu valoda, var secinat, ka
misdienu krievu valodas telpa visbiezak tiek izmantots lelles ka bérnu rotallietas, veidotas
cilveka figirinas veida no koka, lupatam vai papira, jeédziens.Etnografs un folklorists I.
Morozovs monografija ,Lelles fenomens tradicionalaja un misdienu kultira” veic
kulturlingvistisko krievu jédziena ,,lelle” analizi, balstoties uz krievu dialektu piem&riem, ka ari
pieveérs uzmanibu ar So jédzienu saistito vardu semantikai, jo TpasSi vardam ,,kokalis” (kyxoas):
nVarda (kukol) xyxonv semantika — , nezale, nelku dzimtas zalaugs; ,,vibotne” (Astrah.);
,abolins” (Jaroslav., Novgor.), ,,meza dadzis” (Voron.); , kastites ar linu séklam” (Kostr.)”
(Pununl1980: 42-43). Vards ,.kokalis” (kyxoas) ir pazistams gandriz visas slavu valodas, un,
péc daudzu lingvistu domam, nosaukuma izveli motivéjusi So augu ziedkopas forma (abolins,
dadzis, vibotne), kas atgadina zvaninu vai cepuriti maza cilvécina galva. Joprojam tiek apstridéta
iesp&ja sasaistit slavu sakni *kokol- , kas radas no *kolkol-, ar vacu Lolch (airene), kyxoas(*lolk-
ol), latinu lolium (airene), kykors (DCCAH 1985, izd. 12: 55-56). Par labu §im salidzinajumam .
Morozovs atzimé slavu valodas labi zinamo, péc vardu formas Iidzigo grupu, austrumslavu
aanvka, kas apzimé lelli (OCCAH 1987, izd. 14: 134), ka arT mazu bérnu, zidaini (@uiun1981:
273).Jaatzimé ari, ka musdienu lietuvieSu valoda lelle ir lélés, bet latviski — lelle, kas skaidri
izcel austrumslavu rzazsxasemantiku (Karulis1992 ). Sada lidziba izskaidrojama ar baltu un
slavu valodu etimologisko tuvibu, ko apliecina baltu-slavu izoglosu situacija (Beprumeiin
2005).Saja aspekta nozimigs ir pétnieka S. Bernsteina kultiirlingvistiskais novérojums ,,ka starp
baltu un musdienu dienvidslavu valodam (péc zinatnieka domam galvenokart bulgaru valodu —
S.P.) tala pagatné pastavéjis ilgstoss kontakts, kas novedis pie lokalu baltu-slavu izoglosu
veidoSanas. Ta ka uz dienvidiem no Pripjatas baltu iedzivotdju nebija, tad var pienemt, ka
dienvidslavu valodas neséji dzivoja art senslavu teritorijas ziemelos” (Beprnumetin 2005: 50).

Pirms sikak iztirzat vardu ,lelle” dienvidslavu un rietumslavu valodu grupas, vélreiz
japieversas 1. Uvarovas noveérojumiem.P&tniece piedava krievu vardu ,,kykna” semantiski sadalit
divas jédzieniskas dalas: xyxun za, Kur xyk- attiecas uz pétnieces A. Golanas (4zra I'onan)
izstradato semantisko lauku: ,,slavu arhaiskaja literatira Kuii, Keui ir , dieviskigs kaléjs’[..].
Par sis dievibas senlaiku godinasanu liecina tas, ka Austrumeiropas teritorija ir zinamas ap
sesdesmit apdzivotas vietas, kuru nosaukums veidots no vina varda (Kijeva (Kues), Kijevo
(Kutieso), Kijov (Kwuios) u.t.l.).Sieviesu forma no Kuii — Kuxa (dienvidslaviem Kuka — ,,bize,

matu Skipsna”). No Sejienes krievu xuxumopa — ,,spoks” (otra varda dala ir slavu mopa —
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., launais gars”, anglu mara — ,,spoks”).Ar piedékli — n Sis vards veido slavuxkykna un ar to pasu
nozimi grieku koukla, latinu cuculla (acimredzot, dievietes Kuxa, Kyka elka vards). Ar piedekli —
yk celms -xui- veido vardu xuuka, kas krievu senajas izloksnes noziméja: ,,sieviesu
galvassega”, , aita” un ,,suns” (lonan 1993: 217-218).Savukart varda dalas za analizé L.
Uvarova veiksmigi pieverSas viena no spilgtakajiem krievu avangarda pirma vilna parstavja V.
Hlebnikova (Berumup Xnebnuxog) kultiirlingvistiskajam praksém.PieverSanas V. Hlebnikova
teorétiskajiem spriedumiem nav nejausa, un tie ir pamatoti ar vina méginajumiem rekonstrugt
valodas arhaisko sakumu, ar folkloras stratégiju vina tekstu konstruésana'®’. Sava darba , Par
valodas vienkarSajiem vardiem”, kas tika izdots 1916.gada, V. Hlebnikovs burtu ipasibas
apraksta, vadoties p&c principa, ka varda pirmais burts nosaka ta ,.liktena celu” (V. Hlebnikova
terminologija), proti, pasa varda butibu.Burtu K, ar kuru sakas vards ,,lelle” krievu valoda, autors
apraksta sadi: ,,K iesak vardus, kas stav blakus navei: durt, mironis, gultina, beigas, lelle
(nedziva ka lelle) vai vardus, kam atnemta briviba: kalt, sméde, atsléga, miets, gredzens, likums,
knazs, aplis vai mazkustigas lietas: kauls, nasta, kava, akmens, kakis (pieradis pie vietas)” (K
HayuHaem ci08a OKOJIO CMepmu: KOJ0mb, (N0)KOUHUK, KOUKA, KOHeY, KYKIa (0e34CUBHEeHHblU KaK
KVKIQ) Uil C1084a, TUtleHHble c80000bl: KOBAMb, KV3HA, KII0U, KO, KOAbYO, KOPEHb, 3AKOH, KHA3b,
Kpye, Ul Maiono0BUIICHbIX 6ewell. KOCMb, Kiddb, KOL00d, KO, KAMEeHb, KOM (NPUebIKuull K
mecmy))(Xnebrnuxos1986).Ka redzams, V. Hlebnikovs ieklauj vardu ,,lelle” ar navi saistito vardu
semantiskaja rinda, kas sasaucas ar V. Dala vardnicas Skirkli, kura tiek fiksets Sis lelles
uzturéSanas ,,bistamais” motivs, jo vardotajs taCu ari izgatavo ,,lelli neveiksmei” (Saja aspekta
var pieminét vudi lelles). Domajams, ka nav nepiecieSams atsevisks komentars paral€lei
mironis—lelle, 1. Uvarova veiksmigi veido logisko k&di: lelle—mironis—mumija—kiinina
(taurina) (Veaposa 2001).Vél nozimigaks ir vards ,,aplis”, kas atkal norada uz grieSanas
(rotacijas) temu (rokas aplveida kustibas, tinot folkloras lelli, (mirona) ietiSana). Verts pieversties
V. Ilica-Sviti€a (Braoucnae Hunuu-Ceumuiy) salidzinoSajai vardnicai, kurd autors veic
salidzinagjuma méginajumu, balstoties uz nostratisko valodu materialu.Nostratisko valodu
makrogimené ietilpst seSas Vecas pasaules lielas valodu saimes: semitu-hamitu, kartvelu,
indoeiropiesu, uralieSu, dravidu un altajieSu.Min&taja vardnica fikséts vards ,,kol’a” ar nozimi
,»apals, rotét (griezties)” (Mnruy-Ceumuy 1976), kas, nemot vera ieprieks aprakstito, atkal noved

pie folkloras lelles ar tas ,,ietiSanas” veidoSanas tehniku.

B1par to detalizétak sk.:[Ilanup, 2000.C. 349. un Ilepyosa, 2000. C. 367 —369.
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Aplikojot otru dalita varda ,,kyk-na” (lelle) dalu -za, un sekojot V. Hlebnikova teorétisko
spriedumu logikai, jaatzime, ka zia — tas ir iclaps virieSu kreklam vai sievieSu kleitai piedurkné
zem paduses (racmosuya), ielaps (sannama, namka) (Xne6nuxos 1986).Sads lingvistisks
mark&jums izriet no valodas logikas, jo saskana ar V. Dala vardnicas skirkli, ,,zamka — 3aniama,
qamKa; 1amanbe — 10N0mb, Xy0as 00edicod, USHOUuleHHoe Oelbe U niamove, pyouwe, 1amoyHuK —
3aN1amMoOYHUK, 000pEarey, 1amKosblll, JAMOYHbLL — K JamkKe, 3aniamke omuocsawutics” (Hano
1979: 240).51 sakuma $kietami talu no analizéjama jedziena ,lelle” aizejosa valodas kede,
apliikkojot detaliz&tak, atkal noved pie folkloras lelles tela.Folkloras lelle tika tita, dazreiz
meistarota no vecam drébém, lupatam, — kas registréts ari V. Dala vardnica (,,taisits no
lupatam”), un So pasu folkloras lelles veidoSanas motivu uztver ari V. Hlebnikovs, kur§ darba
,Aizprata valoda” lelles fenomenologijas terminologija prato par arhaisko valodu: ,[..]
spéléjoties ar lellem, bérns var patiesi liet asaras (raudat), kad vina lupatu vikskis nomirst, ir
nedziedinami slims, organizet divu lupatu kopuma, kas pilnigi neatskiras viens no otra, labdkaja
gadijuma atSkiras ar plakanajiem, strupajiem galvu galiem, kazas. Spéles laika $is lupatinas ir
dzivi, isti cilveki ar sirdi un kaislibam. No Sejienes — valodas ka spéles ar lellem izpratne; taja no
skanas lupatinam sasitas lelles visam pasaules lietam.Cilveki, kas runa viend valoda, ir Sis
speles dalibnieki. Cilvékiem, kas runa citd valoda, tadas skanu lelles ir vienkarsi skanas lupatinu
kopums (kolekcija). Tatad vards ir skanas lelle, vardnica — lellu kopums (kolekcija)” (Xiebnuxos
1986: 627-628).Un Seit pakapeniski notiek tuvinaSanas dienvidslavu un austrumslavu valodu
grupam, un iezimgjas lupatu lelles kultiirlingvistiskas analizes turpinajums.

Dienvidslavu valodu grupa, kas ieklauta kopg€ja slavu valodu grupa, vards ,,lelle” tiek
definéts $adi: masdienu serbu valoda lelle ir lutka, un to fiksé miisdienu serbu valodas vardnica
(Pivuljski 2009: 262), analogisks variants (lutka) atrodams musdienu horvatu valoda (Lochmer
1906), bulgaru valoda novérojama pilniga sakritiba ar krievu varda xykzavariantu (Yykanos
1981). Rietumslavu valodu grupa ¢ehu un polu valodas sniedz §adu valodas ainu: misdienu ¢ehu
valoda lelle — loutka (Vagnerova 2001: 101), misdienu polu valodalalka. Tadgjadi acimredzama
ir austrumslavu varianta (zsreka) lidziba ar rietumslavu (polu lalka un ¢ehu loutka) un
dienvidslavu (serbu un horvatu lutka) variantu.Turklat, serbu definicija lauj atkal ieraudzit
pieminétas krievu zamka atspulgu, kas lauj pienemt, ka dienvidslavu valodas lidzeklu lietojuma

folkloras lelle attélo arT lupatu lelles, lelles, kas satitas no lupatam un drébju skrandam, variantu.
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Nozimigs ir serbu variants. Sakne -lut-, ko var izdalit no serbu definicijas, ir lasama ari
serbu darbibas varda lutati — klist, klainot, un ta semantiski korelé ar krievu zamounux, tas ir
pluskis (o6opsaney),skrandainis (zanramounux) (Jare 1979: 240). Jadoma, ka etimologiski
lutka ir saistita ar semantisko platformu lud, kas saglabajusi nozimi 'vajprats' serbu valoda: lud—
trakais, vajpratigs: ludeti — jukt prata, ludilo — vajprats, trakums, ludnica — trakonams un ludost —
vajprats, bezprats (neprats) (Pivuliski 2009: 1023).Saja saistiba japievers uzmaniba holandiesu
kulturologa Johana Heizingas nozimigajam darbam ,,Homo ludens”, un jaatsaucas uz taja veikto
kultiirlingvistisko analizi: ,,ar Ludus, ludere saprot bérnu spéli, izklaidi, atpiitu, sacensibu,
liturgisko un kopuma skatuvisko izradi, azartspéli. Vardkopa ,, lares ludentes” nozimé dejot”. Te
priekSplana skaidri izvirzas nozime ,, pienemt kaut ka veidolu (veidu)”” (Xeizunea 1992: 49). J.
Heizinga atzimé, ka ,ludus”, ,ludere” ka visparigs tadu jédzienu ka ,spélet”, ,,spéle”
formul&ums nepariet romanu valodas, bet tamlidzigas paradibas iemeslus autors nav pétijis, vins
uzsver to iesp&jamo fon&tisko un semantisko problematiku (Xeizunea 1992: 50).

Lai aplikotu problému, ka jédziens ,,lelle” ieklaujas miisdienu krievu valodas lietojuma,
ir jauzsver fenomena semantiska lauka paplasinasanas tendence, proti, paradas jédzieni, kas
sakotngji skiet esam visai talu no vesturiski veidota varda ,,lelle”.Proti, miisdienu krievu valodas
lidzeklu lietojuma ir sastopamas $adas varda ,,lelle” nozimes: ,,Lelle. sarunv. Saiskis, paka un
iepakojums ar sagrieztu papiru, ko krapnieks sniedz naudas vieta” (Craspesckuiil998: 346).
Sads varda . lelle” semantiskais raksturojums — maldinos$a, lidzibas, imitacija — nav nejauss, jo
noziedzigaja pasaulé viltotas naudas paku sauc ari par ,lelli”, bet par ,xykorvrux” sauc
krapnieku, kurs, pardodot vertigas lietas, aizstaj tas ar viltojumiem (/ paues, Iypos, Pabunun
viltus uzvardu (I'paues, I'ypos, Paounun 1991). Lelles ka manipulacijas objekta izpratne ir
ieklauta misdienu birzas slenga (runa ir par krievu valoda Iidzeklu lietojumu), kur fikséts
jédziens ,,manipulét ar cenam”: ,,Nikelis aug ka pa linealu — drosi vien xykasm” (Cit. no:
KykApt Ne 1: 6).Visos minétajos lelles miisdienu krievu slenga lietojuma gadijumos var izsekot
speles motivam, bet svarigi, ka tas ir launas spéles, ar sliktu un nelabu nodomu, tas atkal noved
pie mingtas slavu lelles — vistokla (sakpymxka), ,,kas spélé savu nejauko lomu burvja praksé” (
KykApt Ne 1: 5). Semantiska saikne starp lelli un melno magiju nav nejausa, un $aja leksiskaja

lauka tiek ieklautas ar1 vudi kulta lelles.
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Tradicionalaja kultiira lelles jedziens izcel lelles ka modela un cilvéka aizvietotaja, ka
bérna pirmtéla (prototipa) semantiku, ko fiks€ etimologiska vardnica ,,Slavu senlietas”: ,,Neliela
izméra antropomorfa figirina, bérnu spélu un ierazu-magisko darbibu atribiits. Tautas ticéjumos
tiek uztverta ka dziva butne, ka cilveka aizvietotdjs, vina ,,modelis”, kd maza bérna pirmtéls
(prototips)”(CCA 2009: 27-28). Te vélreiz japiemin izplatitais motivs, kad cilvéks (bérns) tiek
aizstats ar antropomorfu priek§metu. Sada prakse vargja tikt pielietota apotropeiskos noliikos, vai
pret&ji, — berna vieta guldija lelli (antropomorfu priekSmetu), tomér pasu b&rnu nozaga launs gars
(ragana, lauma). LatvieSu tradicionalaja kultira Iidziga sizeta biezi paradas Meslu babas téls:
wKamer bérns vel nav kristits, tikmer pa naktim jadedzina pie gultas uguns, lai
Méslu baba nepdarmij bérnu, neieliek vina vieta no zZagariem taisitu bérnu. Tadi
parmiti bérni gauzam dikti brécot./Retlings un F. Rekis, Renda” (LTT 2862).
Nominacijas ,lelle” etimologiskais parskats, balstoties uz baltu un slavu valodu materialu,
iezim& virkni latentu nozimju, kas ir ietvertas Sai jédziena dazados v@stures un kultiiras
kontekstos. Lelles divéjadas dabas motivs (dziva/nedziva, profana/sakrala pretstatijums), kas
izplatits elitaraja kultra, lingvistiskaja aspekta tiek realizéts ar jédziena ,,lelle—-maneklis”
starpniecibu. Proti, tradicijas nesgji precizi izprot lelles ambivalento dabu, tas iesp€jas biit gan
par priekSmetu—aizsargu, gan gluzi pret€ji — biit par cilvékam bistamu priekSmetu. Lelle var bt
lieta, ar kuras palidzibu tiek wuzlikts lasts. Tadgjadi, viens no galvenajiemlelles
raksturojumiembaltu un slavu diskursa ir lellekacilvékadubultnieks. Seit rodas viena no
biezakajamlelles funkcijam ritualu unsp€lu kontekstos — aizstasana. Turklatlingvistiska
atminaglaba ideju par lelles ,,piepildijumu”: gan lupatu lelle, gan ,, maksliga” — plastmasas vai
koka lelle, glaba sevi ideju pariek3gjupiepildijumu, iek3gjo telpu. Sada lelles dabas
izpratneizskaidroaustrumslaviem pazistamoaizliegumuiezimétlellei seju — acis, degunu, muti, lai
launs gars nevarétuiemiesotiesantropomorfalelle. Saja saistiba uzskatims piemérs tautas
recepcijai par lelli ka priekSmetu, kas sp€j atdzivoties (animismam), ir pasaku tips, kas fiksets
lietuvieSu folklora: ,,Meita taisa lelli no mala/pakulam — lelle a‘[dzivojas”132 (Kepbenume 2001:

494).

B2Uzsvars uz lelles izgatavoSanas materialu ir butisks pasaku sizetiem, korelgjot ar ,,vispargjo” siZetu par cilvéka
radiSanu: ,,Dievs mica cilvéeku no maliem, velns mica cilveku no miklas. Dievs iepiita, cilveks atdzivojas”
(Kepbenume 2001: 46).
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Tadgjadi, etnolingvistiska pieeja lelles apzinasana spélu un ritualu kontekstos lauj akcentét
tas nozimes, uz kuru pamata Latvijas tradicionalas un musdienu kultiira attistas ritualu un spelu

sizeti, ka arT lelles recepcija.
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2.4. Secinajumi par 2. nodalu

Promocijas darba otra teorétiska nodala veltita tradicionalas un misdienu kultiiras
priekSmetu valodas (koda) aprakstam lelles fenomenologijas aspekta. Tradicionalas un masdienu
kultiiras tekstu apliikoSana ar dazadu to aprakstiSanas valodu palidzibu ir saméra produktiva:
misdienu pétnieki izdala Cetras tradicionalas kultiiras valodas. Proti, kultirteksta saturs var tikt
izteikts: 1) mutiski, 2) ar darbibu, 3) priekSmetiski, 4) grafiski. Lelle, savukart, ir kultiiras
priekSmetiska koda dala un Saja aspekta aplikota 2.1. un 2.2. apakSnodalas. Tradicionalas
kultiras telpai svariga un nozimiga ir etnolingvistiska pieeja, proti, lelles jédziena analize,
raugoties caur valodas prizmu. Tautas (jeb tradicionalaja) apzina lelles téls cies$i saistits ar bérnu,
ar bérna telpu (centréSanas uz bérnibu), kas atspogulojas izplatitos novérojumos (meitene daudz
spelgjas ar lellem = nakotné vinai biis daudz bérnu u.c.). Turklat, ka rada baltu-slavu pétijumi,
eksiste samera noturigs stereotips att€lot lelli sievietes izskata, un, sekojosi, lelles uztvere tikai
un vienigi par meitenu spelu atribiitu. Turklat b&rna attieksme pret lelli var tikt uztverta ka
nakotnes dzives situaciju raditdjs to pozitiva vai negativa pretnostatijuma: dzimSana vai
slimiba/nave. Saméra biezi sastopams ari lelles (iesp€jamas) atdzivoSanas motivs — Seit saknes
rod slavu tautibam zinamais aizliegums iezimé&t seju tradicionalajai (folkloras) lellei, lai launais
gars taja nevarétu iemiesoties. Tadgjadi, lelles sejas iezimeSana satuvina $o nedzivo priekSmetu
ar atdzivoSanas ideju un animismu.

Misdienu (industriala) kultira novirza akcentu antropomorfa priekSmeta (lelles)
reprezentacija un recepcija. Vispirma karta aktualas klist tiraZ€Sanas un masveida raZoSanas
idejas. Jaunie uzvedibas modeli, ko nosaka pilsétas kultiira, korelé ar masu patérina koncepciju,
iegadasanos/patéresanu ka sevis apliecinasanu (pirkSanas process var tikt aprakstits, izmantojot
rituala terminus). Tada uzvediba maina ari atticksmi pret lietam: K.Levi-Strosa koncepcija par
dabas un kultiras pretnostatijumu klust aktuala diskusija par lietas recepciju miisdienu
postfolkloras tradicija. Saja konteksta svarigi iezZimét robezas, kad dabas priekimets klast par
kultiiras objektu, proti, kas kltist par markieri parejai, kad jebkurs dabas vai kultiiras priekSmets
(pudele, zarins, akmens, sérkocin$ u.c.) tiek padarits par lelli, t.i., antropomorfu priekSmetu, kas
sp€j ieklauties ritualu un sp&lu kontekstos. Par vienu no tadam butiskam kultiirzimém klast lelles

apgeérbs. Saja saistiba zimiga ir viena no lelles definicijam, kas saméra biezi sastopama
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profesionalu un amatieru lellu izgatavotaju vidi: ,,Lelle — tas ir kas tads, ko var apgérbt un
nogerbt”.

Gan tradicionalas, gan musdienu kultiiras telpa lelle var tikt uztverta ka lieta—fetiss. FetiSs
paradoksala karta pilda galvenokart nevis semiotisko (simbolisko), bet gan utilitaro funkciju, un
tas redzams ta eksistéSanas kontekstos. Proti, fetiSi—zimes funkcion€ pragmatiskaja dimensija, un
Saja konteksta darbojas ar1 lelle ka fetiSs—zime. Lelles—fetiSa divéjada daba izpauzas tas
ambivalentajas pragmatiskajas funkcijas: ta var biit gan aizsargs, gan launu neso$s priekSmets
(vudu lelles). Tada veida div€jada uztvere samera biezi sastopama personiskajos narativos par
lelli. Lelles div€jada daba, ko labi izjit tradicionala kultiira, izpauzas art ritualajos kontekstos:
lelle visbiezak tiek ieklauta parejas tipa ritualos, kas saistiti ar dzimSanu/navi vai sociala statusa
mainu (kazas).

Lidz ar kultoras paradigmu mainu norisinas ritualu semantiskas pragmatikas izmainas
misdienu kulttra, kas nereti tiesa veida atspogulojas tai praktiskaja dimensija, kura figur€ lelle.
Pilsétas telpa dikt€ jaunus noteikumus un rada jaunas lelles izmantoSanas prakses, pieméram,
publiska lelles, kas att€lo politiskos Iiderus vai kadu negativu paradibu (,,korupcija”,
,.kukulnemsana”), sadedzinasana ir jauna tipa rituala piem&rs (tomér jauzsver, ka, piem&ram,
nosacita Baraka Obamas izbazena sadedzinasana nav sinonimiska Maslenicas izbazena
sadedzinasanai). Visbeidzot, musdienu industriala kultiira rada ar1 jaunus jédzienus, kas saistiti ar
antropomorfo lelli, — manekens, robots, klons, androids. Jaunie antropomorfie cilvéka
aizvietotaji aktualizé diskusiju antropomorfisma robezas, vienlaikus atkal pieverSot uzmanibu
kermeniskuma problémai, kas ir cieSi saistita ar lelles fenomenologiju. Kopijas/originala
probléma, ko izvirza postfolkloras tradicija (tiraZz€Sanas ideja ir raksturiga masu kultiirai),
aridzan ieklaujas ,,lelles diskursa”, jo pievérSas lelles ambivalentas dabas jautajumam. Tomer
gan tradicionalaja kultiira, gan miisdienu praksu ietvaros lelle turpina pildit komunikativo
funkciju, biidama tradiciju, kultiiras un sadzives normu, socialas vides dikt€to un glabato
uzvedibas scenariju un modelu parnesgja.

Lai noteiktu receptivas izmainas, izmantota lelles jédziena kultlirlingvistiska un
etnolingvistiska analize, balstoties uz plasu Eiropas un slavu valodas tradiciju materialu. Sads
valodas ekskurss iezimé virkni receptivo modelu, kas ir aktuali gan tradicionalajai apzinai, gan
misdienu praksém. To vidi skaidri iezZim&jas noturigs spriedums, ka lelle — tas ir bistams

priek$mets. Lellei raksturigais apmana motivs valodas limeni izpauzas miisdienu krievu valodas



92

slenga (lelle (kyxna) — viltotas naudas tistoklis). Semantiskaja Iimeni var izsekot lelles un melnas
magijas saistibai (lelle—vistoklis). Tomér austrumslavu folkloras pasaku sizetos ir fikséjamas arl
lelles aizsargfunkcijas, piem., sizetos AT 480 B* Vasilisa Daila, AT 313 E* + 327A + 313H*

Knazs Danila Runatajs.
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3.nodala.Lelle ka antropomorfs priekSmets:lasijuma pieredze (baltu un

slavu piemeéri)

Lelle ka antropomorfs attéls ir tiesi saistita ar cilvéka t€lu. ,,Lelles gramatika” paredz
orientaciju uz cilvéka kermeniskumu. Kermena (kermeniskuma) probléma tradicionalas un
miisdienu kultiiras ietvaros tikai nesen ir nonakusi socialo un filologijas zinatnu pétnieku
intereses loka'®, bet jau veikto novérojumu skaits $aja joma lauj tipologiski un konceptuali
paplasinat zinatniskas pardomas par lelles funkcionalitati sp&lu un ritualo praksu ietvaros
musdienu Latvijas teritorija. Pétniece S. Rizakova pamatoti atzimg, ka ,,cilvéka kermenis ir viens
no nedaudzajiem téliem, kas ir ticis paklauts ipasi spécigai stereotipizacijai. Tas ir kultiras
determinets ka sadzives, ta lingvistiskaja liment” (Rizakova 2000/2001: 92). Cilveka ,,fiziskais”
tels var tikt sekmigi ,,atvérts” dazadu tradicionalas un musdienu kultiiras zanru tekstos. Cilvéka
kermenis tradicionalas kulttiras ietvaros var tikt reprezent€ts divas projekcijas (un tas balstas gan
latvie$u, gan austrumslavu tradicija): ka reala vizuala cilvéka t€la reprezentacija un ka kopigs
antropomorfs attéls, ko veido ,kolektivie prieksstati”. Otraja gadijuma cilvéka kermenis var
iegtt loti atSkirigu interpretaciju: ,,Atseviskas kermena dalas izraditos parspiléti lielas, citu dalu
atrasands vieta, salidzinot ar faktiskajam, biitu mainijusies, citu — vispar nebiitu, toties portretd
butu tadas kermena dalas, kadas realitaté neeksiste” (Rizakova 2000/2001: 92). Tadgjadi cilveka
kermenis folkloras tekstos un ierazas netiek uztverts (var netikt uztverts) ka viens veselums, bet
klust diskréts. Motivs ,,vesela aizstaSana ar ta dalu” (metonimijas izmantoSana) tradicionalaja
kulttira realiz&jas kermena gramatikas Iiment, proti, sp&jot izdalit kopg&ja korpusa atseviskus un
pilnvertigus elementus—aizvietotajus. Kermena struktiiras interpretacija ir ciesi saistita ar ta dalu
statusu kultiira un valoda,un §is statuss, ka norada dazadi petijumi lingvistikas un folkloristikas
nozare™*, ir visnotal daudzveidigs. Viena no vistipiskakajam dalam—aizvietotajam tradicionalaja
kulttura (ka latvieSu, ta ar1 slavu) ir roka: ,,Rokas folkloras tekstos spéj aizstat cilveku. Savukart

cilvéka raksturotaju latviesu apzina” (Rizakova 2000/2001: 97). Tas korel€ ar novérojumiem par

133 Sk. Andrieu, 1993. 2002. g. maija Sorbonnas universitites Slavu studiju katedra, iedvesmojoties no franéu
antropologu un vesturnieku pétijumu pieredzes kermena izp&tes joma, organizgja konferenci ,,Kermenis krievu un
citas kulturas”. Par §1s konferences rezultatu kluva zinatnisko rakstu krajums ,,Kermenis krievu kulttra”, kas tika
izdots 2005.gada (Kabaxoea, Konm 2005).

B34 N. Arutjunova (Huna Apymionosa) Ipasi atzimé cilvéka kermena diskrétumu, kura atseviskas sastavdalas iegfist
neatkarigu statusu vai ka funkcionalas detalas, vai ari ka topografiskas vienibas (Apymiornosa 1980: 156—249).
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cimdu lellu lomu un funkciju (lellesvaditaja roka ka paSas lelles turpinajums) un rada
mitologému par teatra lelli ka dzivu personéiulss. Zimigi, ka M. Fasmera etimologiska vardnica,
piedavajot ,latvieSsu aspektu”, nesniedz kermena nominacijai viennozimigu etimologiju:
kermeni salidzina ar latv. tels, téle , téls, éna, skulptira, pamats”, téluot , pieskirt formu”.
Neparliecinoss salidzingjums ar mao”(@acmep 1986)*%. T.Civjana, piekritot M. Fasmera logikai
parneparliecino$usalidzinajumu armuo (Luevsn 2005: 41), tomér atzimé tada risinajuma
pievilcibu, jo mao nozimé ,,augsne, pamats, zeme” (@acmep 1986). Tacu salidzinajums ar téle
(tels, ena, skulptiira) unteludt(pieskirt formu) ir ne mazak sekmigs konceptualaja plana:
radiSanas motivs, izskata/formas pieskirSana satuvina ar veidotas lelles (antropomorfa
prick§meta) ideju semantikas Iimeni. Ka atzimé tradicionalas kultoras™’ pétnieki, krievu
(plasak— slavu) tautas apzina jaundzimusa b&rna kermenis ,,ir pusfabrikats”, ko veido lidzigu tam
wpirmcilvekam” kuru Dievs radijis no putekliem (mala). No mingtaizriet austrumslavu tradicija
zinamas prakses: ziemelkrievu rajonos pirtls jaundzimuSo mazgaja un sutindja, novedot ta
»mikstumu” lidz robezai, ar mérki ,,izveidot” no vina cilveku®®, Tadgjadi uz jaundzimuSo
skatfjas drizak ka uz materialu, no kura ,ritualo praksu gaita var samemt , istu” cilvéku”
(BPaubypun 1993: 42—43). Tiesi uz So mérki tika virzitas visas vecmates darbibas, un lidzigas
darbibas registrétas daudzam tautam.

Tomér jaundzimu$a kermenis vargja tikt uztverts art ka teksts, kaslasams/atsifréjams ka
mates parkapumu hronika, kuras nospiedumi paradas uz vinas p€cnac€ja adas. DaZreiz visa
jaundzimusa kermena pirmapstrade bija veérsta tieSi uz So atzimju izlidzinasanu, daZreiz ar

metaforisku lidzeklu palidzibu®®.

1355k, Hexnooos, Mamedosa2009.

13 Plagak par jedzienu ,.kermenis” no skatpunkta savs/svesais slavu lingvistiskaja telpa sk. IJugbsn, 2005.
g, Baubypun, Kabaxosa 2005, Ycnenckuii 1895, 3enenun, 1927.

3 atviesu tradicija savukart pastav tads rituals ka ,,saru dziSana” zidainim.

139gikak sk. Vimexun, 2005.
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3.1. Lelles tels latvieSu un austrumslavu vestitajas folkloras Zanra — pasakas

Zidaina kermena ,,konstruéSanas” téma ir tieSi saistita lelles—aizvietotajas izveidoSanas
strategiju 311. siZeta latvie$u variantos (Ardja—Mednes klasifikacijavai pec starptautiskas ATU
sistémas — sizets Rescue by the Sister).

Vispilnigakais latviesu folkloras pasaku sizetu krajums ,,LatvieSu pasaku tipu raditajs”,
kuru 1977.gada izdeva Karlis Arajs un Alma Medne, un kas ir veidots saskana ar starptautisko
Arnes-Tompsona pasaku tipu raditaju, fiksé tikai vienu sizetu, kura figuré lelle — tas ir 311.
sizets ar nosaukumu Velnsprecinieks. Araja—Mednes ,, LatvieSu pasaku tipu raditajs” ir
Latvijas PSR Zinatnu akademijas Valodas un literatiras Institlita Folkloras sektora rakstita
arhiva pasaku katalogs (tagad — Latvijas Universitates Literattiras, folkloras un makslas instittita
Latviesu folkloras kratuve); turklat taja bija ieklautas pasakas, kas public@tas latviesu folkloras
vacgja Pétera Smita apkopotaja latviesu stastijumu folkloras plagakaja izdevuma (15 s&umi)
,LatvieSu pasakas un teikas”, kas sagatavots 1925.-1937.g.

Jaatzime, ka 311. siZets ir labi arl zinams austrumslavu veéstitaja folklora — Sis pasakas

tips ir fiksats krajuma , SalidzinoSais siZetu raditdjs. Austrumslavu pasaka™'*!

, kategorija
,,Brinumpasakas” (brinumainais pretinieks). Bitiski, kaSis sizets kliist daudz popularaks latvieSu
vestitajas folkloras telpa: savulaik uz to vérsa uzmanibu pétniecks B. Infantjevs (bopuc
Hngpanmees), sava darba ,,Baltu un slavu kultiiras sakari” noradot, ka uz 300 ST siZeta latvieSu
variantiem ir tikai 6 krievu varianti (Anganmees 2007 ). Jaatgadina sizetsVelns precinieks,
citéjot péc Araja—Mednes tipu raditaja:,,Velns zaka (kaka) veida (burvis, lacis) aiznes (aizprece,
aizvilina) pie sevis tris meitas. Vinam jaglaba pie sevis ola (abols, atslégu), un tas nedrikst iet
aizliegtaja istaba. Divas meitas ieiet un notraipa olu, velns nocéert tam galvu. Tresa meita olu
labi paglaba, atrod nokautas mdsas, atdzivina, ieliek kasté un liek velnam aiznest pie vecakiem.
Peédejo reizi vina iesezas kasté pati un sava vieta gulta (uz jumta) noliek lelli. Tiklidz velns
apstajas un grib paskatities kas kaste, meita it ka no majas bridina pasteigties. Ta velns aiznes
visas meitas atpakal”(Arajs—Medne 1977: 47).B.Infantjeva klasifikacija §1 pasaka péc fiks€to
latvieSu variantu skaita ieklist otraja grupa; §1 pasaku grupa ir plasi parstaveéta gan latvieSu,

gankrievu folklora, un, péc pétnicka domam, sakotni rod kopg&ja baltu-slavu (vai pat

Y“OATU- Aarne—Thompson-Uther klasifikacija. Par misdienu situaciju pasakas tipu raditajiem sk. Hexaodos, 2008.

Y Cpasnumensuuiii yrazamens cioocemos. Bocmounocrasanckas ckaska. Pieejams: http://ruthenia.ru/folklore/sus/
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indoeiropie$u) valodu saimé(Mugpanmves 2007: 152).Savukart saskana ar paplasinato Arnes—

Tompsona un Hansa Utera (Hans-Jorg Uter)**?

klasifikaciju 311. sizets ir pietickami izplatits, to
var konstatét 61 tautas tradicija: uzskatami tas ir redzams pasaku tipu un motivu indeksu kartg,
ko sastadijusi krievu pétnieki, balstoties uz plaSu starptautisku folkloras siZzetu un motivu
katalogu materialu'*®,

Pasakas 311. sizeta maSinraksta varianti, kas musdienas glabajas latvieSu folkloras
arhiva™*, parsvard ir pierakstiti XX gadsimta pirmaja pusé (galvenokart 1920. un 1930. gadi).
Teksti pierakstiti latvieSu un latgalieSsu valodas. Saskana ar ierosinato klasifikaciju raksta
,Brinumpasakas strukturala apraksta problémas” (Meremuncxuii, Hosuxoes, Hexnooos, Cezean
2001), 311. sizets attiecas uz arhaisko pasaku ,,bérni pie cilvékédaja” tipu (formula 6sfm;
iznemot 311., Arnes-Tompsona klasifikacija tie ir 312., 314., 327. sizeti). Jaatzimé, ka arhiva
atrodamie varianti lielakoties zaudé arhaisko sakumu, priekSplana izvirzot socialos konfliktus,
proti varonis antagonists (V. Propa klasifikacija) pasakas variantos paradas ne tikai velna, bet arT
laca (lacis — tipisks latvieSu un austrumslavu tradicionalas folkloras téls, tot€émiskais téls), ka ar1
razbainieka (laupitaja), meldera, puisa t€los.

Tatad, ka izriet no minéta sizeta, lelle $aja gadijuma darbojas galvenas varones
aizvietotajas loma: lelle—dubultnieks klast par simbolisku (butiski, ka arinedzivuvisos
variantos) cilvéka aizvietotaju. AizstaSana ir izplatita lelles izmantoSanas prakse arl
tradicionalaja tautas kultiira,visspilgtak biidama parstavéta ierazu situacijas ar lelles dalibu, kas
parasti beidzas ar ierazas personaza nonavéSanu, ta ritualo navi vai padziSanu (Mopo3zos
2011).No otras puses, motivs lelle ka maneklis (doll as a decoy), ko sava starptautiskaja
motivu kataloga fiksé pétnieks J. Berezkins'®, atrodams 30 aredlos. Tiedi §is motivs (lelle—
apmans, lelle-maneklis) ir viens no stabilakajiem 311. siZzeta variantiem Latvijas materiala.

Pati par sevi ,aizstasana” (aizvietoSana) ir diezgan kliSejisks sizeta paversiens cita
tradicionalaskultiras Zanra — bernu stastu folklora. Sis motivs korele ar realiem
etnografiskiemnovérojumiem, un sastopams ar1 literaros sizetos, —So faktu atzimé pé&tnieksV.

Svecovs(Bacunuii 1Iseyoe) raksta,, Antropomorfi priekSmeti bérnu briesmu

25k, Uther, 2004.

35k, http://starling.rinet.ru/kozmin/tales/index.php?index=types&searchnumber=311&numtype=311. [Autors —
Artjoms Kozmins.].

YMaterials ir 40 teksti, kas glabajas LFK.

55k, Berezkin, Y. E. World mythology and folklore: thematic classification and areal distribution of motifs.
Analytical catalogue. Pieejams: http://ruthenia.ru/folklore/berezkin/eng.htm
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stastos”(Aumponomoppuvie npeomemovt 6 oemckux cmpawnvlx pacckasax) ([llseyos 2009: 96—
102).

Apliikota sizeta plasa varietate lauj fiksét dazas tradicijas, kas saistitas ar lelles uztveri
baltu-slavu folkloras diskursa telpa un, neskatoties uz zinamu materiala ierobezotibu, sniegt
vairak vai mazak pilnigu lelles recepcijas ainu Latvijas kultira. Vispirma karta respondenti
pasakas tekstos akcent&ja galvenas varones lelles—dubultnieka izgatavoSanas materialu, un Seit
lelles veidoSanas tipologija ir visai daudzveidiga (dal&ji $T daudzveidiba tiek skaidrota ar dazadu
novadu geografisko raksturojumu, kas, pieméram, ir likumsakarigi masku izgatavoSanas
tradicijai (Koladas laika) — vértigus noveérojumus Saja aspekta tika veicis latvieSu folklorists un
etnografs Janis Alberts Jansons 1930. gados). Tatad, pamatojoties uz aplikotajiem siZeta
variantiem, var izdalit $adus veidoto lellu ,,tipus” (biezuma seciba), vadoties no to klasifikacijas
péc izgatavosanas materiala:

1) lelle no auduma (maisa, vecam drébém, t.s. lupatu lelle) (9 no 40);
2) ts. ,,&damas” lelles — izgatavotas/salipinatas no cukura (lat. cukura lelle) vai saldas

maizes/miltiem (9 no 40);

3) lelle no koka (biezi figuré miezeris (piesta) ka viens no latvieSu priekSmetiska koda

izplatitakajiem elementiem; 8 no 40);

4) lelleno salmiem/zariem (8 no 40);
5) citas lelles (lelle no vaska, izbazenis (t.s. ¢ucelo), lelle—]alka) — 6.

Saja tipologiskaja rinda izcelams ieraksts, kas veikts Latgales novada (Dagda), 1928.gada
pie teicgjas M. Ozolinas: ,,[..] Maita paprikusu nitbrauc da gorodam un niigojus da todam
fabrikam kur taisa wysaidus cylvéka talus un lik iztaiseit vaidu figuru, ka bytu toda vys leidza, ko
jej posa. Strodniki apsajamas un iztaisa todu talu nu gumeliasta (gumijas) ko reize ko jej posa”
(LFK 581, 85). Pilsétas kultiras iezimes (fabrika, stradnieki, figira, gumija ka
materials)spilgti iezimétas $aja sizeta varianta: tas neizbrina, jo Dagdas pilséta savulaik bija
diezgan attistits Latgales tirdzniecibas un amatniecibas centrs.Zimigi ar1, ka varone netaisa pati
savu lidzinieku, bet liidz izveidot vinas lelli-dubultnieku péc pasiitijuma.Sai varianta, ieklaujot
aktualas misdienu pilsétas kultiras iezimes, ve€rojama zinama arhaiska siZeta
,,misdieniskoSana”. Sada narativa detalizacija ir orientéta uz stasta patiesumu.

Jaapluko visbiezak sastopamos lelles izmantoSanas variantus latvieSu un latgaliesu

pasaku sizeta variantos. Ka iepriekS minéts, visbiezakie varianti ir lelle, kad ta veidota/satita no
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auduma (dréb&m, maisa, t.s. lupatu lelle) un ,,@damas” lelles. Piemeri, kuros lelles veidotas no
auduma:

[..1Gulta vina sataisijuse no lupatam tadu ka cilvéku, lai velns doma, ka ta ir vina [..] (LFK
647, 199) (Nigrande, 1928.9.);

[..]Pati gulta ieguldita ka sieviete no maisina [..](LFK 1276, 1798) (Nikrace, 1939.g.);
[..1Vina uztaisija kodolu un lupatu sievu un pati ielida soma un velns skreja ka viesulis |..]
(LFK 202, 3393) (Islice, 1938.9.);

Sadu lupatu lellu veidosanas modeli apstiprina etnografiskie novérojumi, ko veikusi arf §a
darba autore 2011. un 2012.gada vasara Latvijas teritorija. 2011.gada vasara veikta zinatniska
lauka petijumu ekspedicija Latgales teritorija (Dagdas pilséta un Kraslavas rajons) tika iegits
plass materials, balstoties uz Cetrpadsmit respondentu aptauju (informantu dzimsanas gads no
1922. 1idz 1947. g.), kas lava iezZim&t noteiktu lelles uztveres koncepciju latviesu—latgaliesu telpa
XX gadsimta pirmas puses perioda (ka s sakrit ar laiku, kad tika veikti pasaku variantu no LFK
ieraksti); tatad Seit var iezimét divus aspektus:

1) lelle ka b&rnu, spelu diskursa priekSmets; ta ir mark&ta ar brivo/svetku laiku;
2) lelles parasti tika veidotas no auduma, proti, lupatu lelles (t.s. lelles—saiski).

Ka atzimé pétnieks [.Morozovs, ,izgatavosanas materialu un tehnologiju zinama mera
noteica tas, kam lelles bija paredzétas” (Mopozos 2011: 41). Saskana ar lauka pétijumu
materialiem, lelles, kas savitas no auduma gabaliem (t.s.Krievu zaxkpymxu, ckpymxu), bija
visizplatitakie sp€lu lellu tipi Latvijas teritorija aprakstitaja perioda — XX gadsimta pirmaja puse.
So novérojumu apstiprina 311. sizets no LFK tekstu klasta, kur visbiezak darbojas tiesi lupatu
lelles. Lelle—kukol (xyxoaw), kas tiek veidota, lokot/sagriezot (vijot) audumu — izpauzas
nominacija ,,garktilu kali/gakolu kyuli”, kas tiek min&ta variantu rinda ka galvenas varones
antropomorfais aizvietotajs. Pieméram:

[..]1Bet tagad, ziniet, vina nogérbj savas kleitas, panem garkiilu kili uzgerbj, uztaisa sev lidzigu
sievieti, uzstata uz jumta[..] (LFK 1800, 6073);

[..1Cyvkom valns aizgdjis pastaigotis, meita dobojuso garkolu kyuli istatejusi ti kokta
apmaukust cepuri, sakerusi pulkstinus, samauki gradzynus un pasa taiséjusés bégt[..](LFK 968,

119) (1930.9.);
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[..] Meitene tyulin uzkop uz ustobas, daboj kyula cysu, apvalk kyulam sovu kleitu, bet posa otri
niskrin uz mdéjom(LFK 966, 1083) (1929.9.),8is teksts ir identisks variantam(LFK 966, 397)
(1929.9.).

Jauzsver, ka lociSanas, viSanas motivs ir ietverts slavu lelleskoncepta un atziméts jauV.
Dala vardnica: ,,Kyknia — kan. opn. 3aeepmia, 3aKpymkd, 3aKpyma 6 Xxiebe, 3a60l KOJI0Cbes
3Haxapem, KOIOYHOM Ha nopuy u 2ubeib mozo, kmo cuumem kykny” (Jare 1978: 213), tadejadi
tie§ad veida tiek realizéts minéta 311. pasaku siZeta latvieSu variantos. Zimigi, ka jau 1949.gada*
lauka pétijjumu materialos fikséto izteicienu ,maiizec kykyanc” (fonds 37, ap. 2., 714d KZA
Antropologijas un etnografijas institiita arhivs) respondents partulkojis ka ,,rudzu kukulis”
(xkykyabc/ kukuls — 6ynka misd. latviesu val.), kas pietuvina apliikojamo sizetu lellu t€liem, kas
salipinati no maizes vai cukura. Maize ir svariga baltu tautu partikaskultiiras dala, un uz maizes
etnografiju projicgjas daudzas Latvijas svétku kultiiras ierazu darbibas un rituali ,,svétku sakara”
(Pwiorcaxosa 2004: 341).

,,Edamas” lelles ir biezi sastopams lellu tips aplikotajos sizeta 311. latvieSu variantos.
Tekstos, kur paradas lelle no cukura vai saldas maizes/miltiem, ka antagonists galvenajai varonei
darbojas vai nu velns, vai lacis, vai puisis. LipinaSana ka radiSanas akts —ta ir principiali jauna
radiSana, proti, nevis iegiiSana (pieméram, izgrieSana no koka), bet tiesi dubultnieka®’
veidoSana, un tieSi ta ir principiala $adas lelles—aizvietotaja veidoSanas metodes atskiriba no
pargjam metodém. lesp€jams, ka lelles lipinasana no maizes/cukura ar obligati sekojoSu tas
apesanu korel€ ar ieraZu, svétku cepumu izgatavosanas praksi antropomorfu figiirinu veida, kas

ir zinamas austrumslavu folklorai**®

. No otras puses, partikas kods ir svariga spélu praksu
sastﬁvdala“g. Pasakas variantu teksti ar cukura/miltu lelles t€lu ir versti uz spélu (rotalu) sakumu
— lidzigu variantu beigas ir tam pieradijums.

Turpmak dazi $o variantu ar ,,édamajam lellém” fragmenti (dalas):

“®leraksts no Maskavas arhiva Mikluho-Maklaja Etnografijas un antropologijas institiita (apxuB mHCTHTYTA

STHOTpa(GUM ¥ aHTPOTIONOTHH M. Muxiryxo-Maxas).

'Sk. Bonswaros, 2001.C. 116.

1983k, Aeankuna,2000

19 partikas kods aktivi funkciong spélu diskursa: &diena pagatavosanas situdcija ir viens no galvenajiem scenarijiem,
ko atveido spele (dazreiz pilnigi, dazreiz ,,fragmentaru” nominaciju veida), sk. pieméram, Bepezosuu, Ilbanxosa,
2004.C. 304.
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»Pa to laiku vina izcep no saldas miklas sievieti un noliek sava gulta. Puisim vina saka,
vina esot slima un iesot gulet un kad vina sauksot, tad puisis lai nemot kasti un aiznesot vina
vecakiem. [..] Puisis aiziet majas un redz gulta sievu. Sak to bucot un milét, un vina ir pavisam
salda. Puisis tikmer vinu laiza, kamér salaiza. Beigas vel noteicis: — Lai sievin, kur sievin, bet
tad salda!”(LFK 450, 1718), (Béne, 1929. g.);

o[..]Sieva bij no cukura uztaisijusi lelli. Vina to ielika gulta. Lelle izskatijusies ka
aizmigusies. [..] Tur (pilt) vins bucojis lelli, domadams, ka sieva, kamér apeédis. Virs iesaucies:
, Nu es apédu savu sievu!”. Sieva ar mati dzivoja laimigi no vira bagatibas. Vins ir bijis velns”
(LFK 1575, 336), (Dobele, 1936. g.);

,L..1ka es tiksu proja? Te vinai iesavies prata. Vina uztaisijuse cukura lelli un ielikuse gulta.
Pa te ieliduse kaste. [..] atradis savu sievu gulot. Vins piegajis klat. Sacis skapstit. Skipstijis
kamér izkususe. Nu velns redzéjis ka piemanits [..]”(LFK1127, 1595), (1926. g. );

»|--] Kad lacis taisijies kasti nest, vina gulta sava vieta ielikusi cukurgalvuun talak salikusi
drébes. Lacis nobucojis cukurgalvu un teicis: ,, Sievin, cik tev salda mutite!” [..] Atndcis nu un
skipstijis sievu un skupstijis, kamér visu cukuru izskipstijis”(LFK 450, 1034), (1927. g.);

»|--1 Kad nelabais aizgdjis, jaunaka meita iemicijusi maizi, ielikusi gulta un apsegusi maizes

2

abru, lai izliktos péc cilveka, bet pati ielidusi kasté un panémusi daudz naudas lidzi |..]
(LFK 1024, 871), (1930.9.);

wl--] Vina uztaisijuse no maizes miklas vienu sievieti un nolikuse to gulta sava vietda. Pate
ieliduse kurvi pasa dibena [..] Velns piecélies, paskatijies gulta uz maizes cilveku un nodomdjis,
ka ta ir vina sieva” (LFK 647, 890), (1928.g.);

,»[..] Maisa atsoka, ka Sei saliksut gon, a pati aizisiit uz upi driebu mogotu. Tai jei pilik pylnu
kasti ar vysaidom dorgom montom i pate ikop iksa i aizasladz, a pi upis niiltk nu cukra iztaiseitu
miaitu ar voleitem pi ritku. Kai véjs papyus, tai voleites sytos pi valatuvis” (LFK 709, 11),
(1928.9.);

.- Atnacis arpakal vins patiesiba atrada cukura lelli, bet velns domaja, ka ir ista sieva un

néma savu milo sievinu skupstit. Tikmér skipstija, kamér apéda” (LFK 1404, 3364), (1938.g.).

Salduma motivs $ajos tekstos izpauzas visa metaforiskuma pilniba: ka zinams, metaforas,
kas ir aizgitas no kulinarijas jomas, pietiekami bieZi tiek izmantotas cilvéka aprakstiSanai

(Kabaxosa 2005: 67; Kabaxosa 2015). Miesas jebkermena gastronomija apliikojamos 311. sizeta
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variantos atspogulo vienu NO noturigakajam nozimém, kas tiek piedévétas dazadiem garSas
veidiem valoda un tradicionalaja kultura. ,,GarSas” registrs, caur kuru tick nodots lelles—
aizvietotaja t€ls, korelé ar garSas pamatveidu norobezoSanas tradiciju tradicionalas (agraras)
kultiiras ietvaros. P&c V. Dala noverojumiem, krievu (austrumslavu) tradicija pastav cetri garSas
pamatveidi: salda, sala, skaba un rugta (/Jazs 1993: 344 ). Salda garSa $aja virkng tiek apzinata
ka vispozitivaka, §1 ipasiba ir fikséjama maksimali visliclakaja skaita opoziciju skaita, un var tikt
pretstatita visiem pargjiem garsas veidiem (Ka6axosa 2005: 67). Sada situacija tiek novérota art
latvieSu tradicionalas kultiiras ,,gastronomiskaja” diskursa: pieméram, frazeologisma, ka medus
uz maizes”runa ir par kaut ko vélamu, patikamu (Pswrcaxosa 2004: 346). Latviesu
sakamvardos saldais praktiski vienmér tiek uztverts pozitiva aspekta:,,Darbam siiras saknes,
bet saldi augli” (LSD 1627 1027), ,,Riigtas saknes, saldi augli” (LSD 8 1906), ,,Solds ka miegs”
(LSD 1225 17837), ,,Salds ka medus” (LSD 1372 3075), ,.Solds ko sukurs” (LSD 1212 219)*°
utt.

Runajot par cilvéka ,,garSas” aprakstu tradicionalaja kultura, jaatzimée, ka slavu tradicija
saldums galvenokart tiek saistits ar sievisko sakumu™", kaut arf netiek izslégtas citas opozicijas.
Tadel likumsakarigi, ka lelle—aizvietotaja (ne tikai aplikotajos gadijumos, bet ari citos
austrumslavu folkloras sizetos ar lelli) tradicionalas kulttras tekstos vienmér ir sievieSu dzimtei
piederiga (un aizvieto sievieti). Japiebilst arT, ka galvenokart sievieSu dzimumam piedéve tieksmi
uz saldo (Kabaxosa 2005: 73). ,,Salda” semantika tradicionalaja slavu kultiira ir tieSi saistita ar
sieviska pirmsakumu un ir stabila sievietes seksualitates pazime (Kabaxosa 2001b : 64), kas
fikseta arT minétajos latvieSu un latgalieSu tradicionalajos tekstos.

Redzams, ka ,saldajam” tiek piedévétas erotiskas konotacijas, kas dubl&jas ar
varonaantagonista darbibam: vin$ apéd lelli-Sievu.Nav nejausiba, ka varona antagonista loma,
kur§ apéd savu sievu—saldo lelli, darbojas lacis: slavu (ipaSi dienvidslavu un austrumslavu)
tradicija $is tautas zoologijas t€ls ciesi saistits ar kazu erotisko semantiku, ka arT ar priek$statiem
par laci vilkati. Laca t€lam austrumslavu folklora raksturiga laulibu, auglibas un augliguma
simbolika (I'ypa 2004: 212-213), kas izskaidro $1 personaza klatbutni 311. sizeta latgalieSu

tekstos (robezojas ar krievu-baltkrievu telpu). Jaatzime, ka austrumslavu tradicija lacis, kas sapni

YOTomer jaatzimé ambivalence, kas ir ietverta apzim&juma saldais, kas dazreiz markgts ar negativam konotacijam,
pieméram: ,,Kur salds, tur musas” (LSD 997 16293), ,.,Katram saldumam ir art savi rigtumi” (LSD 556 11120),
~Neviens saldums nav bez rigtuma” (LSD 1084 6910), utt.

ISikak sk. Ka6akoea,2001a.
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paradijies meitai, sola tai precinieku un drizas kazas, bet baltkrievu kazu dziesmas lacis
simboliz€ ligavaini. Kazas, lai jaunlaulatos piespiestu skiipstities, sauc: ,,Lacis stiir1!” (Medgeow
6 yeny!), ligavai jaatbild: ,,Pjotru Ivanovicu milu” (Ilempa Hseanosuua nobawo) un janoskipsta
ligavainis (/ypa 2004: 213).

,Kanibalistiskais” tautas kultiiras teksts Saja gadijuma tiek noteikts tikai ar argjam
darbibam, bet diez vai var tikt vértéts kultaras koda ietvaros. Savukart, salduma ipasiba un tas
atvasinajumi krievu valodas v&sturé un miisdienudialektos darbojas ka pastavigi prieka, baudas
apzimé&jumi — vai nu kulinara vai seksualarakstura. Aplikojamie 311. sizeta varianti ilustré So
,,salduma” stavokli ka sinonimu fiziskai (seksualai) baudai, burtiski realizgjot ,,salda skapsta”**?
metaforu. Tadgjadi saldais ir pastavigs lipu (mutes) atribiits, kas attiecigi ir saistits gan ar
&dienu, gan ar erotiku™®. Semantiska,,salda” telpa, kura noklist lelle no Latvijas tekstiem,
atbilst, no vienas puses, bérnibai un jaunibai, no otras — augstas seksualas aktivitates periodam.

Tadgjadi lelles veidoSanas tipologija klist par vienu no sizetu virzosajiem motiviem, —
lelles izgatavoSanas materials dikté noteiktu nobeigumu, un véstijuma logika pasaka prieksa, ka
beigas &damo lelli vajadz&tu apést varonimantagonistam. Saja saistiba pieminétais termins
,2motivs”prasa teorétisku komentaru, kas paplasina lelles t€la petiSanu tradicionalas kulttiras
tekstos. Stits Tompsons, kurs, balstoties uz bagatigu folkloras un literatiras materialu, izveidoja
motivu indeksaciju (japiebilst, diezgan haotisku), raksta: “Lidzibas nav tik bieZi sastopamas
tekstos, drizak atseviskos motivos. Ja rastos nepieciesamiba klasificet visas pasaules
tradicionalas kultiiras narativus (ko, piemeram, zinatnieki paveica ar biologijas fenomenu), ta
bitu atsevisku motivu (detalas, no kuram sastav teksts) klasifikacija. Tie ir vienkarsi elementi,
kas dod pamatu sistematiski klasificet visu tradicionalas kultiras korpusu” (Thompson 1955:
10). Tompsons, balstoties uz ieprieksgjiem darbiem™*, izvirza savu jédziena

»motivs”koncepciju:, Pats mazakais elements pasaka ir spejigs pastavét mutvardu tradicija”

(Thompson1955: 163). Balstoties uz $o atzinu, pétnieks piedava savu motivu indeksu, kuru vida

122

2Mingtais piemérs — ,,Lacis nobucojis cukurgalvu un teicis: ,,Sievin, cik tev salda mutite
skiipstijis sievu un skipstijis, kamer visu cukuru izskupstijis”(LFK 450, 1034) (1927.).

153 Detalizstak par mutes un salduma (erotiskais sakums) saistibu, balstoties uz krievu materialu, sk. ITyukapesa,
2005.

A, Veselskis (Albert Wesselski)sava pétijuma ,,Marchen des Mittelalters* defing pasaku, novelu un mitu motivu
terminos Mythenmotive, Gemeinschaftsmotive un Kulturmotive; motiva koncepts ir izskatits ari A. Kristensena
(Arthur Christensen) darba ,,Motif et Theme”.

[..] Atmacis nu un
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sastopams arT lelles motivs (Thompson 1955: 75)*°:  Doll — automatic doll. D 1620.0.1;
forgotten fiancee remembered by means of doll. D 2006.1.6; magic doll D 1268, (answers for
fugitive) D 1611.11, (freeing from clutches of) T 67.3.1. (freeing king from) H1196, (furnishes
treasure) D 1469.2, (stolen) K 331.4; marriage to doll T 117.8.dolls become fairies D 435.1.2. T
67.3.1. King marries girl who frees him from the clutches of magic doll; D 1620.1. Automatic
statue of man” (Thompson 1956: 223). Turklat Tompsona indekss ietver motivus, kuros lelle
netiek nosaukta tieSi, bet semantiski tick uztverta tieSi ka antropomorfs attéls, kas paredz&ts
cilveku aizstasanai ritualajas/spelu/sadzives prakses, pieméram: ,,D 435.1.3. Image of boy made
of flowers comes tolife; K 1924. Barren wife makes child by magic and claims it as her own; D
435.1.4. Wax princeanimated by serpent becomes human being; C. 961.3.1 Transformation to
wooden image for breaking tabu” (Thompson 1955: 392). Ka redzams, lelles—aizvietotajas
veidoSanas mottvu Tompsona indekss nefikse'®®. Var secint, ka motivi, kas saistiti ar lelli, proti,
antropomorfa priekSmeta veidoSana/parveidoSana/ transformacija cilvéka un otradi — cilvéka
parveidoSana kaut kada priekSmeta, ir zinami un izplatiti daudzu pasaules tautu folklora un
literattira. Turklat tiek novérotas acimredzamas ta vai cita motiva lokalas un nacionalas Tpatnibas
izveleta sizeta ietvaros. Bet nemainigs palick brinumainas parveértibas/transformacijas aspekts,
kas ,,pavada” lelli vinas semiotiskaja celojuma pa pasaku sizetiem.

Savukart motivs ar metonimisku galvenas varones sevis pasas aizvietoSanu tikai ar galvu,
kas veidota no cukura (t.s. cukurgalva), atspogulo vienu no spélu praksém, kas fikséta lauka
pétijumu gaita 2011.gada vasara Latgales teritorija un 2013.gada Valkas novada teritorija.
Izplatita spelu lellu veidoSanas tehnika apliikotaja XX gs. pirmas puses perioda bija atseviska
galvas veido$ana, kuru péc tam pieSuva kermenim — kleitai (parasti savitai no auduma). Daudzi
respondenti mingja, ka bérniba vini ka lelli izmantoja tikai porcelana®®’vai plastmasas galvas,
kuras pieSuva lupatu kermenim. Tradicionalaja kulttra viena no svarigakajam kermena dalam ir
galva. Par to liecina austrumslavu un baltu folkloras tekstu paremiologiskais korpuss, kura galva
tiek apzinata ka antropomorfs t€ls. Etnografisko novérojumu aspekta lelles galva kliist par

priekSmeta animisma pieméru. Tradicijas nes€ji atpazist lelles galvu (seju) pat nosacita apveida

B Tekstu klastu (izveles princips), kas iekluvusi intereSu lauka, autors nosaka
sadi:,,Certainaspectsoffolklorehavebeendefinitelyomitted. | have not treated superstitions, customs, religious beliefs,
riddles, or proverbs, except as they happen to form an organic part of narrative” (Thompson 1955: 11).

156Da!éji tas ir skaidrojams ar to, ka pétnieks galvenokart pievérsas Amerikas, Indijas un vacu folklorai, proti, baltu
un slavu tradicionala kultiira praktiski paliek arpus petijuma ramjiem.

Y"Visticamak, lellu porcelana galvas tika veidotas Rigas porcelana riipnica.Sada lellu galvu izgatavosanas prakse ir
fikseta.
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(vaji iezimeta mute, deguns, acis), kas lauj animét lelli, saskatit taja cilvéka analogu. Jaatzime, ka
pasaku sizeta 311. tipa variantos paradas motivs ar nocirstu galvu, — jaunaka masa atrod nocirstu
vecakas masas (vecako masu) galvu un izmanto to ka lelli-manekli:

ol JMeita panémusi masas galvu, ielikusi gulta un pata iegulusies mucal..]” (LFK
1229,2),(1930.g.).

Cits piemérs, kadlelle-maneklis tiek izveidota nevis arkadas kermena dalas palidzibu,betpilniba
aizstajot cilveku:

»[--JKad vins iziet, tad vina apgérbj miront briites drébes un ieliek loga. Bet pate ielec medus
muca, péc tam spalvu spilvena un skrien uz majam” (LFK 202, 460).

Ka iepriek§ minéts, ,,cukura lelles” €Sanas motivam piemit neapSaubams erotisks
raksturs, ko uzsver ari lelles—aizvietotaja atraSanas vieta — varone parasti atstaj to gulta.
Erotiskais motivs kltist par vienu no galvenajiem motiviem apliikotajos tekstos, tadgjadi markgjot
lelli jau ka ne-bérnu telpas objektu. Erotiskas konotacijas, kas tiek pieskirtas lellei latvieSu
tradicionalas kultiiras konteksta, atkartojas izplatitos kazu joku tekstos — $ada piezime fikséta
1955. gada Baltijas ekspedicijas gaita Latvijas PSR J&kabpils rajona: ,,Otraja diena péc kazam
pie Labkovska, kad visi apsédas pie galda ar uzkodam, ligavai un ligavainim iedeva Sipuli ar
lelli — nelielu grozinu, un lika Stpot sakuma ligavai, tad ligavainim, ko vins art izdarija, visiem
smejoties. Visbiezak kazas ka joku sagadaja lelli. Izdomat kadu joku bija viru uzdevums” (fonds
37, op.2, KZA Antropologijas un etnografijas instittita arhivs). Runajot par tradicionalas kulttiras
kazu tekstu lelles simbolikas aspekta, jaatzimé kazu t€mu un motivu simetrija. Kazu laika
izteiktiem auglibas vélgjumiem sekoja zibeniga to realizacija: Polesjes tradicijajaunais virsno rita
atnakuSajiem lIigavas vecakiemdemonstré lelli, kas att€lo jauna para pirmdzimto(Kabakosa
2001b: 65). Tadgjadi, latvieSu un slavu kazu ieraZzu tekstos lelle ka simbolu valodas
elementssemantiski korel€jas ar auglibas ideju un seksuali erotisko zemtekstu.

Erotiskas konotacijas, kas saistitas ar lelli no 311. sizeta, turpinas tekstu variantos, kur
galvena varone lelli—aizvietotaju veido no koka priekSmetiem, un te visbiezak figuré miezeris un
piesta vai muca. Pieméram:

»l--] Savylkuse un nilykuse gulta pistu, bet posa isaslaguse skreine [..]” (LFK 509, 722),
(Varaklani, 1926.9.);
wl--Jun dimoj kiiman pamest sova vita, lai valns dumoj ka es slyma. Tai dumdj, diumaoj sadiimoj

vot pamesu vacu pistu[..] Jaunoko meita paneme vacu pistu aiznese uz sovu gulamu kambari
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aplyka sovas vacos drébes skustu apse aptaise kei meitu un ilyka vita apsedze ar drébom kei
cylvaku un pamete [..]”(LFK 420, 75a), (Egltuna, 1927.9.);

wl--Vina satyna lelu pistu, ilyka sova gulta [..]”(LFK 233, 2635);

w|--1Bet meita, kamer virs nav maja, atnes mucu, ieliek gulta un pati ielien maisa [..]” (LFK
1376, 1820), (Mezotne, 1938.9.);

»|..] Bet posSa valna siva izdora toi: pajem lelu pistu un pilik pi tos mosinku pisteni un apsadz tos
ar deki kai cylvakus” (LFK 349, 4), (1926.9.);

»[..] Lasa tomeér pilé nestav miera, ta apgérbj piestu par sievu, nostada uz jumta, bet pati nem
kajas pa pleciem un laimigi nonak pie téeva” (LFK 501, 5), (1926.g.).

Atsaucoties uz S.Nekludova un A.Toporkova nozimigajiem pétjjumiem, jaatgadina, ka
piestai un miezerim ir noteiktas, stabilas un universalas seksualas konotacijas. ,,Piestas kazas ar
stampinu” ir populars kazu joku teicienu motivs” (Hexni00062004: 9,Tonopros 2002: 454—
456).Nav nejausiba, ka varone (atkal) noliek savu lelli—-dubultnieku no piestas gulta, tad&jadi
pastiprinot prickSmeta erotisko sakotni.

Citos sizeta variantos par lelles aizvietotaju kalpo sadzives priekSmeti, kas p&c savas
formas atgadina cilvéku:
|- 1Nu meita pa tii laiku sastaiséja tresu kasti un tleida tksa un balka golu apvilka ar drébém un
pastodija kokta” (LFK 740, 3906), (1927.1928.9.);

o[- JMeitai uz jumta beja izlikts solmu snops un apvalkts ar sovom drebém” (LFK 740, 3927),
(1927.-1928.9.);

oL 1Vina uztaisijusi uz jumta ratinu un pie ta uztaisijusi art sievu un pie ta pieséjusi akmeni, tad
pati iesédas ladé un velns vinu art aiznesa” (LFK 202, 5590), (1938.9.);

wl--JMaisu iznesusi ara, ta tudal uzskréjusi kalna, iebazusi zemé kadu kuplu zaru ar lapam,
kuram uzvilkusi vienu lindraku un kddam skersu pie stiprinatam zaram uzvilkusi savu kamzoli un
lakatinu uzséejusi” (LFK 142, 2810), (1927.9.);

»l-1Tresa dienda laupitaja sieva iztaisa no salmiem sievu un ieliek gulta” (LFK 1276, 2780),
(1939.9.);

.[..JPate gulta ieguldita ka sieviete no maisina” (LFK 1276, 1798), (1939.9.);

.. 18T panem vienu, krietni piebaztu cisu maisu un drébés ievistijusi, ieliek sava gulta un apsedz

ar dekiem. [..] Vins (velns — S.P.) sak stavat (celt) augsa, bet cisu maiss atbild: ,, Virin, vel esmu
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slima”. Sieva bija ielikusi pagalvi cisu maisam to otro ripinu, ko velnam no pakausa noplésuse
un uz kuras bija uzsplavusi” (LFK 877, 342), (1929.9.);

ol JNu meita uzlec, iztaisa no salmiem bubuli, uzvelk bubulim savas drébes, apsien savu
lakatinu, ieliek bubulim roka karoti, nosédina to pie kapostiem katla, bet pati izlec pa logu un
aizbég majas” (LFK 1455, 1968), (1939.9.).

Dazreiz sizeta variantos lelles vieta paradas nominacija cucola (kr. wyueno), —
aizguvums no austrumslavu tradicijas:

»[--1Tagat jaunoko mosa iztaiséja nu kitka taidu ¢ucolu, leidzigu pate sev. Reizi siva soka uz sovu
veira: ,, Dzérdi, es tev T tasésSu niines manam brolam kaidu gastinci [..] Ilik gulta, atguldynoj sova
vita ti cucolu” (LFK 310, 76), (1927.9.);

»l--Mej pa tii laiku, ka valna nabeja sata, sataiséja uz jumta cucolu un lodé ilykuse dzeiveibys un
veseleibys jyudini, ileida posa vyda un lodi aiztaiséja” (LFK 581, 62), (1928.9.).

Minétie pieméri liecina, ka sizeta variantos respondenti atzimé lelles (antropomorfa
priek$meta—aizstajéja) lidzibu ar galveno varoni. Parasti §1 lidziba tiek panakta ar pargérbSanas
motiva starpniecibu. Sai konteksta zimigs ir 1930. gada Bérzpili pierakstits variants, Kurasniegts
detalizéts lelles—aizstaj&ja apraksts: ,,[..]Viss vinai bijis par so gadu pamatigi sataisits, kas pie
vinas pasas projam tikSanas vajadzigs. Vina bijusi no vaskiem izgatavojusi savai galvai gluzi
lidzigu galvu ar tadiem pasiem matiem ka ir vinail..]ta negajusi viss gulta, bet veikli iekapusi
nesama kaste[..)gulta jau vinai bijusi sev lidziga lelle pagatavota. Rumpja dald ta bijusi ielikusi
kadu kanepu vai nu miesu grizamo piestu, piestas apaksdald kaju vieta kadas nebiit lupatas,
tikai savas vecas kurpes pielikusi tuvu pie drébem. Augséja gala piestas iedobuma ielikusi kadu
spilvenu, lai tas izpilditu vinas apalo kritsu skatu. Tad pielikusi no vaskiem pagatavotu galvu, ar
gimi pagrieztu uz sienas pusi. Visam parklajusi gultas deki, lai pilnigi izskatitos ka vina” (LFK
142, 5828). So lelles—aizstajéja konstrugsanas mehanismu akcenté lelles kermena apraksts, —
kermena karkasu veido no piestas, galvu no vaska, spilveni un audums rada figiiras apjomu.

Turklat latvieSu tradicionalaja kulttra lelle parasti ir nedzivs, bezdvéseles priekSmets.
Piem&ram: ,,Tad uz jumta uzstada nedzivu (izc€lums — S.P.) lelli” (LFK 899, 5), (1929.g.).Tas,
karespondents atzimé&lelleskanedziva priekSmetaatribiiciju, liecina par to, katradicijas neséjs
saprot$1 priekSmeta ambivalentodabu.

Aplikojot ,,gastronomiska” kermeniskuma problému lelles fenomenologijas aspekta,

kas turpina ATU 311. sizeta latvieSu un latgalieSu tekstu variantu intences, japieverSas miisdienu
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sizetiem par lelli Barbiju. Sie siZeti, kurus rada dazadi autori, sastopami timekla telpa. Miisdienas
Barbija ir plasi pazistams XX gadsimta priek§metiska koda elements. Sai zina simptomatiska ir
lelles Barbijas ka dziva personaza™® recepcija. Fotografs Mariels Kleitons (Mariel Clayton) sava
projekta ,,Lelles” (Dolls) ietvaros rada sizetu sériju, kuros Barbija paradas ,,neb&rniskos”
kontekstos: kermeniskuma t€ma Sajos sizetos ir saistita ar Barbijas sociopates t€lu. Apspél&jot
kultiiras tabu®® parkapsanas t€mu, autors piedava jaunus slavenas lelles t€lus: Barbija
maniaks/kultiiras tabu lauzgjs (sk. pielikuma att. 1.-5.)'%°, kas nogalina savus ,lellu bralus”.
Turklat slepkavibas te€ma Seit ir ciesi saistita ar kanibalisma motivu. M. Kleitona sizetos Barbija
nevis vienkarsi nogalina, bet sadala un apéd savus upurus (zimigi, ka visbiezak Barbijas upuris ir
vinas milotais Kens). Cits nenormétas uzvedibas aspekts ir seksualitates un seksualas uzvedibas
normu téma (sk. pielikuma att. 6.—7.). No vienas puses, seksualitates téma M. Kleitona sizetos ir
saistita ar lelles izteikti seksualo figtiru (noteikts seksualitates standarts), bet no otras puses — ar
absoliitu bezdzimumu (I'opaaux 2005). Sizeti ir fiziologiski, fotografija ir piepildita ar visadam
lietam, kas apspéle paSas lelles ieks€jo dobumu/tukSumu. Kultiras tabu lauSanas motivs —
kanibalisms, aktualizé(pas)identifikacijas problému, kas biezi ir saistita ar lelli. Pildot
ideologiskas metaforas funkciju, kanibalismsir tabu parkapums, kas iezim&socialas un
antisocialas uzvedibas robezu. No funkcionala skatpunktakanibalisms kultiira l[idzinasincestam,
tapec Seit paradas ar1 seksualas uzvedibas t€ma. Ka zinams, Z.Freidsbalstijas uzapriSanas un
piesavinasanasaktu refleksivoekvivalenci (@petio 1991).

Antropomorfa personaza veidoSanas, darinaSanas, taisiSanas (jauna radiSanas) motivs ir
plasi izplatits latvieSu un latgalieSu pasaku véstitajtekstos. Ka liecina arhiva materiali, pietickami
izplatits ir sizets AT 703* Neparastais bérns (Ardjs, Medne 1977: 111). S1 sizeta varianti
reprezenté tekstus, kur galveno varoni uztaisa no sniega, péc tam tas atdzivojas, bet beigas izkiist
(lecot pari ugunskuram):,,Senos laikos dzivoja pasaulé viens vecitis ar savu veceniti, bet viniem
nebija bérnu. Reiz ziema, kad sniegs bija atlaidies, puikas spéledamies uztaisija sniega bérnu un

nolika to pie vecisu loga. Kad vecie to ieraudzija, vini noteica pie sevis: ,,Ja mums biitu tads

158 1 elles Barbijas sociokultiiras fenomenuradija, tie, kas no pirmas lelles eksisteésanas dienas par vipu rundja nevis
ka par bérnu rotallietu, bet ka par dzivu cilvekuun socialu problemu. 1959. gadazurnalisti Barbiju sauca par
"biedéjosuunizvirtusu", tadéjadi demonstrejotanimesanas un atdzivinasanasmehanismu, kas ir raksturiga cilvekiem,
kas runa par lellem” (I'opanux 2005: 11). Ne mazak zimiga bija diskusija, kas radas sabiedriba, kad
kompanijaMattel pazinojapar oficialuBarbijas un Kena $kir$anos.

Kultiras tabu problémaiveltitiK. Bogdanova darbi, kuros pétnieksfolkloras semiotikas ietvaros apliiko tadus
kultiiras aizliegumu sisteémasaspektuska kanibalisms unincests.Sk.Fozdaros, 2001e.

1®0Detalizetak sk. http://www.thephotographymarielclayton.com/#!the-doll
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bérns, tad vecuma mums biitu liels prieks”. Pedigi vecitis saka uz savu veceni. ,, Liigsim DieVu,
varbiit Dievs mums to atdzivinas”. Ta vini sak ligt Dievu vienu dienu, otro dienu — tresd diend
sniega bérns jau sak kustéties. Vecitis ienesa to istabd, un driz vien tas paliek dzivs, izradas
skaists puika un sak loti atri augt. Vecie nu atkal liidz Dievu, lai déls bitu labs stradnieks un
palidzetu viniem vecuma. Atnak vasara|..]Vienu dienu kaiminu puisi taisas jat pieguld un aicina
ari veciSa delu jat tiem lidz. Sis arl pajem savu zirgu un aizgdja kopa ar citiem puisiem. Pieguld
puisi sakur lielu uguni un sak lekt par to smiedamies pari. Ari sniega déls liko lekt par uguni,
bet ka lec ta apjem to uguns, un karstuma vins izkist[..]” ( LFK 926, 805). Sis sizets, kas arhivu
pierakstos sastopams ar nosaukumu ,,Sniega virs”, biezi atkartojas (gandriz bez butiskam
izmainam) $ados variantos:LFK 926, 1234 ; LFK 807, 2527; LFK 807, 2666; LFK 609, 1422;
LFK 1729, 61; LFK 1756, 3828; LFK 1667, 148; LFK 1668, 1396; LFK 1798, 505; LFK 1772,
573; LFK 94, 3151; LFK 1602, 6698; LFK 929, 28502; LFK 941, 116; LFK 968, 86; LFK 968,
861; LFK 968, 1215; LFK 1376, 3843; LFK 1379, 1552. VariantaLFK 1626, 2418 galvenais
personaZs ir sievieu dzimuma — ,,Sniega meitenite”.Seit precizi atkartojasaustrumslavu pasakas
sizeta tips 703*=AA*171, *703 Sniegbaltite: vecitis un vecenite no sniega taisalelli; ta
atdzivojas; vasara meitene ar draudzeném dodas uz mezu un izkist (bapae, Bepeszosckuii,
Kabawnuxos, Hosuxos 1979: 367). LatvieSu varianta ir cits nobeigums —galvena varone paliek
dziva. Var pienemt, ka §is siZeta tipsir pieprasitsLatvijas kulttrtelpa.Ta vaja varietateliecina par
noturigu motiva,,no sniega taisitais puiséns” uztveri. Savukartantropomorfa artefaktaradiSanas no
sniegamotivs saistas arcitu motivu — lelles—aizvietotajalipinaSana nomiklas/cukura — AT311.
sizeta varianti. Jaatzimé, ka abos sizeta gadijumoslelle jeb antropomorfs prickSmetsrodas
konteksta ar brinumaino: paradas vai nu brinumains pretinieks, kas jaapmana, vai ar1 notiek
magiska antropomorfa priek§meta atdzivoSanas (animisma motivs).

LatvieSu valodas lidzeklu lietojuma kultiirlingvistiskaja aspekta lelle tiek fikséta bérnu

sp€lu semantiskaja lauka, etimologiski korelgjot ar austrumslavu nominaciju zs16xa (lalka)161 ar

nozimi ,,jaundzimusais, nekristitais bérns”162

, uz ko 1pasi norada valodnieks Karlis Karulis sava
darba ,LatvieSu valodas etimologiska vardnica” (Karulis 1992: 514). Uzsvars uz lelles

nedzivumu latvieSu tradicionalas kultiiras recepcija tiek apstiprinats ari ar plaSi zinamo ierazu,

1%1No Sejieneslelles-zidainaradiSanas tipologija— sk. pielikumaatt. 8. unatt. 9.

162 lelle; 13. lele, lele, bkr. msus ,lelle, bérnins”. Pamata mazb&rnu runa atkartota zilbe le, no ka art la. Apv. Lelot,
lellot ,.aijat”: ,,Aijajies, lellojies, Mans mazais balelin”(LD 1897 var.), [€lot ,,aijat, apmilot™: ,,Vin$ miis ka ganin$
1elojs, Nedz bargi nosodijs” (K. Firekers — Adolphi 3 26). No *lele ar ekspresivu otra plidena garinajumu lelle”
(Karulis1992: 514).
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kas v€l joprojam tiek praktizéta: ,,lidz bérna kristibam vecaki, radi un citi bérnu sauca par lelliti”
(Vemunosa 1980: 59), ka ari ,,Péc atgriesanas no baznicas krustvecaki cieminiem lika atmineét
bérna vardu (Latgalé) vai art pazinoja pirms ieejas istaba: ,, Lelliti aizvedam, Anninu atvedam!”
(Kurzeme)” (¥Yemunosa 1980: 61). Tadgjadi ap latviesu lelles nominaciju veidojas semantisku
nozimju kéde, kura par galveno koordinati kliist jédzieni (nekristitais) bérns, jaundzimusais,
un tas apstiprinas latviesu folkloras korpusa (tautasdziesmas), kur vards lelle figuré ar nozimi
,mazs bérns, zidainis 1idz kristibam™*®. So nominacijas semantisko aspektu apstiprina lelles t&ls
latvieSu dainas. Zimigi, ka lelles t€ls paradas Stipuldziesmu Zanra poétiskajos tekstos, proti,
atsaucoties uz sargajosas magijas un ar bérnu diskursa telpu saistitiem elementiem:
Zuzu, Zuu, laca lelle,
Kas tev kara supulit'?
Man uzkara tévs mamina
Priezu balku istaba (LD 161¢, 2087 — 0)
un
Zii, Zi, laca lelle,
Basajam kajinam,
Ne tev tévs auklas vij,
Ne mamina vizes pin (LD 353, 2085 — 0).

Sada semantiska divu nominaciju (lelle-bérns) konvergence apstiprinas ar logisku varda
,lelle” aizvietoSanu ar vardu ,,bérns”, kas noverots dazas lolojamas vai Sipuldziesmas,
piem&ram:
Aija, aija, lacaberns,
Karklz kara sapolites,
Atnakslapsa, pazemsbérnu
Arvisam sipolem
(LD 2046, 229 (Ridelupagasta (Engurespag.)).

Sis nominacijaszidainis (vai bérna varda) verbalais aizvietojums ar ,,la¢a bérns” vai
,laca lelle”(apotropeiska magija) ir saistits artradicionalas kultiras nes€ju tot€miskajiem

priek3statiem. Sai kontekstatotems dzivniekslacisun tapiemin€jums aizsarga b&rnu nolauniem

163 Sk. Laumane, 2002.Vai sk. http://www.baltistica.lt/index.php/baltistica/article/view/725.
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demoniskiem spekiem. No otras puses,laca varda ieklausana Stipuldziesmas diskursa ir orientéta
uz to, laibérns iegiitu tot€éma dzivnieka Ipasibas —spéku, veselibu.

Turklat lelles nominacijas fiksacija latviesu valodas Iidzeklu lietojuma vardu ,,bérns”,
,,jaundzimusais” (zidainis) semantiskaja laukaturpinas ari postfolkloras telpa: misdienu
latvieSu dialekta valodas vardnica ,,Neakademiska latviesuvalodasvardnicajebnovaduvardene” ir
registréta vardkopa ,,lelles kaja”, kas tiek izmantota frazeologisma ,,iet uz lelles kéju”164.
Krievu valodas lidzeklu lietojuma Sis izteiciens semantiski translgjas ka ,iet apraudzit
jaundzimugo”, un B. Laumanes raksts, kas veltits 3T dialektiska frazeologisma'®® analizei, atklaj
frazeologisma kopigosemantiku un tematiku, balstoties uz baltu-slavu valodu piemériem. Autore
likumsakarigi nonak pie secinajuma, ka radniecigi kopiga latvieSu (lelle) un lietuvieSu (lele)
nominacijas ,,zidainis, mazs, nekristitais b&rns” nozime ir senaka salidzinajuma ar lelles ka
,rotallietas” nozimi. Sada nostaja tick novérota ari slavu valodas (Laumane 2002: 296). Var
pienemt, ka nominacija lellelidz ar seno tradiciju to izmantot par jaundzimu$a apzim&jumu
tadgjadi nesa sevi sargajosas magijas funkciju — kluva par aizsargvardu: ,,Tradicionalaja kultira
JjaundzimuSajam parasti nav skaidri noradits dzimums. Tiek slépts zidaina vards, kas ir sava
veida aizsardziba” (Posanxa, Taenaii 2004: 55). Sads apzimejums—slépsana, kas aizvieto vardu,
vargja ar1 slépt bérna dzimumu™®. »Sleptais” dzimuma apzimé&jums caur priekSmetu simboliku
(Sis priekSmetu kods vargja ietvert drébju priekSmetus, lietas, davanas, dabas objektus) liecinaja
par jaundzimusa neaizsargatibu, nepabeigtibu. Savukart, varda doSana — ta ir bérna stasanas zime
jaunaja ,,savs—miisu” statusa, kas dod vinam aizsardzibu. Sadas prakses replika (lelle ka aizsargs,
bérna aizvietotajs) ir atrodama ari miisdienu lelles izmantoSanas gadijumos — lelles ievieto majas
logos bérnu aizsardzibai no launas acs (sk. pielikuma att. 23).

Tadgjadi minétajas Stpuldziesmas atspogulojas lelles nominacijas uztveres semantika ka
tradicionalas, ta arm misdienu latvieSu kultiiras valodas lidzeklu lietojuma, un kas krustojas

nominaciju lelle un bérns /zidainis (butiski, ka nekristits, jo tieSi $aja posma, kad bérns veél

164 _. . — - . _ _ o - .
Lelles kaja — parasti izteiciend ,,iet uz lelles kaju”, kas nozimé — iet raudzibas, ari krustibas, art radinés iet. —

., Radines iet, tas jau tas pats, kas uz lelles kaju iet.” (Kérsta Balcus, Kurzeme, 2003); Kad piedzimis bérns, tad iet
uz lelles kaju. JaunpiedzimusSais bérns ir ta lelle. Ta ir vecu laiku teika, tagad saka, ka jaiet ciemos. Kad iet uz lelles
sauc. Ka meitene, tad nedrikst iet bez lakatina, ka puika, bez cepures. Nedrikst iet uz lelles kaju tuksam rokam”(
Zelma Atte, Kurzeme, 2007)”(Kursite 2007: 170-171).

1% Sk, Laumane, 2002. Vai sk. http://www.baltistica.lt/index.php/baltistica/article/view/725.

1%pieméram, ir zinams, ka senajiem latviesiem ki meitenu simbols figurgja liepas koks, bet puisu — ozols. Koka
simbolika $eit nav nejausa, jo vérsas pie antropomorfisma ideologijas.
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nav kristits, vin§ ir viegli ievainojams) sinonimiskas tuvinasanas aspekta. Sis uztveres noturiba
apstiprinas neztudoSaja tradicija (fikséta Kurzem&) dziedat Supuldziesmu ,Aija, aija,
lacabérns”, kad iet ciemos apraudzit jaundzimuso (Kursite 2007: 170-171).

Visas pieminétajas sizeta galvenas varones konfiguracijas lelle—aizvietotaja figure pilniba
bez kaut kadam mistiskam, burvju 1paSibam, biidama nedzivs priekSmets, kas ar savu esamibu
palidz varones glabsana. Jaatzimé, ka gandriz visos siZeta variantos tiek uzsvérta veidoto lellu
pielidzina$ana galvenajai varonei. Saja konteksta lelle tiek uztverta tie§i ka cilveka
Iidzinieks. Jaatsaucas uz V. Dala vardnicas Skirkli, kur ir teikts sekojosais: lelle, lellite,
(kyxasuura, kykienok) — izgatavota no lupatam, adas,papira, koka u.c. cilveka lidziba'® Lelle,
kurai piemit ne tikai pragmatiska (utilitara) nozime, ir spgjiga ,,paaugstinat” savu semiotisko
statusu atkariba no konteksta. Ne visi cilvéka apgiitas telpas priekSmeti ir iesaistiti simbolu un
ritualu sisttma (Burnocpadosa, Toncmas 1993: 6), un lelles ieklauSana Saja simboliskaja
paradigma ir saistita ar lelles uztveri ar ne tikai ka bérnu spélu priekSmetu, bet arT ka ar
tradicionalas kultiras priekSmetiska koda ,sarezgitaku” objektu, kam var piemist dazadas
konotacijas (pirmkart, erotiskas).

Austrumslavu pasaku folklora ir izplatits cits lelles—palidzes t&ls'®®. Pasaka ,,Vasilisa
Brinumdaila” (Bacunuca Ipexpacnas) mate mirstot davina savai meitai lelli: ,,Kad mate nomira,
meitai bija astoni gadi. Mirstot kupca sieva pasauca meitu, iznéma no segas apaksas lelli un
atdeva to vinai, teikdama: ,, Klausies, Vasilisit! [..] Es mirstu un lidz ar vecaku svétibu atstaju tev
So lelli, glaba to vienmér pie sevis un nevienam nerddi, bet, kad tev gadas kada béda, pabaro
vinu un paliidz padomu. Vina paédis un pateiks tev, ka ll’dzét”lﬁg(l{pyeﬂoea 1989: 317). Tadgjadi
lelle Seit darbojas brinumainas palidzes loma, vienlaikus tai piemit arT aizsardzibas funkcija, kas
ir viena no lelles biezakajam funkcijam tradicionalaja kulttra (3erenun 1936: 117). V.Props,
analiz€jot brinumpasakas genézi un struktiiru, atzimé ari lelles t€la klatbttni taja lauka, kuru

petnieks ieklauj robeZtelpa starp brinumaina paliga t€lu un brinumaino priekSmetu (/Zponn 2000:

167 .
Kykna, xyxonka, kykisuwka, KyKieHoK — cOelaHHOe U3 mpsnvs, Kojicu, oumotl 6ymaeu, depeda u np. nooooue

yenosexa”([ans 1978: 317).

168,,Salezino§ajé sizetu raditaja ,, Austrumslavu pasaka” (p&c A. Arnes-Tompsona klasifikacijas) ir $adi sizeti ar
lelli: A 311; 480B*=AA480*F; 703*=AA*171, *703; 313E*=AA *722=K317; 559*=AA*559,

19 Koeda mame cronuanacs, douepu 6bi10 60cems nem. Ymupas, KYnuuxa npuseand Kk cebe 0OuKy, GblHYAA U3-noo
odesana kykay, omoana eu u ckazana:,Cnywai, Bacumucywxa! [.] A ymupaio u emecme ¢ pooumenvcku
OnaeocnoseHueM ocmasasnio mebe 8om dmy KyKuy, Oepecu ee gce20a npu cebe u HUKOMY He HOKA3bléall, a Koedd
npUKIIOYUMbCsL mebe Kaxoe 20pe, 0ail el noecmos u cnpocu y Hee cogema. Ilokywaem ona u ckadxcem mebe, uem
nomous Hecuacmoro” (Kpyrmosa 1989: 317).
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169). V.Props atsaucas ari uz pasaku ,,Vasilisa Brinumdaila” no A. Afanasjeva (A4rexcanop
Aghanacves) krajuma, bet atSkiriba no M. Azadovska (Mapx Azaodoseckuui ), N. Andrejeva
(Huxonaii Anopees ) un M. Sokolova (Muxaun Cokonos ), kas izdevusi $o kragjumu un nav
saskatTjusi folkloras gengzi $aja motiva, balstoties uz to, ka tam nav analogiju folklora, p&tnieks
pamatoti norada uz ,lellu” motiviem citds brinumpasakas. Pieméram, pasaka ,,Grjaznavka”
(I'psaznaska) ir lellites, pie kuram veérSas ar to pasu formulu, kas fiksétaA. Afanasjevam: ,.Jiis,
lellites, édiet, manu bédu klausieties!”. Petnieks turpina So ziemelu pasaku pieméru virkni: ,,Man
ladé ir cetras lellites, kad kaut kas biis vajadzigs, tas tev palidzés”, — meitai teica mate pirms
savas naves ([Iponn 2000: 169). Minétajos tekstos var izsekot Ilelles pabaroSanas
nepiecieSamibas motivam, lai vina dotu padomu vai palidz€tu varonei izvairities no
briesmam/iziet parbaudijumu. Bez Saubam, §is motivs sasaucas ar antropomorfo attélu (koka
klucis vai lelle), kas simbolizé miruso gimenes locekli. Sadas antropomorfas lelles tika
izgatavotas ritualiem mérkiem un izmantotas kalendaro un gimenes ierazu konteksta. Sai lellei
pienesa €dienu, riip&jas par vinu ka dzivu, jautdja padomu — $adas ritualas prakses sastopamas
daudzam Eiropas un Sibirijas tautam (3ezenun 1936: 137), ka ari fiksétas Afrikas cilsu (Meinhof
1926: 63) etnografiskajos pétijumos, Jaungvinejas ierazas (Frazer 1911-1936: 53-54). Kopuma
lellu izgatavoSanas tradicija béru un pieminas ierazu ietvaros visbiezak sastopama Talo Ziemelu
un Sibirijas tautam, kuram piemit izpratne par cilvéka dveéseles pé€cnaves reinkarnaciju un tas
zemes un aizsaules esamibu'’’. Hantiem, piem&ram, vel nesen eksist€ja tradicija — ta saucamo
»mirusa lellu”, ,mirusa dvéseles tvertnes” izgatavoSana —ummapma, comcem, aKaHv,
moxap. Ta ir maza izméra lelle (I1dz 25 cm), lai gan agrak tika izgatavotas lelles visa auguma,
kuru ietérpa mirusa drébés (Moposos 2011: 137). Uz senakam $ada veida miruSo gimenes
loceklu ritualas att€losanas praksém V.Props attiecina Seno €giptieSu antropomorfo vai zoomorfo
usebti figiirinuizgatavoSanas tradiciju. Tadgjadi §1 lelliSu (antropomorfo figiirinu) izgatavoSanas
pieredze béru unpieminas ierazas ietvaros tiek atspogulota krievu pasaku tekstos, kur lelle
darbojas ka sargajosas magijas elements. AtgrieZoties pie pasakas ,,Vasilisa Brinumdaila”,
jaatzime, ka pasaka beidzas ar nozimigu frazi: ,,Vecinu Vasilisa panéma pie sevis, bet lelliti
nésaja kabata lidz pat miiza galam” (Kpyenosa 1989: 324). Motivs ,,lelle kabata™ ir salidzinams
ar kazu ierazu prakSu semantiku, kas joprojam pastav slavu tradicionalaja kultira: ,,7a@ Rjazanas

apgabala Sackasrajond bija zinama paraza davinat kéksai , kabatu” ar lelli.Lellite tika

170g, Anoxun, 1929; Yeprneyos, 1959; @ynux,2005.
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izmantota kéksas joku danci un dazos gadijumos tika identificéta ar vinu pasu vai ligavu
[..]1Senas, tadas sieviesu apgerba detalas ka , kabata”, ierazas simbolika, acimredzot, varéja
izsaukt asocidacijas ar sieviesu organu” (Moposzos 2011: 133).

Austrumslavu pasaka ,,Bédina” (I'oprowxo)'™ lelles t&ls paradas ,.parejas” tipa svétku
(kazas un béres) semantiska lauka maina: notikusas kazas ar viltus ligavu turpinas ar gatavo$anos
beru mielastam: ,.Ivans, cara dels, saka — atved man zelta lelliti un rakstaina terauda naziti”’. Bet
vins doma: ,, Nevedisu vinai. Kam vinai lelliti un rakstaina terauda naziti!”. Bet vienreiz atveda.
leprieks ari pateica. Bet vina savu istabu izmazgaja, pagatavoja un svétkus sagatavoja. Vins
lelliti atveda, atdeva un pats pie durvim nostajas un klausijas, ko vina ar lelliti iesaks. Vina lelliti
pie galda apsédinaja, paciendja un saka vinai savu likteni stastit. It ka vaimanadama:

Ak, tu lellite, tu dzimta,
Ak, notika ar mani rigtas bédas...”"*(Kpyz106a1989: 325).

Pirmaja acumirkli Skiet, ka Saja teksta lellei netiek pieskirta béru pieminas ieraZas
simbolika, sarga loma, tomér §is zaudetas t€la funkcijas latenti tik un ta ir klatesoSas stastijuma
auduma. Lelle uzrodas stastijuma beigas, klustot par Katalizatoru sizeta laimigam atrisinajumam :
varone, pabarojot lelliti, izstasta tai savu b&du, vinas stastu dzird Ivans, cara dgls, un beigas viltus
ligava tiek atmaskota, bet 1sta ka apbalvojumu sanem Ivanu, cara déla. Tadgjadi var pienemt, ka
Seit arT lellite darbojas ka mirusa senca antropomorfa figiira (varones rituala attieksme pret
lelliti), kuras klatbiitne palidz galvenajai varonei.

Sis austrumslavu pasakas ,,Bédina” (I'oprowko) sizets ir atrodams latviesu folkloras

173 kas ticis fikséts Latgalg: ,,[..] princesi bija

arhiva — runa ir par pasaku narativu ,,Par Lelém
par kalpyuny un kadu reizi keninam bej vorda dina un jis vyzom kalpyunom saka dovonas, un
kad brauca uz pilzatu, un igoja pi kolyunom prazeit kii atvest vysas prasija vai kleitu vai
gradzynu, bet jei prazeja lai atvad 3 leles un spigeli nazi un divi zveces, un tos leles kab byutu
dzeivas un runotu. Un tys kenis atvede jai tii vyzu kii jei prazéja. Un tai princezei bei savs
kambars un jei tos leles un spigeli nazi un zveces uzluka uz golda un, kad adnoca vokors jei tos
zveces aizdedza un pate skaizti apsagérba un kad pigoja pusnakts jei atgoja pi lelu un prazeja

vai ir pinocis tys laiks ka man vajag meért vél nav pinocs. Leles atbildeja un jei aizgoja prigjom

YT eksts, [ oprowropierakstits Karélijas APR, ZaoneZjes rajona Dereguzovas ciema 1926.-1929. g. (Karnauhova
Nr.17, pier. M. Rogozina).
2 .
., OU moi, Kykoaka, 0a mul pooumas,
Atl, cmpacnoce co muoii da eope aomoe...”(Kpyrnoal989: 325).
Informants — Zile Heléna, Pétera meita (dz. g. 1914.), Daugavpils aprinka Graveru pagasts.
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un tuvyzu dzerdeja kolps un itru nakts ari tai beja un uz trezos nakts kolps pasaca kenina. Un
kad pusnaktis pigoja tod izgoja princesa un asasada (? — S.P.) pret spigeli un soka ztosteit par
sovim pidzeivojumiem un kenins$ klausejos aiz duravom un kad izztostéja tad jei prazéja un lelém
vai laiks ir mért un leles adbildéja ja jau ir adgojs tys un tagad pajeme jei nazi un gribeja dird
zoma, bet uz reizis iskréja kénins un atjeme nui jos nazi un soka ka tu esi muna globéja, un jis tu
rogonu misone un apsapréceja ar princezi, un dzivoja laimigi” (LFK 232, 1026). Sai sizeta
lelles pilda galvenas varones brinumaina paliga funkcijas, lai gan to saikne ar miruSajiem
sen¢iem varianta teksta nav akcentgta, kas liecina par $1 motiva nerelevantumu latviesu folklora.
Tacu svarigi ir atzimét cilvéka spé&jas (,,leles kab byutu dzeivas un rundtu”), kas palidz galvenajai
varonei lellés saskatit dzivas biitnes un izstastit tam patiesibu par sevi, kas ari noved pie
laimigam beigam. Sai folkloras narativa paradas pasaku tipa AT 425C (Meita un zvérs)'’* motiva
elements, proti, liigums atvest TpaSus priekSmetus, kas markg galveno (isteno) varoni (,,vysas
prasija vai kleitu vai gradzynu, bet jei prazeja lai atvad 3 leles un spigeli nazi un divi zveces, un
tos leles kab byutu dzeivas un rundtu”). Zimigi, ka lelles ka sizeta pamatmotivs ir ietverts teksta
nosaukuma — ,Par Lelém”, un tiesi lellu klatbutne kliist par pasakas narativa attistibas
katalizatoru.

Tas pats pasakas narativs, tacu ar varonu variaciju (princeses vieta teksta figuré velas
mazgataja) ir fikséts cita folkloras teksta — artikuls LFK 310, 165.

Lelle paradas vél viena latvieSu arhiva folkloras teksta. Taja apvienoti vairaki siZetu tipi,
kas ir pazistami austrumslavu folklora — nosacits ta nosaukums ,,B€gSana no Babas Jagas”
(Beacmso om Bbabwl HAeu — AT 313H* = AA*131 u *313). Arhiva §is narativs atrodams ar plasu
nosaukumu ,, Tautas pasaka”: ,,Reiz dzivoja kada mate, vinai bija divas meitas. Pameita un ista
meita. Vini abas labi satikusas. Reiz abas meitenes aizbraukusas uz parku. Vinam bijusi liela
lelle. Vinas lelli atstajusas uz celina un pasas aizgajusas riekstus lasit [..]”. Talak varones satiek
meZa raganu: ,,Ragana pakérusi lielo lelli un steigusies projam. Meitenes to redzédamas,
steigusas pakal, bet ragana pazudusi. Ista meita skréjusi raganai pakal, bet pameita griezusies
atpakal [..].” Talak meita satiek zirgu, kur§ liidz palidz&t vinam, tatu meitene atsaka. ,,[..] Tad
meita skréjusi un redzéjusi bidu kas griezusies uz vistas kajas rinki. Meitene uzlikusi uz slieksna

piedauzijusi pie durvim un saukusi vai nevajag istabas meita [..] Meita art ienakusi un ragana

% Austrumslavu pasaku raditaja tas bis sizeta tips ,.Sartais ziedind” (Amembkmii uBeTouex) — Sk

http://ruthenia.ru/folklore/sus/.
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likusi cept galu un auklét lelli. Meita izcepusi galu, izaukléjusi lelli. Ragana guléjusi, meitene
ielejusi raganai karstos taukus ar galu acis, pati pakerusi lelli un steigusi laukd. Ragana skréjusi
pakal. Meitene lugusies zirdzinu aiznesot vinu uz majam, bet zirdzins nenesis. Ragana panakusi,
meiteni atnémusi lelli un meitene ragana piesitusi pie koka. Pameita ari naca meklét lelli [..]”.
Péc pasakas konvencijas likumiem viss atkartojas, tacu Soreiz pameita, pateicoties zirgam, kuram
vina agrak bija palidzgjusi, izglabjas no raganas kopa ar lelli un veiksmigi atgriezas majas(LFK
966, 1298). Saja narativa lelle atkal kldist par siZeta virzo$o motivu, turklat kontekstualais lelles
izmantojums semantiski sasaistas ar zidaina t€lu (,,auklet lelli”). Savukart, raganas, kas nozog
lelli-bérnu, t&ls, tapat ka namin§ uz vistas kajas, ir pazimes, kas aizgiitas no austrumslavu
folkloras korpusa. Motivs ar galas pagatavoSanu un raganas applaucéSanu ar karstiem taukiem
korelé ar mitologisko kontekstu, kur varona protagonista akluma koncepts saistas ar arhaiskiem
prieksstatiem™ .

Jaatzime, ka tradicijas nes€ji Sai konteksta lelli uztver ka antropomorfu fetisu (kultiiras
artefaktu), ko nozog un péc tam atgriez atpakal ipasnickam.

Visbeidzot, lelles ka cilveka tela atspogulojums ir atrodams vél viena krievu folkloras
tekstd — pasaka ,,Knazs Danila Runatajs” (Kuase Januna—I osopuna)'’®. Taja Getras lellites, ko
meitene izs€dinajusi pa tumsas istabas stiiriem, palidz vinai izvairities no incesta ar brali. Péc
buramvardu noskaitiSanas meitene iekrit zem gridas, bet lellites konsekventi atbild vinas vieta
vinas balsi. Meitene savukart nokliist maja pie launas burves, kuras meita ir ka divas tidens lases
lidziga varonei. TikuSas vala no raganas, abas varones atgriezas knaza Danilas maja, un vins
apprecas ar meiteni — savas masas dubultnieci. Saja pasaka lelles darbojas burvja paligu un
varones aizvietotaju loma. Lidzigs siZets nav atrodams latvieSu folkloras arhiva, kas liecina par

to, ka $is pasaku tips Latvijas tradicionalas kultiiras konteksta nav relevants.

S Austrumslavu tradicija Baba Jaga, ka citas aizkapa pasaules parstaves, sakotngji ir akla. Sk. IZponn 2000;

Kpunuunas, 2000, 2001,2004; Jobposoavckas, 2001 u.c.

% A. Afanasjeva kragjuma Ne 114 (AT 313 E* + 327 A + 313 H*). Analogisks sizets fiksétsdpanacves, 1985 C.
319., Ne 294, Pogaras pilséta, Brjanskas apg.. Salidzino$aja austrumslavu sizetu raditajatas ir tips 313E* = AA
*722=K317 ,,Cectpa mpocena”: bralis grib apprec masu, vina bég, izkrit cauri zemei; vinas vieta bralim
atbildlelles; péc daudziem piedzivojumiem vinaapprecas ar cara d€luun izligst ar brali. Pieejams:
http://ruthenia.ru/folklore/sus/
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3.2. Porcelana lelle—tels ka literara kliSeja

Porcelana lelles recepcijas piemers trivialajos tekstos ir stasti, kas publicéti popularos XX
gadsimta Rigas krievvalodigajos laikrakstos — ,,Segodna” (Cee'odmz)l77 un ,,Vecerneje vremja”
(Beuepnee spems)'™®. So Rigas krievu periodikastekstu izvéli noteica to klisejiskums un tas, ka
Sie teksti ir raditi un publicéti XX gadsimta pirmas puses Latvijas kultiirtelpas robezas. 1924.
gada Rigas krievu periodika vienlaikus paradijas divi teksti, kuros izmantots lelles t€ls
(porcelana lelle un vaska lelle). Tas ir 1. LukaSa (Mean Jlykaw) Stasts ,,Vaska lelles”
(Bockososbie kykibt, ,,Cecoons” Ne 128, 7. junijs) un 1. fon Nolkena (Asan ¢pon Honvren) stasts
,Lellite” (Kykoaka, ,,Beuepnee epems” Ne 133, 21. augusts). Abus tekstus attiecinat uz trivialas
literatiiras sacergjumiem un lelles t€lu aplikot ka kliSeju lauj to publicistiskais konteksts un
augstais teksta organizacijas limenis, ka ari t€lu shematiskums/seklums. I. LukaSa stasta
uzmanibas centra ir nabadzigs makslinieks, Berlines emigrants. Meklgjot darbu, makslinieks
atnak pie veca antikvara Svarcitiibes (vac. Schwarzstube — melna istaba), kur$ piedava varonim
modela darbu — vakaros antikvars no vaska veido lelles. Makslinieks piekrit, un no §1 briza vinu
sak vajat nakts murgi, kuros vin$ ir lelle Sillers, kas ievietota panoptika. 1. Lukass saistiba ar
lelles telu aktualiz€ naves (ne-dzives), démoniskos, mistiskos motivus, sekojot motivu variantam
unheimlich (vac. sausminoss, divains), kuru Eiropas literattira ievie$ E.T. Hofmanis (/7ocoouna
2013b: 216-217). Turklat autors vienkopus sasaista naves un spéles motivus, kas burtiski
realiz€jas popularaja ,lelles atdzivoSanas™ scenarija: ,,Es sasprindzindju visus spékus, asi un
zibenigi atceréjos, ka senatné pislotaji darindja cilvékiem lidzigus mazus vaska
atveidojumus/figiirinas un  slepus durstija Sais lellitées adatas, dedzindja ar uguni, izteica

buramvardus, un tapéc cilveki mira, dzisa, pasi nezinot kapéc [..] Es zindju: Sis pats nelabais

Y7 Avize ,,Ceco0ns” — Latvijas krievvalodiga neatkariga demokratiska avize. Izdota Riga no 1919. gada 17. augusta

lidz 1940. gada 21. junijam. Pati lielaka un saturiski bagataka krievu avize Baltija. Avize nepiedergja
krievvalodigajai emigracijas presei, jo to dibingja Latvijas iedzivotaji. Ta oficiali tika dévéta par Latvijas laikrakstu
krievu valoda. Detalizétak sk. — Pasoun, @neiiwuman, Abwizos, 1997; Abwizos, 1991.

8K rievu dienaslaikraksts, iznak no 1924. gada marta. Redaktori — izdev&js L. Korols-Puragevis, G. Grosens (Neo-
Silvestrs). No Ne 125 — redaktors A.Kuznecovs. No Ne 343 (1925.) — red. F. Guturo-Torovi¢s. Lidz ar Ne 493
iznakSanu avize tika slégta un parveidota avizé ,,Slovo” (Croso). Galvenie lidzstradnieki — N. Berezanskis, F.
Bortkevics, 1. Nolkens, A. Perfiljevs u.c. 1932. gada avizi atjauno. Ne 1 (495) iznaca 20. julija. Izdevgjs V.
Vasiljevs-Gadalins. Redaktors — L. Korols-Purasevi¢s. No Ne 4 izdeve&js V. Mansorevs, redaktors M. Bohanops.
Galvenie Iidzstradnieki: A. Perfiljevs, I. Nolkens, S. Karacevcevs u.c. Iznaca 63 numuri. P&c tam avize tika
parveidota laikraksta ,,Nase vremja” (Hawe epems), saglabajot esoSo vadibu un veco numeraciju. Sk. Pycckoe
newamuoe cnoeo ¢ Jlameuu 1917 — 1944 2e.: Bubnuoepagpuueckuti cnpasounux: B 4 1. (1990-1991).Stanford.
Stanford Slavic Studies. Vol. 3.



117

Svarcitibe vaska sakauséjuma ieslodzija manu dvéseli, lai es uz visiem laikiem paliktu noburts
panoptikuma stikla skapt” (Jlykaw 1924: 3). 1. Luka$s transformé pazistamo ,,atdzivojusas
statujas” motivu (D 435.1.1. Transformation. Statue comes to life péc Tompsona indeksa):
dzivais parvérSas mirusaja (vaska lelle). Tada veida tiek realizéta R. Jakobsona (Poman
Akobcon) atziméta atdzivojusas statujas t€la interpretacijas stratégija, kas ,,apzind izraisa pretejo
— mirusa cilveka telu” (Axobcon 1987: 150). Otrs Rigas autors, Ivans fon Nolkens, stasta
,Lellite” izmanto literaro kliSeju, kas saistita ar porcelana lelles telu. Sizets ir trivials, taja no
bulvaru romana ir parpemtS pazistams Sablons — milestibas trijstiiris. Pazistams arsts savas
jubilejas diena sanem divainu davanu — skaistu porcelana lelli, kas ir preciza vina nesen pamestas
milakas kopija: ,,[..] Visiem redzot Stavskis atséja saini. Zem peléka iesainojuma papira, kas
bija aptits ar melnu Sauru lentiti, atradas garenas formas kartona kastite. Kasté guléja
makslinieciska darba lelle ar acim, kas atveras un aizveras. Ta bija gérbta loti smalka, moderna
melna kleita” (Honvken 1924: 4). Attaisnojot lasitaja ceribas, galvenais varonis mirst miklaina
nave, kuras célonis ir porcelana lelle: ,,Stavskis guléja uz divana bez dzivibas paziméem. Vina seja
bija apskaidrota, mieriga, pat laimiga, garigi apgarota. Lellite guléja nelaikim uz kritim. Péctris
dienam Nikolaju Sergejevicu apglabdja, bet lelliti Marja Ivanovna (varona sieva — S.P.)
sadedzinaja krasni” (Honvken 1924: 4). Porcelana lelles akcentétais dailums (,,[..]Neiespéjama,
reta lellite! Cik izmekléts apgerbs! Pat , dessous” ir vienreizeja!”) ieklaujas porcelana lelles
literaraja kliSeja. Tacu autors Sim t€lam pieSkir arm mistiskas konotacijas: sekojot Zanra
konvencijam, lelle te nav vienkarSs bezjitigas skaistules analogs, — ta atnes navi savam
ipasniekam. Saja konteksta lelle tiek ieklauta ta saucamaja mitologijas ,kreisaja rinda™"®. So
lakonisko pieméru aplikojums (lelles—t€la izmantojums XX gadsimta 20. gadu trivialas
publicistikas tekstos) var tikt paplaSinats ar lelles kontekstualo analizi, balstoties uz plaso
miusdienu krievu dailliteratiiras tekstu korpusu. Lelles bieZakie trakt€jumi literara konteksta ir

sadi: 1) lelle ka bérnu rotallieta; 2) lelle ka manipulacijas objekts un veids; 3) lelle ka

9 T.s. mitologijas ,kreisaja rinda” atrodas negativas paradibas. Te paradas mitologisko priek3statu divpusgja
sistema. Sk. Hsanos, 1974; Heanos, Tonopos, 1965.
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dubultnieks'® (Mopozos 2011). Proti, lelles tela ka bernu rotallietas recepcijas modeli ir diezgan
stabili*®".

Par vienu no galvenajiem porcelana lelles raksturojumiem kliist uzsvars uz tas garderobi
— lelles kleitai vienmér jabut modernai. Spelu skaistules friztrai, makijazai jaatbilst modes
tendencém — $aja zina pagajusa un aizpagajusa gadsimta porcelana lelles koresponde ar XX un
XXI gadsimtu lellem Barbijam, kas ari ir socialo (uzvedibas) modelu parraiditajas miisdienu
kultira'®. Saja aspekta porcelana lelles klist par vértibu pavadoném no elitara (augstaka)
kultiiras slana uz zemako, t.s. masu, zemo kultirsocialo slani. Sai sakara japievérsas Latvijas
rotallietu véstures pé€tnieku veérojumiem, apliikojot nozimigakas pagajusa gadsimta spelu lietas.
XX gadsimta sakuma popularakas ,,smalko” aprindu rotallietas bija porcelana lelles, alvas
zaldatini, mehaniskais dzelzcels. Sis rotallietas tika pasiitinatas arzemes, galvenokart
Lielbritanija un Vacija. Ta laika fotografijas redzamas Francija izgatavotas modes lelles — ta
sauktas Bebg, ko izgatavoja Zimé (Jumeau) riipnica. Beb& porcelana galvu greznoja garu cirtu
pariika, caurdurtajas ausu lipinas bija ieveérti auskari. Bebé var droSi uzskatit par musdienu
Barbijas prieksteci, jo sakot ar XIX gadsimta beigam lelles bérniskigo kermeni nomainija jaunas
sievietes figliras atveidojums ar korseté ieznaugtu vidukli. Bebé apgerbs, tapat ka aksesuari —
cepures, sominas un cimdi, bija darinats saskana ar aktualakajam modes tendencém. Sis lelles
maksaja loti dargi, un ne katra gimene var€ja tadas atlauties (Sarma 2007: 133).

I. Morozovs raksta: ,,Raksturiga tradiciondlu lellu iezime — tam nav acu, ,,klasiskaja”
variantd — ari citu zimju seja. To izziméSana obligata klist tikai sakot ar XXgadsimta
vidu,domajams, pirkto rotallietu ietekmé” (Mopo3zos 2011: 35). Latgale XX gadsimta 20.— 40.
gados pasdarinatam lelléem raksturiga bija sejas vaibstu iezim@Sana — parasti iezimgja acis,
degunu, muti (Ezernieki, Astine, Dagda, Valka). Pasdarinato lellu seju ieziméS$anai parasti tika
izmantota tinte, zimulis vai ogle — ,,ar zimuliem ziméja, pat ar ogli, uzacis ievilka”183(Anna

Ruskule, dz. 1932. g., Pore¢je/SPPA). Jaatzimé, ka butisks lellu izgatavoSanas elements bija

®Analize veikta, par izpétes materidlu nemot krievvalodigaja interneta resursa ,,Krievu valodas nacionalais
korpuss”  (Hayuomanenviti  kopnyc  pycckoeo — asvika) — savakos  literaros  kontekstus  (Pieejams:
http://www.ruscorpora.ru/ ), ka ari elektronisko zinatnisko izdevumu ,Krievijas arhivs” (Poccutickuii apxue)
(Pieejams: http://www.rusarchives.ru/).

¥1promocijas darba mérkis nav izp@tit latvieSu dailliterattiru, nosakot nominacijas lelle kontekstualo izmantojumu,
tacu tas var klit par atsevisku literatiirzinatniska p&tfjuma t€mu.

182Spé]u manipulacijas ar lellém lauj bérnam izméginat un apgit prestizas, jaunas socialas lomas — sk., pieméram,
Onekonosa, 2004, Cmuprosa, 2004; Moposos, 2011.

83K r Kapanoawamu pucosanu, a mo u yenem, 6posu nasedeus (SPPA).
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sejas vaibstu ieziméSana. Tas neapSaubami liecina par pilsétas kulttiras ietekmi, un plasak — par
pakapenisku tradicionala (arhaiska) kulttras tipa reducé€Sanu uz misdienu kulttras tipu ar tam
raksturigo tirazéSanas un pavairoSanas ideju. Turklat folkloras lellei, kas tika veidota
tradicionalas kultiiras ietvaros, sejas vaibstu iezim&Sana nebija v€lama (jo baidijas, ka lelle ar
,»saZImetu” seju var iemiesoties launais gars), kas liecina par miisdienu kultiiras ietekmi.

Cits svarigs aspekts pasdarinatas lelles fetiSizacijas un personalizacijas procesa bija varda
pieskirSana lellei. Lellem tika doti sievieSu vardi, jo respondentes (sievietes) uzskatija lelles par
savam ,,draudzeném” vai ,,bérniem”. Varda doSana lellei veidoja emocionalu kontaktu ar sp&lu
objektu (Moposzoe 2011). Starp lellu vardiem respondentes mingja Mirdza, Janina, Mana (Anna
Ruskule, dz. 1932. g., Porecje, Antonina Paulina, dz. 1931. g., Ezernieki / SPPA). Valkas novada
mingti vardi Maija, Paija, Dzintra. Parasti izv€lgjas tadus vardus, kas bija izplatiti konkr&ta vide
(radu, draugu vardi), neizejot arpus gimenes vai sabiedribas loka.

Diahroniskaja aspekta kulturas tradicijai svarigu vardu nodosana ar mnemonisko lidzeklu
palidzibu (8aja gadijuma — ar varda doSanu lellei) kluist par noteiktu tekstu un kultiras elementu
nodosanu arhaiskas un tradicionalas kultiiras konteksta (7Tonopos 1979: 141-149). Tapec varda
dosana antropomorfajam priekSmetam ieklaujas tradicionalas kultiiras, kuras parstavji ir
informanti, funkcion&s$anas stratégijas.

Tika fikséts arT austrumslavu varda lalka (zsaneka) lietojums ka lelles vards (Porecje).
Lalka ir lelles vai zidaina apzim&jums, ko bieZi izmanto krievu valodas diskursa, un jadoma, ka
§1 varda lietojums Latgal€ skaidrojams ar krievu un baltkrievu kulttiras ietekmi.

Tika fiksets ar1 gadijums, kad lelles drébes tika Siitas péc tas saimnieces kleitas parauga —
modelis, krasa, audums (Janina Baltina, dz. 1932 g., Dagda / SPPA). Saja dublésanasmotiva
verojama pilsétas kultiras ietekme un spéles dalibnieka identifikacijas ar spéles objekta
palidzibu princips. Ta jau ir cita lelles uztvere — lellei tiek pieskirtas ne tikai sp€lu,bet
artestétiskas konotacijas. Tadgjadi §aja procesa bérna identifikacija ar savas lelles palidzibu tiek
realizéta vizualaja limeni. Verbalas identifikacijas gadijumi, t.i., kad lellei dod saimnieces vardu,
netika fikseti.

Misdienu kultiiras tipa cilvéka, tas ir, pilsétas iedzivotaja, ,,rotallietu” pasaules aina tiek
veidota atSkirigi no tradicionalas kultiras parstavja (pie noteiktas tada nosaukuma un
norobezojuma konvencionalitates). Pieméram, Latgales informanti, runajot par lellém, parasti

izc€la to vértibu — darga lelle/Iéta lelle — vai vél biezak to tipologiskas ipasibas: pirkta, veikala
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lelle/pasdarinata, lupatu. Sada noskirSana nav aktuala postfolkloras kultiiras parstavjiem
(pasdarinatas lupatu lelles parasti nav atrodamas pilsétas telpa), bet musdienu kultiira piedava

citus lellu izmantoSanas narativus un scenarijus.
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3.3.Secinajumi par 3. nodalu

Tresas nodalas koncepciju noteica analiz€jamais materials, ta sistematizacija tika veikta,
ievérojot noteiktu ,,p€tniecisko rakursu”, aplikojot lelli ka cilveka kermena analogu
(antropomorfu priekSmetu). Apkopotais latvieSu un austrumslavu folkloras materials, lai arT nav
pilnigs, Sai izp&tes posma lava izdarit butiskus secinajumus un iezimét ar lelles fenomenologiju
saistitos aspektus. Tradicionalas kultiiras tekstu korpusa, ko galvenokart veido pasaku prozas
zanri, 1izpete aktualizgjas lelles ka cilveéka kermena reprezentacijas un recepcijas probléma tautas
tradicijas ietvara. Araja—Mednes pasaku tipa raditajs un folkloras arhiva dati, viet€jie miisdienu
(XX. gs.) teksti, kuros figur€ lelles (antropomorfa prickSmeta) tels, galvenokart aprobezojas ar
sizetiem 311. AT un 703.* AT. Faktu, ka lelle—téls folkloras tekstos ir verbali saméra
neizteiksmigs, apliecina etnografiskie novérojumi. Tacu 311. un 703.* AT siZeta tipa varianti
iezimé plaSu cilvéka kermena recepcijas problematiku kultira, antropomorfisma ideju. Lelles
aplukojums no cilvéka kermena gramatikas viedokla lauj noteikt §1 kulturas fetiSa uztveres
problému folkloras diskursa ietvaros. Pirmkart, jaatzime, ka lelle apliikotajos tekstos funkciong
galvenokart ka lelle—aizvietotajs, lelle—maneklis, un tas ir biezak sastopamais §1 kultiiras fetiSa
recepcijas motivs. Lidztekus variativa kliist lelles—aizvietotaja radiSanas metode: lelle-maneklis
tiek izgatavota no sadzives priekSmetiem (piesta, maiss u.c.), dabas materialiem (kilis, cers),
taCu vislielako pé€tniecisko interesi izraisa lelles, kas veidotas no saldas maizes vai cukura.
Saldas lelles darinaSanas un ap€Sanas motivs skar ne tikai kermeniskuma un ta dubléSanas
(aizstasanas) problému, bet arT gastronomiska/kulinara registra problematiku, ar ka starpniecibu
tiek apzinats cilvéka kermenis (un lelle ka ta antropomorfs analogs). Stabila metafora ,,mana
salda” (craokas mos) burtiski realiz€jas variantos ar lelles—aizvietotaja pagatavoSanu no cukura
val maizes, fiks€jot erotiskas konotacijas. Cits svarigs aspekts, kam pieverSas311. sizeta varianti
— ta ir metonimiska cilvéka/lelles aizstasana ar vienu kermena dalu (dublikatu). Sai gadfjuma var
tikt izmantota galva (paral€les vérojamas ar1 etnografiskajos novérojumos, par to sikak sk. 4.

nodala Lelle k@ fenomens: spélu aspekts.
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4. nodala. Lelle ka kultiiras fenomens: spélu aspekts

Lelle var tikt dazadi interpretéta gan dazadas kulttiras, gan dazadas individualas un
ikdieniSkas dzives praksés™®. Turklat ,lelle ka rotallieta” materiala zina var tikt realizeta
dazados veidos — no ,,veikala” pirktas, t.i., masu razoSanas produkta lidz paStaisitai lupatu lellei.
Lelle tiek fetiSizéta neatkarigi no savas genézes: ka pirktajai, ta ari pastaisitajai lellei ir sakrala
nozime, tas nereti tiek personificétas — lelléem dod vardus, Suj drébes, stasta noslépumus,
sarunajas.

I. Morozovs monografija ,Lelles fenomens tradicionalaja un misdienu kulttra”
uzsver:,,Lelles izmantosana spélu prieksmeta loma ir ,,acimredzamaka” tas funkcija”(Mopo3zos
2011: 193). Daudzus lelles semantikas arhaiskos aspektus nav iesp&jams analizét bez lelles
izp€tes spelu un rotalu prakses. Protams, nemot véra to, ka lelles funkcijas neaprobeZzojas tikai ar
spélu kontekstu un var izpausties ar citas kultiirsocialas praksés. Sis nodalas mérkis ir apliikot
lelli tradicionalas un misdienu Latvijas kultiras sp€lu prakses konteksta, izmantojot salidzino$o
un strukttrsemiotisko analizi, ka arT noteikt iesp&jamas lelles izmantoSanas atSkiribas dazadu
Latvijas regionu sp&lu kontekstos. P&tjjuma materials galvenokart ir autores lauka p&tijumi, kas
veikti 2011.-2013.g. Latgales, Kurzemes un Vidzemes'® teritorija. Lauka pétijumos iegitais
materials tiek salidzinats ar kaimintautu kultiiru spélu praksém, lai noteiktu kopigastipologiskas
ipasibas un atSkiribas spé€lu freimos (shémas) un manipulacijas ar antropomorfo priekSmetu

(lelli).

1891 elles fetiss ir ieklauts pilsétas ikdienas kulttiras dzive, tapat ari arpus pilsétas, ta saucamajalauku telpa, kur tas

tiek realizéts no individuadlu recepciju pozicijam un reprezenté tautas, masu apzinu. Ikdienas pilsétas dzivi ir
pienemts apliikot postfolkloras terminologija (Hexmooos 1996: 2—4), vai ka savulaik krievu pétnieks N.Tolstojs
piedavaja raksturot pilsetas folkloru ka ,antifolkloru™, ar to saprotot, ka antifolklorai var but ,,gan mutvardu, gan
rakstu forma, tomer, ka likums, tiek saglabata anonimitate” (Toacmouwl996: 5). Miisdienas postfolkloru ir pienemts
ieklaut t.s. ,tresas kulttiras” paradigma, kas ir distancéta no elitaras kultiras un no patriarhalas lauku (tradicionali —
folkloras).

Japiekrit petniekam K.Bogdanovam, kur§ atzime, ka krievu folkloristika butisku lomu spélé pilsétas un lauku
pretstati, ko nevar attiecinat uz Amerikas vai Dienvideiropas folkloristiku (bozoanos 2001: 19), kur $ads vesturiski
izveidojies pretstats netiek noverots vai arT tam nav biitiskas nozimes. Savukart lelles fetiSs miisdienas noverojams
abas telpas — gan laukos, gan pilséta. Musdienu Latgales novads piedava plasu izpétes materialu. Latgales
pierobeZas telpa ieklauj sevi vairakus kultiras un valodas slanus —krievu, latgaliesu, latviesu, veidojot unikalu
kultiiras, véstures un valodas kontekstu.

1855 autajumus intervijam sagatavojusi darba autore, orientgjoties uz praktiskajam I. Morozova izstradém (tematiska
anketa) — sk. Moposzos, 2002b. C.122—-125. Vai $eit: http://www.academia.edu/4050198/ . . . . 1 . . 2002. . 122-
125
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Lietas (lelles) funkcionalitates probléma atrodas uz robezas starp praktiski noderigu un
praktiski nederigu (niecin$, rotallieta, suvenirs, relikvija utt.) lietu. Praktiski nederiga lieta nav
paredzeta utilitarai izmantoSanai, td domata dazam kultiirsimboliskam manipulacijam, kam ir
jega tikai noteiktas grupas vai sabiedribas ietvaros, un biezi maz saistita ar lietas realajam
tai piemit noteikta simboliski sakrala jeéga, un §ada veidola ta ieklaujas ikdienas sadzives telpa.

Misdienu kultiras folkloras realitate tick skaidrota ka tradiciju realitate.®® Savukart
kultiiras antropologijas nozaré miisdienu realitates izp&tes probléma prasa objektu virknes
izdaliSanu, kam piemit simboliska un noturiga efekta tipizacija. Proti, to sadzives priekSmetu
izdali$anu, kuri konkrétaja laika var but visraksturigakie ikdienas dzivei. Saja aspekta lelle ir
pietieckami piesatinats simbols, kas raksturigs ne vien laikmeta ikdienas tradicijai, bet daudzam
kultoram, laikmetiem un socialajiem slaniem. Tadgjadi lelles problematikas parlikosana
pétamaja lauka lauj izdarit virkni secinajumu kultliras antropologijas un folkloristikas aspekta.
Jaatceras par ,,nesaraujamo tradicionala spélu fonda saikni ar pasaules uzskata nostaju”
(Moposos, Crenyosa 2004: 20). Tapéc, analiz&jot tas vai citas sp&lu manipulacijas ar lelli,
svarigs klust $adu darbibu ,,ideologiskais” pamatojums.

Lelle ka ikdienas kultiiras fakts reprezenté noteiktu ,,simboliskas sistémas” materialu
sastavdalu. Pats lelles ieklausanas fakts ikdienas prakse lauj runat par konkréta kultiiras objekta
simbolisko nozimi. Lelle klast semiotiski nozimiga, pateicoties savam precedentam —
komunikativajai tradicijai un situativajam kontekstam. lkdienas diskurss, kura lelle ietilpst
Sodien, neapSaubami veido miisdienu masu un popularo (t.sk. Rietumu) kultiiru stereotipuslg7.
Tatad var apgalvot, ka materialajiem objektiem, tostarp arT lellei un lelles fetiSam (jo tam ir
»saturiska” un lietojuma jéga) piemit simbolisku orientieru funkcijas.

Tomer, ka apliecina arT veiktie lauka pétijumi, lelles veidoSanas mehanisms ar tas vélaku
ieklauSanu spéles telpa ne vienmér ir viennozimigs un jautdgjums par simbolisko lellu
piepildijumu norada uz virkni teorétiska rakstura problemu. V&l vairak, tas, korespondents saprot

arlelli, var par tadu nemaz nebiit no novérotaja skatu punkta. Visdazadakie materialie objekti var

1%pitera Bergera (Peter Ludwig Berger) koncepcija korelé ar ikdienas tradiciju problemam. Bergers raksta par
,,2labjoso” iesp&ju sabiedribai simboliz&t socialo realitati, citiem vardiem sakot, konstruét ,,simbolisko visumu”
(symbolic universe) uz materialo un mentalo kultiras veidojumu rékina. Un ikdienas pieredzes konteksta, ar ko
saistas lelles fetiSa problematika, tradicija producg tiesi to jégu, kas ir nepiecieS$ama paSas ikdieniskas un realitates
jégas pieskirsanai (Berger 1966).

187" Acimredzot lelles telu nevar pétit atdaliti no spélu teorijam, jo ,,lelle pieprasa spéli” (Jlomman, 1992 : 378). XX
gadsimta spélu teorijas detalizeti p&tijusi Johans Heizinga, Roze Kelua.
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tikt inkorporéti spelu mijiedarbiba, un par lelli klust visnegaiditakais priekSmets. Lelles
veidoSanas mehanisms (vai spélu lelles statusa pieskirSana kadam priekSmetam) tad€jadi noved
pie jédzienu materiala un simboliska dualisma. Savulaik So problému aplikoja kanadiesu
sociologs Donalds Bolls (Donald W. Ball), kas 1967. gada, raksta ,,Pie rotallictu sociologijas:
Lellu pasaules nedzivie objekti, socializacija un demografija” piedavaja konceptualizét objektu
ar ta izmantoSanas situaciju (Seit tiek ietverta t.s. simboliska interakcionisma teorija). Simboliska
interakcionisma logika noved pie noteiktas nozimju daudzkarSosanas — tadgjadi parasts materials
riks (pieméram, s€rkocin$ vai zarins) var ietvert sevi plasu nozimju kopumu: uz D. Bolla
iedomatas kontinuuma skalas vienlaicigi ir ,,parasta lieta”, ,,nedzivs, materialais objekts”, bet no
otras puses — kaut kads socials konstrukts, piepildits ar socialo nozimi. Sekojot $ai logikai,
parasts s€rkocin$ var vienlaicigi ietvert sevi plasu socialo nozimju spektru: biit sadzives
prickSmets (lidzeklis uguns iekurSanai) un lelle varda Katja. P&tnieks V. Vahsteins (Buxmop
Baxwmenn) diezgan pamatoti kritizé D. Bolla pieeju spéles objekta parliekai reduc&sanai
kultiiras un psihes nozar€s, proti, nepamatotai biittbu daudzkarSosanai, kas noved pie ta, ka virs
materialas rotallietas tiek uzbuvetas neskaitamas socialas, kulttras, simboliskas u.c. replikas.
Pétnieks, lai saprastu sp€lu objekta ,darbu”, piedava sekot ta saucama nesimboliska
interakcionisma logikai. Pétnieks atsaucas uz Ervinga Gofmana (Erwing Goffman) teorétisko
pieeju’®. Un izvers to tada veida, ka rotallieta klust par otra I[imena objektu nevis tadel, ka tai
piemit ikoniska Iidziba kadam transcendentalam apzimétajam (proti, savam nespélu
»prototipam”), bet gan del tas pragmatiska izmantojuma lidzibas, precizak, scenarija (jeb freima
(shemas)*®) lidzibas del. Vel vairak: E. Gofmana domasanas modelis paredz, ka viens un tas
pats objekts var biit vai nu pirma, vai otra Iimena objekts — atkariba no ta izturéSanas freima

(shemas) (Baxwmeiin 2011). Sada pieeja var biit produktiva, ja lelles tiek konstrugtas no nespélu

priekSmetiem (sadzives priekSmeti, ikdienas diskursa objekti) un spéles freimos. Likumsakarigi

188 E. Gofmans ieviesa jédzienu , transpong$ana” — parslégsana, parne§ana. Sociala cilvéku mijiedarbiba var tikt
parnesta no primaras freimu (shému) sist€émas (,t€as dzerSana”, ,kaujas darbibas™) sekundaraja, spelu freimu
(shemu) sistema (,,lellu t&jas dzerSana”, ,,spelgjot karinu”). Tadgjadi materialie objekti, kas veido obligatu kadas
mijiedarbibas aprikojumu primaraja freima (shéma), klaist par rekvizitu, Zzimém pasiem sev jaunaja (sekundaraja)
freima (shéma) (Baxwmeiin 2011).

%9Freims (shéma) — no angl.val. frame— ramis. Humanitarajas zinatngs ar vardu freims pienemts saprast noteiktu
reprezentacijas struktiiru, shému. Kognitivaja izpratné (M.Minskis, C.Filmors) freims (shéma) ir ,pieredzes
shematizacijas kognitiva struktira” (sk. @uanmop, 1988, c. 24-25). Detalizétak par freimiem sk. - Muncku, 1979;
Baxwmaun, 2011.
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rodas jautajums: kadus spelu scenarijus/freimus paredz pasdarinata lelle, kas taisita no sérkocina
vai no auduma saritinata lupatu lelle?

Spéles scenarijs rodas spéles gaita, un tapéc spéle — ta vienmér ir mijiedarbiba, spéle
pastavigi iziet arpus savam robezam, tas paplasinot un parveidojot. Tadgjadi dazadu priekSmetu
ieklauSana spélu telpa (sp€lu dzips, pasdarinata lelle, egles Ciekurs, bérnu lapstina, porcelana
tasite, transformers utt.) noved pie dazadu spélu freimu parklasanas. Sie scenariji savijas viena
jaunaka (kopigd) metascenarija, kura n€sgjs ir nevis katrs objekts atseviski, bet to interobjektivais
ansamblis.

Rotallietas $aja konteksta vienlaikus ir gan objekti, gan mijiedarbibas subjekti. P&c
subjektivitates mijiedarbibas rakstura tas var nosaciti iedalit tris klas€s (klasifikaciju piedava V.
Vahsteins), kur lelle ir ievietota treSaja rotallietu klasg™®. Tresa klase — tas ir ,,rotallictas —
aktanti” (angl. actant), kas darbojas ne tik daudz ka objekti, cik mijiedarbibas partneri. Raksta
autors iesp&jamu spélu ar lellém scenariju redz $adas pozicijas — lelli var audzinat, sodit, barot ar
cepumiem, likt gulét (Baxwmerin 2013). Tom@r scenarija transpozicijas efekts lauj paplaSinat
aplukota fenomena(lelles tradicionalas/miisdienu kultiiras sp€lu aspekta) robezas ar rotallietu
parejas iesp&ju no vienas klases uz citu. Te loti biitiska ir pati objektu parejas (transpozicijas)
iesp&ja no klases ,,rotallicta—aprikojums” (ang. equipment) uz ,,aktantu” klasi ($aja gadijjuma —
lellu). V. Vahsteins $adu praksi ilustré ar aspratigu kinematografisku piemeéru: filma ,,Cast
Away” (rez. R. Zemekis (Robert Zemeckis), 2000.g.) basketbola bumbai tiek pieskirtas
antropomorfas pasibas, tiek dots vards — ta klast par ,,misteru Vilsonu”, miisdienu Robinsona
Kriizo biedru. Lidzigas transpozicijas biezi sastopamas spélu siZetos tradicionalas un
miusdienukultiiras  ietvaros, un lauka pétijumi sniedz dazadus §adu priekSmetu
antropomorfizacijasscenarijus unpiemerus to ieklauSanai spelu kontekstos ka tradicionalas, ta ar1

musdienu kulturas ietvaros.

%0pirma klase — ,rotallieta—apstaklis”(angl. setting), ta ir tie§a fiziska spélu komunikacijas vide. Pieméram — smilsu
kaste vai baseins (b&rni spel&jas smilSu kaste vai baseina, nevis ar smilSu kasti vai baseinu). Otra klase — ,,rotallieta—
aprikojums” (angl. equipment): pistole, automobilis vai bumba, pastarpinot spélétaja darbibas, vienlaicigi pieskirot
pasas spéles noteiktibu.

Sada tipa spélu objekta materialitate var bat tiri nosacita (atskiriba no rotallietas—apstakla): meitene spélé slimnicu,
piesienot uz piedurknes sarkanu lupatu, un tiem, kas sp&lg, ir skaidrs, ka vina ir daktere vai medmasa. Bet sarkana
lupata ka ,,rotallieta—aprikojums” ir ieklauta konkrétas sp€les situacija, cita situacija tas nozime radikali mainisies
(Baxwmauin2013).
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4.1. Spelu kontekstiar lelli: Valka/Valga piemérs

Ieprieks minétas transpozicijas piemérs ar sekojosu antropomorfizaciju ir novérojums,
kas pierakstits folkloras ekspedicijas laika uz Valku 2013. gada. Respondents (Erika Tanneberga,
1950.g. dz.) stastija par lellem, ko vina veidoja no sérkociniem un papira (sk. pielikuma att. 14.).
Seérkocin$ kalpoja par lelles pamatu (kermeni), Sim ,.kermenim” virsi vilka kleitu, izgrieztu no
papira (avizes, zurnala, utt.). Sada lelles modalitate (jo vina ir ta saucamais objekts darbiba) ir
diezgan variativa, bet taja paSa laika ari ierobeZota. lesp&jamo spélu darbibu un manipulaciju
kopums, ko spéletajs var izdarit ar aplukojamo objektu, liela méra ir reglamentéts ar pasa
prickSmeta pragmatiku. Viss darbibu kopums, kas ir ietverts $aja materialaja objekta, ir rakstits
(jeb paredzéts) scenarija (ang. inscriptions) un potencialo spélu darbibu kopums kliist
acimredzams. Scenarija ,,gajienu” telpa sp€lu darbibas ir saistitas viena ar otru noteikta seciba —
p&c respondentes vardiem, spéles process ar ieprieks aprakstito lelli vienmer aizsakas ar kleitas
,suSanu” (izgrieSanu) lellei no papira. Turklat kleitu fasoni vargja mainities, it ka sekojot ta laika
modei*®. Batiski (un diezgan tipiski), ka kleita (apgérbs) $aja gadijuma klast par nespélu
priek$meta antropomorfizacijas kritériju, pieskirot tam lelles statusu. Sis piemérs atspogulo
minimalu kultiiras zZzimju pieskir§anas procesu kaut kadam dabas objektam (vai prick§metam no
nKulttras diskursa”), kas lauj konkréto objektu atSkirt no vienkarSa koka zara vai parasta
serkocina. Acimredzams, ka Saja gadijuma papira kleita klist par to mehanismu, kas dabas
(kultiiras) objektus parnes semiotiski piesatinataja kultiiras lauka, padara to ,kulttirnozimigu”
(Moposoe 2011: 17). Lidziga prakse — apgerba veidoSana no papira vai auduma atgriezumiem ar
meérki kadam priekSmetam pieskirt antropomorfas 1paSibas, ir izplatita visa Latvijas teritorija.

Velak, péc ,,sapoSanas”, tika izspéletas lellu ,klasiskas” ainas un siZeti — ieSana ciemos
(balles apmekl&Sana), cieminu pienemsSana, utt. Pieméram, tradicionalas spéles ar lellem
(balstoties uz austrumslavu folkloras materialiem) bija diezgan vienkar$as: ,,ciemos”,gimene”,
,meita un mate”, un $1 spélu stratégija gadsimtu gaita nav kardinali mainijusies. Ka stasta kads
XIX gs.liecinieks: ,,pati mildka meitenu spéle ir lelles, kas taisitas no lupatam, no veciem katiina

atgriezumiem. Vienai lellei jaattélo ,,mate”, citai ,,aukle”, vecaka masa, ja vina ir, vai tante.

YLelles apgérbs (kostims) sava biitiba ir loti semiotisks, tapéc ,lelles garderobes” probléma ir atseviskas
aplukoSanas veérta.
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Vienas gimenes mates un aukles brauc un iet ciemos pie citas (gimenes — S.P) tadam pasam [..]”
(Moposos 2011: 202).

Visi §ie narativi tiek veidoti noteiktu spélu freimu ietvaros un tirazeti vairaku paaudzu
dzives garuma — Saja zina jebkuras spélu freima tradicijas izmainas klist par nozimigiem
orientieriem tradicionalas un misdienu kultiiras paradigmas nomaina. Lelles pétiSanas gadijuma
kardinalas izmainas nenotiek, jo sp€lu prakse ar lellém p&c savas bitibas ir diezgan konservativa:
iemesls ir pats lellu veidoSanas process, ko dikte psihologiskie un sociologiskie aspekti. Spéle ar
lelli tradicionalas kultiiras ietvaros parasti sakas ar tas veidoSanu. Virkné Krievijas regionu
tradicionali ir bagatas lellu garderobes veidoSanas prakse, kas norada uz to, ka nakama sieva ir
apguvusi nepiecieSamas sievieSu prasmes (piegrieSana, apgérba $sana) un ir gatava laulibas

dzivei, — lidziga prakse ir labi zinama Talo Ziemelu tautam (Kycmosa 1997, Bapanosa 1991).
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4.2. Spélu konteksti ar lelli: Dagdas piemérs

Ieprieks$ apliikotais lelles veidoSanas no sérkocina gadijums ieklaujas sp€lu prakSu ar
lelles dalibu kopaina Latvijas teritorija XX gadsimta. PievérSoties Latvijas austrumu regionam —
Latgalei, paveras $ada aina. Jauzsver, ka miusdienu Latgales mentalaja un kultiiras telpa
lelleskoncepcija tika uztverta tie$i ka bérnu spelu telpas objekts. Tadgjadi lelle tika ieklauta
materialaja un telpiskaja bérnu spelu pasaules lauka, un respondentiem asocigjas tikai ar brivo un
arpusdarba laiku: ,,lai vienkarsi ar tam spélétos (ar lellem — S.P.) [..] kad paaugas, aizgaja skola,
tad tas lelles nebija vajadzigas™ (Monika Svarinska, dz. 1931. g., Poregje). Sai aspekta autores
etnografiskie noveérojumi nav pretruna ar viedokli, kas atspogulots teor&tiskajos darbos, kas
veltiti bérnu sp€lu un bérnu rotallietu problémai XX gadsimta Latvijas teritorija: ,,XX gadsimta
sakuma Latvija zemnieku bérni stajas pie vienkarsu mdjas darbu veikSanas jau cetru piecu gadu
vecumd, sasniedzot astonus gadus, bérni uzsaka ganu gaitas. Ari pilsétas zemako gadu vecumd
parasti darba gaitas aizsaka agri. Rotallietas un rotalas bija grezniba un svéetku sastavdala.
Lidz pat 20.-30. gadiemrotallietas lauku bérniem galvenokart gatavoja vecaki. Tas bija lupatu
un koka lelles, stipas, svilpes, vilcini, lekatdji, ricéji. Rotallietu pagatavoSanai izmantoja
turpatsaimniecibaatrodamus materialus — audumu un kaZokadu atgriezumus, dziju, dzivnieku
kaulus, koku, malu. Rotallietas, seviski pirktas, tika labotas, atjaunotas un nodotas nakamajam
bérnu paaudzem” (Sarma 2007:132).

Latgales regiona doming tradicionala Rietumu uztvere par atskirigajam pieauguso un
bérnu lomam un uzdevumiem. No tas izriet attieksme pret lelli ka noteiktu greznumlietu, un ar1
brivais laiks tiek uztverts ka greznumlieta. Japiebilst, ka latgalieSu sadzives tradicijas 1920.—
1940. gados lelle tika uztverta ka bérnu spe€lu telpas priekSmets, ka rotallieta, kliistot par pretstatu
darbam, ikdienai. Bérnibas statuss tad€jadi daudzas lietas apstiprindjas, pamatojoties uz bérnu
emocionalo attieksmi pret lelléem, un lielakajai dalai aptaujas dalibnieku bérnibas atminas
asocigjas ar lellem un spelem. Sis atminas ir atikirigas, tomér jebkura gadijuma tas
respondentiem ir nozimigas: ,,Afceros, uzsuvu lellei kleitu no mammas milas jakas,[..] ka vina

59193

baras”~" (Isaka Vilhelmina, dz. 1936. g., Astine). Jaatzimé, ka materials lellu izgatavoSanai tika

aizgiits no dazadam jomam. Sai aspekta etnografiskie vérojumi liecina par pladu kultiras

192
% Ipocro urpamucs ¢ aum (¢ Kykmamu — C.I1) ... KOra MoapoCIH, B IKOJTY MOIITH, TOTAa KYKIIBI M He HaJ0

o1u ObuTH» (SPPA).

193 .
Kr. ,,[Homnio, cuuna uz mamunou kogpmol kykie niamoe [..Juy, kax ona pyeanracy” (SPPA)
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priekSmetiska koda elementu klastu. Pieméram, Otra pasaules kara laika lelles taisija no zalu
pudelitém ar nolaidenu kaklu (nereti, lai iegttu karoto pudeliti, tas saturs paslepus tika izliets),
no pakulam veidoja matus un no audumu atgriezumiem Suva kleitas. Saja etnografiskaja
verojuma atspogulojas materialas kultiiras priekSmetu izomorfisms, kas tradicijas nesgju apzina
asocigjas ar cilveku. ST etnografiska sizeta verbala ilustracija ir austrumslavu folklora pastavosais
pudeles apziméjums ar vardu lelle: ,,Lelle — tas ir tas pats, kas pudele, kuras apjoms ir viena
ceturta dala no spaina. Oloneckas guberna” (bapanos, bapanosa, Maoneckas 1999: 228).

Lelles darinaja arT no krusteniski savienotiem skaliniem, kurus aptina ar vilnas dziju, tad
skalinus iznéma, dzijas saiSkiSus sas€ja, izSuva lellei sejinu un no auduma atgriezumiem sasuva
apgerbu. Tadgjadi izveéletie sadzives priekSmeti lellu darinasanas procesa tika apzinati
antropomorfisma idejas ietvaros. Pudelite, krusteniski savienotie skalini — tas ir izomorfas
cilvéka figiras, spriezot péc savas recepcijas tradicionalaja un misdienu kultira. Sai zind XX
gadsimta bérnu lelles—rotallietas neatskiras no ieprieks€jo laika posmu sp&lu praksém, tas atkarto
pastavosos motivus un pasdarinatu antropomorfu le]lu izgatavoSanas prakses.

XX gadsimta 40. gados popularitati uz vairakiem gadu desmitiem ieguva mazas kabatas
izméra lellites, sauktas par ,,puplellitem” vai ,,pupsikiem”. 40. gados tas razoja no celuloida, 60.—
70. gados — no vinila. Mazajam lellittm no kartona kurpju kastém darinaja majas:
kartonaizgrieza lodzinus un durvis, ko aizklaja ar audumu aizkariniem. Ap 1960. gadiem
paradijas lelles ar plastmasas galvu un auduma rumpi, mati bija gatavoti vai nu no linu pakulam
val uzziméti uzplastmasas galvas. Veikalos joprojam bija nopérkamas lelles ar porcelana un
papjé-mase galvu (tauta dévétas par ,,gipsa” lellem).

1960. gados saka paradities vinila lelles ar mazgajamiem matiem no sint&tiska materiala.
1970. gados Sadas lelles vairs nebija retums, tatu maksaja diezgan dargi — 8 [idz 10 rublus. Lellu
vardi parasti bija aizglti no kinofilmam un iemilotam gramatam. Ta ka filmas parsvara bija
padomju razojuma, lellu vardi biezi bija krieviski: Natasa, Oksana, Marina, Anzelika'®*. 60. — 70,
gados reti kura meitene nesp€l&jas ar lellem. Lellu periods ilga lidz trispadsmit, Cetrpadsmit

gadiem (Sarma 2007). 1960. gadu periods sniedz bagatigu lellu ,,sortimentu” gan skaitliska, gan

19~ 7= ~ 1 - 1= s == - v v - v 1: ‘
%vVards Anzelikaparadas saistiba arpopuldro frantu autoru Annas un Serza Golonu romanu,,AnZelika — engelu

markize” (Angélique, Marquise des Anges) un ta veiksmigo ekranizaciju, kas uz kino ekraniem paradas 1964. gada
(rezisorsBernarsBorderi). Padomju Savieniba filmu demonstré no1968. gada augusta lidz 1973. gada oktobrim
(Kamanoz punomos oeticmsyiowezo gponoa. Bemyck II: 3apyOexHble Xym0KeCTBEHHBIE (HIBMBI», WHGO.-peK.
610po ymp. KHHO(UKAIMK ¥ KMHOIIpOKaTa KoMuTeTa 1o kuHemarorpaduu npu Cosere Mmunuctpos CCCP, Mocksa
1972. C. 4).
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kvalitates zina. Ripniecibas attistiba lava vidusmeéra cilvekam paplasinat savas paterétaja
prakses: ,,Rotallietu bagatibu sak iepazit bérni, kuri dzimusi 60. gadu otraja pusé un vélak.
Mammas bérniba aizriteja gritajos péckara gados, lelles vieta vina lupatas ietinusi velas
gludinamo deéliti. Vélak iegaddjusies dazas zimétas lelles ar tam piesprauzamiem terpiem. Tos
izgatavojusi un pardevusi kada lelles zimetdja péc arzemju aktieru fotoatteliem” (Markausa
2006: 158). Jaatzimée, ka televizijas un kino (proti, jaunu vizualu translacijas un informacijas
kanalu'®) attistiba un popularitate ictekm&ja arT bérnu spélu prakses, tai skaita arT rotalas ar
lellém. PieauguSo dzives sizetu un t€lu dubl@Sanas efekts ir raksturigs bérnu sp€lu uzvedibas
modelim™®®. Tacu $ai gadijuma jaatzime, ka televizijas informacijas izplatiSanas un izmantoSanas
raksturs, péc §is nozares specialista DZzona Fiska (John Fiske ) vérojumiem, demonstré izteiktu
televizijas un folkloras kultiiras 11dzibu. Laba televizijas folkloriskuma efektivitates ilustracija ir
ne tikai popularie seriali (ta saucamas ,,ziepju operas”) bet arT televizijas parraides, viktorinas,
reklama un pat zinu raidijjumi (to funkciongSana, tapat ka tradicionalas folkloras teksti, izslédz
pabeigta tekstu iesp&jamibu) (Fiske 1997: 135-138, 147-148). Folkloras t€li un zimes, kas tiek
transletas televizija, atspogulojas arT b&mnu sp€lupraksé — rotalu modelos un t€los. Ar to
izskaidrojama ar1 konkrétu lellu vardu popularitate noteiktos laika posmos. Jaatzimé,ka tovai citu
lellu vardu vai rotalu modelu izplatiba (popularitate) bija saistita ar1 ar 1pasi organizéto padomju
kino demonstracijas kartibu (kinorecepciju) — padomju laika filmu nebija daudz, tapéc katra
vairak vai mazak ieveribas cieniga filma izraisija aktivu diskusiju. Kino skatitajiem nebija 1pasas
izveles, tacu to kompensgja biezie filmu atkartojumi. 50. un 60. gados televizori bija gandriz
katra maja, radas kolektivas noskati$anas tradicija (gimenes loka, kopa ar kaiminiem un
draugiem u.c.). Kinotekstu uztvere bija kolektiva, nevis individuala, un tas veicinaja uz kadas
konkrétas kinofilmas satura bazétu folkloras tekstu rasanos (dpxunosa 2013: 9). Sodien masu
kultiira 81 prakse realiz€jas pazistamu aktieru vai popularu filmu, komiksu, literaru sacergjumu
vai datorsp€lu personazu masveida razo§ana.

Iecienitas bija ar1 papira lelles — gan veikala nopérkamas, gan paSdarinatas. Bija arT lelles

no dazadu Zurnalu pielikumiem. Papira lellu komplekts ir viens no rotallietu ilgdzivotajiem —

1par televizijas ietekmi masu apzind un masu kultira XX gadsimta vida sk. McLuhan, 1962, 1964, 1951.
Televizijas ka socialas komunikacijas objekta ar folkloru saistito nozimi Sodien p&ta médiju semiotikas (media
semiotics) nozares specialisti, kultiiras vésturnieki un folkloristi.

19 Sjzets par berniem, kas kopé pieauguso darbibas (kas noved pie tragiskam beigam), pazistams ari austrumslavu
un rietumslavu folkloras tekstu korpusa, sk. [Tanuenxo, 2012.

197Sk. piem.:http://relaxic.net/characters/ ; u. tml.
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Sadu komplektu bez izmainam vargja nopirkt gandriz trisdesmit gadus. Taja bija divas lelles —
brunete un blondine ar diezgan plasu garderobi: tautas terpu, pionieru uniformu, svétku apgérbu
un lietusmételi (Sarma2007). Pilsétas un arpus pilsétas papira lelles tika izgatavotas patstavigi —
tas zim&ja uz papira, bet pec tam izgrieza. Papira lellem tika zZiméts un izgriezts ari papira
apgerbs, sekojot ta laika modei (SPPA). Pé&tnieki atzimé (Markausa 2006), ka meitenes loti
aizravusas ar papira lellém, par to neko nestasta pirmskara paaudze. Zim&ja pasas, izmantoja
zurnalu piedavajumu: ,,Atklaju, ka zurnala ,, Mujeres” art ir lelles, kuram vajadzéja papira
kleitas. Ar tam man bija pilnas kastes — Katrai lellei savas. Daudzas esmu Saglabajusi vél
Sodien” (Markausa2006: 154).

Lauka pétijumu respondenti Latgale gandriz vienmér precizi nodalija lelles koncepcijas:
»pirkta, no veikala” un “paStaisita, lupatu” (Pogodina2011). ,,Pirkto” lelli respondenti
poziciongja ka pils€tas dzives, tatad, nepieejamu priekSmetu — tadas lelles bija retums. No vienas
puses, Sada atticksme pret lelli ka sp€lu telpas priekSmetu, bet no otras — ka pret ,,partikusas”
dzives objektu atspogulojas aptaujato runa, kura domingja sekojosi izteicieni: ,,le//u nebija, jO
nebija par ko tas pirkt”, , pat neatceros, kadas tas (lelles) bija”, , spelem nebija laika, tak
jastrada bija” utt 1% (Helena Makrecka, dz. 1922. g., Astine; Monika Svarinska, dz. 1931. g.,
Porec¢je; Olga Jakimovica, dz. 1931. g., Pore¢je / SPPA). No ieprieks teikta izriet, ka lelles Saja
regiona galvenokart bija pasu darinatas. To izgatavosanas tipologija varigjas, bet veidoSanas
tehnikas dazadiba netika ieverota. Parastipasdarinatas lelles tika veidotas no lupatam un drébju
atgriezumiem, bija arT lelles, kas izgatavotas no koka (Antonina Paulina, dz. 1931. g., Ezernieki /
SPPA).

Visizplatitakais paSdarinato lellu veids bija lupatu lelles. Dazreiz tika izmantoti arT citi
materiali, cita pieeja lelles—rotallietas veidoSana: ,,Bet tad, atceros, miisu masica no kartona
grieza tadas lellites un tad vél vinam kleitas, un izrotdja un gerba. Un td ir spele. Vel spéléjas ar
pupinam, baltajam pupinam, izkrdasoja un padarija baltas — viena gimene un otra™® (Olga
Jakimovica, dz. 1931. g., Pore¢je/ SPPA). lesp&jams, plakano lellu izgatavoSana no kartona
radusies pilsétas folkloras ietekmé. P&c izgatavosanas tehnikas un sp&lu paradigmas lelles, kas

izgrieztas no papira vai kartona, ir tuvas t.s. lelles—pandoras teélam, kas radies jau XVIII gadsimta

5

198Ky, wKyKon e 6bi10, max xak noxynams He 3a umo o6wii0 ", ,,0adice u He NOMHIO, Kakue onu ( Kykavl) oviiu”, , He
ObLIO BpeMeHU HA uepbl, MAaK Kaxk Hado 6wi1o pabomams” U.C..

19, 4 nomom, nommio, sma nawa 080IOPOOHASE CeCMpa U3 KAPMOHKU 8bIPe3aia makue KyKOJIKU U K HUM NIAmbsi
moeda, u pazykpawusaiu u odeeanu. ¥ smo uepa. A mo ewe uepau 6 ¢paconw, 6enas acoivb, pacKpawtueal u
denanu — 00Ha cembs, Opyeast cembs” .
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(ITemposa 1995: 40-41). To rupnieciskie un paSdarinatie varianti bija sastopami Iidz pat XX
gadsimta beigam (bopucos 2008: 398) un bija izplatiti arT lielajas pilsétas.

Lauka pétijumos tika fiks€ti arT lellu un citu rotallietu izgatavoS$anas gadijumi no lina,
lelles darinatas arT no smiltim upju un ezeru krastos (Melanija Vaisle, dz. 1939/SPPA). Ka
norada pétnieks I. Morozovs: ,,Materiala izveli un izgatavosanas tehnologiju liela méra noteica
tas, kadam mérkim lelle tika darindta” (Moposzos 2011: 29). ST atzina lauj secinat, ka Latgalei
raksturiga nevis rituala le]lu izmanto$ana, bet gan tas, ka lellu funkcija bija saistita ar beérnu sp&lu
diskursu. Respondenti nenoradija uz lellu izmantoSanu ritualos vinu bérniba, uz kuriem seviski
attiecas svetku vai ikdienas cepumi antropomorfu figiirinu vai dzivnieku veida.

Plasi izplatita lellu izgatavoSanas tehnika — atseviski izgatavot lelles galvu, kam péc tam
pievieno (piesuj) lelles kermeni. Vairaki respondenti mingja, ka bérniba vinu lellém bija
porcelana galva (Janina Baltina, dz. 1932.g., Ezernieki; Veronika Berge, dz. 1931.g., Dagda /
SPPA) vai plastmasas galvina (Veronika Paula, dz. 1930.g., Ezernieki / SPPA), lelles galvai tika
piesits kermenis — kleita. Sadu pat porcelana galvas pieSusanas praksi fiksgjusi pétnieki gan
lielos Krievijas ciemos vai pils€tas, gan Eiropa jau XIX gadsimta, proti, lelles kermenim piesuva
speciali darinatas porcelana galvinas, kas bija nopirktas gadatirgos (/Jazin 1981 : 187). Auduma
lelles ar porcelana galvinam un spéles ar tam tika fiksétas, piem&ram, misdienu Krievijas Tulas
un Orlovas apgabala (Mopozos 2011: 36). Porcelana lelles respondentu atminas ir bé€rnu diskursa
priekSmeti, to apraksts vienmer ir loti detalizeéts. Pieméram, respondente Liicija Priede (1926. g.
dz., Ergemes pagasts,Vidzeme / SPPA), aprakstot savu pirkto porcelana lelli, atzimé, ka tai bijusi
melni mati un zalas acis, un ka ta bijusi loti skaista.

Lellu porcelana galvinu paradiSanos Latgales teritorija var skaidrot ar pilsétas kultiiras
ietekmi — $adas lellu galvinas tika izgatavotas Rigas Porcelana riipnica. Sada lelluizgatavosanas
tehnika— porcelana galva un auduma kermenis — neapsaubami bija izplatita ne tikai musdienu
Latgales teritorija. Antropologs I. Morozovs, pamatojoties uz savos lauka pétijumos novéroto,
atzZimé, ka ,dazos gadijumos galvu (lelles — S.P.) darindja atseviski un piesuva lelles
kermenim”(Mopo3zos 2011: 35). Jadoma, ka tas ir saistits ar personifikacijas problému, ka ari ar
spécigo pils€tas masu kultiiras ietekmi. NeapSaubami, lellu materials un forma ir kultiiretniski
marketi. Tapéc keramisko (porcelana) detalu (Saja gadijuma galvas) izmantoSana ir pilsétas

kulturas atSkiribas pazime, faktiski ta ir civilizéts markieris.
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4.3. Spélu konteksti ar lelli: Valkas piemérs

Pasi respondenti sp€lu kontekstus var uztvert dazadas sakraluma un simboliskuma
pakapés. Zimigs ir respondentes Leilas Ozolinas (1946. dz. g.) narativs: informante atzimée, ka
lellg ir ietverta noteikta ideja, kas tiek realizéta tiesi un tikai spéles procesa. ST ,,iek3gja ideja”
beidzas kopa ar rotalu, ar lelles starpniecibu ,,iznak sava iekséja ideja”. Sada lelles uztvere
rotalu konteksta sasaucas ar tradicionalas lelles ka priekSmeta izpratni, proti, ka to var piepildit ar
kadu nozimi/jégu, atdzivinat uz noteiktu laiku (spéles process). Sadas pieejas logiku
likumsakarigi turpina respondentes piezime par to, ka vecu lelli nevar vienkarSi izmest, ta
obligati ir jaapglaba. Sis priekistats korelé ar lelles ka dzivas bitnes (atdzivinata priek§meta)
izpratni, arT $aja gadijuma var runat par noteiktu uzvedibas modeli, ko dikte pati lelles daba.
Tadgjadi, spéle atspogulo tradicionalu dzives uzvedibas scenariju, kur viss beidzas ar ritualam
bérém.

Zinatniskas ekspedicijas gaita Valkas novada 2013.gada tika atrasta lelle, kas ir lielisks
spelu lelles veidoSanas prakses ilustrativais piemérs: Valkas novads, ,,Mezbréku" maja, majas
saimniece — Valentina Liepina. Atrasta lelle ir (sk. pielikuma att. 9. — 13.) sievieSu porcelana
kriisutéls, kas uzvilkts uz koka mieta — karkasa, lelles kopgjais izmérs — 18 cm. Sai koka un
porcelana konstrukcijai lidzi nak divi lupatu ,.kermeni”, kas veidoti p&c sainiSa principa, sasiti
no auduma, kuros ietverts karkass ar porcelana krasutelu. Vienai no lelles kleitam (sk. pielikuma
att. 9.) ir sarezgitaka konstrukcija neka vienkarsi veidots sai$kis no auduma gabaliem. P&c visa
sprieZot, kleita tika Siita pec visiem ,,pieaugusa” izstradajuma likumiem, kopg&jot aktualus ta laika
fasonus. Lellu kleitu StSanas prakse veica izglitojoSu funkciju. Lelles izgatavoSanas process ir
loti svarigs no bérna psihologiskas motivacijas veidosanas skatpunkta turpmakaja spél¢ ar to, ka
artveicina darba iemanu un prasmju izstradasanu (piegriesana un $tsana) (Mopozog 2011: 196).
Precizu apliikotas lelles ,,vecumu” noteikt neizdevas, bet iespgjams pienemt, ka porcelana galva
ir razota apméram 1930. gados: par to liecina, pirmkart, pasas porcelana lelles tipazs — lelles
makijaza un friziira (sk. att. 9.—13.). Porcelana lelles, kas tika veidotas fabrikas (pilsétas)
apstaklos, sasaucas ar miisdienu (masu) kultiiras modernajam tendencém. Turpinot So domu un
balstoties uz lelles t€la piem&riem ka literaram kliSejam no trivialas literatiiras korpusa, jaatzime,

ka izteikums ,,skaista ka lelle” ir pamata visam kliSejam, kas saistitas ar lelli (Kocmwoxuna 2001:
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217). Tpasi izteikti porcelana lelles téls izpauZas tipizétos tekstos®®, kur lelles tels sasaistas ar
tadam kliSejam ka ,,cietsirdiga kokete”, ,,salonu skaistule”?*?,

So izveidojuios porcelana lelles reprezentacijas tradiciju kultiras telpa dikté pats
rotallietas izgatavoSanas materials (porcelans ir pilsétas, turigas/elitaras dzives pazime), kas
uzsver neutilitaru, estétisku Sadas lelles—rotallietas sakumu. Klistot par literatiiras kliseju,

porcelana lelle pilniba ,,legaliz€ja” savas pozicijas kultiiras apzina.

*®proti, trivials teksts semiotiska aspekta ir vienkarss un kartots p&c personu skaita, kas taja darbojas.

BalstotiesV .Propa tipologiju, I.Revzins savulaik piedavaja (paplasinot Propa koncepciju) $§adu kop&ju semiotisku
teksta apkopojumu: 1. Pastavigi teksta elementi ir predikati. 2. Termu skaits nav noslégts, bet predikatu skaits
ierobezots. 3. Predikatu starpa eksisté sistematiskas, logiska secinajuma attiecibas, kas veidotas vél pirms teksta.
Detalizétak sk. — Pessun, 1975.

*'Par lellu t&lu masveida kultira (kinotekstos un publicistika), 1920.-1930. gados detalizétak sk. — ITocoouna,
2013b.
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4.4. Spélu konteksti ar antropomorfiem un zoomorfiem priek§metiem: Dagdas

piemeérs

Ekspedicijas laika Latgale (2011. g.), raugoties no kultiiras antropologijas un
folkloristikas viedokla, tika atrasta p@tnieciskaja zina interesanta vieta ar nosaukumu Ruksi
(agrakais nosaukums — Palmas), cela no Dagdas uz Ezernieku ciemu. Darza, kur§ atrodas cela
mala, tika atrastas neparastas kompozicijas, kas veidotas no lellém (pirktam, ,,veikala™),
rotallietam un plastmasas rukisu figtirinam (sk. pielikuma att. 15.-23.).

,Lellu” darza redzamas antropomorfa veida lelles, b&rnu rotallietas, bérnu spélu diskursa
priekdmeti, no kuriem veidotas dazadas kompozicijas majas pagalma. So kompoziciju autore ir
majas saimnieces meita. Majas saimniece ir vietgja iedzivotaja Aleksandrina Vaisla, dz. 1938. g.,
latviete. Meita aizravusies ar lellu kompozicijam, jo kadreiz sapnojusi kliit par dizaineri, bet So
sapni nav izdevies piepildit un tagad vina strada par robezsardzi. Tadgjadi lellu kompozicijas
kluvuSas par jaunas sievietes radosas paSizpausmes veidu. PE&c kompozicijas autores vardiem —

202 ... 1
7eve citiem vardiem sakot,

§ts lellu instalacijas vina izveidojusi ,,vienkarsi tapat, skaistumam
respondente Sajos objektos nesaskata sakralu vai ritualu jégu, minot tikai est€tisku un sp&lu
motivaciju. Tadejadi respondentu un vienlaikus arT kompoziciju autoru apzina Stm kompozicijam
nepiemit ritualu un ierazu funkcijas, un tas tika veidotas tikai estetiskiem mérkiem.

Tomeér Sajas estetiski orientétajas lellu kompozicijas, antropomorfajos priekSmetos,
rotallietds un citos bérnu sp€lu diskursa priekSmetos izmantota, pieméram, ar1 dala virtuves
priekSmetu no bérnu rotalu komplekta, detalas no ,,Lego” tipa sp€lu konstruktora, mikstas un
gumijas rotallietas putnu un dzivnieku veida (sk. att. 15. — 23.), var saskatit aktivas fetiSizacijas
izpausmes.

Te jaatceras Z. Bodrijara atzina, ka noteiktos gadijumos jebkur§ priek§mets lidzas
utilitarai izmantoSanai iegust ar1 papildu nozimi, tadejadi klastot par ,,vel kaut ko citu, dzilumos
saistitu ar subjektu” (boopuuiap 1999: 152), par savdabigu garigo apvalku, kura vin$ var valdit
un kam vin$ pieskir jégu un kaisli (boopuiisap 1999: 154). Francu filozofa apgalvojuma atspulgs
atrodams lellu kompoziciju atlases un konstruéSanas principa. Tada veida Sajas kompozicijas,

kas veidotas no ikdienas diskursa priekSmetiem — padomju laika pagatnes, ka arT postpadomju

laika tagadnes rotallietam un lellém, pirmaja mirkli veidojas paradoksala situacija: lellu funkcija

202
Kr. Ilpocmo max, ons kpacomei.
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ir izmainit to ikdieniSkumu, ,,aizb&gt” no rutinas, radit svétku noskanu. Tapéc lellu kompoziciju
estétiska funkcija (,,skaistumam, lai bitu jautrak™) ir attiecinama uz svétku un izpriecu ideju,
neikdieniSkumu. Svétku konotacija tiek izcelta ar aukla iekartam lelléem, kas atgadina egliSu
rotajumus (sk. pielikuma att. 16. un 21.), un §1 asociativa Iinija turpina svétku motivu.

Siem bérnu spélu diskursa prieksmetiem, Tpasi lellem, atseviski nepiemit simboliska
nozime, bet kopa Sie prieck§meti veido funkcionalu zimju sistému. AtgrieZoties pie Z. Bodrijara
koncepcijas, kas izteikta darba ,,Le systeme des objets”(,,Lietu sistéma”), un kur§ uzrakstits no
taja laika valdoSo strukturalisma ideju skatpunkta: , Tie (lietas, prieckSmeti — S.P.) kalpo
aizbégsanai no ikdienibas, bet pati radikalakda un dzilaka bégsana ir bégsana laika”(boopuiiap
1999: 98), ir japiekrit, ka lietas sp& konstruét laiktelpiskos orientierus. Laika kategorija
»izkliedgjas” Sajas lellu kompozicijas, jo tajas ir dazadu gadu (padomju/postpadomju), dazadu
kultiiru (Rietumu/miisdienu/masu/padomju laika) lelles un rotallietas. ST ,,bégana laika” korel&
arT ar iepriek§ minéto svétku motivu. Saskana ar M. Bahtina paustajam idejam, sveétki ir nevis
vienkarsi dzives makslinieciska uztvere un atspulgs, ta ir pati dzive, kas norisinas sp€lu veida:
wvetki sava zind bija visas oficialdas sistémas, ar visiem tai piemitoSajiem aizliegumiem un
hierarhiskajam barjeram, apturésana uz laiku” (baxmun 1990: 386). Lai gan M. Bahtins ar
teikto domajis svetku fenomenu viduslaikukultiiras konteksta, tomér ikdieniSkuma parliikoSanas
princips, ikdieniskas telpas noform&juma cel$ caur spélu formu rod savu atspulgu ar1 aplikotajas
lellu kompozicijas. ,,Viduslaiku uztvere” ir saskatama simboliem bagataja lellu kompozicija (sk.
att. 17. un 18.), kas veidota krusta forma. Kompozicija ir veidota antropomorfa krusta
veida,krusts abas pus@s rotats ar rotallietam. Viduslaiku kultiirai bija raksturiga tiekSanas péc
krusta antropomorfizacijas, pieskirot tam cilvéciskas ipasibas, tad€jadi pavisam vienkarSas bija
kapu krustu antropomorfas interpretacijas, kas balstitas uz seniem priekSstatiem par to, ka
dvésele péc naves atrod savu patvérumu koka vai akment (Toacmou 1982: 207-212). Krustam ir
svariga loma ar1 lelles simbolikas izpratn€. Krusta izmantoSana solaraja simbolika ir tikai
antropomorfa pasaules modela izpausme, kur saule paradas ka acs vai galva.

No ta rodas krusts ka pasaules koka zime, kur koks tiek pielidzinats cilvékam (Mopo3zos
2011: 239). Ir zinami gadijumi, kad cilvéka figliru att€loSanai tiek izmantotas krustveida
kompozicijas. Krusta simbolikas polisemija kristietibas apzina un ta antropomorfizacijas
tendence paradas daudzas krusta izmantoSanas praks€s (pieméram, kristibu lellites—krustini), kas

bija plasi izplatitas Krievijas teritorija vél XX gadsimta vidi. Lielaka dala no ritualu un ierazu
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praksém ir saistitas ar So krustveida simbolu, kam piemita attiroSa nozime. T.s. kristibu
(kpewgenckue) Krustini bija savdabigas primitivas lellites, kas apzimg&ja ,,démonu” izdziSanas
figlirinas (Mopo3zog 2011: 242).

Antropomorfas figiirinas—krusti biezi tika rotatas ar lentittm un novietotas izdzenamo
démonu uzturéSanas vietas — majas stiiros, spraugas starp balkiem, Zogos. Par kristibu krustinu
senumu un to genétisko tuvibu ar ritualu antropomorfajam figiirinam liecina N. Veleckas
(Hamanvs Beneyxas) minéta guculu ieraza uz kristibam gatavot lelli no délisa, kuru ietin vilna,
ko pé&c rituala palaiz pa upi (Bereyxas 1978: 166). Ar1 1. Morozovs atzimé, ka Krievijas ziemelos
sastopama tradicija — $adiem krustiniem piesiet davanas. Pieméram, Velikaja Ustjuga kristibu
svetku priekSvakara vecaki zem loga lika nelielu (augstuma ap 30—40 cm) krustinu, tam pies€ja
davanas un no rita piedavaja berniem apskatities, ko tiem atnesusi gari (Mopozog 2011: 243).

Acimredzot krustinu funkcija $aja gadijuma tiek pielidzinata musdienu jaungada egles
funkcijam, un apliikojama lellu darza ietvaros turpinas iepriek§ minétais sp€lu un svétku motivs,
proti, lelle klist par priekSmetiski simbolisku svétku semantikas atspulgu. Domajams, ka S$1
krustveida modela izvele lellu kompoziciju konstruéSanai nav nejausa, ta izpauzas ka robeza
visas nozimés: geografiskaja nozimé (robeza ar Baltkrieviju), kultiru un valodu (krievu,
baltkrievu, latviesu lidzaspastavésana), un, visbeidzot, pasas kompozicijas autores profesija —
robezsardzes darbiniece. Tas veido noteiktukontekstu, kura ipaSi spilgti izpauZas viena no
galvenajam lelles 1paSibam — robezas simbols starp dzivo/miruSo, parasto/sakralo.

Tadgjadi Sis ritualu un ierazu sakotn€jas nozimes zudums un parvirze estétisko funkciju
virziena lauj izsekot lellu simbolikas nozimes modifikacijai pierobezas telpa.

Lelles, ievietotas noteiktas ,,estétiskas” kompozicijas, tiek papildinatas ar konotacijam un
zaudé savu primaro sp€lu funkcionalitati, klust par statiskiem ,,makslas objektiem”, bet
vienlaikus iegiist pagajusa laika mitologisko nozimi. ,,Turpretim mitologisks prieksmets —
minimali funkciondals un apveltits ar maksimalu nozimi — ir sastatams ar sencu laikiem vai pat ar
absoliito dabas pagami” — atzimé fran¢u strukturalists Z. Bodrijars (Boopuiizp 1999: 87). Si
doma sasaucas ar RukSu maju lellu darza saimnieku estetisko pieredzi. Lelles zaudé savu
pirmatngjo funkcionalitati ka sp€lu priekSmets un klist nozimigas. Tas koreleé ar pagatni,
bérnibu. Bérnibas motivs tiek uzsverts ar1 ar lellu kompoziciju izvietojumu: darzs ir ne tikai

dabas, bet arT spelu diskursa telpa.
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4.5. Secinajumi par 4. nodalu

Balstoties uz savakto originalo materialu, iesp&jams izdarit secinajumus par lellu spélu
scenariju raksturu musdienu Latvijas teritorija XX—XXI gadsimta. Pirmkart, kopuma latvieSu
lellu spelu prakses ieklaujas spé€lu tradicijas un austrumslavu tradicijas spélu tekstu
pragmatiskaja semantika. Tapat ka lielakajai dalai austrumslavu sp€lu kultiras pétijumu
informantu, arT Latgales, Vidzemes un Kurzemes respondentiem (vid€ji informantu dzimSanas
datumi sakrit: XX gadsimta 20.—40. gadi) lelles asoci€jas ar brivo laiku, atputu, kas ir pamata
spelu praksu Tslaicigumam un relativajam retumam: tiklidz bérns iesacis veikt darbus, laika un
iesp€jas spelém vairs nepietika.

Otrkart, lellu spelu sizetiskumu un vispargjo strukttiru liela méra noteica sp€lu priekSmetu
tips (Mopo3zoe 2011: 205). Ta ka tradicionalajai kulttrai ir raksturiga pasdarinatu lellu veidoSana,
tad ir svarigi uzsvert antropomorfo figirinu veidoSanas materialu. Respondenti biezak piemingja
lupatu lelles, kas veidotas (saritinatas) no auduma, atgriezumiem vai sasiitas no vecam dréb&m.
Virkne informantu $adas lelles sauca par lalkam (zsarvrkamu)péc analogijas ar austrumslavu vardu
nsanvka (lidzigas nominacijas tika fiksétas Latgales teritorija, kur spilgtak ir pamanama
austrumslavu folkloras ietekme). Tika minéti tadi dabas materiali ka ciekuri, zari, lapas,
sérkocini; no papira izgrieztas lelles (pilsetas kultiiras replika, t.s. lelles—pandoras). Atseviski
jaatzimé lelles, kas tika taisitas p&c principa ,,porcelana galva + lupatu vai koka kermenis (ar
drébém)”. Porcelana ,,lelles galvas” vargja nopirkt, un, neskatoties uz to dardzibu, tas iekluva
tradicionalas (zemnieku) kulttras telpa, kliistot par nozimigu bérnu spélu diskursa priekSmetu.
Tadgjadi respondenti skaidri noskira pasdarinatas lelles un pirktas lelles. Raksturojot lelles, tika
izmantoti ar1 tadi apziméetaji ka darga/leta, mila/nemila, veca/jauna. Milajam lellem deva vardus,
starp kuriem domingja taja vai cita regiona izplatiti vardi; vardi, kas neizgaja arpus gimenes un
sadzives telpas.

Treskart, lellu spelu freimi tradicionalas un misdienu kultiiras ietvaros satuvinas
scenarijos, transl§jot vienadas vertibas, spélu uzvedibas modelus: sp€lé ,,mates unmeitas”,
»ieSanu ciemos” utt. Lelles liek gul@t, baro, arste, tas ir,veic tas standarta manipulacijas, ar kuram
bérni saskaras dzivé (tadgjadi kopgjot pieauguSo uzvedibas stereotipus). Tadgjadi lelles

simbolika sp€lu prakse€s tradicionalaja un misdienu kultira ir ciesi saistita ar antropomorfisma
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ideologiju: lelles vieta var biit jebkurs priekSmets, kam pieskirtas antropomorfas Tpasibas un kas
ieklaujas sp€lu scenarija.

Spelu konteksti lellu funkcion€Sanas aspekta ir visuzskatamakie. Tradicionalaja izpratné
,rotalasanas ar lellem” spilgti izpauzas dzimtes aspekta: lelles pieder sieviesu telpai, spEl€joties
ar lelli, izsp€l&jot nepiecieSamos dzives scenarijus, meitenes apgiist iemanas, kas blis noderigas
pieauguso dziveé. Etnografiskie verojumi, kas tika fiks€ti miisdienu Latvijas teritorija 2011.—
2013. g., apstiprinaja So pien€mumu. Tacu, no otras puses, $1 situacija nav tik viennozimiga — ar
lelli respondenti tradicionali saprot sievieSu un b&rnu antropomorfos priekSmetus (pirktas vai
pastaisitas lelles), tacu, ja So paradigmu paplaSina, Sai jeédziena ieklaujot zoomorfus personazus,
zaldatinus u.c., situacija vairs nav tik femini orientéta. Proti, normativais lellu izmantojuma spélu
konteksta ietvars var mainities atkariba no telpas un laika. XX gadsimta sp&lu prakses ietver sevi
izplatitus uzvedibas scenarijus (shémas), reag€jot uz kultlrsocialajam izmainam. Spélu
uzvedibas modeli, kas tika fiks€ti lauka pétijumu gaita, ieklavas tradicionalaja spelu prakse.
Turklat nozimigs klust lellu radiSanas process — materiala izvéle, izgatavoSanas tehnika. Par
rotalu priekSmetu var klat jebkur§S kultiras vai dabas elements, kam tiek piedevétas
antropomorfas 1pasibas un kas tiek apzinats ka dzivs (animisma ideju atspogulojums). Rotala
svarigais emocionalais kontakts ar priekSmetu parasti realiz€as varda doSanas Iimeni
(respondenti atzimé, ka lelléem obligati ir jadod vards). Turklat lelles varda doSanas process
atspogulo folkloras tradicijas nodoSanas mehanismu, kad aktualizgjas kads vards, kas ir nozimigs
(vai vienkarsi eksist¢) konkrétaja kultiira, socialaja vide.

Cits aspekts, kas aktualiz&jas, analiz€jot savakto materialu, ir lelles (antropomorfu un
zoomorfu priek§metu) ka svétku diskursa elementa un pazimes apzinaSana. Lelles ka briva laika
elementa noturiga uztvere translgjas arT telpas estetizacijas sizetos. Ruksu lellu darzs (pierobezas
zona, Latgale) pievérSas lellu simbolikai ne tikai sp€lu, bet ar1 svétku un estetiskas funkcijas
aspekta. Bérnu svétku un spelu diskursa priekSmetu izmantojuma tehnika saistas ar
Ziemassvétku egles rotasanas principiem. ST dabas telpas apzinasanas prakse, tas piepildisana ar
kultiiras koda priekSmetiem, atspogulo zinamo K. Levi-Strosa t€zi par dabas un kultiras
pretstatijumu. RukSu lellu darzs, no vienas puses,fiksé lellu (rotallietu) ka svetku diskursa
pazimes uztveri, bet, no otras puses, ka kultiiras telpas markieri. Blivums, ar kadu tiek piepildita
telpa ar rotallietam, uzsver dabas un kultiiras pretstatijumu. Turklat pasi respondenti §1s prakses

redz tikai no to estétiskas funkcijas aspekta.
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Apkopojot savakto empirisko materialu, jaatzimé, ka lellu (antropomorfu priekSmetu)
izmantojuma spé&lu konteksti Latvijas teritorija ir ieklaujami vispargja spelu prakSu paradigma,

un tos var salidzinat ar kaiminu tradiciju spelu kontekstiem.
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5. nodala. Lelle ka kultiiras fenomens: ritualu aspekts

Dace Bula raksta: ,,Ari Sodienas izglitotais pilsétnieks nebiit nav vienigi racionali
domdjosa, no savas dabiskas biitibas un vides modernizacijas gaita atsvesinata biuitne” (Bula
2011: 12), folkloras un antropologiskie pé&tijumi misdienu Kkultiras nozaré liecina par
tradicionalo simbolu un ritualo praksSu vitalitati musdienu sabiedriba, to modificétu, tomér
noturigu esamibu kultiira un ikdienas dzivé (hoedanos 2001 b; bocoanosa 2001 a). Jautajums
par folkloras telpas robezam miusdienu kultiras un rituala prakSu (vai, drizak, ritualas
uzvedibas) konteksta ikdiena atklaj biitisku diskusiju par lelles izmantojuma problému ritualos
tradicionalas un misdienu kulttras ietvaros. VElreiz jauzsver rituala un sp&lu uzvedibas robezu
amorfums un savstarpgja ietekme, ka ar1 jédzienu tradicionala (arhaiska, zemnieku) kultiira un
misdienu (pils€tas) kultiira nosacitiba.

No §1 skatpunkta raugoties, socialas, dzimuma, vecuma, situativas u.c. stratifikacijas
daudzveidiba ir galvenais orientieris folkloras telpas robezu nosprausana. Ne velti miisdienu
folkloristikas darbos verojama aizvien lielaka tradicionalas un netradicionalas folkloras
apakStelpu— skolas, cietuma, armijas, baznicas, taksistu, ugunsdz€s€ju, futbola fanu u.c.
folklorassavstarpgja ietekme. Folkloras teksti ir ne tikai folkloras diskursa objekti, bet arf tie
lidzekli, pateicoties kuriem, realiz€jas sociativas (kontaktu veidojoSas), emotivas, voluntativas,
apelativas, reprezentativas u.c. runas/valodiskas saskarsmes iesp€jas. Tadejadi iespejams izdarit
likumsakarigu secindgjumu — nozimiga klust folkloras tekstu komunikativa statusa analize.
Balstoties uz folkloras komunikativo specifiku, M. Harmons (M. Xapmon) piedava termina
,folklora” defingjumu, kas apzimé ne tikai kultiirsocialas realitates (teksti, paradibas) objektus,
bet arT to kolektivas iemantosSanas, izmantoSanas un nodosanas veidus. Pé&c M. Harmona domam,
nav svariga folkloras komunikacijas biitiba, nozimiga ir tas forma un raksturs. Folkloras teksti ir
kolektivas tradicijas teksti, taCu acimredzams ir tas, ka paSas kolektivas tradicijas pastavéSanas
aksiologija nav reduc€jama lidz to atspogulojoso tekstu satura izklastam (bocoanos 2001a).
Tapeéc ir svarigi saprast, ka tiek nodoti folkloras teksti, kada telpa tie pastav, kada ir to
iemantoSanas forma.

Zinams, ka pamatt€éma, kas tada vai citada veida eksist€ jebkura rituala, ir pasaules
radiSanas t€ma, dazadu normu un sh&mu, bet pirmam kartam, — radniecibas un laulibu attiecibu

sisttmu noteikSana (bauoypun 1993: 10). Nozimju paradigmas, pasaules modela nemainiguma
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parbaude ir viena no rituala galvenajam funkcijam, un $aja nozimé tradicionalas kultiiras tipa
sabiedriba nepartraukti parraida paraugus un stereotipus, ta ir orientéta uz atkartotiem
zinojumiem. Kulttra ar tadu tradicionalas (arhaiskas) atminas tipu ir orientéta ne tik daudz uz
jauna veidosanu, cik daudz uz reproduc€sanu un pastavigu jau zinamas informacijas atkartosanu.
Saja apstakli saskatama tradicionalas kultiiras tipa sabiedribas labklajibas un zel$anas kila, un
otradi — musdienu kultiiras tipam pamatad ir nevis pastaviga tekstu reproduc€Sana, bet to
vairo$ana un tirazéSana. Turklat $o divu kultiru tipu lidziba krustojas nevis logiskaja, bet
emocionalaja §is atkartoSanas pus€. Atkartots iepriek$ zinamu situaciju pardzivojums kliist par
nepiecieSamu psihologiskas noskanas regulacijas Iidzekli, un $1 pozicija ir raksturiga ne tikai
tradicionalajai, bet arl misdienu kultirai tas masu (trivialaja) diskursa: misdienu masu
literatiiras teksti vienmer ir orienteti uz atpazisanu, tie ietver minimumu jaunas informacijas vai
ar1 (ideala gadijuma) neietver to vispar. Savukart, atpaziSanas situacija ir viena no galvenajam
ierazam, un pati atpaziSana ir svarigaka semiotiska procediira (bau6ypun 1993: 11). Tradicionala
tipa kultiira, kas orient€jas uz regularu vienu un to pasu tekstu un sizetu reproducéSanu, parraide
notiek ar ,.citatu” palidzibu. Proti, tadu kultiiru nevar iemactties, ta piedava tikai atceréSanas
stratégiju, citiem vardiem sakot — iemaciSanos no galvas. Kultiiras translacijas miisdienu tips,
gluzi pret&ji, piedava virkni noteikumu, ar kuru palidzibu notiek informacijas parraidisana. Saja
aspekta lelles pieminas izmantoSanas ieraza (ieskaitot arf tas tieSu aizvietotaju, pieméram, koka
zaru), no vienas puses, klist par piemeéru Iidzigu tekstu reproducésanai, atkartotai izveidoSanai
un translacijai tradicionalas kultiiras ietvaros. No otras puses, misdienu kultiiras tradiciju
konteksta tadas tradicionala kultiiras tipa prakses no rituali magiskajam pariet dekorativajas,
reducgjot savu sakotngjo sakrali magisko statusu un nozimi. ST ieraZzas ,,vulgarizacijas” procesa
rezultats var but jaunu kultiras tekstu dzimSana — sakot ar tic€jumiem, atminu stastiem,
memoratiem un beidzot ar jaunam ieraZzam un rituadliem ar antropomorfo att€lu un lellu
izmantosanu (Mopo3zos 2011: 151).

Lellu izmantoSana kalendarajas ierazas un ritualajos gajienos tradicionalas kulttiras
konteksta sastopama daudzas tautas. Parasti ierazu prakses ar lellu dalibu (vai arT antropomorfu
figlrinu, izbazenu) ir saistitas ar ,parejas” tipa ritualiem (saskana ar A. van Genepu):
Ziemassvetki, Ziemsvetku laiks, Meteni, Ligo (austrumu slaviem Ivana Kupalas svétki/
npazonux HMeana Kynana), kazas, beres. Lidziga lellu rituala figuréSana ir raksturiga Latvijas

tradicionalajai kultiirai, un Iidzigu praksu atskanas ir atrodamas kaiminu tautam — austrumu un
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rietumu slaviem, igauniem, lietuvieSiem. Turklat ierazas priekSplana var tikt izvirzitas
visdazadakas lelles Tpasibas. Lielakoties ierazu prakses lelles funkcijas ir Sadas:

- alzstasana;

- aizbied€Sana, aizsargasana;

- vadiba, manipulacija;

- sazina (mediativa un komunikativa funkcija);

- zinojums (zZimju un simbolisks) (Moposzos 2011: 117).

Par visbiezak izmantoto lelles funkciju ritualajos kontekstos pétnieki uzskata
aizvietoSanas praksi, ka ar1 dubléSanu nepiecieSamibas gadijuma, kad lelle darbojas ierazas
galvena varona dubultnieka loma. DubléSanu var motivét ar dazadiem iemesliem: sakot no
apotropeiskam praksém, kad lelle—dubultnieks tiek izmantota ar merki aizsargat no launas acs,
kaitém, bur§anam utt., un 1idz pazinosanai par (svétku) notikumiem ar galvena personaza dalibu
— pieméram, tradicija izkart lelliti uz ligavas majas pirms kazam vai novietot lelli uz kazu
masinas motora parsega.

Tradicionalas folkloras tekstu robezas lelles saistiba ar svétku semantiku konstat€jama
zimiga folkloras narativa, ko 2001. gada zinatniska ekspedicija Turaida fiksé J. Kursite: ,,Viss
piezimétais ir par Zila kalna tému. — Aivara Irbes (dz. 1943), mate Ella Kronlina (1917 — 1975)
dzimusi Valmieras Zila kalna pakajé Lejas Kencu majas. Aivars bérniba no vinas dzirdéjis
pasaku par lellu kazam Zilaja kalnd, kas loti patikusi. Vins atceréjas tikai pamatsizetu, ne pasu
tekstu, un tas bija sekojoss: ,, Zilaja kalna aug daudz lazdu. Mamma iet tur lazdot. Zakis prieksa:
L Kur esi?” —  Lazdot”. — ,,Sodien Zilaja kalna lelliem kazas.” — ,,Vai es varu paskatities?” —
Ja klusu, tad vari.” Un mamma klusam noskatijusies, ka vaveres slaucijusas celu, ka visi zvéri
braukusi uz kazam. BriezZi vilkusi karieti, kur lellu paris bijis iekSa. Nesti visvisadi édieni. Visi
gajusi nodzerties no Zila kalna avota, un tas bijis spéka dzériens, ko vini dzérusi. Kazas
notikusas pasa Zila kalna gala. Kad kazas beigusas, zakis atnesis cienastu” (Kursite 2008:
51)203. Si sizeta variants (neviena cita Latvijas vieta tas nav fikséts) atklaj rituala kontekstu, kura
tiek apzinata lelle. Analizetais tradicionalas kultiiras teksts ir detalizéts laika un telpas lokalo
raksturojumu apraksts. Stastitajs atzime, ka darbiba notiek vasaras diena (,,bija jauka, saulaina

vasaras diena”), un galvena varone savu maju atstaj pusdienu laika. Tadgjadi tiek akcent&ta

203 Kas tas par tekstu, Aivars Irbe nevaréja pateikt. Neesmu ari varéjusi to atrast publicéta veida. Valmieras Zilo

kalnu apvij visadi brinumaini un ne tik brinumaini nostasti” (Kursite 2008: 51).
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robeza, kas noskir savéja semantisko telpu no svesa — robezas neskaramiba ir atkariga no laika
(Baubypun 1993: 63). Par to liecina, pieméram, izplatits ticéjums par neskisto spéku paradisanos
noteikta diennakts laika (dienas vidus, pusnakts), tacu, no otras puses, eksisté priekSstats par
pakapenisku robezas vajinasanos, speka izsik§anu. Tapéc ir javeic regulars “uzladejums”, ko var
panakt ar specialas robezu atjaunojosas ritualas procediiras palidzibu204. Dalgji tas tiek realizets
ar analiz&taja teksta — svinigais lellu apbrauciens stiprina Zila kalna magisko (spéka) telpu: ,,S7
ir Dievu svetita vieta un skaistie lellu sveétki te kopa ar Dievu Deliem un Saules Meitam notiksies
katru vasaru tik ilgi, kamér Svétavots spés iznest savu veldzi kalna galda. Kolidz avotam
pietritksies iidens, ta burvju spéks izsiks un viss klasies ar ikdienibu. Tikai lauzu atmina no
paaudzes uz paaudzi glabds nostastus un teikas par kalnu. Tie ar katru paaudzi pabalés, bet
nekad pilniba lidz tam bridim, kad naks kads spéjigs Dieva Déls un modinas avotu. Tad augsa
celsies sends nogrimusas sencu pilis un saksies atkal jauni laiki” (SPPA). Darbibas norises laika
(vasara) akcent&jums var tikt saistits ar svarigiem parejas tipa svétkiem — Janiem/Ligo. Pasakas
sizets atkarto parejas ritualu struktiiru ar tas klasisko tris dalu shému: atdaliSanas no kolektiva
(varone atstaj savu maju, savutelpu) — varones/varona atrasanas arpus apgitas telpas (pierobezas
posms) — reinkorporacija kolektiva (ieklausanas jauna telpa).

Otra un tresa shémas dala paredz varona atraSanos ne-sava telpa, pierobezas (biezi —
bistama, naidiga) zona. Pétnieks A. Baiburins atzimé: ,,Prieksstati par sveso strauji aktualizéjas,
kas veicina telpas semiotisko kapindajumu. Katra dala, katrs objekts, ipasi tas, kas veic vai var
veikt robezas funkciju, tiek vértéts péc piederibas savam vai svesajam skalas. Cilveks izjiit sevi
ciesa svesa ielenkuma” (batoypun 1993: 64). Tiesi tapéc svesas telpas raksturojuma paradas
detalizéts lellu svétku apraksts, akcent&jot priekSmetu/objektu piederibu semantiskajai svesa
telpai. Zimigi, ka svinigds procesijas personazu apraksta varone atpazist vinai zinamus
priekSmetus — kaiminu lelles un paSas déla rotallietas. Tacu svesSa (arpus majas, robezZas
SkérsoSana) semantiskaja telpa ievietotie priekSmeti tiek uztverti un marketi ka svesi: ,,vina
ieraudzija kaiminmdjas Lienites milakas lellites Tini un Dartinu un ,, Kencu” mdjas maza puisisa
spelu ldciti, suniti un zirdzinu. Kaut gan ikdiend reizém tie bija ar nosmulétu mutiti un
saburznitam drebitem, tad Seit deju laukuma vini izskatijas tikpat sapuceti un safrizéti ka Visi
paréjie svétku dalibnieki” (SPPA). Tas ir krasns un plass svétku apraksts — svinigs dazadu

mitologisku un pasaku varonu izbraukums, to vidi hrestomatiski latvie$u brinumpasaku par

2% Sal. ikgadgjas robezas apbraukasanu vai apiedanu, ko veic svétits cars senaja Tuvo austrumu tradicija.
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dzivniekiem personazi — lapsas, skudras, zirgi, ezi u.c. Muzikantu un kuciera t€ls ir pils€tas
kultiiras pazimes. Turklat svétku procesijas dalu veido ta saucamie eksotiskie personazi (ta tie ir
markéti narativa) — tigeri, Zirafes, leopardi, ziloni un pértiki. Sada sviniga svétku (karnevala)
gajiena modela ieklavums teksta var tikt saistits ar latvieSu tautas kultiira plasi pazistamo
tradiciju — masku gajieniem. Tas atspogulojas ne tikai ritualu un sp€lu masku gajieniem
raksturigu personazu izvelg, bet ar1 t€lu Saules Deli un Saules Meitas®® figurésana. Sadu
personazu ieklavums pasaku rinda paaugstina aprakstitas darbibas ritualiskumu un akcenté
notiekosa sakralitati. Rituala svétki, kas noris Bahtina gara, semantiski sasaistas ar piila stihiju,
kas realiz€jas raibaja svetku gajiena, parkapjot gan simboliskas (lelles), gan konkrétas
geografiskas robezas (eksotiskie personazi). Tadgjadi Sis folkloras narativs atspogulo lelles
(antropomorfa priekSmeta, kas nav tikai sp€les dala, bet ir ritualas darbibas personazs) ritualas
izpratnes kontekstu. Te atkal paradas animisma — le]lu atdzivinaSanas — motivs. Tradicijas nesgji
saprot un parraida ideju par So kultiiras personazu ambivalento dabu.

NeapSaubami, ka virkné gadijjumu lelle ir svétku vai ierazas pamata semantikas
priekSmetiski simboliska prezentacija, kalendaro sv@tku dzilaka semantika ir saistita ar
ritualajam formam, un, galvenokart, ka jau tika min&ts, ar dzimsanas, kazu un béru simboliku
(Moposos 2011: 191). ST strategija, savukart, tiek transléta sp&lu freimos (sheémas) ar lelli, kur

biezak figuré spéles ,,kazas”, ,,meitas un mates” utt. 2%
9

25Sikak par siem ,,dviniskajiem’” teliem baltu tradicijask. Aeanos, Tonopos, 1983.

206 Saja sakard ir ievérojamas §is »Spelu ierazas” literatliras projekcijas: pieméram, bérnu spéle ,,béres” piemérs tiek
sniegts Ojara Vaciesa dzejolt ,,Lelles beres” (XX gs. 70.—80. gados latvieSu autoram paradas virkne tekstu par lelles
temu — ,,Lellu meistars”, ,Sava lelle”, ,Lelle”). Lelles nave, vinas béres un atdzivinasana kliist par daildarba
virzo$ajiem motiviem.
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5.1. Ritualie konteksti ar lelli: Sabiles piemérs

Miisdienu kultiira Sie stereotipiskie modeli dalgji saglabajas, lai arf latenta forma. So
misdienu kulttiras slépto ritualo prakSu visnotal reprezentativs pieméers Latvijas teritorija ir ta
saucamais ,,lellu darzs”, kas atrodas Sabilé (Kurzeme).

Tatad t.s. ,lellu darzs” (sk. pielikuma att. 24. — 26.)ir darzs, kura izvietotas pasdarinatu
lellu kompozicijas. Darzs, precizak, pagalms, kura ierikotas §is lellu instalacijas, atrodas pie
majas Rigas iela 17, kas ir pils€tas centrala iela. PEéc majas saimnieces un ,,le]lu darza” autores
Dainas Kuceres (dzimusi 1946.g. Riga, bet visu muzu dzivo Sabile) teikta, vina §is lellu
kompozicijas sakusi veidot 2006. gada.

Visai zimigs ir pirmo lellu izveidoSanas laiks — Ligo svétku svin&Sanas vakars,
hronologiski §is periods ir viens no nozimigakajiem kalendarajiem parejas tipa svétkiem Latvijas
tradicionalaja kultiira — vasaras saulgriezi (austrumslavu Ivana/Jankas Kupalas sv&tku analogs).
P&c respondentes vardiem, motivacija pirmo lellu izveidoSanai bijusi $ada situacija: Ligo svétku
sving$anas vakara atklajies, ka starp svinétdjiem nav nevienas Ligas un Jana. Lai aizpilditu So
robu, Daina izveidojusi simboliskas lelles—aizvietotajus — Ligu un Jani: piepildijusi lelles ar
salmiem un izdailojusi ar vainagiem.

Ta ka lielaka dala tradicionalo ierazu ir pieskanota kalendara ,,parejas” datumiem un
izmanto kazu vai béru simboliku, tad likumsakarigi, ka par to raksturigu atribuitu klust lelles, kas
terptas kazu vai béru térpos (Mopozos 2011: 183).

Tadgjadi paSdarinatas Jana un Ligas lelles kluva par vasaras saulgrieZu (svinibu ierazas)
galvenas semantikas priek§metiski simbolisko reprezentaciju. Saja gadijuma ierazu
manipulacijas ar lellem klist par neapzinatu turpinajumu tradicionalas kultiiras praksém ar to
sakrali magiskajam nozimém, bet pasi informanti akcenté un uztver tikai to argjo, dekorativi
priekSmetisko aspektu. Ap §tm divam pirmajam lellém pakapeniski saka veidoties ,,lellu” darza
telpa — taja izpaudas raksturiga musdienu (masu) kultiiras daudzkarSosanas modelis: viens t€ls
tiek razots atkal un atkal. Rituala izteikums ir ,,daudzvalodigs™ (vai ,,sinkrétisks” tradicionalas
folkloristikas un etnologijas terminologija) veidojums (Baibypun, Jlesunmon 1998: 241), tapec
klast iesp&jama korelacija ,,viens teksts — dazas/daudzas sisteémas (kodi)”. Tie$i Saja nozimé
leraza tiek lietots jédziens ,,kods”, un tieSi Saja konteksta termins parasti tiek izmantots

daudzskaitli. Termins ,,kodi” (plur.) folkloristu, semiotiku, mitologu darbos tiek izmantots
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dazadas nozimes, un saistits ne tikai ar dazadiem objektiem, bet ari ar tradiciju un sist€ému
daudzveidibu. Kods (kodi) K. Levi-Strosa uztverg?”’ (koncepcija, balstoties uz mita materialiem)
paredz, ka kada (mitologiska) teksta strukttira (armatiira) vai tas elementi ,,tick parstastiti” tada
vai citada konkréta koda, pieméram, partikas, lauksaimniecibas, kosmologijas, socialaja utt.
koda. Francu antropologs neuzskata, ka katram mitam jabat izklastitam tikai viena koda, — viena
mita teksts var tikt parstastits, izmantojot vairakus kodus. Saskana ar K. Levi-Strosa koncepciju,
kodu pazimes, péc kuram tie atSkiras, pieder realitates sférai, ko apraksta teksti. Tadgjadi Saja
gadijuma runa ir par saturiska plana substanci (t.s. kods—1)?°®. No otras puses, kodu var saprast
ar1 ka jedziena ,,valoda” sinonimu (kada simboliskaja valoda/valodas ir izklastits tas vai cits
ierazas teksts?). gajﬁ aspekta tiek izmantots verbalais kods, muzikalais kods, darbibas kods,
lietas priekSmetiskie kodi utt. Citiem vardiem sakot, $aja gadijuma var runat par to, ka $is kods(i)
atSkiras ar izteiksmes plana substanci (t.s. kods—2). Ritualaja izteikuma var tikt ,,citéti” dazadu
Iimenu un apjoma elementi: veseli semantiskie un formalie bloki var tikt ieklauti rituala teksta.
Gadijumi, kad ieraza kopuma metonimiski tiek aizstata ar vienu elementu, apstiprina $adu kodu
esamibu rituala teksta. Sabiles lellu darza semiotiskais teksts piedava dazadus kulttras kodus—2:
priekSmetisko kodu, darbibas kodu. Savukart metonimiska vesela tradicionalas ierazas vasaras
saulgriezu teksta aizstaSana ar vienu elementu — divam antropomorfam figtiram — apstiprina
tadas aizstasanas iesp&ju. Sabiles lellu darza semiotiskais teksts ir nozimigs no dazadu kulttiras
kodu mijiedarbibas secigas realizacijas aspekta. Tas piesaka ta vai cita koda dominéSanas teému
konkretaja ritualaja izteikuma. Lellu darza ipatniba ir to ,,dalibnieku” nekustiguma (darbibas
koda neesamiba): tas, savukart, paredz akcentu uz priekSmetisko kodu (kompozicija, pasas lelles,
to izgatavoSanas materials), ka ari uz apgérba kodu (vizualo kodu, taustes kodu, proti,
dabiskajiem uztveres kanaliem).

Tadgjadi lellu darza teksts piedava interesantas semiotiskas ,,frazes” gadijumu (tas
lingvistiskaja, nevis muzikalaja uztvere), un §is sizets vel tiks turpinats.

Intervijas laika (21.07.2012.) darza bija jau aptuveni 200 lellu. To tipologija un pats lellu
kompoziciju veidosanas princips at$kiras no ieprieks aplikota Latgales lellu darza Ruksi. Ja

latgaliesu kompozicijas sastav no zoomorfam un antropomorfam figiram, lellu un rotallietu

27 Es ierosinu par armatiirusaukt ipasibu kombinaciju, kas kliist invariativa divos vai vairdkos mitos; par kodu

Cmpocc 1970: 199).
28 Sk. Baiibypun, Jlesunmon,1998. Rakstd ari tiek piedavats koda trefais un ceturtais tips, bet $aja gadijuma
petljuma autori interes€ pirmie divi.
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atribiitikas, kas razotas masveida, proti, veikala pirktiem priekSmetiem, tad darzs Sabile tiek
konstru@ts péc citiem principiem.

Visas lelles ir pasdarinatas un veidotas krustveida forma (t.i., tam ir rumpis, rokas, galva,
dazreiz kajas — taja atspogulojas antropomorfisma ideja, kas ir ickod@ta lell€): tas sastav no koka
karkasa — rumpja, kam tiek uzvilktas drébes; apjomam lelles ir piepilditas ar salmiem, ,,seju”
veido péc lupatlellu principa — lai iegiitu apjomu, audumu piepilda un uz ta ar zimuli vai
flomasteru zime seju. Darza saimniece katras lelles seju izkraso pati, vadoties p&c viena Sablona
— tiek zZimé&tas acis (uzvilktas uzacis un skropstas), deguns, liipas un mute (sk. pielikuma att. 27.).

Lellu augstums ir dazads, bet aptuveni atbilst cilvéka augumam: ,,pieaugusas” lelles
augstums sasniedz 160170 cm, ,,bérnu” lelles atbilst 120—130 cm (ir ari mazakas). Ta ka lelles
visu laiku atrodas ara, péc darza autores vardiem, vinai nakas mainit lellém drébes aptuveni reizi
ménes1. Ziema laika apstaklu ietekmes dg] tas jadara biezak — lellu darzs ir atverts visu gadu.
Drébes lellem tiek pirktas lietotuapgerbu veikalos, tadgjadi lellu garderobe pastavigi tiek
papildinata un atjaunota, un sastav tikai no pirktajam drébeém. Atribiitika un aksesuari lellu
kompozicijam arT tiek nemti no ikdienas dzives: ,,Bérnu rati no bérniem palika, masinite art...”
(Bnymenmans 2012: 8).

Sis memorialo sadzives priek§metu un pasdarinato lellu apvienojums viena diskursiva
veidola korele ar ierazu svétku personifikacijas ideju tradicionalas un miusdienu kultiiras
krustpunkta. Zimigi, ka antropomorfo attelu, lellu un izbazenu transformacija ikoniska simbola,
svetku zime, svetku ierazu ietvaros beidzas ar ritualu dedzinasanu vai So simbolu iznicinasanu.
Misdienu kultira neparedz tadu nobeigumu, ko var izskaidrot ar $adu prakSu zaudéto sakralo
nozimi.

Ja RukSos ,,lellu” pagalma saimniece akcent€ja estétisko un sp€lu aspektu ka savu lellu
kompoziciju izveidesmotivaciju, tad lellu darzs Sabilé piedava citu lellu ,,sizeta” lastjumu, citu
motivaciju.

Sabiles lellu darza saimniece pirmkart uzsver, ka darza funkcija nav spéle — lelles ir
statiskas, tas nevar parvietot, berniem nav lauts jaukt izveidotas kompozicijas. Tad€jadi darza
telpa neparedz kaut kadas sp€lu prakses, bet pirmo lellu izveidoSana un izvieto§ana Ligo vakara
svinibas liek domat par sléptam ritualajam praksém, kas ir ietvertas kompozicijas. Otrkart,
uzsverts visu le]lu bezpersoniskums — autore nedod lellém vardus, sakot, ka nespgj atcereties tik

daudz vardu (,,nu ka var atceréties divsimt vardus, atmina jau slikta!”).
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Spelu varda ieklauSana kultiirsocialajos un pasaules uzskatu kontekstos ir svarigs
noturigas ,,spelu” pasaules ainas aspekts (Jlumseun 2001: 384-385). Tapec gan vardu dosSana,
gan principiala to nedoSana lellém ir nozimigs motivs. Proti, lellu autore lelles neidentifice ka
personificétus objektus, un tapec tas darbojas ka visparigi t€li, nevis ka sp€lu diskursa
priekSmeti. Zimigi, ka pati lellu autore atzimé So precizo sp&lu un ne-spé€lu telpas norobezoSanu
— lellu darza mala saimniece ierikojusi bérnu rotalu laukumu (sk. pielikuma att. 28.). Spélu telpa
jo Tpasi izcelas kosas krasu gammas izvéle ka pretstats mierigajam ikdienas dzives krasam.Sada
krasu gammas akcent&Sana ir raksturiga tradicionalas kulturas 1pasiba.

Atgriezoties pielellu izgatavoSanas un tipologijas problémas, krievu etnografijas un
svetku spélu kultiiras teorijas specialists . Morozovs, pamatojoties uz arhaisko pasaules uztveres
petijumu, piedava nodalit tris le]lu tipus, par pamatu nemot to izgatavosSanas principu: tas ir
medibu, lauksaimniecibas un amatniecibas kultiiras koncepcijas. Uz medibu kulttras tipu var
attiecinat rotallietas un lelles, kas ir darinatas no kauliem. Sada kaula vai koka izmanto$ana par
sava veida ,,skeletu” lelles rumpja, karkasa veidoSanai parasti liecina par piederibu konkrétai
kulttrtradicijai, visspilgtak to ilustré Sibirijjas tautu Samanu kulti. Uz ta saucamo
lauksaimniecibas kulttiras tipu p&tnieks attiecina lelles un antropomorfas figtrinas, kas veidotas
no varpam un salmu saiSkiem, kukuriizas valitém, ziediem un koku zariem. Saprotot §is
klasifikacijas nosacitibu, I. Morozovs atzime, ka nodalit tikai ,,tiru”lauksaimniecibas vai
medniecibas kulttiru nav iesp&jams (Moposzos 2011: 41), un var runat tikai par viena vai otra
parametra un panémiena prevaléSanu konkrétu tautu kultra.

Visbeidzot, lelles no mala un auduma pétnieks ieklauj amatniecibas koncepcija, kas
attistijas uz ,,lauku” kultliras pamata un kluva par pilsétas kultliras pamatu. Ja So nosacito, bet
visnotal lietderigo koncepciju sisttmu projice uz Sabiles darza lellem, atbilde ir viegli
paredzama: lellu izveides tehnologija norada uz piederibu amatniecibas koncepcijai (pilsétas
lellu apgérbs) ar dal&ju atsauci uz lauksaimniecibas kultiiru (koka karkass). Ja atceras, ka Sabile
vienmer ir bijusi slavena ar saviem vina darziem, kas ir pasaul€ talakie uz ziemeliem, un pilsétas
gerboni attélots vinogulajs, tad lellu veidoSanas princips iegiist visai ,,lauksaimniecisku” un
lokalu skaidrojumu. Tadgjadi izpauzas So lellu materiala un formas kultiiretniska iezime, un
atzinums, ko izteicis latviesu etnografs un folklorists Janis A. Jansons, ka ,,Kurzemes —Zemgales
tradicija kopuma valda zemkopibas un lopkopibas auglibu veicinosas darbibas”, Seit rod dalgju

apstiprinajumu (Jansons 2010: 310).
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Turklat lellu izvietojums ir stingri sistematizets: lelles veido dazadas kompozicijas, kuru
tematisko principu pati respondente defing ta: ,viss ir nemts no dzives”. Sads okazionals
kompozicijas veidoSanas princips izpauzas lellu socialaja identifikacija: ka t€la atSkiribas iezime
doming profesija — darza redzamas lelles policista, militarista, drébnieka, brauc€ja, muzikanta,
priestera u. c. socialajas lomas (sk. pielikuma att.29.-32.).Nereti ka markieris tiek izmantota ar1
gimenes ierazu iezime — ligavaina un ligavas, mates, bérnu lelles (sk. pielikuma att.33.—34.).
Lelles klatbiitne darza ligavaina un ligavas tela (sk. pielikuma att. 34.) korele ar svétku diskursa
simbolismu.

Sada kompoziciju ,,profesionala” tematika korelé ar lellu komplektiem, ko tiraze masu

209 &y lellu attiecibu principiala

kultira, kas piedava ta saucamas ,lelles—profesionales
nevarietate (tirazgjot tas tipizétos t€lus) postulé materialas kultiiras masu razoSanas ideju, kas ir
tipiska postfolklorai, atvértajam kulttras tipam.

So lellu kompoziciju apliikoana lauj saskatit vél vienu aliiziju ar miisdienu pilsétas telpu
— ta ir vitrina. Lai gan Sabiles lellu un manekenu veidoSanas principa [idzibu nevar uzskatit par
pilnigu, tomér noteiktas tipologiskas iezimes ir saskatamas. Pirmkart, ta ir telpas izvéle — ta ir
publiski apskatama, un nav nejausiba, ka gandriz katra lellu kompozicija ir iecklauta dazada veida
atribiitika (rakstammasina, mobilais telefons, dators, motocikls, bérnu rotallietu komplekts,
vérpjamais ratin$ utt., sk. pielikuma att. 37.-38.) — tas viss rada nosacitu hronotopu, kur
misdienu priekSmeti tiek apvienoti ar pagatnes (padomju laika) kulttiras laikmetu priekSmetiem.
Otrkart, lellu pasivitate, to nekustigums (aizliegums parvietot) neietver spelu lidzdalibu, bet tikai
to apskati, kas ir raksturigi manekenu lellem.

Rotallietam—aktantém (V. Vahstaina terminologija), kas spgj aizvietot cilvéku, ir ipasa
loma (burtiska un parnesta nozim€) socialaja pasaulg.

Turpinot kompoziciju izvietojuma t€mu: nav mazsvarigs fakts, ka ,latgaliesu” lelles
RukSos sava estétiskaja funkcija ir identiskas ziediem — ne bez iemesla majas saimnieki
izvietojusi lellu kompozicijas darza, t.i., vieta, kas tradicionali paredzéta puku dobém. No lellu
estétiskas funkcionalitates viedokla §T riciba ir logiska. Turklat latvieSsu mitologiskaja apzina

ziedi klust par rituala pieliigsmes objektiem, to nozime tiek paaugstinata Iidz fetiSa statusam:

209Skat. L.Goralikas pétijuma ,,/lonas scenwyuna: mup bapou usmympu u chapyaxcu” 9. nodalu ,,/lesywku mozym
ece: 3anamus u npogeccuu bapou”, kur ar lelles Barbijas piem@ru tiek izskatits musdienu pirkto lellu profesijas
izveles princips.
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.| JFetisa (Saja gadijuma piikis) godinasana bija vesels rituals, ko stingri un precizi jaievero,
lai fetiSa iemajojuSais gars biitu labveligs” (Kursite 1999: 310). Ziedi tiek izmantoti logu
dekor@Sanai ar1 daudzas provinces pilsétas Krievija (Moposzos 2011: 145), tas attiecas arl uz
ciemiem un pilsétam Latvija. Ka vitrinas tiek izmantoti ne tikai logi, bet arT ailes starp logiem
istabas, plaukti, iestikloti skapji un bufetes (sk. pielikuma att. 38.). Ekspedicijas laika noveérots,
ka lelles un rotallietas tiek novietotas ar1 uz palodzeém, ail€s starp logiem, iestiklotos skapjos un
bufetes, uz skapjiem. Praktizéta rituala tradicija izlikt lelles logos ar mérki pasargat maja
dzivojoSos b&rnus no ,,noskausanas” petijuma laika netika noverota.

I. Morozovs, pétot ritualos kontekstus, kuros tiek izmantota lelle, raksta: ,,Krievu vide tik
loti ierasta prakse — izrotat interjeru ar lelléem — bija pazistama jau pagajusa gadsimta (XX gs.)
pirmaja pusé” (Moposzog 2010: 144 ). P&tnieks arT norada, ka daudzviet Krievijas ziemelos un
Pievolgas apvidi ir pienemts izlikt lellites un bérnu rotallietas maju logos (Mopozos 2011: 144).
So krievu zinatnieka novérojumu var attiecinat ari uz miisdienu Latgali. Lelles ieklautas ari
majas ,,Ruksi” interjera (sk. pielikuma att.35.—36.). ST paraduma — dekorét telpu ar lellem —
motivacija parasti tiek uzsverta estetiska puse: respondenti lelles uzskatija parsavdabigam majas
un interjera dekoracijam, $adu skaidrojumu sniedza arT darza saimnieki RukSos. Runajot par lellu
izmanto$anu interjera japiemin, ka agrak istabu dekoréSanai tika izmantoti tautas gramatinu jeb
lubinu (t. S. 7ybounsle kapmunku) zZim&jumi, raksti uz sienam un mébelém (37 tradicija sastopama
arT musdienas — sk. att. 35.-36.). Misdienas tie ir izgriezumi no ilustrétiem Zurnaliem, plakati,
kalendari un, protams, tuvinieku un radinieku fotografijas, kas izvietotas uz sienam un plauktiem
un aiznem ne mazu telpas dalu istaba. Demonstréto priekSmetu un fotografiju galvena nozime,
bez Saubam, ir ,,atdzivinaSana atmina”, atgadinajums, kas dazkart veicina atminas priekSmeta
,fetisizaciju” (Moposos 2011: 146).

BieZi sastopama lellu izvietoSana blakus fotografijam nav nejauSa — tas ir materiala
objekta un ,vizualas” atminas apvienojums. So priek§metu izvietosana viena fiziska telpa
noteikta veida atkarto seno tradiciju — dubultnieka att€loSanu skulptiiras veida ar sakralo mérki
saglabat atminu par vinu. P&tnieks A. BolSakovs (Anexcanopbonvuwarog) velk paral€les starp
senas Egiptes cilveka dubultnieku, ko sauc par dvéseli Ka (parasti attéloja cilvéka skulptiiras
veida) un misdienu fotografijam. Abos gadijjumos pamatfunkcija ir tieSi kada konkréta cilveka
tela ,,atdzivinaSana atmina” (borvwaxos 2001: 64). Ka atzime pétnieki, lelles miisdienu interjera

pilda ikoniskas funkcijas (Mopozos 2011: 147; boavwaxos 2001: 65). Lelle tiek novietota
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noteikta vieta telpas interjera blakus fotografijam, nozimigiem vai dargiem iekartojuma
priekSmetiem. Tas ir saistits ar to, ka lelles to glabataju apzina kliist par konkréta tuva cilvéka
aizvietotaju un $aja nozimé lelle klast Iidzvertiga fotografijai. Parasti ta ir lelle, kas pieder
bérniem vai mazb&rniem, pret kuriem glabatajs izjut piekerSanos. Tadgjadi lelle konkréta
konteksta klaist par vina aizstajéju, un $aja nozimé klust lidzveértiga antropomorfam fetiSam
(Moposos 2011: 147). Respondenti, kas tika iztaujati lauka pétijumu gaita, uz jautajumiem par
lellem, kas ieklautas istabas interjera, parasti atsaucas uz mazb€rniem, kuri atstajusi savas
rotallietas ,,4 omo emyuxa npuesdcara u ocmasuia (,,mazmeita bija atbraukusi un
atstaja’”’)[norada uz Barbijas lelli, kas novietota uz kumodes](Anna Ruskule (Stanko), Porecje).

Apkopojot ieprieks§ rakstito, var secinat, ka le]llu izmantoSana miisdienu Latgales maju
interjeros un eksterjeros ieklaujas postpadomju teritorijas provinces telpas kop&ja miisdienu
lelles uztverg: ir sastopamas apsléptas rituala formas ,estetiskajas” lellu izmantoSanas
motivacijas, kas misdienu situacija ir pasivas un respondentu neapzinatas. Bet taja pasa laika
jebkura bridi §1s latentas lellu ritualas funkcijas var tikt aktivizétas. Secinajums, ka misdienu
sadzives praks€é var noverot rotallietas evoliicijas procesu, parverSoties relikvija, priekSmeta,
kura funkcijas ir pietuvinatas ritualajam (Mopozos 2011: 147), ir pilniba attiecinams aplikotajam
situacijam.

Tada veida lelles fetiSs ir pietiekami plasi parstavets Latgales teritorija. PieverSoties lellu
klasifikacijas tipologijai un sp&lu praksém Latgales teritorija 1920.—1940. gados, var secinat, ka
apkopotais materials ieklaujas lelles fenomena problematikd un papildina pétijumus S$aja

virziena.
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5.2. Lelles subkultiiras prakse: timekla folklora

Runajot par misdienu kulttiras ikdienas valodu un miisdienu folkloras tekstu un narativu
pastavesanu telpiska izteiksmée, aktuala klst timekla telpazw. Datorizeta timekla telpa, kas sevi
glaba milzigu informacijas daudzumu, ir saistosa folkloristiskai analizei, jo lauj spriest par tas
patérétaju informativajam, tematiskajam un diskursivajam prioritatém. Sai aspekta timekla
arhiva pluralisms ir ta priekSrociba, kas lauj atklat stabilakas un tipizeétakas informativa paterina
un komunikativas iedarbibas uz auditoriju tradIcijas211 (Pozoanos 2001b). Tiesi timekla telpa
pedeja desmitgadé uzkrajies milzigs daudzums folkloras narativu®?. Pétot lellu (lellu telu)
recepcijas un funkcion€$anas problému miusdienu kultiiras ritualu konteksta, japieversas timekla
telpa eksistgjosajiem tekstiem. No folkloras narativu translacijas, glabasSanas un uzkrasanas
skatpunkta saturiskaki bagataka skiet neprofesionalo lellu fanu timekla vietne
www.lelluplaukts.lv, kas ir lellu kolekcionaru un lellu meistaru subkultiiras virtuala tikSanas
vieta.

Materialas kulttiras priekSmetu kolekcion€Sanas un krasanas fenomenam ir sena vésture.
Sadzives (materialas kulttras) priekSmetu kraSana un tai sekojosa fetiSizacija ir perspektiva
antropologisko pétijumu téma. Saja pétijuma uzmaniba pievérsta tikai vienam §is plasas
problematikas aspektam — antropomorfu un zoomorfu priekSmetu (pasdarinatu un pirktu lellu)
kolekciong$anas, krasanas un glabasanas problémai. Proti, tiek aplikota lellu kolekcionaru sub
specie ludi subkultiiras folkloras specifika no ritualizétas (konvencionalas) uzvedibas skatpunkta.
Tiesi tie folkloras narativu konteksti, kuros ir ieklauta lelle, paredz ritualu un spélu stratégijam
raksturigo kontaminaciju.

Ar subkulttru tradicionali tiek saprasta kultiiras apaks$sistéma, kas balstas tas vispargja
semiotiskaja koda (Coxonos, Ocoxun 1996: 29)213. Subkultiiru teorija ir viens no misdienu
sabiedribas kultiiras diferenciacijas apraksta veidiem (Mameseesa 1987; ['ypesuu 1987). Eksiste

ari citi termini, kas apzim¢ $o paradibu — kontrkultiira, lokalie tikli, socialie strati, dzives stili u.c.

20 pyr timekla folkloru sk. Frank, 2011; Klaus, Janowitz 2009; Paouenxo 2011; Ilanuenxo 2009; Ianuenxo 2010;
Hexmonor 2005; Kapeun, Kocmuna 2009; Anexceesckuii 2009; Anexceescxuit 2010; Kozinets 2010; Bennet 2004;
utt.

21K, Tunorvcruii, 1998; Anopees, 1999; Jleiibos, 2012 u.c.

22Tas ir piemérs t.s. misdienu spontanas mitologijas” (kr. «cnommannas mucponozusn») S. Nekludova
terminologija — sk. Hexrooog, 2009.

213 Sk. arT Goffman, 1959; Howard, 1988; 3ummens, 1996; bepzep, Jlykman, 1995 u.c.
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Visas §is nominacijas piedava viena pé&tamas paradibas aspekta akcentaciju: atribitika,
simbolika, ideologija, sabiedribas iek§¢ja struktiira, saskarsmes tipi (proti, dzives stilu teorija —
Willis 1978; Cohen 1968; Murton 1957; Il]enanckas 2003); vieta socialas vides hierarhiskaja
struktﬁrém, sociala aktivitate, socialas vides ietekme Sai strukttira®®®. Domajams, ka termins
,,subkultira” ir veiksmigs, jo aptver gandriz visus minétos aspektus. Neiedzilinoties diahroniskos
spriedumos par $1 termina raSanas vésturi, jaatzimé $ads jédziena ,,subkultiira” lakonisks
defingjums: subkultiira ir ,,komunikativa sistéma, kas pati sevi atrazo laika” (Il]enancrkas 2003:
29). Balstoties uz subkultiiras ka komunikativas sist€mas izpratni, kas sev1 ieklauj: 1) noteiktus
komunikativus kanalus (proti, kultoras socialo limeni — sinhronos un diahroniskos sakarus) un 2)
komunikacijas veidus?'®, var secinat, ka lellu kolekcionaru un lellu meistarotaju asociaciju ir
iesp&jams apliikot ka subkultiru. Ar §is subkultiras folkloru tiek izprasti tradicionalajai
folkloristikai ierastie verbalie teksti un foto sizeti.

Citgjot respondentus (timekla grupas dalibniekus), jaatzimé, ko pasi folkloras tekstu
autori saprot ar apzim&umu lelle — ,.par lellém sauksim to, ko var pargérbt’(Lelluplaukts). ST
simptomatiska respondenta piezime liecina, ka konkrétas subkultiras parstavji trakte
antropomorfu priekSmetu — iesp&ja mainit apgerbu klst par galveno raksturojumu. Pargérbsanas
motivs lellu kolekcionaru folklora ir nozimigs un stabils, lellu garderobes t€ma virtualajos
forumos tiek apspriesta regulari.

Teksti, kas publiceti timekla vietn€, tapat ka dalibnieku saskarsmes valoda, ir bilingvali,
ta ir principiala §1 foruma dalibnieku nostadne: ,,Par foruma valodu: runajam gan latviski, gan
krieviski — drosi rakstiet ta, ka jums ir érti! Rundjam un rakstam jaukti” (Lelluplaukts). Dazi
teksti tiek dubl&ti krievu vai latvieSu valoda, bet citi rakstiti tikai viena no valodam.

M. Sokolovs piedava tipologizét subkultiiras atbilstosi to nes€ju kopibas/grupas tipiem.
Balstoties uz $o pieeju, var izcelt dazadus aspektus — dzimuma, vecuma, sociali profesionalos,
religiozos, valasprieka u.c. Cilveks, kas kraj, nosacits homo colligens, ka socials tips pieder ta
saucamajam valasprieka subkultiram. Kolekcion€Sana ir hobijs, valasprieks, proti, tas, kas

notiek brivaja laika (Coxonos, Ocoxun 1996; Coxonos 2010).

214 proti, tiek apliikota socialas stratifikacijas teorijas robezas sk. Cohen 1968; bap6ep 1972; u.c.

213 par to raksta sabiedrisko kustibu teorija — sk. Melucci,1989; Johnston, Klandermans, 1995 u.c.

218 Tie ieklauj sevi kultiiras semiotisko Iimeni — pasaules kopainu un to veidojo$as zimes un simbolus. Par
specialiem zimju objektiem var biit ideogrammas, cipari, verbalie Iidzekli (argo, folklora), kartis, nauda utt. Pie
apkartgjas pasaules situativiem zimju objektiem var piederét kodi (kompleksi) — telpiskais, laika, kermeniskais,
priekSmetiskais u.c. kodi.
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Timekla vietné Lelluplaukts (Dollshelf) Sobrid ir registréti 52 dalibnieki (tacu dalibnieku
skaits pastavigi mainas). Jaatzimé, ka lellu kolekcionaru folklora neaprobezojas tikai ar ttimekla
telpu. Sa homo colligens uzvedibas modeli un pasaules redz&ums veidojas timekla kultiras
un arpusvirtualas prakses mijiedarb&. Ttmekla telpa klist par &rtu vietu savas folkloras un savu
narativu translacijai, domubiedru meklgjumiem. Jaatzime, ka Lelluplaukts p&c satura atgadina
citu pazistamu lellu kolekcionaru praksi, proti td saucamas anketas—dienasgramatas, kas bija
popularas 1990. gados (sk. pielikuma att. 39.) Dienasgramatas tika siki ierakstiti visi dati par lelli
(lellem), tas fiziskie (biezi ar1 psihologiskie) raksturojumi, tika ielimé&tas fotografijas. Ttmeklis
paplasinaja iesp€jas, kas galvenokart atspogulojas publiskuma. Tas, kas agrak tika uztverts ka
dzili personisks (pat intims), ar timekla ienakSanu kluva visiem pieejams un publisks. Tapéc ar1
folkloras teksti, kas transleti timekla telpa, ir tik daudzveidigi un daudzskaitligi. Masu kultiiras
tekstu pieejamiba un atvertiba rada jaunas folkloras zimes/nozimes, t€lus, tad€jadi paplasinot
lelles—t€la izmantojuma semantisko lauku.

Lelluplaukta tematika ir daudzveidiga, to var klasificét Sadas grupas — Dzive, Sadalas par
lellu veidiem, Mattel, Lelluplaukta bode. Daudzas sadalas strukturétas sikakas apaksgrupas.
Pieméram, sadala Dzive ir dalita $adas apakSnodalas: Lelluplaukts/foruma dalibnieku personiskie
plaukti, Dzive mums lidzas (misu foto stasti), T€nica, Speles un konkursi, Musu tikSanas.
Foruma dalibnieku socialie un vecuma raksturojumi ir atSkirigi, tau izpétes bridi forumu
parstavgja tikai un vienigi sievieSu auditorija, kuras aptuvenais vecums ir no 10 Iidz 50 gadiem
(dalibnieki nenorada savus personiskos datus). Domajams, ka $1 situacija diez vai mainisies.

Subkultira ka noteikta komunikativa sist€ma, kas pati sevi atrazo laika, sadalama
vairakos kultiiras Iimenos: 1) socialaja (komunikativo sakaru kanali), 2) zimju (komunikacijas
lidzekli — folklora, Zargons, priekSmetiskais, telpiskais, laika kods). Lellu kolekcionari®'’ rada
savu folkloru, savu priekSmetiska un telpiska koda valodu. Runajot par subkultiras
zimju/semiotisko limeni, uzmaniba japievérS lellu kolekcionaru valodas kodam. Foruma
dalibnieki sevis vai sava pasaules redzuma apziméSanai aktivi izmanto neologismus,
pieméram: ,,4. maija vinas ar mammu var atndakt uz lelltiksanos (kr. xyxno-ecmpeua); (biis
Tifani, Cepurnieks un neteiksu kas vél)”; ,,ir priekslikums organizét ,,garazas izpardosanu” —

nesam vecas lellmantas (kr. xyxno-0obpo), un pardodam\mainamies, starpcitu, tev ir par vienu

27 Runa ir tikai par Latvijas materialu, tatu $os vérojumus var paplasinat, par izpétes materialu nemot citu kultiiru
un valodu avotus.
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lelldzivotaju (kr. xyxnoscumens) vairak). Draudzene nav lellkritusi (kr. xyxnanymas), vina ir
vienkarsi skaista. Baidos, ka lellslimiba (kr. xyknobonesnv) man jau ir hroniskay, ,,lellplaukts”
(kr. Kyxnononka), ,, Vina slepus aptira manu lellsaimi (kr. kyxnocemeticmeo) ( Lelluplaukts).
Mitologija, kas izveidojusies ap lelles t€lu literatira un kultira (masu un elitaraja),
konstatgjama ar1 musdienu lellu kolekcionaru raditajos folkloras tekstos. BiezZi pieminéts ir lelles
ka cilvéka dubultnieka motivs. Lelle ka sava saimnieka/saimnieces projekcija (dubultnieka ideja)
ir 8T antropomorfa priekSmeta biezak apspélétais téls, ta vienmer ir dzivs personazs: ,,Visadas
lelles ir svarigas, visadas lelles ir vajadzigas... tacu ka negrozi, meés izvélamies lelles, kas ir

-7 = v— =7 — . . — . — v - . . 218
lidzigas mums, st lidziba ir viemmér, vienkarsi ta ir jasaredz”

(Lelluplaukts).Animisma
situacija ir neatnemama ar lellém saistito sp€lu un ritualu prakSu komponente. Visus foruma
dalibniekus vieno ideja saskatit sava lellg sevi, personificgjot lelli caur savu identitati.

Attieksme pret savam lellém ka pret dzivam biitném ir raksturiga lielakajai dalai foruma
dalibnieku. Lelle tiek uztverta ka dala no savas saimnieces personibas, kas ir viena no §is
subkultiiras parstavju galvenajam ideologiskajam nostadném,; tas ir tas, kas vieno: ,,Més jau esam
ka viena gimene, pat vairak — MAFIJA. Més tacu kam pagadas savas lelles nedodam’**°
(Lelluplaukts).

Sizets par savas lelles atrasanu ir sakrals respondentu vidi. Sai zina bieZi tiek akcentéta
saimnieces un lelles satikSanas liktenigais bridis, kas tiek aprakstits loti detalizgti: ,,Lelles, kas ir
nolemtas mums, vienmér miis atradis pasas, tikai jabit gatavai Sim bridim”; ,,[..] Un atnaca lelle
— siutu adopcijai uz arzemém So skaistuli (saimniece pati mani atrada — tatad liktenis ta

220 (Lelluplaukts). Zimigi, ka lelles tiek uztvertas ne tikai ka savas saimnieces identitates

lemis)
dala: valodas limeni realizgjas tradicionala strat€gija izturéties pret lelli ka pret bérnu. Ta rodas
arl raksturigie vardi — adoptét, meitenite, milumin§ u.c. (Kr. yoouepenue, oesouxa,
npenecmnuya).

Narativi par to, ka lelles ir kluvuSas par intereses objektu, ka veidojusas lelles un
informanta savstarpgjas attiecibas, veidojas péc noteiktam shémam, par biezako kliSeju klist

lelles ka dzivas butnes motivs:

28K, KyKivl pastble 6axcHbl, KYKIbl PA3HbIE HYHCHBL... HO KAK He KPYMil, Mbl 6blOUPAEM KVKOIL NOXONICUX HA HAC
CAMUX.U IO CXOOCMB0 eCmb 6cez20d, npocmo Haoo ez2o 3amemums’ (Lelluplaukts).

2Ky, Mol yorce kax 00na cemws, 0a umo mam, npocmo MADHA. H bl mosice komy-mo ceoux Kykou He oaem ewyé”
(Lelluplaukts).

20Ky | Kyknvl npeonasHauumble Ham - 6ce20d HALOYM HAC camiy) HA0O MObKo 6bimb 2omossim k écmpeue”; | [..] u
NPUWNA KVKIA —OMAPAGISI0 HA YOOUEPEHUe 3d 2PAHULY 60M MY KPACABUYY (XO3SUKA CAMA MEHs. HAWIA — 3HA4YUm
amo cyovba)” (Lelluplaukts).
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wUzskatu ka mans stasts ir tads pats ka citiem... ar nelielo atskiribu — mana mamma
intereséjas par lellem un suva mikstas kolekcijas rotallietas. Lelles vienmér bija kaut kas vairak
neka plastmasas gabals miisu majas nostiri... dazreiz skita ka tas ir dzivas un dzivo savu dzivi...
un, protams, vinas prot rundat un vinam ir raksturi.., kas tikai mazam bernam neiendk prata..,
Laiks gaja un intereses pret lellem pazuda daudzo interesu un atbildibu jira.., un tikai péc kada
laika viend no ziemas vakariem es tas atklaju no jauna. Né, es neskraidu pa mdju ar lelli un
neiedomdjos, ka ta iet uz balli (nezinu kas vel var ienakt nesaistita ar lelli cilvéka galva), lelles
man ir statuetes, tas man ir jauks hobijs kur patrenet roku pie Sujmasinas... ai, cik ilgi to ir vel

Jjatrené 3 Lelles man ir maza pasaulite un jaukas bildes... kuram rodas savi stastini un dialogi...

lelles man ir vél daudz kas un ari tas, kura gribas dalities. .*zL”; »Vienmer esmu miléjusi lelles
— ka gleznu vai skulptiiru... bet ne priekSmetu, kam jdaapgriez mati un péc tam ta izmocita
jaaizmirst kaut kur spélu kastes dibena. Sakas studijas un darbs, ari draugu vairs nebija, kas
saprastu to, ka man lidz Sim uz plauktiem greznojas smaidosas blondines... Blondines nondca
karbas.. pagdja gadi.. un te es uzgaju albumu ﬂikrd221 — pieaugusi kolekcionare bija izlikusi
savas kolekcijas foto.. Barbijas.. citas lelles un ®P!.. kaut ko tadu es vél nebiju redzéjusi. Es
nenomierindjos, kameér nesapratu, kas tas ir par lellém, lidz viena no skaistulem atbrauca pie
manis..”??? (Lelluplaukts).

Pirmo iepaziSanas mirkli ar lelli (proti, lelles karbas izsainoSanu) foruma dalibnieki
uztver ka 1pasu, neatkartojamu gadijumu, kas japardzivo emocionali. Lelles izsainoSanas akts
vienmer ir sevisks un zinama mera saistits ar iniciaciju, lellei ienakot, inkorporgjoties cilvéka
pasaulé. Sis siZets ir visvairak izplatits narativos par lellem, pieméram: ,,Tad, kad majas viss
pieklusa, es paliku viena ar savam karbam un téjas tasiti rokas, savd ierastaja vieta.. Fotografet
es negribéju, nebija ne spéka, ne vélésands.. tacu kaut kas man lika to izdarit.. tiesa ne Meitene
Diamante un pat ne Méness, ka es vinu gribéju nosaukt.. ) starp citu, vina stadijas prieksa ka

Dzeina?!.. es biju nesapratné.. meitene tikai isi paskaidroja, ka vina grib, lai vinu ta sauc. Uz

2L Flickrir bilzu serviss, kurd ir spécigi attistita biedroSands, bet ar pamatievirzi uz fotograféianu. Atrodas:
www.flickr.com.

222Kr. ,,Bcez0a niobuna Kykoil - Kak Kapmumy Wil CMAmydmKy.. HO He npeoMem KOmopoMYy HYyJICHO 0mpe3amb
80JI0CHL U NOMOM 3a0bIMb 3AMYUEHHOU 20e MO HA OHe uepyuieunou Kopobku. Hauanucwy ynugepwvt u paboma, 0a u
Kak mo opy3setl He ObLI0 KOMOopble NOHUMANU Obl MO YMO Y MeHsL 00 CUX NOP HA NOJKAX KPACYIOMCSL YIbloaouuecs
OnoHOuHKY.. Bronounxu yuwiu 6 Kopobku.. npouiiu 200bl.. U Kax mo s Habpeia Ha arbbom Ha auxpe - 63pocias
KOANeKYUuoHep 8vliodcuna ¢pomo ceoeil korrekyuu.. bapou.. opyeue kykivt u @P!.. maxozco 5 ewe ne sudena. A ne
VCHOKOULACh NOKA He NOHSIA 4mO 3MO 3d KYKIbl, d NOMOM NOKA OOHA U3 NPEleCmHUYy He Npuexaid ko mue..”

(Lelluplaukts).
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manu jautajumu, kapéc tiesi DZeina, kaprizais mazulis (kapéc es gribu vinu saukt par mazuli?!)
ar acim noradija uz DZeinas Ostinas gramatu saini un rakstamlietam, kas bija piesietas vinai
klat.. ta lik.. izradas, ka vina ir dedziga 18. gs. literatiras piekritéja.. Te miisu saruna aptrika,
jo vina devas pie friziera - mana persond.. kas vinai savam neveiklajam rocinam izveidoja kaut
ko lidzigu garu matu pusovalam.. un viss.. bet kapéc?

Kopa ar Dzeinu ieradas vél viena Persona " . Ka reiz vina nekdada veida nebija iepakota.. sev
par parsteigumu es atradu lellu karbu, kas bija iepakota plana aploksné?! Kameér sainoju ara,
domaju par visam tam pasta darbinieku sliktas attieksmes briesmam.. tacu sev par izbrinu,
neatradu nevienas skrambinas. Meitene gandriz vai pati izleca no kastes un uzreiz metas
piekartot savu "make ap" . Es gaidiju vienkarsu spelu lelliti.. nu cik vienkarsa vina var biit, esot
par vilku?.. né.. Dama pazinoja, ka vina nav no vilkiem.. vind tekot aristokratiskas egiptiesu
kaku siamas asinis (vai Egipté bija siamas kaki?!). Dama ari esot Natalijas Fatalé radiniece.. un
vinu saucot Popija?!!?! (Vai Pérkere?) uz manu mémo, ironisko jautdju atbildes nebija.. 223
(Lelluplaukts, sk. pielikuma att. 40.). Saja narativa paradas svarigs motivs, kas ieklaujas sizetu
par lellém semantiskaja lauka — varda dosana. Saja zina respondenti ne Tpasi atskiras no saviem
prieksteciem, lellém dodot kultiira zZimigus vardus (par godu literariem vai kino varoniem, masu
kultliras personaziem), vai, vadoties péc individuali asociativiem priek§nosacijumiem (Abelite
(A6nonvka) — lelles, kura rokas tur abolu, vards).

Cits narativs par iepaziSanos ar lelli ir veidots dialoga forma:

223 o
Kr. ,,Hoczze mo2o Koz20a 6 oome 6ce 3amuxio s yeOeszaCb co ceoumu Kop061<amu u yaweukou 4asa Ha moem
00bIYHOM Mecme.. @omoepagbupoeamb A He dijajm, HeObINO CUL U JHCENAHUS.. HO B8Ce dice HMO MO MeHs.

cnoosucHyno Ha omo.. npasoa He esywku /uamanme u oasxce He JIyHbl KaK s Xomena ee HA368AMb.. & Kemamu
OHa npedcmasunace Kax [ocetin?!.. 1 8 HenoHamkax.. 0eyuwiKa Iuuib KOPOMKO OOACHULA YO OHA dcelaem makx
nazvieames. Ha moil eonpoc nouemy umenno [[iceiin, 6300pHbill Manvlu (Hy NoYeMy MeHs MSAHem HA38amb ee
manviw?!) nuwie nokaszana 6321800M Ha c6a304Ky KHue Jceun OcmeH U NucCbMeHHble NPUHAOLEHCHOCHIU
npugezeHHvie eMecme C Hell.. 6OM MAK GOM.. OKA3bIBACMC Sl OHA PbaHAs NOKIOHHUYa aumepamypsl 18 eexa.. Ha
amom Hawia Oeceda npepsanach ee noxoo0om K "napuxkmaxepy” 6 moem auye.. KOMOpbwIl el CEOUMU PYUKAMU
3aKOPIOUKAMU U3BASLTL YMO MO HANOO00OUE NOLY08AIA OUHHBIX 80I0C.. U BCE.. d NOYeMy?

Bmecme c Joceiin npuexana ewe oona Ocoba . Ona Kaxk paz HUKakum o6pazom me 0blia 3anaKo8amd.. K CG0emy
VOUBTEHUIO 51 OOHAPYIICUNA KYKOTIbHYIO KOPOOKY 3anaKk08aHHyl0 8 MOHKUll Koueepm?! noxa pacnaxoswisana,
npeocmaenana cebe 8ce Yucacvl NIOX020 00pAWeHUs NOYMOB0U NEPecbliKU.. HO K C80eMy VOUBLEHUI0 5 He
0OHapycuna He eOUHOU Yapanunku. [egyuka uyme iu He cama 8bINPbIcHYA U3 KOPOOKU U NPAMUKOM OMAPABUNACD
nonpasnsime "maxe an". s mo o0dcudana NPOCMEHLKYIO USPOBYIO KYKOJAKY.. HY HA CKOILKO OHA MOodcem Ovlmb
npocmoii 6yoyuu gonxom?.. nem.. Jlama 3as6una ymo oHa OMHIOMb He BOJULUX KPOBell.. 8 Hell meuem 61a2opooHas
cuamckas Kpoeb e2unemckux kouiex (oviiu au 6 ezunme cuamckue kowxu?!). [dama asnsemca maxoice
poocmeennuyeti Hamanuu ®@amane.. u uma e Honnu?!!?! (Tlapkep umo au?) na mou nemoli 80npoc ¢ upouueu
omeema He nociedosano..” (Lelluplaukts).
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»Natuliks bija karbd un man necélas rokas to izsainot. Bet (vakar) es pamodos nakts vidii
ar lekajosu sirdi no karteja murga un kaut kas lika man iznemt So skaistuli no karbas.. lai
nomierindtu trakojosos nervus. Te man vienkarsi saka tricet rokas un pa kermeni noskréja
tirpas... ka pa miegu nepaklausigie pirksti séja valda auklinas un nema nost skocuf..] péc tam,
kad es nedaudz atguvos no vainas apzinas, ka ta biju saplitkajusi HP®Fb karbu.. un Soka par
tadu meitenes skaistumu un sejas dzivigumu.. es sapratu, ka es vinu jiutu, ka més esam uz viena
vilna Sun ka mums prieksa ir daudz, daudz Sadu bezmiega nakts brizu un prieka vienai par
otru@

Meitene bija [oti prieciga un teicama garastavokl, ta ka mes noplapajam visu nakti.. te biis miisu
“pillowtalk" & "Tu pat iedomaties nevari, ka tas ir sédet karba, ar visam tam gumijam uz galvas

un auklinam uz katras locitavas — tik daudzu gadu garuma!" "

.. ja.., mana dzive Kanada noritéja
karba.. tacu misu tur bija daudz un més bieZi sacukstejamies caur misu karbu sienam.. bija
jautri un interesanti®).. un man bija kartéjabezmiega nakts.. murgainais sapnisizgaisa.. un no

_ v—y . .. v - . - 224
rita es mnemaz nenozeloju to,ka izvilku Sodargakmeninoladites™

(Lelluplaukts, sk. att.
40).Jaatzimé respondentu izvéléta narativu veidoSanas valodas specifika. Siem tekstiem ir loti
personisks raksturs, lelles tajos tiek reprezentétas ka dzivas biitnes,ar savu raksturu, ka
personibas. Varda doSana arT Seit kltist parsvarigu t€mu, ap to var veidoties dazadi narativi. Pasi
lellu kolekcionariatzimé So svarigo aktu lelles personifikacijas procesa: “Klirigi/smalki vardi =
lellu dzives norma)))* (Lelluplaukts).

Cita raksturiga lellu kolekcionaruuzvedibas stratégijas ipatniba ir tematisko foto sizetu

radiSana. Pasi respondenti Sos tekstus sauc parlellu stastiem (xkyxkroucmopuu). Lelles tiek

24K, wHamynuk 6vina 6 kopobxe u y MeHs He NOOHUMANACL pyKa ee pacnaxkosams. Ho (uepa) s npocuynace no
cpedu HOUU ¢ NPLI2AIOWUM cepoyem OMm 04epeOH020 KOWMAPHO20 CHA U YMO MO MeHS MOJIKHYI0 00Cmamb 9my
Kpacasuyy u3 KOpooKu.. 0 YCNOKOeHUs. pa30yuleasuiuxcs Hepeos. mym y MeHs RPpOCHO HAYAIU MPICMUch PyKu U
no meny nobexncaia MeiKkas OpodICh... KAK 60 CHe He CILYWAIoWUuecs NAibybl PA363bI6ANU GePEeBOUKU U CHUMALU
ckomu ( )
(..) nocie moe2o Kax s HEMHO20 OMOULIA OM COCMOSIHUSL UHBL U33d M020 ymo pacnompowuia HP®F kopobxy.. u
HOIHO20 WOKA Neped KPACOMOU U MAKOU HCUBOCIMBIO TUYA IMOU OE8YUIKU.. 5L NOHSIA YMO 51 ee YYECMEYIO, YO Mbl
C Hell Ha 0OHOIL 8OJIHe @u umo y Hac enepeou euie MHO20 MHO20 MAKUX 6eCCOHHLIX HOouell obuenus u padocmu
opye opyey

lesywka Oviia ouens pada u 6 OMAUYHOM HACMPOEHUU MAK 4Mo Mbl NPOOOIMANU 8CI0 HOUb HA NPOJIeMm.. 60N HAWU
"pillowtalk" & T daoce npedcmasumo cebe He Modcewb KaKko2o Mo Cudemv 6 KopoOke, cO 6cemu emumu
PE3UHKAMU HA 207108€ U BEPEBOYKAMU HA KAICOOM cycmase - Ha npomsicenuu cmonvkux aem!" ".. daa.., mos scusnw
6 Kanaoe 6vinia 6 Kopobke.. HO HAC Mam ObLIO MHO20 U Mbl YACMO NEPeulenmvléaiuch 4epe3 CMeHKU HAULUX
KOPOOOK.. ObLIO 6€Cello U UHMEPECTHO @ U y MeHst ObLIa 0YepeoHast 6ecCOHHAS HOUb.. KOUMAPHBLLL COH KaK PYyKOU
CHANO.. U HA YMPO 51 COBCEM He JiCaleld O MOM YUMo s 00CMANA IMOm OpPA2OYeHHull Kameuiek u3 aapya”

(Lelluplaukts).
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ievietotas noteiktos interjerosvai eksterjeros, kur notiek lellu bildéSana (kyxno-cwvemka,
izmantojot foruma dalibnieku terminologiju). Fotografijas ar komentariem, kas veikti literara
manieré, péc tam tiek augupladétas foruma. Sadu narativu pieméri ir standartizéti, parsvara tie
saistas ar literaram kliSejam un kino Sabloniem. Turklat sizeta logika parasti irnenozimiga,biezi
ta tiek reducéta (sk. att. 41.)lidz visparigamkliSejiskam frazém: ,,Sen senos laikos vientula pili uz
kalna dzivoja Zalais Barons[..).vina ipasums bija liels. Pagrabi tumsi. Un pats vins bija
briesmigs. Reti kad kads vampirs ielidojavina ipasumos... TikaiMariskaibija svesas bailesun
dienas gaisma... Illgi vina valdija piltun tas apkaimé. Biedéjot vietéjos laudis ar savu paskatu.
Lidz reiz... vinai sagribéjas milu...” (Lelluplaukts).

No mingtajiem piemériem redzams, ka $adu lellu foto tekstu komentari sastav no
literaram kliSejam, izplatitiem siZzetiemun motiviemno lellu kolekcionariem tuviem miisdienu
masu kultiiras zanriem — fantazijas literatlira, sievieSu (roza) romans, gotiskais romans, japanu
manga. Lellu sizetu raksturu liela méra veido misdienu triviala kultira, no masu kultiiras
aizgiistotfolkloras nozimes. Tapat subkultiiras parstavji aktivi pieveérSasmisdienu zanriskajam
kino un komiksu personaziem. Tadi masu kultiiras personazi ka Lara Krofta, Amrija, Halks u.c.
ir aktivi vizualizeéti folkloras narativos, kas veidoti p&c komiksu modela, vizualaja teksta
izmantojot montazas konstrukcijuzzs.

Simptomatiska Sai aspektd ir sadala Dzive kaiminos/Misu fotovésture (JKusus no
coceocmgy/Hawu  ghoomo ucmopuu)226. Seit foruma dalibnieki raksta ta saucamos
sadzives/dzives stastus ar lellu personaZzu piedaliSanos. Visam lellem ir vardi un detalizétas
biografijas; lelles—varoni var atkartoties citas lellu stastu epizodés un foto siZetos. Lellu
savstarpgjas attiecibas ir dala no timekla vietnes vispariga narativa — Sai sakara var izdalit
visparigu metatekstu (jeb metanarativu), ko rada, producé un translé visi S§is subkultiiras
parstavji. Metanarativos ieklaujas visi teksti un foto siZeti, visi t€li, kuru nozimes ir skaidras
visiem, kas pieder Sai subkultirai. Turklat tekstu autori transle visparigas folkloras
zimes/nozimes, tadejadi atbalstot un saglabajot kopigo metatekstu. Metateksts tiek bagatinats,
izmantojot masu un zemas kulttiras t€lus. T€lu izv€lei nav gadijuma raksturs — tiek aizguti tikai
tie teli, kas ir aktuali un pieprasiti subkultira. Lelles mitologija ir svariga Iidzibas

(dubultniecibas) ideja, aizpasaule, kurai pieder lelle ar tas ambivalento dabu. Jasecina, ka

2255k http://lelluplaukts.latvianforum.net/t465-irengorgeous-dolls-in-action#19161;
http://lelluplaukts.latvianforum.net/t487-topic#21304
226 g http://lelluplaukts.latvianforum.net/f35-dzive-mums-lidzas



http://lelluplaukts.latvianforum.net/t487-topic#21304
http://lelluplaukts.latvianforum.net/f35-dzive-mums-lidzas
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salidzinajuma ar XX gadsimta sakuma tekstiem, kas tika apliikoti ieprieks€jas apakSnodalas,
situacija nav Ipasi mainijusies.

Ar1 démoniska téma ir plasi un spilgti reprezentéta foruma dalibnieku raditajos siZetos
par lellém. Raganu, vampiru un citu zemakas mitologijas (demonologijas) t€li ir biezi personazi
lellu kolekcionaru raditaja folklora. To veicina arT masu kinematografs, kas pedgja laika aktivi
ekspluaté ar vampiriem saistito tematiku??’. Bez acimredzamas masu kultiiras ietekmes lellu
simbolikas un demonologiskas témas sasaisté vérojama lelles (ka ambivaleneta prickSmeta, kas
sevi apvieno sakralo un profano, dzivo un mirugo) tradicionala uztvere??®,

So demonologisko Iiniju dalgji balsta zoomorfi t&li, kas tapat ka antropomorfas lelles, ir
le]lu foto sizetu varoni. Paral€li ar le]lu simbolisko valodu tiek radits nosacits bestiarais kods.

Jaatzimg, ka lellu kolekcionari izvélas savu konceptualo kodu (terminologiski sekojot

229) kas ietverts noteiktas jedzieniskas substanc@s,

S.Tolstojas spriedumiem par kultiiras kodiem
ko subkultiiras parstavji viegli nolasa. Lellu kolekcionariem ir svarigs vispar€jais kultiiras kods,
kura ietilpst literarie un mitologiskie personazi. Visbiezak foruma dalibnieku tekstos figuré
Pitera Pena t&ls. Pasi lellu kolekcionari runa par Pitera Pena sindromu un Kidalta?®® fenomenu.
Pastaviga lelles nésasana sev lidzi ir foruma dalibnieku uzvedibas norma. Sis princips nav
obligati saistams ar magiskajam apotropeiskajam intencém. Pasi subkultiiras parstavji $ai
uzvedibas Zesta nesaskata aizsargajoSas funkcijas. Vini akcent€ $1 uzvedibas modela spélu un
izklaides nolukus — lelles tiek nemtas Iidzi, lai raditu lellu stastus: ,,Slikta apgaismojuma dél es
ta ari netiku lidz lellu bildésanai (celoju Blaiza kabata)” (Lelluplaukts). Pavisam izslégt §is
uzvedibas ritualiza‘wiju231 nebiitu pareizi, jo te ir noveérojamas sléptas notikuma emocionala
pardzivojuma intences. Lellu stastu radiSana, to vizuala fiksacija un detalizetais apraksts var tikt
sasaistits ar ritualu dzives scendriju izdzivosanu. Sads eskeipisms sasaucas ar masu kultiras
tekstu lasitaja strateégiju, kas papildina §is virtualas grupas metanarativu.

Jaatzime, ka arf elitaras kulttiras teksti var nonakt lellu kolekcionaru konceptualaja koda:

227 Ekranizéta S. Meijeres ,, Twilight” romanu sérija (2008 — 2010);

228K http://lelluplaukts. latvianforum.net/t86p800-veltijums-draugiem#8380

2298k Toncmas,2007.

20Kidalts — no angl. Kid (bérns) un angl.Adult(pieaudzis). Psihologijasi personibastipa apzimgjumamlieto latinu
terminupuer aeternus. Pieaudzis cilveéks, kas saglabdjis savasbérnibasunjaunibasaizrau$anas. Var aplukot
kanoteiktas formaseskeipismu.

231Ritualizétauzvediba, at8kiriba noritualas,ir orientétauzprofano, nevis sakralo; ritualizéta uzvedibairhibrids
veidojums, jo vienlaikuspievérSas ganritualam,gan nesimboliskamuzvedibas formamunaiz ta stavo$ajamdzives
situacijam — no biologiskam lidzsocialam (ZTonopog 2004).
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. [.-] ka tur pie simbolistiem?ES — apsléptas pasaules dievs,/Visa pasaule manos sapnos,/Sev elku
neradisu/ne uz zemes, ne debesis. Vai nav Sologubs?”*** (Lelluplaukts).

Cits lellu kolekcionaru konceptuala koda aspekts ir svétku kods, proti, kalendara cikla
svetki, kas ir svarigi foruma dalibniekiem. Galvenokart te minams Helovins‘233, Ziemassvetki,
Jaunais gads, Ligo svétki. So svétku izvéles logika ir skaidra, ta atspogulo paganisko
(mitologisko) pasaules ainu, kas jédzieniski ir tuva homo colligens. No otras puses, pievér§anos
parejas tipa svetkiem var izskaidrot ar to, ka lellu simbolika ir nozZimiga parejas tipa svétku
ierazas (Moposzoe 2011).

Cilveka—krajeja tipam ir raksturiga apkartéjas pasaules klasifikacijas, kategorizacijas un
katalogizacijas intence. Sadu pasaules ainas sistematikas mehanismu var vérot lellu milotaju
izstradataja timekla vietng®>, kas izstradata p&c analogijas ar Vikipediju.

Ieprieks mingto par lellu kolekcionéSanas antropologiju var rezumét vairakos virzienos.
Pirmkart, lelle Lelluplaukta dalibnieku narativos paradas ka lieta, ka kultiiras priekSmetiska koda
dala. Biezi respondenti to uztver ka Citu vai ka savas saimnieces (vai autores, ja lelle ir
pasdarinata) Iidzinieces/dubultnieces personazu, un Sai aspekta emocionalais kontakts ar lelli ir
nozimigs attiecibu un dialoga veidosana starp respondentu un vina lelli. Antropomorfa personaza
(Iidzinieka/dubultnieka) radiSanas téma lellu sizetos folkloras tradicijas ietvaros ir stabila un
vitala. Otrs motivs, kas izdalams le]lu milotaju subkultiiras narativu ietvara, ir refleksija par tému
,,lelle mitopoétiskaja telpa”. Respondentu narativos paradas precedenti teksti no elitaras un masu
(un zemas) kulttras korpusa, jo scenariji un spelu uzvedibas modeli tiek aizgtti no informantu
kulttrpieredzes. Par pieprasitu klist tads lellu téls, kas ir izveidojies ka literara kliSeja, un péc
tam tiek transléts masu kinematografa tekstos un masu literatiiras siZetos.

Tapat foruma regulari tiek apspriests lelles ,,kermenis”, proti, ta izgatavoSanas materiala
kvalitate (ja lelle ir nopirkta, bet tadu lellu biedriba ir vairums). Turklat foruma dalibnieki stasta
par savu pieredzi, ka jariipgjas par lelles kermeni un lelles ,,adu”; §1 t€éma pieprasijuma zina klust
lidzvertiga lelles garderobes apsprieSanai. Tadgjadi kermena jautajums, aktualiz&jas lelles

fenomenologijas aspekta, akcentgjot antropocentriskumu ka tas pamatu. Kopuma lelles kermena

232
() Kax mam y cumgonucmoe? A - 6oz mauncmeenno2o mupa,/Beco mup 6 00nux moux meumax,/He comeopio

cebe kymupal Hu na semne, nu ¢ nebecax. Conozyé oonaxo” (Lelluplaukts).

235k http://lelluplaukts. latvianforum.net/t86p800-veltijums-draugiem#8330

2843k http://wiki.dollhobby.ru/dol1/%D0%97%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0
%D1%8F %D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0



http://lelluplaukts.latvianforum.net/t86p800-veltijums-draugiem#8330
http://wiki.dollhobby.ru/doll/%D0%97%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0
http://wiki.dollhobby.ru/doll/%D0%97%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0
http://wiki.dollhobby.ru/doll/%D0%97%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0
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pragmatika ir svariga komponente tam veltitu narativu veidoSanas procesos: narativi mégina no
jauna izvertét standartizeétos t€lus, kas piemit nopirktajam lellém, tadgjadi piedavajot lellei jaunu
biografiju, vesturi, vispargjo raksturojumu. So tekstu varianti ir daudzveidigi, bet siZetiski tie

neparkapj klisejas un izplatito ikdienas fabulu [stastu?] noteiktas robezas.
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5.3. Secinajumipar 5. nodalu

Apkopojot analiz€to par lellu izmantoSanas ritualajam praksém Latvijas misdienu
kultiiras telpa, iesp&jams izdarit Sadus secinajumus. Pirmkart, jaatzime, ka lelle ir ieklauta gan
tradicionalas kulturas, gan musdienu kultiiras priekSmetiskaja koda. Saskana ar klasifikaciju, ko
piedavaja pétnieces L. Vinogradova un S.Tolstoja, lelle péc savas bitibas ir ambivalents
priekSmets: no vienas puses, lai gan ta ir ikdienas kultiiras sadzives priekSmets, proti, veidota
utilitariem mérkiem, tomer ta ir spgjiga iemantot ar1 sekundaras ritualas pasibas. No otras puses,
lelle jau sakotngji var but sakrala, rituala konteksta lieta, ka piem&ram, Metenu izbazenis
(tradicionalas kultiiras piemérs), Salaveca lelle pie eglites (musdienu kultiiras artefakts). Tadgjadi
dubulta semantika un funkcija ir raksturiga pirmajam gadijumam un viena kultiiras semantika un
funkcija — otrajam gadijumam (Bunoepadosa, Toacmas 1993: 3). Misdienu kultiiras prakses
izvelas lelli galvenokart ka sp&lu diskursa lietu, bet taja pasa laika tiek fikséti lelles veidosanas
un izmantoSanas gadijumi vienigi ritualos mérkos un nozimes. Ieprieks aprakstitajos gadijumos
lellu simboliskas nozimes pieskirSanas mehanisms darbojas galvenokart lelle ietvertas
antropomorfisma idejas d&l. Tiesi $aja aspekta lelle klust par cilvéka dubultnieku svétku ieraza
(piem., Jana un Ligas simboliskas lelles—aizvietotaji), tadejadi apliecinot ritualo prakSu vitalitati
Latvijas misdienu kultiira. Ierazu ritualie konteksti, ko piedava postfolkloras (S. Nekludova
terminologija) sociala vide, pieversas tradicionalas kulttras simbolikai (krustveida kompozicijas,
kas dekor@tas ar lellém un rotallietam darza RukSos). Ne mazak noturiga ir svétku poétika, ko
autores ietver lellu kompozicijas, kad lelles klust par svétku ierazas simbolisko reprezentaciju ka
ikdieniSkuma pretstats. Nav nejausiba, ka lelle bieZi ir sastopama svetku ieraZu ,,parejas” tipa
praksés — Ziemassvetku, Metenu, kazu, béru prakses, un Sabiles lellu darza pieredze ar ta tieSu
atsauci uz vasaras saulgriezu svétku ierazu ir tam skaidrs pieradijums.

Otrkart, jaatzimé, ka miisdienu sabiedriba vérojama aktiva ,,ikdienas dzives ritualizacija
un jaunu nozimigu momentu/elementu konstatacija® (Ceoakxosa 2011: 9), kas izpauzas ka
atceres vietu veidoSana, saistita ar cilvéku bojaeju (nelaimes gadijumi, katastrofas, terora akti).
Lellu simbolika sados gadijumos biezi paradas, kad runa ir par bérnu bojaeju — tragedijas vieta
blakus ziediem tiek novietotas rotallietas, tai skaita ar1 lelles ka beérnibas (b&rniska) simbols.
Sajos gadfjumos var runat par ta saucamajam ,,individualajam vai gimenes svétvietam”, kas ir

lokalu kultu forma. Parasti Sadas vietas eksiste tas pieliidz&ju dzives laika, vai vél vienu vai divas
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paaudzes (/Tanuenxo 2012: 180-181). Amerikanu folklorists D. Santino Sos gadijumus piedava
apzimét ar terminu ,,spontanas své&tnicas”, attiecinot to uz daziem memoriala piemineklu
tipiem, kas ir populari miisdienu urbanaja kulttira — pieméram, auto katastrofu vietas (Santino
2003: 363-372). Lelle var biit tads mnemonisks simbols tradicionalas kultiiras un misdienu
kultiiras robezas, bet neaprobezojas tikai ar §adu scenariju. Pieméram, Sabiles lellu darza lelles
reprezent€ sveétku un ritualu darbibas pieredzi, kas péc tam tiek dubléta un izplatita, sekojot
musdienu kultiiras logikai ar tas orientaciju uz daudzveidibu un vienveidigu tekstu pastavigu
atrazoSanu. Sabiles darzs ir saistoss ar to, ka taja realiz&jas jebkura rituala pamatsizets — pasaules
radiSanas ideja. Darza semiotiskais teksts atspogulo pasaules modeli: gimeniskas vértibas,
socialos sakarus un vispargjos pasaules uzskata prieksstatus.

Savukart misdienu urbanas kultiiras veérojumos, kas skar aktualos timekla telpas
pétijumus, arT konstat€jama lelles klatbuitne. Timeklis, kas ir loti folkloristisks p&c savas
pragmatikas, ir erts laukums semiotisku kultiiras tekstu transléSanai, akumul@Sanai un
producésanai. Lellu kolekcionari izmanto virtualo telpu, lai saglabatu un nodotu talak viniem
svarigas kultiras nozimes. Lellu stasti, ko radijusi pasi respondenti, atspogulo gan tradicionalus
spelu sizetus, gan papildina tos, pieveérSoties miisdienu masu kulttiras personaziem. Lielaka dala

Lelluplaukta sizetu ir saistita ar amerikanu trivialas kultiiras tekstiem.
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GALA SECINAJUMI

Lelles fenomena probléma tradicionalaja un miisdienu kultiira paver plasas perspektivas
zinatniskiem pétijjumiem. Promocijas darba lelle apliikota no etnografijas, kultiiras un socialas
antropologijas aspekta, par pamatu nemot Latvijas materialu. Arpus pétijuma palikuSas tadas
problémas ka lelle teatr1 un lelle literara konteksta (iznemot XX gadsimta pirmas puses Rigas
periodikas trivialos tekstus), — nav iesp&jams promocijas darba ietvaros aptvert visas petnieciskas
jomas , ka ar1 tadel, ka galvena pétnieciska uzmaniba tika pieversta tiesi folkloras tekstiem.

Galvena probléma, ar kuru bija jasaskaras izpétes gaita, bija savakta materiala
daudzveidiba, ka arT lelles plasa klatbiitne dazados sizetos un kultiiras kontekstos. Intencém un
valoda bagatada materiala zinatniskajam aprakstam tika izvE€lgta starpdisciplinara pieeja,
struktiirsemiotiska un salidzino$as analizes metode. Promocijas darba empiriskais materials ir
dazadu Zanra un etnografiska rakstura teksti, kurus vieno kopigs izpétes objekts — lelle.

Galvena uzmaniba pétijjuma veltita le]lu izmantojumam sp&lu un ritualu konteksta XX un
XXI gadsimta Latvijas kultiirtelpa. Atbilsto$i p&tijuma problematikai, promocijas darba tika
aplukoti jédzieni spéle, rituals, miusdienu un tradicionala kulttra. Uzvedibas stereotipi — spéle un
ritudls petijuma definéti, nemot veéra to cieSo mijiedarbi. Lellu funkcion€Sana promocijas darba
analizeta spelu un ritualu kontekstu aspekta, tau abi jédzieni tika precizéti, jo spéles situacija var
sevl ietvert rituala elementus, tapat ka rituala teksts var veidoties no spéles intencém, ko,
pieméram, demonstré Maslenicas izbazena sadedzinasanas rituals vai Jana un Ligas lelles—
aizstajeju izveide vasaras saulgrieZzos. Akcentgjot XX un XXI gadsimta kontekstus, kas saistiti ar
lelles funkcionéSanu, nav iesp&ams precizi noSkirt jédzienus tradicionala (lauku,
pirmsindustriald) un misdienu (urbana, postindustriala) kultira. Sadu pieeju nosaka pétijuma
empiriska specifika — nemot véra materiala pieejamibu, promocijas darbs bija temporali
jaierobezo (XX un XXI gs.). Jaatzime, ka §1 pétijuma rezultatiem nav globals vai visparinoss
raksturs, tie ir tikai kopainas dala. Nedaudzie teoretiskie darbi, kas veltiti lelles fenomenologijai,
palidz€ja noteikt p&tijumam nepiecieSamo pamatjautdjumu un pamataspektu loku. Secinajumi,
kuri radas empiriskas izpétes gaita, apstiprinaja teorétiskos pienémumus, vienlaikus atklajot
jaunas/iesp&jamas lellu fenomenologijas izpétes perspektivas. Empiriskas izp&tes rezultatus

iespgjams formulét $ados secinajumos:
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1. Apkopotie teksti, lelles (antropomorfa priekSmeta) izmantojuma pieméri sp€lu un ritualu
konteksta lava noformul&t pirmo, acimredzamako pétijuma secinajumu, proti, lelle ir unikals
kulturas priekSmets, kultoras artefakts, kas atSkiras no citiem zoomorfiem un antropomorfiem
priekSmetiem (tadiem ka statuja, skulptiira u.c.) un citam ikoniskam cilvéka zimém (fotografija,
portrets) ar savam otr&jam simboliskajam nozimem, kas atspogulojas ne tikai §1 priekSmeta, kas
ir parstavets visas tradicijas un kultiiras, universalitate, bet arT aktiva lelles izmantojuma ikdienas
praks€ un rituala kontekstos. Tadgjadi lelle, atkariba no konteksta, var mainit savu simboliskuma
Iimeni, saskana ar aksiologisko skalu, vienlaikus biit gan bérnu rotallieta, gan svétku, rituala
aizvietotaja (simbols).

2. Cits butisks secinajums, kas radas izpetes rezultata, ir $ads: lelle translé un balsta kulttrai
kopuma svarigo antropoformisma ideologiju. Liikojoties caur antropocentriskuma prizmu,
cilvéks redz un apzina pasauli ap sevi, veido pasaules ainu, un lelle ka cilvéka (cilveka kermena)
analogs aizpilda laktinu cilvéka ,,Es” aksiologiskaja sistéma, aprakstot aréjas pasaules paradibas
un faktus, raugoties caur antropomorfas lelles pragmatiku. Savaktais tradicionalas kultaras
(vestitajas folkloras pasaku teksti) materials un misdienu urbanas tradicijas narativi (timekla
telpa) lauj runat par ta saucamo antropomorfisma vienoto kulttiras kodu, ko p&tnieks I. Morozovs
piedava apzimét par ,,kultiras varas Iiniju” (silovaja linija kulturi) (Morozov 2011). Lelles tapat
ka citas antropomorfas figliras un atveidojumi kluist par priekSmetisku §is idejas realizaciju.

3. Lellei ir nozimiga loma tradicijas radianas, saglabasanas un nodo3anas sistema. Sada
mehanisma piemérs ir varda doSana: tradicionalaja kultiira ir raksturigi lellem dot radu vai
gimenes vardus, savukart pilsétas kultira tiek doti popularu masu kultliras personazu vardi.
Paraléli tam ar sp€les scenariju starpniecibu tiek nodoti un nostiprinati uzvedibas stereotipi,
1zmainas $ajos scenarijos noved pie tradicijas parveidoSanas.

4. Atseviskos rituala gadijumos lelle var klit par svétku simbolu—zimi, dublét svétku darbibas
vai to dalibniekus; kliit par svétku semantikas materialu iemiesojumu. Piemérs $adam visas
svétku semantikas ,,satinumam” Iidz divam antropomorfam lellém ir Sabiles sizets, kura
paSdarinatas lelles Liga un Janis kliist par visas vasaras saulgriezu svétku semantikas
aizvietotajam. Turklat kopuma lelle respondentu (dz. 1930.-1950.g.) kult@iratmina asocigjas ar
briva laika pavadiSanu, nokliistot opozicija darba ikdienai.

5. Par pasaules uztveres antropocentrismu (tai skaita baltiem un slaviem) liecina lelles

klatesamibas fakts dazados kulttiras tekstos un kontekstos. Petfjuma empiriskais materials lavis
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noteikt kopigo un atSkirigo lelles recepcija latvieSu un austrumslavu kultiira. Saskana ar Araja—
Mednes pasaku tipu raditaju un LFK datiem, latviesu véstitaja folklora lelle sastopama 311.
sizeta (Velns precinieks) un 703* (Sniegbaltite) AT. Izanalizgjot 40 tekstus no arhiva un 15
tekstus no P. Smita krajuma, redzams, ka lelle galvenokart darbojas ka cilveka
aizvietotajs/dubultnieks.

Variativa klust lelles—aizvietotajas radiSanas metode: tie var bt sadzives priekSmeti (piesta,
muca), dabas objekti (zarini, kili u.c.), tomér visbiezak sizeta ,,velns precinieks” pasakas
darbojas ,,6dama” lelle, kas izgatavota no cukura vai saldiem miltiem/maizes. ,,Saldas lelles”
darindSana un sekojoSais ap€Sanas motivs saistits ne tikai ar kermeniskuma un
aizvietoSanas/dubléSanas problému, bet ari ar gastronomisko/garSas registru, ar kura palidzibu
tiek aprakstits un apzinats cilvéka kermenis. Noturiga metafora ,,mana salda”, kas burtiska veida
tiek realizSta ,,saldas lelles” izgatavosanas variantos, fiks€ erotiskas konotacijas. Salds ka
seksualas baudas sinonims ir labi zinams austrumslavu folklora. Cits svarigs aspekts saistiba ar
311. sizeta variantiem ir metonimiska cilvéka/lelles aizstaSana ar kadu ta dalu. Austrumslavu
kultiirai raksturigais lelles—aizsarga t€ls (480B* = AA480*F, AA*171, *703, 313E* = AA *722
=K317) nav sastopams latviesu tradicionalaja kultiira.

6. Lelle ir iekodetas arhetipiskas binaras opozicijas dzivs/miris; sakrals/profans, sieviete/virietis.
Etnolingvistiska analize parada, no vienas puses, lelles ka bistama, maniga priekSmeta uztveri,
no otras puses, tradicionalaja kulttra lelles t€ls nereti korele ar bérna/zidaina t€lu: latvieSu
nominacijas ,lelle” etimologija norada uz austrumslavu zsrexka semantiku. Turklat lelles
binaritate paradas ari tas funkcijas: ta var but gan aizsargs (lelle uz palodzes vai bérna gultina),
gan bistams priekSmets. Lelles dekorativa funkcija latenta veida sevi ieklauj aizsargajoso
funkeciju, bet lelles klatesamiba interjeros aktualize to ka mnemonisku simbolu.

7. Lelles darinasanas mehanismi (lipinaSana, auduma vistiSana, grebsana no koka u.c.), no vienas
puses, atspogulo antropomorfisma robezu problému, priekSstatu par tradicionalas pasaules ainas
antropocentriskuma un kultiiras robezu problému. No otras puses, 311. un 703* sizetu invarianti
ilustré antropogonisko mitu par pirmcilvéka radiSanu. Zaudgjot sakralo nozimi, virspusé paliek
stasts par cilvékam lidziga priekSmeta radiSanu no dabas materialiem. Tadgjadi, spélu prakses ar
lelli un pasaku narativi var biit universala antropogonisko mitu siZeta ilustracija.

8. Lelles recepciju miisdienu kultiira daudzgjada zina turpina tradicionalas folkloras prakses:

,,jauno” pieeju spelu un ritualu praksém ar lelli labi ilustré Latvijas interneta portals Lelluplaukts
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(Dollshelf). Sis kopienas dalibnieki veido fotosizetus ar pirktam un pasdarinatam lellem,
publicgjot tos timekla telpa, pastavigi koment&jot un papildinot raditos narativus. Vizuala
materiala analize lauj secinat, ka So tekstu galvenais motivs ir lelle ka sava saimnieka
dubultnieks. Savas personibas projekcija uz lelli ir intence, kas raksturiga tradicionalajai un
misdienu kultirai. Ta izpauzas apgérba dubléSana, saimnieces rakstura iezimju pieskirSana
lellei.

9. Portala Lelluplaukts fotosizeti un narativi uzrada spécigu masu kultiiras tekstu ietekmi:
sastopami citati no precedentiem tekstiem, kopienas dalibnieki aizgiist masu literatiras varonu
uzvedibas modeli. Aktualiz§jas Pitera Pena (kas saistits ar Kidalt fenomenu), zemakas
mitologijas personazu, demonologijas (vampiru, raganu), Rietumu masu kultiiras (Lara Krofta,
Halks, Rosomaha u.c.) t€li.

10. Literarajos kontekstos lelle var darboties ka literara kliSeja: stereotipiskais izteikums ,,skaista
ka lelle”, ,,porcelana lellite” sastopams gan miisdienu valodas lietojuma (tas fiks€ts latvieSu un
krievu valodas vardnicas), gan publicistikas tekstos. Pieméram, I. LukaSa stasta ,,Vaska lelles”
un I. fon Nolkena stasta ,,Lellite”, kas publicéti 1924.gada Rigas krievvalodigaja periodika.
Lellei-t€lam Sajos trivialajos tekstos ir tipiskas mistiskas konotacijas, kas saistitas ar navi, bailém
un dubultnieka motivu.

11. Lelle ieklaujas kulttras sisttma. Ka simbolisks cilvéka att€lojums ta ir spgjiga aizvietot
cilveku ritualajas un sp€lu formas, pildit vina funkcijas. Lelles fenomena izzinaSana Latvijas
kulttirtelpa var tikt turpinata Sados virzienos: pieversties lelles recepcijai misdienu pilsétas
tradicija (veidot intervijas ar mérki noskaidrot jauno/veco spélu prakses ar lelli jauna tipa
priekSmetu (androidu, robotu, klonu) rasanas konteksta); pieveérsties datorspélu problémai,
aplikacijai ka lelles—pandoras misdienu analogam; paplaSinat lelles recepcijas regionalos
petijumus, salidzinot baltu un slavu tradicijas.

Promocijas darbs pilniba neatspogulo visu plaSo problematiku, ko formul€ zinatne lelles
fenomena izp@te kulturas tekstos. Izpétei izveletie lellu izmantojuma spélu un ritualu konteksti ir
spilgtakie lelles funkciong€Sanas pieméri kultiiras sistéma. Petijuma aktualitate un zinatniska
nozimiba atspogulojas ne tikai ieglitajos rezultatos, bet ar1 perspektiva, kas bitiski lauj paplasinat
pétijuma empirisko bazi, piedavajot veikt anketéSanu. Respondentu aptaujas materials palidz&tu
atklat dazadu paaudzu spélu stratégijas atskiribas: kadi sp€lu scenariji ir aktuali konkréta laika

posma, kadas folkloras zimes/nozimes un t€li ir pieprasiti tradicijas nes€ju vidd.
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ILUSTRACIJAS

Att. 1. D is for Dachnomania. Pieiejams: http://www.thephotographymarielclayton.com/#!



http://www.thephotographymarielclayton.com/
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Att. 2. F is for Facinourus. Pieiejams: http://www.thephotographymarielclayton.com/#!



http://www.thephotographymarielclayton.com/
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Att. 3. B is for Brochette. Pieiejams: http://www.thephotographymarielclayton.com/#!



http://www.thephotographymarielclayton.com/
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Att. 4. The Other White Meat. Pieiejams: http://www.thephotographymarielclayton.com/#!



http://www.thephotographymarielclayton.com/
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Att. 5. Halloween. Pieiejams: http://www.thephotographymarielclayton.com/#!
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Att. 6. F is for Fellation. Pieiejams: http://www.thephotographymarielclayton.com/#!



http://www.thephotographymarielclayton.com/
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Att. 7. Pieiejams: http://www.thephotographymarielclayton.com/#!



http://www.thephotographymarielclayton.com/
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Att. 9. Lupatu lelle. Baltkrievija (Danilevi¢i/ [lanunesuun). 2012. Foto — S. Pogodina.
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Att. 7. Lupatu lelle. Baltkrievija (Danilevic¢i/ Jlanunesuun). 2012. Foto — S. Pogodina
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Att. 9. Lelle ar porcélanu galvu. ( Vidzeme, Valka, 2012. g.). Foto — S. Pogodina.
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Att. 10. Lelle ar porc€lanu galvu. (Vidzeme, Valka, 2012. g.). Foto — S. Pogodina.
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Att. 11. Lelle ar porcélanu galvu. (Vidzeme, Valka, 2012. g.). Foto — S. Pogodina.
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Att. 12. Lelle ar porcélanu galvu. (Vidzeme, Valka, 2012. g.). Foto — S. Pogodina.
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Att. 13. Lelle ar porcélanu galvu. (Vidzeme, Valka, 2012. g.). Foto — S. Pogodina.
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Att. 14. ,,Sérkocinu lelle”. ( Igaunija,Valga, 2013. g.). Foto — S. Pogodina.
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Att. 15. Lellu darzs. Ruksi ( Latgale, 2011. g. ). Foto — S. Pogodina.
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Att. 16. Lellu darzs. Ruksi ( Latgale, 2011. g. ). Foto — S. Pogodina.
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Att. 17. Lellu darzs. Ruksi ( Latgale, 2011. g. ). Foto — S. Pogodina.
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Att. 18. Lellu darzs. Ruksi ( Latgale, 2011. g. ). Foto — S. Pogodina.
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Ruksi ( Latgale, 2011. g.). Foto — S. Pogodina.
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Att. 19. Lellu darzs.
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Att. 20. Lellu darzs. Ruksi ( Latgale, 2011. g. ). Foto — S. Pogodina.
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Att. 21. Lellu darzs. Ruksi ( Latgale, 2011. g. ). Foto — S. Pogodina.
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Att. 22. Lellu darzs. Ruksi ( Latgale, 2011. g. ). Foto — S. Pogodina.
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Att. 23. Lellu darzs. Ruksi ( Latgale, 2011. g. ). Foto — S. Pogodina.
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Att. 24. Lellu darzs Sabilé. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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Att. 25. Lellu darzs Sabilé. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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arzs Sabile. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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Att. 26. Lellu d
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Att. 27. Lellu darzs Sabilé. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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Att. 28. Lellu darzs Sabilé. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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Att. 29. Lellu darzs Sabilé. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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arzs Sabile. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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Att. 30. Lellu d
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Sabile. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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Att. 31. Lellu darzs
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Att. 32. Lellu darzs Sabilé. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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Att. 33. Lellu darzs Sabilé. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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Att. 34. Lellu darzs Sabilé. 2012.g. Foto — S. Pogodina
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Att. 35. Ruksi. ( Latgale, 2011. g.). Interjers. Foto — S. Pogodina.
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Att. 36. Ruksi. ( Latgale, 2011. g.). Interjers. Foto — S. Pogodina.
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arzs. Sabile, 2012.g. Foto — S. Pogodina.
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Att. 36. Lellud
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Att. 37. Lellu darzs. Sabile, 2012.g. Foto — S. Pogodina.




241

Att. 38. Latgale, 2011.g. Foto — S. Pogodina.
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Att. 39. http://lelluplaukts.latvianforum.net/t86p60-veltijums-draugiem



http://lelluplaukts.latvianforum.net/t86p60-veltijums-draugiem
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Att. 40. http://lelluplaukts.latvianforum.net/t3-enifer-dzive-svecu-gaisma



http://lelluplaukts.latvianforum.net/t3-enifer-dzive-svecu-gaisma
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Att. 41. http://lelluplaukts.latvianforum.net/t3-enifer-dzive-svecu-gaisma



http://lelluplaukts.latvianforum.net/t3-enifer-dzive-svecu-gaisma
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Att. 42. http://lelluplaukts.latvianforum.net/t86p800-veltijums-draugiem

«[laBHbIM [@aBHO, B OAMHOKOM 3aMKe Ha rope un 3esieHblit bapoH»

«BJIaJCHHUA €TO ObLIH O6IJ_II/IpHBI))


http://lelluplaukts.latvianforum.net/t86p800-veltijums-draugiem
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«a ¢caM OH CTpalICH»

«pCI[KI/Iﬁ BaMIIUp 0e300s3HEHHO 3aJIeTajl B €ro BJIaACHUA...»
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«J1a TOJIbKO Mapuiiike He ObUIO BEJOMO YyBCTBO CTpaxa U JHEBHOTO CBETA...»
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«J0JIT'O OHAa BJIaCTBOBaJia B 3aMKEC U OerCTHOCTHX»
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«Myras MeCTHY0 ro/ibiTbby CBOMM BUAOM»
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«MOKa 0AHaXAbl...ei He 3aXoTenoch o6Bu...»
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