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ANOTACIJA

Promocijas darba “Laikmetiga kulttira ka antropologisks izaicindjums. Homo Aestheticus”
pétijuma priekSmets ir filozofiskas estétikas attistibas perspektivas Rietumu kultaras tradi-
cija. Darba mérkis ir estétiska tematizacija ta aktualajas vizualajas izpausmés un laikmetigas
kultaras antropologisko aspektu kritiska izpéte caur homo aestheticus prizmu estétikas un
politikas mijiedarbiba. Modernitates ka tradicijas paradigmas mainas konteksta tiek paradita
mimeétisko attéla un varda attiecibu metafiziska un antropologiska nozime un izgaismoti
pasaules skatijuma veidi - apofatiskais un katafatiskais ka dazadas Rietumu filozofiskas tra-

dicijas attistibas perspektivas, kuras cilvéks atklaj un rada savu télu.



ANNOTATION

The doctoral thesis “Contemporary Culture as an Anthropological Challenge. Homo
Aestheticus” explores the development of the philosophical aesthetics in the Western culture.
The aim of the thesis is to thematize the aesthetic in the actual visual manifestations and to
explore the anthropological aspects of the contemporary culture through the prism of homo
aestheticus within the interaction of aesthetics and politics. In the context of Modernity as
a paradigm shift of tradition, the metaphysical and anthropological significance of the mime-
tic relationship between the image and the word is presented, and the modes of worldview -
apophatic and cataphatic - are illuminated as different perspectives of the development of

the Western philosophical tradition in which man reveals and creates one’s own image.
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IEVADS

Pievérsoties kultarai, nav iespéjams nedomat par makslu. Maksla liek domat par cil-
véku. Domajot par cilvéku, japievérsas tam, ko cilvéks dara un rada - kultarai. Nonakam
interpretacijas burvju loka. Tacu maksla izsenis bijusi saistita ar to, ko cilvéks uzskata par
patiesu vai nozimigu, jo atklaj, ka cilvéks redz pasauli, uz ko tiecas - iemiesojusi dzives jégas
formas. Skiet nepiecie$ams uzsveért parasti trivialo ‘jégas’ vardu, jo tiesi to ietver miiZsenais,
kop$ Parmenida filozofus nodarbinosais jautajums ...kapéc (ir esamiba un nevis nekas)? Tas
ietver ceribu parraut burvju loku un kaut ko pateikt ari par masdienu kultiiras antropologisko
dimensiju - cilvéka brivibas iespéjamibu.

Pétijums “Laikmetiga kultara ka antropologisks izaicinajums. Homo Aestheticus” nav
par makslu — ne par to, kas ir maksla, un ne ari masdienu makslas vai vizualas kultaras kri-
tika, bet méginajums izgaismot perspektivas, kuras cilvéks meklé jégu — rada savu télu. Sis
perspektivas aktualizéjas tradicionalu filozofiski estétisku dihotomiju attiecibas - attéla un
valodas, redzama un neredzama, sajitama un saprotama, tumsas un gaismas u. c., atspogulo-
jot un veidojot sava laikmeta pasaules ainu; ka redzésim, §is dihotomijas nav tikai makslinie-
ciski panémieni, estétiskas vai dekorativas kategorijas, lingvistikas vai literataras, izpausmju
formas kultarpolitikas ietvaros, bet metafiziskas cilvéka pieredzes un dzives dimensijas ar
eksistencialu, simbolisku nozimi un antropologisku jégu. Laikmetigo kultaru un makslu
raksturojosa vizuala dominance lidz ar mediju attistibu un antireprezentacijas makslu prak-
sém aktualizé jautajumus par estétiskas pieredzes nozimi kultara, par savstarpéjo sazinu un
saskarsmi sabiedriba, priek$plana izvirzot tas estétiskos — patiskos, patétiskos aspektus, — par
jutigumu, uztveri, komunikaciju, manipulacijam, u.tml.

Mausdienu kultara ne tikai radikalas politiskas kustibas, bet ari eksperimenti un meklé-
jumi makslas tiecas konstituét un ietekmét muisu pasaules redzéjumu, izvéles un, iespéjams,
ricibu. Ikdienas mobila un virtuala vizualas informacijas plisma ar savu nemainigo klatbatni
vél asak un reljefak atklaj mums Sodienu estétiska, étiska un gariga sprieguma. Minétie saa-
sinajumi ipasi izpauzas laikmetigaja maksla, kur satiekas aktualais pasaulé, kopiena un cil-
veka. Saja kultiiras avangarda linija nav kompromisu - ta grib visu uzmanibu, visu atzisanu,
visa atklasanu, ta apzinas savu spéku par pratiem un sirdim. Ta apzinas (at)téla spéku un
sajitama — estétiska varu, tiesi te un tiesi tagad. Makslu atbrivosanas no iekoptajam repre-
zentacijas formam un valodas nozimju sféras uzrada vizuala un (at)téla atbrivosanos ka no
patiesibas (ontologiskajiem) nosacijumiem, ta ari no skaistuma (poétiskajiem) kritérijiem, un
atraisa (at)telu mimétisko spéku un estétiska paspietiekamibu no valodas cilvéka realitates
vai prieksstata par realitati radisana, nojaucot tradicionalas kultaras distances, hierarhijas
un disciplinas - izmainot cilvéka prieksstatus par realitati. Vai ari pasu cilvéku?

Starpdisciplinaritate kultiiras izpausmju estétiskajas un mimétiskajas formas klast par

multidisciplinaritati un transdisciplinaritati - maksla rada un dekonstrué, maksla atmasko
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un péta, maksla iedarbojas un stimulé, maksla eksperimenté, maksla jauta un pauz, maksla
iesaistas un manifesté, maksla dziedina un transformé, maksla atceras un atklaj, ved, aicina
un izaicina - uzlakot, reagét, iesaistities, sajust... skatities — maksla rada to, cik daudz més
neredzam. Ko nozimé jaunas makslas formas, kas komunicé un iedarbojas ne tikai vizuali, bet
jutekliski-estétiski, iegremdéjot visas skatitaja manas un apzinu darba pasaulé, makslinieka
vizija, iekséja pasaulé, fantazija, utopiska vai distopiska izradé? Ka un vai to ir iespé&jams
uzlikot un filozofiski saprast? Kas komunicé, un ar ko? T. s. makslu vai ‘estétiska revolicija’
atbrivo to, kas gadsimtiem ilgi bijis apspiests zem politisko reprezentaciju fasades, izslégts
no nerakstito gaumes likumu ramjiem un ieZnaugts morales korsetés, tacu aicina atklat un
uzskeérst ari to, kas nav bijis redzams, jo ticis sargats, apslépts un upuréts — svéts.

Kas ir tas, kas aicina? Un kas izaicina? Ko nozimé skatities, un ko nozimé redzét, kad
mediju (ne)pastarpinatais vizualais lauks atcel telpas un laika distances un mainas pieredzes
horizonti, kad mainas klatbitnes un klatesamibas nozime un viss ir vienlidz attélojams,
pieejams skatienam? Kas ir estétiskais? Cik tas ir reals?

Pétijjums “Laikmetiga kultara ka antropologisks izaicinajums. Homo Aestheticus” ir par

to, ka saprast estétisko kultiiras un cilvéka attiecibu filozofiskajas perspektivas.

Promocijas darba aktualitate un témas novitate

Jau gadsimts bas apritéjis, kops cilvéce ir iemacijusies manipulét ar foto un video attéliem,
interaktivitate un mobila vizuala komunikacija ir ikdieniska prakse ka privata, ta sabied-
riska méroga. Tas izmaina dabisko laika un telpas - realitates uztveri un pieredzi vizualo
stimulu dominétas vides apstaklos, kad esam pargajusi uz attalinato mobilo komunikaciju, uz
darbu video sazinas rezZima, pasaule ir sasaurinajusies geografiski, tacu atklajusies imaginari.
Cilvéku savstarpéjiba un kopiba konstituéjas starp realo un virtualo vizuala klatesamiba,
atcelot laika un telpas distances un sniedzot informacijas, zinasanu un ideju parneses iespéjas
foto un video attélu forma.

Kops 20. gadsimta sakuma mediju un reklamas industrijas moto “Izmantojiet attélu. Tas
ir taksto$ vardu vérts™ vada globalo vélmju, iekares un patérina industriju, kur preces, pakal-
pojumi, institiicijas un idejas 24/7 iedarbojas uz cilvéka apzinu, manam un uztveri. Misdienu
audio, video un virtualo tehnologiju iespéjas tiecas atvért robezas starp privato un publisko.

‘Sharing is caring”® — skan viena no misdienu komunikacijas kultaras idiomam, postuléjot

! 1911. g. Nujorkas laikraksta “New York Evening Journal” redaktors Artars Brisbans (Arthur Brisbane) teica:
“Izmantojiet attélu. Tas ir tiksto§ vardu vérts”. https://www.cambridge.org/core/journals/advances-in-psy-
chiatric-treatment/article/picture-is-worth-a-thousand-words/55DEBF54B1166 DCA9998E112EF5D769F

2 Burtiski - no anglu val. dalidanas ir ripésands.


https://www.cambridge.org/core/journals/advances-in-psychiatric-treatment/article/picture-is-worth-a-thousand-words/55DEBF54B1166DCA9998E112EF5D769F
https://www.cambridge.org/core/journals/advances-in-psychiatric-treatment/article/picture-is-worth-a-thousand-words/55DEBF54B1166DCA9998E112EF5D769F

savu étosu — radikalu kultiiras un informacijas lauka atvértibu un vizualu atklatibu ka nepie-
cieSamu ‘global village™ kopibas principu.

Makslinieks ‘dalas’ ar savu individualo, subjektivo, intimo skatljumu uz pasauli tiesas vai
télainas formas, potenciali paplasinot un atverot jaunus pieredzes apvarsnus skatitaja indi-
viduala skatiena telpa vai publikas kolektivas redzamibas lauka; ikdienas cilvéks - ar savas
privatas dzives, darba, celojumu vai gimenes notikumu attéliem, apzinati vai ne, veidojot savu
publisko virtualo télu socialo tiklu telpa. Plassazinas lidzekli un socialie tikli ik dienas ekra-
nizé demokratiski eklektisku attélu un video klastu - liecibas no kara zonam, ikdienas precu
reklamas, un édienu receptes, reportazas ka no dzivnieku patversmém un modes $oviem,
ta no valdibas majas. Tehnologiju pieejamiba un izmantojums ir demokratizéjis vizuali pie-
redzamas pasaules redzamibas lauku, kur$ ne tikai attélo vai vésta, bet tiecas interaktivi
komunicét un ietekmét muasu ikdienu, domu gaitu, un nereti ari ricibu un pasaules skatijumu.

20./21. gadsimtu mija laikmetigas ‘visibilitates’ iek$€jo attiecibu parvirzes,* to céloni,
konteksti un nozime ir daudz pétiti. Lidz ar to nostiprinas kultaras apguves nozime, kino
un mediju, digitalo mediju studijas, vizualas kultiiras starpdisciplinara pétnieciba’ izauklé
téla/attéla studijas,® savu vietu tajas rod ‘komunikaciju estétika.” Humanitaro un socialo
zinatnu t. s. ‘vizualais pavérsiens™ ietver fokusu gan uz vizualo ka sociali un kulturali kons-
truétu pieredzi, uz tas iespéjamibas nosacijumiem, gan ari tas nozimi pasaules saprasana un
interpretacija. Redzamais nenozimeé tikai fiziski redzamo pasauli, bet ari redzésanas soci-
alos, kultaras un ontologiskos aspektus, ko aizvien vairak ietekmé attéla — foto un video -
klatbatne. Redzes manas, redzama un vizualas pieredzes nozimi nevar noliegt, seviski lidz
ar plassazinas lidzeklu ienaksanu, digitalo tehnologiju un virtualas realitates attistibu, MI
iespiesanos ikviena cilvéka darbibas joma. Svariga ir kluvusi vizualu iespaidu ietekmes teoré-
tiska izvérté$ana, gan ari plastisko makslu uztvere un to radosie mekléjumi, tapéc nepiecie-
$ams izvertét vizualas kultaras télainibas ietekmi plasaka - filozofiska konteksta. Tas skar ne
tikai attélojuma tehnologiskos aspektus (t. i., mediju vai tehniskas iespéjas), bet ari estétikas

jédzienu - ta ontologiskas un antropologiskas noteiksmes.

Terminu “globalais ciemats” ieviesa kanadiesu filozofs un mediju teorétikis Marsals Makluhans darbos
“The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man” (1962), “Understanding Media: The Extensions
of Man” (1964).

* Skat. Belting, Hans (1990) Bild und Kult, eng. Likeness as a Presence: A History of the Image Before the Era
of Art, Chicago: University of Chicago Press.

> Humanitarajas un socialajas zinatnés uzsvars arvien vairak tiek likts uz redzama nozimi. Parasti
uzskata, ka ta ir kluvusi pamanamaka 20. gadsimta 90. gados un ir nomainijusi lingvistisko pagriezienu.
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803120100782

¢ Purgar, Kre$imir (ed.) (2021) The Palgrave Handbook of Image Studies. Palgrave Macmillan, 2021.

1983. gada Italija izstradata estétikas teorija, kas aicina uz maksliniecisko praksi, kas iesaistas un strada
ar divdesmita gadsimta beigu komunikaciju tehnologiju attistibu, evolaciju un paradigmam, novérojot
toposo tiklu parakumu par subjektu.

“Cultural turn” centra ir pavérsiens uz vizualo, ka ari tiek lietots apziméjums “visual turn.”
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20. gadsimta dzimst ideja par makslu ka radikalu eksperimentu ar savam robezam, ar
kultaras tabu un kolektivo uztveri, ar cilvéka kermeni, ar dabiskas uztveres un pieredzes
dimensijam - transgresivas prakses, kas liecina par jaunu apzinatibu par cilvéka situétibu
starp redzamo un neredzamo, pasakamo un nepasakamo - par cilvéka eksistencialo un
garigo stavokli. Si vésturiski, politiski un garigi nosacita un paradoksala robeZsituicija, kad
‘maksla ir beigusies’ un kad ‘maksla var bat viss’ liek aktualizét jautajumus, kuru ietvaros
norisinas kultiiras un cilvéka attiecibas. Sie jautajumi rodas, pievérsoties pasaules redzamibas
kontekstiem kultira, kas estétiski iemieso un veido kultaras nerakstitos likumus un attie-
cibu formas, cilvéka télu, identitati un atvértibu citam. Tos vieno attiecibas starp cilvéku un
pasauli estétiska pieredzé laika un telpa vakar, Sodien un rit, ka ari tas, kas apvieno jédzienus
‘kultara’, ‘antropologiskais’ un ‘homo aestheticus’ - ka cilvéks spogulojas kulttras kopigas
redzamibas telpa.

Filozofija $is izmainas tikusSas apsvértas ‘vizuala pavérsiena’, ‘estétiska pavérsiena®,
‘komunikativa pavérsiena™ un citos lidzigos kontekstos, kas tiecas ieklaut ne tikai masdienu
makslas izpausmju tendences, bet raksturo tektoniskas vésturiskas izmainas kulttiras uztvere.
Minétais pavérsiens aptver dazadu kultaras jomu mijiedarbibu un robezu atcel$anu, attéla un
téla lomu vizualaja komunikacija, ka ari klatesamibas un performativo izpausmju lomu kul-
taras uztveres un saprasanas konteksta. Batiski palikoties uz masdienu kultaras attélojuma
formam caur filozofiskas estétikas prizmu, kas ietver cilvéka saskares ar pasauli komplemen-
téjoso un konfliktéjoso dimensiju - attéla un varda ka redzama un redzama, sajitama un
saprotama attiecibas, kuras katra laikmeta un kultara tiek izpaustas un saprastas citadi. Tas
paredz pievérsties musdienu kultaras skatienam, kuru konstitué fotoattéla perspektiva, radot
pasaules un cilvéka télu, kurs ir klatesoss, bet nepieejams, vai ari sniedz attélotas realitates
drosticamibas iliiziju. Sada rakursa iespéjams konstatét ‘laikmetigas kultiiras’ tehnovizu-
alitati un estétiku ka laika un telpas pieredzi forméjoso aspektu un konstatét, ka cilvéks un
cilvéciskas jégas un brivibas mekléjumi atklajas $aja antropologiskaja optika un kartéjuma.

Par nojéguma ‘homo aestheticus’ aktualitati liecina ne tikai laikmetigas vizualas kul-
taras lauka uzmanibu pagérosie ekrani un plasas attéla, vizualas komunikacijas studijas
un estétikas teorijas, bet ari butiski pétijumi. Ka viens no aktualiem pétijjumu projektiem,
kas pievérsas attéla un attélojuma témai caur mimeézes jédzienu, ir Nidesa Lavta 2022. gada
Lévenes Katolu universitaté veiktais pétijums “Homo Mimeticus: Jauna atdarinasanas teorija”
(Homo Mimeticus: A New Theory of Imitation)," pievérSoties butiska Rietumu filozofijas un
estétikas jédziena genealogijai — mimézei, kas ir pamata jebkuram attélam, makslas darbam
un jebkurai darbibas sférai, - pasam cilvékam, jo cilvéks ir pamata attélojo$a, atdarinosa —

mimeétiska batne: “Sakot no apzinas attistibas lidz izglitibai, no estétikas lidz politikai, no

? Sk. Shapiro M. J. (2013) Studies in Trans-Disciplinary Method: After the Aesthetic Turn. NY: Routledge.

' Filozofija $is apziméjums klast populars, pateicoties Frankfurtes kritiskas analizes, bet jo ipasi Jirgena
Habermasa “komunikativas darbibas” filozofijai.

' Nidesh Lawtoo (Ed.) (2022) Homo Mimeticus: A New Theory of Imitation, Leuven: Leuven University Press.
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spogulneironiem lidz smadzenu plastiskumam, no digitalajam simulacijam lidz emociona-
lajai lipigumam, [..] mis neapzinati veido, deformé un parveido parak cilvéciska tieksme
atdarinat - gan laba, gan launa nozimeé.”" Pétjjums pievérsas mimézei ka dabiskai, spontanai
cilvéka tieksmei atdarinat, kas nav pretstata racionalajai domasanai, bet ka tai, kura izaicina
“tradicionalas binaras kategorijas ka racionalais/afektivais, prats/kermenis, daba/kultiira,
cilvéks/necilvéks, [..] individualais/kolektivais, biologija/tehnologija, iemiesotais/ virtualais™
u. c. Lavta paplasina mimézes jédzienu - tas $kérso robezu starp makslu un dzivi, piedavajot
jaunu attélojuma teoriju, un lidzas homo sapiens un homo ludens piesaka jaunu subjektu —
homo mimeticus, to ilustréjot ar Esera litografiju, kur attélota papira lapa, no kuras izaug divas
rokas, kuras paradoksala veida viena otru izzimé ara no attéla plaknes - realitaté. Tadéjadi
mana pétijuma liriskais varonis — homo aestheticus — ievietojas aktualo estétikas diskusiju

konteksta un apliecina témas aktualitati, ko ietver sena paruna, ka attéls ir tikstos vardu verts.

Zimejosas rokas
M. C. Escher, 1948

2 https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/59184 (11.11.2023)

B Lawtoo, Nidesh (Ed.) (2022) Homo Mimeticus: A New Theory of Imitation, Leuven: Leuven University
Press, p. 19.
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Promocijas darba témas filozofiskais konteksts (galvenie diskusiju motivi)

Mausdienu t. s. postmodernisma filozofiskajam diskusijam raksturiga pagatnes atjauno-
$ana vai aktualizé$ana ietver t. s. modernitates kritiku, kas vienlaikus ir tradicijas parska-
tiSana un jaunu attiecibu veidos$ana ar to. Rietumu paradigmas maina, kas ilgst vairaku
gadsimtu garuma, izmaina ne tikai pasauli, bet ari cilvéka pasaules redzéjumu un uztveri, kas
pati klast par filozofiskas refleksijas un pétniecibas lauku. Ne velti tiesi modernitaté estétika
izveidojas ka atseviska filozofijas joma ka zinatne par sajitu un uztveres lomu pasaules izzina,
par skaistuma un makslas pieredzi un cilvéka brivibas iespéjamibu.

Ari $odienas cilvéka skatijums uz pagatni var tikt izaicinats, pienemot, ka laikmetu grie-
zos ne tikai vardi un jédzieni maina kontekstus un piepildas ar jaunu saturu, bet mainas ari
pasaules attélojums un cilvéka téls — vina pasa uztvere. Si téma ir formuléta un risinata virkné
minéto filozofisko ‘pavérsienu’, kuri norada uz pasaules skatijuma atkaribu no uztveres. Tas
uzskatami izpauzas musdienu estétikas teorijas, kas kontekstualizéjot masdienu kultaras
procesus, atgriezas pie sengrieku filozofijas, pievérsas jautdjumiem par téla un attéla uztveri
vizualo tehnologiju kultiira, par makslas likteni un iespéjam laikmeta mainigajos kontekstos
un cilvéka attiecibam ar pasauli - jautajums par estétisko (aisthésis) ietver gan uztveri, gan
izpausmi. Ja ta, ka iespéjams saprast estétisko laikmetos pirms ‘estétikas’?

Paradigmas parorienté$anos no mitologiski teologiskas kosmologijas uz sekularu pasauli
vistiesakaja veida ilustré Kopernika astronomiskas revolicijas pasaules attélojums. Jaunaja
laikmeta nostiprinas mehanisks pasaules skatijums, notiek fundamentalas parvirzes Rietumu
sabiedriba un kultiira ar uzsvaru uz zinatnisku pasaules izskaidro$anu un cilvéka autonomiju
no spekulacijam, religijas dogmatisma un stihiskajiem dabas spékiem. Tas rosina jautajumu
par izzinas iespéjamibu - par to, ka satiekas sajitama pieredze un racionala prata gaisma, un
aktualizé jutu un prata konfliktu. Kopernika revolaciju filozofija pabeidz Imanuels Kants, -
izpétes centra ir nevis debess kermeni, bet novérotajs pats. Kanta filozofiska arhitektonika
Apgaismibas metafizika ienes estétiku un iztéles lomu, nostiprina skaista un sajatama auto-
nomiju no valodas un jédziena. Tas iezimé pavérsienu pasas modernitates ietvaros, jo dros-
ticamie prieksstati par realitati saskobas - cilvéks realitati rada pats. Sis aspekts parmantojas
Huserla un Heidegera fenomenologija.

Promocijas darba ietvaros Kanta filozofija izgaismojas ka estétiskais apvérsums, jo atver
jautdjumu par cilvéku un brivibu, uzdod antropologisko jautajumu - kas ir cilveks?, paradot

makslu un kultaru ka dabas mérki un inspiréjot jaunu kustibu rasanos," kas aizver makslas

" Piem., romantisms ka reakcija pret apgaismibas racionalismu akcentéja garigo un poétisko cilvéka dimen-
siju. Kanta laikabiedri, Fridrihs Sellings (Friedrich Schelling) un Johans Gotlibs Fihte (Johan Gottlieb
Fichte) attistija romantisma idejas, uzsverot dabas, makslas un gara savstarpéjo saikni. Hégela (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel) idealisms uzsvéra vésturi ka Absolata gara atklasanos. “Lekcijas par estétiku”
(1818-1829) izvirza makslu ka absoluta gara izpausmi simboliska, klasiska un romantiska veida. Hégela
makslas beigu ideja ietver Rietumu makslas nespéju sasniegt Senas Griekijas idealus. To 20. gs. aktualizé
Arturs Danto (Arthur Coleman Danto). Artirs Sopenhauers (Arthur Schopenhauer) darba “Pasaules ka
griba un prieksstats” (Die Welt als Wille und Vorstellung, 1818) formulé gribu ka metafizisku spéku (Kanta
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filozofiju, aizsakot estétikas teorijas, kas péta makslas, jaunrades, uztveres un cilvéka brivibas
jautajumu savstarpéjo saistibu. Rietumu filozofijas tradicija aktualizéjas téla, attéla uztveres
nozime cilvéka intuicijas, simboliskas un poétiskas aktivitates loma kultiiras un realitates
radisana dazados aspektos.

Kad 19./20. gadsimta maksla atraisas no tradicionalajam attélojuma formam, estétikas
jautajumu pardomasana kontinentalaja filozofija parvirzas uz interpretaciju un hermeneitiku
esamibas, kultiiras, véstures kontekstos. Pieméram, neokantiesa, Marburgas skolas parstavja
Ernsta Kasirera (Ernst Cassirer, 1874-1945) “Simbolisko formu filozofija” (Philosophie der
symbolischen Formen, 1923) veido ietvaru, ka domat mita, valodas, makslas, religijas nozimi
cilvéka domasana un kultiiras realitaté. Kasirers pievérs uzmanibu “iztéles un sajitu katego-
rijam ka lidzvértigam uztveres un logikas kategorijam™” un uzskata, ka “cilvéku vajadzétu
definét nevis ka animal rationale, bet gan ka animal symbolicum™¢, kur “simbolisma un
formas apvienojums veido kulttras iek$gjo struktiru, saglabajot kultiras atsevisko formu
autonomiju™.

20. gs. aktualizéjas filozofijas pasrefleksija no Kanta parmantoto jautajumu konteksta, aiz-
verot jautdjumu par filozofisko antropologiju, atverot jautajumu par metafiziku. Tas nozimé
atgriezties pie sengrieku filozofijas, kristietibas un Bibeles tulkojumu apzinasanas. Martins
Heidegers 1938. gada nolasa lekciju “Jaunlaiku pasaules ainas iedibinasanas metafizikas
gaita”, kas vélak partop eseja “Pasaules ainas laiks” (Die Zeit des Weltbildes) un parvirza
filozofisko diskusiju no epistemologijas uz ontologiju. Heidegers raksta: “Ar vardu “aina™®
vispirms doma kaut ka attélojumu. Tam atbilstosi pasaules aina batu kaut kas lidzigs apko-
pojosam esosa attélam. [..] Eso$ais kopuma tagad tikai tad tiek pienemts par esosu, ja to ir
uzstadijis prieksstatu veidojosais cilvéks.”” Eseja “Makslasdarba sakotne” (Der Ursprung des
Kunstwerkes, 1935) Heidegers aktualizé jautajumu par makslas batibu un nozimi cilvéka
eksistencé un atgriezas pie senajiem griekiem, — maksla ir veids, ka rodas un atklajas patiesiba,
kur “patiesiba nozimé patiesa butibu. Més domajam patiesibu, atceroties grieku vardu. Par
aletheia sauc esos$a neapsléptibu”.*® Heidegers, pardomajot jautajumu par makslas, maksli-
nieka un makslas darba esamibu, “uzstada jautajumu par estétiku tas sakotnéja izpratné - ka
par juteklisko sakotni cilvéka - vards aisthésis griekiski apzimé gan uztveri, gan izpausmi.

Tatad uztveres téma it ka ir estétikas atjaunotnes méginajums, uzdodot jautajumu par tas

“lietu sevi”), ka pasaules “iekséjo bitibu”, ko cilvéks pieredz ka prieksstatu — laika un telpa. Sellinga ide-
jas ietekméja Rihardu Vagneru (Richard Wagner), Arnoldu Sénbergu (Arnold Schénberg), Fridrihu Nici
(Friedrich Nietzsche), Sarlu Bodléru (Charles Baudelaire), Polu Stefanu Malarmé (Stéphane Mallarme) u. c.

Cassirer, Ernst (1946) Language and Myth, NewYork: Dover Publications.

16 Kasirers, Ernsts (1997) Apceréjums par cilveku, Tulk. S. Rutmane, A. Siltane, Riga: Intelekts, 36. lpp.

7 Freiberga, Elga (2000) Estéetika. Miisdienu estétikas skices. Riga: Zvaigzne ABC, 32. lpp.

¥ Vacu “Bild”, ko Rihards Kulis tulkojis ka “aina”, angliski atveidots ka “picture.”

¥ Heidegers, Martins (1998). Malkasceli. tulk. R. Kalis, Riga: Intelekts. 67. Ipp.

2 Heidegers, Martins (1960) “Makslasdarba sakotne”. (2022) Malkasceli, tulk. R. Kilis, Riga: Intelekts, 40. Ipp.
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sakotni un cilvécisko satvaru”* Var sacit, ka kontinentala vacu filozofija péc Heidegera, ka
ari 20. gadsimta francu filozofija, liela méra attistas ka reakcija uz Rietumu racionalistiski
ievirzito un sholastisko tradiciju, jo tiecas meklét cilvéka pasaules, pieredzes un kultaras
saprasanas iespéjas arpus dabaszinatnu metodologiskas ievirzes; aktualizéjas humanitaro
zinatnu metodes ka teksta eksegézes, interpretacijas nozime.

Hanss Georgs Gadamers (Hans-Georg Gadamer, 1900-2002) — modernas hermeneitikas*
pamatlicéjs, darba “Patiesiba un metode” (Wahrheit und Methode, 1960) izstrada hermene-
itiku estétiskas apzinas un makslas pieredzes un kultiiras saprasana. Gadamers pievérsas
estétikai Kanta filozofija, jautadjumam par makslas patiesibu un ontologisko nozimi, izvir-
zot téla,” attéla un attélojuma attiecibas ar pasauli makslas patiesibas saprasana un inter-
pretacija.>* Gadamers atgriezas pie sengrieku filozofijas, skatot makslu ka veidu, kas atklaj
cilvéka eksistences patiesibu, ko nespéj tvert zinatniski un konceptuali lidzekli. Gadamers
izcel makslas spéles, simbola, skaistuma, aspektus, un veic tradicionalas estétikas un makslas
ontologisko horizontu izpéti.

Ja Gadamers pievérsas makslas saprasanas ontologiskajiem un dialogiskajiem aspektiem,
tad Pola Rikeéra filozofiska hermeneitika pievérsas interpretacijas simboliskajai dimensijai un
filozofiskajai antropologijai. Vin$ tuvojas esamibai caur pédu “hermeneitisku apkartcelu”
kultara - saprasana norisinas simultani ar cilvéka patibas tap$anu un realitates aptverSanu
narativa. Rikéra hermeneitika ietver ideologisko un lingvistisko struktiiru analizi, kur téli/
attéli darbojas ka narativa elementi, ar vizualas kompozicijas un simbolisma palidzibu nodo-
dot sarezgitus stastus un nozimes. Télu un valodas saskanotiba noris Kanta shematisma
ietvaros — téls ka ikonisks jédziena prieksstatijums iztélé sintezé metaforas un simbolus, tapéc
Rikéra hermeneitika butiska loma ir télainibai un jaunradei cilvéka, véstures un kultaras
sapra$ana. Rikéra ‘narativa identitates™ koncepcijas centra ir “mimétiskas arkas” jédziens,
kas sintezé Aristotela estétikas mimézi ar Sv. Augustina dvéseles laika izpratni, dzivo pieredzi

parveidojot saprotama realitaté, saskanojot to sizeta.

2 Freiberga, Elga (2000) Estéetika. Miisdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 17. Ipp.

22 Hermeneitika. No grieku dievu véstne$a Hermeja varda célies hermeéneuein — “interpretét", un hermeneutike

(techné) ir “interpretacijas maksla". Ta kluva svariga péc reformacijas, kad protestantiem bija nepiecie$ams
precizi interpretét Bibeli. Viduslaiku hermeneitika piedévéja Bibelei cetrus nozimes limenus: burtisku,
alegorisku, tropologisku (moralu) un anagogisku (eshatologisku). Ta¢u reformacija uzstaja uz burtisko jeb
“gramatisko” eksegézi un ebreju un grieku valodas studijam. Sk. K. Mueller-Vollmer (ed.), The Hermeneutics
Reader (Oxford,1986).

Igora Suvajeva tulkojuma vacu “Bild”, kas latviesu valoda ir tulkots ka “téls” (en. picture), ir nesaraujami
saistits ar makslas darba klatbatni - tas “atbilst estétiskas apzinas nepastarpinatibai. [..] Més jautajam,
“kada zina tels (ge. Bild, en. picture) atskiras no attéla (ge. Abbild, en. copy) (proti, pievérsanas pirmtéla
(Ur-bild, ur-picture) problematikai) un ka rodas téla sasaiste ar ta pasauli.”

23

24

Gadamers, Hanss-Georgs (1999) Patiesiba un metode, Tulk. I. Suvajevs, Riga: Jumava, 137. Ipp.

» Rikéra narativas identitates koncepcija izvérsta dazadas esejas un rakstos: “Dzive narativa mekléjumos”

(“La vie: un récit en quéte de narrativité”), “Narativa identitate” un “Pats ka cits: “Morales un étikas péti-
jums par sevis esamibas procesu.” (Sk. “Pats ka cits: Morals un étisks pétijums patibas procea”, One-self
as Another: A Moral and Ethical Inquiry into the Process of Selfhood).
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Daudzi 20. gadsimta kontinentalas filozofijas virzieni — fenomenologija, hermeneitika,
eksistencialisms, psihoanalize u.c., pievérsas cilvéka pieredzei, patibai un iekséjai pasaulei,
paradot, ka télam/attélam ir ne tikai attélojosa funkcija. Veidojas ari dazadas pétniecibas
metodes iepretim t. s. analitiskajai tradicijai, kas pievérsas cilvéka pieredzei, uztverei, iztélei,
kas paver dazadas perspektivas, kadas aplakot estétiku un makslas pieredzi. Télainiba ir dala
no kultairas un cilvéka uztveres, pasizpratnes un jaunrades pamatelementiem, kur dokumen-
talais un fiktivais, jeb identitate un diference rada kultiiras pasaules jégu narativa un cilvéka
dzives biografiju atklaj ka sizetu, kas ir ieausts pasaules stastu audekla. Téls ka atmina, iztéle,
imaginarais, fiktivais un virtualais klast par filozofijas refleksijas lauku, seviski lidz ar foto
un kino nostiprinasanos kultara.

Ta, pieméram, Z. P. Sartra, M. Merlo-Ponti, Z. Freida, Z. Lakana u. c. teorijas integréjosi
apluko cilvéka pieredzi, kur saplast realais un fiktivais — maksla, literataira, sapnis, attieci-
bas ar citu, individualais pardzivojums u.tml., kas paplasina un padzilina estétikas sféru
no makslas un kultaras uz cilvéka iekséjo dzivi, attiecibam ar citu, ar pasauli, ar dzivi, ar
navi, ar sakralo un dievisko. Turklat lidz ar fotografijas ienaksanu gan ikdienas informaci-
jas aprité un maksla, §is estétikas lauka ienak foto attéla apzinasana. Pieméram, rakstniece
un rezisore Stizena Sontaga (Susan Sontag, 1933-2004) eseju krajuma “Par fotografiju” (On
Photogrpaphy, 1977) reflekté par fotografiska attéla nozimi, aktualizéjot jautajumu foto un
realitates attiecibam, un vér§ uzmanibu uz to, ka foto veicina vuajeristisku attieksmi pret
pasauli un mazinat notikumu nozimi. Foto ir unikals veids, ka iemazinat realitates mirklus
ka objektivus un nepastarpinatus pasaules attélojumus, tomér péc butibas tas ir selektivs
un subjektivs, ko veido fotografa perspektiva, kadréjums un interpretacija. Sontaga apsauba
fotografijas “realitates efektu” un uzsverot $o attélu konstruéto raksturu.

Eksistencialisms (Sérens Kirkegors, Albérs Kami, Zans Pols Sartrs, Simona de Bovuara
u. c.) pievérsas cilvéka esamibas stavoklim dazados ta aspektos, kuri Rietumu tradicijas paver-
sienos tika palikusi neievéroti — pieredzes, brivibas, atbildibas, bailu un izvéles, autentiskuma
nozime absurda pasaulé; tostarp eksistencialisms reflekté ari par makslas spéju ietekmét
pasauli. Zaka Lakana psihoanalitiska koncepcija (balstoties Freida, Junga u. c. darbos) pie-
veérsas cilvéka bezapzinatajai un sapnu pasaulei —— spogulstadijas, simboliskas kartibas un
valodas nozimes analize subjektivitates tap$ana deva ievérojamu ieguldijumu makslas uztve-
res un psihes saprasana. Fenomenologiska (gr. paivéuevov, phainomenon — “tas, kas paradas”
un l6gos - “teorija”’) metode (pamatlicéjs Edmunds Huserls, 1859-1938) ietver sistematisku
apzinas un pieredzes struktiiru analizi, lai pievérstos tam, ka lietas paradas cilvéka pieredzé.
Ar fenomenologisko redukciju — epoche, pétnieks distancéjas no uzskatiem, spriedumiem un
pienémumiem, reducéjot paradibu (fenomenu) lidz tirajai subjektivitatei. Tas lauj pievérsties
“lietam pasam par sevi’¢, to struktiirai ka idealai butibai. Martins Heidegers, ietekméjies no

Edmunda Huserla, tomér aicina pievérsties esamibai ka tadai - apzinas pirmsteorétiskajam,

%6 Sk. Huserls Edmunds (1900) “Logiskie pétijumi” (Logische Untersuchungen), 11.1.2, 1900-1.
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pirmspieredzes limenim, ko nepastarpina spekulativas konstrukcijas un aprioras formalas
kategorijas. Ka minéts, Heidegera filozofija atgriezas pie grieku filozofijas — pirmssokratiku
domas, un liek pamatus fundamentalontologijai, atklajot esamibu caur cilvéka klatesa-
mibu pasaulé.

Strukturalisma pamatlicéjs Ferdinands de Sosirs (Ferdinand de Saussire, 1857-1913) ling-
vistikas teorijas pétija valodas nozimju rasanos. Vélak Klods Levi-Stross (Claude Lévi-Strauss,
1908-2009) strukturalisma ietvaros pievérsas ari kultiiras un antropologijas pétniecibai, mek-
1§jot struktiras, kas ir dazadu kultiru un mitologiju pamata. Semiotiska metode pievérsas
zimju un simbolu interpretacijai, to funkcioné$anai valoda. Strukturalisms tiecas atklat cil-
véka pieredzes, uzvedibas, kultiiras pamata eso$as pamatstruktiiras, analizé attélus un télus.

Nozimiga loma strukturalisma un poststrukturalisma attistiba bija Rolanam Bartam
(Roland Barthes, 1915-1980), kur$ pievérsas attéla un valodas lomai kultara. “Mitologijas”
(Mythologies, 1957) Barts semiotiski analizéja musdienu kultiiras faktus, tostarp reklamu un
modi, to, ka kultiiras paradibas tiek ietvertas ideologiskas nozimes. Barts pétija valodas un
teksta ka simbolu un zimju savstarpéjo saistibu analizi — ka attéls ieglist savu nozimi, un ka
ta mainas dazados kontekstos. Barta attéla analizei veltitie darbi - “Fotografiskais zinojums”
(Le message fotographique, 1961), “Tre$a nozime” (Le Troisiéme Sens, 1970) un “Téla retorika”
(Rhétorique de I'image, 1964), risina foto attiecibas ar ideologiju, kultaru un valodu - attéla
lingvistisko dabu,” ka ari attéla “laika un telpas attiecibas: fotografija ir talitéja, telpiska, tacu
tai piemit iek$éjs laiciskums.””® Darba “Camera Lucida. Piezime par fotografiju” (1980) Barts
foto apliko fenomenologiski, ta paradas ka tumsas un gaismas attiecibas, kur pati fotogra-
fija it ka pazad, klastot par robezu starp divam realitatém. Vins izskir studium (semiotiska
nozime) un punctum (personiski aizkustinosa, emocionali iedarbiga detala) foto attéla pie-
redzes aspektus, risina fotografijas emocionalas un personiskas iedarbes jautajumus.

Poststrukturalisms aizsakas ar Barta darbu “Autora nave” (La mort de l'auteur, 1967),
kura vins$ izaicina tradicionalo autora, autoribas jédzienu - teksta (vai attéla, vai makslas
darba) nozimi nenosaka tikai autors, — ta konstituéjas lasitaja/skatitaja uztveres un darba
mijiedarbiba. Barta darbi iezimé niansétaku pieeju kultiiras nozimju interpretacijai, tiecoties
atklat dinamiskaku kultaras izpratni aiz valodas reprezentacijas robezam, uzsverot nozimju
nestabilitati. Poststrukturalisma metode korelé ar postmodernisma sakotni ka filozofija, ta
maksla un kultaira, un iezimé 20. gs. otras puses eksperimentalo domas un izpausmes lauku.
Pie poststrukturalisma domatajiem pieder virkne postmodernisma ievirzes francu filozofu.

Postmodernisms ka diskusijas jautajums intelektualaja vidé 60.-80. gados® tiecas apzinat
kultiiras parmainas Rietumu kultara, aizvirzoties no modernitates racionalas pasaules ainas.

Jedzienu “postmodernisms” pirmo reizi ieviesa Z. F. Liotars (Jean-Frangois Lyotard, 1924-1998)

¥ Barthes, Roland (1977) Image-Music-Text, Fontana Press, p. 32.

8 Barts, Rolans (2006) Camera Lucida, Riga: LMC, 14. Ipp.

2 TIbid.

0 Freiberga, Elga (2000) Estéetika. Muisdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 97. lpp.

w
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darba “Postmodernais modernais stavoklis. Parskats par zinasanam™ (La Condition
postmoderne: Rapport sur le savoir, 1979), skaidrojot zinasanu mainigo raksturu tehnologiju
ietekmé uz sabiedribu. Liotars norada uz modernitates ‘lielo stastu’ jeb ‘metanarativu’ (grand
récits) beigam, kuru mérkis bija sniegt vienotu vésturi, progresu vai patiesibu, un ir piesar-
dzigs pret totalizéjosam, visparinosam un izslédzosam sistémam. Postmodernisms atspogu-
lojas ari estétika — Liotars kritizé modernisma palausanos uz metanarativu patiesibam, kas
ietver problematiskas attiecibas starp realitati un tas attélojumu, un atzist avangarda kustibu
centienus atraisities no tradicionalajam reprezentacijas formam.

Postmodernismam raksturiga atgriesanas pie pagatnes, tacu noraidot linearu un progre-
sivu véstures skatljumu un rosinot pluralistisku pieeju — atzit dazadas véstures un narativus,
kas nav tikusi ieklauti modernisma lielo narativu tradicijas stasta. Tas apsauba tradicionalos
prieksstatus par autentisku pagatni, linearu laika koncepciju. Biezi sastopama laika disloka-
cija un fragmentacija, kas atspogulo nelinearu laika uztveri. Tas rada iespaidu, ka pagatne ir
pastavigi klatesosa, ietekmé tagadni un aktualizé kultiiras atminas un identitates izjautasanu,
konstruésanu.

Tapéc postmodernismu filozofija un maksla caurauz t. s. antireprezentacionalisma’® pie-
eja — tas nozimé fundamentalu atkapsanos no tradicionalo - lielakoties modernitates realita-
tes attélojuma - reprezentacijas veidiem vai to pilnigu noraidijumu. 20./21. gadsimta filozofi,
makslinieki un estétikas teorétiki, kas izmanto antireprezentacijas pieeju, apstrid visparinosas
reprezentacijas ideju, domu, ka makslai vai filozofijai batu jabut redzamas pasaules - reali-
tates spogulim. Antireprezentacijas makslas prakses, piem., konceptuala maksla, minima-
lisms, performance un instalaciju maksla, tradicionalo makslas formu dekonstrukcija u. c.,
tiecas atklat realitates dimensijas, kas tikusi izslégti no modernitates pasaules skatijuma.
Tas nozimé tradicijas parskatiSanu saskana ar uzskatu, ka starp reprezentacijam atbilstiba
nepastav. Notiek filozofijas binaro opoziciju, t. i., klatbatne/prombitne, attéls/valoda un sub-
jekts/objekts, dekonstruésana un hierarhiju noraidiSana. Antireprezentacionalisms ietver
skepticismu pret objektivu patiesibu iespéjamibu un ka postmoderna filozofija, noraida lielos
narativus, uzsverot dinamisku, uz procesu orientétu nozimju tapsanu.

Si pieeja 20./21. gadsimta filozofija fundamentali izmaina Rietumu pasaules skatijumu un
rosina kultairas studijas, literatiiras un kritisko teoriju, kas pievérsas kulttiras, makslas un
citas cilvéka radosas darbibas jomam. Neiedzilinoties katra no koncepcijam, ievérojamakie
domataji, kas attistijusi postmodernisma un antireprezentacionalisma pieeju tradicijai, ir
jau minétais Liotars, Zaks Derida (Jacques Derrida), Zils Delézs (Gilles Deleuze, 1925-1995),
Zaks Ransjérs (Jacques Ranciere, 1940) un ReZi Debreijs (Regis Debray, 1941) u. c. Sie filo-

zofl katrs sava veida izaicina modernitates reprezentacionalismu, tiecoties veidot niansétaku

' Liotars, Zans Fransua (2008) Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam, tulk. I. Lapinska, Riga: LMC.

2 Par antireprezentacionalisma jédzienu filozofija un citas jomas skat. Verstegen, Ian. (2016) “The anti-
sign: anti-representationalism in contemporary art theory,” Culture, Theory and Critique, Vol. 57, No.
2, 215-227, Taylor & Francis.
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izpratni par cilvéku un realitati. Derida kritizé Rietumu tradicijas fallologocentrismu® un
platonismu, ka ari apstrid strukturalisma idejas par valodu un rakstibu. Vins ievies musdie-
nas plasi pielietoto dekonstrukcijas metodi, uzsverot to, ka nozimes ir diferencétas — valodai
ir raksturiga nestabilitate.

Zils Delézs darba “Empirisms un subjektivitate” (Empirisme et subjectivité. Essai sur la
nature humaine selon Hume, 1953) ‘parrakstija’ Kanta Hjama filozofijas racionalistisko lasi-
jumu, izcelot asociativo un empirisko domas aspektus, un piedavajot jaunu subjektivitates
izpratni ‘transcendentala empirisma’ izpratné. Deléza doma ir reprezentaciju kritika, uzskatot
to par ierobezojosu un piesaistitu Rietumu tradicionalajiem prieksstatiem. Delézs sadarbiba
ar psihoanalitiki Féliksu Gvatari rada kompleksas sistémas, parrakstot Rietumu tradiciju
dazados aspektos — metafiziska, ontologiska, estétiska u. c. Vinu kopdarbs “Kapitalisms un
Sizofrénija” (Capitalisme et Schizophrénie, 1972) sastav no darbiem “Anti-Oidips” (Lanti-
(Edipe) un “Ttukstos Plato” (Mille plateaux, 1980), kuros vini izaicina Freida psihoanalizi, pie-
davajot “materialistu psihiatriju” un ‘Sizoanalizi’. Deléza “domas téla” (fr. image de la pensée)
jédziens ir tas, caur kuru vins kritizé tradicijas reprezentativo pieeju domai, reducéjot to uz
“télu”. Vinaprat, domas jédzieni ir drizak “notikumus”, kas ietver tapsanas, radosuma, ‘afekta’
un ‘percepta’ aspektus. Deléza ietekmigie darbi “Kino 1: Kustibtéls” (Cinéma I: L'image-
mouvement, 1983) un “Kino 2: Laiktéls” (Cinéma 2 : L'image-temps, 1985) apliuko kinema-
togafu caur Bergsona filozofijas “ilgstamibas” jédzienu. Deléza darba “Kino 1: Kustibtéls”
latviesu valodas tulkojuma, Andrejs Balodis raksta: “Izvéle franc¢u vardu image atveidot ka
“téls” nevis “attéls” ir konceptuals un pilnigi nepieciesams, lai izprastu Deléza ieceri,”* t. i.,
ieturét savu domu arpus reprezentacijas attélojosas funkcijas.

Pétijuma izcel$u Zaka Ransjéra filozofiju, kas skar politiku, makslu, estétiku, izglitibu un
aktualizé jautajumus par vienlidzigu zinasanu un varas sadali. Ransjéra filozofiskas doma-
$anas sakotne kopa ar Rezi Debreiju (Régis Debray, 1941) ir saistita ar marksisma filozofu
Luiju Altiséru (Louis Althusser) — vini kopa stradaja pie Altiséra ietekmiga darba “Lasot
kapitalu” (Lire le Capital, 1965). Ransjérs péc 1968. gada revolicijas virzijas prom no klasiska
marksisma un noskiras no Altiséra, jo nepiekrita idejai par individa paklausanu ideologis-
kam struktaram, tadéjadi ieklaujoties francu kontinentalas filozofijas — poststrukturalisma
un postmodernisma virziena lidz ar Fuko, Debreiju, Liotaru u. c. - ka Badja rakstija, - lidz

ar 1968. gadu filozofija notiek pareja “no scientiskas pozicijas, kas fetisizéja jédzienus, uz

3 Termins ‘fallo-logocentrisms’ ir Derida neologisms, kas nozimeé virie$a dominéjosas perspektivas un vértibu
diskursa ka varas instrumentu centralizaciju, patriarhalo un lingvistisko struktru savstarpéju mijiedar-
bibu, veidojot sabiedribas normas un hierarhiju. Sis jédziens ir ietekmigs feministiskaja valodas, literatiiras
un kultaras kritika, uzsverot nepiecieSsamibu dekonstruét un apstridét valoda un diskursa ietvertos pie-
némumus, kas veicina dzimumu hierarhiju un varas nevienlidzibu. Sk. Derida, Zaks “Par gramatologiju”,
De la grammatologie, 1967.

3% Balodis Andrejs (2023) “Ontologija. Téla jédziens.” No: Delézs Z. Kino. Kustibtéls, tulk. D. Lidumniece,
Riga: Aminori, 268 lpp.
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pragmatisku poziciju, kas feti$izéja ricibu.” Tolaik dominéjosas marksisma un psihoanalizes
teorijas subjektivitati izprata ka psihisko aparatu, kura vésturiskas formas nosaka razosanas
veidi - jautdjums par zinasanam un subjektu bija piesaistits zinatném - logikas, matematikas
vai lingvistikas. Tomér “tiek iedibinata pilnigi pretéja dispozicija. [..] Sis paradokss patiesiba,
iespéjams, ir sakotnéjais un subjektivi izskirosais piemérs tam, ko [Ransjérs] vélak nosauks
par neattiecibu [non-rapport] vai par neattiecibu, kas domata ka attieciba™, kas attiecibu
aspekta ienes parravuma un nejausibas aspektus. Laiku no Sartra (1905-1980) lidz Delézam
(1925-1995) déveé par “Francijas laikmetigas filozofijas laiku™’, - to raksturo Lielas Franc¢u
Revoltcijas “Briviba, vienlidziba, braliba” (Liberté, égalité, fraternité) mentalitate, uzsverot
cilvéku atbrivosanos, pasnoteiksanos, vienlidzibu, autoritasu noraidisanu. Attistijas zinasanu
un varas, intelektuala un politiska attiecibu jautajumi, radas eksistencialisms, strukturalisms,
dekonstrukcija, psihoanalize un citi minétie projekti, kuros tika risinatas attiecibas starp
divam cilvéka esamibas sféram - zinasanam un pieredzi jeb jédzienu un praksi, mekléjot vei-
dus, ka sagraut zinaganu un varas hierarhijas, kas radija nevienlidzibu. Sis aspekts ir bitisks
Ransjéra estétiskas domas saprasanai.

Estétikas joma vienlidz butisks un saistoss ir ietekmigais Francijas domatajs Rezi Debreijs,
ievieSot mediologiju, kas péti saikni starp socialajam funkcijam (religiju, politiku u. tml.) un
informacijas/zinaganu parraides un parneses tehnologijam, un pievérsas simbolu efektivitatei;
tam, ka attéli, téli, vardi, raksti un figras rada savus efektus un klast par materialu spéku.
Vina galvenie darbi par So tému ir “Visparéjas mediologijas kurss” (Cours de médiologie
générale, 1991), “Attéla dzive un nave” (Vie et mort de I'image, une histoire du regard ne
Occident, 1992) un “Mediju manifesti: par kultaras formu tehnologisko parnesi” (Media
Manifestos: On the Technological Transmission of Cultural Forms, 1994) u. c.

Postmodernisma modernitates kritika gan filozofija, gan kultiira no jauna izvérté repre-
zentaciju ka attélojuma formu, ar nolaku atbrivot cilvéku un vina realitati no visparinosam
identifikacijam un totaliz&jo$am zinaganu struktiram. Sajos kontekstos ari izveidojusies t. s.

“jauna materialisma™® filozofiskie virzieni, kuri liela méra ierakstas postmarksisma, post-

w

> Badiou, Alain (2012) Laventure de la philosophie francaise, Depuis les années 1960 La Fabrique édi-
tions, Paris.

3 Ibid.
7 Ibid.

# Jaunais materialisms ir starpdisciplinars, teorétisks un politiski saisto$s pétijumu virziens, kas paradijas
apm. 2000. g. ka dala no ta, ko var dévét par post-konstruktivistisko, ontologisko vai materialo pagrie-
zienu. Jaunais materialisms, ko vadija tadi domataji ka Karena Barada, Rosi Braidotti, Elizabete Grosa,
Dzeina Beneta, Vikija Kirbija un Manuels DeLanda (Karen Barad, Rosi Braidotti, Elizabeth Grosz, Jane
Bennett, Vicki Kirby, and Manuel DeLanda,), ir radies galvenokart feminisma, filozofijas, zinatnes stu-
diju un kultaras teorijas priek$plana, tomér tas $kérso un papildina gan humanitaro, gan dabas zinatnu
jomas. Materialistisko ontologiju atdzimsanu ir rosinajusi spriedze ar lingvistisko pagriezienu un sociali
konstruktivistiskajiem ietvariem, kritiski ap$aubot to ierobeZojumus, ko izraisijusi valodai, kultarai un
reprezentacijai pie$kirta nozime, kas notikusi uz materialas un somatiskas realitates izpétes rékina arpus
tas ideologiskajam artikulacijam un diskursivajiem uzrakstiem. https://www.oxfordbibliographies.com/
display/document/obo-9780190221911/0bo-9780190221911-0016.xml
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strukturalisma filozofijas, kuras tiecas iziet no modernitates dabaszinatniski mehanistiskas
pasaules izpratnes, kas nenem véra materialo, iemiesoto pieredzi, ari vidi un ekologiju. Jauna
materialisma ietvaros tiek aktualizéti tadi aspekti ka materialitate, matérija, afekts, tapsana,
iemiesotiba, bioétika, politika, mediji, policentrisms, iesaistisanas, ricibspéja (agency), process,
pasorganizacija u. c., cenSoties parvarét konstruktivisma, esencialisma un reprezentacijas
ierobezojumus un veidot jaunas teorijas un teritorijas — objektorientéto ontologiju, spekulativo
realismu, afektu teoriju, utt.

Tapat, minétie konteksti ir attistijusi vispusigas téla un attéla teorijas — viens no ievéroja-
makajiem musdienu makslas véstures un vizualas kultiras teorétikiem, amerikanu filozofs
Viljams Micels (W.J.T. Mitchell, 1942) ieviesa “attélu pavérsiena” (pictorial turn) jédzienu® lai
ietvertu vienota diskursa dazadas ar attélu un télainibu saistitas transformacijas kultaras un
humanitaro zinatnu jomas, un attélu skata ka tadu, “kam piemit kads gars vai kas nes sevi
noteiktu spéku.™® Vins péta veidus, ka attéli nodod nozimi - vizualie téli nav tikai pasiva rea-
litates reprezentacija, bet aktivi veido uztveri. Darba “Ikonologija. Attéls, teksts ideologija™!
(Iconology: Image, Text, Ideology, 1986), Micels pievérsas attélu, simbolu un ideju interpretaci-
jai dazados laikmetos un kontekstos, runa par “logosu ikonas™* — zinatni’ ‘ikonas’ jeb télos,
attélos vai lidzibas. Savukart darba “Ko velas atteli?™ (What do Pictures Want?, 2005) noskir
télu (image) no attéla (picture) — attéls ietver téla materialo neséju (glezna, skulptira, fotog-
rafija), téls pats var parvietoties starp dazadiem attéliem un medijiem. Micela darbam ir liela
nozime daudzas jomas, tostarp makslas vésturé, kino zinatné, mediju studijas, antropologija,
sociologija un literatra. Vin$ uzsver, cik svarigi ir izprast vizualo kultaru ka dinamisku
un daudzskautnainu jomu, kas krustojas ar politiku, ideologiju, tehnologijam un socialo
praksi.

Savukart vacu makslas vésturnieks un mediju teorétikis Hanss Beltings (Hans Belting,
1935-2023), kura ieguldijums attélu studijas ir attélu antropologijas izveido$ana un
Bildwissenschaft jeb “attélu zinatnes” idejas par attélu un kermena attiecibam un “makslas”
jédziena evoluciju. Vins$ veido teoriju, kas ietver un tiecas parvarét kultaras atskiribas, iden-
tificéjot universalas télu un attélu struktiras. Aizvien aktualak tiek pienemts télus saprast

ka aktivus agentus, nevis pasivas nozimes reprezentacijas. Darba “Lidziba un klatbitne”

¥ “Lai kas ari nebutu attéla pavérsiens, ir jabat skaidram, ka ta nav atgrie§anas pie mimeésis naivitates,

vai attélojuma kopijas vai atbilstibas teorijam, vai atdzivinatas attéla “klatbttnes” metafizikas, ta drizak
ir postlingvistiska, postsemiotiska attéla (picture) ka kompleksas savstarpéjas saspéles starp vizualitati,
ideologiskajiem aparatu, institiicijam, diskursivajiem kermeniem, paratklasana.” Sk. Mitchell W. J. T.
What do Pictures want? The Lives and Loves of Images. London, Chicago: University of Chicago Press,
2005, un Mitchell, W. J. Thomas. (1994) Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation. London:
University of Chicago Press.

0 Curtis, Neal (Ed.) (2011) The Pictorial Turn, London: Routledge.

4 Mitchell, W. J. T. (1986) Iconology: Image, Text, Ideology, The University of Chicago Press, Chicago

2 Tbid., p. 1.

# Mitchell, W. J. T. (2005) What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images, Chicago and London:
The University of Chicago Press.
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(Likeness and Presence, 1990) Beltings kritizé tradicionalas makslas véstures pieejas, kas gal-
venokart koncentréjas uz vésturiskajiem un kultaras kontekstiem, nenemot véra pasu télu
un attélu iek$éjas nozimes un attiecibas. Darba “Télu antropologija™* (An Anthropology of
Images, 2001) Beltings risina téla un attéla antropologiskos aspektus ka kolektivas iztéles
un socialas dzives agentu. Vin$ norada uz atskiribu starp makslas darbu, kas ir “taustams
objekts ar vésturi, objekts, kas var tikt klasificéts, datéts un izstadits”, un ta tému, kas “noliedz
$adus lietiskosanas méginajumus, lidz pat tadam limenim, ka biezi ir grati noteikt robezu
starp fizisko un mentalo eksistenci.™ Télu antropologija pievérsas tam, ka cilvéks praktiskaja
darbiba rada un lieto télus, analizé téla transkulturalas lomas religiskos, socialos un politis-
kos kontekstus. Télu antropologija ir tilts starp ikonologiju (ka visparéju attéla teoriju) un
antropologiju, ka kritiska atbilde mediju studijam, kas dazkart sasaurina attéla studijas uz
medijiem. Beltings norada, ka antropologiski téliem ir sava eksistence, vésture, kas ir saistita
ar cilvéka mentalo, garigo dzivi un atklaj dinamiskas aktivitates un perspektivu lauku -
aktualizéjas tas, ka raudzities uz téliem arpus reprezentacijas, aktualizéjot kulttiras saistibu
ar cilvéka uztveri, manam, pasaules redzéjumu.

Abu minéto domataju darbi ir batiskakie téla, attéla un attélojuma témas pétnieciba par-
disciplinara perspektiva, un uzrada téla un attéla statusu un nozimi estétikas pétisana. un
visa ilustrétaja filozofiskaja konteksta — attéla pieredze ir ontologiski nozimiga. Tapéc $odie-
nas vizualas kultaras izaicindjumi liek parskatit masdienu un tradicijas attiecibas, jo téla,
attéla un estétiska problematika atklajas jauna gaisma. Téla un attéla attiecibas ir atseviska
pétijuma téma, es sava darba pievérsisos to uztveres kontekstiem modernitates apvérsuma
estétiskajas perspektivas.

Mausdienu filozofijas postmodernais un antireprezentacionals aspekts atklajas vizualaja
kultiira un makslas - aktualizéjas jautajums par estétiku, notiek tradicijas parskatisana,
atgrieSanas pie sengrieku filozofijas. Jaunas pieejas — religiskais materialisms, transcen-
dentalais empirisms, estétikas politika, jauna materialisma virziens u. c. — uzsver realita-
tes imanento dabu, apzinat materialas pasaules nozimi un savstarpéjo saistibu. Tas noraida
dualismu - nogkirumu starp materialo un garigo, empirisko un transcendentalo, juteklisko
un saprotamo. Sis pieejas vieno interese par tap$anas un transformacijas procesiem, cilvéka,
kultaras, dabas mijiedarbes procesi dinamiskos attiecibu tiklos, uzsverot eksistences relativo
raksturu. Tacu postmodernisma teoriju un stravojumu ietvaros vérojama tradicijas aktuali-
z&Sana, kas vairuma gadijumu ir vérsta uz cilvéka brivibas, vienlidzibas un emancipacijas
tému, tomér nepievérsas antropologiskajam aspektam, liela méra paliekot modernitates cil-

véka izpratnes ietvaros.

 Belting, Hans (2001) An Anthropology of Images, UK: Princeton University Press.
# TIbid., p. 2.
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Promocijas darba mérki, uzdevumi un pétamie jautajumi

Promocijas darba “Laikmetiga kultiira ka antropologisks izaicinajums. Homo Aestheticus”
pétljuma priekSmets ir filozofiskas estétikas attistibas perspektivas Rietumu kultairas tradicija.
Darba mérkis paredz estétiska tematizaciju ta aktualajas vizualajas izpausmés un laikmetigas
kultaras antropologisko aspektu kritisku izpéti caur homo aestheticus prizmu estétikas un
politikas mijiedarbiba. Modernitates ka tradicijas paradigmas mainas konteksta tiek paradita
mimeétisko attéla un varda attiecibu metafiziska un antropologiska nozime un izgaismoti
pasaules skatijuma veidi - apofatiskais un katafatiskais ka dazadas Rietumu filozofiskas tra-

dicijas attistibas perspektivas, kuras cilvéks atklaj un rada savu télu.

Meérka sasniegSanai tiek izvirziti $adi uzdevumi

1. Raksturot laikmetigo kultaru ka (post)modernitates kritiku un tradicijas parskatisanu
caur ‘estétiskas revolicijas’ problematiku vizuala, estétiska un politiska attiecibas.

2. Uzradit modernitates pavérsienu no teologiskas uz zinatnisko ka apofatisko un katafatisko
pasaules skatijumu caur perspektivas simbolismu maksla.

3. lezimét apofatisma ontologiskos, antropologiskos un estétiskos aspektus sengrieku filo-
zofija un ikonologija un Ortodoksalas kristietibas ikonografija.

4. Tezimét katafatisma ontologiskos, antropologiskos un estétiskos aspektus Rietumu kris-
tietiba (sholastika), maksla un filozofija.

5. Raksturot homo aestheticus ka (postymoderna subjekta ontologisko stavokli starp dievisko
un estétisko.

6. Raksturot postmoderno apofatismu ka modernitates kritiku, ta ontologiskos, estétiskos
aspektus un antropologiskos izaicinajumus.

7. Savietot (post)moderno apofatismu ka bizantismu ar Bizantijas estétiku caur attéla un

varda metafizisko saistibu.

Iss metozu raksturojums

Promocijas darba teorétiska baze ir divi filozofiski virzieni — postmarksisma kritiska teorija
ka modernitates kritika postmoderna perspektiva Zaka Ransjéra (Jacques Ranciére, 1940) un
Rez1 Debreija (Régis Debray, 1940) darbos un modernitates kritika antikas grieku filozofijas
un Ortodoksalas kristietibas perspektiva ievérojama misdienu grieku filozofa un teologa
Kristosa Janara (Christos Yannaras, Xprjotog Iavvapég, 1935-2024) darbos. Promocijas darba
téma ietver dazadu tradiciju, autoru un koncepciju aplakojumu krustpunktos starp filozo-
fiju, estétiku, kritisko teoriju, teologiju, antropologiju un makslas vésturi, un paredz dazadu

zinatniskas pétniecibas metozu izmantosanu - analizi, interpretaciju un sintézi.
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Darba izmantota shematizacijas metode, lai ierobezotu pétniecibas lauku ‘laikmetiga kul-
tara’ ka postmodernisma diskurss, kuros tiek runats par kultiru un makslu, pietuvojoties
vizuala, estétiska un politiska diskursu problematikai. Izmantota dekonstrukcijas metode
dihotomiju identificé$ana, kas ir koncepciju pamata (‘attéls/valoda’, ‘sajutamais/saprotamais’,
‘pathos/logos’ u. c.). Darba izmantota jédzienu analizes metode ietver jédzienu definé$anu
un raksturo$anu (‘miméze’, ‘estétiskais’, ‘garigais’, ‘téls’, ‘attéls’, ‘modernitate’), un jédzienu
arheologijas metode lauj rekonstruét jédzienu vésturiski (‘miméze’, ‘ikona’, ‘persona’, ‘indi-
vids’, ‘logos’, ‘pathos’, ‘éthos’ u. c.) Argumentacijas analizes metode ietver filozofisko kon-
cepciju argumentu — premisu un secinajumu analizi, to implicito pienémumu uzradisanu.
Ta izmantota Rietumu tradicijas perspektivu — apofatisma un katafatisma izgaismosana, to
simbolisma skaidrosana caur perspektivas izmantojumu maksla Pavela Florenska un Ervina
Panofska darbos.

Tekstu analize — komparativa un analitiska metode, ietver dazadu tradiciju un jomu tekstu
salidzinasanu un to simbolisko, ontologisko nozimi. Teksta interpretacijas un hermeneitikas
metode - kontekstuala analize, kas nem véra vésturisko, teologisko, kultaras un socialo kon-
tekstu, kura teksti tika raditi un paradot to nozimi $odien. Filozofiska pétnieciba — abstrahé-
josa un sintezéjosa metode, kas parada filozofiskas estétikas domu kontinuitaté ar tradiciju; ta
paredz no plasa materiala istenot sintézi, lai uzraditu témas pamatjautajumu batibu un filo-
zofisko attistibu. Ilustrésana — darba izmantotas makslas darbu un artefaktu ilustracijas, kas
(*) ir teksta minétais darbs, (**¥) ir atsauce teksta filozofiski estétisko kontekstu; (***) vizualizé

darba dramaturgiju caur teologiski antropologisku prizmu - Kristus télu Rietumu maksla.

Literatairas apraksts

Promocijas darba izmantotie avoti un sekundara literattra veido kontekstualu un savstar-
péji papildinosu kontinentalas filozofijas un teologijas tekstu korpusu, lai iezimétu Rietumu
tradicijas filozofiskas estétikas attistibas perspektivas. Lai ierobeZotu pétniecibas priek§metu
‘laikmetiga kultara’, pievérsos divu misdienas ietekmigu postmarksistisko autoru darbiem -
Zaka Ransjéra (Jacques Ranciére, 1940) un Rezi Debreija (Régis Debray, 1940) kuru estétikas
koncepcijas butiskos aspektos sasaucas skatijjuma uz Rietumu makslas tradicijas periodizaciju
un to attiecibu risinajumu pret cilvéka vietu un lomu sociali politiskaja lauka. Izmantoju
Ransjéra latviesu valoda tulkoto darbu “Attélu liktenis™® (Le Destin des images, 2003), ka ari
darbus “Estétikas politika” (The Politics of Aesthetics, 2004), “Dissensus. Par politiku un esté-
tiku (Dissensus. On Politics and Aesthetics, 2010), “Estétiskais bezapzinatais” (The Aesthetic
Unconscious. 2009), “Aisthésis. Estétiska makslu rezima ainas” (Aisthésis: Scénes du régime

esthétique de I'art, 2011) u. c., ka ari Rezi Debreija “Attélu dzive un nave: Rietumu skatiena

46 Ransjérs, Zaks (2003) Attelu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC.
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vésture” (Vie et mort de I'image: une histoire du regard en Occident, 1992) un “Mediju mani-
festi. Par kultaras formu tehnologisko parnesi” (Media Manifestos. On the Technological
Transmission of Cultural Forms, 1996), ka ari rakstus un intervijas par aplikojamam témam
attieciba uz estétiku un attéla lomu kultara, ta ideologisko nozimi.

Darba Rietumu tradicijas pavérsienu uz modernitati aplakoju kontinuitaté ar sengrieku
filozofiju un izmantoju ievérojama miusdienu grieku filozofa un teologa Kristosa Janara
(Xpriotog Navvapdg, 1935-2024) darbus “Skelanas filozofija. Grieku perspektiva un tas
Rietumu apvérsums” (The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western
Reversal, 2013), “Persona un Eross” (Person and Eros, 2007), “Morales briviba” (The Freedom
of Morality, 1984). “Postmoderna metafizika” (Postmodern Metaphysics, 1993), “Attiecibu
ontologija” (Relational Ontology, 2011), “Pret religiju” (Against Religion, 2013), ka ari viena
no ietekmigaka grieku ortodoksalo kristiesu teologa Jana Zizioulas (Iwdvvys Zn{iovrag,
1931-2023) darbu “Esamiba ka kopiena” (Being as Communion, 1985). Pareizticigas baznicas
ikonografijas teologisko analizi balstu Leonida Uspenska (Leonid Ouspensky, 1978) darbos
“Ikonas teologija I & II” (Theology of the Icon, I & II, 1992), ka ar1 izmantoju pasaulé vadosa
patrologa un pareizticigo mika Maksimos Konstas (V. Rev. Maximos Constas) no Harvardas
Universitates Teologijas skolas darbu “Redzésanas maksla: ortodoksalas ikonografijas para-
dokss un uztvere” (The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, 2014),
ka ari vina uzstasanas konferencés.

Perspektivas simbolisma analizi balstu divu autoru darbos — Ervina Panofska (Erwin
Panofsky, 1882-1962) darbos - “Pétjjumi ikonologija: humanistiskas témas Renesanses maksla”
(Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance, 1939), “Gotiska arhi-
tekttra un sholastika” (Gothic Architecture and Scholasticism, 1957), “Perspektiva ka simbo-
liska forma” (Perspective as Symbolic Form, 1991), un arménu izcelsmes pareizticigo teologa,
filozofa, un zinatnieka Pavela Florenska (Nwifly $npliliulip, 1882-1937) esejas “Apversta
perspektiva” (Reverse Perspective, 1920), “Par realismu” (On Realism, 1923), “Baznicas ritu-
als ka makslu sintéze” (The Church Ritual as a Synthesis of the Arts, 1922) u. c., izdevumos
“Ikonostass” (Iconostasis, 1996), “Aiz redzama. Esejas par makslas uztveri” (Vision. Essays on
the Perception of Art, 2002), “Patiesibas pilars un pamats. Eseja pareizticigo teodiceja divpad-
smit véstulés” (The Pillar and Ground of the Truth. An Essay in Orthodox Theodicy in Twelve
Letters, 2004), “Telpas un laika analize makslinieciskajos un vizualajos darbos” (Ananus
NPOCMPAHCIMBEHHOCIU U 8PeMEHU 8 XYO0HeCBEHHO-U300PA3UMENbHBIX NPOU3BEOEHUSX,
1933). Ka ari Ernsta Kasirera darbus “Apceréjums par cilvéku” (An Essay on Man, 1944),
“Individs un kosmoss Renesanses filozofija” (The Individual and the Cosmos in Renaissance
Philosophy, 1963), un “Simbolisko formu filozofija: Mitiska domasana” The Philosophy of
Symbolic Forms. Mythical Form, 1929).

Modernitates estétiska pavérsiena apraksta ieziméju Imanuela Kanta filozofijas manto-
juma nozimi vina trijas kritikas — “Praktiska prata kritika” (Kritik der praktischen Vernunft,
1788), “T1ira prata kritika” (Kritik der reinen Vernunft, 1781), “Spriestspéjas kritika” (Kritik
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der Urteilskraft, 1790) “Kas ir apgaismiba?” (Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?,
1784). “Homo aestheticus” nojégumu balstu francu filozofa un politika, sekulara huma-
nista Lika Ferija (Luc Ferry, 1951) Kanta filosofijas lasjjuma darba “Homo Aestheticus.
Gaumes izgudrosana demokratijas laikmeta™ (Homo Aestheticus. The Invention of Taste in
the Democratic Age, 1984). Nemot véra promocijas darba kontekstualo un kartografisko rak-
sturu, literattiras apraksta ietilpst virkne autoru darbu, kuri skar makslas, modernisma, rea-
lisma, postmodernisma u. c. saistosus jautajumus - vacu filozofs Martins Heidegers (Martin
Heidegger,1889-1976), francu kino teorétikis André Bazéns (Andre Bazin, 1918-1958), francu
filozofs Zans Fransua Liotars (Jean-Frangois Lyotard, 1924-1998) u. c.

Darba izmantoju latviesu filozofu darbus un butiskas iestrades skartajas témas — Maras
Rubenes (“No tagadnes un tagadni”, “Da Capo”), Raivja Bicevska (“Sabiedriba bez pasaules”),
Elgas Freibergas (“Starp realo un imaginaro”), Karla Vérpes (doktora disertacija “Attéla feno-
menologija”), Andra Rubena (“Mits, senais un modernais”, “Makslas véstures teorijas vés-
ture” u. c.), Latvijas Estétikas Asociacijas veidotos rakstu krajumus — “Homo Aestheticus.
No makslas filosofijas 1idz ikdienas dzives estétikai”) un Estétikas burtnicas, Jana Taurena
“Konceptualisms Latvija. Domasanas priek$nosacijumi”, Igora Gubenko eseju “Attéls starp
estétiku un politiku” Zaka Ransjéra darba “Attélu liktenis” latvie$u valodas izdevuma, Mara
Kula rakstus “Sensus communis iespéjamiba — variacijas par Kanta filozofiskajiem mekléju-
miem” un “Sensus communis: orakuls vai mehanisms? No retorikas lidz Kantam”, u. c.

Darba izmantotie attéli ir nemti no interneta brivpieeja un virtualas vizualas makslas
enciklopédijas www.wikiart.org, kuri ir publiski pieejam un atlauti neierobezoti kopét, izplatit
un radit vai ari pieejami godigai izmanto$anai ka vésturiski nozimigi makslas darbi informa-
tiviem un izglitojosiem mérkiem. Darba izmantots MI riks ChatGPT meklésanas, tulkosanas

un redakcionaliem mérkiem.

¥ Ferry, Luc (1993) “Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age”, Chicago: The University
of Chicago Press.
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1. LAIKMETIGA KULTURA - VIZUALAIS,
ESTETISKAIS, POLITISKAIS

Nodala raksturosu postmodernos diskursus, kuros ‘laikmetiga kultira’ tiek saprasta
ka modernitates kritika. Pieversisos divam - Zaka Ransjéra un ReZi Debreija - estétikas
koncepcijam, kuras risindatas vizuala, estétiska un politiska attiecibas demokratizacijas,
liberalizacijas un cilveka emancipdcijas aspekta.

Zaka Ransjera estétikas politikas koncepcija Rietumu makslas vésturi skata caur tris ‘makslu
rezimiem’ — étisko (polemika ar Platonu), reprezentativo jeb mimétisko (polemika ar Aristoteli)
un esteétisko (polemika ar Kantu), un misdienas raksturo ka laikmetu péc ‘estetiskas revoliicijas’
Tai raksturiga atbrivosands no modernitdatei raksturigajam hierarhijam un reprezentdcijas
formam, sairstot praktiskajos vizuald, estétiska un politiska laukos. Sadi makslas atgiist un
apgist daudzskaitli, aktualizejot sengrieku nozimes — techné un aisthésis, tomer atraisoties no
Platona étiskajiem un Aristotela poétiskajiem mimeézes koncepciju ierobezojumiem.

Ransjéra koncepcijas ‘makslu reZzimi’ sasaucas ar Rezi Debreija mediologijas tris ‘skatisands
laikmetiem’ - elku, makslas un vizualo, kur tradicija ir cilvéeka skatiena atbrivosands no
religiskda un politiska skatiena autoritates, kas ieziméjas ar modernitates makslu ka skatiena
apveérsumu, kuru simbolize tiesas jeb linedras perspektivas apgisana gleznieciba. Ransjéra un
Debreija teorijas fokuséjas uz makslas attelojumu un telu/attelu filozofiski estétisko dihotomiju
ietvaros - vizudala un valodas, sajiitama un saprotama, redzama un neredzama u. c., un katra
sava aspekta izvirza So dihotomiju attiecibas ka kultiras formu étisko, estétisko un politisko
kontekstu reguléjoso mehanismu. So attiecibu konfigurdacija rada vai pauz noteiktu pasaules
ainu. Musdienas tas atbrivojas no étiskiem, religiskiem, poétiskiem, politiskiem ierobezojumiem
un attela pasreferencialais (‘ikoniskais’) speks kliist par atskaites un kritikas punktu, no kura
abas teorijas postmarksisma un poststrukturalisma manieré ‘parraksta’ makslas vesturi ka
progresivu atbrivosanos, makslam (at)giistot revolucionaru potencialu. Aktualizéjas jautajums
par estetisko izpausmi, politisko vienlidzibu, jaunam kopibas formam, kuras makslas spéj iniciét,
nojaucot hierarhijas un sagraujot totalizéjosus prieksstatus un visparinosas reprezentdcijas.

Makslu estétiskais, cilvéka skatiena un perspektivas ka attélojuma formas apversums klist
par refleksijas centralo punktu, kas simbolizé modernitati ka pasaules skatijuma revoliciju.
Tadejadi modernitate jau potenciali ietver savu kritiku, t. i., postmodernismu, kas ir pagatnes
atgusana tagadnibas aktudlajas formas, un tradicijas izvertéesana, parskatisana un atraisisana,
tai skaita attieciba uz estétiku un estétisko.

Tatad jautdajums ir: ka domat estétisko pec 18. gadsimta zinatniski iedibinatas ‘estétikas’,
ka ari pirms tas, nemot vera minétos apversumus jeb revoliicijas, attieciba pret antikas grieku
filozofijas un kristietibas makslas t. s. reprezentacijas ierobeZojumiem?

Sis jautajums ietver ne tikai estétisko un filozofisko, bet ari ontologisko un antropologisko
dimensiju, tapéc modernitates perspektivu aplikojuma iesaistisu miisdienu grieku filozofa
un teologa Kristosa Janara modernitates kritiku. Janara modernitati aplitko no citas - no
grieku filozofijas un ortodoksalas kristietibas perspektivas un polemika ar Rietumu filozofijas
un teologijas tradiciju, un izgaismo modernitates apvérsuma ontologisko un antropologisko
dimensiju pareja no apofatiska uz katafatisko pasaules skatijumu.
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Ja butu jaraksturo musdienu, 21. gadsimta ‘laikmetiga kultara’, tad to varétu iztéloties ka
daudzskautnainu sféru, kas atspogulo plasu spektru filozofisko refleksiju un pasaules skati-
juma perspektivu. Vai ari ka sapléstu spoguli, kura nesakritigajas lauskas spogulojas cilvéks,
tiecoties atklat vai izveidot savu télu. Kur$ gan nevélétos tas salikt kopa un iesavinat, vien-
laikus iegtistot pasaules télu un ‘pédéjo vardu’? Par mirkla notversanas valdzinajumu liecina
kaut vai pasaulé ik dienu uznemto foto atspogulojumu skaits*® — carpe diem! (lat. tver dienu!)

“Spogulis, spogulattéls, spogulojums, spogulosanas, atspogulojums, spogultéls, dvéseles
spogulis, Aizspogulija, Greizais spogulis” - vardi, kas liecina par “pasaules atspulgu cilvéka
vai mikrokosma un makrokosma magisko sakritibu,™® - latviesu filozofe Elga Freiberga
reflekté par maslaiku filozofiskajam apcerém par cilvéku. Un atgadina, ka tiesi skatit un pil-
niba iegtt $o télu, iespé&jams, ir bistami — par to mums liecina kaut vai mits par Narcisu, par
to atgadina visa filozofijas vésture — no Delfu orakula aicinajuma pazit sevi (gnothi sauton!
(I'vad oavtov!) lidz, pieméram, Meraba Mamardasvili atzinai, ka tada “musdienu” cilvéka
nemaz nav — par “‘musdienu’ var tikt uzskatita kada doma par cilvéku. Pats cilvéks vien-
meér it tikai méginajums klat par cilvéku.” Tas liecina par cilvéka mekléjumiem, kuru cela
apjaustie téli ir vien miklaini atspulgi, kurus varbut pilniba iegiit nav iespé&jams, tomér kuri
nepieciesami kalpo ka gaistosas cela norades. Tacu uz kurieni ved ce]s$?

‘Laikmetigais’ pats par sevi ir jautajums, tacu muasdienas, $kiet, visbiezak tiek raksturotas
apokaliptiska noskanojuma, pasaules ‘gala’ jeb ‘beigu’ - ‘post-‘ - motivos: postmodernisma,
poststrukturalisma,” postkolonialisma,* postpatiesibas,’* postkristietibas,” postsekularisma*
apziméjumi ir tikai dazi, kas aktualajos filozofiskajos un intelektualajos diskursos liecina
gan par modernitates lielo stastu, ideju un nojégumu pagajibu, gan par radikalu tagadnes

apliecinajumu un atvértibu nezinamai nakotnei.

8 Saskanaar Phototurial datiem pasaulékatru dienu tiek uznemti4,7 miljardi fotografiju. https://photutorial.com/
photos-statistics/ (22.11.2023.)

¥ Freiberga, Elga (2016) Starp redlo un imagindro. Sast. Gubenko I., Riga: LU FSI, 357. Ipp.
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Cit. Mamardasvili Merabs “Domatprieks”, Freiberga, Elga. (2016) Starp realo un imaginaro. Sast. Gubenko L.,
Riga: LU FSI, 357. Ipp.

Liotars, Zans, Fransua (1979) Postmodernais stavoklis. Par zinasanam. (Lyotard's, Jean-Francois, La
Condition postmoderne : rapport sur le savoir, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge) — darbs,
kas veidojis un ietekméjis postmodernisma izpratni — Liotars péta parmainas zinasanu radi$ana un post-
modernisma raditos izaicinajumus.
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Derida, Zaks (1967) Par gramatologiju (Jacques, Derrida, De la grammatologie Of Grammatology) - Derida
apstrid strukturalisma idejas par valodu un rakstibu. Vins ievies dekonstrukcijas jédzienu, uzsverot to, ka
nozime tiek atlikta un valodai raksturiga nestabilitate.

> Said., Edward W. (1978) Orientalism, Vintage Books.
** Mclntyre, Lee (2018) Post-Truth. The MIT Press.
* Gene, Edward Veith Jr. (2020) Post-Christian: A Guide to Contemporary Thought and Culture, USA: Crossway.

56

Habermas, Jiirgen (2008) Between Naturalism and Religion: Philosophical Essays.
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Pasaule lielaka spogulbumba,
4,5 t, 40 500 spogulu, Anglija

Minétais novietojums ‘post-‘ gan neliecina par striktu hronologisku secibu vai kartéjo
punktu véstures linija, bet drizak par stavokli, kura masdienu cilvéks vai cilvéks ‘laikme-
tigaja kultara’ konstaté horizontu atvértibu,” pieredzes kontekstu mainibu un tradicionalo
atskaites punktu izzu$anu, un jaunu attiecibu®® un eksistences stavoklu paradisanos. Stavoklu,
kad norisinas globalas kultaras transformacijas kompleksos makslas, tehnologiju, politikas
u. c. veida mijiedarbes procesos — péc modernitates kultaras kanonu, universalo jédzienu un
stabilo hierarhiju kolapsa — makslas, antropologijas, véstures u. c., kuru ietvaros Rietumos
‘tradicionali’ tika domats par cilvéku.

Si darba uzdevums nav kavéties pie daudzajam un sadrumstalotajam modernitates vai
‘postmodernisma’ subjektivitates koncepcijam - tas ir daudzpusigi formulétas 20. un 21. gad-
simta filozofijas diskusijas (ka ‘cilvéka nave,” ‘autora nave,*® ‘subjekta dekonstrukcija® utt.),
un nu jau ari jauna parcilvéka doktrinas - transhumanisma® diskursa. Filozofiskas estétikas
konteksta butisku Rietumu makslas véstures analizi ir veicis francu filozofs Liks Ferijs, kurs
to skata dazadu estétisko subjektivizaciju — homo aestheticus perspektiva. Nav iespéjams

nepamanit un nenemt véra dazadus cilvéka mekléjumus, garigo vértibu un vektoru izmainas,

%7 Virilio, Paul (2006) Negative Horizon.
% Burjo, Nikola (2009) Attiecibu estétika, tulk. I. Lapinska, Riga: LMC.

% Foucault, Michel (1966) The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. Les Mots et les Choses:
Une archéologie des sciences humaines).

6 Barthes, Roland (1967) The Death of the Author (La mort de l'auteur).
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Jacques Derrida (1967) “Of Grammatology” (De la grammatologie).

62 Teorija, ka zinatne un tehnologijas var palidzét cilvékam attistities talak, neka tas ir fiziski un garigi

iespéjams $obrid. Transhumanisms apgalvo, ka ar visam jaunajam pieejamajam tehnologijam cilvéce spés
atrisinat visus izaicinajumus, ar kuriem ta saskaras. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
transhumanism
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kultaru identitasu konfliktésanu, kultairas atminas zudumu vai izdzi$anu, sabiedrisko normu
sabrukumu, kultaras hibridizaciju® un homogenizaciju, krizes un konfliktus starp nacionali-
tatém, dzimumiem, orientacijam, vértibam, un citiem aspektiem, kas ne vienmeér ir izprotami.

Apziméjums ‘laikmetigais’ masdienu kontekstos aktualizé cilvéka attiecibas ar laiku un
drizak nozimé relativu situétibu, nevis esamibas stavokli — diskusijas konflikté tradicionalais
ar inovativo, saglabajo$ais ar eksperimentalo, vecais ar jauno. Tas pauz tradicija parmantoto
cilvéka konfliktu starp pratu un jitam jeb saprotamo un juteklisko, kas vésturiski un filozo-
fiski izspéléjies dazadas dihotomiskas attiecibas - starp racionalismu un empirismu, jédzienu
un praksi, zinasanam un pieredzi, puritanismu un sensualismu, konservativismu un libera-
lismu u. c. Ir daudz rakstits par miasdienu kultaras izaicindjumiem,** pat degradaciju — par
modernitates cilvéka egoismu, ekshibicionismu, vértibu nonivelésanu, intimitates zudumu,
tehnologiju ietekmi, kultairas industrializaciju, makslas radosuma izsikumu, par makslas
$okéjoso un cenzéjamo saturu, kas nereti rada pretrunigas attieksmes, izraisa viedoklu kon-
fliktus; tacu tiesat tas péc klasiskiem standartiem vai aizgajuso laikmetu prieksstatiem nebtitu
godigi pret pagatni un padaritu mus aklus pret Sodienu.

Tapéc vienigais, kas atliek, ir pievérsties tam, kas ir acu prieksa - masdienu kultairas un
dzives estétiskajam formam, kas pauz musdienu cilvéka pasaules skatijumu un pardomat
minéta ‘post-° stavokla kontekstus un atskaites punktus $o paradigmu parmainu perspek-
tivas, kuras aktualizéjas jautajums par cilvéku - par cilvéka brivibu, autentiskumu (kam
ipasu uzmanibu pievérs eksistencialisma filozofi), cilvéka attiecibam ar citiem cilvékiem, ar
pasauli, ar laiku (kultaras filozofijas, fenomenologiskas, hermeneitiskas ievirzes domataji)
un, protams, — ar Trealitati.

Kad tehnologiju straujas attistibas iespéju értibas péc patérétaju kultaras dzirém,* skiet,
ka cilvéks no tagadnes beidzot ir iesolojis nakotné, pieredzam pagatnes atjaunosanos — tra-

dicionala, arhaiska, mitologiska atgtiSanas centienus. Pieredzam, ka aktualizéjas attiecibas

6 Berks, Piters (2012) Kultiru hibriditate, tulk. P. Daija. Riga: Mansards.

64 Skat. Piem. Nietzsche, Friedrich (1872) The Birth of Tragedy.
Arendt, Hannah (1958) The Human Condition.
Guy Debord (1967) The Society of the Spectacle.
Jean Baudrillard (1981) Simulacra and Simulation.
Danto, Arthur (1993) After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History.
Giddens, Anthony (1990) The Consequences of Modernity.
Fukuyama, Francis (1992) The End of History and the Last Man.
Carr, Nicholas (2010) The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains.

Patérniecibas kultiiras aspektiem pievérsusies daudzi masdienu autori:

Zans Bodrijars (Jean Baudrillard), franéu sociologs un filozofs, ievies “hiperrealitates” ideju, ka miisdienu
sabiedriba simboli un zimes ir kluvusi nozimigaki par faktiskajiem objektiem, ko tie parstav. Darbos
“Patérétaju sabiedriba” un “Simulakrs un simulacija” péta patérétaju kultaru.

Herberts Markuze (Herbert Marcuse), amerikanu filozofs un sociologs, darba “Viendimensionalais cilvéks”
(Onedimensional Ma)n apliko “viendimensijas cilvéka” jédzienu, to, ka attistitas industrialas sabiedribas,
ka patérétajsabiedriba, ierobezo individa brivibu un kritisko domasanu.

Gijs Debors (Guy Debord), viens no Situationist International kustibas parstavjiem; darba

“Izrades sabiedriba” (Spectacle Society) kritizéja plassazinas lidzeklu un patérétaju kultaras lomu masdienu
sabiedriba, kur dominé patérin$ un izrade u. c.
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ar pagatni, notiek atgrie$anas pie savas un citu kultiru sakném un pirmatnéjam nozimém,
populari klast garigie mekléjumi dazadu religiju praksés, spiritualisma, to integré$ana glo-
balaja kultira un tirga. Patérnieciba liela méra parcelas no statusa un kapitalisma ekono-
mikas nodro$inatajam értibam uz kultairas un garigo industriju jomu, kuru raksturo, no
vienas puses, tehnologiskas audiovizualas informacijas parneses iespéjas, no otras, pieaugo-
$ais dzives ritms, nenoteiktiba, neskaidriba, kas kultaras parmainas ierauj gan tradiciona-
las religiskas konfesijas, gan paradas netradicionalas ritualas, hipnotiskas un ceremonialas
prakses.

Cilveks pievérsas labbutibai un savas apdzivotas vides ekologijai smalkaka, jutigaka -
estétiska limeni, notiek ‘radoSuma’ atraisiSana teju visas dzives jomas, mentalas un fiziskas
pieredzes dimensiju attistiSana ekologiska, holistiska mekléjuma. Aktualas ir sevis transfor-
macijas un uzlabosanas garigas tehnologijas un miesiskas prakses, sevis attistiSana “laba-
kaja versija.”¢ Notiek ‘lielo” jédzienu - identitates, kulttiras, makslas u. c. - izjautasana un
paplasinasana, arl makslas praksu radosaja atbrivotiba un daudzveidiba notiek izpausmes
formu mekléjumi attiecibas ar citim rado3as un intelektuilas dzives sféram. Sie procesi ir
savstarpéji saistiti — individualas transformacijas iet roku roka ar kolektivam izpausmém
un izaicinajumiem. Sis process nav linears un viennozimigs, un ta avots ir kompleksas tra-
dicijas parmainas, kas datéjamas jau ar Jaunajiem laikiem, ar apgaismibas iniciativam jau
kop$ Rietumu pavérsiena uz modernitati, kas izmainija prieksstatus par pasauli, cilvéka télu,
un mainija daudzu klasisko un tradicionalo jédzienu nozimes. Neskatoties uz modernitates
beigam, joprojam notiek §1 pavérsiena apjég$ana un izvértésana.

Lai tuvotos ‘laikmetigajai kulttirai’ tas daudzskautnainiba un kontekstos, pétijjuma lauks
jaierobezo. Teju visas kultiras un tradicijas filozofiski un praktiski batiskaka kultaru rak-
sturojo$aja jomam ir maksla - ka cilvéka brivibas un jaunrades sféra, kas nav saistita ar
praktisko darbibu vai pasaules izzinu, bet ir cilvéka gara pasaules izpausme un pasaules
skatljuma veidotaja saskana ar to, kas ir patiess, nozimigs, butisks. Ta¢u musdienu ‘post-*
stavoklis, seviski péc Nices provokativa konstatéjuma “Dievs ir miris!”, izaicina uz Rietumu
klasisko kulttiras vértibu parvértésanu. Devize, kas pauz Nices dramatisko kristigas mora-
les kritiku ka bridinajums par bistamu pagrimumu, caurvij Rietumu domasanu un filozo-
fiju un ietver klasiska makslas stasta beigas, ko formulé postmodernisma teorétikis Arturs
Danto - maksla sakas ar “attélojuma éru, kam sekoja ideologijas éra, kam sekoja pécvéstu-
riska éra, kura ar kvalifikaciju, maksla var bat viss ... Misu narativa sakotnéji tikai miméze
bija maksla, tad dazas lietas bija maksla, bet katra méginaja parspét savus sancensus, un

tad, visbeidzot, kluva acimredzams, ka nav nekadu stilistisku vai politisku ierobezojumu.

% Piem., Erich Fromm, The Art of Loving;
Eckhart Tolle, The Power of Now: A Guide to Spiritual Enlightenment;
Dalai Lama and Howard Cutler, The Art of Happiness: A Handbook for Living;
Alan Watts, The Wisdom of Insecurity: A Message for an Age of Anxiety;
Arthur Avalon (Sir John Woodrofte), The Serpent Power: The Secrets of Tantric and Shaktic Yoga.
Transcendental Meditation. https://www.davidlynchfoundation.org.
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Nav ipasa veida, kadiem makslas darbiem vajadzétu bat. Un ta ir tagadne, [..] pédéjais bri-
dis lielaja narativa. Sis ir stasta beigas.” Tradicijas lizums un mainigie konteksti salauz
ari prieksstatus par makslas vietu un lomu, izlodzot vésturisko sapratni par makslas robe-
zam, jédzienu, attiecibam, paradot to ka atvértu jautdjumu un izaicinajumu pastavosajam
attiecibam.

Tomér maksla dzivo arl péc savas naves — 20. gadsimta ta atbrivojas no reprezentacijas
formam, klastot vienlaikus gan par jautajumu, gan atbildi - aktualizéjas abstraktas,*® nere-
prezentativas un antireprezentacijas® makslu prakses, kas nojauc klasiski pienemtas robezas
starp vizualo un valodu, starp makslu un filozofiju, starp makslu un ne-makslu, starp fiktivo
un realo, starp makslas darbu un publiku - izpausmi un uztveri, un pat makslas darbu un
kultaras kritiku. Maksla dzivo, nemitigi izaicinadama robezas un pastavosos prieksstatus,
rosinadama cilvéka uztveri un klast par vizualu valodu un praksu lauku, ko ietvert vienota
paradigma ir neiespéjami, ta¢u kura spécigo ietekmi uz diskursu veidosanu un pasaules
skatijumu noliegt nav iespéjams.

‘Postmoderno’ situaciju iezimé prasiba péc atraisiSanas no modernitates dogmu - zinatnes
un tehnologiju progresa, racionalisma, sholastikas, individualisma, sekularizacijas - ietva-
riem, paturot demokratizacijas un liberalizacijas idealus. To sava estétikas politikas teorija
precizi raksturo Zaks Ransjérs — vin$ uzrada modernitates makslas véstures beigas ka repre-
zentacijas tradicijas sairumu antireprezentacijas praktiskaja lauka - estétiskais, politiskais un
vizualais ir savstarpéji saistiti diskursi kulttiras demokratizacijas un makslu revolucionara
potenciala aktualizésana, ar mérki uz cilvéka atbrivo$anu un jaunu kopibas formu iedibina-
$anu. Antireprezentacijas maksla attélojams ir viss — jebkuram medijam un formai ir pieej-
ams jebkurs siZets, kas savukart veicina atklatas redzamibas kultiiru, kur dominé estétiskais
(galvenokart vizualais).

Mana pétjjuma ietvaros ir butiska §i vésturiski, politiski un estétiski nosacita un paradok-
sala antireprezentacijas makslu robezsituacija starp maksla ir beigusies un kad maksla var biit
viss. Nevis tas, kas tiek saukts par makslu, bet konteksti un attiecibas, kas organizé kulttras tel-

pas estétiskas formas un nerakstitos likumus, ka ari cilvéka vieta taja — jautajums par kultaru

¢ Danto, Arthur (1998) After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History. Princeton University
Press, p. 47.

8 “Termins, ko parasti var attiecinat uz jebkuru nereprezentativu makslu (pieméram, lielako dalu dekorativas

makslas), bet no 20. gs. sakuma to lieto, lai apzimétu glezniecibu un télniecibu, kas apzinati nav repre-
zentativa. Abstrakta maksla netiesi ietver ideju, ka makslas darbs pastav pats par sevi, nevis ir realitates
spogulis. Par pirmas abstraktas glezniecibas autoru parasti uzskata krievu makslinieku Vasiliju Kandinski
(1866-1944), kurs radija pirmo abstrakto gleznu ap 1910. g.” Clarke, Michael (2010) The Concise Dictionary
of Art Terms, Oxford University Press.

% Antireprezentacija maksla nozimé atkapsanos no tradicionalo attélojuma - reprezentacijas veidiem vai

to noraidijumu. Makslinieki un estétikas teorétiki, kas izmanto antireprezentacijas pieeju, meklé alter-
nativas tieSam realitates attélojumam, apstridot ideju, ka makslai jabut redzamas pasaules spogulim.
Antireprezentacijas prakses maksla - piem., konceptuala maksla, minimalisms, performance un instalaciju
maksla, tradicionalo mediju dekonstrukcija u. c. Par antireprezentationalisma jédzienu filozofija un citas
jomas skat. Verstegen, Ian (2016) “The anti-sign: anti-representationalism in contemporary art theory”,
Culture, Theory and Critique, Vol. 57, No. 2, 215-227, Taylor & Francis.
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ka redzamibas lauku un atklatibas telpu, kuras perspektivu pluralisma minétas robezas tiek
dzéstas. Musdienu kultaras vizualas uztveres dominance un téla/ attéla klatbitne, sakot ar foto,
filmu un kino industriju, kuras intensitati pastiprina plagsazinas lidzeklu, reklamas, modes,
dizaina, izklaides u. tml., ienaksana moderna cilvéka ikdiena, nojauc un izmaina ierastos laika
un telpas pieredzes un pasaules uztveres horizontus. Pievérsoties bagatigajam materialam,
attélu un télu lomu apliko, analizé, péti kultiiras un makslas vésturnieki, mediju teorétiki,
antropologi u. c., gan atsevisko disciplinu, gan starpdisciplinari attéla tému pardoma un izstrada
daudzi musdienu filozofi, tadéjadi parapstiprinot estétikas, estétiska aktualitati filozofija.

Viena no atbildém uz jautajumu, kas ir ‘estétika’?, rodama Baumgartena “Pardomas par
poéziju™”® (Aesthetica, 1750), saistot to ar poétisko iepretim logiskajai domasanai. Atvedinot
savas filozofijas jédzienus uz antikas filozofijas dualismu starp estétisko un noétisko jeb saji-
tamo un saprotamo, un aktualizgjot aizmirsto grieku vardu aistheésis,” Baumgartens estétiku
definé ka “sajutu izzinas pilnibu”? un attista ka zinatni par makslas un poézijas skaistumu.
Sodien estétiku saista jautajumi par makslu, makslas iedabu un uztveri. 20. gadsimta jautajumu
loks komplicéjas, un aktualizéjas tadi jédzieni ka estétiska pieredze, vértiba, makslas filozofija,
interpretacija — aisthésis, kas griekiski apzimé gan uztveri, gan izpausmi. Jautajums no makslas
darba parvirzas uz jautajumu par uztveri un cilvéka pirmsreflektivo, iemiesoto esamibu pasaulé.

Mausdienas aktualizéjas estétiskas pieredzes nozime kultiira, kas klast par aktivu pasaules
skatljuma, realitates uztveri un pieredzes lauku transforméjosu un ari cilvéka télu/pastélu
veidojo$u praksi. Vizuala dominance aktualizé jautdjumus par un bagatina mias ar makslas
vésturi” papildinosiem aspektiem,” ar attéla vésturi’”” un lomu, rosina jaunus skatijumus uz
tradiciju, tacu ne tikai - ta iespaido pasus kultaras pamatus, tatad maina sapratnes pamat-
formas Notiek klasisko makslas un estétikas jédzienu parskatisana — viens no tadiem ir
‘estétika’ vai ‘estétiskais’, kas aktualizé jautajumu par iztéli - “tiltu uz télu, attélu, valodu™,
kas sasaista valodu ar juteklisko dzivi - jédzienu un intuiciju jeb ideju un télu - uztveri un
izpausmi.

Filozofijas un estétikas vésturé un makslas tradicijas transformacijas, seviski masdienas,
arvien notiek atgrieSanas pie pamatjédzieniem, meklétas jaunas to lasijumu un interpretacijas
iespéjas, kas veidojas un izgaismojas attiecibas ar pasauli, un no ta, ar ko cilvéks ir attiecibas
pasaulé - cilvéks un vina pasaule aktualizéjas attiecibas — kopiba, tatad - ir relativs. Tai pasa
laika masdienu diskusijas antropologiskais diskurss tiesa veida netiek ietverts un attistits.

Vai tam iesp&jams pietuvoties caur estétiku, estétisko? Vai un cik $is relativisms ir absoltts?

70

Baumgarten, Alexander Gottlieb (1954) Reflections on Poetry. Berkeley: University California Press.

7t “Estetika” - gr. “aisthesis" (aioOnoic) no darb. v. “aisthanomai” (aicOdvouat) — sajust, uztvert.

7> Baumgarten, Alexander G. (1954) Reflections on Poetry. Berkeley: University California Press, 14 §.
7 Eko, Umberto (2008) Neglituma vésture, Riga: Jana Rozes apgads.

7+ Ibid.

75

Hoknijs, Deivids, Geifords, Martins (2017) Attéelu vesture. Riga: Jana Rozes apgads.
¢ Freiberga, Elga (2000) Estéetika. Miuisdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 37. Ipp.
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1.1. Makslas beigas un estétiska ‘revolacija’

19./20. gadsimta Rietumu makslas un filozofijas parmainu kontekstos filozofu un makslas
teorétiku uzmanibas fokusa ir jau minétie beigu tému motivi, ka ari jaunu sakumu meklé-
jumi. Tas, kas Arturam Danto ir ‘makslas beigas’, Ransjéram ir tikai sakums - estétiskajam
“makslu rezimam” jeb estétiska triumfam par modernitates aristokratiskas reprezentacijas
struktiram, kas veidoja makslas vésturi. Raksturojot musdienas, Ransjérs piesaka’ nevis
kartéjo paversienu, bet gan “estétisko revoliciju™® ka pilnigu kadas kartibas apvérsanu vai
cikla izie$anu, atgriesanos kada sakotnéja stavokli vai forma. Ransjérs Rietumu makslas vai
attéla vésturi skata attiecibas starp vizualo un valodisko ka juteklisko un politisko - individu-
alo un socialo pieredzes sféru, ko formulé ka “sajatama dalisanu™” (le partage du sensible),*
iz8kir tris rezimus:

(*) attélu étisko rezimu,
(**) reprezentativo makslas rezimu®? un
() estétisko makslas rezimu.®

Ransjéra estétikas politikas skatijums uz makslas un attéla vésturi risinajums ir saistits

ar attéla un varda, redzamibas un neredzamibas dimensijas, subjektiva un objektiva attie-

cibam filozofija. Makslas rezimu iedalijuma un estétiskas revolacijas risinajuma pamata ir

77" Ranciére, Jacques (2009) The Aesthetic Unconscious. UK: Polity Press.

8 “Esteétiska revolucija (La Révoution esthétique) — “klusa revolicija” parveidoja organizéto attiecibu kopumu
starp redzamo un neredzamo, uztveramo un neuztveramo, zina§anam un darbibu, aktivitati un pasivitati.
Ta jeviesa neatrisinamas pretrunas starp dazadiem reprezentativa un estétiska makslas rezima elementiem”.
Ranciére, Jacques. (2004) The Politics of Aesthetics, UK: Continuum, p. 82.

7 Gubenko, Igors (2020) “Attéls starp estétiku un politiku”, Ransjérs, Zaks. Attélu liktenis, tulk. V. Berga,
Riga: LMC, 143. Ipp.

80 “Sajutama daliSana” (Le Partage du sensible) attiecas uz netie$u likumu, kas nosaka juteklisko kartibu, kura
sadala lidzdalibas vietas formas kopigaja pasaulé, vispirms iedibinot uztveres veidus, kuros tas ir ierakstitas.
Sajutama dali$ana rada passaprotamu uztveres faktu sistému, kuras pamata ir redzama un dzirdama, ka
ari ta, ko var teikt, domat, darit vai darit, noteiktie horizonti attiecas gan uz ieklausanas, gan izslégsanas
formam. ‘Sajatamais’ (sensible) neattiecas uz to, kas liecina par labu sapratu vai spriestspéju (Kants - aut.),
bet uz to, kas ir aisthéton jeb ko var uztvert ar manam”. Ranciére, Jacques. (2004) The Politics of Aesthetics,
UK: Continuum, p. 85.

81 “Attelu étiskais rezims (Le Régime éthique des images) — étiska rezima paradigmatisku formuléjumu snie-
dza Platons, kurs$ noteica stingru attélu — nejaukt ar “makslu” - sadalijumu saistiba ar sabiedribas étiku”.
Ranciére, Jacques. (2004) The Politics of Aesthetics, UK: Continuum, p. 86.

82 “Makslas reprezentativais rezims (Le Régime représentatif de l'art) — arl “poétiskais makslas rezims",
radas no Aristotela apceres par Platonu un noteica virkni aksiomu, kas tika noteiktas klasiskaja laikmeta.
Reprezentativais rezims atbrivoja makslu no étiska télu rezZima moralajiem, religiskajiem kritérijiem un
atdalija télotajmakslu no citam tehnikam un razos$anas veidiem”. Sk. Ranciére, Jacques. (2004) The Politics
of Aesthetics, UK: Continuum, p. 88.

8 “Estetiskais makslu rezims (Le Regime esthetique de l'art) atce] makslas reprezentativajam rezimam rak-
sturigo hierarhisko sajatama sadalijumu, tostarp runas privilégiju par redzamibu, ka ari makslas veidu,
to priek$metu un Zanru hierarhiju. Veicinot parstavéto subjektu vienlidzibu, stila vienaldzibu attieciba
pret saturu un jégas imanenci pasas lietas, estétiskais rezims iznicina Zanru sistému un izolé “makslu”
vienskaitli, ko tas identificé ar paradoksalu pretstatu vienotibu: logosu un patosu.” Ranciére, Jacques.
(2004) The Politics of Aesthetics, UK: Continuum, p. 81.
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jautajumus par attélojumu — mimeézi (uiunoig)® - ko, kur un ka var un drikst radit un kas to
drikst un var redzét, kas ir bijis pamata noteiktai mimétiskai saskanotibai noteikta laikmeta:
“Tiesi to es esmu nosaucis par estétisko revolaciju - beigas sakartotam attiecibam starp to,
ko var redzét, un to, ko var pateikt, zinasanam un darbibu, aktivitati un pasivitati.”

Etiskais attélu rezims tiek formuléts saskana ar Platona mimézes izpratni, kura ietvaros
tiek noskirts patiesais no simulakra - attéli tiek veidoti saskana ar noteiktu patiesibu, ar peda-
gogiskiem un étiskiem mérkiem. Platona mimézes koncepcija juteklisko (aisthésis®®) pakartoja
patiesibai — logosam, ierobezojot noteiktu sizZetu pieejamibu aiz pedagogiskiem apsvérumiem,
pieméram, Platona “Valsti”. Reprezentativais rezZims balstas Aristotela “Poétika”, kur izstra-
datas mimézes jédziena, izstradajot formas komédijas un tragédijas sizetiem, savukart mas-
dienas - estétiskaja “valda visparéja sizetu pieejamiba jebkadai makslinieciskai formai™’.

Reprezentativais makslu rezims ir modernitates “makslas véstures” stasts, kura ietvaros ar
makslu saprata noteiktu Zanru un stilu darinajumus, kuri attéloja realitati noteiktai sabied-
riskai gaumei un varai atbilstosos veidos, savstarpéja atbilstiba starp attélu un valodu - sizetu
jeb saturu un formu.*® Estétisko revoliciju vai antireprezentativo parravumu tradicija iezimé
makslas estétiskas dimensijas — attéla jeb vizuala atraisiSanas no §im atbilstibas formam,
kuras reguléja to, kas ir “maksla”. Estétiskajai revoliicija notiek vairakos aspektos, vizua-
laja maksla - lidz ar fotografijas nostiprinasanos, kas izmaina attéla uztveres kultiiru un
paradoksala veida atbrivo télu no piesaistes redzamajai realitatei, izmainot Rietumu vizualo
kultiiru un estétiku.

Danto “makslas beigas” tadéjadi saskan ar Ransjéra estétisko laikmetu, un revoliacija
nozimeé estétiska atbrivosanos no aristoteliskas mimézes ierobezojumiem un atgriesanos pie
makslam sengrieku techné® izpratné - ka dariSanas un radisanas veidiem, tehnikas, prasmes.

Lai ari estétiskais parravums ietver pareju uz ‘neattélosanu, attélojams ir viss. Tadéjadi tiek

8 Miméze (uipnoig) — Imitacija, atveidojums. Platona labi zinamais uzbrukums dzejniekiem sakas ar apgal-
vojumu, ka dzeja ir sava veida “miméze". Sis vards acimredzami tiek lietots divéjadi.
(1) Dramatiskas lomas spélésana vai Homeéra runas deklamésana ir kada atdarinasana (vai atveido$ana).
$ada miméze var kaitét aktierim, ja atdarinatais téls ir slikts.
(2) “Narativa poézija atveido cilvéku uzvedibu. Mimézi $aja nozimé ilustré ari atspulgi spogulos un repre-
zentativa gleznieciba. Platons saka, ka, lai raditu $adus atveidojumus, nav vajadzigas zinasanas par atvei-
dojamo, bet tikai par to, ka tas izskatas. Vin$ sidzas, ka dzejnieki ar savam prasmém iegtist bistamu
autorita$u reputaciju tados jautdjumos ka laba uzvediba, par kuriem vini neko nezina. “Bérnus un mul-
kus” lidzigi ievilina trompe-1'oeil gleznas.” (Platons. (2023) Valsts, Riga: Zvaigzne, X gr.) Honderich, Ted
(2005) The Oxford Companion to Philosophy, New Edition, Oxford University press, p. 380.

% Ranciére, Jacques (2009), The Aesthetic Unconscious. Polity Press, UK, p. 21.

8 Jedziens” estétika” ir célies no grieku valodas “aisthésis" (aio8yoic) — lietvarda etimologiju var izsekot lidz
sengrieku darbibas vardam “aisthanomai” (aioO@&vopat), kas ietver ideju par sajutu, uztveri vai uztveres
procesu, kuru avots ir impulsi, ko registré manas

8 Ransjérs, Zaks (2003) Attelu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 120. Ipp.

8 Ibid., 119. Ipp.

8 Grieku vards techne, “maksla’, péc Aristotela (“Nikomaha étika” 6, 4), ir “zinatne par jebkadu lietu veido-
$anu", “darba veido$ana” un “saistita ar dari$anu, kas ietver patiesu prata gaitu". tas célies no varda teucho,
kas nozimé buavét, but kada darba veidotajam, radit, pieskirt matérijai “sapratu’”.
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nojauktas bijusas zanru, gaumes un socialas hierarhijas. Uz §1 pamata notiek gan foto un
kino, gan antireprezentacijas makslas praksu attistiba, kura Ransjérs saskata revolucionaru
potencialu un iespéjas politiska diskursa ka sociala lauka demokratizacja.

Pamata ir jautajums par estétisko — attélu un ta uztveri; attiecibas starp attélu/télu un
skatitaju ietver filozofisko dihotomiju - sajiitama un saprotama, redzama un neredzama,
attéla un valodas attiecibu apvérsumu, kas sniedzas lidz pat Platona cinai ar gudribniekiem® -
sofistiem, kur pirmo reizi Rietumu filozofiskas estétikas vésturé tiek skaidri konceptualizéta
sajitama — aisthésis sadursme ar saprotamo, inteligiblo - ideju sféru.

Ransjéra estétiskais makslu rezims nav jauns makslas jomas nosaukums, bet gan tas kon-
figuracija - makslu atbrivo$anas no paklautibas tradicijai — valodai, redzamibas modelim,
mimétiskajiem logos (valodas) un pathos (sajutu) efektiem, fikcijas un realitates robezu novilk-
$anai, kas to saistija ar politisko parstavniecibu un likumsakarigu nevienlidzibu makslas
pieejamiba. Ta ir atbrivos$anas no estétiskajiem (reprezentacija ka attélojums) un politiskajiem
(reprezentacija ka parstavnieciba) ierobezojumiem - no vésturiski, sabiedriski un politiski
nosacitiem gaumes, Zanru un sizetu ierobezojumiem, kas makslas jomu tika saistijusi ar
aristokratijas, burzuazijas un proletariata socialajam hierarhijam. Ransjérs parada makslas
attélojuma atgrie$anos pie Platoniskas mimézes, tikai brivu no Platonisma hierarhiska pasau-
les skatifjuma, kur estétiskais ka makslu “radi$anas un darisanas” veidi atklaj savu spéku
estétiskas un politiskas kartibas parveidosanai.

Ransjéra koncepcija ir ietekmiga musdienu makslas pasaulé, un daudzos aspektos rak-
sturo kultaras institucionalo virzibu, aktualizéjot demokratiskakas un vienlidzigakas kul-
tras un kopienas radisanu caur estétiskam praksém. Vina koncepcija estétiska un politiska
demokratizacija postmarksistiska gara noraida hierarhisku skatijumu uz zinasanu un varas
sadali un iestajas par vienlidzibu, diskusiju par makslu parskatot politiska — sabiedriska per-
spektiva. Ransjérs secina, ka tas, ko més saucam par makslu konkréta laikmeta, ir noteikts
redzama un neredzama attiecibu konfiguracija jeb “rezims”, paradot musdienu estétiku tra-
dicijas perspektiva ka emancipaciju, polemika ar Platona un Aristotela filozofijas jédzieniem,
Kanta un reprezentacijas makslas véstures sakuma lidz masdienam - ka progresivu makslas,
cilvéka, attéla, estétiska atbrivosanos. Vins norada, ka Rietumu makslas tradicijas virziba nav
vis uz makslas autonomiju, bet gluzi otradi - misu uzmanibu saista attéla atbrivosanas no
vésturiski nostiprinatiem kanoniem un makslu reguléjosiem narativiem. Estétiska demokra-
tizacija korelé ar politisko demokratizaciju - visi sizeti ir vienlidz pieejami, un tiek pienemts,
ka ikviens ir spéjigs uztvert, izprast makslu un iesaistities taja — makslu un socialas hierarhijas
atcelas. Ransjérs noraida ideju par elites $kiru, kurai piemit ipasas estétiska novértésanas vai
sprieSanas spé&jas vai iespéjas, pieméram, atsaucoties uz Senas Grieku polisas brivo pilsonu

slani, kuriem ir bijis brivais laiks un privilégijas domat par skaisto.” Tadéjadi “estétiska

% Aristotelis (2023) Retorika - runas maksla, Riga: LU Akadeémiskais apgads, 10. lpp.
' Ranciére, Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, The Distribution of the Sensible. London: Continuum, p. 12.
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revolicija” 1idz ar modernitates lielo stastu sairumu, norisinas ka “radama un neradama”
robezu atcel$ana, kad ieprieks neattélojamais vai neattélotais klast attélojams, ka “neredzama”
iznak$ana redzamiba - attélojams un patéréjams ir viss.

Ransjérs noraida makslas véstures zanru vai socialu hierarhiju, morali vai intelektuali
augstveértigaku makslu; revolucionara “estétiskas vienlidzibas” ideja ir galvenais elements
vina filozofiskaja doma, kas neparedz jautajumu par to, kas ir madksla, bet gan to, ka maksla
piesaka — rada un rada to, kas tiks uzskatits par realu. Ne velti realisma probléma un téma
(realisma romana paratakse, foto u. c.) tiek ieziméta ka tas pavérsiena punkts, kas “realitati”
ka tadu ir palicis zem jautajuma, un beigu beigas atce] attélojuma hierarhiju starp vizualo
un nozimju sféru - starp attélojamo un izsakamo, un izmaina Rietumu makslas tradiciju.
Maksla klast demokratiskaka un izteiksmes forma pieejamaka — estétiska revolacija nozimeé
sengrieku aistheésis atbrivosanu no platoniskas mimeézes — sajitama un saprotama hierarhi-
jas; estétiskais ir brivs no étiska, normativa, saprotama. Saprotams, ka tas nozimé iedibinato
hierarhiju apdraudéjumu. Prieksplana izvirzas marginalais, tabu transgresija u. tml.

Ja Danto foto uzskata par sakumu “makslas stasta” beigam, tad Ransjéra ieskata attéla
demokratizacija, ko aizsak foto, tiesi atklaj vizualas kultaras lauku bez Zanru, sizetu, zinasanu
rangiem un makslu prestiza hierarhijam - dinamisku izpausmes lauku ar revolucionaram
pretenzijam apgut estétiska potencialu politiskas kartibas un sabiedribas transformacijai uz
radikalas vienlidzibas idealu. Tacu tas nenozimeé lielaku makslas autonomiju, gluzi otradi - ta
ir robezu nojauksana starp makslu un ne-makslu, starp makslu un dzivi, starp makslas darbu
un skatitaju, subjektivo un objektivo, skaisto un neglito, manam un medijiem.** Estétiskais
pienem aktiva agenta — dissensus (domstarpibas®, nevienpratiba®*) - funkciju, atraisot attéla
attélojuma un valodas nozimju saikni; tas iziet arpus makslas sféras — ari, un jo ipasi kino,
mediju, popkultiras, izklaides, dizaina, spélu, AI, VR un reklamas attéli veido vizualas kul-
taras pieredzes lauku bez normativiem sizeta un medija atbilstibas ierobezZojumiem.

Tas nenozimé, ka “maksla” ka joma pazad, bet gan to, ka ta ir briva no véstures, valodas
un savam robezam, pasai pienemot komunikativo, véstijoso un - kritisko funkciju. Makslas
rado$umu, izpausmi, interpretaciju un kritiku neierobezo ieprieks noteiktas, aréjas lomas
un noteikumi - darbs rada savu realitati un politiskas redzamibas lauku un makslinieks
piedalas kultaras formu parveido$ana un pastavoso attiecibu izaicinasana. Nojaucot robezas
starp attélojamo un neattélojamo, centru un perifériju, sabiedriski pienemto un nepienemto,
simbolisko un politisko, tiek parveidota estétiska un politiska ainava; marksistiska noskana
transforméjosais estétiska spéks izradas politisks spéks — makslas revolucionarais poten-
cials spgj izjaukt iedibinato socialo kartibu, izmainot valdosos prieksstatus par lietu kartibu,

iejaucoties jutekliski — un izaicinat dominéjosas varas struktiras, kas balstas uz konsensu.

%2 “An Interview with Jacques Ranciére on Medium Specificity and Discipline Crossovers in Modern Art”,
A.McNamara & T. Ross, Australian and New Zealand Journal of Art, Volume 8, Number 1, 2007, p. 99-101

% Ransjérs, Zaks (2003) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 142. Ipp.
% Ibid., 144. Ipp.
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Maksla nav tikai realitates atspogulojums, ta var veicinat socialas parmainas, izmainot
politiskas reprezentacijas, redzamibas lauku - dissensus attiecas uz iedibinatas kartibas -
konsensa izjauksanu, radot ko jaunu vai negaiditu; novatoriska un revolucionara maksla
izaicina pastavo$as normas un grauj status quo. Sis process nav viennozimigi vértéjams un
Ransjéra koncepcija ir kritizéta un komentéta, parsvara no politiskas un étiskas perspekti-
vas® — par politiski anarhistisko’® dimensiju, kas nenem véra atbildibas un iesaistianas -
attiecibu aspektu, ne tikai reprezentaciju politiskaja.

Tacu Ransjérs nepievérsas tam, ka makslu transforméjosais raksturs attiecas ne tikai
uz politiskas un socialas sféras konfigurésanu, bet ari uz cilvéka juteklisko un garigo piere-
dzi - antropologisko kultiiras dimensiju, kam ir ne tikai kolektiva, bet ari personiska dimen-
sija, — kas skar jautajumu par cilvéku. Tas atved atpakal pie jautdjuma par mimézi. Vizualas
dissensus izpausmes veido miusdienu kultiiras pieredzes lauku, kur dominé parravums, afekts,
patoss, $oks, utt., kas pauz un konstitué kolektivas subjektivizacijas, kas piedalas simboliska
lauka konfiguré$ana. Tas ietver ne tikai protesta formas, vérstas pret represivam un totalizéjo-
$am struktiram, iemiesojot nepaklausanas un brivas izpausmes idealu, bet attiecas ariuz t. s.
antireprezentacijas, ieskaitot t. s. transgresivo un subversivo, makslu praksém, kuras izaicina,
$okeé, provocé, izraisa riebumu un nelabumu, tiesi (nepastarpinati) ietiecoties skatitaja psihes
un gara pasaules dzilés. Sidas izpausmés tiek atcelta gan estétika, gan politika — parravums
ir ne tikai politiski nosacitaja consensus par publiski “radama” nerakstitajiem likumiem, bet
ari savstarpéjibas attiecibas, kas balstas estétiskas pieredzes kopigojosaja funkcija. Estétiski
politiskais ir tiras izpausmes un uztveres lauks, kur diskursivais un jutekliskais, makslinieks
un maksla, jutekliskais un politiskais nav noskirti. Tas ietver ne tikai makslas prakses, bet
vizualo kulttru vispar - sakot ar reklamu ekraniem lidz socialo tiklu signalizéjosajai komu-
nikacijai, kas rada konstantu dissensus. Tas aktualizé daudzus jautajumus:

Pieméram, kas ir estétiskais kulttira, kur ztd robeza starp formu un saturu, izpausmi un
véstijumu, estétisko un politisko? Vai estétika ir kluvusi politiska, vai politika — estétiska —
jutekliska? Kada ir estétiski politisko praksu ietekme uz kultiiras simbolisko lauku? Ka tas
attiecas pret svéta un sakrala pieredzi un nozimi sabiedriba? Vai un ka transcendentais makslas
pieredzé ir saistits ar transgresivo estétiskajas praksés? Vai un ka ir iespéjama jaunu attiecibu
veido$ana kultara, kura balstas uz dissensus - uztveres un attiecibu parravumu, $oku, realita-
tes horizontu zudumu, kontekstu mainibu, radikalu atklatibu un hibridformu nenoteiktibu?

Ka ta attiecas pret cilvéka pasnoteiksanos, brivibu, privatumu, cilvéka attiecibam ar citu,

% Sk. Power, Nina (2009) Onedimensional Woman. Pauera ir filozofe un kultiras kritike, pievérsusies Ransjéra
idejam, tostarp uzskatiem par estétiku un politiku. Pauera kritiski aplako politiskas darbibas un preto$anas
étiskos aspektus, apsverot izaicinajumus, kas saistiti ar estétisko traucéjumu parvér$anu nozimigas étiskas
un politiskas parmainas.

% Saimons darba “Bezgaligi pieprasoss: saistibu étika, preto$anas politika” (Critchley, Simon. (2007) Infinitely

Demanding: Ethics of Commitment, Politics of Resistance) pievér$as Ransjéra idejam estétikas politikas

konteksta un apliko jautdjumus par étisko atbildibu, politisko ricibu un politisko saistibu uzturésanas

izaicinajumiem.
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ar kultaru, ar pasauli, ar Dievu? Kada ir makslinieka loma? Vai makslas politiska virziba
uz estétisko hierarhiju nojauksanu ietver jaunradi vai ari ta pastav, kamér ir hierarhijas,
ko apvérst, instithcijas, ko sagraut, un attiecibas, kuras izjaukt? Ko nozimé redzet kultiras
lauka, kur potenciali viss ir atvérts un pieejams skatienam? Sie visi jautajumi norada tikai uz
vienu - jautajumu par cilvéku un vina vietu uzmanibas kara lauka, jautajums, kas masdienu
teorijas ir klatesoss, kaut nereti nokluséts.

Kas ir estétiskais?

Koncertzale “Sfera”, pasauleé lielakais LED ekrans
Lasvegasa, ASV, 2023
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1.2. Estetiskais un politiskais - vizuala apoteoze

Mana pétjjuma témas pamata jautajumus un pardomas liela méra iniciéjis latvie$u valoda
tulkotais Ransjéra darbs par attélu — “Attélu liktenis” (fr. Le Destin des Images, en. The Future
of the Image). Vins to sak ar atrunu, ka vinu neinteresé attéla vésture ka tada - “no ritausmas
apnemto Lasko alu zimé&jumu spozmes lidz musdienu realitates mijkréslim, kura realitati
aprijis masu mediju attéls un monitoriem un datoru raditiem attéliem paklauta maksla.”’
Ta vieta Ransjérs pievérsas “attéla realitatei™® ka attéla funkcijai — magiskai, rituala, maks-
linieciskai, politiskai, noskirosai, vienojosai, estétiskai, revolucionarai utt., - un $o vésturi
parraksta, priek$plana izvirzot vizualo ka attéla® butibu, kas ir noteikusi ta vésturi un makslas

nozimi kultara.

Lasko alu ziméjums

97 Ransjérs, Zaks (2003) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 7. Ipp.
% Ibid.

9 Te gan jaatzimé, ka fran¢u valodas izdevuma Ransjéra lietotais vards ‘image’, kas anglu valoda ir tulkots
ka ‘image’, latviesu valoda ir tulkots ka ‘attéls’. Sada latviesu tulkojuma versija, $kiet, tomér aizéno jédziena
‘image’ filozofisko daudzslanainibu estétikas konteksta. Lai ari fran¢u valoda ‘image’ ir visparigs termins,
kas aptver plasu vizualo attélojumu un mediju klastu, anglu valoda vards ‘image’ tiek lietots vairak ka ‘téls’,
kurpretim ‘picture’ — ka attéls, reprezentacija, fotografija vai glezna ($adu terminologisku noskirumu lieto
ari Micels sava attéla teorija). Ransjéra darba plasais skatijums uz attélu ka vizualas un valodas dimensiju
attiecibam dazados attélojuma kontekstos ietver ari diskusiju par téla un télainibas nozimi maksla un cil-
véka garigaja dzivé, kuru padzilinataka analizé nevar apiet. Tapéc sava darba pieturésos pie attéla jédziena
lietojuma ka vizuala attélojuma vispar — gan reala, gan virtuala, ar vizualo saprotot vizualo pieredzi ka tadu,
savukart ar télu, télaino - to, kas attiecas uz makslas, kino téliem un cilvéka garigo pasauli, vai atkariba
no konteksta.
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Ransjérs nediferencé attéla (fr. image) jédzienu téla (en. image) un attéla (en. picture)
kategorijas, noradot, ka, lai ari “masdienu autori tadéjadi pretnostata Attélu, kas attiecas uz
Citu, un Vizualo, kas atsaucas pats uz sevi”', tas ir vienkarsots skatijums un rada talakus
jautajumus, kas ir Cits. Ransjérs tadéjadi jautajumu par attélu aizvirza pie antikas diskusijas
par mimézes un reprezentacijas nozimi kultiiras pieredzé, pie attiecibam starp vizualo un
valodas jeb redzamo un neredzamo pieredzes sféram, sabiedriskas jégas un nozimju lauka vei-
dosanas konteksta: “Attéli ir darbibas, kas saista un noskir redzamo un ta nozimi vai runato
un ta iespaidu, kas izraisa un dezorienté gaidas.”® Attéli ietver noteiktas vizualas un valodas
pieredzes jomas attiecibas, kuras nav nepiecieSami harmoniskas vai viennozimigi saprota-
mas; tadéjadi Ransjéra darbs pievérsas attéla funkcijai un nozimei ka tadai. Sads skatijums
nenem véra dazadu attélu ontologisko statusu, bet novieto tos cilvéka vizualas uztveres un
pieredzes limeni - sakot no alu ziméjumiem, religiskas makslas un glezniecibas lidz pat foto,
kino, dizaina un reklamas attéliem, tie visi tiek izprasti ka jutekliskas pieredzes elementi, kas
piedalas cilvéka socialaja nozimju un kultiiras pasaulé, ko vins nosauc par estétikas politiku.

Adreséjot musdienu ‘apokaliptiskos diskursus’, gan ar attéla visuresamibas despotisko domi-
nanci (socialo tiklu, mediju, reklamu klatesamiba utt.), gan situaciju, kad robeza starp attélu un
realitati jeb virtualo un realo zad (realitates Sovi, VR, Al performances maksla un teatris, izklai-
des industrija, utt.), vins uzdod retorisku jautajumu: kas notiek ar maisdienu makslu un estétiku,
“ja ir tikai attéli, nav neka cita ka tikai attéls?” Galu gala . ja nav neka cita ka tikai attels,
vai attéls ir t€lu pazaudéjis un lidz ar to “pats attéla jedziens” ir zaudéjis “savu saturu™" un ir
beidzies? Ja tas ir beidzies, kas notiek ar realitati? Jautajumi par attélu visuresamibu, kas draud
aprit realitati, ja “realitate vairs neeksisté, pastav tikai attéli, vai gluzi pretéji, attéli vairs nepastav,
ir tikai viena vieniga, nepartraukti sevi attélojosa realitate™®, norada uz pietuvosanos kadai
griiti apjau$amai un aprakstamai robezai. Si robeza liek pardomat gan to, kada attéla funkcija ir
beigusies, gan to, kada ta varétu but, un kada ir ta nozime vispar. Ransjérs tiecas domat par attéla
savdabibu, ta nozimi, it ka izglabt to no attélu pladiem, kuros tas tiek uztverts ka attéls “vispar.”

Ta, Ransjérs Bresona filmas “Baltazars” (Au hasard Balthazar, 1966) kadru aplikojuma
pieméra tiro kino neliek preti netirajai televizijai, bet meklé attéla ka téla tiribu: “Bresona
attéliem (teliem? — aut.) raksturiga iedaba paliek nemainiga, vienalga, vai filmu més skatamies
kinozalé, televizora ekrana vai no kasetes vai diska vai ari video projekcija. Tas pats un cits nav
viens no otra nodaliti.”** §i attéla savdabibas un nozimes meklésana cauri dazadiem medijiem
Ransjéru pieved pie attéla tris funkcijam - darbibas, kas rada atskiribu, tehnikas, kas rada

lidzibu, un pirmlidzibas'® - lidzibas, “kas nosaka kadas butnes saikni ar tas izcel$anos un

100 Ransjérs, Zaks (2003) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 8. Ipp.
o Tbid., 10. Ipp.

102 Thid.

105 Tbid., 7. Ipp.

104 Tbid., 9. Ipp.

195 Tbid., 14. lpp.
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merki, kas atsakas no spogula par labu talitéjai saiknei starp raditaju un radito: skatu aci pret
aci, dievisko kopienas kermeni vai pasas lietas nospiedumu.|..] Pirmlidziba ir sakotnéja lidziba,
kas ir nevis realitates kopija, bet kas nekavéjoties liecina par citurieni, no kurienes ta nak.”
Ta ietver téla atskiribu no visa paréja (realitates), taja paradas misu vélme atskirt isto attélu no
simulakra, tacu ta vienmeér jau klatesosa maksla, télu pat mehaniski reproducéjot vai parnesot
no viena medija uz citu. Formas un satura aspekti netiek pretstatiti, bet salidzinati attieciba pret
télainu, poétisku, énainu un teju skietamu “kermena nospiedumu, ko gaisma netisi iegrave.”""”

Ransjérs it ka atbrivo ‘attéla télu’ no attéla vésturiskajam, formalajam un nozimju ‘spélém’
un pievérsas tam, kas tas ir, nevis tam, kas tas nav - ka prototipam, ka prototipa klatesamibai:
“Pretstata televizijas elka, kas “pats sev célonis”, attélam més no audekla vai ekrana veidojam
Veronikas lakatu,'”® kura nospiedumu atstaj iemiesota dieva attéls vai pirmsakumos eso$o lietu
attéls. Un fotografija, ko senak apsiidzéja par tas mehanisko un bezdvéselisko simulakru pret-
nostatisanu krasas uzgleznotai miesai, redz savu attélu mainamies.”* Un tiesi foto vins saskata
attéla prototipu ka realitates gaismas fiksaciju — un to atbrivo to agraka salidzinajuma ar glez-
niecibu ka augsto makslu, kas vargja attélot ne tikai cilvéka miesu, bet ari dvéseli, un attieciba
pret kuru tas bija bezdvéselisks simulakrs, vienkar§s mehanisks atspogulojums un pievérsas
attéla estétiskajam spékam per se. Sis ir biitisks aspekts Ransjéra attéla ka vizuala, attélo-

juma vai mimeézes sapra$ana, jo pievérsas attélota spékam, neskatoties uz ta materialo neséju.

i s gl s
[+

Veronikas lakats. Kristus attéls.
Vatikans

106 Ransjérs, Zaks (2003) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 14. Ipp.

17 Tbid.

198 Veronikas lakats (lat. sudarium) — kristietibas relikvija, kas saistita ar stastu par svéto Veroniku - sievieti,
kas satiek Jézu Kristu cieSanu cela pa Via Dolorosa uz Golgatu, ar savu lakatu noslauka no vina sejas asinis
un sviedrus. Tiek uzskatits, ka Veronika vélak devas uz Romu, lai uzdavinatu audumu Romas imperatoram
Tibérijam. Vards “Veronika” ir latinu valodas vardu “vera” (kas nozimé “patiess”) un “ikona” (kas nozimeé
“attéls” vai “seja”) kombinacija.

199 Ransjérs, Zaks (2003) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 14. Ipp.
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‘Veronikas lakata’ piemérs norada uz gaismas un klatbttnes nozimi un foto un kino
priviligésanu sava estétika. ‘Veronikas lakats’ ir atsauce uz kristietibas apokrifu evengélijiem
un eklezialo vésturi, kur atrodama legenda par sievieti, Veroniku, kura Kristum Golgatas
cie$anu cela ar savu lakatu ir noslaucijusi no sejas sviedrus un asinis, un uz kura brinumaina
karta ir palicis Kristus sejas nospiedums. Tas, ko Ransjérs $eit izdara, ir tuvakas uzmanibas
vérts — vin$ atbrivo foto no salidzinasanas ar glezniecibu, pievérs uzmanibu foto un kino
attéla klatbatnei ka “Veronikas lakatam, tadéjadi pievérsoties tam, ko var nosaukt par vizualo
vai uztveri — attéla ‘télainibai’, realitates ‘télibai’ ka tadai, tam, kas ir starp attélu un uztveri -
klatbatnei. Tas ir iemesls, kapéc Ransjérs foto un kino iedarbes jautajumu skata tada ka attéla
eksegézes konteksta, kur attéls pietuvojas esamibas nosléepumam ka “lietas nospriedums, tas
imitacijas vieta kaila citadibas identitate, diskursa figiiru vieta neticama bezvardu redzama

»110

materialitate..”® Fotografijai ir ipass statuss, ta atrodas uz robezas starp telpu un laiku, starp

$kietamibu un realitati, starp redzamo un neredzamo, un ta it ka iemieso pasu attéla batibu -

ta ir “kermena emanacija, no ta atdalita ada, kas pozitivi aizvieto lidzibas skitumu™"

un
pati, lidzigi makslai, spé&j radit diskursivu nozimi. Sada rakursa Rasnjérs parada foto ka
paspietiekamu makslas veidu, kas tai pasa laika saglaba savu unikalo identitati un atskiribu
no glezniecibas un vienlaikus uzrada attéla spéku vai batibu, kuru foto iemieso.

[si ilustréta attéla atbrivosana, ko Ransjérs saredz foto un kino, izcel minétas filozofis-
kas estétikas dihotomijas, kuram darba gaita bus butiska nozime — makslas attéls ka kadas
realitates téls un nospiedums organizé robezu starp redzamo un neredzamo - juteklisko un
saprotamo realitati un tas estétiskas un politiskas pieredzes robezas un dimensijas. Attéla
teorétikis Hanss Beltings $o fotografijas pamataspektu raksturo ka ‘prombiutnes klatbttni™? -
attélota realitate ir klatesosa, tomér tikai ki promesosa. Sida pasatcelosa attélojuma logika
iz visas Ransjéra estétikas revolacijas pamata, jo tiesi $ie ir tie punkti, kuros vésturiski vai
estétiski tiek apveérsti tradicionalie mimeétiskie realitates attélojuma nosacijumi, kas attélu
saistija ar valodas poétiskajam formam - idejam. Ransjérs ‘estétisko revolaciju’ uzrada ka
mimétiskas realitates ‘télainibas’, savdabibas, klatbatnes atbrivosanu no valodas, formalisma
un normativu sféras, nojaucot platonisko vajadzibu noskirt realitati no simulakra — attéls ir
tas, ko tas rada: “Imanenta transcendence, attéla dieviska butiba, kuru garanté pats ta mate-
rialas radisanas veids.”"

Ransjéram Platona filozofija ir gan atskaites, gan nolieguma punkts, jo atgrieSanas
pie sengrieku jédzieniem - aistheésis, mimeésis, techné, — notiek caur Platona un Aristotela
mimeézes koncepciju noliegumu ka ierobezojosam. Tapéc pievérsisos Ransjéra attéla izpratnei

ikoniskuma™ ka tiras klatbtitnes, pasreferences izpratnei, jo tas attiecas uz to, ka Ransjérs

10 Ransjérs, Zaks (2003) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 15. Ipp.
U Tbid., 15. Ipp.

12 Sk. Belting, Hans (2014) An Anthropology of Images: Picture, Medium, Body, Princeton University Press
3 Ransjérs, Zaks (2003) Attelu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 15. Ipp.

4 Tbid., 36. Ipp.
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saprot estétisko — musdienas ka estétiskais laikmets ir §1 realitates ‘télainibas’ vizuala spéka
atbrivo$ana no reprezentativajam - ierobeZojo$ajam, formatéjosajam struktaram, kas to
parada par attélu (gleznu, kino, TV, foto utt.) Tas liek pievérsties tam, ka estétisko saprata
Platons un Aristotelis, un kapéc $adas struktiiras un formas tika nostiprinatas antikajas
mimeézes koncepcijas.

Veronikas lakata aktualizé$ana fotografiska attéla konteksta, no vienas puses, atgadina par
attéla garigo nozimi, no otras puses, liek izjautat foto attéla vizualo pieredzes salidzinasanu ar
$o sakralo attélu - relikviju, kas nav tikai estétisks, bet ar teologiskam nozimém piesatinats
attéls. Sis aspekts savukart liek izvaicat, vai Ransjéra skatijums uz attélu ka ta vizualitati un
télu klatesamibu nepadara tradiciju homogénu, un atrautu no antropologiska, ontologiska
jautajuma. Ko nozimé estétiska atbrivosana? Tas ir aktuals jautajums, jo neskar tikai jutek-
lisko cilvéka pieredzi, bet ietiecas garigaja, metafiziskaja, spiritualaja, tai pasa laika paliekot
‘imanenta transcendencé’.

Attéls ka redzama un neredzama robeza tiek apzinats, analizéts un pétits Rietumu
makslas ka skatiSanas véstures izlasijuma — Ransjérs izskir tris minétos skatisanas “rezi-
mus” — Platonisko jeb étisko, Aristotelisko jeb reprezentativo — dailo makslu un estétisko jeb
vizuilo — misdienas. Sos rezimus nosaka tas, kada veida tiek organizéts tas, ko sabiedriba
ir pienemts un atlauts attélot sabiedriba ka politiskas redzamibas lauka. Filozofs Gubenko
norada uz “makslu rezima” jédzienu sakaribu ar Fuko “patiesibas rezima” izpratni: “Ta ir
kartulu sistéma, kas lauj noteikta veida strukturét un skaidrot makslas pieredzi.”"> Pavérsot
Rietumu tradicijas diskusiju par attélu no téla un attéla problematikas makslas vésturé uz
estétisko attéla un varda saistibu metafizika, Ransjérs parraksta teleologisku skatijumu uz
makslas vésturi un modernitati un parada to ka pamata estétisku un estétisko — ka politisku.

Estétisko rezimu raksturo attéla atbrivosanas no valodas — tas rosina estétiskas — vizualas
pieredzes nozimes apzinasanos, ko raksturo ne vien foto un veido attélu kultiira, bet ari anti-
reprezentacijas makslas praksu attistiba. “Musdienu demokratija ir vienlaiciga ar estétikas

ra$anos,” !

— atbrivo$anas izmaina kulttiras redzamibas lauku, nojaucot vecas kulttiras un
politiskas hierarhijas. Mainas kultaras pamati — attiecibas starp attélojumu un realitati, kas
“piesaka vajadzibu no jauna pardomat modernitates jégu”.!” Ransjérs parada, ka ‘estétiska
revolucija’ apvers klasiskas attélojuma attiecibas, ko pauz foto un kino attéls — tas nevis ataino,
reprezenté, bet ir klat, piedalas pasaulé — rada realitati. Paspietiekamu un tomér uzmanibu

pieprasosu, virtualu, bet tomér realu, klatesosu, bet ne pavisam.

5 Gubenko, Igors (2020) “Attéls starp estétiku un politiku”, Ransjérs, Zaks. Attelu liktenis, tulk. V. Berga,
Riga: LMC, 146. Ipp.

Ed. Paul Bowman, Richard Stamp (2011) Reading Ranciere, UK: Continuum, p. 8.

7 Gubenko, Igors (2020) “Attéls starp estétiku un politiku”, Ransjérs, Zaks. Attélu liktenis, tulk. V. Berga,
Riga” LMC, 142. Ipp.
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Mausdienu vizualas uztveres paradigma “operé ar “saisinatu” komiksétu uztveri™®, kur
dominé informacijas tehnologijas, mediju raditais attéls, ready-made un antireprezentacijas
makslas formas, kas “fragmenté uztveri, pieradinot cilvéku pie punktveida, partrauktas, nepa-
beigtas un acumirkligas uztveres.”"” Foto ka tads vairs pat nav aktuals, mums ir kino, VR
un Al kas foto attéla realismu parce] hiperreala télainibas pasaulé, kura ir kaut kur, virtuali
gatava ielauzties realaja. Attéls ir pieteicis savu klatbatni uz palik$§anu, un izmainijis masu

sazinu, kultaras patérinu un estétiska izjatu.

Imersivas makslas darbs
Gustavs Klimts: Zelts kustiba

Lidz ar audiovizualo tehnologiju un interneta attistibu makslas darbi ne tikai tiek pavai-
roti un izplatiti, mediju sniegtas iespéjas rosina makslas formu un kultiiras praksu veidosa-
nos, paplasinot un transforméjot kultaras pieredzi, kas ietver ari citas manas un imersivu,
iegremdéjosu sensoru pieredzi. Attéls un ta uztvere paredz sazinas atruma un intensitates
kapinajumu, tas vizualo un digitalo tehnologiju telpa ir attistijis dizaina, modes un arhitek-
taras jomas, ka ari start-up industrijas, kas ir vérstas uz produktivitati un efektivitati, ietverot
interaktivas vides dizaina lietas un telpas, notiek jaunu kopibas, koprades veidu un komuni-
kacijas formu veidosana, kur virtuala satura veido$ana un patérin$ mijas ar personisko vai

publisko télu (‘imidzu’), zimolu veido$anu un marketingu.

8 Freiberga, Elga (2000) Estétika. Miisdienu estetikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 106. lpp.
19 Ibid.
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Nepievérsoties tuvakam Ransjéra politikas koncepcijas aplikojumam, vélos izcelt gal-
venokart estétiska filozofisko un metafizisko dimensiju, kura attéls paradas ka robeza starp
redzamo un neredzamo, sajitamo un domajamo, juteklisko un saprotamo, gaismu un tumsu,
miesu un vardu, un kuru attiecibas norisinas nozimju nodosana un jégas veidosana dazados
diskursos, kontekstos un limenos. Ransjérs apraksta vizualas télainibas sistémas kino un TV
kadru paspietieckamiba, kuru attéls “ne uz ko citu nenorada™?’, brivi konfiguréjot elementus
un funkcijas, lidzibas un atskiribas, célonus un sekas. Attéls, kurs, ‘atsaucas pats uz sevi’
attistas divos vizualas makslas un estétikas virzienos: (*) ‘tiraja maksla’, t. i., maksla, kuras
performances ne vairs raditu attélu, bet gan nepastarpinati ietérptu ideju paspietiekama saji-
tama forma; un (**) maksla, kas istenojas, sevi atcelot, kas izdzés atskiribu no attéla, lai savas
procediiras identificétu ar visas dzives formam darbiba, vairs nenoskirot makslu no darba vai
politikas.”? Sie virzieni pauz miisdienu kultiras divas tendences, ko nosaciti varétu definét
ka tehnologisku vai ideologisku, un otru - juteklisku un estétisku, kuri, protams, sava starpa
ir saistiti un nereti papildina viens otru.

Svarigs estétiska makslu rezima paradigmas piemérs ir Zana Lika Godara monumentala
“Kino vésture (stasti)” (Histoire(s) du cinéma, 1989-1998) — sarezgits kino véstures pétijums,
kura apvienoti dazadi filmu véstures kadri, balss ierakstu citati un Godara pardomas par kino
lomu kulttiras un politikas veidosana. balstoties uz Eiropas un Amerikas kino tradicijam,
tacu ne-lineara un kolazas tipa montaza. Tas ir stasts par kriSanu un glabsanu, par péc-
kara vil$anos un par kino potencialu télu radisana, lai pretotos globalizétas pasaules mediju
izradei, ko Godars nosauc par “radiaciju”.** Ta ir vairak personiska eseja, neka tradicionala
vésturiska dokumentala filma, tacu tas, ka ta atraisa vésturisko vai klasisko stastu kartibu, ar
téliem veidojot poétiskus savienojumus un retoriskas nozimes, izaicina tradicionalas narativa
struktiiras un piedava savam laikam jaunu kino skati$anas un pieredzé$anas veidu.

Tas ir eksemplars piemérs kinopoétikas spékam, télu izrade, kas izspélé rezisora domas
retoriku neatkarigi no ‘istajiem’ stastiem, un spéj sasniegt un ietekmét skatitaja estétisko,
garigo uztvéri. Godara filmas netradicionalie kinematografiskie panémieni — kolazas mon-
taza, ne-linearais kadréjumu ritms, fragmentarisms un citésana véstijuma veido$ana parada
kino ka socialas kritikas lidzekli un attéla estétisko potencialu radit nozimes un diskursus -
tas simboliski pauz un rada konkrétas kultaras pasaules skatijumu. Ransjérs parada kino télu
(image) ka paspietiekamu un tapatigu — ikonisku: ““Attéls atnaks Augsamcel$anas bridi,” teicis
Godars: Attéls, tas ir kristiesu teologijas “pirmtéls”, Déls, kas nemaz nav “lidzigs” Tévam, bet

ir lidzdaligs vina daba. Més vairs nenogalinam cits citu sikuma dél, kas atdala vienu attélu no

120 Ransjérs, Zaks (2020) Attelu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 9. Ipp.
21 Tbid., 24. Ipp.

12 “The Image Will Come at the Time of the Resurrection™ Jean-Luc Godard: Cinema Historian by Michael

Witt. https://www.sensesofcinema.com/2014/book-reviews/the-image-will-come-at-the-time-of-the-resur-
rection-jean-luc-godard-cinema-historian-by-michael-witt/ (24.12.2023.)

44


https://www.sensesofcinema.com/2014/book-reviews/the-image-will-come-at-the-time-of-the-resurrection-jean-luc-godard-cinema-historian-by-michael-witt/
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cita. Bet més turpinam skatities uz to ka uz miesas apsolijumu, kas spéj izkliedét gan lidzibas
simulakrus, gan makslas viltibas, gan burta tiraniju.”*

Sis ir aspekts, caur kuru pietuvoties misdienu makslas un mediju realitates attélu un télu
klatbatnes konstituétajai estétiskajai pieredzei, nozimei un spékam - jo skar pasus attéla un
valodas attiecibu metafiziskos pamatus — redzamibas un neredzamibas téma tiek parnesta
no politiskas, fiziskas realitates uz metafizisko gaismas un tumsas dimensiju, - ta ir kino
tehnologijas estétiska dimensija un tas potencials realitates veidosana. Kino poétika atklajas
gan tehniski, gan simboliski — attistijusies no foto ka gaismas attéla, kur télu retorika iemieso
nepastarpinato pieredzi - tiesas attiecibas starp skatitaju un kadra ‘realitati’, kur fiktivais
un realais apzina saplast — téls lidzinas idejai. Vizuala dominance maina kulttras uztveri
un pieredzi ka sajitama un saprotama logiku, tai piemitoso simbolisko limeni. Redzama
un neredzama sféras attiecas ne tikai uz politiski parstavétajam vai marginalajam balsim -
estétiskais pauz realitates metafizisko un garigo struktiru, kas ietiecas gan personiskaja, gan
kolektivaja simboliskaja — bezapzinata sféra. Tas liek paraudzities uz misdienu - estétisko
laikmetu ne tikai politiska, bet ari metafiziska un ontologiska perspektiva, un atver svarigo

jautajumu par cilvéku - antropologisko kultiiras dimensiju.

IL FAUT REVER

y
i

£

12 Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London,
Verso, p. 10.
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1.3. Vizualais starp estétisko un metafizisko

Darba “Attéla dzive un nave” Rezi Debreijs par kino raksta: “Seit Attélam ir iek3éja gaisma.
Tas atklajas pats. Radies sevi, luk, péc masu domam, pats sev célonis. Dieva vai esamibas
definicija spinozistu izpratné”.** Ransjérs atsaucas uz $o darbu, akcentéjot kino attéla meta-
fizisko dimensiju ka téla ‘glabjoso’ - realitati veidojo$o un jégu soloso potencialu un caur $o
salidzinajumu ar Spinozas'” panteisma Dieva, esamibas un dabas jédzieniem, kinematografu
trakté ka “vizuala” imanenci, kas atsaucas ‘pats uz sevi’, kas ne uz ko citu nenorada,"*® kur
citadiba tiek konstituéta pasa attélu kompozicija. S gaisma raksturo foto un kino attéla nepa-
starpinata spéka teju mistisko, garigo nozimi attiecibas ar jutekliski tveramo realitati — esté-
tisko. Tas ietver jautajumu par foto un kino attéla “glabjoso”, atbrivojoso un revolucionaro
potencialu saistiba ar $o metafizisko vai garigo spéku, kas kino tiek piedévéts teju religiska
nozimé. Kas ir §i tehnologija?

Debreija darbi ir ietekméjusi Ransjéra skatijumu uz kultiiras nozimju tap$anu, no kura
vins aizgust tris makslu reZimu noskirumu (2. nodala) ka attélojuma un uztveres attiecibu
izsekosanu Rietumu tradicija, un attéla tému skata pasa iedibinataja disciplina — mediolo-
gijas'” ietvaros. Tas pieeja sabalsojas ar Ransjéra antireprezentativo pieeju attéla/téla témai,
pievérsoties tam, kas ietekmé attéla uztveri un zinojuma interpretaciju; vinu interesé “starp-
nieciba, ar kuru palidzibu ideja vai vizuala reprezentaciju [une imagerie] klast par materialu

129

speku™, t. s. “melna kaste™* starp zinojumu un ricibu - vin$ pievérsas attéla statusam un

ta ietekmei evolicija “no senakajiem alu gleznojumiem lidz datora ekranam”."*

124 Debray, Régis (1992) Vie et mort de I’image, Paris: Gallimard, p. 382.

15 17. gadsimta filozofs Baruks Spinoza lietoja terminu imanence, lai aprakstitu savu panteistisko skatijumu
uz Dievu. Spinozam Dievs un daba bija sinonimi, un Dieva eksistence bija imanenta visa dabas pasaulé.
Spinozas filozofiskajos darbos, jo ipasi “Etika", ir aplikots vina panteistiskais skatfjums uz Dievu un ima-
nences ideja.

126 Tbid., p. 9.

7 Varda “mediologija” medio nozimé nevis mediju vai starpnieku, bet starpniecibu, proti, starpniek-proce-
diru un struktiiru dinamisku kombinaciju starp zimju un notikumu producé$anu. Starpnieciba vienlaikus
ir tehnologiska, kulttras un sociala. Darbos “Visparéjais mediologijas kurss” (Cours de médiologie générale,
1991), “Attéla dzive un nave, Rietumu skatiena vésture” (Vie et mort de I'image, une histoire du regard ne
Occident, 1992) un “Mediologijas manifesti” (Manifestes médiologiques, 1994) tiek pétita saikne starp
augstakajam socialajam funkcijam (religiju, politiku, ideologiju un tml.) un tehnologijam, ko tas izmanto
informacijas nodo$anai.

128 Debray, Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 530.

12 Revolution in the Revolution. https://www.wired.com/1995/01/debray/

130 Debray, Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 530.
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Debreija postmarksistiskas pieejas mérkis ir “saskanot materialo un garigo pieeju, kas
parak biezi viena otru ir izsléegusas.” Tapéc vin$ pievérsas attéla un valodas attiecibam no
vésturiskas perspektivas, t. i., redzama (jutekliska) un verbala (saprotama) diskursu analizei,
kuru ietvaros notiek kultiiras parvirzes. Debreijs vésturiski imaginari virzas no varda domi-
nances un ikonoklasma lidz ikonofilajai attieksmei pret attélu, kas ietver “mitisku un pole-
misku” dihotomiju, kura celo no religijas lidz pat psihoanalizei,"** un $aja odiseja kondensé

133

savu “religiska materialisma™?*’ metodi, pievérsoties principiem, kas gulst zem gadsimtiem

ilgas Rietumu kultiras attéla véstures. Mediologija meklé iesp&ju aptvert attéla un varda diho-

tomijas principus mitiskaja, filozofiskaja un kristietibas tradicija, adreséjot musdienu “attéla

»134

desakralizacijas™* situaciju, kuras sakotni filozofija saskata® jau Platona dialoga “Kratils™

.Tu tacu piekristu, vai ne, ka vards ir viena lieta, bet lieta, kurai tas ir vards, ir

cita lieta?

Ja, es piekritu.

Un tu piekriti, ka vards ir atdarinajums.

Pilnigi noteikti.

Un tu piekriti, ka ari gleznas ir lietu atdarindjums, kaut ari citada veida?
- Ja.
— Nu tad [..] - vai abus Sos atdarindjumus, gan attelus, gan vardus, var attiecinat uz

lietam, kuras tas atdarina, vai ne? 1>

Sis varda un attéla dualisms filozofija ir klatesoss lidz pat eksistencialismam un psihoana-
lizei, tas parmantojas ka ikonofobijas - bailu vai nepatikas pret attéliem tradicija, ko Debreijs
saista ar Platona noraido$o attieksmi pret mimézi - attélu manigo dabu. Vin$ uzskaita virkni
no $is dihotomijas izrieto$u arhetipisku noskirumu filozofijas, religiju un kultaru kodu un
uztveres formu limeni, kuru attiecibas strukturé jebkuru civilizaciju un kultaru no senajam

lidz musdienu.

B Debray, Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 530.
12 Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London:
Verso, p. 158.

13 Tbid., p. 159.

B4 Tbid., p. 161.

55 Tbid,, p. 157.

136 Plato in Twelve Volumes, Vol.12 (1912) tr. H. N. Fowler. London: Harvard University Press, 430a-c.
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Kulttras un makslas arhetipiskas izpausmes formas tiek organizétas atbilstosi attiecibu

konfiguracijai starp $iem uzskaititajiem pretpoliem vai dualitatém:"’

ATTELS VALODA

DABA (Physis) KULTURA (Nomos)
PASIVAIS PRINCIPS AKTIVAIS PRINCIPS
SIEVISKAIS KERMENTS VIRISKAIS GARS
(jutekliskums) (puritanisms)

MIMEZE SIMBOLISMS

(apmans) (drosticamiba)

BAUDAS PRINCIPS REALITATES PRINCIPS
(pavedinasana) (korekcija)
UZTVERAMIBA INTELIGIBLAIS
(maksla, instinkts, intuicija) (zinasanas, distance, dedukcija)
KOPIJA ORIGINALS

Svéta Jaunava Vards

TRISDIMENSIJU DIVDIMENSIJU
(popularais, pieejamais) (elitarais)

TELPA LAIKS

("Telpa ir sieviete") ("Laiks ir virietis")
KONTINUITATE PARTRAUKTIBA

POLITEISMS (gréks)

MONOTEISMS (glabsana)

Attéls-valoda, daba-kultira, pasivais—aktivais, sieviskais-viriskais, miméze-simbols,
bauda-realitate, uztvere-intelekts, kopija—originals, telpa-laiks — tas ir vien dazas, kuras
mediologijas “religiska materialisma” antireprezentativaja pieeja tiek atceltas vai transcendé-
tas: “Tadéjadi katra subjekta/objekta dihotomija, katra gara/matérijas dualitate butu likteniga
realistiskai mediasféras uztverei, kas ir gan objektiva, gan subjektiva.”

T. s. mediasféra ir masdienu foto, kino, TV, interneta vizualais lauks, kur kino ir cen-
trala tehnologija, kas sintezé attéla un valodas pieredzi - téla spéks manifestéjas nepastar-
pinata veida vizuala valoda. Tadéjadi Debreijs no komunikacijas problematikas pariet uz
kultaras transmisijas — tieSas jégas parneses jautajumu, lai izvairitos no semantiskas koda
un apzimétaja sholastikas. Tas ietver komunikacijas tehnologiju vésturiskas evolucijas izse-
kosanu - to, ka pareja no mutvardu kultaras uz rakstibu, no rakstibas uz audiovizualajiem
medijiem ir ietekméjusi ideju parnesi un kolektivas atminas veido$anos. Debreija mediolo-
gijas pieeja intereséjas par kulttiras jégas radiSanas logiku un attéla lomu pasaules uztve-
res konteksta: “Fakts, ka pasaules attélojums ir mainijis pasaules stavokli, nevis tikai tas

uztveri (faktu, ko més uzskatam par kaut ko dabisku), ir ta vérts, lai to parveidotu par istu

7 Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London:
Verso, p. 158.

13 Tbid., p. 29.
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noslépumu.”?® Tapéc minéto dihotomiju virkne nenozimé izvéli starp redzamo un verbalo
vai to pretstatiSanu, jo tas nav hermétiski noslégtas pasaules, bet kombinacijas, kuras veido
“hibrida vienibas (attéli ar informaciju, ziméjumi ar uzrakstiem, runajosas filmas utt.)”**’, kas
rada nozimju pasauli - cilvécisko realitati, un norada, ka attélojuma formas izsenis kalpojusas
tam, lai kaut ko no neredzamas pasaules ienestu, atklatu redzamaja.

Attélam sakotnéji ir sakrala funkcija — sakot ar elku pieltigsmi, kapu makslu, miruso
pieminu, ka ari svéto relikviju kultos un baznicas maksla: “Magiskais skatiens, kas dievisko
un cilvécisko apcelo ka viena un ta pasa kosmiska dzivibas spéka dalas, vairs nav masu
pasu, no otras puses, tas nav kaut kas tads, kas paklauts pelnas un zaudéjumu aprékiniem.”*!
Debreijs noskir primitivo jeb pirmatnéjo skatienu, kam pret attéloto ir bijiba ka pret nere-
dzamas pasaules attélojumu un musdienu pragmatisko skatienu rapnieciski radito attélu
plados. Ta¢u no misu zemapzinas pavisam nav izgaisis t. s. magiskais skatiens — pareja no
magijas uz zinatni nav pilnigi viennozimiga un krasa. Ari masdienu kimiski un elektro-
niski raditie attéli joprojam tiek uzlukoti lidzigi ka relikti, un arl Debreijs pievérsas attéla
nepastarpinatajam, ikoniskajam spékam - ta klatbutnei, pieméram, pirmajos 19. gadsimta
sugestéjosajos, magnétiski biedéjosajos foto portretos, kuros téls it ki novéro mus, ka ari
Sekundo Pia'*? uznemtaja Turinas likauta'*’ fotografija, par kuru vin$ izsaucies: “Tas ir nospie-
dums, dievisks téls, [..] Tas ir vairak neka attélojums, ta ir klatbatne!™**, ka ari Barta mirusas
mates foto spéku, kur Debreijs ieskata mistisku naves mirdzumu ka hrestomatisko punctum
(pungere — ‘dzelt’) momentu, kur Barts atklaj, ka foto nemaz nenogalina auru (atsaucoties
uz Valtera Benjamina bazam), ka ari rentgena staru atklajéja Rentgena sacito, ka vina atklata
neredzama gaisma ir radnieciga spiritualajam “étera vibracijam” (1985)."> Debreiju fasciné
realitates radiSanas noslépums, proti, zimes partapsana par darbibu - pareja no attélojuma
uz faktu, no informacijas pie aktualitates — tapat, ka vinu fasciné kristietibas rasanas Roma,
ko aizsakusi Jézus no Nacaretes vardi, tapat ari tas, ka Lutera 95 tézes aizsaka Reformaciju,

vai ka Komunistiskais manifests materializéjas komunistiskaja politsistéma. Vinu interesé, ka

13 Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London:
Verso, p. 10.

140 Tbid., p. 158.
14 Ibid., p. 160.

"2 Sekundo Pia (Seconodo Pia, 1855-1941) bija italu jurists un fotoamatieris. Pazistams ar to, ka 1898. g. izga-

tavoja pirmas Turinas likauta fotografijas un, tas attistot, pamanija, ka fotonegativos papildus skaidrakam
attéla atveidojumam ir redzams ari pozitivs cilvéka attéls apmetné. Vina iegiito attélu no pléves Romas
katolu baznica apstiprinaja ka dalu no Jézus Svéta vaiga pieltgsmes.
43 Turinas likauts (it. Sindone di Torino) vai Svétais likauts (it. Sacra Sindone) - lina audums, uz kura ir virie$a
priek$puses un aizmugures attéls. Katolu baznica to goda ka isto apbedijuma autu, kur bija ietits Jézus no
Nacaretes péc krusta si$anas, un uz kura brinumaini iespiedies Jézus miesas aug$amcel$anas attéls. To
ipasdi var pamanit melnbalta fotonegativa, nevis dabiskaja sépijas krasa. To 1898. gada uznéma Sekondo
Pia, un tas ir saistits ar Jézus Svétas Sejas pieligsmi katolu baznica.

44 Cit. La Photographie du Christ, 1936, Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological
Transmission of Cultural Forms, London: Verso, p. 162.

45 Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London:
Verso, p. 162.
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pasaules attélojums (reprezentacija) maina pasauli, ka ari tas, ka to apvérst, tiesi iedarbojoties
uz simboliskajam struktiiram - tie$as parneses princips, kas parvar dualitati starp attélu
un valodu, attélojumu un faktu ir pamata visam antireprezentacijas filozofijas un makslas
pieejam, kas tiecas iziet no tradicionalajam reprezentacijas formam - narativa, racionalisma,
jédziena sholastikas, tradicionaliem un doktrinariem $abloniem un nodot véstijumu tiesi.

Atbilde ir vienkar$a - tas ir attéls.

Turinas likauts
Secondo Pia, 1898
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Tris skatiSanas laikmeti

Tatad - pievérsoties attéla spéka jeb vizualas pieredzes nozimei kultiiras transformacija
musdienu estétikas diskursos, jautajums likumsakarigi parvirzas no attéla satura uz cilvéka
skatiena nozimi - svarigi ir nevis tas, kas tiek attélots, bet tas, uz ko cilvéks skatas. Realitati
var mainit tikai tads attéls, uz ko cilvéks skatas, un otradi - jo cilvéka skatiens rada vina
realitati. Tapéc Debreijs péti nevis télu vai attélu simbolisko nozimi, bet pievérsas to nepastar-
pinatibai - ikoniskumam (semantiskai pasreferencialitatei) ka klatesamibai un iedarbiguma
nozimei pasaules uztveres izmainisana - to, “kadus parsteiguma, uzspieSanas vai valdzina-
juma efektus téls ir attistijis, to radisanas tehnika un kultaras sistéma, ar kuru palidzibu més
tos uztveram”, un piebilst — “attéla ka tada nav’*6. Ko tas nozimé?

Sis izteikums ietver galveno antimimézes jeb antireprezentacijas pieejas aspektu, kas atce]
atbilstibu starp attélojumu un sizetu vai kadu nozimi, veidojot savu, tadéjadi paradot reali-
tates relativo dabu no uztveres jeb nojaucot robezu starp tam. Pareja no sapratnes par attéla
ka attélojosu uz téla spéku tiesai jégas nodosanai ir gan Debreija mediologijas, gan Ransjéra
estétikas politikas pamata ka musdienu vizualas kultaras iezimigaka tendence. Debreijs
nenoliedz vizualo reprezentaciju pastavésanu, bet marksistiska gara pievérs uzmanibu attélu
spéka — ta statusa un ietekmes izmainam atkariba no kultiiras un tehnologiju attistibas pro-
cesiem. Noteiktu mediju un kultiiras formu dominésana dazados vésturiskos posmos ietekmé
attélojuma nozimi, tapéc butiska ir tehnologiju apzinasanas attélu uztveré — sakot no drukas
lidz kino un beidzot ar digitalajiem plassazinas lidzekliem. Debreijs izce] mijiedarbibu starp
tehnologiju un kultaru jeb misu ticibas un domasanas veidiem, atsaucoties uz Benjaminu,
kurs intereséjas nevis par to, “vai fotografija ir maksla, bet gan par to, ko fotografija ir mai-
nijusi musu prieksstatos par makslu.”*

Attélu ka simboliskas efektivitates lidzek]u koncepcija balstas nozimju metalimena -
kolektiva religiskas struktaras izpété, pievérsoties starpniecibai “tas logiskaja un muzigaja
nepieciesamiba.”*® Tiek mekléti veidi, ka vards, attéls, zinojums, idejas, sajutamais ietekmé
kolektivu, sabiedribu, politiku - cilvéku pasaules redzéjumu un - ticibu. Cér¢ils esot saci-

149

jis, ka “cilvékus parvalda ne tikai vardi, bet ari attéli”**®, savukart Debreijs péta “kolektivo

uzskatu veidosanas tehnologijas™°

- més redzam koncepciju, kas pievérsas dzilako kulta-
ras mitologisko un arhetipisko jégas struktiru veidosanas pétniecibai, lai rastu veidus, ka
ietekmeét - transformét kulttiras parliecibas un cilvéku ticibas politiska diskursa. Tas skar ne
tikai religijas un kultaras attiecibas, bet ietiecas attéla un simbolu religiski antropologiska

metalimeni, par racionalo paradigmu pienemot kristietibas rasanas mitu, kur Kristus tiek

16 Debray, Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 530.
7 Debray, Régis (1999) “Qu'est-ce que la médiologie? “Le Monde Diplomatique p. 32.

1“8 Debray Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 531.
149

Debray, Régis (1999) “Qu'est-ce que la médiologie? “Le Monde Diplomatique p. 32.
150 Debray Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 530.
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saprasts ka “arhetipiskais starpnieks™": “Un vards tapa miesa.”** Mediologijas pareju no
komunikacijas uz parnesi Debreijs salidzina ar “kristigas revolicijas” formulu, kur “starp-

nieks (Kristus) aizstaj véstnesi (engeli)” — ka kristietibas “triumfu par Hermeju.”>

Debreiju
interesé visparino$u reprezentaciju un totalizéjosu hierarhiju inversija"* kultaras, politiska
un religiska dinamika, mekléjot alternativus kultaras un diskursu radisanas veidus. Vina
koncepcija ietver un pauz Francijas 1968. gadu eksperimentala gara uzstadijumu meklét
saikni starp praksi un teoriju, kur kultiiras revolucionarisms paradas ka dinamisku attiecibu
ieviesana starp domu un tehnologiju, starp ideologiju ka kulttras formu un to, ka komu-
nikacijas tehnologijas formeé uztveri - attiecibas starp “idealitati un materialitati, domu un
masinu, planu un ierici.”"*

Mediologijas mérkis ir “nojaukt sienu, kas atdala tehnologiju, kura lidz sim Rietumu
tradicija tika pieredzéta ka antikultara, un kultairu, kura tika pieredzéta ka antitehnologija.
Katra no $im jomam tiek uzskatita par pretstatu otrai. Iespéjams, ir pienacis laiks tas sistema-
tiski domat vienu par otru, vienu ar otru.”*¢ Debreijs jau pirms Ransjéra “makslu rezimiem”
Rietumu kultaras vésturé izskir ‘tris skatisanas laikmetus,"” kuri tiek saistiti ar vésturiski
domingjoso attélojuma veidu: (*) Elku laikmets™® - logosfera ilgst no rakstibas lidz iespied-
darbu izgudro$anai, (**) makslas laikmets — grafosfera ilgst no iespiedmasinas lidz krasu
televizijas laikmetam, un (***) vizuala laikmets — videosféra ir miisdienas.

Elku laikmeta makslas darbam ir religiska nozime, makslas laikmeta maksla izcina auto-
nomiju no religijas, tacu paliek pakartota politiskajai varai, un tas legitimitate ir atkariga no
gaumes; tre$aja, vizualaja, darbs ir brivs no religijas un politikas, ta vértibu un izplatisanu
nosaka ekonomika - tas ir saistits ar pirktspéju un patérésanu. Elku laikmeta attéla norma

un pastavésanas iemesls ir arpus redzama - tas savu jégu un auru gust no un dod godu tam,

U Régis Debray talks to Daniel Bougnoux. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000099675
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Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London, Verso.

13 Hermeneitika - no grieku dievu véstnesa Hermeja varda célies herméneuein — “interpretét”, un herméneutike

(techne) ir “interpretacijas maksla". Ta kluva svariga péc reformacijas, kad protestantiem bija nepiecieS$ams
precizi interpretét Bibeli. Viduslaiku hermeneitika piedévéja Bibelei ¢etrus nozimes limenus: burtisku,
alegorisku, tropologisku (moralu) un anagogisku (eshatologisku). Ta¢u reformacija uzstaja uz burtisko jeb
“gramatisko” eksegézi un ebreju un grieku valodas studijam. K. Mueller-Vollmer (ed.), The Hermeneutics
Reader (Oxford,1986).

34 Debray, Regis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London,
Verso, p. 11.

15> Debray, Régis (1999) “Qu'est-ce que la médiologie? “Le Monde Diplomatique p. 32.
156 Tbid., p. 32.
7 Debray Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 532.

18 “Tiesi grieku, nevis latinu valoda kristietiba izglaba reprezentativo télainibu no ilga monoteisma miega,

un tas notika krietni pirms pareizticigo skel$anas. Koncilu aktos grieku eikon tika tulkots ar latinu imago.
Eikon tika atvasinats no eidolon, no tas pasas saknes eidos, ideja. Ikona nav portrets, kas atgadina, bet gan
dievisks téls, gan teofanisks, gan liturgisks, kura vértiba ir nevis ta redzamaja forma, bet gan ta redzé-
juma dievi$kaja rakstura, tas ir, ta iedarbiba. Bet kapéc prieksroka tiek dota elkam, nevis ikonai? Tapéc,
ka vecakajam terminam ir plasaka nozime. Tas ietver kristigo dievisko, bet netiek reducéts uz to.” Debray
Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 543.
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kas to parsniedz. Tas ir muzibas laika téls un dieviska bezgalibas vertikals skérsgriezums.
Makslas laikmeta attéla nozimes ‘arpuse, tas, uz ko tas atsaucas, ir dabas pasaule — katram
darbam ir sava aura, tacu gods un slava kopiga. Maksla ir 1éna, ta rada savas figiiras un télus
kustiba. Vizualaja laikmeta attéls pats klast par savu atsauci - visa jéga un uzmaniba pienakas
tam pasam, un tas atrodas nemitiga rotacija - to vaja atrums. Visus $os laikmetus vieno un
noskir redzamas un neredzamas pasaules attiecibas, kuras konfiguré cilvéka skatiens; var
sacit ari citadi — tas ir noteiktas cilvéka attiecibas ar ‘neredzamo’, vai vismaz ar to, kas ar to

tiek saprasts.

Zelta tels
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Skatiena apvérsums - perspektivas jautajums

Ka batiska laikmetu nomaina ir makslas atbrivosanas no elku laikmeta un tas simboliska

1% perspektivas ievieSanu, ko Debreijs sauc par

saistiba ar linearas, geometriskas jeb tiesas
atbrivo$anos no “pazemibas burvestibas™®, kura cilvéku ir turéts kulta dievibu attélos, reli-
giskaja maksla un ikonas: “Elks paradija, kads var but skatiens bez subjekta [un regard sans
sujet]. Ar vizualo més redzésim, kas ir redze bez skatiena [une vision sans regard]. Makslas
laikmets aiz skatiena izvirzija subjektu - cilvéku. Si revolicija saucas Eiklida perspektiva.'s”162

Eiklida perspektivas sakotne mekléjama sengrieku matematika Eiklida darbos, kur$
izstradaja konstruktivos pamatprincipus, kuri Renesanses laikmeta tika paraktualizéti. Te
butisks Panofska darbs “Perspektiva ka simboliska forma” par linearas perspektivas nozimi
maksla kops Renesanses, kur vins izskaidro, ka un kapéc perspektiva attistijas vairak neka
tikai tehniska inovacija, bet ari ka simboliska forma, t. i., skatljuma veids, kas atspoguloja
plasakas kultiiras un filozofiskas laikmeta parmainas. Perspektiva kalpoja ka vizuala repre-
zentacija parejai no teologiska uz racionalu, zinatnisku un cilvékcentrétu pasaules skatjjumu.
Perspektivai darba gaita ir centrala nozime ka pasaules skatljuma simboliskai formai, kas
ietver modernitates paveérsiena filozofisko un antropologisko dimensiju ka cilvéka un pasaules
attiecibu izpausmi.

Debreija izvirzitie tris skatiSanas laikmeti izvirza jautajumu par cilvéka realitati un tas
uztveri — par tas redzamibas un neredzamibas attiecibam cilvéka atbrivosanas no “nere-
dzama” varas konteksta, kas ved uz to, ka attélojams un redzams ir viss. “Skatiens bez sub-
jekta” elku laikmeta norada uz kulta vai sakralo makslu ka hierarhisku attiecibu veidojosu
objektu, kurs paklauj cilvéku savam skatienam; tas sasaucas ar Ransjéra izpratni par pla-
tonisko jeb étisko makslu rezimu, kur maksla tiek pakartota moraliem, tikumiskiem vai
étiskiem nosacjjumiem, savukart vizuala laikmeta atklata, tiesa, globala un virtuala “redze
bez skatiena” sasaucas ar Ransjéra estétiska makslu rezima “visu sizetu pieejamibu™® visam
attélojuma formam - tiro vizualitati, kur realitate ir atvérta abstraktam visu redzo$am ska-
tienam, jo redzams un apskatams ir viss.

Ka minéts, Debreija koncepcijas tris skatiSanas laikmeti liela méra sasaucas ar Ransjéra
tris makslu reZimiem postmodernisma skatijuma uz Rietumu makslas attistibu saskana ar
politiskas un estétiskas demokratizacijas un makslas atbrivosanas progresa liniju. Tas ietver

modernitates narativa logiku, jo abas postmarksisma teorijas balstas vésturiska materialisma

1% Lineara perspektiva — sistéma, kas lauj radit dziluma ilaziju uz lidzenas virsmas. Visas paralélas linijas
(ortogonales) glezna vai ziméjuma, kura izmantota $1 sistéma, saplast viena izzu$anas punkta uz kompozi-
cijas horizonta linijas. Lineara perspektiva tika izstradata Renesanses maksliniekiem un arhitektiem, tacu
visticamak, bija pazistama jau sengrieku un romiesu laikmeta, tacu no ta laika nav saglabajusies nekadi
dokumenti, un lidz 15. gs. §1 prakse bija zudusi. https://www.britannica.com/art/linear-perspective

10 Debray Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 551.
161 Panofsky, Erwin (1991) Perspective as Symbolic Form, trans. C. S. Wood, NY: Zone Books.

12 Debray Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 551.
163 Ransjérs, Zaks (2020) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 119. Ipp.
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pasaules skatijuma; tas liek izvértét cilvéka emancipacijas iespéju $ada shematisma ietvaros,
ietverot modernitates pavérsiena ontologisko un antropologisko dimensiju, tai skaita pievér-
sties ari tam, ko noziméja estétiskais “pirms estétikas” - antikaja un kristietibas laikmeta. Sai
konteksta jau minéta tiesa jeb lineara, vai geometriska perspektiva simbolizé modernitates
racionalo un individualo skatienu, kurs rodas un realizéjas gan Jauno laiku zinatné, optika,
gan filozofija, un makslas attéla rada tris dimensiju telpas ilaziju (camera obscura, realisms
un foto tehnologijas) - konstitué un veido Rietumu pasaules skatijumu lidz pat $odienai.
Tiesa perspektiva nomaina pirms-modernitates laikmeta teologiskas pasaules attélojumu
divdimensiju plakné un apverstas perspektivas dinamiku, kas ietver vairakus fokusa punktus,
un kas raksturiga Bizantijas laikmeta un Austrumu ortodoksalas kristietibas ikonografija,
izplatita ari Azijas maksla - Japanas un Kinas, ka ari laikmetigas - (post)modernisma makslas

praksés, pieméram, kubisma.

Luo upes nimfa
Gu Kaizhi (317-420)

So tému savos darbos 20. gadsimta sakuma risina teologs un zinatnieks Pavels Florenskis,
pieméram, darba “Ikonostass” (1922), ari esejas “Apvérsta perspektiva” (1920), “Par realismu”
(1923) u. c., kur iedzilinas perspektivas lietojuma zinatniskajos, filozofiskajos un vésturis-
kajos kontekstos, un parada perspektivas lietojuma estétisko, antropologisko un teologisko
nozimi. Vins$ raksta laika, kad notiek modernitates makslas formu izvértésana, eksperimenti
un atkaps$anas no tam modernisma un avangarda maksla, un kad diskusijas par makslas
garigo dimensiju seviski aktualizéja kubisms, kas tiecas ‘salauzt’ linearas perspektivas vei-
doto realitates atainojumu. Diskusijas skara ari jautajumu par pirms-modernitates makslas
‘neattistitajam’ formam, kuras perspektiva netika lietota — pieméram, Senas Griekijas, Senas

Egiptes un Senas Kinas.
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Sos aspektus tuvak aplitkosu nakamajas nodalas, tadu batiski paturét prata, ka Florenskis
iestajas par to, ka sads progresivs skatijums uz makslas tradiciju nelauj saskatit antikas un
religiskas makslas patieso nozimi un pasaules skatijumu: “Linearas perspektivas neesamiba
égiptiesu maksla, tapat ka citada zina kinieSu maksla, drizak liecina par vinu makslas brie-
dumu un pat senatnigu pargalvibu, nevis par infantilitati un pieredzes traikumu. Ta liecina
par atbrivos$anos no perspektivas vai ari par atteik$anos jau pasa sakuma atzit tas spéku -
spéku, kas, ka redzésim, ir raksturigs subjektivismam un iluzionismam - religiskas objekti-
vitates un parpersoniskas metafizikas labad.”*

Mana pétijuma ietvaros butiski, ka caur perspektivas lietojumu maksla iespéjams pietu-
voties jautajumam par realitati — kada veida maksla simbolizé to, kas tiek vai netiek uzskatits
par realu, tas varétu but svarigi, domajot par makslas un kultaras antropologisko dimensiju.
Skiet, $is aspekts ir pamata Ransjéra makslu rezimiem — maksla pau? to, kas ir reals noteikta
sabiedriba - Ransjéra gadijuma politiskaja jeb socialaja realitaté. Debreijs turpretim norada uz
linearas perspektivas simbolisko nozimi, kas spéj ietver pasauli vienota skatiena un paklaut
sadrumstalotos universus, kas dominéjusi elku un sakralaja maksla - acs un matematikas
apvieno$ana rada viendabigu sistému, mitologisko un psihologisko telpu parvérsot par fizisko
un geometrisko telpu: “Perspectiva artificialis atklaja mums zemi, atbrivojot mis no dieviem.
Ta lava mums izkliat no maziga - lidzvertigi jadu tautas izklasanai no Egiptes — konfrontéjot
ms ar lietu banalitati.”® Debreija skatljums ietver noteiktu kristigas teologijas izpratni un
tradicionalo radisanas hierarhisko attiecibu interpretaciju: “Tuvo Austrumu nomadi bija
izdomajusi Dievu péc sava téla, jau pasa sakuma [..] pieskirot vinam $o noslépumaino un lidz
ar to dievisko spéju parveérst teikSanas aktu darbiba: fiat lux “un tapa gaisma”” ar mérki ir
atklat $o noslépumu un pietuvoties kultaras tapsanas ka cilvéka realitates radisanas procesam:
“Pasludinasana = Radisana.”’*® Lik, nepastarpinatibas alkimija, kas raksturiga vizualajam
laikmetam, estétiskajam rezimam, antireprezentacijas pieejai. Lidz ar linearas perspektivas
apgusanu, pasaule klast par skatuvi, saka Debreijs, uz kuras cilvéks izkonkuré Dievu.

Skatuves metafora $aja gadijuma nav nejausa, jo perspektiva Renesanses maksla tikai
aizgtta no sengrieku mantojuma, un tiesi teatri ta sakotnéji ari tika radita un pielietota. Ka
raksta Florenskis: “Perspektivas izgudrojumu Vitruvijs piedévé Anaksagoram, [..] kurs [..] tas

”167 Ta maksla netika

izgudrojumu ipasi attiecina uz [..] scenografiju, t. i., teatra dekoraciju.
izmantota tiesi tapéc, ka paredzéja realitates inscenéjumu — maldinasanu, un ilazija nav
saistama ar tiru makslu, kas ir patiesa attieciba pret dzivi.

Debreija skatijums uz kristietibu ir uzmanibas vérts — no vienas puses, vinu interesé
kristietibas stasta ietvertie arhetipiskie radiSanas principi, no otras — vin$ norada uz agrinas

kristietibas lidzibu ar paganismu, un to iedala pie “elku laikmeta”, nemot véra, ka paganisko

164 Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, Reaktion Books: UK, p. 208.
165 Debray Régis (1995)“The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3, p. 552.
16 Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London, Verso.

™

1

o

7 Florensky, Pavel (1006) Iconostasis, New-York: St. Vladimir’s Seminary press, p. 209.
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praksu pielagsmes veidi ir tikusi parnesti uz kristietibu, templus nacas parveidot par bazni-
cam, u.tml. Kristietibas uzvaru par paganismu vins$ saista ar mediju — ar gramatas (Bibeles)
ka “kodeksa” ievieSanu, kas ir lavis uzvareét $is paganiskas prakses — ar likuma un varda
spéku. Debreijs tiecas pieklat kristietibas ‘arhetipiskajam’, radosajam aspektam un apiet véstu-
risko religiski autoritativo varas un sholastisko hierarhiju sistému. Sadi uz Rietumu tradiciju,
kristietibu un kultiiru raugas vairums postmoderno filozofiju - ka progresivu atbrivo$anos
elkdievibas un dieviska, mistiska skatiena, kurs tiek izprasts ka autoritars, hierarhisks un
sholastisks, ka arl no vertikalam varas un zinasanu struktiaram, - kultaras komunikacija
klast horizontala, imanenta.'®® Modernitates laikmets ka makslas véstures aizsakums nozimeé
makslas sekularizaciju un atbrivosanos no transcendenta, patiesibas, Dieva. Misdienu hie-
rarhiju nojauksana, véstures parskatisana, klasisko jédzienu parformulésana un moderni-
tates narativu atcel$ana ir reakcija pret totalizéjosam un hierarhiskam varas un zinasanu
struktiram, kas ir represivas pret dazadam cilvéka dzives un pieredzes sféram. Kultiras
demokratizacija un subjekta liberalizacija ir méginajums veidot realaku, Tstaku” kultaras
lauku, kurs lautu cilvékam pasnoteikties un veicinatu jaunas subjektivizacijas formas - ta ir
pamata cilvéku transforméjosa prakse. Tac¢u - biezi bez antropologisko aspektu izvértésanas,
kurs ietver cilvéka brivibas dimensiju ontologiska, ne tikai politiska limeni.

Ka minéts, abas estétikas teorijas parstav postmarksisma materialisma perspektivu, tai
pasa laika tiecoties ieklaut un (pa-)klaut garigo un metafizisko estétiskas pieredzes aspektu
nozimi, aktualizéjot nepastarpinatas pieredzes un antireprezentacijas pieeju un estétiska —
jutekliska lomu kultara un attiecibu konstitué$ana. Rietumu tradicijas un modernitates
hierarhiju apvérsums estétikas konteksta abu autoru ieskata ir likumsakariga reakcija uz
sholastisko zinasanu un varas sadalijjumu Rietumu kultiira un uz modernitates visparinoso
narativu un dominanci, un t. s. postmodernisma gara tiecas rast autentiskaku, cilvéka dzives
dazadu pieredzes dimensiju apstiprinosaku kultiiras organizé$anas veidu, kas ir raksturigs
t. s. “postmodernajam laikmetam”.

Kas ir musdienu cilvéks, kur$ parstav t. s. dissensus kultaru? Tas ir modernitates stastos
vilies subjekts, kurs meklé veidus, ka atbrivoties no vésturisko narativu ierobezojumiem un
konstrukcijam, kas izkroplo un iegrozo vina realitati un patibu, un kurs tiecas rast un aplie-
cinat savu brivibu - paratklat to, ko Rietumu modernitates patriarhalais pasaules tvérums
izslédza, noraidija - sieviskos, jutekliskos un erotiskos diskursus, iemiesotas un kermena
pieredzes nozimi kultiira, lokalo un marginalo kultaru balsis, garigas un mistiskas pieredzes
lomu attiecibas ar dievisko, ar Dievu, dzivnieku un dabas pasauli, alternativos zinasanu
modelus, kas balstas kolektiva gudriba un sadarbiba, dazadas marginalas identitates — sub-

jektivacijas utt.

168 “Tads, kas piemit kadai paradibai un ir nedalami saistits ar tas batibu. Filozofija, jo Ipasi metafizika,
imanenta realitate attiecas uz kaut ko, kas ir raksturigs, piemit vai mit noteikta konteksta vai sistéma.
Pieméram, imanenta célonsakariba liecina, ka célonu un seku attiecibas ir ietvertas pasa dabas pasaulé,
un tam nav nepiecie$ama aréja ietekme.” https://tezaurs.Iv/imanents
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Postmodernisma sie diskursi, grupas un identitates aktivo sevi piesaka un pieprasa kul-
taras redzamibu un politisko parstavniecibu - reprezentaciju. Otra un tresa vilpa femi-
nisma kustibas, postkolonialisma teorijas, heteronormativisma kritikas un dzimtes studijas,
liberalas teologijas un jauna materialisma teorijas, kritiskas rases teorijas, psihoanalize,
ekofeminisma un citas eko- kustibas apstrid Rietumu fallologocentrisma paradigmu, un
katra piedava unikalu kritiku no savas perspektivas. So kustibu krustpunkti veicina plagaku
tradicionalo hierarhiju un varas struktiiru nojauk$anu, pamatojoties uz dzimumu, seksu-
alitati, rasi un citam socialajam kategorijam, un tiecas aktualizét cilvéka dzives pieredzes
dazadas dimensijas. Tie ir cilvéka centieni atrast dzivi un kultiru radoso, vitalo, energisko
avotu - atbrivoties.

Laikmetiga maksla un kulttra tiecas atklat Sos diskursus vizualas un sensoras antire-
prezentacijas estétiskas formas un aktualizét, noraidot modernitates iluzoro — konstruéto
realitates versiju. Maksla atbrivojas no vésturiskas reprezentacijas valgiem un klast par pie-
redzes lauku, kur estétiskais izaicina politisko; tas ir atziSanas pieprasijums vienlidzigakas
sabiedribas veidosana. Prieksplana izvirzas kopibas un dazadibas problematika, kas skietami
nav pastarpinata vienota reprezentacija — potenciali viss ir manipuléjams.

Ransjérs un Debreijs akcenté makslu ka estétiska revolucionaro potencialu veidot jaunas
subjektivizacijas un pretoties sistémiski apspiedosu struktiiru dominancei un “estétisko revo-
laciju” saprot ka makslas atbrivosanos no kulta, religiskas, teologiskas un klasiskas tradicijas,
vizualajam klastot par pasreferencialu (ikonisku) izpausmi un realitates raditaju. Vini aktu-
alizé jautajumu par cilvéka un kopienas attiecibam, atbrivos$anos no totalizéjosam sistémam,
ari par kultairas redzamibas un neredzamibas lauku ka reprezentacijas un kopibas telpu. Tas
nozimé parskatit attéla un valodas attiecibas estétiskaja pieredzé, ne tikai semantiska un
konstruktiva nozimé, bet estétiska un metafiziska — ka pieredzes un radosuma (radisanas)
nosacijumus.

Abas koncepcijas var tikt saprastas ka modernitates kritika, kas Rietumu tradiciju skata ka
progreséjosas atbrivo$anas jeb emancipacijas liniju - skatiena, cilvéka, attéla utt. ‘Parrakstot’
filozofijas tradicijas makslas un estétikas jédzienus (tostarp tadus, kuriem ir metafizisks kon-
teksts un ‘ladin$’ - miméze, patoss, logoss u. c.) postmarksisma materialistiskas filozofijas
ietvaros, tas ietver jautdjumu, ka pasaules attélojums maina pasaules stavokli?, tacu neietver
jautajumu, vai un ka pasaules attélojums maina cilvéku? Sis ir mans jautajums.

Sajas koncepcijas cilveks vairak vai mazak tiek saprasts ka modernitates autonomais indi-
vids, kura dazadas subjektivacijas un to reprezentacija politiskaja telpa ir saistita ar vina bri-
vibas un pasnoteiksanas iespéjam. Ka materialisma filozofijas, $ie skatijumi pievérsas aréjam
tradicijas, makslas un véstures izpausmeém, kuru ietvaros risina strukturalu tradicijas analizi,
tai pasa laika skarot ne tikai ideologiski, bet filozofiski, estétiski un antropologiski nozimigas
témas, bet tomér apejot antropologisko jautajumu - par cilvéku, kadu kontinuitaté noteiktas
kultaras formas, jo miméze ir gan attélojosa, gan rados$a, un nepiecieSami skar kultiiras un

cilvéka attiecibu metafizisko dimensiju. Tai pasa laika Ransjéra un Debreija koncepcijas liela
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meéra balstas polemika ar antiko grieku filozofiju (Platonu) un kristietibas dogmu un sholas-
tiku, attieciba pret kuram tiek noteikts tradicijas atbrivosanas diskurss.

Tas liek pievérsties modernitatei ka paradigmatiskajam Rietumu tradicijas [azumam un
t. s. ‘estétiskajai revolacijai’, ka ari skatiena un perspektivas simboliska apvérsuma nozimei
pirms modernitates, lai noskaidrotu ta antropologisko nozimi, tapéc iezimésu tas metafizisko
un zinatnisku perspektivu, lai giitu vispusigaku ieskatu masdienu estétikas antropologiskaja
dimensija. Tapéc diskusija iesaistiSu misdienu grieku filozofu Kristosu Janara, kur§ moder-
nitati un Rietumu kultiru skata no grieku antikas filozofijas un ortodoksalas kristietibas
tradicijas skatpunkta. Vins aktualizé ‘ontologisko jautajumu’ un iezimé modernitates meta-
fiziskos aspektus un postmodernisma metafiziskas konsekvences, piedavajot savu - attiecibu
ontologijas koncepciju, kura uzsver grieku kultara un kristietiba ieausto cilvéka izpratni
ka personibas, personas citadibas un attiecibu nozimi kopibas veidosana. Vai personibas
briviba un atbrivosanas ir ari individa atbrivo$anas stasts ta neskaitamajas subjektivacijas
un politiskajas identitatés? Vai un cik ir iespéjams runat par Rietumu tradicijas un cilvéka
atbrivosanos attieciba pret grieku un kristietibas cilvéka izprati? Cik adekvati ir runat par
‘estétisko revoliiciju’ un taja balstit kultairas liberalizacijas teorijas, nepievérsoties ontologis-
kajam jautajumam - jautdjjumam par cilvéku?

Ransjéra un Debreija estétikas koncepcijas parada, ka pasaules attélojums maina un
var mainit cilvéka pasaules skatijumu un pasauli, tacu filozofiska estétika tas metafiziska-
jas dimensijas var paradit, ka tas maina pasu cilvéku, pievérsoties tradicijas interpretacijai
metafiziskaja perspektiva, kas akcenté ontologisko un antropologisko attéla un varda attie-
cibu aspektus. Sis darbs nebiis antropologiska tradicijas analize, bet méginajums iezimét
perspektivas, kuras ir izskiro$as domasana par estétisko pirms estétikas, neapejot jautajumu
par cilvéku.

Ransjéra/Debreija un Janara modernitates kritikas perspektivas nav saskanigas, gluzi
otradi - tas ir teju pretéjas, tacu tam ir saskares punkti modernitates racionalisma, sholas-
tiskas dogmatikas un socialo hierarhiju kritikas aspektos; tapéc no atskirigam pozicijam tas
iespé&jams savietot tiesi ka pretéjas, izgaismojot minétos krustpunktus. Ja Ransjérs Rietumu
tradiciju skata ka progresivu atbrivo$anos, kur modernitate ir katalizators emancipacijai no
tradicijas étiskajiem kritérijiem un jautajumu par cilvéka emancipaciju skata postmarksis-
tiskas estétikas politikas diskursa ka radikalas vienlidzibas uzturé$anu,' tad Janara moder-

170

nitates pavérsienu saista ar Rietumu tradicijas aizieSanu no apofatiska”® - grieku filozofijai

19 “Emancipacija (L'Emancipation) — nav ne politiska projekta teleologisks mérkis, ne socialas atbrivosanas

stavoklis, bet gan polemiska vienlidzibas verifikacija. Ta ka §i verifikacija noteikti ir internacionala un
nedrosa, emancipacijas logika patiesiba ir heterologija, t. i., iejauksanas “pareiza-nepareiza” kartiba, kas
izaicina policejisko kartibu”. Ranciere, Jacques. (2004) The Politics of Aesthetics, UK: Continuum, p. 86.

=

70 Apophasis (gr. “apophanai” - “teikt né”) ir figtira, kas sastav no propozicijas nolieg$anas, pat ja 1 pati
propozicija tiek uzsvérta noliegdanas akta. Apofatisms, apofaze — objekta raksturosana, lietojot negati-
vus apgalvojumus vai pasu objektu nepieminot, izmantojot valodas izteiksmes lidzeklu daudzveidibu.
Apofatiska teologija ir uzskats, ka més varam pateikt tikai to, kas Dievs nav, bet nekad to, kas Dievs ir.
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raksturiga kopiga domasanas veida uz katafatisko — Rietumu individualistisko un utilitaro,
kas eventuali ir izmainijis ne tikai tradiciju, bet ari izpratni par cilvéku. Janara norada, ka
postmodernisma teoriju modernitates kritika joprojam notiek no modernitates individu-
alisma pozicijam, pazaudéjot tik butisko ontologisko jautajumu un likumsakarigi, antropolo-
gisko dimensiju - tatad, postmodernais skatijums uz Rietumu tradicijas sakotni - sengrieku
filozofiju un kristietibu ka progresivu liberalizaciju nav adekvats. Lidz ar to, ari jautajums par
cilvéku postmodernisma diskursos ir japarskata. Janara uzsver filozofija nepietieckami noveér-
této atskiribu Austrumu apofatisko — negativo un Rietumu katafatisko”! - pozitivo teologiju,
kas balsta vina izpratni par modernitates pavérsienu, un lauj ieraudzit ta antropologisko un
estétisko nozimi. Apofatisms un katafatisms iezimé divas dazadas, ka redzésim, pretéjas,
perspektivas, kuru apvérsums ari ir ‘filozofijas skelSanas’ ka modernitates aizsakums, un
§is ‘perspektivas’ atainojas laikmetu raksturojosajas estétiskajas izpausmés. Sada aspekta ka
butiska paradas perspektivas lietosana, kas simbolizé tiesi noteiktas kulttiras pasaules ainu.

Ervina Panofska'”?

perspektivas simboliskas nozimes analize apliecina faktu, ka tas izman-
to$ana nav tikai tehniska izvéle - tai ir simboliska nozime. Renesanses maksla izmantoja
perspektivu, lai raditu realistiskus attélus un nodotu véstijumus - tai nebija tikai neitrala
tehniska funkcija. Perspektiva atspoguloja modernitates pasaules uzskatu un parmainas
izpratné par telpu un realitati - cilvéka vietu pasaulé. So attéla un attélojuma aspektu Latvija
ir ieziméjis ari filozofs Karlis Vérpe, kurs aizstav tézi, ka “noteiktos gadijumos attéls nevis
reprezenté, bet gan prezenté attéloto lietu, turklat tai pieskirot savdabigu materialitati”, t. i,
makslas attélojumam piemit ipasiba ne tikai attélot, bet ari konstituét skatienu, veidot pasau-
les uztveri - realitati. Vins apskata attélu caur “loga metaforu”, un atsaucas uz Panofski, kurs
seko Kasirera simbolisko formu filozofijai - “perspektivistisks attéls ir ne tik daudz redzei
uzticigs attéls, cik iemieso sevi noteiktu pasaules redzéjumu, pasaules ainu. Perspektiva ir
drizak distancétas un objektivéjosas realitates izjitas triumfs, kura vainagojas cilvéka centieni
distanci parvarét un realo parvaldit, kontrolét.”” Taja izpauzas cilvéka vélme aréjo pasauli
aptvert un sistematizét ka savu parvaldijumu.””*

Lai gatu prieksstatu par musdienu estétikas noteiksmém antropologiska perspektiva,
vélos paliikoties uz Rietumu tradicijas pavérsienu uz modernitati divas perspektivas — iezimét
metafizisko, no kuras filozofiska doma ir aizvirzijusies, un zinatnisko ka Rietumu pasaules
skatijuma mainu un §i pavérsiena antropologisko dimensiju, un paraudzities, ka Sajas per-
spektivas tiek risinats mazsenais dualisma jautajums un ta risindjums - jo tiesi tas, skiet, ir

batisks aspekts, kas vieno un noskir dazadas filozofiskas sistémas.

U Kataphasis (gr. “apstiprinasana”) - pozitivs apgalvojums un apophasis (gr. “noliegums”) — negativs apgal-

vojums. Katafatisms, katafaze — Objekta raksturo$ana, lietojot pozitivus apgalvojumus; pozitivas zinasanas
par objektu.
72 Panofsky, Erwin (1991) Perspective as Symbolic Form, NY: Zone Books.

173 Panofsky, Erwin (1991) Perspective as Symbolic Form, NY: Zone Books, p. 67.

74 Karlis Vérpe (2012) Promocijas darbs (Re)prezentdcija attéla: pétijums fenomenologiskas attéla apzinas

koncepcijas.
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2. MODERNITATES FILOZOFISKAS PERSPEKTIVAS

Ja pirmaja nodala aplikoju ‘laikmetigas kultiras’ postmodernos diskursus caur Ransjéra
un Debreija estétikas koncepcijam, kad maksla péc ‘estétiskas revoliicijas’ atraisas no valodas
sferas vizuala apoteoze, tad otraja pieversisos modernitates paversiena filozofiskajiem
aspektiem. Modernitates emancipdciju no mitologiskas un religiskas pasaules vizuali simbolizé
linearas perspektivas apgusana gleznieciba, kas aizsak makslas ‘rezimu’, atkapsanas no kuras
savukart iezimé estétiska rezima vizualas antireprezentacijas makslu prakses. Modernitates
ka perspektivas apversuma simbolisms ietver ari ontologisko un antropologisko aspektu, kuru
Ransjéra un Debreija koncepcijas neapskata. Debré jautajums ‘ka pasaules attélojums maina
pasaules stavokli’ neietver ari ontologisko jautajumu - ka ‘pasaules attélojums maina cilveku.’
Sis ir mans jautdjums.

Otraja nodala iezimésu modernitdates paversiena ontologiskos aspektus, balstoties grieku
filozofa Kristosa Janara filozofija, ko vins skata ka tradicijas SkelSanos no antika grieku
apofatiska - negativa un kopiga domasanas rezima uz Rietumu post-Romas katafatisko -
pozitivo un individualistisko reZimu. Apofatisms, kas raksturigs antikajai grieku filozofijai
un agrinajai kristietibai cilveku skata ontologiski - ka personu. Katafatisms ka Rietumu
sholastika un racionalisma tradicija cilveku skata ka autonomu individu. Janara parada, ka
$im paversienam ir nozimigakas sekas, neka ierasts uzskatit, un ka modernitate ka Renesanse,
reformdcija un apgaismiba ir tikai secigas parvirzes jauna domasanas veida ietvaros.

Tapeéc aplikosu modernitates paversienu ta filozofiskajas perspektivas — apofatisko ka
metafizisko jeb negativo, ko maksla simbolizes t. s. ‘apversta perspektiva’ un katafatisko ka
zindatnisko jeb pozitivo, ko simbolizes tiesas perspektivas apgisana Renesanses gleznieciba.
leskicesu o divu perspektivu ka domasanas rezimu filozofiskos kontekstus un makslas un cilveka
izpratni attieciba pret dominéjoso pasaules attélojumu - no antikajam kosmologijam virziba uz
zilo planéty’, lai ilustrétu modernitdates pavérsiena ontologisko un antropologisko dimensiju.

Postmodernisms ka pagatnes atjiaunosana nozimeé ari pirms-modernitdtes attélojuma formu
atgriesanos makslas, kas liek aplikot t. s. ‘apveérstas perspektivas’ simbolismu, lai saprastu
‘estetisko pirms estétikas’ — pirms modernitates revolicijam. Tieso perspektivu analizé Ervins
Panofskis, apvérsto — Pavels Florenskis, un tas simbolizés divas apverstas, pretéjas telpas, un
likumsakarigi, divas dazadas metafizikas un divas dazadas antropologijas.

Sis perspektivas izgaismosu, aktualizéjot jau minétas filozofiskas dihotomijas, t. i., attéla
un valodas, sajiitama un saprotamd, redzama un neredzamad, gaismas un tumsas u. c., kuru
attiecibu konfiguracijas veido konkrétu pasaules ainu. Pievérsisos So attiecibu filozofiski
estetiskajai nozimei, sakot no sengrieku domas - Platona filozofijas, Austrumu kristietibas uz
Rietumu teologiju un Renesansi, apgaismibu, zinatnisko pasaules ainu un estétikas rasanos
18. gs. Baumgartena un Kanta filozofija.

Kanta filozofija ka ‘estétiska revoliicija’ nostiprina modernitdates paversienu ‘no dieviska
uz cilvecisko’, kas nozimé jauna subjekta — ‘homo aestheticus’ dzimsanu, kas raksturots Lika
Ferija Kanta lasijuma. ‘Homo Aestheticus’ ka darba liriskais varonis vairs nav ne persona, ne
individs, bet dazadas postmodernisma subjektivacijas, kuras var skatit ka Ransjéra estetikas
koncepcijas subjektivacijas. Vai un ka tas iezimé cilveka atbrivosanos, emancipaciju, paliek
atverts jautajums, ko varésim noskaidrot, modernitates ontologisko pavérsienu samérojot ar
estetisko, un tadejadi izprast estétiska nozimi laikmeta pirms ‘estétikas’ un cilveka vietu taja.
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Rietumu paradigmas pavérsiens uz modernitati'” ir komplekss process ar daudzdimen-
sionalam kultaras parmainam - mainas pasaules téls, realitates uztvere, dzives atrums, pre-
valéjosas idejas, cilveka dzivesveids un cilvéks pats. Apziméjumi modernitate, modernisms,
moderns ir jerasti un tiek lietoti daudzos un dazados kontekstos - to nozime balstas varda
“tagad”. Ar vardu “moderns” saprotam to, kas “ir modé” - tas ir laikmetigs, masdienigs, ino-
vativs, uzlabots, futristisks, ta ir attieksme, kas apliecina katru sekojoso tagadni ka atskaites
punktu virzibai uz progresu; ta ir pretéja tradicionalam, “vecmodigam”, antikam, senilam.

Modernitate vésturiski ietver virkni kultiras, filozofisku un politisku parmainu, kas noti-
kusas Rietumos kop$ novirzisanas no tradicionala - no teologiski un religiski orientéta uz
zinatniski racionalo pasaules skatljumu, kas saistits ar sabiedribas pareju no tradicionalam
(ancients) uz musdienigam (moderns) dzives formam, ietverot sekularizaciju, zinatnes un
tehnologiju progresu un utilitaru racionalismu.”® Modernitate ir uz nakotni orientéts pasaules
skatijums un ir saistita ar cilvéka atbrivosanas ideju un suverenitati par dabu. Ta ir saistita ar
jaunu ideju, tehnologiju, institticiju un kultaras praksu rasanos, atkapsanos no tradicionala-
jiem dzivesveidiem. Tas nav konkréts notikums, bet gan sarezgits un nepartraukts process,
kas norisinajies vairaku gadsimtu garuma, un ir saistits ar revolicijam, kuras radusas ka pék-
$na pastavosas kartibas, status quo gasana - piem., Liela Francu revolacija (1789-1799) noveda
pie monarhijas gasanas un demokratijas principu nostiprinasanas, Zinatniski tehniskas revo-
lacijas (no 18.gs.beigam lidz 19. gs. vidum) rezultata mainijas pasaules ekonomika, sabiedriba
un dzivesveids, Krievijas revolucijas (1917) rezultata tika izveidota komunistiska valdiba.
Modernitates revolucionarais aspekts slépjas cilvéka atbrivosanas tieksmé no dabas, auto-
nomija no dogmatisma, novecojosam sisttmam - to ka attieksmi un stavokli raksturo un
virza revolucionarisms. Viens no butiskakajiem aspektiem ir akcents uz cilvéka autonomiju,
ticibu prata izskiro$ajai nozimei cilvéka autonomijai un kontrolei par dabu, - tas izmaina
pasaules redzéjumu un cilvéka télu - cilvéka attiecibas ar pasauli, mazibu un laiku - visu
Rietumu kultaru.

Nemot véra modernitates un postmodernisma jédzienu savstarpéjo saistibu un joprojam
neskaidras vésturiskas attiecibas, terminu noskirums un definéjums ir atkarigs no aplikoja-
mas témas, ari to tulkojums latviesu valoda nav nostiprinajies. Latviesu valoda modernitates"”’

(modernity) un modernisma'”® (modernism) jedzienus biezi lieto ka sinonimus, ari $o vésturisko

7> “Moderns” - “tagad pastavoss” (1500) vai “attiecinams uz tagadéjiem vai nesenajiem laikiem” (1580);
Fr. moderne (15. gs.) Lat. modernus - “musdienigs", lat. modo — “tiesi tagad, (noteikta) veida".

76 Yannaras Christos (1993) Postmodern Metaphysics, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press. p. 7.

77 Sk. Rubene Mara (1995) No tagadnes uz tagadni, Riga: Minerva. Sk. Kiale M., Bicevskis R., Klekere I.
(2012) Modernitates veidosands Latvija filosofiskaja un ideju vestures skatijuma: personibas un virzieni, Riga: LU FSI.

78 “Modernisms (fr. modernisme; moderne — musdienigs, jauns) Tradicionalas vértibas un tradicionalo poétiku

noliedzoss makslas un literars stravojums, kas radas 20. gs. sakuma (aizsakumi 19. gs. beigas) Francija.
Par modernismu var runat ka par virzienu, tenden¢u un stravojumu sistému vai kopumu, nevis ka par
vienu precizi norobezojamu un definéjamu virzienu. Modernisms maksla saistas ar viena, kanonizéta
makslas modela nomainu, pieméram, klasicisma makslas, kas izveidoja prieks$statu par skaisto ka mazigo
un nesatricinamo kanonu”. https://www.letonika.lv/literatura/section.aspx?id=3112684 (13.12.2023)
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parvirzu aizsakumi ir diskutabli, un pétjjuma gaita tas paradisies. Latvie$u filozofs Janis
Taurens, vadoties no anglu valodas, ierosina - “mums ir tris termini: modern, modernism
un modernity. Pirma tulkojums varétu bat “moderns” vai “jauns” (modern philosophy ir
“jauno laiku filozofija”), bet arl “modernisms” (modern architecture). Modernism jaatveido ka
“modernisms” (literattira, maksla, arhitektara). [..] Visbeidzot, [..] - “modernitate”. Svesvardu
vardnica $adu terminu, visticamak, neuzradis, [..] tacu, lai runatu par stilistisku virzienu -
modernismu - nepieciesams vards “modernitate”, kas apzimé plasaku kultiiras, domasanas
un ekonomiski politiskas sféras saistibu. [..] Ja modernisma ka literari makslinieciska vir-
ziena augstako punktu vairums kritiku novietos starp 1890. un 1940. gadu, tad modernitates
aizsakumi “peldés” starp 16. un 19. gadsimtu.”””” Es darba ar vardu ‘modernitate’ apzimésu
plasaku kulttras — domasanas, filozofijas, politiskas un zinatnes sféru saistibu, kuras inte-
lektualas, idejiskas un ideologiskas izpausmes novérojamas kultara, maksla, estétika kops
16. gadsimta. Ar modernismu - kultiiras, makslas un estétikas jomu 20. gadsimta, pirms t. s.
postmodernisma.

Modernitate iezimé jaunas cilvéka attiecibas ar laiku - ja antikajas, tradicionalajas kulta-
ras laika dimensija bija piesaistita kosmologijai, religiskai mazibas idejai, - tas bija statisks vai

180

cikliski mainigs, iegremdéts dabas ritmos, sakralizéts'® ritualos un religiskas prakseés, saistot

cilvékus un kopienu ar parlaicigo, mazibas sféru un uzturot dzives un esamibas nepartrauk-

tibas dimensiju, tad Rietumu modernitates fundamentala perspektivas parvirze ievie$ lineara

1181

laika izpratni 182

, ietverot ideju par sabiedribas un cilvéka dzives progresivu'® virzibu ka attisti-

bas trajektoriju. Tas ienes vésturiskuma un attistibas apzinasanos, tagadnibas apliecinasanu un

virzibu uz nakotni. Platoniskais mizibas harmonijas arhitekts ir “sapratigais cilvéks” — animal

184 185

rational': Nomainot sub specie aeternitatis'* uz sub specie durationis,”® mainas skatfjjums uz

186

attélu,'® citas nozimes un kontekstu iegust téls un attélojums; cilvéka esibas izpratne, vina

novietojums, ka teiktu filozofiskas antropologijas veidotajs Makss Sélers, kosmosa."’
Zinatniskais pasaules skatijums aktualizé zinasanu iespéjamibas jautajumu, - atraisi-

$anas no teologiska pasaules skatijuma saistas ar metafizikas parvarésanas problematiku,

79 Taurens, Janis (2019) “Modernisma skices: jédziena trajektorija dazos tekstos” https://www.punctumma-
gazine.lv/2019/06/21/modernisma-skices-jedziena-trajektorija-dazos-tekstos/ (20.12.2023)

180 Eliade, Mircea (1987) The Sacred & The Profane. The Nature of Religion, NY: Harcourt, Brace & World, Inc.

181 Sk. Marx, Karl (1848) The Communist Manifesto (1867) Capital, Volume 1, Comte, Auguste. Course in
Positive Philosophy u. c.

82 Yannaras, Christos (1993)Postmodern Metaphysics, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 3.

183 Sadu apziméjumu, aicinot uznemties gadibu par domu un, tatad, ari par valodu, piedava Martins Heidegers.

Sal. Heidegers M. Véstule par humanismu. Pieci raksti par patiesibu un “humanismu’, tulk. R. Kilis, Riga:
Intelekts, 75-78 u. c. lpp.

184 Frazi “sub specie aeternitatis” (“saskana ar muzibas aspektu”) ir radijis Spinoza, ta¢u ideju var izsekot lidz
Platonam, kur$ “Valsti” raksta, ka “visu laiku un visas esamibas kontemplacija” (kai theoria pantos men
chronou pasés de ousias) var palidzét filozofiem zaudét bailes no naves (Platons, Valsts, 486a).

185 Termins sub specie durationis (“saskana ar laika aspektu”) apzimeé individa perspektivas ierobezotibu.
186 Sk. Trifonova Temenuga (2007) The Image in French Philosophy, Brill.

187

Sk.: Sélers Makss(2 008) Cilveka novietojums kosmosa, tulk. I. Suvajevs, Riga: Zvaigzne ABC.
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rodas jaunas zinatnu disciplinas, kas tiecas izskaidrot teju visas cilvéka pieredzes sféras, kas
ieprieks bijusas ezotériski noslépumainas, tiek iedibinata estétikas zinatne, kas izskaidro
sajatu (aisthésis) izzinu, un lidz ar to — makslas un skaistuma pieredzi. Modernitates teoré-
tiskaja korpusa centralo vietu ienem Imanuela Kanta figiira, kura kritiskas filozofijas arhi-
tektonika apkopo sava laikmeta un kultaras projekta izaukléta autonoma cilvéka prata un
pieredzes pasauli vienota sistéma. Kants izdara apvérsumu filozofija un estétika, izmainot
un butiba radot pamatu misdienu izpratnei par kultiru - tas nozimé makslas autonomiju,
estétiska un morala, skaista un cildena noskirumu: “Ta ir estétikas atkariba no subjektivas
spriestspéjas, estétika ir subjekta spéju parbaudes lauks un robeza™*® - estétiska legitimizé-
$ana cilvéka pieredzes un kulttras joma.

Modernitates rosinata urbanizacija, industrialisma un tehnologiju attistiba liek dzives
tempam paatrinaties, klast aktuali nepastarpinatibas (immediacy) un vienlaicibas efekti ka
kultaras, zinatnes un makslas pieredzes un diskursa sastavdala.

17. gadsimts izmainija pasaules un cilvéka télu maksla, aizvien atsakoties no religiska un
sakrala no pardabiska, transcendentala ka cilvéka eksistences dalas — no metafiziska pasaules
skatijuma un realitates tvéruma. Literatira un maksla tas izpaudas ka naturalisms un rea-
lisms, kas tiecas pietuvoties pasaulei ka pilnigi izzinamai realitatei un atainot to péc iespéjas
precizak. Piem., 18. gadsimta kara ainu pilsétu ainavu gleznieciba, 19. gadsimta Flobéra rea-
lisma romana paratakse, fotografija ka materialas realitates preciza dokumentacija, simbolizé
Rietumu individualistiska un zinatniska pasaules skatijuma butibu vizuala veida.

Tehnologiju pastarpinataja realitaté biezi rodas vienlaiciguma iespaids: “Tika atklats
telefons (1876), kino (1893), bezvadu sakari (1895), rentgena stari (1895) u. ¢.”* Laiks kluva
par resursu, tas kluva notverams, manipuléjams, un jauna, tipiski moderna laika izpratne
rada dazadas izpausmes maksla. [Tapa] ta saukta “vienlaiciga dzeja”, automatiska rakstiba.
Rakstnieki un domataji apcer ta ‘izmantojumu, kritiski vérsas pret ta dévéto ‘pulkstena
laiku’ - Viljams Folkners (1897-1962), Dzeimss DZoiss (1882-1941) pieteica “apzinas plis-
mas” romanu un pétija dazadus panémienus, lai raditu vienlaicibas efektu,” radas attélo-
juma veidi, kas risinaja laika un telpas estétiskas pieredzes attiecibas. Laika pieredze mainijas
ari t. s. telpiskajas — vizualajas kultaras praksés — lidz ar foto (analogais 1826/39, digitalais
1957) un kino (1895) attistibu klast iespéjams redzamo realitati attélot tiesi, kas nozimeé ka
mirkla apstadinasanu un fikséSanu, ta ari iespéju to manipulét - mainit attélojuma laiktelpas
attiecibas.

Modernitate tomér ietver ari savu kritiku, kas makslinieciskajas praksés sak izpausties
20. gadsimta modernisma maksla. Minétie pavérsiena punkti nozimeé apvérsumu pasa realita-

tes izpratné, un modernisma atkapsanas no tradicionalas reprezentacijas formam nozimé tiesi

188 Freiberga, Elga (2000) Estetika. Musdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC.

18 Antonova, Clemena (2010) Space, Time, and Presence in the Icon, Seeing the World with the Eyes of God,
Ashgate Publishing Limited, p. 108.

0 Tbid., p. 108.

64



to — cilveka iekséja pasaule ir neizbégama konflikta ar tehnologizéto un utilitaro modernitates
progresu. Tapéc filozofija seviski aktualizéjas estétisko zinasanu un subjektivas pieredzes
jautajums humanitaro zinatnu ka garazinatnu metodes mekléjumos. Ta ir atbilde jaunlaiku
dabaszinatnu patiesibas jédzienam, pievérsoties cilvéka pieredzes veidiem, kas atrodas arpus
zinatniska izskaidrojuma — makslas pieredze, literatara, vésture u.c., kur atklajas cilvéciskas
eksistences patiesibas jégas dimensija, kura sniedzas pari vai dzilak par zinatniski izméritas
laiktelpas robezam, izgaismojot saprasanas tému makslas un estétiskas pieredzes konteksta.
Tas izvirza jautajumu par téla un attéla nozimi estétika — par foto attéla un kino attiecibam
ar realitati, vizuala attélojuma attiecibam ar valodu, ka ari foto attéla un jauno attélojuma
formu attiecibam ar tradicionalo makslu.

Modernisms “ka kultiiras kustibas apzimétajs ienak jédzieniskaja aprité kops 1950. gada,
raksturojot avangardiskas stravas maksla un literatiira laika posma no 1890.-1940. gadam™" -
filozofe Elga Freiberga to raksturo ka “emancip&josu dzives plasmu”, “dzives kritiku ar esté-
tiskiem papémieniem”, “nebeidzamu projektu”, kas “ir saistits ar nakotnes projekciju, tas ir
futaristisks.”®* Buatiska ir modernisma makslas kustibu saistiba ar politikas un ideologijas
lauku - “makslas politiska angazétiba norisinas paraléli makslas emancipacijas alkam.”*
Modernitates jédziens lauj sistematizét kultaras vizualas izpausmes, kuras atstaj iespaidu uz
institucionalajam praksém, universitasu studiju programmam, akadémisko pétniecibu, ka
ari paver iespéju tuvak izsekot estétikas un politikas attiecibam. Sis attiecibas ipasi akcentéjis
tads verigs laikmetigas kultaras pétnieks ka Valters Benjamins, piesakot formulu “politikas

estetizacija.”**

Gernika,
Pablo Pikaso, 1937

1

©

' Freiberga, Elga (2000) Estétika. Misdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 70. lpp.
92 Tbid.

3 Tbid.

¥4 Benjamins, Valters (2005) Iluminacijas, tulk. 1. Ijabs, Riga: LMC.

°
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Realisma ideals maksla pilniba realizéjas, vizualizéjas foto attéla, kad klast iespéjams
attélot to, ko neapbrunota cilvéka acs nespéj uztvert — perfekti izgaismotu, bezlaicisku
un objektivu mirkli, kuru var paklaut izzino$ajam skatienam un vizualai manipulacijai.
Mitiskais, psihologiskais, garigi caurstravotais pasaules tvérums tiek aizstats ar pasaules
telpu vienojo$u, unificéjodu perspektivu, kas pasauli sakarto saskana ar singularu objek-
tiva punktu, kur$ klast par absolatu skaidrojumu vai skatijumu. 20. gadsimta karu katas-
trofas izmaina Rietumu mentalitati un attieksmi pret modernitates progresa optimismu,
un ari vizualas un plastiskas makslas izvérté modernitates prieksstatus par realitati un tas
reprezentacijas — iespéjamibu.

Makslas vairs netiecas attélot tik daudz redzamo ‘realitati’, bet pievérsas refleksijai, sub-
jektivajam pardzivojumam - skatienam, vérojuma procesa ka tada izpétei; uzmaniba pars-
lédzas uz projekciju, performativitati, piedaliSanos — apgustot laicisko, klatbatnigo, rosinot
zinamu ceribu, dazos gadijumos manifestéjot politiskas utopijas, pludinat robezu starp maks-
linieka dzivi, personibu un radoso darbibu. Makslai aizvien vairak iesaistoties dzivé, maini-
jas makslinieka loma - aktualas klast socialas un politiskas protesta formas, eksperimenti,
makslai iemiesojot pasu revoliciju. 20. gadsimta iznak filozofija kanoniskas refleksijas par
vérojuma pieredzi gleznieciba un fotografija, izmainam makslas uztveré un dzivé — perso-
niskaja atminu, dzives un naves horizontu prieksstatisana (Pols Valeri, Valters Benjamins,

Moriss Merlo-Ponti, Rolans Barts u. c.)

Pirmais foto pasaulé — Skats no Le Gras loga
Zozefs Nikefors Nipss, 1826-27
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Versijas par Rietumu tradicijas pagrieziena uz modernitati aizsakumu filozofu, teologu
un zinatnieku starpa at$kiras atkariba no aplukojamas tematikas, zinatnes jomas vai kul-
taras konteksta, ka ari no parstavétas filozofiskas tradicijas perspektivas, ta¢u butiba ta ir
parvirze no metafizikas uz fiziku, no teologiski orientéta pasaules skatijjuma uz cilvéciski
orientétu, un ietver globalu un fundamentalu pasaules skatijuma mainu, kas izvérsas vai-
raku gadsimtu garuma un protams, izpauzas attiecigas laikmeta estétiskajas izpausmés un
filozofiskajos stridos.

Turpmakaja nodala iezimésu pavérsiena uz modernitati divus aspektus jeb perspektivas —
metafizisko jeb apofatisko, kas raksturiga Senas Griekijas un agrinas kristietibas pasaulei un
zinatnisko jeb katafatisko, kas raksturiga Rietumu kristietibai, sholastikai un zinatniskajam
pasaules skatljumam - modernitatei. Protams, §is perspektivas ir savstarpgji saistitas, un
skatijums uz estétikas un makslas izpratni var bat atkarigs no vérotaja pozicijas un pasaules
skatijuma, tacu tas iezimé divas atskirigas kultiras dimensijas — metafizisko un fizisko jeb
garigo un materialo, kuru attiecibas veido laikmeta estétiskas un filozofiski antropologiskas
noteiksmes, kuras aplikojot, iespéjams giit prieksstatu par Rietumu tradicijas perspektivas
apvérsuma nozimi attieciba pret cilvéku un vina ‘novietojumu kosmosa’ - vina attiecibas ar

t. s. realitati.
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2.1. Apofatisms ka metafiziska perspektiva

Postmodernisms aktualizé pagatni, atgriezoties ari pie sengrieku filozofijas un jédzienis-
kajiem formuléjumiem - aistheésis, mimeésis, thedria, téchné, logos, pathos, utt., vél vairak - visa
Rietumu filozofiska tradicija tiek saukta par zemsvitras piezimém Platona filozofijai.'”> Nav
jégpilnas domas, kura nesniegtos lidz Senajai Griekijai. Janara, pardomajot postmoderno
situaciju modernitates konteksta, aicina atgriezties pie filozofijas sakotnes, lai izsekotu par-
virzém domas tradicija un grieku pasaules uzskata jédzieniem. Tie nepieciesami aktualizéjas,
kad domajam par cilvéku, kultiru un estétisko Sodien, postmodernajos pagatnes aktualizé-
$anas kontekstos — ka domat estétisko pirms estétikas, kad ne maksla, ne estétika masdienu
izpratné vél nav iedibinajusas? Tacu, ja domajam par postmodernismu, japievérsas moderni-
tatei ka pavérsienam, kas motivé izzinat, kas bija ‘pirms’, saprast, kur tad ir atskiriba.

Janara uzskata, ka Rietumu pavérsiens uz modernitati sakas ar Konstantinopoles kri-
$anu (1453), kad “attistibas ass no Griekijas austrumiem iz$kirosi novirzijas uz Eiropas rie-
tumiem.”*® Vinaprat, zinatnisko revolticiju, Renesansi, reformaciju un Apgaismibu, ar ko
parasti saista kultaras paradigmas mainu, drizak var uzskatit vien par “nobidém vidus-

197 Darba “Skel$anas filozofija. Grieku perspektiva un

laiku kristietibas sistémas ietvaros.
tas Rietumu apvérsums” vin$ aktualizé divus filozofiskas domas modus vai rezimus - divas
dazadas pasaules skatljuma perspektivas. Tie ir “grieku kopienas reZims un postromiesu rie-

tumu individualistiskais reZims” '

- tie simbolizé dazadus pasaules skatljumus, kas, protams,
ietekmeé ‘estétiska’ izpratni. Tadéjadi modernitate nav laika periods vai laikmets, bet speci-
fisks cilvéka domasanas un attieksmes veids, kurs izpauzas dazados kontekstos un aspektos,
tostarp veésturiski.

Janara skatijuma modernitates aizsakuma motivs bija pareja no grieku kulttiras kopienas
domasanas rezima, ko varam nolasit mitologiskaja doma, filozofija un agrinaja kristietiba,
uz Rietumu - racionalo un individualistisko domasanas rezimu. Vin$ tos definé saskana

ar teologisko tradiciju - ka apofatisko jeb negativo, kas raksturiga sengrieku filozofijai un

199 200

Kristigas domas sintézém'” uz katafatisko®® jeb pozitivo, kas raksturiga Rietumu teologijas

un filozofijas tradicijai, un fundamentali nosaka cilvéka attiecibas ar pasauli, patiesibas un

195 “Visdro$akais visparéjais Eiropas filozofiskas tradicijas raksturojums ir tads, ka ta sastav no virknes

zemsvitras piezimém Platona [filozofijai].”
Sk. Whitehead, Alfred North (1978) Process and Reality. An Essay on Cosmology, Free Press, p. 39.

1% Yannaras, Christos (2004) Postmodern Metaphysics, Holy Cross Orthodox Press, Brooklyn: MA, p. 1.
7 Butterfield, Herbert (1957) The Origins of Modern Science 1300-1800, London: Bell, p. vii.

% Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. xi.

Lidz apm. 7. gs.

20 “Teologija “Apofatiskas” un “katafatiskas” teologijas terminologiju, tas ir, nolieguma (apophasis) un apstip-

rinajuma (kataphasis) lieto$anu, runajot par Dievu, kristigaja teologija ieviesa, iespéjams, sesta gadsimta
sakuma autors, kur$ rakstija ar apustula Pavila, Dionisija Areopagita pseidonimu (parasti dévéts par
Pseidodionisiju).” Louth, Andrew (2012) The Cambridge Companion to Christian Mysticism , p. 137.
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realitates izpratni un skatljjumu uz cilvéku vispar - Sie rezimi iezimé dazadas ontologiskas
nostadnes.

Katafatisms ka Rietumu kristietibas teologija un zinatniska racionalisma epistemologi-
jas izzinas metode ir pozitiva realitates aprakstisana logiskas un racionalas zinasanas. Ta
paredz realitates izskaidrosanu cilvéka prata ietvaros, pieskirot “izzinas objektam” ipasibas
un definéjamibu, un abstrahéjoties no redzésanas. Sekojot katafatiskajai pieejai, lietai tiek
piemeéroti pozitivi predikati un ipasibas, tiecoties sniegt pilnigu, izsmelosu tas raksturojumu:
“Meés sakam precizi to, kas objekts, kuru més vélamies definét, ir.”?" Tatad, primari tradicijas
S$kelsanas ir kristietibas — teologijas ietvaros, tapéc vélos pievérsties apofatismam ka domas
un pasaules pieredzes ‘rezZimam’, kurs filozofiskajas diskusijas tiek aktualizéts reti, par spiti
postmodernas domas tendencei atjaunot pagatnigo, seno, antiko, ka tas, pieméram, paradas
Ransjéra estétikas koncepcija un kritiskaja polemika ar Platonu.

“Apofatiska pieeja més sakam to, kas definéjamais objekts nav,”***domai saglabajot reali-
tates neizsmelamibas dimensiju, uz ko norada grieku patiesibas jédziens alétheia (&An0Oeicx) -
‘atklasanas’ no aizmirstibas (léthe) neaizmirstiba (a-létheia)*® - kas butiba nozimeé realitati.
Ta tuvojas Dievam caur ‘noliegumu’, jo par Dievu neko nav iespéjams pateikt apstiprinosi —
cilvéka prats un valoda ir ierobezoti un nevar aprakstit bezgaligo. Apofatiska epistemologija
zinasanu saturu neizsmel formuléta precizitaté un realitate netiek reducéta uz semantiku un
logiku, izteiktais saglaba patiesibas paradoksalo un neizsakamo dabu un realitates atvértibu
noslégtos apgalvojumos. Pieméram, Hérakleits patiesibas saprasanu (logos) raksturo ka
Apollona, “kunga, kura orakuls ir Delfi, atdarinasanu: vina apgalvojumi nav ne atklasme, ne
noslépums, ne apstiprinajums, ne noliegums, bet tikai uz patiesibu noradoss: tas “ne runa, ne
apslépj, bet dod zimes.”?*”2%> Apofatisms filozofija raksturigs mitologiskajai domai, sengrieku
filozofijai, piem., Sokratiska savas nezinasanas atziSana ka domasanas sakums, “vecmates
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metode” dialoga,**® Platona “alas alegorija”"” u. c., kas pauz paradoksalu patiesibas izpratni,

kur nepateiktajam ir tikpat nozimiga loma, cik pateiktajam. Apofatisms teologija saistas ar
Dionisu Areopagitu,®® kurs uzsvéra Dieva transcendenci un valodas ierobezotibu, un Dieva

redz&juma iespé&jamibu skaidro caur “simboliem”, kas tiek aprakstiti ka “plivuri”.?*

2 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Holy
Cross Orthodox Press, USA, p. 75

202 Tbid.
2 Yannaras, Christos (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 11.
21 Cit. Heraclitus, Frgm. 93.

25 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 76.

26 Platons (2008)Teaitéts, tulk. I. Neiders, E. Narkévics, Riga, Liepnieks & Ritups, 150a-150b.

207 Platons (2023) Valsts, tulk. G. Lukstins, Riga: Zvaigzne ABC, VII gr., 134.-135. Ipp.

208

Sk. Dyionisus Areopagitus. The Mystical Theology; The Divine Names.

209 Fr. Constas, Maximos (2014) The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, Sebastian
Press, p. 224.
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Rietumu ‘$kel$anos filozofija’ ka pareju no antika uz moderno laikmetu, Janara saista ar
aizieSanu no grieku kulttiras un kristigas teologijas, kas paredz atvértibu nezinamajam, nere-
dzamajam, “citam”, kur patiesiba atklajas “kopiga domasana”, uz modernitati raksturojoso
izzinas celu, palaujoties uz individualo pratu un intelektu, izsmelot realitati tas semantiskaja
un logiskaja satura. Tas izpauzas, pieméram, disputa, diskusijas kultara, kur dazadas per-
spektivas satiekas argumentacija viena pret otru. Sie divi filozofésanas veidi bitiski atskiras
skatijuma uz pasauli un to, ko cilvéks uzskata par realu un nozimigu. Janara filozofijas viens
no pamata argumentiem, kura dazadus aspektus vins izstrada teju visos savos darbos, ir —
filozofija sava grieku sakotné ir loti vaji saistita ar to, ka vélakos gadsimtos attistas Rietumu
domas racionalistiski ievirzita tradicija. Un §is parmainas aizsakas jau kristietibas ietvaros un
radikali izmaina pieeju realitatei, zinasanam, patiesibai un cilvékam. T4, griekiem patiesibas
nav izzinama cilvéka intelektam tuvojoties jutekliskiem objektiem, bet filozofija ir “veids,
kas konstitué dzivi un kosmisko harmoniju. Prats ir saskanots ar $o dzives un kosmiskas
harmonijas rezimu tada méra, kada tas klast par inteligiblo realitasu saprata un gudribas
milétaju. Tadéjadi filozofija ir ne tikai vélme péc zinasanam, bet ari vélme (eros) péc dzives,
cilvéces visdzilako slapju péc dzivibas izpausme, tas nepatikas pret parejoso, pret pagrimumu
un naves sabrukumu”.

Modernitati ka tradicijas lizumu var raksturot ka pareju no metafizikas uz fiziku, kas
atklajas filozofija, zinatné, maksla, valoda - to raksturo logiska realitates forma un pasaules
atainojums, kas cilvéka esamibu reducé uz zinatniski pamatojamu racionalitati, tai paklau-
jot cilvéka eksistences ontologisko jautdjumu. Sada aspekta postmodernisms ir reakcija uz
modernitates izgasanos un cilvéka mekléjumus péc jégpilnam atbildém uz eksistencialiem
jautdjumiem - darba “Postmoderna metafizika” Janara apraksta postmodernismam rakstu-
rigo apofatismu, par ko liecina valoda, metodes filozofija un zinatné (kvantu fizika), kas tiecas
apjégt realitati attiecibas, kustiba — apzinat nenoteiktibu, nejausibu, citadibu modernitates
fikséto reprezentaciju un identitasu vieta. Par to liecina ari maksla - vizuala kultiira un anti-
reprezentacijas prakses pieveérsas cilvéka iekséjai pasaulei un garigajai dimensijai, un rada, ka
realitates uztvere mainas saskana ar vérojuma metodi vai lidzekliem. To risina ari Ransjéra
estétikas teorija ka modernitates kritika, kas atgriezas pie sengrieku jédzieniem, ipasi Platona
mimeézes. Tas liek pieveérsties estétiskajam pirms estétikas — Platona skatijumam uz attéla un
valodas attiecibam, méginot restaurét apofatisma nozimi plasaka tradicijas konteksta. Mani
interesé ieraudzit estétiska, sajitama nozimi laikmetos pirms estétikas ka filozofijas jomas
iedibinasanas modernitates izpratné, un salidzinat postmodernisma apofatisko estétiku ar

tradicionalo.

2 Yannaras, Christos. (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 9.
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Platona ikonologija - no vizijas pie esamibas

Delfu orakulu® rotaja slavena dievu zime ‘Pazisti pats sevil’ (I'vw0: oeavtdév, Gnothi
sauton).”? Tas noziméja nevis to, ko Sodien saprotam ka savas personibas vai individualita-
tes izkopsanu, bet universalo likumu atklasanu, kas cilvéku saista ar kosmosu - zinat savu
vietu esamiba. Simboliska perspektiva katru tradiciju, kultaru un makslu var uztvert ka cil-
véka pazisti sevi atspulgu laikmetu raksturojosa metafizika - tapéc vérts iedzilinaties grieku
izpratné par téla/attéla un estétiska nozimi, lai giitu prieksstatu par cilvéku ka makrokosma
spogulosanos mikrokosma. Janara atgriezas pie grieku filozofijas vésturiskajiem pirmsaku-
miem, kur jau paradas attiecibas starp cilvéka manu un prata spéjam, ka ari noskirums starp
juteklisko un prata realitati - cilvékam ir abu $o pasaulu pieredze.

Filozofija ka gudribas milestiba*” sakas ka cel§ no mita uz logosu,** kas pirmatnéjo haosu
sakarto kosmosa, ta ir cela atklasana uz pasaules centru ka realitati, kur “sakralais ir piesati-
nats ar esamibu, sakrala vareniba vienlaikus nozimeé realitati, nesatricinamibu”"®, kur veido-
jas telpas un laika pieredze un pirmas universalas zinasanas. Ta ir cilvéka prata sakarto$anas
attiecibas ar realitati — logoss ka patiesibas pieredze nav neatkarigs no cilvéka praktiskas un
dzivas pieredzes: “Dzives neitrals vérojums hipotétiski var bat tikai miris objekts — spogulis
vai nekustigs iidens, kura atspogulojas jutekliski objekti. Bet cilveka prats neatspogulo vienkarsi
eksistéjosas lietas un notikumus. Tas satver dzivi; tas ir cilvéces piedalisanas dzive fakts, un
tikai piedaliSanas veida dzive tiek aptverta.™®

Grieku filozofijas genéze no mita var tikt skatita ka logosa izzinasanas cel$ savstarpéjiba un
attiecibas ar sakralo, un simboliski ietver atgriesanas celu — no cilvéka kermeniskas — maté-
rijas (ne)esamibas naves stavokla uz piedaliSanos muizigaja esamiba — dziviba. Jau Herakleits,
pirmais dabas filozofs uzskatija, ka dabas noslépumus nav iespéjams atklat, neiedzilinoties
cilvéka daba - vin$ dzives mainigo “laika upi” domaja uz kosmologiskas un antropologiskas
dimensijas robezas, kuru harmonizé logoss — vards, racionalais princips, likums, jéga. Vélak
grieku filozofija logosa ideja tika prieksstatita ka aktivs, garigs princips, kas caurvij visu rea-
litati; to var saukt par providenci, dabu, Dievu vai visuma dvéseli: “‘Patiesibas kriterijs, kuru

grieki mekléja, bija kopiga zinasanu parbaude cela uz nemirstibu. Patiesa bija ta individuala

2t Platons, Harmids, 165A. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.
0176%3Atext%3DCharm.%3Asection%3D165a (26.07.2024.)

22 Wilkins, Eliza G. (1929) The Delphic Maxims in Literature. University of Chicago Press, p. 1.

23 Platons, Dzires, 204b: “Jo gudriba ir saistita ar visskaistakajam lietam, un Milestiba ir milestiba, kas vérsta
uz to, kas ir godigs; tadé] Milestibai ir jabait gudribas draudzenei un ka tadai tai ir jabat starp gudriem
un nezino$iem.” http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0174%3A-
text%3DSym.%3Asection%3D204b (26.07.2024.)

24 Logos (Gr. ‘vards’, saprats’ vai ‘likums’) https://biblehub.com/greek/3056.htm (13.07.2024.)
25 Eliade, Mirca. (1996) Sakralais un profanais, Riga: Minerva, 21. Ipp.

26 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 23.
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pieredze, kas vareja piedalities dieviskaja logosa, sekojot pratam: tai bija jabut saskanotai ar
kopigo esamibu, no ziidosa haosa ieejot nemirstigaja kosmosa kartiba, sakartotaja skaistuma.”™"

Vards kosmos/kosméma, ar ko tiek saprasts kosmoss, pasaule vai universs, nozimeé ‘orna-
ments’ vai ‘rotajums’, piedévé realitatei skaistuma ka esamibas veseluma raksturu. Sis pastavé-
$anas veids ir sajitamas — fiziskas pasaules un saprotamas — metafiziskas realitates savstarpéja
sajauksanas - kosmosa prats vai racionalais princips logoss pieskir lietam to apveidus (eidos).
Kosmoss apvieno gan fizisko — materialo, gan metafizisko jeb garigo dimensiju. Pirmkart, tas

28 otrkart, kosmoss

ietver arhaisko sapratni par pasauli ka kartibu un skaistuma harmoniju,
jeb pasaule ir nevis kaut kas — pastavoss ka lieta vai objekts, bet gan eksisté ka harmonijas
un skaistuma veids — attiecibas. Tadéjadi skaistuma jédziens ienak jebkura diskusija par
esamibu ka tadu, skaistums ka lietas pastavésanas veids, tapat ka telpa un laiks, veido vienu
no kosmosa koordinatém.

Grieku teologija logoss ir maskulinais princips ka sapratigais, kosmosu atdzivinosais,
dzivibu dodosais spéks. Ka pilnigaka dzivibu dodosa procesa analogija un ilustracija daba ir
cilvéka dzivibas radi$ana, kad virietis apauglo sievieti. “Dabai piemit ‘sieviska’ gataviba dot
miesu dzivibai, tomér tai ir nepiecieSama saprata sékla,”*® bez kuras matérija nepastav, ta
paliek abstrakta - tai ir nepieciesama forma, apveids, lai ta kliitu par dzivibas notikumu. Sis
piemérs nav nejauss, atsaucot atmina kultaras formu arhetipiskas dihotomijas, kuras apko-
poja Debreijs - tiesi $adu dihotomiju attiecibas veidojas kultiiras nozimes, formas un jégas.
Noskirumi starp sievisko un virisko principu ka dabu un kulttru, ka attélu un valodu, ka
juteklisko un saprotamo, ka mimézi un simbolismu, ka telpu un laiku, ka trisdimensiju un
divdimensiju attélojumu, ka pasivitati un aktivitati — pathos un logos, utt., ir ontologiskas
noteiksmes, kuru mijiedarbé konstituéjas realitate, un kas saglaba universalu nozimi daza-
das kulttras.

Janara uzsver, ka grieku filozofijai ka ‘gudribas milestibai’ nav nekada sakara
ar utilitaru zinasanu producé$anu vai tieksmi péc zinasanam, kas buatu objek-
tivi neitralas un neatkarigas no eksistences notikuma. Griekiem logoss ka pasauli un
kosmosu atdzivino$s princips ir saistits ar gudribas (sophia) nozimi filozofijas ka gud-

ribas milestiba ir “méginajums atsifrét dzives noslépumu, un tiesi tas ir filozofijas

27 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. xiii.

28 “Pitagors bija pirmais, kur§ nosauca universu par “kosmosu” ta kartibas dé].” (Diels and Kranz, Fragmente
der Vorsokratiker, 1:105, 24-25). Péc Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic
Perspective and its Western Reversal. Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 5.

29 “Visuma principi ir divi: aktivais un pasivais. Pasivais princips ir viela bez kvalitates, kas ir mateérija;

aktivais princips ir saprats (logos) taja, kas ir dievs.” (Herns von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta
[Leipzig: Teubner, 1905], 1:24, 5-8). Péc Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic
Perspective and its Western Reversal. Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 6.

Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 6.
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sakums**.”?*! Gudribas milestiba spéj atklat, ka sapratiga realitate — logoss — piedalas sajutama
(aisthesis) pasaulé, realizéjot dzives notikumu - ‘patiesiba’ tiek piedzivota kopiba. Cilvéks ir
vieniga butne, kas spéj tuvoties saprotamajai pasaulei — racionalajai harmonijai ka starpnieks
starp juteklisko un saprotamo un spéj ne tikai atklat lietu pastavésanas veidu, bet ari pieskirt
formu tam, kas ir bez formas, t. i., no haosa radit kosmosu. Logoss ir pasaules pastavésanas un
dzivibas ka muizigas esamibas princips, kd ta pastav, tapéc cilvéks $aja esamiba spéj piedalities
ar pratu (nous) un realizét savu esamibu saskana ar mazibas dimensiju - dzivot.

“Filozofija ir erotiska tieksme un milestiba uz sapratu vai gudribu [..], vélme (eros) péc
dzives, cilvéces visdzilako slapju péc dzivibas izpausme tas nepatika pret parejoso, pret pagri-

»222

mumu un naves sairumu,”*** un jau pirmatnéji ietver cilvéka atbrivosanas tému. Ta ir atbrivo-

$anas no subjektivas un jutekliskas ierobezotibas, no dabas, sabrukuma un naves — Parmenids
saka: “Tas, ko var domat, un tas, ka dé] doma pastav, ir viens un tas pats.”**

Sajutama (estétiska) un saprotama (noétiska) ka dabiska un dieviska realitate iezimé divus
savstarpéji saistitus eksistences veidus; jutekliskais, dabas objekts ir ierobezots, islaicigs un
relativs — ievits attiecibas un atkarigs no formas principiem (logos) un ipasibam, kas nosaka
objekta veidu (eidos) un ta robezas telpa un laika un pieskir tam citadibu. Piedalisanas die-
viskaja logosa veido katras butnes identitati un esamibu - §is kvalitates nav relativas, tas ir
absolatas ipasibas, bez kuram butne batu tikai materiala, ta¢u “visas primitivajas kosmogoni-
jas tradicijas amorfa matérija ir lidzvértiga neesamibai.”*** Par cilvéka eksistences iespéjamibu
liecina spéja biit attiecibas ar formu dodo3o logosa pasauli. Si realitate nav konstruéta — tie
nav cilvéka prata prieksstati vai projekcija, taja cilvéks var eksistenciali ‘pacelties’ — pari savai
jutekliskajai un islaicigajai dabai.

Sai vienkarsotaja pirmatnéjas filozofiskas apzinas raksturojuma redzam relativa un absoliita
attiecibu kartibu - ontologiska hierarhija esamibas konstituésana nav tikai kvantitativs un intelek-
tuals process, bet kvalitativs un aktuals eksistences notikums, dvéseles cel$ uz neizsakamo patie-
sibu, kas nav kvantificéjama, tikai piedzivojama. So celojumu Platons ilustré slavenaja “Valsts” alas
alegorija®* - filozofija ir atbrivosanas no juteklisko iliziju énam un ieie$ana no neesamibas esamiba.
Vélaka filozofija $o eksistences veidu attiecibas un kopsakaribas tiek parbauditas un sakartotas

pakapeniska cela lidz Pirmajam Principam - visu juteklisko un racionalo lietu célonim un avotam.

220 “Saprats (logos), kas caurstravo visuma batibu... visas lietas ir no saprata un péc nepiecieSamibas. .. saprats,
kas ir kopigs un dievisks... to ievelkot ar elpu, més klastam intelektuali (noeroi)... saprats vienmer ir klat-
esoss” (Diels un Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 1:145, 38.) Péc Yannaras, Christos (2015) The Schism
in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox
Press, p. 8.

2! Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 7.

222 Tbid.
22 Parmenides On Nature, Burnet, John (1920) Early Greek Philosophy, 3rd. ed., London: A&C Black.

2% Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 12.

22 Platons. (1982) Valsts, tulk. G. Lukstins, Riga.
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Filozofijas mitiska sakotne, kad cilvéks “pacelas” saprotamas pasaules hierarhijas, kur
zinasana ka pieredzes notikums var tikt ilustréta, pieméram, ar orakulu mistérijam; sazina
ar dieviem notika ka garigo likumu, kosmosa gudribas sanemsana — dievi runaja caur ora-
kulu - priesterieni Pitiju,?*® kura ekstatiska transa emocionali komunicéja dievu dotas vizi-
jas, kuras priesteri savukart partulkoja labskaniga dzeja — heksametors.””” Mistériju apraksti
liecina par pirmatnéjo zinasanu sinergiju starp attéliem - vizijam un vardu - dzeju. Platarhs
makslas dieva Apollona mistérijas Delfu orakula apraksta ta: “Pravietojusas priesterienes
[dievu] aizkustina. [..] [Apollons] liek vinai prata vizijas un rada gaismu vinas dvéselé attieciba

228 _ gudribas sanem$anas rituals, kur vizija un valoda -

uz nakotni; jo iedvesma ir tiesi tas
téli un vardi - savstarpéji mijiedarbojas, no mimézes téliem partopot simbolos - zinasanas.

Mauzu klatbatne un dieviskais spéks lava pietuvoties augstaku garigo sféru patiesibam,
kuras ka vizijas vai atklasmes — dievu davanas tiek nonestas cilvékiem. Dialoga “Ions” Sokrats
saka, ka “liriskie dzejnieki sacer savas skaistas dziesmas nevis skaidra prata, bet kad, laudamies
melodijai un ritmam, vini noklast bakhiskaja jasma un apséstiba.*® [..] vini to visu rada nevis
ar makslu [techne], bet ar dievisku spéku.*° [..] tie ir nevis vini, kas pauz $is vértigas domas,

nebidami sava prata, bet pats dievs, kas runa un ar vinu starpniecibu vérsas pie mums.” **!

Apollons lej veltes Delfos
480-70. g. p. m. é.

226 Seglins, Valdis (2022) Orakuli antikaja pasaulé. Riga: LU Akadémiskais apgads, 117. Ipp.

227 1bid., 124. pp.

228 Plutarchus, V, 397d. Péc Segling, Valdis (2022) Orakuli antikaja pasaule. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 102. Ipp.

229 Platons, Ions, 534 A. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0180%3A-
text%3DIon%3Asection%3D534a (01.06.2024.)

20 Tbid., 534 C.
#1 Ibid., 534 D.
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Platons sava filozofiskaja doma pirmo reizi formulé pirmatnéjas aistheésis un logos reali-
tates un redzé$anas nozimi - logosa téli vai formas aktualizé cilvéka dvéseles radosas spéjas
divas galvenajas izpausmes un jaunrades formas: “Maksla ir valoda, kas spéj attélot pieredzes
logosu; valoda ir maksla radit racionalas pieredzes mentalus télus.>**”** Dzejnieku uzdevums
ar valodas téliem publikai nodot télaino patiesibas atklasmi vai gudribu; nemot véra dievisko
mistériju nozimi seno grieku kultiira, filozofiju, dzeju un makslu vispar nevar apliakot pilnigi
noskirti no grieku teologijas un cilvéka dvéseles izpratnes — ontologiska jautajuma. Platona
izpratne par cilvéka intelekta spéjam neaprobezojas ar sajiitamas pasaules skatiSanu vai sapra-
$anu, un cilvéka dvésele nav nejausa dotiba mirstiguma robezas. Dialoga “Faidrs”, alegorija
par Dievu ratiem** Platons censas atbildét uz jautajumu par dvéseles un prata izcelsmi:
“Dieviskajam, nemirstigajam, ar pratu uztveramajam, viendabigajam, neizskisto$ajam un
allaz pastavigajam, sevi nemainigajam augstakaja méra ir lidziga dvésele”, savukart “cilvéci-
gajam, mirstigajam, daudzveidigajam, ne ar pratu uztveramajam, izskistosajam, sevi nekad
nemainigajam augstakaja meéra ir lidzigs kermenis**.”>*¢ Platona koncepcija cilvéka dvésele,
kas cilvéka intelektuala un morala patiba, sastav no trim dalam:*’

(*) logos (AoytoTikov, logistikon) ir saprata un intelekta aspekts, atbildigs par zinasanu
iegisanu. Logos regulé paréjas dvéseles dalas un ir saistits ar spéju apzinaties un
izprast objektivas patiesibas;

(**) thymos (Quuoeidés, thumoeides) ir gara jeb emocionalais aspekts, atbildigs par
jatam, un saistits ar cilvéka iek$éjo vélmi péc goda, taisniguma un citam cilde-
nam lietam;

(***)  eros (émOvunTixovy, epithumetikon) ir cilvéka vélmju un baudas aspekts, kas ir sais-
tits ar dzives pilnveidi un apmierinajumu.

Cilveks atspogulo abas realitates — materialo un mirstigo; kermenis pieder ziiddosajai maté-
rijas pasaulei, un dvésele — saprotamajai realitatei — esamibai. Dvésele no muzigas realitates
ir saglabajusi ideju nospiedumus, kas tai lauj $aja pasaulé atceréties (anamnésis) miazigo ideju
formas - logosu. Esamibas un ideju sféras analogija parada iespé&ju tuvoties logosam, izzinat
patiesibu un radit lietas, jo katra lieta piedalas gan ideju, gan jutekliskaja realitaté. Abas sféras
saista attélojuma attiecibas — dvéseles logoss jeb racionalais princips ir ideju atspulgi jeb attéli -

sajutamas realitates idejas cilvéks atpazist vai atceras ar miesas acim, bet saprotamo - ar

22 Cit.: Levi-Strauss, Agria Skepseé, 116. “Starp télu un jédzienu pastav starpnieks - zime, ko var definét - ta,

ka to uzsaka Sosirs, balstoties uz ipaso kategoriju, ko veido lingvistiskas zimes, — ka saikni starp télu un
jédzienu, kas, pateicoties $ada veida istenotajai savienibai starp tiem, spélé atbilsto$as apzimétaja un apzi-
méjama lomas".

23 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 33.

234 Platons, Faidrs, 246AfT.
25 Platons (2015) Dialogi. Faidons, tulk. Feldhtuns A. Riga: “Zinatne”, 80b1-5, 136. lpp.

26 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 36-37.

237 Platons Valsts IX, 588a.
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dvéseles acim: “Vienadas formas lietu kopigais un vienotais princips ir ideja §1 varda pir-
matnéja etimologiskaja nozimé (idein — redzét). Tas ir eksistences pirmavotu redzésanas/
kontemplacijas (thedria) rezultats.”>®

Zinasanu uztveres un nodo$anas spéjas pamata ir redzé$ana (thedria) — augstaka visu
cilvéka manu un spéju sintéze: “Platons sauc istos filozofus par “tiem, kuriem patiesiba ir
izrade, par ko vini sajusminas.” Tie neiedzilinas patiesiba, palaujoties uz savu individualo
doxa**® (viedokli - aut.), kas rada tikai nezinasanu, bet censas redzét patiesibu ar “dvéseles
aci”, - “jo tikai ta tiek saskatita realitate”**.”>** Ar “dvéseles aci”**’ saprotam pratu ka augstako
racionalo spéju, kas lauj skatit Ideju pasauli kontemplacija (thedria) — ta attiecas uz garigo
un intelektualo redzéjumu, Patiesiba ka eksistences notikums ir tiek§anas péc nemirstibas —
logosa steru — kontemplacija (thedria) ir gudribas milestiba, kas $ai notikuma izprot veidu,
kada realizéjas dzive.

Thedria ka vérojums tadéjadi ir garigs notikums, kur cilvéks savu fizisko apmierinajumu,
vajadzibas un juteklisko atkaribu ierobezotibu paklauj dvéseles logosam, lai pietuvotos gara
pasaules zinasanai: “Tas ir attiecibas (tuvo$anas, tuvinasanas, prata kopibas notikums) ar
eksistencialas izpausmes un kosmiskas harmonijas logosu (“principu”).”*** Ta ir garigo likumu
atklasana mistiska pieredzé, kad ir aizmirsts par ikdienisko, dabisko, juteklisko, lai piedali-
tos zinagana, ka tiek istenots tas, kas ir - realitaté. Si pieredze ir vizionara un kontemplativa
komunikacija caur téliem: “Ar formu apveltits logoss ir jutekliskas vai garigas realitates tels,
akustisks vai vizuals téls. Téls ir neizsakama logosa racionala forma, kas ir unikala, atskiriga
un neatkartojama katras cilvéciskas personas pieredze, ko ta guist sava tiesa saskarsmé ar
noétisko un juteklisko realitati.”*

Janara, izsekojot filozofijas evolicijai no mitologiskas perspektivas, parada simbolisko
mimeézes — télainibas nozimi domasana un iezimé sakotnéjo nozimi vardam thedria dvéseles
cela uz patiesibu. Sajutama uztvere (aisthésis) un kontemplacija (thedria) ir savstarpéji saisti-

tas — filozofiskaja celojuma ka dialektiska virziba no manu $kietamibas pasaules uz augstako

»8 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 36.

29 Platons, Valsts, V, 475e4.
240 Platona dialogos “Dzires” (218€7) “viedoklis” (doxa) tiek nostadits pret “patiesibu” (alétheia), un “Valsts”

=»

(7.534c2), kur “péc viedokla” (kata doxan) tiek stadits pret “patiesiba” (kat' ousian)
241 Platons, Valsts, 4.443e-444a.
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Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 39.

Faidons [66e]: “ja gribam jel kad gat tiru atzinu, mums jaraisas vala no kermena un lietas par sevi javéro
ar dvéseli vien”. Platons. (2015) Dialogi, tulk. A. Feldhans, Riga: “Zinatne”

“Theactual realities with the eye of the soul alone.” [66¢]

Sk Plato in Twelve Volumes (1966) Vol. 1 tr. H. N. Fowler; London: Harvard University Press.

244 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Holy
Cross Orthodox Press, p. 30.

25 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Holy
Cross Orthodox Press, p. 32.

243

77



zinasanu sféru, kontemplacija koordiné paréjas spéjas - domasanu, iztéli, emocijas, gribu,
atminu, intuiciju un visas cilvéka manas. Aisthésis ir nepiecieSama sakotnéjai pieredzei, tomér
filozofs sak ar to, ka apSauba sajitamas uztveres ticamibu un pakapeniski pacelas uz tiras
intelektualas izpratnes jomu - thedria ir intelektuala pacel$anas uz patiesibu - skaistumu,

kas ir tas esamibas nepiecieSams nosacijums.

Platona Akadémijas mozaika
Pompeji, ap 1. gs.
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Maksla un dzive - piedaliSanas skaistaja

Ka minéts, viena no kosmosa jeb pasaules pastavésanas noteiksmém griekiem ir skais-
tums - kallos,**® kas tiek saistits ar kartibu un harmoniju.?*” Ontologiski ta ir tada pati ka
citas kategorijas (lidzigi ka laiks un telpa), kas nosaka esamibas veidu, un tas tiek saprasts un
uztverts dinamiska perspektiva ka attiecibu realizacija ar logosu — esamibas sféru. Savukart
tas, kas nav skaists, varétu tikt saprasts ka nepilnigs, vai pat neesoss, tads, kas nepiedalas
esamiba, tads, kas neveido $is attiecibas. Tomeér, ja laiks un telpa ir izméramas kategorijas,
tad skaistums nepaklaujas visparéjam raksturojumam. Ja izméru proporcijas un mérogus var
izmérit, tad krasu harmoniju vai formu dinamiku iespéjams uztvert un apgut tikai relativi
un fragmentari.

Tas pats attiecas uz skaistuma trikumu - nekartibas un disharmonijas kategorijas sava
batiba musu pieredzei nemaz nav pieejami, ja pienemam, ka cilvéka prata un izzinas pieredze
tiecas piedalities “kosmiskaja” realitaté, pasaules realitaté. Janara $o domu attista — ja més
cilvéces un pasaules sakotnéjo stavokli saprotam ka haosu, kam vél nav pieskirta forma - ar
harmonijas un skaistuma trikumu, tad to atliek uzskatit par “adekvatu naves pieredzei. [..]
tad mums skaistuma ir jasaskata ne tikai dzives veids, bet arl prieksnosacijums. Tad klast
vitali svarigi, lai skaistums iesaistitos ontologiska jautajuma apspriesana”.**® Tikai caur lietas
piedalisanos kopigaja patiesiba un harmonija, var notikt dzive.

Par to liecina tiek$anas uz lietu atveido$anu sava pilniba ka radiSanas aktu maksla —
techne, kam ir ontologiski piepildits saturs. Ka minéts, techné nozimé “es buvéju”, “es radu”,
kas nozimeé “es realiz&ju jaunu formu (eidos)”**’, un lidz ar to “es iedzivinu jaunu esamibu”, “es
izdomaju eksistences principu (arché)”*°. Makslinieka uzdevums ir dot materialajai pasaulei
jaunu formu vai nozimi, kas nav tikai dabas atdarinasana, bet ari sasniegums, “ko daba nespégj
pabeigt®”.>? Sengrieku maksla netiecas uz fiziska originala precizu attélojumu vai kopiju,

bet idealu - “uz tadu atveidojumu, kas lauj tiesi saskatit lietas logosu jeb butibu. Makslinieks

246 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 317.

27 Yannaras, Christos (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 73.

28 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 319.

“Maksla ir forma"; “No makslas rodas tas lietas, kuru forma ir dvéselé". Péc Yannaras, Christos
(2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Brooklyn, MA: Holy
Cross Orthodox Press, p. 319 (Aristotelis, Metafizika)

“Maksla ir kustibas princips [arché], kas ir kaut kas cits neka kustama lieta, bet daba ir princips pasa lieta
(jo cilveks rada cilveku)”. Péc Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective
and its Western Reversal. Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 319. (Aristotelis Metafizika)

“Vispar maksla dazos gadijumos pabeidz to, ko daba nevar pabeigt, bet citos - atdarina dabu". Péc Yannaras,
Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Brooklyn, MA:
Holy Cross Orthodox Press, p. 319. (Aristotelis, Fizika)

2 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 319.
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isteno sava veida individualo un nejauso elementu abstrakciju, kas atklaj universalo batibu**

un ved mus aug$up no konkrétas fragmentaras individualitates uz logosa universalitati, kas
padara to eksistéjosu.>*

Mimeézes standarts ir prototips jeb ideja, nevis jutekliska realitate un makslas darbs jeb
skulptira (gr. agalma) primari nozimé “slava”, “prieks” vai “gods”, tapéc, ka tas ir paredzéts ka
kontemplacijas objekts, kas sniedz skatitajam patiesibas atklasanas prieku un baudu. Maksla
veicina “cilvéka sastap$anos ar eksistences butibas logosu; tas attiecina sajitamas lietas uz
to racionalo realitati, kas ir realaka par to nejauso atveidojumu. [Ta sniedz] dzives logosa
redz&jumu - un tas izpauzas makslas darba. Skaistuma izzina nav fragmentara pieredze (tikai
garigi vai emocionali uztverama). Gluzi otradi, ta paredz visu masu izzinas sp&ju koordi-
naciju, un $§1 koordinacija ir dinamiska/eksistenciala virziba uz redzama objekta skaistumu,
empiriskas attiecibas ar to, erotiska milestiba pret redzamo skaistumu - cilvéka eross pret
dzives logosu**”.>

Ari fakts, ka grieku valoda vardam “milestiba” ir vairakas nozimes - eros (épwg), filija
(pidia), storge (0TopyH), agape (&ydmy) u. c. - liecina par filozofisko zinasanu paklautibu nemir-
stibas un milestibas metafizikai. Ka vienu no tiem varam minét Platona dialogu “Dzires”,
kur Sokrats runa par dieva Erota butibu un erotiskas milestibas nozimi. Mistike Diotima
atklaj So milestibu ka dvéseles tieksanos - no skaistuma jutekliskaja pasaulé uz intelektualo
un eventuali uz pasu Skaistuma butibu un Ideju, kas ir patiesiba un nemirstiba — dziviba.
Patiesibas kopiga atklasana ir milestibas caurvita atceré$anas pieredze — “dzemdinasana
skaistaja™’ (Tokov év 1@ kaA@, tokos en to kaloj), savukart filozofs — Sokrats ir ka vecmate,

kam ir “dzemdibu pienemsanas maka” (téyvy 17js patevoews, téchné tés maietiseds):>*

»3 “Makslas darbi [at$kiras] no realitates, jo tajos ir apvienoti izkliedétie elementi”. Péc Yannaras, Christos
(2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Brooklyn, MA: Holy
Cross Orthodox Press, p. 321. (Aristotelis, Politika)

»* Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 321.

25 Sal. Platons, Dzires 204c: “Jo milotais patiesiba ir skaists un graciozs, un pilnigs, un svétlaimigs". Platonam
eros ir augstaka zinagana un lidz ar to ari skaistums, kas ir milestibas pieredzes sakumpunkts un ari cels,
kas ved uz zinaganam. Zinasanas progresa “pakapieni” ir erotisko kapnu pakapieni, kas attélo secigus pos-
mus kermenu, kultiiras sasniegumu, likumu un zinatnu skaistuma kontemplacija/redzésana, kas beidzas
erotiska izbrina, negaidita skaistuma redzé&juma, kas pats par sevi ir unikals un mazigs un kur filozofs
paliks, “pieveérsies atklatai skaistuma un kontemplacijas jarai” (Dzires, 210a-211c¢)

»¢ Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 322.

%7 http://filozofija.lu.lv/suvajevsl.html
»8 Plato, Theaetetus 150b
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“. jo mila, Sokrat, nav tieksanas péc skaistuma, ka tu doma.

- Bet kas tad ta ir?

Ta ir tiekSanas dzemdet skaistuma.

— Pienemsim, - es teicu.

Ta tas tiesam ir.

Bet kapec si tieksme dzemdeét?

Tapéc, ka mirstigajam dzemdeét nozimé iegiit nemirstibu, un meés vienojamies, ka
labais mums jaiegiist uz visiem laikiem. Tatad vajadziga nemirstiba, bet censanas
pandkt, lai mums vienmeér butu labais, ir Erots. No ta izriet, ka censanas péc

nemirstibas ir Erots.”>®

Dzires
Anselm Feuerbach, 1874

29 Plato, Symposium 206.b (1980) Menons. Dzires. Riga: Zvaigzne, 93. Ipp.
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Cilvéeks un milestiba

Darba “Persona un eross” (Person and Eros) Janara jautdjumam par cilvéku pieiet no
ontologiska — esamibas jautajuma, un atgriezas pie valodas. Grieku valodas vards prosépon
(mpéowmov) nozimé ‘persona’ vai ‘seja’, un kas sastav no prievarda pros (‘uz’) un lietvarda
ops (‘acs’, ‘seja’, ‘vaigs’, ‘vaibsts’), un veido saliktu vardu pros-épon: “Es esmu pagriezis seju
pret kadu vai kaut ko; es esmu preti kadam vai kaut kam, ar ko tiek saprasta referenciala jeb
attiecibu realitate, kura raksturu atklaj ta primitivais lietojums. [..]| Tadéjadi $is vards sakot-
néji funkcionéja ka termins, kas norada uz tiesu atsauci, attiecibam.”*’ Janara norada, ka
ikdiena més, ar vardu ‘persona’ visbiezak apziméjam ‘individu’, un nereti lietojam $os vardus
ka sinonimus. Tacu sava darba izcelot cilvéka ka personas ka personiskas citadibas apofatisko
un relacionalo aspektu, vins parada, ka més lietojam izkroplotu varda ‘cilvéks’ nozimi, jo

at$kiriguma noliegums vai ignorésana, méginajums definét cilvéka eksistenci, izmantojot
cilvéka kopigas dabas objektivas ipasibas, kvantitativus salidzinajumus un analogijas.”**

Darbu “Skel$anis filozofija” Janara sik ar atsauksanos uz plasak zinimo varda prosépon
jeb ‘persona’ nozimi, t. i., - ‘maska’ vai ‘loma’, un uzreiz norada uz jédziena véstures teologiski
filozofisko nozimi, kuru nepieciesams nemt véra, domajot par cilvéku Sodien. Si jédziena
plasu un daudzpusigu analizi var atrast ortodoksala grieku teologa Jana Zizioulas** darba
“Esamiba ka komuinija” (Being as Communion, 1977),*° kur kristiga kopiena tiek atklata
ka kas vairak neka tikai individu savieniba, jo balstas personas ka personibas izpratné, kas
paredz attiecibas ka esamibas prieksnosacijumu.

Darba nodala “No maskas uz personibu” varda prosépon nozimes tiek atklatas vésturis-
kaja attistiba no antikas grieku un grieku-romiesu filozofijas lidz kristietibai. Seit batiski,
ka antika grieku ka paganu filozofija, tostarp Platona un Aristotela, Zizioulas izklasta, sava
zina var tikt raksturota ka ‘bezpersoniska’. Kapéc? Pieméram, Platonisma personas ontologija
nav iespéjama, jo dvésele, kas ir miiziga, nav piesaistita vienam konkrétam cilvékam un péc
kermena naves ta parcelo, t. i., — notiek reinkarnacija.*** Savukart Aristotelisma cilvéks tiek
saprasts ka konkréta individualitate, kam dvésele ir tiesi tik piesaistita, ka izbeidzas lidz ar
265

psihosomatiska kermena navi. Tas, kas paliek nemirstigs, ir suga, nevis individs,***un individs

20 Yannaras, Christos (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 5.
! Yannaras, Christos (1984) The Freedom of Morality, St Vladimir’s Seminary Press, pp. 22-23.

262 TJanis Zizioulas (Iwdvvys Znliovdag; 1931-2023) - grieku pareizticigo biskaps, Konstantinopoles ekumeniska

patriarhata Pergamonas metropolits, viens no ietekmigakajiem pareizticigo kristiesu teologiem. Vina darbs
“ Esamiba ka komiunija” (1985) biezi tiek uzskatits par paradigmatisku attiecibu antropologijas pieméru
teologija. Vina teologijas centra ir ekleziologija, bet vina ekleziologija balstas galvenokart uz personas
ontologiju, kas izriet no pardomam par Trejadibas batibu.

263 Zizioulas, John (1985) Being as Communion, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press.

264 Platons, Timajs, 41D, Valsts 618A.

265 Péc Zizioulas, John (1985) Being as Communion, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press,

p- 29. (Aristotelis, De Anima).

82



savu lomu ieguist sabiedriba ka ‘politiskais dzivnieks’.® Turklat, ka zinams, visa grieku doma
no pirmssokratikiem lidz neoplatonismam izpratne par esamibu ir bijusi saistita ar visa esosa
vienotibu, kosmisko miiziku, harmoniju, polisu, u. tml., un sis ‘ontologiskais monisms,**’ kas
raksturo grieku filozofiju, ir pamata grieku kosmosa jédzienam ka harmoniskam veselumam.

So domu ilustré, pieméram, Parmenida sacitais — “Biit un zindt ari veido vienotibu™® vai
Heérakleita “Viss, kas eksisté, buitiba ir viens, un ta “iemesls” (logos) ir “kopigs”,*** u. c. Turklat,
ka norada Zizioulas, ari dievi, pat Platona demiurgs, nav pilnigi brivi un ir paklauti kosmosa
harmonijas likumam - grieku kosmosa, kas ir dievisks un skaists, tomér nevar notikt kaut
kas neparedzams ka spontans brivibas apliecinajums: “Jebkas, kas apdraud kosmisko har-
moniju un nav izskaidrojams ar “pratu” (logos), kurs saved visas lietas kopa un vada tas uz
$o harmoniju un vienotibu, ir noraidits un nosodits. Tas pats attiecas uz cilvéku.”*”°

Un pats svarigakais — Zizioulas norada uz estétisko un antropologisko $i pasaules ska-
tljuma aspektu: “Cilvéka vieta $aja vienotaja harmonijas un prata pasaulé ir antikas Grieku
tragédijas téma.””! Tatad, tiesi teatrl grieku antikaja filozofija paradas jédziens prosopon.
Pirmkart, tapéc, ka uz teatra skatuves norisinas grieku mitologijas cilvéciska drama, kas
ietver konfliktu starp cilvéka brivibu un logosu ka nepieciesamibu, ko paredz kosmosa vese-
lums un harmonijas likums. Otrkart - kas batiski, grieku teatra, ipasi tragédijas batiba ir
cilvéka brivibas alkas klat brivam tada nozimé, ka apliecinat savu personu ka citadibu cina
ar dieviem. Tapéc prosépon viena no butiskam nozimém ari ir teatra maska.

Platonisma “pasaule neeksisté prieks cilvéka, bet cilvéks eksisté prieks tas >

— $ada pasaulé
cilvéka briviba ir ierobezota, jo to, kas vins ir, nosaka attiecibas, kuras vins ir iesaistits un
kopiba, kuras dala vins ir, un par kuras harmoniju vins$ ir atbildigs. Un tiesi tapéc $ada pasaulé
persona ir ‘maska’ ka sociala loma vai ‘seja’, ko cilvéks pienem, pielagojoties situacijai. Sada
pasaulé ‘personai’ nav savas ‘hipostazes’ ka dabas vai butibas, sava ontologiska satura.
Tomeér sai konflikta, tragiskajas attiecibas, ko rada aréja maska ar cilvéka iekséjam brivibas
alkam, dzimst noteikta cilvéciska identitate ka ieks$éja ‘hipostaze’, butiba ka citadiba. Antikaja
pasaulé cilvéks bija ‘persona’ tikai tad, kad vins savai esamibai ir kaut ko ‘pievienojis’ (ka
masku), raksta Zizioulas — tadéjadi ‘persona’ un ‘hipostaze’ ka cilvéks un vina butiba paliek
noskirti jédzieni, kuru tragiska plaisa radija situaciju, ka aréji spéki noteica cilvéka esamibu.
Lai $o plaisu starp cilvéka brivibu un esamibu parvarétu, bija nepieciesami divi apstakli*> -

vai nu (*) jauna kosmologija, kas nebija paklauta nepieciesamibai, vai (**) jauns, ontologisks

266 Aristotelis, Politica, 1, 2, 1253a.

267 Zizioulas, John (1985) Being as Communion, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, p. 29.

268 Péc Zizioulas, John (1985) Being as Communion, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press,
p- 31. (Parmenides, Frgm. 5d, 7.)

269 Péc Ibid., (Heraclitus, Frgm. 89, 73.)

270 Tbid.

71 1bid.

772 Platons, Likumi, X gr. 903C-D.

23 Zizioulas, John (1985) Being as Communion, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, p. 35.
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skatijums uz cilvéku, kas apvienotu personas konfliktéjosas dalas — masku ka aréji nosacito
identitati ar cilvéka personisko citadibu un batibu - esamibu vai eksistenci.

Ka redzésim vélak, pirmo apstakli nodrosinaja kristietibas izaicindjums antikajai pasau-
lei, otro — grieku apofatiska ontologija. Kristietibas izaicinajums grieku filozofijai (102.1pp.)
radija jaunu - kristigo ontologiju, kuras ietvaros tiek radits personas jédziens un piepildita
ta nozime, ietverot gan personisko, unikalo, gan cilvéka eksistences attiecibu - relacionalo
pamatu. Turklat, ja més Sodien varam runat par ‘personas identitati’ vai ‘personu’ ka perso-
nibu, zimigi, ka $is jédziens vésturiski un eksistenciali ir “tiri patristiskas domas produkts.
Bez tas personibas dzilaka nozime nevar tikt ne saprasta, ne attaisnota”.?”*

Savukart ‘individs’ ir Romie$u ‘personas’ jédziens, un visticamak, ir atvedinats no grieku
ekvivalenta, kas antropologiski vairak tiek izprasts ka individualitate, savukart sociologiski
un likumiski orientéti parmantojies sava antikaja nozimé — ka maska, sabiedriska loma:
“Persona ir loma, kuru kads spélé savas sabiedriskajas vai likumiskajas attiecibas, morala vai
“legala” persona, kam ne kolektivi, ne individuali nav nekada sakara ar personas ontologiju.”*>
Cilvéeks ka personiba $eit tiek gan identificéts ka atskirigs no paréjiem, iegustot savu pub-
lisko identitati, gan vienlaikus pakartojas sabiedriskajai kopibai — gluzi ka grieku tragédija.
Zizioulas norada, ka masdienu sociologija un politizétais cilvéks nevar tikt saprasts bez atsau-
ces uz $o romiesu personas jédzienu.

Seit japiebilst, ka darba “Persona un eross” Janara fokuséjas uz ontologisko varda prosépon
nozimi, kas ietver $o attiecibu un savstarpéjibas motivu un kas ir parmantojies un formuléts
grieku kristigaja ontologija, kuru ka filozofiski teologisku revolaciju grieku kultaras telpa
izveidoja Baznicas tévi, parnemot grieku cilvéka izpratnes apofatisko dabu, kas sava batiba ka
cilvéciska patiesiba (aletheia) — personiska citadiba, realizéjas attiecibas. Si ontologija nozimé,
ka esamiba jeb realitate ka “viss, kas ir, klast redzams tikai saistiba ar cilvéku, atklajas tikai
attiecibas, kas atklaj personas citadibu. Citiem vardiem sakot, cilvéks un esamiba ir attiecibu
jédzieni, un $is attiecibas izvirza ontologisko jautajumu. Butnes ir ka attiecibu princips (logos)
ar personu. Batnu patiesiba (a-letheia) vai aizmirstiba (lethe) tiek identificéta ar to attiecibam
vai ne-attiecibam ar cilvéku.”?’¢

Janara parada, ka jau antikaja grieku filozofija §1 personas ka attiecibu izpratne, kuru
iemieso valoda, ietilpst grieku pasaules skatijuma uz patiesibu ka piedalianos kopiba vai
kopiena - sabiedriska un kosmiska, kur cilvéki personiskas attiecibas definé fizisko realitati
ka personisku atklasmi: “Pasaule ir sakartota (kata kosmon) atklasme - ta ir skaistuma kate-

gorija, un skaistums nozimé personisku atskiribu, kas tiek apstiprinata attiecibu ietvaros.”*”’

2

3

4

Zizioulas, John (1985) Being as Communion, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, p. 27.
75 Tbid., p. 34.
6 Yannaras, Christos (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 19.

#7 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 73.
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Janara norada, ka grieku filozofiskaja literataira, agrinas kristietibas un viduslaiku darbos,
jautajums par esamibu fokuséjas ap jautajumu par cilvéku un jautajumu par milestibu - eros.
Savukart eros, ko visbiezak saprot ka juteklisku iekari, nav tikai biologiska vai psihologiska
paradiba, bet eksistences viens no pamata aspektiem, kas motivé cilvéku atvérties attiecibam
ar pasauli un ar citu - tapéc eros ir “unikals eksistences veids” ka “eksistences un zinasanu
vienotiba”.?”® Sv. Maksims Apliecinatajs raksta: “Ta ka dieviskais eksisté ka eros un kustas ka
agadpe, tas piesaista sev ka sava eros un agdpe objektus tas lietas, kas ir atvértas eros un agdpe.
Un tagad, lai runatu vél skaidrak: no vienas puses, tas parvietojas, radot dzili iesaknojusas
eros un agdpe attiecibas tajos, kas to uztver, un, no otras puses, tas piesaista, piesaistot péc
savas butibas to vélmes, kas tiek piesaistiti tam.”” Eros ir dinamisks spéks un energija, kas
virza cilvéku gan uz sevis izzinasanu, gan un uz attiecibu realizésanu ar citiem cilvékiem -
tapéc cilvéks ir primari attiecibu bitne.

Janara parada, ka sengrieku ontologija realitate tiek saprasta attiecibas — caur racionalu
harmoniju un dinamisku kartibu, piedaloties kosmosa likumos ka visparéja Esamibas iste-
nosana veido skaistuma attiecibas. Esamiba un skaistums ka estétika caurauz viena otru -

esamiba ir estétiska, un personiskais ir saistits ar kopigo — kosmisko.

Psihi atdzivina Erosa skiipsts
Antonio Kanova, 1793

#8 Yannaras, Christos (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 180.
79 Tbid., p. 48.
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Skaistums atklajas ka aicinajums uz esamibas pilnibu, realizéjoties attiecibas, bet kas
vienmér paliek nesasniedzams - eros, milestibas eksistenciala dimensija ir saistita ar pasaules
skaistuma pieredzi, kura atklajas cilvéka vajadziba péc attiecibam: “Musu personisko attie-
cibu un sevis atdosanas vajums [vai nespéja] padara skaistumu par agonéjosam slapém péc
nesasniedzama piepildijuma. Skaistais pieradas ka tragisks strupcels.”**

Tadgjadi apofatisms paradas ne tikai ka negativas teologijas raksturojums, bet atklajas ka
daudz plagaks un nozimigaks jédziens. Seit paradas griekiskd patiesiba (aletheia) ka eksisten-
cials notikums, kas realizéjas dinamikas personiskas attiecibas, jo tie$a vieda ta sasniedzama
nav - tai var tuvoties caur ‘tre§o’ - skaistumu, attiecibam, makslu, kur atklajas cita perso-
niska citadiba ka princips - radi$anas logoss. Savukart prata (nous) racionalitate ka augstaka
visu dvéseles spéju realizacija ir reizé gan zinasanas, gan esamibas veids — prats nav utilitari
meérktiecigs, vérsts uz produktivu realizaciju vai sevis aktualizésanu, bet norisinas ka pie-
dalisanas esamiba un attiecibas ar citu ek-stasis*®" - sevis transcendé$ana, sava egoisma un
individualitates parvarésana attiecibas ar citu - tas ari ir eros.

Ekstaze jeb ‘ek-stasis’ ir sengrieku filozofijas jédziens un Janara attiecibu ontologijas
konteksta ietver vairakus nozimju slanus - gan eksistencialo, gan teologisko dimensiju.
Eksistenciali tas nozimé cilvéka spéju parvarét sevi, tikt pari sava individuala ego izolétajai
eksistencei un iesaistities autentiskas attiecibas ar citiem un pasauli. Cilvéka eksistence péc
batibas ir relativa un virzita arpus sevis, lai sastaptos ar Citu un istenotu autentisku brivibu un
piepilditu cilvéka potencialu. Péc butibas ‘ek-stasis’ jédziens ka estétiska pieredze sasaucas gan
ar katarses (catharsis), gan ar kontemplacijas (thedria) jedzieniem antikaja filozofija, jo ietver
cilvéka dvéseles pieredzi. Tacu teologiski ‘ek-stasis’ iegtist dzilaku nozimi caur ortodoksalas
teologijas pestiSanas — teozes jeb dievisko$anas (theosis*®?) doktrinu. Ta ietver cilvéka virzibu
uz dzilaku vienotibu ar Dievu, parvarot individualitati un egoismu un ietver aicindjumu
cilvékam piedalities dieviskaja un klat pilnigam sava butiba; ‘ek-stasis’ ir aicinajums gan uz
autentisku brivibu, gan ari vienigais cel$ uz vienotibu ar Dievu, kas notiek cilvéka dinamiskas
attiecibas realiz&jot savu dabu - attiecibas.

Kristosa Janara pieeja jautajumam par cilvéku, kuru vin$ izstrada sava ‘attiecibu onto-
logija’ polemizé ar Rietumu filozofiju, teologiju un antropologiju un tiecas parskatit cilvéka

ka individa izpratni un tas konsekvences. Janara norada, ka méginajums definét cilvéku vai

20 Yannaras, Christos (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 83.
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Ek-stasis (no gr. exo-istamai, “stavét arpusé”) jeb ekstaze nozime sevis transcendésanu no dabiski dotas
intelektualizacijas spéjas uz personiskas aktualizacijas citadibu, no objektivas konvencionalitates passa-
protamibas un dabiski dotas butibas izpratnes uz universalu eksistencialam attiecibam.

Sk. Yannaras, Christos. (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 20.

Teoze jeb dieviskosanas (theosis) ir ortodoksalas kristietibas pestisanas doktrina, kas ietver cilvéka
Dievlidzibas atgi$anu. Saskana ar Baznicas téviem Pesti$ana ietver visas cilvéka personas “teozi” (die-
visko$anu) Krist; tas nozimeé, ka cilvéks klast lidzigs Kristum, lidz identitatei ar Vinu; ta ietver Kristus
prata iega$anu (2.Kor 2:16), un ta nozimeé lidzdalibu pasa Vina Dzivé - Dieva dzive.

Sk. Veniamin, Christopher (2013) The Orthodox understanding of salvation: theosis in Scripture and
tradition. Mount Thabor Publishing.
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lietas pasas par sevi, neietverot tas attiecibas ar to, kas tas definé, ir patvaligs pienémums,
kas konstitué neiespéjamu situaciju — ‘attiecibas bez attiecibam’. Vin$ uzsver, ka $ads ska-
tljums ir Rietumu tradicijas intelektuals konstrukts, kas Rietumu filozofija ir klatesoss lidz
pat fenomenologijai, kad to pirmais pamatoti izaicinaja Heidegers. Tacu Janara atzimé, ka

Heidegers nepietuvojas **

grieku patiesibas izpratnei, kas balstijas attiecibas un kopiga patie-
sibas parbaudé cela uz augstako likumu atklasanu, kas ari ietver patiesibas ka atklasanas,
atklasmes personiskas klatbaitnes un pieredzes aspektu, kas vélak kluva par pamatu kristie-
tibas apofatiskajai ontologijai.

Atgriezoties pie sengrieku filozofijas patiesibas izpratnes un tas nozimes Sodien - Janara
norada uz attiecibu aspektu, kas ir iekodéts logosa — griekiem intelekta kontemplacija (thedria)
un filozofija ka ‘gudribas milestiba’ nav abstrakta teoretizé$ana; ta “interpreté veidu, kada tiek
istenota dzive, veidu, kada tiek istenots tas, kas ir. [..] Tas, ko més saucam par logos (saprats,
princips, attieciba vai ratio), ir faktiskais attiecibu notikums; ta ir esamiba attieciba pret per-

sonu, kas to uztver. Esosa lieta ir eksistéjosa attieciba pret tas esamibas fakta uztvéréju; ta

284 » 285

eksisté tikai ka izpausme un klatbatne, t. i., ka logoss*** - domasana ir esamiba”.

Pat, ja més intelektuali noskiram pastavosas lietas attiecibas no tas esamibas, jaatzist, ka
pastavosas lietas priek$nosacijums ir racionals - attiecibu notikums.?* Tomeér, ka minéts,
grieku pasaules skatijuma logosam ka mazigajam principam ir paklauts pat dieviskais radi-

tajs — demiurgs,*®’

un visa attiecibu racionalitates sistéma nepielauj brivibu ka eksistencialu
notikumu, radosu parsteigumu vai parravumu. Lai gan §i logika ir dinamiska, ta ir kvalitativi
iepriek$noteikta attiecibu realizacija saskana ar logosu, kur patiesiba ka atsauce uz pirmo prin-
cipu (Dievu) ir logiska nepiecieSamiba - visas cilvéka aktivitates ir pakartotas inteligiblajai
realitates logikai, — tadéjadi vésture sengrieku ontologija ir problematisks jautajums.**

Tas ir viens no aspektiem, kuru dé] Ransjérs sava estétikas koncepcija noraida Platonisko
filozofiju ka hierarhisku, politiku ka autoritaru un attiecigi makslu cenziru, kas balstas
étiska’® dzejdaru novértéjuma, jo viss, kas $aja sistéma tiek darits un radits - techné, savu
esamibu iegust tikai attiecibas ar logosu — patiesu prototipu; te nav vietas attiecibu parra-
vumam, vai brivai spontanitatei. Protams, ta ir atsauce uz dizo dzejnieku un dramaturgu

izraidisanu no Platona “Valsts”, kas biezi tiek tulkota ka atbalsts makslas cenzarai saskana

28 Yannaras, Christos (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p.281.

284 “Skiet, ka logoss ir liecinieks paradibam un paradibas — logosam” Péc Yannaras, Christos. The Schism

in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Holy Cross Orthodox Press, USA,
2015, p. 30. (Aristotelis, Par debesim).

28 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Holy
Cross Orthodox Press, USA, p. 30.

%6 Tbid., p. 31.
%7 Platons, Timajs, 2913.

28 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 195.

28 Ranciere, Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, The Distribution of the Sensible. London:
Continuum, p. 20-12.
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ar moraliem apsvérumiem, kur individs tiek paklauts polisas hierarhiskajai kartibai. Vai ta
ir cenziira masdienu izpratné? Politiski autoritars zests, kas apspiez cilveku?

Si téma filozofijas vésturé epizodiski aktualizéjas, tacu ka bitisku vélos izvirzit 20. gad-
simta filozofa Hansa-Georga Gadamera interpretaciju, kuru vins izvérs§ hermeneitiskaja eseja
“Platons un dzejnieki”, vienlaikus paradot gan hermeneitikas nozimi Rietumu filozofija, gan
atklajot Platona filozofijas apofatisko, nepateikto jégu. Tas, ko Gadamers saka — §1 Soké&josa
epizode ietver ko vairak par pedagogisku moralismu vai politisku cenziiru, nemot véra ta
laika Homéra autoritati Griekijas maksla un izglitiba, kad “visas zinasanas, jebkura joma bija
pienemts pamatot, atsaucoties uz Homéru (ka kristieSu rakstnieki tas pamatoja Bibelé).”>°

Gadamera interpretacija Platona kritika nav paideia,* ta nav “ ‘dzejas kritika’ vai Homéra
dzejas kritika [..]; Platona kritika vairs nav poétiska mita kritika. [..] Vin$ to iznicina. Tada
meéra, ka $1 kritika klast par uzbrukumu grieku kultaras pamatiem un grieku véstures mums

atstatajam mantojumam”.*?

Homeéra apoteoze
Zans Ogists Dominiks Engrs, 1827

0 Gadamer Hans-Georg (1980) Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, tr. P. C. Smith,
New Haven & London: Yale University Press.

#1 Grieku vards “paideia” (maideia) apzime izglitibu un ietver gan formalo izglitibu, gan neformalo inkultura-
ciju. Paideia tradicionali tika iedalita divas dalas: kulttras izglitiba (mousike), kas ietvéra muzas, pieméram,
dzeju, dziedaganu un instrumentu spéli, un fiziska izglitiba (gymnastike), kas ietvéra cinu, vieglatletiku
un vingrinajumus, kuri varéja noderét ka apmaciba cinai. https://iep.utm.edu/plato-academy/

#2 Gadamer Hans-Georg (1980) Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, tr. P. C. Smith,
New Haven & London: Yale University Press.
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Manuprat, ar $o soli Platons paveic paradigmatisko pavérsienu ‘no mita uz logosu’, iezi-
méjot Rietumu filozofiskas tradicijas sakumu, jo izveido domas distanci no stihiskas mita

pasaules, kur “dzejnieka enthousiasmos®*?

apliecinajums ir pilns visbistamakas neskaidri-
bas”** uz apzinatu gariga likuma vérojumu - thedria, vienlaicigi apliecinot mimézes nozimi
nevis vienkarsi ka atdarinasanu, bet ka maci$anos, cilvéka dvéseles formésanos. Ka raksta
Janara: “Tadéjadi platoniskas ontologijas ietvaros individs un subjektivais iegiist savu onto-
logisko saturu no vispariga un universala. Ta ir idejas imitacija, jégpilna idejas kopija.”?** Seit
ieziméjas imitacijas jeb mimézes ka makslas un gara pasaules télainibas loma attieciba pret
cilvéka dvéseli, kas sevi taja var vai nu atceréties patiesiba, vai aizmirst, attélojot ilazijas, jo
“paver celu sofistu spélei ar kaislibam, lai tas iefiltrétos cilvéka sirdi.”*® Mimeéze attiecas ka
uz makslu ka fikciju un ilaziju, ta uz cilvéka dvéseli - skatitaja uztveri un esamibu, tatad -
realitati, un noskirt ilaziju - fikciju no patiesibas - realitates ir galvenais uzdevums. Tapéc
Platona valsts nav politiska konstrukcija, $i valsts ir iespéjama tikai filozofijja - ta ir “para-
digma debesis’ cilvekam, kurs vélas sakartot sevi un savu iekséjo butibu. Tas vieniga jéga ir
dot cilvékam iespéju atpazit sevi paradigma.”**’

Platona “Valsts” ir cilvéka dvéseles alegorija ka mimézes — realitates télainibas spéka
atziSana, kur nevis dzejnieks, bet cilvéka dvésele ir ta, kas beigu beigas atdarina patiesu
prototipu: “Tadéjadi idealaja valsti, ko tagad attista Sokrats, poétiska tradicija tiek attirita
lidz pilnigai antika mantojuma likvidésanai, jo nedrikst bt vairak liecinieku, kas atbalstitu

sofistu patiesibas sagrozijumus,”*®

- jo tikai patiesiba ir realitate.

Platona “Valsts” ir makslas darbs — valodas téls, kura arhitektaras prototips ir cilvéka
dvésele, un tas jéga un pamats gul iespéja atjaunot tadu dvéseles stavokli un dzives kar-
tibu, kur morali audzinosa dzeja nebutu nepiecie$ama, jo amorala gluzi vienkarsi netiktu
radita, uztverta un pienemta. Ta saucama pedagogiska dzeja, tostarp Homeérs, kuru Platons
izraida no $is btives kopa ar visu sengrieku tradiciju, pati par sevi norada, ka kopiena/dvé-
selé/valsti valda étoss, kurs vispar rada péc tadas nepiecieSamibu. Ne velti vieniga dzeja, ko
Platons attaisno, ir slavas dziesmas dieviem un labiem cilvékiem:*** “Slavésanas dziesma un

tas forma, kas parsniedz cilvéku sféru, t. i, himna dieviem, nepastav draudi, ka varétu rasties

293 Seit jasaprot burtiski ka en-thous-iasmos jeb “piepildits ar dieviem".

#t Gadamer Hans-Georg (1980) Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, tr. P. C. Smith,
New Haven & London: Yale University Press.

% Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 215.

2% Gadamer Hans-Georg (1980) Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, tr. P. C. Smith,
New Haven & London: Yale University Press.

7 Thid., p. 49.

2% Tbid.

299 mums vini [dzejnieki] ir jamil un jaslave ka tie, kas dara labako, ko spéj, un jaatzist, ka Homérs ir poé-

tiskakais no dzejniekiem un pirmais no tragikiem, bet mums jazina patiesiba, ka més sava pilséta nevaram
pielaut nekadu dzeju, iznemot himnas dieviem un labu cilvéku slavinajumus. Jo, ja jus atlausiet iebraukt
medainajai mazai dzeja vai eposa, jiusu pilséta valdis prieks un sapes, nevis likums [..]” Platons, Valsts, X
gramata, 607e.
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ta pasiznicinasanas, ko izraisa spéciga dzejas magiska spéle.”” Tikai spogulojoties logosa,
dvésele dzivo. Tapéc, saka Gadamers, Platona darbs ir “patiesi makslinieciski sagatavota pre-
ladija un prieksvards tam, kas bus japabeidz vélak [..], sagatavot dvéseli labpratigi atvérties

»301

likumam™?® - patiesajam eksistences likumam. Kas to vélak pabeidz, un kas ir “patiesais

eksistences likums”, ja uz Platona “Valsti” palikojamies grieku filozofijas vésturiska un meta-
fiziska, ne tikai politiska vai konceptuala perspektiva? Vai Ransjéra iebildes Platonam paliek

spéka? Vai tas iztur ontologisko jautajumu? Vai més protam lasit senos griekus?

Simpozists un hetaira - augstakas skiras prostitiita
490-480 p. K.

3% Platons, Valsts, X gramata, 607e.
0 Tbid., p. 72.
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Iemiesotais Vards un Dieva Attéls

Ka minéts ieprieks, kristietiba bija radikals izaicinajums grieku filozofijai - ta bija divu
fundamentali nesavienojamu ontologiju — hellénisma un kristietibas — sastapsanas, trans-
forméjot antitézi radosa sintézé - kristigaja ontologija, ko 2.-5. gadsimta izveidoja grieku
Baznicas tévi, t. s. lielie kapadokie$i.*** Janara to dévé gan par grieku filozofijas lielako sasnie-
gumu, gan par radikalu parravumu filozofijas vésturé, par ko daudzus gadsimtus Rietumos
nebija zinams, jo filozofija un teologija vélak tika diezgan krasi noskirtas.

Ja griekiem patiesiba un esamiba bija abstrakts princips (Ideja, logoss, nekustigais pirm-
kustinatajs u.tml.), tad kristietiba Dievs atklajas vésturiski un personiski — Jézus no Nacaretes
nav anonims princips vai kosmosa likums, bet konkréta persona un Dieva klatbaitne — Dievam
ir seja. Logoss iemiesojas ka patiess Dievs un patiess Cilvéks — Dievcilvéks (Gr. OeavOpwmog,
thednthropos; Lat. deus homo) - Kristus (Xp107166).*”* Griekiem Dieva iemieso$anas nebutu
iespéjama, jo demiurgs pats ir saistits ar savas butibas logosu, — ta butu “logiska pretruna,
krusto$anas ar citam sugam.”"*

Grieki sastapas ar Rietumu kristietibas macibu,*” kas uzskatija Dievu par vienotu esamibu

306 un

(ousia) ar absolatu un vienotu dabu; kapadokiesu tévi to noraidija lidz ar citam herézém,
izstradaja Svétas Trejadibas formuléjumu.’” Vini sasaistija Dieva butibu (ousia) un sintezéja

grieku personas jédzienus (prosopon un hupostasis*®®), radot kristietibas ontologiju — Dievs

02 € ja més méginatu vienkarsi uzskaitit to cilvéku vardus, kuri veido $is filozofijas nozares vadoso figaru

plejadi, mums butu jaatzime $adi: ka prieksgajéji un dibinataji - Ignacijs no Antiohijas, Irenejs no Lionas
un Aleksandrijas Atanasijs; ka lielakie autori - lielie kapadokiesi — Bazilijs no Cézarejas, Gregors no
Nazianzas un Gregors no Nisas; ka vispilnigakas filozofiskas sintézes raditajs - Maksims Apliecinatajs ar
saviem prieksgajéjiem taja pasa darba — Leontu no Bizantijas un Teodoru no Raithu, ka ari vina péctedi tas
sistematiskaja izstradé - Damaskas Janis un Fotijs Lielais; un beidzot ar pédéjo ipasi uztvero$u un tapéc
radikalu grieku identitates noskir$anu no Eiropas renesanses — XIV gadsimta — ar Gregoru Palamas un
Nilu un Nikolaju Kavasilu.” Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective
and its Western Reversal. Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 200.

303 “Kristus” (gr. Christos, Xpio1dc) — “svaiditais”, “Mesija” https://biblehub.com/greek/5547.htm

3 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 197.

Monarhianisms (monarchia - “vienigais valdnieks”) - ticiba kristigajai Trisvienibai, kas nesadalitu Dieva
vienotibu (bija izplatita 3. gs. sakuma). https://tezaurs.lv/monarhianisms

Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 200.

“Kristum ir jabat pilniba Dievam un pilniba cilvékam. Katra heréze grauj kadu dalu no §1 butiska apgal-
vojuma. Vai nu Kristus tika padarits par mazaku par Dievu (arianisms); vai arl Vina cilvéciba tika tik
loti atdalita no Vina dieviskibas, ka Vins kluva par divam personam, nevis par vienu (nestorianisms); vai
arl Vin$ netika paradits ka patiesi cilvécigs (monofizitisms, monotelicisms). Katrs koncils aizstavéja $o
apgalvojumu.” Ware, Timothy. (1993) The Orthodox Church, UK: Penguin Group, p. 42.

Nikajas I koncils, saistits ar Trisvienibas doktrinu, notika 325. gada un pievérsas teologiskiem stridiem,
tostarp Arija macibai, kur§ noliedza Jézus Kristus Dieva dabu. Nikajas koncils formuléja Nikajas ticibas
apliecibu, kura tika apstiprinata Kristus Dieva daba un formuléta Trisvienibas maciba - ticiba vienam
Dievam tris personas: Tévam, Délam (Jézum Kristum) un Svétajam Garam.

305

306

307

% Teologiskaja diskursa ‘prosopon’ var tulkot gan ka ‘persona’, gan ka ‘hipostdze’, un tas nozimé at$kirigu

individualu eksistenci vai personibu Dieva vai starp cilvékiem. Trisvienibas konteksta “prosopon” tiek
lietots, lai atskirtu tris Personas (Tévu, Délu un Svéto Garu), kuram ir kopiga dieviska batiba. Katrai
Trisvienibas Personai piemit at$kirigas ipasibas, tam vienlaikus atrodoties pilniga vienotiba.
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vienlaicigi ir viens un trejads (Dievs Tévs, Dievs Déls, Svétais gars) — prioritati dodot nevis
batibai (ka esamibai), bet personiskam trejada Dieva attiecibam: “Briviba un aiz milestibas
Vins rada Délu un liek nakt Svétajam garam.™

No ta izriet Dieva esamibas izpratne, atsaucoties uz Dieva atbildi Mozum: “Es Esmu, kas
Es Esmu™"° (2.Moz. 3:14), kuru Sv. Gregors no Nazianzas skaidro ta: “Un kad Dievs runaja
ar Mozu, vin$ neteica “Es esmu esamiba” (hé ousia), bet “Es Esmu, kas Es Esmu” (ho on);
jo tas, kur$ ir, nav no esamibas, bet esamiba ir no ta, kurs ir, jo tas, kurs ir, ir uznémis sevi
visu esamibu.”" Grieku - kapadokie$u ontologija aizvietoja Rietumu macibu, kuras centra
bija esamiba, ar perspektivu, kur ontologiski primaras ir attiecibas — milestiba ka “vienigais
veids, kur Esamiba ir realizéta hipostatiski ka briviba un citadiba.”* Esamiba ir brivibas noti-
kums attiecibas, un realizéjas darbiba (energeia) pasaulé, kur harmonija un skaistums vairs
nav logiska nepiecieS§amiba, ka tas bija grieku filozofija, bet attiecibu realizésanas — esamiba
atklajas sevi atdodosa milestiba, piedalisanas dieviskajas energijas.

Kristietiba nesaskan ar daudzam Platona un Aristotela filozofijas idejam, tomér ta par-
manto sengrieku filozofijas ontologisko pieeju “jédzienu hypostasis un persona identificé$ana:
persona veido Esamibas hipostazi, veidu, kada Esamiba pastav ka eksistenciala realitate. [..]
Citiem vardiem, nevis persona ir, pirms ta eksisté ka persona — persona nav predikats, ko
meés pievienojam dotajam [..] Més zinam Esamibu tikai ka personiskas citadibas hipostazi, un
citadiba nozimé brivibu no jebkadas ieprieksnoteiktas dabas btitibas”.*"® Par grieku filozofijas
nozimi ortodoksalas tradicijas un kristigas ontologijas veidosana liecina ari ikonas tradicija
attélotie grieku paganu filozofi - $adi sienu gleznojumi atrodami Lielaja Meteora klosteri
Griekija, ka ari Lielaja Lavra un Vatopedi klosterl Atona kalna. Aleksandrijas Klements™* pat
apgalvojis, ka grieku filozofijai - tas propedeitikai un paideia grieku vida bijusi lidziga loma

ka Mozus bauslibai judu vida.

% Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 201.

310 Bibele. (2017) 1965.g revidétais teksts ar pielikumiem, Riga: Latvijas Bibeles biedriba.

3 Péc Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 207 (Gregory of Nazianzus Oration 45.3.)

12 Tbid. p. 205.

313 Tbid.

314

Clement of Alexandria, (198-203) Stromata (X1pauate) jeb DazZadibas. http://www.earlychristianwritings.
com/text/clement-stromata-book1.html (11.01.2024.)
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& Bomme

Homers, Tukidids, Aristotelis, Platons un Plutarhs attéloti ikonografiski
Katrs tur sava darba fragmentu, kas ir bijis Kristus prieksvéstnesis
Lielais Meteorona klosteris (MeydAo Metéwpo) Meteora, Griekija.

Kristus iemiesosanas bija nepieciesana Dieva ienaksana navé, ko apustulis Pavils

apraksta ka kenozi - iztuksosanos:*”

“Kas, Dieva veida bidams, [..] sevi iztuksoja (éxévwoev),
pienemdams kalpa veidu, tapdams cilvekiem lidzigs; un, cilveka karta biidams, Vins pazemojas,
kladams paklausigs lidz navei [..]!” (Fil. 2:6-8) Tomér radikala sevis iztuk§osana, bezgaligajam
pienemot eksistenci laika un telpa, nemainija Dieva dabu un “pazemos$anas” lidz “kalpa”
stavoklim ka cilvéka mirstibas pienemsana atklaj paradoksalo un neizprotamo Dieva butibu -
Dievs paliek Dievs, kur$ ar navi iznicina navi. Sada aspekta Dievs atklajas nevis suveréna
vara sevl, bet personiska un sevi atdodosa milestiba — Kristus pilniga ziedo$anas cilvékiem
zemes dzivé, upuris navé un augsamcel$anas atklaj Dieva dzivudaro$o milestibu: “Més sau-
cam par “kenozi” Logosa dieviskibas dinamisko “pasatklasmi” kopibas attiecibas ar cilvéka
dabu, attiecibas, kas mums atklaj “iztukso$anos” no ikviena eksistencialas noslégtibas ele-
menta. Tas ir jauns eksistences veids cilvéciskas pieredzes un cilvécisko domasanas kategoriju

izpratné.”*

35 Kenosis — (no gr. kenoé: xevow) iztuksot, atnemt saturu. https://biblehub.com/greek/2758.htm
3¢ Yannaras, Christos (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 256.
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Pareizticibas triumfs
Konstantinopole, ap 1400

Kapadokie$u maciba par Trejadibu uzsvéra cilvéka ka Dieva téla (gr. eikon) koncepciju,
kas saknojas maciba par Imago Dei, un uzsveéra ticibu, ka cilvéks ir radits péc Dieva téla un
lidzibas. Kapadokiesu tévi uzsvéra Kristus iemieso$anas nozimi, apliecinot dieviskas un cilve-
ciskas dabas savienibu Jézi Kristd. Si teologiska perspektiva veidoja pareizticigo izpratni par
ikonu, kas tika dogmatizéta®” liturgiskaja tradicija, un lava pretoties ikonoklasma herézém,*®
laujot godinat ikonas Dieva pieligsmé dazus gadsimtus vélak. Austrumu baznica Liela gavéna
pirmaja svétdiena atzimé Pareizticibas triumfu - svétkus par pieminu ikonu izmantosanas

atjaunos$anai baznica - pareizticibas uzvaru par ikonoklasmu.*”

37 Nikajas II koncils — 787: https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum07.htm (14.01.2024.)
1. Ja kads neatzist , ka Kristus, masu Dievs, var but parstaveéts sava cilvéciba, anatéma.
2. Ja kads neatzist Evangelija ainu attélojumu maksla, anatema.
3. Ja kads neslave sadus attélojumus ka Ta Kunga un Vina svéto aizstavé$anu, anatéma.
4. Ja kads noraida kadu rakstitu vai nerakstitu baznicas tradiciju, anatéma.

38 Nikajas II koncils 787. g. risinaja vairakus gadsimtus ilguso ikonoklasma stridu, par ikonu godinasanu.
Ikonoklasti iebilda pret religisko attélu (ikonu) izmantosanu dievkalpojuma, savukart ikonofili aizstavéja
ikonu godinasanu ka likumigu un batisku ticibas dzivé. Nikajas II koncils pamatoja ikonu lieto$anu diev-
kalpojuma un nosodija ikonoklasma herézi — ikonas nav pielagsmes priek$meti, bet tas tiek godatas ka
Kristus, Jaunavas Marijas un svéto atteli.

39 “Stridi par Kristus personu nebeidzas lidz ar 681. gada koncilu, bet gan cita forma turpinajas astotaja un

devitaja gadsimta. Cinas centra bija svétas ikonas, Kristus, Dievmates un svéto attéli, kurus glabaja un
godinaja gan baznicas, gan privatmajas. Ikonoklasti, kas aizdomigi izturéjas pret jebkuru religisko makslu,
kura attélots cilveks vai Dievs, pieprasija iznicinat ikonas; pretéja puse, ikonu godinataji, aizstavéja ikonu
vietu Baznicas dzivé. Si cina nebija tikai konflikts starp divam kristigas makslas koncepcijam. Taja bija
iesaistiti dzilaki jautajumi: Kristus cilvéciskas dabas raksturs, kristiga attieksme pret matériju, kristigas
pestisanas patiesa nozime.” Ware, Timothy. (1993) The Orthodox Church, UK: Penguin Group, p. 57.
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Kristietiba pauz atklasmes patiesibu, ka Dievs rada nevis ka zinatnieks, bet ka maksli-

nieks,°

- Kristus ir neredzama, neattélojama Dieva attéls.’*” Ta ir neiespéjama un paradok-
sala Dieva iejauk$anas pasaulé — gan personiga, gan kosmiska un parvar virkni filozofisku,
estétisku un ontologisku dihotomoju, kuras ilgus gadsimtus nodarbinaja dzejniekus, filozofus
un maksliniekus, un nodarbina vél Sodien. Minésu vien dazas — kristietiba gan izaicina, gan

parvar dualismu starp

— debesim un zemi (Iesdkuma Dievs radija debesis un zemi. 1.Moz 1:1),

- gaismu un tumsu (Gaisma spid tumsiba, un tumsiba to neuznéma. Jn.ev.1:5),

— dveéseli un miesu (Un vards tapa miesa un mdjoja miisu vidi. Jn.ev.1:14),

- neredzamo un redzamo (Déls ir neredzama Dieva attels, visas radibas pirmdzimtais.
Kol. 1:15),

- vardu un attélu (Iesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva, un Virds bija Dievs.
Jn.ev.l:1),

un daudzas citas, kas noskir un saista materialo un garigo, juteklisko un saprotamo,

pathos un logos realitates.

Estétika tik butiskas attéla un varda attiecibas atklajas Krista ka “iemiesota Varda”
(Iesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva, un Vards bija Dievs. Jn.ev.1:1-2), gan ka “Dieva
attela” (Deéls ir neredzama Dieva attels.*?* Kol. 1:15).

Ja Rietumu teologiskaja tradicija uzsvars izsenis bijis uz cilvéka attiecibam ar Dievu caur
Vardu - tas ietverts protestantu t. s. ‘sola scriptura™> doktrina, kas Svétos Rakstus uzskata
par vienigo ticibas un prakses autoritati, tad Austrumu tradicija vienlidz svariga loma ir
Kristum ka Dieva attélam. Vladimirs Loskis, teologs, kurs ietekméjis Janara teologiski filo-
zofisko domu, sava darba “Péc Dieva téla un lidzibas” (In the Image and Likeness of God) min
virkni protestantu teologu,*** kuri Imago Dei doktrinu noraida, tapéc, ka ta neesot atrodama
Vecaja Deriba. Loskis parada, ka ortodoksalaja tradicija ta ir pacelta lidz pat “attéla teologijas”
limenim un vispar nav témas, kuru varétu pilniba izolét no jautajuma par attélu, neriskéjot
to pavisam atraut no dzivas tradicijas. Loskis atsaucas, pieméram, uz “Gudribas gramatu”

(1. gs. p. Kr.),’” kur “Gudriba ir visuma lidzraditaja, kas padara Dievu zinamu radiba: vina ir

320

Fr. Constas, Maximos (2014) The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, California:
Sebastian Press, p. 10.

20 Eikon (gr. etko, “but lidzigam”) - ‘spogulveidigs atveidojums, kas attiecas uz to, kas ir loti lidzigs (piemé-
ram, “augstas izSkirtspéjas” projekcija, ka to nosaka konteksts). Attéls (eikon) precizi atspogulo savu avotu
(to, kam tas tie$i atbilst). Pieméram, Kristus ir pats Dieva téls augstaka izpausme) (2. Kor. 4, 4; Kol 1, 15).

22 He is the image of the invisible God - d¢ éomv eikwv 100 Oeo?d https://biblehub.com/greek/1504.htm

33 Sola scriptura (lat. “tikai péc Svétajiem Rakstiem”) protestantu reformacijas doktrinarais princips, ko

ievéroja daudzi reformatori, kuri macija, ka Svéto Rakstu autentiskumu nosaka teksta iz$kirosa izciliba,
ka ari Svéta Gara personiga lieciba katra cilvéka sirdi.
324 Lossky, Vladimir (1975) In the Image and Likeness of God, St. Vladimir’s Seminary Press, p. 126.

3 “Gudribas gramata” - grieku valoda sarakstita 1. gs. p. Kr., pilna apjoma nav ieklauta protestantu

Bibeles kanona.
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mizigas gaismas atspulgs (gr. apaugasma, anavyaoue), “Dieva darbibas nevainojams spogulis”
un “vina labestibas attéls (gr. eikon, eixwv)”.”**¢ Ikonografija apvieno®”” Vecas un Jaunas deribas
Dieva atklasmi ka attéla teologija un teologiska antropologija, jo cilvéks pats atklajas ka ikona.

Cilveks ka Dieva téls - ikona atklajas jebkura ortodoksalaja ikona, ja iedzilinas tas teolo-
giskaja nozimé. Pareizticigo miiks un teologs Maksimos Konstas no Harvardas Universitates
Teologijas skolas sava darba “Redzésanas maksla: ortodoksalas ikonografijas paradokss un
uztvere™ veic vairaku kanonisko ikonu teologisko analizi, atklajot ikonas estétiskaja pie-
redzé ietverto paradoksalo skatiena konstituésanu, kas atklaj garigo patiesibu. Pievérsisos
vienai ikonali, lai uzraditu teologisko, antropologisko saistibu starp attéla un varda realitati
un to, ka attélojuma formas ietekmé skatienu, uztveri un estétisko pieredzi.

Attéla redzama ikona, kas atrodas Sv. Katrinas klosteri Sinaja kalna, ir senaka saglaba-
jusies koka ikona, kura attélots Kristus Visavalditaja téla un tai piemit visas Kristus iezimes,

kas tika iedibinatas Bizantijas maksla.

Kristus Visavalditajs (Pantocrator)
Sv. Katrinas klosteris, Sinaja, 548-560

326 “Gudribas gramata” — grieku valoda sarakstita 1. gs. p. Kr., pilna apjoma nav ieklauta protestantu Bibeles
kanona, p. 127.

327 8.un 9. gs. Austrumu kristigaja baznica norisinajas ikonoklasma strids par teologisko nostaju attieciba uz
religisko attélu (ikonu) izmanto$anu dievkalpojumos. Ikonoklasti centas to aizliegt, uzskatot par elkdievibu,
tacu ikonofili guva virsroku, un baznica Nikajas koncila 787. g oficiali sankcionéja ikonu izmanto$anu
dievkalpojumos. Ikonas tika uzskatitas par lidzekli, kas palidz tuvoties Dievam.

328 Constas, Maximos (2014) The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, California:
Sebastian Press.
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Sakuma skiet, seja ir attélota frontali, tomér ta tas nav. lelikojoties uzmanigak, redzam,
ka Kristus kermenis ir pagriezies, jo pleci nav viena limeni un ari seja nav orientéta simet-
riski attieciba pret pagrieziena lenki. Ari acis - to skatiens un izmérs nav vienadi, tapat ka
uzacis un sejas vaibsti — abam téla pusém nav formalas vienotibas ne attieciba uz krasam,
ne gaisménam, ne formam.

Sis at3kiribas klist skaidri saskatamas, kad katru attéla pusi atspogulojam pilna attélo-
juma: “Musu prieksa ir Janusa-veida figiira, vienlaikus maiga un majestatiska, neliela un bie-
déjosa, svarstiga starp ievainojamibas un spéka poliem.™* No vienas puses, attélojums rada
maigu, milo$u télu, kura rokas tiecas svétit vai pieskarties mums, no otras - redzam “smag-
330

né&ju Titanu™, sogi, kurs tur rokas autoritativas noslépumu, dzivibas un atklasmes gramatas.

Spogultéli — Kristus Visavalditajs
(Pantocrator)

Konstas sniedz teologisku $is ikonas analizi - tas forma, saturs, ikonografiskie panémieni
un tehnika - t. s. “apvérsta perspektiva” ar vairakiem fokusa punktiem - rada estétisku pie-
redzi, kas ietver vizualus parravumus, nesaskanibu, un no skatitaja pieprasa jaunu skatisanas
veidu, uzmanibu un aktivitati - téls masu apzina veidojas sinergiski ar attéloto. Attélojuma

duala struktara pauz Kristus divéjado dabu, kura nesavienojamais turpina koeksistét — Sinajas

39 Constas, Maximos (2014) The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, California:
Sebastian Press, p. 51.

30 Tbid.
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Kristus apvieno gan zélsirdibu, gan taisnigumu. Attélots ir patiess Dievs un patiess cilvéks —
Attéla un Varda sinergija ir cilvéka prototips - teologija, antropologija un ontologija vienlaikus.

3l cela

Ikonografija estétiski apvienojas attéla teologija un teologiska antropologija, anagogiska
no téla uz prototipu.** Seit var saskatit Platona filozofijas mantojumu, kura ierakstita dvéseles
atmosanas un neuzticiba jutekliskajai pasaulei, tieksanas piedalities patiesaja realitaté, ir ciesi
saistita ar attéla un vizualas pieredzes lomu taja, ko més uzskatam par patiesu un realu. Sokrats
dialoga “Kratils” norada uz attéla ietverto mimétisko nepilnibu ka novirzi no prototipa, atté-
lota - taja ir ietverta atskiriba no ‘realitates’ — patiesi perfekts attélojums klatu par prototipu.

Kristus ka iemiesotais Vards un neredzama Dieva attéls apvieno redzamo un neredzamo
realitati teologiska estétika, kur eksegézé piepildas grieku thedria nozime ka apsléptas Rakstu

jégas saprasana’”

— hermeneitika. Tas ir anagogisks cel$ no redzamas - rakstita varda realita-
tes uz neredzamo (“no burta uz garu”) - Dieva iemieso$anas faktu, ka ari no Jézus cilvéciskas
realitates uz Kristus Dieva dabu, kuru varam apcerét prata, kur robezas starp vardu un attélu
ka diviem dazadiem attélojuma veidiem sabruk.

Sv. Damaskas Janis darba “Attéli” raksta: “Attéls ir lidziba, kas attélo originalu, ar noteiktu
at$kiribu, jo attéls nav ka ta originals visos veidos.”** Attéla lidziba ar originalu un atskiriba
no ta ir paradokss, kurs parmantojas ikonografija — ta ir reizé gan prototips, gan ietver atkapi
no ta - ta ir prototipa klatbatne. T. Konstas piebilst, ka “Sada nozimé ikonas nav tik daudz
caurspidigi logi, [..] bet drizak ka spoguli, uz kuru virsmam més redzam nevis pasus objektus,

bet tikai to sagrozitus atspulgus.”*

Ikonografija attéla teologija un teologiska antropologija
mums pauz to, ko raksta apustulis Pavils: “Mes tagad visu redzam miklaini, ka spoguli, bet
tad vaigu vaiga.” (1.Kor. 13:12)

Ikonografijas makslinieciskie panémieni — maniera bizantina, att€lojums plakné, krasas,
‘apvérsta perspektiva’, atsaciSanas no telpiska dziluma un notikumu hronologijas u. c. pacel
grieku abstrakciju 11dz jaunam limenim - tas, “kas ir konkréts un specifisks, darbojas ka

simbols dzivei “patiesiba”, kas ir milestibas un kopibas attiecibas: tas simbolizé, koordiné

»1 - Anagoge (gr. dvaywyr), arlanagogija, norada uz kapsanu augsup. Anagogija ir izteikumu vai notikumu, ipasi
Rakstu eksegézes, mistiskas vai garigas interpretacijas metode, kas atklaj altizijas uz pécnaves dzivi. https://

www.britannica.com/topic/biblical-literature/Other-hermeneutical-principles#ref598276 (01.05.2024.)

32 “Virziba no téla uz arhetipu ir hermeneitisks process, kura pamata ir parlieciba, ka sapratigas, raditas lietas
ir saprotamas realitates fiziskas reprezentacijas. Visam, kas ir acimredzams, aréjs un materials, atbilst kaut
kas apslépts, iek$éjs un garigs. Tas, ka redzama pasaule ir neredzamas pasaules atspogulojums, nozimé, ka
uztveramas paradibas ir ka ikonas, kas norada arpus sevis uz transcendentalo realitati. Sakotnéji izstra-
data svéto tekstu interpretacijai ka parveidojosa virziba no “burta uz garu” (2. Kor. 3, 6; Rom 2, 29; 7, 6),
§1 interpretacijas prakse ar laiku tika attiecinata uz liturgiskajiem simboliem un ceremonijam, baznicas
ékas arhitektoniskajam formam un svétbildém.” Constas Maximos, The Theology of the Icon.

333

Constas, Maximos (2014) The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, California:
Sebastian Press, p. 66.

34 St. John of Damascus, Images 1.9.

335

Constas, Maximos (2014) The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, California:
Sebastian Press, p. 26.
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un apvieno misu Ipaso personigas lidzdalibas pieredzi dzivé.”** Ikona pauz pretéju attiek-
smi linearas perspektivas individualajam, pasauli paklaujo$ajam fokusam, ka ari masdienu
makslas praksém, kur tiek pausts makslinieka subjektivais pasaules skatljums. Tas savukart
ietver pilnigi ats$kirigu antropologiju - cilvéks nav autonoms individs vai ieklaujams subjekts,
bet persona, kas savu isto seju atguist attiecibas ar Dievu.

Pavels Florenskis eseja “Apvérsta perspektiva” (Reverse Perspective, 1920)**” par makslu,
uztveri realitati pretstatija linearo perspektivu, kas raksturiga Renesanses laikmeta un moder-
nitates makslai un apveérsto, kas raksturiga pareizticigo ikonam un Bizantijas makslai ka divas
dazadas pasaules telpas, un raksta, ka apvérsta perspektiva ikona ar vairakiem skatpunktiem
(policentrismu), nesaderigu kontiiru, krasu, gaisménu u. c. simbolisma lietosana ikona ir
nepiecieSams panémiens, lai raditu estétisko pieredzi, kas aicinatu piedalities realitaté aiz
fiziskas telpas un laika dimensijam.

Maksla var izskirt tris estétiskas un garigas pieredzes pakapes — catharsis ka attirisanos,
theoria ka kontemplaciju, kuras jau paradas antikaja filozofija, un teologisko theosis — ka cil-
véka dieviskosanos un pilnigo dzives mérki un jégu, kas ari ir pestiS$ana un atbrivo$anas - no
sabrukuma un naves. Bizantijas maksla galvena ir cilvéka personiska lidzdaliba Dieva dzivé
(gr. bios, nevis vienkarsi zoé), un makslinieks netiecas mirstigo dabu padarit autonomu vai
paklaut savai gribai, bet parveido tas eksistences veidu, noraidot “miesas iedomato skais-
tumu”.*® Vins “atsakas no fiziskas nepieciesamibas péc baudas, kas pavada egocentrisku
pasaules skaistuma kontemplaciju, — vin$ atsakas no $i skaistuma parvérsanas par patikamu
“fantaziju”, par autonomu padaritu miesu”.**

Ikona ir theosis simbolisks atainojums un “kopéjas attieksmes pret dzivi, dzives funkcijas
izpausme un manifestacija, ko makslinieks uznemas, lai to paustu, péc iespéjas abstrahéjot

2340

elementus, kas norada uz vina ka individa iejauk$anos™*’, jo ikona atveido dieviskoto dvéseli,

Dieva télu, personisko hipostazi. Cilvéciskais skatijums paklaujas ikonografiskajai formai:

“Ikona nepiedava idealu un intelektuali pilnigu esamibas redzéjumu, bet aicina®*' skatitaju

uz tiesu kopibu [..], uz dinamisku pareju uz prototipu.”**
Si pareja ka estétiska pieredze un hermeneitika sasaucas ar Platona aprakstito dvéseles

celojumu, kas izmaina cilvéka skatienu un personisko eksistences veidu caur individualo

36 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 324.

37 Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, Reaktion Books: UK, p. 109.

38 Péc Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press (Aleksandrijas Klements, Paedagogous, 3.1., PG8:557C)

% Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 323.

0 Thid., p. 324.
M “w¢ mavta pos EqvTo kaedodv (60ev kai kdALog AéyeTan)” — Tas vienmeér aicina pie sevis (tapéc to sauc par
skaistumu).

2 “Jo gods, kas izradits télam, pariet uz prototipu” — Bazilijs Lielais, Par Svéto Garu 18.45. https://www.
st-philip.net/files/Fitzgerald%20Patristic%20series/Basil-Great_On_the_Holy_Spirit.pdf (01.02.2024.)
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emociju un izjitu (aisthésis) un intelekta spriedumu atturésanu, lai piedalitos skaistaja: “Ikonu
glezniecibas iedibinatais veids darbojas tiesi ka stimuls un paliglidzeklis individualo skat-
punktu parvarésanai un personiskas parie$anas pie hipostazes, nevis tikai attéloto subjektu
fenomenalitates istenosanai.”** Ta nav mistérija vai vizija, bet kopiba ar prototipu tiktal, cik
cilvéks ir spg&jigs atkapties no individuala ‘es’- tapat, ka teoze ir personiska sadraudziba ar

Dievu “vaigu vaiga (Gen.32:31).”

Dievmate (Theotokos) Milosa Sirds (Kardiotissa)
Aténas, 15. gs.

Pirmais cilvéks, kur$ to realizéja, pirma kristiete bija sieviete — Dievmate. Ja Kristus
ikona attélo Dievu, kurs tapa par cilvéku, tad Dievmates ikona — pirmo cilvéku, kas isteno
dieviskosanos - teozi. Marija — reizé mate un jaunava - ir paradoksala figtra, kas isteno
pilnigu sevis iztuk§o$anu - kenozi Dieva gribas piepildisanai. Ja Kristus ir “jaunais Adams”
(Rom. 5:12-21), tad Marija - “jauna Ieva”.***

Neredzama Dieva atklasanas Krista atklaj jaunu antropologiju - cilvéks atspogulo Trejada
Dieva dabu un piepilda Vecas Deribas Radi$anas gramatas vésti: “Darisim cilveku péc miisu

tela un péc musu lidzibas.” (1.Moz. 1:26) Dieva atklasme ir ari cilvéka atklasme - cilvéks

33 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 325.

34 Fr. Constas, Maximos (2014) The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, Sebastian
Press, p. 129.
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ir Dieva téls: “Kristiga pieredze par vienoto un trejado Dievu nonak pie formuléjuma, kas
atbilst ari cilvéces faktiskajai sevis izzinasanai. Dievs ir viendabigs un trejads, tapat ka cilvéks
ir viendabigs un trejads.”* Kops radi$anas briza cilvéks sastav no miesas, gara un dvéseles

un cilveks eksisté tapéc, ka Dieva milestiba vinam pieskir esamibu®*

- to nevar pieprasit
vai nopelnit, tikai sanemt un dot — ka davanu. Cilvéks nav individs ka objektivi neitrals
prats, bet attiecibu notikums - cilvékam ir seja, kura ir pavérsta pret kaut ko vai pret kadu
ka atsauce uz Dievu. Cilvéks nav individs, subjektivacija vai dala attieciba pret sabiedribas
veselumu, pret ko vin$ butu jasalidzina, japakarto vai jaieklauj — vin$ pats ietver potencialu
sevis transcendenci un pasauli.

Krista ka Dieva attéla cilvéks ierauga muzibas télu — “Gaisma®" spid tumsiba.” (Jan.
1:5) Ta nav saules gaisma, svecu gaisma, cilvéka sirds gaisma, elektribas gaisma, foto vai kino

gaisma - ta ir Tabora kalna Kristus Apskaidro$anas**

gaisma (@@ 100 Oafwp) — Neradita
gaisma (Axtiotov @) vai Dieviska gaisma (O¢iov @@g), kura gan silda, gan sadedzina,
gan parveido, un to ikona simbolizé zelts. Ikona ir aicinajums piedalities skaistaja — un te
butiska varda “skaistums™** (kallos, k@AAog) etimologija — tas atvedinats no darbibas varda
“es aicinu” (kalo, kaAo) un ietver Dieva aicindjumu radibai atgriezties pie sevis (tapéc to sauc

par kallos, kadoov).*°

5 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p.195.

6 Yannaras, Christos (1984) Freedom of Morality, NY: St. Vladimir’s University Press, p. 19.

7 Gaisma - (gr. Phés, @) gaisma, gaismas avots, starojums.

Gaisma spid tumsiba - xai 70 &g év 77j. https://biblehub.com/greek/5457.htm (28.01.2024.)

38 “Un tika apskaidrots vinu priek$a, un Vina vaigs spidéja ka saule, un Vina drébes kluva baltas ka gaisma.
(Mat. ev. 17:2); “Un Viys tapa apskaidrots vinu priek$a, un Vina drébes tapa spozas un [oti baltas, ka neviens
balinatajs virs zemes tas nevar balinat.” (Mark.ev. 9:3); “Un, Vinam lidzot, Vina vaigs dabiija citu izskatu
un Vina drebes kluva spoZi baltas.” (Luk. ev. 9:29)

>

39 “To sauc par “Skaistu”, jo Tas ir Visskaistakais un vairak neka Skaists un ir mazigi, negrozami, nemainigi
Skaists, nespéjigs piedzimt vai nomirt, augt vai sabrukt, un nav skaists viena dala un neglits cita, nedz
ari viena laika un cita ne, nedz ari skaists attieciba pret vienu lietu, bet ne pret citu; nedz ari skaists viena
vieta, bet ne cita (it ka Tas batu skaists vieniem, bet nebatu skaists citiem); gluzi otradi, tiesi otradi, Tas ir
vienreizéji un mazigi skaists pats par sevi un caur sevi, un jau no pasa sakuma Tas transcendentala veida
satur visa skaista izcelsmi. Jo vienkarsaja un pardabiskaja daba, kas pieder skaistu lietu pasaulei, visam
skaistumam un visam, kas ir skaists, ir savs unikals un ieprieks eksistéjoss Iemesls. No §i Skaista visam
lietam piemit to eksistence, un katra suga ir skaista sava veida, un Skaistais izraisa visu lietu harmonijas,
simpatijas un kopibas. Un ar Skaisto visas lietas ir savienotas kopa, un Skaistais ir visu lietu sakums, jo tas
ir Radosais célonis, kas virza pasauli un uztur visu lietu eksistenci, tam ilgojoties péc sava Skaistuma. Un tas
ir visu lietu Mérkis un to Milotais, jo ir to Galéjais célonis (jo tieksme péc Skaista liek tam visam pastaveét),
un tas ir to Paraugs, no kura tas iegiist savas noteiktas robezas; un tadé] Skaistais ir tas pats, kas Labais,
jo visas lietas visas célonsakaribas ilgojas péc Skaista un Laba; un nav pasaulé neka, kam nebutu dalas
Skaistaja un Labaja.” (w¢ mdvta mpog éaxvto kadodv, 60ev kai kdAdog Aéyetau)”. Dionysius the Areopagite:
On the Divine Names and the Mystical Theology 4:7

0 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 325.
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Apskaidrosanas
Sv. Teofans Griekis, ap 1403

Kristietiba sasaistas Dieva eksistence cilvéka personiska atklasmeé ar Kristus vésturisko
izpausmi, kas ir gan personisks garigs notikums, gan kosmiska universala realitate. Si noti-
kuma pieredzes racionala skaidro$ana ir aicinajums uz jaunu eksistences veidu — no mirstigas
individualitates uz milestibas attiecibam, kur piepildas antikaja filozofija ierakstitais dvéseles
celojums uz patiesibu ka piedalianos nemirstiba — dzive.

Florenskis “Véstulé par draudzibu” raksta: “Milétaju starpa tiek parplésta sevis pasa
membrana. Un drauga cilvéks it ka nojau$ sevi, savu intimako butibu, savu otru Es. Bet $is

352

otrs Es neatskiras no vina pasa.””' Turpretim ‘gréks™ ir ciesi saistits ar pathos ka nozimé

353

pasivitati un kaisligu piekersanos®™® — atkaribu ka fiksaciju pie kaut ka vai savas individu-

alitates paspietiekamiba. Sava zina tam pasam par sevi nav savas dabas, tas nepastav ka

# Florensky, Pavel. (2004) The Pillar and Ground of the Truth. An Essay in Orthodox Theodicy in Twelve
Letters, Princeton University Press, p. 310.

*2 Yannaras, Christos. (1984) The Freedom of Morality, St Vladimir’s Seminary Press, p. 22.
3 “Baznicas valoda runajot, prata piekersanas aréjam paradibam un sajatam sauc par “kaisligu” vai “aizrau-
tigu” stavokli. Atvasinats no grieku varda pathos, vards “kaisliba” nozimé vairak neka tikai spécigu interesi
vai kaisliba pret kaut ko [..]. Anglu valodas vards “pathology", iespéjams, ir vistuvak grieku valodas jégai, jo
“pathos” saknes nozime ir “pasivitate", un patologija ir slimiba vai stavoklis, kas izraisa pasivitati. Més aktivi
nevélamies, bet ir kaut kas pasivs, ko més piedzivojam, kas parnem mis, un kam més paklaujamies, ka
atkaribai.” “A Tale of Two Trees: Nature and Human Transformation”, Very Rev. Arch. Maximos Constas,
Holy Cross Greek Orthodox School of Theology International Symposium on the Environment, Ecology,
Theology, and Human Dignity in the Orthodox Christian Tradition, Seoul, Korea, December 8, 2018.
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substancials Jaunums, bet ka cilvéka nespéja apieties ar radito un realizét savas iemiesosanas
meérki. Piepildas Gadamera Platona “Valsts” hermeneitiskais vérojums - ta ir preladija cilvéka
dvéseles virzibai uz patieso ‘eksistences likumu’ un alazija uz Diotimas atklato erosa butibu.
Muziba nav fotografisks sastingums, bet ontologiska jaunaviba ka ‘dzemdinasana skaistaja’.
Tas ari ir eksistences likums, ko slépj un atklaj Dieva téls cilvéka - iespéju atbrivoties no
ierobezotibas, paspietiekamibas ilazijas un egoisma.

Tadgjadi atgriesanas — metanoia (uetavpoin)™* attiecibas ar Dievu nevar but nekas cits
ka brivas gribas akts, kura cilvéks atzist savu eksistencialo nepilnibu un nezinasanu. Janara
vairakos darbos skaidro, ka ta nav sevis taisno$ana vai uzvedibas labo$ana saskana ar morales
normam vai étikas kodeksu, lai izvairitos no soda vai nodrosdinatu labu dzivi. Ta ir reala un
personiska savas absolatas nepietiekamibas atzisana un sevis iztuksosana no sevis — kenoze®®
ir ego jeb subjekta nave,*¢ kas atjauno garigo saikni ar Dievu un totala naves transformacija
dziviba. Theosis ka gariga askéze apvieno filozofisko, estétisko un antropologisko eksistences
dimensijas ontologiska vienotiba.

Sengrieku filozofija daudzéjada zina iezimé celu uz kristietibu, ja aplikojam to no ontolo-
giska jautajuma perspektivas, un Janara aprakstitaja Rietumu filozofijas skel$anas konteksta
atgadina par So grieku ‘apofatismu’ un apofatisko teologiju, kas pasauli un cilvéku uzliko ka
paradoksu - ka atvértu eksistences notikuma, brivibas un attiecibu iespéjamibu, atgadinot,
ka cilvéka prats nemaz nevar ne sevi, ne realitati redzét vai izzinat ka faktu, ka nav iespéjams
definét patiesibu un logiski to izprast, - to var tikai piedzivot, turklat personiski, nevis sociali
vai politiski. Vél vairak - ka redzésim, $ads cilvéka prata paspietiekamibas pienémums ved

tiesi uz pretéjo — uz paSapmanu.

34 Metanoia - (gr. Metdvoix) prata maina, gréku nozéla, prata maina, iekséja cilvéka maina. https://biblehub.
com/greek/3341.htm (13.02.2024.)

3% “Sis askétiskas pasaizliedzibas attaisnojums Cita labad ir dzili iesaknojies patristiskaja domasana, jo ipasi
Svéta Maksima Izlécéja [..] teologija. Lag$ana un “mistiska teologija” ietver “atteik$anos” ne tikai no visam
lietam. Bet ari no sevis pa$a. Ekstazes mérkis nav nekas cits ka vien milestiba”.

Skat. Zizioulas, John (2006) Communion and Otherness. Further Studies in Personhood and the Church, ed. P.

McPartlan, London: T&T Clark, p. 84.

6 Fr. Constas, Maximos (2014) The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, California:
Sebastian Press, p. 106.
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Hagia Sophia (Augstaka gudriba) katedrale
Stambula (Konstantinopole), 360
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Gotika - estetiska logika

Janara modernitates ka tradicijas parvirzes procesa iezimé kompleksu aspektu kopumu
vairaku gadsimtu garuma, kas ietekméja pareju no grieku apofatiska — kopigas domasanas
rezima uz postromiesu katafatisko: (i) ka filozofisko un epistemologisko — Rietumu kristigas
domas latinizaciju. (ii) teologisko - Lielo Shizmu®” (gr. Xyiou«, skhisma — plaisa, $kel$anas)
(1054), un (iii) ka vésturisko un religisko aspektu no Griekijas austrumiem uz Eiropas rietu-
miem - Konstantinopoles kri$anu (1453). Lielas shizmas rezultata lidz tam vienota kristiga
Baznica sadalas starp Austrumu pareizticigo baznicu un Romas katolu baznicu - ortodoksa-
lajiem Austrumiem un latinu Rietumiem. Tam bija gan politiski, gan lingvistiski, gan kulttras
faktori, tomér pamata to veicinaja gan domstarpibas starp eklezialo baznicas autoritati**® un
pavesta pretenzijam uz universalu jurisdikciju, gan teologiskais filioque®® jautajums ticibas
aplieciba, gan liturgiskas detalas un ikonoklasma probléma.

[suma, Lielas Shizmas rezultata kristietibas tradicija sadalijas divas pasaulés — Rietumos
nostiprinajas pavesta autoritate, izmainijas ticibas aplieciba un liturgiska kultara, ka ari
notika aizieSana no ortodoksalas tradicijas makslas un ikonografiskajiem kanoniem u. c. Tas
pilniba izmainija turpmako Rietumu teologiskas, filozofiskas un kultiiras véstures gaitu — ka
minéts, butiskaka paveérsiena izmaina var tikt formuléta ka pareja no t. s. apofatiskas teologijas
dieviskas mistérijas, kur cilvéks kalpo metafiziskam zinasanam, uz katafatisko, pozitivo, kam
raksturigs sistematiska teologiska analize, racionalisms un individualisms.

Ka vienus no galvenajiem Rietumu filozofiskas un teologiskas tradicijas veidotajiem
Janara min Sv. Augustinu (St. Augustine, 354-430) un Sv. Akvinas Tomu (St. Thomas
Aquinas,1225-1274), kuri savos darbos bija ietekméjusies no grieku filozofijas - Augustins no
Platona un neoplatonisma, Akvinas Toms — no Aristotela filozofijas, tomér pastarpinata veida,
jo pirmie Platona un Aristotela darbu tulkojumi uz latinu valodu paradijas tikai 12. gadsimta,

turklat sakotnéji no arabu valodas, nevis no grieku.**

37 “Schisma - gr. schisma “Skélums”, nevienpratiba (seviski ticibas lietas); baznicas sadali$anas; schismatikis

(gr. schinmatikos), schismas piekritéjs, nevienpratibas céléjs.” Svesvardu vardnica, sast. Ozolin$ Ed., red.
Endzelins J. (1934), Riga: A. Gulbis.
Liela Shizma - notikums, kas izraisija galigo $kel§anos starp Austrumu ortodoksalajam baznicam
un Rietumu katolu baznicu. Pavesta un patriarha savstarpéja ekskomunikacija 1054. gada kluva par
pagrieziena punktu baznicas vésturé. Abas teologijas at$kiras — Austrumu teologijas saknes mekléjamas
grieku filozofija, savukart Rietumu teologija lielakoties balstijas uz Romas tiesibam. Tas radija parpratumus
un galu gala noveda pie diviem loti at$kirigiem veidiem, ka aplakot un definét vienu svarigu doktrinu —
Svéta Gara izie$anu no Téva vai no Téva un Déla. Romas baznica, nekonsultéjoties ar Austrumiem, pie-
vienoja Nikajas ticibas apliecibai vardus ‘un no Déla’ (lat. Filioque). https://www.britannica.com/event/
East-West-Schism-1054

8 Yannaras, Christos (1992) Orthodoxy and the West, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 21.

%9 Filioque - lat. ‘un no Déla’ stridu objekts starp Austrumu un Rietumu kristietibu - fraze, kas tika pievie-
nota Nikajas ticibas apliecibas apliecibai. Termins attiecas uz Délu, Jézu Kristu, kopa ar Tévu ka vienu
kopigu Svéta Gara izcelsmi. Originalaja ticibas apliecibas teksta (Konstantinopoles I koncils, 381) teikts,
ka Svétais Gars iziet no Téva’ (10 éx Tov Iatpog ékmopevopevoy) bez papildinajuma ‘un Déla’.

0 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 91.

105


https://www.britannica.com/event/East-West-Schism-1054
https://www.britannica.com/event/East-West-Schism-1054

Lai ari par $o tému varétu veikt atsevisku pétijjumu, Janara izvérs gan epistemologiskos,
gan lingivistiskos un vésturiskos aspektus, kuros grieku filozofijas apofatiska doma Rietumu
tradicijas latinizacija tomér ir tikusi atmesta, parprasta vai parinterpretéta. Vin$ norada, lai
ari Platons un Aristotelis ir izstradajusi epistemologijas, likumu, silogisma, matematiskas
analogijas u. c. zinasanu koncepcijas, tomér utilitara epistemologija, kas raksturiga Rietumu
racionalismam, ir pretruna ar antiko grieku filozofu garu, kaut vai ta iemesla dé], ka “tas
nonaktu pretruna ar vinu skaidro noliegumu, ka vini varétu izsmelt patiesibas atklasmi,
pareizi spriezot, t. i., pietuvojoties zinasanam ar sistematisku metodi, kas primari paredzéta
to utilitarai izmantosanai.”*!

Saistiba ar Augustina nozimi Rietumu tradicijas veido$ana Janara atzimé, ka ierobezoto
grieku valodas zinasanu dé] vins zinasanas par grieku filozofiju, tostarp par Aristotela dar-
biem, guva no Cicerona, Tertuliana un Milanas Ambrozija — romie$u tiesibam.**> Augustins
sava teologiski filozofiskaja darba uzsvéra intelekta nozimi pasaules un Dieva izzinas procesa,

kur intelektuala parlieciba noved pie laimes, t. s. ‘racionalo eudaimonismu’>*

, pieskirot prio-
ritati intelektualam zinasanam un parliecibai par saviem uzskatiem - laime tiek saistita ar
intelektualu paspietiekamibu’**: “Gandriz visos Augustina domas aspektos nav griiti pamanit
daudzus juridiska formalisma, absolutizéta intelektualisma un utilitara pozitivisma piemérus.
Pieméram, [..]| Augustins (divpadsmit gadsimtus pirms Dekarta) gan zinasanas, gan esamibu
identificé ar intelektu.**>”3%¢ Tadéjadi Augustins bija pirmais, kas romie$u legalistiskas domas
premisas parnesa uz plasaku - Rietumu domas garigo kontekstu.

Sis inovacijas paradas Augustina darbos, pieméram “Par ticibas noderigumu” (De utilitate
crecendi, 391),>” kura nosaukums jau apliecina iezimigo filozofiski teologiskas attieksmes izmai-
nas, metafiziskajam zinasanam klastot par lidzekli cilvéka mérku sasnieg$anai.’*® Pavérsiena
aspektus biitiba no ontologiskas sféras uz intelektualo raksturo ari Augustina darbs “Par
Dieva pilsétu pret paganiem” (De civitate Dei contra paganos, 413-426),°° kur grieku atklas-
mes likums ka eksistencials notikums un gariga esamiba nu klast par intelektualu argumen-

taciju lauku, kur pieradijums aizstaj atklasanos, atklasmi. Tapat, darba Silologies (386-387),

! Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 92.

32 Tbid., p. 92.
%3 Cit. Chenu, Introduction a I’étude de Saint Thomas d’Aquin, p. 49.

%1 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 92.

3 Skat. De libero arbitrio 2.3.7; De civitate Dei 11.26; De trinitate 10.10.12; Soliloquia 2.1.1.

%6 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Holy
Cross Orthodox Press, USA, p. 92.

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, ed. Academia Litterarum Vindobonensis, NY: Johnson
Reprint Corp., 1972, vol. 25, sect. 6, pt. 1.

%8 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Holy
Cross Orthodox Press, USA, p. 93.

3% https://archive.org/details/1945_65_1/page/n67/mode/2up
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kas ir Augustina iekséjais dialogs ar Pratu, kur Augustins péta jautajumu par Dieva dabu,
dvéseli, ieziméjas pareja no pieredzes kopiba un attiecibas uz individualu Dieva izzinu un
protams, darbs “Atzisanas™° (Confessiones, 397-400), kas ir pirma autobiografija vésturé —
grékstdze, kas atspogulo autora individualo un intelektualo celu kristigas ticibas virziena.

Savukart Rietumu sholastikas (Gr. oyolaotikds, Lat. Scholasticus — ‘kas attiecas uz
skolam’)*" pamatlicéja — Sv. Akvinas Toma Summa Theologicae (1265-1274) bija pirmais
teologijas ka “pardabiskas epistemologijas” (épistémologie surnaturelle)’”* darbs, kur vienota
korpusa tika apkopotas zinasanas par kristigas atklasmes Dievu, izmantojot silogisma metodi:
“Akvina uzskatija, ka Dieva eksistenci, dvéseles nemirstibu un dabisko morales likumu saturu
un saisto$o spéku var pieradit ar tiri filozofiskiem argumentiem (pretstata apelacijai pie dievis-
kas atklasmes).””* Sv. Akvinas Toma korespondences teorijas*’* formulas ‘patiesiba ir saskana
starp lietu un pratu’ (veritas est adaequatio rei et intellectus, I dala) pamata bija Aristotela
“Metafizikas” (Tee Meta o Quoikd) princips “Teikt par to, kas ir, ka tas nav, vai par to, kas nav,
ka tas ir, ir aplami, un teikt par to, kas ir, ka tas ir, un par to, kas nav, ka tas nav, ir patiesi.””

Pareja no apofatiskas patiesibas izpratnes uz katafatisko iezimé perspektivas mainu ari
cilvéka izpratné — akcents no cilvéka ka personas (Gr. prosopon, mpoowmo; Lat. persona)
parvirzas uz individu (Gr.. atopixds, atomikés; Lat. persona, individuum), iz8kirosi izmainot
Rietumu domas un garigas tradicijas antropologiskos pamatus, no atvértibas un attiecibam

uz izzinu un argumentu.

70 Augustins (2008) Atzisands, Riga: Liepnieks & Ritups.

7 “Scholastika. gr. scholastiké (gr. scholé “atpiita”, “nodarbosanas ar zinatni valas brizos”, “skola”) “sko-

las zinatne”; viduslaiku filozofijas virziens, kas centas Kristus macibu apvienot ar grieku filozofa
Aristotela un Platona macibam un lidz ar to izskaidrot dogmas, samierinat pratu ar ticibu: sausa ziniba;
skolas gudriba: scholastikis (gr. scholastikos) jeb scholasts (gr. schola*té), (senak) cilvéks, kas savus valas
brizus ziedo zinatnei; viduslaikos pratnieks, labs rakstu pazingjs un runatajs; pratotajs. Kas dogmai un
ticibai grib pakartot pratu un zinatnes; sauss zinatnieks; scholastisks (gr. scholastikos), scholastikai ipats,
scholastikas gara.” Sve§vardu vardnica, sast. Ozolin$ Ed., red. Endzelins J. (1934), Riga: A. Gulbis.

%2 Yannaras, Christos. (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Holy Cross Orthodox Press, USA, p. 180.

73 Feser, Edward. (2009) Aquinas, Oxford: Oneworld Publications, p.28.

74 “Skiet, ka patiesiba neslépjas tikai intelekta, bet gan lietas. Jo Augustins (Solilog. ii, 5) nosoda $adu patie-

sibas definiciju: “Patiess ir tas, kas ir redzams"; jo no ta izriet, ka zemes dzilés paslépti akmeni nebutu
isti akmeni, jo tie nav redzami. Vin$ nosoda ari $adu definiciju: “Patiess ir tas, kas ir tads, kads tas skiet
zino$ajam, kurs to grib un var zinat,” jo no ta izrietétu, ka nekas nebatu patiess, ja kads to nevarétu zinat.
Tapeéc vin$ $adi definé patiesibu: “Tas ir patiess, kas ir.” Tatad $kiet, ka patiesiba ir lietas, nevis intelekta.
Aquinas, Thomas, (1260-70) Summa Theologiae, (I dala, 16. jautajums, 1. pants).

“Patiesiba ir prata un lietas vienadojums, [..] Tagad prats, kas ir lietas célonis, ir saistits ar to ka ar tas
valdijumu un meéru; turpreti ar pratu, kas savas zinasanas gist no lietam, ir otradi. Tapéc, ja lietas ir prata
meéraukla un noteikums, patiesiba ir prata pielidzinasana lietai, ka tas notiek musos pasos. Jo atkariba
no ta, vai lieta ir vai nav, misu domas vai vardi par to ir vai nav patiesiba vai malds. Bet, ja prats ir lietu
likums vai meéraukla, tad patiesiba ir lietas pielidzinasana pratam; gluzi tapat ka par makslinieka darbu
saka, ka tas ir patiess, ja tas atbilst vina makslai.” Aquinas, Thomas, (1260-70) Summa Theologiae,( I dala,
2. jautajums, 2. pants.) https://ccel.org/a/aquinas/summa/FP.html#TOCO02 (01.03.2024.)

“Aéyerv 8¢ 10 8v 811 pry 8v, ke 10 uny &v 11 8v, elvau padrov- Aéyerv 6¢ 10 8v 8t v, ko TO pry 8v 871y B,
&AnBéc.” (Aristotelis, MeTaguoikd, 1011b25). https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3A-
text%3A1999.01.0052%3Abook%3D4%3Asection%3D1011b (20.02.2024.)
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Janara parada, ka grieku latinizacijas procesa jautajums par patiesibu un realitati tiek
lietiskots — no prakses un personiskas iesaistes klistot par teoriju un tehnologiju. Patiesiba un
zina$anas par pasauli ir “individa intelektualo spé&ju (facultas rationis) produkts, ka uztverama
objekta sakritiba (adaequatio) ar ta intelektualo koncepciju (rei et intellectus). Individa intelek-
tualais prieksstats pats par sevi bija pietiekams, lai garantétu zinasanu esamibu: intelekta spé&jas
(cogito) apliecina esamibas (esse) realitati.”® Sis “utilitaras epistemologijas saknes auga un attis-

;377

tijas, lai pilniba sasniegtu savu filozofisko attistibu viduslaiku sholastika™’”” — jau 12. un 13. gad-

simta izveidojas izglitibas veids, kas balstijas galvenokart uz pareizas silogistikas macisanu.””®

Sholastika kluva par visaptverosu zinatni, domasanas un kulttiras paradigmu; var sacit,
ka ta ir pirma filozofiska sistéma vésturé, kas zinasanas organizé “ka pilnigu korpusu, proti,
ka noslégtu un dogmatisku ideologiju. Ta pilnigi un galigi interpretéja visu fizisko un véstu-
risko realitati un sistematiski izklastija So interpretaciju ar racionalistiska pozitivisma “aksio-
mam”, “principiem” un “likumiem”.”?”” Rietumu teologiska inovacija ir ‘pozitivisms’ zinasanu
producésana, kas attistija Rietumeiropas civilizacija utilitaru pieeju zinasanam un attiecigu
tehnologiski ievirzitu domasanu, kas savu politisko izpausmi guva sava laika teokratiskaja
sistéma kas “Pavesta universalas jurisdikcijas autoritaté koncentréja visu - politisko, garigo,
likumdos$anas un juridisko varu.”*

Tacu, Janara norada, ka no metafiziskas perspektivas raugoties, sada veida domasana
principa ir launpratigs logosa ka metafizikas principa un eksistences likuma filozofiskais lieto-

7381 no patiesibas atklasmes

jums, kas pasaules centru parvirza no patiesibas ka “svétas zimes
ka eksistenciala likuma piepildisanas dzivé, kura ir aicinats piedalities, uz cilvéka subjektivo,
individualo, izzino$o pratu, kurs pasauli paklauj savam vajadzibam un ‘labklajibai’, zinasanas
izmantojot ‘lietderigi’.

Rietumi pamazam atraisijas no savas sakotnéjas simboliskas un alegoriskas ‘gudribas
milestibas’ un aizsaka celu uz tira prata reguléto pragmatisko pasauli un jauno laiku zinat-
niskuma izskaidroto cilvéka dzivi - modernitati. Turklat, neskatoties uz vélako Renesanses
atgrieSanos pie Senas Griekijas klasiskas filozofijas un zinatnes, Rietumi to jau ir uztvérusi
un apguvusi sava ‘rezima, t. i., no katafatiskas, t. i., individualistiski intelektualas pozicijas,
akcentéjot racionalo domas dimensiju un instrumentalizéjot to, tadéjadi jau parinterpretéjot
antikaja filozofija ieausto apofatisko ontologiju, savukart grieku Baznicas tévu teologiskas

ontologijas principus vai nu atmetot vai noraidot.

76 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. xii

77 Ibid., p. 95.
7% Ibid., p. 95.
79 Ibid., p. 91.
30 Ibid., p. 91.
# Ibid., p. 7.
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Sv. Akvinas Toma apoteoze
Francisko de Zurbarans, 1631

Atkal varam pievérsties acimredzamajam - laikmeta makslinieciskajam izpausmém. T.
Maksimos Konstas, kurs savos darbos atklaj Austrumu baznicas liturgisko kultaru, ipasi
pievérsas sakralas makslas un ikonografijas formu un funkciju analizei un to teologiskai
skaidrosanai. Vin$ norada, ka vél vélinajos Viduslaikos ikonografija gan Austrumos, fan
Rietumos bija vienveidiga gan satura, gan attélojuma formas zina, jo tam “bija kopiga izcelsme
vélinaja antikaja svétcelojumu maksla Svétajas zemeés, no kurienes tas izplatijas visa kristigaja
pasaulé, svétcelniekiem atgriezoties savas majas”.*?

Ka batisku pieméru laikmeta sakralaja gleznieciba t. Konstas izcel Dzoto (Giotto di
Bondone,1267-1337), kur$ iezimé zinamu krustpunktu Rietumu makslas tradicijas domi-
néjoso attélojuma formu un stilu parvirzés turpmakajos gadsimtos. Dzoto sava gleznieciba
joprojam liela méra darbojas saskana ar austrumu ikonografiju, tomér jau iezimé parmai-
nas un atkapes no dogmatiskajiem kanoniem attélojuma stila un rakstura. Un, ka raksta
Florenskis, DZoto iezimé skatiena parvirzi no Viduslaiku pasaules skatijuma uz Renesansi ar
tai raksturigo humanismu un naturalismu, ietverot spéles ar perspektivu - vina “religiskas
tematikas aizsega var saskatit laicigu garu, satirisku, juteklisku un pat pozitivismu, naidigu
pret askézi. [..] DZoto pats sev radija universalas un humanas kultiiras idealu un dzivi iztélojas
Renesanses brivo domataju gara ka zemes laimi un cilvéces progresu, pakartojot visu paréjo

domingjosajam mérkim - pilnigai un totalai visu dabisko spéku attistibai.”**?

32 Constas, Maximos (2019) “The Meaning of Icons”, Notre Dame Seminary. http://www.akensideinstitute.
org/catechetical-resources/understanding-icons/ (12.04.2024.)

% Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, UK: Reaktion Books, p. 220.
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Kunga kristisana. Ikonas Fragments
Sv. Katrinas klosteris, Sinaja, 12. gs.

Kunga kristisana, Freska
Dzoto, 1304-1306

Sholastikas kustibai 12./13. gadsimta bija “monopola” statuss attieciba uz izglitibu un
intelektualo audzinasanu, kas virzijja attistibu no laukiem un pilsétam, un lidz ar sholastikas
liturgiskas prakses un kultaras izplatibu, logiski rezultéjas lielajas pilsétu baznicas: “Gotiska

arhitekttira, kas seko driz péc sholastikas macibas, ir pirma sholastiskas domas tehnologiska
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pielietosana.”®* Janara norada, ka $adas analogijas un korelacijas filozofija parada domas
dinamiku un izpausmi, kas $aja gadijuma ir “pareja no patiesibas zinasanas un zinasanu
noderigumu™®, un atsaucas uz Zaku Mariténu, kur$ piebilst, ka “teologija pirma kristigas
pasaules tehnologija™®.

Ka butiska iezime vélino viduslaiku sakralo makslu rakstura jamin arhitektara, kuru
ka buatisku izce] Janara, noradot, ka viduslaiku teologiskas — sholastiskas domasanas formas
uzskatami materializéjas gotikas katedralu arhitektonika. Katedrales kalpo par analitiskas

domasanas un estétikas télu, tadéjadi apliecinot tehnologiskas domasanas varu par matériju.

Kelnes katedrale
Vacija, 1248-1560

Tadgjadi sis arhitektonikas konstruktivisms ir baznicas autoritates estétiska izpausme:

“Cilveki, kas céla gotiskas katedrales, bija tie, kas buvéja ari teologiskas Summas,” raksta

387 kurs$ darba “Gotiska arhitektira un sholas-

Janara. Vins$ ari atsaucas uz Ervinu Panofski,
tika” pievérsas $ai simboliskajai saistibai: “Starp gotikas makslu un sholastiku pastav saikne,
kas ir konkrétaka neka vienkarss “paralélisms” un tomér visparigaka neka tas individualas [..]
ietekmes, kuras gleznotajiem, télniekiem vai arhitektiem neizbégami rada eruditi padomde-

véji. [..] mana prata esosa saikne ir patiesa célonsakariba.”™*®

¥ Yannaras, Christos (2007) Person and Eros, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 101.
% Tbid., p. 100.

¢ Ibid., p. 100.

7 Panofsky, Erwin (1957) Gothic Architecture and Scholasticism, California: Meridian Books.

S Ibid., p. 20.
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Panofskis norada, ka $eit més nesastopamies ne ar “racionalismu” tiri funkcionala nozimé,
ne ar “ilaziju” modernas Lart pour l'art estétikas izpratné. Més saskaramies ar to, ko var déveét
par “vizualo logiku”, kas ilustré Akvinas Toma nam et sensus ratio quaedam est” ** - ‘pat
sajitas ir sava veida prats’. Kolonnu un pilaru sistéma veido “skeleta” struktiiru, kura sholas-
tiskas domasanas abstrah&joso un sistematizéjo$o raksturu izpauz telpiska veida. Patiesiba
un metafiziskas zinasanas tiek apkopotas, formulétas, organizétas un sastrukturétas, sadali-
tas dalas, nodalas un apaksnodalas, pakapeniski virzoties uz patiesibas pilnigu aptversanu,

noskaidro$anu un izsmel$anu cilvéka prata ietvaros.

Parizes Dievmates katedrale
Francija, 1258-60

Panofskis $o izpausmi nosauc par ‘principu, kas regulé darbibu,” ko varam novérot ari,
pieméram, modernisma véstures un citos narativos, kuru pamata ir princips par progresu.
Sis paralélisms nozimé organisku korelaciju un racionalu izpausmi zinasanu organizésanas

formam, kas bija raksturigas Romas katolu baznicas centralizétajam organizatoriskajam

3% Panofsky, Erwin (1957) Gothic Architecture and Scholasticism, California: Meridian Books, p. 58.
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struktiaram, “kas tiecas garantét eklezialas ideologijas institiicijai redzamu un neapstridamu
autoritati un efektivitati.”*°

Rietumu domas vésturiskaja attistiba izveidojas fenomens, ko Janara dévé par “epistémisko
individualismu” - tam raksturigs cilvéka intelektualo skatijumu uzskatit par galveno un sva-
rigako avotu zinasanu objektivitates noteiksana. Tas nozimé, ka individa spéja saprast pasauli
tiek uzskatita par centralo zinasanu drosticamibas faktoru. Janara $o Rietumu “nedalitas

subjektivitates™

vésturisko paradi$anos saista ar individualismu, kam raksturigs zemaks
kultaras attistibas limenis un savu personisko, egoistisko tieksmju un vajadzibu apmierina-
$anas prioritate. Tas ir saistits ar primaro, zemako instinktu dominésanu un dzivesveidu, kur
cilvéka uzmaniba galvenokart tiek pievérsta fiziskajai eksistencei un materialajai, miesiskajai
labklajibai - jutekliskajam. Rietumeiropa dominéjosa individualistiskas domasanas un zina-
$anu utilitarisma paradigma ir radusies no $is instinktivas tieksmes, kas nav zaudéjusi savu
nozimi un ietekmi pat ar vélako makslas, zinatnes un tehnologiju attistibu. Gluzi otradi - ta
ir veicinajusi Sos sasniegumus.

Rietumeiropas subjektiva prata laikmets pretstata grieku tradicijas kopéejam pratam nos-
tata individu ka patiesibas izzinas centru un rada citu pasaules redzéjumu, aizsakot kultaras
un filozofiskas parmainas, kas izpaudas visas jomas, tostarp filozofija, arhitektiira un glez-
nieciba. Saja laikmeta romanikas glezniecibas stils jeb italu maniera bizantina tika apzinati
atmests.*” Jau viduslaiku arhitektiira un gleznieciba pauda jauno pasaules redzéjumu, telpu
un attieksmi, kura vélak noteica to, ka attistisies moderna civilizacija, — atkap$anos no grieku
kopienas domasanas un patiesibas noskaidrosanas dinamikas un par patiesibas izzinas centru
izvirzija subjektu, un kas noteica talako Rietumu filozofijas un kultaras attistibu.

Janara parada, ka $is process ietver cilvéka esamibas un eksistences ka notikuma reducé-
$anu lidz tiri intelektualajam kategorijam, kuras bija pakartotas individa intelektam - spéjai
domat un spriest — to, kas grieku un ortodoksalas kristietibas pasaulé tika uzskatits par
manigu, maldigu, un principa nepilnigu. Skiet, $ads kristietibas skatijums ir pamata postmo-
derno filozofiju kritikai. Zinasanu ‘objektivitate’ tika definéta ka neatkariga no subjektivajiem
uzskatiem, tacu logiska pareiziba bija obligata visiem visos aspektos — ar $adu objektivitates
izpratni autoritate vai konvencija sargaja zinasanas.

Janara iezimé Rietumu filozofijas divus ekstrémus - apriorisko domasanu, kas balstijas
intelektuala ‘pieradijjuma’ un kas ir neatkariga no cilvéka pieredzes un saprasanas, un rela-
tivismu, kas noraidija ideju par patiesibu vispar.

Tas vélak pakapeniski noveda pie nihilisma - uzskata, ka nekadas objektivas patiesibas
vai vértibu vispar nav, un visi uzskati ir subjektivas interpretacijas (Nices perspektivisms),
tas musdienu filozofija norada uz nepiecieS$amibu péc pieejas, kas atbalsta zinasanu objek-

tivitati un patiesibas iespéjamibu, bet vienlaikus ieklauj subjekta pieredzi un individualo

% Yannaras Christos (2015) The Schism in Philosophy, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 100.
¥ Tbid., p. xii.
92 Tbid., p. 325.
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saprasanu — péc ontologiska un antropologiska jautajuma. lesp&jams, tiesi $is ir jautajums
un probléma, kas izpauzas musdienu makslas estétiskajas praksés, kuras parkapj tabu, soke,
izaicina un uzskérz pasaules miesu - tas izpauz sava subjektivaja patiesibas izpratné un
intelektualaja paspietiekamiba iesprostota cilvéka eksistenciali atsvesinato stavokli un no ta

izrietoSas sajutas.

Freska Sv. Akvinas Toma triumfs, Florences Andrea
Santa Maria Novella, Florence, ap 1366

114



2.2. Katafatisms ka zinatniska perspektiva

Ja pirmsmodernitates periodu - viduslaikus Rietumos raksturoja zinasanu, religijas un
makslas savstarpéja saistiba — pasaules téls joprojam bija saknots kristietibas kosmologija,
kas atspoguloja feodalaja sabiedriba valdo$as hierarhiskas struktaras, kuru augggala bija
baznica, tad pareju no viduslaiku sholastikas dogmas uz modernitati atdzivina Renesanses™”
periods, kad atdzimst klasiska perioda — Senas Griekijas un Romas - principi zinatné, maksla
un filozofija: “Atdzimsanas ideja italu apzina bija ciesi saistita ar ideju par ‘Romas varenibas
atdzim$anu’.”*

Renesansé notika pakapeniska atbrivo$anas no ticibas dzives sholastiska dogmatisma un
baznicas izglitibas autoritates, uzsvaru liekot uz individa lomu Dieva pieliigsmé un pasaules
izzina - $is periods lika pamatus pasaules uzskatam saskana ar cilvéka uztveri un pratu.
Renesanses kultara tika atdzivinati klasicisma skaistuma ideali — arhitektiras elementi,
kolonnas, portiki un kupoli, maksla - harmonijas un proporciju ideali, dabas pasaules atté-
losana idealizéta, poétiska veida, maksla nostiprinas linearas perspektivas lietojums. Pareju
no vecas pasaules uz jaunu virzija Renesanses humanisma filozofija un zinatne; ka raksta
pazistamais simbolisko formu filozofs Kasirers, — dabas zinatnes, fizika, matematika, attis-
tijas ar noteiktu mérktiecibu - “soli pa solim radit nosacjjumus jaunam telpas jédzienam.
Uzdevums bija aizstat kopéjo telpu ar sistémas telpu, t. i., aizstat telpu ka esamibu ar telpu
ka funkciju. Telpai bija jaatbrivojas no tas objektivitates, no tas butibas, un ta bija jaatklaj ka
brivs, ideals liniju komplekss.”**

Mitiska un religiska skatijuma telpas intuicija norisinajas starp juteklisko —pieredzes un
uztveres telpu un saprotamo - izzinas, geometrisko jeb Eiklida** telpu. Pareja no kopigas
pieredzes telpas uz racionala prata organizéto realitati noziméja jaunu pasaules telpas jédzienu
un redzamibas lauku - parmainas notiek ka matematika un kosmologija, ta ari plastiskajas
makslas un makslas teorija. Tas nozimé, ka cilvéka dzivas pieredzes jutekliska telpa nesakrit ar
universalo geometrijas un matematikas telpu - tas ir divas dazadas pieredzes - jitu un prata.

Matematiskas un abstraktas telpas nosacijumi mums nav tiesi doti, tapéc, raksta Kasirers,

33 Renesanse (fr. Renaissance) — “atdzims$ana”.
¥4 Gombrich, Ernst Hans (1951) The Story of Art, NY: Phaidon Press.
35 Cassirer, Ernst (2000, 1963) The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy, NY: This Dover.

3

©

¢ Senaja Griekija tika izveidoti sistematiski un logiski matematikas pamati un radas zinatne, kuras pamata
bija stingri pieradijumi. Seno grieku izveidota elementaras geometrijas sistéma kluva par paraugu mus-
dienu dedukcijas metodei matematika. 6. gs. p. m. &. lieli nopelni bija Pitagora skolai, bet 3.-2. gs. p. m. é.
Aleksandrija darbojas izcili matematiki Eiklids, Eratostens (Epatoofévns o Kvpnvaiog), Apollonijs
(AmoAdwviog 6 Ilepyaios). Eiklida darba “Elementi” (Etosyela) pirmo reizi geometrija tika veidota uz aksio-
matiskiem pamatiem. Eiklids sistematizéja visu geometrijas materialu, kas bija radies pirms vina Griekija.
https://enciklopedija.lv/skirklis/1133-matematika (13.02.2024.)
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“mums ir nepiecieSams savdabigs perspektivas apvérsums, noliegums tam, kas skiet tiesi
dots jutekliskaja uztveré, pirms més varam nonakt pie tiras matematikas ‘logiskas telpas’.”**’

Varam secinat un pat simboliski vizualizét, ka Renesanse bija laikmets, kad notika pareja
no apofatiska pasaules skatijuma - ontologiskas esamibas telpas uz katafatisko - zinatnisko
pasaules skatijumu ar geometrisku, abstraktu un bezgaligu telpu. Turklat butiski, ka §is telpas
vai Sie divi pasaules skatijumi ir ne tikai atskirigi, bet pilnigi pretéji. Vai tie ir savstarpéji
papildinosi, ir atsevisks jautajums. Pagaidam ir batiski, ka tie atrodas ‘apvérstas’ attiecibas.
Sis aspekts klaist interesants, ja atceramies divu attélojuma formu - perspektivu izmantojumu
maksla - t. s. apvérsto perspektivu, kas raksturiga ikonografijai un pirms-modernitates maks-
lai, un linearo jeb tieso perspektivu, kuru paratklaj Renesansé. Saskana ar Panofski, perspek-
tiva nav tikai tehnisks panémiens trisdimensiju telpiskuma radi$anai attéla, bet kompleksa
simboliskas komunikacijas sistéma ar dzilu filozofisku nozimi - ta rada noteiktu pasaules
izpratni un noteiktu cilvéka vietu taja.

Tapéc var izvirzit tézi, ka apofatisko pasaules skatijumu, kas saglaba realitates paradok-
salo, cilvékam nekad lidz galam neizzinamo dabu, simbolizé apvérstas perspektivas lieto-
jums maksla ar vairakiem fokusa punktiem, kas télo dinamisku un netiesi tveramu realitati,
savukart katafatisko pasaules skatijumu, kas realitati tiecas izzinat cilvéka racionala prata
ietvaros, simbolizé lineara jeb tiesa perspektiva, kas realitati ataino statiski, tris dimensiju
telpa ar vienu - individualo fokusa punktu.

Tiek uzskatits, ka tiesas perspektivas lietojumu gleznieciba Renesansé ievies italu arhitekts
Bruneleski,*® kurs, projektéjot Florences katedrales kupolu, apvienoja gotikas metodes ar

399

Senas Romas arhitektaras zinasanam; - Bruneleski*” var uzskatit par Renesanses arhitektaras

aizsacéju. Vins$ ari Florences makslinieku vida izplatija linearas perspektivas matematiskos
aprékinus un metodes dziluma ilazijas radiSanai gleznieciba. Viens no pirmajiem darbiem,
kur ta tika izmantota, bija Mazaco freska “Svéta Trejadiba.” Savukart “Krucifiksa” Bruneleski

400

aizguva DZoto, modernas ainavas téva,*° gleznas “Krusta siSana” motivu, tacu Kristus figtrai

pieskira telpiskumu un izmantoja klasiskas télniecibas paraugus un Senas Romas zinatnieka

un arhitekta Vitravija*

anatomisko modeli, lai atveidotu dabiski precizu un proporcionalu
cilveka télu. Sads Kristus attélojums baznica izraisija pretrunigas reakcijas, un krucifikss ilgi

netika izstadits.

¥7 Cassirer, Ernst (1955) The Philosophy of Symbolic Forms. Mythical Form. New Haven: Yale University
Press, p. 83.

% Filippo di ser Brunellesco di Lippo Lapi (1377-1446).
% Gombrich, Ernst Hans (1951) The Story of Art, New York: Phaidon Press, p. 160-163.

400

Florensky, Pavel. (2002) “Reverse Perspective”, Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, Reaktion
Books: UK, p. 221.

Vitruvijs (Vitruvius, dzimis 1. gs. p. Kr.), romiesu arhitekts, inzenieris, slavena traktata “Par arhitektaru”
(“De architectura”), romiesu arhitektu rokasgramatas, autors.
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Sveta Trisvieniba Krucifikss
Mazaco, Santa Maria Novella, Bruneleski, Santa Maria Novella, Florence, 1411
Florence, 1427 (izstadits 1572)

Tatad Renesansi raksturo pareja no vienas pieredzes telpas cita, varbuat pat no vienas
pasaules uz citu, kas acimredzami novérojams arhitektiira un maksla; turklat esamibas -
“fiziologiska” telpa un “metriska” telpa ir ne tikai atskirigas, bet gan pilnigi pretéjas: “Tas, kas
ir noteikts viena telpa, skiet noliegts un apgriezts otra. Eiklida [geometrisko] telpu raksturo
tris pamata atributi — nepartrauktiba, bezgaliba un viendabigums. Tacu visas §is ipasibas ir
pretruna ar jutekliskas uztveres raksturu. Uztvere nepazist bezgalibas jédzienu; jau no pasa
sakuma ta ir ierobezota noteiktas telpiskas robezas, ko nosaka misu uztveres spéja.”*

Saskana ar Panofski, mitiskaja un religiskaja pasaulé jutekliskas un fiziologiskas uztveres
telpa nav nedz viendabiga, nedz bezgaliga — redzama realitate ir jutekliskas pieredzes ierobezo-
tibas un nozimju caurausta, savukart geometriska telpa ir abstrakta, tuksa (tira), viendabiga -
“katrs tas elements vai punkts ir bez sava neatkariga satura, tie ir savienoti un sava starpa
nosaciti un to realitati nosaka to savstarpéjas attiecibas: ta ir tiri funkcionala, nevis saturiska
realitate. Butiba Siem punktiem trikst jebkada satura, jo tie ir kluvusi tikai par idealu attie-
cibu izpausmém, tie nevar izvirzit jautdjumu par satura daudzveidibu. [..] Tapéc viendabiga

telpa nekad nav dota telpa, bet gan telpa, kas radita konstrukcijas ce]a™® - ta ir iedomata telpa.

402 Cassirer, Ernst (1955) The Philosophy of Symbolic Forms. Mythical Form. New Haven: Yale University Press, p. 83.
403 Tbid., 83.
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Sis aspekts ietver biitisku, tomér nereti piemirstu paradoksu - tiesi §i iedomata telpa
modernitaté klast par, Janara vardiem, ‘eksistences logosu’, par dabisko un objektivo reali-
tati, kur jutekliska pieredze tiek iztuksota no simboliska satura, kas tai ir devusi nozimi, un
pakartota individuala empiriska vérojuma objektivi izzino$ajam skatienam. Ta, raksta Janara,
“14. un ipasi kops 15. gadsimta sakuma skiet, ka centieni vizuali attélot eksistences patiesibu

vairs neparsniedz tas dimensiju individualitati,™**

- gleznieciba sak dominét naturalistisks,
vai ari - fotografisks cilvéku, ainavu un priekSmetu attélojums, kas norada uz cilvéka skatiena
un horizonta mainu un cilvéka novietojumu taja.

Patiesibas princips, kas saskana ar grieku apofatisko domu bija logoss, kura prieksa cilvéks
apzinas savu individualo nezinasanu, tiek aizstats ar subjektivas realitates dabiskajam jeb
objektivajam ipasibam - ar to, kas ir dots jutekliskaja pieredzé, kur realitate tiek aptverta visa
pilniba ar individa manam un prata izzinas spéjam un sniedz izméramas — pozitivas un pie-
radamas zinasanas. Turklat, ka redzéjam, $is pasaules skatljums aizsakas jau sholastika, lidz
ar iedibinato uzticibu subjekta manam un individualajam, racionalajam pratam. Tas izpau-
zas jau pirms-Renesanses makslinieku — DZoto, Lorincetti u. c. darbos, ka ari 13. gadsimta
katedralés, “jutekliska realisma virsotni sasniedzot, pieméram, Volterras vai Naumburgas

katedralu krasainajas statujas.” **

Jézus apcietinasana, Reljefs uz rietumu sakristeja
Naumburgas katedrale

04 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 326.

105 Sk. Herberta Baterfilda komentarus par Florences skolas makslinieku “zinatnisko” pieeju. Vin$ saka, ka
moderna dabaszinatnieka téls ir makslinieka, amatnieka un dabas filozofa sintéze (The Origins of Modern
Science 1300-1800 [NewYork: Collier, 1962]).
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Ka raksta Florenskis, $ads pasaules un telpas skatijums paredz, ka daba nepastav nekadas
formas, jo neeksisté realitate ar saviem likumiem: “Tapéc, ka tiek apgalvots, viss redzamais
un uztveramais ir tikai vienkarss materials, lai aizpilditu kadu visparéju reguléjosu shému,
kas tam uzspiesta no arpuses, un $o funkciju pilda Eiklida un Kanta [filozofiska - aut.] telpa.
Lidz ar to visas formas daba butiba ir tikai $kietamas formas, ko bezpersoniskam un vien-
aldzigam materialam uzspiez zinatniskas domas shéma, t. i., tas batiba ir ka kvadratini uz
dzives grafiska papira, nekas vairak. Nav grati saskatit, ka $ie priek$noteikumi viena mirkli
noraida gan dabu, gan cilvéku, lai gan véstures ironijas dél tie ir pamatoti ar lozungiem,
ko sauc par “naturalismu” un “humanismu”, un vainagojas ar formalu pasludinajumu par
“cilvéka un dabas tiesibam”.*%

So paradoksalo pasaules skatijumu simbolizé linearas perspektivas lietojums gleznieciba,
un kas ir priekstece fotografijai, kura savukart masdienas ir kluvusi par teju absolitu realita-
tes reprezentaciju ikdienas komunikacija, izklaidé un ari maksla - no vienas puses, cilvékam
neapsaubami ir centrala loma, no otras puses - tas nu atrodas tuksa funkcionala telpa ar
saviem likumiem, kur vins$ ir vai nu novérotaja vai novérota loma. Tiesi $is zinatniskotais
un tehnologizétais fotoskatiens vélak ir gan Valtera Benjamina, gan Martina Heidegera filo-
zofisko refleksiju pamata.

Ka minéts darba 1. nodala, ari Rezi Debreijs ka izskirosu makslas laikmeta sakumu min
linearas perspektivas paradisanos maksla, kas ir atbrivojis attélu un cilvéka no paklautibas
dieviska skatienam. Vins$, analizéjot makslas un attéla vésturi, nemot véra attéla efektu, nevis
vértibu (patiesibas vai skaistuma),’”” vér§ uzmanibu uz to, ka pasaules attélojums izmaina
pasaules stavokli.**® Pasaules attélojums veido skatitaja uztveri un pasaules redzéjumu - to,
kas tiek uzskatits par realu. Tadéjadi, var jautat — ka un vai pasaules attélojums maina cilvéku
un cilvéka attélojumu? Isi iezimésu $i perspektivas apvérsuma filozofiskos kontekstus pasaules

attélojuma mainiba véstureé.

46 Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, Reaktion Books: UK.
47 Debray, Régis (1999) “Qu'est-ce que la médiologie?”, Le Monde Diplomatique, 1999 Aug. p. 32.

18 Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London,
Verso, p. 10.
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Apskaidrosanas
Rafaels, 1518-1520
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Skats uz ‘Zilo Planétu’

Renesanses periods pavérsiena uz modernitati ieziméjas ar jaunu pasaules télu —
Kopernika*” revolicija astronomija planétu sistémas centra novietoja sauli, radot helio-
centrisko kosmosa modeli un izaicinot tradicionalo Senas Egiptes astronoma Ptolemaja

geocentrisko kosmologiju, kura nekustigajai Zemei bija priviligéta vieta Saules sistémas centra.

FIGWY| B A
Dol s

CO R RPOS @

Debesu kermenu attels
Cosmographia, Bartolomeo Velho, 1568

Heliocentriskais modelis
Harmonia Macrocosmica, Andreas Cellarius, 1708

109 Copernicus, Nicolaus (1543) De Revolutionibus Orbium Coelestium [On the Revolutions of the Heavenly
Spheres]. Norimbergae: apud Ioh. Petreium. https://ads.harvard.edu/books/1543droc.book/ (13.01.2014.)
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Ptolemaja geocentriskas kosmologijas kritika ietekméja ne tikai astronomijas un zinatnes
attistibu; jaunais pasaules attélojums deva impulsu visparéjam izmainam Rietumu pasaules
izpratné, izmainot cilvéka vietu ‘kosmosa’- centra vairs nebija Zeme ar cilvéku uz tas, bet
Saule, ap kuru Zeme roté lidz ar citam planétam. Kopernika revolticija noziméja beigas aris-
toteliskas sholastikas un Ptolemaja astronomijas uzskatiem, kas bija pamata tradicionalajam
zinatném un visai senas pasaules kosmologijai un acimredzot ari telpas izpratnei. Renesanses
cilvéks pievérsas fiziskajai un dabas pasaulei, un $is pasaules skatijums un attieksme realitati
reducéja realitati uz materialo, empirisko skatijumu ar konkrétam un izméramam ipasibam
un izmainija ari cilvéku - zinatnisko metozu attistiana un tehnologiju pilnveidosana sniedza
iespéju iegtit kvantitativas zinasanas par pasauli un uzlabot, padarit értaku dzivi.

Ari makslas attistiba nozimigu lomu spéléja zinatniskie eksperimenti ar gaismu un
optiskas ierices — teleskopa un mikroskopa tehnologijas paplasinaja cilvéka dabisko redzi
un realitates vérojumu, atklajot ieprieks nesaskatamas — neredzamas dimensijas mikro- un
makro- limenos, attistijas analitiska geometrija, ieviesas perspektivas skatijums, utt. Jaunais
pasaules attélojums pavérsa cilvéka skatiena perspektivu no debesim uz zemi un izmainija
pasaules tvérumu, ka rakstija Debreijs — cilvéka skatiens emancipéjas, atbrivojas no “paze-
mibas burvestibas”, un ka rakstija Florenskis — vérsa “uz virspuséju skatjjumu un dzivi rene-
sanses gara™*"’. Vairums Renesanses makslinieku — Mikelandzelo, Rafaels, Leonardo da Vinci
u. c., iedzivinaja Renesanses humanisma idejas ari religiskaja maksla, un bija vienlaikus gan
pétnieki, gan zinatnieki, gan inZenieri, un studéja fiziku, matematiku, anatomiju, ka ari
eksperimentéja ar materialu, gaismu un optiku. Jaunais skatijums uz dabu, juteklisko realitati
un cilvéku miesiskaja esamiba tas atspogulojas laikmeta maksla - “14./15. gadsimta centieni
vizuali attélot eksistences patiesibu, $kiet, vairs neparsniedz tas dimensiju individualitati.,™"
Tapat ari van Eika, Pisanello, Alberti, Direra, Holbeina un citu makslinieku-zinatnieku dar-
bos novérojams precizs empiriskas realitates atainojums, kur krasas un kompozicija aizvien
vairak tiek pakartoti ““dabiska’ un ‘objektiva’ attélojuma prasibam: tas censas ar tieSo manu

pieredzes tieSumu parliecinat pratu par attélota “realo” raksturu”.*"

4% Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, Reaktion Books: UK, p. 220

4 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 326.

2 Tbid,, p. 327.
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Vitravija cilveks Salvator Mundi
Leonardo da Vindci, 1490 Leonardo da Vindi, 1490

Tas, kas tiek uzskatits par realu, ir tas, kas precizi atbilst individualajai uztverei, kura tiek
attélota saskana ar matematisko telpas izpratni, sekularizéta un naturalizéta: “Un Sis stils
vélas mus virzit “objektivi”, paklaut miisu subjektivajam sajatam iespaidus, kas nosaka un
izsmel témas jégu. Tapéc ari optiska iltzija, perspektiva, dzilums, trompe l'oeil un gaisménu
spéle klast par makslinieka lidzekliem, lai uzjunditu emocijas, uzbudinatu nervu sistému un
paklautu realitates skatijumu individualam pardzivojumam. Pat religiska gleznieciba aiz-
virzas no jutekliskas dzives glabsanas no galiguma un laiciguma, no sabrukuma un naves
pétisanas,™” - ta Janara. Priek$plana izvirzas jautajumi par dabu, par cilvéka autonomiju no
dabas, pasa prata dabu un dabas izzinas iespéjamibu.

Filozofija parasti modernitates sakumu saista ar periodu ap 17. gadsimtu - lidz ar

414

Apgaismibas** aizsaksanos, kad klasiskos metafizikas jautajumus - “kas ir patiesiba?”, “kas
ir Dievs?” u. tml.,, nomaina jautajumi par pasaules izzinas iespéjamibu, giito zinasanu dros-
ticamibu un objektivitati, un cilvéka prata dabu.

Pieméram, Fransiss Békons sava darba “Jaunais Organons” (Novum Organum,

1620) noraida Aristotela deduktivas metodes un ievie§ induktivo “Békona metodi”, kas

3 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 326.

1 Apgaismiba (fr. siécle des Lumiéres, — “apgaismotaju gadsimts”, ge. Aufkldrung) — Eiropas intelektuala kus-
tiba 17. un 18. gadsimta, kura idejas par Dievu, sapratu, dabu un cilvéci tika sintezétas pasaules uzskata,
kas guva plasu piekri$anu Rietumos un izraisija revolucionaru attistibu maksla, filosofija un politika.
Apgaismibas laikmeta domas centra bija saprata — spéka, ar kura palidzibu cilvéki izprot Visumu un uzlabo
savu stavokli, - izmanto$ana un slavinagana. https://www.britannica.com
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paredzéja veikt novérojumus, apkopot faktus un péc tam izdarit visparigus secinajumus;
vin$ formuléja modernitates idealu: “Paliek viena glabsanas ceriba, [..] ka viss prata darbs
tiek sakts no jauna [..] ar masinam.™> “Jauna Organona” klasifikacija filozofija ka zinatne
apvieno empirisko vérojumu ar racionalajiem pétijumiem, un zinatnes izmanto$ana cilvéka
dzives uzlabo$ana par pamatu tiek pienems mehanisku pasaules skatljums - 17. gadsimta
par pasaules uzbuves paradigma klast masina un skatijums uz dabu - instrumentals, ta tiek
paklauta cilvéka vajadzibam un mérkiem. Pasaules uzskata izmainas veicinaja eksperimenti
un atklajumi optika - Galilejs pilnveidoja teleskopu (1609) un attistija mikroskopa lécas, ka
ari pétija par gaismas un krasu dabu, tika atklats Snella*¢ gaismas lausanas likums (1621),

kas paradija visu septinu pamatkrasu klatesamibu gaismas stara, u. c.

Dekarts darbos “Optika™”(1637) un “Pasaule jeb traktats par gaismu” (1629-1633) *#
pétija gaismas izplatibu optiskas sistémas, atspulgus un cilvéka redzes darbibu un secinaja:
“Gaisma nav nekas cits... ka vien noteikta kustiba vai darbiba, loti strauja un loti dziva, kas

caur gaisu un citiem caurspidigiem kermeniem virzas uz masu acim.™”

45 Bacon, Francis (1620) Novum Organum, https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/bacon1620.pdf

(22.01.2024.)

46 Villebrords Snells (Willebrord Snellius, 1580-1626), holandie$u astronoms un matematikis, kur§ atklaja
refrakcijas likumu (pazistams ari ka Snella likums), kas saista gaismas izliekuma pakapi ar refrakcijas
materiala ipagibam. Sis likums ir misdienu geometriskas optikas pamata.

417

Descartes, Rene (2010) Dioptrics. The Cambridge Descartes Lexicon, Cambridge: Cambridge University Press).
48 Descartes, René (1979) Le Monde, ou Traite de la lumiere. New York: Abaris Books.

419

Descartes, Rene (2010) Dioptrics. The Cambridge Descartes Lexicon, Cambridge: Cambridge University Press).
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[zaks Nutons*? eksperimentos ar prizmu atklaja visu krasu klatesamibu gaisma,**

un
izveidoja krasu teoriju. Darba “Dabas filozofijas matematiskie principi™**(1687) Nutons lika
pamatus klasiskajai mehanikai - $ie likumi palidzéja izskaidrot ne tikai objektu kustibu uz
Zemes, bet ari debesu kermenu kustibu kosmosa, nostiprinot heliocentrisma pamatojumu,
un aizsakot mehanisko pasaules uzskatu, jo pamatoja prieksstatu par determinétu pasaules
kartibu, kura Dievam nav nepieciesams iejaukties, jo viss darbojas saskana ar fizikas liku-

miem: “. tagad cilvéce saskaras ar mehanisku visumu, ko nepastarpinaja metafizika.”*

René Dekarta ilustracija manu koordinacijai
Opera Philosophica, 1692

Kopernika teorija par pasauli, kur “saule aust austrumos, rinko pa debesim un noriet
rietumos™?**, bija padarijusi apSaubamu un filozofiski svarigi kluva jautajumi par zinasanu
pamatojumu, par cilvéka prata iespéjam izskaidrot pasauli. Dekarts ka domasanas pamatu
pozicionéja Es, ego jeb pratu - vienigais, par ko filozofs var bat dross pasaulé, kura vairs nav
tada, ka izskatas, ir - ‘Es domaju, tatad esmu’ (Cogito, ergo sum).

Dekarta cogito un Saubu metode nosaka subjektivo apzinu ka domas sakumu un aizsak
revoluciju - moderno filozofiju. Dekarts novirza fokusu no aréjas realitates uz apzinas iekséjo
darbibu un definé jaunu - kartézisko subjektu, ko raksturo dualisms, kad mentalie un fiziskie

procesi norisinas simultani, bet noskirti, jo kermenis nevar iemitinat dvéseli: “Starp pratu un

420 Newton, Isaac (1704) Opticks: or, A Treatise of the Reflexions, Refractions, Inflexions and Colours of Light.

421 “Gete to neatzina un skaidroja krasas, balstoties uz balta un melna pretstatu, kur tas krasas, kas ir tumsakas
par balto, saprata ka sajauksanos vai aizénosanos ar melno. — Florenskis, Pavels. “Par manticibu,” Svéetdienas
rits, 1992. 14. jun. 6. Ipp., 28. jun. 12. Ipp., 23. aug. 6. lpp.”

422 Newton, Isaac (1687) Philosophice Naturalis Principia Mathematica jeb Principia.
2 Yannaras, Christos (1992) Orthodoxy and the West, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 86.
424 Barrett, William (1987) Death of the Soul. From Descartes to the Computer, New York: Anchor Press, p. 16.
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kermeni ir liela atskiriba, jo kermenis péc savas buitibas vienmeér ir dalams, bet prats ir pilnigi
nedalams.”* Rails to nosauca par “spoku masina”.**® Kermenis ar dvéseli paliek tikai aréja
kontakta: “Sis kermenis nav fiziskais kermenis, ki més to zinam misu ikdienas tuviba. Tas
ir [..] fizikas zinatnes kermenis, matérijas gabals.”* Dekarts iedibina modernitates individu-
alistisko un subjektivo pasaules redzéjumu: “Skatoties no loga un sakot, ka es redzu cilvékus,
kas iet pa ielu, es vinus patiesam neredzu, bet secinu, ka tas, ko es redzu, ir cilveki.[..] ...ko es
redzu no loga, ja ne cepures un metelus, kas, iespéjams, aizsedz automatiskas masinas?™* Liks

Ferijs Dekarta filozofijas $aubu metodi**

raksturo ka “pasaules subjektivizacijas” sakumu,
kas tika realizéta trijos solos:
(*) Saubu cela atcelot visparpienemtos viedoklus un aizspriedumus, sakot ar “baltu
lapu”, kas no domasanas izdzés iepriekséjo zinasanu un tradicijas slani,
(**) par pamatu zinatnei un filozofijai ieliekot individualo subjektu, ta pratu, kad
(***) princips ‘Cogito ergo sum’ klust par pamatu radikala zinasanu konstruktivisma
filozofijai. Si koncepcija par cogito ierobezotibu iepretim Dieva viszinibas horizon-
tam palika spéka lidz Kanta filozofijai, kur, ka redzésim veélak, §is attiecibas tiek
izmainitas, un subjektiva pieredze pati klast par horizontu. Modernitates diskusijas
starp racionalismu un empirismu attistijas kartéziska dualisma ietvaros, kas katra
sava veida tiecas risinat autonoma individa zinasanu iespéjamibu.

Deivids Levins**®

raksta, ka Dekarta pétijumi, eksperimenti un filozofiskie vérojumi, ka
ari Dieva eksistences pieradijumi (Dievs ka esamibas pamats, patiesibas garants, perfekta esa-
miba, racionalitates pamats), ietver paradoksu, kur subjektivisms pasauli reducé uz objektivu
racionalismu. Zinatniskais pasaules skatijums klast par objektivas racionalitates triumfu tur,
kur ieprieks bija pieradita Dieva esamiba. 17. gadsimta izplatita masinas paradigma, cauru
kuru tiek skaidrota cilvéka domasana un pasaules “daléji sapni par varu, daléji dieviskas godi-
bas vizija™*, patiesiba slavéja cilvéka prata spéku, kur$ bija pacelts dieviska limeni. Rietumu
“tehnologiskais skatiens” pasauli redz teorétiski, instrumentali un funkcionali, ta¢u “tas, ko
pieradijums patiesiba slavéja, bija cilvéka saprata spéks, “Cilvéka” prioritate Dieva prieksa,
subjekta neatkariba un pagnoteik$anas. So moderno cilvéku skatiens galu gala novérsas no
debesim, no debess; redze atgriezas, bet ar spéku, kas tika atnemts tas dievam, pie savas dzi-

ves pasaules projektiem. Sis subjektivitates pilnibu Apgaismiba saskatija sociilaja revoliicija,

42 Descartes, René (Euvres de Descartes (The Works of Descartes), VII 86-87.
426 Ryle, Gilbert (1949) “Descartes’ Myth”, The Concept of the Mind. London: Hutchinson.
427 Barrett, William (1987) Death of the Soul. From Descartes to the Computer, NY: Anchor Press, p. 20

48 Descartes, René Meditations on First Philosophy, p. 155. https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/
descartes1641.pdf (18.11.2023.)
Sk. “Meditacijas par pirmo filozofiju” (Méditations Métaphysiques)

429

40 Deivids Kleinbergs Levins (David Kleinberg-Levin, 1939) amerikanu filozofs, vina filozofiskas domas ievirze

“Ontologiskas sapraganas kermenis” balstas hermeneitiskaja fenomenologija (Heidegera, Merlo-Ponti dar-
bos) un kritiskaja socialaja teorija (Benjamins, Adorno, Habermass).

1 Levin, David K. (1988) The Opening of Vision. Nihilism and the Postmodern Situation. London, Routledge.
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kuras progresa pamata bija objektivs prats,”** tacu $ads pasaules skatijums nav Dekarta
izdomajums - “tas ne tikai pastav, bet musdienu pasaulé faktiski dominé, tikai tagad $i ska-
tiena raksturs ir vairak apslépts, daléji tapéc, ka tas ir kluvis izplatits, teju normativs**,™**
raksta Levins.

Cilvéka skatiens pavérsas pret dabu - fenomenalo, juteklisko realitati — un tiek tehnolo-
giski paplasinats makro- un mikro- limenos. Teleskopi un mikroskopi ir sakums miusdienu
zinatniskajai pétniecibai un attieksmei kultiira - izpétit visas dabiskas pasaules dimensijas
un stiirus. Jauna optika un geometrija deva iesp&ju radit koordinatu sistémas, kas veidoja
izpratni par trisdimensiju telpu, kam bija butiska nozime jaunas Rietumu makslas un arhi-
tektaras attistiba un estétika. Un maksla ir ciesi saistita ar to, ko cilvéks uzskata par patiesu,
realu — makslinieki saka izmantot tehnikas un optiskos efektus, lai raditu péc iespéjas rea-
laku realitates iespaidu - gleznieciba populari bija atainot gaismas atspidumus, caurspidigus
objektus, spogulus u. c. optiskus specefektus.

Tapat tika attistitas makslinieciskas tehnikas — pieméram, gaisménu (it. chiaroscuro —
‘gai$stumss’) un tenebrisma (it. tenebroso — ‘tumss, drams, neskaidrs’) tehnikas izman-
toja kontrastu starp gaismu un tumsu, attélojuma figiiram pieskirot “fotografisku” efektu.
Tenebrisms (“pagrabgaisma”) pastiprinaja darbu dramatismu - glezna tumsa telpa tiek izgais-
mota ar siku gaismas avotu, radot spécigu kontrastu un trisdimensiju efektu. Sis tehnikas
attistjja un pilnveidoja Karavadzo, Rembrants, Dirers, Rubenss u. c. makslinieki, kuru meis-
tariba vélak ietekmeé kino veidotajus — “filmas veidotaji risinaja problému, kas nodarbinaja
daudzu dizo gleznotaju, ari Karavadzo un Leonardo da Vinc¢i pratus, proti, apgaismojumu.
Precizak, jautajums bija par to, ka apgaismot subjektu, lai raditu spécigu, ekspresivu télu. [..]
gaismotaji vienmér pétijusi gleznas.™* Realistisko attélojumu maksla veicindja geometrijas
principu, spogulu un optikas izmanto$ana, — Deivids Hoknijs min, ka, pieméram, van Eika
studija varétu but izskatijies nevis ka makslinieka cellé, bet drizak ka MGM kinostudija —

“pietiek apliikot gleznas, lai tas klatu acimredzams.™*

42 Levin, David K. (1988) The Opening of Vision. Nihilism and the Postmodern Situation. London, Routledge, p. 3.

3 Heidegger, Martin ‘The Turning’ (1977) The Question Concerning Technology and Other Essays, NY: Garland

Publications, p. 36-49.
#4 Levin, David Michael. (1988) The Opening of Vision. Nihilism and the Postmodern Situation. Routledge, p. 95.
435

Hoknijs, Deivids, Geifords, Martins (2017) Attéelu vesture. Riga: Jana Rozes apgads, 15. Ipp.
#6 Tbid., 15. lpp
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Detala - altarglezna, Gente
Jans van Eiks, 1432

Vienas no svarigakajam tehnologijam, kas ietekméja Renesanses glezniecibu - camera
obscura (lat. tumsa istaba), un camera lucida (lat. gaisa istaba), balstijas empiriski novérojama
optiska dabas paradiba. Camera obscura pamata fizikas princips, ka gaisma, ieklastot masu
aci caur ziliti, uz tiklenes veido apgrieztu attélu: “Vienkarsakaja forma ta nav nekas cits ka
neliels caurums, caur kuru gaisma izplast no saules apspidéta darza uz tumsu telpu, projicéjot
apgrieztu attélu uz sienas preti caurumam. Cauruma lielums ietekmé fokusa asumu un attéla
spilgtumu. 4. gadsimta p.Kr. par $o paradibu rakstija Aristotelis.™* Camera obscura princips
ka mehaniska attéla projicé$ana ir pamata ari fotokameras darbibai (no tas atvasinats ari
vards “kamera”). 16. gadsimta to aprakstija da Vindci - ta vieta, lai atseviski meéritu objekta
izmérus un lenkus un rékinatu priekSmetu proporcijas, camera obscura bija vienkarsakais
veids, ka precizi parzimét linijas un formas no realitates uz plaknes. Driz ta kluva par popu-
laru zimésanas paliglidzekli, sniedzot iespéju radit tehniski precizu attélojumu, ka ari attistit

linearas perspektivas attélojumu, kuru ievie$ Bruneleski.

47 Hockney, David (2001) Secret Knowledge. Rediscovering the Lost Techniques of the Of Masters, UK: Viking
Studio, p. 202.
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Zimetdjs, kas zimé gulosas sievietes perspektivo ziméjumu
Albrehts Dirers, 1600

Ko tad nozimé attélot “perspektiva’? — Panofskis atsaucas uz Direru, un raksta: “Perspectiva

ir latinu vards, kas nozimé ‘redzét cauri.”™*

Par “perspektivu” skatijumu uz telpu un realitati
liecina ne tikai objektu sakartojums prieksplana un fona izkartojuma vai kompozicija, bet
drizak tas, ka viss attélojamais tiek transforméts vienota “loga”, caur kuru més skatamies un
priekSmetiem tris dimensiju telpiska konfiguracija. Panofskis to detalizéti skaidro ar ilustra-
cijam - materiala plakne $ada attélojuma tiek noliegta, makslinieka iztélé klastot par “attéla
plakni” ar piramidas shému, ko veido no ¢etriem stariem izejosie vizualie stari, kuri satiekas
skatiena fokusa punkta, radot dziluma ilaziju un telpiskas kontinuitates efektu, un ietverot
priek§metus un objektus vienota atainojuma - realistisku telpu.

Tacu tiesi $is realistiskums vai realitates efekts ir lielais jautajums, ap ko griezas visa
modernitates diskusija. Jo tiesi §is realistiskais attélojums simbolizé modernitates entuziasmu
par empiriskas realitates drosticamibu, progresivu skatjjumu uz pasauli, uzticibu cilvéka
acimredzamajam fenomenalajam prieksstatam par pasauli. Tacu, ka minéts, $is realistiskums
jau driz tiek ap$aubits. Piem., gan Florenskis, gan Hoknijs, kuri ar teju gadsimta distanci per-
spektivas attélojumu salidzina ar inscenétu, ilaziju radosu (sengrieku) teatra skatuvi, kurai

439

pasivais skatitajs ir piekalts*® viena nekustiga vieta, vai ar kino scénu, kas ievelk skatitaju

sava drama, piebilstot, ka tacu “tas nemaz nevar but ipasi realistisks, jo viss notiek kameras
prieksa.”

Ka rakstija arl Debreijs — pasaule klast par skatuvi, uz kuras cilvéks izkonkuré Dievu;
$ada simboliska aspekta nevar ignorét pirms-modernitates un modernitates divas dazadas
telpas, kuras mums simbolizé makslas attélojuma formas, jo tas gluzi vienkarsi ir metafiziski
un ontologiski pretéjas un pilniba maina cilvéka poziciju pasaulé. Manuprat, tas liek parskatit
gan musu//postmodernisma skatijumu uz pirmsmodernitates makslu, filozofiju un teologiju,

gan arl uz to, ka més raugamies uz pasauli un cilvéku $odien, kad esam pilniba ieskauti

438 Panofsky, Erwin (1991) Perspective as Symbolic Form. New York: Zone Books.

4 Florensky, Pavel (2002) “Reverse Perspective”, Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, UK:
Reaktion Books.

40 Hoknijs, Deivids, Geifords, Martins (2017) Attélu vésture. Riga: Jana Rozes apgads, 158. lpp.
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foto un kino attélu raditaja realitaté, audiovizualaja komunikacija un eklektiska kultarfona
multimediju montaza.

Ta, ari Panofskis skaidro, — lai garantétu pilnigi racionalu - bezgaligu un homogénu
telpas attélojumu, $1 “centrala perspektiva” ietver divus aspektus: “Pirmkart, més redzam
ar vienu un nekustigu aci, un, otrkart, vizualas piramidas plakanais skérsgriezums var kal-
pot par adekvatu musu optiska attéla reprodukciju.™*' Vins uzsver, ka $ads attéls ir aktuala
optiska iespaida — musu redzes abstrakcija, matematiska telpa, kur visi punkti un elementi
ir noteiktas pozicijas attieciba viens pret otru ir tiri funkcionala realitate, konstruéta telpa,
kura nav pazistama tiesai pieredzei: “Perspektiva transformé psihofiziologisko telpu matema-
tiska telpa. [..] Ta aizmirst, ka més redzam nevis ar vienu fiksétu aci, bet ar divam pastavigi
kustigam acim, kas veido sférisku redzes lauku.” *2

Lineara perspektiva parnes maksliniecisko skatijjumu no garigas esamibas telpas uz feno-
menalo, uz dabas sféru, un “nogriez religisko makslu no magiskas sféras, no dogmatiskas
un simboliskas sféras, kur darbs liecinaja vai paredzéja brinumaino.™* Ari sakrala maksla
atmet ortodoksalas ikonografijas tradicionalos kanonus, kuri no ortodoksalas perspektivas
ir kultaras sekularizacija. Uz $o pasu aspektu norada Janara, attélojot vairak emocionalus
un naturalistiskus Bibeles sizetus — zinamu sakralitati saglaba vien darbu tematika un sizetu
interpretacija, tacu attélojums vairs netiecas parsniegt individualo redzéjumu un jutekliskas
pieredzes fenomenalo dimensiju. “Perspektiva [..] atver makslu psihologiskajai sférai,” viziona-
rajai dimensijai, kur pardabiskais tiek internalizéts un cilvéciskots — “perspektiva, parveidojot
ousia (esamiba) par phainomenon (paradiba), skiet reducéjam dievisko tira cilvéka apzinas
priekSmeta.™** Janara to ilustré $adi: “Tapéc ari jebkura jauna sieviete var klat par modeli
Dievmates gleznai, jebkurs jauns virietis var attélot Kristu vai kadu svéto, jebkura ainava
var but Bibeles atklasmes aina. Pat engeli tiek attéloti ka miesigas lietas, kas apveltitas ar
miesigu materialitati. Glezniecibai ir tikai didaktiska un dekorativa funkcija, nevis atklasmes
funkcija. Ir attéloti sajutu pasaules téli, kuriem ta censas pieskirt “religisku” nozimi, tas ir,

emocionalu saturu™#

4

S

! Panofsky, Erwin (1991) Perspective as Symbolic Form. New York: Zone Books, p. 29.
42 Tbid,, p. 31.
43 Tbid,, p. 72.
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Panofsky, Erwin (1991) Perspective as Symbolic Form. New York: Zone Books, p. 72.

5 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal,
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 327.
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Kristus kristibas
Leonardo da Vindi, 1475

Ari Maksimos Konstas lekcija “Ikonu nozime” vér§ uzmanibu uz butiskajam sakrala
attélojuma atskiribam Rietumu religiskaja gleznieciba, kas pauz Renesanses naturalisma un
humanisma vértibas. Pieméram, svéto kermenu miesisko$ana, kam pieméru jau minéjam
Mazaco u. c. krucifiksos, kas izmanto antikos anatomijas un télniecibas paraugus, téliem
atnem to transcendentalo un parpasauligo dimensiju, ka ari “oreola reducésana lidz sava
veida pusdienu $kivim, kas peld virs galvas, netisi noradot uz dabas un pardabiska skirtni,
lai dieviska zélastiba paraditos ka kaut kas arpus eso$s vai aréjs dabai. Un, protams, bez Siem
oreoliem attéla butu maz, kas lautu atskirt figiras ka svétas™*.

Ikonografiskos kanonus, kas tiecas atklat cilvéka acim neredzamo Svéto Rakstu garigo
pasauli, aizstaja biblisko tekstu ilustrativa gleznieciba jutekliskas realitates télos. Saskana ar
sengrieku filozofiju un ortodoksalo teologiju uzticiba tiem ir tiesi tas, kas cilvéka dvéseli ved
maldos - subjektiva vizualitate ir nepilnigs un maldigs prieksstats, kas ir talu no patiesibas —
realitates logosa. Tas ir patoss. Sai konteksta var minét, pieméram, sava laikmeta pretrunigaka
gleznotaja Karavadzo darbus, kur$ pievérsas Bibeles ainam, tacu gleznoja tas barokala, inten-
siva realisma manieré ar dramatiskiem gaisménu efektiem un cilvéciskas realitates atklatibu,
kas izraisija skandalus baznica; ka atzimé Hoknijs - “Holivudas apgaismojumu izgudroja

Karavadzo.™*

46 Constas, Maximos (2019) “The Meaning of Icons”, Notre Dame Seminary. http://www.akensideinstitute.
org/catechetical-resources/understanding-icons/ (0303.2024.)

47 Hoknijs, Deivids, Geifords, Martins (2017) Attélu vésture, Riga: Jana Rozes apgads, 172. lpp.
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Neticigais Toms
Karavadzo, 1602

Antikas un klasiskas kultiiras atdzims$ana un zinatnes attistiba radija lielu entuziasmu un
lepnumu par cilvéka potencialu sasniegt dizenumu visas jomas. Un makslai bija ipasa nozime
emancipacijas apliecinasana no religiskas dogmas un baznicas varas, — ta pirmo reizi vésturé
ieguva pilnigu patstavibu, un makslinieciskajai atdarinasanai atvéras visa reala pasaule. Tapéc
bija vajadzigi jauni principi un skaistuma un makslas radisanas un vértéjumu kritériji, kuri
atkal tika mekléti antikaja filozofija.

Renesanses atgriesanas pie Sengrieku filozofijas estétika nozimé Aristotela “Poétikas”
iedzivinasanu, kur miméze tiek dramatizéta sizeta, lai paraditu notikumu, izmantojot stas-
tijluma panémienus — noskirot fikciju no realitates. So pirmos makslas teorijas principus aiz-
gust gleznieciba, izveidojas arl makslu salidzino$a paradigma, balstita Horacija principa ‘ut
pictura poiesis**®- ‘ka gleznieciba, ta dzeja’ darba Ars Poetica*®. Horacijam interpretét dzeju
ka ‘télainos tekstus’ ir tikpat batiski ka tolaik glezniecibu: “Dzeja lidzinas glezniecibai. Dazi
darbi jus aizraus, ja stavésiet tiem pavisam tuvu, bet citi - ja atradisies no lielaka attaluma. [..]
Viens iepriecina tikai vienu reizi, cits sagadas prieku pat tad, ja més pie ta atgriezisimies

desmit reizes.™*°

448 §is princips nebija jauns, to izvérstak bija izteicis jau grieku dzejnieks Simonids no Keosas (556-468 p. m. &.):
“Poema pictura loquens, pictura poema silens,” - “Dzeja ir runajosa bilde, gleznieciba - klusa dzeja.”
* Horace, Ars Poetica. https://www.gutenberg.org/cache/epub/9175/pg9175-images.html (23.03.2024.)

40 Golden, Leon (2010) “Reception of Horace's Ars Poetica”. In Davis, Gregson (ed.). A Companion to Horace.
Oxford, UK: Wiley-Blackwell. p. 400.
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Aristotela uzskati, pieméram, ka dzejai un glezniecibai ka mimézes makslam jaizmanto
viens un galvenais kompozicijas elements - sizets tragédija un konttra/forma gleznieciba -
bija pamats Renesanses un vélakajiem méginajumiem noteikt makslu radniecibas pakapi un
raksturu (makslu ‘paralélisms’) un to hierarhisko kartibu (makslu ‘paragone’). Renesansé ka
klasiskas Griekijas un senas Romas kulttiru ‘atdzimsana’ senie makslas paraugi bija apbrinas,
atdarinasanas un ‘parspésanas’ objekti, — makslas bija klateso$s zinams sacensibas gars.

Aizsakas tas, ko sauc Alberti sauca par istoria,*!

Hoknijs par vésturisko glezniecibu,
Debreijs par makslas laikmetu un Ransjérs — par reprezentativo jeb makslu rezimu - ar
gleznas palidzibu var izstastit stastu, “lai raisitu izraisitu emocijas, pamacitu, izskaidrotu un
izskaistinatu stastu un ievilktu skatitaju drama.™* Aktualizéjas jaunas redzamas un nere-
dzamas pasaules attiecibas, vai vismaz par to, kas tiek saukts par neredzamo. Tas atspogu-
lojas gleznieciba, gan attélojot ainas no sengrieku, romie$u mitologijas un Bibeles saskana
ar klasiskajiem skaistuma un harmonijas idealiem, gan tiecoties uz precizu dabas un cilvéka
attélojumu. Zinasanas par cilvéka anatomiju, optikas principu, perspektivas un gaisménu
izmantojums lava radit realistisku un idealizétu cilvéka télu, ar uzsvaru uz raksturu, identi-
tati, personibu - atspogulojot humanisma idealus.

Tacu entuziasms par cilvéka diZenumu un autonomiju no dabas, lepnums par zinat-
nes sasniegumiem, fiziskas pasaules apgtisana un izskaistinasana vai fotografiska realitates
paklausana objektivi neitralajam skatljumam neizdzésa jau aprakstito laikmeta konfliktu
starp pratu un jutam vai redzamo un neredzamo. Janara norada, ka jau 15./16. gadsimta
maksla saka paradities pirmas aizdomas par ‘dabiska’, reala un individuala tragisko rak-
sturu vai iracionalitati, atklajot modernitates cilvéka ieks§éjo spriedzi. Pieméram, Hieronima
Bosa gleznas, kas “atklaja monstrozas formas, kas slépjas visos reala aspektos, arpus viltus
baudas, ko sniedz patikama fenomenalitate™>, lai gan novéloti sis ‘ikonoklasms’ uzliesmoja
tikai 18./19. gadsimta.

“1 Alberti, Leon Battista (2011) On Painting, Cambridge University Press.
452

Hoknijs, Deivids, Geifords, Martins (2017) Attelu vesture. Riga: Jana Rozes apgads, 158. Ipp.

3 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal,
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 327.
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Kristus Skistitava
Hieronims Boss, 1575

Modernitates filozofisko diskusiju starp empirismu un racionalismu var iztéloties ka
autonoma individa platonisko dvéseles ratu konfliktu starp jatam un pratu, ko simboliski
ari atspogulo baroka un klasicisma makslinieciskie stili. Sis paraléles var tikt skatitas ka
savstarpéji saistitu kultiiras procesu izpausmes, kur aktualas dihotomijas — redzamais un
neredzamais, jitas un prats, attéls un véstijums, par spiti dramaturgijai, ne vienmeér saska-
nojas, gluzi otradi, aizvien vairak ieziméjas konflikts starp $im pieredzes dimensijam.

Ta, pieméram, barokam raksturigais dramatisms pauda empiriskas un jutekliskas pie-
redzes pasauli greznas un teatralas formas, kam arhitektiira un muzika raksturigs energis-
kums un dinamika, gleznieciba - gaisménas, sarezgitas detalas, manierisms, parspiléjumi.
Racionalisma prata principi atsaucas klasicisma idealos, kas uzsvéra formas perfekciju,
lidzsvaru, simetriju, harmoniju. Klasicisma estétika ka reakcija pret baroka parspiléto grez-
numu, dramu un intensitati atspogulo parmainas un saskeltibu pasaules skatljuma un cilvéka
izpratné, kuru risinajums tika mekléts filozofiskos un zinatniskos skaidrojumos.

Sai konteksta rodas ari estétika ka zinatne — darba Aesthetica (1750-1758) Baumgartens
atjauno sengrieku aisthésis jédzienu un liek pamatus turpmakam diskusijam par makslu
un skaistumu. Baumgartens véléjas veikt zinatnisku skaistuma patiesibas izzinu.*** Lai gan
ka zemaka logika - gnoseologia inferior, kas nevaréja konkurét ar “stingro logiku”, estétika

tika veidota “ka sistematisku estétisko zinasanu likumu un likumsakaribu fiksé$ana - to

1 Pirmais estétikas ka sistematiskas zinibas nozares robezas A. G. Baumgartens aprakstija sava darba
Meditationes philosophical de nonnullis ad poema pertinentibus, Frankfurte, 1735.
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zinasanu, kuras mums nodod manas. Sajatas kalpo ka kanals, pa kuru zinasanas nonak lidz
sapratnei, [..] kas vél ir “tumsa un neapgaismota” attieciba pret intelektualas apzinas gaiSumu
un skaidribu, kas ir kaut kas lidzigs kréslai starp nakti un dienu**.”** Baumgartena estétika
ka metafizikas un epistemologijas dala saglabaja racionalisma ietekmi, savukart pievérsanas
jutekliskajam uzsvéra empiriskas pieredzes nozimi - estétiska pieredze sniedz zinasanas par
makslu un skaistumu, kas atskiras no racionalajam zinasanam. Turpmakajos gados So dis-
kusiju attistija vésturnieki, filozofi un dzejnieki — Vinkelmans, Herders, Géte, Sillers, ka ari
Kants un Hégelis, un turpinaja attistit estétiku plasaka konteksta, ari polemika ar antiko
filozofiju.

Estétikas filozofiska interese koncentréjas uz poétisko, gaumes un skaista spriedumu,
un tika mekléti kritériji, kas lautu formulét un saprast makslu un estétisko pieredzi, kura
nepadevas racionaliem skaidrojumiem. Tomér ne empirisms, ne racionalisms nerada vietu
cilvéka subjektivitatei skaista un makslas pieredzé - ta bija vai nu sajatu pieredzes epifeno-
mens (pieméram, Hjums), vai arl pazuda universalo principu un objektivo standartu kartulas
(pieméram, Leibnics, arl Baumgartens), ka ari lielakoties pievérsas makslas pieredzei.

Janara uzskata, ka estétikas ka epistemologijas dalas rasanas vispar norada uz Rietumu
filozofijas méginajumiem paklaut zinatniska prata ‘epistémiskajam individualismam’ pédéjo
cilvéka gara un brivibas sféru: “Skaistuma izaicindjums un makslas [..] atbilde uz So izaici-
najumu vienmeér bija pieredze, ko nevaréja paklaut konvencionalajai izpratnes logikai, kura
visam bija sava racionala vieta. Makslinieciska jaunrade kopa ar veidu, ka més tuvojamies
makslas darbam, noteikti saglaba eksistencialas citadibas logosa izpausmi un pieredzi, [un]
neierobezotu tiesas attiecibas un lidzdalibas dinamiku.*”

Seit ieziméjas pirms-modernitates un modernitates pasaules skatijumu atikiribas.
Apofatiska paradigma estétiska un makslas pieredze saglaba patiesibas ka noslépuma atklas-
mes aspektu, kas nevar notikt bez cilvéka dvéseles lidzdalibas, savukart katafatisms ka pozi-
tivs pasaules redzéjums pauz realitates télainibas — estétiska paklausanu objektivam fokusa
punktam un sakarto$anu vienota aina - tas ir konstruéts subjektivs prieksstats, kur pasaules
totalitate tiek saskanota ar individuala skatljuma ierobezotibu un demonstréta skatitajam ka
autonoma realitate.

Pasaules attélojums ir mainijies, un mainijies ir pasaules stavoklis — ontologiska un kopiga
dzivas pieredzes telpa, ko simbolizéja senas kosmologijas nu ir kluvusi par universalu un
funkcionilu telpu, uz kuras galvena loma ir cilvékam. Sis jaunais pasaules attélojums ietver
noveérotaju, kurs pats tiek novérots - cilvéka skatiens no malas uz planétu, kas vairs nav saules
sistémas centra simboliski izmaina ari cilvéka uztveri. 20. gadsimta So tému risina ari Valters

Benjamins sava slavenaja eseja “Makslasdarbs ta tehniskas reproducéjamibas laikmeta”,

5 Cit. Baumgarten, Aesthetica, §74.

¢ Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 329.

47 Tbid., p. 331.
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noradot, ka cilvéka jutekliska uztvere ir ne tikai dabiski, bet ari vésturiski mainiga, atkariga
no medija, un ierauga paradoksu - jo vairak cilvéks pasauli sev vélas pietuvinat, jo vairak ta
no vina skatiena izvairas, fragmentéjas, zaudé veselumu. Vins min pieméru ar Venéras statuju,
ko grieki “padarija par kulta priek$metu, bet viduslaiku garidznieki taja saskatija nelaimi
nesosu dievekli. Tomér kaut kas tiem abiem paradijas vienlidz liela méra - tas vienreizigums,
citiem vardiem, tas aura.™*®

Makslas darba auru uzturéja rituals, ko Renesanses skaistuma kults sekularizéja un pada-
rija profanu, pievérsoties aréja skaistuma valdzinajumam - proporcijam, detalam, kermenim,
kuras ieguva izstadiSanas vértibu arpus to ritualas vides. Ka zinams, lidz ar fotografiju si
makslas darbu auratiska dimensija, saskana ar Benjaminu, tiek pazaudéta pavisam, un miisu
gadijuma tas attiecas ne tikai uz makslas darbu, bet uz pasu pasauli. Geometriska telpa nav
vienreiziga, ta ir atkartojama un formalizéjama. Tadéjadi redzam, ka jau Renesansé ieziméjas
pareja no mitiskas pasaules, ‘svétas zimes’ vai grécigas zemes un piedzivojama rituala telpas
uz zilo, izméramo un novérojamo planétu, savukart makslas pamatojums parvirzas no rituala
uz poetizétu pasaules skatijumu un politiku. Savukart Debreija un Ransjéra uzskata, lineara
perspektiva atsvabina plastiskas makslas un emancipé cilvéka skatienu no transcendentala un
neredzama, un pasaules skatuvi padara par cilvéka skatuvi — Dievs un cilvéks mainas vietam.

Panofskis situaciju formulé ta - salidzinot Renesanses makslu ar antiko, vin$ norada, ka
ta bija ne tikai vizuala, bet ari kermeniska maksla, un ietvéra ari taustamo dimensiju. Antikas
makslas trisdimensiju attélojumos nekad nebija ietverts viens fokusa punkts, un sistematisks
attélojums nebija iespéjams — “pasaules veselums vienmér palika radikali partraukts™®, t. i,
piepildits ar subjektiva pardzivojuma un simbolisko nozimju dimensijam, paturot realitates
atklatibas un apsléptibas aspektus. Lai cik paradoksali tas neliktos, tas, ko Panofskis saprot ar
$o veseluma partraukumu, skiet, ir tas, ko saprot ar pasaules veseluma uztveri, kad makslas
darbs ir ieklauts sava rituala vidé, kas tam pieskir auru - atdzivina. To var izskaidrot ar, sali-
dzinot tiesas perspektivas — fotografisko attélu ar apvérstas perspektivas lietojumu Bizantijas
ikona - salidzinat So skatiSanas pieredzi. Ja tiesas perspektivas trisdimensiju attéls mums
sniedz vienu statisku fiksaciju, kura ari izsme] visu realitates dotibu vienota prieksstata par
pasauli, tad ikonas skatiSanas un estétiska pieredze, ietver vairakus fokusa punktus, vairakus
télus un vairakas realitates dimensijas. Ta aktivizé iztéli un liek sintezét télu no vairakam
realitates dimensijam, kuras atklaj dinamiskas, dzivas pasaules klatesamibu, un ietver vai-
rakus nozimju limenus par empiriski redzamo.

Fotografiskais, naturalizétais skatiens, kura drosticamiba tiek apliecinata trisdimen-
siju reprezentacija, kura més lukojamies caur ‘logu’, sniedz realitates vizualo ‘virskartu’, ka

%460

Ransjérs saka ‘adu™®® un neko vairak par redzamo nepielauj, tadéjadi, no vienas puses, sniedzot

veseluma iespaidu, tomér tai pasa laika fragmentéjot muisu pasaules uztveri, jo subjektivais

8 Benjamins, Valters (2005) Iluminacijas, tulk. I. Tjabs, Riga: LMC, 160. Ipp.
% Panofsky, Erwin (1991) Perspective as Symbolic Form. New York: Zone Books, p. 44.
460 Ransjérs, Zaks (2020) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 15. Ipp.
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tiek uzdots par objektivo, universalo. Tapéc ir apsaubams Ransjéra skatijums uz foto attéla
ikoniskumu ka ta pasreferencialitates spéku un klatbatni, kur vin$ pamato fotografiju ka
attéla prototipu, kas var emancipét cilvéku, jo sada - fotografiska estétiska pieredze vispar
atce] ontologisko un antropologisko — mimézes ka uztveres un macisanas aspektu. Tas liek
domat, vai t. s. ‘estétikas revolucijas’ attélu apoteoze atbrivo attélu, vai tomér iesloga cilvéku
redzamibas iluzoraja un utilitaraja prieksstata par realitati — sofisma?

Paradoksala veida $is divas telpas un divi attélojuma veidi ir pilnigi pretéji attieciba pret
cilvéku, vienlaikus gan visparinot prieksstatu par realitati, gan to sadrumstalojot. Florenskis
norada, ka §1 jauna Kanta - Eiklida telpa, zila planéta, ir tuksa un iluzora, un par spiti cilvéka
spéju apliecinasanai un humanismam, cilvékam tur nemaz neatrod vietu. Janara skatjjuma
$is aspekts apliecina faktu, ka, lai arT Renesanses laikmeta notiek atgriesanas pie sengrieku
filozofijas un antikas kultiiras, tomér tas notiek jau ar citu skatienu, no citas telpas, ko repre-
zenté lineara perspektiva; un Benjamins to apliecina — ari Milosas Venéra tiek izstadita tikai
ka skaistuma etalons. Tapéc var jautat, vai makslas notikums, kas apofatiskaja paradigma
ir katarse vai kenoze - logosa atklasmes notikums, katafatiskaja pasaules skatijuma neklast

vien par juteklisku pieredzi — patosu? Kads statuss var btit makslai péc ‘estétiskas revolacijas™?

Milosas Venera
130.-110. g. p. Kr.
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Estétiskais pavérsiens (Kanta mantojums)

Vairaku gadsimtu ilga Rietumu pavérsiena uz modernitati kontekstos redzam virkni
“revoliciju”, kas ievie§ korekcijas Rietumu pasaules skatijuma. Kopernika astronomiskas
revolicijas rosinato diskusiju kontekstos paris gadsimtus vélak notiek apvérsums filozofija.
18. gadsimta Imanuela Kanta kritiskas filozofijas kopernikaniska paversiena*® centra ir nevis
novérotie debess kermeni, bet novérotajs pats.*®* Kants samierina un izaicina laikmeta stridu
starp empirismu un racionalismu, kas risinaja apgaismibas subjekta pasaules izzinas jauta-
jumus, paradot, ka zinasanas veido gan empiriskie dati, gan a priori prata struktaras. Vins
nekoncentréjas uz jautajumiem par patiesibu, kas butu epistemologijas sféra, vai par tikumu,
ar ko nodarbojas étika vai par skaistumu, kas butu estétikas joma, tac¢u Kanta filozofija
ietekméja visas $1s jomas — gan epistemologiju, gan metafiziku, gan étiku, ar ipasu uzsvaru
estétikai. Ta koncentréjas ap tris jautajumiem:

(*) Ko es varu zinat? - epistemologijas jautajums par cilvéka zinasanu butibu un
robezam. “Tira prata kritika” (1781) Kants iedibina transcendentalo idealismu -
macibu, “ka visas paradibas ir tikai prieksstati, nevis lietas pasas par sevi, un ka
saskana ar to laiks un telpa ir tikai masu vérojuma jutekliskas formas, nevis par
sevi dotas objektu ka lietu pasu par sevi noteiksmes jeb nosacijumi.”*’

(**) Uz ko es varu cerét? - metafizikas jautajums par prata robezam Dieva, nemirstibas
un brivibas jédzienu izpratné. Kanta filozofijas probléma ir metafizika, bet metafi-
zika cilvéka prata ietvaros. Kritika ir vérsta gan pret racionalisma, gan empirisma
pamatu noskirumu, kur pieredzes un prata idejas attiecas uz vienu izzinas veidu
(vai nu pratu vai pieredzi). Kants parada, ka izzina balstas gan pieredzé - juteklis-
kaja uztveré (ir aposterioras), gan neatkarigas prata struktiiras (a priori) un apvers
subjekta un objekta attiecibas.

(***) Ko man vajadzétu darit? — étikas jautajums morales filozofija darbos “Tikumu
metafizikas pamatprincipi” un “Praktiska prata kritika” (1788), kur Kants izveido
étikas teoriju, kas balstas praktiska prata, morala pienakuma un gribas autonomi-

jas principos.

41 “Tiesi tada veida pievilk$anas likumi, kas nosaka debesu kermena kustibu, pieskira pilnigu drosticamibu

tam, ko Koperniks sakuma pienéma tikai ka hipotézi, un reizé pieradija neredzamo visu pasaules éku
apvienojo$o spéku (Nutona pievilksanas spéku), kas uz visiem laikiem butu palicis neatklats, ja Koperniks
pretéji masu jutek]u liecibam, tacu atbilstosi lietu patiesajam stavoklim nebutu iedrosinajies attiecinat
novérojamas kustibas nevis uz debess kermeniem, bet uz to novérotaju. [..] es izvirzu kritika piedavato.”
Kants, Imanuels (2023) “Tira prata kritika”, tulk. R. Kalis, Riga: Zinatne, 30. Ipp.

“Tapéc reiz japamégina metafizikas uzdevumu risinasana tikt talak, pienemot, ka priek§metiem jasaskano-
jas ar masu izzinu; tas tadéjadi jau labak saskan ar prasibu péc aprioras priek§metu izzinas iespéjamibas,
proti, tadas izzinas, kam kaut kas jakonstaté par priek$metiem, pirms tie mums doti. Seit ir tapat ka ar
Kopernika sakotnéjo domu: nevarédams pietiekami labi izskaidrot debess kustibas ar piepémumu, ka visi
zvaigznu pulki griezas ap novérotaju, vin$ méginaja gt labakus rezultatus, ja novérotajam liktu griezties,
bez zvaigznes turpretim atstatu miera stavokli. Ari metafizika, attieciba uz priek$metu vérojumu var izdarit
lidzigu méginajumu.” Kants, Imanuels (2023) “Tira prata kritika”, tulk. R. Kalis, Riga: Zinatne, 29. Ipp.

63 Kants, Imanuels (2023) Tira prata kritika, Riga: Zinatne, 529. Ipp.
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Kanta kritiska filozofija balstas atzina, ka realitate, kada ta ir patiesiba, cilvékam nav
pieejama, vin$ to rada pats — cilvéka prats ir arhitektonisks. Filozofs Rihards Kualis norada,
ka tas nozime nav tikai filozofiski instrumentala, bet “ir principiali eksistenciala pozicija,
kuru vispirms raksturo vélme, drosme un nepiecieSamiba “lietot pasa sapratni”.”*** Eseja
“Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?” Kants raksturo apgaismibas idealu un cilvéka
stavokli: “Apgaismiba ir izieSana no nepilngadibas, kura cilvéks atrodas pats savas vainas
dé]. Nepilngadiba ir nespéja lietot savu sapratni bez cita vadibas. Si nepilngadiba pastav
pasa vainas dél, [..] Sapere aude! Esi drosmigs lietot pasa sapratni! — tada, lak, ir apgaismi-
bas devize.™®

Aplukojot Kanta filozofijas vésturisko nozimi, janorada uz tradicijas kontekstu — ka
zinams, un, ko uzsver Janara, Kanta filozofijas sistéma radas laika, kad notiek pareja no onto-
logiskas telpas, kas tradicionali aptvéra kosmosu, sabiedribu un cilvéku vienota veseluma, uz
jauno - viendabigo, matematisko telpu, kam raksturiga izzinosa subjekta un izzinama objekta
noskirtiba. Galvenos jautajumus par “esamibu, eksistences ka citadibas patiesibu un brivibu
no telpas, laika, sabrukuma un naves”, nomainija jautajumi “par zinaS§anam pasam sevi, par
nosacijumiem, lai konstruétu neapstridamu un utilitaru zinatni”.*¢ Lidz Kantam modernaja
filozofija dominéja kartéziskais skatijums uz cilvéka zinasanu ierobezotibu Dekarta radikalo
$aubu éna, kas cilvéka stavokli aplikoja perspektiva pret absolatu atskaites punktu - die-
visku viszinibu. Kanta filozofija tiecas atbrivot cilvéka pieeju zina§anam no dogmam un
autoritatém, kuras reguléja sholastikas pienémumi par teologijas autoritati un metafiziku.*¢’
Redzam - filozofiskas domas attistiba teologiskais diskurss joprojam ietekmé epistemolo-
gisko - velak redzésim, ka ari estétisko.

Kanta revolucija apkopoja vienota sistéma uzskatus un attieksmes, kas Eiropa bija briedu-
$as jau kops Reformacijas,*®® kas tolaik sacélas pret sholastiku. Kants filozofiska arhitektonika
apkopoja, sistematizéja un nostiprinaja jauno laiku pasaules redzéjumu un autonoma morala

469

subjekta vietu taja, liela méra saskana ar protestantisma kustibas - piétisma*® nostadném

patiesibas izpratné un ticibas dzivé, kas uzsvéra personisku un praktisku dievbijibu iepretim

64 Kalis, Rihards (2018) “Kanta kriticisms un “kritiska domasana”, Kritiska domasana: izglitiba, medijpratiba,
spriestspéja, Riga: LU FSL
65 Kants Imanuels (2013) Kas ir apgaismiba? Riga: Zvaigzne.

% Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 113.

47 bid., p. 13.

468 Reformacija Eiropa 16. gs. radas ka reakcija uz Romas Katolu baznicas koruptivo varu un launpratigu dar-
bibu, un tai bija paliekosa ietekme uz Rietumu kristietibas attistibu. 1517. gada 31. oktobri katolu miks un
teologs Martin$ Luters pie Vitenbergas pils baznicas durvim piestiprinaja savas devindesmit piecas tézes.

469 “Ka atseviska vésturiska kustiba protestantisma ietvaros piétisms paradijas 17./18. gs., aptuveni 1690.-
1730. g. Ta mérkis bija uzsvért “praktisko dievbijibu", kas at$kiras no polemiskas dogmatiskas teologijas,
kurai reformacija sakotnéji bija pieskirusi noteiktu prioritati. Pretstata intelektualistiskajai un abstraktajai.”
Yannaras, Christos. (1984) “Pietism as an Ecclesiological Heresy”, The Freedom of Morality, St Vladimir’s
Seminary Press, p. 119.

Ibid., p. 19.
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dogmatiskajai teologijai.*’*Var sacit, ka Kants sacelas pret sholastisko dogmatismu un episte-
mologiju, “parvirzot patiesibas rotacijas asi uz cilvéka subjektivajam epistémiskajam spéjam
un tas galéjiem secinajumiem.””!

Kants piedavaja uzskatu, ka nevis izzinosais subjekts vérsas pret objektu, bet gan objekts
pieskanojas subjekta izzinas veidam un ta a priori (laika un telpas) nosacijjumiem, tadéjadi
apveérsot attiecibas starp izzino$o subjektu un objektivo realitati, kur iztélei ka attélotspéjai un
intuicijai ir noteicosa loma pasaules izzina. Tadéjadi var sacit, ka Kants, uzsverot, ka cilvéka
apzinas jutekliskie ierobezojumi nosaka robezas prieksstatiem par pasauli, apvérs ontologiskas
attiecibas starp galigumu un absolatu izzinas procesa un dod pamatu tradicionalo metafizisko
jautajumu parskatisanai, par vienu no centralajiem izvirzot antropologisko - “Kas ir cilvéks?™72

Kanta kopernikaniskais apvérsums atklaj modernitati ka reprezentacijas — prieksstatu laik-
metu. Jaunas paradigmas ietvaros prieksstati nosaka izzinas robezas un zinasanu drosticamibu.
Filozofs Maris Kilis Kanta apvérsuma globalo mérogu filozofijas véstures konteksta ilustré ar jau
pieminéto Platona Alas alegoriju: “Kamér Platons [..] nopiléjas izvest Jaudis ara no alas, Kants
izveéléjas citu celu. Vins nojauta, ka alas iemitniekiem redze ir ne tikai jau bezcerigi vajinajusies,
bet arito miesa ir parak smaga, lai tie spétu iedzivoties éteriskaja ideju pasaulé. Tapéc Kants [..],
iekalis uz klintsbluka “noumena” zimi, [..] aizvéla to prieksa izejai. Samierinajusies ar jauno kar-

tibu, filosofi nu varéja rimties étera pétisana un pievérsties tam, kas patiesam ir acu prieksa.™”

Alas alegorija,
Jans Sanredams, 1604

#% Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 114.

71 Tbid.
472 “Antropologija pragmatiska noluka” (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798)

473 Kulis, Maris (2015) “Sensus communis iespéjamiba — variacijas par Kanta filosofiskajiem mekléjumiem”,
Sast. R. Bi¢evskis, Kants, Heidegers un dzivespasaule, Riga: LU agentara “LU”, 87. Ipp.
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Ja Platonam individuala jeb jutekliska pieredzes sféra ir pakartota patiesibas — kopigajai,

ideju pasaulei, tad Kants veic Platonisma apvérsumu,*’*

padarot cilvéka ierobezoto jutekliskas
pieredzes jeb fenomenu sféru par pietiekamu un teju primaru zinasanu veidu un pieredzes
galéjo robezu. Reprezentaciju (énu uz alas sienas) prieksa vienlaikus kapitulé un savu auto-
nomiju iegist cilvéks. Realitate ir prieksstatama - attiecibas, ka paradiba (fenomens) vai
pati sevi, arpus attiecibam (niimens) - cilvékam pasaule ir pieejama tikai paradibu limeni,
nimenu patiesibas pasaule — Dievs, dvésele, nemirstiba — var tikt domata, bet tikai ka ideja.

Kultaras teorétike Kléra Kolbriika” §aja apvérsuma reprezentaciju redz ka ‘modernitates
slieksni’, kas sasaista estétisko un politisko dimensiju - ka to redzam ari Ransjéra aprakstitaja
reprezentativaja makslu rezima un ta estétiskajas ainas. Laikmeta prasiba paredz, ka (pa)tiesi-
bas individam vairs nepieskir aréja autoritate, bet rodas pasreprezentacijas cela. Moderna filo-
zofija Kanta izpildijuma, vérsoties pret sholastisko dogmatismu, izzinas slieksni jeb patiesibas
horizontu novieto reprezentaciju limeni, ko nosaka subjekta prats un iztéle. Cilvéka pasaule ir
uztveres veidam pakartota realitates versija — paradiba jeb fenomens. Ko tas nozimé? Pirmkart,
tas legitimizé zinasanu ka prieksstatu limeni un atbrivo cilvéku no aréjas autoritates varas,
aizsakot pareju uz apgaismibu, demokratiju un cilvéka autonomiju. Otrkart, realitates robeza
ka prieksstats padara “pasu modernitati ka modernitates iespéju robezu. Si ideja par repre-
zentaciju ka iek$éjo ierobezojumu visskaidrak ir formuléta Kanta Kopernika paversiena.™”®

Kanta apvérsums atbalsojas arl morales filozofija — ar kategoriska imperativa koncepciju
ka universalas morales likumu: “Rikojies ta, lai tavas gribas maksima vienmér vienlaikus
varétu noderét par visparéjas likumdosanas principu.””’” Moralais likums izvirza prieks-
plana subjektu - subjekta labo gribu, kas tiek padarita par prata a priori spriedumu. Kristosa
Janara Rietumu domas ontologisko lasijuma Kanta filozofijas kategoriskais imperativs rada
étiku, kas tiek balstita “absolaita tira prata autoritaté un ta praktiska pielietojuma, autori-
tate, kas ir konstituéta subjektiva intelekta funkcionésana, kura tiek padarita par absolatu

objektiva pienakuma joma”.*’® Janara saskata problému fakta, ka cilvéks pats sevi definé ka

474 €5 cnt Dlatanc atctaia 111tal-liclrA macatili in £3 mAciratly catrratino: maralr Cat1r11e 1otvrariie 1111 sodvrAdinaia

ideju sparniem doties vinpus $as pasaules tiras sapratnes tuksaja telpa. Vins nemanija, ka ar saviem puli-
niem nav sagatavojis celu, jo vinam nebija nekadas pretestibas, kas spétu kalpot par pamatu, uz kura varétu
atbalstities un izmantot savus spékus, lai iekustinatu sapratni. Bet tads ir cilvéka prata parastais liktenis,
kad vins laujas spekulacijai: vin$ censas péc iespéjas atrak pabeigt savu éku un tikai péc tam sak pétit, vai
pamats tai ielikts labs.” Kants, Imanuels (2023) Tira prata kritika, tulk. R. Kalis, Riga: Zinatne, 47. lpp.

“Platons lietoja vardu ideja tada nozimé, ka acimredzami ar to izprata kaut ko tadu, kas ne tikvien nekad
nav aizguts no sajutam, bet, ta ka pieredzé nav atrodams nekas, kas sakristu ar ideju, ari talu parsniedz
sapratnes jédzienus, ar kuriem nodarbojas Aristotelis. Idejas Platona maciba ir pasu lietu pirmteéli, nevis
tikai atsléga iespéjamam pieredzém - tadas ir kategorijas. Péc Platona domam, idejas izriet no augstaka
prata un ka tadas klast par cilvéka prata mantojumu - prata, kas tomér tagad vairs neatrodas sava sakot-
néja stavokli, bet spiests ar ptlém atceroties atjaunot (to sauc par filozofiju) senas, tagad savu spozumu
zaudéjudas idejas.” Kants, Imanuels. (2023) Tird prata kritika, tulk. R. Kalis, Riga: Zinatne, 229.-230. Ipp.

45 Colebrook, Claire (2005) Philosophy and Post-structuralist Theory. From Kant to Deleuze, Edinburg
University Press.

76 Tbid., p. 2.
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“Tikumu metafizikas pamatojums” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785)
8 Yannaras, Christos (2013) The Schism in Philosophy, Brooklyn MA:Holy Cross Orthodox Press, p. 120.
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moralo subjektu, savu individualo gribu padarot par universalu likumu, kas ir ietverts otraja
maksima: “Vienmeér pret otru cilvéku rikojies ka pret mérki, nevis vienigi lidzekli.” Kanta
kopernikaniska revolucija atce] dihotomiju starp individuala intelekta subjektivo parliecibu
sféru un dogmatiskas autoritates sféru, radot pienakuma étika, subjektiva prata kritisko funk-
ciju pacelot objektiva, bezpersoniska principa “vajag” (sollen) limeni. Janara saskata antro-
pologisku problému - Kanta étika un metafizika izslédz cilvéka eksistenci ka brivibu, kas
ietver spontana eksistences notikuma, personisku attiecibu dinamikas u.tml. iespéju, par labu
moralam, regulativam pasnoteik$anas principam.

Rietumu domas masiva lizuma konteksta Kanta filozofija nostiprina ‘epistémiska indi-
vidualisma’ tendenci uz zinasanu intelektualismu un patiesibas utilitarismu, kas filozofija
klatesoss jau kop$ Augustina, sholastika un Dekarta filozofija. Modernitate ir pavérsiens
no ontologijas un metafizikas uz reprezentaciju un fiziku, un reizé uz antireprezentaciju.
Modernitate jau sevi ietver postmodernismu, jo nepiecieSami parada, ka neviena no realita-
tes reprezentacijam - priek$statiem, nav un nevar but pilnigi drosticams un universals. Ka
vélak norada Viljams Micels — “ja Nutons uz telpas un laika kategorijam reducéja fizisko
un objektivo universu, tad Kants to izdarija ar metafizisko un subjektivo”*”® To simbolizé
linearas perspektivas konstruéta telpa — objektivi precizs, tacu radikali subjektivs pasaules

skatijums - skatjjums, ko musdienas postulé jebkurs fotoattéls.

P

Celinieks virs miglas jiiras
Kaspars Davids Fridrihs, 1818

479 Mitchell, W.J.T. (1986) Iconology: Image, Text, Ideology, The University of Chicago Press, Chicago, p. 96
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‘Homo aestheticus’: starp dievisko un estétisko

Kants kop$ pirmajam esejam iesaistijas diskusijas, kas attiecinamas uz estétiku, piemé-
ram, darba “Apsvérumi par skaista un cildena sajatu” (Beobachtungen tiber has Gefiihl des
Schooner und Erhabenen, 1764). Kants pirmo reizi vésturé skaistumam pieskir autonomiju un
noskir estétiku no zinatnes, par ko ir pirma - “Tira prata kritika” (Kritik der reinen Vernuntt,
1781) un no morales, kas izstradata otraja — “Praktiska prata kritika” (Kritik der praktischen
Vernunft, 1788). Tacu ipasi izcelama ir tresa, “Spriestspéjas kritika” (Kritik der Urteilskraft,
1790), kur vins konceptualizé estétiku, sniedzot filozofisku ietvaru, lai domatu par skaistumu,
gaumi un estétiskas pieredzes butibu un rada vienu no ietekmigakajam estétikas teorijam
Rietumu filozofija. “Spriestspéjas kritika” it ka pabeidz Kanta filozofijas arhitektoniku, iedi-
binot saistibu starp divam pasaulém - cilvéka un dabas, prata un juteklibas, objektivo un
subjektivo, un taja izskirosa loma ir iztélei un spriestspéjai.

Kants ‘“Tira prata kritika”, kritizéjot Baumgartenu,**

aicinaja vélreiz atgriezties pie
aisthesis sakotnéjas nozimes un atbrivoja estétisko no pamatojuma. Aktualizéjot jutekliska
nozimi saprasana par skaisto, Kants vérsas pret sholastikas dogmatismu, no kura skaista
jédziens bija parmantots - to jau 13. gadsimta sistematizéja Sv. Akvinas Toms sava Summa
481

Theologiae*, izvirzot skaistuma nosacjjumus:
(*) integritas (pilniba jeb veselums) - skaistums ir atrodams objektos vai batnés, kur
vérojama saskanotiba veseluma;
(**) consonantia (proporcija vai harmonija) — skaistums rodas, pareizi un harmoniski
izvietojot un saistot dalas - simetrija, lidzsvara un kartiba;
(***) claritas (skaidriba vai spozums) - skaistums piesaista uzmanibu ar savu spozmi,
apskaidro intelektu un izraisa apbrinu.

Sie tris skaistuma nosacijumi - integritas, consonantia un claritas - lidz pat 18. gadsim-
tam veidoja nosacitu teoriju par to, ka uztvert un vértét skaisto, kas tika dazadi interpretéta
lidz apgaismibas laikmetam. Pamata ta tika veidota saskana ar klasicisma principiem, kas
attiecigi skaista ideju piesaistija makslai, kas tika veidota saskana ar noteiktam un stingram

formam. Kants, domajot par skaisto — ari estétika redzam Kanta filozofijas pamatos eso$o

480 “Vaciesi vienigie lieto vardu estétika ta apzimésanai, ko citi sauc par gaumes kritiku. Sadas ricibas pamata

ir maldiga ceriba, ko lolojis ari lieliskais analitikis Baumgartens, - paklaut skaista kritisko novértéjumu
prata principiem un pacelt ta regulas lidz zinatnes augstumiem. Tacu $adas pules ir veltigas, Tie$am, §is
regulas jeb kritériji péc saviem galvenajiem avotiem ir tiri empiriski un tatad nevar kalpot par noteiktiem
aprioriem likumiem, kam musu gaumes spriedums butu spiests pieméroties; drizak gan gaumes sprie-
dums ir istais regulu pareizibas kritérijs.” Kants, Imanuels. (2023) Tira prata kritika, tulk. R. Kalis, Riga:
Zinatne, 62. lpp.

8 Summa Theologiae, 1, 39. 8: Par skaistumu ka vienu no bitnes transcendentalajiem atribaitiem un ta saistibu

ar dievisko labestibu.

Summa Theologiae, 1, 45. 8: pa skaistuma ideju saistiba ar dievisko batibu un tas izpausmi radiba.
Summa Theologiae, I-11, 5. 4: par skaistumu ka vienu no trim buatibas transcendentalajam ipasibam
(lidzas vienotibai un labestibai) un ta nozimi realitates dabas izpratné. https://ccel.org/a/aquinas/summa/
FP.html#TOCO02 (02.03.2024.)
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sacel$anos pret sholastikas dogmam, risinot formas un satura jautajumu un mekléjot, ka
runat par skaisto, lai tas atklatu savu jégu.

Pirmkart, Kants paplasina estétiku no makslas uz dabas jomu un pievérsas estétiskajam
vispar - ta subjektivajai dabai un universaluma mekléjumiem, un izstrada estétikas pamatka-
tegorijas — skaista un cildena, gaumes, iztéles, génija ideju u. c., kas turpmak pamato estétiska
nozimi cilvéka pasaules uztveres veido$ana. Otrkart, Kantam skaistais nav ideja, vin$ skaista
visparigumu nesaskata skaistaja lieta - tas veseluma, harmonija vai spozmé. Skaistuma vis-
parigums ir galéji subjektivs un balstas patika vai nepatika, kas balstas subjektivos spriesanas
principos — harmonija, forma un mérktieciba, kuri “ir vienadi visiem cilvékiem. Tie ir patiesi
tapéc, ka citadi citi cilvéki nevarétu apmainities prieksstatiem vai pat ar savam zinasanam”.*®
Kants skaista ideja integré dabas un makslas pieredzi, — ka raksta Elga Freiberga, “maksla
savas spécigakajas izpausmeés drizak lidzinas dabai, jo dabu més uztveram tapat ka makslu.
Vél spilgtak §i iezime izpauzas maciba par géniju, taja génijs tiek pielidzinats aklai spontani-
tatei, ko regulé daba vai dabas spéki. Tatad, daba ir ta, kas izgaismo génija darbu”.**?

Skaista pieredzi Kants iegremdé gaumes sprieduma, kas ir vina trumpis - tas ir radikali
subjektivs un tai pasa laika paspietiekams, jo nav pakartots ne jédzienam, ne praktiskai
interesei un pamatojas briva iztéles un prata spélé - téli rotalajas ar idejam un sagada esté-
tisku baudu. Gaumes spriedums “nav izzinas spriedums, tas lidz ar to nav logisks, bet gan

estétisks spriedums, [un] nevar but citads ka tikai subjektivs.”®* Turklat “skaists ir tas, kas

2485 2486

visiem patik bez jédziena™® - tas pats par sevi ir “priekSmeta mérktiecibas forma™?®¢ un “tas
nepiecieSami ir saistits ar labvélibu™¥, tapéc, to izsakot, cilvéks “prasa ikviena cilvéka pie-
krisanu™®. Skaista pieredzé spriedze starp individualo un kolektivo, subjektivo un objektivo
tiek harmonizéta kopizjuta - sensus communis, kas “jaizprot ka kopéjas izjutas ideja, t. i.,
tadas spriestspéjas ideja, kura sava refleksija domas (a priori) nem véra ikviena cita cilvéka

b))
89 un tas

prieksstatisanas veidu, lai sava sprieduma vaditos it ka péc kopéja cilvéciska prata
ir pietiekams pamatojums domasanai un spriesanai par to, kas ir skaists.
Skaistuma subjektiva daba rada vienpratibu caur estétisko spriestspéju — ta nodrosina
savstarpéjibu un kopibas pamatu starp cilvékiem. Tadéjadi Kanta estétika izaicina apveérst
tradicionali pienemtas subjektiva un objektiva attiecibas estétiska un pat ontologiska limeni,
un objektivitati balstit subjektivitaté — sabiedriba sakas ar individu. Tas padara iespéjamu

veidot kopibu, kas balstas konsensa — savstarpéja nerakstitas vieno$anas par to, kas tiek

482 Freiberga, Elga (2000) Estétika. Misdienu estétikas skices. Riga: Zvaigzne ABC, 32. Ipp.
83 Tbid.

84 Kants, Imanuels (2000) Spriestspéjas Kritika, tulk. R. Kalis, Riga: Zvaigzne ABC, 37. lpp.
4 Tbid., 50. Ipp.

486 Tbid., 63. Ipp.

7 Tbid., 64. Ipp.

488 Tbid., 64. Ipp.

 Tbid., 109. Ipp.
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uzskatits par labu, normalu, patiesu — objektivu. Kants sava estétika atrisina apgaismibas
kartéziska individualisma problému, ka ari Hjima empiriskas estétikas apsvérumus par gau-
mes subjektivo dabu - reflektéjosa spriestspéja sava butiba ari ir intersubjektivitate.”® No
kopizjutas jeb sensus communis izriet reflektéjosas spriestspéjas ka “paplasinatas domasanas”
princips: “Doma ikviena cita vieta.”" Ari te Kants samierina racionalismu un empirismu,
kas nemérkéja uz $o kopéjo jégu.

Kants noskir skaista un cildena jédzienus, skaisto defingjot caur “mérktiecigumu bez
meérka” (skaistais pastav tapéc, ka ir skaists) un neieinteresétu vérojumu (skaistais patik bez
praktiska vai racionala iemesla), turpretim cildeno ka tadu, kas parsniedz skaistuma robe-
zas, un izraisa bijibu - transcendences sajitu, kas neietilpst jédziena. Kanta estétika iezimeé
“skaista un laba noskirumu, lai pamatotu estétiku un étiku ka subjektivas spriestspéjas pama-
totibu™®?, no ka izriet arl makslas autonomija no morales jomas. Estétiska — jutekliskaja
autonomija aizsak makslas véstures un kritikas laikmetu, radot filozofiskas kategorijas, kas
joprojam balsta laikmetigas makslas un estétikas teorijas.

Ari Mara Rubene norada tiesi uz Kanta uz filozofijas estétisko aspektu: “Mums vajadzetu
saprast Kanta slaveno kopernikanisko paveérsienu nevis ka paversienu uz epistemologiju [..],
ne ari ka paversienu uz fundamentalo ontologiju [..], nedz ka revolucionaru soli uz socialas
filosofijas iedibinasanu [..], Kants ir izcelams nevis ka metafiziskas tradicijas turpinatajs, bet

2493

gan ka filozofs, kurs licis pamatus.. paversienam uz estétiku,™ piebilstot, ka ari musdienu

makslas pamatojuma krize, filozofiskas estétikas diskusijas, ir ciesi saistita ar Kanta “izvirzito

2494

noskirumu starp cilvéka izzinas un dvéseles spéjam™*. Estétiskais ka cilvéka dvéseles iezime

klast par kopernikaniska pavérsiena galveno problematiku - “par augstako labumu, célako

vértibu klast cilveks un briviba™%

- taja saknojas ideja par kultaru ka modernitates cilvéka
brivibas sferu un dabas meérki.
Sai konteksta biitisks francu filozofa Lika Ferija Kanta lasijums — vin§ darba “Homo

Aestheticus. Gaumes izgudrosana demokratijas laikmeta™¢

modernitati skata caur atkap-
$anos no lielajam kosmologijam, savukart modernitates demokratizacijas vésturi uzlako ka
estétikas vésturi, kur ir ierakstitas ne tikai “dazadas subjektivitates koncepcijas, kas veido

moderno laiku, bet ari to asaka spriedze, kas saistita ar apspiesto, bet vienmér pamata eso$o

490 Kualis Maris (2014) “Sensus communis: orakuls vai mehanisms? No retorikas lidz Kantam”, Zieme[u mags.

Johans Georgs Hamanis, sast. R. Bi¢evskis, Riga: FSI, 299. Ipp.

1 Kants, Imanuels (2000) Spriestspéjas Kritika, tulk. R. Kalis, Riga: Zvaigzne ABC, 109. Ipp.

2 Freiberga, Elga (2000) Estéetika. Miisdienu estétikas skices. Riga: Zvaigzne ABC, 32. lpp.

9 Rubene, Mara (2001) “Telpisko makslu izaicinajums: estétika un modernisma/postmodernisma kontra-
versijas”, sast. Rubene M., Homo Aestheticus: no makslas filosofijas lidz ikdienas dzives estétikai, Riga:
Tapals, 55. Ipp.

4 Tbid., 56. Ipp.

5 Rubene, Mara (2020) Da Capo. Filozofiski estétiskas studijas un portretu skices, Riga: Al Secco.

496

Ferry, Luc (1993) Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age, Chicago: The University
of Chicago Press.
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jautajumu par individa attiecibam ar kolektivu.™®” Estétika ir joma “par excellence, kura
musdienu laikmetam raksturigas pasaules subjektivizacijas raditas problémas var novérot
kimiski tira veida™®, un piesaka jaunu subjektu — ‘homo aestheticus.’

Ko nozimé homo aestheticus? Tas nozimé jaunu prieksstatu par cilvéku, kas atspogulo
Kanta filozofijas estétisko apvérsumu - “. subjektivitate vairs neaprobezojas tikai ar inte-
lekta spéjam, un cilvéciba vairs nav atdalita no dzivnieciskuma tikai ar saprata tikumu.™*
Cilveks vairs netiek izprasts ne ka persona, ne ka individs, ne ka cogito — Kanta estétika legi-
timizé Dekarta aizsakto pasaules subjektivizaciju, izmainot saprasanu par skaisto, “par to
tiek domats [ka par to], kas cilvéka driz vien sak skist subjektivisma butiba, subjektivakais
subjekta. Ar gaumes jédziena palidzibu skaistais nonak tik ciesa saistiba ar cilvéka subjekti-
vitati, ka to var pat definét péc baudas, ko tas sniedz, péc sajitam vai noskanojuma, ko tas
milsos izraisa.”"

Ferija skatijuma jutekliska autonomija un dieviska aizvirzisana periférija ir savstarpéji

saistitas, kad Kantam Dievs klast par regulativu Ideju.>”

Ta ir nepiecie$ama, tomér ta ir ideja,
ko cilvéks var tikai domat — Dieva ontologisks pieradijums un pieredze nav iespéjama. Kanta
estétika zinasanu batiba ietver ne-konceptualo limeni: “Tas, kas ir arpus jédziena, kas radi-
kali izvairas no jebkadiem racionalizacijas vai pat izskaidro$anas méginajumiem, ir fakts, ka
lietas mums ir dotas hic et nunc, telpa un laika.”" Ferijs norada, ka Kanta “Transcendentalas
estétikas” telpas un laika intuicijas skar “vienu no nopietnakajiem jautajumiem filozofijas
vésturé, proti, par [..] ta, kam nav jédziena (irrational, nonconceptual), statusu”.>®

Kantam telpa un laiks ir subjektivas intuicijas formas, kas strukturé pieredzi - ta ir tra-
dicionalas metafizikas apvér$ana, — ne-konceptualas jeb iracionalas zinasanas ir tie$a manu
pieredze, pirms to organizé un interpreté prats. Vizualas uztveres konteksta ta ir Platona
mimeézes jédziena pardefinésana — noraiditas phantasma legitimésana, tikai pienacigi forma-
lizéta un strukturéta limeni, saskana ar gaumes principiem. Tas, kas vélak Freida koncepcija
par zemapzinu ietver garigos procesus un saturu un darbojas arpus apzinas — atminas, vélmes
un emocijas. Vizualas kultairas konteksta visspilgtakais piemérs ir fotografija un tas sagadatas
grutibas kultaras teorétikiem. Foto attéls fiksé juteklisko pieredzi — empirisko telpu un laiku,
kas atbilst Kanta intuicijas sistémai. Barta formulétais punctum fotografija neietver tikai emo-
cionalo aspektu, bet ir foto reprezentacijas specifika ka realitates fiksacija, kas uztveré izjauc
aktualo apzinas telpas un laika intuiciju un télu apzina iesaista Joti personiga limeni - téls

sajaucas ar ideju (foto attéla neapsaubami dokumentéto faktu) un rada estétisku baudu - tas

7 Ferry, Luc (1993) Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age, Chicago: The University
of Chicago Press, p. 5.

5 Tbid., p.3.

9 Tbid., p. 22.
500 Tbid., p. 19.
S0 Tbid., p. 81.
02 Tbid., p. 207.
03 Tbid., p. 81.
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ir “Ists”. Fotografiskais attéls ir spilgts piemérs tam, ka tiek izaicinati tradicionalie prieksstati
par zinasanam, ka prioritaro izvirzot juteklisko pieredzi un subjektivo uztveri realitates vei-
dosana - phantasma ir pilnigi pietiekama, jo ta ir pietiekami ticama. Tadéjadi Kants nevis
“iletver zinasanu butiba nekonceptualo limeni”, bet apliecina Platona filozofija tik batisko
zinasanu saistibu ar redzé$anu - thedria, tikai fenomenu - phantasma limeni. Ja pienemam
Janara skatijumu uz Kanta filozofiju ka sacel$anos pret sholastikas dogmatismu, tas ir pilnigi
saprotams — personiskas attiecibas ar realitati ir batiskakas par formalizétu dogmu, tomér
bez realitates metafiziskas dimensijas un garigas esamibas.

Apofatiska paradigma — platoniskas un kristigas atklasmes paradoksala pasaule tiek aiz-
vérta ka pretruniga un nesaprotama, Dievs un patiesiba ir neizzinama un var tikt domata
tikai ticamos ramjos - cilvéka prata ietvaros. Kanta revolacija “aicina apveérst attiecibas, kas
pastavéja starp galigumu un Absolatu kop$ metafizikas pirmsakumiem”.** Dieva ideja tiek
sekularizéta ka intelektu reguléjoss princips neapmierinama prasiba racionalizét realo, kas
péc metafizikas dekonstrukcijas $kiet iracionals: “. dieviska atkap$anas izpauzas ka Dieva
idejas sekularizacija [..] Uz §is sekularizacijas fona més varam novietot jutekliskuma aktu-
alizaciju, kas Jaus Kantam skaidri paradit estétiska [..] autonomiju attieciba pret saprotamo
pasauli.”® Kanta estétika antiko makslas filozofiju (varbut pat makslas ontologiju) aizstaja ar
estétikas teoriju, un aizsaka makslas véstures un kritikas laikmetu, aktualizéjot tris estétikas
jautajumus:*°°

(*) par skaista iracionalitati — estétiskaja sprieduma notiek téla un idejas sintéze, kas
liek pienemt skaistumu ka ideju un patikamo ka labu, un tiek iedibinata moder-
nitatei raksturiga saikne starp cilvéku un dievisko - tas piekapjas cilvékam. Vai
cilvéks estétiskaja ieskata Dievu?

(**) par kritiku — ap$aubot tradiciju, tiek aizsakta makslas vésture un iedibinata kon-
cepcija par autora originalitati. Makslinieks no vértibu tulkotaja klast par radosu
géniju. Maksla klast briva no politiskiem, praktiskiem, moraliem vai utilitariem
mérkiem, formaliem kritérijiem;

(***) par komunikaciju - estétiskais atce] spriedzi starp individualo un visparigo un
nodrosina intersubjektivitati — sensus communis iedibina pareju no individa uz
subjektu; rodas kultiira ka kolektiva pasaules subjektivizacija uz estétiska pamata.

Ferijs norada, ka jau Baumgartena Aesthetica “paredz atteik$anos no dieviskas perspek-

tivas par labu cilvéciskajai™”

, savukart Kanta estétika nostiprina tradicionalas metafizikas
perspektivas simbolisko apvérsumu un estétiskais aizvieto ideju par Dievu ka vienojoso, kas

garanté vieno$anos starp individiem. Sensus communis — kopizjuta klast par paspietiekamu

0% Ferry, Luc (1993) “Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age”, Chicago: The University
of Chicago Press, p. 77.

05 Tbid., p. 80.
506 Tbid., p. 17.
07 Tbid., p. 27.
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kopibas un jégas nosacijumu. Ja Kants apkopo un sistematizé sava laika filozofisko kon-
tekstu un diskusijas, tad Ferijs to formulé “homo aestheticus” jédziena - tiesi estétika, nevis
“metafizika vai religija simbolizé projektu, kura mérkis ir nodrosinat cilvéka skatupunktam
legitimitati, ko sak pieprasit pozitivo zinatnu bezgaligo zinasanu attistiba”.”% Kanta estétika,
izaicinot un apvérsot tradicionalos prieksstatus par skaistuma butibu, atvéra telpu jutekliskas
pieredzes, makslas un dabas pasaules attiecibu pétisanai, apliecinot estétiska autonomiju
iepretim patiesibai, kuri tapat nav izzinama - estétiska pieredze klust par cilvéka esamibas
un zinaganu horizontu.

Kanta filozofijas perspektiva modernitate nozimeé to, ko Ransjérs definé ka reprezentaci-
jas makslas rezimu: “Klasiska poétika izveidoja distancétas atbilstibas attiecibas starp runu
un gleznu, starp izsakamo un redzamo, kas pieskira “atdarinasanai” savu ipaso telpu.”*
Laikmeta estétika un maksla bija svarigi Aristotela “Poétikas” principi: “Reprezentativa
rezima darbi paklaujas virknei aksiomu, kas nosaka makslai atbilsto$as formas: Zanru un
tému hierarhijai, piemérotibas principam, kas pielago izteiksmes un darbibas formas attélo-
tajiem subjektiem un atbilstoSajam Zanram, runas ka darbibas idealam, kas dod prieksroku

7310 Ta¢u vienlidz butiska

valodai salidzindjuma ar redzamajiem attéliem, kuri to papildina.
ir estétikas autonomija, kas makslu atbrivoja no antika laikmeta étiskajam paradigmam,
moralajam un religiskajam dogmam, un gaumes princips, noskirot télotajmakslu no citiem
radi$anas veidiem.

Redzam, ka Kanta filozofija apkopo un sistematizé apgaismibas laikmeta aktualas témas,
reagéjot uz Rietumu sholastikas mantojuma filozofisko dogmatismu, tac¢u turpinoties katafa-
tisma paradigmas ietvaros, kam raksturiga zinasanu un realitates izpratne individuala prata
un empiriskas acimredzamibas ietvaros, $adai kritikai paklaujot ari antiko un kristietibas
apofatisko mantojumu. Pat metafizikas jautajumi tiek domati cilvéka prata aprioras kate-
gorijas. Un ka minéja Panofskis — lineara perspektiva simbolizé Kanta filozofija iebavéto
kompromisu starp subjektivo pratu un objektivo realitati un So attiecibu konfiguraciju, kur
notiek redzama un saprotama saskanosanas, kur jutekliska realitate tiek pienemta teju ka
vieniga, kas ir reali dota. Renesanses un apgaismibas pretenzijas uz pasaules izskaidrosanu
tiek konstruéta neapsaubama un tai pasa laika iluzora telpa, kas ir vispariga, homogeéna, tiesa
un drosticama - ka fotografija, ka éna uz alas sienas, ka zilas planétas portrets no méness, kas
reprezenté un to, kas zeme ‘ir’ ... Tomér, ka minéts, modernitate ka prieksstats, ka reprezen-
tacija jau sevi potenciali ietver savu kritiku - antireprezentaciju, kas visai driz sevi piesaka

gan filozofiskas, gan politiskas, gan estétiskas izpausmeés.

>% Ferry, Luc (1993) “Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age”, Chicago: The University
of Chicago Press, p. 27.

9 Ranciere, Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, tr. G. Rockhill, UK: Continuum, p. 16.
S0 Tbid., p. 88.
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Avangarda paradoksi

Apluakojot Rietumu pavérsiena uz modernitati metafiziskas un estétiskas perspektivas,
redzam ne tikai pasaules skatijuma mainu vai tehnologisko attistibu, bet fundamentalu tradi-
cionalas metafizikas apvérsumu un jaunas pasaules telpas iedibinasanu. Pasaules un véstures
koncepcija, balstita novérojuma un pieradijuma, rada intelektuala racionalisma paradigmu,
jauno zinatni, jaunus jédzienus un vardu nozimes un ‘ticibu prata ietvaros’. Subjektivi ierobe-
zotais cilvéciskais skatijums klast par paspietiekamu zinasanu horizontu un estétiskais — par
kultaras, sabiedriskas kopibas pamatu.

Saskana ar Feriju, modernitates estétika aizsakas ar gaumes revolaciju 17. gadsimta,
nostiprinas Kanta estétika, un lidz 19. gadsimta joprojam tiecas samierinat skaista subjekti-
vizaciju ar kritériju mekléjumiem - objektivitates, pasaules vai Dieva. “Ta, protams, ir sub-
jektiva, jo nosaka skaisto, pamatojoties uz cilvéka spéjam, sapratu, jatam vai iztéli. Tomér taja
valda ideja, ka makslas darbs ir neskirams no noteiktas objektivitates formas,”" ko vizuali
reprezenté klasicisma formalisms un lineara perspektiva, kura Panofskis ielasa Kanta filo-
zofijas empirisma un racionalisma, subjektiva un objektiva kompromisu konstruéta, ticama
tris dimensiju telpa. Perspektiva simbolizé pareju no metafiziskas uz fizisko pasaules telpu,
kas tiek paklauta individa gribai. Sads skatijums cilvéka uztveri un dvéseles spéjas reducé
uz intelektu un pakarto tam paréjas dzives un kultiiras sféras — mainas pasaules attélojums,
mainas pasaules stavoklis un mainas cilvéks un vieta pasaulé.

Kopernika astronomiskas, Dekarta filozofiskas revolicijas gars, kas 18. gadsimta beigas
atbalsojas politiskaja - Lielaja Francu revoliicija,”? lidz ar Kanta estétisko revoliciju paka-
peniski nostiprinaja Rietumu politisko un socialo mentalitati, kura tika likts uzsvars uz
demokratijas, vienlidzibas un brivibas idejam. Tas ietekméja arl makslas izpratni un praksi —
estétika kluva par veidu, ka audzinat un ietekmét sabiedribu un uzsvéra maksliniecisko jaun-
radi, individualo pasizpausmi. Tadéjadi moderna filozofija ‘no Dekarta lidz Nicem’ ietver
dazadas subjektivitates koncepcijas — kartézisko cogito, empirisko individu, Kanta un Fihtes
transcendentalas subjektivitates versijas, Hégela Absolato subjektu, Nices Parcilvéka ideju, kas
katra sava veida risina filozofiskas dihotomijas jeb subjekta saskeltibas problému, kas rodas,
cilvéka skatienam novérsoties no debesim un pievérsoties dabai un sev, un atklajot realitates

513

relativitates® aspektus un paradoksalo dabu, kas 20. gadsimta gaita.

U Ferry, Luc (1993) Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age, Chicago: The University
of Chicago Press, p. 10.

2 Francu revolacija - revolucionara kustiba Francija no 1787.-1799. g. ar kulminaciju sasniedza 1789. g., no

ka celies apziméjums “1789. gada revolacija’, kas apzimeé ancien régime beigas Francija un kalpo ari, lai
atskirtu $o notikumu no vélakajam Francijas revolacijam 1830. un 1848. g.

3 Relativitates teorija — plasa méroga fizikalas teorijas, ko izveidoja vacu fizikis Alberts Einsteins. Savas ipasas

relativitates (1905) un visparéjas relativitates (1915) teorijas Einsteins apgaza daudzus pienémumus, kas
bija pamata iepriek$éjam fizikas teorijam, tadéjadi no jauna definéjot telpas, laika, matérijas, energijas un
gravitacijas pamatjédzienus. Kopa ar kvantu mehaniku relativitate ir maisdienu fizikas centralais elements.
Relativitate nodrosina pamatu, lai izprastu kosmiskos procesus un pasa Visuma geometriju. https://www.
britannica.com/science/relativity
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Ferijs Nices filozofija saskata paradoksalu modernitates projekta un Kanta estétikas pie-
pildijumu un beigas, - Nices Rietumu apzina konstatéta Dieva nave nozimé ari apgaismibas
Absoluta subjekta navi: “Ja klasiskaja individualisma [..] subjekts tiek saprasts ka cogito, ka
monade, kas ir noslégta sevi un savas privatajas interesés, tad 19. gadsimta paradas arvien
radikalaka cogito kritika, kas Nices darbos noved pie ‘salauzta subjekta’, subjekta, kas atskiras
pats no sevis un atveras nesatricinamai zemapzinai.”™" Nices filozofijas hiperindividualisms
(vai hiperrelativisms) un perspektivisms izriet no genealogijas, kura tiek dekonstruéts cogito -
vairs nepastav ne ‘pasaule’, ne ‘patiesiba’, ne ‘objektivitate’, ne Dievs, tas ir reprezentacijas,
kas nav uzticamas - subjekts atver savas bezapzinas bezgalibu — nekada absoliita patiesiba
nav iespéjama, ir tikai perspektivu bezgaliba, kas nav reducéjama uz vienotibu, perspektivu
bezgaliba ka subjekta subjektivaciju bezgaliba un atbrivos$anas aspekts.

Saja aspekta Ferija ‘homo aestheticus’ koncepcija ietver sapratni par estétikas vésturi ka

515 516 517 518 519

pasaules,’™ vértibu,”¢ patiesibas,”” gaumes™® un skaistuma®” subjektivizacijas vésturi, kas ir

“neizbégams turpinajums tradiciju progresivajam sabrukumam, ko izraisa nemitiga prasiba,
lai tas butu saskana ar cilvéku brivibu™?, savukart estétika ir joma “par excellence, kura
musdienu laikmetam raksturigas pasaules subjektivizacijas raditas problémas var novérot
kimiski tira veida”.”* Vins velk paraléles starp Lielas Francu revolicijas ideologiskajam, kul-
taras un socialajam parmainam un jaunajam avangarda makslas kustibam ar tam raksturigo
elitismu, vésturiskumu un individualismu.”** Ta, aizvien skaidrak ieziméjas modernitates
revolucionara perspektiva uz progresivu demokratizaciju un hierarhiju nojauksanu, kura nu
tiek mobilizéta maksla. Avangarda jédzienam sakotnéji bija militara nozime, $ai konteksta
tas apzimé “radikalas kustibas gan makslas, gan politikas joma, [kas] paradijas véstures filo-

57523

zofijas zinatniskaja konteksta™*, un jau “kop$ gadsimta sakuma slepeni un dazkart pretéji

saviem nodomiem [tika] stradajusas pie ta, lai likvidétu jebkadu atskiribu starp ‘subkultaru’

39524

un ‘augsto kultaru™?* — hierarhiju nojauksanas.

2> saskata modernitaté

Ferijs makslas kustibas no romantisma lidz impresionismam,
iekodéta individualisma un revolucionara demokratisma - t. s. parravuma ideologiju, kas

20. gadsimta izpauzas ka protests pret burzuazisko sabiedribas iekartojumu. Realitates un

4 Ferry, Luc (1993) Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age, Chicago: The University
of Chicago Press.

55 bid., p. 19.
56 Ibid., p. 15.
57 Ibid., p. 223.
58 Tbid., p. 45.
9 Tbid., p. 9, 33.
20 Tbid., p. 7.
21 bid., p.3.
22 Tbid., p. 200.
2 Tbid., p. 196.
24 Ibid., p. 195.
25 Ibid., p. 205.
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tas attélojuma parravums makslas iezimeéjas ar pakapenisku atsaci$anos no klasiskas repre-
zentacijas formam, kas epizodiski izpaudies jau kop$ jau minétajiem Hieronima Bosa sirrea-
listiskajiem elles un paradizes atainojumiem. 20. gadsimta estétiskais jeb vizualais atbrivojas
no valodas un perspektivas ierobezojumiem: “Liberalo teoriju par individu [..] daudzveidiba
klast nesamierinama un nesavienojama. Priek$statu par harmoniju nomaina prieksstats par
haosu, bet identitati — ‘atskiriba’, un tiesi §1 ‘atskiriba’, kas raksturiga subjektivitates laikme-
tam, izpauzas filozofija, gleznieciba vai avangarda mizika. No Sénberga lidz Kandinskim
un Malevic¢am tiesi §1 cogito kritika attaisno avangardu, ja ir taisniba, ka apgalvo Malevics,
ka radikali jaunas estétiskas formas nevar radit, “neizslédzot no visam miasu makslam sik-
burzuazisko prieksstatu par subjektu” un “neiedarbojoties uz apzinu ka ar naglu, ko iedzen
akmens siena”.>*¢”*¥

Marija Tarutina darba “Ikona un laukums: Krievu modernisms un krievu bizantiska
revoltcija” par modernisma un Bizantijas makslas tradiciju atdzim$anas krustpunktiem
19./20. gadsimta, ipasi par ikonografijas estétikas interpretaciju avangarda maksla, atzime,
ka Malevics savu Melno kvadratu galerija tika izstadijis starl pie griestiem, tradicionalaja
svéto ikonu vieta. Makslas kritikis Benua tolaik recenzija rakstijis, ka uzreiz sapratis, ka
Malevica darbs ir “neap$aubami ... ikona”,**® - tas bija pienémis ikonas ka “formas nulles™?*

konceptualo pilnibu, ikoniskumu ka ‘svétuma’ prototipu.

Melnais kvadrats
Kazimirs Malevics, 1915

%26 Malevich, K.S. (1986) Ecrits Péc Ferry, Luc (1993) Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic
Age, Chicago: The University of Chicago Press, p. 207.
27 Ibid., 207.

28 Alexander Benois, “Posledniaia futuristskaia vystavka,” Rech’, no. 8 (January 9, 1916), citéts Kazimir

Malevich: Letters, Documents, Memoirs, Criticism, 2:517.

2 Taroutina, Maria (2018) The Icon and the Square: Russian Modernism and the Russo-Byzantine Revival,

USA: Pennsylvania State University Press, p. 561.
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Avangarda kustibu realitati izaicino$as izpausmes aktualizéja jautajumus par makslas atté-
lojumu ka reprezentaciju vai ka tiru izpausmi maksla, par mediju ka pastarpinajumu, ka ari
nepastarpinatibas ka tiesas klatbuitnes, procesa, uztveres, atruma, intensitates u. c. estétiskas
pieredzes dimensijam, kuras paver tehnologijas un izteiksmes veidi, ka ari sarezgitie sabiedriskie
un politiskie konteksti 20. gadsimta sakuma, kas lidz ar lielpilsétu attistibu radija pilnigi jaunu
informacijas pieejamibas lauku, ka ari kulttiras un dzives veidu, parstrukturizéjot izpratni par
gaismu un tumsu, redzamibu un neredzamibu. 20. gadsimta makslas tradicijas lazumu iezimé
paradokss — gan makslas elitisma un kulttiras demokratizacijas savstarpéja korelacija prieks-
statu parvértésana, gan ari fakts, ka makslas autonomija ka makslinieciska revoltcija tiek
piepildita tiesi tas politiskaja ietekmé. Tas notiek, no vienas puses, vizualajam un plastiskajam
makslam atkapjoties no modernitates reprezentacijas ka tradicionalajam attélojuma formam,
ko simbolizé tiesa perspektiva, no otras puses — tiesi tai ka klasicisma formalismam, realis-
mam un perspektivismam pilniba piepildoties foto un kino tehnologiju radito télu kultara.

Partoreflekté daudziautori, pieméram, Pols Valeri eseja “Klatbatnes iekarosana”(1928) paredz
ne tikai tehnologiju sniegtas attélu izplatiSanas iespéjas, bet ari laiktelpas pieredzes un vizualo
makslu jaunrades parmainas: “Pédéjo divdesmit gadu laika ne matérija, ne telpa, ne laiks nav
bijusi tadi, kadi tie bijusi kops neatminamiem laikiem. Mums ir jarékinas, ka inovacijas par-
veidos visu makslas tehniku, tadéjadi ietekméjot pasu maksliniecisko jaunradi un, iespéjams,
pat radot parsteidzosas parmainas masu izpratné par makslu.”* Savukart Valters Benjamins
slavenaja eseja “Makslas darbs tehniskas reproducéjamibas laikmeta” (1937) izcel makslas
darba auras un rituala aspekta zaudésanu, un tehnologiju ietekmi uz estétisko pieredzi un
iezime politikas un estétikas attiecibas cilvéku proletarizacijas un masu formésanas aspekta,

kur politikas estetizacija klast pat kontroles veidu, kas eventuali rezultéjas kara apoteozé.™

Aptumsums
Eizens Atze, 1912

30 Valery, Paul (1964) Aesthetics. In: The Collected Works of Paul Valery. Vol. 13. Princeton University Press, p. 225-228.
31 Benjamins, Valters (2005) Ilumindcijas, tulk. L. Ijabs, Riga: LMC, 185. lpp.
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Ka raksta Karlis Vérpe: “Modernaja sabiedriba lidz ar industrialisma straujo attistibu,
Pirmo pasaules karu un jaunu reproducésanas tehnologiju - fotografijas un kino - izgudro-
$anu, péc Benjamina ieskatiem, tiek destruéta gan pieredze, gan ariaura. Benjamins parnem
un attista [..] Pola Valeri idejas, tikai atskiriba no Valeri uz fundamentalajam transformacijam
raugas daudz melanholiskak. Auras un pieredzes izplénésana masu kultara ir katastrofals
notikums.”?? Tiek konstatéts un paredzéts foto potencials mainit ne tikai kultaru, bet ari cil-
véka uztveri un attiecibas ar realitati, kura nu bija kluvusi pieejama, kopéjama un atkartojama.

Foto ka realitates kopijas aspekts nereti minéts **’ka tas, kas inicié jaunas makslu tehnikas
un estétiskas izpausmes un mekléjumus, un aktualizé jautajumu par makslinieka originalitati,
jaunradi, brivibu, robezu parkap$anu un atskiribu, jo lidzibas aspekts makslas lidz ar foto
simboliski tiek atcelts. Ferijs avangarda makslas formas ieskata revolucionara individualisma
izpausmi ka atsauci uz jauno geometriju™*, kas simbolizéja parravumu no Eiklida trisdimen-
siju telpas, t. s. tiesas perspektivas attélojuma, kas nu saka skist tikai konvencija - makslas
attélojuma ienak neredzamais ka ‘ceturta dimensija’ - laiks, kas deformé fotografiska skatiena
konstruéto telpiskumu. Tadéjadi avangarda makslas kustibas, kuras varam apzimét ar daza-
diem t. s. “ismiem’ (piem., kubisms, futiirisms, dada, sirrealisms u. c.), “pat tas dedzigakie
aizstavji raksturo ka “milzigu demolésanas uznémumu, kas sakas ar atbrivosanos no aka-
démiskas glezniecibas kardinaliem, iidensrozém un kailam damam™™* ka “plastiskas telpas
iznicinasanu”, parravums ar tradiciju — perspektivas traktatu tradiciju, kas ir labi iedibinata
kops Italijas quattrocento skolam. [..] perspektiva tika nosodita ka “represiva”, un tas “nojauk-
$ana” tika pielidzinata “cietumam”, no kura dumpiga individualitate varéja beidzot izbégt.”>*¢

Tas makslasienes divas individualisma izpausmes - relativismu un vésturiskumu, kas ne tikai
pastav uz originalo, individualo un jauno jauna labad, bet atklaj jaunu izpratni par telpu un par
patiesibu - jautajumu par realismu: “Citiem vardiem sakot, ja [..] Eiklida telpa ir tikai ilazija, no
kuras jaatsakas, aizstajot to ar hipertelpas patiesibu, tad péc analogijas més varam teikt, ka kla-

sicisms savukart ir jaaizstaj un jaturpina attistit ar hiperklasicismu,™”’ tatad - hiperrealismu.”®

32 Verpe, Karlis (2015) Teéla spéks un spéja atbildet, Studija Nr. 4. http://www.studija.lv/?parent=7804
333 Sk. Danto, Arthur (1998) “The End of Art: A Philosophical Defense,” History and Theory, No. 4.

34 Karlis Fridrihs Gauss, Nikolajs Lobacevskis un Jano$s Bolajs 19. gs. neatkarigi izstradaja neeiklida geometrijas,

kas atskiras no Eiklida paralélo postulatu principa. Neeiklida geometrijas attistijas divos dazados vésturiskos

virzienos. Pirmais pavediens sakas ar centieniem izprast zvaigznu un planétu kustibu skietami puslodes for-

mas debesis. Pieméram, Eiklids (uzplauka ap 300. gadu p.Kr.) rakstija par sférisko geometriju sava astronomis-

kaja darba Phaenomena. Lidztekus véro$anai debesis senie cilveki centas izprast Zemes formu un izmantot $o

izpratni, lai risinatu navigacijas problémas lielos attalumos (un vélak ari liela méroga mérniecibas vajadzibam).

Sis darbibas ir sferiskas geometrijas aspekti. https://www.britannica.com/science/non-Euclidean-geometry
% Cit. Paulhan, Peinture cubiste, p. 53.

536

Ferry, Luc (1993) Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age, Chicago: The University

of Chicago Press, p. 209.
%7 Tbid., p. 227.
38 “Hiper” - priedéklis no grieku varda “huper", kas nozimé “pari” vai “arpus". Priedéklis “hiper-” biezi tiek
lietots, lai apzimétu parmeéribu, parsniegtu normalas robezas vai pastiprinatu stavokli.
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Avinjonas meitenes
Pablo Pikaso, 1907

Pieméram, kubisma revolacija parada, ka “pretéji naturalisma uzskatiem, patiesiba ir
nevis Eiklida perspektiva, bet gan §i ceturta dimensija un $i izliekta, neeiklidiska telpa, kura
figuras tiek deformétas, kad tas tiek parvietotas”.> No ta izriet jauna klasicisma vai ‘realis-
tiska” avangarda interpretacija: “Atsaucei uz ceturto dimensiju nav butiba “individualistiskas”
nozimes, jo mérkis nav par katru cenu meklét originalitati, kas atraujas no Eiklida tradicijas;
ja Skietamibas maksla, ko sauc par perspektivu, ir japarvar, tad galvenokart tapéc, lai varétu
nonakt pie “jauna realisma”, [..] jo, ka teica Pikaso, mérkis ir gleznot priek$metus tadus, kadus
meés tos domajam, nevis kadus més tos redzam: Visi avangarda gleznotaju centieni ir vérsti uz
§1jauna realisma izpausmi..”*° Avangards iezimé postmodernisma sakumu, cilvékam novér-
Soties no dabas un no pasaules, un pievérsoties sev, savai realitatei. leziméjas nosacita pareja
no modernitates uz postmodernismu, vai ari - no modernitates katafatiskas paradigmas uz

>4l kas noraida racionalismu,

to, ko Janara apraksta ka postmodernisma jauno apofatismu,
utilitarismu, fiksétas identitates, nozimes un strukturas, kas ierobezo realitates uztveri repre-
zentacija, tai pasa laika saglabajot individualisma subjektivo skatijumu un pasaules izpratni.

Tas ir Ransjéra estétiskais makslu rezims vai Debreija vizuala laikmets, kam raksturiga

antireprezentacijas pieeja filozofija un makslas - tiras vizualitates un diferences kultiira. Tacu

% Ferry, Luc (1993) Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age, Chicago: The University
of Chicago Press, p. 226.

540 Tbid., p. 224.
! Yannaras, Christos (1993) Postmodern Metaphysics, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 83.
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at$kiriba no antikas grieku un kristietibas tradicijas, ‘postmodernais apofatisms’ aktualizéjas
jaunas attiecibas - cilvéks neskatas logosd, uz Dievu, cilvékam joprojam nezinamais tomeér ir
vins pats - cilvéks pievérsas sev, savai individualitatei un realitatei, pardzivojumam. Cilvéks
tiecas atbrivoties no prieksstatiem, ko tam tika uzlicis racionalais prats — no saprotama hierar-
hijam, no konstruétas pasaules telpas, atvért jaunas eksistences dimensijas — sagraut moder-
nitates ‘reprezentacijas slieksni’, izaicinat prieksstatus — énas uz alas sienas, sagraut sienu.
Individualais, racionalais prats pievérsas realitates dazadam dimensijam, makslu aizvien
satuvinot ar cilvéka liberalizacijas — atbrivo$anas problematiku un demokratizaciju - poli-
tisko sféru; homo aestheticus galu gala spogulojas pats sevi un ierauga daudzskautnainu,
fragmentaru, miesisku, télainu, tumsu un dramatisku - vienlaikus $ausminosu un fascinéjosu
ainu, kas nu ir neapstridama (hiper)realitate. Likumsakarigi, ka jaunaja télainiba izzad cil-
véka seja ka personiskas citadibas aspekts un Dieva téls, kas to ieklava patibu konstituéjosas
attiecibas - ta vieta modernisms uzsver individualo, subjektivo un estétisko ka realitates
pamata aspektu — priek$plana izvirzas afekts, atskiriba, disharmonija, atsvesinatiba, salauztas,
deformétas formas, uztveres fragmentacija, absurds, un citi eksistenciali stavokli — izmisums,

dezorientacija, varasgriba, $ausmas, ironija, nelabums, utt.

Kliedziens
Edvards Munks, 1910
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Vai jauna realitate ir tik dazada un bezgaligo subjektivaciju iespéjas patiesam slépj atbri-
vos$anos vai drizak izmisigu saucienu péc tas, paliek atklats jautdjums, un jautajums par
hiperrealas telpas bezgalibas un dazadibas ontologisko nozimi var tikt pardomats. Ka minéts,
modernitates pavérsiens ka pareja no apofatiska uz katafatisko domasanas un esamibas veidu
lauj vilkt paraléles ar attélojuma formam maksla - ja apvérsta perspektiva raksturiga apofa-
tiskajai paradigmai, tad tiesa - katafatiskajai. Ja tas, saskana ar Panofski, simbolizé divas
pretéjas jeb inversas telpas, tad apofatiska antropologija biis ne tikai atskiriga no katafatiskas,
bet pilnigi pretéja tai — saskana ar Janara, persona jeb personiba nav individs un nav subjekts,
tatad tam jabut inversam cilvéka izpratném.

Florenskis perspektivas simbolismu saista estétiska, filozofiska un teologiska pasaules
ainava un secina, ka “galu gala ir tikai divas pasaules pieredzes - cilvéciska pieredze plasa
nozimé un zinatniska, t. i., ‘kantiskd’ pieredze, tapat ka ir tikai divas attieksmes pret dzivi —
iek$gja un argja, un tapat ka ir divi kultaras veidi - viens kontemplativs un radoss, otrs —
makslas ka originalas individualitates izpausmes koncepcijai bija ari narcistiskas sekas: “Bez
lielam problémam meés varétu sastadit gramatu, kas sastavétu tikai no makslinieku citatiem,
rupji un nesamaksloti izsakot visu, ko “jaunas tradicijas” ideologija potenciali satur fanatiska
egoisma veida.”*

Tatad skatijums uz Rietumu tradiciju ka progresivu cilvéka atbrivosanos rada vairak
jautdjumu, nevis viennozimigu atbilzu, jo redzams, ka pasaules attélojumam ir vara ne tik
daudz mainit pasauli, cik cilvéka stavokli un vina vietu pasaules telpa. Makslas attélojuma
formas signalizé modernitates apvérsuma paradoksu — no vienas puses, pasaule ir tik redzama
un izzinama, un paklauta cilvéka vajadzibam un gribai ka vél nekad, no otras puses, ta ir
kluvusi cilvekam nesasniedzama - ta ir tala, abstrakta un atrodas $ausminos$a tumsa. Ne velti
aktualizéjas jautajums par klatbatnes nozimi maksla - skiet, tiesi tas trukst pasam cilvekam
pasaulé. To savukart var uzskatit par masdienu vizualas kulttras antropologisko izaicina-
jumu - apzinaties So pavérsienu antropologisko un ontologisko, ne tikai politisko nozimi,
un ieraudzit estétiska realistisko dimensiju — fiktivais un realais satiekas cilvéka, un tiesi to

loti labi saskatija Platons.

42 Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, UK: Reaktion Books.

4 Ferry, Luc (1993) Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age, Chicago: The University
of Chicago Press, p. 223.
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Zemes lekts
Nasa, 1968
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3. ESTETISKAIS KA JAUTAJUMS. CILVEKA TELS

Saja nodala atgriezisos pie Ransjéra un Debreija jautdjuma par estétiskam praksém, kas
aktualizé cilvéka emancipdacijas tému estétiski politiska konteksta. Savietosu Ransjéra makslu
‘rezimu’ ar Kristosa Janara domas ‘rezimu’ perspektivu, un to krustpunktos aplikosu t. s.
‘estétisko revoliciju’ ka makslu un cilvéeka liberalizaciju. Diskusijas pamata ir Ransjéra un
Janara Platona lasijumi ka pretéji skatijumi; grieku apofatisms un Rietumu katafatisms
ietver atskirigas antropologijas — personisko citadibu attiecibas un autonomo individu, kurs
postmodernisma sairst dazadas subjektivacijas. Ontologisko jautajumu aizklaj politiskais,
antropologisko - estétiskais, savukart makslu - vizualais; izmainds sapratne par realitati,
patiesibu, skaistumu un par cilveku.

Maksla apofatiski Kristus ikona ietver mimeézi ka attéla un varda realitasu metafizisku
saskanosanos, kurpretim katafatiski attéla autonomija ka ikoniskums no ontologijas parvirzas
uz semantiku, un attéla vizuala pasreferencialitate foto imanentajam spékam pieskir metafizisku
(transcendentalu) nozimi. Ransjéra ‘estétiskas revoliicijas’ apvérsuma epizodes jau Renesanse uzrada
mimeézes - skaista un cildend, logos un pathos mimetisko nesaskanotibu — vizuala autonomiju no
stasta. Piem., Vinkelmana Hérakla Torsa slavindjums uzrada Rietumu (foto)skatienu uz grieku
kultiru, paradot iemiesotds realitdtes ekranizeto pasivitati ka vizuala autonomiju no varda.

Modernitate ka ontologiska revoliicija ietver astronomisko, zindatnisko, filozofisko, politisko
un estetisko revoliiciju, kas (post)modernisma iezimé atgriesanos pie pirms-modernitates
pasaules skatijuma t. s. postmodernaja apofatisma. Sis laikmeta skatiena estétiskas parvirzes
simbolizé tiesa un apversta perspektiva ka pretéju telpu attelojums, kuras uztur konkrétas
cilveka attiecibas ar pasauli.

(Post)modernisma atgriesands pie tradicijas maksla aktualize jautajumu par dazZadam
cilveka pieredzes un dzives dimensijam, un jautajuma par makslu prieksplana izvirzas
jautajums par realitati un esamibu - par dzivi. Ontologisko jautdjumu no mizibas tela
parvirzot uz socialpolitiskiem telojumiem, makslas tiek reducétas uz tiru izpausmi, cilveka
eksistence — uz subjektivacijam; mainds cilveka tels.

(Post)modernisma tradicijas inversija iezimé atgriesanos pie pirms-modernitdtes -
ikonografijas attélojuma formam, t. i., apverstas perspektivas, abstrakcijas u.c., kas tiecas
attélot neredzamas pasaules — mistisko, dievisko u.tml. Tas liek izvaicat misdienu kultiras
liberalizacijas un subjektivaciju emancipdcijas diskursu politiskaja, ko makslas pauz dissensus,
kas estétisko tiecas reducet uz politisko, un iztirzat musdienu kultiiras antropologiskos aspektus.

Tapec aplikosu tiesas un apverstas perspektivas simbolismu - tas ontologiskos un
antropologiskos aspektus, ieziméjot (post)modernisma un Bizantijas ikonografijas sastapsanos
modernisma (bizantisma) gleznieciba. Diskusija iesaistisu ortodoksalo teologu un zindatnieku
Pavelu Florenski, kurs savos darbos risina jautajumus par realismu maksla un dzive, cilvécisko
realitati, makslas uzdevumu, ka ari - jautajumu par tiesas un apverstas perspektivas simbolisko
nozimi un makslas filozofisko nozimi kultira un cilvéka dzive. Tadejadi pietuvosos muisdienu
kultaras reproduceto formu antropologiskajai dimensijai ontologiska konteksta, sasaistot darba
gaita apliikoto autoru perspektivas, un aktualos jautajumus tiecoties veidot kartografisku
ainu, kura gut dzilaku sapratni par laikmetigas kultiiras antropologiskajiem izaicinajumiem
estetiskajas perspektivas, kuras cilveks mekle jegu — rada savu telu.
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3.1. Esteétiska ‘revolucija revolucija’?

Atgriezisimies pie sakotnéja Ransjéra un musu jautajuma - “ko galu gala nozime
apgalvojums, ka realitate vairs neeksiste, pastav tikai atteli vai, gluZi pretéji, atteli vairs nepastav,
ir tikai viena vieniga, nepartraukti sevi attelojosa realitate?”>** Musdienu kultiiras raksturojums
makslu rezimu®* un skatisanas laikmetu®¢ teorijas makslas tradiciju ka attélojuma vésturi
redz caur cilvéka skati$anas/skatiena mainu, un masdienu t. s. postmoderno stavokli ka prog-
resivu estétiska ka vizuala atbrivosanos no religiskam/moralam/politiskam hierarhijam un ka
virzibu uz vienlidzibu un radikalu demokratizaciju, kuru caurvij cilvéka atbrivosanas aspekts.

Debreijs atsaucas uz Verdi, kurs sacijis, ka “atskatiSanas uz pagatni ir ista progresa pazi-

me”547

— Debreija un Ransjéra koncepcijas ir isteni postmodernas un pretéji “apokaliptiskajiem”
noskanojumiem, reanimé attéla mimétisko nozimi kultiiras un politikas ka kopienas un vien-
lidziga sociuma veidosanai. So estétikas koncepciju pamata ir pienémums, ka attéla kontroles,
manipulacijas un izplatisanas iespéjas ar tehnologiju palidzibu var tikt izmantotas ne tikai
masu apzinas veido$anai, par ko bazijas Benjamins, bet pavérstas pret status quo. Foto, kino un
video estétisko pieredzi raksturo ‘parravums’ (rupture), ‘atskiriba’ (differance), ‘dekonstruk-
cija’, ‘fragmentacija’ - tehnologiski raditais, reproducétais un izplatitais attéls rada dissensus,
izjaucot dominéjoso konsensu’*® un attiecibas, lai atbrivotu vietu jaunam subjektivacijam.

Vérsta uz miasdienu kultiiras “apokaliptisko diskursu” izaicinasanu cilvéka emancipacijas
un socialas vienlidzibas aspekta, Ransjéra estétikas teorija subjektivacijas®*® ka cilvéka iden-

551

titates atbrivosanu no reprezentacijas saista ar dissensus’ (domstarpibas," nevienpratiba®?)

544 Ransjérs, Zaks (2020) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 7. Ipp.

> “Makslu rezimi (Les Régimes de l'art) — visparigi runajot, makslas rezims ir artikulacijas veids starp trim

lietam: dari$anas un radi$anas veidiem, tiem atbilsto§am redzamibas formam un veidiem, ka koncep-
tualizét gan pirmo, gan otro”. Ranciere, Jacques. (2004) The Politics of Aesthetics, tr. G. Rockhill, UK:
Continuum, p. 91.

316 Debray, Régis (1995) “The Three Ages of Looking”, Critical Inquiry, Spring, Vol. 21, No. 3.
7 Tbid.

18 “Konsenss (Le Consensus) — konsenss, kas nav platforma racionalam debatém, ir ipass sajiatma rezims,

ipass veids, ka pozicionét tiesibas ka sajitama reguléjums, ipass veids, ka pozicionét tiesibas ka kopie-
nas arhetipu. Konkrétak, konsenss ir pienémums, saskana ar kuru katra sabiedribas dala kopa ar visam
tas specifiskajam probléemam nevar tikt ieklauta politiskaja kartiba un nemta véra. Atcelot dissensus un
nosakot politiskas subjektivizacijas aizliegumu, konsenss reducé politiku uz policiju.” Ranciére, Jacques.
(2004) The Politics of Aesthetics, tr. G. Rockhill, UK: Continuum, p. 83.

¥ “Subjektivacija (La Subjectivation) — Alternativi tulkojot ka “subjektifikacija” vai “subjektivizacija’, la
subjectivation ir process, kura politiskais subjekts izklast no dominéjosam identifikacijas un klasifikacijas
kategorijam. Rikojoties nepareizi un méginot istenot vienlidzibu, politiska subjektivacija rada kopigu strida
vietu attieciba pret tiem, kam nav lidzdalibas iedibinataja kartiba”. Ranciere, Jacques. (2004) The Politics
of Aesthetics, tr. G. Rockhill, UK: Continuum, p. 92.

“Dissensus (Le Dissensus) nav strids par personigam interesém vai viedokliem. Tas ir politisks process, kas
nepaklaujas juridiskai tiesvedibai un rada plaisu sapratiga kartiba, konfrontéjot iedibinato uztveres, doma-
$anas un ricibas sistému ar “nepielaujamo’, t. i., politisko subjektu”. Ranciére, Jacques. (2004) The Politics
of Aesthetics, tr. G. Rockhill, UK: Continuum, p. 85.

%1 Ransjérs, Zaks (2003) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 142. Ipp.

52 Ibid., 144. Ipp.
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jédzieniem. Cilvéka atbrivosanas tiek saistita ar jaunu subjektivaciju ka socialo identitasu
iespéjamibu politiskaja lauka lidzigi ka Lika Ferija formulétais ‘homo aestheticus’, kas akcenté
‘subjektivako subjektivaja’ ka kultiiras izpausmju pamatu.

Postmodernisms ka laikmetiga kulttira Ransjéra un Debreija estétikas koncepcijas ir vérsts
uz dihotomiju - attéla un valodas, redzama un neredzama, sajitama un saprotama, pathos
un logos utt. atcel$anu vai apvér$anu - uz kultaras simbolisko formu struktiru atklasanu,
pavérsanu pret totalizéjosam struktiiram, subversija, apzinoties attéla estétisko spéku gan

politiska demokratizacija - hierarhiju un narativu izjauk$ana. Pieméram, Debreiju interesé

alkimiskais jautajums, ka ideja klast par ricibu - “Pasludinasana = Radisana™>

- un vins
atrod attélu ka vistie$ako ideologiju materializé$anas veidu - ar to pietiek, tas pats konstitué
vajadzigo pasauli, ari bez paskaidrojumiem. Atsaucoties uz Kantu - téli briva iztéles spélé
sajaucas ar idejam un sagada estétisku baudu, kura komunicé bez jédziena.

Turklat Ransjérs parada jau modernitates racionalitaté klateso$o antireprezentacijas formu
klatbatni ka attéla un varda nesamérojamibu,™* “kam raksturiga pieredzes jomu un tam pie-

2% kas rezultéjas heterogénas nozimeés, disjunktivos

mito$o racionalitates formu atdali$ana,
savienojumos,® dekonstruktivas konstrukcijas, kino uztveres (de)montaza u. c. télainibas
formas, kas nozimé “materialitasu sajauksanos.”’ Domaju, to varétu saukt ari par kog-
nitivo disonansi,”® kuru izraisa cilvéka eksistencialais stavoklis, kas prioritizé individualo
un subjektivo ka paspietieckamu eksistences pamatu - intelektualo pasapmanu. Debreijs un
Ransjérs adresé musdienu kultaras kontekstus — laikmetu péc politiskam un tehnologiskam
revolicijam, kur estétiskais (dominanti vizualaja forma, bet aktualas klast ari citas manas)
atklaj un rada izaicinajumus un iespé&jas kulttiras un politiskaja lauka. “Ka pirms gadsimta

teica Tomass Edisons, “tas, kurs kontrolés filmu industriju, kontrolés visspécigako ietekmi uz

3 Debray, Régis (1996) Media Manifestos. On the Technological Transmission of Cultural Forms, London,
Verso, p. 10.

>4 Ransjérs atsaucas uz izstadi “Nesamérojami” (Sans commune mesure), lai paraditu estétiska verbalo un
vizualo elementu attiecibas estétiskaja rezima, ka ari pieteiktu to ka “preskriptivu deklaraciju”, kas nosaka
darbu “modernitates” kritériju — “nesamérojamiba ir mislaiku makslas ipasa pazime, kuri raksturigs
noskirums starp sajitamajam klatbGtném un nozimém. [..] Benjamina teoretizé$ana par attélu un laika
dialektisko sadursmi, Adorno apceréta moderno darbu pretrunu estétika, Liotara filozofija par smalko
nobidi starp Ideju un jebkadu sajiitamo attélojumu.” Ransjérs, Zaks. (2020) Attélu liktenis, tulk. V. Berga,
Riga: LMC, 38. Ipp.

5% Ransjérs, Zaks (2020) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 43-44. Ipp.

¢ Tbid., 45. Ipp.

7 Ibid., 46. lpp.

% Kognitiva disonanse — mentalais konflikts, kas rodas, ja jauna informacija ir pretruna ar parliecibu vai
pienémumiem. Cilvéku satraukumu vai spriedzi, ko izraisa $is konflikts, vini mazina ar vienu no vairakiem
aizsardzibas manevriem: vini noraida, izskaidro vai izvairas no jaunas informacijas; parliecina sevi, ka
konflikta patiesiba nav; samierina at$kiribas; vai izmanto jebkuru citu aizsardzibas lidzekli, lai saglabatu
stabilitati vai kartibu savos prieksstatos par pasauli un sevi. So jédzienu pagajusa gadsimta 50. gados
izstradaja amerikanu psihologs Leons Festingers (Leon Festinger). https://www.britannica.com/science/
cognitive-dissonance (15.04.2024.)
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cilvékiem”. Un $odien tas nozimé ikvienu cilvéku uz planétas. Attéli parvalda masu sapnus,

un musu sapni nosaka masu ricibu™>

— Debreijs saka kada intervija.

Attéla mimétiskas funkcijas atbrivosana no valodas - siZeta, nozimju u. c. uztveres formu
sféras, vizualajam piesakot savu paspietiekamibu kultiras lauka veidosana, nozimé kultaras
attiecibas, kas atgriezas pirms-klasiskaja perioda - pirms aristoteliska realitates un fikci-
jas noskiruma. Seit ieskanas Kanta estétikas estétiska autonomijas moments attieciba pret
jédzienu, likumsakarigi ari Platona filozofijas (uz kuras pamata Ransjérs formulé étisko attélu
rezimu’®’) apvérsums, kas juteklisko atbrivo no inteligiblas jeb ideju sféras un no ontologiska
jautdjuma. Lidz ar to legitims ir jautdjums par Ransjéra Platona kritiku, uz kuras principa
ir buvéta vina estétikas koncepcija, ka ari liela méra postmodernais skatijums, kas balstas
hierarhiju un robezu nojauksana, lai atbrivotu subjektivitati no modernitates reprezentacijas,
kas uzturéja spéka noskirumu starp fiktivo no realo, atgrieZoties pie pirms-modernitates
uztveres un izpausmes formam, kur $i noskiruma nav. Vai tas nozimé atklat jaunas reali-
tates dimensijas, vai ari pienemt fiktivo ka realo, paliek atvérts jautajums, seviski ieziméto

perspektivu — apofatisma un katafatisma konteksta.

Aina no filmas
“Dr. Strangelove jeb: Ka es iemdcijos parstat uztraukties un milet atombumbu’

>

Stenlijs, Kubriks, 1964

9 Revolution in the Revolution. https://[www.wired.com/1995/01/debray/ (18.04.2024.)

60 “Attelu étiskais rezims (Le Régime éthique des images) — Lai gan étiskais rezims radas pirms makslas

reprezentativa un estétiska rezima, masdienas tas nebat nav izzudis. Ta paradigmatisku formuléjumu
sniedza Platons, kurs noteica stingru attélu — nejaukt ar “makslu” - sadalijumu saistiba ar sabiedribas
étiku. Izkartojot télus péc to izcelsmes (kopétais modelis) un mérka jeb nolika (to pielietojums un raditie
efekti), étiskais reZims noskir makslas imitacijas no istas makslas, t. i., péc “patiesibas” veidotas imitacijas,
kuru galigais mérkis ir audzinat pilsonus atbilstosi profesiju sadalijjumam sabiedriba.” Sk. Ranciére, Jacques
(2004) The Politics of Aesthetics, UK: Continuum, p. 86.
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Estétiskais un esamiba

Ka minéts, Ransjéra un Debreija estétiskas teorijas iemieso Francijas 1968. gada garu, kad
filozofija un prakse tiecas rast kopigu izpausmes lauku - eksperimentals revolucionarisms
ir klateso$s Ransjéra filozofiskaja doma. Vina darbs ticis nodévéts par ‘ikonoklasma ikono-
klasmu’, jo izaicina tradicionalos makslas véstures narativus, noskirot estétisko attéla dimen-
siju no étiskas un reprezentativas makslas dimensijas. Ransjéra teorijas pamata ir polemika
ar Platona un Aristotela mimézes jédzieniem un to kritika, tapéc nedaudz vairak pievérsisos
tiem pamatjédzieniem, kuri ir aktuali estétiskaja makslu rezima.

Ja piepemam estétiku ka zinatni par skaisto, tad, ka redzéjam 2. nodala, antikaja filozo-
fija skaista kategorija ir ieklauta esamibas ka kosmosa ontologiska un metafiziskaja uzbuve,
ta nav atseviska filozofijas disciplina vai pieredzes sféra. Ransjéra skatljums uz tradiciju un
miusdienam ka estétisko vai vizualo liela méra balstas Platona “Valsts” 10. gramatas politiska
lasijuma, un to hierarhiju kritika, kas noteikusas robezas starp makslu un “ne-makslu”, ka
ari starp ilaziju un realitati - meliem un patiesibu.

Vélos vélreiz nedaudz pievérsties Platona makslas izpratnei un Ransjéra kritikai. Ka
minéts, griekiem maksla nepastav tada forma, kadu to saprotam $odien — makslas ir techne
(téxyvn)*® joma - “dariSanas un radiSanas veidi”, tacu Platons iedibina mimézes (uiunoig)>*
jédzienu ka imitacijas, atradinasanas, attélojuma principu, un realitates télainibas un téla/
attéla’® pieredzes problematiku, kas ietver platonisko attélu hierarhiju, kuru ietver Platona
realitates izpratne — Alas alegorija:

(*) eidos (eidog, no eidon, eidov — “redzét”, oida —"redzét prata”) prototips jeb Ideja —
patiesiba. Eidos ka patiesa lidziba ir attélu hierarhijas augsgala ka Ideja — prototips,
ko radijis dieviskais prats. 2. nodala aprakstiju Ideju lomu platonisma un attistibu
kristietiba ka attéla teologija. Platona Ideju valstiba klast par télu cilvéka proto-
tipa atklasmei kristietiba un Rietumu kultara. Tas ir ne tikai tas, kas ir redzams
ar fizisko redzi, bet ari tas, ko iespéjams kontemplét ar dvéseles — garigo redzi -
thedria, un kas kristietiba atklajas ka absolatais eksistences likums - Kristus ka
neredzama Dieva Attéls un iemiesotais Vards.

(**) eikon (eixwv) — atveids, patiesa lidziba - tie var but gan nospiedumi dvéseles

atminas “vaska”, gan ar fizisku redzi skatami téli un lietas - gleznas, skulptaras,

%1 Techne (téyvy) prasmju, makslu vai tehnikas apzimé&jums sengrieku filozofija un kultara. Tas ietver prak-
tisko zinasanu un pieredzes formas, sakot no amatniecibas un makslinieciskas jaunrades lidz medicinai
un filozofijai. Techné nereti tiek pretstatita episteme (émot#jun), kas apzime teorétiskas zinasanas vai zinat-
nisko izpratni. Platonam epistémeé (émotrun) apzimeé zinasanu augstakaja nozime, ko raksturo universalu
patiesibu - ideju izpratne. Ta ir intelektuala un filozofiska gudriba pretstata viedoklim (doxa) vai ticibai.
Platonam techné (téyvy) apzimeé praktiskas iemanas vai amatu (medicina, geometrija, politika, muazika,
kugu buve, galdnieciba u.c.). Techné ietver praktisku zinasanu pielietojumu un spéju radit taustamus rezul-
tatus vai artefaktus. Platona dialogos tiek uzsvérta gan teorétisko zinasanu, gan praktisko iemanu nozime.

62 Mimeéze (uipnoig) — Imitacija, atveidojums. Platona labi zinamais uzbrukums dzejniekiem sakas ar apgal-
vojumu, ka dzeja ir sava veida “miméze".

6 Platons (2023) Valsts, Riga: Zvaigzne, VII gramata.
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énas un atspulgi). 2. nodala aprakstiju §i jédziena nozimi platonisma un kristie-
tiba - ta teologisko un antropologisko nozimi, kas atklaj pasu cilvéku ka attélu,
spoguli - ikonu.

(***) eidolon (eidwAov) jeb $kietama lidziba, elks — atrodas hierarhijas pakajé ka skietama
eidos 1idziba un melu avots, var tikt saistits ar fantasma (pavraoua) ka skietams,
viltus, ka atkriSana no patiesibas, no Idejas, kas ir realitate — esamiba. Eidolon ir
vizija, énas uz alas sienas, vizualais bez butibas, bez idejas, tas, ar ko nodarbojas
Homeérs un citi dzejnieki un makslinieki, kas attélo redzamas pasaules fenomen-
alitati — Platona alu un to, ko legitimizé Kanta estétika ka kultiiras pamatu un
kopéjo jégu, kur subjektivais piesaka savu nozimi skaistuma uztveré un izpratné.

Platona filozofija aisthesis — jutekliska paradibu un dabas pasaule ka zemaka piere-
dzes sféra netiek gluzi nicinata, bet ka subjektiva pieredze ir pakapiens uz formu jeb Ideju
pasauli — isto realitati, kas ir piedzivojama kopiba milestibas attiecibas. Dialogos “Ions”,
“Faidrs” un “Kratils” Sokrats diskuté par skaistuma butibu un ta saistibu ar manu uztveri,
atminu, iztéli, un iezimé celu no atsevisku priekSmetu skaistuma pieredzes uz skaista ideju
ka absolato pieredzi. Ka redzéjam, Platons izraida no “Valsts” Homéra eposu,’** komédiju
un tragédiju, visu grieku tradiciju, kas rada viltus lidzibas — fantomus - jutekliskas rea-

litates atveidojumus — “énu énas™>®

uz mitiskas alas sienas, jo iesloga uztveri subjektivaja
pardzivojuma. Tas izraisa kaislibas cilvéka dvéselé un apdraud pilsonu un valsts stabilitati —
ontologisko kartibu jeb esamibu. Sai aspekta miméze ietver risku iekrist jutekliskas pasau-
les apmana, kura ir mainiga un paklauta navei - fantasma ir bistamas dvéseles eksistencei
ka tadai.

Savukart Aristotela estétika, kas aktualizéjas Renesanses un apgaismibas perioda un
iezimé modernitates aizsakumu, Platona mimézes (mimésis, piunoig) jédzienu attista un
attaisno ka dzives un darbibas atdarinasanu maksla, novelkot robezu starp fikciju un reali-
tati: “Episka dzeja, tragédijas saceréjumi, tapat ari komeédija un ditirambu dzeja, [..] - tas viss
kopuma ir atdarinajumi.”® Izstradajot makslas pieredzi nodro$inos$as struktiiras, Aristotelis
parapstiprina Platona uzskatu, ka miméze attiecas ne tikai uz makslas darba radisanu, bet ari
uz cilvéka dabu: “Dzejas makslu, skiet, ir radijusi divi céloni, un abi tie ir dabiski. Pirmkart,
cilvéka jau no pasas bérnibas vérojama iedzimta tieksme atdarinat, un tiesi ar to vins atskiras
no citam dzivam butném, ka tam piemit vislielakas atdarinasanas spéjas.”*” Makslas dari-
najumi atskiras trijos veidos — péc lidzekla, atdarinamas vielas un veida — Aristotelis noskir

vienkarsu atdarinasanu no interpretacijas, uzsverot makslinieka spéju atlasit un parveidot

>t Platons (2023) Valsts, Riga: Zvaigzne, VII gramata, 136. Ipp.

*6> Tbid., 135. Ipp.

%6 Aristotelis (2008) Poétika, tulk. A. Giezens, Riga: Jana Rozes apgads, 35. Ipp.
367 Ibid., 43. Ipp.
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realitati. “Rétorika™*® izgkirot tris parliecinasanas elementus: klausitaja emocionalo stavokli
(pathos), runataja raksturu (éthos), vai argumentu jeb véstijumu (logos):

(*) Pathos - patoss ir parliecinasanas emocionala apelacija, iedarbiba uz auditoriju
emocionala limeni, izraisot jitas, kas ietekmé uzskatus. Patoss izraisa emocijas -
personiski stasti, ekspresivi téli un izteiksmiga valoda - pathos ir tira estétiska
izpausme, kas maksla tiek pakartota logosa jeb nozimes, valodas, patiesibas sféras.

(**) Ethos - runataja raksturs, ta integritate un autoritate palielina véstijuma parlieci-
noso spéku. Ethos veido uzticibu - ja runatajs tiek vértéts ka uzticams un ar labu
raksturu, ir lielaka iespéja, ka véstijums parliecinas.

(***) Logos - stasts (Poétikas latviesu tulkojuma) vai pratojums (Rétorika), ari véstijums,
arguments. Rakstura veido$ana palidz pieredzes demonstré$ana par tému, uzti-
camu avotu cité$ana un godigu un objektivu argumentu sniegsana.

Aristotela katarses (k&Oapoig) ka dvéseles attiriSanas ir saistita ar mimesis, kura minétie
elementi — pathos, logos un éthos, tiek attiecigi sakartoti. Katarse tiek attiecinata galvenokart
uz tragédijas kontekstu: “Tragédija ir nopietnas un pabeigtas noteikta apjoma darbibas atda-
rinajums, kas ikkatra tas atseviska dala ietérpts dazadi izdailota valoda; $is atdarinajums
tie$i ar darbibu, nevis ar véstijumu, izraisot lidzjatibu un bailes, panak sadu dvéseles par-
dzivojumu attirisanu.”* Tas meérkis ir izraisit emociju atbrivos$anu, skatitajus lidzsvarojot,
tadéjadi pasargajot no mimézes ilaziju un télainibas pathos - kaislibu kaitigas iedarbibas..
Maksla, ipasi dzeja un drama, atdarina cilvéka ricibu un emocijas, savukart cilvéks atdarina
makslas étosu sava dzivé - Aristotelis iedibina makslas formas un satura jeb formas un sizeta
sistému, lai mimeétiskas makslas nebiitu dvéselei bistamas.

Ransjéra étiskais rezims tiek formuléts caur Platona un likumsakarigi, Aristotela kritiku
politiska un estétiska perspektiva, jo ta mimézi pakarto étosam (ethos) un logosam — maksla
tiek vértéta péc ontologiska patiesuma, no relativas tuvibas ar idealam. Platons mimézi
uzskatija par potenciali bistamu, savukart Ransjérs to uzskata par lidzekli, kas var izjaukt
iedibinatas normas un izaicinat dominéjosas ideologijas — attélam ir potencials radit jaunus
redzésanas un izpratnes veidus. Saja mimézes aspekta dissensus ir iedibinatas kartibas un
hierarhisko struktiiru izjauksana. Ja Platons mimézes efektu pakarto dvéseles celam uz patie-
sibu - realitati, atbrivojot to no neadekvatiem jutekliska téliem, tad Ransjérs rosina uz radikali
egalitaru pieeju estétiskajas izpausmeés, kur mimézes spéks ietekmé politisko ka realo. Var
argumenteét, vai $is divas koncepcijas vispar var salidzinat, jo $is koncepcijas, ka tika paradits
2. nodala, ietver divas dazadas un pilnigi pretéjas realitates izpratnes, kas pilnigi atskirigi
nosaka redzama un neredzama attiecibas.

Platona miméze darbojas konteksta ar jutekliska un saprotama attiecibam, ko iezimé

pareja no mita uz logosa filozofiju (Gadamera interpretacija), kas vélak attistas kristietiba

%68 Aristotelis (2023) Runas maksla - retorika, Riga: LU Akadémiskais apgads.
3% Ibid., 50. Ipp.
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ka Dieva - Logosa atklasmé — eksistences likuma (Janara interpretacija). Platona skepse
pret atdarinasanas makslu balstijas uzskata, ka jutekliska realitate ir maldinosa, iluzora un
mirsto$a - tas atradinasana var novérst cilvéku to tiek§anas uz patiesibu, kas ir esamiba, t. i.,
uz pasiznicinasanos. Platona mimézes jédziens ir saistits ar Rietumu tradicijas ontologiju un
teologiju, un ir jautajums par cilvéka realitati, jo Ideja ir realitate un domasana ir esamiba. Ja
Platona attélu hierarhija nodro$ina piedalisanos kopiba ka esamiba caur ieklausanos polisas
vai kosmosa likumos ka saprotama sféra, lai nodrosinatu eksistenci caur jutekliska integreé-
$anu saprotama dimensija — ta ir vérsta uz attiecibu veidosanu, kas piepildas kristietiba, tad
Ransjéra koncepcija notiek estétiska atbrivosana no realitates un ilaizijas noskiruma, kas atver
pilnigi citu pieredzes lauku, kur attiecibas tiek izjauktas, bet atbildes kas nak to vieta - kas
par kopibas formam var but iespéjamas bez attiecibam?

Butu jajauta, kas ir Platona “Valsts”, kads ir polisas mérkis un ko nozimé vienlidziba,
tapat — kas ir Platona cilvéks un kas ir Ransjéra estétikas politikas subjekts? Vai Ransjéra tris
makslu rezimi var tikt balstiti Platona kritika, ja pienemam, ka tie ietver ari cilvéka skatiena
apvérsumu — vai més varam skatit Platona koncepciju no $odienas perspektivas? Atsaucot
atmina Janara ieziméto divu domas rezimu - apofatiskas un katafatiskas paradigmas noski-
rumu, redzéjam, cik radikali atskirigi ir pirms-modernitates un modernitates pasaules skati-
jumi. Te sastopas divas dazadas metafizikas un divas dazadas antropologijas - tas ir tas, ko
es aprakstiju 2. nodala, un tas ir tas, ko materialistiskas postmarksisma filozofijas apiet un
nenem veéra, atklajot realitates relativismu, tacu atstajot subjektiva absolatismu.

Butiski, ka Ransjéra estétiska liberalizacija apvers to, ko ierasti saprotam ar ‘politisko’ un

‘policejisko,"

ar “policiju” saprotot konvencijas un ideologiskos uzskatus, kas uztur nevien-
lidzigu “jutekliska sadalijumu.”” ‘Policijas’ funkcija Ransjéra sistéma apspiez un novérs poli-
tiska darbibu, ricibu un dinamiku, kas ir vérsta uz vienlidziga zinasanu, varas un jutekliska
sadalijuma ieviesanu, uz hierarhiju nojauk3anu. Sida aspekta maksla ka estétiska (aisthésis)
tehnika (fechné) un prakse ir caurméra politiska, jo tai piemit potencials un spéks $is poli-
cejiskas instittcijas un hierarhijas sagraut un apvérst. Tas attiecas gan uz estétiska demo-
kratizaciju, gan un politisko reprezentaciju, kas izpauzas gan visu saturu pieejamiba visiem
sizetiem un formam estétika, gan dazadu sabiedribas grupu tiesibu un redzamibas hierarhiju
nojauksana.

Tas sasaucas ar 1. nodala minéto musdienu kultaras, filozofijas un makslas ‘fallologo-
centrisma’ kritiku, kas aktualizéjas dazadajas kustibas, kuru izpausme un aktivitate ir ciesi
saistita ar estétiskajam antireprezentacijas praksém. Ransjéra skatijuma politiskas struktiras,

kas uztur varas hierarhijas, ir policejiskas, savukart politiska aktivitate nozimé iespéjas $is

70 Ranciere, Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, tr. G. Rockhill, Continuum, UK, p. 89-90.

7L “Par sajutama dali$anu es saucu jutekliskas perspektivas pa§saprotamo faktu sistému, kas simultani atklaj

kaut ka kopiga esamibu un norobezojumus, kas nosaka attiecigas dalas un pozicijas taja. Tadéjadi sajutama
sadalijums vienlaicigi nosaka kaut ko kopigu, kas ir kopigas un ekskluzivas dalas.” Ranciére, Jacques,
(2004) The Politics of Aesthetics, UK: Continuum, p. 12.
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policejiskas hierarhijas sagraut un apvérst. Ransjéra izpratné estétiskas un politiskas hierarhi-
jas paredz marginalo, periféro, neredzamo cilvéka dzives sféru un sabiedribas grupu apspie-
$anu, uzturot netaisnigu un nevienlidzigu “sajitama dalisanu”. Sis ir vél viens aspekts, kur
ap$aubit Ransjéra Platona politiska kritiku — pirmkart, ka paradiju 2. nodala, Platona “Valsts”
nav politiska konstrukcija, otrkart, Ransjéra apveérstas politiska izpratnes dél. Ransjéra prob-
léma ar t. s. étisko attélu rezimu ir nevis makslas saistiba ar politisko sféru, bet gan ierobe-
zojumi, kas nelauj ‘makslai’ individualizét sevi ka tadu.”™”>

Argumenti izriet no Ransjéra attiecibam ar filozofisko tradiciju — Platona valsti strada-
josajiem pilsoniem nav ne laika, ne iespéju nodarboties ar makslu vai to novértét, savukart
valsts taisnigums balstas hierarhiska struktira. Ransjéra uzskata, Platonam taisnigums ir
lojalitate pret nevienlidzigo kartibu. Etisko rezimu raksturo Platona no$kirums starp istu
makslu un neistu, un polemika pret glezniecibu, dzejas un skatuves makslu ka simulakru:
“Platons nenostada makslu zem politikas jiuga, ka biezi tiek apgalvots. Tiesi $adam noski-
rumam Platonam nebatu jégas, jo maksla ka tada vinam nepastavéja, bet tikai makslas,
darisanas un radisanas veidi. Un tiesi starp tam vin$ iezimé robezskirtni: ir istas makslas,
tas ir, zinasanu formas, kas balstas uz preciza modela atdarinasanu, un makslas simulacijas,
kas atdarina vienkarsu $kietamibu.™”?

Ransjéra probléma nav politiskais (jeb policejiskais) ierobezojums, bet makslas saisti-
$ana ar metafiziku - no$kirumu starp realitates — patiesibas un skietamibas — melu sféru,
ko ieziméju 2. nodala. Var sacit, ka $eit saduras divas estétiska izpratnes — grieku ka kopiga
domasanas veida — apofatiska un Rietumu, individualistiska - katafatiska, kas konflikté tiesi
attieciba pret ontologisko — cilvécisko un antropologisko jautdjumu. Griekiem patiesiba ka
esamibas logoss ir jasasniedz, tai ir japakartojas, lai polisa varétu pastavét un cilvéka dvésele
varétu piedalities esamiba - patiesiba un skaistuma.

Estétiska rezima gadijuma patiesiba ir subjekta - tiek pludinati tradicionalie noskirumi
starp platonisko doxa un episteme, starp pathos un logos — estétiski politiskais ir vienlidzigu,
savstarpéji konkuréjosu izpausmju lauks, cinu par uzmanibu un atzi$anu, parstavniecibu.
Ja atceramies, ka Platons Rietumu tradicija iezimé idealisma, un Aristotelis - realisma pave-
dienu, tad atkapsanas no $im kategorijam iezimé atkapsanos no reala un ideala kategorijam,
kas uztur spéka kalokagatiju - ideju par skaisto un labo — augstako Platona Ideju pasauli ka
kosmosa logosu, kas satur kopa cilvéku, pasauli - Dievu, kur$ atklajas kristietiba ka eksis-

tences likums.

72 Ranciére, Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, Continuum, UK, p. 21.
73 Ibid., p. 21.
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Modernitate starp realo un iluzoro

Ka minéts, Ransjéra reprezentativais makslu rezims saistams ar Aristotela mimézes

jédzienu, kur attéls iegtst saistibu ar valodu - sizetu. Renesanses filozofija un estétika

2574 > 575

liela nozime Aristotela estétikai — darbiem “Poétika™” un “Rétorika”,”” kur vins$ pievérsas
makslas, literatiiras un runas makslas (téyvz) butibai, un ieliek pamatus Rietumu makslas
pamatformam - komeédijai un tragédijai. Darbos “Par dvéseli” (De Anima) un “Nikomaha
étika” Aristotelis terminu “aisthésis” lieto ka manu uztveri (redzi, dzirdi, tausti, tausti, garsu
un ozu), tacu “Poétika” pauz niansétaku skatijumu uz makslu ka Platons, atzistot makslas
katarses un izglitojoso potencialu un uzsverot tas emocionalo un estétisko dimensiju. Dzeja
nav tikai kopija, bet gan lidzeklis emociju izteiksanai un publikas ietekmésanai, tapéc uzma-
nibas centra ir nevis strikta atdarinasana, bet gan emocionala ietekme un estétiskais pardzi-
vojums. Ransjéra reprezentativais makslu rezims saistams ar 15.-17. gadsimta atgriesanos
pie Aristotela mimézes principiem, kas balsta klasiskas makslas attélojuma formas, ka ari
poétikas un makslu salidzino$o Horacija ut pictura poesis®™ — “ka gleznieciba, ta dzeja” prin-
cipu. Renesansé klasiskas Griekijas un Romas senie makslas paraugi bija atdarinasanas un
“parspésanas” objekti.

“Makslu reprezentativa sistéma nav lidzibas sistéma, kurai batu pretstatama abstraktas
makslas, pat neattélojama makslas, modernitate. Tas ir noteikts lidzibas alteracijas veids, tas
ir, noteikta attiecibu sistéma starp izsakamo un redzamo, starp redzamo un neredzamo™"” —
reprezentativais rezims identificé makslas butibu pari poiésis/mimeésis. Miméze kluva par
pragmatisku principu, ka noskirt konkrétas makslas formas — zanrus; tas atbrivoja makslu
no moralajiem imperativiem, nosakot dailliteratras principus, kas reguléja tému un zanru
piemérotibu attélojuma formam un akcentéja runu un darbibu par attélu, iedibinaja makslu
hierarhiju.

Modernitate iezimé domasanas par makslu paradoksalu transformaciju, kur kantiska
izpratné estétiku var domat “ka aprioru formu sistému, kas nosaka to, kas paradas juteklis-
kajai pieredzei. Ta ir telpas un laika, redzama un neredzama, runas un troksna robezskirtne,
kas vienlaikus nosaka politikas ka pieredzes formas vietu un likmes. Politika griezas ap to,
kas ir redzams un ko par to var pateikt, ap to, kam ir spéja redzét un talants runat, ap telpu

»578

ipadibam un laika iespéjam ka tas tika paradits linearas perspektivas simbolisma, kas

pilnigi piepildas fotografija.

7 Aristotelis (2008) Poétika, tulk. A. Giezens, Riga: Jana Rozes apgads.

7 Aristotelis (2023) Runas maksla - rétorika, Riga: LU Akadémiskais apgads.
576 Sis princips nebija jauns, to izvérstak bija izteicis jau grieku dzejnieks Simonids no Keosas (556.-468. g.
p. m. &): “Poema pictura loquens, pictura poema silens,” - “Dzeja ir runajosa bilde, gleznieciba - klusa dzeja.”
577 Ransjérs, Zaks (2020) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, LMC, Riga, 17. Ipp.

78 Ranciére, Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, tr. G. Rockhill, UK: Continuum, p. 13.
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Veneras dzimsana
Sandro Boticelli, 1484-1486

Modernitate iezimé reizé makslas laikmetu un tas kritiku, - reprezentacijas rezima ietva-
ros notiek parvirze no étiska rezima nozimju hierarhijam uz attélojuma formam, kas iezimé
sizetu un formu attélojuma vienlidzibu, - ka piemeérus Ransjérs min vairakus §1 pavérsiena
punktus — pieméram, realisma romana parataksi un foto, kas makslas attélojumu padara
neatskiramu no ‘realitates’, absolati neitrala un tehniski preciza vérojuma, tai pasa laika
pilnigi subjektiva un individuala. Tadéjadi jautdjums par realitati un realisms maksla klast
par izaicinajumu modernitates reprezentativajam ‘lielo narative’ domasanas un izpausmes
formam, un iezimé pakapenisku atraisis$anos no reprezentacijas ka realitates atainojuma un
antireprezentaciju ka realitati konstituéjosu attéla izpratni, kas makslas padara par politiska
aktivisma un socialas vienlidzibas rosinosu lauku, ka tas tika aprakstits 2. nodala par 20. gad-
simta avangarda makslas kustibam un modernisma makslas formam.

Ransjérs estétisko modernisma makslas diskursu - gleznieciskas abstrakcijas revoliciju
saista ar virsmas — divdimensiju plaknes atgisanu no modernitates konstruétas trisdimen-
siju telpas: “Atcelot perspektivas iltiziju par treso dimensiju, glezniecibai bija jaatgust savas
istas virsmas meistariba.”” Tas, kas notika lidz ar kubisma realitates ‘uzlausanu’, savukart
atcéla hierarhisko iedalijumu starp makslam: “[Abstraktas] glezniecibas veids, [..] kas it ka
tiek atgriezts pie sev atbilstosa medija, ir iesaistits kopéja vizija par jaunu cilvéku, kas ievie-
tots jaunas struktuiras, ieskauts dazados objektos. [..] Turklat ta antireprezentativa “tiriba” ir
ierakstita konteksta, kura tira maksla un dekorativa maksla ir savstarpéji saistitas, konteksta,

kas uzreiz pieskir tai politisku nozimi.”*

7% Ranciere, Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, UK: Continuum, p. 15.
%0 Tbid., p. 16.
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Tiesi to pasu pauz Lika Ferija skatijums uz avangardu ka cogito kritiku un ‘homo aestheticus’
ka dazadu pasaules subjektivizacijas formu aktualizé$anu un legitimizésanu reprezentacijas
politikas un socialas vienlidzibas diskursu ietvaros. Estétikas demokratizacija notiek homo
aestheticus darbibas lauka, kas nodrosina dazado subjektivaciju veidosanos un apliecinasanu
saskana ar subjektivo gaumi un prieksstatiem par pasauli, kas veido kultaru ka demokratiskas
dazadibas kopibas formu.

Estétiska perspektiva un glezniecibas virsmas ka plaknes analizé Ransjérs kritizé Platona
hierarhisko skatijumu uz makslu, jo, vinaprat, Platons uzskatija, ka rakstisana un glezno$ana
ir zemakas par verbalo diskursu, jo tas ir mémas virsmas - tam trakst elpas, kas nevar atdzi-
vinat un nodot dzivu runu. Ransjérs uzskata, ka Platona mimézes izpratne ir degradeéjosa,
jo gleznieciba un rakstiba tiek reducétas lidz realitates atdarinajumiem vai reprezentacijam,
nevis aktiviem medijiem, kas pasi spéj sniegt un izpaust pieredzes dzilumu, jégu un nozimes.
Tadgjadi Platona miméze noved pie hierarhiskas makslas organizacijas, kur vards it ka tiek
privilegéts par vizualo. Si hierarhiska organizacija tadéjadi atspogulo un nostiprina socialo
un politisko hierarhiju, kur noteiktas izteiksmes formas tiek uzskatitas parakas, atbilstosakas
vai vértigakas par citam.

Ransjéra estétiska rezima pamata tadéjadi ir atkapsanas no klasiskas reprezentacijas -
aristoteliskas mimeézes, un atgrieSanas pie Platona noraiditas mimézes, tas mitiskaja — sofistu
versija, kas ir atbrivota no realitates hierarhijam un patiesibas idejas, bet paklaujas subjekti-
vajam individa vai grupas vajadzibam. Tas ir atgrieSanas no mimézes ka darbibas attélojuma
uz vizualo ka télainibu, kas raksturiga mitiskajai pasaulei, no kuras Platona “Valsts” iezimeé
aizieSanu un filozofijas dzim$anu ka tieksanos uz patiesibu ka realitati. Ka tika paradits
2. nodala, tiesi $is cel$ ietver atbilstibas mekléjumu starp estétiskajam - pieredzes dimensi-
jam - vizualo un valodas, ka sajitamo un saprotamo jeb redzamo un neredzamo. Filozofijas
un teologijas apofatiska vésture parada So estétisko domasanas celu, kas piepildas kristietiba,
apvienojot varda un attéla transcendentalo nozimi austrumu kristietibas ontologija un antro-
pologija (patristika). Turpretim Rietumu katafatisms, pastavot uz individuala prata paspie-
tiekamibu pasaules uztveré un vérojuma, minétos dihotomiju noskirumus nevis saskano ar
kopigo piedzivojamo un savstarpéjibas realitati, bet konfiguré saskana ar individualo - t. s.
subjektivaciju - vai tas butu makslinieks, autors, sociali neaizsargata grupa vai kads cits
pasaules skatijums.

Briviba ieziméjas nevis briviba no ilazijas, nepastavibas, meliem un naves, bet fakta,
ka attélojams var but viss, kritizéjams var bat viss, individualajam un subjektivajam ieka-
rojot nozimigumu un atzi$anu, neatkarigi no iespéjamiem ontologiskiem maldiem. Sai
zina dissensus ka atziSanas pieprasijuma akts Ransjéra koncepcija ietver zinamu étisku
motivaciju - ka aktivs Zests estétiski politiska lauka konfigurésanai saskana ar apspiesto,
marginalizéto, neievéroto un apklusinato, iepretim reprezentétajam - parstavétajam. Ka
minéts, Ransjérs vispusigi ataino, ka ari risina jautajumus par makslu praktisko un insti-

tucionalo lauku, un makslu estétiskas prakses, kas tiecas ietekmét socialo un politisko
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sabiedribas kartibu vai vismaz reflektét par to, liela méra ir pamata laikmetigas makslas
filozofiskajiem diskursiem un kustibam, kuru ietvaros risinatas problémas, protams,
nevar noliegt.

Pieméram, MI riks Chat GPT** Ransjéra estétikas teoriju piedava ilustrét ar brazilu-ame-
rikanu makslinieka Vika Munisa (Vic Muniz, 1961) darbiem, kur$ sava estétiskaja praksé
sadarbojas ar atkritumu savacéjiem, un no poligona atrastajiem priekSmetiem rada lielformata
darbus un portretus, un to fotografijas izstada. Muniss izaicina tradicionalos prieksstatus par
skaistumu, ne tikai cildinot atkritumu savacéju darbu, bet ari izaicinot sabiedribas hierarhis-
kas struktiras, kas ignoré noteiktas kopienas. Parvérsot atkritumus par makslas darbiem un
ievietojot tos makslas pasaules konteksta, Muni$s grauj iedibinato vértibu hierarhiju un liek
skatitajiem parskatit savus prieksstatus par skaistumu, maksliniecisko vértibu un sabiedribas
hierarhisko kartibu.

Veneras dzimsana péc Boticelli
Viks Muniss, 2008

Sis projekts iemieso Ransjéra estétikas politikas koncepciju, kas tiecas demokratizét
maksliniecisko producésanu. Sadas estétikas prakses apstrid tradicionalas at3kiribas starp
augsto un zemo kultiiru un izcel makslas potencialu radit jaunas iespéjas socialai iesaistei un
sabiedribas transformacijai, sniedzot redzamibu marginalam kopienam un apstridot domi-
néjosos narativus par makslu un sabiedribu. Sis piemérs uzrada estétiski politisko praksu
‘kantianisko” dabu - tas liela méra motivé makslinieka subjektivi vai institucionali raditi

prieksstati par to, ka jabut iekartotai sabiedribai, kuri tiek pasniegti ka objektivi labi, ka ari

81 ChatGPT (2024) “Kura miisdienu makslinieka darbi visprecizak ataino Zaka Ransjéra estétikas politikas
koncepciju”? ¢ata saruna. 04.01.2024.
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par to, ka politiska reprezentacija vai parstavnieciba estétiski politiska ietvara var garantét
kadas grupas ieklausanu sociala diskursa un tas visparéju atzisanu.

Tomeér $ada rakursa visa laikmetigas kultairas vizualo un estétisko praksu filozofiska
pamatotiba var tikt apstridéta, jo ta balstas subjektivos un emocionalos apsvérumos par to,
kas ir labs, patiess un reals, ka ari par to, kas ir nepiecieSams marginalam sabiedribas gru-
pam, pieméram - $aja gadjjuma atkritumu savacéjiem. Pat vairak — estétiski politisko praksu
pamata ir prieksstats par cilvéku, kura subjektivacijas nosaka vina identitati kolektiva ietvara.
Dazadu socialo identitadu konstruésana un kultivédana tomeér ietver risku reducét cilvéka
identitati uz vina piederibu kadai dominantai vai marginalai grupai, un ta vieta, lai veidotos
sabiedriba, kur savstarpéjas attiecibas veidojas personiskas citadibas aktualizésana un kopéjas
kultaras telpas radisana, kur dazadam socialam grupam ir sava atzita vieta, tiek konstruétas
prakses, kur notiek marginala estetizacija un minoritasu grupu patronizés$ana, patiesiba tas
stigmatizéjot vél vairak, jo, pieméram, pati atkritumu téma attiecas uz visu civilizaciju, nevis
vienu marginalu cilvéku grupu.

Sis piemérs parada estétiskas politikas un laikmetigas kultiiras ka estétisko praksu un
vizualas komunikacijas lielako trakumu - tie$a un nepastarpinata filozofisko dualitasu
nojauksana un hierarhiju iznicina$ana, nojaucot robezu starp makslu un dzivi, balstas
afektiva socialo identitasu - profesionalu, rases, nacionalu, seksualu utt., apliecinasana, kas
neaprobezojas tikai ar estétisko vai politisko, bet ietiecas antropologiskaja kultaras un cil-
véka pieredzes garigaja dimensija. Tas ir risks paklaut prieksstatu par cilvéku politiskajam,
tadéjadi infantilizéjot un reducéjot to uz socialo identitati, kas tiek balstita individualaja un
subjektivaja, un realizéta kolektiva atzisana. Sada apliecinasana netiek saistita ar cilvéciskajam
kvalitatém, spéjam, sasniegumiem vai devuma apkartéjiem cilvékiem, bet tiras izpausmes
briviba. Sada rakursa cilvéka brivibas téma eventuali iegiist eksistenciali pretéju nozimi —
cilvéks it ka klast par savu socialo identitasu estétisku reprezentaciju, radikali atkarigu no
kolektiva diskursa un pienemsanas sabiedriba, kas nevis atbrivo vina eksistencialo citadibu
un autentiskumu - seju, bet iesloga neskaitamu socialo lomu un masku - neskaitamu iden-
titasu apliecinasanas cina.

Savietojot Ransjéra skatljumu uz makslas véstures tris makslu rezZimiem ar Janara pie-
davato skatljumu uz Rietumu filozofiskas domas vésturi ka diviem pasaules skatijuma rezi-
miem - apofatismu un katafatismu, var izjautat t. s. estétiskas revolacijas un modernitates
nozimi katra ‘rezZimu’ sistéma. Lai arl jédziens — aistheésis — ir viens un tas pats, tomér ta
izpratne un nozime Ransjéra filozofija un Janara skatijuma ir pilnigi atskirigas, jo balstas
at$kirigos skatljumos uz Platona filozofiju un kristietibu. Gan Ransjéra, gan Janara estétikas
centra ir piedalisanas kopiba, kas balstas sengrieku filozofija — Platona lasijuma, tacu atskiri-
gos veidos. Tas paredz dazadas metafizikas un dazadas antropologijas, tadéjadi sniedzot divus
dazadus rezultatus. Ransjéra estétikas politika liek piedalities politiskaja ka acimredzamaja
socialas vienlidzibas spéku cina, kas Platonisma pati par sevi ir tuksa un iluzora sofistiska

spéle. Ja apofatiska un katafatiska telpa ir pretéjas, tadéjadi ari brivibas izpratnes ir pretéjas.
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Apofatisms ka pasaules uztvere un skatijums, kas raksturigs Platona filozofijjai, un kas, ka
redz&jam, savu filozofiski estétisko un antropologisko piepildijumu gust kristietiba, cilvéka
brivibu saprot ka brivibu no ilazijam, sabrukuma un naves. Brivibas jautajums nav saistits ar
cilvéka individualo vélmju realizé$anu, bet gribas atbrivosanu no ego un paklausanu eksis-
tences likumam, kas ietver skaistumu un milestibu - esamibu. Apofatiski briviba nozimé
esamibu pasu par sevi, kura aktualizéjas personisko citadibu atklajosas attiecibas starp cil-
vékiem un Dievu.

Katafatisms ka pasaules uztvere un skatijums turpretim brivibu izprot ka individa auto-
nomiju no apkartéjiem apstakliem un likumiem, individa gribas realizésanu, tai paklaujot
argjos apstaklus. Tadéjadi var sacit, ka apofatiska brivibas izpratné realizé$anas horizonts
ir ontologisks, savukart katafatiskaja — politisks, jo individa vai individa grupas gribai nav
iespéjams paklaut eksistences likumu. Tadéjadi var sacit, ka apofatisms un katafatisms repre-
zenté divas inversas pasaules, kuras noskir un saista ontologiska revolacija. Ta nav politiska
vai estétiska revolicija, bet antropologiska revolacija ka krustpunkts, kura cilvéks maina savu
novietojumu kosmosa un skatljumu uz sevi un pasauli - no metafiziska uz fizisko. Mainas
nozime ari tam, kas tiek saprasts ar redzamo un neredzamo, ar pateikto un nepateikto — no
eksistences likuma un augstako ideju noslépumaini simboliskas atspogulo$anas, $is pieredzes
dimensijas klast par politiskam realitatém, kuram jatiek reprezentétam. Politiska, sabiedriska
redzamiba uz pasaules skatuves klast par augstako apsolijjumu, kur ir iespéjams realizét savu
gribu, pastavét uz savam tiesibam, estétiski izpausties un mainit sabiedribu.

Platona estétika, ka paradits nodala par Platona ikonologiju, Alas alegoriju un tas saistibu
ar ontologisko jautajumu, nav samérojama ar postmodernajiem socialas vienlidzibas diskur-
siem tapéc, ka sokratiska metode un Platona darbs iemieso ideju par izieSanu no mitiskas
un stihiskas kultairas un sofistu varas spélém. Pat vairak — vésture rada, ka tas ir radikali
pretéjas pozicijas. Ka paradits 2. nodala, postmoderna antireprezentacija reagé ne tik daudz
pret platonisko un kristigo tradiciju, bet drizak pret sholastisko tas izpratni, kas realitati
un patiesibas izpratni paklava autoritativam priek$statam par realitati un racionalas izzinas
metodém, ienesot kristietibas ontologija politisko un socialo hierarhiju problému. Jajauta, cik
pamatota ir postmoderna kristietibas un sengrieku tradicijas kritika, ja netiek nemts véra
$is apofatiska un katafatiska pasaules skatljuma noskirums; pat vairak - velkot analogiju
ar Kanta estétisko apvérsumu, kas fenomenalo pieredzes limeni pienem ka reprezentacijas
slieksni, Ransjéra estétiskais rezims, tiecoties parvarét reprezentacijas robezas, nevis atver
jaunus pieredzes horizontus, bet ierobezo vél vairak - ontologisko aizklaj politiskais, antro-
pologisko — estétiskais, savukart maksliniecisko - vizualais.

Tacu gan Ransjéra, gan Debreija makslu rezimi vai laikmeti nav tikai vésturiski lineari
noskirumi - tie joprojam pastav un mijiedarbojas. Tapat ka Debreijs novéro, ka magiskais
skatiens lidz ar musdienu pragmatisko skatienu attieciba uz kimiski producétiem attéliem
nav pilnigi iznicis, tapat, saka Ransjérs, étiskais un reprezentativais rezimi nav beigusies, tie

turpina pastavét lidzas un mijiedarbojas. Un te ieskanas estétiski politiska ka laikmetigas
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kultaras iekodétais paradokss un pretruna - lai ari ‘makslas stasts’ ir beidzies, reprezenta-

tivais®®* makslu rezims tomér lidz ar estétisko makslu rezZimu nebeidzas, gluzi otradi - tas
dzivo un rada jaunu attiecibu konfiguraciju, kuras turpretim izraisa jaunas reakcionaras un
policejiskas parstavibas formas attieciba pret jaunajam estétiskajam izpausmeém.

Tadéjadi nepieciesami tiek konstituétas aizvien jaunas dualitates un neatrisinamas pretru-
nas — starp veco un jauno, iedibinato un nepieradinato, saprotamo un juteklisko, vardiem un
téliem, konservativo un liberalo. Tiek veidotas ‘attiecibas bez attiecibam™® — antireprezenta-
cija ka attéla un varda nesamérojamiba balstas dissensus — pastavoso attiecibu un mimétiskas
saskanotibas izjauksana un hierarhiju kritika, producéjot jaunas dihotomiskas pretstaves, no
kuram tas $kiet, tiecas atbrivoties. Lai labak izprastu So situaciju, nedaudz tuvak pievérsisos
Ransjéra estétiska un estétikas izpratnei konteksta ar izvirzitajiem rezZimiem un estétikas
pamatjédzieniem, kuru ietvaros tiek skaidrota estétiska revolacija ka skatiena apvérsums.
Ka minéts, estétiskaja, politiskaja un vizualaja pieredzes dimensijas postmodernas makslu
prakses tiecas atcelt dihotomijas starp subjektivu un objektivo, vizualo un valodisko, redzamo
un neredzamo, idealo un realo, realo un iluzoro. Tapéc butiski, ko skatiena apvérsums parada

pareja no apofatisma uz katafatismu

82 “Makslas reprezentativais rezims (Le Régime représentatif de l'art) - “poétiskais makslas rezimu”, radas no
Aristotela apceres par Platonu un noteica virkni aksiomu, kas galu gala tika kodificétas klasiskaja laikmeta.
Reprezentativais rezims atbrivoja makslu no étiska télu rezima moralajiem, religiskajiem un socialajiem
kritérijiem un atdalija télotajmakslu qua imitacijas no citam tehnikam un razo$anas veidiem”. Ranciére,
Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, UK: Continuum.

“Tad politiskais akts, kas izpauzas ka streika riko$ana, ir attiecibu veido$ana starp $im lietam, kuram nav
nekadu attiecibu, liekot attiecibas un ne-attiecibas uztvert kopa ka strida objektu.”
Ranciére, Jacques (1999) Disagreement: Politics and Philosophy. Tr. . Rose, University of Minnesota Press.

583
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Aisthesis’ - skatiena apvérsuma aininas

Darbs “Aisthesis. Ainas no estetiska makslu reZima”>%*

ir viens no ievérojamakajiem
Ransjéra darbiem, kura vin$ apliako estétikas vésturisko attistibu un makslas uztveres un
interpretacijas parvértibas un pievérsas estétikas véstures marginalam ainam, kur atklajas
skatiena un attiecibu vésturiskas izmainas starp makslu, estétiku un politiku, - kad moder-
nitates trisdimensiju prieksstatos paradas citadaki realitates skatljumi. Tas ir epizodes no
makslas un estétikas véstures, kuras ilustré makslas transformaciju “estétiskaja rezima”,
mazas estétiskas revolacijas, kad maksla mainas sajitama sadalijjums un kartiba: “Pat ja
makslas véstures sak savu stastijumu ar alu gleznojumiem ritausma, Maksla ka jédziens,
kas apzimé specifiskas pieredzes formu, Rietumos pastav tikai kop$ 18. gadsimta beigam.
Pirms tam, protams, pastavéja visdazadakas makslas un prakses, starp kuram neliels skaits
guva priviligétu statusu, ko noteica nevis to iek$éja izciliba, bet gan vieta socialo apstaklu
daljjuma.”®

*86 vairakas $adas aininas, kas jau modernitaté virzijis

Ransjérs izvirza estétiskas revolacijas
uz antireprezentativo estétiska atraisiSanos no realitates reprezentaciju (prieksstatu) gusta
un postmoderni atgriezoties pie sengrieku aisthésis un techné nojéegumiem. Estétiskajam
rezimam raksturiga makslas, politikas un ikdienas dzives attiecibu saistisana, tas atspo-
gulo atskirigu pieeju un izpratni par makslas praksi, kas atskiras no iepriekséjiem rezimiem;
uzsvars tiek parlikts no mimeézes ka atdarinasanas vai reprezentacijas uz pasa makslas darba
estétisko Ipasibu izpéti un juteklisko pieredzi. Makslas darba nozimi veido ne tikai ta saturs,
bet ari skatitaja uztvere un interpretacija — estétiskais rezims demokratizé estétiku, apSaubot
ideju, ka makslas izpratnei jabut ekskluzivai ekspertu kompetencei — darbs piedalas sajiutama
dalisana un ir politisks akts. Jédziens aisthesis filozofijas vésturé nozimé pieredzes veidu,
saskana ar kuru tiek apziméts gan makslas producésanas panémiens, gan to mérkis — piede-
riba makslai: “Tas nav jautajums par makslas darbu “uztveri, [bet par] juteklisko pieredzes

struktaru, kura tie ir raditi. Tie ir pilniba materialie apstakli - izrades un izstazu telpas,

%4 Ranciere, Jacques (2013) Aisthesis. Scenes from the Aesthetic Regime of Art, London: Verso.
> Ibid.

386 “Estetiska revolacija (La Revoution esthetique) — ApSaubot reprezentativo makslas rezimu estétiska reZima

varda ap 19. gadsimta sakumu, $1 “klusa revolicija” parveidoja organizéto attiecibu kopumu starp redzamo
un neredzamo, uztveramo un neuztveramo, zina§anam un darbibu, aktivitati un pasivitati. Tomér esté-
tiska revolucija jutekliskaja kartiba nenoveda pie reprezentativa rezima naves. Gluzi otradi, ta ieviesa
neatrisinamas pretrunas starp dazadiem reprezentativa un estétiska makslas rezZima elementiem. Ranciére,
Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, p. 82. “Tiesi to es esmu nosaucis par estétisko revolaciju - beigas
sakartotam attiecibam starp to, ko var redzét, un to, ko var pateikt, zina§anam un darbibu, aktivitati un
pasivitati.” Ranciére, Jacques. (2009), The Aesthetic Unconscious. UK: Polity Press, p. 21.
“Atbilstosi estétiskas revolicijas shémai dominés$anas sakne ir noskirtiba. Lidz ar to brivibas un vienlidzi-
bas pilniga isteno$ana nozimeé dazadu kolektivas inteligences formu apvieno$anu viena un taja pasa manu
pieredzes forma. Tas nozimé, ka kolektivajam intelektam ir japarkonfiguré materialas pasaules kopums,
lai to parvérstu par savas nematerialas varas produktu.” — Corcoran S.Ranciére (Ed. and Tr. Corcoran S.)
(2010) Dissensus. On Politics and Aesthetics, UK: Continuum, p. 81.
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aprites un reproducésanas formas — ka ari uztveres veidi un emociju rezimi, kategorijas, kas
tos identificé, domasanas modeli, kas tos kategorizé un interpreté.”*

Reprezentacijas rezima maksla bija ciesi saistita ar aristokratisko, politisko parstavnie-
cibu, valdoso véstures izpratni, ar kultiiras narativiem, estétisko ka gaumi. Ransjérs norada,
ka divus gadsimtus ar estétiku més esam saistijusi to, ko saucam par makslu Rietumos, lidz
§1 dzives formu hierarhija saka svarstities. To nevar izskaidrot ar jédzienu, kas balstits uz
globalu teoriju par cilvéku vai pasauli, par subjektu vai batibu - tatad, saka Ransjérs, tas, ko
meés saucam par makslu ir relativs sabiedribai, laikmetam kultarai, idejam, ka ari tam, kas
tiek uztverts ka patiess un reals.

Ka minéts, modernitate ietver postmodernismu, tapat ka reprezentacija ietver antirepre-
zentaciju — ka redzéjam Kanta estétiska apvérsuma apraksta, modernitate pati ir reprezenta-
cijas un prieksstatu slieksnis, kas jau ietver to, ka neviens prieksstats nav un nevar bat pilniba
patiess. Ja estétisko apvérsumu skatam ka cilvéka skatiena parvirzi, tad Ransjérs pievers
uzmanibu vairakiem tradicijas momentiem, jeb vésturiskam aininam, kuras to uzrada -
revolucionaras epizodes ietver tradicionalo reprezentacijas hierarhiju apvérsumu, ka tas ir

Kantam, kam estétika vairs nav neskaidras izzinas teorija,’*®

- ta apzimé autonomu sprie-
$anas veidu, nevis objektu jomu: “Tikai Saja vélakaja konteksta més redzam, ka ar estétikas
nosaukumu tiek identificéta makslas doma - doma, ko iedarbina makslas darbi, - un zinama
“apjukusas zinasanas” ideja. Si jauna un paradoksala ideja padara makslu par tadas domas
teritoriju, kas atrodas arpus sevis un ir identiska ne-domai. [..] No §i briza apjukusas zinasanas
vairs nav zemaka atzinas forma, bet gan ta doma, kas nedoma.>**”>*°

Ransjérs pievérsas slavena vacu makslas vésturnieka Johana Vinkelmana (Johann Joachim
Winckelmann, 1717-1768) ietekmei uz makslas vésturi, jo ipasi vina darbiem par grieku
makslu un klasisko estétiku, pieméram, “Antikas makslas vésture” **' (Geschichte der Kunst
des Alterthums, 1764), kas ir fundamentals antikas un klasiskas makslas izpétes darbs. Ka
viena no butiskakajam Ransjéra darba ir epizode “Saskeltais skaistums™** (Divided Beauty),
kur Ransjérs apraksta modernitates skatjjumu uz antiko makslu, kas liela méra ir ietverta
Vinkelmana Hérakla (Herkulesa) Torsa interpretacija darba “Antikas makslas vésture™
“Loti izpostita un sakroplota, bez galvas, rokam un kajam, $1 statuja tiem, kas spéj iedzilina-

ties makslas noslépumos, joprojam Skiet sava kadreizéja skaistuma spozuma. Saja Heérakla

% Ranciére, Jacques (2013) Aisthesis. Scenes from the Aesthetic Regime of Art, London: Verso.
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Ranciere, Jacques (2009) The Aesthetic Unconscious. UK: Polity Press, p. 5.

%9 “Musdienas tik biezi var dzirdét nozélu par to, ka estétika ir novirzijusies no sava patiesa meérka, kas ir
gaumes sprieduma kritika, ka to bija formuléjis Kants, apkopojot apgaismibas laikmeta domu. [..] Ta ka
estétika nekad nav bijusi gaumes teorija, vélme, lai ta par to atkal klatu, ir tikai nebeidzams refréns par
“atgrieSanos” kada neiespéjama “liberala individualisma” pirmsrevolucijas paradizé.” Ranciére, Jacques.
(2009), The Aesthetic Unconscious. Polity Press, UK, p. 6.

Ranciére, Jacques. (2009) The Aesthetic Unconscious. Polity Press, UK, p. 6.

1 Winkelmann, Joann Joachim (2006) History of the Art of Antiquity, tr. H.F. Mallgrave, Los Angeles.
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makslinieks ir attélojis augstu skaistuma idealu, kas pacelts pari savai dabai, un viriskiga
brieduma dabu, kas pacelta lidz dieviska piepildijjuma stavoklim.”*’

Vinkelmana slavinajums ir paradoksals, jo diskusija ir par marmora torsa skulptaru, kas
ir bez galvas, rokam un kajam. Ta¢u Vinkelmans $o paradoksu noved lidz galam un ierauga,
ka tiesi §1 trakuma apzina atklaj skulptiras batisko nozimi - to, kas ir izteikts bez ta, kas
tradicionali tiek uzskatits par batisku formu un izteiksmes pazimém. Herkulesa Torss izcelas
ka ideals piemérs grieku makslas pilnibai, kas atspogulo augsto klasiskas makslas limeni, tas
“Skiet, ir viens no pédéjiem perfektajiem makslas darbiem, kas raditi Griekija pirms brivibas
zaudé$anas, jo péc tam, kad Griekija kluva par romiesu provinci, lidz pat romie$u triumvi-
rata laikiem nav atrodams neviens pieminéjums par kadu slavenu §is tautas makslinieku.”**

Vinkelmans uztver So statuju ka perfektu pieméru tirai domai, kas atspogulota attélotaja
varoni, kur$ atrodas miera un kontemplacijas stavokli - $is Herkuless vairs nav saistits ar hero-
iskam cinam, bet iemieso pasivitati un bezdarbibu péc tam. Belvederes Torss, kaut ari varétu
$kist nepilnigs vai nepabeigts, patiesiba simbolizé tiras domas un miera spéku, kas parspéj
jebkadu aktivu darbibu vai heroisku uzvaru, iemiesojot dieviskumu ta distancétaja pasivi-
taté — “Torss, kas reducéts lidz vienkarsam muskulu aprisém, lidzigs vilniem, tomér ir tuvaks

lielajam makslas laikmetam neka Apollons, kura dieviskajai varenibai japaradas uz sejas.””

Belvedere Herakla torss
2.-1. gs. pirms Kristus

% Winkelmann, Joann Joachim (2006) History of the Art of Antiquity, tr. H.F. Mallgrave, Los Angeles, p. 323.
>4 Ibid.

% Ranciére, Jacques (2013) Aisthésis. Scenes from the Aesthetic Regime of Art, London: Verso, p. 10.
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Ransjérs skaidro, ka Hérakla torsa slavinajums ta defektivaja izpausmé ne tikai nav naivs,
bet drizak atklaj mimétiskas paradigmas strukturalo sabrukumu, jo rada plaisu starp diviem
idealiem - formu harmoniju (skaistumu) un izteiksmes spéku (cildenumu) jeb formu un
saturu jeb redzamo un neredzamo: “Sakroplota statuja nav tikai statuja, kurai trakst dalu.
Ta ir tada kermena attélojums, kuru vairs nevar novértét péc diviem galvenajiem kritérijiem,
ko izmanto reprezentativa kartiba: pirmkart, proporciju harmonija - tas ir, dalu un veseluma
atbilstiba; otrkart, ekspresivitate - tas ir, attieciba starp redzamo formu un raksturu - iden-
titati, sajatu, domu, - ko $1 redzama forma padara par atpazistamam un neparprotamam
iezimém.”*

Vinkelmana aina Ransjéra darba ir batiska, jo vin$ veidoja Rietumu sapratni par antiko
makslu Renesansé. Si epizode ietver skatiena apvérsumu, kas notiek modernitaté ka repre-
zentacijas kartiba un tas estétisko revolaciju, kas tai pasa laika atkapjas no klasiskajam for-
mam - ka noradija Janara, Rietumu atgriesanas pie sengrieku mantojuma notiek jau ar citu
skatienu, cita rezima. Mimeétiska atbilstiba starp vardu un attélu, vai stastu un miesu, starp
logos un pathos tiek atraisita - Hérakla kermenis reprezenté to, ka vélakajos gadsimtos ker-
menis tiek atbrivots, kad, pieméram, deja nostiprinas ka autonoma maksla - tas ir “kermenis,
atbrivots no pienakuma stastit stastu, ilustrét télu vai izdailot miziku ar téliem. Sis maks-
linieciskas parveértibas noteikti nav ieprieks ierakstitas uz torsa muskulu vilpainas virsmas.
Tacu §1 virsma, kas stiepjas starp atminu par uzdevumiem, ko veic varona funkcionalais
kermenis, un vilpiem, kuri pacelas un krit, to vienaldzibu, ir virsma, kas lauj parvérst vienu
kermeni cita. Daudzu virsmu sasprindzinajums uz vienas virsmas, daudzu veidu kermenis-
kuma sasprindzinajums viena kermeni no $i briza noteiks skaistumu.”™’

Ja antikaja laikmeta miméze noziméja saskanibu, harmoniju starp aisthésis un poiésis prin-
cipiem, un skaista un cildena vienotibu, tad Renesansé sis atbilstibas princips tiek izjaukts — ka
to parada Kanta estétika, kas skaista ideju atbrivo no jédziena. Skaista un cildena, satura un
formas attiecibas risina génijs ka “tilts, kas tiek iemests starp diviem neviendabigiem logikas
veidiem - jédzienu, ko isteno maksla, un skaisto bez jédziena.”® Tapéc tiek izjautata saikne
starp skaistumu un izteiksmi, noradot ka skaistums nerodas no kaislibu vai emociju daudz-
veidibas vai harmonijas, bet gan no divu pretéju kustibu spriedzes un izteiksmes trikuma.
Vinkelmans viens no pirmajiem izvirzija makslas jédzienu ka kaut ko, kas pastav neatkarigi
no individualajiem maksliniekiem un pieminekliem, - ka juteklisku telpu un vidi, kura lidzas
pastav vinu darbi, un ierosinaja jaunu skaistuma interpretaciju, noradot uz Torsa vilpveida
muskuliem ka pieméru tam, ka izteikt skaistumu, kas ir tuvaks miasdienu makslas prieks-
statiem, neka antiko laiku skaistuma ideali.

Sis skatiens uz Hérakla torsu, kurs ir izoléts no savas aktivas darbibas vides un iemiesota

grieku kultaras telpiskuma, kura tas tika radits, stasta par modernitaté ietverto estétisko

*% Ranciere, Jacques (2013) Aisthesis. Scenes from the Aesthetic Regime of Art, London: Verso, p. 9.
*7 Ibid.
% Ibid., 11.
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paradoksu. Estétiska pieredze un makslas darba aktivitate $aja Vinkelmana apraksta it ka
parcelas no Hérakla mitologiskas dzives un dieviskas dramas uz vina miesas atminu, uz spé-
kiem, kuru nu iemieso pasivais, vilnojosais torss. Sis paradokss vijas cauri Ransjéra estétikas
koncepcijai, kur modernitates reprezentativa kartiba uztur spéka estétiska antireprezentativo
stavokli, kad aktivitate sakrit ar pasivitati, attiecibas ar ne-attiecibam, nevis veidojot saskanu
starp mitu un miesu, nevis harmoniju starp formu un saturu, bet pastavot lidzvértigi darba
paustaja realitate “Seit un tagad”, uz divdimensiju virsmas, ka tas ir modernisma maksla:
“Modernisma diskurss attélo gleznieciskas abstrakcijas revoliciju ka glezniecibas atklajumu
par savu “mediju” - divdimensiju virsmu. Atcelot perspektivas iltiziju par treSo dimensiju,
glezniecibai bija jaatgiist savas istas virsmas meistariba. Tomér patiesiba $ai virsmai nav
nekadas atskirigas iezimes. “Virsma” nav tikai geometriska liniju kompozicija. Ta ir noteikts
sajitama sadalijums.”*

Tacu vai $1 estétiska virsma, atbrivota no stasta stastiSanas, ir antika divdimensiju
virsma, kas ietver apvérstas perspektivas dinamisko realitasu attélojumu? Vai Vinkelmans
Heérakla Torsu ierauga ka kino ekranu? Ja Karavadzo izgudroja Holivudas apgaismojumu, vai
Vinkelmans neieviesa kino ekranizéto (foto)skatienu uz realitati? Ekrans un kino skatis$anas
pieredze, kas ir tik raksturiga estétiskajam rezimam, konstitué skatienu, kur muaziba klast
par sastingus$u fotografiju, pasivu un distancétu no skatitaja, paspietiekamu un atsvesinatu,
mému dievu - elku.

Sai aspekta var vaicat par ‘estétiskas revoliicijas’ totala apvérsuma nozimi, kas izpauzas
laikmetigas kultaras vizualitaté, kas péc reprezentacijas ilaizijas ir atguvusi glezniecibas div-
dimensiju virsmu, brivu no stastiem un prieksstatiem. Estétiskais, ka redzéjam, saskana ar
Ransjéru, pauz paspietiekamu, pasreferencialu - ikonisku savas realitates atspulgu. Sai aspekta
Ransjérs atbrivo ‘attéla télu’ no ta piesaistes vésturei un stastam, ka to paradijam Veronikas
lakata analizé. Sai aspekta Ransjérs ierauga estétiska metafizisko iedabu - un foto un kino
ka gaismas tehnologijas garigo nozimi. Ne velti gan Ransjéram, gan Debreijam ka nozimigi
attéla/ téla spéka piemeri ir Kristus Veronikas Lakats, uz kura nospiedusies dieviskas gaismas
radita Kristus seja cieSanu laika, gan Turinas likauts, uz kura Kristus miesas nospiedums
palicis augsamcel$anas gaisma. Sie artefakti viniem kalpo ka fotoattéla prototips, savukart
fotoattéls — ka attéla prototips jeb realitates télainibas notvertais spéks, saskana ar kuru vini
veido estétiskas jeb vizualas revolicijas konceptualo pamatu.

Tacu ari attieciba uz attéla un ikonas jédziena izpratni attiecas apofatisma un katafa-
tisma skatijums, ko Seit labi varam novérot. Veronikas lakata un Turinas likauta relikvijas
kristigaja pasaulé tiek uzskatitas par Tabora — neraditas gaismas raditiem attéliem, kas pauz
Dieva klatbatnes un dieviskas energijas liecibu, tie ir cilvéka neraditi téli, kas saglaba savu
apofatisko apsléptibu, simbolisko noslépumainibu un dieviskas realitites télainibu. Sis die-

viskas klatesamibas aspekts un jéga parmantojas maksla — seviski foto un kino tehnologiju

%9 Ranciére, Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, tr. G. Rockhill, UK: Continuum, p. 15-17.
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raditajos attélos, tacu, §1 klatesamiba ir cita, paradigmai novérsoties no dieviska un pieveér-
Soties redzamajai realitatei. Ransjérs ikoniskumu ka pasreferencialu télainibu ieskata foto
un kino attéla, kas batiba ir katafatisks — individuals un objektificéjoss skatijums uz pasauli.
Sads skatijums neietver antropologisko aspektu — gan grieku, gan kristietibas paradigma ari
cilvéks tiek saprasts ka ikona (eikon), kas atspogulo Dieva dabu - jautajums par ikonu un
klatbatni izvirzas priek$plana, un ari $aja aspekta varam novérot apofatiskas un katafatiskas
inversijas telpas.

Jo, ka tika paradits 2. nodala, ikona apofatiskaja tradicija — gan grieku, gan Austrumu
kristietibas skatljuma, ir attéla prototips un cilvéka téls (eikon); tada zina tas ietver mimétis-
kas saskanotibas absolatu izpausmi, kur Attéls un Vards iemieso to metafizisko un fizisko
nozimi Kristus figtira. Kristus ka centrala véstures ass ikonas tradicija sintezé estétisko un
antropologisko pieredzes dimensiju un atklaj kristigo ontologiju — patiesibu un realitati. Sie
aspekti tiek ietverti ari ikonas darinasanas (rakstisanas) makslinieciskajos panémienos, kur
batiskakais ir t. s. ‘apvérta perspektiva’, kas veido attélu, kurs ietver dazadas perspektivas
ka dazadus, paradoksalus, jo ontologiski nesavienojamus realitates aspektus, radot estétisko
pieredzi, kas aicina vérotaju nolikt mala savus prieksstatus un piedalities dieviskaja realitate.

Ja pienemam foto un kino ikoniskumu ka attéla spéku estétikas politikas prakses, tad
redzam, ka ari $is ‘ikoniskums’ tiek apvérsts atbilstosi katafatismam - individualajam un
pozitivi tveramajam pasaules uzskatam. Lai ari foto un video piemit klatbatnes nepastarpi-
natiba, §i realitate nav gleznas realitate, tai attieciba pret skatitaju piemit zinama distancétiba,
estétiska pasivitate, lidzigi ka tas ir Hérkala Torsa. Ta ir ‘Seit un tagad’ neapstridama lieciba
par kaut ko, kas ir bijis, tai pasa laika tas ir izoléts realitates fragments, kura isteniba paliks
nekad nepieejama, gan tapéc, ka foto attéla fiksétais mirklis cilvéka redzei dzivé nav pieejams,
gan ari tapéc, ka fiksétais laiks ir aizgajis. Ka sacija Hanss Beltings, foto attéls ir ‘prombiut-
nes klatbuitne’, tas prezenté to, kas ir klateso$s ka promesosu. Ta ir ‘negativa klatbatne’, kas
izraisa klat neeso$a trakumu, jo klatesosa ir tikai ta prombiutne - fotografiska lieciba. Foto
attéls tadéjadi pauz eksistencialu tuk§umu, muzigu nepiepildamibu, jo ka Heérakla Torss,
tas liecina par kaut ko, kas ir bijis, un nu ir sastindzis sava pagajibas paspietickamiba, kas
tiek uztverta ka dieviska. Sads attéls un ta konstituétais skatiens likumsakarigi rada to, ko
Ransjérs sauc par “attiecibam bez attiecibam” — patosa un logosa realitates ir neitralizétas ka
rezignéta realisma romana parataksé, nozimju un izteiksmes hierarhijas zad; ziid ari robezas
starp faktu un fikciju, starp attélu un realitati, starp iltziju un patiesibu. Més atgriezamies
pie Ransjéra sakotnéja jautajuma - “ja ir tikai atteli, nav neka cita ka tikai attels?” Galu
gala “. ja nav neka cita ka tikai attels”, vai attéls ir télu pazaudéjis un lidz ar to “pats attela

jedziens” ir zaudéjis “savu saturu™*

un ir beidzies? Estétiskais makslu reZims ka postmodernais
apofatisms tiecas iesaistities realitate, to izmainit un ietekmet, nojaucot robezu starp fikciju

un realitati ka redzamo un neredzamo, — foto un kino attéla ‘ikoniska’ klatbatne, kas turklat

600 Ransjérs, Zaks (2003) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 8. Ipp.
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joprojam balstas trisdimensiju telpas uztveré, piedava viendabigus kadrus, perfektas rea-
litates kopijas, kuru montaza postulé jauno postmoderno apofatismu, radot t. s. ‘ceturto
dimensiju’ - laiku, kustibu un aktivitati ka iluzoru dramatisku pasauli, kas nav atskirama
no realitates. Atsaucoties uz Kantu - téli iztélé spéléjas ar idejam un sagada baudu - ‘ta nav
dzive, tas ir kino’!

Tacu tradicionali apofatiska ontologija antropologisko aspektu ietver tada méra, ka ‘nega-
tivs’ jeb nekad neizsakams ir ne tikai Dievs un cilvéka uztverta realitate, bet ari pats cilvéks.
Tapéc cilvéka un attéla sastapsanas estétiska pieredze ikona pauz savstarpéju atvértibu un
pasaulu satiksanos, vienlaikus $is pasaules radikali noskirot, tacu paradoksala veida, neatcelot
logos un pathos realitates, bet piepildot tas ka absolatas. Vai Kristus Krusta siSana Golgata
nepiepilda absolata pathos - cieSanu un absolita Logos — véstijuma ka eksistences likuma
estétiskas realitates totala ekstatiska un ontologiska pilniba?

Ja to varam saukt par antikas mimeézes metafizisku saskanosanos, tad redzam, ka ilazija
un realitate Seit tomér nekad nesajaucas. Tac¢u pasaulei satiekoties ar patiesibu, tiek apveérsti
tas prieksstati par skaisto — antikaja pasaulé nebija iedomajams nekas neglitaks par cilvéka
piesisanu krusta, tomér tiesi $eit piepildas Dieva iejauksanas pasaulé un cilvéka atjaunosana
vina patiesaja lidziba - dieviskaja skaistuma un milestiba. Notiek patiesibas atklasanas ka
izgaismo$anas tumsiba, kas var notikt tikai attiecibas — personiska un abpuséja sevis atdo-

$ana - ontologiska, nevis politiska.

Krusta sisana (Golgata)
Bizantijas viduslaikmets, ap 1150-1200
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Sie aspekti liek vélreiz izjautat miisdienu skatijumu ne tikai uz grieku makslu, bet ari uz
grieku filozofiju un Austrumu kristietibu - apofatisko pasaules skatijjumu, kas saglaba pasau-
les un cilvéka brivibas ka neizsakamibas aspektu personiskas citadibas realizacija saskana ar
eksistences likumu. Kurpretim katafatiska — Rietumu kristietibas sholastika tiecas apkopot,
izsmelt metafiziskas zinasanas racionala atbilstiba, radot talejosas tradicijas parmainas, kas
vélak aktualizéjas tiesi personiskas brivibas un cilvéciskas esamibas jautajuma (piem., protes-
tantisma). Postmoderna tradicijas un kristietibas kritika, kas uz filozofijas un makslas vésturi
raugas ka progresivu atbrivosanos, sava zina tiecas atjaunot tiesi So apofatisko, attiecibas un
simbolisma ietérpto pasauli, saglabat cilvéka garigas pasaules bezgalibas, noslépumainibas
un citadibas aspektu. Tacu tas tiek izprasts ka subjektivaciju un identitasu apliecinasana
kolektiva — postmodernais apofatisms paliek Rietumu individualisma paradigma, opergjot
ar subjektu, kura individuala griba var tikt bezgaligi apmierinata un apliecinata kolektiva.

Laikmetigas makslas estétisko praksu izpausmes aizvien apliecina cilvéka garigas pasaules
nozimibu, un tas eksistencialie stavokli tiek pausti nepastarpinatas formas, nereti ar vélmi
mainit politisko vai socialo juteklisko sadalijumu, it ki cinoties par vietu cilvékam. Sadi esté-
tiski akti saglaba savu inversiju attieciba pret seno grieku un kristietibas apofatisko cilvéka
eksistences ierobezotibas un personiskas citadibas ka patiesibas atklasanas izpratni, eventuali
kultivéjot homogénu, noslégtu un abstraktu prieksstatu par cilvéku, kas aprobezojas ar indi-
vidualo gribu vai subjektivo stavokli — savu skietamo zinasanu translésanu publiskaja, kas
tomér butiba paliek sapnis un pasapmans. Varam atceréties Sokratu, kura pirma zinasana bija
savas nezina$anas atzi$ana, lai vispar saktu domat. Postmodernais apofatisms tiecas nojaukt
robezas starp ilaziju un realitati, arl starp skaisto un neglito, starp kosmosu un haosu, un
atklat reala radosi nesaskanigo raksturu, lai atbrivotu publisko sféru bezgaligajam subjekti-
vacijam un identitatém.

Tadgéjadi visas darba gaita minétas revolacijas — astronomiska, zinatniska, filozofiska,
politiska un estétiska, — liela méra atspogulo vienu un to pasu apvérsumu, kur mums uzrada
apofatiska un katafatiska inversas telpas. Tas drizak ir teologisks, antropologisks un ontolo-
gisks apvérsums, kas izmaina cilvéka attiecibas ar Dievu un pasauli, izmainot pasu cilvéku.
Ka batiskaka paradas cilvéka izpratnes maina, no negativas — attiecibas iesaistitas un toposas
personiskas citadibas ar seju, kas spogulojas Dieva, uz autonomu individu, paspietiekamu
personu ka masku, kas spogulojas pasaulé vai pats sevi, radot bezgaligas iztéles un fantaziju
pasaules, sapnus un murgus, kuriem nav izteiktas jégas vai nozimes, jo tajos attiecibas nav
iespéjamas - sapni ir subjektivi. Ka rakstija Zils Delézs, “ja esi notverts Cita sapni, tu esi

2601

pazudis™® - ja realitates nav, ir maziga, bistama cina par sapni bez esamibas, bez personis-

kas citadibas atklasanas, jo tai vienkarsi nav telpas; vél vairak - tiesi personiska citadiba ka

01 “Sapnojoso sapnis attiecas uz tiem, kas nesapno. Kapéc tas attiecas uz viniem? Tapéc, ka, tiklidz kads

cits sapno, rodas briesmas. Cilvéku sapni vienmeér ir visaptvero$i un draud mis apést. Tas, ko sapno citi
cilvéki, ir Joti bistami. Sapni ir biedéjosa griba péc varas. Katrs no mums vairak vai mazak ir citu cil-
véku sapnu upuris. Pat visgraciozaka jauna sieviete ir Sausminos$a postitaja nevis savas dvéseles, bet gan
sapnu dél. Sargieties no citu cilvéku sapniem, jo, ja jis noklasiet vinu sapni, ar jums bus beigas.” — Gilles
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briviba sai cina tiek apdraudéta, jo tiek reducéta uz subjektivaciju, socialo lomu vai identi-
tati — sapni sapni.

Tadéjadi nemot véra, ka t. s. katafatisms nepiecieSami paredz ontologiska attiecibu hori-
zonta reducésanu uz fizisko - politisko, Ransjéra estétikas politikas koncepcija ietver zinamu
utilitaru mérktiecibu atraisit reprezentativa rezima iekodétas atbilstibas starp attélu un ‘lielo
stastu’ — atbrivot attélojumu un cilvéku no modernitates reprezentacijas sliek$na, ierosinot
estétisko politisko mikrorevoluciju taktiku. Lekcija “Kas attélus padara nepienemamus?”™*
Ransjérs velk paraléles starp pavérsieniem attéla estétika un attéla politika, apgalvojot, ka
klasiska sapratne par saistibu starp attélojumu maksla un darbibu politika ir tikai piepémums.
Ta vieta, lai jautatu “vai més drikstam attélot “So”, vai més drikstam to radit skatitajiem?”, vins
aicina domat par to, kada veida kopienu $ie attéli konstitué, “kada veida skatienu, kada veida
apsvérumus més méginam provocét?” Vizualais ka estétiskais, kas ir atbrivots no jédziena,
ir attéls, kas runa pats sava fotografiskaja ‘mémaja runa’ vairs nav svarigi, vai tas ir foto,
instalacija vai performance.

Antireprezentacijas maksla ka vizuala komunikacija izmanto pathos - afektivo spéku - ta
politisko potencialu pardefinét klasiskas nozimju struktaras, pastavosas attiecibas un nozi-
mes, kuras izradas esam tikai socials konstrukts, tostarp prieksstatu par cilvéku un par
skaistumu. Tomér ontologisko kategoriju pardefinésana rezultéjas ar ‘mémo runu’, ar ‘attieci-
bam bez attiecibam’; makslas demokratizacija un cilvéka atbrivosana ka sociala emancipacija
$ajas praksés norisinas to pasu seno dihotomiju ietvaros, starp kuram tiek anulétas (piem.,
klasiska teatra®®”) distances — starp tekstu un attélu, nepartrauktibu un parravumu, konsensu
un dissensus, logos un pathos, pasivitati un aktivitati, redzamo un pateikto.

Tacu ka minéts, Ransjéra koncepcija sniedzas talak par estétikas politiku; ta pievérsas foto
un kino attélu télainibas sistémam un antireprezentacijas makslas formam ka jaunas estétis-
kas pieredzes veidam, kas robeZojas ar realitasu un subjektivitasu konstituésanu, ietiecoties
kolektivaja bezapzinataja. Tas liek izvértét miasdienu makslas praksu politiskas dimensijas
ietekmi uz skatitaju un estétiskas pieredzes lomu sabiedribas kopibas veido$ana, ka ari pardo-
mat tira vizuala, ka ari estétiska saistibu ar cilvéka garigo sféru, nemot véra makslas religisko,
simbolisko un garigo aspektus.

Ransjérs darba “Attélu liktenis” piedavatais skatjjumus uz attéla vésturi nav estétiski poli-
tiska attéla analize ka fenomenologisks skatijjums uz makslas tradiciju, bet pretendé ietvert
musdienu attéla eksegézi ka ta ‘ikoniskuma’ analizi, paradot kontekstus un poétiskas telpas,
kas pieejamas ieprieks neiedomajamiem vai neattélojamiem sizetiem. Lai paraditu, ka atkodé-

tais un atbrivotais attéls iegiist nozimi un spéku musdienu kultara, Ransjérs norada ne tikai

Deleuze, “What is the Creative Act?” Conference, 1987, FEMIS film foundation. https://deleuze.cla.purdue.
edu/wp-content/uploads/2021/10/1a-Deleuze-What-Is-A-Creative-Act-English_1.pdf (15.03.2024.)

62 https://countermemorials.blogspot.com/2009/08/what-makes-images-unacceptable.html (17.03.2024.)

603 Hallward, Peter, Rockhill Gabriel (Ed.) (2009) History, Politics, Aesthetics Jacques Ranciére, Duke University
Press, p. 144.
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uz tiras attéla klatbatnes nozimi politiskaja un kultairas konteksta, bet paplasina skatjjumu,
ietverot jautajumu par noteiktu attéla metafiziku, kuras ietvaros vins aplako attéla un valodas
attiecibu sair$anu, nemot véra faktu, ka 20. gadsimta makslai nepieciesams skaidrojosais dis-
kurss, pieméram, lai “Disana ready-made transformétu mistiska pamatné vai Donalda Dzada
izteikti gludo paralélskaldni - krustenisku sakaribu spoguli,”** vai ari faktu, ka masdienu
maksla sevi integré ari kritisko diskursu.

Attéla un varda attiecibas ir mainijusas, attéls runa pats - tas atainojas ari Kristus atté-
lojuma. Ransjérs norada, ka visam musdienu makslas, popkultiiras un kultaras attélojuma
variacijam, sakot ar popzvaigznu attéliem lidz pat monohromajai glezniecibai vai mini-
malistu skulptiiram, ir kopigas saknes un pirmatnéja autoritate - “musdienu glezniecibas
tévs — Mané™®, turklat, tiesi pamatojoties uz Mané darbu “Mirusais Kristus, kuru balsta
engeli” ticis definéts modernisms maksla. Pievérsisimies $im darbam, kas ir viena no reta-
jam Maneé religiskajam gleznam. Te vins ir atkapies no Svéto rakstu teksta, attélojot Kristus
briici nepareizaja pusé. Tas tika pamanits neilgi pirms darba izstadisanas, tacu, neraugoties
pat uz Bodléra bridinajumu, ka tas var izraisit izsmieklu vai kritiku, Mané savu kladu neiz-
laboja. Galu gala kritiki nosodija gleznu par ta realismu. Pieméram, Gotjé rakstija, ka “Saja
Kristus figiira naves balumu izsméré netiri melnas énas™ — gleznas realisms attieciba pret
ta sakralo teksta sizetu bija skandaloza. Si sakotnéja kliida gleznojuma tomér iezimé Mané
modernisma provokativo un ne-konformistisko raksturu, kas iemieso Ransjéra dissensus
formu ka estétiska makslas rezZima izpausmi - attéla un sizeta pienemtas sakritibas vieta
notiek novirzisanas, mainot consensus par to, ka ir jaattélo mirusais Kristus, un izmainot
kolektivo iztéli par o sizetu - realitates télainibu.

‘Estétiska revolucija’ Seit paradas ka apvérsums attéla attiecibas ar valodu, ko ietver t. s.
modernitate; tas nozimé ari skatiena apvérsumu ka attiecibu apvérsumu starp attélu un ska-
titaju, starp attélu un realitati - “Mané mirusajam Kristum acis ir vala un vins$ ir skatitajam
tiesi preti. Tadéjadi vins kalpo par alegoriju substitiicijas uzdevumam, ko “Dieva nave” ir pie-

$kirusi glezniecibai. Mirusais Kristus augsamcelas glezniecibas klatbatnes tira imanencé.”"

604 https://countermemorials.blogspot.com/2009/08/what-makes-images-unacceptable.html (17.03.2024.)
605 Ransjérs, Zaks (2020) Attelu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC.
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https://www.manet.org/dead-christ-with-angels.jsp (11.12.2023.)

7 Thierry de Duve (2000) Voici, cent ans d’art contemporain, Paris: Ludion/Flammarion, pp. 13-21.
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Mirusais Kristus, kuru balsta engeli
Eduards Mane, 1864

Lai ari ir attélota Dieva naves un augsamcel$anas aina, gleznas realistiskums, Kristus
seja, kas ir paveérsta pret skatitaju - sizeta kosmiski tragiska aina $kiet ikdieniski pasiva un
distancéta, tacu tai pasa laika teju fotografiski tiesa un paspietiekama — ka Herkulesa Torss.
Mané tiek minéts vairakos Ransjéra darbos ka makslas tradicija pastavoso konvenciju - dzi-
mumu, $kiru, makslas subjektu reprezentacijas izaicinatajs. Noradot, ka “modernas gleznieci-
bas tévam pasam janonak iemiesota Varda paklautiba”, Ransjérs estétisko attéla logiku saista
ar “sajutamas klatbutnes miesu”, kas makslas diskursa tiek pacelta Absolatas idejas kategorija.
Tadgjadi 20. gadsimta makslas un popkultiiras stravojumi tiek pieskaititi Aug$amcelsanas
religiskas ekonomijas un ikonas tradicijai.®®®
Ko tas nozimé estétikas politikas ietvaros, paliek atvérts jautajums, nemot véra dau-

dzu 20. gadsimta filozofu®®

pausto par makslas ka religiska aizstajéju modernitaté un tas
garigas pieredzes nozimi. Te redzams apofatiskas un katafatiskas glezniecibas izvérsums
attieciba pret transcendentalo - jau sakot ar Spinozas panteisma Dieva imanenci, Ransjéra

vizuala autonomo imanenci, Debreija religisko materialismu, vai Deléza transcendentalo

608 Ransjérs, Zaks (2020) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 35. Ipp.

609 Skat. Sleiermahers, Fridrihs (1799) Par religiju: Runas tas kulturalajiem nicinatajiem, Heidegers, Martins
(1937-37) Makslas darba izcelsme, Tillihs, Pauls (1959) Kultiiras teologija.
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empirismu - (post)modernas kustibas, kas noraida kristietibas Dieva transcendenci, realitates
neizsakamibu - transcendences atvértibu reducé uz imanentu - intelektualu, politisku vai
estétisku - horizontu, pacelot to Absolitas idejas — ontologijas kategorija.

Mané piemérs Ransjéra attéla koncepciju parada ka “attéla eksegézi”, kur attéls klast par
tie$u (immediate) vizualas komunikacijas agentu, aizstajot vardu, un liek pardomat estétiska
lomu un makslas estétiska spéka mérktiecigu izmantojumu politisku mérku sasnieg$anai. Vai
estétikas politika paliek estétikas politika, ja estétiskais parada savu religisko piesatinatibu,
vai ari $eit pastav risks pardefinét sakrala funkcijas estétiska zesta, un kultiiras religisko un
cilveka garigo dimensiju paklaut politisko cinu laukam - utilitariem mérkiem? Ransjéra
jautajums Seit klast ironiski daudznozimigs - mums jajauta, kada veida kopienu konstitué
noteikti attéli, jo tiesi cilvéks ir fiktiva un reala krustpunkts estétikas politika. Darba “Attélu
liktenis” paradits attéla politiskais ‘mikrorevolaciju’ potencials, kas sniedz radikali véstu-
risku un relativu skatijumu uz tradiciju - antiko un klasisko, miasdienu kultiru paradot ka
estétisko. Ransjérs estétisko makslu rezimu saista ar “nesakarigo” modernitates apziméjumu,
kas “iezimé vienkarsu parejas vai parravuma liniju starp veco un jauno, reprezentativo un
nereprezentativo vai antireprezentativo.” “Attélu liktenis” jeb attélu “nakotne”, ko iemieso
laikmetigas makslas attéls — estétiskais, — reizi par visam reizém ir atbrivojis attélu no stastu
véstures, klastot par tiru klatbatni.

Ransjéra uzradita makslu estétiski transforméjosa dimensija daudznozimigi atspogulojas
kada cita modernas makslas estétiskas revolucijas — fovisma un abstrakta ekspresionisma
pamatlicéja Anri Matisa sacitaja: “Visa makslas nosaukuma cieniga maksla ir religiska.
Vienalga, vai ta ir liniju vai krasu radi$ana: ja ta nav religiska, ta neeksisté. Ja ta nav reli-
giska, ta ir tikai dokumentala maksla, nejausa maksla... kas vairs nav maksla. Tai nav nekada
sakara ar makslu.”" Un ka raksta kads no Matisa makslas un makslas teorijas komenté-
tajiem, makslas atraisiSanas ekspresionisma “tiek panakta, sintezéjot dabu un skaidri un
gaisi organizéjot vizualas idejas. Glezniecibas procesam ir gandriz religiska nozime, jo tas
ietver laika un telpas strukturésanu, iedzilinasanos pasa Realitaté.”'> Matisa darbs “Tkars”,
skiet, pauz o makslas nepastarpinatibas ka tiras izpausmes un klatbatnes eksistencialo
nozimi un riskus mitologiskaja Ikara figtra, kurs pielido parak tuvu Saulei, kas izkausé

vina sparnus.

6 Ranciére, Jacques (2004) The Politics of Aesthetics, London: Continuum, p. 24.
1 Flam, Jack (1995) Matisse on Art, NY: E.P. Dutton, p. 140.
2 Tbid., p. 35.
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Ikars
Anri Matiss, 1943-1944

Vai gan estétikas politikas transforméjosa — dissensus loma ka sabiedribas sajitama izpla-
tiSanas konfiguracija nav laika un telpas pieredzes parstrukturésana caur jaunu laiktelpas un
subjektu-objektu attiecibu ievieSsanu? Musdienu makslas un kolektivas iztéles attistiba esté-
tiskaja rezima turpinas virziba uz tiru izpausmi, ekspresiju, uz zZanru un disciplinu, robezu
izzusanu, tiesu sajitu un nepastarpinatas pieredzes klatbutni (immediacy), kur dominé ekspe-
riments, laika un telpas konfigurésana, télainibas un formu hibridizacija, interaktivitate,
mobilitate un iegremdéjosas (imersivas) prakses utt.

Audio un vizualo tehnologiju izmanto$ana maksla un ikdienas komunikacija atce] realas
distances, partopot par virtuali realu lauku neierobezotai izpausmei, kur tiecas saplast realais
un imaginarais, aktualais un virtualais, Istais un iluzorais, intuitivi radot jaunas attieksmes,
subjektivitates, attiecibas, kopibas formas. Turklat, ka par tiras izpausmes — ekspresionisma
uztveres un intuitiva simbolisma skatijumu sacijis kritikis Gauss: “Si intuicija ir dzives apzina,
kurai ir religiskas attieksmes raksturs. Vini [ekspresionisti] nenoskir savu dzives apzinu no
tas pausanas veida. Tadéjadi makslas darbs ir tas izjustas sajitas paraugs. Tas ir tikai So sajttu
atveidojums konkréta forma. Tapéc makslas darbs ir simbols ipasa nozime.”"

Piemérs ar Mané gleznu ilustré t. s. modernitati ka estétisko revolticiju - tradicionalo

attéla un skatitaja, makslinieka un skatitaja attiecibu apvérsumu, ka skatiena perspektivas

83 Gauss, Charles (1949) The Aesthetic Theories of French Artists from Realism to Surrealism, Baltimore, p. 63.
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mainu, kad aisthésis parvirzas no skatitaja uz makslas darbu, klastot vienlaicigi par darba
“materialu un principu”.®* Estétiskais rezZims iezimé $kelSanos reprezentacija starp makslas
darba aisthésis un domu, tadéjadi ieviesot disjunkciju jeb “atskiribu no sajatama ka tada un
no domas ka tadas”.** Disjunkcijas veido jaunus jutekliska un domas savienojuma punktus
un redzama un neredzama, domas un ne-domas attiecibas ka dissensus jeb nesameérojamibas
punktus makslas un politiskaja lauka. Pareja no reprezentacijas poétikas uz izpausmes poé-
tiku®® izmaina attéla un teksta, vizuala un valodiska — redzama un neredzama attiecibas. Ja
reprezentativaja rezima darbs pauz domu, tad estétiskaja darbs padara redzamu nevis domu,
bet to, kas rada domu vai sajatu — darbs pauz neredzama varu, to, kur sastopas doma ar
ne-domu, logoss ar patosu, aktivitate un pasivitate, klatbatne un prombutne — méma runa.

Viljams Micels eseja “Ransjéra cel$, pa kuru vins nav devies” polemizé ar Ransjéru, kur$
darba “Attélu liktenis” sakuma min, ka ta nebis odiseja “no ritausmas apnemto Lasko alu
zimé&jumu spozmes lidz miasdienu realitates mijkréslim, kura realitati aprijis masu mediju
attéls un monitoriem un datoriem raditiem attéliem paklauta maksla”, bet pievérsas ‘attéla
nakotnei’ vai ‘attéla liktenim’, kad “realitate vairs neeksisté, pastav tikai attéli, vai, gluzi pretéji,
attéli vairs nepastav, ir tikai viena vieniga, nepartraukti sevi attélojosa realitate™".

Micels, gluzi otradi, sak ar pazistamajiem Lasko bizoniem un zirgiem un beidz ar futa-
ristiska dzivnieka, digitala dinozaura no filmas “Juras laikmeta parks”.®® Pirmatnéjie Lasko
attéli bija “rituala ‘macibu masina’, kura pirms medibam tika iestudéts kvaziplatonisks kino,
lai mednieki iepazitos ar savu upuri, radot virtualu méginajumu, kas ar ikoniskas, homeopa-

709 un izseko attélam ka tieSi dzivnieku

tiskas magijas palidzibu nodrosinatu medibu veiksmi,
celam veéstures gaita lidz pat masdienu digitalajam “Juras laikmeta parkam?”, kura tikko
iebrucis ists dinozaurs, “kad nejausi noklast projektora staru kali bridi, kad filma tiek radita
DNS seciba, un lava no fosila atliekam klonét istu dzivu dinozauru.™*® Pirmaja gadijuma,
attélam viennozimigi ir bijusi nakotni projicéjosa funkcija, tacu redzam, ka tam ir ari pagatni
atjaunojosa, aktualizéjosa, un realitati konstituéjosa funkcija - mimeétiskais aspekts, par kuru
bazas pauda Platons.

Micels Sos divus projekciju gadijumus min ka attéla narativa pagatni un nakotni, sakotni
un likteni, par attéla odisejas sakuma un beigu alegoriju, noradot, ka “pirmatnéjas magijas

téls un tehniska un zinatniska artefakta téls, mitiskais rituals par dzilo pagatni un zinatniskas

61 TJacques Ranciére (2000) “What Aesthetics Can Mean,” in From an Aesthetic Point of View: Philosophy, Art,
and the Senses, (ed.) P. Osborne, London: The Serpent’s Tail, p. 21.

5 Vallury, Raji (2009) Rockhill G. and Watt, P. (ed.) “Politicizing Art in Ranciere and Deleuze: The Case of
Postcolonial Literature”, in History, Politics, Aesthetics Jacques Ranciere, London: Duke University Press.

66 Ranciére, Jacques (2011) Mute speech: literature, critical theory, and politics, Columbia University
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67 Ransjérs, Zaks (2020) Attélu liktenis, tulk. V. Berga, Riga: LMC, 7. Ipp.

8 Mitchell, W. J. T. (2009) “The Future of the Image: Ranciére’s Road Not Taken”, Culture, Theory & Critique,
50 (2-3), pp- 133-144.

9 Tbid.
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fantastikas stasts par iespéjamo nakotni, savvala vajajamais zvérs un klonétais organs™* ka
binara opozicija starp pagatni un nakotni, dabu un tehnologiju nav isti opozicija, — tie abi
ir kinematografiski un realitati projicéjosi téli, abi pieprasa laika inversiju, kur pagatne un
nakotne sastopas futaristiska vizija. Attéls vai nu uzjundi atminas par zaudétu pagatni, vai
ir “reallaika’ reprezentacijas, pieméram, énas, atspulga, dramatiskas izrades vai ‘tieSraides’
tagadnes uztvere, vai ka cerétas vai biedéjosas nakotnes iztéle”.%** Ransjéra estétiska rakstu-
rojums, Mané piemérs un Micela skatijums uz attélu uzrada attéla — vizualas un estétiskas
pieredzes garigo nozimi ne tikai maksla un kultaira, bet ontologiski — dzivé, nemot véra attéla
projicéjoso, aktualizéjoso, konstituéjoso funkciju, ka ari subversiva spéka garigo iedabu - to,
ko mimézé ieskatija Platons un to, kas piepildas kristietiba.

Alans Badju darba “Metapolitika™? raksta, ka Ransjéra stils ir “vienmér atrasties inter-
vala starp diskursiem, neizvéloties nevienu.”** Tas, kiet, precizi ataino “estétikas politikas”
koncepciju, kas ietver abus diskursus, tai pasa laika atcelot to doktrinaras nozimes. Badja
kritizé Ransjéra “sapni par vienlidzigo kopienu” filozofiski politiska perspektiva, sakot, ka
tas balstas 19. gadsimta emancipéjosas politikas “viltus telosa” un Ransjérs “miis nenoved pie
neka tada, kas realas politikas kartiba varétu kalpot ka ta aizstajejs.”*

Estétikas politika ka laikmetigo kultiiru raksturojosa un projicéjosa koncepcija nesniedz
jauna veida politiskas attiecibas un iesaistiSanas formas, kas batu noturigas kopienas vei-
dosana, tacu meklé veidus, ka balansét uz dihotomiju robezam. Tacu, ko §i kritika nozimé
attieciba pret cilvéku ka attélu (eikon) un vina likteni, kad ontologiskas hierarhijas un diho-
tomijas starp apzinato un neapzinato, redzamo un neredzamo, pathos un logos realitatém
tiek atceltas par labu ‘vienlidzibai’ un izpausmes brivibai? Vai estétiska atbrivosanas valodas

mis neieved sapni, kur nav robezu starp politisko un estétisko jeb realo un iluzoro, t. i., mita?

6

0

' Mitchell, W.]. T. (2009) “The Future of the Image: Ranciére’s Road Not Taken”, Culture, Theory & Critique,
50 (2-3), pp. 133-144.

622 Tbid.

62 Badiou, Alain (2005) Metapolitics. London: Verso, p. 107.
24 Tbid., p. 110.

25 Tbid.
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3.2. Attela spéks — no aicinajuma pie izaicinajuma

Janara filozofijas izvirzitais apofatiska un katafatiska domas rezima noskirums risina
dazadus modernitates aspektus — tostarp, funkcionalismu, kas aizstaj ontologisko jautajumu
un utilitaro racionalismu, kas klast par kultiira un domasana iemajojuso tieksmi izskaidrot
ikvienu realitates dimensiju un paklaut to prata izzinai; - reducéjot esamibu uz objektivi
izzinamiem faktiem un atcelot iespéjamibu uz pasauli raudzities ka uz ‘eksistencialu faktu” -
ontologiski. Ka uz makslas darbu. Vin$ izvirza ontologisko jautdjumu ka to, ko modernitate
pazaudé - jauna laikmeta noskir§anas no tradicionalajiem pasaules ontologiska veseluma
uzturésanas veidiem atklaja dinamisku pasauli, klasiskos metafiziskos jautajumus aizstajot
ar mainigam un imanentam nozimem.

Janara to skaidro ar faktu, ka modernitaté ontologija tika asociéta ar Viduslaiku intelek-
tualo aroganci un sholastikas dogmatismu. Ontologija bija prioritara, lai ar abstraktam inter-
pretacijam aizvietotu empiriskas zinasanas un intelektuali pamatotu Dieva - transcendenta
parakumu par cilvécisko — imamento un juteklisko, un tadéjadi legitimizétu “transcendenta
spéka zemes parstavju absoltto autoritati™?: Tapéc likumsakarigi, modernitates atraisisanas
no viduslaikiem noziméja ari atbrivosanos no ontologiska — esamibas jautajuma: “Cilvéce
modernaja laikmeta atsakas pardomat jautajumus, kas to gadsimtiem ilgi turéja ieslodzitu
pazemojosa paklaviba hermeneitiska un regulativa aksiomatisku aizliegumu trakokrekla.
Modernajam laikmetam raksturiga ontologijas nolieg§ana un marginalizé$ana tiek definéta
ar empirisku veselo sapratu, domas un pétniecibas brivibu, un matematisku pieradijjumu un
eksperimentalu apstiprindjumu meklésanu.”

Grieku mantojuma filozofiskie un teologiskie principi aktualizéjas 20. gadsimta, Heidegera
fundamentalontologijas filozofiskaja aicinajuma darba “Esamiba un laiks” (Sein und Zeit,
1927) ‘atgriezties pie pasam lietam’ un Rietumu metafizikas tradicijas kritika par tas abstrakto
un racionalizéto veidu, ka tiek domats par cilvéku. Heidegera filozofija sak ar ontologisko
jautdjumu - “kada nozimé par cilvéku var teikt, ka vins ir vai eksisté.”?® Janara filozofija ir
butiska polemika ar Martinu Heidegeru, risinot Rietumu intelektualas tradicijas, zinasanu
sistému un modernas pasaules intelektualos eksperimentus konteksta ar grieku filozofijas un
kristietibas metafiziku. Heidegera filozofija un hermeneitika tiecas atklat kultaras saprasanas
nosacijumus un ontologiskos principus eksistenciala neracionalizéta nozimé. Heidegers sava
fundamentalontologija, atgriezoties pie senajiem griekiem darba “Makslasdarba sakotne”
aktualizé jautajumu par makslu, esamibu, klatbutni, skatot patiesibu ka atklasanos, kur
“patiesiba nozimé patiesa butibu. Més domajam patiesibu, atceroties grieku vardu. Par

aletheia sauc eso$a neapsléptibu.™

26 Yannaras, Christos (2003) Postmodern Metaphysics, Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 4.

7 Ibid., p. 5.

2% Heidegger, Martin (1996) Being and time, State University of New York Press, p. xix

62 Heidegers, Martins (1960) “Makslasdarba sakotne”, (2022) Malkasceli, tulk. R. Kilis, Riga: Intelekts, 40. Ipp.
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Heidegers vérs uzmanibu Rietumu filozofijas tradicijas pagriezienu uz racionalismu jau
lidz ar sengrieku jédzienu latinizé$anu, kas izmaina Rietumu izpratni par cilvéku, pasauli un
patiesibu, ierobezojot to subjekta un objekta paklautibas attiecibas un silogisma struktira.
AtgrieSanas pie griekiem Heidegeram nozimé skatljuma atjaunosanu, kas tika pazaudéts
lidz ar “grieku vardu parpemsanu romiski latiniskaja domasana. Hypokeimenon klust par
subjectm, hypostasis par substantia, bet symbebykos, par accidens. So griekisko vardu tul-
kosana latinu valoda nebut nav tik nenozimiga norise, par kadu to uzskata vél Sodien. Aiz
$kietami burtiska un tatad saglabajosa tulkojuma slépjas griekiskas pieredzes parcelsana
cita domasanas veida. Romiesu domasana parnem griekiskos vardus, neparpemot lidzigu
sakotnéjo pieredzi, kas atbilstu $o vardu saturam, neparnemot pasu griekisko vardu. Ar $o
tulkojumu Rietumu domasana sak zaudét savus pamatus.”*

Ka minéts 2. nodala, ari Janara norada uz romiesu ietekmi un grieku kultaru, tacu seviski
vérs uzmanibu uz sholastiku ka domasanas un kultaras paradigmu, - pirmo filozofisko sis-
tému vésturé, kas izmaina Rietumu domasanas tradiciju, kas bija veidojusies grieku kultaras
pasaulé. Rietumi, tiecoties racionali interpretét realitati un sistematiski izklastit to saskana
a “aksiomam”, “principiem” un “likumiem”, pamazam atraisijas no apofatiskas un alegoris-
kas “gudribas milestibas” un aizsaka celu uz tirajam pratam paklauto pasauli un jauno laiku
zinatniskuma izskaidroto cilvéka dzivi. Ka tika paradits 2. nodala, tas izmainija skatljumu uz
pasauli un cilvéku, un protams, dazadam cilvéka pieredzes sféram - tostarp makslu. Makslas
tika mekléti kritériji, lai spriestu par to, kas ir skaists, kas — neglits, tika noskirtas estétiskas
kategorijas, tragiskais, komiskais un romantiskais, ka ari pétitas dabas logosa un makslas
logosa attiecibas. Sadu zinatnisku pretenziju ietvaros Baumgartens veidoja jau minéto zinatni
par jutekliskajam zinaganam, jo uzskatija, ka skaistumu var uztvert ar manam, un estétisko
pieredzi raksturo harmoniska sajiatu uztveres mijiedarbiba. Lidz ar to valdijja uzskats, ka
skaistums ietver noteiktu kartibu un to var pétit sistematiski: “Zinatne par to, ka zinat un
paradit attieciba uz manam, ir ESTETIKA (zemakas izzinas spéjas logika, Zélastibas un miizas
filozofija, zemaka gnozeologija, maksla skaisti domat, saprata analoga maksla).”**" Estétika
pievérsas estétiskajai pieredzei un tam, ka $ada subjektiva pieredze var sniegt zinasanas par
pasauli, lidztekus paklaujot So cilvéka dzivas pieredzes jomu prata, racionalitates un zinasanu
totalizésanas mérkim. Tadéjadi makslas un skaistuma joma tika atrauta no gara sféras un
reducéta uz juteklisko intelekta dalu, un likumsakarigi kluva par “tumsu un énainu sajatu
teritoriju” attieciba pret intelekta gaismu un skaidribu.

Janara vér§s uzmanibu uz to, ka Rietumu estétikas katafatiska ievirze ir pretéja grieku
apofatiskajai idejai par makslu ka logosa stéru, kas demonstré dinamisku télainibu - univer-
salismu, simbolismu un alegoriskumu, kas norada uz ‘citu’ realitati — ne to, kas konvencionali

pienemta. Sada veida maksla caur personisko un Ipatno komunicé universalo un pretendé

60 Heidegers, Martins (1960) “Makslasdarba sakotne”, (2022) Malkasceli, tulk. R. Kalis, Riga: Intelekts, 40. Ipp.

! Baumgarten, Alexander Gottlieb (2013) Metaphysics. A Critical Translation with Kant’s Elucidations,
Selected Notes and Related Materials, UK: Bloomsbury, §533.
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uz visparigo. Vins norada, ka Rietumu maksla un estétika lielakaja dala savu izpausmju
neierobezoto un trauslo citadibu tiecas organizét, analizét, paklaut un to noteiktiem ‘poziti-
viem’ likumiem vai principiem - vai tie butu estétiskie likumi, prata principi, tiras makslas
ideja vai estétiski politiska koncepcija: “Tadéjadi pat skaistuma un makslas izpratnes limeni
Rietumu pasaule - vismaz visreprezentativakajas tas garigas identitates izpausmés — iezimé
attieksmi, kas atrodas pretéja pola grieku idejam. Tapéc modernas estétikas pirmsakumu
vai saknu attiecinasana uz grieku antiko laikmetu, ipasi uz Aristotela Poétiku, ir raksturigs
hellénisma gara nepareizas interpretacijas piemérs®2.”**

Sis aspekts ir viens no nozimigakajiem Janara filozofija, jo atgadina par biitisku grieku
filosofijas iezimi, kas jau lidz ar sholastiku Rietumu filozofiskaja doma un maksla tiek pazau-
déts - apofatisko pasaules redzéjumu, kur Dievs rada ka makslinieks, nevis ka zinatnieks.***
Manuprat, tas ir iz$kiross aspekts, jo tiesi uzskata, ka Platona un Aristotela idejas ir pamata
Rietumu filozofiski estétiskajai tradicijai un pat tas modernajai kritikai, batiba balstas nepa-
reiza - racionalizéta tas interpretacija. Ipasi butiski tas klust, kad més pievér§amies jautaju-
mam par makslas un cilvéka brivibas témai - estétiskajam. Manuprat, $is aspekts liek izvaicat
un ap$aubit postmodernisma pieeju Rietumu tradicijai vispar, un protams, to, ka tas tiek
risinats ari Ransjéra un Debreija estétikas revolucionarajas teorijas.

Tac¢u maksla nekad neparstaj but pédéjais brivibas bastions — ari musdienas ta mani-
festé sabiedribas izpratni par skaistumu, brivibu un patiesibu - aicinos$u vai izaicinosu.
“Makslinieciska izteiksme,” raksta Janara, “vienmér atklaj cilvéces eksistencialo piedzi-
vojumu, (..) tas eksistences neizbégami ekstatisko veidu, proti, cilvéka patiesumu”.®* Tada
nozimé maksla pati par sevi ir cilvéka personiskas citadibas noslépuma neizsakamibas logoss,
jo rada cilvéka eksistences moralo un metafizisko stavokli: “Pat tad, kad $kiet, ka tas atturas
no jebkadas universaluma propozicijas un noslédzas individualu vajadzibu un vélmju - sub-
jektivu emociju vai estétisku baudijumu - izpausmé, makslas logoss neparstaj but alegorisks,
tas ir, dinamiski personisks, lai ierosinatu attiecibas, kas pasauli paklauj subjekta autonomijai,
subjekta monisma ontologijai.”*

Janara ieskata, makslas darbs ir makslinieka personiskas citadibas logoss, kas kalpo arika
‘zime’ attieciba pret makslas darba objekta logosu — makslas akts, neatkarigi no ta politiskas
vai socialas kritikas, pats par sevi definé realitati saskana ar makslinieka personigo pieeju $is

realitates logosam jeb principam, véstijumam, jégai. Respektivi, neatkarigi no makslas darba

62 “Aristotela Poétika nav “estétikas teorija”, ka més to sauktu Sodien, bet gan “makslas teorija". Aristotelis
nav sistematiski attistijis tiri estétiskas idejas.” Péc Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy.
The Hellenic Perspective and its Western Reversal, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 331. (K.D.
Georgoulis, Grieku filozofijas vésture).

3 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal,

Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 331.

Constas, Maximos (2014) The Art of Seeing. Paradox and Perception in Orthodox Iconography, California:

Sebastian Press, p. 10.

5 Ibid., p. 331.
56 Ibid., p. 333.
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konceptualas sarezgitibas, politiska vai kritiska komentara, makslas darbs nekad neparstaj
runat un paust savu realitati — tadéjadi, saka Janara, “makslas darbs piedava veidu, ka [..] ska-
tities, tas ir, interpretét eksistéjoso. Eksistéjosa interpretacija, ko makslas darbs veic, neizbé-
gami ir personisks logoss: unikals, atskirigs un neatkartojams liecinieks personiskai atklasmei
par to, kas ir lietu logoss, liecinieks un izpausme par personu un personisku attieksmi pret
eksistéjoso. Van Goga glezna, kura attélots nolietotu zemnieku kurpju paris, neatkartojama
veida definé Sos apavus, atklajot to patiesibu/izcelSanos makslinieka eksistencialaja piere-
dzé, un to attélojums klast par personisku logosu, par pasa van Goga personibas citadibas
izpausmi; sastopoties ar $o gleznu, més sakam: tas ir van Gogs,*””**® — raksta Janara, atsau-

coties uz slaveno Heidegera Van Goga makslas darba interpretaciju.

Apavu paris
Vinsents van Gogs, 1887

Tadéjadi fakts, ka kaut kas tiek nosaukts par makslu, Janara saka, norada uz to, cik pilniga
veida makslinieka ka raditaja logoss izpauz attéloto objektu, parsniedzot ta konvencionalo
versiju — makslinieka darbs ir $o personisko attiecibu izpausme. Tadéjadi ar makslas darba
palidzibu Sis objekts tiek ‘izvilinats’ no ta bezpersoniskas neitralitates, tas tiek atklats sava
citadiba, kura skatitajs ir aicinats piedalities. Sada skatijuma makslas darbs ka tads “vienmér

ir simbols §1 varda etimologiskaja nozimé, kas apvieno, koordiné daléjas lidzdalibas pieredzes

7 Heidegera piemérs darba “Makslasdarba sakotne”.

8 Yannaras, Christos. (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 332.
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personiski piedavataja objekta citadiba. Darbs savieno eksistéjosa klatbutni ar vienigo ta
patiesibas “horizontu”, kas ir cilvéka persona.”*

Ka simbols un alegorija, makslas darbs vienmér ietver at$kiribu, jo norada uz realitati, kas
ir citada neka §1 varda parasta nozime, tada veida tas caur konkréto un personisko interpreté
universalo. Tas nozimé, ka neatkarigi no ta, vai makslinieciska izpausme ir transcendenta,
racionala vai universala vai galéji subjektiva, ta vienmeér atklaj cilvéka eksistencialo stavokli
starp brivibu un nepieciesamibu un tas “ekstatisko veidu, proti, cilvéciskas personas patiesibu.

Parfrazéjot Heidegeru, més varétu teikt, ka tada méra, kada cilvéciska persona ir tuvaka un

640 2641

talaka, ta vienlaikus ir ari neizsakama.’*® Tomeér maksla ir §is neizsakama jégas logoss.

Makslas logoss, tas paradoksalais raksturs un ontologiskais spéks divu aprakstito doma-
$anas un kulttras formu transformacijas nepaztd arl masdienu kultairas kontekstos. Tas
tikai uzrada paradigmas transformacijas attieciba uz cilvéku. Maksla masdienu sekularisma
sabiedriba manifesté sabiedribas izpratni par brivibu un patiesibu, tiecas atgriezties pie
makslas ka gariga pardzivojuma, paratklat cilvéka garigas pasaules aprises. “Makslinieciska
izteiksme,” raksta Janara, “vienmeér atklaj cilvéces eksistencialo piedzivojumu, (..) tas eksis-
tences neizbégami ekstatisko veidu, proti, cilvéka patiesumu”.**? Tada nozimé maksla pati par
sevi ir makslinieka ka personas noslépuma neizsakamibas logoss, jo rada cilvéka eksistences
moralo un metafizisko stavokli: “Pat tad, kad skiet, ka tas atturas no jebkadas universaluma
propozicijas un noslédzas individualu vajadzibu un vélmju - subjektivu emociju vai estétisku
baudijumu - izpausmé, makslas logoss neparstaj but alegorisks, tas ir, dinamiski personisks,
lai ierosinatu attiecibas, kas pasauli paklauj subjekta autonomijai, subjekta monisma ontologi-
jai.”e** Makslas darba logoss var gan aicinat iesaistities attiecibas un piedalities patiesiba, kas
parsniedz ikdienisko realitati un atbrivo, gan izaicinat — uz pasivam, rezignétam neattiecibam,

kas iesaista sava sapni, paklauj un sasaista bezjédziga mijiedarbiba bez virziena un jégas.

9 Yannaras, Christos. (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal.
Brooklyn, MA: Holy Cross Orthodox Press, p. 332.

640 “But ir nakama lieta. Bet tuviba cilvékam ir visgudraka” (Vestule par humanismu).
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Postmodernais apofatisms un gariga notikuma noslépums

Postmodernisma izaicinajums reprezentacijai nozimé ari izaicindjumu modernitates
pasaules trisdimensionalajam ‘noforméjumam’ — uztvere, tapat ka viss paréjais, ir dekons-
truéjama. Postmodernisms ka jauna makslas un realitates attiecibu izpratne ir kultaras pie-
redzes lauks, ko Ransjérs raksturo ka estétisko, un ietver virkni makslas virzienu - poparts,
hiperrealisms, biomaksla, body-art, transgresiva maksla, ekomaksla, digitala maksla, neo-geo,
sociala maksla, metamodernisms u. c. makslas hibridformas. Par noturigiem Zanriem post-
moderna situacija runat ir grati, jo cilvéka realitates pamata - laika un telpas — kategorijas
lidz ar jau vairak ka gadsimtu veco foto un video tehnologiju apgasanu klast konfiguréjamas.

Laikmetigas kultairas un plastisko makslu prakses un formas top par dalu no realitates —
instalacijas, performances, teatra un dejas izrazu hibridformas, digitalas, VR, MI u. c. teh-
nologijas, lidzdalisanas, ritualas un imersivas (immersive) makslas prakses, totalais makslas
darbs (Gesamtkunstwerk) un digitalais attéls (mediji, reklama, dizains, videospéles, Facebook,
Instagram, TikTok, paplasinata realitate (Augmented reality) neataino ko ‘realu’, jabutigu®**
vai idealu, tas prezenté sevi ka ‘prombiitnes klatbatni’, nerealu un virtualu klatesamibu. Sis
‘nakotnes attéls’ apzinas savu programmatisko spéku un téla klatbatnes efektu, un aktivi
piedalas realitaté, veicina kultiiras metamorfozes, parraksta narativus, atce] saistibas klat-
butnes estétika — ka ‘Istas’ pieredzes tieSamibu, kur jutekliskais, afektivais un intensivais
triumfé par saprotamo, reprezentéjoso un kontemplativo. Si ‘tieSamiba’ vilina ar pieredzém
un jutekliskiem stimuliem un solot realitates paplasinajumu, kur makslas darbs/objekts, kura
laiktelpa iesaistas skatitajs/subjekts.

Ja modernitati var raksturot ar saprata, racionalitates, sekularisma, individualisma, ‘lielo
stastu” motiviem un perspektivu uz progresu, tieksanos péc universalam patiesibam, soci-
alas, varas un zinasanu hierarhijas, tad postmodernisms kultiiras lauka un attieksmés ienes

645

postvéstures relativismu, fragmentaciju, perspektivu pluralismu, dekonstrukciju,®** simula-

kru,54

intertekstualiati, hiperrealitati, antifundamentalismu.

Makslinieciskaja attélojuma un estétika klasiskas un ierastas formas tiek atbrivotas no
reprezentacijas formu un sizetu atbilstibas, attieksme pret kultaras un véstures laiku un
telpu tiek radikali atvérta — citéjams ir viss, dekonstruéjams ir viss. Paraktualizéjas cilvéka
attiecibas ar laiku - postmodernais laikmetigums nozimé ari jaunas - atjaunotas attiecibas
ar pagatni, tiecoties to parskatit, pardzivot, saprast, komentét. Jaunrades un domasanas sféra
saplist, tacu “savienojot estétiku nevis ar filozofiju, [..] bet gan ar realitati, uzdodot jautajumu:
kas ir realitate un kas to parstav?™* Vai gan tas nesasaucas ar senseno Parmenida jautajumu -

kapéc ir esamiba, un nevis nekas?

644 Kule, Maija (2016) Jabiitibas vardi. Etides par zinasanam un vértibam miisdienu Latvija, Riga: LU FSL
4 Derrida, Jacques (1967) Of Grammatology (De la grammatologie), Johns Hopkins University Press.
646 Baudrillard, Jean (1991) Simulacra and Simulation, University of Michigan Press.
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Mausdienas visus Sos kontekstus iezimé informacijas, zinasanu, sajitu un energijas par-
neses pieaugosa dinamika un atrums, ko nodrosina aizvien attistiba eso$as multimediju,
digitalas, kiber- u. c., tehnologijas, kas ienakot cilvéka dzivé ka savveida ‘protézes’, izmaina
kultaras pieredzes un realitates uztveres — estétisko lauku: péc izieSanas kosmosa Zeme ne
tikai tiek izjusta ka maza, zila planéta, - mainas ari domasanas nosacijumi par to, kas ir
cilvéks,** kas izsenis balstijusies ontologiska piesaisté zemei.

Modernitates paradoksus 20. gadsimta aktualizé un risina Zans Fransua Liotars, kurs
jédzienu ‘postmodernisms’ ievie§ darba “Postmodernais modernais stavoklis. Parskats par
zinasanam™* ka modernitates ‘lielo stastu’ jeb ‘metanarativu’ (grand récits) beigam, kuru
meérkis bija sniegt vienotu vésturi, progresu vai patiesibu. Liotars ir piesardzigs pret totali-
z&josam, visparino$am un izslédzosam sisttmam, ko simbolizé modernitates gleznieciska
tradicija, kas, iegremdéta grand récits patiesibas izpratné, “fiksé noteiktus nozimigus objek-

tus un attélo tos ka realitati.”*>°

Domingjoso makslas stilu un formu pasaules skatijums ir
tiesa veida saistits ar modernitates skatljuma uz pasauli simbolisko formu®'- perspektivu.
Linearas perspektivas izmanto$ana maksla Skietami iegtist to ‘dziluma dimensiju’, kas lauj
realitati salidzinat ar attélu, attélojumu padarot par realitates dokumenté$anu. Tiesi realisma
un realitates jautajums gleznieciba un plastiskajas makslas lidz ar foto 19./20. gadsimta mija
klast neviennozimigs, un rosina turpmakas diskusijas par makslas un realitates un reala
attiecibam. Tas drizak notiek nevis tapéc, ka mainas makslas tradicija, bet tiesi tapéc, ka
prieksstati par realo, realitati, nav viennozimigi.

Liotars, atbildot uz jautajumu “kas tad ir postmodernisms?” attieciba pret modernisma
attélojuma un stastijuma attiecibu nosacijumiem, norada, ka tas “neap$aubami ir dala no

modernitates™®>

- gan Sezans, gan Disans savus darbus nerada tuksa telpa - tas, “kas ir
sanemts, kaut ari tikai vakar [..], ir janojaus. [..] Darbs var klat moderns tikai tad, ja tas
vispirms ir postmoderns.®* Postmodernisms maksla atklaj modernisma telpas nereprezen-
této — neattéloto, apslépto, neredzamo pusi, kas vienmeér ir bijusi klatesosa. Ta ir $o sféru
attiecibu aktualizacija, - mirkliga esamibas vibracija impresionisma izaicina fotografisko
skatljumu uz cilvéka pieredzéjuma pasauli, tapat ka ready-made paradisanas izaicina un
parodé makslinieka lomas atsavinasanu mehanistiskas producésanas un masu komunikacijas

apstaklos. Makslinieks klast par gariga notikuma ‘Seit un tagad’ piepilditaju, jo maksla klast

648 Arendt, Hannah (1998) The human condition, US: University of Chicago Press.

649 Liotars, Zans Fransua (2008) Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam, tulk. 1. Lapinska, Riga: LMC.

% Freiberga, Elga (2000) Estéetika. Miisdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 100. Ipp.

! Ervins Panofskis (Erwin Panofsky), vacu makslas vésturnieks. Darba “Perspektiva ka simboliska forma”

(1927) Panofskis apluko linearas perspektivas vésturisko attistibu Renesanses laika un tas ietekmi uz
kultaru - perspektiva ir ne tikai tehniska metode telpas attélosanai, bet simboliska sistéma, kas atspogulo
plasakas ta laika kulturas, filozofiskas, teologiskas parmainas.

652

Lyotard, Jean-Francois (1983) The Postmodern Condition. A Report on Knowledge. University of Minnesota
Press, Minneapolis, p. 79.

3 Ibid., 75.
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par realitates refleksiju, par filozofésanu estétiskaja. Lidz ar modernisma makslu sak izpaus-
ties postmoderna lielo stastu un prieksstatu kritika — uzskati par realitati klast relativi, mai-
nigi, dinamiski, plastosi. Ka raksta Elga Freiberga, realisma, naturalisma tendences maksla,
saskana ar Liotaru, balstas Kanta estétiskas uztveres gaumes sprieduma konvencionalisma,
un ietver divus aspektus: (*) tas noklusé mainigo un netveramo vizualas realitates dabu,**
radot prieksstatu par passaprotamu, paredzamu pasauli, kuru parvalda noteikti izskaid-
rojami likumi un skaidri prieksstati par dabisko lietu kartibu - aktualizéjas jautajums par
redzamo/neredzamo cilvéka pieredzes dimensijam un to garigo nozimi; (**) fotografijas un
filmas nostiprinaganas 19./20. gadsimta kultira sak izstumt $o glezniecibas funkciju — “but

6% un anulé to.

par realitates glabataju un sargu

Foto un kino attéla realitates klatbttne parveido cilvéka uztveri - pirmo reizi starp realitati
un tas atainojumu nav cilvéka subjektiva skatijuma, gaumes, jaunrades procesuala pastarpi-
najuma, — ir tikai automatiska gaismas fikséta aina, Ransjéra uzskata ‘ikonisks’ - iebalzaméts
mirklis, kur cilvéks nepiedalas, bet uztver teju mehaniski, ar fokusétu, objektivu skatienu.
Pasaule tas mehaniska atainojuma paradas ka gatavs ready-made produkts patérésanai. Tas
iezimé zinatniski tehnologiska progresa idejas iemiesosanos jaunrades sféra - maksla ka
atdarinasanas, jaunrades joma ar makslinieku ka amata meistaru zaudé savu nozimi, jo to
pastavésanas un darbibas mérkis piepildas “producésanas potenciala bezgaliba.”>¢ Foto un
kino maina estétiku, tapéc, ka parveido cilvéka uztveri un perspektivu - realitati un tas telpu,
un prieksstatu par makslu, masdienu estétikas jautajums no gaumes spriedumu un makslas
standartu mekléjumiem un saskanojumiem par to “kas ir skaists?” mainas uz jautajumu -
“kas var tikt saukts par makslu?™” Jautajjums par makslu mainas uz jautajumu par realitati.
Tacu kadu realitati?

Tomeér So estétikas — uztveres un izpausmes — transformaciju pamata nav tikai foto teh-
nologiju iespéju apgti$ana — jau redzéjam, ka tendence atkapties no realisma un naturalisma
konvencionalas ierobezotibas notiek jau kop$ apgaismibas, kad pati daba un cilvéks klast par
filozofiskas refleksijas lauku. Jau romantisma un baroka gleznieciba tiecas pievérsties cilvéka
ieks$éja pasaulei, subjektivitatei. Ta ir ka “neparstavéta klatbutne™>*, kas pieprasa savu redzé-
jumu, savu telpu - ta ir cita parstavnieciba iepretim dabiskajai, dabas un skaistuma pasaulei
un redzamajai realitatei — ta ir cilvéka gara pasaule, garigums, kas ved projam no gaumes
standartiem, attélojuma konvencijam, liekot domat par attélojama un iedomajama attiecibam.

Attélojama un neattélojama, parstavéta un neparstavéta motivu ka attéla un valodas attiecibu

4 Freiberga, Elga.(2000) Estétika. Missdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 100. Ipp.
65 Tbid.

6 Tbid., 101. Ipp.

%7 Lyotard, Jean-Francois (1983) The Postmodern Condition. A Report on Knowledge. Minneapolis: University
of Minnesota Press, p. 75.

8 Freiberga, Elga (2000) Estétika. Miuisdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 101. Ipp.
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sairumu parnem ari Zaks Ransjérs, kurs ‘postmodernisma’ problematiku parformulé ka esté-
tiska jeb jutekliska izplatibu estétikas politikas ietvaros.

Gan Liotara, gan Ransjéra teorijas postmodernisma estétika atved atpakal pie Kanta, kur
noskirtas skaista un cildena jomas atklajas maksla - cildenais jeb sublimais dzivo ka ideja, kas
ir péc butibas neattélojama, aktualizéjot jautdjumu par formu un attélojamibu maksla. Tira
klatbatne balansé robezstavokli starp tragisko, kas tiecas paust neizsakamo cilvéka gariga
pardzivojuma dzilumu un grotesko, ironisko un skeptisko, kas tiecas pretoties, protestét pret
totalizéjoso, industrialo, tehnokratisko kultaru, parkapt un izaicinat konvencionalos prieks-
status par realitati, atklajot cilvéka eksistences tragikomisko un absurdo faktu, ta apsléptas,
neapzinatas dimensijas.

Elga Freiberga ka vienu no sublima klatbaitnes prezentaciju maksla min hrestomatisko
abstrakta ekspresionista Barneta Namena Vir Heoricus Sublimis, kas atklaj formas upurésanu
par labu tiras klatbatnes izpausmei. Mirdzosi sarkanais audekls ar nosvérto liniju kompoziciju
uz skatitaju iedarbojas negaiditi, Soké&josi, parsteidzosi, teju halucingjosi, atcelot attélojamibas

aspektu estétiskaja pieredzé.

Vir Heoricus Sublimis
Barnets Niamens, 1950-51

Sublima jeb gariga ka nevizualizéjama klatesamiba “ir negativa parstavnieciba, kas sak
izstumt forma tveramus télus.”* Tas atgadina par absolita attélojuma neiespéjamibu - abs-
trakcija modernisma maksla paradas ka formas neiespéjamiba tam, kas atklajas no cilvéka

garigas pasaules dazadam dimensijam. Ta ir cita, ne vairs linearas perspektivas atainota

9 Freiberga, Elga (2000) Estéetika. Miisdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 102. Ipp.
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iluzora trisdimensiju telpa, no kuras atdarinasanas maksla ir atbrivota, — abstrakcija tiecas
péc formas tiras esamibas, it ka apeléjot pie cilvéka uztveres aprioriem nosacjjumiem, pie
cilvéku kopibas un universala eksistences pamata, uzsverot prezentacijas spéjas bezspécibu,
un tai pasa laika neprezentacijas neiespéjamibu.

Latvijas konteksta butisks un aktuals piemérs estétiskajai sublima ka cildena tirajai pie-
redzei ir Latvija dzimusa abstrakta ekspresionista Marka Rotko gleznas, kur dzilais krasu un
kontrastu starojums parvérs vérojuma telpu vizuala aicinajuma uz estétisku pardzivojumu

bez vardiem.

Dzeltens par violetu
Marks Rotko, 1956

Rotko darbu estétika un liktenis inspiréjusi polu teatra rezisora Lukaga Tvarkovska (Lukasz
Twarkowski, 1983) izradi bez Zzanra - ROTHKO (2022), kur “dramaturgija, rezija, scenografija
un aktierspéle sintézé ar tehnologiskajiem risinajumiem, kadus izmanto TV un kino, veido
Latvija unikalu makslas notikumu.”% Skiet, kritiku atsauksmes un komentari par $o izradi
vien varétu bat nemti no rokasgramatas par ‘sublimo’ misdienu maksla, ja tada batu uzraks-

tita. Ta, pieméram: “ROTKHO ir jauna veida pieredze, jo diez vai tik totalu audiovizualu

660 https://www.dailesteatris.lv/lv/izrades/2021-2022/rotkho (28.04.2024.)
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spradzienu, kas reizé ir ari akvarelisks un juteklisks, ka izrades matériju Latvijas teatri esam
piedzivojusi.”*® Vai ari: “Nemitiga kustiba un dvéseli satricinosa intensitate.”®

Ka zinams, intensitate ir butisks tiras izpausmes raksturojums postmodernisma, vai nu jau
postpostmodernisma laikmeta estétiskajas praksés, jo tas maksla aktualizé jautajumu par rea-
litati, realo. Tapéc, ka Liotars raksta, postmodernisms izaicina realisma, ‘realitates’ statusu un
nojégumu vispar: “Postmodernisms ir modernisms nevis sava beigu stadija (post nozimé pec,
modernismam sekojoss), bet gan toposa stavokli, un $ads stavoklis ir pastavigs™®, t. i., tas
vienmeér ir bijis klatesos$s — tada nozimé postmodernisms iezimé kaut ka iepriek$ neapjausta

atklasanos taja, ko ieraugam ka “postmoderno stavokli”.

Aina no izrades ROTHKO
Ltukasz Twarkowski, Riga, 2022

Sis postmodernisma stavoklis paradas ka realisma linearas perspektivas attélojuma nepie-
tiekamiba, kuru lidz ar paréjam simboliskajam formam - proporciju, mierigajiem toniem,
ziméjuma, kompozicijas, un citiem reprezentacijas noteikumiem, izaicina avangardisti, tadé-
jadi diskvalificgjot prieksstatu par realitati, kadu to uzturéja modernisms. Postmodernisma
iezimétie laikmeta beigu apokaliptiskie toni tadéjadi iemiesojas naves téma — péc Nices paslu-
dinajuma “Dievs ir miris™** 20. gadsimta tiek pieteikta “autora nave” (Barts), “ideologiju

nave” (Liotards), véstures nave (Kozevs) un “cilvéka nave” (Fuko), kas paradoksali atklaj

1 Adamaite, Undine (2022) VISUKOVIENGRIBI, Riga: “Kultaras Diena” 17.03.2022. https://www.daileste-
atris.Iv/userfiles/files/publikacijas/ROTKHO_KDi.pdf (28.04.2024.)

Iliass Franguls (HAia OpayxovAn), Griekija: “Free Cinema” 27.05.2023. https://www.dailesteatris.lv/lv/
izrades/2021-2022/rotkho (28.04.2024.)

63 Freiberga, Elga (2000) Estétika. Miisdienu estétikas skices, Riga: Zvaigzne ABC, 79. Ipp.

664

662

“Dievs ir miris. Dievs ir miris. Un més vinu esam nogalinajusi. Tomér vina éna joprojam ir redzama.
Ka mums, visu slepkavu slepkavam, sevi mierinat? Tas, kas bija vissvétakais un varenakais no visa, kas
pasaulei lidz $im piederéjis, ir nokrasojies lidz navei zem musu naziem: kas noslaucis no mums §is asinis?
Ar kadu tdeni més varam sevi attirit? Kadus gandari$anas svétkus, kadas svétas spéles mums bus jaiz-
doma? Vai $a varondarba lielums nav mums par lielu? Vai mums pasiem nav jaklast par dieviem tikai
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galéjas atbildes neiespéjamibu ka jautajuma par realitati ietverto vitalitati, jo liek atgriezties
pie ta sakotnéjas jégas. To neap$aubami izvirza ari fotografijas klatbutne, liekot parvértét
attéla nozimi maksla un kultara. Ka sava isaja, bet hrestomatiskaja eseja “Fotografiska attéla
ontologija” rakstijis André Bazéns:** “Ja télotajmakslu paklautu psihoanalizei, miruso bal-
zamésanas prakse varétu izradities bitisks tas raganas faktors. Sis process varétu atklat, ka
glezniecibas un télniecibas pirmsakumos slépjas mimijas komplekss. Senas Egiptes religija,
kas tiecas parvarét navi, uzskatija, ka izdzivo$ana ir atkariga no miesiga kermena pastave-
$anas.” Naves un laika uzvaré$ana religiski bija saistita ar miesas attéla un aréja izskata
saglabasanu. Bazéns norada, ka $o iemizinasanas burvibu musu civilizacija vél Sodien nav
pazaudéjusi - ja ne gluzi magiska nozimé, tad tas joprojam ir saglabajies simboliskaja un
kolektivas atminas, atceré$anas limeni.

Sava laikmeta strida par realismu Bazéns noskir ta estétisko un psihologisko dimensiju,
un platoniska manieré norada uz atkiribu starp ‘patieso realismu’, kas pieskir izpausmei
batibu un jégu un pseidorealismu, kas tikai maldina acis un pratu, un atkal norada uz per-
spektivas lietojuma nozimi noslépumainajas makslas un realitates attiecibas: “Perspektiva bija
Rietumu glezniecibas sakotnéjais gréks. [..] No gréka to atpestija Nipss un Lumjérs. Sasniedzot
baroka makslas mérkus, fotografija ir atbrivojusi télotajmakslu no tas apséstibas ar lidzibu.
Gleznieciba bija spiesta, ka izradijas, piedavat mums ilaziju, un §i ilazija tika uzskatita par
pietiekamu makslai.™®
Bazéns fotografiju salidzina ar sirrealistu jaunradi, “jo ta rada télu, kas ir dabas realitate,

proti, halucinacija, kas vienlaikus ir ari fakts,”

— ta ir vissvarigakais notikums télotajmakslas
vésturé ne tapéc, ka “perfekti attélo realitati”, bet gan tapéc, ka ta atklaj modernas “realisma”
glezniecibas iluzoro raksturu, kuru izaicina avangarda makslas daudzie “-ismi”, kuri parkapj
stilu un pienemtas realitates reprezentacijas formas. T. s. postmodernisma estétika izaicina
pasas realitates robezas, censoties atgut glezniecibas ontologisko statusu no konvencionalam
un angazétam realitatei uztieptam formam, kuras triumféja fotoattéla ka skietami drosti-
cama lieciba par realitati. Potsmodernisms ir klatesoss jau modernisma — un ka to formuléja

Liks Ferijs, jau Kants aktualizé “vienu no nopietnakajiem jautajumiem filozofijas vésture,

tapéc, lai izraditos ta cienigi?” Nietzsche, Friedrich (1974) The Gay Science: With a Prelude in Rhymes and
an Appendix of Songs, NY: Vintage Books.

%5 André Bazéns (Andre Bazin) (1918-1958) - franc¢u kinokritikis un teorétikis, kura darbam “Kas ir
kino?” (What Is Cinema?, Qu'est-ce que le cinéma?) bija nozimiga loma kino teorijas un kritikas attis-
tiba. Vina idejas, Ipasi tas, kas saistitas ar realismu un kino ontologiju, ir atstajusas paliekosu ietekmi uz
kinozinatni.

¢ Bazin, André and Gray, Hugh (1960) The Ontology of the Photographic Image, Film Quarterly, Vol. 13, No.
4 (Summer), pp. 4-9, University of California Press. https://www.jstor.org/stable/1210183 (24.04.2024.)

67 Tbid.

6% Bazin, André and Gray, Hugh. (1960) The Ontology of the Photographic Image, Film Quarterly, Vol. 13, No.
4 (Summer), pp. 4-9, University of California Press. https://www.jstor.org/stable/1210183 (24.04.2024.)
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proti, par [..] ta statusu, kam nav jédziena™*

— par redzama un neredzama robezam, kuras
nu izaicina laikmetiga vizuala kultara. Vai Kantu iespéjams uzskatit par pirmo postmo-

derno filozofu?

Morales likums miisos, zvaigénotas debesis virs mums
Anselms Kifers, 1969-2010

6% Ferry, Luc (1993) Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age, Chicago: The University
of Chicago Press, p. 81.
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Bizantisms un perspektivu simbolisms

19./20. gadsimta strauja zinatniska un tehnologiju attistiba un politiskas revolicijas neiz-
bégami iedragaja modernitates iluzoros prieksstatus par stabilu redzamo realitati un repre-
zentaciju ka tas atainojumu maksla. Strids par realismu maksla aktualizéja ari jautajumu par
neredzamo cilvéka pieredzes sféru — modernisma maksla liecina par jaunu cilvéka pieredzes
dimensiju un pasaulu atklasanos, tostarp pardabisko — mistisko un dievisko, kas maksla
ieziméjas ar atgrieSanos pie pirms-modernitates pasaules skatljuma vai vismaz interesi par
to. Kristosa Janara terminologija tas var tikt formuléts ka ‘postmodernais apofatisms™’,
kuru simbolizé atkap$anas no lineari projicéta fotorealisma, kurs ka ‘realitates kopija’ tomér
izradas iluzors — Liks Ferijs to dévé par ‘ceturto dimensiju’, kura plakné ienes laika piere-
dzi, paradot realitites mainigumu, ne-viennozimigumu un relativismu. So tému var aplikot
dazadas perspektivas, tacu es vélos pievérsties tam, ka atkapsanas no linearas perspektivas
nozimeé atgrieSanos pie apvérstas un izveérst §1 simboliska fakta ontologiskas un antropolo-
giskas konsekvences. Ka sacija Pavels Florenskis, ir tikai divas pasaules — iek$éja un aréja jeb
cilvéciska un zinatniska, un ka minéts, to pasu apgalvoja Ervins Panofskis; un skiet, ka abi
autori piekristu, ka §is telpas ir pilnigi pretéjas — inversas, ka to simbolizé tiesa un apvérsta
perspektiva.

Daudznozimigi, ka minétaja darba®”

par Bizantijas ikonografijas estétikas un avangarda
makslas krustpunktiem, modernisma gleznieciba tiek pieteikta ka bizantisms, ©* savukart
Matiss tiek nosaukts par pirmo bizantistu, nemot véra faktu, ka vina makslas “vienkarsotais

stils, vitalitate un primitiva dekorativitate™”

noraidija reprezentativa iluzionisma kompro-
misus. Butiba to pasu Ransjérs sacija par Mané (203.-205. Ipp.). Bizantisms $ai konteksta
tiek lietots gan ka modernisma metafora, gan ari tas tiek saprasts ka “anahroniski proto-
modernistisks™”, te iezimé&jas gan nosacits cikliskums ka atgriesanas, gan zinams makslu
un cilvéka eksistencialo mekléjumu parvésturiskuma motivs, kuru §i atgrieSanas pauz. Kur
satiekas Bizantija un modernisms? Vai - kas satiekas bizantisma? Un - vai bizantisma estétika
ir tikai vienkarsots stils un primitiva dekorativitate, vai tomér kaut kas vairak, ko Rietumu
tradicija tiecas paratklat vai atgiit ka pazaudéto? Viss jaunais, ka saka tautu gudriba, ir labi

aizmirsts vecais.

% Yannaras, Christos (1993) Postmodern Metaphysics, Brooklyn MA: Holy Cross Orthodox Press,
p- 85-95, 189-190.

! Taroutina, Maria (2018) The Icon and the Square: Russian Modernism and the Russo-Byzantine Revival,
USA: Pennsylvania State University Press.

672 Aleksandrs Nikolajevi¢s Benua (Anexcandp Huxonaesuu bewnya, 1870-1960) — makslinieks, makslas kri-

tikis, vésturnieks.

73 Alexander Benois, “Khudozhestvennye pisma - salon i shkola Baskta”, péc Taroutina, Maria (2018) The Icon

and the Square: Russian Modernism and the Russo-Byzantine Revival, USA: Pennsylvania State University
Press, p. 698.

Taroutina, Maria (2018) The Icon and the Square: Russian Modernism and the Russo-Byzantine Revival,
USA: Pennsylvania State University Press.
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Janara ieziméta skel$anas filozofija no apofatiska pasaules skatijuma uz katafatisko ari
nozimé $o simbolisko cilvéka skatiena jeb perspektivas apvérsumu no iek$éjas, garigas pasau-
les uz aréjo, redzamo realitates projekciju un cilvéka attiecibu ar pasauli mainu, savukart
Bizantijas estétikas un maksliniecisko formu atdzimsana 20. gadsimta sakuma ir iezimiga
Rietumu Romas katol]u un Austrumu pareizticibas shizmas konteksta, kas radija divas daza-
das religiskas kultiiras tradicijas. Sai konteksta varam ieraudzit, ka modernisma Rietumi atkal
simboliski satiekas ar Austrumiem - Kandinskis, Malevics, un citi modernisma makslinieki
savos darbos ieklava Bizantijas ikonografiskos elementus - abstrakciju, miniatiras, geomet-
riskas, nefigurativas konstrukcijas, kas modernisma makslas rosinaja interesi par garigo, mis-
tisko — neredzamo dzives sféru. “Bizantija ticéja, ka ikonas téls nav tikai “zime” vai “simbols”,
bet dievisko energiju materialais neséjs — ikona nodrosina ta garigo klatbutni materialaja
objekta,™” turklat kas ietver ne tikai psihologisko laiku vai hronologisku laiciskuma pieredzi,
bet neredzamas - garigas realitates ka miazibas klatbatni maksla. Tapéc butiski nemt véra,
ka tas ir galvenais motivs ikonografisko kanonu un tehniku izmantosanai ari Kandinska,
Pikaso u. c. modernisma gleznotaju darbos - ta ir postmodernismam raksturiga tieksanas
pietuvoties garigajai pieredzei, realitatei, kas ir ‘realaka’” par doto, redzamo, un atklat patie-
sibas neizsakamibas un neredzama nozimi cilvéka dzive.

Bizantisma postmodernais apofatisms modernisma gleznieciba pauz Rietumu tradici-
jas méginajumu atgriezties pie pazaudéta antika pasaules skatijuma, kas izaukléjis makslas
formas, kuras lauj pietuvoties garigajam, un izpaust cilvéciskas pieredzes dazadas dimensi-
jas (ka redzéjam, ontologiska attéla un varda saistiba pilniba atklajas apofatiskas teologijas
ikonografija.) Tas butiskaka iezime — apvérsta perspektiva ietver “plaknu vienlaicigumu™
ka neredzamas — muzibas realitates klatbatni. Atskiriba no tie$as perspektivas inscenétas
telpas, apvérsta perspektiva neveido atsvesinatu dramaturgiju, bet pauz klatbutni, kas aicina
(vai izaicina) iesaistities darba realitaté. Sai aspekta ieziméjas at3kiriba starp t. s. reprezenta-
tivo — attélojoSo makslu un t. s. antireprezentaciju ka neattélojoso, klatbtatnigo, prezentéjoso.
Mimétiska distance starp darba pasauli un skatitaja uztveri, starp makslu un dzivi zad. Péc
Ransjéra, filozofiski estétiski notiek atgriesanas no aristoteliskas reprezentacijas pie platonis-
kas mimézes - aisthésis. Tacu, ja Platona filozofija ta tika paklauta eksistences likumam -
logosam, hierarhiski télaina realitaté, atbilstiba kurai noteica cilvéka pieredzes horizontu
atvértibu un makslas robezas, tad masdienu, (post)modernisma vai estétiski politiskaja kon-
teksta ta tiek atbrivota no $im realitates hierarhijam, kas potenciali ved uz patiesibu. Tacu
jautajums paliek, — vai makslas vispar var atbrivoties no mimétiskas kartibas un attiecibam,

t. i, vai tira antireprezentacija ir iespéjama?

¢ Taroutina, Maria (2018) The Icon and the Square: Russian Modernism and the Russo-Byzantine Revival,
USA: Pennsylvania State University Press, p. 494.

%6 Antonova, Clemena (2010) Space, Time, and Presence in the Icon, Seeing the World with the Eyes of God,
Ashgate Publishing Limited, p. 153.
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Pedeja tiesa
Vasilijs Kandinskis, 1912

Tapat ka Ransjéra postmoderna modernitates kritika sasaucas ar Janara modernitates
kritiku, tikai no citas perspektivas, tapat ari estétikas politikas apsvérumi par makslas un
dzives imanento saistibu un mediologijas pretenzijas apveérst kultiiras hierarhijas, sasaucas ar
Pavela Florenska pardomam par makslu un realitati. Florenskis, dévéts par ‘kluso géniju’ un
‘nezinamo da Vinci®”, iesaistijas sava laika diskusijas par modernismu, un risinaja jautaju-
mus gan par makslinieciskas jaunrades dabu, gan par redzamo un neredzamo, t. i., materi-
alo un garigo realitati, gan jautajumu par realismu maksla un realitati gariga un teologiska
skatjjuma.

Florenskis norada, ka diskusijas par makslu realisms (“Par realismu”, 1923) biezi tiek
jaukts gan ar naturalismu, gan ar iluzionismu, vai ari tiek pretstatits idealismam, simbolis-
mam vai misticismam. Tac¢u $ada sapratne ierakstas modernitates prieksstatos par empiriskas
pieredzes redzamo horizontu, attieciba pret kuru kaut kas tiek saukts par realu vai iluzoru.
Florenskis realitates jédzienu lieto drizak filozofiski, neka estétiski, un nem véra, ka més esam
“Platona alas gastekni un jaucam misu subjektivo, uz sienas mesto énu uztveri ar “patieso”

realitates uztveri” ¢78

, un platoniska skatijuma pretstata “realismu iluzionismam, subjektivis-
mam un psihologismam, [un skata to] gan tandéma ar iluzionismu, gan opozicija tam. Tapéc
visdazadakas pieejas [..] saplust vienota pasaules koncepcija [..] ap $iem diviem antitétiskajiem
poliem.”™” Florenskim realisms maksla nav atdalams no realisma dzivé - tatad, no kultaras

kopuma, un to nevar izprast noskirti no dzives,*®® kas Janara filozofijas konteksta bttu $is

7 Pyman, Avril (2010) Pavel Florensky: A Quiet Genius: The Tragic and Extraordinary Life of Russia’s Unknown
da Vinci, New York: Continuum.

8 Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, Reaktion Books: UK, p. 69.
7 Ibid.
0 Tbid., 180.
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ontologiskais, un, likumsakarigi, antropologiskais jautajums par cilvéka pieredzes un esami-
bas apofatisko horizontu, kur cilvéka briviba realizéjas personiskas attiecibas gariga realitateé.

Sie apsvérumi korelé ar Florenska filozofiski teologisko perspektivas simbolisma analizi
eseja “Apveérsta perspektiva” (1920) kur vins pievérsas tam, ka “attélot un uztvert realitati,
ka ta attélota ikonas”.** Vin§ norada, ka glezniecibas mérkis nav “dublét realitati, bet gan
péc iespéjas dzilak izprast tas arhitektoniku, tas materialu, tas nozimi,”* tapéc atgriezas pie
griekiem, kuriem tiesas perspektivas skatiens bija pazistams - tas sakotnéji tika radies nevis
‘tiraja’ maksla, bet lietiskajas — ka praktisks vai dekorativs elements teatri, kur “skatitajs [..],
lidzigi Platona alas ieslodzitajam, ir piespriests pie teatra solina un vinam nav un ari nevar
bat tiesas, vitalas saiknes ar realitati, [..] it ka vin$ batu noskirts no skatuves ar stikla barjeru
un vinam butu tikai viena nekustiga acs, kas véro, neiedzilinoties dzives butiba, un, pats gal-
venais, ar paralizétu gribu, jo pati teatra batiba, kas ir kluvusi ikdieniska, prasa skatities uz
skatuvi bez gribas, ka uz kaut ko “nepatiesu”, kaut ko, ka kaut ko, “ka tur isti nav”: kaut kadu
tuk$u maldinasanu.”* Lineara perspektiva (modernitates skatijums, fotorealisma gleznieciba,
miusdienu mediju hiperrealie inscenéjumi) ir raksturiga saskeltai apzinai - “jau Anaksagors

un Démokrits,®*

zinatniski izstradajot teatra dekoraciju glezniecibu, tika aizstajusi dzivo
cilvéku ar ‘skatitaju’, kuram ir atnemta griba un tiesibas uz visparcilvéciskam izjatam, t. i,
spéja iesaistities, piedalities attiecibds ar darba pasauli. Sis iluzorais attéls attiecibas starp
skatitaju un telpu fiksé mehaniski un nemainigi ‘objektivas, atainojot “nevis dzives radosos
pamatus, bet dzives virsmas imitaciju.”®

Sa iemesla dé] Florenskis kritizé no sengrieku teatra aizgiito linearas perspektivas lieto-
jumu Renesanses religiskaja un sekularaja gleznieciba ka simbolisku humanisma un apgais-
mibas laikmeta skatijumu, noradot, ka §1 “scenografija ir maldinosa, kaut ari vilinosa, [..] tira
gleznieciba ir, vai vismaz grib but, pirmkart, patiesa pret dzivi, nevis dzives aizstajéjs, bet
tas dzilakas realitates simbolisks apzimétajs. Scenografija ir ekrans, kas sabiezina eksisten-
ces gaismu, tacu tira gleznieciba ir plasi atvérts logs uz realitati.”*¢ Sads logs uz realitati ir
iespéjams apveérstas perspektivas gadijuma, kur poli-centrisks attélojums plakné rada dina-
misku mijiedarbibu starp skatitaju un darbu, radot nevis maksligu dzilumu, bet kontemplé-
josu, realitati pienemosu skatienu, kura novérotajs un novérojamais atrodas savstarpéjiba

un attiecibas.

%! Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, Reaktion Books: UK, 197.
52 Tbid., p. 209.
%8 Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, UK: Reaktion Books, p. 209.

684 “Péc Vitruvija teikta, kad ap 470. g. p. m. é. Aténas Aishils iestudéja savas tragédijas un slavenais Agatarkoss

vinam sagadaja dekoracijas un uzrakstija par tam traktatu “Komentari", tiesi tas pamudinaja Anaksagoru
un Demokritu zinatniski izskaidrot to pasu tému - dekoraciju glezniecibu. (Vitruvijs Pollio, De architeetura
libri decem, VII, praefatio, 11. Aristotelis Poetica norada, ka pirmais, kas sniedza sapratigu scenografi-
jas skaidrojumu, bija Sofokls.” Florensky, Pavel (2002) “Reverse Perspective”, Beyond Vision. Essays on
the Perception of Art, UK: Reaktion Books p. 209.

65 Tbid., p. 230.
56 Tbid., p. 210.
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Redzam, ka jautajuma par makslas uzdevumu un makslinieka lomu kultara, centra izvir-
zas jautajums par realitati un par pasu dzivi, tas ir tiesi (postymodernisma kritisko kustibu
uzstaditais jautajums un mekléjumi - aiz pienemtas realitates dazadajam dimensijam, péc
ta, kas ir aiz dzives skatuves teatralas redzamibas ilazijas.

Florenskis uzskatija, ka 20. gadsimta jaunas makslu prakses, t. s. avangarda un moder-
nisma kustibas, bija atklajusas jaunu, postkantisku un posteiklida geometrijas dzives un
makslas telpu, kas “vairak atbilda antikas pasaules un viduslaiku redzéjumam, neka Eiropas

pécrenesanses, tostarp 19. gadsimta realisma redzéjumam,™®

jo atsacijas no mimétiskas kon-
vencijas, lai sasniegtu augstaku makslas meérki — pietuvoties garigajai patiesibai un iedibinat
saikni ar dievisko realitati. Florenskis diskusijas par modernismu veica strukturalu avangar-
distu darbu analizi un $ajos vizualajos eksperimentos, ko Sodien varam saukt par vizualo
komunikaciju vai estétiskam praksém, nesaskatija garigu (mimeétisku) saskanotibu. Vél vai-
rak, Florenskis apstidzéja avangardistus, ka tie “vienkarsi veic burvju trikus un mulkojas ar
burvestibam.”*® Si kritika ir izvérsta darba “Telpas un laika analize makslas un vizualajos
darbos™*, pieméram, fragmenta par naturalisma un fotorealisma nihilistisko izaicinajumu
makslai, prieksstatot pasauli tas funkcionalitaté un subjektivaja vienotiba; Florenskis norada,
ka $ads skatijums makslas “likumsakarigi ved no naturalisma pie tehnikas. Makslinieks vairs
nevélas sniegt nevis lietas télu, kas satur attéloto funkciju, bet gan pasu lietu ar tas darbibu.
Citiem vardiem sakot, vins vélas, lai vina darbs tiesi ieiet praktiskaja dzivé. Tas, ko vins dara,
nepretendé biit glezna vai grafika, bet gan lieta.”® Sis apsvérums sasaucas ar estétiska rezima
praksu klatesamibas, nepastarpinatibas (immediacy), intensitates aspektu ka savas realitates
radisanu. Florenskis $ada domasanas un radisanas ietvara makslam izvirza tris iespéjamus
celus: (*) radit dabas objektus vai ainavas (tacu to jau dara darznieki un agronomi); (**) radit
neesosas lietas, t. i., masinas (to dara inZenieri); (***) radit lietas bez fiziskas esamibas — gari-
gas, intelektualas vai virtualas, - “Sads darbs ir sava veida masina, bet magiska masina. Tas ir
sava veida magiskas ietekmes ierocis uz realitati.”” Sis, tresais aspekts, attiecas uz Florenska
avangarda makslu kritiku. Lai ari vin$ atzina, ka modernisma maksla tika atsvabinajusies
no Eiklida geometriskas un kantianiski funkcionalas telpas tuk$uma, un tika atklajusi jauno
telpu un realitates dazado dimensiju realitati, vin$ kritizéja avangardistu, tostarp Kandinska,
glezniecibas eksperimentus, kuri atkapas ari no garigas tradicijas un metafizikas apsvéru-
miem, riskéjot sagraut sabiedribas garigos un kultiiras pamatus. Vins turklat norada, ka $adas
“magiskas masinas”, kuras tiecas ar tieSiem, analitiskiem, konceptualiem un jutekliskiem un

estétiskiem panémieniem ietekmét cilvéka garigo realitati, ari jau pastav:

%7 Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, UK: Reaktion Books, p. 72.
5 Tbid., p. 61.

%9 Propenckuit, ITaBen (1993) Ananus npocmpancmeeHHOCU U 8peMeHU 6 Xy00HeCBeHHO-U300PA3UMEeNbHbLX
npouseedenusx, Mocksa: “TIporpecc”.

80 Tbid., 126.

1 Ibid.
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“Pieméram, propagandas politiskie manifesti ir ieceréti tiesi ta, lai ikvienu, kas tos apliko,
mudinatu uz noteiktu ricibu un, patiesi, piespiestu cilvékus tos apliikot. Saja gadijuma ietek-
mei uz klatesosajiem un [no tas izrietoSajam] parmainam vinu garigaja dzivé batu jarodas
nevis caur nozimi, bet gan caur talitéju krasu un liniju klatbutni. Citiem vardiem sakot, Sie
manifesti batiba ir ieteikumu masinas, un ieteikums ir zemakais magijas pakapiens... [i]
burvju masina - neatkarigi no ta, vai ta darbojas vai ne - pieskir tas izgudrotajam burvja,
bet ne makslinieka titulu, [..] suprematisti un citi makslinieki, kas seko $im pasam virzie-
nam, veic eksperimentus magijas joma, un, ja $ie eksperimenti butu veiksmigaki, vinu darbi
batu efektivs garigo virpulu un vétru stimuls. Tas aprij un virpulo visu to [cilvéku] garigo
pasauli, kuri nonak to darbibas sféra, un klist par spécigu savienibu veidotajiem. Sada veida
magiskas masinas [..] més varam iztéloties [..] ka elles masinas. Tomér tas vienmér bus tikai
masinas, nevis makslas darbi, un darbiba, kas tas rada, ir magijas tehnika, nevis maksla.”*>

Vai tas neatsauc atmina Platona Alas alegoriju, Delfu orakula mistérijas, vai Platona bri-
dinajumu par mimézes mitiski stihisko iedarbibu uz cilvéka dvéseli un tas bistamibu cela uz
patiesibu un esamibu - realitati? Vai Florenskis neatgadina Platona bridinajumu par sofistu
kaitniecisko darbibu, kas patiesibu paklauj subjektivajai gribai? Florenska burvju masinas
liek domat ari par Dekarta cogito — saskelta subjekta jeb ‘spoka masina’ atsvesinato esamibu,
kurs, atrauts no uzticé$anas esamibai, paranoiska neuzticiba véro mételus uz ielas, jo tic tikai
savam subjektivajam pratam - “ES domadju, tatad esmu..”

Te ari slépjas laikmetigas kultiiras antropologiskais izaicinajums, kur radikala subjekti-
visma tehnokratiskas kultiiras raditas burvju masinas reproducé maldigus prieksstatus par
cilvéku, reducéjot to uz teatra maskam, Dekarta mételiem un socialajam identitatém, subjek-
tivam subjektivacijam un pilsoniskajam lomam - tragiskajam maskam, radot spokainu énu
teatri. Subjekta emancipacija vai atbrivosanas tiek realizéta hierarhisko attiecibu izjauksana
un apvér$ana — starp makslu un dzivi, starp privato un publisko, skaisto un neglito, realo un
iluzoro, erotisko un pornografisko, svéto un nesvéto, cina par savu klatbitni - redzamibu
uz politiskas reprezentacijas skatuves, kura manigi sola glabsanu. Cilvéks grib bt redzams.
Seit saistosa ir atsauce uz XIII gadsimta mozaiku “Visavalditajs”, kuru ieraugot Zans Pariss
guvis atklasmi: “Ja bizantieSu mozaikas nav dziluma, ja dieviska telpa nelauj mums ielauz-
ties, pretstatot muisu “skatienam” Zilbino$u zelta sienu ka pardabisku robezu, kas atklaj un
vienlaikus aizliedz butibas absolato bezgalibu, tad ir skaidrs, ka tresa dimensija nav atrodama
attéla fona, bet gan ta prieksa, izvirzoties tiesi ka pats Transcendences skatiens: més esam

tresa dimensija, més esam attéls!™* — ka to sacija Platons, ka to apstiprina teologija.

2 dnopenckuii, [lasen (1993) AHanus npocmpancmeeHHOCMU U 8peMeHU 8 XYO0IHeCMBEHHO-U300pA3UMENbHIX

npoussederusix, Mocksa: “Ilporpecc”, p. 127-8.

3 Paris, Jean (1975) Painting and Linguistics, péc Levin, David Michael (1987) The Opening of Vision: Nihilism
and the Postmodern Situation, New York, p. 115.
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Kristus Visavalditajs (Pantocrator)
Venécijas Sv. Marka bazilika. 13.gs

Florenskis atgadina, ka “musdienu cilvéka patoss ir atteikties no jebkadas realitates, lai “es
gribu” ieviestu likumu par no jauna konstruétu realitati, kas ir fantasmagoriska [..] Turpreti
antika cilvéka un ari viduslaiku cilvéka patoss ir visu veidu realitates pienemsana, pateiciga
atziSana ka svétibas apstiprinasana, jo esamiba ir svétiba, un svétiba ir esamiba.”* Ar nosa-
cljumu, ka cilvéks atliek savu subjektivaciju ilazijas par labu esamibas likumam - logosam,
kurs platonisma atklajas ka augstaka Ideja - skaistums, kur eross ir ‘dzemdinasana’ (nevis
‘dzemdésana’ — aut.) skaistaja, un prieksvésta par Kristu un mazigo dzivibu, un simboliski
atklajas Dievmateé - Jaunava ka dieviskas radisanas tiriba. Ka raksta Janara, “skaistums vien-
meér ir bijis erotisko mekléjumu sakumpunkts un erotiska milestiba - visaugstakais pardzi-
vojums universalajai cilvéka tieksmei péc skaistuma pilnibas, kas ir mtizam nesasniedzama

dzives pilniba, vai alkas péc tas™*

, kas Isteni realizéties var tikai personiskas attiecibas un
gariga sinergija ar dievisko. Tadéjadi (post)ymodernisms ar Bizantiju satopas ontologiskaja
jautajuma par esamibu - realitati un ilaziju, kas ietver jautajumu par patiesu garigumu un
maldinosu misticismu, ka tas uzskatami paradas Alas alegorijas ka dzives teatra skatuves

motiva ar prieksstatiem par patieso un realo.

% Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, UK: Reaktion Books, p. 217.

5 Yannaras, Christos (2015) The Schism in Philosophy. The Hellenic Perspective and its Western Reversal. Holy
Cross Orthodox Press, p. 334.
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Leonardo da Vinci
Svetais vakarédiens, 1495-1498

Florenskis min Leonardo “Svéto vakarédienu”, kur $1 metafiziski nozimiga aina atai-
nota renesanses humanisma pieeja, Kristu attélojot “tikai ka konkrétu vertibu, bet nevis ka
konkrétu realitati. Tas, ko més redzam freska, ir scenografija, nevis konkréta telpa [..| Més
neredzam realitati, bet piedzivojam vizualu paradibu, un més to vérojam ka caur spraugu, ar
aukstu zinkari, ne ar godbijibu, ne ar zélumu, vél mazak ar patosu, ko pieskir distance. Uz
§1s skatuves valda Kanta telpas un Natona mehanikas likumi. Ja. Bet, ja batu tikai tas, tad
galu gala nebutu nekada Vakarédiena.”*

Turpat vins$ sniedz atbildi uz Platoniskas mimeézes kritikas problematiku, apliecinot Valsts
ka cilvéka dvéseles alegorijas pakartotibu esamibas realitatei, nevis politiskajai: “Attéls vien-
meér ir simbols, ikviens téls, perspektivs vai neperspektivs, neatkarigi no ta, kas tas ir, un
makslas darbi atskiras viens no otra nevis tapéc, ka dazi ir simboliski, bet citi skietami
naturalistiski, bet gan tapéc, ka, ta ka visi ir vienlidz nenaturalistiski, tie simbolizé dazadus

7697 Platona

objekta aspektus, dazadus pasaules uztveres aspektus, dazadus sintézes limenus.
mimeézes kritika balstas tiesi $aja, apofatiskaja un simboliski hierarhiskaja pasaules skatijuma,
kur materialo realitati caurauz gariga, jeb fizisko — metafiziska pasaule, kurai patiesa maksla
paklaujas, atklajot to. Un, paradoksali vai ne, tiesi Platons mums Sodien lauj izprast Florenska
teju pirms simts gadiem rakstito: “Eksisté Svétas Trisvienibas ikona, ko radijis svétais Andrejs

2698

Rublovs, tatad eksisté Dievs.”® Lik, attéla speks un makslas nozime.

6 Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, UK: Reaktion Books, p. 229.
7 Tbid., p. 254.
98 Florensky, Pavel. (1996) Iconostasis, NY: St. Vladimir’s Seminary press, p. 68.
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Vecas Deribas Trejadiba
Andrejs Rublovs, 1425-1427
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KOPSAVILKUMS UN SECINAJUMI

Ka noradits darba sakuma, $is pétijums nav par makslu vai masdienu kultaras kritika,
bet perspektivu izgaismojums, kuras cilvéks meklé jégu - atklaj un rada savu télu. Rietumu
tradicijas t. s. kopernikaniskais pavérsiens no metafiziska un teologiska uz fizisko un seku-
laro pasaules skatijumu tiek aplikots ka cilvéka skatiena perspektivas maina, kas ir pamata
tradicijas inversijai no t. s. apofatisma uz katafatismu - no grieku kopibas uz Rietumu indi-
vidualisma rezimu, kas nevis sakas, bet piepildas apgaismiba un modernitaté, un ka cilvéka
un kultiiras liberalizacijai attistoties lidz masdienam. So revoliiciju uzskatami simbolizé
perspektivas lietojums maksla, kur apvérsta un tiesa perspektiva veido divas pretéjas telpas
un batiba ietver visas cilvéka un pasaules attiecibu revolacijas, kuras definé modernitates
pasauli — astronomisko, religisko, zinatnisko, filozofisko, politisko u. c. Darba centrala ir t. s.
‘estétiska revolicija’ jeb (post)modernisms ka modernitates kritika un tradicijas parskatisana,
un tas izpausmes (post)modernisma maksla, simbolizéjot cilvéka un kultaras liberalizaci-
jas laikmetu.

Diskusijas centra izvirzas jautajums par Rietumu tradicijas sakotni un Platona filozofijas
lastjums filozofiskas estétikas perspektiva — jautajums par mimézi, kas ietver attéla un varda
attiecibas jau kop$ mitologiskas dzejas un alu sienu zimé&jumiem. Kristoss Janara grieku
kultaru parada ka apofatisko paradigmu - Platona ikonologija miméze ir ontologiska attéla
un varda ka pathos un logos saskanotiba ar Ideju sféru, kas lauj tuvoties realitatei (Alas ale-
gorija). Realitate ka patiesiba (aletheia) atklajas, izejot no tumsas gaisma sokratiski erotiskaja
kalokagathos ka ‘dzemdinasana skaistaja’*® Ka paradits 2. nodala, Platona ontologijas esté-
tiskas nostadnes hermeneitiski piepildas kristietiba, kur eksistences likums atklajas Krista ka
cilvéka prototipa - Dieva attéla un iemiesota Varda (pathos un logos metafiziska saskanotiba)
un cilvéka ka persona (prosopon) — Dieva téla (eikon).

Apofatisms ka metafiziska perspektiva ietver negativu, vardos neizsakamu un prata neie-
tveramu, télainu skatijumu uz pasauli un cilvéku. To simbolizé grieku makslas abstrakcija
un Bizantijas ikonai raksturigais apvérstas perspektivas attélojums, kas rada neviendabigu,
komunikativu attiecibu telpu - sin-estétisku pieredzi, kas atklaj realitates daudzdimensio-
nalitati ka neskaidru garigas pasaules spoguli, kur neredzamajam ir tikpat liela nozime, ka
redzamajam.

Katafatisms ka pozitivs pasaules skatijums veidojas lidz ar sholastiku, kad jautajums par
realitati no personu kopienas parvirzas uz individu (lat. individuum, gr. atomiké, atouxo),
un patiesiba tiek izprasta ka intelekta saskana ar aréjo pasauli. Katafatiska teologija prieks-
roku dod vardam, nevis attélam, un tradicionala ontologiska mimézes saskanotiba sairst.

Kanta filozofija apkopo modernitates filozofiski teologisko situaciju, estétiskaja pavérsiena

% Plato, Symposium, 206e. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.
01.0174%3Atext%3DSym.%3Asection%3D206e (30.04.2024.)
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noskirot logos un pathos ka skaisto un cildeno, un pieskirot autonomu statusu tam, kam
nav jédziena - estétiskajam. Modernitate konstrué objektivu pasaules uztveri, kur meta-
fiziska dimensija — Dievs no realitates klast par Ideju. Estétiskais klast par modernitates
pieredzes un pasaules izzinas horizontu ka realitates reprezentacija un miméze tiek sakar-
tota kategorijas — Platona Ala simboliski tiek aizvérta. Katafatisms maksla tiecas uz reali-
tates reprezentaciju, pozitivi attélojot objektu aptverama vienotiba, ka tiesas perspektivas
attélojuma.

Postmodernisms ieziméjas, kad modernitates katafatismu nomaina t. s. jaunais apofa-
tisms, kas tiecas atbrivoties no modernitates reprezentaciju un iluzoro prieksstatu robezam
modernisma maksla, kas pievérsas garigajai dimensijai, mistiskajam. Nodala par t. s. ‘avan-
garda laiku’ paradiju, ka modernitates kritika piepildas modernisma, simboliz&jot parravumu
no Eiklida telpas, t. s. tiesas perspektivas. Makslas ienak neredzamais ka ‘ceturta dimensija’,
kas deformé fotoskatiena konstruéto telpiskumu. Avangarda aizsacéji atbrivo glezniecisko
plakni no iluzoras perspektivas un sak izmantot apvérsto perspektivu, attélojot dazadas rea-
litates skautnes, dinamiku un dzilumu.

Parvirze no apofatisma uz katafatismu, no metafiziskas uz zinatnisko pasauli jeb no die-
viska pie estétiska rada jaunu subjektu — ‘homo aestheticus’ ka modernitates individa - cogito
kritiku, kurs pieprasa subjektiva legitimaciju. Tas makslas autonomiju paradoksali sasaista ar
politisko; modernitaté vienmér ir klatesoss t. s. postmodernisms ka protests pret modernitates
konstruéto realitati un telpu, ko katrs no savas pozicijas kritizé gan Janara, gan Ransjérs. Sis
paradokss paradas Ransjéra ‘estétiskas revolicijas’ pavérsiena punktos — Herkulesa Torss,
foto, realisma romana paratakse u. c., attéla un varda, pathos un logos dimensijas neitralize,
atce] un provocé jautajumu par realo, realitati. Tadéjadi, estétiska revolucija ir atgriesanas
pie Platona mimézes, brivas no platoniskas hierarhijas starp attélu — viziju ka pathos, un télu
vardu - ideju ka logos, un realitates télainibas - vizuala atbrivosana no Platona idealisma,
Aristotela kategorijam, kristietibas (sholastikas) dogmas un modernitates reprezentacijas, ta
ir cilvéka izpausmes briviba estétiski politiskaja. Ransjéra estétiskais rezims Janara terminos
var tikt formuléts ka jaunais apofatisms antireprezentacijas prakseés, kas tiecas atklat realitates
dazadas dimensijas, akcentéjot klatesamibas, nepastarpinatibas (immediacy) aspektu, intensi-
tati. Izkristaliz&jas jautdjums par neredzama un neattélojama — garigas realitates nozimi, kas
partop par hiperrealu vizualas komunikacijas lauku, robeza starp attélu un realitati — starp
makslu un dzivi zad.

Savietojot postmoderna apofatisma un tradicijas skatijumus caur perspektivu simbo-
lismu, redzam, ka abstrakcija, apvérsta perspektiva u. c. antiko makslu izteiksmes lidzekli
tika dogmatizéti ortodoksalaja ikonografija — Bizantijas kulttira, tiem pieskirot teologiski
antropologisku nozimi, jo lauj radit attélota prototipa klatbutni, atcelot estétisko distanci.
Tomeér antireprezentacijas maksla, kas izmato $os panémienus $odien, darbojas individu-
alisma rezima, garigo iedarbi abstrahéjot no cilvéciskas realitates iemiesotibas, metafizis-

kas un ontologijas. Tadéjadi postmodernismu var uzlikot ka modernisma atgrieSanos pie
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Bizantijas makslas - ikonografijas motiviem, tikai apvérsta veida - centra ir nevis eksistences
likums - Dievs, milestiba, bet cilvéka griba.

Tas apliecina ‘estétiskas revolacijas’ ontologisko raksturu par spiti tas politiskajam vien-
lidzibas pretenzijam. Uz to norada ari Ransjéra pievérsanas attéla prototipa un téla batibas

700 uz semantiku,

témai makslas — ikoniskumu, kas likumsakarigi ir parcélies no ontologijas
un caur ko vin3 saista foto un kino attéla ar Veronikas lakata Kristus télu (40. Ipp.). Sis motivs
paradas Debreija pieméra par Turinas likautu (50. lpp.), noradot, ka musdienu pragmatis-
kaja laikmeta nav pazudis t. s. ‘magiskais skatiens’, kas attéla ieskata attélota realu klatbutni.
Paradigmatisks piemérs attéla ikoniskumam semantiska izpratné modernisma ir Malévica
Melnais kvadrats, kas tika izstadits tradicionalaja svétas ikonas vieta.

Atgriezoties pie Ransjéra un Debreija jautajuma par estétisko politiska konteksta un savie-
tojot $o koncepciju postmoderno apofatismu ar Janara apofatisko perspektivu, redzams, ka
ontologisko jautajumu aizklaj politiskais, antropologisko — estétiskais, savukart makslu —
vizualais, un izmainas sapratne par realo, patiesibu, skaistumu, cilvéku. Turklat tradicijas
inversija makslas tiecas atklat neredzamas pasaules — mistisko, dievisko, aktualizéjot klatesa-
mibas, nepastarpinatibas (immediacy) aspektu, intensitati, un kultaras liberalizacijas diskursi,
ko makslas pauz dissensus, estétisko tiecas saistit ar politisko. Ransjéra un Debreija koncep-
cijas ir vérstas uz dihotomiju - attéla un valodas, pathos un logos u. c., apvérsanu, kultaras
simbolisko struktaru atklaganu un estétiska pavérsanu politiskaja, kur vizualais ir vistieSakais
ideologiju materializésanas veids - tas pats konstitué vajadzigo pasauli - téli briva iztéles spélé
komunicé bez jédziena.”” Vai ontologiskais tiek paklauts politiskajam?

Diskusijas pamata ir Ransjéra un Janara Platona lasijumi ka pretéjas pasaules uztveres
ietver pretéjas mimeézes, ontologijas un antropologijas; viena — personisko citadibu attiecibas,
otra — autonomo individu, kur$ postmodernisma sairst dazadas subjektivacijas - t. s. ‘homo
aestheticus’ identifikacijas. Ransjéra uzskata Platona mimézes izpratne ir degradéjosa, gleznie-
cibu vértéjot zemak par verbalo diskursu, novedot pie makslu un politiskam hierarhijam, kur
kadas izpausmes tiek vértétas augstak par citam, t. i., Ransjéra Platona kritika nav politiska,
bet drizak ontologiska, jo estétiska rezima pamata ir Platona noraiditas mimézes atbrivosana
no realitates hierarhijam un patiesibas idejas, paklaujot to subjektivajam individa vai grupas
vajadzibam. Tadéjadi makslas jautajums nav tikai par étiku vai morali, bet daudz nopietnak,
tas ir par esamibu - ontologiju.

Estétiskais rezims ir atgrieSanas mitiskaja télainiba, no kuras Platona “Valsts” veica par-

702

eju — no mita uz logosu’” - filozofijas dzimsanu, kas ietvéra celu uz patiesibu - realitati ka

700 “Divdesmitaja gadsimta So ikonisko izpratni par zina§anam un reprezentaciju filozofiski pétija divas nozi-

migas personibas: krievu filozofs Pavels Florenskis un grieku filozofs un teologs Kristoss Janara.”
Skat. Foltz, Bruce V. (2019) “Icon and Idol: Representation of the Divine in the Byzantine East”, Byzantine
Incursions on the Borders of Philosophy Contesting the Boundaries of Nature, Art, and Religion, USA:
Springer, p. 171.

70 Kants, Imanuels (2000) Spriestspéjas Kritika, tulk. R. Kalis, Riga: Zvaigzne ABC.

702 Kulis Rihards, Kale Maija (1996) Filosofija. Riga: “Burtnieks”.
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esamibu. Apofatiska perspektiva parada §1 cela anagogisko butibu Ortodoksalas kristieti-
bas ikonografija, kur Kristus ikona piepilda platonisko mimeézi ka attéla un varda, logos un
pathos realitasu totalu metafizisku saskanosanos, cilvékam atklajoties ka Dieva télam - eikon.
Turpretim katafatiski attéla ikoniskums no ontologijas parvirzas uz semantiku; tas redzams
Ransjéra attéla analizé, kas foto imanentajam spékam pieskir metafizisku (transcendentalu)

nozimi. Ransjéra aprakstitas ‘estétiskas revoliicijas’ epizodes™

jau Renesansé uzrada mimeézes
nesaskanotibu - vizuala autonomiju no stasta.

Modernitates ontologiska revolucija ietver astronomisko, zinatnisko, filozofisko, politisko
un estétisko revoliciju, un (post)modernais apofatisms aktualizé jautajumu par dazadam
cilvéka eksistences dimensijam - par realitati. Antropologisko dimensiju no muzibas téla
parvirzot uz socialpolitiskiem télojumiem, makslas tiek reducétas uz tiru izpausmi, cilvéka
eksistence uz subjektivacijam, mainas makslu izpratne un cilvéka téls. Perspektivu krustpun-
kta satiekas (post)modernisms un Bizantijas ikonografija ka modernisms jeb bizantisms,** kas
uzrada cilvéka eksistencialos mekléjumus parveésturiska cikliskuma. Jautajums par makslu
slépj jautajumu par realitati un dzivi, ko atklaj (postymodernisma radikalas kustibas.

Pavels Florenskis paradija, ka t. s. avangarda kustibas tiecas sasniegt augstaku makslas
meérki - pietuvoties garigajai patiesibai un iedibinat saikni ar dievisko realitati, tomeér nesa-
skatija tajas garigu (mimeétisku) saskanotibu — makslinieki 20. gs. vairs nerada ‘realitates ‘télu’,
bet tiecas radit ‘pasu lietu’. Tas sasaucas ar musdienu antireprezentacijas praksu klatesami-
bas, nepastarpinatibas (immediacy) aspektu, intensitati, ar 1. nodala minétajiem Ransjéra
makslu virzieniem péc estétiskas revolacijas (tehnologisko/ ideologisko un juteklisko/ esté-
tisko: (*) ‘tiro makslu’, kas ietérpj ideju sajutama forma; (**) makslu, kas istenojas, sevi iden-
tificéjot ar dzivi’®).

Florenskis turpretim §ada ietvara makslam izvirza tris celus: (*) radit dabas objektus vai
ainavas (ko dara darznieki un agronomi); (**) radit neesosas lietas, t. i., masinas (ko dara
inzenieri); (***) radit lietas bez fiziskas esamibas - garigas, intelektualas vai virtualas (“Sads
darbs ir sava veida masina, bet magiska masina. Tas ir sava veida magiskas ietekmes ierocis uz
realitati.””*®) Tas attiecas uz avangarda makslu kritiku, ko var attiecinat uz masdienu estétikas
diskursiem. Lai arT modernisma maksla tika atsvabinajusies no Eiklida telpas, avangardisti
atkapas no garigas tradicijas un metafizikas apzinas, riskéjot sagraut sabiedribas un kulta-
ras garigos pamatus — $adas “magiskas masinas”, kuras tiecas tiesi ietekmét cilvéka garigo
realitati, jau pastav - tie ir propagandas un magijas panémieni, kas to raditajam nepieskir
makslinieka, bet burvja statusu. Vai tas ir savietojams ar makslu, kultiru un cilvéka eman-

cipaciju un personas brivibu, paliek atklats jautajums.

795 Ranciére, Jacques (2013) Aisthésis. Scenes from the Aesthetic Regime of Art, London: Verso.

794 Taroutina, Maria (2018) The Icon and the Square: Russian Modernism and the Russo-Byzantine Revival,
USA: Pennsylvania State University Press.

705 Florensky, Pavel (2002) Beyond Vision. Essays on the Perception of Art, UK: Reaktion Books, 24. Ipp.
706 Tbid.
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Darba izgaismotas perspektivas — apofatiska un katafatiska, kuras no grieku filozofijas
attistas Rietumu filozofijas tradicija, nav tikai ‘dazadas’ - tas ir pretéjas, un tapéc sodien nelauj
Rietumu vésturi skatit ka progresivu attistibu vai liberalizaciju. Tadéjadi manu pétijumu var
uzskatit par panoramisku kartografijas méginajumu, kura rast orientierus masdienu kultaras
ontologisko - antropologisko un garigo aspektu talakai pétniecibai. Bizantisma ka minéto
perspektivu krustpunkta simboliski izgaismojas laikmetigas kultiiras antropologiskais izai-
cinajums, kas slépjas makslu un estétisko prak§u mémi uzstaditaja jautajuma par realitati; tas
nav tikai morals vai étisks, bet ontologisks jautajums — par realitati un ilaziju, par garigumu
un maldino$u misticismu — par patiesibu un meliem. Platona Alas alegorijas caurviju motivs
filozofijas vésturé joprojam stasta par pasaules énu teatri, no kura cilvéks ir aicinats iziet un

atklat esamibas apofatisko horizontu vina pasa.
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