LATVIJAS UNIVERSITATE

Lubova Cernova

INTELEKTUALI APDAVINATU
11 — 15 GADIGO PUSAUDZU
PERSONIBAS IEZIMES

Promocijas darbs

Disertacija psihologijas zinatpu nozaré
Apaksnozare: attistibas psihologija

Darba zinatniska vaditaja: Dr. psych., asoc. prof. L.Tiltina

Riga, 2005



INTELEKTUALI APDAVINATU
11 — 15 GADIGO PUSAUDZU PERSONIBAS IEZIMES

Kopsavilkums

ST pétfjuma mérkis bija izpétit 11-15 gadigo intelektuali apdavinatu pusaudzu
personibas iezimes Latvija. PE€tijuma piedalijas 292 pusaudzi vecuma no 11 lidz 15 gadiem, no
tiem 194 krievu un 98 latviesu pusaudzi. Krievu pusaudzu izlast veidoja 66 intelektuali
apdavinati pusaudzi (1Q=130 balles peéc WISC-R) un 128 pusaudzi ar intelektualo normu
(IQ=100+15). Latviesu pusaudzu izlasi veidoja 47 intelektuali apdavinati pusaudzi un 51
pusaudzis, kuriem IQ ir normas robezas. Ka izp€tes metodes tika izmantotas Bérnu Vekslera
intelektuala skala, B&rnu personibas aptauja, Vidusskolénu personibas aptauja, Personibas
trauksmes skala un Bassa—Darki aptauja. Petijuma rezultati paradija, ka intelektuali
apdavinatie krievu pusaudzi 11-12 gadu vecuma ir atveértaki, komunikablaki, sociali iejtigaki
un saproto$aki neka krievu pusaudzi ar intelektu normas robezas taja pasa vecuma. Vini ir
uzbudinataki, pasparliecinataki, ietiepigaki. ar tiekSanos péc neatkaribas salidzinajuma ar
krievu pusaudziem ar intelektualo normu. legitie rezultati liecina, ka Sie bérni nevienmer ir
spejigi veiksmigi iek]auties sabiedriba, pienemt socialas normas un prasibas atkirtba no
saviem vienaudZziem ar intelektu normas robezas. Vini var tikt raksturoti ka mazak trauksmaini
skolas situacijas, viniem mazaka pakapé piemit pasvertéjuma trauksme un magiska trauksme
nekd vinu vienaudziem ar intelektu normas robezas. //-12 gadu veciem intelektuali
apdavinatiem latviesu pusaudzZiem vairak patik darboties grupa, patik uzmaniba, vini labpratak
Spéj atzit un ievérot normas un noteikumus, salidzinot ar saviem vienaudziem ar intelektualo
normu. /3-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem krievu pusaudZiem mazaka pakapé piemit
magiska trauksme salidzinajuma ar vienaudziem ar intelektualo normu. 73-15 gadigie
intelektuali apdavinatie latviesu pusaudzi ir mazak fiziski agresivi, viniem mazaka pakapé
piemit tieksme kaitinat un aizdomigums neka vinu vienaudziem ar intelektualo normu. Sim
pétjumam ir butiska nozime gan psihologijas teorétiskaja joma, gan praktiskaja profesionalo
psihologu, psihoterapeitu un pedagogu darba ar intelektuali apdavinatiem b&rniem un vinu
vecikiem, gan ari visas Latvijas sabiedribas konteksta, veicinot izpratni par Latvijas

intelektualajiem resursiem un potencialu.

Atsléegas vardi: apdavinatiba, apdavinatie pusaudzi, personibas iezimes, agresija, trauksme



PERSONALITY CHARACTERISTICS OF 11-15 YEAR-OLD
INTELLECTUALLY GIFTED ADOLESCENTS

Abstract

The aim of the present research was to study personality characteristics of 11-15 year-
old intellectually gifted adolescents in Latvia. Two hundred and ninety-two 11-15 year-old
pupils participated in this study. The sample included 194 Russian adolescents and 98 Latvian
adolescents. The participants were selected by the Wechsler Intelligence Scale for Children
(WISC-R). The Russian sample included 66 intellectually gifted adolescents (IQ>130 points in
WISC-R), and 128 non-gifted adolescents (IQ=100+15 in WISC-R). The Latvian sample
included 47 intellectually gifted adolescents and 51 non-gifted adolescents. The participants
completed the Cattell’s Children’s Personality Questionnaire, the Cattell’s High School
Personality Questionnaire, the Personality Anxiety Scale and the Buss—Durkee Inventory.
Results indicated that //-12-year-old intellectually gifted Russian adolescents are more open,
sociable, sensitive and understanding than their non-gifted peers. They have higher self-
confidence, obstinacy and independence tendencies than their average peers. The obtained
results have proved that such children, unlike their peers within the intellect norm, are not
always successful in social adaptation, accepting social norms and demands set by their
environment. They can be characterised as less anxious in school situations. The gifted
adolescents have lower self-esteem anxiety and magic anxiety than their non-gifted peers. 71-
1 2-year-old intellectually gifted Latvian adolescents, as compared to their peers, prefer group
work, enjoy attention, and are more willing to follow rules and norm. 73-/5-year-old
intellectually gifted Russian adolescents feature lower magic anxiety than their non-gifted
peers. 13-15-year-old intellectually gifted Latvian adolescents have less physical aggression.
They have lower levels of suspicion and wish to irritate than their average peers. This research
is relevant both for theoretical psychology as well as practical work of professional
psychologists, psychotherapists and teachers dealing with intellectually gifted children and
their parents, besides it promotes the understanding of the concept of intellectual resources and

potentials in the context of Latvian society.

Key words: giftedness, gifted adolescents, personality characteristics, aggression, anxiety
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IEVADS

Attistitas valstis pedéjas desmitgades pieskir lielu nozimi savu iedzivotaju intelektuala
un rado$d potenciala stiprinasanai ka stratégiskam resursam. 1994. gada Eiropas Padome
pienéma Rekomendaciju Nr. 1248 darbam ar apdavinatiem bérniem, kura teikts: “Neviena
valsts nevar atjauties greznibu Skiest talantus. Uzskatam, ka ta ir cilvéku resursu iz§kérdeésana,
ja cilvéki, kuri ir apdavinati intelektuala vai cita joma, netiek savlaicigi atpaziti
Apdavinatiem b€rniem janodroSina tadi izglitoSanas apstak]i, kas pilniba |auj realizét vinu
sp€jas pasu personigajai laimei un visas sabiedribas labkldjibai” (Recommendation 1248 on
education for gifted children, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 1994).
Balstoties uz Siem atzinumiem, Eiropas Padome ieteica visu Eiropas Padomes dalibvalstu
izglitibas ministrijam 1stenot konkr&tu pasakumu virkni.

Miisdienu sabiedriba apdavinatu bérnu - valsts genétiskds “zelta rezerves” atklasmei,
atbalstam, socializacijai vajadz&tu k|Gt par valsts un sabiedribas prioritaru uzdevumu.
liglaiciga valsts izglitibas programma nodro$inatu apdavinatu bérnu atklasmi un attistibu, vinu
potenciilo iesp&ju realizaciju un socidlo aizsardzibu. Stradajot ar apdavinatiem bérniem, darba
komplicétiba un specifika liek piesaistit dazadus specialistus — pedagogus, psihologus,
zinatniekus, kult@iras darbiniekus. B&€ma pilnvertigas un pozitivas attistibas nepiecieamais
nosacijums ir pedagogu un citu specialistu sadarbiba ar vipa vecakiem. Darbs ar apdavinatu
b&rmu nevar balstities vienigi uz empirisku, stihiski raduSos pieredzi, tam jabazéjas uz
zinatniskiem un zinatniski metodiskiem pétijjumiem.

Sodien Latvijas valstij un sabiedribai ir vajadzigi cilvéki, kuri sp&j pienemt nestandarta
l@émumus, prot radosi domat, sp€j neordinari, radosi risinat dinamiskus dzives uzdevumus.
Sadiem cilvekiem visbiezak ir aktiva dzives pozicija, vini piedava jaunas idejas, originalus
risindjumus. Saja sakariba Karls RodZerss (C. Rogers) atzimgja, ka, ja sabiedriba nebiis
cilveku, kuri konstruktivi reag€ uz vismazakajam sabiedribas attistibas parmainam, mums bis

jaaiziet boja, un ta biis maksa par jaunrades trikumu (Rogers, 1959).

Aktualitate
Daudzas zinatn€s ka izpétes objekts b&rnu apdavinatiba tradiciondli ienem vienu no
galvenajam vietam. Problémas, kas saistitas ar tas diagnosticé8anu un attistibu, nodarbina

pedagogus un psihologus jau daudzus gadsimtus. Sabiedribas vajadzibas rada interesi par

apdavinatibu art misdienas.



Jebkura cilvéka darbibas nozar€ (zinatn€, kultiira, biznesa, politika u.t.t.) progress liela
méra ir atkarigs no apdavinatiem cilvékiem. Tapéc liela nozime ir apdavinato bérnu
atpazi$anai un vinu attistibai atbilstoSu apstakju radisanai.

Attistitajas Eiropas valstis, ASV un Kanada ir gan nacionalas gan regionalas bérnu
apdavinatibas attistiSanas programmas, kas |auj savlaicigi atpazit apdavinatus bémus un dot
iespéjas vipu talantam un apdavinatibai realiz€ties (Braggett & Moltzen, 2002; Grigorenko,
2002; Leroux, 2002; Moon & Rosselli, 2002; Shi & Zha, 2002; Soriano de Alencar, Blumen—
Pardo, & Castellanos-Simons, 2002; Subhi & Maoz, 2002; Taylor & Kokot, 2002; Wu, Cho,
& Munandar, 2002). Daudzas valstis ir nodibinatas asociacijas un apdavinatibas centri darbam
ar apdavinatiem bérmiem (Campbell, Wagner, & Walberg, 2002; Gallagher, 2002; Monks,
Heller, & Passow, 2002; Monks, Katzko, & Van Boxtel, 1991; Persson, Joswig, & Balogh,
2002; Soriano de Alencar, Blumen—Pardo, & Castellanos—Simons, 2002; Subhi & Maoz,
2002; Taylor & Kokot, 2002). Vairaki pétnieki uzsver, ka, jabiit sadarbibai ar vecakiem un
skolotdjiem, lai varétu atpazit p&c iesp€jas vairak apdavinatu bérnu (Chamrad & Robinson,
1986, Clark, 1992; Gockenbach, 1989; Greene & Margison, 2004; Porter, 1999; Sankar—
DeLeeuw, 1999; Silverman & Kearney, 1989; Tieso, 1999; borosiBnenckas & lllaapukos,
2003; lllymakosa, 2004).

Zinatniskie petjjumi (Kitano, 1990; Lovecky, 1992; Morelock, 1996; Roedell, 1984;
Silverman, 1993; Whitmore, 1980; borossnenckas & lopsiueBa, 2002), pretgji izplatitajam
uzskatam par talantu ka panakumu garantiju, norada, ka apdavinati bérni sava attistiba ir
pakJauti Tpasam riskam. Viens no $adiem iesp&jama riska avotiem ir kontakté$anas griitibas ar
vienaudZiem (Webb, 2000; Winner, 2000b). Béms ar augstam intelektualam sp&jam ieksgji
attalinds no saviem vienaudziem, jo vinam rodas ipaSas intereses, ka rezultata vips$ izoléjas no
savas vienaudzu grupas vai arf tiek izstumts un paklauts negativai attieksmei (Baska, 1989;
Clark, 1997; Freeman, 1983; Jleiitec, 2000; Arnosckas, 1998).

Apdavinatibas dinamiku var kavet un apturét jebkura tas attistibas posma. Daudziem
apdavinatiem bémiem piemit attistibas dissinhronija (Alsop, 2003; Morelock, 1996;
Terrassier, 1985; Webb, 2000; Winner, 2000a; baGaesa & Baiickynckuit, 2003;
Borossnenckas & lopsivera, 2002). Dissinhronija izpauzas tadéjadi, ka apdavinati bérni ar
apsteidzoSu atseviSku spgju attistibu citada zina neatkiras no saviem vienaudziem vai pat
reizém atpaliek no viniem. Apdavinatu bemu nespéja pasrealizéties var radit arT bistamas sekas

(Buescher, 1991; Csikszentmihalyi, Rathmunde, & Whalen, 1997; Silverman, 1990; Webb,
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1993). Apdavinati cilveki, kuri nav iesaistijusies sabiedribai noderiga darbibas joma, veido to
speku kodolu, kas grauj sabiedribu (Ywakos, 2000). Sp&jigi bérni, kuri nav atradusi sev vietu
skold un neturpina macibas augstskola, tik un ta tieksies pec savu sp&ju pielietojuma, kas
potenciali var k|ut par asocialas uzvedibas riska faktoru (Tieso, 1999; Ymakos, 2000).

Apdavinata bérna personibu raksturo izcilums un vipa darbibas savdabibas [imeni un
individualitati galvenokart nosaka personibas iezimes, kas I1dz zinamai pakapei nosaka vina
aktivitati. Apdavinata bérna personibas ipatnibu izpratne ir ipa$i svariga gadijumos, kad
jasaskaras ar ta saukto “slépto” apdavinatibu, kas ilgsto$a laika posma neizpauzas ka sekmiga
macibu darbiba (IOpkesuu, 2003).

Lai gan apdavinati bérni ir dazadi temperamenta, intereSu, audzinaSanas, ka arl
personibas izpausmju zina, tomér pastav kop€jas personibas iezimes, kas raksturigas lielakajai
dalai augsta intelekta bérniem un pusaudziem. Nozimigakas personibas iezimes intelektualas
apdavinatibas atklasmé ir TpaSa vértibu sisttma, vecumam neatbilsto3a iespaidojamiba,
ieksgjais kontroles lokuss, pretrunigs un nestabils paSvért€jums, nonkonformisms.
Nevienmérigas attistibas d€] intelektuali apdavinatiem pusaudziem bieZi rodas saskarsmes,
emocionalas attistibas, gribas un personibas probl€émas (Alsop, 2003; Lovecky, 1992; Norby,
1997; Riyanto, 2002; Tieso, 1999; Whitmore, 1980; borossnenckas & lllaapukos, 2003).
Ipasi tas raksturigs bérniem ar IQ raditajiem no 130 lidz 160, un tiesi $1 pusaudZu grupa ir
parstavéta promocijas darba pétjjuma. Zinatniskaja literatlira attiectba uz So problému pasi
uzsvérts, ka §adiem berniem biezi apdavinatibas pilnveides process noris lidz ar sarezgitu
dazadu veidu psihologisku, psihosomatisku un pat psihopatologisku problému virkni, kuru dg|
vinus var iek]aut “riska grupa” (Baska, 1989; borossneHckas & Illaapukos, 2003; Viuakos,
2000).

Tiesi apdavinatiem b&rniem biezak neka pargjiem ir psihologiskas problémas, kas prasa
psihologu un skolotaju ipasu uzmanibu un attiecigu palidzibu (FOpkesuu, 2003; Clark, 1997,
Kames, Bisland, & Shaunessy, 2004).

Promocijas darba mérkis: izpétit intelektuali apdavinatu 11-15 gadigo pusaudZu personibas

iezimes.
Lai sasniegtu pétfjuma mérki, tiek izvirziti $adi uzdevumi:
1) iepazities ar izpEtes problematikai veltttu specialo literatiiru, analizét zinatnisko
literatiiru par apdavinatibas fenomenu un tas specifiku, apdavinatibas koncepcijam un
teorijam, apdavinato b&rnu pazimém un 1patnibam;
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2) analizét psihologu pétijumu rezultatus un atzinas par apdavinato pusaudzu personibas
iezimém;

3) izveléties pétijumam atbilstosas metodes un aprobét apdavinato pusaudzu grupa, veidot
pétamas izlases;

4) ievakt empiriskos datus un veikt to statistisko apstradi;

5) analiz&t un psihologiski interpretét apdavinato pusaudzu personibas iezimes.

Pétijuma dalibnieki:

Pétjjuma piedalijas 194 krievu un 98 latvieSu pusaudzi vecuma no 11 lidz 15 gadiem,
kas macas 16 visparizglitojosas skolas. Krievu pusaudzu izlasi veidoja 66 intelektuali
apdavinati pusaudzi (IQ>130 balles péc WISC-R) un 128 pusaudzi ar intelektualo normu
(IQ=100+15). Latviesu pusaudzu izlasi veidoja 47 intelektuali apdavinati pusaudzi un 51

pusaudzis, kuriem IQ ir normas robezas.

Pétijuma priekSmets:

Apdavinato pusaudZu personibas iezimes, trauksmes un agresijas raditaji.
Promocijas darba tiek izvirziti $adi pétijuma jautajumi:

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir personibas iezimju atskiribas dazada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem (102130 balles pec WISC-R), un pusaudziem, kuriem 1Q
ir normas robezas (10=100+15)?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir agresijas raditaju atskiribas dazada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem (102130 balles péc WISC-R) un pusaudziem ar
intelektualo normu (I0=100+15)?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir trauksmes raditaju atskiribas dazada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem (102130 balles péc WISC-R) un pusaudiiem ar
intelektualo normu (IQ=100+15)?

Paraléli tika izvirziti ar1 papildus pétijuma jautajumi:

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir personibas iezimju dzimumatskiribas dazada
vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir agresijas raditaju atskiribas 11-12 gadigiem un

13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem pusaudziem?



Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir agresijas raditaju dzimumatskiribas dazada
vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir trauksmes raditaju atskiribas 11-12 gadigiem un
13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem pusaudziem?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir trauksmes raditaju dzimumatskiribas dazada

vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem?

Pétijuma metodes:
I. Bérmu Vekslera intelektuala skala (The Wechsler Intelligence Scale for Children -
Revised (WISC-R); D.Wechsler, 1976);
2. a) Bérnu personibas aptauja (Children’s Personality Questionnaire, R.B. Cattell,
R.B.Porter, 1960; K. AgadZanjanas, T. Belkovas, L. Kozlovas, & G. Laces adaptacija
un standartizacija, 2003);
b) R. Ketela adaptétd modificétas bemu personibas aptauja (AnanTHpOBaHHBIN
MOAUGULIMPOBaHHBII BApHAaHT AETCKOTO JIMYHOCTHOrO BonpocHuka P. Kerrtenna, 3.M.
Anekcangposckas, U.H. 'unbswesa, 1993);
¢) Vidusskolénu personibas aptauja (High School Personality Questionare, R.B.Cattell,
M.D.L.Cattell and E.F.Johns, 1953; K. AgadZanjanas, T. Belkovas, L. Kozlovas, & G.
Laces adaptacija un standartizacija, 2003);
d) R. Ketela adaptétas pusaudzu personibas aptauja (JIMuHOCTHBI ompocHuk P.
Kerrenna ans noapoctkos, B.HU. Hupkos, 1998) I
3. Personibas trauksmes skala (Lllkana nuuyHocTHOH TpeBoXHOCTH, A.M.[IpuxoxaH,
1983);
4. Bassa — Darki aptauja (Buss & Durkee Inventory, Buss & Durkee, 1957).
Datu apstrade tika veikta, izmantojot SPSS programmu (Statistical Package for the Social
Science).
Promocijas darba izmantotas psihologu DZ. Renzulli (J. Renzulli), A. Tannenbauma
(A. Tannenbaum), R. Sternberga (R. Sternberg), F. Mjonksa (F. Monks), E. Torransa (E.
Torrance), A. Kroplija (A.J. Cropley), D. Vekslera (D. Wechsler), V. Sterna (W. Stern), A.
Matjuskina (A. MamowkuH), N. Leitesa (H.C. Jleiitec), V. Jurkevicas (B. OpkeBuu), S.

! Vidusskolénu personibas aptauja un R. Ketela adaptéta pusaudzu persontbas aptauja péc formas un satura ir
identiskas. Savukart Bérnu personibas aptaujas versijas atskiras latvieu un krievu respondentiem.
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Rubinsteina (C. Pybunwreiin), B. Teplova (b. Tertos), M. Holodnajas (M. Xonoanas) un D.

Usakova (JI.B. YiuakoB) teorijas, koncepcijas un idejas.

Pétijuma izstrades laika notika konsultacijas ar:

1.

2.
3.

F. Mjonksu (Franz J. M&nks, Prof. Dr., University of Nijmegen, Center for the Study
of Giftedness);

A. Kropliju (Arthur J. Cropley, Ph. D, University of Hamburg);

N. Vispakovu (H. Bummuskosa, Dr.hab. of Psychological Sciences, Professot,
Academican IAAS, Baltkrievija);

Apdavinatibas psihologijas laboratorijas pé&tniekiem Krievijas lzglitibas Akadémijas
Psihologijas Institita (E. Séeblanova (E. llle6nanosa, Dr.psych.), V. Jurkevica (B.
IOpkeBuy, Dr.psych., Apdavinatibas psihologijas laboratorijas vaditaja)).

Tika realizéta sadarbiba ar:

a)

b)
c)
d)
€)
f)

Apdavinatibas pétjjumu centru Niderlandé (Center for the Study of Giftedness,
University of Nijmegen);

Kreativitates centru (vaditaja R. Bebre, Dr.psych);

Latvijas Skolu psihologu asociaciju;

Skolu atbalstu centru (vaditaja M. Seile);

“Apdavinato bérnu fakultativas skolas” pedagogiem, skoléniem un skolénu vecakiem;
Apdavinatibas psihologijas laboratorijas pétniekiem Krievijas Izglitibas Akadémijas

Psihologijas Institata (Krievija).

Promocijas darba autore piedalijas Starptautiskaja Sadraudzibas apmainas programma (CIF

International Exchange program) Niderlandg 04.05.2003. — 01.06.2003., kas tika veltita darbam

ar apdavinatiem bérniem un ar apdavinatibu saistitiem teorétiskiem jautajumiem.

Pétijuma novitate

Sis petijums ir aktuals un novatorisks gan psihologijas zinatné kopuma, gan Latvijas

psihologijas zinatne, jo:

1.

apdavinatibas probléma ir |oti maz pétita Latvija. Masdienu sabiedriba interese par
apdavinatibas specifiku un apdavinatiem bérniem ir Joti liela, ko varétu izskaidrot ar

sabiedribas vajadzibam;

petijums par apdavinatu pusaudzu personibas iezZimém tiek veikts pirmo reizi Latvija;



3. apkopojot pasaulé veiktos p&tijumus un atzipas par apdavinatu pusaudZu personibas
iezimém, trauksmi un agresijas izpausmém, tiek konstatéts, ka apdavinatibas
psihologija ir |oti pretrunigi uzskati un pétjjumu rezultati par apdavinatu pusaudzu
personibas iezimém (Ackerman & Paulus, 1997; Betts & Neihart, 1988; Clark, 1997;
Dauber & Benbow, 1990; Delbridge—Parker & Robinson, 1988; Gallagher, 1990;
Garland & Zigler, 1999; Geiger, 1992; Janos & Robinson, 1985; Kellian, 1983; Kitano,
1990; Lewis, Feiring, & McGuffog, 1986; Milgram & Milgram, 1976; Norman,
Ramsay, Martray, & Roberts, 1999; Riyanto, 2002; Saak, 2004; Shaughnessy, Hee
Kang, Greene, Misutova, Suomala & Siltala, 2004; Sheras, 1997, ka minéts Riyanto,
2002; Silverman, 1998; Webb, 1993; Zeidner & Schleyer, 1999; Zuo & Tao, 2001
u.c.), kas nedod iesp&ju veidot vienotu problémas izpratni. Promocijas darba autore ir
devusi savu ieguldijumu §is problémas izpéte;

4. &1 pétijuma ietvaros ir izveidota intelektuali apdavinatu pusaudzu grupa, kas turpmak
Jaus izmantot savakto datu bazi par apdavinatu un talantigu bérnu attistibas dinamiku
miisu valsti un piedavat vipu sp€jam un vajadzibam adekvatu pasrealizacijas un
apmacibas iesp€ju;

5. & petfjuma ietvaros tika izmantota Latvija maz lietotd Personibas trauksmes skala
(Illkana nuyHOCTHOM TpeBoKHOCTH, A.M.[Ipuxoxan, 1983), ka ari turpinas darbs ar
Latvija dalgji adaptéto Bému Vekslera intelektualo skalu (The Wechsler Intelligence
Scale for Children);

6. §im p&tjjumam ir bitiska nozime gan psihologijas teorétiskaja joma, gan praktiskaja
profesionalo psihologu, psihoterapeitu un pedagogu darba ar intelektuali apdavinatiem
bérmiem un vinu vecakiem, gan arT visas Latvijas sabiedribas konteksta, veicinot

izpratni par Latvijas intelektudlajiem resursiem un potencialu.

Darba struktiira

Promocijas darbs sastav no ¢etram nodajam.

Pirmaja noda]a tiek aplikots apdavinatibas fenomens kopumi, Tpasa vériba tiek veltita
apdavinatibas psihologu un specialistu izstradatam koncepcijam un teorijam. Tiek raksturoti
apdavinatibas veidi un limeni, ipatnibas un pazimes. Atseviska apak$nodala tiek raksturota
intelektuala apdavinatiba un tas limeni. Otra nodala tiek veltita apdavinatibas specifikai

pusaudZu vecuma, apdavinato pusaudzu personibas iezim&m, agresivitatei un trauksmei. Tresa



nodala ietver pétijjuma grupu, instrumentariju un procediiras aprakstu. Ceturtaja nodala tiek
veikta pétijuma rezultatu analize un interpretacija. Tiek p&titas personibas iezimju, agresijas un
trauksmes raditaju atSkiribas dazada vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem, kuriem
1Q>130 balles peéc WISC-R, un pusaudziem, kuriem IQ ir normas robezas (100+15).
Nobeiguma ir doti galvenie $T pétijuma iegitie secindjumi, vertéta p&tljuma nozimiba un
turpmako p&tijjumu perspektivas.

Kopgjais darba apjoms ir 169 lappuses. Promocijas darba ir iek]autas 26 tabulas un 3 attéli.
Izmantotas literatliras saraksta iek]auti 420 literatliras avoti.

Promocijas darbam ir 17 pielikumi.
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Apdavinatiba ka ipaSs psihologiskais fenomens

Apdavinatiba ir psihologisks fenomens, kas atSkiras ar savdabibu un daudzveidibu.
Miisdienas pastav vairak neka simts dazadu apdavinatibas definiciju (Freeman, 1997).

“Apdavinatibas darba koncepcija” apdavinatiba definéta ka “sisteéma, dzives gaita
attistiba esoSa psihes 1pasiba, kas nosaka cilvéka sp&ju sasniegt daudz augstakus (neparastus,
izcilus) rezultatus viena vai vairakos darbibas veidos salidzindjuma ar citiem cilvékiem”
(Borosisnenckas & Illagpukos, 2003, 7). Savukart, apdavinatam b&mam raksturigi spilgti,
acimredzami, dazkart ievérojami sasniegumi (vai ir iek$€ji priek$nosacijumi $adiem
sasniegumiem) viena vai otra darbibas veida (Monks & Mason, 2002; Jleittec, 2002).

Misdienas vairums psihologu atzist, ka apdavinatibas attistibas limenis, Tpa$a
savdabiba un raksturs vienmeér ir sareZgits iedzimtibas (dabas dotumu) un sociokultiiras vides
mijiedarbibas rezultats, kas pastarpinats ar bé&ma darbibu (spéles, macibas, darbs). Turklat
Tpasa nozime ir paSa b&rna aktivitatei, ka arT personibas psihes pa3attistibas mehanismiem, kas
ir individudlo dotumu veidoSanas un realizicijas pamata (Mdnks & Mason, 2002;
Borosisnenckas & lllappukos, 2003; Jlannay, 2002; Jleiitec, 2003; [TaHos, 2002; CaBeHKOB,
2000; Yepemoliukuna, 2003).

Viens no visvairak diskutétiem jautdjumiem saistiba ar apdavinatu b&rnu problému ir
b&mu apdavinatibas izpausmes biezums. Pastav divi pret€ji uzskati: “visi bérni ir apdavinati”
vai “apdavinati bérni sastopami reti” (borosiBnenckas & llaapukos, 2003; Buwnsikosa, 2003;
Jleiirec, 2000). Pirma apgalvojuma piekrit€ji uzskata, ka labvéligos apstak]os praktiski jebkur$
vesels béms var attistities lidz apdavinata individa limenim (Feldman, 1979, ka minéts
Jlaupay, 2002; Taylor, 1986, ka minéts Seile, 2002). Citiem apdavinitiba ir unikala paradiba,
$aja gadijuma galvena uzmaniba tiek veltita apdavinatu bérnu identificésanai (Feldhusen &
Jarwan, 2002; George, 1997; Jlefitec, 2003; Xonoanasa, 2002a). Minéta alternativa ietver
poziciju, ka potencialo sasniegumu priek$nosacijumi dazados darbibas veidos piemit daudziem
bérniem, tomér izcilus rezultatus sasniedz ievérojami mazaks bérnu skaits.

Par apdavinatibas izpausmes kav&sanas iemeslu var bit vajadzigo zina$anu, prasmju un
iemagu trikums, ka ari béma dotumiem atbilstoSas priekSmetiskas darbibas jomas
nepieejamiba (piem., dzives apstak|u dé]). Dazos gadijumos apdavinatibas izpausmes aiztures
iemesls, neraugoties uz potenciali augsto sp&ju limeni, ir tas vai citas bérna attistibas griitibas,
pieméram, valodas raustiana, paaugstinata trauksme, savstarp&jo attiecibu konflikt€josais

raksturs u.tml. (Clark, 1992; Davis & Rimm, 1998; Janos & Robinson, 1985; Lovecky, 1992;
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Roedell, 1984; Silverman, 1993). Sniedzot $adam b&mam psihologisku un pedagogisku
atbalstu, minétas barjeras var tikt mazinatas vai nopemtas (Stormont, Stebbins, & Holliday,
2001).

Apdavinatibu berniba var aplikot ka psihes attistibas potencialu attieciba pret
talakajiem personibas dzives posmiem. Tomér janem véra bémam raksturiga apdavinatibas
specifika (atSkiriba no pieaugusa cilvéka apdavinatibas) (XononaHas, 2002a):

1) bernu apdavinatiba biezi atklajas ka attistibas likumsakariba. N. Leitess (Jlelitec)
uzsvera, ka katra bérna attistibas temps ir individuals, tomér katra konkréta vecuma perioda
pastav savas priekSrocibas un savdabigums. No ta izriet, ka pastav vecumposma noteikta
apdavinatiba (Jletitec, 2001). Pirmo reizi $ads aspekts tika aprakstits N. Leitesa darbos, kur$
ieviesa j&dzienu “apdavinatiba péc vecuma” (Jleiirec, 2003). Vin§ uzskata, ka konkréta
vecuma raksturigas iezimes nosaka noteikta veida apdavinatibu. Nosactti pirmsskolas vecuma
bérni ir “domatdji”, jaunako klaSu skoléni ir “makslinieki”, pusaudzi ir “daritaji -
eksperiment€tdji”’, jaunie$i ir “dzejnieki un rakstnieki”. Apdavinatibas pazimju vecuma
faktora noteiktais Tpatsvars rada pasas apdavinatibas mask&$anas efektu (ir tikai apdavinatibas
“maska”, bet aiz maskas slépjas parasts, normals b&ms): noteiktu psihes funkciju paatrinatu
attistibu, intereSu specializaciju u.tml. (Jleiitec, 2001; Mattowkun, 2004).

2) bérnu apdavinatibas “izzuSanas” fenomens izglitibas, kulturdlas uzvedibas normu
apguves, gimenes audzinasanas un citu faktoru iespaida (Buescher, 1991; Borossnenckas &
[lanpukos, 2003). Ta rezultata arkartigi sarezgiti novértét konkréta laika posma uzradito
apdavinatibas pazimju noturibas pakapi. Tas apgriitina prognozé$anu attieciba uz apdavinata
bé€rna partap$anu par apdavinatu pieaugusu cilvéku;

3) 1padas b&rna apdavinatibas veidoSanas dinamikas esamiba apdavinata bérna psihes
attistibas dissinhronijas (nesaskanotibas) veidola. Atseviskiem apdavinatiem bémiem lidz ar
atsevisku sp€ju attistibas augsto limeni raksturiga runas un rakstu valodas funkciju atpaliciba
(Hayes, Norris, & Flaitz, 1998). Intelektuala apdavinatiba verbalaja sfera pietickami biezi
koeksisté ar neverbalo funkciju zemo limeni, galvenokart, psihomotoriku. Rezultata péc
vienam pazimém bérnu var identificét ka apdavinatu, péc citam — ka psihes attistiba atpalikusu
(Alsop, 2003; Lovecky, 1992; Norby, 1997; Riyanto, 2002; Terrassier, 1985; Tieso, 1999;
Whitmore, 1980; borosBnenckas & Ulaapukos, 2003);
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4) bérnu apdavinatiba ir sistémiska ipasiba (CunarmHa & UYwpkosckas, 2001,
Ianpukos, 1995). “Apdavinatibas darba koncepcija” ipasi uzsveérts, ka apdavinatibu nevar
aplikot ka atsevisku sp&ju kopumu (Xononnas, 2002a);

5) bernu apdavinatibas atkariba no kulttiras un sociala konteksta. Dzivesvieta, vecaku
materidlais un profesionalais statuss, pirmsskolas, skolas macibu kvalitate un citi faktori var
nodro3inat augstu bérna psihes attistibas Iimeni, kas var tikt k|Gdaini traktéts ka apdavinatiba.
Turpreti, ja bérns aug kulttiras deprivacijas apstak|os, vina iesp&€jama apdavinatiba var pastavet
potenciala vai slépta veida (Bepakca & bynbiuesa, 2003; XonoaHas, 2002a);

6) apdavinata bérna pazimes ir atkarigas no apdavinatibas veida. Masdienu psihologija
tiek minéti daudzi b&mu apdavinatibas veidi un paveidi (babaesa & BoiickyHckuii, 2003;
Bumnsikosa, 2003; Jleiitec, 2000; Casenkor, 2000). Nenoliedzami, ka konkréta apdavinatibas
veida atklasme prasa specifiskus psihodiagnostikas l1dzek}us.

Lai arT apdavinatiba viscie$aka veida saistita ar sp€ju attistibas limeni, to nevar
identificét ar vienas vai vairaku sp€ju attistibas pakapi ([Tanos, 2002). Piemé&ram, nav pareizi
intelektualo apdavinatibu apliikot izoléti no izzinas vajadzibam, emociondlas ieklau$anas,
savas ricibas regulacijas sp€jam un emocionalajiem stavokliem. Apdavinatibas izpausmes un
attisttba ir cie$i saistita ar cilvéka psihes psihofiziologisko, gribas un citu sféru attistibu.
Nemot véra, ka tas attistas, tad art apdavinatiba kopuma ir dinamiska paradiba, kas ir mainiga
laika (BorosiBnenckas, 2002).

Tadgjadi, lai gan nav vienota uzskata par apdavinatibas fenomenu, eso$ajos
defingjumos var noskirt virkni STs sarezgitas paradibas noteicoSo aspektu, kas jaievéro
apdavinatu b&rnu atklasmé. Sadu aspektu vidi iz3kirami (Winner, 1996; Borossierckas,
1997):

1) apdavinatu bérnu darbibas produkti (rezultatu “unikalitate”, “originalitate”,

salidzinot ar normativu raditajiem);

2) darbibas apguves process, kura izpauzas apdavinatiba (macibas noris viegli, atra

tempa, izcelas ar augstu patstavibu u.tml.);

3) atseviskas psihes raksturiezimes (augsts intelektualas attistibas Imenis, kreativitate

u.tml.) un apdavinata cilvéka personiba kopuma;

4) psihes attistibas 1patnibas un temps (visbiezak novérojama apsteidzo3a attistiba,

salidzinot ar vienaudziem);

5) socialas vides un socializacijas procesa savdabigums.
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Bez tam japievér§ uzmaniba $adiem pamatnosacijumiem, kas saistiti ar dazadiem
apdavinatibas defingjumiem: a) iedzimtibas un audzinaSanas loma apdavinatibas attistiba; b)
apdavinatibas fenomena kompleksais sintétiskais raksturs, nepiecieS$amiba analizét So paradibu
ka komponentu mijiedarbes kopumu; c¢) nesakritiba starp bérna potencialajam iesp€jam un
vina sp€ju attistibas aktualo limeni; d) latenta (iesp&jams, ilgstosa) intervala pastavéSana,
kuram beidzoties apdavinats bé&ms sak atklat un izpaust savas sp€jas; e) kvalitativi dazadu
apdavinatibas veidu esamiba; f) vajadzibas un motivacijas faktoru loma apdavinatibas
izpausmé un attistiba, g) apdavinatibas diagnosticESanas specialistu profesionalas
sagatavoSanas nepiecieSamiba; h) specidlu apdavinatiem b&miem domatu darba formu
izstrade, parsniedzot tradicionalas apmacibas robezas (Winner, 1996; borospneHckas, 1997,
Jleitrec, 2000).

Apdavinatiba ir 1paSa cilvéka psihes rado$as dabas izpausmes veids, kura rodas
mijiedarbiba ar izglitojoSu (piem., gimenes, skolas) vidi, ieglstot bérna psihes attistibas
procesu, stavok]u un apzinas individualas formas. Saskana ar So apdavinatiba var tikt aplikota
(ITanos, 2002):

1) ka psihes process, ko nosaka individa selektiva interese un emocionala iek]auSanas
noteiktas darbibas izpildg;

2) ka psihes stavoklis, kas epizodiski izveidojas individa dzives gaita (piemé&ram,
iedvesma vai apskaidriba), bet kur§ nav mingta individa “dzives vieniga jéga”;

3) ka individa personibas iezime, kas butiba ir “vina dzives vieniga jéga” un kas izpauZas
vigam piemito$§a pastaviga nepiecieSamiba jebkura situacija un izpildot jebkuru darbibas
veidu (Ziegler & Heller, 2002).

Stradajot ar apdavinatiem bérniem, janem véra, ka apdavinatiba var izpausties (baGaesa, 1997,
Bonkogsa, 2003; Jleiitec, 2003; [1aHoB, 2002):

1) ka atklata apdavinatiba, td sakot “visu acu priek§a”. Parasti §ada gadijuma domaita
augsta apdavinatiba. Specialisti apgalvo, ka $adu acim redzami apdavinatu bérnu ir
aptuveni 1-3% no kopgja bému skaita (Betts & Neihart, 1988; Bypmenckas &
Cayukwuii, 1991; Jlannay, 2002; CaBeHkos, 2003);

2) Kkaapdavinatiba péc vecuma (gadagdjuma apdavinatiba), t.i. viena vecuma bérns uzrada
acim redzamu apdavinatibu, bet péc daziem gadiem minéta apdavinatiba zid;

3) ka slepta (potenciali neatklata) apdavinatiba, kas kaut kadu iemeslu dé] minétajam

bemam nav izpaudusies macibas vai citd darbiba, bet pastav ka potenciala vipa spé&ju
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attistibas perspektiva (Clasen & Clasen, 1995; Ford, 1996; Rimm, 1997). Bérnu ar

sléptu apdavinatibu ir ievérojami vairak neka ar atklatu apdavinatibu. Pastav

pienémums, ka acim redzami un slépti apdavinatu beérnu kopskaits ir aptuveni 20-25%

no kopéja skolénu skaita (Betts & Neihart, 1988; Peters, Grager—Loidl, & Supplee,

2002; Stormont, et al, 2001; Jlanaay, 2002).

Apdavinatiba bérna vecuma negarant€ talantigumu pieaugu§amvcilvékam, ka arf ne
katrs talantigs pieaugu$ais bérniba ir izpaudies ki apdavinats bérns. lesp&€jami dazadi b&rnu
apdavinatibas “parejas” varianti uz apdavinatu pieaugusu cilvéku. Ieveérojot §is transformacijas
savdabigumu, var tikt iz8kirti pieci pieauguSo tipi: “parasti” (b&rnibas apdavinatibas pazimes
pilniba zudusas), “spéjigi” (apdavinatiba izpauZas kada konkréta joma — piem., cilvéks skaistt
dzied, labi zZIm& utt. — tomér §is sp&jas neattiecas uz vina profesiondlo darbibu), “talantigi”
(pietickami augsta limenpa profesionali, kuriem b€rna apdavinatibas mehanismi pakapeniski
transforméjusies efektivas darbibas mehanismos noteikta priek§metiska sfera), “Tpatni”
(neadekvata paSrealizacija, saglabajoties augstam pretenziju limenim), ‘“destruktivi”
(dezadaptivs darbigs tips lidz pat psihopatologiskas simptomatikas izpausmém) (XonoaHas,
2003).

Dazadas valstis specialisti atSkirigi raugas uz apdavinatibas problému, ko var izskaidrot
ar vésturiskam un politiskam, ka arf kultiiras tradicijam un $o valstu ekonomiskajam iespgjam.

ASV apdavinatiem b€rniem jau sen tika izveidotas TpaSas programmas, bet §tatu
zinama autonomija |ava attistit dazadas originalas pieejas. Jau XIX gs. virkné ZiemeJamerikas
Statu tika ieviesta paatrinata apdavinatu bérnu skolo3ana. 1901. gada Vorcestera, Masaciisetas
Stata tika izveidota pirma skola apdavinatiem bémiem. P&c tam specialas klases radas Detroita,
LosandZelosa un Klivlenda. 1970. gada ASV Kongresa tika iniciéts zinojums par
apdavinatibas problému, kuru bija sagatavojis S. Merlands (S. Marlland), 1972. gada iesniegts
Senata. Zinojuma tika citéti daudzu psihologisku un pedagogisku pétljumu dati, sniedzot
praktiskus atzinumus par nepiecieS8amibu sagatavot skolotdjus darbam ar apdavinatiem
b&rniem. 1973. gada tika izveidota “Apdavinatibas nacionala komiteja” (“National Office of
Gifted”), kas koordiné darbu valsts méroga. 80. gadu beigas apdavinato bérnu programmas jau
bija iesaistiti apméram miljons jauno amerikanu (Tannenbaum, 2002; Yinakos, 2002).

Eiropa pagajusa gadsimta 60. gados radusies interese par apdavinatibas problémam 70.
gados mazinajas. Tikai 80. gados sakas pakapenisks zinatniski pétniecisks darbs. Eiropas

probléma nebiit nav finandu vai intelektualo iesp&ju trukuma, bet demokratisko tradiciju
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ilgstosa virskundziba un dzilajas aizdomas pret visu, kas rada iespaidu par nevienlidzibas
ideologiju. Pieméram, Lielbritanijas leiboristu vai Zviedrijas socialistu izglitibas politika tika
virzita uz visu bérnu macibu nosacijumu izlidzina$anu. Ipasi 31 tendence izpaudas Eiropas
zieme]os, Skandinavija. Dazas zemés pats vards “apdavinatiba” ir kluvis par non grata
(Persson, Joswig, & Balogh, 2002). To svitro no virknes oficialu tekstu ka nedemokratisku un
diskrimingjosu. Tomer varda svitro$ana neatrisina problému: skolas tapat ir bémi, kuri péc
savam intelektualajam sp&jam neieklaujas visparéja videji statistiska limena raditajos.

1988. gada uz daudzu ar apdavinatiem b€miem stradajosu Eiropas valstu institiciju
bazes tika izveidota Eirotalantu asociacija, kuras viens no mérkiem ir veicinat darbu ar
apdavinatiem bérniem Eiropas kopigas institlicijas, pirmkart, Eiropas Padomé. Eiropas
Padome ir Eiropas valstu virsnacionala institiicija, kas ietver Eiroparlamentu ar dazadu nozaru
komisijam, ka arT Ministru kabinetu. “Eirotalants” ir sap€mis oficialu nevalstiskas
organizacijas statusu Eiropas Padomé un sagatavojis vairakus demarSus (bpioHo, Mansu,
Hazape, Vwakos, Ilaxec, & Teppaccoe, 1994). Eiropas Padomes aizbildnieciba tika
organizéta konference Niderlandes pils€ta Naimigen€ (Nijmegen) par apdavinatu beérnu
izglitibas problémam, lai par tam izstradatu TpaSu Eiropas Padomes rezoliiciju (Eiropas
Padomes Rekomendacija Nr. 1248) (Recommendation 1248, Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, 1994). 1988. gada Niderlandes Naimigenes Universitaté tika nodibinats
Apdavinatibas pétniecibas centrs (the Center for the Study of Giftedness) (Monks, Katzko, &
Van Boxtel, 1991).

Krievija aktivi darbojas federala mérkprogramma “Apdavinati bemi”, ir izstradata
“Apdavinatibas darba koncepcija”, ir izveidota apdavinatibas laboratorija Krievijas Zinatnu
akadémija, nodibinatas apdavinato un talantigo b&rnu specialas skolas, regulari notiek
konferences (borosBnexckas, 2002; Kanuw, 2003; Lllymakosa, 2003). Pieméram, 2004. gada
no 29.-31. martam Maskava notika II Starptautiska zinatniski praktiska konference par tému
“Apdavinatibas darba koncepciju — izglitoSanas prakse”.

Sobrid arvien aktualaka k|iist apdavinatibas problémas pétisana pasaul. Ir izveidotas
un aktivi darbojas Pasaules talantigo un apdavinato b&rnu padome (the World Council for
Gifted and Talented Children), Eiropas Augstu sp&ju padome (the European Council for High
Ability (ECHA)), Amerikas Izcilo bernu padome (the American Council for Exceptional
Children), apdavinatu bérnu nacionilas padomes dazadas valstis (Hany & Hany, 1991; Heller

& Schofield, 2002). Regulari notiek starptautiskas konferences par apdavinatibas problémam
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(Hany & Hany, 1991; Heller & Schofield, 2002), vienas no p&déjam — 15. Starptautiska
konference Dievidaustralija, kuru organizéja Pasaules talantigo un apdavinato b&rnu padome
(the 15th Biennial Conference of the World Council for Gifted and Talented Children),
Starptautiska konference “Apdavinati beémi: mits un realitate”, kas notika 2003. gadd no 5.-7.
oktobrim Lielbritanija (International Conference “Gifted children: myths and realities”).
Regulari tiek izdoti tematiski Zzurnali, to klasta vispazistamakie un psihologijas zinatné
atzitakie ir, pieméram, “Gifted Child Quarterly”, “Gifted Educational International”, “Journal
for the Education of the Gifted”, “European Journal of High Ability”, “ Exceptional Children”
(Hany & Hany, 1991; Heller & Schofield, 2002).

Peédéja laika ari Latvija palielinajusies interese par apdavinatibas problému un
apdavinatiem b&miem. Sobrid Latvija aktivi strada Apdavinatu béru fakultativa skola
(ABFS), Kreativitates centrs (vaditdja R. Bebre), Skolu atbalsta centrs, tiek veikti pé&tijumi,
organizé&ti seminari, kursi un lekcijas par apdavinatibas problemu gan Latvijas Universitatg,
gan citas Latvijas augstakajas macibu iestades, ka arT skolas un Skolu valdes departamenta.

Latvijai ir “savs apdavinatibas ce|lS ejams”, savs potencials un lieli resursi

apdavinatibas fenomena teor€tiskaja un empiriskaja izpete.
Apdavinatibas koncepcijas un teorijas

Daudzu valstu zinatnieki ir izstradajus§i un turpina darbu pie apdavinatibas
konceptuilajiem modeliem (Heller, 2003). Ir izpétiti daudzi aspekti apdavinatibas diagnostika
un tas attistiSana.

Uzkratais apdavinatibas problému izp&tes materials ir Joti pretrunigs, tam raksturiga
ieglito rezultatu, izstradato teoriju un koncepciju polaritate. “Daudzajas teorijas un
eksperimentalajos pétjjumos tieck noradits uz apdavinatibas attistibas determinaciju
(C. PyGunwreitn), individualo atSkiribu analizi (b. Tennos), TpaSu spéju genézi
(B. llagpukos), kreativitates investicijkoncepciju (J.P. Guilford, R. Sternberg,
E. I'puropenko), laterdlas domasanas koncepciju (E. de Bono), apdavinatibas procesuali-
darbigo paradigmu (JI. Borosenexckas), apdavinatibu k@ individuali mentalu pieredzi
(M. Xononuas), apdavinato personu individualu sasniegumu prognozi (B. [py»xHHun), “tris
apju” teoriju (J. Renzulli), apdavinatibas muitifaktoru modeli (F. Monks), polimodalu
daudzfaktoru pieeju (K. Heller, E. Illebnanosa, U. Asepuna), apdavinatibas koncepciju

sociokultiras paradigma (A. CreueHko), beému apdavinatibas fenomena gadagdjumu pieeju
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(H. Jleiitec), apdavinatibas specifikas materialas darbibas interiorizacijas procesiem
(1. Benrep), domasanas un jaunrades subjektu (A. bpywnunckuit), psihes energijas jédzienu
piesaisti ka apdavinatibas materidlo nesgju (C. Spearman, Z. Freud, A. Jlasypckuii),
mehanistiskam tradicijam speju izpausmé (D. Wechsler, J.C. Raven, H.J. Eysenck), radoSuma
un augsta intelekta dazadiem virzieniem (5. [loHomapes, JI. YakoB) utt.” (Cubratynnuua,
2002, 2).

Lai noteiktu apdavinatu bérnu iezimes, pareizi apmierinatu vinu intelektualas
vajadzibas, ir izveidotas vairakas koncepcijas, teorijas un pieejas apdavinatibas atklaSanas un
attistiSanas jautdgjumos, tomér musdienu psihologija apdavinatibas jédziena defin&jums
joprojam paliek ka zinatnisku diskusiju jautajums.

Krievu psihologs B.Teplovs (b. TennoB) norada, ka apdavinatiba ir “kvalitativi
savdabiga sp€ju kombinacija, no kuras atkariga noteiktu panakumu sasnieguma iesp&jamiba
kada darbibas veida”. Vin$ uzskatija, ka “nedrikst runat par apdavinatibu vispar, bet par
apdavinatibu jaruna kada noteikta darbiba” (Tennos, 2000, 270).

L.Vigotskis (JI. Brirorckuit), apskatot paaugstinatu sp€ju Iimeni, balstfjas uz
nosacijumu, ka macisana apsteidz attistibu un Tstenojas vienigi tik, cik bérnu maca. Attistosa ir
tikai tada macisana, kas balstas uz tuvako attistibas zonu. Attistibai jarealiz€éjas art nemot véra
iedzimtus priek$nosacijumus. Tapéc L.Vigotskis apdavinatibu apluko ka genetiski nosacitu
sp&ju komponentu, kas attistas atbilsto§a darbiba vai degrad€jas, ja tas nav (Bwirotckuii,
1982).

V. Sterns (W.Stern), savukart, uzskatija, ka “apdavinatiba ir visparéja spéja apzinati
virzit savu domaSanu, ieverojot jaunas prasibas, kop€ja prata sp&ja pieméroties jauniem
uzdevumiem un dzives apstakjiem” (LlirepH, 1997, 7).

D. Feldmans (D. H. Feldman) apdavinatibu raksturo ka emocionalu, intelektualu un no
apkartgjas pasaules atkarigu faktoru nejausu kombinaciju. Galvenais uzdevums, stradajot ar
apdavinatiem bérniem, ir rast pienacigu Iidzsvaru starp minétajiem faktoriem (Feldman, 1986,
ka minéts Jlanpay, 2002).

A. Passo (A. H. Passow) apdavinatibu defingja ka iesp€ju sasniegt izcilus rezultatus
kada no zinatnes, makslas vai socialo attiecibu jomam (Passow, 1985).

K.Hellers (K.A. Heller), C. Perlets (C. Perleth) un V. Sijervalds (V. Sierwald) uzsver,

ka “apdavinatiba ir individuali kognitivs, motivéts un socials potencials, kas Jauj sasniegt
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augstus rezultdtus viena vai vairakas $adas jomas: intelekts, jaunrade, sociala kompetence,
makslinieciskas, psihomotoras spgjas” (Xennep, [lepnet, & Cuepsanpa, 1991, 122).

F.Ganjé (F. Gagné) definé apdavinatibu ka netrenétas, spontanas, dabiskas spgjas, kas
parsniedz normu. Talantu vip$ defin€ ka sistematiski attistitu sp&u un zinaSanu teicamu
parvaldisanu. Tatad apdavinatiba ir attiecinama uz individa attistibas potenciilu, bet talants
attiecas uz ta izpausmeém. Tur, kur ir talants, vienmer ir arT dabiskas spé€jas, tacu sp&jas var bit
ar1 sleptas un ne vienmér izpausties talanta veida, pieméram, apdavinatas personas, kas
nesasniedz konkrétus rezultatus, vai bémi, kuriem nav sasniedzama sféra, kurda vinu talants
varétu izpausties (Gagné, 1995).

E. Landau (E. Landau) uzskata, ka apdavinatiba ir korelativa savstarp€jas ietekmésanas
sistéma starp b&rna pasa pasauli un vina vidi. Vide modina un attista bérnam piemito$as sp€jas
(intelektu, kreativitati, talantu). Saja mijiedarbiba apdavinata bérna “ES” nostiprinas, un
tamdé] vipa rodas drosme ar kaut ko risk€t un motivacija kaut kur aktivi piedalities un,
pateicoties neatlaidibai, pacietibai, uzstdjibai — kaut ko sasniegt. Vecaki un skolotdji var
palidzét bérnam, sniedzot vinam brivibu un iedvesot pajavibu saviem spekiem, liekot vinam
nojaust to, ka vin$ var bar apdavinats. Pieaugusie bémmu var intelektuali ta attistit un stimulét,
ka vip§ gribés but apdavinats. Tikai kognitiva stimulacija ar laiku noved pie intelektualas
attistibas, lai gan béma personiba ka veselums vél nav nobriedusi. Emocionala stimulacija bez
kognitivas rada intelektudlo frustraciju. Abos gadijumos apdavinats bérns nerealizé savu
potencialu. Tikai vides mijiedarbiba, kas stimul€ kda emocionali, ta arT intelektuali, bérna sp€jas
noved pie apdavinatibas aktualizacijas (Jlannay, 2002).

Vispopularako modeli musdienu apdavinatibas koncepciju vida ir izstradajis viens no
ievérojamakajiem amerikanu specialistiem apdavinato b&mu macibu joma Dz.Renzulli
(J.Renzulli). P&c Dz.Renzulli apdavinatiba ir triju raksturlielumu apvienojums:

1) intelektualas sp&jas, kas parsniedz vid€jo limeni (taja skaita, visparigas spéjas
(verbalas, telpiskas, skait|osanas, abstrakti logiskas u.c.) un specialas spgjas (zinasanu
un iemanu apgisanas spéjas konkrétas jomas, piem., kimija, matematika, baleta));

2) Kkreativitate (dlomasanas elastiba un originalitate);

3) iesaistiSana uzdevuma (neatlaidigums) (Renzulli, 1986, 2002) (1.attéls).
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I

attéls. Dzozefa Renzulli apdavinatibas tris ap|u modelis (Three Ring Model)
(Renzulli, 1986, 2002).

intelekrualls
spejas virs
videyd [fmena

APDAVINATIBA

Kreativitate

Dz. Renzulli triade, kuru parasti autors att€lo ka tris krustojoSos aplus, nedaudz
modificétd varianta sastopama misdienu apdavinatibas koncepciju lielakaja daja. Bez tam vina
teor&tiskaja modelT nemtas véra zinasanas (erudicija) un apkartéjas vides labvéliba (Porter,
1999).
Apdavinatibas multifaktoru modelis (F. Monks) ir Renzulli triades modifikacija
(Multi—factor Model of Giftedness), kura tiek akcentéta personibas un socialas vides
mijiedarbiba. Renzulli modelis ir papildinats ar otro triadi (gimene, skola un vienaudzi)

(Monks, 1992).

attéls. Apdavinatibas daudzfaktoru modelis (Multi—factor Model of Giftedness)
(Moénks, 1992).

VIENAUDZI

INTELEKTUALAS
SPEIAS. KAS PARSNIEDZ
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Psihologija nozimiga ir ari Dz.Feldhiisena (J.Feldhusen) apdavinatibas cetru
komponentu koncepcija. Ta ir lldziga Renzulli modelim, jo vin3 tapat ka Renzulli visparigu
spgju kategorija iek]auj kreativitati, bet atSkiras ar to, ka motivacija ir izdaltta panakumu
motivacija. Dz.Feldhiisens papildina Renzulli modeli ar ceturto komponentu — pozitiva ES
koncepciju (Feldhusen, 1986).

Misdienu apdavinatibas psihologija Renzulli tris apJu modelis biezi tiek kritizéts
(Cropley, 1997, ka mingéts Porter, 1999; Feldhusen, 1986; Gagné, 1991; Gross, 2004;
Sternberg & Lubart, 1991). Ta, pieméram, F. Ganje (F. Gagné) un M. Gross (M. Gross)
uzskata, ka Renzulli modelis palidz atpazit apdavinatus b&€rnus tikai ar augstiem akadémiskiem
sasniegumiem (Gagné, 1991; Gross, 2004). Atskiriba no Renzulli, Dz. Feldhiuisens uzskata, ka
labas visparigas sp€jas, talants un ticiba saviem panakumiem veicina apdavinatibas potenciala
realiz€3anos. Vin$ uzskata, ka motivacija un kreativitate, par ko runa Renzulli, ir labvéligas
vides un adekvatas paSapzinas rezultats. VinS proponé, lai arm motivacija un kreativitate ir
veértigi izglito8anas mérki, tie nav apdavinatibas c€lopi, un tapéc tiem nav jabiit tas noteicjiem
(Feldhusen, 1986). Renzulli modela kritika radas ari tapéc, ka vin$ raksturo apdavinatibu ka
individa iek$€ju iezimi. A. Kroplijs (A. Cropley) un R. Sternbergs (R. Sternberg) uzskata, ka
individiem ir vajadzigs Joti liels informacijas apjoms, priek§meta zinasanas, lai saktu idejas
kombinét novatoriski, t.i., ar idejam manipulét kreativi. Tatad ir griti bérnus uzskatit par
radodam personibam, pat ja viniem ir potencials par tadiem k|at nakotné (Cropley, 1997, ka
minéts Porter, 1999; Sternberg & Lubart, 1991).

Turpretim A. Tannenbaums (A. Tannenbaum) uzskata, ka bérnu spé€ju attistiba tiek
veicinata ka iek$€ja, ta ari ar€ja iespaida rezultati. Vin$ iesaka piecus faktorus, kuriem
optimali jasakrit, lai apdavinatibas potencials realizétos sasniegumos. Sie faktori:

a) visparéjas spéjas (smadzenu struktiira),

b) ipasas spéjas,

¢) neintelektudlie faktori (motivacija, paSvért&jums, pielagosanas spéja, elastiba),

d) aréjais atbalsts (gimene, skola, berna vide, macisanas iespéjas),

e) gadijums (dzives gadijuma faktori, kuri praktiski nav kontroléjami) (Tannenbaum, 1983,

1997).
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3. attéls. Tannenbauma modelis (Tannenbaum, 1983)

Visparéjas spéjas

Gadijums

Ipasas spgjas

Argjais atbalsts

A. Tannenbaums sava apdavinatibas modell izvirza statiskos un dinamiskos aspektus
katra no Siem faktoriem. Statiskais aspekts ietver fiks€tos spékus — to pastaviga klatbiitne
individa dzivé; dinamiskie faktori ierindojami pie mainigajiem faktoriem. A. Tannenbaums
sniedz atzinumus saistiba ar sava mode]a tris faktoru relativajam iesp&jam:

1) katrs faktors ir nepiecieSsams, bet pats par sevi nav pietiekams, lai realiz€tu
apdavinatibas potencialu;

2) &etru faktoru kombinacija nevar kompensét piekta faktora neesamibu;

3) katra no pieciem faktoriem relativais svarigums atSkirsies dazadas talanta jomas

(Tannenbaum, 1983) .

A.Matjudkins (A. MarowkuH) aplikoja apdavinatibu ka integralu paradibu. Vins
izvirzija apdavinatibu ka visparigu psihologisku priek$nosacijumu radosai attistibai. Par
apdavinatibas struktirkomponentiem vin$ uzskata izzinas motivacijas domin&joo lomu un
radosu pétniecisko aktivitati, kas izpauzas jauna atklasmé, problému noteik3ana un risinajuma.
Par radoSuma vajadzibas galvenajam iezimém A.Matjuskins uzskata tas noturibu, p&tnieciskas
aktivitates pakapi, nesavtigumu. P&tniecisko aktivitati stimul& jauninajums, kuru apdavinats
bérns pats redz un atrod apkartéja pasaulé. Vins uzsver, ka apdavinatibas pamata nav intelekts,

bet gan radosais potencials (Matyushkin, 1990; Marttowkun, 1993, 2004).
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R. Sternbergs (R. Sternberg) piedavaja apdavinatibas pentagonalo (piecstiiru) teoriju
(the Pentagonal implicit theory of giftedness) (Stemnberg, 1993; Sternberg & Zhang, 1995).
Péc vina domam, identificét personibu ka apdavinatu iespg€jams ar nosacijumu, ja tas
intelektuala darbiba atbilst pieciem kriterijiem:

1) parakuma kritérijs — subjektam ir maksimali augsti raditaji noteiktu psihologisku testu
izpildé salidzinajuma ar citiem;

2) retuma kritérijs — subjekts Joti augsta limeni veic tas darbibas, kas ir retas, netipiskas
noteiktai grupai;

3) produktivitates kritérijs — subjekts, kam ir augsti raditaji noteikta testa izpild€, pierada,
ka vins$ ir sp&jigs reali darboties kada praktiska sfera;

4) demonstrativitates Kritérijs — subjekts vairakkart atkarto augstus rezultatus citos validos
mérijumos jebkuras alternativas situacijas;

5) vértibas kritérijs — subjekts ar noteikta testa augstu izpildes rezultatu tiek novértéts péc

§is psihologiskas ipasibas nozimibas konkréta sociokultiiras konteksta (Sternberg,

1993).

R. Sternberga pentagonala (piecstiru) apdavinatibas teorija pamatojas uz implicitiem
priek$statiem (tipiski vairumam cilvéku) par obligatam apdavinatibas pazimém. Ta |auj
secinat, ka apdavinatiba var tikt aplikota pla3a konteksta.

R. Sternbergs un Dz. Deividsons (Sternberg & Davidson, 1986) uzskata, ka jebkura
sabiedriba apdavinatibu nosaka p€c savam vajadzibam, tapéc tas jéga mainis atkariba no laika
un vietas. Turklat jakonstaté, ka neatkarigi no jégas runa ir par svarigu potencialu, kura
neizmanto3ana vai zaud&jums nodara kait€jumu jebkurai sabiedribai.

Attistibas modelis liecina, ka apdavinatiba nav rakstura iezime, kas fikséta visai dzivei,
bet gan dinamiska Tpasiba, kas pak]auta laika rit€¢juma ietekmei (Braggett, 1997). F. Horovics
(Horowitz, 1987) piedava modeli, kura ietvaros bémiem ir noteiktas fiziskas, intelektualas un
emocionalas ipa$ibas, kas padara vinus viegli ievainojamus vai noturigus pret iedarbibu
atkariba no stimulacijas kvalitates, ko piedava gimene, sociala un kultiiras sféras. Apdavinatu
bérnu attistiba norit lidzigi ka pargjiem bé€miem, tikai vini visas attistibas pakapes sasniedz
atrak, ridot daudz augstaku meistaribas limeni un giistot daudz dzilaku izpratni (Feldman,
1986, ka minéts Porter, 1999). Augstakus sasniegumus veicina aréjie apstiak|i, tipéc ir svarigi
radit optimali stimulgjo$u, atbalstoSu vidi apdavinatibas attistibai. F. Horovics apgalvo, ka

saskapd ar 30 modeli, nav tadu apstak|u universila kopuma, kas bitu pietickams visos
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apdavinatibas gadijumos. Vin$ uzskata, ka attistiba ir visai dinamiska paradiba, jo b&rniba
cilvéks strauji mainas. Lai vide saglabatu savu veicino$o iedarbibu, tai biitu jamainas saskana
ar bérma vajadzibam. Tas attiecas uz b&rniem, kuriem bija dotibas, bet vini nerealizg€ja savu
potencialu. F. Horovics uzskata, ka $aja situdcija vainiga ir vide, kas ar laiku kjuva mazak
piemérota (Horowitz, 1987).

R. Milgrama (R.M. Milgram, 1991) apdavinatibas struktiiras 4 x 4 modelis (the 4 x 4
Model of the Structure of Giftedness) raksturo apdavinatibu ka kognitivo, personibas, socialo
un socialkulturalo faktoru mijiedarbibas rezultatu (Milgram & Hong, 1999).

K Hellera (K.A. Heller) un C. Perleta (Ch. Perleth) Minhenes apdavinatibas un talanta
modeli (the Munich Model of Giftedness and Talent) augsti sasniegumi tiek aplikoti ka
apdavinatibas, personigo raksturiezimju un socialas vides produkts. Vipi uzskata, ka
apdavinatiba ir iek§€jo (personigo) un ar€jo (socialas vides) faktoru mijiedarbiba noteikta
fikséta bridi, kas rada uz izciliem sasniegumiem virzitu attistibas potencialu (Perleth & Heller,
1993). Personigas iezimes var tikt raksturotas ar sasniegumu motivaciju, ceribu uz
panikumiem, gatavibu piepiilei, kontroles lokusu, zina$anu alkam, prasmi tikt gala ar
uzdevumu, pasvértéjumu; vidi raksturo gan pamudinajums gimeng, gan vecaku izglitibas
ITmenis, gan siblingu skaits un raSanas seciba, skolas atmosféra, dzives pagriezienu punkti,
panakumu un neveiksmju pieredze (Perleth & Sierwald, 1993; Ziegler & Heller, 2002).

Lai gan ir veikti vairaki nozimigi pétjjumi apdavinatibas koncepcijas un modeja
izstrade, kas |auj izprast §is paradibas struktiiru un noteikt tas atklasmes un attistibas galvenos

celus, tomér minéta probléma art musdienas ir aktuala un prasa turpmakus pétijumus.

Apdavinatibas veidi un limeni

Apdavinatibai izSkirams ka kvalitativs, ta ari kvantitativs aspekts. Apdavinatibas
kvalitativie raksturlielumi pauz cilvéka psihes iesp&ju specifiku un to izpausmes ipatnibas
viena vai otra darbibas veida. Apdavinatibas kvantitativie raksturlielumi Jauj raksturot to
izteiktibas pakapi.

Misdienu psihologija izSkirami dazadi apdavinatibas veidu kritériji, tadi, ka:

1) gatavibas pakape,
2) izpausmju forma,
3) izpausmju klasts dazados darbibas veidos,

4) vecuma noteiktas attistibas Tpatnibas,
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5) darbibas veids un to nodro$inosas psihes jomas” (borosBnexckas & Lllaapukos, 2003).

Aktudla un potenciala apdavinatiba

Péc kritérija “apdavinatibas gatavibas pakape” tiek nodalita aktuala un potenciala
apdavinatiba.

Psihiskas attistibas [Tmenis, ko sasniedzis aktuali apdavinats bérns, lauj vinpam viena
vai vienlaicigi vairakos darbibas veidos sasniegt augstus rezultatus, salidzinot ar vienaudZiem.
Atskiriba no aktualas potenciala apdavinatiba prasa tikai vienu vai otru psihes iesp&ju (vai
potenciala) konkrétu priek$nosacijumu esamibu, lai bé€rns sasniegtu augstus rezultatus kada
darbibas veida. Telaini izsakoties, tas ir “solfjums nakotnei”: bérna sp&jas vél nav izveidojusas
vajadzigaja pakapg, un sasniegumi nevien nav seviski, bet var pat atpalikt no normativajiem.
Turklat bérna attistibu biezi bremz€ dazadi faktori: gimenes probiémas, nepietickama
motivacija, attistosas izglitibas vides trikums u.tml. Potencidla atklaSanai vajadzigi labveligi
apstak]i un it Tpasi — pieaugusSo palidziba. Bez tas apdavinatiba paliks nerealizéta (babaeBa &
BoiickyHckuii, 2003; Borosisnenckas & lllaapukos, 2003; Ddpoumcon, 1998).

K. Jungs (C.G. Jung) atziméja, ka lidzigu “latentu” apdavinatibu ir arkartigi sarezgiti
noteikt, bet m&gindjumi to paveikt, balstoties vienigi uz atseviskam pazimém, biezi noved pie
nopietnam kjadam (¥Our, 2000). Potencialas apdavinatibas noteik$ana (ipaSi tas agrinaja
forma) prasa Joti augstu diagnostic€3anas metozu prognostiku, jo runa ir par vél neizveidojusos
spéju sisttmu. Latentas apdavinatibas attistiba prasa labvéligus apstak|us, bez tiem augsti
attistita speju sisttma var nepilnveidoties. Lai uzlabotu diagnostiku un attistitu apdavinatu

b&mu spejas, nepiecieSamas jaunas atklasmes, maciSanas un attistiS8anas metodes.

Atklata un slépta apdavinitiba

Péc kritérija “apdavinatibas izpausmes forma” iz§kirama atklata un slépta apdavinatiba.
Atklata apdavinatiba beérma darbiba atklajas pietickami spilgti un skaidri, tostarp ari
nelabvéligos apstik|os. B&rna sasniegumi ir skaidri redzami, un vina apdavinatiba nerada
Saubas. Tap&c specialistam bému apdavinatibas joma ar augstu ticamibas pakidpi izdodas
sniegt atzinumu par apdavinatibas esamibu vai b&ma lielajam spéjam. Tomér ne vienmeér
apdavinatiba sevi atklaj tik skaidri. Slépta apdavinatiba izpauzas atipiska, maskéta veid, to
neievéro apkartéjie. Rezultata palielinas draudi sniegt k]udainu atzinumu par apdavinatibas
trikumu $adam bérnam. Vinu var ierindot “neperspektivo” skaita, liedzot vajadzigo palidzibu

un atbalstu. Tomé&r ir zinami piemeri, kad tie$i 3adi “neperspektivi” bémi sasniedz

25



visaugstakos rezultatus. Daudzi izcili cilveki b&miba neuzradija “tipiskas” apdavinatibas
pazimes, piemeram, Alberts Einsteins, Alfreds Adlers u.c. (babaesa & Boiickynckui, 2003;
MeptoH, 1993). CEloni, kas radijusi sléptas apdavinatibas fenomenu, mekl€jami kultiras
sferas specifika, kas ietekmé& b&rnu, vina sadarbibas Tpatnibas ar apkartgjiem cilvékiem, k]udas,
kuras pie|avusi pieaugusie audzina$ana un attisti§ana. Sléptai apdavinatibai ir sareZgitas psihes
izpausmes. Tiesi sléptas apdavinatibas gadijumos, kad ta Iidz noteiktam laikam neizpauZas ka
sekmiga darbiba, seviski svariga ir apdavinata bérna personibas iezimju izpratne. Savdabigas
personibas iezimes dod iespgjas izteikt piep€mumu par bérna paaugstinatam spé€jam

(borossnenckas & lllagpukos, 2003).

Vispariga un Tpasa apdavinatiba

Musdienu psihologija pec kritérija “izpausmju klasts dazados darbibas veidos™ izskir

visparigu un ipasu apdavinatibu.
Vispariga apdavinatiba izpauzas dazados darbibas veidos un sekmé panakumus tajos, kaut gan
taja pasa laika ipasa apdavinatiba atklaj sevi Saura diapazona — konkrétos darbibas veidos,
pieméram, matematika, miizika, sporta, dzeja u.tml. V.Sterns (Stern, 1997) defingja visparigo
apdavinatibu ka zinamu “formalu 1pasibu”, savdabigu “riku pilnigi visam pasaul&”, jo uzskatija,
ka ta palidz gt sekmes jebkurd virziena. Pec V.Teplova (Tennos, 2000) domam, visparigai
apdavinatibai vienmér jakorel€ ar konkrétu cilvéka darbibu, un to jameklé ipasa apdavinatiba.
S.Rubinsteins (C. Py6uHwureiin) atzim€ja, ka “ipaSas spéjas tiek noteiktas attieciba pret
atseviskam darbibas sferam. Tadas vai citadas ipa3as spéjas izpauzas individa vispariga
apdavinatiba, kas ir attiecinata uz daudz parastakiem cilvéku darbibas galvenajiem veidiem”
(Pybunurreiin, 2000, 27). Visparigas apdavinatibas svarigakie aspekti ir prata aktivitate un tas
paSregulacija. Savukart, ipasa apdavinatiba iespaido personibas vispargjo psihes resursu izvéles
specializaciju, ar to pastiprinot apdavinata cilvéka individualas ipatnibas un savdabigumu
(borosiBneHckas & 1llanpuxos, 2003).

Jautajums par visparigo un ipaSo apdavinatibu lidz pat $§im bridim ir pretrunigs un
diskutabls muasdienu psihologija. Péc miislaiku uzskatiem apdavinati bérni bieZi cie$ no psihes
attistibas nevienmériguma (Alsop, 2003; Gross, 1998; Terrassier, 1985; Cubratynnuna, 2002),
kade] Sauri virzita Tpasa apdavinatiba ir kjuvusi daudz izplatitaka. Musdienu eksperimentilie
petijumi parada, ka, ta saukta, “globala, vispariga apdavinatiba” sastopama arkartigi retos

gadijumos. Parasti izcilas sp€jas izpauzas tikai atseviskos darbibas veidos (Winner, 1996).
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Apdavinatibas agrinas un vélinas izpausmes

Saskapa ar kritériju “vecuma noteiktas attistibas ipatnibas” ir lietderigi izSkirt
apdavinatibas agrinas un velinas izpausmes. N. Leitesa pétfjumos noradits, ka virkné
gadijumu apdavinatiba ir ne vairak ka vecumposma noteikts fenomens (Jleiirec, 2000). Labi
zinams, ka salidzino$i maz brinumbému pieaugot klust izcili. Atkartojot F.Lista domas par
brinumbérniem, L.Vigotskis atzime, ka “vinu nakotne slépta pagatne” (Beirorckui, 1982).

Runajot par agrino apdavinatibu, N.Leitess ierosina ieviest TpaSu j&dzienu
“apdavinatiba péc vecuma”, balstoties uz kuru tiktu konstatéti “intelekta paaugstinasanas
priek§nosacijumi, ko nosaka b&mu vecumposma noteiktas Tpasibas” (Jleiitec, 2000, 5).
leteiktais jédziens tie$i norada uz prata spgju atkaribu no bérnibas specifiskajam iesp&jam.
Balstoties pat uz visizcilakajam b&rna sp€jam, nevar prognozet, vai ari nakotné saglabasies
tikpat augsts sp€ju limenis un savdabiba.

Nereti apdavinatibas attistiba, tiesi pret€ji, norit paléninati un tapéc apkartéjiem mazak
redzami. Gadas, ka pieaugusam cilvékam, apkartgjie pek3ni ievero agrak neviena nepamanitu
spilgtu sp&ju izpausmi (babGaeBa & Bo#ckyHckui, 2003).

Apdavinatiba ir atkariga no vecuma, kura t3 izpauZas, un no darbibas jomas.
S.Rubinsteins norada, ka visagrak talants atklajas muazika (4-11gados), gleznieciba,
plastiskajas makslas — nedaudz velak (10-15 gados) (Py6unwreiin, 2000). Sevikas spéjas
zinibu sféras parasti izpauzas péc 20 gadu vecuma. Tas saistits ar nepiecieSamibu iegut dzilas
un plasas zina¥anas, bez kuram nav iesp&jami zinatniski atklajumi. Turklat agrak par par&jam
izpauzas matematika dotitbas. Minétas likumsakaribas apstiprina ievérojamu cilvéku

biografiskie fakti (borossnenckas & Lagpukos, 2003).

Dazadu darbibas jomu apdavinatibas veidi

Péc kritérija “darbibas veids un to nodro$ino$as psihes jomas” tiek nodalita
makslinieciska, sociala, praktiska, akadémiska, psihomotora, gariga, rado$a un intelektuala
apdavinatiba.

Makslinieciska apdavinatiba tiek atbalstita un attistita specialajas skolas, pulcinos,
studijas. Tas paredz augstus sasniegumus makslinieciskas jaunrades vai atskano$anas, télotaja,
gleznotaja meistaribas sféras (Winner & Martino, 2002; Jleiirec, 2000). Makslinieciskas
apdavinatibas pétijumos tika izdalitas "makslinieciski apdavinata tipa" spilgtakas iezimes.
Visiem makslinieciski apdavinatiem b&miem ir raksturiga lidziga attieksme pret dzivi,

pateicoties kurai vipi sp& radit makslas darbus (Menuk-Ilawmaes & HosnsiHckas, 1995).
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Makslinieciski apdavinatu cilvéku iztele izpauzas vinu sp€ja radit juteklisku t€lu, kas adekvati
un izteiksmigi pauz neatkartojamu iek3€jo saturu (Jleiitec, 2000).

Socialas apdavinatibas jédziens aptver plasu paradibu sferu, kas ir saistitas ar personu
savstarpgjo attiecibu veidoSanos vieglumu un augstu kvalitati. Ta paredz sp&ju saprast, milét,
lidzpardzivot, biit saticigam, kas Jauj k|Gt par labu pedagogu, psihologu, psihoterapeitu,
socialu darbinieku. Sociala apdavinatiba ir augstas sekmibas priek$Snosactjums dazas sferas
(Abroms, 1985; baGaesa & lllepbakora, 1995; Ilonowa, 1992). Lidera apdavinatibu var
apliikot ka vienu no socidlas apdavinatibas izpausm&m, kas vairak saistita ar aktivo
mijiedarbosanos ar citiem cilvékiem. Lidera apdavinatiba iek|auj elastibu, atklattbu un
organizatoriskas prasmes. Lideriba prasa tadu personibas 1pasibu esamibu ka pasciena, augsta
morale un pietickams emocionalais briedums (Davis & Rimm, 1998; Milligan, 2004; Smith &
Smith, 1991; Jeiitec, 2000).

Praktiska apdavinatiba. R. Sternbergs (R. Sternberg) ka praktiskas apdavinatibas
patnibu min savu vajo un stipro pusu apzinasanos un sp€ju tas izmantot. R.Sternbergs apliko
praktisko apdavinatibu, atzistot, ka to reti novert€ skola vai parasti vispar neatzist. Cilveki, kas
veiksmigi izmanto intelektu mijiedarbiba ar apkart€jo realitati, ne vienmér gust izcilus
panakumus darbiba ar abstraktiem jédzieniem un akadémiskas prasibas neveicina vinu talanta
attistibu.  Vajo puSu kompensacijai individs attista citas sp€jas, ieskaitot citu cilvéku
pieaicina$anu to darbu izpild€, ar kuriem vin$ pats netiek gala (Ctepu6epr, 2002). Krievijas
psihologija praktiskas domasanas, praktiska intelekta problémas apliikotas S.Rubinsteina un
B.Teplova darbos. B.Teplovs izc€la praktiskdas domasanas un praktiskas darbibas apstakju
Ipatnibas (Tennos, 1985).

Akadémiska apdavinatiba izpauZas augstajas macibu sekmés atseviskos priek3imetos.
Siem berniem var biit izcili rezultati viena macibu priek§meta (piem., matematika vai
svedvaloda, fizika vai biologija), bet viduvéjas sekmes citos macibu priekimetos. Tas var radit
zinamas problémas gan skold, gan gimen&. Vecaki un skolotaji atsakas atzit bérnu par
apdavinatu, ja vin3 nemacas vienadi sekmigi visos macibu priek$metos (Jleiitec, 2000).

Psihomotora apdavinatiba ir labi pazistama sporta psihologija. Psihomotora
apdavinatiba ir spéja veidot un izmantot kustibu iemanpas sporta, atskanosanas maksla, roku
darba (dejotajs, sportists, mehanikis). Psihomotora apdavinatiba pilnigi sakrit ar kinestétisko
intelektu péc H.Gardnera (H. Gardner) iedalijuma. Pastav specidlo macibu iestazu sistéma, kas

veicina psihomotoras apdavinatibas attistibu, pieméram, sporta, baleta skolas utt.
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Gariga apdavinatiba ir vel viens apdavinatibas veids, kas ir saistits ar augstam
moralam sp€jam, altruismu. Gariga apdavinatiba ir maz izpétita paradiba. Ir bijusi atseviski
meéginajumi lietot diagnostikas metodes, kas virzitas uz moralas attistibas limena, "palidzosas
uzvedibas" Tpatnibu un altruisma noteik$anu, lai izp&titu garigas apdavinatibas fenomenu
(Ilappuxos, 1997).

Apdavinatibas veidu vidii pastav vél viens Tpa$s apdavinatibas veids — radosa
apdavinatiba. Jautajums par radoSo apdavinatibu joprojam ir Joti diskutabls misdienu
psihologija. Ir pétnieki, kuri apgalvo, ka pastav vienigi radosa apdavinatiba. Ja trikst
kreativitates, ir bezjeédzigi runat par apdavinatibu vispar (Buwnskosa, 2003; Kyapssues,
2002; Martrowkun, 1983). Savukart, citu psihologu grupa uzskata rado$o apdavinatibu par
patstavigu, neatkarigu no intelekta, atsevi$ki izdalamu faktoru (Guilford, 1950; IMonomapes,
1976). V.Jurkevics (B. IOpkeBuu) uzsver, ka rado$i un intelektuali apdavinatie bérni pieder pie
diviem at$kirigiem personibas tipiem, un attiecigi vini ir atskirigi ari péc apdavinatibas tipa
(Hoffman, 1995; IOpkeBuu, 1996). TreSas grupas pétnieki (D.Wechler, R.Sternberg,
H.J.Eysenck, L.Terman) uzskata, ka augsts intelekta attistibas limenis paredz augstu radosas
apdavinatibas limeni un otradi. Pe€c vipu domam, rado$s process ka specifiska psihiskas
aktivitates forma vispar nepastav (Jpyxunun, 1999). Tiek ari uzskatits, ka radosa
apdavinatiba ir saistita ar konkr€tam personibas iezimém, motivaciju un vértibam
(Tannenbaum, 1991; Borosenexckas, 2003).

Intelektuala apdavinatiba un tas limeni

Misdienu psihologija intelekts ir kjuvis par daudzu pétijumu objektu. Liela méra tas
saistits ar faktu, ka misdienu tehnikas laikmeta intelektu var viegli parverst kapitala. Augsts
iedzivotdju izglitibas limenis kjuvis par nepiecieSamu valsts uzplaukuma nosacijumu XXI
gadsimta. Ir raditi arT labi priekSnosacfjumi, lai izzinatu cilvéka iek$€jo pasauli, ieskaitot vina
intelektu.

Intelekts plasa nozimé ir visa izzinas darbiba, Sauraka — visparinats jeédziens, kas
raksturo cilvéka prata sp&ju sfeéru. Saskana ar musdienu intelekta teorijam, prata sasniegumi
sava pamata ir Tpa$a veida organizeéta individuila pieredze, t.i., ka cilvéks redz, izprot, skaidro
apkartgjo pasauli. Pastav daudz intelekta un intelektualas apdavinatibas defingéjumu, bet lidz
pat §im bridim nav vienotas visparpienemtas formulas.

Vacu psihologs V. Sterns (Stern) uzskatija, ka prata apdavinatiba — vispariga spéja

apzinati virzit savu domasanu pretl jaunam prasibam ir vispariga prata spéja pieldgoties
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jauniem dzives uzdevumiem un nosacTjumiem (LltepH, 1997). Sads defingjums skaidri noskir
prata apdavinatibu no citam prata sp&jam. “PielagoSanas iezime prasa darbibas atkaribu no
aréjiem aspektiem (uzdevumiem, dzives prasibam); ar So prata apdavinatiba atSkiras no
genialitates, kuras bitiba ir spontana jaunrade. So spéju vispariguma iezime no3kir prata
apdavinatibu no talanta, kura raksturiga Tpatniba ir prata sp€jas kada viena joma. Un pretégji,
apdavinats prats piemit tam, kur§ ir sp€jigs viegli pielagoties jaunam prasibam dazados
apstak]os un jomas” (LlltepH, 1997,7).

D. Vekslers (D. Wechsler) intelektu apliko jédziena plagakaja nozimé — ka personibas
izpausmi kopa ar gribas, emociondlo un motivacijas aspektu. Vip§ uzsver, ka vispargja
apdavinatiba ietver ne tikai izzinas sp&ju, bet ari sp€ju pielagoties un sasniegt mérki, un taja
iek]aujas gribas, emocionalie un motivacijas elementi (Wechsler, 1974).

Savukart, krievu psihologs N. Leitess ka galvenos intelektualas apdavinatibas
komponentus iz$kir izzipas vajadzibu, intelektu, kreativitati. PE&c vipa domam, intelektuala
apdavinatiba nav reducéjama tikai uz intelektu, bet ir ta sastavdala. Kreativitate ir viens no
butiskakajiem intelektualas apdavinatibas raksturojumiem. Kreativitate un intelekts nepastav
izoléti, bet, ka atzimé V. Jurkevica (IOpkeBuu, 1996), ja intelektuala apdavinatiba ir |oti augsta
(I1Q 160 un vairak), ta var traucét radoSumu. V&l viens svarigs intelektualas apdavinatibas
faktors ir motivacijas komponents, kas ir sakotngjs, tie§i mudinoss izzinas procesa stimuls. N.
Leitess uzskata, ka intelektualas apdavinatibas izpausmes nav nodalamas no personibas
iezimém (Jleitrec, 2000). A.Matjuskins uzskata, ka svarigas intelekta iezimes izpauZas
pretrunu jiitiguma, jautajumu izvirziSana un probl&émas saskatisana (Mattowkun, 2004).

Péc M. Holodnajas domam, intelektuala apdavinatiba ir "tads individualo, psihologisko
resursu (pirmkart, garigo resursu) stavoklis, kas nodro§ina radosas intelektudlas darbibas
iespéju, tatad darbibas, kas saistita ar subjektivi un objektivi jaunu ideju radisanu, nestandarta
pieeju izmantoSanu problému risinagjuma kada praktiskd joma" (Xonoauas, 2002b, 168).
M.Holodnaja iz8kira sesus intelektualas apdavinatibas tipus:

1) “personas ar augstu vispariga intelekta attistibas [imeni, ar 1Q raditajiem virs 135-140
ballem, tiek identificetas ar intelekta psihometrisko testu palidzibu ("apkérigie");

2) personas ar augstu akadémiskas sekmibu, kas izpauzas macibu sasniegumu raditajos,
tiek identific&tas ar kriteriali orient€to testu palidzibu ("izcili skoléni");

3) personas ar augstu divergentu sp&ju attistibas Iimeni ideju producé$anas viegluma un

originalitates raditjos, tiek identific€tas ar kreativitates testu palidzibu ("kreativie");
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4) personas ar augstu sekmibu kadu konkrétu darbibas veidu izpildg, ar lielu specifisku
zinaSanu apjomu, ka arl ar ievérojamu praktiskas darbibas pieredzi noteikta joma
("kompetentie");

5) personas ar ekstraordinariem intelektudliem sasniegumiem ("talantigie");

6) personas ar augstu intelektualu spéju Iimeni ikdienas dzives notikumu analizg,
novérté$ana un prognozésana ("gudrie")” (Xonoanas, 2002b, 169).

M. Holodnaja apskata intelektualas apdavinatibas attistibu ka ilgstoSu procesu. Péc
vinas domam, lai realiz€tu savu intelektualo potencialu, intelektuali apdavinatiem bérniem ir
nepiecie$ams laiks, bagata un variativa priekSmetu vide, be€rnu interes€jo$as nodarbibas, vina
aktivas piiles savu sp&ju pilnveidoSana, sensitivs vecums, kvalitativa apmaciba ar individualu
pieeju, ka arf daudzi nianséti bérna saskarsmes faktori ar apkartéjo vidi. M. Holodnaja secina,
ka galvenas piiles butu javirza nevis uz apdavinatu b&rmu un pusaudzu identifikaciju, bet uz
apstak]u radiSanu, kuros varétu izpausties un attistities iesp€jama apdavinatiba (XonoaHas,
2002b).

D. Saimontona (Simonton) pétijuma, kas virzits uz intelektuali apdavinatu cilvéku
attistibas izpéti sociokultiras kontekstd, tika noskirti makrosociali faktori, kas ietekmé
pieredzes tapSanu. Pétijjuma rezultati liecina, ka ar€js iespaids uz apdavinatas personibas
attistibu sakotn€jos posmos ir ievérojami svarigaks neka visas turpmakas dzives iedarbibas.
Apdavinati cilvéki veidojas vai “lizt” bérniba, pusaudza gados un agrd jauniba (Simonton,
1978). Pie tamlidzigiem faktoriem pieskaitami:

1) tradicionala izglitiba (paaugstina apdavinatibas potencidlu lidz zinamai robezai, péc tam
pastiprinatai nepiecieSamibai risinat problémas ar visparpienemtam metodém, ir negativs
efekts);

2) apdavinata cilvéka lomas mode]a realizacija (potenciali apdavinatam b&érnam agrini jabit
pieejamiem daudziem realiem apdavinatibas attistibu sekméjosiem nosacijumiem);

3) kar§ (praktiski iznicina apdavinatibas pamata eso$as ipaSibas) un politiskd nestabilitate
(aptur jauno talantu attistibu, jo bit apdavinatam nozimé bit parliecinatam par to, ka
pasaule ir paredzama un kontrol€jama, tomér politiskas intrigas un sekojosda sociala
anarhija sagrauj $o parliecibu) (Simonton, 1978).

Svarigi atzimét, ka beérns uzskatams par intelektudli apdavinatu, ja vipa IQ ir augstaks
par 120-125 balléem (Ackerman & Paulus, 1997; Alsop, 2003; Czeschlik & Rost, 1994,
XonogHas & Koctpukuna, 2002; Iluasxonos & Masnonos, 2002; Illymakosa, 2004), péc
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citiem avotiem — augstaks par 130—135 ballém (Field, Harding, Yando, Gonzalez, Lasako,
Bendell, & Marks, 1998; Gottfried, Gottfried, Bathurst, & Guerin, 1994; Hayes, Norris, &
Flaitz, 1998; Lovecky, 1992; Porter, 1999; Terman, 1925, ka minéts Zuo & Tao, 2001;
Woitaszewski & Aalsma, 2004; Yiakos, 2000). Augsti apdavinatajam b&rnam IQ ir augstaks
par 150-155 ballem (Garland & Zigler, 1999; Runco, 1999). L.Termens un daZi citi
intelektualdas apdavinatibas pétnieki secinajusi, ka augsta apdavinatibas pakape ir sastopama
1-2 % pétamo (Gagne, 1998; Terman & Oden, 1959, ka minéts Yaxkos, 2000; bypMeHckas
& Cnyuxui, 1991; Xonoguas, 2003).

Sis disertacijas pétijumos individualas apdavinatibas kritérijs IQ piepemts lielaks par
130 ballem p&c WISC-R.

1.tabula. Individualas apdavinatibas limeni (Gross, 2004)

1Q koeficients p&c

Apdavinatibas p .. lAciia
Wechsler pakape roporcija populacija
125-129 vaja 1 no 20
130-144 mérena ~1 no 50 (2.14%)
145-159 augsta ~1 no 1000 (0.13%)
160-179 ipasa 1 no 10 000 (0.01%)
180+ absoliita <1 no 1 000 000

Minétie apdavinatibas veidi izpauzas dazadi un tap3anas procesa var sastapties ar
dazadam griitibam atkariba no béma individualam ipa$ibam un vina apkartéjas vides
ipatnibam. Apdavinatibas veidu izdaliSana dod iespgju pievérst uzmanibu pla§akam spéju
spektram, apdavinatu bérnu identifikacijai un attistibas veicinaianai.

Jebkur$ apdavinatibas individualais gadijums var tikt izvertéts péc visiem minétajiem
apdavinatibas veidu klasifikacijas kritériju viedok]iem. Tadgjadi apdavinatiba péc sava satura

ir daudzskautnaina paradiba.
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Apdavinatibas pazimes un ipatnibas

Daudzi autori (Clark, 1997, Dauber & Benbow, 1990; Freeman, 1983; Janos &
Robinson, 1995; Norby, 1997; Porter, 1999; Richards, Encel, & Shute, 2003; Riyanto, 2002,
Runco, 1999; Sheras, 1997, ka minéts Riyanto, 2002; Silverman, 1998; Webb, 1993,
Whitmore, 1980; borosasneHckas & lllaapukos, 2003; Llle6nanoBa, 1999; HOpkesuu, 2003)
uzsver, ka apdavinati bérni vairakas jomas atSkiras no saviem vienaudZiem. Musdienu pétnieki
(Ackerman & Paulus, 1997; Bain & Bell, 2004; Beer, 1991; Cross & Coleman, 1993;
Csikszentmihalyi, et al, 1993; Field, et al, 1998; Geiger, 1992; Howard-Hamilton & Franks,
1995; Jackson & Peterson, 2003; Kelly & Cobb, 1991; Kleine & Short, 1991; Lee, 2002,
Luthar, Ziglar, & Goldstein, 1992; Milligan, 2004; Moon & Thomas, 2003; Norman, Ramsay,
Martray, & Roberts, 1999; Stopper, 2000; Tieso, 1999; Tirri & Pehkonen, 2002; Woitaszewski
& Aalsma, 2004) ir pievérsusi TpaSu uzmanibu apdavinatu b&rnu un pusaudzu ipatnibam -
vipu domasanas iezimém, pasnovértéjumam, macisands stilam, motoro un socidlo spéju
raksturojumam, ka arf emocionalajam ipatnibam. Jaatzimé, ka apdavinatibas pazimes izpauzas
bérna redla darbiba un var tikt atklatas, noverojot vina ricibas saturu.

Apdavinatibas iezimes ietver apdavinata bérna izzinas apsteidzo$o attistibu, uzvedibas
instrumentalo (bérna darbibas pap€mieni) un motivacijas (attiecksme pret realitati un savu

darbibu) aspektus (bypmeHckas & Cnyukuit, 1991; Borossnenckas & Lllanpuxkos, 2003).

Apdavinata bérna izzinas apsteidzo$a attistiba var tikt raksturota ar $2dam pazimém:

1) teicama atmina savienojuma ar agru valodas attistibu un spéju klasificét un kategorizet
palidz $adam bérnam uzkrat lielu informacijas apjomu un intensivi to lietot (Davis &
Rimm, 1998; Freeman, 1985; Lewis, Feiring, & McGuffog, 1986; Lewis & Michalson,
1985; Morelock & Morrison, 1996; Rabinowitz & Glaser, 1985; Silverman, Chitwood, &
Waters, 1986; bypmenckas & Cnyukuii, 1991; Borossnenckas, et al, 2003);

2) labi atristita valoda, plaSs vardu krajums, kas |Jauj vinam brivi un skaidri izteikties
(Borkowski & Peck, 1986; Lewis, Feiring, & McGuffog, 1986; BypmeHckas, et al, 1991);

3) bagata iztéle, radosums, prieksroka tiek dota pretrunigai un nenoteiktai informacijai,
standartiz&tu, tipisku uzdevumu un gatavu atbilZzu neatzisana (Gallagher, 1985; Louis &
Lewis, 1992; Lovecky, 1993; Piechowski, Silverman, & Falk, 1985; Sternberg & Lubart,
1993; Ward, Saunders, & Dodds, 1999; {eauenko, 1997);
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4) paaugstinatas matematiskas spéjas aprékinos un logika, kas var progresivi ietekmét vipa
lasitprasmi (Baska, 1989; Gross, 2004; BypmeHckas, et al, 1991).

Apdavinata b&rna instrumentalais uzvedibas aspekts var tikt raksturots ar §adam pazimém:

1) specifiska darbibas stratégija. Apdavinata bérna darbibas pan€mieni nodrosina tas 1padu,
kvalitativi savdabigu produktivitati:

a) atra darbibas apguve un augsts tas izpildes sekmigums (Bloom, 1982; boroseneHckas,
etal, 2003);

b) jaunu darbibas papémienu izmantoSana un izgudroSana, meklgjot konkrétas situacijas
risinajumu  (Perleth, Schatz, & Monks, 2002; Shore & Kanevsky, 1993;
borosBneHdckas, et al, 2003);

¢) orientéSanas uz jauniem darbibas meérkiem, balstoties uz daudz dzilaku priek§meta
apguvi, kas dod iesp€ju paliikoties uz situaciju no cita skatpunkta un izskaidro
negaiditu ideju un risinajumu rasanos (Sternberg, 2002; BorosBneHckas, et al, 2003;
HbauyeHko, 1997).

Apdavinata bérna uzvedibai galvenokart raksturigs novatorisms ka izlau$anas arpus

izpildamas darbibas prasibam, kas Jauj vinam atklat jaunus panémienus un likumsakaribas;

2) kvalitativi savdabigs individualais darbibas stils, kas izpauzas tieksmé “visu darit péc sava
prata” un saistas ar apdavinatam b&mam piemitoSu padregulicijas sistémas
paspietiekamibu (Winner, 1996). Pieméram, Siem bérniem diezgan tipisks lidzas spéjai
praktiski acumirkli uztvert biitisku detaju vai |oti atri rast uzdevuma risindjuma veidu
informacijas parstrades refleksivais panp€miens (tieksme riipigi analizét problému pirms
lémuma piepemsanas, orientacija uz personigas ricibas pamatojumu) (Moss, 1992; Runco,
1993);

3) ipass zinasanu organizacijas tips: augsta sp€ja strukturét informaciju; spéja redzét
apgustamo priek8metu dazadu sakaribu sistéma; zina$anu saSaurindjums atbilstosa
priekSmetiska joma, vienlaicigi pastavot gatavibai vajadzigaja bridi izvérsties risinajuma
mekl&juma konteksta; aizrau$ands ar visparigam idejam, ticksme mekl&t un formulét
vispar€jas likumsakaribas (Davidson, 1986; Davis & Rimm, 1998; Moss, 1992; Parkinson,
1990; Shore & Kanevsky, 1993; Stemberg, 2002). Bez tam apdavinats bérns uzreiz uztver
un apgist vina intelektualajam virzienam atbilstodu informaciju, prot to sekmigi izmantot;

4) savdabigs macisanas tips (Grigorenko & Sternberg, 1997; Winner, 1996; Borossnenckas,

et al, 2003; Jlanpay, 2002). Tas var izpausties ka atra un viegla apguve, ta ari paléninats
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apguves temps, kam seko straujas zinaSanu, priek$statu un prasmju struktiiras izmainas.
Fakti liecina, ka apdavinati berni no mazotnes izce|as ar augstu pa§macibas sp&ju limeni
(Winner, 1996; Jlannay, 2002).

Apdavinata b&rna motivacijas uzvedibas aspektu var raksturot ar §ddam pazimém:

1) paaugstinats selektivs jitigums attieciba uz noteiktu priek$metisko realitati (skanas, krasas,
augi, zimes utt.) un konkrétam personigas aktivitates jomam (fiziska, izzinas,
makslinieciskas izteiksmes sfera utt) (Clark, 1997; Piechowski, 1991; Roeper, 1982;
Webb, 2000; Whitmore, 1980; Jleiitec, 2001);

2) paaugstinata izzinas vajadziba, motivacija, kas izpauZas zinatkaré un gataviba péc pasa
iniciativas parkapt darbibas sakotnéjo prasibu slieksni, paaugstinata koncentrésanas spéeja
(Baska, 1989; Bloom, 1982; Feldhusen, 1986; Freeman, 1985; Howe, 1999; Lewis &
Michalson, 1985; Louis & Lewis, 1992; Parkinson, 1990; Sternberg, 2002; Winner, 1996;
Hpsuenko, 1997; Jleiitec, 2001). Apdavinatus be&mus atSkir augsts energétiskais Iimenis
(Feldhusen, 1986; Louis & Lewis, 1992; Whitmore, 1980; I'unsbyx, I'apHen, & Kopo6ko,
1990). Apdavinatie bérni ir sp€jigi izsekot vienlaicigi vairakus procesus un tiecas aktivi
izpétit visu apkartéjo; atra iemaciSanas un aktiva v€lme izzinat apkartéjo vidi (Runco,
1993; Sternberg & Grigorenko, 1993);

3) spilgti izteikta interese par tam vai citam nodarbém vai darbibas jomam, arkartigi augsts
aizrautigums, apbrinojama neatlaidiba un ¢aklums (Clark, 1992; Porter, 1999; Winner,
1996; borosBaenckas, et al, 2003; Jlannay, 2002);

4) augstas personiga darba rezultatu prasibas, tiecksme izvirzit griitus mérkus un neatlaidiba
to sasniegsana, tick3anas péc pilnibas (Clark, 1997; Feldhusen, 1986; Lewis & Michalson,
1985; Mendaglio, 1994; Parker, 1997; Silverman, Chitwood, & Waters, 1986; Whitmore,
1980).

Apdavinatibas pazimes un Tpatnibas dazadu vecumu konteksta ir atspogu]otas 2.tabula.
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2.tabula. Apdavinatibas pazimes dazadu vecumu konteksta (JJoposckoii, 1997).

Apdavinattbas pazimes

Agra bérniba (1-3 gadiem) Pirmsskolas periods (4-7 gadiem)
Neremdinama zipkare, bezgaligi jautajumi, prasme Teicama atmina, intuitivi izravieni (parlécieni “par
sekot vairakiem notikumiem, liels vardu krajums, vairakiem pakapieniem”), spilgta iztéle, neskaidrs
aizrau$anas ar daijrunibu, attistita valoda, sarezgitu realitates un fantazijas noskirums, parspilétas bailes,
vardu un papladinatu teikumu lieto§ana. Paaugstinata egocentrisms, smalka motora koordinacija, dod
uzmanibas koncentracija, neatlaidiba rezultatu priek3roku vecaku b&rnu un pieauguso sabiedribai.

sasnieg§ana pasu intereséjo3a joma, zimé&3anas, mizikas, Labestigs, atklats, saprotoss; lieliska valodas
rekina$anas sp€jas, nepacietiba un trauksmainums, komunikacijas makslas prasme; milziga zinkare, savu
atjautiba un bagata fantazija. pasa vardu darina$ana, apkartnes aktivas izpétes

ticksme; asa reakcija pret netaisnibu.

Skolas periods (8-17 gadiem) Pieaugusa periods (péc 18 gadiem)

Augsti rezultati daudzos pasakumos, kolekciong$anas,  Jaunu ideju un zina$anu apguves vieglums, zinadanu
klasifikicijas vajadziba, labprat risina sareZgitus un kombinacija ar originaliem pagémieniem, elastiba
ilgsto3us uzdevumus, lieliska humora izjita, attistita koncepcijas, ricibu panémienos, socialas situacijas.
operativa atmipa, logiskdas domasanas prasmju Teicami attistitas saskarsmes prasmes, atklats,
izveidotiba, izteikta orientdacija uz rado3u uzdevumu draudzigs, ciena humoru. Dziva un nepastarpinata iztéle.
izpildi, macisanas prasmes pamatkomponentu NeapspieZ savas jlitas un emocijas. Aktivs, uzstajigs,

parvaldidana, vardisko asociaciju originalitate, skaidra  energisks, ar noslieci uz risku. Rutina darba izpildé
paredzamas darbibas téla izveide, alternativu sistému nepacietigs, dod priek3roku sarezgitiem uzdevumiem.

radi$ana iztéle. Spriedumos un uzvediba neatkarigs.

Apdavinato bérnu psihologiskas Tpatnibas var aplikot tikai ka apdavinatibu pavado3as
iezZimes un nebiit ne obligati ka to veicinoSie faktori. Izcila atmipa, fenomenala novéro3anas
sp&ja u.tml. padas par sevi nebiit ne vienmér liecina par apdavinatibas esamibu. Tapéc minéto
psihologisko Tpatnibu esiba var biit vienigi pamats pienémumam, bet ne apdavinatibas
esamibas pieradijums.

Apdavinata b&ma uzvedibai nav vienlaicigi jaatbilst visim minétajaim pazimém.
Apdavinatibas izpausmes ir variativas un bieZi vien pretrunigas. Tomér pat vienai no $im
pazimém un ipatnibam ir japiesaista specialista uzmaniba, orient€jot vinu ripigi un ilgstosi

analizét katru konkrétu gadijumu.

Kopsavilkums
Apdavinatiba ir psihologisks fenomens, kas atkiras ar savu savdabibu un

daudzveidibu. Miisdienas pastav vairak neka simts dazadu apdavinatibas definiciju. Lai gan ir
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veikti vairaki nozimigi pétijumi apdavinatibas koncepcijas un mode]a izstradg, kas Jauj izprast
§1s paradibas struktiiru un noteikt tas attistibas galvenos celus, tomér minéta probléma ari
miisdienas ir aktuala un prasa turpmakus p&tijjumus.

Apdavinatibai izSkirams ka kvalitativs, ta arT kvantitativs aspekts. Apdavinatibas
kvalitativie raksturlielumi pauz cilvéka psihes iesp&ju specifiku un to izpausmes ipatnibas
noteikta darbibas veida. Apdavinatibas kvantitativie raksturlielumi Jauj raksturot to izteiktibas
pakapi. Apdavinatibas veidi izpauZas dazadi un var sastapties ar dazadam grutibam tapSanas
procesd atkartba no bé€rna individualam 7ipa§ibam un vina apkartéjas vides ipatnibam.
Apdavinatibas veidu izdaliSana dod iesp€ju pievérst uzmanibu plasakam sp&ju spektram,
apdavinatu bérnu identifikacijai un attistibas veicinasanai.

Apdavinati bérni vairakas sferas (domasanas, emocionalaja, socialaja un pat motoraja
sfera) biezi atSkiras no saviem vienaudziem. Apdavinatiem pusaudZiem piemit vairakas
raksturigas TpaSibas, atSkirigas no vispar€ja pusaudZu raksturojuma, pieméram, labi attistiti
kognitivie procesi, laba valoda, augsta motivacija un logiskd domasana. Apdavinato bérnu
psihologiskas ipatnibas var aplikot tikai ka apdavinatibu pavadosas iezimes, un nebut ne
obligati ka to noteico$ie faktori. Apdavinatibas izpausmes ir variativas un biezi vien
pretrunigas. Tomér pat vienai no $im pazimém un Tpatnibam ir japiesaista specialista

uzmaniba, orientgjot vigu ripigi un ilgstosi analizet katru konkrétu gadijumu.
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Apdavinatibas specifika pusaudzu vecuma

Viens no vissarezgitakajiem periodiem cilvéka ontogenézé ir pusaudza vecums (angju
valoda — adolescence), kas aptver laika posmu no 11 lidz 15 gadiem. Saja laika noris ne vien
radikalas iepriek$ attistijusos psihologisko struktiiru parmainas, bet ari rodas jaunveidojumi,
tiek likti apzinatas uzvedibas pamati, iezimé&jas vispar€ja tikumisko priek3statu un socialas
orientacijas attistibas ievirze. Pusaudza periods ir saspringts parejas posms no bérnibas
pieaugudo karta, kura apvienojusas attistibas pretrunigas tendences (Adelson, 1980; Armett,
1999; Cemeniok, 1998). Pretrunigums pusaudza vecuma izpauzas ne vien fiziskaja un
psihoseksualaja, bet arT intelekta un socialaja attistiba (Santmire, 1990; ®onapés, 1987).

Pusaudza intelektualas sféras attistibu raksturo kvalitativas parmainas, kas atSkir vinu
no bérna pasaules izzinas veida (Allik, Laidra, Realo, & Pullmann, 2004). Kognitivo spgju
tapSana ieziméjas ar diviem galvenajiem sasniegumiem: abstraktds domasanas sp€ju attistibu
un laika perspektivas paplasinasanos (®ponos, 1997).

PusaudZa gadus raksturo svarigas parmaigas saskarsmé un socializacija, jo gimenes
domingjosais iespaids pakapeniski tiek aizvietots ar vienaudzu grupas ietekmi, kas izvirzas ka
uzvedibas referento normu un zindma statusa iegi$anas avots (®@enbawTeitn, 1996).
Prevalgjot v€lmei rast savu vietu sabiedriba, pusaudzi rodas tiecksme saprast sevi, attistas vina
atbildibas izjata, kritiska nostdja pret sevi un citiem cilvékiem (Kroger, 1989). Pusaudza
vecuma pakapeniski veidojas jauna subjektiva realitate, kas parveido individa priek3status par
sevi un citiem (Kne, 1991). Tris attistibas ce]i noved pie pusaudza krizes: ta ir strauja fiziska
attistiba un dzimumbriedums (“fiziologiska revoliicija™); raizes par to, “ka es izskatos citu
acis”, “ka es pats sevi reprezent€ju”; vajadziba atrast savu profesionalo aicindjumu, kas atbilst
ieglitajam prasmém, individualam spgam un sabiedribas prasibam. Péc E. Eriksona
uzskatiem, tas ir attistibas vissvarigakais vecuma posms, kura noris identitates galvena krize.
Tam seko vai nu “pieaugusa identitates” iemanto3ana, vai ari “identitates diftizija” (JpukcoH,
1996).

Apdavinati pusaudZi ir ipaSa apdavinato bérnu kategorija (Bireley & Genshaft, 1991;
Buescher, 1991; Howard—Hamilton & Franks, 1995; Stormont, et al, 2001). Sajé vecuma
apdavinati bémi ir pak]auti zinamam riskam: viniem ir iesp€ja pazaudét savu apdavinatibu, ka
art vinu uzvediba var paradities antisocialas izpausmes (Tieso, 1999; Yakos, 2000).

Vairaki pétnieki uzskata, ka apdavinatu pusaudzu uzvedibai ir raksturiga pretruna:

viniem ir svariga vienaudzu kompanija, bet biezi ir gritibas kontaktéties ar citiem
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(nonkonformisms, augsti standarti, egocentrisms utt.) (Buescher, 1991; Lee, 2002; Roedell,
1984; Silverman, 1993; Stormont, et al, 2001; boroasnenckas & Lilappukos, 2003; Yuakos,
2000). Apdavinatiem pusaudziem labak izdodas kontaktéties ar pieaugu$ajiem, bet tie viniem
nav ipasi nozimigi $aja vecuma (Buescher, 1991; Genshaft, Bireley, & Hollinger, 1995; Gross,
1998). Saja sakara daudzi apdavinitie pusaudZi var noraidit savu apdavinatibas faktu, dazi
bé&rni cenSas slépt savas izcilas spgjas, lai tiktu piepemti vienaudZu sabiedriba (Buescher,
1991; Kleine & Short, 1991a).

N. Leitess (H. Jleiitec) atziméja, ka lielakajai dajai pusaudzu biezi mazinas spilgtu
sp€ju izradiSana (notiek $o sp&ju mask&Sana) un pusaudZzu vecumam raksturiga sensitivitate,
kas bitiski ietekmé intelekta un personibas veidosanos (Jlefitec, 2000). Ari M. Kle (M. Kne)
pievér§ uzmanibu tam, ka pusaudzu vecumu var raksturot ka lizuma periodu intelekta
attistiba, jo ta sakumposma intelekta raditaji krasi mainas (Kne, 1991). J. Gilbuha (1O.
I'unebyx) $o fenomenu nosauca par ‘““apdavinatibas apdziSanu”. P& vipas domam ta
noteicoSais faktors var biit radoSu komponentu trikums apdavinatibas struktiira vai ar&ju
apstak|u maina. Pieaugot apdavinats pusaudzis it kd nonak jauna kultiiras un audzinisanas
vide. Savu parakuma statusu vin$ var saglabat vienigi tad, ja vipam talak radisies apsteidzosi
jaunveidojumi (I'mnsbyx, 1991).

Bérna intelektualas sp&jas prasa nepartrauktu virziSanos uz priek$u un arvien jaunu
zina$anu un prasmju apguvi. Ta ka tas nenotiek, apdavinatajiem skoléniem var novérot strauju
motivacijas kritumu, vipi pakapeniski zaud€ ieradumu intensivi stradat. Rodas augstpratiba
attiecibas ar mazak sp€jigiem vienaudziem (I'mnsOyx, ["apHeu, Kopo6ko, 1990). Vélak var
rasties grutibas macibas zinasanu un iemanu trikumu dé| (Xennep, [Mepner, & Cuepsansz,
1991).

Vairaki pétnieki uzsver, ka daudzam apdavinatam meiteném pusaudzu vecuma tiek
konstatéta apdavinatibas bitiska regresija (Kerr, 2002; Olshen, 1987; Silverman, 1993;
Stormont, et al, 2001; IMonoea, 1995). So paradibu pétnieki izskaidro ar to, ka sievietém ir
bailes giit panakumus, paaugstinata trauksme, jo vinam $kiet, ka virie$i nepienem sieviesu
parakumu un lidera poziciju (Colangelo & Assouline, 1995; Hollinger & Fleming, 1988;
Ilonosa, 1995). Apdavinatam meiten€ém pusaudZu vecuma var pazeminaties paSveértéjums,
dominét sasnieguma motivacija, izteikts perfekcionisms un jiitigums (Kleine & Short, 1991b;
Lamke, 1982; Luscombe & Riley, 2001; Riyanto, 2002; Silverman, 1993; Stormont, et al,

2001; MaTtiomkuH, 2004). Tas ipasi izpauzas tad, kad pusaudzi sak pievérst uzmanibu
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pretéjam dzimumam, apdavinatas meitenes intelektualaja attisttba maz progresé un dazkart pat
vérojams regress (Kerr, 1994; Stormont, et al, 2001; Bypmenckas, et al, 1991). Miisdienu
pétijumi paradija, ka apdavinatam meiteném ir vairak izteikta tieksme uz konformismu un
pielagoSanos: meitenes agrak sak pielagoties sievietes specifiskajai dzimumlomai (Buescher,
1991; Callahan & Cunningham, 1994; Hollinger & Fleming, 1988; Lee, 2002a; Smutny, 1998;
Jlanpay, 2002; IlonoBa, 1995; IlonoBa, & Opewkuna, 1995). K. Hellers, K. Perlets un V.
Sijervalds konstatéja, ka meiteném retak piemit intelektuala apdavinatiba un biezak muzikali
talanti (Xennep, Ilepnet, & Cuepsansa, 1991; Manomikun, 2004).

Daudziem apdavinatiem pusaudZiem raksturiga v&l papildprobléma — "attistibas
dissinhronija" (Alsop, 2003; Gross, 1998; Norby, 1997; Stormont, et al, 2002; Terrassier,
1985). Daziem intelektuali apdavinatiem pusaudziem dissinhronija biezak paradas ka vaji
attistita smalkmotorika, vajas sekmes vai disleksija (babaepa, 2002; BorossneHckas &
["opsueBa, 2002). Ir saprotams, ka attistibas problémas stipri apgriitina pusaudziem macisanos
kopa ar saviem vienaudZiem. Talakaja gaita sak darboties tas pats mehanisms: vajas sekmes
— macibu motivacijas zudums — sp&ju pieprasijuma trikums — intereses zudums par skolu
—> iesligSana savas problémas. Apdavinatiem pusaudZziem var veidoties negativa Es-
koncepcija, mazvertibas komplekss, nesapraSanas attiecibas ar vec@kiem, skolotdjiem un
vieaudZiem, intereses zudums pret skolu un griitibas profesiju izvél€ (Alsop, 2003; Morelock,
1996). Acimredzot péc $adas shémas ari veidojas ta sauktie "slépto talantu” gadijumi. VEl jo
vairak, apdavinati pusaudzi ar $ada veida talantu biezi vien ir nesekmigi. Pieméram,
E.P.Torrenss (E. P. Torrance) min datus, péc kuriem 30% bérnu, kas par nesekmibu izslégti no
skolas, ir apdavinati. Viens no viszinamakajiem piemériem - A. Einsteins 15 gadu vecuma
izslégts no gimnazijas (babaepa & Baiickynckuit, 2003; Ywakos, 2000).

Attistibas dissinhronija sagada nepatikSanas arT tiem b&rniem, kuru apdavinatiba
saredzama "ar neapbrupotu aci". Visa pasaulé pastdv diezgan visparpienemta prakse -
"parlék3ana par klasem" (Hoogeveen, 2000). No vienas puses §ada prakse ir noderiga, jo
apdavinats bérns sapem savam spéjam adekvatu slodzi, stundas negarlaikojas (Charlton,
Marolf, & Stanley, 1994; Rimm & Lovance, 1992; Southern & Jones, 1991; Vialle, Ashton,
Carlton, & Rankin, 1997). Toties no otras puses — Sie bérni at§kiras no saviem jaunajiem
klasesbiedriem, jo vini médz bt ne tikai fiziski vajak attistiti, bet arT ar zemaku emocionalo,
personibas, socialo briedumu (Jleiirec, 2000; Martowkun, 2004; Casenkos, 2003; Ywmakos,

2000). Ipasi spilgti tas izpauzas tiem brinumbé&miem, kuri universitaté iestajas 12 — 15 gadu
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vecuma (Jlanaay, 2002). Biidami pilniba nobriedu$i macibu disciplinu apguvei, vini visbiezak
nonak studentu "neformalas" dzives izolacija (Ymaxog, 2000).

Apdavinato pusaudZzu macibu motivacijas zudums skola var izraisit nevélamas sekas,
kas var novest pie asocidlas uzvedibas riska. Uzvedibas un socialpsihologiskas problémas
apdavinatiem pusaudZiem izpauzas dezadaptiva uzvedibas veida (piem., agresiva uzvediba,
narkomanija, paaugstinata trauksme, rakstura akcentuacijas) (Buescher, 1991; Tieso, 1999;
VYuakos, 2000).

Moderna psihologija apdavinatibu diferencé péc harmoniska un disharmoniska
attistibas tipa (BorosiBneHckas & Ulanpukos, 2003). Harmoniskas attistibas tipa pusaudZi
atSkiras ar savam vecumam atbilsto$u fizisku briedumu. Vinu augstie, objektivi nozimigie
sasniegumi konkréta joma organiski apvienojas ar augstu intelekta un personibas attistibas
Iimeni. Parasti tie$i Sie bérni, k|istot pieaugusi, sasniedz ekstraordinarus panakumus sava
izvélétaja profesionalaja darbiba. Disharmoniskas attistibas tipa apdavinatie pusaudzi atkiras
ar Joti augstu atsevisku sp&ju un sasniegumu ltmeni (nereti tieSi Siem b&€rniem IQ ir no 130 lidz
180). Zinatnieki uzskata, ka $T varianta apdavinatibas pamati, iesp€jams, ir cits gené&tiskais
resurss, ka arT citi vecumposma noteikti attistibas mehanismi. Dazadu psihes ipasibu attistibas
nesaskangotiba, adaptacijas problémas un vaji stimul€josa sociala vide biezi vien liek apSaubit
apdavinatibas esamibu. So pusaudZu apdavinatibas tap3anas procesu gandriz vienmér pavada
sarezgitas dazada veida psihologiskas un psihsomatiskas problémas, kuru dé| vini var tikt
ieskaititi “riska grupa” (Buescher, 1991; Janos & Robinson, 1985; Riyanto, 2002; Tieso, 1999;
Borosienenckas & Lllanpukos, 2003).

Tadejadi apdavinatibai pusaudZzu vecuma ir sava specifika — tie§i §aja vecuma veidojas
pusaudza apdavinatibas attistibas un dzives talakas perspektivas: vai pusaudzim bis pozitiva
un veiksmiga iesp€ja realizét savu potencialu, vai vipam var sakt veidoties negativs dzives
scenarijs.

Ne velti psihologi pusaudZzu vecumu dévé par padu sarezgitako kritisko fazi cilvéka

ontogeneze. Sis posms ir arf vissarezgitakais apdavinatibas attistiba (Bsirorckuii, 1982).

Apdavinato pusaudZu personibas iezimes

Viena no aktualakam miisdienu sabiedribas problémam ir tadas personibas veidoanis,

kas ir spéjiga veiksmigi funkcion€t ne vien mainigos socialos un ekonomiskos apstak]os, bet ir

41



ari gatava aktivi mainit pastavo$o realitati, uzlabojot to. Priek§plana izvirzas konkrétas
prasibas pret §adu personu — rado3a, aktiva, sociali atbildiga, ar labi attistu intelektu.

Bérna personibas izaugsmi nosaka liels skaits aréju un iek3€ju determinantu. Aréjie
determinanti ir individa piederiba konkrétai kulttirai, socialajam slanim, noteiktam gimenes
tipam u.c. Iek$€jie determinanti ietver genétiskos un biologiskos faktorus. Bérna attistibu
raksturo fizisko, intelektualo, socialo, emocionalo, moralo un citu raditaju izmainas
(Cunsaruna & Yupkosckas, 2001).

Mausdienu psihologija ir izstradatas daudzas personibas veido3anas koncepcijas un
teorijas, ir raditi §1 procesa mehanismu un virzoo speku apraksti. Katra personibas teorija
ietver sevi prieksstatus par personibas struktiiru, motivaciju un attistibu (ITepsun & J)oH,
2000).

Misdienas arvien lielaks skaits psihologu, p€tot apdavinatibas dabu, uzskata par
nepieJaujamu cilvéka kognitivas un personigds vides atdaliSanu (baGaesa & BaiickyHCKwi,
2003). Saistiba ar apdavinatibas problemu personibas pieejas ietvaros galvena uzmaniba tiek
veltita motivacijas un emocionaliem aspektiem, apdavinatu un talantigu cilvéku personibas
iezZimju atklasmei un analizei (Heller & Schofield, 2002; Ziegler & Heller, 2002; CaseHkos,
2000; Ille6bnanoBa, 1999).

Misdienu psihologija apdavinatiba tiek skatita “nevis ka kognitivu sp&ju kopums, bet
ka paradiba, kas piemit personibai kopuma” (baGaesa & BaickyHckwii, 2003, 89). Lidzas
tradicionilajiem kognitivajiem faktoriem (tadiem ka intelekts un kreativitate) pasreiz
veidotajos apdavinatibas modejos tiek iek|auta arT virkne personibas iezimju. Pieméram,
Minhenes apdavinatibas un talanta modeli ievérojamu vietu iepem personibas iezimes, tadas
ki sasniegumu motivacija, panakumu gaidas / bailes no neveiksmes; gataviba
sasprindzindjumam; kontroles lokuss; zinaSanu tieksme, stresa parvar&3anas spéja; vispariga
un akadeémiska Es-koncepcija (Ziegler & Heller, 2002; babaesa, 2003; Xennep, 1997).

Tapat jaatzimé prieksstatu paplasinaSanos par emocionaliem procesiem un to lomu
domasanas darbiba, apdavinatibas izpausm€ un attistiba. Zinatnieki atzist emociju pozitivo
lomu intelektualos un rado$os procesos (babaesa & Baiickyuckuii, 2003). Biitisku pusaudza
emocionalds sféras Tpatnibu iespaidu uz vina sp&ju izpausmi un attistibu Sodien atzist ari
apdavinatibas psihologijas nozares specialisti.

Miisdienu psihologija nav vienota uzskata par apdavinatu pusaudZzu personibas

iezimém un raksturojumiem. Psihologijas pétijumos paustie uzskati atskiras un ir pat
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pretrunigi (Ackerman & Paulus, 1997; Betts & Neihart, 1988; Chan, 2003; Clark, 1997;
Dauber & Benbow, 1990; Delbridge—Parker & Robinson, 1988; Gallagher, 1990; Garland &
Zigler, 1999; Geiger, 1992; Hawkins, 1997; Janos & Robinson, 1985; Kellian, 1983; Kitano,
1990; Milgram & Milgram, 1976; Lewis, Feiring, & McGuffog, 1986; Norman, Ramsay,
Martray, & Roberts, 1999; Riyanto, 2002; Saak, 2004; Schuler, 2000; Shaughnessy, Hee
Kang, Greene, Misutova, Suomala, & Siltala, 2004; Sheras, 1997, ka minéts Riyanto, 2002;
Silverman, 1998; Webb, 1993; Woitaszewski & Aalsma, 2004; Zeidner & Schleyer, 1999;
Zuo & Tao, 2001 u.c.). Saja nodala tiks aprakstiti galvenie no tiem.

Apdavinatiem pusaudziem ir raksturiga ipasa vértibu sistéma (Janos & Robinson,
1985; Narvaez, 1993; IOpkesuuy, 2003), t.i., personibas prioritaSu sist€ma, kura svarigako
vietu ienem apdavinatibas saturam atbilstoSa darbiba un saasinata taisnibas izjiita, apsteidzosa
tikumibas attistiba. Sadiem bérniem ir neobjektivi emocionila, personiga attiecksme pret vinu
intere$u sféru parstavoso darbibu. Vairaki petijumi norada uz apdavinatu bérnu paaugstinatu
Jutigumu (Alan & Gail, 2005; Baska, 1989; Clark, 1997; Janos & Robinson, 1985; Lovecky,
1992; Mendaglio, 1995; Piechowski, 1997; Webb, 2000).

levérojamai dalai apdavinatu pusaudZzu raksturigs, ta sauktais, perfekcionisms, t.i.,
ticksme panakt darbibas izpildes pilnibu (Adderholdt-Elliot, 1989; Baker, 1996; Clark, 1997;
Dixon, Lapsley, & Hanchon, 2004; Gallagher, 1990; Kerr, 1991; Kitano, 1990; Mendaglio,
1994; Orange, 1997; Parker, 1997; Parker & Adkins, 1995; Porter, 1999; Roedell, 1984;
Schuler, 2000; Silverman, 1993; Webb, 1993; Whitmore, 1980). Lai arT kopuma $adai iezimei
Ir visai pozitivs raksturs, kas nakotné var k|ut par augsta ltmepa profesiondlu sasniegumu
stimulu, tomér skolotajiem un psihologiem 3ads prasigums pret sevi jaievirza sapratiguma
robeZas. Pretéja gadijuma §1 ipasiba parveérias par sava veida “pasSaustiSanu” vai ari neprasmé
padarit darbu lidz galam. Paaugstindts prasigums var parvérsties moko3a un slimiga
neapmierinatiba ar sevi un sava darba rezultatiem, kas negativi iespaido rado3o procesu un
apdavinata bérna dzivi. Nereti uzdevumi, kurus pusaudzis sev izvirza, var daudzkart parsniegt
vina redlas iespéjas $aja macibu un attistibas posma. Ir vesela virkne pieméru, kad nespéja
sasniegt izvirzito meérki radija stresu, ilgstoSu savas neveiksmes pardzivojumu. Perfekcionisms
un augsti standarti var provocét konfliktus ar vienaudziem, neatziSanu grupa, ka ari ieks&jus
konfliktus starp pretenziju un sasniegumu Iimeniem (Méonks, 1992).

Apdavinatu pusaudZu pasvértéjumam ir ipa$s saturs, t.i., pusaudza priek$stats par

saviem spékiem un iespgjam (Bireley & Genshaft, 1991; Park, 1992; Sheras, 1997; Silverman,
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1993; Webb, 1993). Pilnigi likumsakarigs ir fakts, ka paSvért€jums Siem b€rniem un
pusaudZiem ir diezgan augsts, tomér reiz€m, seviski emocionaliem bérniem, padvértgjums
atSkiras ar zinamu pretrunigumu, nestabilitati — no Joti augsta paSvért€juma viena gadijuma
bémns cita gadijuma krit otra gal&jiba, uzskatot, ka vin§ neko nevar un neprot. Ja pusaudziem
ar stabili augstu paSveértéjumu reiz€m jatama vajadziba pec atelpas, tad berniem ar nestabilu
pasvértéjumu tiesi pret€ji — vajadzigs psihologisks atbalsts un iedroSinajums (Clark, 1997;
Tannenbaum, 1997).

Loti svariga pusaudza personibas ipatniba, kas pauZz apdavinatibas iezimes, ir, ta
sauktais, iek$éjais kontroles lokuss, t.i., atbildibas uznemsanas par savas darbibas rezultatiem
(turpmak ari par visu notiekoSo ar vigu paSu). Parasti pusaudzis ar paaugstinatam sp€jam
uzskata, ka tieSi vina pasa slépjas personigo veiksmju un neveiksmju cglonis (Milgram &
Milgram, 1976). Sada apdavinita pusaudZza iezime palidz vipam tikt gala ar iesp&jamiem
neveiksmju periodiem, un ir svarigs faktors vina sp&ju progresivai attistibai. Ta pati iezime
izraisa nepamatotu vainas izjutu, paSSaustiSanos, reiz€ém pat depresivu stavokli (FOpkeBuu,
2003; borosinenckas & Illagpukos, 2003).

Viena no galvenam apdavinatu pusaudzu personibas iezim&€m ir autonomijas izjita,
kas padara griitu, bet reiz€m ar1 neiesp€jamu darbo3anos grupa, domasanu un riko$anos ta, ka
to dara lielakais vairums. PusaudZi ar rado§am sp€jam, lai ari kada darbibas joma izpaustos
vinu apdavinatiba, mazak neka vinu vienaudzi ievero vispargjos uzskatus, Istenotus principus,
izveidotos likumus. Lai arT T personibas iezime palidz vipiem darbiba un pat zinama méra
paver plasas rado§as iespgjas, tomér tieSi autonomitate dara vius neértus apkartgjiem. Sada
tipa apdavinati pusaudZzi izturas mazak prognoz€jami, neka to grib&tos apkart€jiem, kas
dazkart izraisa konfliktus (Mares, 1991; FOpkesny, 2003)

Diezgan griita no palidzibas viedok]a Siem pusaudziem ir gribas prasmju vai
pasregulacijas probléma. Ipa8i apdavinatiem pusaudziem attistibas situacija bieZi veidojas
tadejadi, ka vini ir aizpemti tikai ar sev pasiem interesantu un vieglu darbibu, kas ari ir vinu
apdavinatibas motivs un bitiba. Daudzi apdavinati pusaudzi izvairdas no jebkuras citas
darbibas, kas nesaistas ar vinu tieo intereSu un nosliecu sferu. Gala rezultata rodas specifiska
situdcija, kad Tpasi apdavinati pusaudzi, budami zinama méra “darbaholiki”, t.i., pauZot
acimredzamu tieksmi darit iemilotu darbu, tomér neprot stradat tajos gadijumos, kad
izvirzitais uzdevums no vipiem prasa izteiktu gribasspéku, jo neiek|aujas vina intereSu joma
(IOpkeBuu, 2003).
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Dajai apdavinatu pusaudzu ir vél kada nopietna probléma — viniem nav izteikta
vajadziba péc radosas darbibas, bet reizém vigi arl nesp€j to veikt. Lai arT cik tas nebiitu
paradoksali, da]a TpaSi apdavinatu pusaudzu, pauZzot spilgtu intelektu un sp&jas mactties, nonak
gritibas, kad vigiem tiek piedavata darbiba, kas prasa nestandarta pieeju, izlauSanos no jau
izveidojusas pieredzes robezam - t.i., radoSu darbibu. Spriezot p&c esoSiem empiriskiem un
literatiiras datiem, kreativitates probléma Siem pusaudziem rodas visdrizak ka personiga
problema, ka sekas 1pa$ai virzibai zinasanu apguvé (IOpkesuy, 2003). Seviski biezi tas notiek
ar pusaudziem, kuriem noverojams paatrinats intelektualais un visparigais vecuma noteiktais
attistibas temps. No agras bérnibas vini sanem apkart€jo atzinibu par parsteidzoSu zinaSanu
apguves apjomu, dziljumu un noturibu, kas arl v€lak k]ast par galveno motivaciju vigu
intelektualai darbibai.

Dazi autori (borosBnenckas & Illappukos, 2003; FOpkeeuu, 2003) uzsver, ka
apdavinatiem pusaudziem ir raksturiga zinama dezadaptivitate. Vini nepietickami paklaujas
socialam normam un nespéj ieklauties klases kolektiva. P&tnieki uzskata, ka ipasi pusaudzi ar
radodu apdavinatibu bieZak nonak audzinaSanas riska zona. P&tijumi liecina, ka apdavinati
pusaudzi ir atbildigaki, neatkarigaki par saviem vienaudZiem, biezi vien vini parkap)
iedibinatos socialos noteikumus un normas, jo neuzskata tas par logiskam un pareizam (Clark,
1997; Morelock, 1996; Tapacosa, 2002). Savukart, L. Hollingvorta (L. Hollingworth) uzskata,
ka IQ 125-155 balles atbilst "sociali optimalajam intelektam". B&rni ar §adu attistibas lIimeni
ir pa$parliecinati, lidzsvaroti un labi adapt€jas sabiedriba. Ja IQ ir augstaks par 160 balleém,
starpiba starp apdavinatiem bérniem un vinu vienaudZiem ar vid&jam sp&jam ir parak liela, kas
rada attistbas un ar socialo izolaciju saistitas probl€émas. L. Hollingvorta uzskata, ka
intelektuali apdavinatiem b&rniem var biit adaptacijas problémas (Hollingworth, 1942, ka
mingts bypmenckas & Cnyukuit, 1991).

Daudzi pétijumi (Coleman & Fults, 1985; Janos & Robinson, 1985; Kames & Wherry,
1981, 1983) mereni apdavinatus b&rnus (IQ=130-144) raksturo ka daudz nobriedusakus,
ekstravertakus un sociali aktivakus. Augsti apdavinatie pusaudzi (1Q=145-160) ir sociali
mazak aktivi, mazak populari vienaudZu grupa un reti k|ast par lideriem (Dauber & Benbow,
1990).

Pétijumi ir paradijusi, ka daudzi apdavinatie pusaudzZi ir mazak egocentriski, vairak
empatiski un jitigaki pret citu cilvéku izjatam un vajadzibam (Shore & Kanevsky, 1993).

Biezi vigu draugi ir gados vecaki skoléni vai ari vipi dod prieksroku vientulibai (Clark, 1997).
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Sie bérni agrak par citiem demonstré lidera spéjas, gatavi uznemties atbildibu, tomér savas
verbalas sp€jas izmanto citu bérnu ietekméS$anai un manipulacijai (Milligan, 2004; Smith &
Smith, 1991).

Liela nozime apdavinata pusaudza personibas Tpatnibu un rakstura veido3anas izpratné
ir vipa attiecibu ar vienaudZiem un pieaugu$iem analizei. Sis attiecibas ir pasa bérna
neparastuma sekas un zinama meéra apkopo vipa dzives “vesturi” un-lidz ar to veido vina
personibu. VienaudZi pret apdavinatiem pusaudziem izturas dazadi, atkariba no vinu
apdavinatibas rakstura un tas nestandarta izpausmes pakapes (Baska, 1989; Clark, 1997;
Webb, 2000; Winner, 2000b). Lielaku zinaSanu, to skaita socialu un sadzives prasmju apguves
spéju rezultata, daudzi apdavinatie pusaudzi gist lielaku popularitati vienaudzu kolektiva neka
paréjie berni. Seviski tas attiecas uz bé€rniem ar paaugstinatam fiziskam iesp€am un, dabiski,
uz bémiem-lideriem. Krietni sarezgitaka ir situacija ar augstu apdavinatibu (IQ virs 145).
Daudzos gadijumos $ai apdavinatibai nak lidzi neparasta uzvediba un divainibas, kas izraisa
vinu klasesbiedros neizpratni vai izsmieklu (Freeman, 1983; Jlefitec, 2000; Arnoeckas, 1998).
Dazkart $ada pusaudZa dzive kolektiva risinas visdramatiskaka veida (bérnu sit, izdoma vipam
apvainojosas iesaukas, sariko pazemojosas izjokosanas) (Ywaxos, 2000).

Ir Joti svarigi un nepiecieSami izpetit intelektuali apdavinatu pusaudzu personibas
iezimes un Tpatnibas, lai atklatu vinu specifiskds vajadzibas un prasibas, ka ari vingu
potencialas problémas. Visdas darba formas ar apdavinatiem pusaudZiem (attisto$as spéles,
macibas, konsultacijas, treninos u.c.) pilntba jaieve€ro apdavinata pusaudza personibas

ipatnibas un jaorient€jas uz efektivu palidzibu vinam problému risinasana.

Apdavinato pusaudZu agresivitite un trauksme

Bérnu paaugstinata agresivitate un trauksme ir viena no miisdienu sabiedribas
problémam (Calsyn, Winter, & Burger, 2005; Gleason, Jensen—-Campbell, & Richardson,
2004; Epkins & Meyers, 1994; Kogkar & Gengdz, 2004; O’Leary & Slep, 2003; Patterson,
Greising, Hyland, & Burger, 1997). Agresivitates un trauksmes dazadi veidi raksturigi
vairumam bernu. Tomér longitidie pétijumi (Huesmann, 1988, ki minéts CmupHOBa,
Xyseesa, 2002) atkldja, ka paaugstinata agresivitate un trauksme, kas attistiju$as bérniba, var
k|tt par stabilam iezimém un saglabaties cilvéka turpmakas dzives laika, transforméjoties par
personibas Tpa$tbam. Galarezultata kritas b&rna macibu darbibas produktivitates potencials,

saSaurinds komunikacijas iesp€jas, deformé&jas vina personibas attistiba, k|ist neiesp&jama
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bérna apdavinatibas pilniga realizacija. Tas bitu Joti liels zaud&jums gan sabiedribai kopuma,
gan paSam b&€mam (CunsaruHa & Yupkosckas, 2001).

Tiesi pusaudZi vairak par citam vecuma grupam cie$ no socialo, ekonomisko un moralo
apstak|u nestabilitates valsti, zaudg€jot Sodien vajadzigo vertibu un idedlu orientaciju. Pusaudzu
vecuma sareZgijumu pamata ir $a perioda straujo parmainu temps. Pusaudzis pastavigi nonak
diskomforta, tiek frustréta vina emocionala vide (®ensawreiin, 1987). -

Trauksme ir individa nosliece uz nemiera pardzivojumu, kas pats par sevi izsaka
emocionalo stavokli, kur§ rodas nenoteiktu baiju situacija un atklajas ka nelabvéligas
notikumu attistibas gaidas. Trauksme var izpausties noteiktas izjutdas — bezpalidziba,
parliecibas trikuma par sevi, bezspéciba pret aréjiem faktoriem, to ietekmes un draudu
parspilegjuma (IIpuxoxan, 2000). No vienas puses, zinams trauksmes limenis ir aktivas
personibas dabiga un obligata iezime. Katram cilvékam pastav savs optimalais trauksmes
limenis — ta saukta lietderiga trauksme (AHH, 2003). Savukart, paaugstinata trauksme var
negativi iespaidot personibas attistibu.

Miisdienu pétijumi liecina, ka agresivitate vairuma gadfjumu ir tikai ka
aizvietotajreakcija, pusaudzim iek]aujoties pieauguSo cilv€ku socidli nozimigo attiecibu
pasaulé (®ensawureiin, 1996). Pusaudzu agresivitate var veidoties ka protests pret pieauguso
neizpratni, ka neapmierinatiba ar savu stavokli sabiedriba, kas attiecigi izpauzas ari uzvediba
(CmupHoBa & Xyseepa, 2002). Vienlaicigi pusaudZa agresivitates attistibu un izpausmes,
protams, var ietekmét vipa temperamenta ipatnibas, piem&ram, uzbudinamiba un emociju
speks, kas veicina tadu rakstura iezimju raSanos ka atrsirdiba, viegla saniknojamiba, neprasme
sevi savaldit (@ypmanos, 1996). Pusaudzis ar lidzigu psihi frustracijas stavokli meklé izeju
iek§&jam sasprindzinajumam, kas ietver arT konfliktus, kautipu, lama3anos u.c. Bez tam
agresiju var izraisit vajadziba aizsargaties vai rast sev apmierinajumu situicija, no kuras
pusaudzis neredz citu izeju, izgpemot konfliktus, kautinu vai vardiskus draudus. Daziem
pusaudziem piedali§anas konfliktos, sevis apliecinasana apkartgjo acs ar agresijas palidzibu ir
nostabilizéjusies uzvedibas pozicija, kas atspogulo noteiktas socidlas grupas pienemtos
standartus (Cemeniok, 1998).

Agresiviem pusaudZiem, neraugoties uz visam vipu personibu un uzvedibu
raksturojodam at3kirtbam, piemit zinamas visparigas ipatnibas. Tradicionali, pie 3adam
Tpatnibam pieskaitamas: vértibu orientacijas trikums, to primitivisms, aizrautibas, garigu un

izglitojosu intereSu aprobeZotiba un nepastaviba. Sadiem bémiem parasti ir paaugstinata
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iespaidojamiba, augstas socialas uzvedibas atdarinaSanas sp€jas, tikumisko priekSstatu
atpaliciba. Vigpiem piemit emocionala rupjiba, niknums ka pret vienaudziem, ta ari pret
apkartéjiem pieaugusiem cilvékiem. Sadiem pusaudZiem novérojams ekstréms pasvértgjums
(vai nu maksimali pozitivs, vai arT maksimali negativs), paaugstinats satraukums, bailes no
plasiem socialiem kontaktiem, egocentrisms, neprasme rast izeju no smagam situacijam,
aizsargmehanismu parakums par citiem mehanismiem, kas regulé uzvedibu (CmupHoBa &
XyzeeBa, 2002; dypmanos, 1996).

Vairdki psihologiski petijumi un ipasi nové€rojumi parada, ka apdavinati pusaudzi
kopuma ir ievérojami lielaka skaita laimigi neka parasti bérni: macibas nav problému, labak
saprotas ar vienaudZiem, atrak adapt&jas jaunos apstakjos, bet personibai piemito$as intereses
un noslieces, kas attistitas jau b&rniba, kalpo par labu pamatu sekmigai savas profesijas izvélei
un attiecigiem sasniegumiem (FOpkesud, 2003). Tomer ar7 Siem bérniem var rasties problémas
taja gadijuma, kad netiek ieverotas vipu paaugstinatas var€Sanas sp€jas, un macibu apguve
kltst parak viegla vai arT nav apstak|u vinu rado3o potencu attistibai.

Pétijumu dati par apdavinatu pusaudzu emocionalo attistibu ir diezgan pretrunigi. Péc
vienu autoru domam (Clark, 1997, Lee, 2002; Peterson, 2003; Runco, 1999; Sheras, 1997, ki
minéts Riyanto, 2002; Silverman, 1998; Webb, 1993; Jlapuonosa, 2002) apdavinati pusaudzi
slikti adapt&jas un biezak par saviem vienaudziem cie$ no emocionalam problémam. Vairums
autoru (Freeman, 1983; Norby, 1997; Riyanto, 2002; Webb, 1993; Whitmore, 1980) uzsver,
ka tie$i apdavinatiem un talantigiem b&€miem un pusaudZiem biezak par citiem ir nopietnas
problémas, kas prasa Tpasu uzmanibu un attiecigu palidzibu no skolotdju un psihologu puses
(Moon & Thomas, 2003). “Ipasi” apdavinatajiem (IQ no 150 Iidz 180) ir vérojami neirologiski
traucgjumi, izteikta akcentuacija, parmériga domin€Sana, agresivitdte, negativisms. Siem
pusaudZiem pastiprinas emocionala dissinhronija un saskarsmes problémas (Borossnenckas,
2003). Pétnieki atzimé, ka apdavinatiem pusaudZiem paradas tendence uz izolaciju,
pazeminatu pa$vértéjumu, depresiju, paSnavibu (suicidu) un hiperjitigumu (Dixon &
Scheckel, 1996; Gallucci, 1988; Gust-Brey & Cross, 1999; Jackson, 1998; Kline & Short,
1991b; Sheras, 1997, ka minéts Riyanto, 2002; Silverman, 1998; Webb, 1993; Weisse, 1990).
Intelektuali apdavinatu pusaudzu vidi daudz biezak novérojama neirotiska uzvediba neka vinu
vienaudZu grupai ar intelektu normas robezas. Parméru paaugstinati standarti attieciba uz sevi
un apkartéjiem apdavinatus pusaudzus dara jutigakus, kritiskakus un vairak frustrétus
(Freeman, 1983; Webb, 1993).
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Citi petnieki, tieSi pret&ji, (Beer, 1991; Garland & Zigler, 1999; Luthar, Ziglar, &
Goldstein, 1992; Milgram & Milgram, 1976; Nail & Evans, 1997; Olszewski—Kubilius &
Kulieke, 1989; Shore & Kanevsky, 1993) atzimé, ka apdavinati pusaudZi ir emocionali
stabilaki, turklat ar stipru raksturu un adekvatu paSvertéjumu, un ne tik trauksmaini ka vinu
mazak talantigie vienaudzi. Saskana ar eso$iem datiem apdavinata pusaudza emocionala sfera
attistas diezgan nevienadi: augsts intelektualu emociju attistibas limenis nereti apvienojas ar
zemu socidlu emociju attistibas Iimeni vai otradi (babaesa, 1997).

PusaudZu vidi ar augstu un ipasu apdavinatibu izce|as disharmoniskas attistibas tipa
bérnu grupa. Tos raksturo emocionalu, socidlu, personigu un savstarp&ju saskarsmes
problému, augsta trauksmes Iimena un agresivitates esiba (borosenenckas & lllagpukos,
2003).

Nereti agresivu pusaudzu vida sastopami intelektuali un radosi apdavinati bérni, tapéc,
apdavinatu pusaudZu agresivitates iemeslu un rakstura atklasme prasa ieviest noteiktu
klasifikaciju (Clasen & Clasen, 1995; Norby, 1997; Seile, 2002; Bepakca & Byasiuesa, 2003;
CmupHoBa & Xy3zeesa, 2002):

1) intelektuali un sociali labi attistiti pusaudzi — agresivitate ir prestiza cel$anas lidzeklis,
savas patstavibas, izaug8anas, neatkaribas apliecinasana;

2) apdavinati pusaudZi, kam agresija ir uzvedibas norma saskarsmé ar vienaudziem. So
pusaudzu darbiba atskiras ar mérktiecibu un patstavibu. Turklat jebkura darbibas joma vini
tiecas uz liderpozicijam, paklaujot un apspiezot citus. Konfliktsituacijas tie ignoré
vienaudzu pardzivojumus un sariigtinajumus, orient&joties tikai uz personigam vélmém.
Sis grupas apdavinatie pusaudZi labi zina un pienem vardiski formul&tas uzvedibas normas
un noteikumus, bet pastavigi tas parkapj. Taja pasa laika vini it ka neievéro personigo
agresivitati; viniem pa3u ricibas veids ir pierasts, normals un vienigi iesp€jamais Iidzeklis
savu mérku sasniegSanai;

3) apdavinatie pusaudZi, kuri agresiju izmanto ka uzmanibas piesaistes lidzekli. Vinu
uzvediba virzita rast emocionalu atsauctbu apkartéjos cilvékos - vienaudZos, veciakos,
skolotajos;

4) apdavinati pusaudZi, Kuri agresiju izmanto protesta demonstré3anai, aizsardzibai. Sadi
bémni klasé bieZi ir atstumti, ar neatklatu potencialu (“underachievers™);

5) saskarsmes iemanu neizveidoSanas apdavinatiem pusaudZiem - psihiskas attistibas

dissinhronijas sekas. Augsts intelektualas attistibas [imenis nereti pastav kombinacija ar
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lielam kontakta nodibinaSanas un komunikacijas Tstenos$anas gratibam. Dissinhronija var
bit iemesls apdavinata pusaudZa neadaptivai uzvedibai savstarpgjas attiecibas.
Apdavinatu bernu agresija nereti saistita ar socialu normu un ierobeZzojumu apguvi (Bepakca
& byneiueBa, 2003). Apdavinati bemi, TpaSi pusaudzi, Joti smagi pardzivo jebkadus
ierobeZojumus gimeng, skola. Apdavinatibas pétniece E. Landau (Jlangay, 2002) apdavinatu

pusaudzu uzvedibu iedalija Cetras grupas (skat. 3. tabulu).

3. tabula. Apdavinatu b&rnu uzvedibas Cetri tipi (Jlangay, 2002)

Agresijas .
Uzvediba . gresy Apkartéjo uzvediba
izpausme
Motorika, Pienem3ana,
KREATIVA sasprindzinajums, kostruktiva vadiba
aktivitate
Talredziba, Riipes, piepemsana, atziniba
KONFORMISKA  perfekcionisms un pamudin3jums
Vienaldziba Atbalsts, atziniba,
PASIVA pamudindjums, stimulacija
Preto3anas, atrsirdiba, Milestiba, pacietiba, atbalsts,
DESTRUKTIVA  paidigums, sapratne, skaidrojums (dazos
pretrunigums gadijumos vajadziga psihologa
palidziba)

1) “Pirmas grupas (kreativa uzvediba) apdavinatie pusaudZi agresiju pauz konstruktivi. Sie
bérni ir aktivi, vinu uzvediba ir provoc€josa un izaicinoSa. Vini labi piemérojas un adaptéjas
Jaunos apstak]os.
2) Otras grupas (konformiska uzvediba) apdavinatie pusaudzi apspiez konfliktus, ierobezojot
savu potencialu, un rod risindjumu perfekcionisma un konformisma.
3) Tre3as grupas pusaudzi (pasiva uzvediba) ir visgriitak audzinamie. Vinu agresija ir
introvérsta. Dazadu iemeslu d€| vini nevar realizét savu potencialu, kas rada vienaldzibu un
pasivitati.
4) Ceturtaja grupa (destruktiva uzvediba) ir apdavinati pusaudzi, kuri nav disponéti
sadarboties. Vini vienmér tiecas bt lideri, savus konfliktus un agresiju projicé uz apkartéjiem
un savu potencialu realizé ar destruktivu uzvedibu” (Jlanaay, 2002, 85).

Agresijas destruktivo veidu samazinaS$ana un pasrealizicijas virzitajspeku izmanto3ana

ir diezgan liela apdavinato bérnu audzinaanas un macisanas probléma.
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Petnieki N. Leitess (Jleiitec, 2000) un J. Babajeva (babaera, 2003) atklaja, ka daudzi
intelektuali apdavinatie bémni ir |oti paSkritiski. Neadekvati zema paSnovérté¢juma dgé] biezi
vien vipi ne tikai nevar realizét savas potencialas sp€jas, bet arT kjast par nesekmigiem
skoléniem. Tapat tiek atziméts, ka apdavinati berni ir viegli ievainojami, jutigi pret visu, kas
skar vipu “Es”. Vini ir saka@pinati jutigi pret savas paScienas aizskaruma méginajumiem,
sliecas izvirzit sev nesasniedzamus uzdevumus un smagi pardzivo neveiksmes.

Vollahs un Kogans (Wallach & Kogan, 1965, ka minéts XonoaHas, 2002b) pé&tot
skolénus noskaidroja, ka augstai kreativitatei ir destruktiva loma, jo ta izraisa gan personibas
iek§€jos, gan starppersonu konfliktus, ka arm pazemina macibu rezultatus. Izradijas, ka
kreativitates sp&ju attisttba b€rnos izraisa neiroz€m Iidzigus stavok|us (paaugstinatas
agresivitates, garastavok|u svarstibu plaSas amplitiidas, trauksmes, paruzbudinatibas,
depresijas veida) (Ipyxuuna & Xaspatosa, 1994). Sie autori noradija, ka, paaugstinoties
kreativitates limenim, tiek traucéta psihologiskas aizsardzibas darbiba un pieaug emocionalo
trauc€jumu varbitiba.

Apdavinatiem pusaudziem testa izpildes gaita divaina karta mainas attieciba starp
trauksmi un veiksmigumu. Ja kontrolgrupas savstarp€ja sakariba starp trauksmes Iimeni un 1Q
lielumu ir negativa (jo augstaka trauksme, jo neveiksmigak tiek izpildits testa uzdevums), tad
apdavinato grupa ar augstu IQ $7 sakariba mainas uz pozitivu (jo augstdka trauksme, jo
veiksmigak tiek izpildits testa uzdevums) (Ley, Spelman, Davies, Riby; 1966, ka minéts
Xonoanas, 2002b).

Apdavinatiem pusaudZiem noturiga personibas trauksme rodas vinu aizdomiguma,
paaugstinata jatiguma un ievainojamibas d€| (Alan & Gail, 2005; Baska, 1989; Clark, 1997;
Janos & Robinson, 1985; Lovecky, 1992; Mendaglio, 1995; Piechowski, 1997; Webb, 2000).
Sis trauksmes veids ir reakcija uz kaut ka iedomata, iztélota, bet neeso3a draudiem, kam nav ne
nosaukuma, ne konkréta veidola, bet bérnam draud ar “Es” zaud&$anu. Sada trauksme
apdavinatam pusaudzim saistita ar iek$€ju konfliktu starp divam pretrunigam tieksmém, kad
kaut kas vipam svarigs vienlaicigi gan atgriiZ, gan pievelk. Trauksmes parnemts apdavinats
pusaudzis k]ist sociali dezadaptivs, un tapéc vind noslédzas sava iek3€ja pasaule. Vins k|ist
par “hameleonu” péc principa: “Es — ka visi” (Buescher, 1991; Stormont, et al, 2001). Vip3 var
k]t arT agresivs, tapec ka agresivitate mazina trauksmi. Uzvediba tas izpauZas, pieméram, ar

rupjibas, spurainibas, bezkaunibas utt. pastiprina$anos.
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Tapat augstu trauksmes Ilimeni apdavinatam pusaudzim var radit neveiksme
nozimigakajas darbibas un saskarsmes sféras. Trauksme S$ajos gadijumos biezi izraisa
padvértéjuma konfliktu, pastavot pretrunam starp augstam pretenzijam un paSpalavibas
trikumu. Sada konflikta gadijuma apdavinati bérni ir spiesti tiekties uz to, lai giitu panakumus
visas sféras, bet tas trauc€ viniem pareizi novértét panakumus, izraisot pastavigu
neapmierinatibas, labilitates, saspringtibas izjutu (Janos & Robinson, 1985; Silverman, 1993).

Apdavinatiem pusaudZiem raksturiga paaugstinata reaktivitate, kas izpauzas nosliec€
uz vétrainiem afektiem. Sie pusaudzi var radit histériku iespaidu, kad sarezgitas situacijas pauz
izteikti infantilu reakciju, piem&ram, kritiska piezime vinos izsauc tiilit€jas asaras, bet jebkura
neveiksme noved izmisuma. Citos gadijumos vinu emocionalitatei ir slépts, iek$€js raksturs,
atklajot sevi parlieku kautrigumu saskarsmég, iemigSanas gritibas, bet reiz€m arT kadas
psihosomatiskas saslim$anas (Baska, 1989; borossnenckas & lllagpukos, 2003; Yinakos,
2000).

Lai saprastu apddvinata pusaudZza trauksmi, liela nozime ir ari vipa savstarpgjo
attiecibu ar vienaudZiem un pieaugu$iem analizei. Nevienmérigas attistibas d&|] (dissinhronija)
dalai apdavinatu bérnu ar augstam intelektualam iesp€jam biezi triikst pietiekami izveidojusas
un efektivas socidlas uzvedibas prasmes un rodas saskarsmes problémas. Tas var izpausties
parlieka konfliktivitaté un paaugstinata trauksmes limeni (borossaenckas & Illaapukos,
2003).

Tadejadi vajadzigs mérktiecigs korekcijas darbs ar intelektuali apdavinatiem
pusaudZiem, kuriem paaugstinats trauksmes un agresivitates limenis, paredzot refleksijas

attistiSanu un stabila pozitiva pa§vértéjuma izveido3anu.

Kopsavilkums

Misdienas arvien lielaks skaits pétijumu liecina par cilvéka kognitivas un personigas
vides atdalidanas nepieJaujamibu, pétot apdavinatibas dabu. Personibas pieejas ietvaros
apdavinatibas problémai galvena uzmaniba tiek veltita motivacijas un emocionaliem
aspektiem, apdavinatu cilvéku personibas iezimju atklasmei un analizei. Misdienu psihologija
apdavinatiba tiek apskatita netikai ka kognitivu sp&ju kopums, bet ki paradiba, kas piemit
personibai kopuma. Vairums autoru ir parliecinati, ka tie$i apdavinatiem un talantigiem
pusaudZiem biezak par citiem ir nopietnas problémas, kas prasa ipasu uzmanibu un attiecigu
palidzibu no skolotaju un psihologu puses. Ir |oti svarigi un nepiecieSami izpétit intelektuali

apdavinatu pusaudzu personibas iezimes un raksturojumus, lai atklatu vinu specifiskas
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vajadzibas un prasibas, ka arT vinu potencialas (iesp€jamas) problémas. Augsti apdavinatu un
ipasi apdavinatu pusaudzu vidi izdalama disharmoniskas attistibas tipa bérnu grupa, kuru
raksturo emocionalas, socialas, personibas un savstarpgjas saskarsmes problémas, ka art augsts
trauksmes ITmenis un agresivitate. Tad€jadi vajadzigs meérktiecigs korekcijas darbs ar
intelektuali apdavinatiem pusaudziem, kuriem ir paaugstinats trauksmes un agresivitates

[imenis, paredzot refleksijas attistiSanu un stabila pozitiva pasvértéjuma veidosanu.
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PETIJUMA METODE
Pétijuma izlase

Pétijuma piedalijas tris simti Cetrdesmit se§i 11-15 gadigi pusaudzi no seSpadsmit
visparizglitojo§am skolam. Ar WISC-R palidzibu tika nokomplekt&ta galiga petijjuma izlase —
292 skoléni vecuma no 11 lidz 15 gadiem.

Galiga pétijuma grupa tika ietverti 113 intelektuali apdavinati pusaudzi (1Q=130 balles
péc WISC-R), un 179 pusaudzi, kuriem IQ neparsniedz normas robezas (100+15). P&tijuma
grupas izveidé tika pemta véra intelektuali apdavinato bérmu specifika — tie ir 3-5% no
populacijas. Pétjjumam tika atlasitas 137 meitenes (47%) un 155 zéni (53%). 11-12 gadigi
respondenti - 152 (52%), bet 13—15 gadigi — 140 respondenti (48%).

Pétfjuma piedalijas 194 pusaudzi, kam dzimta valoda ir krievu valoda, un 98 skoléni,
kam dzimta valoda ir latvie$u valoda. Krievu pusaudzu izlasi veidoja 103 z&ni (53%) un 91
meitene (47%), 96 respondenti (49%) 11-12 gadu vecuma un 98 respondenti (51%) 13-15
gadu vecuma. Vidgjais vecums intelektuali apdavinato krievu pusaudzu grupa - 12.3 gadi, bet
grupa, kur IQ ir normas robezas — 12.8 gadi. Vid€jais 1Q raditajs intelektuali apdavinato krievu
pusaudZzu izlases grupa ir 135 balles (mérena apdavinatiba (I1Q=130-144 pec WISC-R)),
kontrolgrupa (IQ=85-115 péc WISC-R) — 104 balles. LatvieSu pusaudZu izlasi veidoja 52 z&ni
(53%) un 46 meitenes (47%), 56 respondenti (57%) 11-12 gadu vecuma un 42 respondenti
(43%) 13-15 gadu vecuma. Vidgjais vecums intelektuali apdavinato latvieSu pusaudzu grupa -
12.2 gadi, bet grupa, kur IQ ir normas robezas — 12.6 gadi. Vidgjais 1Q raditajs intelektuali
apdavinato pusaudZu izlases grupa ir 135 balles (mérena apdavinatiba (1Q=130-144 péc
WISC-R)), kontrolgrupa (IQ=85-115 péc WISC-R) — 104 balles. P&tijjuma piedalijas 6
respondenti (5%) (3 krievu un 3 latvie$u pusaudzi) ar augstu apdavinatibu (IQ=145-159) un 1
krievu respondents ar ipa3u apdavinatibu (IQ=160-179).

70% no intelektuali apdavinatiem respondentiem (79 pusaudzi; no tiem 46,3 % latviesi
un 53,7 % krievi) ir iesaistiti Apdavinato Bému Fakultativas skolas (ABFS) papildnodarbibas
(2,5 stundas nedgla). Macibu procesa ABFS izmanto starpdisciplinaro programmu
“Apdavinats bérns”, kura paredz€ta bémiem, kas apsteidz savus vienaudzus visparéja
intelektuala attistiba un atskiras ar izteiktu izzina$anas vélmi. ABFS skolénu testéSana tika
veikta viniem iestdjoties 3ai skola un to veica 31 promocijas darba autore laika no 2001. Iidz

2004. gadam. Nav pamats uzskatit, ka 31s skolas programma varétu iespaidot testa rezultatus,
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jo bérnu atlase notiek pirms uzsaktas nodarbibas. Jaatzimée, ka par€jie 30% pusaudzi apmeklé
dazadu tipu papildus izgittojosas nodarbibas mizika, t€lotajmaksla, tehniska jaunradé un
sporta.

Pétijuma izlases demografiskos raditaji aplukojami 4. tabula.

4. tabula. P&tfjuma izlas€ ietverto intelektuali apdavinato pusaudZu un pusaudzu ar
intelektu normas robezas demografiskie raditaji

Krievu izlase (n=194) Latviesu izlase (n=98)

Radnaji Intelektuali Pusaudzi ar Intelektuali Pusaudzi ar
apdavindtie  intelektu normas  apdavinatie  intelektu normas
pusaudZiin=66) robezas (n=128) pusaudzi(n=47) robezds (n=51)

Dzimums: z&ni 35 (53 %) 68 (53 %) 25 (53 %) 27 (53 %)

meitenes 31 (47 %) 60 (47 %) 22 (47 %) 24 (47 %)

Vecums: 11-12 g.v. 38 (58 %) 58 (45 %) 27 (57 %) 29 (57 %)

13-15 g.v. 28 (42 %) 70 (55 %) 20 (43 %) 22 (43 %)
Instrumentarijs

Gan 11-12 gadigo pusaudZu izlase, gan 13-15 gadigo pusaudzu izlase aizpildija:

1) Vekslera Bémnu intelektualo skalu (The Wechsler Intelligence Scale for Children -
Revised (WISC-R); D.Wechsler, 1976) ar mérki noteikt intelekta koeficientu (1Q), lai
veidotu divas izpétes grupas: intelektuali apdavinatie pusaudzi (IQ virs 130) un
pusaudzi ar intelektu normas robezas (100t15);

2) a) Bérnu personibas aptaujas lapu (Children’s Personality Questionnaire, R.B. Cattell,
R.B.Porter, 1960; K. Agadzanjanas, T. Belkovas, L. Kozlovas, & G. Laces adaptacija
un standartizacija, 2003) ar mérki noteikt 11-12 gadigo /atviesu pusaudzu personibas
iezimes;

b) R. Ketela adaptétas modificétas beérnu personibas aptaujas lapu (AxantuposaHHbIii
MOAH(GHLUHPOBaHHBIH BApHAHT NETCKOTO NTHYHOCTHOTO BonpocHuka P. Kerrenna, 3.M.
Anexcanaposckas, U.H. Iuapawesa, 1993) ar meérki noteikt 11-12 gadigo krievu
pusaudzu personibas iezimes;

¢) Vidusskoleénu personibas aptaujas lapu (High School Personality Questionare,

R.B.Cattell, M.D.L.Cattell and E.F.Johns, 1953; K. Agadzanjanas, T. Belkovas, L.
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Kozlovas, & G. Laces adaptacija un standartizacija, 2003) ar mérki noteikt 13-15
gadigo /atviesu pusaudZu personibas iezimes;
d) R. Ketela adaptétas pusaudzu personibas aptaujas lapu (JInuHocTHBIA onpocHHK P.
Kerrenna nna noapoctkos, B.U. Uupkos, 1998) ar merki noteikt 13-15 gadigo krievu
pusaudzu personibas iezimes’;

3) Personibas trauksmes skalu (lllkana nuunocTHOW TpeBOXXHOCTH, A.M.IIpuxoxaH,
1983) ar mérki noteikt personibas trauksmi;

4) Bassa-Darki aptaujas lapu (Buss & Durkee Inventory, Buss & Durkee, 1957) ar mérki

noveértét agresijas veidu raditajus, agresijas un naidiguma indeksus.

Vekslera bérnu intelektuala skala

P&tijjuma tika izmantota Vekslera b&rnu intelektuala skala (The Wechsler Intelligence Scale
for Children - Revised (WISC-R); D.Wechsler, 1976). Vekslera izstradatais intelekta tests ir
visplasak standartizéta intelekta metodika. The Wechsler Intelligence Scale for Children —
Revised tika publicéta 1974. gada. WISC-R ir domats bérniem no 6 gadiem lidz 16 gadiem 11
méneSiem un 30 dienam. Metode sastav no 12 subtestiem, se§i no kuriem ir verbilie
(Informétiba, Lidzibas, Aritmétika, Vardnica, Sapratne un Skaitlu atkartoSana) un se$i —
neverbalie subtesti (Triiksto$as detalas, Notikumu seciba, Kosa kubi, Objektu salik$ana,
Kodgsana un Labirinti). WISC-R verbalie mijas ar neverbalajiem subtestiem.

Vekslera bérnu intelektualas skalas izvéles pamatojums konkrétam pé&tijumam:

a) WISC-R atbilst pétijuma grupu atlases prasibam: ar metodes palidzibu noteikt p&tijuma
dalibnieku intelekta koeficientu (IQ), lai veidotu intelektuali apdavinatu pusaudzu (I1Q
virs 130) grupu un pusaudzu grupu ar intelektu normas robezas (100+15). Tas ir
galvenais iemesls WISC-R lietosanai disertacijas konkrétajam p&tijumam.

Miisdienas psihologiskajos pétljumos apdavinatibas fenomena izpétei tiek izmantots 1Q
virs 120-126 ballem (Ackerman & Paulus, 1997; Alsop, 2003; Czeschlik & Rost,
1994; Wilkinson, 1993; Xonoanasa & KoctpukuHa, 2002; [Tusizxonos & MasnoHos,
2002; Llymakosa, 2004 un citi). St petijuma izveleta 1Q>130 pec WISC-R

pamatojums:

? Vidusskolenu personibas aptaujas latviska versija un R. Ketela adaptétas pusaudZu personibas aptaujas krieviska
versija péc formas un satura ir identiskas. Savukart Bernu personibas aptaujas versijas at3kiras latvie$u un krievu
respondentiem.

56



1) intelektuala apdavinatiba ar IQ no 130 lidz 144 balléem tiek klasificéta ka
meérena apdavinatiba (pé€c WISC-R), kura neizraisa Saubas par izvéleto
respondentu apdavinatibas faktu un atbilstibu p€tijuma mérkim;

2) petjuma gaita tika nemts véra Flinna efekts (the Flynn effect) un fakts, ka
WISC-R ir tikai dalgji adaptéts Latvijas sociali kultiiralajai videi, sakara ar ko
prasibas pret pétijuma dalibnieku 1Q ir specidli paaugstinatas (Doménech i
Mira, 2004; Flynn, 1999; Flynn & Dickens, 2001; Wechsler, 1991). Uzskatam,
ka tas dos iesp€ju paaugstinat pétijjuma objektivitati;

3) jaatzimé, ka neskatoties uz jaunam Vekslera bému intelektualas skalas
modifikacijam, WISC-R tiek izmantots arT musdienu p&tijumos (Hayes, Norris,
& Flaitz, 1998; Wilkinson, 1993).

b) pétijjumam tika izveléta Vekslera bernu intelektudla skala ka viena no labakam
metodém intelektuali apdavinatu bérnu atpaziSanai (Fishkin & Kampsnider, 1996;
Patchett & Startsfield, 1992; Sevier, Bain, & Hildman, 1994; Simpson, Carone, Bumns,
Seidman, Montgomery, & Sellers, 2002; Silver & Clampit, 1990; Wechsler, 1991;
Wilkinson, 1993);

¢) pielietojot Vekslera testu, ir iesp&jams iegtt ne tikai visparigo intelekta krit€riju, bet art
iegiit kvalitativo un kvantitativo raditaju kompleksu;

d) ar WISC-R testa palidzibu ir iespgjams iegiit tris 1Q (intelektuala koeficienta)
rezultatus: verbalais IQ, neverbalais IQ un kopgjais 1Q;

e) katru no metodes subtestiem ir iesp€jams uzskatit par kvantitativi patstavigu testu, kas
raksturo dazadus doma$anas, atminas, uzmantbas, sensomotoro procesu un runas
aspektus, vai ari par vispusigu profiltestu, kas virzits uz intelekta diagnostiku;

f) D. Vekslera izstradatais tests ir apvienots subtestos un izstradats pieaugo3a griitibas
pakapg;

g) testam ir izstradati ne tikai statistiskie raditaji, bet ari visparéjie nosacijumi, kas
jaievero, stradajot ar $o metodi. Rokasgramata (D.Wechsler “Manual for the Wechsler
Intelligence Scale for children—revised”) ir pievérsta uzmaniba testéSanas norises
procedirai, parbaudes laika ilgumam un papildmaterialu un darbariku izmanto$anai
gan bérniem, gan psihologam.

Promocijas darba pétijumam tika izmantots partulkotais un Latvija dalgji adaptétais

testa variants (Sarkspa, 1998; Strika, 1996). Diemzel, pétijumi (Sarksna, 1998; Strika, 1996)
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paradija, ka burtiski iztulkotu originalo WISC-R versiju nevar izmantot Latvijas
kultiirvésturiskajos apstak]os, jo testa iek|auti jautdgjumi un pieméri neveido pieaugosu gritibas
pakapi, ka arT daZi jautajumi, kur ir prasitas specifiskas zinaSanas par ASV, nav saprotami
Latvijas populacijai. Partulkota un adaptéta WISC-R latvie$u versija tika veiktas izmainas un
izveidoti jautajumi un pieméri, kur nepiecieSams zinasanas par Latviju. Jaatzimé, ka lielakas
izmainas tika veiktas Informé&tibas subtesta (tika izveidoti jautdjumi par Latviju), Vardnica
(tika ievietoti jauni vardi), Lidzibas subtesta (tika veikts viens labojums), Sapratnes subtesta
(dazi labojumi) un Aritmétiska subtesta (dazi labojumi). Subtestu adaptacija tika veikta
(Sarkspa, 1998; Strika, 1996) vairdkos posmos, lai sakartotu subtestu jautajumus pieaugosu
grutibu seciba un izveidotu jautajumu veértéSanas kriterijus.

Jaatzime, ka WISC-R subtestu da|éja adaptacija 1996. un 1998. gada tika veikta,
balstoties uz mazu izlases apjomu. Sis disertacijas pétijuma kopuma piedalijas liels
respondentu skaits, kas Jauj izdarit secinajumus par WISC-R latvieSu versijas piemérotibu un
pielietojamibu Latvijas kultirvésturiskajiem apstakliem.

WISC-R krievu versija tulkota no anglu valodas (origindla WISC-R, 1976), izmantojot
uz/no tulkosanas proceduiru: vispirms divi cilveki neatkarigi tulkoja metodi no angju valodas
krievu valoda, tad cits cilvéks to partulkoja atkal angliski. Partulkota WISC-R krievu versija
tika adapteta WISC-R latvieSu versijai. P&c tam tika analiz€tas at3kiribas starp abiem
angliskajiem tulkojumiem, ka arf starp krievisko tulkojumu no latvie$u valodas un originalu.
Turpindjuma 6 cilveki tika test&ti, lai parbauditu instrukcijas un jautdjumu saprotamibu. P&c
vinu ieteikuma tika izdariti vél atseviski preciz€jumi, un galarezultatd sagatavota aptauja
izmantota pétijuma. WISC-R Krievija adaptéta versija (FO.M.@unumonenko, B.U. Tumodees,
Tect Bekcnepa (nerckwmii), 1999) netika izmantota, tapec ka 3ai versijai tika izdaritas bitiskas
izmainas, ka arf ir izstradata cita testa struktiira, atSkiriga no originala un latviesu modificétas
versijas.

Diemzél, WISC-R versija nav tikusi standartizéta Latvija. Lai sasniegtu Joti bitisku
disertacijas pétljuma uzdevumu - veidotu intelektuali apdavinatu pusaudzu (1Q=130) un
pusaudzu ar intelektu normas robezas (1Q=85-115) grupas, ir nepieciesami standartizéti 1Q
raditaji. Saja situacija promocijas darba autore ir griezusies pie Ph.D. Thomas Oakland
(University of Florida), kur§ rekomend€ja ar So problému griezties pie Ph.D. JJ Zhu no
Psihologiskas Korporacijas (the Psychological Corporation, ASV). Nemot véra, ka 3aja

pétijuma iegitie aritmé&tiskie vidgjie pirmreiz€jas ballés latvieSu un krievu pusaudziem ar
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intelektualo normu statistiski nozimigi neatSkiras no ASV WISC-R standartizacijas izlases
normam (kopuma pirmreiz€jas ballés aritmé&tiskais vid€jais visas skalas atbilst 10 stenu
vertibai, skat. 5. tabula) un WISC-R tiek izmantots tikai konkrétas disertacijas mérkim,
Psihologiskas Korporacijas parstavis Ph.D. JJ Zhu ieteica izmantot ka pétjjumam atbilstosas
Equivalents of Sums of Scaled Scores), lai parvérstu pétjjuma izlases respondentu
pirmreiz€jas balles standartizetas vertibas.

5. tabula. Vekslera bérnu intelektualas skalas subtestu aprakstosas statistikas raditaji ASV

izlasei un Latvijas izlases respondentiem ar intelektu normas robezas (31 petijuma latviesu un
krievu pusaudzu izlasém)

ASV WISC-R St pétijuma St petijuma
standartizacijas latviesu izlases krievu izlases
WISC-R subtesti izlases aritmetis- aritmetiskais aritmétiskais
kais videjais videjais videjais
(N=2 200) m=51) (n=128)
pirmreizejas pirmreizgjas pirmreizgjas
balles steni balles steni balles steni
Inform&tiba 18-19 10 18 10 19 10
L1dzibas 17-18 10 18 10 17 10
Aritmétika 14 10 15 11 15 11
Vardnica 38-40 10 41 11 40 10
Sapratne 21 10 18 9 18 9
Skait|u atkartoSana 13-14 10 14 10 15 11
Trakstosas detalas 21 10 22 11 22 11
Notikumu seciba 30-31 10 31 10 32 11
Kosa kubi 36-40 10 45 12 45 12
Objektu salik§ana 24 -25 10 26 11 26 11
Kodésana 53-57 10 59 11 58 11
Labirinti 24 10 27 13 27 13

Originala WISC-R testa ticamibas caurmera koeficients Pilnajai 1Q skalai ir 0,96,
Verbalajai 1Q skalai — 0,94, Neverbalajai 1Q skalai — 0,90. Katra subtesta ticamibas koeficients
svarstas no 0,70 (Objektu salik$ana) Iidz 0,86 (Vardnica). Ka redzams péc ticamibas
koeficientiem, WISC-R testa rezultatiem ir augsta ticamibas pakape (Wechsler, 1974). Veicot
§1 disertacijas pétTjuma iegiito rezultatu statistisko raditaju analizi, tiek konstatéts, ka ticamibas
caurméra koeficients Pilnajai 1Q skalai ir 0,82 (latvie$u grupai) un 0,78 (krievu grupai),
Verbalajai 1Q skalai — 0,76 (latvie$u grupai) un 0,74 (krievu grupai), Neverbalajai IQ skalai —
0,71 (latvieSu grupai) un 0,68 (krievu grupai). Sie rezultati liecina par iegiito pétjjuma rezultatu

ticamibu.
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Vidgjais IQ raditajs pusaudZu grupa ar intelektualo normu ir 104 balles gan krievu, gan
latvieSu izlas€. Vidgjais IQ raditdjs intelektuali apdavinatu pusaudzu grupa ir 135 balles gan

krievu, gan latvie$u izlasé.

Bérnu un Vidusskolénu personibas aptaujas (BPA un VPA)

Petjuma tika izmantotas Be&rnu personibas aptaujas (Children’s Personality
Questionnaire (saisinati angliski — CPQ)) un Vidusskolénu personibas aptaujas (High School
Personality Questionare (saisinati HSPQ)) latviskas un krieviskas versijas.

Bérnu personibas aptauju izstraddja R.B. Ketels (R.B. Cattell) un R.B. Porters
(R.B.Porter) jau 1960. gados ASV, vélak pirmais aptaujas variants tika vairakkart labots. R.B.
Ketela un R.B. Portera B&€rnu personibas aptauja (jeb latviski BPA) ir paredzéta 8—12 gadu
vecu bérnu personibas izpetei. Tas raksturo galvenas personibas iezimes, parada personibas
attistibas tendences, auj izvertét iesp&jamas grutibas un potencialu.

Vidusskolénu personibas aptauju izstradaja R.B.Ketels (R.B.Cattell), M.D.L.Ketela
(M.D.L.Cattell) un E.F.DZons (E.F.Johns). Pirmo reizi vidusskolénu personibas aptauja
publicéta 1953. gada, pédéja VPA versija — 1984.gada. Vidusskolénu personibas aptauja
(latviski VPA) ir 12-18 gadu vecu pusaudZu pasnovértéjuma metodika personibas iezimju
noteiksanai.

Promocijas darba izmantoto metoZu izvéli noteica $adi faktori:

1) Ketela Bérnu personibas aptauja un Vidusskolénu personibas aptauja tiek biezi

pielietotas miisdienu pétijumos, tai skaita, apdavinatu pusaudzu pétijumos (Bourke,
2002; Shaughnessy, Hee Kang, Greene, Misutova, Suomala, & Siltala, 2004).

2) metodes izstradatas, balstoties uz faktoranalizi, tapéc ir pamats pienemt, ka
mérfjumi aptver visas galvenas personibas iezimes;

3) ar BPA un VPA ir iespéjams vienlaicigi konstat&t 14 personibas iezimes latviskdja
versija un 12 krieviskaja versija, neskaitot sekundaros faktorus. Ta, ka personibas
iezimju testi parasti paredzéti tikai vienas vai dazu iezimju izpétei, ka, pieméram,
ekstraversija, neirotisms vai empatija, tad ari secindgjumi par béma personibu
kopuma ir daudz pamatotaki un objektivaki. Ka R. Ketels uzsver, cilvéks ir |oti
sarezgita bilitne, tdpéc vina izpe€te nevar tikt vienkar$ota. CPQ un HSPQ tika
veidotas ta, lai 1sa laikd var€tu ieglt maksimali daudz informacijas, aptverot

iesp&jami lielaku personibas dimensiju daudzumu;
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4)

S)

6)

7

BPA un VPA latviskas versijas ir adaptétas un standartiz€tas Latvija (Daiktere,
2000; Agadzanjana, Belkova, Kozlova, & Lace, 2003). Disertacijas autore ari
piedalfjas Kettela b&€mu un pusaudZzu testa variantu standartizacija Latvija.
Savukart, krievu tautibas respondentiem tika piedavatas Ketela b&rnu un pusaudzu
personibas aptaujas dzimta valoda — R. Ketela adaptetd modificéta bérnu
personibas aptauja (A#anTHpPOBaHHBIH MOAUGULIMPOBAHHBI BAapUAHT HETCKOTO
AMYHOCTHOro BonpocHuka P. Ketrenna, 3.M. Anexkcanaporckas, U.H. ['unbsiesa,
1993) un R. Ketela adapteta pusaudzu personibas aptauja (JIM4HOCTHBIH ONPOCHUK
P. Kerrenna nns noapoctkoB, B.M. Uupkor, 1998), kuras ir adapt€tas un
standartiz€tas krievu tautibas populdcija, pemot véra valodas un mentalitates
specifiku. Sakara ar to, ka 1 pétijuma ietvaros netiek iekjauts personibas iezimju
salidzinajums starp krievu un latvieSu respondentiem, Ketela bérnu un pusaudzu
personibas aptauju at3kirigo versiju pielietojums ir zinatniski korekts, nemaina
pétljuma dizainu un $ai gadijuma ir attaisnojams sakara ar krievu pusaudzu
iesaisti$anu $ai pétfjuma.

metodes veidotas ta, lai tds var€tu izmantot gan individualai, gan ari grupas
test€Sanai, tas ir €rti lietojamas un neprasa papildlidzek]us;

to vértéanas sisttma un faktori ir vienadi gan latvieSu, gan krievu valodas
adaptétajos un standartiz€tajos variantos, kas atvieglo rezultdtu apstradi un
interpretaciju;

bez pamatfaktoriem ir iesp&jams aplikot arT sekundaros faktorus, ka, piemé&ram,
ekstraversija vai visparéja trauksme. Sekundaros faktorus var izmantot tad, kad
nepiecieSama iesp&jami plasaka informacija. Saja pétijuma sekundarie faktori

netika izmantoti.

R.B. Ketels bérnu personibas aptauja personibas iezimes identificé ar lielajiem alfabéta

burtiem (no A 1idz Q4 ), to apziméjumi ir tadi paSi arT 16 PF un HSPQ aptaujas.

Bérnu personibas aptaujas latviskaja versija ir ietverti 14 personibas faktori. Salidzinot

ar 16 PF aptauju, Seit nav Q: (paSpietickamiba), M (iztéle), Q, (radikalisms) faktoru, bet
papildu ir iekjauts D (uzbudinamiba) faktors. Aptauja lietotie faktoru nosaukumi un simboli
attéloti 1. pielikuma. Faktori aprakstiti bipolaras skalas veida, tas polos ir galéjas izpausmes
raksturojuma iezimes. Aptaujas primarie faktori savstarpgji korelg, analizgjot 3os faktorus tika

legiti ¢etri sekundarie faktori: ekstraversija, trauksme, paskontrole un neatkariba.
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Bérnu personibas aptaujas latviskaja versija ir 140 jautajumi, katram faktoram atbilst
10 jautdjumi. Katram jautdgjumam (izpemot B faktora jautdjumus) ir divi atbilZzu varianti.
Respondenta sniegtas atbildes, kas sakrit ar aptaujas atbilzu “atslégu”, iegiist 1 punktu. Katram
faktoram tiek aprékinats kop€jais primaro punktu skaits, ko ar normativo datu tabulam parvérs
stenos. Nemot véra primaro faktoru vértibas, ir iespgjams aprékinat vél Cetras sekundaro
faktoru veértibas. Primaro un sekundaro faktoru aprékinatos stenus atzimé aptaujas profila lapa.
Ja faktora skalas stenu skaits ir no 1 1idz 3, to var interpretét ka “zemu” raditaju; skaitu no 4
lidz 7 — ka “vidgju” raditaju; bet no 8 lidz 10 — ka “augstu” raditaju.

Izlasei piemé&rotas standartiz€tas Bérnu personibas aptaujas statistiska datu apstrade
Latvija tika veikta atbilstosi originalas BPA psihometriskas struktiiras prasibam. Zénu un
meitenu izlases standartizéta un adaptéta BPA varianta faktoru retesta korelacijas koeficienti
parsniedz 0,7 robezu (p<0,01), kas atbilst testu ticamibas prasibam. Latvija adaptéta BPA
varianta retesta ticamibas raditaji ir augsti (no 0,57 lidz 0,88). Turklat jaatzime, ka adaptétaja
BPA aptauja katra faktora jautajumi nosaka attiecigo personibas iezimi atbilstosi

psihometriskajam prasibam.

6. tabula. Adaptétas un §1 petfjuma ietvaros iegiitic Beérmu personibas aptaujas (BPA) latviskas
versijas faktoru iek3€jas saskanotibas koeficienti

Faktori A B C D E F G H I J N 0o Q3 Q4
z€énu

{duptétgs BPA  izlase 0,57 0,65 0,72 0,50 0,38 0,53 0,58 044 0,73 0,51 0,58 0,47 0,48 0,63
aktoru iekséjas (=191
saskanotibas ~ meitenu

koeficienti izlase 0,55 0,61 0,74 0,53 0,28 0,47 0,50 047 0,52 0,53 0,62 0,52 0,48 0,6l
(1=204)
. zénu

ST pétijuma izlase 0,73 0,65 0,77 0,68 0,32 0,54 047 031 0,60 0,71 0,71 0,50 0,45 0,62
iervaros iegiitie  (n=29)
BPA faktoru meitequ

iekséjas izlase 0,48 0,60 0,82 0,31 0,29 0,63 0,34 062 049 0,74 0,5 0,49 0,39 0,62
saskapotibas ~ (™=27)
koeficienti kopgja

izlase 0,62 0,60 0,77 0,60 0,49 0,61 0,51 048 0,73 0,70 0,59 0,46 0,43 0.6]

(n=56)

S1 pétijuma ietvaros iegiitie Bému personibas aptaujas iek$gjas saskanotibas raditaji
(skat. 6. tabulu) ir lidzigi Latvija adaptétds un standartizétas BPA iek3gjas saskanotibas
raditajiem. Janem véra, ka meitenu un z€nu izlases adaptétas un standartizeétas BPA ieksgjas

saskanpotibas raditaji (skat. 6. tabulu) ir diezgan zemi (no 0,28 lidz 0,65), izpemot C faktoru,
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kura K-R 20 koeficients parsniedz 0,7. Tomér tas nav pretruna ar aptaujas autoru uzskatiem
(Cattell and Kline, 1977, ka ming&ts Jlaiin, 1994) attieciba uz to, ka augsta iek$€ja saskanotiba
ir pretgja augstai validitatei. Ja jautajumi ir stingri saskanoti, tie korel€ sava starpa, lidz ar to
tests uzrada diezgan “ierobezotu” mainigo lielumu. R.B. Ketels uzskata, ka butiskakais ir
augsta validitate, ko var panakt, ja testa uzdevumi nekorelé viens ar otru, bet korelé ar
kritériju, tomér $adam testam pé&c iek3€jas saskanotibas bilitu zema ticamiba. Turklat, lai ar
personibas iezimes péc satura ir diezgan izvérstas un mazak homoggnas, tomér zemaka iek3€ja
saskanotiba nebiit neliecina par zemu testa ticamibu un validitati (Agadzanjana K., Belkova T.,
Kozlova L., & Lace G., 2003).

Vidusskolénu personibas aptaujas latviskaja versija ir 142 jautajumi ar trim atbilZzu
variantiem. VPA aptauja nosaka 14 primaros un Cetrus sekundaros personibas faktorus.
Katram faktoram ir latipu alfab&ta burta apzZim&jums un nosaukums (skat. 2. pielikumu). VPA
rezultatus apkopo, izmantojot aptaujas atbilzu “atslégu”. Visos primarajos faktoros, iznemot B
faktoru, respondenta “a” vai “c” atbilde, kas sakrit ar “atslégu”, iegust divus punktus, bet
atbilde “b” - vienu punktu. Visas B faktoram atbilsto§as respondenta atbildes, kas sakrit ar
“atslegu”, iegst vienu punktu. Katram faktoram tiek aprékinats kopgjais primaro punktu
skaits un saskapa ar normativu tabulam parvérsts stenos. Aptaujas sekundarie faktori
konstatéti, savstarpgji korelgjot primaros faktorus. Sekundaros faktorus stenos aprékina péc
matematiskam formulam, ievérojot dzimumatskiribas.

Jaatzimé, ka starp Latvija adaptetas un originalas aptaujas faktoru retesta ticamibas
koeficientiem nepastav statistiski nozimigas atSkiribas (p>0,01). VPA Latvija adaptéta varianta
vid@jais retesta korelacijas koeficients ir 0,67. Tas liecina par adaptétas VPA rezultatu noturibu
atbilstosi aptaujas originalam atkartotas test€Sanas gadijumos, ka arT norada uz adaptétas
aptaujas katra faktora jautdgjumu kopumu ta noteico$as personibas iezimes konstatacijai, kas
atbilst originalas Vidusskolénu personibas aptaujas psihometriskajam prasibam.

S1 pétijuma ietvaros iegitie Vidusskolénu personibas aptaujas ieksgjas saskapotibas
raditaji (skat. 7. tabulu) ir lidzigi Latvija adaptetas un standartiz&tas VPA iek3gjas saskanotibas
raditajiem. Jaatzime, ka meitenu un z€nu izlasei gandriz visi Latvija adaptétas un standartizétas
aptaujas iek3€jas saskanotibas faktoru Kronbaha alfas koeficienti ir zemaki par psihometrija

piepemtajiem personibas aptauju raditdjiem (no 0,18 11dz 0,63) (skat. 7. tabulu).
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7. tabula. Vidusskoleénu personibas aptaujas (VPA) faktoru ieks€jas saskanotibas koeficienti

Faktori A B C D E F G H I J O Q2 Q3 Q4

Zénu
idaptetas VP4  izlase 0,28 0,29 0,48 042 0,34 0,53 0,38 0,57 0,63 032 037 0,26 0,26 0,53
aktoru ieksejas  (n=286)
saskanotibas ~ Meitequ
koeficienti izlas€ 0,39 0,43 0,49 0,35 0,18 0,50 0,32 0,50 0,55 021 0,50 0,42 0,26 043
(n=299)
zeénu
St pétijuma izlase 0,32 0,23 0,55 0,24 0,28 0,36 0,35 0,52 0,29 0,29 0,20 0,40 0,38 0,45
fetvaros iegiitie  (n=23)
VPA faktory ~ meitenu
iekséjas izlase 0,27 0,38 0,60 0,28 048 0,39 0,31 0,50 0,73 0,21 0,31 0,22 0,22 0,54
saskapotibas ~ (0=19)
koeficienti ~ KOPEja
izlase 0,29 0,28 0,60 0,30 043 0,39 0,34 0,49 0,70 0,22 0,28 0,35 0732 0,48
(n=42)

Tomer arT originalam visu iek$€jas saskanotibas faktoru vidgjais koeficients ir zems —
tikai 0,5 (Schuerger, 1992). Peéc R.B.Ketela uzskatiem, ja faktoru jautajumi savstarpéji korelés,
tie noteiks vienu un to paSu personibas iezimi, bet nepiecie$ams, lai katrs jautajums sniegtu
at3kirigu informativu raksturojumu par personibas iezimi un lai katrs jautajums Korelétu ar
visu faktora jautajumu rezultatu summu. Sada gadijuma tests ir valids, kaut arf tam ir zema
faktoru ieksgja saskanotiba. Rezuméjot var teikt, ka Latvija adaptétas aptaujas faktoru iek3gjas
saskanotibas raditdji atbilst R.B. Ketela teorétiskajai nostadnei un origindlas aptaujas
psihometriskajai struktiirai.

11-12 gadigiem respondentiem, kuriem dzimta valoda ir krievu valoda, tika piedavats
aizpildit R. Ketela adaptéto modificEto b&mu personibas aptaujas krievisko versiju
(AnanTupoBaHHBIH MOAMGHULHUPOBAHHBIA BapUaHT JETCKOro JIMYHOCTHOrO BOTIPOCHHKa P.
Kerrenna, 3.M. Anekcanaposckas, U.H. I'nneswesa, 1993). Jaatzimg, ka adaptéta modificéta
bérnu personibas aptaujas krieviska versija un B&rnu personibas aptaujas latviska versija
atSkiras p&c formas un satura. B€mu personibas aptaujas krieviskaja versija ir 12 personibas
faktori, taja nav J faktors (piesardziba) un N faktors (vérigums). Minétaja aptaujas versija 120
jautdjumi, uz katru faktoru attiecas 10 jautajumi. Ketela bérnu personibas aptauju Krievija
adaptéta un standartiz€ta varianta retesta ticamibas raditaji ir augsti (no 0,56 Iidz 0,73). Tapat
)aatzime, ka adaptetaja krieviskaja versija katra faktora jautdqjumi nosaka tam attiecigo

personibas iezimi atbilstosi psthometriskajam prasibam.
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8. tabula. ST pétijuma ietvaros iegiitie Bérnu personibas aptaujas krieviskas versijas
faktoru ieks€jas saskanotibas koeficienti

Faktori A B C D E F G H I 0 Q3 Q4

zénu izlasé 0,61 0,57 0,75 042 058 036 060 05 028 060 060 0,64
(n=53)
meitenu izlase 0,63 0,64 0,70 057 025 036 060 048 0,10 0,53 0,54 027
(m=43)
kopéja izlase 0,62 061 0,73 050 053 035 060 052 031 058 0,62 0,53
(n=96)

ST pétijuma iegitie iek3Ejas saskanotibas raditdji ir zemaki par psihometrija
piepemtajiem personibas aptauju raditdjiem (no 0,10 Iidz 0,64) (skat. 8. tabulu), iznemot C
faktoru, kura koeficients parsniedz 0,7. Tomer tas nav pretruna ar R. Ketela uzskatiem par to,
ka personibas iezimes p&c satura ir diezgan izverstas un mazak homogénas, un zemaka iek$gja
saskanotiba nebut neliecina par zemu testa ticamibu un validitati. Janem véra ari, ka §i
petijuma ietvaros piedalijas neliels 11-12 gadigo krievu respondentu skaits (n=96), kas var
ietekmet iek$€jos saskanotibas raditajus.

13-15 gadigiem respondentiem, kuriem dzimta valoda ir krievu valoda, tika piedavats
aizpildit R. Ketela adaptéto pusaudzu personibas aptaujas (PPA) krievisko versiju
(JInunocTHeiit onpocHuk P. Kerrenna ans noapoctkoB, B.M. Yupkos, 1998). Jaatzime, ka
adaptéta pusaudzu personibas aptaujas krieviska versija un Vidusskolénu personibas aptaujas
latviska versija pgc formas un satura ir identiskas.

PusaudZzu personibas aptaujas krieviskaja versija ir 142 jautajumi ar trim atbilzu
variantiem. PPA aptaujas krieviskaja versija nosaka 14 primaros un cetrus sekundaros
personibas faktorus. Visos primarajos faktoros, iznemot B faktoru, respondenta “a” vai “c”
atbilde, kas sakrit ar “atslégu”, iegtst divus punktus, bet atbilde “b” - vienu punktu. Visas B
faktoram atbilstos$as respondenta atbildes, kas sakrit ar “atslegu”, ieglist vienu punktu. Katram
faktoram tiek aprékinats kop€jais primaro punktu skaits un saskapa ar normativu tabulam
parvérsts stenos, ievérojot dzimumatskiribas. Tika aprékinati arT iek3€jas saskanotibas raditdji

ar Kronbaha alfas palidzibu (skat. 9. tabulu).

65



9. tabula. 87 pétijuma ietvaros iegiitie Pusaud?u personibas aptaujas krieviskas versijas
faktoru ieks§€jas saskanpotibas koeficienti

Faktori A B C D E F G H I J 0] Q2 Q3 o4

zénu 015 033 024 023 0,15 0,33 0,26 0,29 0,30 029 0,40 0,53 0,21 0,54
i-lasé
meitenu 0,32 0,52 047 0,38 0,16 0,49 0,37 048 046 0,48 0,38 0,56 0,23 0,59
i-lasé
kopéja 0,24 041 033 030 0,15 046 0,38 0,39 0,48 040 0,38 0,57 024 0,57
i-lasé

Tie norada, ka 31 pétfjuma ietvaros iegiita PusaudZzu personibas aptaujas iek$&ja
saskapotiba ir zemaka par psihometrija piepemtajiem personibas aptauju raditajiem (no 0,15
Iidz 0,59) (skat. 9. tabulu). Tomér jaatzimé, ka aptaujas faktoru iek$€jas saskapotibas raditaji
atbilst R.B. Ketela teorétiskajai nostadnei un originalas aptaujas psihometriskajai struktirai.

” ==

Sada gadijuma tests ir valids, kaut ar tam ir zema faktoru iek3gja saskanotiba.

Personibas trauksmes skala

So trauksmes skalu (Lllkana nuuHoCTHOM TpeBoxHOCTH) izstridaja A.M. PrihoZana
(A.M. ITpuxoxaH) 1980.-1983. gada péc O.Konda3a (O.Konpaw) “Sociali-situativo bailu,
trauksmes skalas™ principa. Minéta tipa skalu galvena ipatniba ir ta, ka tajas trauksme tiek
noteikta p&c ta, ka cilvéks noverté trauksmi viena vai otra ikdienas dzives situacija. Péc autores
domiam, $ada tipa skalu vértiba ir taja apstakli, ka, pirmkart, tas Jauj no3kirt realitates jomas,
kas rada trauksmi, un, otrkart, tas ir mazak atkarigas no pusaudZu prasmes izzinit savus
pardzivojumus, jitas, t.i. no introspekcijas attistibas pakapes un konkrétas pardzivojumu
leksikas esamibas. Ped€ja aptaujas versija aprobéta 1995.-1998. gada. Metodei izstradatas
divas formas. Forma “A” domata bérniem 10-12 gadu vecuma, forma “B” — pusaudziem 13-
16 gadu vecuma. Aptauja ir 40 apgalvojumi, kas Jauj izvertét bérmnu personibas trauksmes
ITmeni. Katrs apgalvojums respondentam ir janovérté péc Likerta skalas no 0 [idz 4 atkariba no
tq, cik liela méra $7 situdcija ir nepatikama un var radit nemieru un trauksmi, kur 0 nozimé “née,
kad situacija nebiit nelickas nepatikama” un 4 — “|oti, kad situicija Tpasi nepatikama un ar to
saistits seviski stiprs nemiers, trauksme un bailes”. Aptauja ietver sevi Eetras skalas:
1. Skolas trauksmes skalu (skala 10 apgalvojumi, pieméram, “Atbildét pie tafeles”), kur
augsts vertgjums norada uz trauksmi, saistitu ar situacijam skola un saskarsmé ar

skolotajiem;
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2. Pasvertéjuma trauksmes skalu (skala 10 apgalvojumi, pieméram, “Salidzinat sevi ar
citiem”), kur augsts vért€jums norada uz trauksmi, saistitu ar pastélu un attieksmi pret
sevi un savu izskatu;

3. Starppersonu trauksmes skalu (skala 10 apgalvojumi, piem&ram, “Ar tevi negrib
speléties™), kur augsts vért€jums norada uz trauksmi, saistttu ar saskarsmes situacijam;

4. Magiskas trauksmes skalu (skala 10 apgalvojumi, pieméram, “Domat par spokiem un
citam briesmigdm paradibam”), kur augsts vértéjums norada uz trauksmi, saistitu ar
mistiskdm un nesaprotamam paradibam.

Katra apak$skala iegttie punkti tiek summeti atseviski un p&c tam saskaititi kopa.
Lielaks punktu skaits norada uz augstaku personibas trauksmi.

Aptauja tulkota no krievu valodas, izmantojot uz/no tulkoSanas procediiru: vispirms
divi cilvéki neatkarigi tulkoja aptauju no krievu valodas latvieSu valoda, tad cits cilveks to
partulkoja atkal krieviski. P&c tam tika analiz€tas atSkirtbas starp abiem latviskajiem
tulkojumiem, ka ari starp krievisko tulkojumu no latviesu valodas un originalu. Turpindgjuma
aptauju aizpildija 6 cilveki, lai parbauditu instrukcijas un jautajumu saprotamibu. Péc vinu
ieteikuma tika izdariti vél atseviski precizéjumi, un galarezultata sagatavota aptauja izmantota
petijuma.

Ta ka Personibas trauksmes skala Latvi)a tiek lietota pirmo reizi, tad iek3gjas

saskanotibas raditaji noteikti ar Kronbaha alfas koeficientu palidzibu (skat. 6.tabulu).

10. tabula. Izlases krievu un latvieSu grupas respondentu Personibas trauksmes aptaujas
skalas Kronbaha alfas koeficienti

Skolas Pasvértejuma  Starppersonu Magiskas Kopéja
trauksmes  trauksmes trauksmes trauksmes personibas
Izlase skala skala skala skala trauksmes skala
Krievu grupa o = 0,78 a=0,71 @=0,78 o=0,87 a =0,90
(n=194)
Latviesu grupa a=0,75 a=0,71 a=0,79 a=0,81 o=10,86
m=98)

Raditaji ALPHA visas skalas liecina, ka 31 aptauja sniedz ticamus pétijuma rezultatus.

Bassa - Darki aptauja

Pétijumam izmantota A.Bassa un A.Darki (Buss & Durkee, 1957) diagnostikas

metodika. Ta ir viena no biezak lietotajam arzemju psihologijas metodikam agresijas pétidanai.
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Autori agresiju péti ka kompleksu fenomenu. Aptauja ir astonas skalas, kuras ietver svarigakos

agresijas raditajus:

1.
2.
3.

fiziska agresija — fiziska sp€ka pielieto$ana pret citu cilvéku;

verbala agresija — vardiska negativu jiitu izpausme pret citiem cilvékiem;

netie$a agresija — netie$i izplatitas baumas, aizskarosi joki un neadekvati niknuma
uzliesmojumi pret citiem cilveékiem;

negativisms — uzvedibas opozicionara forma, parasti vérsta pret autoritati / vadibu, kas
var paraugt no pasivas pretoSanas aktiva pretdarbiba pret prasibam, noteikumiem un
likumiem;

kaitinattieksme — tieksme kaitinat, rikoties impulsivi, asi un rupji;

aizdomigums — tieksme neuzticéties, biit piesardzigam saskarsmé ar citiem cilvékiem,
pastavot parliecibai, ka apkartgjie tiecas nodarit Jaunu;

aizvainojums — skaudibas un naida izpausme pret apkart€jiem cilvékiem, ko nosaka
niknuma un neapmierinatibas izjita pret kadu konkrétu personu vai pat visu pasauli,
patiesu vai Skietamu cieSanu dg|;

vainas izjiita — cilvéka attieksme un riciba pret sevi un apkartgjiem, jitot sirdsapzinas
parmetumus, pamatojoties uz varbutéjo parliecibu, ka vips$ ir slikts, rikojas launi.

Pirmas, otras un tre$as skalas datu summa uzrada kop€jo agresivitates indeksu, bet

sestas un septitas skalas datu summa - kop€jo naidiguma indeksu.

Aptauja ietverti 75 apgalvojumi, un respondenta uzdevums attiectba uz sevi izvertét tos

- piekrist vai nepiekrist.

Atbilstosi aptauju adaptacijas un standartizacijas procesa prasibam veikta rezultatu

iek§€ja saskanotiba, izmantojot Kidera—Ri¢ardsona formulu (KR-20). legiito rezultitu

statistiska analize paradija, ka gan krievu, gan latvieSu grupu Bassa-Darki aptaujas iek3$gjas

saskanotibas koeficients ir 0.71. Tas liecina, ka 3T aptauja sniedz ticamus pétijuma rezultatus.
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Pétijuma procediira

Pétijuma dati tika iegtiti 2001. — 2004. gados.

Vekslera bérnu intelektualas skalas dati tika iegtiti individuali no 346 respondentiem
11-15 gadu vecuma ar vinu vecaku piekriSanu. Individuala izp&te ar WISC-R notika divos
posmos (kopuma apmeram 2 — 2,5 stundas) ar tris dienu intervalu. Izp&te notika skolas telpas
péc macibu stundam. ABFS audzgknpu individuala izp€te notika ABFS macibu telpas péc
nodarbibam sestdienas no 11.30 lidz 15.00.

Pétjjumam tika atlastti 292 pusaudzi vecuma no 11 [idz 15 gadiem — 113 intelektuali
apdavinati pusaudzi (66 krievu pusaudzi un 47 latvieSu pusaudzi), kuriem [Q>130 balles péc
WISC-R, un 179 pusaudzi, kuriem IQ neparsniedz normas robezas (100£15) (128 krievu
pusaudZi un 51 latvieSu pusaudzis). Pargjie respondenti (54 cilveki) neatbilda pétijjuma
krit€rijiem — IQ vai normas robezas, vai virs 130 ballem. Visi respondenti un vinu vecaki tika
informéti par Vekslera bé€rnu intelektualas skalas ieglitiem rezultatiem.

Bérnu persontbas aptaujas, Vidusskolenu personibas aptaujas, Personibas trauksmes
skalas, Bassa-Darki aptaujas dati giiti gan individuali, gan frontali mazas grupas. Informacija

par psihologiska p&tijuma rezultatiem tika piedavata katram skolénam un vina vecakiem.
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PETIJUMA REZULTATI UN TO INTERPRETACIJA
Ka jau tika noradits ievada, promocijas darba ietvaros tiek izvirziti $adi pétijuma jautajumi:

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir personibas iezimju atskiribas dazada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem (IQ2>130 balles péc WISC-R) un pusaudZiem, kuriem IQ
ir normas robezas (100+15)?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir agresijas raditaju atSkiribas daZada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem (102130 balles pec WISC-R) un pusaudziem ar
intelektualo normu (IQ=100+135)?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir trauksmes raditaju atskiribas daZzada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem (102130 balles pec WISC-R) un pusaudiiem ar
intelektualo normu (10=100+15)?

Paraléli tika izvirziti art papildus p€tijuma jautajumi:

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir personibas iezimju dzimumatskiribas dazada
vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudzZiem?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir agresijas raditaju atskiribas 11-12 gadigiem un
13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem pusaudziem?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir agresijas raditaju dzimumatskiribas dazada
vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir trauksmes raditaju atskiribas 11-12 gadigiem un
13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem pusaudziem?

Vai pastav un ja pastav, tad kadas ir trauksmes raditdju dzimumatskiribas dazada

vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem?

P&tijuma datu analize ir atspogu]ota tris sadajas.

Pirmaja sadala tika analiz&tas personibas iezimju at$kiribas dazadu vecumu intelektuali
apdavinatiem pusaudziem un pusaudziem ar intelektu normas robezas, ka ari personibas
iezimju dzimumat3kiribas dazada vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem. So datu
analize un interpretacija Jaus atbildét uz pirmo pétijuma jautdjumu un pirmo papildus pétijuma
jautajumu.

Otra sadala ietver agresijas radiaju atskiribu analizi dazadu vecumu intelektuali

apdavinatiem pusaudziem un pusaudziem ar intelektualo normu, k3 ari agresijas raditaju
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dzimumat8kiribu analizi dazada vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem un agresijas
raditaju atSkiribas starp 11-12 un 13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem pusaudZiem —
tadejadi gisim atbildi uz otro pétijuma jautajumu un diviem papildus petijjuma jautajumiem.
Tresa sadala sniegta trauksmes raditaju at$kiribu analize dazadu vecumu intelektuali
apdavinatiem pusaudZiem un pusaudziem ar intelektualo normu, ka ari trauksmes raditaju
dzimumat8kiribu analize dazada vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem un trauksmes
raditaju atSkiribas starp 11-12 un 13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem pusaudZiem, kas

Jaus rast atbildi uz tre$o p€tijuma jautajumu un vél diviem papildus petijuma jautajumiem.
Svarigi atzimét, ka pétjjuma izlases tika sadalitas apakSgrupas péc $adiem

demografiskiem krit€rijiem:

e tautiba (latviesi 34% un krievi 66%; katram respondentam tika piedavatas aizpildit testu un
metoZu lapas dzimta valoda, sakara ar ko pétijjuma tiek izmantotas katras metodes
divas versijas — latvieSu un krievu valodas. Nebiitu zinatniski korekti apvienot iegtitos
rezultatus);

e vecums (krievu izlases 11-12 gadigie pusaudzi — 49% un 13-15 gadigie pusaudzi — 51%;
latvie$u izlases 11-12 gadigie pusaudzi — 57% un 13-15 gadigie pusaudzi — 43%;
dazadu vecumu atskirtbu analize ir p€tijjuma jautdjuma svarigs komponents);

o dzimums (katra izlases grupa Iidzigi tiek parstaveti abi dzimumi: gan intelektuali apdavinato
pusaudZu grupd, gan pusaudZu ar intelektu normas robezas grupa ir 53% z&nu un 47%

meitenu.)
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Personibas iezimju atSkiribas dazadu vecumu

intelektuali apdavinatiem pusaudZiem un pusaudZiem ar intelektu normas robezas

Sis sada]as ietvaros tika noteiktas personibas iezimju atikiribas dazadu vecumu (11-12
gadigiem un 13-15 gadigiem) intelektuali apdavinatiem pusaudZiem, kuriem IQ > 130 balles
péc WISC-R un pusaudziem ar intelektu normas robezas, kuriem IQ neparsniedz normas
robezas (100+15). Tapat tika konstat€tas personibas iezimju dzimumatskiribas dazada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem.

Péc iegiitajiem rezultatiem intelektuali apdavinatu pusaudZu grupas un pusaudZu ar

intelektualo normu grupas tika veikta analize un interpretacija.

Analizes plans

1. Intelektuali apdavinatu pusaudzu, kuriem 1Q>130 balles pec WISC-R un pusaudzu ar
intelektu normas robezas, kuriem IQ neparsniedz normas robezas (100+15) personibas
iezTmju visparigs apraksts;

2. 11-12 gadigo intelektudli apdavinatu pusaudzu un pusaudzu ar intelektu normas robeZas
personibas iezimju salidzinajums atseviski krievu un latviesu izlase’;

3. 13-15 gadigo intelektuali apdavinatu pusaudzu un pusaudZu ar intelektu normas robezas
personibas iezimju salidzinajums atseviski krievu un latvieSu izlasg;

4. 11-12 gadigo intelektuali apdavinatu z€nu un meitepu personibas iezimju salidzinajums
atseviski krievu un latvie$u izlasg;

5. 11-12 gadigo z€nu un meitenu ar intelektu normas robezas personibas iezimju
salidzindjums atseviski krievu un latvieSu izlas€;

6. 13-15 gadigo intelektuali apdavinatu z&nu un meitenu personibas iezimju salidzinajums
atseviski krievu un latvieSu izlasg;

7. 13-15 gadigo z€nu un meitepu ar intelektu normas robezas personibas iezimju
salidzinajums atseviski krievu un latviesu izlasg;

8. Rezultatu apkopojums un secinajumi.

} Ipasi jaatzimé, ka Bému personibas aptaujas versijas at3kiras 11-12 gadigiem latvie$u un krievu respondentiem.
Savukart, Vidusskolénu personibas aptaujas latviska versija un R. Ketela adaptétas pusaudzu personibas aptaujas
krieviska versija péc formas un satura ir identiskas 13-15 gadigiem respondentiem.
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Intelektuali apdavinatu pusaudZu un pusaudZu ar intelektu normas robezas

personibas iezimju rezultatu analize

P&c pétijuma iegiito datu apkopos$anas, tika veikta B&rnu un Vidusskolénu personibas
aptauju faktoru apraksto$as statistikas raditaju analize (skat. 3. pielikumu). Gandriz visu
faktoru empiriskie sadalijumi gan péc asimetrijas, gan ekscesa koeficienta veido normalu
sadalfjumu, kas nozimé&, ka aritmé&tisko vidéjo m€s varam uzskatit par adekvatu centralas
tendences raditaju. Gan intelektuali apdavinatu pusaudzu, gan pusaudZu ar intelektu normas
robezas aritmétiskie vid€jie latvieSu un krievu izlas€s ieklaujas Ketela bé€rnu un jauniesu
aptauju normas intervala (3<M<8).

Lai konstat€tu, vai pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp izlases respondentiem,
tika izmantots t-Stjidenta kritérijs (daZzos gadljumos — Manna-Vitnija U krit€rijs). 11-12 un
13—15 gadigu intelektuali apdavinatu pusaudZzu un pusaudzu ar intelektu normas robezZas
Bérnu un Vidusskolénu personibas aptauju apraksto$as un secino$as statistikas raditaji attéloti
7. un 8. tabulas.

Analizgjot 11-12 un 13-15 gadigo intelektuali apdavinatu krievu pusaudzu un krievu
pusaudzu ar intelektu normas robezas Ketela adaptétas modific€tas bérnu personibas aptaujas
un adaptétas pusaudZu personibas aptaujas statistiskus raditajus (11. tabula), tika konstatéts, ka
11-12 gadigo intelektuali apdavinatu krievu pusaudzu izlasé faktoru A (sirsniba) (M apd=6,26;
M norm=5,45; t=2,05; p<0,05), B (intelekts) (M apd=7,76; M norm=4,45; U=408,0; p<0,001),
C (emocionala stabilitate) (M apd=6,37; M norm=4,86; t=3,51; p<0,001) un E (domin&sana)
(M apd=5,55; M norm=4,64; t=2,11; p<0,05) radutaji ir statistiski nozimigi augstaki ka
pusaudzu ar intelektualo normu izlas€ taja pasa vecuma. Savukart, faktora Q3 (paskontrole)
(M apd=4,79; M norm=5,66; U=829,0; p<0,05) raditaji ir statistiski nozimigi zemaki
intelektuali apdavinatu krievu pusaudZu izlas€é 11-12 gadu vecuma salidzinajuma ar vinu
vienaudziem ar intelektu normas robezas (sk. 4. pielikuma).

Statistiski nozimigi augstaki rezultati B (intelekts) (M apd=4,32; M norm=3,23; t=2,83;
p<0,05) faktora ir vérojami intelektuali apdavinatiem krievu pusaudziem 13-15 gadu vecuma,
salidzinot ar vinu vienaudziem ar intelektualo normu (sk. 5. pielikuma).

Paréjos personibas faktoros nav konstatétas statistiski nozimigas atskiribas starp
intelektuali apdavinatiem pusaudziem un pusaudZiem ar intelektualo normu ne 11-12 gadigo,

ne 13-15 gadigo pusaudzu krievu izlas€ (sk. 4. un 5. pielikumos).
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11. tabula. 11-12 un 13-15 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu pusaudzu
un krievu pusaudzu ar intelektu normas robezas Ketela adaptétas modificétas bérnu
personibas aptaujas un adaptétas pusaudzu personibas aptaujas aprakstosas un secinosas
statistikas raditaji

Krievu izlase

Modificéta bérnu Pusaudzu personibas aptauja
personibas aptauja
Personibas faktori 11-12 gadigie pusaudzi (n=96) 13-15 gadigie pusaudzi (n=98)
Intelektuala Secinosa Intelektuala Secinosa
Apdavinatie  norma statistika Apdavinatie  norma statistika
Faktors A M 6,26 5,45 5,68 5,06
(sirsniba) SD 1,75 2,13 t=2,05*% 1,72 1,63 t=1,68
Faktors B M 7,76 4,45 4,32 3,23
(intelekts) SD 2,21 2. 71 U=408,00*** 1,79 1,70 t=2,83%*
Faktor C M 6,37 4,86 5,71 5,30
(emocionala stabilitate) SD 2,26 1,91 t=351** 2,02 1,67 t=1,04
Faktors D M 5,63 5,66 6,21 6,39
(uzbudinamiba) SD 1,68 1,83 U =1099.,00 1,64 1,55 t=-0,49
Faktors E M 5,55 4,64 4,64 4,73
(dominé&3ana) SD 2,18 2,01 t=2,11* 2,28 1,72 t=-0,18
Faktors F M 6,03 5.81 6,61 6,39
(entuziasms) SD 2,06 185} t=0,55 1,79 1,66 t=0,58
Faktors G M 5,84 5,29 4,82 441
(konformisms) SD 2,14 1,98 t=1.29 1,93 1,90 t=10,96
Faktors H M 6,00 5,47 5,89 5,40
(drosme) SD 2,43 1,87 t=122 137 1,63 t=132
Faktors I M 5.89 6.09 5.64 5,59
(jitigums) sD 156 1.82 =-053 1,66 156 t=0.16
Factor J * M 6,63 6.81
(piesardziba) SD 1,74 1,93 t=-041
Faktors O M 6,66 6,64 5,50 5,77
(pasparlieciecinatiba) SD 1,96 1,85 t=0,05 1,60 1,86 t=-0,68
Faktors Q2° M 5,44 5,69
(paspietiekamiba) SD 2,49 2,01 t=-0,50
Faktors Q3 M 4,79 5,66 6,07 6,46
(paskontrole) sD 1.9 2,21 U=829,00* 1,54 1,90 t=-0,96
Faktors Q4 M 6,39 6,22 5,93 6.54
(spriedze) SD 2,13 2,04 t=0,40 2,19 1.87 t=-140
*p<,05; ¥ p<,01; ***p<,001 * 30 faktoru nav BPA krievu versija

Analizgjot 11-12 un 13-15 gadu veco latviedu izlases intelektuali apdavinatu pusaudzu
un pusaudzu ar intelektu normas robezas Bérnu un Vidusskolénu personibas aptauju (BPA un
VPA) statistiskus raditajus (12. tabuld), tika konstatéts, ka statistiski nozimigas at3kiribas ir
tikai viena faktora — J (piesardziba). 11-12 gadigo veco intelektuali apdavinatu latviesu
pusaudzu izlasé faktora J (piesardziba) (M apd=4,22; M norm=5,55; t=-2,06; p<0,05) raditajs
ir statistiski nozimigi zemaks ka pusaudzu ar intelektualo normu izlasé taja pasa vecuma (sk.

6. pielikuma). Savukart, paréjos personibas faktoros nav konstatétas statistiski nozimigas
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atSkiribas starp intelektuali apdavinatiem pusaudZiem un pusaudZiem ar intelektualo normu ne

11-12 gadigo, ne 13-15 gadigo pusaudzu latviesu izlase (sk. 6. un 7. pielikumos).

12. tabula. 11-12 un 13-15 gadu veco intelektuali apdavinatu latvieSu izlases pusaudzu un
pusaudZu ar intelektu normas robeZas Bérnu un Vidusskol&énu personibas aptauju (BPA un
VPA) apraksto$as un secino$as statistikas raditaji

Latviesu izlase

Bérnu personibas aptauja Vidusskolénu personibas aptauja
Personibas faktori 11-12 gadigie pusaudzi (n=56) 1315 gadigie pusaudzi (n=42)
Intelektuala Secino$a Intelektuala Secino$a
Apdavinatie  norma statistika Apdavinatie  norma statistika
Faktors A M 4,96 5,07 5,40 5,14
(sirsnfba) SD 2,03 1,96 t=-0,20 1,50 1,42 t=0,54
Faktors B M 5,78 5,31 6,60 5,64
(intelekts) SD 1,91 1,95 t=0,91 1,50 1,62 t=1,83
Faktors C M 5,74 5,07 6,60 6,05
(emocionala stabiliste) SD 2,25 1,87 t=1,22 1,92 2,19 t=0,79
Faktors D M 6,74 7,14 5,33 5,36
(uzbudinamiba) SD 2,05 2,12 t=-0,71 2,09 1,73 t=-0,05
Faktors E M 6,70 5,97 6,73 7,05
(dominé&sana) SD 2,32 2,47 t=1,15 2,22 1,68 t=-0,49
Faktors F M 6,11 6,76 6,47 5,86
(entuziasms) SD 2,28 2,25 t=-1,07 1,96 1,64 t=1,01
Faktors G M 4,00 421 4,67 5,09
(konformisms) SD 1,71 2,13 t=-0,40 1,91 1,34 t=-0,79
Faktors H M 5,41 5,24 6,20 6,36
(drosme) SD 2,45 2,03 t=0,28 1,86 1,92 t=-0,26
Faktors 1 M 3,70 4,10 4,53 3,59
Gﬁﬁgums) SD 2,05 2,13 t=-0,72 1,25 2,06 t=1,58
Factor J M 4,22 5,55 5,47 6,23
(piesardziba) SO 267 2,16 t=-2,06% 2,47 1,31 t=-1,09
Faktors N » M 5,67 6,66
(Vérigums) SD 2,5 1 2,04 t=- 1,62
Faktors O M 5,33 6,17 6,00 5,23
(padparlieciecinatiba) SD 2,11 2,25 t=-1,44 1,60 1,60 t=1,44
Faktors Q22 M 6,07 5,74
(padpietickamiba) SD 1,75 1,85 t=10,53
Faktors Q3 M 4,11 493 6,00 5,27
(pagkontrole) SD 1,78 1,87 t =-1,68 2,00 1,49 t=1,27
Faktors Q4 M 6,07 6,66 4,53 5,45
ﬂriedze) SD 2,23 1,56 t=-113 1,96 1,63 t=-1,56
*p <,05; **p<,01; ***p<,001 ? 0 faktoru nav BPA » §o faktoru nav VPA

Analizgjot 11-12 gadu veco intelektuali apdavinatu latvie$u zénu / meitenu un z&nu /
meitegu ar intelektu normas robezas B€rnu personibas aptaujas (BPA) apraksto3as un
salidzino§as statistiskus raditajus 13. tabula, tika konstatétas ka, 11-12 gadigo veco intelektuali
apdavinatu latvieSu meitenu izlasé faktora J (piesardziba) (M apd=3,83; M norm=5,80;
t=-2,02; p<0,05) raditaji ir statistiski nozimigi zemaki ka meitenu ar intelektudlo normu izlasé

taja pasa vecuma.
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Svarigi atzimét, ka faktora B (intelekts) raditaji ir statistiski augstaki 11-12 gadigiem
z€niem neka meiteném gan intelektuali apdavinato latvieSu pusaudzu izlasé (M zeni=7,00;
M meit.=4.25; t=5,34; p<0,001), gan latvieSu pusaudzu izlas€ ar intelektu normas robezas
(M z€ni=6,43; M meit.=4.27; t=3,55; p<0,001). Pargjos personibas faktoros nav konstatetas
statistiski nozimigas atSkiribas starp 11-12 gadigiem intelektuali apdavinatiem latviesu
pusaudziem un latvieSu pusaudziem ar intelektualo normu gan meitenu, gan z€nu izlasés (sk.

6. un 7. pielikumos).

13. tabula. 11-12 gadu veco intelektuali apdavinatu latvieSu z€nu / meitenu un latvieSu z&nu /
meitenu ar intelektu normas robezas Bérnu personibas aptaujas (BPA) aprakstosas un
secino$as statistikas raditaji (t-Stjidenta kritérijs)

11 — 12 gadu veco latviesu pusaudzi (n=56)

Persontbas faktori Intelektuali Latviesu Intelektuali  Intelektuali  Intelektuali  Pusaud?i ar
apdavinati pusaudZi ar  apdavinati / ar apdavinati / ar  apdavinati  intelektudlo
latviesu pusaudzi  intelektualo  intelektualo  intelektualo pusaudzi normu
n=27) normu (n=29) normu normu (t-kritérijs) (1-kritérijs)
(t-kriterijs) (t-kritérijs)
zéni meitenes zéni meitenes zéni meitenes  zéni/ meilenes zéni/ meitenes
Faktors A M 5,07 4,83 5,21 4,93
SD 2,55 1,19 2,15 1,83 -0,17 -0,16 0,29 0,38
Faktors B M 7,00 4,25 6,43 4,27
SD 1,36 1,29 1,55 1,71 1,05 -0,03 5,34%** 3,55%*+*
Faktors C M 573 5,75 5,29 4,87
SD 2,43 2,09 1,59 2,13 0,58 1,08 - 0,02 0,60
Faktors D M 7,07 6,33 7,14 7,13
SD 2,52 1,23 2,71 1,46 -0,08 -1,52 0,92 0,01
Faktors E M 6,53 6,92 6,21 5,73
SD 2,00 2,75 2,33 2,66 0,40 1,13 -0,42 0,52
Faktors F M 647 5,67 6,86 6,67
SD 245 2,06 2,25 2,32 -0,45 -1,17 0,90 0,22
Faktors G M 3,67 4,42 3,93 4,47
SD 1,76 1,62 1,73 2,47 -0,40 -0,06 -1,14 -0,67
Faktors H M 5,13 5,75 5,71 4,80
SD 2,20 2,80 1,54 2,37 -0,82 0,96 -0,64 1,22
Faktors I M 3,67 3,75 4,14 4,07
SD 2,19 1,96 1,96 2,34 - 0,62 -0,37 -0,10 0,10
Faktors J M 453 3,83 5,29 5,80
SsD 2,53 2,89 2,20 2,18 -0,85 -2,02* 0,67 -0,63
Faktors N M 5,67 5,67 7,21 6,13
SD 3,31 0,98 2,33 1,64 - 1,45 -0,87 0,00 1,45
Faktors O M 5,60 5,00 6,07 6,27
SD 2,13 2,13 2,27 2,31 -0,58 -1,46 0,73 -0,23
Faktors Q3 M 3,80 4,50 5,07 4,80
SD 1,82 1,73 2,09 1,70 - 1,75 -0,45 - 1,01 0,39
Faktors Q4 M 6,67 5,33 6,64 6,67
SD 2,19 2,15 1,39 1,76 0,04 -1,78 1,59 - 0,04

*p<05,  **p<,01; **p< 001

76



14. tabula. 13—-15 gadu veco intelektuali apdavinatu latvieSu zénu / meitenu
un latvieSu z€nu / meitenu ar intelektu normas robezas Vidusskol&énu personibas aptaujas
(VPA) apraksto3as un secinosas statistikas raditaji (t-Stjudenta kritérijs)

13 — 15 gadu veco latviesu pusaudsi (n=42)

Personibas faktori Intelektuali Latviesu Intelektuali  Intelektuali  Intelektudli  Pusaudéi ar
apdavinati pusaudsi ar  apdavinati / ar apdavindti / ar  apdavinati intelektualo
latviesu pusaudZi  intelektualo  intelektualo  intelektualo pusaudzi normu
(n=20) normu (n=22) normu normu (1-kriterijs) (t-kritérijs)
(t-kritérijs) (t-kritérijs)
zéni meitenes zéni meitenes zéni meitenes  zéni/ meitenes zéni/ meitenes
Faktors A M 533 5,44 5,25 5,07
SD 1,97 1,24 1,39 1,49 0,09 0,62 -0,14 0,28
Faktors B M 7,00 6,33 5,88 5,50
SD 1,26 1,66 2,10 1,34 1,16 1,33 0,83 0,51
Faktors C M 567 7,22 7,75 5,07
SD 1,37 2,05 2,12 1,59 -2,09* 2,83%* - 1,63 3,37**
Faktors D M 4383 5,67 5,25 5,43
SD 1,83 2,29 2,60 1,09 -0,33 0,29 -0,74 -0,23
Faktors E M 6,83 6,67 6,12 7,57
SD 1,33 2,74 1,46 1,60 0,93 -0,90 0,14 -2,10*
Faktors F M 6,17 6,67 4,75 6,50
SD 2,04 2,00 1,58 1,34 1,47 0,24 -0,47 -2,76%*
Faktors G M 3,17 5,67 5,50 4,86
SD 1,47 1,50 1,07 1,46 -3,45%* 1,28 -3,19** 1,09
Faktors H M 5,33 6,78 6,25 6,43
SD 1,75 1,79 2,25 1,79 -0,83 0,46 - 1,55 -0,21
Faktors I M 4,67 4,44 5,00 2,79
SD 1,03 1,42 1,60 1,89 -0,44 2,25% 0,33 2,79**
Faktors J M 417 6,33 6,50 6,07
SD 1,83 2,55 1,51 1,21 -2,61% 0,33 -1,79 0,73
Faktors O M 6,83 5,44 4,88 5,43
SD 1,33 1,59 2,36 1,02 1,82 0,03 1,76 -0,77
Faktors Q2 M 583 6,22 6,17 5,54
SD 1,94 1,72 2,56 1,51 -0,25 0,29 -0,41 0,68
Faktors Q3 M 533 6,44 5,63 5,07
SD 1,51 2,24 0,92 1,73 -0,45 1,66 - 1,06 0,34
Faktors Q4 M 533 4,00 5,75 5,29
SD 2,07 1,80 1,39 1,77 -0,45 -1,69 1,33 0,64
*p <,05; **p <01 **¥* p <,001

Analizéjot 13-15 gadu veco intelektuali apdavinatu latvie$u zénu / meitenu un latviedu
z€nu / meitenu ar intelektu normas robezas Vidusskolénu personibas aptaujas secino$is
statistikas raditajus (14. tabula), tika konstatéts ka, 13-15 gadigo veco intelektuali apdavinatu
latvieSu zénu izlase faktoru C (emocionala stabilitate) (M apd=5,67; M norm=7,75; t=-2,09;
p<0,05), G (konformisms) (M apd=3,17; M norm=5,50; t=3,45; p<0,01) un J (piesardziba)
(M apd=4,17; M norm=6,50; t=-2,61; p<0,05) raditaji ir statistiski nozimigi zemaki ka latvie3u
zeénu ar intelektualo normu izlase taja pasa vecuma.

Savukart, 13-15 gadigo veco intelektuali apdavinatu latvieu meitenu izlasé faktoru C

(emocionala stabilitate) (M apd=7,22; M norm=5,07; t=2,83; p<0,01) un I (jatigums)

77



(M apd=4,44; M norm=2,79; t=2,25; p<0,05) raditaji ir statistiski nozimigi augstaki ka latviesu
meitequ ar intelektualo normu izlasé taja pasa vecuma.

Analizéjot 13—-15 gadigo intelektuali apdavinatu latvieSu zénu / meitenu un latvieSu
zénu / meitepu ar intelektualo normu personibas iezimju iekSgrupas dzimumatskiribas (14.
tabula), ir atziméts, ka 13-15 gadigo veco latvieSu z€nu ar intelektu normas robezas izlasé
faktoru C (emocionala stabilitate) (M z€ni=7,75; M meit.=5,07; t=3,37; p<0,01) un I
(jutigums) (M z€ni=5,00; M meit.=2,79; t=2,79; p<0,01) raditaji ir statistiski nozimigi augstaki
ka latvieSu meitenu ar intelektualo normu izlasg taja pasa vecuma. Savukart, 13-15 gadigam
latvieSu meiteném ar intelektualo normu ir statistiski nozimigi augstaki faktora E (doming&3ana)
M meit.=7,57, M z€ni=6,12; t=-2,10; p<0,05) rezultati un faktora F (entuziasms)
(M meit.=6,50; M zéni=4,75; t=-2,76; p<0,01) rezultati neka latviesu z€niem ar intelektu
normas robeZzas.

Intelektuali apdavinatu 13-15 gadu veco latvieSu pusaudZu izlas€ tika konstatétas
personibas iezimju dzimumat3kiribas tikai viena faktora — G (konformisms). Saja grupa
meitenu faktora G rezultats (M meit.=5,67; M zéni=3,17; t=-3,19; p<0,01) ir statistiski
nozimigi augstaks ka zénu.

Parg€jos personibas faktoros nav konstatétas statistiski nozimigas atskiribas ne 13-15
gadigo latviesu meitenu, ne ta paSa vecuma z€nu izlases.

Analizgjot 11-12 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu zénu / meitenu un krievu
z€nu / meitegu ar intelektu normas robezas Ketela adaptétas modific€tds bérnu personibas
aptaujas secino§as statistikas raditajus (15. tabula), tika konstatéts ka, 11-12 gadigo intelektuali
apdavinatu krievu zénu izlasé faktoru B (intelekts) (M apd=7,38; M norm=4,20; t=4,61;
p<0,001), C (emocionala stabilitate) (M apd=6,46; M norm=4,87; t=2,85; p<0,01) un E
(domin&sana) (M apd=5,77; M norm=4,37; t=2,33; p<0,05) radutaji ir statistiski nozimigi
augstaki ka krievu zénu ar intelektualo normu izlasg taja pasa vecuma. Savukart, 11-12 gadigo
intelektuali apdavinatu krievu meitenu personibas aptaujas rezultati statistiski nozimigi
atskiras no meitepu ar intelektu normas robeZas rezultatiem tikai péc viena faktora B
(intelekts) (M apd=8,58; M norm=4,71; t=4,51; p<0,001). Visos pargjos faktoros netika
konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas starp 11-12 gadigiem intelektuali apdavinatiem

krievu pusaudZiem un krievu pusaudziem ar intelektualo normu ne z&nu, ne meitenu izlases.
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15. tabula. 11 — 12 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu z&€nu / meitenu
un krievu z&nu / meitenu ar intelektu normas robezas Ketela adaptétas modificétas bérnu
personibas aptaujas apraksto$as un secino$as statistikas raditaji (t-Stjudenta kritérijs)

11 - 12 gadu veco krievu pusaudi (n=96)

Intelektuali  Krievu pusaudii  Intelektuali  Intelektuali  Intelektuali  PusaudZi ar

Persontbas faktori apdavinati krievu ar intelektualo apdavindti / ar apdavinati / ar  apdavinati  intelektualo
pusaudzi normu (n=58) intelektualo  intelektualo pusaudii normu
(n=38) normu normu (t-kriterijs)  (t-kritérijs)
(t-kritérijs)  (t-kritérijs)
zéni meitenes zéni meilenes zéni meitenes  zéni/ meitenes zéni/ meitenes
Faktors A M 6,19 6,42 5,63 5,25
SD 1,81 1,68 2,19 2,08 1,03 1,71 -0,36 0,68
Faktors B M 738 8,58 4,20 4,71
SD 245 1,62 2,68 2,76 4,61*** 4,51%%* - 1,54 -0,72
Faktors C M 6,46 6,17 4,87 4,86
SD 2,21 2,44 1,98 1,88 2,85%* 1,84 0,37 0,02
Faktors D M 5,62 5,67 5,47 5,86
SD 1,60 1,92 1,78 1,90 0,33 -0,29 - 0,09 -0,81
Faktors E M 577 5,08 4,37 4,93
SD 2,39 1,62 2,13 1,86 2,33+ 0,25 0,90 - 1,07
Faktors F M 588 6,33 5,40 6,25
SD 1,97 2,31 1,94 1,48 0,93 0,14 - 0,62 - 1,87
Faktors G M 5,96 5,58 5,50 5,07
SD 1,95 2,57 2,05 1,92 0,86 0,70 0,50 0,82
Faktors H M 6,04 5,92 5,57 5,36
SD 2,58 2,15 1,99 1,75 0,77 0,87 0,14 0,42
Faktors I M 581 6,08 6,37 5,79
sb 1,77 1,00 1,73 1,89 - 1,19 0,51 -0,50 1,22
Faktors O M 6,69 6,58 6,53 6,75
SD 2,11 1,68 2,05 1,65 0,29 - 0,29 0,16 -0,44
FaktorsQ3 M 5,19 3,92 6,23 5,04
SD 2,08 1,38 2,06 2,24 - 1,88 - 1,60 1,93 2,12+
Faktors Q4 M 6,50 6,17 6,23 6,21
SD 2,30 1,75 2,06 2,04 0,46 - 0,07 0,45 0,04

*p<,05 **p<,0l; *4% < 001

Analizgjot 11-12 gadigo krievu pusaudzu ar intelektualo normu iek3grupas
dzimumatskiribas, tika konstat€tas statistiski nozimigas atSkiribas faktora Q3 (paskontrole).
11-12 gadu veciem krievu z€niem ar intelektu normas robezas ir statistiski augstaki
paskontroles faktora raditdji nekd meiteném taja pas$a grupa (M zéni=6,23; M meit.=5,04;
t=2,12; p<0,05). Paréjos personibas faktoros nav konstatétas statistiski nozimigas
dzimumat$kiribas ne 11-12 gadigo intelektuali apdavinatu krievu pusaudzu izlas€, ne krievu

pusaudzu ar intelektualo normu izlasé taja pa$a vecuma.
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16. tabula. 13 — 15 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu z&€nu / meitenu
un krievu z&nu / meitenu ar intelektu normas robezas PusaudZu personibas aptaujas
apraksto$as un secino$as statistikas raditaji (t-Stjidenta kriterijs)

13 — 15 gadu veco krievu pusaudzi (n=98)

Intelektuali Krievu pusaudsi  Intelektuali  Intelektuali  Intelektuali  Pusaudii ar

Personibas faktori apdavinati krievu ar intelektualo apdavinati / ar apdavinati/ ar  apdavinati intelektualo
pusaudsii normu (n=70) intelektualo  intelektualo pusaudsi normu
(n=28) normu normu (t-kriterijs)  (t-kritérijs)
(t-kriterijs)  (t-kritérijs)
zéni meitenes zéni meitenes zéni meitenes  zéni/ meitenes zéni / meitenes

Faktors A M 527 6,15 4,85 5,34

SD 2,15 0,90 1,70 1,52 0,75 1,78 - 1,38 - 1,25
Faktors B M 3,87 4,85 3,46 2,90

SD 2,17 1,07 1,70 1,68 0,73 3,84*** - 1,48 1,38
Faktors C M 547 6,00 5,12 5,55

SD 2,00 2,08 1,65 1,70 0,66 0,74 - 0,69 - 1,06
Faktors D M 593 6,54 6,46 6,28

SD 1,53 1,76 1,48 1,67 - 1,17 0,46 -0,97 0,50
Faktors E M 3,67 5,77 4,49 5,07

SD 1,95 2,17 1,66 1,77 -1,56 1,12 -2,70%* - 1,40
Faktors F M 6,13 7,15 6,22 6,62

SD 141 2,08 1,54 1,82 -0,19 0,84 - 1,54 - 0,99
Faktors G M 4380 4,85 4,46 4,34

SD 1,42 2,44 2,07 1,65 0,58 0,78 - 0,06 0,26
Faktors H M 5,67 6,15 5,32 5,52

SD 1,76 1,82 1,29 2,03 0,81 0,97 -0,72 -0,50
Faktors I M 6,27 4,92 5,90 5,14

SD 1,16 1,89 1,61 1,41 0,80 -0,41 2,30* 2,06*
Faktors J M 6,20 7,17 6,53 7,19

SD 1,57 1,85 1,59 2,30 -0,67 -0,03 - 1,47 - 1,35
Faktors O M 5,67 5,31 5,76 5,79

SD 1,68 1,55 1,95 1,76 -0,16 -0,86 0,59 - 0,08
Faktors 02 M 547 5,42 5,83 5,50

SD 2,64 2,39 1,78 2,32 -0,58 -0,10 0,05 0,64
FaktorsQ3 M 6,40 5,69 6,17 6,86

SD 1,68 1,32 1,69 2,13 0,45 -1,82 1,23 - 1,51
Faktors Q4 M 5,60 6,31 6,90 6,03

SD 2,06 2,36 1,51 2,21 -2,58 0,36 -0,85 1,95

*p <05 **p<.0L *++p <001

Analiz&jot 13-15 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu zénu / meitenu un krievu
z€nu / meitenu ar intelektu normas robezas PusaudZu personibas aptaujas secinois statistikas
raditajus (16. tabula), tika konstatéts, ka 13-15 gadigo intelektuali apdavinatu krievu meitenu
faktora B (intelekts) (M apd=4,85; M norm=2,90; t=3,84; p<0,001) raditaji ir statistiski
augstaki neka meiteném ar intelektudlo normu taja pasa vecuma.

13-15 gadigo intelektuali apdavinatu krievu zénu faktora I (jitigums) (M z&ni=6,27;
M meit.=4,92; t=2,30; p<0,05) raditaji ir statistiski nozimigi augstaki ka intelektuali
apdavinatu krievu meitenu izlasé taja pasa vecuma. Svarigi atzimét, ka statistiski nozimiga

iek$grupas dzimumatskiriba faktora I (jutigums) raditajos ir konstatéta 13-15 gadu veco krievu

80



pusaudzu izlasé ar intelektudlo normu. Z&nu faktora I raditaji ir statistiski augstaki neka
meitequ raditaji $aja faktora (M zeni=5,90; M meit=5,14; t=2,06; p<0,05).

Savukart, 13-15 gadigam intelektudli apdavinatam krievu meiten€m ir statistiski
augstaki raditaji faktora E (doming€$ana) (M meit.=5,77; M z€ni=3,67; t=-2,70; p<0,01) neka
z€niem taja pasa izlase.

Par€jos faktoros netika konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas starp 13-15 gadigiem
intelektuali apdavinatiem krievu pusaudZiem un krievu pusaudziem ar intelektualo normu ne
z€nu, ne meitenu izlas€s. Tapat netika konstat€tas statistiski nozimigas personibas faktoru
raditaju dzimumat3kiribas ne 13-15 gadigo intelektuali apdavinatu krievu pusaudzu izlasg, ne

krievu pusaudzu izlas€ ar intelektualo normu tai pa3a vecuma.

Interpretacija*

Promocijas darba pétijuma gaita iegitie rezultati paradija, ka intelektuali apdavinatie
krievu pusaudzi 11-12 gadu vecuma ir atvértaki, komunikablaki, sociali iejutigdki un
saproto3aki neka krievu pusaudzi ar intelektu normas robezas taja pasa vecuma. Vini labpratak
darbojas komanda, ir sociali aktivaki, siltaki un uzticigaki. Sis pétijuma rezultats liela méra
saskan ar jau teorijas aplitkotajam nostadném (Shore & Kanevsky, 1993), ka daudzi apdavinati
bérni ir mazak egocentriski, vairdk empatiski un jatigaki pret citu cilvéku izjatam un
vajadzibam neka vinu vienaudzi ar intelektualo normu. Vini agrak par citiem demonstré lidera
spéjas, gatavibu uzgemties atbildibu (Clark, 1997).

11-12 gadu vecie intelektuali apdavinatie krievu pusaudzi atSkiras no saviem
vienaudZiem ar emocionalo briedumu, spécigu Ego, emocionalo Iidzsvarotibu, pastavibu,
savaldigumu griitas situdcijas un ar noturigam interesém. Sie bémni ir parliecinataki par sevi un
savam spé€jam un vairak palaujas uz sevi neka vigu vienaudzi ar intelektu normas robezas.
Intelektuali apdavinati pusaudZi 3aja vecuma vairak palaujas uz faktiem un izvairds no
sarezgitim situacijam. Ipa8i jaatzime, ka Sie bérni ir mazak pak|auti stresam un neirotiskim
reakcijam, psihosomatiskajiem trauc€jumiem un iracionalam baileém. legiitie rezultati liecina,
ka 3Ts personibas iezimes izteiktak izpauzas intelektuali apdavinatiem krievu zéniem jaunakaja
pusaud?u vecuma. Sis secindjums sakrit ar pétijumos gitajiem rezultatiem (Coleman & Fults,

1985; Janos & Robinson, 1985; Kames & Wherry, 1981, 1983), ka bémi ar izcilam sp&jam ir

* Vidusskolénu personibas aptaujas latviska versija un R. Ketela adaptétas pusaudZu personibas aptaujas krieviska
versija péc formas un satura ir identiskas. Savukart Bérnu personibas aptaujas versijas at3kiras latvie3u un krievu
respondentiem.
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emociondli stabili, turklat ar stipru raksturu un ne tik trauksmaini ka vinu mazak talantigie
vienaudzi. Citu psihologu pé&tjjumi (Dauber & Benbow, 1990) meéreni apdavinatus bérnus
raksturo ka daudz nobriedusakus, ekstravertakus ar augstaku socialo aktivitati.

11-12 gadigo intelektuali apdavindato krievu pusaudzu paskontroles faktora rezultati
Jauj piepemt, ka Sie bérni nevienmeér ir spéjigi veiksmigi ieklauties sabiedriba un pienemt
apkartéjas socialas vides normas un prasibas at$kiriba no saviem vienaudziem ar intelektu
normas robezas. Nepareizs biitu secinajums, ka apdavinati bérni $aja vecuma nespej apgit vai
neizprot socialas normas un sabiedribas gaidas, bet vini bieZak neatzist un neievéro pienemtas
socialas normas, tapéc ka uzskata tas par nelogiskam un neizdevigam priek$ sevis. Vini biezak
demonstrativi rdda savu nevéleéSanos sekot sabiedriskiem noteikumiem, kas varétu provocét
problémas un konfliktus ar apkart€jiem — vecakiem, skolotajiem un vienaudziem. Ari citi
pétijumi ir pieradijusi, ka apdavinati pusaudzi médz parkapt iedibinatos socialos noteikumus
un normas (Clark, 1997; Morelock, 1996). Savukart, analizéjot 11-12 gadigo krievu pusaudzu
ar intelektu normas robezas rezultatus, tika konstatéts, ka savu nevélédanos sekot
sabiedriskiem noteikumiem un pienemt apkart€jas socialas vides normas un prasibas biezak
demonstré meitenes neka zéni. Varam piepemt, ka tas ir saistits ar vecumposma un personibas
veidosanas Tpatnibam.

Salidzinajuma ar vienaudZiem ar intelektudlo normu, //-12 gadu veci intelektuali
apdavindtie krievu pusaudzi ir uzbudinataki, pa$parliecinataki, ietiepigaki, ar tieksmi péc
neatkaribas. legitie rezultati auj piepemt, ka 11-12 gadigu intelektuali apdavinatu pusaudzu
pretrunigas uzvedibas tendences (no vienas puses ir vérojama veéléSanas but pienemtam grupa,
ticksme sadarboties, pielagoties, biit sociali aktivam un no otras puses — tendence biit
pa$parliecinatam, ietiepigam, ar zemu paSkontroli un socidlo normu neievéro$anu un
nepiepems$anu) ir saistitas ar savas vietas mekléSanu sabiedriba un paSapliecindianos.
Pa3apliecinasanas gan vienaudZu grupa, gan sabiedriba kopuma ir nozimigs pusaudzu
psihiskas attistibas perioda jaunveidojums. Pusaudzi aktivi meklé savu Es un savu sociilo
lomu, pieaug vinu nozimiguma apzina. Sis jaunveidojums ir raksturigs visiem pusaudziem, bet
iegitie rezultati rada, ka intelektudli apdavinatiem zéniem 11-12 gadu vecuma ir raksturiga
izteiktaka to izpausmju forma. Varam piepemt, ka tas ir saistits ar apsteidzo$u intelektualo
attistibu un Tpadam socialam prasibam, kuras sabiedriba izvirza jauniediem un virieSiem. Tas
saskan ar citu pétnieku secinajumiem (Werner & Bachtold, 1969, ka minéts Cattell, Cattell, &
Johns, 1984), ka intelektuali apdavinatiem zéniem pusaudzu vecuma ir raksturigi augstaki

rezultati dominéSanas faktora Ketela personibas aptauja salidzinajuma ar vinu vienaudziem ar
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intelektualo normu. Tapat jaatzimé, ka ST personibas iezime izteiktak izpauzas 13-15 gadigam
intelektuali apdavinatam krievu meiteném neka intelektuali apdavinatiem z€niem taja pasa
vecuma. legitie rezultati liecina, ka 13-15 gadigas krievu meiteném gan intelektuali
apdavinatu pusaudzu izlas€, gan pusaudzu ar intelektualo normu izlasé ir raksturiga
redlistiskaka pieeja, risinot dazadas situacijas, izteiktaks prakticisms un neatkariba neka
zéniem. Tas saskan ar citu pétnieku secindgjumiem (Bourke, 2002), ka 13-16 gadigam
meiteném ir augstaki domine€sanas skalas raditaji neka z€niem taja pa3a vecuma. Petnieki
(Cattell, 1989; Geary, 1998) S0 atSkiribu skaidro ar meitenu deklar§jamu socialo
pasapliecinasanos un izteiktaku netieSu agresiju vecakaja pusaudzu vecuma.

legiitie rezultati Jauj apgalvot, ka gan 11-12 gadigiem, gan 13-15 gadigiem intelektuali
apdavinatiem krievu pusaudziem ir raksturigs augstaks attistits verbalais intelekts, analizes un
sintézes sp€jas un spéjas atrak apgit jaunas zina$anas neka pusaudziem ar intelektualo normu.
Salidzinot intelektuali apdavinatu pusaudZu un pusaudZu ar intelektu normas robezas, tiek
konstatéts, ka apdavinati bérni ir atjautigaki, vérigaki un izproto$aki, ar augstu intelektu un
abstraktis domasanas tendenci. Sie pusaudZi labak sp& veikt matematiskas un logiskas
darbibas, viniem ir lielaks zina$anu apjoms. Minétie rezultati cie$i korel€ ar augstiem intelekta
raditajiem péc Vekslera bernu intelektualas skalas un apstiprina WISC-R iegtitos rezultatus.
legiitie rezultati liecina, ka augstakie intelekta faktora rezultati tiek noveroti gan apdavinatiem
krievu zéniem 11-12 gadu vecuma, gan meiten€m jaundkaja un vecakaja pusaudzu vecuma
salidzindjuma ar vinu vienaudziem. Tas saskan ar citu p&tnieku secinajumiem (Porter, 1964, ka
minéts Cattell, Cattell, & Johns, 1984; Werner & Bachtold, 1969, kda minéts Cattell, Cattell, &
Johns, 1984), ka intelektuali apdavinatiem zéniem un meiten€m pusaudZu vecuma ir raksturigi
augstaki rezultati intelekta faktora (B) Ketela personibas aptauja salidzindjuma ar vinu
vienaudziem ar intelektudlo normu. Savukart, péc iegltiem rezultatiem netiek atziméti
augstaki intelekta faktora rezultati 13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem krievu zéniem
neka zéniem ar intelektu normas robeZas taja pasa vecuma. Tas varétu liecinat par zemu
motiviciju, nevéléSanas “domat” par “griitiem jautdjumiem” vai par demonstrativo uzvedibu
testa izpildisanas laikd. Sakara ar to, ka promocijas darba pétijumam visi respondenti tiek
atlasiti ar vienadas metodes palidzibu un ar vienadiem IQ kritérijiem, nav pamata apSaubit
agrak izdaritos secindjumus par péttjuma dalibnieku 1Q.

11-12 gadu veciem intelektuali apdavinatiem latviesu pusaudziem vairak patik
darboties grupd, patik uzmaniba, vini labpratak spgj atzit un ievérot normas un noteikumus,

salidzinot ar saviem vienaudZiem ar intelektudlo normu. legitie rezultati liecina, ka §i
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personibas iezime izteiktak izpauzas 11-12 gadu vecam intelektuali apdavinatam latvieSu
meiteném neka meiten&m ar intelektudlu normu taja pasa vecuma, ka ari 13-15 gadu veciem
intelektuali apdavinatiem latvieSu z€niem salidzindjuma ar vipu vienaudZiem taja pa$a
vecuma. Varam piepemt, ka So rezultatu var skaidrot ar 11-12 gadigu apdavinatu meitenu
izteiktu tieksmi uz konformismu un pielago§anos, vélésanos biit pienemtai vienaudzu grupa.
Savukart, §1 vajadziba ir raksturiga intelektuali apdavinatiem z€niem tikai vecdkaja pusaudzu
vecuma. Petljuma iegltie rezultati sakrit ar citu p€tnieku petfjumu rezultatiem (Buescher,
1991; Callahan & Cunningham, 1994; Hollinger & Fleming, 1988; Lee, 2002a; Smutny, 1998;
Jlanpay, 2002; Ilonosa, 1995; Ilonosa & OpewkuHa, 1995), ka apdavinatam meiteném ir
vairak izteikta tiecksme uz konformismu un pielagoSanos: meitenes agrak sak pielagoties
sievietes specifiskajai dzimumlomai. Miisdienu pétnieki (Basow & Rubin, 1999) min, ka §1
tieksme visizteiktak paradas apdavinatam meiteném 11 gadu vecuma.

11-12 gadigie latviesu zéni intelektuali apdavinatu pusaudiu izlasé un pusaudiu ar
intelektualo normu izlasé var tikt raksturoti ar augstak attistitu verbalo intelektu, analizes un
sintézes sp&ju neka meitenes taja pasa vecuma. Interesanti, ka 13-15 gadigiem latviesu
pusaudZiem netiek konstat€tas dzimumatSkiribas intelekta faktora. legiitie rezultati |auj
pienemt, ka tas ir saistits ar vecumposma un personibas veido$anas ipatnibam. Dazi p&tnieki
(Kerr, 1994; Stormont, et al, 2001; bypmeHckas, et al, 1991) atzimég, ka pusaudzu vecuma, kad
bémi sak pievérst uzmanibu pret€jam dzimumam, apdavinatas meitenes sava intelektualaja
attistiba maz progres€ un dazkart pat verojams regress. Meiteném jaunakaja pusaudZu vecuma
liclaka meéra neka zéniem ir raksturigas socialas prioritates (attiecibu veido$ands ar
vienaudziem, pretéjo dzimumu un savas vietas mekl&éSana sabiedriba). Tas saskan ar citu
pétnieku secindgjumiem (Hollinger & Fleming, 1992; Ilonoa, 1995), ka apdavinatam
meiteném pusaudzu vecuma tika noverota izteikta pareja no sasniegumu vajadzibam uz
vajadzibu péc milestibas un piederibu grupai. Savukart, zéni $aja vecuma vairak koncentréjas
uz intelektudlo darbibu salidzinajuma ar meiteném.

legiitie rezultati liecina, ka 13-15 gadigie latviesu zéni ar intelektu normas robezas ir
parliecinataki par sevi, emocionali stabilaki, mierigaki, ar izteiktaku gatavibu rikoties neka
intelektuali apdavinatie zeni taja pasa vecuma. Tapat varam piepemt, ka Sie respondenti ir
mérkiecigaki, godpratigaki, ar augstaku atbildibas izjitu, vipi biezak ievéro morales normas,
riipgjas par morales standartiem neka intelektuali apdavinatie zeni. So rezultatu varétu skaidrot

ar to faktu, ka apdavinatie pusaudzi (1paSi zeni) bieZi ir aiznemti tikai ar sev paiem interesantu
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darbibu. Daudzi apdavinati pusaudzi izvairas no jebkuras citas darbibas, kas nesaistas ar vinu
tieSo intereSu un noslieCu sféru, un pat ignoré apkarte€jo situaciju. Galarezultata rodas
specifiska situacija, kad apdavinati pusaudzi, pauzot acimredzamu tieksmi darit iemijotu
darbu, neprot stradat tajos gadijumos, kad izvirzitais uzdevums no viniem prasa izteiktu
gribasspéku, mérkiecigumu, atbildibas izjiitu, jo neiek|aujas vinu intereSu joma (OpkeBuu,
2003).

13-15 gadigas intelektuali apdavinatas latviesu meitenes atSkiras ar emocionalo
briedumu, spé&cigu Ego, emocionalo lidzsvarotibu, pastavibu, savaldigumu griitas situacijas un
noturigam interes€m no meiteném ar intelektu normas robezas taja pasa vecuma. Tapat
meitenes ar augstu intelektu ir emocionali jutigakas, maigakas, ar bagatu iztéli, salidzinot ar
meiteném ar intelektualo normu. Sis secindjums sakrit ar teorétiskam atzipam par apdavinatu
pusaudZu emocionalo stabilitati (Janos & Robinson, 1985), paaugstinatu emocionalu jatigumu
(Clark, 1997; Webb, 2000; Jleiirec, 2001) un izteikti bagatu iztéli (Lovecky, 1993; Ward,
Saunders, & Dodds, 1999, HIesiuenxo, 1997).

13-15 gadigas intelektuali apdavinatas latviesu meitenes ir mérktiecigakas,
atbildigakas un apzinigakas neka intelektuali apdavinati latvieSu zéni taja pasa vecuma. Vinas
var tikt raksturotas ar augstaku atbildibas izjitu un augstakiem personigiem standartiem neka
zéni. Sis secinajums sakrit ar citu petnieku pétijumos giitajiem rezultatiem (ITorora, 1995), ka
apdavinatas meitenes biezak ievero morales normas, ripé&jas par morales standartiem neka
intelektuali apdavinatie z€ni. Petnieki (Silverman, 1993; VanTassel-Baska, Olszewski-
Kubilius, & Kulieke, 1994) atzimg, ka apdavinatam meiteném tika novérota izteiktaka ticksme
uz perfekcionismu neka zéniem.

legiitie rezultati liecina, ka 13-15 gadigie latviesu meitenes ar intelektu normas robezas
ir emocionali nestabilakas, jlitigakas un vieglak aizvainojamas neka latvieSu zéni ar
intelektualo normu taja pa$a vecuma. Vinam ir raksturiga tiek§anas p&c neatkaribas, ietiepiba
un nepaklausiba. Meiteném ar intelektu normas robezas ir raksturiga realistiska pieeja, risinot
dazadas situacijas, aktivitate un energiskums. Sis secinajums sakrit ar citu petnieku petjjumiem
(Bourke, 2002) par meitenu un z&nu emocionilas stabilitates un jitiguma faktoru rezultatu
salidzinajumiem. P&tnieki (Cattell, 1989; Geary, 1998) S0 atskiribu skaidro ar meitenu
deklargjamu socialo pa3apliecinaSanos un izteiktdku netieSu agresiju vecakaja pusaudzu

vecuma.
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Izanaliz€jot teor€tiskas atzipas, teorijas un citu pétnieku veikto pétijumu rezultatus,
tika gaidits, ka §1 promocijas darba ietvaros tiks konstat€tas butiskas personibas iezimju
at8kiribas starp intelektuali apdavinatiem pusaudZiem un pusaudZiem ar intelektualo normu,
tomeér $1 pétijuma rezultati neatklaja daudz statistiski nozimigas atskiribas, ka arT intelektuali
apdavinatu pusaudzu personibas iezimes, kuras var€tu traucét apdavinato bérnu pasrealizaciju
vai radit nopietnas personibas problémas. Apkopojot §1 promocijas darba teorétiskaja dala citu
petnieku veiktos petijjumus un atzipas par apdavinatu pusaudZu personibas iezim&€m, tiek
konstatéts, ka apdavinatibas psihologija ir Joti pretrunigi uzskati un pé&tfjumu rezultati par
apdavinatu pusaudZzu personibas iezimé€m, kas nedod iespgju veidot vienotu problémas
izpratni. Jaatzime, ka 2004. gada tika publicéti starptautiska p&tjjuma (Koreja, ASV, Somija un
Slovakija) rezultati (Shaughnessy, Hee Kang, Greene, Misutova, Suomala, & Siltala, 2004),
kura tika izmantotas lidzigas psihodiagnostiskas metodes (Vekslera bérnu intelektuala skala un
Ketela personibas aptauja). ST staprtautiska pétijuma ietvaros netika konstatétas bitiskas
personibas iezimju atSkiribas starp apdavinatiem pusaudZiem un pusaudziem ar intelektualo
normu. Ta ka starptautiskais projekts vél turpinas, tad 3T promocijas darba autore pieteicas
sadarbibai $aja starptautiskaja pétijuma. Uzskatam, ka promocijas darba rezultati var dot
ieguldijumu apdavinatu pusaudzu personibas iezimju problémas izpé&te.

Varam pienemt, ka iegiitos rezultatus ietekmé&ja pétijuma iesaistito dalibnieku skaits
katra apak$grupa. Uzskatam, ka palielinot dalibnieku skaitu, pétijuma rezultati varétu bat
at8kirigi. Tapéc uzskatam, ka nebitu korekti plasi visparinat iegiitos rezultatus.

Analizgjot iegiitos rezultatus, japem vera, ka daudzas valstis apdavinati cilvéki tiek
sabiedriba valda daudz miti un stereotipi par apdavinatiem cilvékiem. Jaatzimé, ka sabiedribai
ir raksturiga tendence cilvéku atskiribu viena joma attiecinat uz personibu kopuma.

Interpretgjot rezultatus, svarigi nemt véra faktu, ka 70% no intelektuali apdavinatiem
respondentiem (79 pusaudzi; no tiem 46,3 % latvieSi un 53,7 % krievi) ir iesaistiti Apdavinato
Bérmu Fakultativas skolas (ABFS) papildnodarbibas (2,5 stundas nedg|a). Macibu procesa
ABFS izmanto starpdisciplindro programmu “Apdavinats bérns”, kura paredzéta bérniem, kas
apsteidz savus vienaudZus vispar€ja intelektudla attistiba un at3kiras ar izteiktu izzina$anas
vélmi. Pargjie 30% pusaudzi apmekl€ dazadu tipu papildus izglitojo3as nodarbibas miizika,
telotajmaksla, tehniska jaunrade un sportd. Tom&r més nedrikstam aizmirst, ka ABFS skolénu
testéSana tika veikta viniem iestdjoties 3ai skola un visi §1 pétljuma respondenti ienem aktivu
dzives poziciju savu sp€ju un potenciala attistiba. Nav pamats uzskatit, ka §is fakultativas
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skolas programma varétu iespaidot testa rezultatus, jo b&mu atlase notiek pirms uzsaktas
nodarbibas.

81 petijuma ietvaros netika konstatétas tadas personibas iezimes, kuras Jautu iek|aut
intelektuali apdavinatus pusaudzus paaugstinata riska grupa. Protams, jaatzimé, ka misu

(139

pétijuma izlas€ ir tikai dazi “Tpasi” apdavinati berni (IQ>150), kurus literatra biezak raksturo
ka “problembérnus”. Tapat iegitie rezultati nedeva pamatojumus un argumentus rundt par
intelektuali apdavinato cilveku “Tpa§am” personibas iezim&m, kas veidotos un attistitos augsta
intelekta ietekmé.

Japem vera, ka S$aja pétijuma piedalijas pusaudzi ar mérenu apdavinatibu
(IQ=130-144), kurus daudzi petnieki (Janos & Robinson, 1985; Hollingworth, 1942, ka
minéts bypmenckas & Cnyuxuii, 1991) raksturo ka daudz nobriedusakus, ekstravertakus un
sociali aktivakus. Hollingvorta (L. Hollingworth) uzskata, ka 1Q 125-155 balles atbilst
"sociali optimalajam intelektam". B&mi ar mérenu apdavinatibu ir pa$parliecinati, lidzsvaroti
un labi adaptéjas sabiedriba. Varam piegemt, ka ieglitos rezultatus ietekmé&ja pétjjuma
iesaistito dalibnieku intelektualas apdavinatibas limenis. Uzskatam, ka palielinot dalibnieku ar
augstu vai Tpasu apdavinatibu skaitu, petijuma rezultati varetu but atskirigi.

Gribétos atzimét, ka daudzi pétnieki (Allik, et al., 2004; Austin, Deary, & Gibson,
1997) norada uz intelektudlo sp&u attistibas ITmepa saistibu ar personibas iezimju
diferenciaciju. Vipi uzskata, cilvékiem ar augstu intelektu ir raksturiga plasaka spektra
personibas iezimju daZadiba (variacija). Tatad, varam izteikt piep€mumu, ka intelektuali
apdavindtu bérnu personiba ir daudzveidigaka, bet personibas attistiba noris péc tiem pasiem

principiem, p&c kuriem attistas bé€rna personiba ar intelektu normas robezas.

Tatad atbilde uz pirmo pétijuma jautdjumu ir:

pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp 11-12 gadigiem intelektuali apdavinatiem
krievu pusaudziem un krievu pusaudziem ar intelektualo normu atseviskos personibas iezimju
faktoros — A (sirsniba), C (emocionala stabilitate), E (domingsana) un Q3 (pa3kontrole).
Promocijas darba pétijuma iegiitie rezultati |auj secinat, ka intelektuali apdavinatie krievu
pusaudzi 11-12 gadu vecuma ir atvertaki, komunikablaki, sociali iejutigaki un saproto3aki

neka krievu pusaudzi ar intelektu normas robeZds taja pasa vecuma. Vini at3kiras no saviem

* Tpasi jaatzimé, ka B&rnu personibas aptaujas versijas atskiras 11-12 gadigiem latvie3u un krievu respondentiem.
Savukart, Vidusskolénu personibas aptaujas latviska versija un R. Ketela adaptétas pusaudzu personibas aptaujas
krieviska versija péc formas un satura ir identiskas 13-15 gadigiem respondentiem.
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vienaudZziem ar emocionalo briedumu, lidzsvarotibu, pastavibu un savaldigumu gritas
situacijas. 11-12 gadigie intelektuali apdavinatie krievu pusaudzi ir uzbudinataki,
paSparliecinataki, ietiepigaki, ar tiek§anos pec neatkaribas saltdzindjuma ar krievu pusaudziem
ar intelektualo normu. legitie rezultati liecina, ka Sie b&€mi nevienmér ir spgjigi veiksmigi
ieklauties sabiedriba, pienemt socialas normas un prasibas atSkirtba no saviem vienaudziem ar
intelektu normas robezas;

tapat tika konstat€tas statistiski nozimigas at3kiribas starp 1/-12 gadigiem intelektuali
apdavinatiem latviesu pusaudZiem un latviesu pusaudiiem ar intelektualo normu J faktora
(piesardziba). 11-12 gadu veciem intelektuali apdavinatiem latviesu pusaudziem vairak patik
darboties grupa, pattk uzmaniba, vini labpratak sp€j atzit un ievérot normas un noteikumus,
salidzinot ar saviem vienaudziem ar intelektualo normu;

netika konstat€tas personibas iezimju atSkiribas starp intelektuali apdavinatiem krievu
pusaudZiem un pusaudZiem ar intelektualo normu 13-15 gadu vecuma, ka ari netika
konstaté€tas personibas iezimju statistiski nozimigas personibas iezimju atSkiribas starp
intelektuali apdavinatiem latvieSu pusaudziem un vipu vienaudzZiem latvieSiem ar intelektualo

normu 13-15 gadu vecuma.

Tatad atbilde uz pirmo papildus pétijuma jautdjumu ir:

nepastav statistiski nozimigas personibas iezimju dzimumatskiribas 17-12 gadigo
intelektuali apdavinatu krievu pusaudzu izlase;

netika konstat€tas personibas iezimju dzimumatskiribas 7/7/-12 gadigo intelektuali
apdavinatu latviesu pusaudzu izlase;

13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem krievu pusaudziem pastav dzimumatSkiribas
atseviskos personibas iezimju faktoros — E (dominéSana) un 1 (jitigums). 13-15 gadigam
intelektuali apdavinatam krievu meiten€m ir raksturiga realistiskaka pieeja, risinot daZadas
situacijas, izteiktaks prakticisms, paaugstindta uzbudindmiba un neatkariba salidzindjuma ar
z€niem.

13-15  gadigiem intelektuali  apdavinatiem  latvieSsu  pusaudiiem  pastav
dzimumat8kiribas tikai viena faktora — G (konformisms). 13-15 gadigas intelektuali
apdavinatas latviesu meitenes ir mérktiecigakas, atbildigakas un apzinigakas neka intelektuali
apdavinati latvie$u zéni taja pasa vecuma. Vinas var tikt raksturotas ar augstaku atbildibas

izjlitu un augstakiem personigiem standartiem neka zéniem.



Agresijas raditaju atSkiribas dazadu vecumu

intelektuali apdavinatiem pusaudZiem un pusaudZiem ar intelektu normas robezas

Otras sadalas ietvaros tika noteiktas agresijas raditaju atSkiribas dazadu vecumu (11-12
gadigiem un 13-15 gadigiem) intelektuali apdavinatiem pusaudziem, kuriem 1Q2130 balles
pec WISC-R un pusaudZiem ar intelektu normas robezas, kuriem 1Q neparsniedz normas
robezas (100+15). Tapat tika konstatétas agresijas raditaju dzimumatskiribas dazada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem un agresijas raditaju atSkiribas starp 11-12 un 13-15
gadigiem intelektuali apdavindtiem pusaudZiem. P&c iegiitajiem rezultatiem intelektuali
apdavinatu pusaudzu grupas un pusaudzu ar intelektualo normu grupas tika veikta analize un

interpretacija.
Analizes plans

. Intelektuali apdavinatu pusaudzu, kuriem 1Q=130 balles péc WISC-R un pusaudzu ar
intelektu normas robezas, kuriem 1Q neparsniedz normas robezas (100+15) agresijas
raditaju visparigs apraksts;

2. 11-12 gadigo intelektuali apdavinatu pusaudZu un pusaudZu ar intelektu normas robezas
agresijas raditaju salidzinajums atseviski latvieSu un krievu izlasg;

3. 13-15 gadigo intelektuali apdavinatu pusaudZzu un pusaudzu ar intelektu normas robezas
agresijas raditaju salidzinajums atseviski latvieSu un krievu izlasg;

4. Intelektuali apdavinatu 11-12 gadigo un 13-15 gadigo pusaudzu agresijas raditaju
salidzinajums atseviski latvieSu un krievu izlasg;

5. 11-12 gadigo un 13-15 gadigo pusaudzu ar intelektu normas robeZas agresijas raditaju
salidzinajums atseviski latvieSu un krievu izlas€;

6. 11-12 gadigo intelektuali apdavinatu z€nu un meitenu agresijas raditaju salidzindjums
atseviski latvieSu un krievu izlasg;

7. 11-12 gadigo z&nu un meitenu ar intelektu normas robezas agresijas raditaju salidzinajums
atseviski latvieSu un krievu izlasg;

8. 13-15 gadigo intelektuali apdavinatu z€nu un meitenu agresijas raditaju salidzinajums
atseviski latviesu un krievu izlasg;

9. 13-15 gadigo zénu un meitenu ar intelektu normas robeZas agresijas raditaju salidzinajums
atseviski latvieSu un krievu izlasg;

10. Rezultatu apkopojums un secinajumi.
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Intelektuali apdavinatu pusaudZu un pusaudzu ar intelektu normas robezas

agresijas raditaju rezultatu analhze

P&c pétfjuma iegiito datu apkoposanas, tika veikta Bassa — Darki aptaujas aprakstosas
statistikas raditaju analize (skat. 8. pielikumu).

Lai konstatétu, vai pastav statistiski nozimigas atskiribas starp izlases respondentiem,
tika izmantoti t-Stjudenta kritérijs un U kritérijs. 11-12 un 13-15 gadigu intelektuali
apdavinatu pusaudzu un pusaudzu ar intelektu normas robezas agresijas raditaju aptaujas
apraksto$as un secino$as statistikas raditdji att€loti 17. tabula.

Analizgjot aprakstosas un salidzino$as statistiskus raditajus 17. tabula, tika konstatéts,
ka 13-15 gadigo latviesu pusaudiu ar intelektualo normu izlasé fiziskas agresijas skalas
(M apd=5,20; M norm=7,45; t=-2,72; p<0,01), kaitinattieksmes skalas (M apd=5,07;
M norm=6,77; t=-2,38; p<0,05), aizdomiguma skalas (M apd=4,47; M norm=5,64; t=-2,24;
p<0,05) un agresijas indeksa (M apd=18,47; M norm=22,59; t=-2,27; p<0,05) raditaji ir
statistiski nozimigi augstaki ka vinu intelektuali apdavinato vienaudZu izlase.

Analiz€jot latviesu izlasu vecuma apakSgrupas atskiribas, tiek konstatéts, ka
aizdomiguma skala (M11-12=6,29; Mi3.15=4,47; t=3,95; p<0,001) 11-12 gadigiem apdavinatiem
latvieSiem ir augstaki raditaji ka 13-15 gadigiem latvie$u apdavinatiem respondentiem.

Krievu izlases 11-12 gadigiem apdavinatiem respondentiem ir statistiski nozimigi
zemaki raditaji negativisma skala (M apd=2,33; M norm=2,94; t=-2,22; p<0,05) ka
respondentiem ar intelektu normas robezas.

Salidzinot iek8grupu atskiribas gan intelektuali apdavinato krievu pusaudzu (M-
12=6,58; Mi3.15=5,32; U=398,0; p<0,01), gan bérnu ar intelektualo normu grupas (M-
12=6,76; Mi3.15=5,78; U=1233,0; p<0,05), tieck konstateti statistiski nozimigi augstaki rezultati
vainas izjitas skala 11-12 gadigiem pusaudziem salidzinajuma ar 13-15 gadigiem bérniem,
neatkarigi no vinu intelekta attistibas ItTmena. Tapat tiek atziméti statistiski nozimigi augstaki
rezultati aizdomiguma skala (M11-12=5,82; M13.15=5,15; t=2,04; p<0,05) un naidiguma indeksa
M11-12=10,41; Mi3.15=9,31; t=2,16; p<0.05) 11-12 gadigiem krievu pusaudziem ar intelektudlo

normu neka 13-15 gadigiem krievu respondentiem ar intelektu normas robezas.



17. tabula. Intelektuali apdavinatu pusaudzu un pusaudZu ar intelektu normas robezas Bassa — Darki aptaujas
apraksto$as un secino$as statistikas raditaji

Fiziska Netiesa Kaitinat- Negati- Aizvaino- | Aizdomi- Verbila Vainas Agresijas Naidiguma
Grupas agresija agresija tieksme visms jums gums agresija izjuta indekss indekss
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
11-12 g.v. apdavinatie latviesi (n=27) 6,79 248 561 201 |632 214 |239 134 425 1,60 | 629 1,78 | 8,25 2,15 568 2,13 | 21,43 543 | 10,54 2,65
11-12 g.v. latvie$i ar intelektualo normu (n=29) 7.29 2,14 557 1,79 | 6,11 191 | 2,57 0,87 486 186 | 596 1,57 | 7.86 2,40 5,89 230 | 21,25 4,75 10,82 2,76
Secinosas statistikas raditaji t=-0,81 t=0,07 t= 0,40 t=-0,59 t=-1,31 t=1,67 t= 0,65 t=-0,36 t=0,13 t=-0,40
11-12 g.v. apdavinatie krievi (n=38) 623 249 447 199 [540 18 |233 131 |[443 232 (535 207 [733 235 6,58 1,96 | 19,00 5,52 | 9,75 3,97
11-12g.v. krievi ar intelektualo normu (n=58) 6,35 2,08 4,61 1,92 5,75 2,12 | 2,94 1,32 4,65 1,65 | 582 147 | 7,92 242 6,76 1,69 | 19,98 5,33 10,41 2,52
Secinosas statistikas raditaji t=-0,27 t=-0,32 t=-0,81 t=-2,22* t=-0,51 t=-1,23 t=-1,18 U= 982,50 | t=-0,86 t=-0,92
13-15 g.v. apdavinatie latvie$i (n=20) 5,20 2.86 5.13 1.85 5,07 2,09 | 2,93 1,79 4,53 2,10 | 4,47 1.81 820 248 5,67 232 | 1847 6,07 | 9,13 256
13-15 g.v. latviesi ar intelektud@lo normu (n=22) 7,45 2,18 6,05 1,73 6,77 2,18 | 2,95 1,05 482 1,82 | 5,64 1,36 | 8,55 2,02 495 2,13 | 22,59 493 1045 2,67
Secinosas statistikas radiaji 1=-2,72%* t=-1,53 t=-2,38* t=-0,04 t=-0,44 t=-2,24* t=-0,47 t= 0,96 t=-2,27* t=-1,50
13-15 g.v. apdavinatie krievi (n=28) 6,48 2,78 4,55 1,96 5,65 1.84 | 2,77 1,31 4,16 1,73 | 4,81 1,82 | 8,45 2,26 5.32 1,81 | 20,58 4,85 | 9,06 291
13-15g.v. krievi ar intelektudlo normu (n=70) 7,25 2,02 4.66 1.85 5,60 1,99 | 2,80 1,15 4,11 1,68 | 5,15 1.95 8,48 2,29 5,78 2,10 | 21,25 5,15 | 9,31 2,88
Secinosas statistikas raditaji t=-1,37 t=-0,13 =011 t=-0,10 =015 =-0,72 U= 988,50 U= 836,5 t=-0,60 t=-0,39
11-12 g.v. apdavinatie latviesi (n=27) 6,79 2.48 5.61 2,01 632 2,14 | 2,39 1.34 425 1,60 | 6,29 1,78 | 8,25 2,15 5.68 2,13 | 21,43 5,43 10,54 2,65
13-15 g.v. apdavinatie latviedi (n=20) 5,20 2,86 5,13 1,85 5,07 2091293 1,79 453 2,10 | 447 181 | 820 248 5,67 232 | 18,47 6,07 9,13 2,56
Secinosas statistikas raditaji t= 189 t=0,76 t= 185 t=-1,12 t=-0,50 1=3,95%%* t=0,07 t=0,02 t= 1,64 t= 1,68
11-12 g.v. apdavinatie krievi (n=38) 6,23 2,49 447 1,99 540 1,86 | 2,33 131 443 232 | 535 207 | 733 235 6,58 196 | 19,00 5,52 | 9,75 3,97
13-15 g.v. apdavinatie krievi (n=28) 6,48 278 455 196 |565 1841277 131 |416 1,73 | 481 182 [845 226 532 1,81 | 20,58 485 | 9,06 2091
Secinosas statistikas raditaji t=-0,41 t=-0,16 =_0,55 =.]43 t=053 t=1,16 1=-2,04* U=398,0** | =-1,26 =081
11-12 g.v. latviedi ar intelektualo normu (n=29) 7,29 2,14 5,57 1,79 6,11 191 | 2,57 0487 486 1,86 | 596 1,57 | 7,86 240 5,89 230 | 21,25 475 10,82 2,76
13-15 g.v. latviesi ar intelektualo normu (n=22) 7,45 2,18 6,05 1,73 6,77 2,18 1295 1,05 482 1,82 | 564 136 | 855 2,02 495 2,13 | 22,59 493 10,45 2,67
Secinosas statistikas raditaji =-028 t=-0,94 t=-1,15 t=1,41 =007 t=0,77 t=-1,08 t= 1,48 =-0,97 t=047
11-12g.v. krievi ar intelektualo normu (n=58) 6,35 2,08 4,61 1,92 575 2,12 1294 1,32 4,65 1,65 | 582 147 | 792 2,42 6,76 1,69 | 1998 533 | 1041 2,52
13-15g.v. krievi ar intelektualo normu (n=70) 7425 2,02 4,66 1.85 5,60 1,99 | 2,80 1,15 4,11 1.68 | 5,15 195 | 8,48 2,29 5,78 2,10 | 21,25 5,15 | 931 2,88
Secinosas statistikas raditaji 1=-2,34* t=0,02 t=0,38 t=0,62 t=1,73 =2,04%* U=1421,00 U=1233,0* =-1,29 =2,16%
t — t-Stjiidenta kritérijs * p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

U — Manna-Vitnija U kritérijs



Savukart, fiziskas agresijas skala (Mi1-12=6,35; M13.15=7,25; t=-2,34; p<0,05) 13-15
gadigie krievu respondenti ar intelektualo normu uzrada statistiski nozimigi augstakus
raditajus neka 11-12 gadigi krievu pusaudzi ar intelektu normas robezas.

Intelektuali apdavinatiem krieviem ir statistiski nozimigas atSkiribas verbalas agresijas
skala 11-12 gadigiem un [3-15 gadigiem pusaudziem. Krievu apdavinatiem pusaudziem
vecakaja pusaudzu vecuma ir statistiski nozimigi augstaki rezultati verbalas agresijas skala
(M11-12=7,33; M13-15=8,45; t=-2,04; p<0,05) neka pusaudziem jaunakaja pusaudZu vecuma.

Pargjas agresijas skalas nav konstat€tas statistiski nozimigas atSkirtbas starp dazada
vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem un vinu vienaudZiem ar intelektualo normu ne
latvieSu, ne krievu izlas€s, ne to vecuma apak3grupas.

Analizgjot 11-12 gadu veco intelektuali apdavinatu latviesu zénu / meitenu un latviesu
zénu / meitepu ar intelektu normas robezas Bassa—Darki aptaujas apraksto$as un secinosas
statistikas raditajus (18. tabulad), tika konstatéts, ka salidzinot 11-12 gadigo latviesu pusaudzu
agresiju raditaju dzimumatSkiribas gan intelektuali apdavinato respondentu, gan respondentu
ar intelektualo normu grupas, tika atzZtmeéts statistiski nozim1igi augstaks rezultats vainas izjttas
skala intelektuali apdavinatam meiteném (M zeni=4,87; M meit.=6,62; t=-2,34; p<0,05)
salidzinajuma ar intelektuali apdavinatiem z€niem taja pasa vecuma.

Pargjas agresijas skalds nav konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas starp 11-12
gadigiem intelektuali apdavinatiem latvieSu pusaudZiem un vigu vienaudZiem ar intelektualo

normu ne zénu, ne meitegu izlases.
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18. tabula. 11 — 12 gadu veco intelektuali apdavinatu latvieSu z€nu / meitenu un latvieSu z&nu /
meitenu ar intelektu normas robezas Bassa — Darki aptaujas apraksto$as un secinosas statistikas

raditaji (t-Stjidenta krit€rijs)

11 — 12 gadu veco latviesu pusaudzi (n=56)

Skal Intelektuali Pusaudzi ar  Intelektuali  Intelektuali  Intelektuali  PusaudZi ar
e apdavinati intelektualo apdavinati / ar apdavinati / ar  apdavinati intelektualo
pusaudzi normu (n=29) intelektualo  intelektualo pusaudzi normu
(n=27) normu normu
zéni meitenes zéni meitenes zéni meitenes  zéni/ meitenes zéni/ meitenes
Fiziska M 7,53 5,92 7.21 7,36
agresija SD 2,29 2,50 222 2,13 0,38 - 1,61 1,78 -0,17
Netiesa M 6,20 4,92 5,00 6,14
agresija SD 1,86 2,02 1,66 1,79 1,83 - 1,66 1,74 - 1,75
Kaitinattieksme M 6,87 5,69 5,93 6,29
SD 2,61 1.25 2,02 1,86 1,08 -0,97 1,48 - 0,49
Negativisms M 233 2,46 2,43 2,71
SD 1,59 1,05 1,02 0,73 -0,19 -0,73 -0,25 - 0,86
Aizvainojums M 4,33 4,15 4,29 5,43
SD 1,68 1,57 1,94 1,65 0,07 -2,05 0,29 - 1,68
Aizdomigums M 6,33 6,23 5,93 6,00
SD 2,19 1,24 1,59 1,62 0,57 0,41 0,15 -0,19
Verbala M 8,53 7,92 7,07 8,64
agresija SD 2,48 1,85 2,64 1,91 1,56 -0,99 0,74 - 1,80
Vainas M 487 6,62 5,07 6,71
izjiita SD 1,92 2,02 2,46 1,86 -0,25 -0,13 -2,34% - 1,99
Agresivitates M 2293 19,69 20,29 22721
indekss SD 5,97 4,33 5,21 4,21 1,27 - 1,54 1,62 - 1,08
Naidiguma M 10,67 10,38 10,21 11,43
indekss SD 3,09 2,14 2,99 2,47 0,40 -1,17 0,28 =117
*p<,05; *p<,01; **¥¥ p<.001

Analizgjot 13-15 gadigo intelektuali apdavinatu latviesu zénu / meitenu un latviesu

zénu / meitenu ar intelektu normas robezas Bassa-Darki aptaujas apraksto$as un secinosas

statistikas raditajus (19. tabula), tika konstatéts, ka 13-15 gadigo latviesu meitenu ar

intelektualo normu izlasé fiziskas agresijas skalas (M apd=4,00; M norm=7,64; t=-3,61;

p<0,01), kaitinattieksmes skalas (M apd=5,22; M norm=7,50; t=-2,56; p<0,05), aizdomiguma
skalas (M apd=3,78; M norm=35,79; t=-3,50; p<0,05), agresijas indeksa (M apd=18,11;
M norm=23,71; t=-2,31; p<0,05) un naidiguma indeksa (M apd=8,44; M norm=11,36; t=-3,07;
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p<0,01) raditaji ir statistiski nozimigi augstaki ka intelektuali apdavinato meitenu izlasé taja

pasa vecuma.

19. tabula. 13 — 15 gadu veco intelektuali apdavinatu latvieSu zénu / meitenu un latvieSu zénu /
meitenu ar intelektu normas robezas Bassa — Darki aptaujas apraksto$as un secino$as statistikas
raditaji (t-Stjudenta kriterijs)

13 — 15 gadu veco latviesu pusaudzi (n=42)

Skal Intelektuali Latviesu Intelektuali Intelektuali Intelektuali  PusaudZi ar
as apdavinati pusaudZi ar  apdavinati / ar apdavinati / ar apdavinati  intelektualo
latviesu pusaudzi  intelektualo  intelektualo  intelektualo pusaudzi normu
(n=20) normu (n=22) normu normu
zéni meitenes zéni meitenes zéni meitenes  zéni/ meitenes zéni / meitenes

Fiziska M 7,00 4,00 1,13 7,64
agresija SD 245 2,55 2,17 2,24 -0,10 -3,61** 2.27* -0,53
Netiesa M 433 5,67 3,25 6,50
agresija SD 1,03 2,12 1,58 1,70 -1,23 - 1,04 -1,42 - 1,70
Kaitinattieksme M 4383 522 5,50 7,50

SD 1,83 2,33 2,14 1,91 -0,61 -2,56* -0,34 -2,26%
Negativisms M 3,00 2,89 2,63 5

SD 2,28 1,54 0,92 1,10 0,38 - 0,46 0,11 -1,13
Aizvainojums M 4,67 4,44 3,50 5,57

SD 2,80 1,67 1,20 1,70 0,96 - 1,57 0,19 - 3,04%*
Aizdomigums M 5,50 3,78 5,38 5,79

SD 1,87 1,48 1,60 1,25 0,14 -3,50* 1,99 -0,67
Verbala M 7,17 8,89 8,00 8,86
agresija SD 2,32 2,47 2,39 1,79 - 0,65 0,04 - 1,35 -0,96
Vainas M 5,00 6,11 3,88 5,97
izjata SD 3,52 1,05 1,64 2,17 0,73 0,69 -0,75 - 1,91
Agresivitates M 19,00 18,11 20,63 23,71
indekss SD 5,44 6,75 4,66 4,89 - 0,60 -2,31* 0,27 - 1,45
Naidiguma M 10,17 8,44 8,88 11,36
indekss SD 3,19 1,94 2.53 2,37 0,85 -3,07** 1:31 -2,31*%

* p<,05; **p<,01; ***p <,001

Salidzinot agresiju raditdju dzimumatskiribas 13-15 gadigo latvieSu pusaudzu ar

intelektualo normu izlasg, tiek konstatéti statistiski nozimigi augstaki rezultati kaitinattieksmes
skala (M z&éni=5,50; M meit.=7,50; t=-2,26; p<0,05), aizvainojuma skala (M z&ni=3,50; M
meit.=5,57; t=-3,04; p<0,01) un naidiguma skala (M zéni=8,88; M meit=11,36; t=-2,31;

p<0,05) meiteném salidzinajuma ar z€niem.
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Savukart, salidzinot agresiju raditaju dzimumat$kiribas 13-15 gadigo intelektuali
apdavinatu latviesu pusaudzu izlasg, tiek konstatéts statistiski nozimigi augstaks rezultats tikai
viena skala — fiziska agresija. 13-15 gadu veco intelektuali apdavinatu latviesu zénu fiziskas
agresijas raditajs ir statistiski nozimigi augstaks (M z&ni=7,00; M meit.=4,00; t=2,27; p<0,05)

ka apdavinatu latvieSsu meitenu raditajs taja pasa vecuma.

20. tabula. 11 — 12 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu z&€nu / meitenu un krievu zénu /
meitenu ar intelektu normas robezas Bassa — Darki aptaujas apraksto$as un secino$as statistikas
raditaji (t-Stjidenta kritérijs)

11 - 12 gadu veco krievu pusaud?i (n=96)

Skal Intelektuali  Krievu pusaudzi  Intelektuali  Intelektuali  Intelektuali  Pusaudzii ar
as apdavinati krievu ar intelektualo apdavinati / ar apdavinati / ar  apdavinati intelektualo
pusaudzi normu (n=538)  intelektualo  intelektualo pusaudzi normu
(n=38) normu normu
zéni meitenes z€ni meitenes zeéni meitenes  zéni/ meitenes zéni / meitenes
Fiziska M 6,44 577 692 5,76
agresija SD 2,62 2,20 1,94 2,09 -0,75 0,01 0,80 2,06*
Netiesa M 4,44 4,54 442 4,80
agresija SD 2,17 1,61 1,55 2,25 0,04 -0,37 -0,14 - 0,70
Kaitinattiecksme M 5,33 5,54 5,81 5,68
SD 1,88 1,90 2,06 2,21 -0,88 -0,20 -0,32 0,21
Negativisms M 2,44 2,08 3,04 2,84
SD 1,40 1,12 1,40 1,25 - 1,55 - 1,85 0,33 0,53
Aizvainojums M 4,389 3,46 4,77 4,52
SD 2,22 2,30 1,56 1,76 0,23 - 1,58 1,88 0,54
Aizdomigums M 559 4,85 5,58 6,08
SD 1,78 2,58 1,58 1,32 0,03 - 1,62 1,07 -1,23
Verbala M 7,07 7,85 7,65 8,20
agresija SD 2,29 248 253 2,33 -0,88 -0,44 - 0,97 -0,80
Vainas M 6,59 654 677 6,76
izjuta SD 1,95 2,07 1,61 1,81 -0,36 -0,34 0,08 0,02
Agresivitates M 18,93 19,15 20,31 19,64
indekss SD 5,53 5,73 5,06 5,66 - 0,95 -0,25 -0,12 0,44
Naidiguma M 10,44 832 1035 1048
indekss SD 3,49 464 2,58 2,52 0,12 - 1,57 1,63 -0,19
*p <,05; **p < 01; **% p < 001

Analizgjot 11-12 un 13-15 gadigo intelektuali apdavinato krievu zénu / meitenu un
krievu zénu / meitenu ar intelektu normas robezas Bassa-Darki aptaujas apraksto$as un

secinodas statistikas raditdjus (20. tabuld un 21. tabula), tika konstatéts, ka 11-12 gadigo
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krievu pusaudzu ar intelektu normas robezas izlases zénu fiziskas agresijas raditaji ir statistiski
nozimigi augstaki (M zéni=6,92; M meit.=5,76; t=2,06; p<0,05) neka meitenu raditaji taja pasa

izlas€.

21. tabula. 13 — 15 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu zénu / meitenu un krievu z€nu / meitenu
ar intelektu normas robezas Bassa — Darki aptaujas apraksto$as un secino$as statistikas raditaji (t-
Stjudenta kritérijs)

13 — 15 gadu veco krievu pusaudzi (n=98)

Intelektuali  Krievu pusaudzi  Intelektuali  Intelektuali  Intelektuali  PusaudZi ar

Skalas apdavinati krievu ar intelektualo apdavinati / ar apdavinati/ ar — apdavinati intelektualo
pusaudzi normu (n=70) intelektualo intelektualo pusaudzi normu
(n=28) normu normu
zéni meitenes zéni meitenes zeni meitenes  zéni/ meitenes zéni/ meitenes
Fiziska M 6,56 6,38 7,36 7,10
agresija SD 2,59 3,12 1,99 2,08 - 1,27 - 0,88 0,17 0,51
Netiesa M 394 538 4,08 5,24
agresija SD 1,55 2,22 1,87 1,64 -0,27 0,23 -2,13* -2,62%*
Kaitinattieksme M 5,11 6,38 5,42 5,83
SD 1,91 1,45 1,71 2,30 -0,59 0,80 - 1,99 -0,83
Negativisms M 2,83 2,69 2,86 2.72
SD 1,50 1,03 0,99 1,33 -0,08 -0,08 0,29 0,46
Aizvainojums M 4,06 4,32 4,00 4,24
SD 1,92 1,49 1,53 1,86 0,12 0,11 -0,39 -0,57
Aizdomigums M 4,50 5,23 5,06 5,38
SD 2,07 1,36 1,82 1,99 - 1,01 -0,24 - 1,11 -0,68
Verbala M 7,78 9,38 8,39 8,59
agresija SD 2,49 1,56 235 2,24 -0,89 1,16 ~2.21* -0,34
Vainas M 5,22 5,46 5,28 6,41
izjita SD 1,66 2,07 2,20 1,80 -0,09 - 1,51 -0,36 -2,24%
Agresivitates M 19,44 22,15 21,28 21,21
indekss SD 4,62 490 4,89 5,54 =132 0,53 - 1,57 0,06
Naidiguma M 8,56 9,77 9,06 9,62
indekss SD 3,03 2,68 237 343 -0,67 0,14 -1,15 -0,76
*p<,05; ¥ p< 01 **% p <001

Savukart, 13—15 gadigas krievu meitenes ar intelektu normas robezas uzrada statistiski
nozimigi augstakus rezultatus netie$as agresijas skala (M z&ni=4,08; M meit.=5,24; t=-2,62;
p<0,01) un vainas izjitas skala (M zéni=5,28; M meit.=6,41; t=-2,24; p<0,05) salidzinajuma ar

z€niem taja pasa izlase.
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13-15 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu pusaudZu izlas€ meitenem ir konstateti
statistiski nozimigi augstaki rezultati netie$as agresijas skala (M z&ni=3,94; M meit.=5,38; t=-
2,13; p<0,05) un verbalas agresijas skala (t=-2,21; p<0,05) neka zéniem taja pasa izlase.

Parejas agresijas skalas nav konstatétas statistiski nozimigas atskiribas starp 11-12
gadigiem intelektuali apdavinatiem krievu pusaudziem un vinu vienaudziem ar intelektualo
normu ne ze€nu, ne meitenu izlasés. Tads pats rezultats ir konstatéts 13-15 gadigiem

intelektuali apdavinatiem krievu pusaudziem un vigu vienaudZiem ar intelektualo normu.
Interpeticija

Promocijas darba p&tijuma gaita iegiitie rezultati paradija, ka 13-15 gadigie intelektuali
apdavinatie latviesu pusaudzi ir mazak fiziski agresivi. Konstatéts, ka 13-15 gadigie
intelektuali apdavinatie latviesSu pusaudZi mazaka mera izjut tieksmi kaitinat, rikoties
impulsivi, asi un rupji neka vinu vienaudzi ar intelektualo normu. Siem pusaudZiem arf piemit
mazak izteikts aizdomigums salidzinajuma ar saviem vienaudZiem ar intelektu normas
robezas, ka ari salidzinajuma ar intelektuali apdavinatiem pusaudZiem jaundkaja pusaudZa
vecuma. Tas var€tu liecinat par to, ka intelektuali apdavinatie latvieSu pusaudZi ir sp€jigi
veiksmigak kontrol€t savu emociju izpausmes un uzvedibu, vipiem ir raksturiga labaka
pasregulacija un spéja atrast sociali pienemamakus konfliktsituacijas risina$anas papémienus.
Uzskatam, ka $aja gadijuma meés varam runat par labaku sp&ju pielagoties dazadu socialo
grupu prasibam. Jaatzimé, ka zemakus rezultatus fiziskas agresijas, kaitinattiecksmes un
aizdomiguma skalas uzradijusas intelektuali apdavinatas latvieSsu meitenes 13-15 gadu
vecumi. Interesanti, ka augstakus rezultatus Sajas skalas uzradijusas 13-15 gadigas latviesu
meitenes ar intelektualo normu. Sis secindjums apstiprina Ketela personibas aptauja iegiitos
rezultatus, ka 13-15 gadigas intelektuali apdavinatas latvie$u meitenes atskiras ar emocionalo
lidzsvarotibu un savaldigumu griitas situacijas no meiteném ar intelektu normas robezas taja
pa3a vecuma. Tapat, iegiitie rezultati liecina, ka apdavinatas latvieSu meitenes ir mazak fiziski
agresivas salidzindgjuma ar apdavinatiem latvieSu ze€niem 13-15 gadu vecuma. Pétnieki
(Tonosa, 1995) atzimé augstakas pielagoSanas sp€jas apdavinatam meiteném salidzindjuma ar
apdavinatiem zéniem un vipu vienaudZiem ar intelektudlo normu (gan z&nu, gan meitenu
izlasgs).

Pétljuma iegiitie rezultati liecina, ka 11-12 gadigas intelektuali apdavinatas latviesu

meitenes ir ar vairak izteiktu vainas izjlitu neka zéni intelektuali apdavinatu pusaudzu izlasg.
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Pétnieki (Allik, Laidra, Realo, & Pullmann, 2004; McCrae, Costa, Terracciano, Parker, Mills,
De Fruyt, & Mervielde, 2002; Twenge & Nolen-Hoeksema, 2002) uzsver, ka meiteném
pusaudzu vecuma ir raksturiga izteikta depresijas, vainas izjitas un neirotisma tendence.
Apdavinatas meitenes atSkiras no apdavinatiem z€niem ar paaugstinatu kritiskuma Iimeni,
(Stormont, Stebbins, & Holliday, 2001).

Salidzinot intelektuali apdavinatus krievu pusaudzus un pusaudZus ar intelektualo
normu 11-12 gadu vecuma, ir konstatétas atskiribas negativisma skala. Tas liecina, ka 17-12
gadigiem pusaudziem ar intelektu normas robezas lielaka méra piemit opozicionara uzvediba,
ka arT pretoSanas pieaugu$o prasibam, noteikumiem un likumiem neka intelektuali
apdavinatiem pusaudziem taja pa$a vecuma. So secindjumu varétu izskaidrot ar pusaudzu ar
intelektualo normu paaugstinatu pasapliecinasanos vajadzibu, destruktivo uzvedibu saskarsmé
ar vienaudziem un pieaugusiem. Savukart, apdavinatie pusaudzi ir vairak tendéti uz sadarbibu
un spéj pasapliecinaties vienaudZu grupa sociali pienemama veida.

Tapat 11-12 gadigiem krievu pusaudZiem ar intelektu normas robezas ir raksturigs
izteiktaks aizdomigums, tieksme neuzticéties, piesardziba saskarsmé ar citiem cilvékiem neka
13-15 gadigiem krievu pusaudZiem ar intelektu normas robezas. Tas varétu bat saistits ar
emocionalitates un jutiguma pret kritiku paaugstina$anos jaunakaja pusaudzu vecuma, ka art ar
socidlo situdciju sabiedriba. Gan vecaki, gan skola regulari maca b&rniem dro$ibas noteikumus
— pieméram, nerunat ar sve§iem cilvékiem, nekur nebraukt un neko nenemt no nepazistamiem
pieaugusajiem, biit uzmanigam sabiedriska transporta, uz ielas utt. Skolas regulari apmekle
policisti, kuri stasta pusaudZiem par droSibu un kriminalsituaciju pils€tas. Aizdomigumu un
piesardzibu saskarsmé propagandé arT televizija un laikraksti. Bémiem jaunakaja pusaudzu
vecuma lielaka mera ir raksturigas parspilétas reakcijas, Tpasi jitiga uztvere, nestabils
emocionilais stavoklis, augstaks trauksmes limenis un augstaka socidlo jiitu attistiba neka
bérniem vecakaja pusaudZu vecuma. Tas viss attista aizdomTgumu un piesardzibu jaunakajiem
pusaudziem. Tapat jaatzimé, ka 11-12 gadigie krievu z€ni ar intelektualo normu atskiras no
meiteném taja pada izlasé ar vairak izteiktu fizisku agresiju. Sis pétfjuma rezultats liela méra
saskan ar citu pétnieku iegtiem secindjumiem (Cementok, 1998), ka zéniem 11-12 gadu
vecuma dominé fiziska agresija salidzinajuma ar meiteném. P&tnieki 3o atskiribu skaidro ar

vecumposma un personibas veido3anas Tpatnibam.
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Izanalizgjot iek3grupas atSkiribas, tika konstatéts, ka intelektuali apdavinati 13-15
gadigie krievu pusaudzi ir verbali agresivaki un ar mazak izteiktu vainas izjitu neka
intelektuali apdavinatie jaunakie 11-12 gadigie pusaudzi. Interesanti, ka verbala agresija
izteiktak izpauzas 13-15 gadigam intelektuali apdavinatam krievu meiteném neka intelektuali
apdavinatiem z€niem taja pasa vecuma. To varétu skaidrot ar vél intensivaku savas ES
identitates mekl&$anu un pusaudzu egocentrismu. So situaciju labak var izprast, izanaliz&jot
citu psihologu pétfjumus $aja joma. Musdienu agresivas uzvedibas izpausmju pétijumi
(Cementoxk, 1998; [lparyHoBa, 1982 un citi) dazados pusaudzu vecumposmos paradija, ka ir
vérojama verbalds agresijas izpausmju dinamika pusaudzu vecuma - pieaugot, bémam
palielinas verbalas agresijas limenis un visaugstakais Itmenis ir konstatéts 14 - 15 gadu
vecuma (ipadi meiteném). Sis rezultits Jauj domat, ka ari intelektuali apdavinatiem
pusaudziem verbalas agresijas uzvedibas un vainas izjutas dinamika ir lidziga ka vienaudziem
ar intelektualo normu. Intelektuali apdavinatu pusaudzu paaugstinatais kritiskuma limenis,
neapmierinatibas izjuta, hipersensitivitate, paaugstinata ievainojamiba un perfekcionisms
(Porter, 1999; Silvermen, 1993; Webb, 1993) varétu bit par verbalas agresijas iemesliem.

Interesanti, ka 13-15 gadigam krievu meiteném neatkarigi no vinu intelektualas
attistibas limena piemit paaugstinata netieSa agresija, ka ar1 13-15 gadigas krievu meitenes ar
intelektualo normu var tikt raksturotas ar izteiktdku vainas izjiitu salidzinajuma ar z€niem taja
pa$a vecuma. Pétijumi ([IparyHosa, 1982; Cementok, 1998) dazados pusaudzu vecumposmos
paradija, ka ir vérojama netie$as agresijas izpausmju pozitiva dinamika meiteném pusaudzu
vecuma. Svarigi atzimét, ka netie$as agresijas visaugstako ITmeni meitenes sasniedz 14 - 15
gadu vecuma. Sis secinajums |auj domat, ka intelektuali apdavinatam meiteném netie$as
agresijas izpausmju dinamika ir lidziga ka meiteném ar intelektudlo normu.

legiitie pétljuma rezultati dal€ji saskan ar teorétiskajam nostadném par apdavinato
pusaudZu agresivitati. Pé&c Landau (2002) uzskatiem apdavinatu bernu agresija nereti saistita ar
socidlu normu un ierobeZojumu apguvi. Pétniece V. Jurkevi¢a (IOpkesuu, 2003) ipasi
atziméja, ka apdavinatu pusaudzu vidd izcelas disharmoniskas attistibas tipa bérnu grupa ar
augstu intelektu un augstu agresivitates Iimeni. Misu pétijuma rezultati netikai neapstiprinaja,
bet, otradi, atspékoja o0 atzinumu. Més konstat€jam, ka intelektuali apdavinati pusaudzi péc
daudziem agresijas raditajiem parsvara neatSkiras no saviem vienaudZiem ar intelektualo
normu, bet 13-15 gadigie latvieSu intelektudli apdavinati pusaudzi ir spgjigi veiksmigak
kontrolét savas emociju izpausmes un uzvedibu, viniem ir raksturiga labaka paSregulacija un
spéja atrast sociali atzitus konfliktsituacijas risinasanas papé€mienus. Uzskatam, ka 3aja
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gadljuma més varam runat par labakam pielagoSanas sp&jam 13-15 gadigiem intelektuali

apdavinatiem latvieSu pusaudziem.

Tatad atbilde uz otro pétijuma jautajumu ir:

pastav statistiski nozimigas at$kiribas agresijas atseviskos raditajos dazada vecuma intelektuali
apdavinatiem pusaudZiem (IQ>130 balles péc WISC-R) un pusaudziem ar intelektudlo normu
(1Q=100+£15):

a) 13-15 gadigie intelektuali apdavinatie latviesu pusaudzZi ir mazak fiziski agresivi,
vipiem mazaka pakapé piemit tieksme kaitinat un aizdomigums neka vinu
vienaudziem ar intelektualo normu;

b) 11-12 gadigie intelektuali apdavinatie krievu pusaudZi atSkiras ar pazeminatu
negativisma limeni salidzindjuma ar saviem vienaudziem ar intelektualo normu;

¢) netika konstatétas agresijas raditaju atSkiribas starp intelektuali apdavinatiem krievu
pusaudiiem un pusaudziem ar intelektualo normu 13-15 gadu vecuma, ka ari netika
konstatétas agresijas raditdju statistiski nozimigas atSkiribas starp intelektuali
apdavinatiem latvieSu pusaudZiem un vinu vienaudsiem latvieSiem ar intelektualo

normu 11-12 gadu vecuma.

Tatad atbildes uz papildus pétfjuma jautadjumiem ir:

pastav agresijas raditaju atSkiribas 11-12 gadigiem un 13-15 gadigiem intelektuali
apdavinatiem pusaudziem:

a) 13-15 gadigiem intelektuali latviesu apdavinatiem pusaudziem piemit mazak izteikts
aizdomigums salidzindjumd ar 11-12 gadigiem intelektuali apdavinatiem
pusaudziem;

b) 13-15 gadigie intelektuali apdavindtie krievu pusaudzi ir verbali agresivaki un ar

mazak izteiktu vainas izjitu neka intelektuali apdavinatie 11-12 gadigie pusaudzi.

pastdv statistiski nozimigas dzimumatSkiribas atseviskos agresijas raditajos dazada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem:
a) 11-12 gadigas intelektuali apdavinatas latviesu meitenes ir ar vairak izteiktu vainas
izjitu neka zeéni intelektuali apdavinatu pusaudzu izlasg;
b) 13-15 gadigo intelektuali apdavinatie latviesu zéni ir fiziski agresivaki salidzinajuma

ar meiteném intelektuali apdavinatu pusaudzu izlasg;
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d)

13-15 gadigam intelektuali apdavinatam krievu meiteném ir raksturiga paaugstinata
netie$a un verbala agresija salidzinajuma ar z€niem intelektuali apdavinatu pusaudzu
izlas€;

nepastav statistiski nozimigas agresijas raditaju dzimumatskiribas //-12 gadigo

intelektuali apdavinatu krievu pusaudzu izlase.
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Trauksmes raditaju atSkiribas dazadu vecumu intelektuali apdavinatiem

pusaudZiem un pusaudZiem ar intelektu normas robezas

Tre3as sadalas ietvaros tika analizétas trauksmes raditaju atSkiribas dazada vecuma
(11-12 un 13-15 gadigo) intelektuali apdavinatiem pusaudziem, kuriem 1Q>130 balles péc
WISC-R un pusaudZiem ar intelektu normas robezas, kuriem IQ neparsniedz normas robezas
(100£15). Tapat tika noteiktas trauksmes raditaju dzimumatskiribas daZada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudZiem un trauksmes raditaju atSkiribas starp 11-12 un 13-15
gadigiem intelektuali apdavinatiem pusaudZiem. P&c iegiitajiem rezultatiem intelektuali
apdavinatu pusaudZu grupas un pusaudZu ar intelektualo normu grupas tika veikta analize un

interpretacija.
Analizes plans

1. Intelektuali apdavinatu pusaudzu, kuriem 1Q>130 balles péc WISC-R un pusaudzu ar
intelektu normas robezas, kuriem IQ neparsniedz normas robezas (100+15) trauksmes
raditaju visparigs apraksts;

2. 11-12 gadigo intelektuali apdavinato pusaudzu un pusaudzu ar intelektu normas
robeZas trauksmes raditaju salidzinajums atseviski latviesu un krievu izlasé;

3. 13-15 gadigo intelektuali apdavinato pusaudzu un pusaudZzu ar intelektu normas
robezas trauksmes raditaju salidzindjums atseviski latvie3u un krievu izlasg;

4. Intelektuali apdavinatu 11-12 gadigo un 13-15 gadigo pusaudZu trauksmes raditaju
salidzinajums atseviski latvieSu un krievu izlasg;

5. 11-12 gadigo un 13-15 gadigo pusaudzu ar intelektu normas robezas trauksmes raditaju
salidzinajums atseviski latvieSu un krievu izlasg;

6. 11-12 gadigo intelektuali apdavinato z&nu un meitenu trauksmes raditaju salidzindjums
atseviski latvie$u un krievu izlasg;

7. 11-12 gadigo z&nu un meitenu ar intelektu normas robeZds trauksmes raditdju
salidzindjums atseviski latvieSu un krievu izlasg;

8. 13-15 gadigo intelektudli apdavinatu z&€nu un meitenu trauksmes raditdju salidzinajums
atseviski latvieSu un krievu izlasg;

9. 13-15 gadigo z€nu un meitenu ar intelektu normas robezas trauksmes raditaju
salidzinajums atseviski latvieSu un krievu izlasg;

10. Rezultatu apkopojums un secindjumi.
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Intelektuali apdavinatu pusaudZu un pusaudZu ar intelektu normas robezas

trauksmes raditaju rezultatu analize

P&c pétijuma iegiito datu apkopo3anas tika veikta intelektuali apdavinatu pusaudzu un
pusaudZu ar intelektualo normu Personibas trauksmes skalu aprakstosas statistikas raditaju
analize (skat. 13. pielikumu). Parbaudot empirisko sadalijumu atbilsttbu normalam
sadalljumam, konstatgju, ka atdkiribu noteikSanai jaizmanto gan T-kritérijs, gan U kritérijs
(skat. 13. pielikumu).

Analizgjot intelektuali apdavinatu pusaudzu un pusaudzu ar intelektu normas robezas
Personibas trauksmes aptaujas apraksto$as un secino$as statistikas raditajus (22. tabula), tika
konstatéts, statistiski nozimigi augstaki raditaji ir /7/-12 gadigiem krievu pusaudziem ar
intelektualo normu skolas trauksmes skala (M apd.=11,20; M norm=15,94; t=-3,29; p<0,001),
pasvérté§juma trauksmes skala (M apd.=11,68; M norm=15,16; t=-2,53; p<0,01), magiskas
trauksmes skala (M apd.=9,10; M norm=14,71; t=-3,11; p<0,01) un kopé€jas trauksmes skala
(M apd.=44,35; M norm=60,78; t=-3,03; p<0,01) salidzinajuma ar intelektuali apdavinatiem
krievu pusaudziem taja pasa vecuma. Augstaki raditaji magiskas trauksmes skala ir raksturigi
gan 11-12 gadigiem, gan 13-15 gadigiem krievu pusaudziem ar intelektualo normu (M
apd.=4,32; M norm=8,00; U=659,0; p<0,01) salidzinajuma ar apdavinatiem krievu
pusaudziem.

Izanalizg€jot iek3grupas atSkiribas, tika konstatéts, ka intelektuali apdavinatiem 11-12
gadigiem krievu pusaudZiem ir augstaki rezultati pa§vértéjuma trauksmes (M11-12=11,68; Mis-
15=9,26; t=2,29; p<0,05), magiskas trauksmes (M11-12=9,10; M13-15=4,32; U=345,5; p<0,01) un
kop€jas personibas trauksmes (M11-12=44,35; M13.15=33,65; t=2,88; p<0,01) skalas salidzinot
ar 13-15 gadigiem apdavinatiem krievu pusaudZiem. Jaatzimg, ka tadas paSas at$kiribas tiek
novérotas krievu pusaudziem ar intelektualo normu, ka art svarigi atzimét, ka 11-12 gadigie
pusaudzi ar intelektualo normu uzrada augstakus rezultatus péc visam trauksmes aptaujas
skalam salidzinajuma ar 13-15 gadigo pusaudzu ar intelektualo normu raditajiem.

Par&jas trauksmes skalas nav konstatetas statistiski nozimigas atikiribas starp dazadu
vecumu intelektuali apdavinatiem pusaudZiem un vigu vienaudZiem ar intelektualo normu gan

latvie$u, gan krievu izlasés, gan to apakSgrupas.
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22. tabula. Intelektuali apdavinatu pusaudzu un pusaudzu ar intelektu normas robezas

Personibas trauksmes aptaujas apraksto$as un secinosas statistikas raditaji

Skolas Pasvértéjuma | Starppersonu | Magiska Kopégja
trauksme trauksme trauksme trauksme personibas
Grupas trauksme
M SD M SD M SD M SD M SD
1112 g.v. apdavinatie latviesi (n=27) 993 528 979 459 | 11,68 7,08 | 9,46 6,74 | 40,86 20,53
11-12 g.v. latviesi ar intelektualo normu (n=29) | 921 5,08 10,36 5,21 | 12,71 6,80 9,79 7,00 |42,14 19,67
Secinosas statistikas raditaji 1=0,52 =.0,44 =-0.56 1=-0,18 =024
11-12 g.v. apdav. krievi (n=38) 11,20 5,72 11,68 5,55 12,65 6,04 9,10 6,72 | 44,35 19,62
11-12 g.v. krievi ar intelekt. normu (n=58) | 15,94 8,01 15,16 7,57 15,04 7,71 14,71 9,73 | 60,78 29,56
Secinosas statistikas raditaji t=-3,29%%* t=-2,53%* t=-1,61 t=-3,11** t=-3,03%*
13-15 g.v. apdav. latviesi (n=20) 7,53 5,14 9,47 5,58 10,27 6,54 6,60 3,44 | 33,87 18,91
13-15 g.v. latviesi ar intelek. normu (n=22) [ 9,32 6,21 10,36 5,84 10,23 4,74 8,04 7,54 | 37,95 20,74
Secinosas statistikas raditaji t=-0,92 =.047 1=0,02 t=-0,69 t=-0,61
13-15 g.v. apdav. krievi (n=28) 919 418 | 9,26 328 |1094 451 432 3,70 |33,65 1136
13-15g.v. krievi ar intelekt. normu (n=70) | 11,34 5,52 10,94 5,50 11,32 6,37 8,00 7,33 | 41,60 21,68
Secinoias statistikas raditaji /= 774,5 =-187 U=981,1 =695'0** U:822'5
I1-12 g.v. apdav. latviesi (n=27) 9,93 5,28 9,79 4,59 11,68 7,08 946 6,74 | 40,86 20,53
13-15 g.v. apdav. latvie$i (n=20) 7,53 5,14 9,47 5,58 10,27 6,54 6,60 3,44 | 33,87 18,91
Secinosas statistikas raditaji t=143 t=0,20 t=0,64 t=1,54 t=185
I1-12 g.v. apdav. krievi (n=38) 11,20 5.72 11,68 5,55 12,65 6,04 9,10 6,72 | 44,35 19,62
13-15 g.v. apdav. krievi (n=28) 9,19 4,18 9,26 3,28 10,94 451 432 3,70 | 33,65 11,36
Jecinosas statistikas raditaji t=171 1=2,29* t=132 U=345,5** | t=2,88**
11-12 g.v. latviesi ar intelektualo normu 9,21 5,08 10,36 5,21 12,71 6,80 9,79 7,00 | 42,14 19,67
13-15 g.v. latviesi ar intelektualo normu 9,32 6,21 10,36 5,84 10,23 4,74 8,04 7,54 | 37,95 20,74
Secinosas statistikas raditaji t=-0,07 t=-0,004 t=1,46 t=0,84 t=0,73
11-12 g.v. krievi ar intelektualo normu 15,94 8,01 15,16 7,57 15,04 7,71 14,71 9,73 | 60,78 29,56
13-15 g.v. krievi ar intelektualo normu 11,34 5,52 10,94 5,50 11,32 6,37 8,00 733 | 41,60 21,68
Secinosas statistikas radiaji U=1097,5** =3,35%%* U=1206,0** U=912,0*** | U=999,0***
t — T kritérijs * p<0,05 ** p<0,01 *** n<0,001

U — Manna-Vitnija U kritérijs

Analiz&jot 11-12 gadu veco intelektuali apdavinato latviesu zénu / meitenu un latviesu

zénu / meitenu ar intelektu normas robezas Personibas trauksmes aptaujas apraksto$as un

secino$as statistikas raditajus (23. tabula), tika konstatéts, ka /1-12 gadigam latviesu meitenu

izlasé ar intelektualo normu paSvértéjuma trauksmes skalas (M apd.=7,77; M norm=12,50;
t=-2,50; p<0,05), starppersonu trauksmes skalas (M apd.=9,77; M norm=15,93; t=-2,95;
p<0,01) un kopgjas trauksmes skalas (M apd.=35,31; M norm=50,50; t=-2,18; p<0,05) raditaji

ir statistiski nozimigi augstaki ka intelektuali apdavinato latvieSu meitenu izlasé taja pasa

vecuma. Savukart, skolas trauksmes un magiskas trauksmes skalu raditajiem nav statistiski
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nozimigas atSkiribas $aja grupa. Interesanti, ka 11-12 gadigie intelektuali apdavinatie latvieSu
z€ni uzrada augstakus pasvértéjuma trauksmes raditajus (M apd.=11,53; M norm=8,21; t=2,15;
p<0,05) neka vigu vienaudzZi ar intelektualo normu taja pasa vecuma.

Analiz€jot 11-12 gadu veco intelektuali apdavinato latvieSu z€nu un meitenu
Personibas trauksmes aptaujas apraksto$as un secino3as statistikas raditajus, tika konstatéts, ka
z€niem ir statistiski nozimigi augstaki paSvértg§juma trauksmes radutaji (M zeéni=11,53;
M meit.=7,77; t=2,34; p<0,05) neka meiteném. Savukart, 11-12 gadu veco latvieSu z&nu un
meitenu ar intelektualo normu Personibas trauksmes aptaujas apraksto$as un secino3as
statistikas raditaju analize paradija, ka meiteng€m ir augstaki rezultati paSvertg§juma trauksmes
skala (M zeéni=8,21; M meit.=12,50; t=-2,35; p<0,05), starppersonu trauksmes skala
(M z&ni=9,50; M meit.=15,93; t=-2,80; p<0,01) un kopgjas personibas trauksmes skala
(M z&ni=33,79; M meit.=50,50; t=-2,45; p<0,05).

23. tabula. 11 — 12 gadu veco intelektuali apdavinatu latviesu z&nu / meitenu un latvieSu zénu /

meitenu ar intelektu normas robezas Personibas trauksmes aptaujas aprakstosas un secino3as
statistikas raditaji (t-Stjlidenta kritérijs)

11— 12 gadu veco latvieSu pusaudzi (n=56)

Skal Intelektuali Latvie§u Intelektuali Intelektuali Intelektuali  Pusaud?i ar
as apdavinati pusaud?i ar  apdavinati / ar apdavinati/ ar  apdavinati  intelektualo
latviesu pusaudZi  intelektualo  intelektualo  intelektualo pusaudzi normu
n=27) normu (n=29) normu normu (t-kritérijs) (1-kritérijs)
(t-kriterijs) (t-kriterijs)
zéni meitenes zéni meitenes zéni meitenes  zéni/ meitenes zéni / meitenes
Skolas trauksme M 10,40 9,38 7,43 11,00
SD 542 5,27 2,24 6,46 1,90 -0,71 0,50 - 1,96
Pasveértéjuma M 11,53 7,77 8,21 12,50
trauksme SD 432 4,17 3,98 5,53 2,15* -2,50* 2,34* -2,35*
Starppersonu M 1333 9,77 9,50 15,93
trauksme SD 8,22 5,15 6,45 5,66 1,39 -2,95%* 1,35 -2,80%*
Magiska M 10,40 8,38 850 11,07
trauksme SD 7,21 6,24 8,13 5,68 0,67 -1,17 0,78 -0,97
Kopéja M 4567 35,31 33,79 50,50
personibas SD 22,27 17,52 17,43 18,69 1,59 -2,18* 1,35 -2,45*
trauksme

*p<,05; **p<,01; ¥**p<,001

Svarigi atzimét, ka 13-15 gadu veco intelektuali apdavinato latvieSu zénu / meitenu un

latvieSu z€nu / meitegu ar intelektualo normu Personibas trauksmes aptaujas raditaju analize
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neuzradija statistiski nozimigas traukmes raditaju at$kiribas gan zénu, gan meitenu grupas, ka

arT starp zéniem un meiteném apdavinatu pusaudzu un pusaudZu ar intelektualo normu izlases.

24. tabula. 13 — 15 gadu veco intelektuali apdavinatu latvie$u latvieSu z&nu / meitenu un latviesu
zénu / meitenu ar intelektu normas robezas Personibas trauksmes aptaujas apraksto$as un secino3as
statistikas raditaji (t-Stjidenta kritérijs)

13 - 15 gadu veco latviesu pusaudZi (n=42)

Intelektuali Latviesu Intelektuali Intelektuali Intelektuali  Pusaud?i ar
Skalas apdavinati pusaudii ar  apdavinati/ ar apdavinati / ar  apdavinati  intelektualo
latviesu pusaudzi  intelektualo  intelektualo  intelektualo pusaudzi normu
(n=20) normu (n=22) normu normu (t-kriterijs) (t-kritérijs)
(t-kriterijs) (t-kritérijs)
zéni meitenes zéni meitenes zéni meitenes  zéni/ meitenes zéni/ meitenes
Skolas trauksme M 9,33 6,33 7,50 10,36
SD 6,19 4,27 6,99 5,73 0,51 - 1,80 1,12 - 1,04
Padvértéjuma M 10,17 9,00 8,25 11,57
trauksme SD 549 5,92 7,59 4,43 0,52 - 1,19 0,39 -1,31
Starppersonu M 10,83 9,89 8,88 11,00
trauksme SD 6,94 6,66 6,36 3,57 0,55 -0,52 0,27 - 1,01
Magiska M 6,67 6,56 8,75 7,64
trauksme SD 2,73 4,00 10,58 5,58 - 0,47 -0,51 0,06 0,32
Kopéja M 37,00 31,78 33,38 40,57
personibas SD 19,99 19,08 2942 14,45 0,26 - 1,26 0,51 -0,78
trauksme
*p<,05; *p<,01; ***p<,001

Analiz€jot 11-12 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu z&€nu / meitenu un krievu

zénu / meitepu ar intelektu normas robezas Personibas trauksmes aptaujas apraksto3ds un

secino$as statistikas raditajus (25. tabula), tika konstatets, ka 11-12 gadigiem krievu meitenu

izlasé ar intelektualo normu skolas trauksmes skalas (M apd.=10,54; M norm=19,20; t=-3,31;

p<0,01), pasvértéjuma trauksmes skalas (M apd.=11,46; M norm=16,60; t=-2,37; p<0,05),

magiskas trauksmes skalas (M apd.=7,54; M norm=17,64; t=-3,98; p<0,001) un kopgjas

trauksmes skalas (M apd.=42,77; M norm=70,88; t=-3,34; p<0,01) raditaji ir statistiski

nozimigi augstaki ka intelektuali apdavinato krievu meitenu izlasé taja pasa vecuma. Savukart,

starppersonu trauksmes skalas raditajiem nav statistiski nozimigas atSkiribas $aja grupa.

Interesanti, ka 11-12 gadigie intelektuali apdavinatie krievu zéni neuzrada statistiski nozimigas

trauksmes raditaju atSkiribas salidzinajuma no vinu vienaudziem ar intelektualo normu taja

pasa vecuma.

106



Analiz€jot 11-12 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu z€nu un meitenu Persontbas
trauksmes aptaujas apraksto$as un secino$as statistikas raditajus, netika konstatétas statistiski
nozimigas trauksmes raditaju atSkiribas neviena trauksmes skala. Savukart, 11-12 gadu veco
krievu z€nu un meitenu ar intelektu normas robeZas Personibas trauksmes aptaujas aprakstosas
un secino$as statistikas raditaju analize paradija, ka 1/-12 gadigiem krievu meiteném ar
intelektudalo normu izlasé skolas trauksmes skalas (M zéni=12,81; M meit.=19,20; t=-3,08;
p<0,01), starppersonu trauksmes skalas (M z&ni=12,65; M meit.=17,52; t=-2,35; p<0,05),
magiskas trauksmes skalas (M zéni=11,88; M meit.=17,64; t=-2,19; p<0,05) un kop€jas
trauksmes skalas (M zéni=51,08; M meit.=70,88; t=-2,52; p<0,01) raditaji ir statistiski
nozimigi augstaki ka krievu zénu ar intelektudlo normu izlasé taja pasa vecuma. Savukart,

pasvértéjuma trauksmes skalas raditajiem nav statistiski nozimigas atskiribas $ajas grupas.

25. tabula. 11 — 12 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu latvieSu z&nu / meitegu un zénu /
meitenu ar intelektu normas robezas Personibas trauksmes aptaujas apraksto$as un secino$as
statistikas raditaji (t-Stjudenta kritérijs)

11 — 12 gadu veco krievu pusaud?i (n=96)

Skalas Intelektuali Krievu Intelektuali  Intelektuali  Intelektuali  Pusaudii ar
apdavinati krievu  pusaudsi ar  apdavindti/ ar apdavinati/ ar  apdavindti  intelektualo
pusaudzi intelektualo intelektualo  intelektualo pusaudzi normu
(n=38) normu (n=58) normu normu (t-kritérijs) (t-kriterijs)
(t-kriterijs) (t-kritérijs)
zéni meitenes zéni meitenes zéni meitenes  zéni/ meitenes zéni / meitenes
Skolas trauksme M 11,52 10,54 12,81 19,20
SD 499 7,18 6,91 7,89 -0,78 -3,31% 0,50 - 3,08*%*
Pasveértéjuma M 11,78 11,46 13,77 16,60
trauksme SD 6,00 4,72 6,28 8,62 - 1,18 -2,37* 0,17 -1,35
Starppersonu M 1237 13,23 12,65 17,52
trauksme SD 6,01 6,30 5,99 8,60 -0,17 - 1,59 -0,42 -2,35*
Magiska M 9,85 7,54 11,88 17,64
trauksme SD 7,24 5,41 8,50 10,22 - 0,94 -3,98*** 1,02 -2,19*
Kopégja M 4511 42,77 51,08 70,88
personibas SD 20,24 1896 2256 32,89 - 1,01 -3,34%* 0,35 -2,52%*
trauksme
*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Analizgjot 13-15 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu z&nu / meitenu un krievu

z&nu / meitenu ar intelektu normas robezas Personibas trauksmes aptaujas apraksto3as un
secinoias statistikas raditajus (26. tabula), tika konstatéts, ka 13-15 gadigiem krievu z&€niem ar

intelektualo normu izlas€ ir statistiski nozimigi augstaki magiskas trauksmes skalas rezultati
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(M apd.=3,56; M norm=6,89; t=-2,89; p<0,01) ka intelektuali apdavinatu krievu zé€nu izlasé
taja pasa vecuma. Savukart, par€jas trauksmes skalas nav konstat€tas statistiski nozimigas
atSkiribas starp intelektuali apdavinatiem krievu pusaudziem un vigu krievu vienaudZiem ar

intelektualo normu gan zénu, gan meitenu izlases.

26. tabula. 13 — 15 gadu veco intelektuali apdavinatu krievu zénu / meitenu un z&énu / meitenu ar
intelektu normas robezas Personibas trauksmes aptaujas apraksto$as un secinosas statistikas
raditaji (t-Stjudenta kritérijs)

13 — 15 gadu veco krievu pusaudzi (n=98)

Skal Intelektuali Krievu pusaudsi  Intelektuali  Intelektuali  Intelektuali ~ PusaudZi ar
as apdavinati krievu  ar intelektualo apdavinati / ar apdavinati / ar  apdavinati  intelektualo
pusaudzi normu (n=70)  intelektualo  intelektudlo pusaud?i normu
(n=28) normu normu (t-kriterijs) (t-kriterijs)
(t-kriterijs) (t-kritérijs)
zéni  meitenes  zéni meilenes zéni meitenes  zéni/ meitenes zéni/ meitenes
Skolas trauksme M 939 8,92 10,94 11,83
SD 4,26 4,23 4,40 6,70 - 1,24 -1,43 0,30 - 0,64
Pavértéjuma M 944 9,00 9,86 12,28
trauksme SD 2,99 3,74 4,57 6,30 -0,35 -1,74 0,37 - 1,79
Starppersonu M 10,61 11,38 10,08 12,86
trauksme SD 495 3,97 5,29 7,30 0,35 -0,68 -0,47 -1,78
Magiska M 3,56 5,38 6,89 9,38
trauksme SD 2,77 4,61 5,72 8,86 -2,89%* - 1,53 -1,38 - 1,37
Kopgja M 32,89 34,69 37,78 46,34
personibas SD 10,99 12,20 16,20 26,55 - 1,15 - 1,95 -0,43 - 1,60
trauksme
*p<,05; **p<,01; ***p<,001
Interpretacija

Petot 11-12 gadigo intelektuali apdavinato krievu pusaudzu un krievu pusaudzu ar
intelektualo normu trauksmi, noskaidrojas, ka apdavinatie krievu pusaudsi parsvara var tikt
raksturoti k& mazak trauksmaini salidzindjuma ar krievu pusaudZiem ar intelektu normas
robezas taja pasa vecuma. Jaatzimé, ka trauksmes atSkiribas izteiktak izpauZas krievu meitenu
ar intelektualo normu izlasé salidzindjuma ar zéniem ar intelektudlo normu un Tpasi ar
intelektuali apdavinatam meiteném. legitie rezultati ir lidzigi citu pétnieku pétijumu
rezultatiem (Davis & Connell, 1985; Grossberg & Cornell, 1988; Milgram & Milgram,
1976/2001; Nail & Evans, 1997; Olszewski—Kubilius & Kulieke, 1989, Zeidner & Schleyer,

1999), kuros secinats, ka intelektuali apdavinato pusaudzu trauksmes raditaji ir zemaki par
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pusaudzu ar intelektu normas robezas raditajiem. Interesanti, ka pusaudZi ar intelektu normas
robezas vairak izjut trauksmi, kas saistita ar situacijam skola neka intelektuali apdavinatie
pusaudzi. So secindjumu var skaidrot ar intelektuali apdavinatu bérnu augstaku kompetences
limeni macibu procesa. Plass zinaSanu apjoms, augsts informétibas limenis un augsta macities
sp€ja |auj intelektuali apdavinatiem pusaudziem komfortabli un parliecino$i justies situacijas,
kas ir saistitas ar skolu un macibu procesu.

Sis analizes ietvaros tika noskaidrots, ka krievu pusaudZiem ar intelektualo normu 11-
12 un 13-15 gadu vecuma ir raksturigas magiskas un mistiskas bailes. Ipasi jaatzimé, ka
paaugstinata magiska trauksme ir konstatéta /7-12 gadigam meiteném ar intelektualo normu
salldzindjuma ar zE€niem taja paSa izlasé. Interesanti, ka 13-15 gadigiem intelektuali
apdavinatiem krievu zéniem tika konstatéta zemaka magiska trauksme neka zéniem ar
intelektualo normu taja pa$a vecuma. Varam piepemt, ka kopuma paaugstinats magiskas
trauksmes limenis krievu respondentiem ar intelektu normas robezas ir saistits ar zemaku
informeétibas limeni, audzinasanas specifiku un mazak realistisku dzives uztveri neka vinu
intelektuali apdavinatiem vienaudZiem.

Petot /1-12 gadigo krievu pusaudiu trauksmi, varam konstatét, ka krievu pusaudziem
ar intelektualo normu ir raksturiga augstaka pasvért€juma trauksme at$kiriba no intelektuali
apdavinatiem krievu pusaudZiem taja pasa vecuma. Ipasi 7 atskiriba ir novérota meiteném ar
intelektu normas robezas. Ka ari konstatéts, ka paaugstinats pa§vértéjuma trauksmes limenis ir
11-12 gadigiem krievu pusaudziem salidzinagjuma ar 13-15 gadigiem respondentiem
neatkarigi no vinu intelekta attistibas limena. To var€tu izskaidrot ar vecumposma atskiribu
ipatnibam, pubertates perioda specifiku un padveért§juma stabilizéSanos. Pazeminata
pasvérté§juma gadijjuma pusaudzim ir raksturiga paaugstinata trauksmes izjita, bailes no
negativa vertéjuma un paaugstinats jatigums. Sim periodam ir raksturiga ipasa interese par
savu kermeni, izskatu un jaunu kontaktu veidoSanu ar vienaudZiem.

Svarigi atzimét, ka pastav statistiski nozimigas trauksmes atSkiribas krievu pusaudzu ar
intelektualu normu vecuma apaksgrupas — 11-12 gadigie krievu pusaudzi ir trauksmainigaki
neka 13-15 gadigie pusaudzi pec visam trauksmes skalam. Paaugstinata kopg€ja personibas
trauksme tika konstatéta art krievu intelektuali apdavinatu pusaudzu izlasé. Varam izteikt
piepémumu, ka neatkarigi no intelekta attistibas limena, jaunakais pusaudZzu vecums var tikt

raksturots ar paaugstinatu trauksmes limeni.
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Salidzinot iegltos trauksmes raditajus latviesu intelektuali apdavinatu pusaudzu izlasei
ar pusaudzu ar intelektualo normu izlases raditajiem, netika konstatétas trauksmes atSkirtbas
atseviskas vecuma apak3grupas. Diemzél, $im psihologiskajam fenomenam §1 pétfjuma
ietvaros griiti rast izskaidrojumu. lesp&jams, ka to noteica izpétes grupu lieluma at3kiribas.

Tomeér jaatzimé, ka 1I-12 gadigas latviesu meitenes ar intelektu normas robeids
atskiras ar augstaku pasvértéjuma, starppersonu un kop&ju personibas trauksmi no intelektuali
apdavinatam meiteném un no zéniem ar intelektudlo normu taja pa3a vecuma. Sis secinajums
sakrit ar pétijumos gitajiem rezultatiem (Davis & Connell, 1985; Milgram & Milgram,
1976/2001; Reynolds & Bradley, 1983), ka apdavinatas meitenes ir mazak trauksmainas neka
meitenes ar intelektu normas robezas.

S7 pétijuma ietvaros netika konstatétas trauksmes raditaju dzimumatskiribas dazada
vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem ne latvieSu, ne krievu izlases, iznemot /7/-7/2
gadigo intelektuali apdavinatos latviesu zénus, kuriem ir raksturiga augstaka pa$vert€juma
trauksme atSkiriba no z€niem ar intelektualo normu un no intelektuali apdavinatam meiteném
taja pasa vecuma. legiitie rezultati ir lidzigi citu p&tnieku secinajumiem (Milgram & Milgram,
1976/2001) par to, ka starp apdavinatiem z&€niem un meiteném nepastav statistiski nozimigas
trauksmes raditaju atdkiribas. Savukart, izanaliz€jot 11-12 gadigo intelektuali apdavinatu
latviesu zénu trauksmes raditdjus, varam pienemt, ka iegilito rezultdtu iespaidoja neliels
respondentu skaits. Uzskatam, ka palielinot dalibnieku skaitu $aja apak$grupa, pétijuma
rezultati var€tu but at3kirigi. Tap&c nebitu korekti plasi visparinat ieglitos rezultatus.

legiitais petijjuma rezultats nesaskan ar teorétiskajam nostadném (Alan & Gail, 2005;
Janos & Robinson, 1985; Silverman, 1993; Webb, 2000) par apdavinato pusaudzu
paaugstinato trauksmes ITmeni nevienmerigas attistibas, vipu aizdomiguma, paaugstinata
jutiguma, ievainojamibas un perfekcionisma dg&| salidzinajuma ar vipu vienaudZiem ar
intelektualo normu. Uzskatam, ka apdavinatu pusaudzu dissinhronijas izpausmju un citu
emociondlo un personibas faktoru (piem., padvért€jums, perfekcionisms utt.) izpéte Latvija
ietver sevl turpmako pétijumu perspektivas.

Savukart, iegiitie rezultati ir lidzigi citu p€tnieku pétijumu rezultatiem (Davis &
Connell, 1985; Grossberg & Cornell, 1988; Milgram & Milgram, 1976/2001; Nail & Evans,
1997; Olszewski—Kubilius & Kulieke, 1989, Zeidner & Schleyer, 1999), kuros secinats, ka
intelektuali apdavinato pusaudzu trauksmes raditaji ir zemaki par pusaudzu ar intelektu normas

robezas raditdjiem. Pétnieki (Payne, 1991; Zeidner & Schleyer, 1999) uzskata, ka augsts
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intelektualas attistibas Iimenis palidz cilvékam izvéléties veiksmigako problému risinasanas
stratégiju stresa situacija un atrak pielagoties jaunai situacijai.

Tapat jamin apdavinato pusaudzu vecaku ieinteres€tibu un motivaciju bérnu
intelektualaja attistiba, vinu sniegto atbalstu bérnam dazadu gritibu parvarésana.

Varam piepemt, ka p€tot trauksmes atkiribas, janpem véra vél citus ietekm€joSos
faktorus, tadus ka, socialekonomisku statusu, audzina$anas stila un gimenes attiecibu
specifiku, valsts ekonomisko, politisko un socialo situaciju. Analiz€jot gimenes ietekmi,
jaatzime, ka viens no svarigikiem aspektiem ir bérnu un vecaku emocionalais kontakts, ka art
vecadku personibas iezimes (tadas, ka emocionala nestabilitate, paaugstinata trauksme,
aizdomigums, tieksme dominét un konfliktét, agresivitate, neparliecinatiba, paaugstinata
vainas izjuta). P&tfjumi paradija, ka trauksmaino beérnu vecakiem biezi ir raksturigas
neadekvati augstas un pretrunigas prasibas pret bérnu, nesp€ja apmierinat b&rna vajadzibas péc
individuali adekvatas apriipes un milestibas (3axapos, 2000). Uzskatam ka &7 sféra ietver sevi

turpmako pétijjumu perspektivas.

Tatad atbilde uz tre§o disertacijas pétijuma jautdjumu ir:

pastav statistiski nozimigas trauksmes raditaju atSkiribas starp [1/-12 gadigiem
intelektuali apdavinatiem krievu pusaudiiem un krievu pusaudiiem ar intelektu normas
robezZas skolas trauksmes, padvertgjuma trauksmes, magiskas trauksmes un kopgjas trauksmes
skalas. Intelektuali apdavinatie krievu pusaudzi 11-12 gadu vecuma var tikt raksturoti ka
mazak trauksmaini skolas situacijas, viniem mazaka pakapé piemit paSvért€juma trauksme un
magiska trauksme neka vinu vienaudziem ar intelektu normas robeZas;

pastav statistiski nozimigas trauksmes radrtaju atSkirtbas starp 13-15 gadigiem
intelektuali apdavinatiem krievu pusaudZiem un krievu pusaudZiem ar intelektu normas
robezas magiskas trauksmes skala — apdavinatiem pusaudziem mazaka pakapé piemit magiska
trauksme;

nepastav statistiski nozimigas trauksmes raditaju atSkiribas starp 11-12 gadigiem
intelektuali apdavinatiem latvieSu pusaudziem un latvieSu pusaudiiem ar intelektu normas
robezas, ka ari starp 13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem latviesu pusaudZiem un latviesu

pusaudziem ar intelektu normas robezas.
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Tatad atbildes uz papildus pétijuma jautdjumiem ir:

nepastav statistiski nozimigas trauksmes raditaju dzimumatskiribas dazada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudZiem ne latvieSu, ne krievu izlas€s, iznemot //-12 gadigu
intelektuali apdavinatos latvieSu zénus, kuriem ir raksturiga augstaka pasvértéjuma trauksme
salidzinajuma ar intelektuali apdavinatam meiteném taja pasa vecuma;

pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp intelektuali apdavinatiem 11-12 gadigiem
un 13-15 gadigiem krievu pusaudZiem pasvért€juma trauksmes, magiskds trauksmes un
kopgjas personibas trauksmes skalas. Intelektuali apdavinatiem krievu pusaudziem 11-12 gadu
vecuma mazaka pakap€ piemit pa$vértéjuma trauksme un magiskd trauksme neka 13-15
gadigiem apdavinatiem krievu pusaudziem;

nepastav statistiski nozimigas trauksmes raditaju atSkiribas starp 17/-12 gadigiem un

13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem latvieSu pusaudziem.
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NOBEIGUMS

Darba sakuma izvirzitais mérkis — izpétit 11-15 gadigo intelektuali apdavinatu
pusaudZu personibas iezimes — ir sasniegts. Ir izanaliz&tas intelektuali apdavinato pusaudzu
personibas iezimes, trauksmes un agresijas raditaji.

Analizgjot teorétisko materidlu, vélétos atzimét, ka miisdienu apdavinatibas psihologija
akcentéti divi galvenie virzieni:

a) smaguma centra parbide no apdavinatibas ka vienfaktora izpratnes uz apdavinatibas
struktiiras atklasmi; tiek izstradatas dazadas pieejas un apdavinatibas konceptualie
modeli;

b) pareja no apdavinatibas intelektualas sferas ierobeZojuma uz citiem apdavinatibas
veidiem: radoSo, Iidera, maksliniecisko utt.

Apdavinatiba tiek defin&ta nevis ka konstants fenomens, bet gan ka rado§s process, kas

norisinas biologisko un socialo faktoru mijiedarbibas rezultata.

No visa ieprieck§ min€ta teorétiska materiala redzams, ka apdavinatibas precizam
defingjumam robezu nav. Arzemju pétijumos saskatamas tendences attieciba uz macibu
sistémas pilnveidoSanas nepiecieSamibu, kas |autu apdavinatam bérnam brivi paust savas
ipatnibas, attistities atbilstosi savam talantam ka unikalai personibai. P&tijumos uzsverts, ka
skolas tradicionidlie macibu pan€mieni un metodes maz sekmé katra b&rna harmonisku
personibas attistibu. Skolotaju attieksme pret “neordinariem” bérniem ir neviennozimiga, jo
nereti tiek uzskatits, ka Siem bérniem nav vajadziga ipaSa uzmaniba un pieeja macibu stundu
laika. Pastav akiits zinaSanu deficits attieciba uz apdavinatu bému uzvedibas 1patnibam un
domasanu, vipu personibas attistibu un audzinaSanu. Joprojam aktuals ir jautdjums par
apdavinatu bérnu diagnostiku, attisttbu, maciSanos, par vinu izzipas darbibas kontroles
isteno$anas Tpatnibam.

Beérnu apdavinatibas attistibas problémas risinajums valsts limenT tiek veikts uz valsts
bérnu tiesibu aizsardzibas sisteémas izveides un pilnveido$anas pamata. Turpmaka programmas
realizacijas gaitd $adai sistémai jaietver miisdienigu un adekvatu valsts atbalstu Latvijas
jaunajiem talantiem. Pilnvértiga valsts palidziba apdavinatiem b&rniem var tikt nodrosSinata
tikai gadijuma, kad tiek organizéts §o b&€rnu atpaziSanas un vigu attisttbu sekm&joSs atbalsta
darbs. Visas darbibas $aja virziena veicamas uzturot “atgriezeniskas saites” ar paSu bérnu, vina

audzinatajiem un vecakiem. Katru talantigu beérnu ir jaievéro.
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Saja sakariba japadara efektivs apdavinatu bérnu tiesibu realizacijas mehanisms,
materiali un morili atbalstot vigus, izveidojot valsts grantu, stipendiju sistému, lai raditu plasas
iesp€jas apdavinatiem bé€rniem radosi izpausties.

Lai augtu Latvijas sabiedribas radoSais un intelektualais potencials, jarada sociali
pedagogiski apstak]i, kas veicina apdavinata b&rna attistibu, vipa profesionalo un personigo
pasnoteikSanos.

Svariga ir programmas izstrade apdavinatiem bérniem, kuriem ir ierobeZotas iespéjas
realizét savu potencialu.

[zmaipas apdavinatu bérnu darbibas nodrosinajuma, audzina$anas un attistibas sistéma
prasa tas pilnveidoSanu, jaunu tehnologiju izstradi, pedagogiska personala sagatavo$anu un
vinu kvalifikacijas paaugstinasanu.

Talantigi un apdavinati cilveki ir visvértigakais miisu zemes nacionilais ipasums lidzas
tas dabas bagatibam. Diemz€l, misu izglitibas sistéma nevelta pietiekoSu uzmanibu
apdavinatu bé&mu atklasmei un talakai attistibai vajadzigo specialistu, metodikas un
finans€juma trikuma dg]. Psihologi, arsti un izglitibas darbinieki nereti §adus b&mus uzskata
par intelektuali atpalikuSiem un griiti audzinamiem, jo minétie specialisti ne vienmér spgj
atpazit §iem b&€miem piemito3o augsti attistito intelektu.

Veicot praktisko pétjumu un meklgjot atbildes uz pétijjuma jautajumiem, tiek
konstatéts, ka:

1) pastav statistiski nozimigas atSkiribas atseviskos personibas iezimju faktoros® dazada
vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudziem (IQ=130 balles péc WISC-R) un
pusaudZiem ar intelektualo normu (IQ=100+£15):

a) pastav statistiski nozimigas atSkirtbas starp 1/-12 gadigiem intelektuali apdavinatiem
krievu pusaudziem un krievu pusaudziem ar intelektualo normu atseviskos personibas
iezimju faktoros — A (sirsniba), C (emocionala stabilitate), E (dominésana) un Q3
(paskontrole). Promocijas darba pétfjuma iegiitie rezultati |auj secinat, ka intelektuali
apdavinatie krievu pusaudzi 11-12 gadu vecuma ir atvértaki, komunikablaki, sociali
iejutigaki un saprotosaki neka krievu pusaudzi ar intelektu normas robeZas taja pasa
vecuma. Vini atskiras no saviem vienaudziem ar emocionidlo briedumu,

lidzsvarotibu, pastavibu un savaldigumu gritas situacijas. 11-12 gadigie intelektuali

¢ Ipasi jaatzimé, ka Bérnu personibas aptaujas versijas at3kiras 11-12 gadigiem latvie3u un krievu respondentiem.
Savukart, Vidusskolénu personibas aptaujas latviska versija un R. Ketela adaptétas pusaudzu personibas aptaujas
krieviska versija péc formas un satura ir identiskas 13-15 gadigiem respondentiem.

114



b)

apdavinatie krievu pusaudzi ir uzbudinataki, paSparliecinataki, ietiepigaki, ar
tiekS8anos péc neatkaribas salidzinajuma ar krievu pusaudZziem ar intelektudlo normu.
legiitie rezultati liecina, ka $ie b&mi nevienmér ir spgjigi veiksmigi iek]auties
sabiedriba, pienemt apkartéjas socialas vides normas un prasibas at$kiriba no saviem
vienaudziem ar intelektu normas robezas;

tika konstatétas statistiski nozimigas atkiribas starp /1-12 gadigiem intelektuali
apdavinatiem latviesu pusaudiiem un latviesu pusaudiiem ar intelektudlo normu J
faktora (piesardziba). 11-12 gadu veciem intelektuali apdavinatiem latviesu
pusaudziem vairak patik darboties grupa, patik uzmaniba, vini labpratak spgj atzit un
ievérot normas un noteikumus, salidzinot ar saviem vienaudziem ar intelektualo
normu;

netika konstatétas personibas iezimju at3kiribas starp intelektuali apdavinatiem
krievu pusaudziem un pusaudziem ar intelektualo normu 13-15 gadu vecuma, ka ar1
netika konstatétas personibas iezimju statistiski nozimigas personibas iezimju
atSkiribas starp intelektuali apdavinatiem latviesu pusaudZiem un vipu vienaudZiem

latviesiem ar intelektualo normu 13-15 gadu vecuma.

2) pastav statistiski nozimigas dzimumatskiribas atseviSkos personibas iezimju faktoros

dazada vecuma intelektuali apdavinatiem pusaudZiem:

a)

b)

13-15 gadigiem intelektuali  apdavinatiem  krievu  pusaudZiem  pastav
dzimumatSkiribas atseviSskos personibas iezimju faktoros — E (doming$ana) un I
(jutigums). 13-15 gadigam intelektuali apdavinatam krievu meiten€m ir raksturiga
redlistiskaka pieeja, risinot dazadas situacijas, izteiktaks prakticisms, paaugstinata
uzbudinamiba un neatkariba salidzindjuma ar z€niem.

13-15 gadigiem intelektuali  apdavinatiem latvieSu  pusaudZiem  pastav
dzimumatSkiribas tikai viena faktora — G (konformisms). 13-15 gadigas intelektuali
apdavinatas latviesu meitenes ir mérktiecigdkas, atbildigakas un apzinigakas neka
intelektuali apdavinati latvieSu z€ni taja pasa vecuma. Vinpas var tikt raksturotas ar
augstaku atbildibas izjitu un augstakiem personigiem standartiem neka zéniem.
nepastav statistiski nozimigas personibas iezimju dzimumat$kiribas //-12 gadigo
intelektuali apdavinatu krievu pusaudzu izlasé, ka arl netika konstatétas personibas
iezimju dzimumatSkiribas 11-12 gadigo intelektuali apdavinatu latviesu pusaudzu

izlase.
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3) pastav statistiski nozimigas atSkiribas agresijas atseviSkos raditadjos dazada vecuma

intelektuali apdavinatiem pusaudziem (IQ=130 balles peéc WISC-R) un pusaudziem ar

intelektualo normu (IQ=100+15):

a)

b)

13-15 gadigie intelektuali apdavinatie latvieSu pusaudZi ir mazak fiziski agresivi,
vipiem mazaka pakapé piemit tieksme kaitinat un aizdomigums neka vinu
vienaudziem ar intelektudlo normu;

11-12 gadigie intelektuali apdavinatie krievu pusaudzi atSkiras ar pazeminatu
negativisma Iimeni salidzinajuma ar saviem vienaudZiem ar intelektualo normu;
netika konstat€tas agresijas raditaju atSkiribas starp intelektuali apdavinatiem krievu
pusaudziem un pusaudziem ar intelektualo normu 13-15 gadu vecuma, ka ari netika
konstatétas agresijas raditaju statistiski nozimigas atSkiribas starp intelektuali
apdavinatiem latviesu pusaudZiem un vinpu vienaudzZiem latviesiem ar intelektualo

normu 11-12 gadu vecuma.

4) pastav agresijas raditaju atSkiribas 11-12 gadigiem un 13-15 gadigiem intelektuali

apdavinatiem pusaudZiem:

a)

b)

13-15 gadigiem intelektuali latviesu apdavinatiem pusaudziem piemit mazak izteikts
aizdomigums salidzindgjuma ar 11-12 gadigiem intelektuali apdavinatiem
pusaudZiem;

13-15 gadigie intelektuali apdavinatie krievu pusaudZi ir verbali agresivaki un ar

mazak izteiktu vainas izjitu neka intelektuali apdavinatie 11-12 gadigie pusaudzi.

5) pastav statistiski nozimigas dzimumatskiribas atseviskos agresijas raditajos dazada vecuma

intelektuali apdavinatiem pusaudziem:

a)

b)

c)

d)

11-12 gadigas intelektuali apdavinatas latviesu meitenes ir ar vairak izteiktu vainas
izjutu neka z&éni intelektuali apdavinatu pusaudzu izlase;

13-15 gadigo intelektuali apdavinatie latvieSu zéni ir fiziski agresivaki salidzinajuma
ar meiteném intelektuali apdavinatu pusaudzu izlasg;

13-15 gadigam intelektuali apdavinatam krievu meiteném ir raksturiga paaugstinata
netie3a un verbala agresija salidzinajuma ar zéniem intelektuali apdavinatu pusaudzu
izlasg;

nepastav statistiski nozimigas agresijas raditaju dzimumatskiribas 1/-/2 gadigo

intelektuali apdavinatu krievu pusaudzu izlasé.
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6)

7

8)

pastav statistiski nozimigas atSkiribas trauksmes atseviSkos raditajos daZzada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudziem (IQ>130 balles péc WISC-R) un pusaudziem ar
intelektualo normu (IQ=100£15):

a) pastav statistiski nozimigas trauksmes raditaju at3kirtbas starp 11-12 gadigiem
intelektuali apdavinatiem krievu pusaudiiem un krievu pusaudziem ar intelektu
normas robezas skolas trauksmes, pa$vértéjuma trauksmes, magiskas trauksmes un
kopgjas trauksmes skalas. Intelektuali apdavinatie krievu pusaudzi 11-12 gadu
vecuma var tikt raksturoti ka mazak trauksmaini skolas situacijas, viniem mazaka
pakapeé piemit pa$vértéjuma trauksme un magiska trauksme neka vigu vienaudZiem
ar intelektu normas robeZzas;

b) pastav statistiski nozimigas trauksmes raditaju atSkirtbas starp 13-15 gadigiem
intelektuali apdavinatiem krievu pusaudZiem un krievu pusaudZiem ar intelektu
normas robezas magiskas trauksmes skala — apdavinatiem pusaudziem mazaka
pakapé piemit magiska trauksme.

c) nepastav statistiski nozimigas trauksmes raditaju atSkiribas starp /1-12 gadigiem
intelektuali apdavinatiem latviesu pusaudzZiem un latviesu pusaudZiem ar intelektu
normas robeZas, ka ari starp 13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem latviesu
pusaudziem un latviesu pusaudziem ar intelektu normas robezas.

nepastav statistiski nozimigas trauksmes raditdju dzimumatskiribas dazada vecuma
intelektuali apdavinatiem pusaudZiem ne latvieSu, ne krievu izlasgs, izpemot [I-12
gadigus intelektuali apdavinatos latvieSu zénus, kuriem ir raksturiga augstaka
padvértéjuma trauksme salidzinajuma ar intelektuali apdavinatam meiteném taja pasa
vecuma;

pastav trauksmes raditaju atSkiribas 11-12 gadigiem un 13-15 gadigiem intelektuali
apdavinatiem pusaudziem:

a) pastav statistiski nozimigas atskiribas starp intelektuali apdavinatiem 11-12 gadigiem
un 13-15 gadigiem krievu pusaudzZiem paSvert€juma trauksmes, magiskas trauksmes
un kopejas personibas trauksmes skalas. Intelektuali apdavinatiem krievu pusaudziem
11-12 gadu vecuma mazaka pakapé piemit padvértéjuma trauksme un magiska
trauksme neka 13-15 gadigiem apdavinatiem krievu pusaudziem;

b) nepastav statistiski nozimigas trauksmes raditaju atSkiribas starp /1-12 gadigiem un

13-15 gadigiem intelektuali apdavinatiem latviesu pusaudziem.
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9)

§is promocijas darba pétijjuma iegitie rezultati lauj izdarit secindjumus par WISC-R

latvieSu versijas piemerotibu un pielietojamibu Latvijas kultiirvésturiskajiem apstakliem.

Péetijuma ierobezojumi un priekslikumi

1.

NepiecieS8ams veikt apdavinato b&rnu longitudalus pétijumus Latvija, kas Jautu iegt

plasaku informaciju par apdavinatibas dazadiem aspektiem un pazimém.

NepiecieSams turpinat un paplasinat $o pétjjumu ar “ipa$i” apdavinatu bérnu (1Q > 150)
izpéti, lai konstatétu vinu “specidlas” vajadzibas un ipatnibas. Si sfera ietver sevi

turpmako pétijumu perspektivas.

Vélams paplasinat $o pétijumu ar apdavinato bérnu gimenes socialdemografisko,
socialekonomisko un socioemocionalo aspektu (piem., attiectbas gimené, audzinasanas
stils, macibu iespgjas, materialas labklajibas ltmenis, vecaku izglitibas limenis un

profesijas utt.) izpéti. ST sfera ietver sevi turpmako pétijumu perspektivas.

Vajadziga psihologisko metoZu adaptacija un standartizacija, lai pétitu apdavinatu bérnu

intelektu, kreativitati un personibas iezimes Latvija.
Vélams paplaSinat So pétijumu ar starpkulturaliem pétijjumiem.

Biitu nepiecieSams iepazistinat sabiedribu ar §1 pétijuma rezultatiem, sniegt informaciju
par apdavinatu bérnu vajadzibam un problémam. P&c promocijas darba autores domam,
Sobrid sabiedriba valda daudz mitu par apdavinatiem cilvékiem un ir izjitams
informétibas trukums sabiedriba par apdavinatibas fenomenu. ST informacija varétu bt

nozimiga skolas psihologiem, skolotajiem, skolu vaditajiem un skolénu vecakiem.

Pétijuma novitate

Sis pétijums ir aktuils un novatorisks gan psihologijas zindtné kopumd, gan Latvijas

psihologijas zinatng, jo:

1. apdavinatibas probléma Latvija praktiski nav peétita. Misdienu sabiedriba interese par

apdavinatibas specifiku un apdavinatiem bé€rniem ir |oti liela, ko varétu izskaidrot ar

sabiedribas vajadzibam;

2. pétijums par apdavinatu pusaudzu personibas iezimém tiek veikts pirmo reizi Latvija;
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3. apkopojot pasaulé veiktos pétijumus un atzipas par apdavinatu pusaudZu personibas
iezimém, trauksmi un agresijas izpausmém, tika konstatéts, ka apdavinatibas psihologija ir
joti pretrunigi uzskati un pétfjumu rezultati par apdavinatu pusaudZu personibas iezimém
(Silverman, 1998; Webb, 1993; Sheras, 1997; Janos & Robinson, 1985; Clark, 1997;
Dauber & Benbow, 1990; Kitano, 1990; Norman, 1999; Ackerman, Paulus, 1997; Garland,
Zigler, 1999; Riyanto, 2002, Shaughnessy, Hee Kang, Greene, Misutova, Suomala, Siltala,
2004 u.c.), kas nedod iespgju veidot vienotu problémas izpratni. Promocijas darba autore ir
devusi savu ieguldijumu §Ts problémas izpete.

4. S pétijuma ietvaros ir izveidota intelektuali apdavinatu pusaudzu grupa, kas turpmak Jaus
veidot datu bazi par apdavinatiem b&miem misu valstT un piedavat vigu spgjam un
vajadzibam adekvatu pasrealizacijas un apmacibas iespéju.

5. ST pétijuma ietvaros pirmo reizi Latvija izmantota Personibas trauksmes skala (Illkana
JTUYHOCTHO#H TpeBoxHOCcTH, A.M.IIpuxoxan, 1983), ka arf turpinas darbs ar Latvija dajéji
adaptéto Bérnu Vekslera intelektualo skalu (The Wechsler Intelligence Scale for Children).

6. Sim pétijumam ir butiska nozime gan psihologijas teorétiskaja joma, gan praktiskaja
profesionalo psihologu, psihoterapeitu un pedagogu darba ar intelektuali apdavinatiem
bérniemn un vinu vecakiem, gan ari visas Latvijas sabiedribas konteksta, veicinot izpratni

par Latvijas intelektualajiem resursiem un potencialu.
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1. pielikums.

1. tabula. Bérnu personibas aptauja (BPA) lietoto faktoru nosaukumi un simboli

Zemi testa raditaji Faktors Augsti testa raditaji
ATTURIGS, norobeZojies, A SIRSNIGS, draudzigs, bezriipigs,
kritisks, skeptisks, vess sabiedrisks, gatavs sadarboties
ZEMA INTELIGENCE, zems AUGSTA INTELIGENCE, augsts

mentalo sp€ju limenis, vispar€jo mentalo sp&ju limenis,
konkr&tas domasanas tendence, B abstraktas domasanas tendence,
nespéja risinat abstraktas atjautigs, izproto$s, verigs, atri
problemas uztver
JUTAS IESPAIDO RICIBU, EMOCIONALI LIDZSVAROTS,
emocionali nelidzsvarots, C nobriedis, miertgs, reals, nosverts
nepastavigs, viegli ievainojams
FLEGMATISKS, UZBUDINAMS, nepacietigs,
nedemonstrativs, apdomigs, D parlieku aktivs, neapvaldits,
kiitrs, garlaicigs prasigs
PAKLAUSIGS, maigs, DOMINEJOSS, pasparliecinats,
piekapigs, viegli ietekméjams, E agresivs, ietiepigs
pak]avigs
NOSVERTS, apdomigs, ENTUZIASTISKS,
nopietns, nerunigs F dzivespriecigs, bezriipigs,
impulstvs, neuzmanigs
NOLAIDIGS, bezatbildigs, APZINIGS, neatlaidigs,
neatzist un neievéro likumus G godpratigs, nosverts, ievéro
un normas, vieglpratigs, likumus, sp&cigs superego
vajs superego
BIKLS, jiitigs pret draudiem, H PARDROSS, sociali dross,
kautrigs, bailigs atraisits, gatavs risket
PRAKTISKS, pa3palavigs, I JUTIGS, maigs, nereals, parlieku
redls, patstavigs aizsargdjams
ENERGISKS, patik darboties PIESARDZIGS,
grupa, sparigs ] INDIVIDUALISTS, domigs,
iek$€ji savaldigs
NEMAKSLOTS, godigs, VILTIGS, aprékinatajs,
sentimentals, dabisks, atvérts, N samakslots, diplomats,
nepretenciozs, patiess izsmalcinats
PASPARLIECINATS, TENDENCE UZ VAINAS
palavigs, dross, mierigs, 0 1ZJUTU, bazigs, noriipgjies,
bezripigs nedross
VAJA PASKONTROLE, SPECIGA PASKONTROLE,
neieveéro socialas normas, Qs sociali noteikts, riip€jas par savu
nedisciplinéts telu, kompulsivs, disciplingts,
atbildigs
MIERIGS, nesatraucams, Qs SASPRINGTS, parpiilgjies, viegli

nopietns, nosliece uz laiskumu

aizkaitinams, igns, satraukts,
neapmierinats
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2. pielikums.

2. tabula. Vidusskolénu personibas aptaujas (VPA) primaro personibas
faktoru nosaukumi un simboli

Augsts testa raditajs

Zems testa raditajs Faktors
ATTURIGS, norobezojies, A SIRSNIGS, draudzigs, bezripigs,
kritisks, skeptisks, v&ss Sirsniba sabiedrisks, gatavs sadarboties

ZEMA INTELIGENCE, zems AUGSTA INTELIGENCE, augsts
mentalo sp&ju lIimenis, B vispar€jo mentalo sp&ju limenis,
konkrétas domasanas tendence, Inteligence abstraktas domasanas tendence,
nesp€ja risinat abstraktas atjautigs, izproto$s, verigs, atri
problémas uztver
JUTAS IESPAIDO RICIBU, C EMOCIONALI LIDZSVAROTS,
emocionali nelidzsvarots, Emocionala nobriedis, mierigs, reals, nosverts
nepastavigs, viegli ievainojams stabilitate
FLEGMATISKS, UZBUDINAMS, nepacietigs,
nedemonstrativs, apdomigs, D parlieku aktivs, neapvaldits,
kitrs, garlaicigs Uzbudinamiba prasigs
PAKLAUSIGS, maigs, DOMINEJOSS, pasparliecinits,
piekapigs, viegli ietekmejams, E agresivs, ietiepigs
pakjavigs Dominé3ana
NOSVERTS, apdomigs, ENTUZIASTISKS,
nopietns, nerunigs F dzivespriecigs, bezriipigs,
Entuziasms impulsivs, neuzmanigs
NOLAIDIGS, bezatbildigs, APZINIGS, neatlaidigs,
neatzist un neieveéro likumus G godpratigs, nosverts, ieveéro
un normas, vieglpratigs, Konformisms likumus, sp&cigs superego
vaj$ superego
BIKLS, jutigs pret draudiem, H PARDROSS, sociali dross,
kautrigs, bailigs Drosme atraisits, gatavs riskét
PRAKTISKS, paspalavigs, I JUTIGS, maigs, nereals, parlieku
redls, patstavigs Jutigums aizsargajams
ENERGISKS, patik darboties PIESARDZIGS,
grupa, sparigs J INDIVIDUALISTS, domigs,
Piesardziba iek3gji savaldigs
PASPARLIECINATS, TENDENCE UZ VAINAS
palavigs, dro§s, mierigs, 0 1ZJUTU, bazigs, noriipgjies,
bezrapigs Pasparliecinatiba nedross
Neatkarigs, patstavigs, dross par

Sociali atkarigs no grupas,
nepiecieSams atbalsts,
nepatstavigs

0]

Paspietiekamiba

savam sp&jam, pats pienem
lémumus

VAJA PASKONTROLE,
neieveéro socialas normas,
nedisciplinéts

Q3

Paskontrole

SPECIGA PASKONTROLE,
sociali noteikts, riip€jas par savu
t€lu, disciplinéts, atbildigs

MIERIGS, nesatraucams,
nopietns, nosliece uz laiskumu

Qs
Spriedze

SASPRINGTS, parpulgjies, viegli
aizkaitinams, igns, satraukts,

neapmierinats
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3. pielikums.

3.tabula. 11 —12un 13 - 15 gadu veco intelektuali apdavinatu pusaudZu un pusaudzu ar
intelektu normas robezas Bérnu un Vidusskolénu personibas aptauju (BPA un VPA)
aprakstos$as statistikas raditaji

Personibas faktori Intelektuali apdavinati Pusaudzi ar intelektualo normu
pusaudzi (N=113) (N=179)
Krievi Latviesi Krievi Latviesi
11-12  13-15  11-12  13-15 11-12 13-15 11-12 13-15
Faktors A M 6,26 5,68 4,96 5,40 5,45 5,06 5,07 5,14

Me 6,00 6,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
SD 1,75 1,72 2,03 1,50 2,13 1,63 1,96 1,42

A 0,02 0,07 -0,42 -0,07 0,23 0,36 0,17 -0,37
E -044 0,15 -0,09 1,32 -0,49 0,48 0,05 -0,32
K4 2,56 3,15 2,91 432 2,51 3,48 3,05 2,68
NormSad + + + + + + + +
Faktors B M 776 4,32 5,78 6,60 4,45 3,23 5,31 5,64
Me 8,00 4,50 5,00 7,00 4,00 3,00 6,00 6,00
SD 2,27 1,79 1,91 1,50 2,71 1,70 1,95 1,62

A -1,71 -0,36 -0,20 -0,22 0,61 0,28 -0,50 0,36
E 292 -0,40 -1,26 -1,17 -0,72 -0,78 -0,88 2,34

K4 592 2,60 1,74 1,83 2,28 2,22 2,12 5,34
NormSad - + + * + + + + 4
Faktors C M 637 571 5,74 6,60 4,86 5,30 5,07 6,05

Me 7,00 6,00 6,00 6,00 5,00 5,00 5,00 6,00

SD 226 2,02 2,25 1,92 1,91 1,67 1,87 2,19

A -035 0,22 -0,40 0,60 0,50 -0,19 0,42 0,15

E -0,04 0,07 -0,66 -0,85 0,83 -0,47 -0,43 -0,36

K4 256 3,07 2,35 2,15 3,83 2,53 2,51 2,64
+ - + +

NormSad + + + %
Faktors D M 563 6,21 6,74 5,33 5,66 6,39 7,14 5,36
Me 6,00 6,00 7,00 5,00 5,50 7,00 7,00 5,00
SD 1,68 1,64 2,05 2,09 1,83 1,55 2,12 1,73
A 0,05 0,33 -0,69 -0,08 0,11 -0,13 -0,78 0,89
E -122 0,07 1,04 -0,69 -0,60 -0,36 1,05 1,54
K4 1,78 3,07 4,04 2,31 2,40 2,64 4,05 4,54
NormSad - + + + + + + +
Faktors E M 5,55 4,64 6,70 6,73 4,64 4,73 5,97 7,05

Me 6,00 4,50 6,00 7,00 5,00 5,00 7,00 7,50

SD 2,18 2,28 2,32 2,22 2,01 1,72 2,47 1,68
A -0,02 0,09 -0,67 -0,16 0,24 0,08 -0,63 -0,01
E -0,13 -0,67 0,19 -0,64 -0,59 -0,17 -0,68 -0,79

K4 287 233 3,19 2,36 2,41 2,83 2,32 2,21

NormSad + + + +* + + + +
Faktors F M 6,03 6,61 6,11 6,47 5,81 6,39 6,76 5,86
Me 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 7,00 6,00
SD 2,06 1,79 2,28 1,96 1,77 1,66 2,25 1,64

A 0,16 0,44 -0,38 -0,04 0,30 0,02 -0,20 -0.33
E -036 -0,78 -0,92 -0,51 0,15 0,54 -1,04 0,18
K4 2,64 2,22 2,08 2,49 3,15 3,54 1,96 3,18

NormSad + + + + + + - B
Faktors G M 584 4,82 4,00 4,67 5,29 4,41 4,21 5,09
Me 6,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00
SD 2,14 1,93 1,71 1,91 1,98 1,90 2,13 1,34
A -0,10 0,31 -0,10 0,55 0,03 0,02 1,14 0,34
E -0,40 1,20 0,05 0,43 -0,86 -0,45 0,85 -0,07
K4 2,60 420 3,05 3,43 2,14 2,55 3,85 293
NormSad - - + + - - & +
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Faktors H M 6,00 5,89 5,41 6,20 5,47 5,40 5,24 6,36
Me 5,50 6,00 5,00 6,00 5,00 5,50 5,00 6,50

SD 243 1,77 2,45 1,86 1,87 1,63 2,03 1,92

A 0,18 -0,69 0,16 0,36 -0,10 0,07 -0,27 -0,40

E -0,94 0,77 -0,80 0,23 -0,23 0,11 -0,47 -0,10

K4 2,06 3,77 2,20 3,23 2.97 3,11 2,53 2,90

NormSad + + +

Faktors I M 589 5,64 3,70 4,53 6,09 5,59 4,10 3,59
Me 6,00 6,00 3,00 5,00 6,00 5,00 3,00 4,00

SD 1,56 1,66 2,05 1,25 1,82 1,56 2,13 2,06

A 041 -0,64 0,52 -0,47 -0,42 0,09 0,53 -0,04
E 1,68 0,80 -0,89 -0,52 0,24 0,37 -0,82 -1,49

K4 4,68 3,80 2,11 2,48 3,24 3,37 2,18 151

+

NormSad + + + + + + -
Factor J * M 6,63 422 5,47 6,81 5.55 6,23
Me 6,00 4,00 5,00 7,00 5,00 6,00
SD 1,74 2,67 2,47 1,93 2,16 1,31
A 0,62 0,19 -0,13 0,19 0,36 0,52
E -0,36 -1,14 -0,43 -0,77 -1,36 -0,49
K4 2,64 1,86 2.57 2,23 1,64 251
NormSad + + + + - +
Faktors N * M 5,67 6,66
Me 6,00 7,00
SD 2,51 2,04
A -0,46 -0,20
E 0,05 -0,90
K4 3,05 2,10
NormSad + +
Faktors O M 6,66 5,50 5,33 6,00 6,64 5,77 6,17 5,23
Me 7,00 5,00 6,00 6,00 7,00 6,00 6,00 5,00
SD 1,96 1,60 2,11 1,60 1,85 1,86 2,25 1,60
A -0,17 0,38 -0,77 -0,24 -0,25 0,21 0,07 -0,26

E -0,52 -0,38 0,18 -0,78 0,51 -0,26 -1,05 2,15
K4 248 2,62 3,18 2,22 3,51 2,74 1,95 5,15
+ -

NormSad + + + + + +
Faktors Q2 M 5,44 6,07 6,23 5,69 5,74
Me 5,00 6,00 6,00 6,00 6,00
SD 2,49 1,75 2,11 2,01 1,85
A -0,05 0,34 0,27 0,24 0,55
E -0,10 -0,97 -1,05 -0,55 0,08
K4 2,90 2,03 1,95 2,45 3,08
NormSad + + + + ¥+
Faktors Q3 M 4,79 6,07 4,11 6,00 5,66 6,46 493 5,27

Me 4,00 6,00 4,00 6,00 6,00 7,00 5,00 6,00
SD 1,96 1,54 1,78 2,00 2,21 1,90 1,87 1,49
A 095 0,003 0,17 0,50 0,07 -0,04 -0,03 0,71
E -0,10 -0,47 -0,65 -0,42 -0,67 -0,46 -0,40 0,62
K4 290 2,53 2,35 2,58 2,33 2,54 2,60 3,62

NormSad - + + + + + + +
Faktors Q4 M 6,39 5,93 6,07 453 6,22 6,54 6,66 5,45
Me 7,00 6,00 7,00 5,00 6,00 7,00 7,00 5,50
SD 2,13 2.19 2.23 1,96 2,04 1,87 1,56 1,63
A -0,19 0,21 -0,41 0,04 -0,37 -0,52 -0,34 0,05
E -046 -0,85 -0,46 -0,51 -0,29 0,46 -0,52 -1,02
K4 2,54 2,15 2,54 2,49 2,71 3,46 2,48 1,98
NormSad + + + + + + + +
M - aritmétiskais vidéjais A — asimetrijas koeficients NormSad - atbilstiba normalam sadalijumam (p<0.01)
Me — mediana E - ekscesa koeficients +* (p<0.05)
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4. pielikums.

1. attéls. 11-12 gadigo krievu intelektuali apdavinatu pusaudzu un
pusaudzu ar intelektu normas robezas personibas profili

(A)
sirsniba
1 (B)

(QJ .
spriedze ] l_n_telekts

©
(Q3) emocionala
paskontrole 4 stabilitate
(D)
uzbudinamiba
©) (E)
pasparliecinatiba dominésana

O] (F)
piesardziba L entuziasms

o

jutigums (H) o

konformisms

11-12 gadigo intelektuali apdavinatu pusaudZu personibas profils

e 11-12 gadigo pusaudZzu ar intelektu normas robeZas personibas profils



5. pielikums.

2. attéls. 13-15 gadigo krievu intelektuali apdaviniatu pusaudzu un
pusaudzu ar intelektu normas robeZas personibas profili

@A)
sirsniba (B)

Qo) ; intelekts
spriedze 5

©
emocionala
stabilitate

(Q3)

paskontrole

(D)

uzbudinamiba
Q) r— (E)
paspietiekamiba dominé&sana
0
pasparliecinatiba
(F)
entuziasms

G)

@ konformisims

13-15 gadigo intelektuali apdavinatu pusaudzu personibas profils

13-15 gadigo pusaudzu ar intelektu normas robeZas personibas profils



6. pielikums.

3. attéls. 11-12 gadigo latvieSu intelektuali apdavinatu pusaudZu un
pusaudzu ar intelektuilo normu personibas profili

(A)
sirsniba
: (B)
sp(I?e:i)ze 4 intelekts
pagiggzmle emof:(i:gnili
stabilitate
©) 5 (D)
pasparliecinatiba uzbudinamiba
N)
eri (E)
St dominésana
piesardziba : entuziasms
il
o ) ©)
Jutigums konformisms
drosme

=== 11-12 gadigo intelektuali apdavinatu pusaudZu personibas profils

== 11-12 gadigo pusaudzu ar intelektu normas robezas personibas profils



7. pielikums.

4. attéls. 13-15 gadigo latviesu intelektuili apdavinatu pusaudzu un
pusaudZu ar intelektuilo normu personibas profili

(Qs)
paskontrole

(A)
sirsniba

Qo)
spriedze

(B)

intelekts

©
emocionala
stabilitate

Q)
paspietiekamiba

0)
padparliecinatiba

)
piesardziba

G)
konformisms

H)

drosme

jutigums

(D)

uzbudinamiba

(E)

dominé&3ana

(F)

entuziasms

13-15 gadigo intelektuali apdavinatu pusaudZzu personibas profils

13-15 gadigo pusaudzu ar intelektu normas robeZas personibas profils



8. pielikums.

4.tabula. 11 — 12 un 13 — 15 gadu veco intelektuali apdavinatu pusaudzu un pusaudzu ar
intelektu normas robezas Bassa — Darki aptaujas aprakstosas statistikas raditaji

Aptaujas skalas Intelektuali apdavinati Pusaudzi ar intelektualo normu
pusaudzi (n=113) (n=179)
Krievi Latviesi Krievi Latviesi
11-12 13-15  11-12 13-15 11-12 13-15 11-12 13-15
Fiziska agresija M 6,23 6,48 6,79 5,20 6,35 7.25 7.29 7.45

Me 6,50 7,00 7,00 5,00 6,00 8.00 8,00 7.50
SD 249 2,78 248 2,86 2,08 2,02 2,14 2,18
A -040 -0,94 -0,69 0,32 -0.34 -0,53 -0.84 -0.50

E -0,92 0,18 -0,30  -0,19 -0,70 -0,69 -0,27 -0,76

K4 2,08 3,18 2,70 2,81 2,30 2.31 2,73 2,24
NormSad - - - - - - + +
Netie$a agresija M 447 4,55 5,61 5,13 4,61 4,60 5.57 6,05
Me 4,00 4,00 6,00 5,00 4,00 5,00 6,00 6,00
SD 1,99 1,96 2,01 1,85 1,92 1.85 1,79 1,73

A -0,13 0.15 -0,75 0,09 0,27 -0,06 -0.08 -0,14
E -0.81 -0,63 0,55 -0,90 -0,44 -0,55 -1,17 -0,57
K4 219 2,37 3,55 2,10 2,56 245 1,83 243

NormSad + + + + + + + +
Kaitinattieksme M 5.40 5,65 6,32 5,07 5.75 5,60 6,11 6,77
Me 6.00 6.00 6.50 5,00 5,00 6.00 6.00 7.00
SD 1.86 1.84 2,14 2.09 2,12 1.99 1,91 2,18
A -0,30 -0,68 -0.67 -0,05 -0.20 0,08 0.21 -0,17
E -0,24 0,22 1,55 -1.40 -0,42 -032 -0.40 -0,07
K4 2,76 3,22 4,55 1,60 2,58 2,68 2.60 2,93
NormSad + + + + + + + +
Negativisms M 233 2,77 2,39 2,93 2,94 2,80 2.57 2,95
Me 2,00 3,00 2.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
SD 1,31 1.31 1,34 1,79 1,32 1,15 0,88 1,05
A -0.21 -0,41 -0,00 -0,32 -0,49 -0.30 -0,41 -0,18
E -1,01 -0,31 -0.87 -1.19 -0,58 -0,46 -0.41 -0,40
K4 199 2.69 2,13 1,81 2,42 2,54 2,59 2,60
NormSad + + + + + + + +
Aizvainojums M 443 4,16 4,25 4,53 4,65 4,11 4.86 4.82
Me 5,00 4.00 4,00 5,00 5,00 4.00 5,00 4.00
S 232 1,73 1,60 2,10 1,65 1,68 1,86 1,82
A -0,11 -0,18 0,03 -0.35 -0,08 0,01 -0,41 0,09
E -0.89 -0,63 -0.87 -0,61 -0,42 -0.11 -0,92 -1,29
K4 211 237 2,13 2,39 2,58 2,89 2,08 1,71
NormSad + + + + =+ + + +
Aizdomigums M 535 4,81 6,29 4.47 5,82 5,15 5,96 5,64
Me 5.50 5.00 6.00 4.00 6.00 5,00 6,00 5.00
SD 2,07 1.82 1.78 1.81 1.47 1,95 157 1.36
A 0,02 0.31 0.93 0,27 -0,28 -0.40 -0,12 0.61
E -025 -0.45 2,71 -0,43 -0,26 -0,16 -0,62 0,80
K4 2,75 255 3. 71 2.57 2,74 2.84 2,38 3.80
NormSad - - - - . . + +
Verbala agresija M 733 8.45 8.25 8.20 7,92 8.48 7.86 8,55

Me 7.50 9.00 8.50 8,00 8.00 9.00 9.00 9.00
SD 235 2,26 2,15 2,48 2,42 2,29 2,40 2,02
A 010 -0.27 0,04  -0,01 -0.28  -0,70 -0,55 -0.46

E -0.94 -0.96 -0.88 -0,39 -0.54 -0,05 -0.01 -1.10
K4 206 2,04 2,12 2,61 2,46 2.95 2,99 1,90
NormSad -+ + + + + - + +
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Vainas izjita M 6,58 5,32 5,68 5,67 6,76 5,78 5,89 4,95
Me 7,00 6,00 6,00 6,00 7,00 6,00 6,50 5,50

SD 1,96 1,81 2,13 232 1,69 2,10 2,30 2:13

A -033 -0,09 -0,17 -0,92 -0,34 -0,80 -0,37 -0,61

E -1,17 -0,94 -0,68 0,59 -1,01 0,09 -1,16 -0,39

K4 183 2,06 2,32 3,59 1,99 3,09 1,84 2,61

NormSad - + + + + = + 3
Agresivitites M 19,00 2058 2143 1847 1998 2125 21,25 22,59
indekss Me 19,50 21,00 22,50 18,00 19,00 22,00 22,50 23,00

SD 5,52 4,85 5,43 6,07 5,33 5,15 4,75 493
A -0,09 -0,69 -0,82 0,19 -0,31 -0,36 -0,51 0,05

E -0,82 0,20 0,35 -0,23 -0,35 -0,92 0,36 -1,27
K4 218 3,20 3,35 2,77 2,65 2,08 3,36 1,73
NormSad + + + + + + + +

Naidiguma indekss M 975 9,06 10,54 9,13 10,41 9,31 10,82 10,45
Me 10,00 8,00 10,50 10,00 11,00 9,00 11,50 10,00

SD 3,97 291 2,65 2,56 2,52 2,88 2,76 2,67

A -0,10 0,13 0,04 0,27 -0,19 -0,16 -0,35 0,45

E -0,51 -0,99 -0,47 0,94 -0,65 -0,34 -1,05 -0,35

K4 249 2,01 2,53 2,06 3,35 2,66 1,95 2,65
NormSad + + + + + + + -
M - aritmétiskais vidgjais A — asimetrijas koeficients NormSad — atbilstiba normalam
Me — mediana E — ekscesa koeficients sadalfjumam (p<0.01)
SD - standartnovirze K4 — ceturtas kartas moments
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5.attéls. 11-12 gadigo krievu intelektudli apdavinétu puéaudiu un pusaudzu ar intelektu normas
robezas agresijas raditaji .

Fiziska agresija

7

Verbila agresija
7,92

r 4,65

Aizvainojums

5 Netiesd agresija

Kaitinatticksme

” Negativisms

—o— intelektuali apdavinatu pusaudZu agresijas raditaji %

—&— pusaudZu ar intelektu normas robeZas agresijas raditaji




6. attéls. 13-15 gadigo krievu intelektuali apdavinatu pusaudzu un pusaudzu ar intelektu normas
robezas agresijas raditaji

Fiziska agresija
9 =

8
7,25
7

Vainas izjita . - Netiesa agresija

X

56
—+——— Kaitinattieksme

8,48 /
Verbala agresija -

8,45

565

4,18

Aizdomigums " Negativisms

}

|

J
Aizvainojums

* ——13-15 gadigo intelektuali apdavinatu pusaudzu agresijas radaj
| —#—13-15 gadigo pusaudzu ar intelektu normas robeZas agresijas raditaji




7. attéls. 11-12 gadigo latvie$u intelektuali apdavinatu pusaudZu un pusaudZu ar intelektu normas
robezds agresijas raditaji

Fiziska agresija
9 L3

Vainas izjita g . Netiesa agresija
5 ME
4 -+
3 +
21 ‘\
8.2 X Neut
Verbala agresija 06X ; = ' Kaitinattieksme
7.8 X1 6,32
- 6 — A
. ) P 425| 408 .
Aizdomigums “Negativisms

3

Aizvainojums

—&— 11-12 gadigo latviesu intelektudli apdavinatu pusaudZu agresijas raditaji
—&— 11-12 gadigo latvie$u pusaudzu ar intelektu normas robezas agresijas raditaji
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8.attéls. 13-15 gadigo latvie$u intelektuali apdavinatu pusaudZu un pusaudZu ar intelektu normas
robezas agresijas raditaji

¥

/ Fiziska agresija

Vainas izjata . . Netiesa agresija

605,

i { Kaitinattieksme
877
Aizdomigums * L “Negafivisms
Aizvainojums

;§-— 13-15 §adTgo latviedu intelektuali apdavinatu pusaudzu agresijas raditaji
—l— 13-15 gadigo latvie$u pusaudzu ar intelektu normas robezas agresijas raditaji




13. pielikums.

5. tabula. 11 — 12 un 13 — 15 gadu veco intelektuali apdavinatu pusaudzu un pusaudzu ar
intelektu normas robezas Personibas trauksmes aptaujas

aprakstosas statistikas raditaji

Aptaujas skalas

Intelektuali apdavinati

Pusaudzi ar intelektualo normu

pusaudzi (n=113) (n=179)
Krievi Latviesi Krievi Latviesi
11-12 13-15  11-12 13-15 11-12 13-15 11-12 13-15

Skolas trauksme M 11,20 9.19 9,93 7.53 15,94 11,34 9,21 9,32
Me 11,50 10,00 9,00 7.00 15,00 11,00 8,00 8,00
SD 572 4,18 5,28 5,14 8.01 5,52 5,08 6.21
A 047 0,07 0,82 0,33 0.36 0,70 1,95 0,74
E 0,00 -0,15 0,09 -0,35 -0,67 1,06 5:32 -0,41
K4 3,00 2,85 3,01 2,65 2,33 4,06 832 2,59

NormSad + + + + + - - +
Pa3vértéjuma M 11,68 9.26 9.79 9.47 15,16 10.94 10,36 10,36
trauksme Me 11,00 9.00 9.50 7.00 12.00 11,00 10,00 9,50
SD 5,55 3,28 4.59 5,58 1.57 550 5.21 5.84
A 0,10 0.16 0,23 0,73 0,77 0,63 0,74 0.49
E -0.38 -0.45 -0.12 -0.69 -0.36 0.32 0,02 -0,39
K4 2,62 2.55 2,88 231 2.64 3.32 3,02 2,61

NormSad + + + + + + + +
Stappersonu M 1265 1094 1168 1027 1504 11,32 12,71 10,23
trauksme Me 12,00 11,00 11.00 10,00 13,00 10.00 10,50 8,50
SD 6,04 451 7,08 6.54 .M 6,37 6.80 4,74
A 0,12 -0,13 1,32 0,87 0,73 0,80 0.16 1,20
E -084 -1,10 2,51 0.25 0.13 0,78 -1,08 1,98
K4 216 1,90 5.51 3,25 3,13 3,78 1.92 498

NormSad + 7+ - + + - + -
Magiska trauksme M 910 4.32 9.46 6.60 14,71 8,00 9.79 8,05
Me 7,50 3,00 7.00 7,00 14,00 5,00 10,00 7,00
SD  6.72 3,70 6,74 3,44 9,73 7.33 7.00 7,54
A 0.86 1.279 1.78 0,48 0.59 1.48 1.34 1.56
E 0,51 1,65 2,66 -0,18 -0.55 2.00 2,02 3,08
K4 3.51 3,65 5.66 2.82 2.45 5.00 5.02 6,08

NormSad + - -, + + - - -
Kopéja M 44 35 33.65 40.86 33.87 60.78 41,60 42.14 37.95
personibas trauksme Me 44.50 33.00 35.00 29.00 55.00 38.00 4250 30,50
SD 19,62 11,35 20,53 18,91 29,56 21,68 19,67 20,74
A 019 0.14 1,08 0.60 0,73 1,11 0,75 1,24
E -0,32 -0.17 0.58 -0.54 -0.26 1.50 0.60 1,92
K4 2.68 2,83 3.58 2.46 2,74, 4.50 3.60 4,92

NormSad + g - + + - # -

M — aritmétiskais vid€jais
Me — mediana
SD — standartnovirze

A — asimetrijas koeficients

E — ekscesa koeficients

K4 — ceturtas kartas moments
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NormSad — atbilstiba normalam

sadalfjumam (p<0.01)



9.attéls. 11-12 gadigo krievu intelektuali apdavinatu pusaudzu un pusaudzu ar mtelektu
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©10. attdls. 13-15 gadigo krievu intelektuali apdavinatu pusaudzu un
pusaudzu ar intelektu normas robezas trauksmes raditaji
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Skolas trauksme Pasvértéjuma trauksme Starppersonu trauksme Magiska trauksme

i | 13-15 gadigo krievu intelektudli apdavinatu pusaudzu trauksmes raditaji
} B 13-15 gadigo krievu pusaudzu ar intelektu normas robezas trauksmes raditaji
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11. attéls. 11-12 gadigo latviesu intelektuali apdavinatu pusaudzu un pusaudzu at
intelektu normas robezas trauksmes raditaji
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‘B 11-12 gadigo latviesu intelektuali apdavinatu pusaudzu trauksmes raditaji
f!ﬁjl 1-12 gadigo latvieSu pusaudZu ar intelektu normas robezas t[aiykslnieisir‘élidﬁgjri
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| R —
12.attéls. 13-15 gadigo latvieSu intelektuali apdavinatu pusaudzu
un pusaudzu ar intelektu normas robezas trauksmes raditaji
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