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ANOTACIJA

Magistra darbs “Ceturtds sienas” dekonstruésanas paneémieni un tipi misdienu
latviesu tedtri pieveérSas vienal no svarigakajam tradicionala teatra konvencijam -
“ceturtajai sienai” un tas dekonstru€Sanas praksei miisdienu latvieSu teatri. Darba
pétita “ceturtas sienas” vesturiska izcelsme, 1pasi pieverSoties André Antuana Briva
teatra un Konstantina Stanpislavska un Vladimira Nemirovica-Danc¢enko Maskavas
Dailes teatra praksei. No latvieSu teatra iestud€jumiem analizei izv€letas atseviskas
peédgjo divu sezonu izrades, kuras augligi polemizeé ar “ceturtas sienas” jeb iliizijas
teatri — Oblomovs un Onegins. Komentari Alvja Hermana rezija un Noziegums/Sods
Maras Kimeles rezija Jaunaja Rigas teatri, Visi mani prezidenti un Legionari attiecigi
Dirty Deal Teatro un Gertrudes ielas teatri Valtera Sila rezija un Hamlets Reina
Suhanova rezija Latvijas Nacionalaja teatri. Sajas izrades lietotie “ceturtas sienas”
dekonstruéSanas panémieni iedaliti tris tipos atkariba no to lietoSanas meérka un
izcelsmes — episkajam teatrim raksturigie pan€mieni, postdramatiskajam teatrim

raksturigie panémieni un panémieni, kas dekonstrué “ceturto sienu” iliizijas ietvaros.

Atslegvardi — “ceturta siena”, ‘“ceturtas sienas” dekontru€Sana, illizijas teatris,

dramatiskais teatris, postdramatiskais teatris, episkais teatris.

ANNOTATION

The master paper Techniques and Types of Deconstructing "the Fourth Wall" in
Contemporary Latvian Theatre looks at one of the most important conventions of
traditional theatre - “the fourth wall” and the practice of its deconstruction in
contemporary Latvian theatre. The historical origin of “the Fourth Wall” has been
examined focusing on André Antoine’s Thédtre Libre and the practice of Constantin
Stanislavski and Vladimir Nemirovich-Danchenko in Moscow Art Theatre. Various
productions of the last two seasons in the theatres of Latvia that fruitfully dispute with
the theatre of "the fourth wall" or the theatre of illusion have been chosen for analysis
— Oblomov and Onegin. Commentary directed by Alvis Hermanis, Crime/Punishment
directed by Mara Kimele in New Riga Theatre as well as All my Presidents and
Legionary directed by Valters Silis in Dirty Deal Teatro and Gertrude’s Street Theatre

and Hamlet directed by Reinis Suhanovs in Latvian National Theatre. The techniques
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of deconstruction of “the Fourth Wall” used in these productions have been divided in
three types depending on the aim of use and origin - the methods of the epic theatre,
the methods of the post-dramatic theatre and the methods of deconstruction of “the

fourth wall” within illusion.

Keywords — “the fourth wall”, deconstruction of “the fourth wall”, illusionist theatre,

dramatic theatre, postdramatic theatre, epic theatre.
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IEVADS

Darba pamata ir interese par teatra konvencijam — to, kadus noteikumus skatitaji
pienem, apmekl&jot izradi, un ka teatris, tiecoties pé€c nepastarpinatas saiknes ar
skatitaju, lauz vienas konvencijas, lai — ka parada teatra v€sture — aizstatu tas ar citam.

Darba analizéta viena no konvencijam — “ceturta siena”, saskana ar kuru aktieri
spelgjot izliekas skatitajus nemanam un kas vislielakaja mera ir atbildiga par viegli
absurdo noskanu teatri, ko izjiit nepieredzgjusie teatra apmekletaji. Lellu teatri un
bérnu izradés dramatiskajos teatros bérni “ceturto sienu” ignoré, skali komentgjot
notiekoSo, uzrunajot aktierus u.tml. Ar1 pasas izrades veidotas péc vairak vai mazak
interaktiva principa. Savukart lielakaja dala tradicionala dramatiska teatra izrazu
apmeklétaji akcepte neredzamo noveérotaju lomu, Skietami pat nebrinoties par to, ka
sociala situacija, kas péc argjam pazimeém lidzinas koncertam vai svétkiem, un kuras
bitiba balstas divu grupu kopa sanakSana, viena grupa pilnigi ignor€ otru. Par vienigo
dzivo satikSanas mirkli klast izrades beigas, kad aktieri iznak paklanities un sanemt
ziedus.

Sobrid latvie$u teatri strauji ienak postdramatiska teatra valoda, kas liek
parvertét skatiSanas noteikumus, ko piedava tradicionalais jeb realpsihologiskais
teatris. Aizvien biezak gan valsts teatros, gan 1pasi konsekventi neatkarigajos teatros
Dirty Deal Teatro un Gertrudes ielas teatrT iestudétajas izrade tiek lauzta barjera starp
aktieriem un skatitajiem, ieviesti interaktivi spéles elementi, mekleti lidzekli, ka
izkapt no “iliizijas ramja”. Recenzenti analiz€ Sos elementus izrazu konteksta, tacu
vienots pétijums, kas pieverstos tiesi “ceturtajai sienai, latvieSu teatra zinatn€ lidz Sim
nav tapis.

Darba mérkis ir izpétit, ar kadu motivaciju un panakumiem miisdienu latvieSu
teatr1 tiek dekonstru€ta viena no tradicionala teatra pamata konvencijam — “ceturta
siena”.

Darba uzdevumi ir:

* definét, ko misdienu teatra apmekl€taja apzina nozimé jédziens “ceturta
siena’’;

* izpétit “ceturtas sienas” ka rezijas un aktierspéles principa vesturisko izcelsmi;



* konstatet “ceturtas sienas” dekonstru€Sanas pan€mienus miisdienu latvieSu
teatr1, analiz€t to izcelsmi, lietojuma meérki un atstato iespaidu uz skatitaju

uztveri, ka ar1 salidzinat tos sava starpa.

Darba ir izmantotas sekojoSas pétniecibas metodes:
» vésturiski genétiska metode, p&tot “ceturtas sienas” izcelsmi;
* hermeneitiska metode, pétot episka teatra un postdramatiska teatra
teoriju, ka ar1 analiz€jot izrades;
* semiotiska pieeja, analiz§ot un interpret§jot atseviSskas zimes
analiz€jamajas izrades;
* salidzinosa jeb komparativistikas metode, salidzinot dazadus teatra

modelus un “ceturtas sienas” dekonstru€Sanas panémienus.

Darba pirmaja nodala formuléts “ceturtas sienas” jedziens, aprakstita ta
vesturiska izcelsme naturalisma un realisma konteksta 19.gs. beigas - 20.gadsimta
sakuma, 1pasi pieverSoties André Antuana (Andre Antoine, 1858-1943) Briva teatra
(Thédtre Libre) un Konstantina Stanislavska (1863-1938) un Vladimira Nemirovica-
Dancenko (1858-1943) Maskavas Dailes teatra praksei. AtseviSka apakSnodala veltita
18.gadsimta Apgaismibas domatajam un dramaturgam Deni Didro (Denis Diderot,
1713-1784), kurs, lai ar1 darbojas pirmsrealisma un pirmsreZijas laikmeta, savos
apceréjumos Paradokss par aktieri un eseju Par dramatisko poéziju pieskaras vismaz
diviem svarigiem “ceturtas sienas” aspektiem — iliizijai un tas aktieri sargajoSajai
dabai. Naturalisma virziena p€tnieciba izmantota galvenokart anglu teatra zinatnieces
Dzinas Kotijas (Jean Chothia) monografija André Antudns (1991) un francu teatra
zinatnieka Kloda Stimahera dokumentu krajums Naturdlisms un simbolisms Eiropas
teatri. 1850-1918 (1996), savukart zinas par Maskavas Dailes teatri meklétas latviesu
teatra zinatnieCu Silvijas Radzobes un Edites TiSheizeres pétijumos, kas publicéti
krajuma 20.gadsimta teatra rezija pasaulé un Latvija, Nikolaja Efrosa monografija
Maskavas Dailes teatris: 1898-1923. Izmantoti arT Konstanina Stanislavska memuari
Mana dzive maksld un izdevuma Aktiera darbs ar sevi pirmais s€jums, kas latviesu

valoda izdots ar nosaukumu Aktiera darbs 1946.gada. Tapat tika izmantotas dazadas



teatra vardnicas, no kuram ka nozimigaka jamin francu teatra zinatnieka Patrisa Pavi
Tedtra vardnica.

Nodalas mérkis ir pieradit, ka “ceturtas sienas” princips, kas miisdienas raksturo
tradicionalu teatri, sakotngji bija revolucionars atklajums, kas ieziméja virziena mainu
no izpratnes par teatri ka priekSnesumu uz teatri, kas rada dzives ilaziju.

Darba turpmakajas nodalas analizéti “ceturtas sienas” dekonstruéSanas
panémieni ped€jo sezonu latvieSu teatra iestudéjumos (izv€l€tas gan valsts, gan
neatkarigajos teatros iestudétas izrades, kas augligi polemiz€ ar “ceturtds sienas”
teatri) — Onegins. Komentari Alvja Hermana rezija un Noziegums/Sods Maras
Kimeles rezija JRT, Visi mani prezidenti un Legionari Valtera Sila rezija attiecigi
DDT un GIT, Septini Fausti Viestura MeikSana rezija un Hamlets Reina Suhanova
rezija NT. Péc lietojuma mérka un radita efekta Sajas izrades lietotie “ceturtas sienas”
dekonstruéSanas panémieni tiek iedaliti tris tipos: 1. “Ceturtas sienas” dekonstrué$ana
ar episka teatra lidzekliem; 2. Postdramatiskajam teatrim raksturigi “ceturtas sienas”
dekonstruéSanas panémieni; 3. “Ceturtas sienas” dekonstruéSana iliizijas ietvaros. Tris
nakosas darba nodalas katra pieverSas vienam tipam, analiz€jot pan€mienus un
meérkus, ar kadiem katrs no tiem dekonstru€ “ceturto sienu”, un panakto iespaidu uz
skatitaju uztveri.

Darba otraja nodala analizetas izrades Onegins. Komentari un Noziegums/Sods,
to attieksmé pret “ceturto sienu”, meklgjot lidzibas ar Bertolta Brehta episko teatri.
Saja nodala izmantota hermeneitikas metode, analiz&jot Brehta teorétiskos uzskatus
un izrades, un komparativistikas metode, salidzinot “ceturtas sienas” dekonstruéSanas
motivaciju Brehta episkaja teatrt un Hermana un Kimeles izrad€s. Par teorétisko bazi
nodalas izstradei tika izmantots teatra pé&tnieces Ligas Ulbertes promocijas darbs
Episka teatra pieredze Eiropa un Latvija (2007), ka ar1 Hansa-Tisa Lémana Brehta
darbibas analize p&tijuma Postdramatiskais teatris (1999).

Darba treSaja nodala sniegts 1ss ieskats vacu teatra zinatnieka Hansa-Tisa
Leémana izstradataja postdramatiska teatra teorija, 1pasi pieversoties “ceturtas sienas”
dekonstruéSanas aspektiem, un ta konteksta analizétas Valtera Sila izrades Visi mani
prezidenti un Legionari. Analiz€ot skatitaju iesaistiSanu izrade, izmantoti arl
amerikanu reZisora, vides teatra raditaja Ri¢arda Sehnera komentari un atzinumi, kas
apkopoti gramata Enviromental Theatre. 1zrazu analizé izmantota hermeneitikas un

semiotikas metode.



Darba ceturtaja nodala analizétas izrades Hamlets Reina Suhanova rezija un
Septini Fausti Viestura Meiksana rezija, ka ari Oblomovs Alvja Hermana rezija, kas
tiek skatits ka pieradijums teézei, ka meérkus, ko sev izvirza “ceturtas sienas”
dekonstruésana, iesp&jams panakt, ar1 konsekventi ieverojot “ceturto sienu”.

Darba nobeiguma apkopoti secinajumi.
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1. “CETURTAS SIENAS” TEORETISKA IZPRATNE UN VESTURISKA
I[ZCELSME

1.1. “Ceturtas sienas” teorétiska izpratne

“Ceturta siena” ir jédziens ar neskaidram robezam, jo teatra pé€tnieciba tas
ienacis no teatra praktiku zargona, un laika gaita apaudzis ar papildnozimém. Pamata
ta ir teatra konvencija, saskana ar kuru aktieri sp€lejot izliekas skatitajus nemanam, lai
raditu iltiziju, ka uz skatuves noris paspietickama, no skatitaju gribas un ietekmes
neatkariga pasaule. Pargjie “ceturtas sienas” aspekti ir svarigi un atstaj ietekmi uz
ilizijas radiSanu, taCu nav izskiroSi. Vairakas teatra vardnicas ““ceturto sienu” sauc par
proscénija arkas atvérumu', un proscénija teatris patie$dm ir vispiemérotakais, lai
panaktu iespaidu, ka skatitaji s€Z viena istaba un ieliikojas cita. Tacu musdienu teatra
pieredze rada, ka “ceturto sienu” iesp€jams ieverot jebkada tipa teatri pie jebkadam
telpiskajam attiecibam starp aktieriem un publiku. DDT izrad€ [Izlaistie (2011,
rezisors Andrejs Polozkovs) skatitaji sakuma driizméjas pirma stava bara zem spéles
zales, kas ierikota otraja stava, tad pa Sauram trepém uzkapj izrades zal€, kura nav
skatuves un aktieri sp€lé viena Ilimeni ar skatitaju pirmo rindu, vairaki skatitaji
aps€zas uz gridas uz tam speciali paredz€tiem spilveniem tik tuvu aktieriem, ka
briziem pat spiesti pabidities, lai netrauc€tu aktieru darbibam, tacu aktieru t€lojuma
doming tradicionals realpsihologisks spéles tips un attieciba pret skatitajiem gandriz
visas izrades garuma tiek ieverota “ceturta siena”.

“Ceturtas sienas” izcelsme saistita ar realisma un naturalisma virzieniem Eiropa
19.gadsimta beigas, un naturalisma teatra konteksta viena no “ceturtas sienas”
nozimém ir mizanscénas veidoSanas princips, saskana ar kuru ta ir vienlidz organiska,
neatkarigi no ta, no kuras puses to beigas redz€s skatitaji. Aktieri nereti pagrieza
skatitajiem muguru, Skietami tos ignorgjot; un iliizijai, ka uz skatuves noris ista dzive,
kalpoja ar naturalistiska scenografija, autentiski kostimi, bagatigs grims, kas parvérta

aktierus 11dz nepaziSanai, 1stu dzives noriSu izsp€léSana uz skatuves u.tml. Misdienu

! skat., pieméram, Granville W. 4 Dictionary of Theatrical Terms. London, 1952,
81.1pp., Theatre Histories: An Introduction. Routledge, 2006, 291.1pp., Brewer'’s
Theatre. A Phraise and Fable Dictionary. London: Cassel, 1994, 179.Ipp.
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teatra pieméri parada, ka ne aktiera t€lojums ar muguru pret skatitajiem, ne realisma
esteétika un atsaciSanas no jebkada veida nosacitibas nav nesaraujami saistita ar
“ceturtas sienas” principu.

Musdienas ‘“‘ceturtas sienas” dekonstruéSana raksturo modernu teatri, radot
sajiitu, ka “ceturta siena” ir novecojusi, Sabloniska un nedziva teatra konvencija.
“Ceturta siena” patie$am ir tradicionala realspihologiska teatra standarts, un ir
vajadziga apzinata reZisora iniciativa, lai atkaptos no ta. Ta ka tradicionalas izrades
parasti tiek iestud€tas valsts teatru lielajas zal€s ar proscénija tipa skatuvi, tad “ceturta
siena” ir apaugusi ar papildnozimém, kas patiesi norada uz laika sastingusam,
nedzivam teatra attiecibam ar skatitajiem. Skatitajiem un aktieriem ir liegts jebkads
kontakts, iznemot bridi izrades beigas, kad aktieri iznak paklanities un sanemt ziedus
(opera orkestra bedre liedz ar1 So satikSanos, un ziedus izpilditajiem pasniedz
administrativie darbinieki). Teatra notikumu regul€ noteikts kods. Svétku drébeés
gerbtos skatitajus sagaida uniformas geérbti teatra darbinieki. Pirms izrades ierastais
plans ir iegadaties programminu un apmeklet kafejnicu, starpbridi iesp€ja izveleties
starp pastaigu uz rigki, rindu uz damu/kungu istabu un kafejnicu. Izrades beigas
applausiem jabit loti vajiem, lai aktieri iznaktu paklanities mazak ka latvieSu teatri
noteiktas tris reizes. Karkass, kas atkartojas katru reizi no jauna, neatkarigi no to
piepildosa satura, rada skatitajiem zinamu droSibas sajitu. Skatitajs zina, kas notiks.
Izrades ietvars rada apstaklus, kas mudina paklausigi séd€t un nenolaist acis no
skatuves, tacu reize lauj skatitajam atslabt. Lidzigi ka s€zot automobili cilvéks jitas
pasargats un apkartgjiem cilvékiem neredzams, ar1 skatitaju zales tumsa ir kaut kas,
kas dod apmeklétajam brivibu. Skatitaju fiziskajai klatbutnei jabut péc iespé€jas
nemanamai. Ir jaizsleédz mobila telefona skana, jaapslape jebkadi troksni, skatitaji
tikai paretam un cukstus apmainas ar pardomam izrades sakara. Galvenais uzdevums
ir skatities izradi. Ja ziid interese, skatitajs var pieversties mobilajam telefonam,
reizém pat iemigt vai klusi izslidét no zales. No skatitaja nekas nav atkarigs. Skatitajs,
Didro vardiem runajot, varétu teikt aktieriem: “Vai tad es jaucos jiisu dariSanas?
Riipgjieties pasi par tam!™”

Ramis, kas ietver teatra notikumu, laika gaita kluvis paSsaprotams un pat

nemanams, un to ieraudzit no jauna lauj mis€kli un negaiditas situacijas. Piemeram,

2 Avapo A. O dpamamuyeckoli
noasuu//http://smalt.karelia.ru/~filolog/lit/didrodra.pdf

12



nokavéjusies skatitaji vai tadi, kas izrades laika izgajusi ara, zal€ vairs netiek ielaisti.
NT Sadiem gadijumiem pat ierikoti videoekrani, kuros izradi var verot tieSraide,
kalpojot vienlaicigi ka sapratnes un soda zime. Ipasi tas jitams Lielas zales izradeés,
kuras tiek translétas greznaja otra stava kafejnicas zalg, radot priviligétibas atmosferu,
taCu translacijas kvalitate ir tik slikta, ka izradi vairs nav iesp&jams uztvert.

Teatra notikuma organizacija uzsver, ka teatra makslinieki un skatitaji ir
piederigi kardinali arkirigam grupam. Ridards Sehners norada uz neskaitamajiem
veidiem, ka klasiska teatra iekartojums izsaka un reiz€ rada distanci starp abam teatra
notikuma iesaistitajam pusém: aktieriem un skatitajiem ir katram sava ieeja, skatitaju
zona — foajé, garderobes, kafejnica, zale - iekartota grezni ar pretenzijam uz
aristokratismu, kameér aktieru apdzivotas telpas ir raupjas, aske€tiskas, primari
funkcionalas, tajas atrodas galvenokart darbam nepiecieSamais ekip&jums. Skatuves ir
atdalita no zales ar proscénija arku, kas rada iespaidu, ka skatitaji atrodas viena istaba
un caur dal&ji nonemtu sienu (par to, ka norobezojoSa siena nonemta tikai dalgji,
liecina pati arka) ieskatas otra. Pirms izrades skatuvi aizsedz priekSkars, un arl tam
atveroties, skatitaju acim tiek slépts teatra mehanisms, jo skatuves sienas sedz
butaforijas. Pret€ji Antikas Griekijas teatra modelim, kad skatitajam bija redzams
pilnigi viss, ieskaitot ainavu un pils€tu aiz teatra, proscé€nija teatr1 skatuves dala, kas
atklata apmekletaju skatienam, ir parsteidzosi maza attieciba pret visu lielo skatuves
telpu. Sehners $aja dalfjuma saredz lidzibu ar riipnicu un principu, ka zona, kur preces
tiek razotas, tiek stingri atdalita no vietas, kur tas tiek pardotas.’

Ta ka “ceturta siena” viskonsekventak tiek ievérota tradicionalajos teatros, ta
papildus savai pamatnozimei ieguvusi papildnozimes: distance, barjera,
komunikacijas trilkums starp aktieriem un skatitajiem. Tadel jo svarigaka ir “ceturtas

sienas” vesturiska izcelsme un tas revolucionara daba.

1.2. “Ceturtas sienas” vesturiska izcelsme

* Schechner R. Performance Theory. London; New York: Routledge, 1988, 179. -
183.1pp.

13



1.2.1. “Ceturta siena” Deni Didro izpratné

Par nepiecieSamibu péc sienas, kas nodala maksliniekus no skatitajiem, pirmais
runaja franCu Apgaismibas domatajs un dramaturgs Deni Didro (1713-1784). Eseja
Par dramatisko poéziju (1758), Didro, veérSoties, pirmkart, pie dramaturga un tikai tad
pie aktiera, raksta: “Kad jus rakstat vai spélejat, domajiet par skatitaju ta, it ka vins
nemaz neeksistétu. ledomajieties skatuves mala sienu, kas atdala jiis no partera,
spélgjiet ta, it ka priekskars nemaz nebiitu pacelts.”* Didro laika teatra estétiku diktgja
klasicisma dogmas, kas bija radijusas stingri noteiktu teatra valodas kodu, kam ar istu
cilvéku izpausmém realaja dzivé bija maz sakara. Teatris rékinajas, ka skatitaji
parzina un respekté So kodu — statiskas, dekorativas pozas, 1paSa dziedoSa balss
maniere, kas uzsver tragédiju varonu piederibu augstakai pasaulei, izteiksmigi, plasi
7esti.” Didro laika tedtra valoda un statuss bitiski nemainijas, tomér teorgtiskajos
spriedumos vin$ pieskaras vairakiem aspektiem, kas svarigi “ceturtas sienas” sakara.
Pirmkart, Didro formulg, ka teatra mérkis ir iltizija un ka to iesp&jams sasniegt, tikai
aizmirstot par skatitajiem. Didro uzruna dramaturgu: “Un aktieris? Kas bis ar vigu, ja
jusu domas bis verstas uz skatitaju? Jums liekas, vin$ nejutis, ka ta vai cita vieta
domata ne vinam? Jis domajat par skatitaju, un ar1 aktieris versisies pie vina. Jis
gribgjat, lai jums applaude — vin$ gribés, lai applaudé vinam, un patiesi nezinu, kas
tad notiks ar iluziju. Esmu pamanijis, ka aktieris spéle slikti visu to, ko dzejnieks

sacergjis, turot prata skatitaju [..]"”"°

Otrkart, Didro netiesi pieskaras “ceturtas sienas”
nozimei makslinieka psihologija, kas ir miizam aktuals jautajums un par ko daudz
runa ar1 Konstantins Stanislavskis darbos Mana dzive maksla un Aktiera darbs ar
sevi. Pirmas griitibas, ar ko sastopas aktieris, nokliistot uz skatuves, ir “baisma tumsa
aiz portala”, tas destruktivais pievilkSanas speks. Apzina, ka tiec verots, sakuma
paralize aktieri; savijoties bailém un vélmei patikt, organiska dzive uz skatuves klist
neiesp&jama. To iesp&jams iemacities ar ilgu treninu palidzibu. lejiitoties jauna aktiera
ada, jau pieredzejusais Stanislavskis raksta: “Es jutos ka tiikstoSgalvaina pula vergs

un kluvu verdziski padevigs, bezprincipials un gatavs uz katru kompromisu. Man

* Duapo [. O apamatuyeckoit noasuu//http://smalt.karelia.ru/~filolog/lit/didrodra.pdf

> Brockett O.G. The Theatre: An Introduction, United States, 1964, 170. — 175.1pp.

6 Avapo fenun. O dpamamuyecKoli
noasuu//http://smalt.karelia.ru/~filolog/lit/didrodra.pdf
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gribgjas vai no adas izlist, pieglaimoties, atdot skatitajiem vairak, neka man bija ko

7 Didro runa

dot, un vairak, neka to sp&ju. Bet ieks$€ji bija tads tukSums, ka vel nekad.
par $o problému dramaturgijas konteksta un neiesligst psihoanalizg, ta¢u atzimé, ka
pardomas par to, ka izradi uztvers skatitaji, trauce tas organisku dzivi un lidz ar to
samazina poétisko speku. Sada nozimé “ceturta siena” ir jebkuram cilvékam
nepiecieSama barjera, kas aizsarga to no arpasaules, attur no tendences izpatikt un
izradities, palidz saglabat iek$€ju neatkaribu. To var iegiit, tikai izprotot savu darbu —
§ini gadijuma dramaturgiju un aktiermakslu — ka paSpietickamu, autonomu jomu,

kurai nav cita atskaites punkta arpus sevis.

1.2.2. Rezijas dzimSana Eiropa 19.gadsimta 80.gados

Tapat ka “ceturtas sienas” dekonstruéSana, ari tas radiSana sakotn&ji bija
apzinata rezisora iniciativa un vargja rasties, tikai noformgjoties izpratnei par teatri ka
suverénu makslas sféru un rezisoru — ka izrades pasaules raditadju un vaditaju. Ja
skatitaju lidzdaliba, ka uzskata RiGards Sehners, ir laikmetiga teatra aktualakais
jautajums, tad varétu teikt, ka robezas novilkSana starp izrades un publikas zonu bija
viens no svarigakajiem jautdjumiem, kas nodarbindja reZzijas pionierus. Rezijas
misdienu izpratn€ dzimSana saistita ar vairakiem savstarp€ji saistitiem procesiem —
naturalisma virziena attistibu, jaunas dramas dzimsSanu, Meiningenes trupas darbibu
un neatkarigo teatru kustibu.

19. gadsimts bija specigi mainijis cilvéku domasSanu un priekSstatus par pasauli.
Carlzs Darvins 1859. gada publicétaja pétijuma Sugu izcelsanas atklaja dabiskas
atlases likumsakaribu. Ideja, ka izdzivo stiprakais, bija pilnigi pret€ja klasicisma
uzskatam par taisniga Dieva nolemtu kartibu un skatijums uz individu ka no
iedzimtibas un dzives apstakliem totali atkarigu biitni — pret€ja romantisma ticibai
personibas brivibai. Karla Marksa pétijumi radija izpratni par to, ka jebkur§ individs
dzivo sociali ekonomiskaja sist€tma, kura to neizbégami ietekme. Industrializacijas
rezultata radas milzigas stradnieku masas, kas tagad dzivoja pilsétas lidzas turigajiem.
Francija atrak, Krievija velak nostiprindjas burzuazijas slanis. Veidojas jauni
sabiedribas dzivi regul€joSie mehanismi, ko savos romanos fiks€ja naturalisma

literatiiras tevs Emils Zola (1840-1902).

’ Konstantins S. Aktiera darbs, Riga, 1946, 20.1pp.
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Picauga prasibas péc realistiska dzives atveidojuma maksla. Francija uz
noskanojuma mainu atsaucas gleznieciba un literatira. Radas impresionisma maksla
un naturalisma literatira. Tacu valsts teatros parmainas ienaca leéni. Bija vajadzigi
jauna tipa aktieri, jauna tipa scenografi, jauna tipa rezisori — un laika, kad teatra
pamatfunkcija bija ilustrét literaru darbu, tas var€ja notikt tikai ar jauna tipa literattiras
palidzibu. Tas ienakSanu teatr1 kav€ja gan cenzira, gan teatru bailes no svesadas,
“neskatuviskas” dramaturgijas.

Francijas teatru repertuaros doming€ja well-made play lugas — dramaturgijas tips,
ko radija Ezéns Skribs (Eugene Scribe, 1791-1861) un attistija Viktoréns Sardu
(Victorien Sardou, 1831-1908), Emils Ozje (Emile Augier, 1820-1889) un Aleksandrs
Dima (dels) (1824-1859). Tas nozimgja tehniski perfekti izstradatu lugas kompoziciju
ar Cetriem c€lieniem, vairakam, aspratigi savitam siZeta linijam, negaiditiem, bet
logiskiem pavérsieniem, kas kapina spriedzi, un laimigu atrsinajumu. Well-made play
zanrs bija cenz€ta realisma versija. Formali tas atbilda aizvien pieaugoSajam prasibam
péc realisma: dramaturgi tika aicinati rakstit par lietam, ko pazist un kas bils tuvas ar1
skatitajiem. Cenzura ripgjas, lai “patiesiba” nebiitu parak nepiedieniga vai
vardarbiga, un publikas (kas valsts teatros galvenokart bija burzuazija) politiskas,
moralas, tikumiskas jitas netiktu aizskartas. Skribs rakstija aspratigas komédijas par
sabiedrisko dzivi, Sardd - par laulibas parkapumiem un salabsanu; rangu augstak bija
Ogje un Dima, kas pievérsas socialam problémam un pievienoja well-made play
zanram jaunu elementu — morali. 1847. gada uzrakstitais un divus gadus vélak
dramatiz€tais romans “Kameéliju dama” pat tika teatrT aizliegts lidz pat 1852.gadam.
Kopuma tas bija satraucoSas lugas, kas “komplement€ja publikai, piedavajot izklaidi,
bet ne garigu lidzdalibu.”®

Ar1 Zola darbi tika dramatiz€ti un ar panakumiem iestud€ti, tacu Francu
Komédijas teatris tos paklava savam stabilajam well-made play un Moljéra
iestudésanas tradicijam, kas bija verstas uz burzuazijas gaumes apmierinasanu, un
Zola romanus parverta par verienigiem melodramatiskiem iestudéjumiem.

Eiropas modernas dramas t€vs Herniks Ibsens jau bija sacis rakstit, tacu
Francija vina darbi vél nebija pazistami.

Teatra procesam bija raksturiga tendence uz patiesaku dzives atainojumu, tacu

bez attiecigas literatiiras ta rezultgjas tikai virspus€jos, paSmérkigos realisma estétikas

8 Chothia J. Andre Antoine. Cambridge University Press, 1991, 1. — 2.Ipp.
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mekl&jumos. Romantisma laiks bija attistijis interesi par darbibas vietu, novedot pie
aizrauSanas ar eksotiku un autentiskumu, un 19.gadsimta beigas precizitate
dekoracijas (radot antikvarisma estétiku) bija kluvusi jau par katra pieklajiga teatra
prasibu. Tacu, lai arT dekoracija kluva vizuali iespaidiga un biezi v€sturiski preciza, ta
tomér palika fona statusa, neietekméjot aktierspéli un lugas butibas atklasmi. Tapat
straujas tehniskas attistibas augli — elektriskais apgaismojums, skatuves masinérija
u.tml. — sakotngji tika izmantoti ka pasvertigi elementi. 19.gs. otraja pusé Francija
daudzviet vizualie efekti pat parmaca lugu un aktierus. André Antuana darba pétniece
Dzina Kotija uzsver, ka vairaki talantigi 19.gadsimta aktieri bija papildinajusi savu
telojumu ar ikdienas dzives detalam, runaju$i monologus nevis publika, bet kulis€s
vai skatuves dziluma, briziem griezuSies prom no skatitajiem, iemiesojusies t€la tik
loti, ka radijusi skatitajos iliiziju, ka vinu prieksa atrodas lugas t€ls. Tacu Sie pieméeri
bija paliku$i iznp€mumu limeni; tie bija atkarigi no atsevisku aktieru talanta un
drosmes un nenoradija uz fundamentala izmainam dramaturgija un izpratn€ par
aktiermakslu.” Tas pats sakams par izmainam mizanscénas veido$ana, kam pievérsas
franCu “agrinais realists” rezisors Montinje (Montigny, 1812-1880). Dramaturgs
Sardii 1874. gada raksturo kontekstu un apraksta Montinjé reformas Gymnase teatri:
“Tipisks skats no komédijas: uz skatuves atrodas personas, kam biitu jaspele ainas no
dzives, un izskatas péc miizikiem no celojosa orkestra. Ta vieta, lai runatu cits ar citu,
vini katrs péc kartas uzruna publiku, stavot plecu pie pleca viena linija pie rampu
gaismam” . Sokéts par $o absurdu, Montinjé iesaka savas reformas, novietojot uz
skatuves galdu. Nakamais solis bija novietot ap galdu kréslus, un aktieri, ta vieta, lai
deklamétu dialogus, stavot kajas un neskatoties cits uz citu, apsédas un saka runat
dabiski, skatidamies cits uz citu, ka to dara cilvéki realaja dzive. Kad galds un krésli
bija pie vietas, istaba tika iekartota ta, ka jus bitu iekartojuSi savu viesistabu:
stavgaldini, kumodes, dazada stila krésli pa visu telpu, ta lai atbilstu musdienu
stilam.”'® No apraksta jiitams, ka loti nosacits realisms panakts tikai aréjas detalas.
Pagrieziena punkts pretim modernam rezijas teatrim bija atkarigs no viena
likumsakariga procesa un vienas nejauSibas. Pirmais ir jauna tipa dramaturgijas

rasSanas, kas bez kompromisiem pieprasija jaunu teatra valodu, un otrs — Meiningenes

? Chothia J. Andre Antoine. Cambridge University Press, 1991, 22. - 23.1pp.

1% Naturalism and Symbolism in European Theatre. 1850-1918. Cambridge University
Press, 1996, 68.1pp.
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trupas satriecoSie panakumi, kas, pateicoties viesizrazu tirém, iedvesmoja teatra
praktikus un teorétikus visa Eiropa.

Jaunas dramas téva Henrika Ibsena (1826-1906) slavas gajiens sakas ar
1877.gada uzrakstito lugu Sabiedribas pilari, tad 1879. gada — Nora, 1881.gada —
Spoki, 1884.gada — Meza pile. Ibsenam sekoja Gerhards Hauptmanis, Augusts
Strindbergs, Bjernsterne Bjernsons, Antons Cehovs. Sie dramaturgi izveidoja
principiali jaunu dramaturgijas veidu, kas tiek saukts par jauno dramu, un kura
galveno nozimi iegiist nevis runatais vards, bet zemteksts.

Savukart Meiningenes trupas darbiba pieradija to, ka teatris sp€j aizraut, satriekt
un savilnot arf uz “vecas” dramaturgijas bazes. Atskiriba no lielakas dalas sava laika
teatru, Meiningenes trupai gan bija augstvertigs repertuars, kura parsvara bija klasikas
darbi — Sekspirs, Sillers, ka arf romantisma dramaturgija — H. fon Kleists, J.V. Géte,
Lords Dz. G. Bairons.

Meiningenes trupa bija mazas Prisijas provinces galma teatris, kurs, pateicoties
viena cilvéka - hercoga Georga II - entuziasmam un vina pieaicinata rezisora Ludviga
Kroneka talantam, 19.gadsimta otraja pusé€ kluva par Eiropas teatra sensaciju.
Meiningenes trupa no citiem sava laika teatriem atSkiras ar vislielako iedzilinaSanaos
detalas, izstradajot vésturiski precizus kostimus un dekoracijas, originalu teatra telpas
izmantojumu, izmantojot dekoracijas, kas ievie§ uz skatuves vairakus limenus,
izteiksmigu apgaismojumu, kura meérkis ir ne tikai padarit aktieri labak saredzamu,
bet kalpot par poétisku izteiksmes lidzekli, parraidot noskanas un atmosferu. Tacu
vislielakais parsteigums ta laika teatra publikai bija masu ainu grandiozitate un to
veidoSanas principi. Pirmkart, masu ainas tika nodarbinati reiz€m pat simtiem aktieru,
un katram bija iestud€ta sava kustibu partitiira. Masu ainu dalibnieki tika organizéti,
ieverojot izsmalcinatus kompozicijas principus; iemilotakais meiningieSu panémiens
bija izkartot aktierus pa diagonali. Tacu galvenais bija tas, ka laika, kad visa Eiropa
teatra burviba balstijas uz atseviskiem aktieriem-zvaigzném, vinu Sarmu un talanta
speku, Meiningenes trupa visi aktieri bija vienlidzigi, un katram galvenas lomas
telotajam bija jabiit gatavam nakamaja vakara biit par statistu. Pie tam aktieri
nekoket€ja ar publiku, neskatijas zal€, bet gan uz skatuves partneriem, un pat grieza
skatitajiem muguru. Meiningenes trupas izrades iepazistinaja topoSos modernos
rezisorus ar ansambla ideju.

Kad André Antuans 1887.gada nodibina Brivo teatri, vina mérkis primari ir dot

vardu jaunajiem francu dramaturgiem, kuru darbi cenziiras d€] netiek iestudéti lielajos
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teatros, un iestudét Eiropas jauno dramu. Jau pirmaja sezona Brivaja teatr1 tiek uzvesti
24 lugu pirmuzvedumi. Par iezimigakajam izradém Brivaja teatr kluva kluva G.
Hauptmana Audéji (1893), H. Ibsena Spoki (1890), Meza pile (1891), L. Tolstoja
Tumsibas vara (1888 - laika, kad cenziras d€] ta vel bija aizliegta Krievija). Brivais
teatris rada jaunu teatra modeli — neatkarigu no subsidijam un mecenata atbalsta - , un
aizsak brivo teatru kustibu visa Eiropa. Péc Briva teatra parauga 1889.gada Oto
Brams Berlin€ nodibina Brivo skatuvi (Freie Biihne), 1899.gada Dublina tiek dibinats
Abatijas teatris (4bbey Theatre), 1891.gada Neatkariga teatra biedriba Londona (the
Independent Theatre Society in London). Brivo teatru kopiga iezime ir orient€Sanas
nevis uz pelnpu, bet radoSiem eksperimentiem. Jauna dramaturgija deva literaro
materialu, uz kura bazes veidot jaunu skatuves estétiku, savukart Brivais teatris un ta
sekotaji deva iesp€ju jaunajiem dramaturgiem publiski izradit savus darbus un attistit
tos saskana ar skatuves prasibam. Ta Brama Briva Skatuve deva vardu Gerhartam
Hauptmanim, Stokholmas Intimais teatris (the Stockholm Intimate Theatre) —
Augustam Strindbergam, Londonas Neatkarigais teatris — Bernardam Sovam,
Maskavas Dailes teatris — Antonam Cehovam.

Lai iestud@tu jauno dramu, kuru raksturo zemteksta dominante par runato vardu,
bija vajadziga principiali jauna aktiermaksla, ka ar1 sp€ja ieveérot ansambla principu
ne vien aktieru darba, bet visos skatuves elementos — dekoracijam, t€rpiem,
apgaismojumam, miizikai bija jarada viens veselums, atklajot uz skatuves iekS$gji
nepretrunigu pasauli. Teatra rezija ka neatkariga radoSa profesija izauga no rezisoru
velmes péc iesp€jas precizi un godigi iemiesot uz skatuves literaro darbu, tatad kalpot
tekstam. Uz So paradoksu André Antuana darbibas konteksta norada teatra petniece
Dzina Kotija.!" Savukart Patriss Pavi, iezim&jot teatra un literara teksta attiecibu
trajektoriju, par rezijas dzimsSanas laiku saka: “Teksts aizvien vairak tika uztverts ka
relativs un mainams lielums, kuru nav iesp&jams skatit arpus konteksta, kura tas
radies. Par mizanscénas galveno uzdevumu kluva parvarét vésturisko, kultiiras un
hermenétisko distanci starp tekstu un ta jauno uztvéréju — skatitaju”'’ Ta ripiga

dramaturgiska teksta lasi$ana radija pamatu interpretacijai.

! Chothia J. Andre Antoine. Cambridge University Press, 1991, 9. — 10.1pp.

12 Pavis P. Analyzing Performance. The University of Michigan Press, 209.1pp.
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Gan Antuans, gan Stanislavskis par savu mérki izvirzija lugas bitibas atklasmi,
taCu par svarigako kluva tieS$i vinu veiktais darbs, meklgjot vajadzigos izteiksmes
lidzeklus un tos savstarp&ji saskanojot. Visi izrades aspekti, tai skaita aktierdarbs un
lidz ar to paSi aktieri, kluva tieSi atkarigi no rezisora. Ja kadreiz konflikta nonaca
aktiera un rezisora prasibas, rezisoram vienmér piedergja galigais vards. Rezisora
dominante saistfjas ar zinamam problémam. Nikolajs Efross apraksta, ka jau
20.gadsimta pasa sakuma, daudziem kritikiem un citiem makslai pietuvinatiem
cilvékiem rezisora vara saka likties aizdomiga: “Loti raksturigi tas izpaudas pirmaja
Viskrievijas rezisoru kongresa, kas notika Maskava 1908. gada. Tas pat zinama méra
parvertas par tiesu par Dailes teatri. No ta prakses centas pasmelt argumentus pret
rezisoru-uzurpatoru, kur§ no dalas, un pat Joti pieticigas dalas, pe€ksni ir sasapnojies

- . - . T |
klat par visu un paklavis sev aktieri.”"?

Nemirovi¢s-Dancenko, atbildot uz
parmetumiem, teica garu runu, kuras esenci Nikolajs Efross apraksta — “nedrikst
pretstatit aktiera rado$o brivibu un reZisora tiesibas. Saja pretnostatijuma ari slépjas
stridnieku galvena klida. Aktiera briva dailrade, vina iedvesma var pareizi

makslinieciski izpausties tikai tad, kad tam ir sagatavoti apstakli.”"*

1.2.3. “Ceturta siena” André Antuana praksé

“Ceturta siena” bija viena no lietam, ko Antuans parn€éma no Meiningenes
trupas izradém un attistfja jauna kvalitate. Kad 1888.gada Antuans devas uz Briseli
noskatities Meiningenes trupas viesizrades, reiz€ ar vinu uz turieni devas ari Francu
Komédijas teatra direktors Zils Klariti (Jules Claretie), kas par meiningie$u sniegumu
uzrakstija vesas atsauksmes. Tas public§ja ietekmigais un konservativais kritikis
Francisks Sarsijs (Francisque Sarcey) sava zurnala Le Temps. Antuans uzrakstija
vestuli Sarsijam, kura pamatoja meiningieSu makslas novitati. Vins atzist, ka
dekoracijas, lai arT spilgtas, nav ne tuvu tik labi gleznotas ka Brivaja teatr, aktierspéle
kopuma ir “ne vairak ka adekvata”, kostimi ir izcili tikai tad, kad pilnigi vesturiski,

citos gadijumos tie ir “Sok&josi bezgaumigi un bezjedzigi dargi”, gaismosanas efekti

B 3dpoc H. Mockosckuii Xyooowecmsennviii Teamp: 1898-1923. Mocksa - 1924 —
[TerepOypr, 122.1pp.

“ turpat, 123.1pp.
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“ir loti konvencionali”. Tacu ka izcilus panémienus iliizijas radiSana vin$ min aktieru
nebaidiSanos pagriezt skatitajiem muguru un parlieku nerégoSanos avanscéna: “Jis
piekritisiet, ja aktieris 1staja mirkli pagriez muguru publikai, vins$ rada iespaidu, ka ir
pilnigi vienaldzigs pret skatitaju klatbiitni un tadgjadi rada perfektu iltziju. [..] Vel
viena meiningieSu atpazistamibas zime ir vinu stingrais aizliegums aktieriem un
statistiem iziet aiz proscénija arkas. [..] Ne reizi es neredz€ju aktieri tuvak par diviem
metriem no skatuves malas. Tapat viniem aizliegts skatities publika, kura, es
piebildiSu, atrodas tumsa. Visi statisti griez muguras publikai un skatas uz
galvenajiem varoniem, kas atrodas skatuves dziluma, kur ar1 tiek spé€létas galvenas
ainas.”"’

“Ceturta siena” Brivaja teatrT darbojas gan ka mizanscé€nas veidoSanas princips,
saskana ar kuru aktieri, lai panaktu organisku ainu, méginajumu procesa strada,
nezinot, no kuras puses beigas vinus redzes skatitaji, gan ka barjera, kas pasarga
izrades fiktivo pasauli no skatitaju ietekmes.

Antuans eseja Sarunas par mizanscénu (Causerie sur la mise en scene), kas
publicéta 1903.gada Zzurnala Revue de Paris, skaidrojot savus mizanscénas veidoSanas
pané€mienus, raksta: “Lai skatuves iekartojums — gan ainava, gan iekStelpas — biitu
istens, izdomas pilns un raksturigs, tam jabut veidotam p&c pazistamas vietas parauga.
Ja aina att€lo telpu majas iekSpuse, tai jabiit biivétai pilnigi, ar ¢etram sienam un
nenemot veéra to, kura siena beigas tiks nonemta, atklajot skatitadjam darbibu.” Tapat
meginajumu procesa ir jastrada aktieriem — nezinot, no kuras puses vinus beigas
redz€s skatitaji. TaCu apcer€juma beigas Antuans izsaka paradoksalu secinajumu: no
visiem rakursiem izstradatas mizanscénas lielakais ieguvums ir tas, ka “vieglak un
ertak ir izlemt, kur tad slavena ceturtad siena janonem, lai nodroSinatu to, ka
izteiksmigakas un stastosakas detalas tick saglabatas”'® Tatad, lai ari naturdlisma
teatris skatitaju it ka nepem vera, §is “vera nenemsanas” mérkis tomér ir izteiksmigs
priekSnesums. Tas ieskicé iluzijas teatra paradoksu — ta meérkis ir radit skatitaja
iliziju, ka uz skatuves rit no vina neatkariga dzive, tacu S$1 neatkaribas iliizija
vajadziga tikai tadel, lai efektivak iedarbotos uz skatitaju. Citiem vardiem sakot,

iluzijas teatris pozicioné sevi ka suverénu pasauli, taCu ta suverenitate ir tikai

Y Naturalism and Symbolism in European Theatre. 1850-1918. Cambridge University
Press, 1996, 80. — 81.1pp.

' turpat, 85.1Ipp.
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maksliniecisks panémiens, kas vajadzigs tadu mérku sasniegSanai — literara teksta
pilnigakai parraidiSanai, lielakai ietekmei uz skatitaju - , kas rezutata demonstré teatra
atkaribu no tiem.

Antuans esot pretojies sava laika kritiku tendencei uzlikt vipam naturalisma
zimogu. Gan repertudra, gan estétikas 1zv€l€ par savu principu vin$ izvirzija
eklektiku. Antuana pieeja bija “slavena un nepazistama, salidzinos$i drosa un riskanta,
liriska un redlistiska, pilna garuma un viencéliena kombing$ana viena programma.”'’
1887.gada, stradajot pie Emila Bergera (Emile Bergerat) lugas Bergamaskas nakts
(La Nuit bergamasque), Antuans deva aktieriem noradijumus parspilét zestus un
izteiksmes, lai panaktu delartiskas komedijas estetiku, tacu — kas ir svarigi — attur&ties
no zimigu skatienu mérkesanas publika.

Franéu teatra zinatnieks Klods S@imahers norada uz to, “ka Kroneks, Antuans,
Strindbergs, Stanislavskis, Brams — visi Sie cilvéki, kas radija brivos teatrus (t.i.,
teatrus brivus no nedzivam konvencijam), nebija mulka bérni, kas neapzinajas, ko
dara, bet makslinieki, kas centas iedzivinat uzticamu ainu ar cilvéku pasaulé. Rezisori
necentas uzlikt realitati uz skatuves, bet atspogulot to deriga, augliga, godiga veida.”
Stimahers pievér§ uzmanibu tam, ka Antuana makslinieciskais mérkis bija plasaks par
fotografisku atbilstibu realajai dzivei. 1888.gada iestud€taja luga Miesnieki, kas
slavena ar scenografija izmantotajiem istajiem kautkermeniem, veidojot darbibas vidi-
kautuvi, rezisors necentas panakt Iidzibu ar istas kautuves sterilo vidi, bet pa visu
skatuvi izmétajis dzivnieku iekSas, ko Siimahers skaidro ka ekspresionisma
panémienu pimsekspresionisma laikmeta.'®

Attieciba uz Antuanu svarigi ari ir tas, ka vismaz DZinas Kotijas interpretacija
novatoriskajiem skatuves panémieniem parasti bija jédzieniska slodze. Par Zaka
Damiira iestud€jumu, aprakstot realistiski iekartoto sava laika istabu (scenografijas
vajadzibam Antudns bija aiznémies mébeles no mates dzivokla'’), vina saka: “Skata
nozimigums slépjas nevis apstakli, ka dzive uz skatuves ir apbrinojami lidziga realajai

dzivei, bet gan taja, ka Sis iespaids par 1stam, dzivotam dzivém ietekmés skatitaju

7 Chothia J. Andre Antoine. Cambridge University Press, 1991, 10.1pp.

'8 Schumacher C. Introduction//Naturalism and Symbolism in European Theatre.
Cambridge University Press, 1996, 15.1pp.

% Radzobe S. Rezisors pirmsrezijas laikmetal/20.gadsimta tetra reZija pasaulé un
Latvija, Riga: Jumava, 2002, 33.1pp.
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reakciju uz turpmakajiem notikumiem. Ikdienas majas dzives iespaids rada ieraduma
un drosibas sajiitu, ko sagraus Zaka ierasanas.”*’ Lidzigi tiek apskatita arT 1888. gada
lestudéta Engjénas Hercoga nave (“La Mort du Duc d’Enghien”), kur ar niansétu
detalu palidzibu tika panakta nepiespiestu viesibu patikama atmosfeéra, lai jo
iedarbigaka biitu peksna hercoga sagiistiSana.

Briva teatra attiecibas ar skatitdjiem no vienas puses raksturo to ignoréSana —
skatitaju zalé tika izdzestas gaismas, aktieri nereagéja uz skatitaju applausiem izrades
vidil pie 1pasi efektigam ainam u.tml., tacu reizeé veidojas agrak nepazita sadarbiba ar
skatitajiem. Antuans Brivaja teatri ieviesa abonomentu sist€ému. Ta balstijas Antuana
ticiba, ka skatitaji noveért€s jauno dramu un biis gatavi atgriezties teatri vél un vél, ka
ar1 pieradija, ka teatris var pastavet bez mecenatu atbalsta. Vienlaicigi ta bija skatitaju
iesaistiSana jauna ltmeni — rezisors un aktieri uznémas risku, iestud€jot jauna tipa
materialu jauna tipa teatra valoda un skatitaji uzne€mas risku, pérkot abonomentus un
tadgjadi izradot savu atbalstu un gatavibu biit par dalu no eksperimenta. V&lak
Antuana teatri un Odeona teatri Antuans ievie§ praksi, ka pirms ipasi interesantam, ar
kaut ko iezimigam vai sarezgitam lugam specialisti par attiecigo tému nolasija
skatitajiem lekciju. Pirms Jilijas jaunkundzes pirmizrades tika nolasita lugas autora
Augusta Strindberga atklata vestule presei. Sadi gajieni noradija uz to, ka skatitaji tiek
uztverti ka “savejie”. Anglu tedtra petniece DZina Kotija raksta: “Ripes par
skatitajiem un vienlaicigi to pamaciSana atklaj demokratizacijas un autokratijas
sajaukumu, kas raksturo Antudna attiecibas ar skatitajiem visos limenos.””'

Kotija par “ceturto sienu” André Antuana darbibas konteksta runa primari
sakara ar vina radito jauna tipa aktiermakslu un par robezskirtni, kas iezim&ja
konsekventu pareju uz ilizijas teatri, min 1887.gada Edmonda de Gonkiira romana
Masa Filoména iestudéjumu. Pie romana dramatiz€juma stradaja dramaturgi Arturs
Bils (Arthur Byl) un Zils Vidals (Jules Vidal), kas romana daudzos notikumus un
melodramatiskos kapinajumus bija reduc€jusi lidz psihologiskam konfliktam galveno
varonu dvéselé — masa Filoména, kas strada kara hospitali, ir iemil&jusies sava
darbabiedra, ateista arsta Barnjé, kur§ savukart smagi slima pacienté atpazist savu

bijuso milako, kas liela mera vina vainas d€] nokluvusi uz ielas. Aktieriem bija jarada

2% Chothia J. Andre Antoine. Cambridge University Press, 1991, 8.Ipp.

*!Chothia J. Andre Antoine. Cambridge University Press, 1991, 116.1pp.
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varonu ieks€ja darbiba, un vini parsteidza kritikus ar francu teatrim neparastu
vienkarsibu.

Lidzigi ka ieprieks€jos uzvedumos, Antuans bija uz skatuves ierikojis iekStelpu
interjeru ar sienam un durvim. Telpas izmantojuma svarigi ari tas, ka darbiba tika
parnesta no pirma plana vidus un skatuves vidu, tad€jadi iezim&jot, ka uzmaniba tiek
parnesta no skatitaju zales uz skatuvi.

Tai pat gada iestud€taja Oskara Metenjé vienc€liena lugd Gimene aktieri ap
pusdiengaldu bija nosédinati ta, lai visiem redzamas sejas, vienu galda malu atstajot
brivu. Svarigakos monologus aktieri runa, piec€luSies kajas, skatoties zalé un
izmantojot plasus Zestus. Bet Masa Filomend aktieri jau s€Z visapkart galdam, un divi
ir pagriezusi skatitdjiem muguru. Dialogi tiek risinati, nepartraucot iesaktas darbibas
un verSoties pie partneriem, nevis skatitajiem.

Dzia Kotija uzsver, ka nav nekadu liecibu, ka Antuans biitu kadreiz 1paSi
uzsveris “ceturto sienu”, novietojot gar to mébeles.

Antuans stradaja pie aktiermakslas, kas diametrali pretgji francu
konvencionalajai teatra skolai maksimali lidzinato istu cilvéku ikdienas izpausmém
un biitu briva no jebkada parspiléjuma, patosa, emociju sakapinajuma, teatralas runas
manieres. Aktieru darba nedrikst€ja just nekadu nosacitibu un paklauSanos teatra
konvencijam, netika pielauti apzinati efekti un koketerija ar publiku. Antuans pats
netika uznemts Konservatorija vajas balss d€l, un, iesp&jams, ar1 personisku iemeslu
de] attistija Brivaja teatri stilu, kas nepieprasija no aktieriem skatuves Sarmu
tradicionala izpratng, toties attistija inteligenci, izpratni par ansambli, koncentrétu
energiju un skatuvisko nori$u lielaku apzinasanos. Antuana mérkis bija aktieris, kur§
pazud aiz t€la, un nekada zina neizrada tieksmi p&c atzinibas no publikas puses. Vins
atradinaja savus aktierus no Francu teatrim raksturigas dziedoSas balss manieres, 1€na
tempa un vibracijas, kas nepielava pauzes starp zilbem. No kritikas puses bija
iebildumi, ka aktieru runato biezi nevar sadzirdét pat salidzinoSi nelielajas Briva
teatra telpas. Aktieriem bija japadara izteiksmigs viss kermenis, ne tikai seja, un
franu teatrim raksturigie plaSie roku Zesti jaaizstdj ar nians€tu, individuala
interpretacija atrastu kustibu partitiiru, kas atklatu varopa vecumu, noskanojumu,

piederibu socialai Skirai. Antuans veérsas ari pret franCu teatri joprojam valdoSo
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zvaigznu un amplua sistéemu. Aktieriem bija jaattista sp€jas saprast un iemiesot

laikmetigu literatdiru, sp&lgjot dazadas lomas.?

Antuans par saviem aktieriem raksta: “Reiz€m vini murmina, bet nekad
nedeklamé. Vini izdzivo savas lomas un ir briniskigi Sodienas dramaturgijas
skaidrotaji. Sadi aktieri zina, ka:

* kustiba ir aktiera spécigakais izteiksmes lidzeklis;

* visa vina fiziska butiba pieder t€lam, ko tas portret€, un reizém vina
plaukstas, mugura, pédas ir dailrunigaks par runu;

* katru reizi, kad aiz t€la redzams aktieris, iliizija tiek salauzta;

* nevajadzigi uzsverot tekstu, tiek sabojats iespaids, ko tas rada.”*

Dramaturgs Zans Ziljéns savas lugas “Briedums” (“L Echeance”) priek§varda
1890. gada apraksta naturalisma teatra principus, un, runajot par aktieru uzvedibu uz
skatuves saka: “vinpam [aktierim] jauzvedas ta, it ka vin$ atrastos savas majas,
nepieversot parmeérigu uzmanibu emocijam, ko vins$ izraisa, applausiem un klusuma
briziem; priekSkara vieta jabiit ceturtajai sienai, kas ir caurspidiga skatitajiem un
necaurredzama aktieriem.” *

Antuana principi darba ar aktieri - dzives pé€tniecibas darbs, etizu princips,
prasiba izjust izradi ka kopumu un domat par partneri tikpat daudz ka par sevi, uz
skatuves neatslabt nevienu bridi un palikt loma art tad, kad nav jaruna — padarija to
par lidzatbildigu izrades kvalitate. Aktierim bija jabit inteligentam un jhtigam,
izrades kopgjas kvalitates varda jaaizmirst par paSizpausmi. Jaunajam statusam bija
arl trikumi. Antuans darba ar aktieriem esot bijis visai despotisks, tapat ka
Meiningenes trupas rezisors Ludvigs Kroneks, un, ka vin$ pats atzist gramata Mana
dzive maksla, sava agrinaja perioda arT Konstantins Stanislavskis. Méginajumos riipigi
izstradata kustibu partitiira bija negrozama, un aktieriem tika aizliegta jebkada

improvizacija un rotaligs spéles prieks. Brivais teatris bija brivs arl no mecenatu

22 Chothia J. Andre Antoine. Cambridge University Press, 1991, 20. - 37.1pp.

** Naturalism and Symbolism in European Theatre. 1850-1918. Cambridge University
Press, 1996, 85.1pp.

** Naturalism and Symbolism in European Theatre. 1850-1918. Cambridge University
Press, 1996, 79.1pp.
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atbalsta, un aktieri sp€l€ja par loti mazu naudu. Milziga slodze, pilniga paklausanas
rezisoram, niecigais atalgojums un tai pat laika savas dzives pilniga atdoSana “jauna
tipa” makslai atkal radija jaunu izpratni par aktiera izredzetibu. Tai pat laika Antuans
izvirzija principu, ka visi aktieri ir vienlidzigi. Neviena aktiera vards netika 1paSi
izcelts uz izrazu afiSam, un ari ienakumi tika sadaliti vienlidzigak, neka tas bija

pierasts citos teatros Francija.

1.2.4. “Ceturta siena” MDT prakse

Atrais, pragmatiskais un nezeligais 19.gadsimts nebija skaris Krieviju tik
specigi ka Franciju vai Vaciju. Krievija bija Eiropas province gan ekonomikas, gan
kultiras joma, un atradas francu ietekmé. Aleksandrs II atc€la dzimtbiiSanu 1861.
gada, un tikai 19.gadsimta otraja pusé Krievija saka attistities uznémeéjdarbiba un
rupnieciba. Krievija pakapeniski piedzivoja sabiedriskas un ekonomiskas iekartas
mainu. Vidusskiras ekonomiska un politiska ietekme pieauga, un kapitalisms
pakapeniski nomainija feodalo iekartu. Lai arT parmainas nebija tik straujas ka citas
Eiropas lielvalstis, tomér to radita spriedze sabiedriba veidoja augsni jauniem
makslinieciskiem mekl€jumiem. Situacija Maskava bija piemérota briestoSajai teatra
reformai — vispar€jais teatra [imenis bija loti zems, atmosfera makslas vidé salidzinosi
ar Péterburgu demokratiska, sabiedriba apgrozijas turigi uznéméji, kuri sacentas sava
starpa, finansiali atbalstot slimnicas, skolas, izdevniecibas, baznicas un teatri.”

Nikolajs Efross (1867-1923) monografija Maskavas Dailes teatris: 1898-1923
situaciju Krievijas teatr 19.gadsimta beigas raksturo ka dzilu krizi un vienado to ar
krizi viena no diviem vadoSajiem Krievijas teatriem — Mazo teatri Maskava. Lai gan
tas bija savu speku pilnbrieda, un trupa bija vairaki izcili aktieri — Marija Jermolova,
Olga Sadovska, Glikerija Fedotova, Aleksandrs Lenskis, Aleksandrs Juzins — Maza
teatra laiks bija pagajis. Tas nesp€ja apmierinat neskaidras moderna skatitaja ilgas.
Maza teatra spéles stils bija parak nosacits, teatrals, pacilats. “Un ne tikai skatuviska

atveidojuma pan€mienos — pas$a no §is skatuves parraidamo jitu gamma kaut ka

2> Worall N. The Moscow Art Theatre. London; New Yorke: Routledge, 13-15.Ipp.
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pietrika.”*® Repertuars nespéja apmierinat skatitajus, kuri meklgja teatri nianses,
neviennozimigumu. Zinams solis uz modernizaciju, kas Maza teatra romantisma
praks€ ieviesa arl realisma vaibstus, bija sadarbiba ar dramaturgu Aleksandru
Ostrovski (1823-1886). Tacu jau 19. gs. 70.gados §is jaunas vésmas bija izsikusas.
Pirmkart, Mazais teatris nespgja pilnigi atklat Ostrovska darbus, otrkart, pats
Ostrovskis, Efrosaprat, bija moderna laikmeta prasibam parak viengabalains
rakstnieks (“Ideali lidzsvarots, harmonisks, ideals dvesels dzejnieks ar plaSu un
sirsnigu dzives pienemsanu un bezriipigu priecasanos par visam tas izpausmém.”*"),
un, treskart, jaunatrastie realisma pan€mieni pamazam aprobgjas un kluva par nedzivu
tradiciju.

Jaunas vésmas Eiropa — Ibsena lugas un Meiningenes trupas darbiba —
neiedvesmoja Mazo teatri uz parmainam, bet tikai izc€la ta nesp€ju iet Iidzi laikam.
Laika, kad visas Eiropas makslas aprindas virmoja satraukums un runas par Ibsena
jauno dramu, Mazais teatris atturjas iestudét vina darbus. Teatri bied€ja Ibsena
formas jaunums, t€lu uzvedibas, domasanas un jutu neparastiba. Savukart
Meiningenes trupas viesizrades Krievija 1885. un 1890. gada tikai saasinaja
jautajumu par rezijas trukumu krievu teatrf.

Par kop€jo atmosféru sabiedriba Efross raksta: “Teatris parstdaja iepriecinat;
katra zina So prieku [..] aizvien stiprak caurstravoja kaut kads rigtums, un [..] tiesa
valoda runaja par to, ka ne viss Seit ir kartiba, ka ir izsicis teatra magiskais speks. [..]
Tada atmostfera bija ap ta laika teatri, tada ta bija ar1 teatra iekSieng, jo ar1 tur — ta pati
neapmierinatiba, vismaz visjitigakajiem un dzili domajosajiem, kas nebija parak
paklauti inercei un pasSiemiléSanas aklumam, un vinu teatralaja, tai skaita aktieriskaja
passajuta — kaut kada plaisa, kas nomoka apzinu, ka kaut kas nav labi vinu maja, ka ir
izteréta dailrades bezriipiba un to paralizé nevis “svéta neapmierinatiba”, kura spgj ar
to kaut ka sadzivot, bet smaga apzina par darama nepareizibu un Iidz ar to

: — 2
nevajadzibu.”**

26 3ppoc H. Mockosckuii Xyooocecmsennwiii Teamp: 1898-1923. Mocksa - 1924 —
[TerepOypr, 19.Ipp.
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Jaunas vésmas bija jlitamas amatieru teatros, kuri bija arkartigi populari un
pulcinaja ar1 profesionalus skatuves maksliniekus.

1897. gada Konstantins Stanislavskis un Vladimirs Nemirovi¢s-Dancenko
satiekas restorana Sl@vu bazars, kur, parliecinajusies, ka ir 11dzigas domas par teatra
makslinieciskajiem principiem un neapmierinoSo situaciju Krievijas teatr, nolemj
dibinat savu teatri. Stanislavskis tai laika bija veiksmigs amatieris un rezisors pasa
dibinataja Makslas un Literatiiras biedriba, kur ar domubiedriem jau kops 1888.gada
stradaja pie estetikas, kas protest€ja pret nedziviem Sabloniem, patosa, uzspélétibas.
Savukart Nemirovi¢s-Danc¢enko bija Maskavas Filharmonijas biedribas pedagogs,
kur§ tobrid stradaja ar 1pasi apdavinatu aktieru kursu, kuru vidi bija art Olga Knipere,
nakama Antona Cehova sieva, un Vsevolods Meierholds, viens no svarigakajiem
Krievijas teatra avangardistiem. Stanislavska domubiedri un Nemirovica-Dancenko
audzekni veidoja jauna teatra trupu. 1898.gada tiek dibinats Maskavas Dailes teatris.
Stanislavskis atceras trupas noskanojumu, gatavojoties atklaSanas sezonai: “MgEs
protestéjam pret veco spéles manieri, pret teatralismu, pret neistu patosu, deklamaciju,
pret aktieru parspéli, pret nelagam inscenéjuma un dekoraciju konvencijam, pret
premjéru sist€mu, kas bojaja ansambli, pret visu izrazu struktiiru, pret toreizgjo teatru
vdjo repertuaru.”?’

Tapat ka Antuans Brivaja teatri, ar1 Stanislavskis MDT pirmajos darbibas gados
konsekventi nodevas naturalisma estétikai ar mérki radit uz skatuves perfektu iltiziju.
P&c iespgjas tika izmantotas autentiskas lietas vai vesturiski precizas kopijas, istas,
lietotas me&beles, tautas kostimi; trupa vairakkart devas ekspedicijas uz vietam, kur
notika lugas darbiba, lai iedvesmotos no konkrétas vides. Izveidojas ilgstosa
sadarbiba ar teatra gleznotaju un dekoratoru Viktoru Simovu. Uz skatuves tika
uzbiiveti veseli dzivoklu interjeri, un gleznotajos fonos, no kuriem nevargja izvairities
ara skatos, tika panaksta maksimala fotografiska lidziba. Tika klusinatas rampas
gaismas, kuru primarais uzdevums bija izgaismot galveno lomu t€lotajus, un imitéts
dabisks apgaismojums. Mizanscénas veidoSana tika ieveroti asimetrijas principi, kas
atbilda dzives ainu haotiskajai dinamikai. Uz skatuves darbiba parasti notika vismaz

divos planos, radot dzives rit€§juma sajiitu.

*? Stanislavskis K. Mana dzive maksla. Riga, 1946, 252.1pp.
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“Ceturtas sienas” princips tika pieteikts Antona Cehova Kaijas iestudgjuma,
kura pirmizrade notika 1898.gada 17.decembri un kluva par MDT vizitkarti,
iemiesojot MDT idealus un novatoriskas vizijas par teatri.

Vairaki risinajumi Kaij@ radas arl no vajadzibas rékinaties ar aktieru vél
nepietiekoSo profesionalitati. Pirmais c€liens norisinas pustumsa, kas bija novatorisks
panémiens un radija noslépumainu atmosfeéru un reizé maskéja aktieru gritibas
parraidit nians€tas emocijas. Stanislavskis lidza Simovu nostadit avanscéna koku
rindu, pa dalai, lai nodroSinatu, ka aktieri “vismaz nestavés pie suflieru btidas un bez
vajadzibas nelidis skatitdjam acis.”*’ Protams, darbibas parneSana no avanscénas un
skatuves vidu nebija tikai pretreakcija uz tradicionalo aktieru paradumu iziet péc
iesp€jas tuvak skatuves malai, lai skatitaji tos labak redzetu. Tas iezimgja ari
mainijusos izpratni par skatuves telpu. Pavi uzskata, ka visa teatra vesturé var runat
par divam pamata izpratn€m par teatra telpu: telpa ka kaste, kas ir japiepilda, un telpa
ka substance apkart aktiera kermenim un rekvizitiem, mainigs lielums, kas izpleSas un
seko aktierim®'. Naturalisma tedtra telpa noteikti pieder pie pirma tipa. Ta ir slégta
telpa, kura valda sava atmosféra. Izpratni par skatuves telpu ietekmé&ja naturalisma
teze, ka nevis cilveéks veido vidi, bet vide — cilvéku. Bija svarigi veidot
individualizeétu, konkrétu vietu, kura kluva gandriz vai par aktierim lidzvertigu izrades
telu. Telpa un rekviziti ne vien stastija par varonu pagatni un dzives apstakliem, bet
tiesi organiz€ja vinu dzivi (izrad€ — aktieru kustibu partitiiru).

Aina ar Trepleva izradi Nina uzstajas ar seju pret skatitajiem, un pargjie varoni
aps€zas uz solina skatuves priekSplana ar muguram pret skatitajiem. “Ar So negaidito
pan€mienu noSauti divi zaki uzreiz. Skatitaji “uzliigti” uz skatuves un pilnigi iesaistiti
notieko$aja - vini redz Ninu tiedi tapat ka Cehova cilveki. Un reizé publikai ir

= ¢

noradits, ka eksisté “ceturta siena”, aiz kuras noris no skatitaju klatbiitnes un gribas

2 . Y _ . _v 1 . _
»32 Tik uzkrito$a “ceturtas sienas” demonstré$ana lidzinas

pilnigi neatkariga dzive.
dumpinieciskam manifestam, kura estetiska kvalitate ir pakartota vélmei sacelties pret

konvencijam. Stanislavskis apraksta, ka aktieriem, tai skaita vinam pasam, $ai aina aiz

30 Stanislavskis K. Mana dzive maksla. Riga, 1946, 254.1pp.

3! Pavis P. Analyzing Performance. The University of Michigan Press, 2011, 150.1pp.

32 Tisheizere E. Konstantins Stanislavskis//20.gadsimta tedtra reZija pasaulé un
Latvija. Riga: Jumava, 2002, 324.1pp.
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satraukuma tricgjuSas kajas. Krievu kritikis un naturalisma estetikas piekrit&js
Aleksandrs Urusovs sava slavino$aja recenzija par Kaiju tomér atzimé, ka aina varbiit
ir novatoriska un drosmiga, tacu ne parak veiksmiga: “Aktieri apkaunojuma saspiezas
kopa, spiesti sarunaties cits ar citu saniski, griezties profilos — pret€ja gadijuma vinus
nevar dzirdét — kamér vinu silueti, rampas gaismu izgaismoti, nepiedava parak
aizraujo$u skatu.”’

Meierholds, jautats par naturalisma elementiem ‘“Kaijas” iestudéjuma, saka:
“Domaju, ka izrade bija atseviski naturalisma elementi, bet tas nav svarigi. Galvenais
ir tas, ka bija pogtiska nervoza sistéma, Cehova prozas slépta dzeja, kas teatrT tika
atdzivinata, pateicoties Stanislavska izcilajai rezijai.” **

Teatra petnieces Silvija Radzobe un Edite TiSheizere norada uz Stanislavska
neievietojamibu kada virziena kategorija. Silvija Radzobe raksta, ka Maskavas Dailes
teatris, “balstoties uz Rietumeiropas naturalistiem (meiningieSi, A. Antuans, O.
Brams), rada pats savu originalu izteiksmes stilu. Dekoracijas, kostimos, skanu
partitiira saglabajot tiru naturalisma pieredzi, MDT nesalidzinami augstaka attistibas

pakapé pace| aktieru darbu.””

un “naturalisti .. no jaunas dramas primari panem un
aktualiz€ tieSi sociali aktualo, kritiski ievirzito tematiku, zemtekstu trakt€jot
publicistiska plaksné ka pretrunu (melus) starp istenibas oficialo un realo (patieso)
versiju. Stanislavskis zemtekstu trakté psihologijas plaksné ka pretrunu (atskiribu)
starp to, ko cilvéks saka, un ko vin§ isteniba jut.”*® Silvija Radzobe runa ari par
simbolisma iezimém Stanislavska dailrad€, kas izpauzas gan ideja par cilvéku ka
bitni, kas pieder divam pasaulém (racionalajai un jutekliskajai), gan izpratné par
teatri ka makslas templi (aktieri kalpoja Teatrim, un skatitaji naca uz teatri, lai
uzzinatu “slépto patiesibu”, ieraudzitu “cilvéka gara dzivi”).

Tapat ka Brivaja teatri, art MDT attiecibas ar skatitajiem raksturo reiz€ “ceturta
siena” un pretimnaksana. “Ceturta siena” patiesiba ar ir dala no pretimnaksSanas, jo

tas meérkis ir radit efektivaku priekSnesumu skatitajiem. Lai stiprinatu dvéselisko

** Naturalism and Symbolism in European Theatre. 1850-1918. Cambridge University
Press, 1996, 214.1pp.

3* turpat, 216.1pp.

3> Radzobe S. Krievijas rezija (1900-1945). Galvends tendences//20.gadsimta teatra
rezija pasaulé un Latvija, Riga: Jumava, 2002, 229.Ipp.

3% turpat, 229.1pp.
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lidzdalibu, bija jarada publika sajuta, ka uz skatuves notiekoSais nav izklaid€joss
priekSnesums, vél viena alternativa sabiedriskam vakaram, bet iedomu pasaule, kas rit
savu no skatitaja neatkarigu gaitu un kura tam lauts nemanitam ieliikoties. Gaismas
skatitaju zale tika izdzestas. Skatitajus macija uzvesties klusi, nekavét izrades.
Stanislavskis atceras, ka MDT sakuma gados nacas paraudzinat skatitajus, kuri bija
pieradusi justies teatri brivi ka majas: “Misu teatri ka kalpotdjiem, ta paSiem
skatitajiem bija stingri noliegts staigat pa zali péc izrades sakuma. Ar visu aizliegumu
un izkartajiem pazigojumiem skatitaji sakuma tomeér neklausijja. Vienmeér bija
neapmierinatiba un pat skandali.””’ Pretgji ierastajai praksei teatru interjeru veidot
greznu un dekorativu, MDT nomainija sarkano samta priekSkaru pret bruni peleku
auduma, atbrivojas no zeltijjumiem. Zale kluva par neitralu telpu, kas nenovérsa
uzmanibu no izrades. Skatitajiem domatas ejas tika izklatas ar paklajiem, lai nebiitu
dzirdama solu skana. MDT bija arT pirmais teatris Krievija, kas atcela tradiciju spelét
miziku pirms izrades un starpbriZos. Ar laiku izveidojas prakse, ka aktieri nenaca uz
applausiem izrades beigas, lai lieki neatgadinatu skatitajiem, ka redzetais ir iestudets
un izrades varoni — aktieri.

Ja Brivais teatris pauda solidaritati skatitajiem, pozicion&jot sevi ka elitaru,
Saura loka klubu ar tikai 349 skatitaju vietam, Nemirovicam-Dancenko bija svarigi,
lai teatris bitu demokratisks un taja biitu Iétas sédvietas studentiem®®. Danéenko ar
bija iniciators MDT sakotn€jam nosaukumam Makslinieciskais, visiem pieejamais
teatris. Maskavas Dailes teatra €ka, ko 1902.gada uzc€la ta galvenais mecenats Sava
Morozovs, bija 1300 skatitaju vietas.

Aktieris tika pozicion€ts ne vairs ka skatitaju izklaidetajs, bet makslas kalps.
19.gadsimta beigas parasta teatru prakse bija iespiest aktierus Sauras, neertas
gerbtuves, lai péc iespgjas lielaku vietu atvélétu skatitaju komfortam. Savukart viens
no jautajumiem, ko Stanislavskis un Nemirovi¢s-Dancenko apsprieda, tiekoties Slavu
bazara, bija prasiba nodroSinat aktieriem estétisku, makslas radiSanai piemérotu vidi.

Stanislavskis pacéla izpratni par aktiera darbu autentiskumu jauna limeni, ari
salidzinajuma ar Antuana praksi. Tapat ka Brivaja teatri, art MDT bija gari, intensivi

méginajumi, tacu to laika daudz lielaka uzmaniba tika pievérsta varonu psihologijai,

37 Stanislavskis K. Mana dzive maksla. Riga, 1946, 263.1pp.

*# 3dpoc H.. Mockosckuii Xydoacecmeennviii Teamp: 1898-1923. Mocksa - 1924 —
[TerepOypr, 99.1pp.
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ne tikai argjam izpausmém. Nikolajs Efross apraksta MDT méginajumu gaitu: tie
sakas ar ilgu un pamatigu galda periodu, kura laika lugu “lasija ne vienu, un ari ne
divas reizes, pie tam iedzilindjas lugas vai tas fragmenta rakstura, analiz€ja,
komentgja, meklgja stilu, stradaja pie ta vienotibas, vajadzigajiem skan&jumiem. Un
tikai péc tam, kad daudz kas jau nostadinajies dvésel€, sajusts, méginajumus parcéla
uz skatuves déliem. Pie galda atrastais un sajustais tur saka apaugt ar skatuvisko
miesu, intonacijas, zestikulacijas, mimikas sp€les detalam. Ar to sasniedza lielu
rupigumu. Nekas netika piepemts “uz atru roku”, netika atstats gadijumam vai
peksnai iedvesmai. Tadgjadi viss sakas ar nopietnu iedzilinaSanaos, un visas
indivudalo traktgjumu un izpildijjumu detalas bija saistitas ar vesela raksturu, ar
kopéjo uzveduma planu.”’

Stanislavska sisteémas ideals ir aktiera organiska dzive uz skatuves. Aktiera
darbibam uz skatuves ir vajadzigi tikpat isti impulsi ka cilvéka darbibam realaja
dzive. Ir vajadzigi iemesls un meérkis, kurus Stanislavskis rosina iedomaties ar
magisko “ja biitu” un “es pats dotajos apstaklos” palidzibu. Stanpislavska izpratné
teatra izrade vismaz aktiermakslas aspekta patiesam pielidzinama realajai dzivei: ta
pat nav imitacija (jo nevis kop€, bet notiek), bet suveréna, pilntiesiga eksistence, kura
rodas ar izt€les palidzibu. Stanislavska macibas, ka kliit par labu aktieri, var izmantot
ar1 ka padomus, ka kliit par izcilu cilveku — nepiecieSama uzmaniba pret detalam,

attapiba, vardos neizteikto stravu sajuSana, paspietieckamiba.

1.3. Ildzijas jeédziens

“Ceturtas sienas” teatra mérkis ir radit iliiziju, ka uz skatuves rit reala dzive,
nevis priekSnesums. Iliizija ir bijusi teatra merkis visos laikos. Gan tada nozimée, ka
teatris rada izdomatu, fantazijas raditu pasauli, kas neeksiste “realaja dzive”, gan ari
tada, ka teatris visos laikos ir tiecies uz noslégtibu, iekseju paSpietiekamibu, savam
likumsakaribam. Ideja par teatri ka autonomu pasauli jo Tpasi svariga bija Sekspiram

vina teatri Globuss. Svarigi saprast, ar ko atSkiras §1 jauna iliizija, kura bija nevis

** 3dpoc H. Mockosckuii Xyooscecmsennwiii Teamp: 1898-1923. Mocksa - 1924 —
[TerepOypr, 120.1pp.
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rezisoru izgudrojums, bet, ka apgalvo Nikolajs Efross, no atseviSku makslinieku
gribas neatkarigs, organisks makslas paversiens: “Varbit tas ir netaisnigi un pretruna
ar teatra un ta makslas bitibu — véeleties, lai teatris parstatu bit “teatrals”; varbiit
kardinajums ir ietverts sapni arpusskatuves jiitu patiesuma un to (jiitu) skatuviska
atveidojuma maksimalu tuvinasanos. [..] TaCu skatuves v€sture neizb&€gami virzijas
tiesi uz tadu sapni, tada bija procesa iekS€ja tendence. Skatuviskas evoliicijas liknei
bija tiesi tads virziens, ta veda pie ta.”*

Patriss Pavi sava Tedtra vardnica $kirkli iliizija*' izvertis par veselu filozofisku
eseju. Par teatralu iltiziju vin$ sauc stavokli, kad skatitajs pienem “par realo un isto
izdomu (fikciju), proti, makslinieciski referento visumu, kur§ misu prieksa stajas ka it
ka “misu”, iespgjama pasaule. Ta balstas uz skatitdjam jau pazistamo fenomenu,

2

psihologisko un ideologisko uztveri.” Peédgja teikuma izpratnei noder Marvina
Karlsona téze'’, ka visa teatra pardzivojuma pamata ir sajiita, ka redzamais uz
skatuves ir redzéts jau agrak, kaut kada [fmenf jau pazistams. ST teorija ir Joti gaisiga,
netverama un neliekas, ka ta raksturo tieSi teatri, drizak cilvéka uztveri ka tadu. Tacu
Sauraka nozimé ta Skiet loti parliecinoSa. Teatra izrade iegiist papildu dzilumu, ja
skatitajs taja redz elementus, ko vin§ personiski pazist no savas dzives. Jebkura
gadfjuma teadtra izrade verSas pie skatitaja dveseles pieredzes. Jo gara bagataks
skatitajs, jo lielakas nianses vins var baudit maksla.

Pavi turpina, aprakstot, ka teatrala iltizija attiecas uz dazadiem izrades
komponentiem. Pirmkart, “realistiski noforméta skatuves telpa, kura precizi atainota
apzimejama realitate. Tur atrodas tai vai citai videi tipiski priekSmeti, kuri rada
skatitajam realitates efektu saskana ar klasisko apgalvojumu, ka “vienigais veids, ka

2999

radit ilGziju un to uzturét, ir Iidzinaties tam, kas tiek imitets™” . Tatad iltziju teatrim ir
areji jaimite ta dzive, kuras iliziju tas v€las radit. Ja tiek iestudeta vesturiska luga,
varoniem jabiit gerbtiem autentiskos antikvaros te€rpos vai tados, kas tos imité. Ja tiek

raditi lauki, nekait€s isti koki un dzivnieki (1902.gada Antuana teatri Zola darba

0 3¢poc H. Mockosckuii Xydoacecmeennwiii Teamp: 1898-1923. Mocksa - 1924 —
[TerepOypr, 17. - 18.1pp.

* Taguc I1. Crnosaps meampa. Mocksa: TUTHUC, 2003, 150. - 151.Ipp.

2 Carlson M. The Haunted Stage. The University of Michigan Press, 2011, 3.Ipp.
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“Zeme” iestudéjuma uz skatuves paradas dziva vista). Lai ka teatris censtos uz
skatuves atklat neredzamo, ta riciba ir tikai redzami lidzekl:.

Te verts pieversties ar1 Pavi Teatra vardnicas Skirklim imitacija. Galvenais, kas
top skaidrs — “Imitacijas jédziena daudznozimiba noved pie ta, ka to ir praktiski
neiesp&jami izmantot.” Terminu, kas ik pa bridim aktualiz€jas teatra v€sturé jau kop$
Aristotela laikiem, var tikai aprakstit. Imitacijas mérkis ir radit skatitajam “realitates
iliziju, ticama droS§ibu”. Imitacija ir papemiens, ko Iidz kulminacijai noveda
naturalisma teatris. Imitacija sava galgja izpausmé pretendé uz to, ka ta aizvieto
realitati. “Realitaté tas vienmér aprobezojas ar zinamu noteikumu kopumu, kurus
dikt€ vai nu “labais tonis”, vai ticksme sasniegt patiesibu péd¢ja instancé. Kad runa ir
par klasiku, imitacija - ka to izprata senatn€ - nozimé paSas dabas, §1 klasiskas
doktrinas stiirakmena, atdarinaSanu. Tada imitacija pieprasa atbilstoSus panémienus
un atbilstoSu noteikumu parznaSanu. Klasiska imitacija neprasa pilnu sabiedriskas
dzives aprakstu. Ta koncentr&jas uz cilvéka psihologijas bitiskajam iezimém. Kas
attiecas uz terminiem ‘“daba” vai “dabisks”, tie ir vel vairak izpliidu$i neka imitacija
val miméze un tie sistematiski tiek izmantoti dazadas est€tiskas koncepcijas un
apzimé katru reizi at$kirigu no citim attiecibam ar realitati.”*’

Pavi raksturo, kadai jabut iliiziju teatra fabulai: “Lai raditu iluziju, fabula tiek
aranz&ta tada veida, lai butu jatama tas logika un virziba, tomér skatitajam netiek dota
iespja pilniba paredz€t tas atrisinajumu. Skatitdjs atrodas saspringtu gaidu vara,
nesp€j atraut skatienu no vinam uzzimétas trajektorijas, tic stastam, kas ir izklastits
fabulas veida.” un par personaziem: “Tiek darits viss, lai skatitajs ar vinu
identific€tos.” TieSi $ads teatra ideals bija padoma Didro un Stanislavskim. Cilveki
apmekl€ teatri, lai izjustu baudu no emocijam, kas stav virs vigu ikdienas realitates.
Aktiera prieksa skatitajs ir ludz€js, pacients, un aktierim ir jabiit par skatitaju
gudrakam. Aktieris ka burvju makslinieks piedava iliiziju, meistarigi manipul&jot ar
skatitaja apzinu un sirdi. Rezultata, ka aspratigi un mazliet ciniski raksta Didro,
“Aktieris ir noguris, Jis esat nelaimigs. Vins$ piedzivojis piepiili bez jitam, Jis — jiitas
bez piepiles.”** Ari Stanislavskis par tedtra izrades mérki uzskata izraisit skatitaja

jutas, taCu mérkis ir c€laks — ne tikai sniegt baudu, bet ari savilpot un emocionali

* Masuc I1. Crosaps meampa. Mocksa: TUTHUC, 2003, 152.1pp.
* Diderot D. The Paradox of Acting. London, 1883, 17.1pp.
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izglitot dveseli, “likt vinam ne tikai vienkarsi saprast, bet gavenokart pardzivot visu
to, kas notiek uz skatuves, darot bagataku vina iek$€jo pieredzi un atstajot vina p&das,
ko nespgj izdzest laiks.”*

Saskana ar Didro uzskatiem, izrade tomér ir vienvirziena bulta, mérkéta uz
skatitaju. Aktieris ir “kalna kapgjs™ - pieliigts, bet vientuls, skatitaja dveseles diditajs
un reizé kalps. Vin$ nepiedalas dzive, bet v€ro to no malas. Didro raksta: *“ (..)
pasaules lugd (..) skatuvi parvalda kaisligas dvéseles un &éniji séz parterd.”*
Stanislavskis nostada aktieri un skatitaju vienlidzigakas pozicijas. Labi spélgjot,
aktieris ne tikai atver durvis uz neredzamu pasauli skatitajam, bet ieiet pa tam ari pats.
Vel vairak - doties turp iesp&jams tikai abiem kopa. “(..) ka jis, sp€letaji, ta ar1 mes,
skatitaji, pilnigi lavamies tam, kas notika uz skatuves, aizturot elpu, uztverdami un
pardzivodami vienu un to pasu mums visiem kopé&ju savilnojumu.”*’ un “Tiklidz es
sajutu piekriSanu, mani uzmutuloja tada energija, ka nezinaju, kurp to virzit. (..) bailes
bija pilnigi zudusas, un uz skatuves man pavéras jauna, lidz Sim nepazita, reibinosi
skaista dzive.”*® Ideala gadijuma skatitdjam ne mirkli nerodas iesp&ja uz skatuves
redzamo pardomat vai apSaubit, jo tas traucétu lidzpardzivojumu.

Dzives vai, precizak, neatkarigas pasaules illizija prasa no skatitaja jaunu
uztveres veidu. Pie skatitaja vairs nevérSas ar makslinieciskd forma iet€rptam
pamacibam vai jokiem, izrades v€lama iedariba uz skatitaju kliust neskaidraka.
Skatitajs it ka tiek aicinats izradi uztvert tapat ka vins uztver dzivi - tikpat pretrunigi
un emocionali. Aizvien griitak kliist definét, par ko ir izrade. Skatitajs tiek mudinats
izdzivot izdomato personazu emocijas, iejusties to ada tapat ka to dara aktieri.
Svarigakas kliist stastoSas nianses, neka izrades t€lu vieta morales normu hierarhija.
Mizanscénas jéga ir, francu teatra p€tnieka Patriss Pavi vardiem run3jot, “gan netiesi

izteikta, gan tai pat laika uztverama vérigam skatitajam.”*’

** Stanislavskis K. Aktiera darbs. Riga, 1946, 28.1pp.

% Diderot D. The Paradox of Acting. London, 1883, 25.1pp.
* Stanislavskis K. Mana dzive maksla. Riga, 1946, 23.1pp.
%8 Stanislavskis K. Mana dzive maksla. Riga, 1946, , 21.1pp.

* Pavis P. Analyzing Performance. The University of Michigan Press, 2011, 310. Ipp
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Licla meéra tieSi sacel$anas pret skatitaju psihologisko bezspédzibu, pasivitati,
pienakumu pienemt izrades spéles noteikumus, lai giitu no tas baudijumu, vadija
episka teatra pamatlic€ja Bertolta Brehta makslinieciskos mekl&jumus.

Nebiitu pareizi teikt, ka iluziju teatris spelé uz cilvéku emocijam un nevérsas pie
tiem ka racionalam butném. Jo ipasi naturalisma teatrim raksturiga sociali un
ekonomiski aktuala tematika mudinaja cilvékus domat, iziet no savas komforta zonas.
Tomeér ceturtas sienas teatra iedarbiba uz skatitaju ir sugestéjosa. Lauzot konvencijas,
kas raksturigas teatrim ka priekSnesumam, teatris piedava citas — iliizijas teatri ir
svarigi tic€t uz skatuves notiekoSajam un uztvert to nopietni. Lai tas biitu iespg&jams,
skatitajam ir svarigi iesp€ju robezas nedomat par to, ka vins, visdrizak ieprieks
planojot, ir atnacis noteikta vieta un laika uz teatra namu, samaksajis par bileti, saticis
foaj€ pazinas, pirms izrades jau lasijis zinama autora lugu, un citam realas dzives
detalam, kas ieskau;j teatra izradi. Vel vairak, skatitajam ir jaaizmirst arT pasam sevi.
Tumsa skatitaju zale nelauj skatitajiem apliikot citam citu, nodoties netraucétam
sarunam un programminu $kirstiSanai. IlGziju teatris ir trausls, jo ta magisko iedarbibu
ir viegli salauzt. Atliek aktierim parteikties, kadam rekvizitam nenostradat, skatitajam
zale skalak noklepoties, un pardzivojums jau tiek apdraudéts. Tada zina “ceturtas
sienas” teatris cinas pret pasa teatra speles makslas biitibu

Pavi norada uz iluziju teatra “neiesp&jamo misiju” — tas nevar izvairities no ta,
ka skatitajs apzinas, ka atrodas teatri, un tam nevajadz€tu arl censties to darit, jo
skatitaja bauda teatri ir atkariga no iespaidu divdabibas — no vienas puses, vin$ ir
teatr1, kur skatas izradi, un tai pat laika jiitas ta, it ka att€lojamie notikumi biitu reali
un vin$ pats — tiem aculiecinieks. CenSoties apiet So skatitaja uztveres dialektiku,
teatris uzpemas cinu ar vejdzirnavam. “Ilizija paredz apzinasanos, ka tas, ko mes
redzam teatrT, ir tikai izrade. Ja més pilniba viltos (atbrivotos no iliizijas varas), tad
misu gita bauda tada pasa meéra samazinatos. Estétiskie virzieni, kas absolutizé
naturalistiska atveidojama principu, liekot likmi uz pilnigu iliiziju, nereti ignoré So
nepiecieSamibu giit neskaidru apmierinajumu no vilSanas iliizijas. Pretgji tam
klasicisma teatris un vispar jebkur§ teatris, kur§ netiecas uz pasnoliegumu, ienem
daudz lidzsvarotaku un “praktiskaku” poziciju, smalkaku neka alternativu starp
realitates un irrealitates efektiem.”

Pav1 norada, ka “iluzija nav neka noslépumaina vai fenomenala: ta balstas uz
maksliniecisku nosacitibu sé€rijas.” Iltuziju teatris ir tikpat konvencionals ka teatris,

pret kuru tas versas, tikai vienas konvencijas aizstdj ar citam. Zinama méra —
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tradicionala teatra konvencijas bija organiskakas. DzZina Kotija ka paradoksu apraksta
atklasmi, ka, lai raditu uz skatuves dzives iliiziju, Antuanam bija nepiecieSama vél
stingraka disciplina, noteiktaki noradijumi aktieriem, lidz vissmalkakajai detalai
jaizplano mizanscénu plans un kustibu partitiira. Katrai lugai Antuans sagatavoja
skrupulozu rezijas gramatu. Netika pielauta improvizacija vai kadas novirzes no
kursa, aktieri nedrikstéja aizmirst ne mazako nopitu vai it ka nejausu kustibu.>

Pavi noslédz iliizijas aprakstu, defin€jot tas meérki. Balstoties uz Freida
izteikumiem, Pavi secina — iliziju teatra mérkis ir bauda. Baudas avots ir iespgja
lidzpardzivot emocijas, neuznemoties sekas un griitibas, kas §is emocijas pavaditu

realaja dzive. “Teatris, ka to labi zina Hamlets, ir vieta, kur aktualiz€jas apspiestais.”

Visos laikos ir pastavéjusas kadas teatra konvencijas, spé€les noteikumi, kas
skatitajam japienem. 19.gadsimta beigu modernas rezijas revoliicija bija ta, ka pirmo
reizi teatris tiecas savu konvencionalo butibu nomainit pret it ka organiskaku, att€lot
dzivi nevis ar teatra, bet pasas dzives lidzekliem. Teatris vairs nedrikstgja izskatities
péc teatra, tam bija jaizskatas pec dzives. Tas patiesi norada uz modernisma laikmeta
sakSanos, virziSanos prom no viengabalainas pasaules ainas, kur lietas ir tas, péc ka
tas izskatas. Ceturtas sienas teatris patieSam ir vél “blédigaks” par konvencionalo
teatri. Aktieriem bija ne vien jaizliekas par citiem cilvékiem, bet arT jaizliekas, ka vini
neizliekas.

Skepse pret iluziju teatri, sajiita, ka tas ved strupcela, maksliniekus parnéma jau
20.gadsimta sakuma. Cehova dalgja skepse pret veidu, ka MDT tika iestudétas vina
lugas saknojas Saubas, “‘ka fotografiska realitate varétu atklat ko daudz par cilvéka

. . 9951
pieredzi.”

“Ceturtas sienas” princips ir 19.gadsimta 80.gados radies novatorisks teatra
izteiksmes pan€miens, kur§ darbojas gan inscen&juma, gan teatra un publikas attiecibu

Iimeni. Inscen&juma limen1 “ceturtas sienas” meérkis ir radit paSpietickamas dzives

>% Chothia J. Andre Antoine. Cambridge University Press, 1991, 24.Ipp.
*! Theatre Histories: an Introduction. Edit. by G. J. Williams. New York; London:
Routledge, 2006, 291. Ipp.
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iluziju, pretstata ieprieks€jai izpratnei par izradi ka priekSnesumu. Teatra un publikas
attiecibu limen1 “ceturtas sienas” meérkis ir sargat radito iliiziju, iesp€ju robezas

izvairoties no tas konfrontacijas ar realo dzivi.

2. “CETURTAS SIENAS” DEKONSTRUESANA AR EPISKA TEATRA
LIDZEKLIEM

2.1. “Ceturtas sienas” dekonstruéSana Bertolta Brehta episka teatra teorija un

prakse.

20.gadsimta 20.-30.gados Bertolts Brehts (1898-1956) izstrada episka teatra
teoriju, kas veidota opozicija dramatiskajam teatrim un daudzos veidos oponé iliizijas
teatra tipam, ko parstav Antuans un Stanislavskis. Galvenais jautajums, ko izvirza
Brehts, ir izrades atbilstiba un reiz€ ietekme uz skatitaja uztveri, un $ads uzstadijums
jau norada uz “ceturtas sienas” dekonstruéSanu. Episkaja teatr aktieri ne vien rada, ka
apzinas skatitaju klatbhtni, bet dramaturgijas, scenografijas, inscenjuma un
aktiersp€les estetika ir pakartota dialogam ar skatitaju. Uzmaniba tiek parnesta no
rezultata uz procesu, un ne vien spéles procesu, bet galvenokart skatitaja uztveres
procesu.

Mazaja organona teatrim Brehts uzdod jautajumu: “Cik ilgi veél misu
dveselém, atstajot “lempigo” miesu, tumsas aizsega vajadzes censties ieklauties sapnu

telos uz skatuves de€liem, lai pardzivotu vinu dzinas, kadas mums “parasti” tiek
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liegtas?”>? Teatri, kas balstas uz iliziju un lidzpardzivojumu, Brehts uzskata par 20.
gadsimta skatitajiem neatbilstoSu: tas ir parak pasivs, vienkarSots, samierinoss.
Politiskie, ekonomiskie, tehniskas attistibas procesi radijusi vidi, kur pavisam viegli
nonakt neizdeviga stavokli paSam to neapzinoties, un cilvéks vairs nevar atlauties biit
tads, ka vigu skatitaja loma redz tradicionalais teatris. Lai uzturétu skatitaja apzinu
modru un palidz€tu vinam jebkuras norises saskatit skaidri, saprotot to c€lonpus un
sekas, Brehts teatr1 rada mikromodeli, kas darbojas péc vina proponétajiem jaunajiem
uztveres principiem. Ar atsveSinajuma palidzibu dramaturgijas, inscen&juma un
aktierspéles ltmeni cilvéku dzives norises tiek paraditas jauna gaisma, uzsverot reizé
to vésturiskumu un tendenci atkartoties un atkaribu no apstakliem — un lidz ar to
iespeju attistities savadak pie citiem apstakliem.

Jauzsver gan, ka Brehta kritika tradicionalajai skatitaju noveérotaju lomai vérsas
ne tik daudz pret iliizijas teatri ka tadu, bet ta nedzivu izpausmi. Par tipisku sava laika
teatra apmeklétaju Brehts raksta: “redzésim diezgan nekustigus cilvékus divaina
stavoklt: skiet, ka visi vinpu muskuli sasprindzinati vai ari lengani no liela parguruma.
Viniem tikpat ka nav savstarpgjas saskares. Tie lidzinas vienkopus sapulcinatiem
gulétajiem .. Vini neskatas, kaut gan acis atvertas, - vini blenz. Vini raugas uz skatuvi
ka “apburti”..””® Gluzi citadaka atmosféra zileé valdija MDT Kaijas pirmizradé
1898.gada, ko nianséti apraksta Nikolajs Efross monografija Maskavas Dailes teatris
vai Briva teatra Audéju iestudéjuma 1893.gada, kur izrades reizém beidzas ar
uzjunditu Skiru konfliktu partera un balkona skatitaju starpa.

Episkaja teatr1 kardinali mainas izpratne par aktiera uzdevumu. Aktieris
neidintific€jas ar lomu, bet rada to, ik pa bridim atgadinot skatitajam, ka spéle. T€lu
veidoSana izmantota groteska un parodija, t€lojums tiek partraukts ar aktieru
komentariem un songiem. Uz skatuves it ka vienlaicigi atrodas aktieris un vina
att€lojamais varonis, t€lojuma mijas tela organiska dzive un aktiera komentars par to.
Lai palidzeétu aktierim sasniegt Sadu t€lojumu, Brehts izstradaja trispakapju
méginajumu sist€ému: sakuma aktierim savs téls jaiepazist lidzigi ka cits cilvéks, tad
jasapliist ar to un beigas jadistancgjas, lai ieraudzitu t€lu no malas. leraudzit t€lu it ka
no sabiedribas skatpunkta palidz dazadas atsveSinajuma tehnikas: notiek eksperimenti

ar spéles temporitmu, darbibas izpildot uzsverti Iéni un tadejadi padarot neorganiskas,

>2 Brehts B. Mazais organons teatrim//Dramas teorija un tehnika. Riga, 1961, 260.1pp.

>3 Brehts B. Mazais organons teatrim//Dramas teorija un tehnika. Riga, 1961, 257.Ipp.
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tragiskas ainas tiek sp€létas komiski un otradi, aktieri mé&ginajumu laika mainas
lomam, aktieri runa savu lomu tre$aja persona un klausas iepriek§&jo meginajumu
jerakstus u.tml.>* Sads meéginajumu process, kas visados veidos traucé aktiera
organisku dzivi loma, ir tiesi pretéjs Stanislavska metodei darba ar aktieri.

Lai aktieris sp€tu paust jégpilnu komentaru par savu t€lu, vin$ vairs nedrikst&ja
but tikai aktieris, bet arT sabiedriski aktivs individs ar attistitu politisko apzinu. Lai
refleksija t€la veidojuma butu dzivs process, nevis tikai imitacija, aktierim vajadziga
sava attiecksme pret notikumiem un reiz€ tai organiski jaieklaujas izrades
makslinieciskaja veseluma. Brehta teatris norada uz robezu starp makslu un dzivi,
skaidri atklajot, kur priekSnesums sakas un beidzas, tacu reiz€ tas sapludina abas
sféras, uztverot teatri ka nesaraujami saistitu ar uzskatiem un idealiem, kas izrades
veidotajus vada “realaja” dzive.

“Ceturta siena” ka teatra konvencija, saskapa ar kuru aktieri izliekas, ka
neapzinas skatitaju klatbiitni, bez papildnozimém, ko tai var pieskirt saikne ar
tradicionalo teatri, episkaja teatri tieck dekonstruéta sekojosos veidos:

* Pirms un péc izrades, ka ari ainu starplaikos priekskars sedz tikai pusi
skatuves, atklajot skatienam ainu parbiives;

* Aktieri runa tekstu tieSi zale, it ka adres€jot savas replikas ne tikai
partnerim, bet art skatitajiem;

e Izradés darbojas teicgji, kas nepiedalas darbiba, bet komentg to”;

So papémienu mérkis ir atgadinat skatitajam, ka uz skatuves notiekogais ir
izrade, spéle, priekSnesums — variacija par kadu tému, nevis objektivi pastavosSa
paradiba, kas tiek prezentéta skatitajiem. Tatad dekonstrugjot “ceturto sienu” tiek
lauzta iltizija, bet saglabats tradicionalais dalijums aktieros, kas rada priekSnesumu,
un skatitajos, kas to uztver. Tiek mainits veids, ka izrade iedarbojas uz skatitaju, bet
netiek mainita pastavos$a hierarhija, un skatitaji joprojam ir aktieru vara. Tas ir viens
no iemesliem, kas lauj Hansam-Tisam L&manam ievietot Brehta episko teatri
dramatiska teatra tradicija un nostatit to opozicija postdramatiskajam teatrim.

Postdramatisko teatri nodarbina tie pasi jautajumi, kurus saka risinat Brehts — “jauna

> Ulberte L. Episka teatra pieredze Eiropa un Latvija. Riga: 2007, 59.1pp.

>> turpat, 58.1pp.
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skatiSanas maksla”, klatesamiba un reprezent€Sanas proces apzinaSanas - taCu, tas
“atstd) aiz sevis politisko stilu, tendenci uz dogmatismu, uzsvaru uz racionalo, ko mes
atrodam Brehta teatri; tas eksist€ péc autoritates, kas darbojas Brehta teatra
koncepta.” 6

Autoritate ka izrades veidotaju vara un viedoklis ir jutama izradé Onegins.
Komentari un Noziegums/Sods. Tapat ka Brehta teatrT, ar1 Sajas izrad€s “ceturta siena”
tieck dekonstruéta, lai raditu izradi, kas nepretendé uz neapSaubamas un monolitas
pasaules iliiziju, un atklati rékinas ar skatitaju klatbiitni, tacu uzsvars joprojam paliek
uz izrades vestijumu, nevis komunikacijas procesu starp aktieriem un skatitajiem. Ta
ir galvena atSkiriba, kapec Onegins. Komentari un Noziegums/Sods analizétas episka
teatra konteksta, kamer Valtera Sila izrades Visi mani prezidenti un Legionari, kuru
sakara ar1 var runat par Brehta ietekmi (pieverSanas vesturisku un politisku procesu
analizei, radoSi izmantots atsveSinajuma efekts), tiek analiz€tas postdramatiska teatra

konteksta.

2.2. Onegins. Komentari Alvja Hermana rezija

Lidzigi ka Brehta teatr1 “ceturta siena” izradeé Onegins. Komentari tiek
dekonstruéta tada nozimé, ka skatitajs ne mirkli netiek ignor€ts un rezisors ar vinu
rékinas, tacu saglabata tada nozimé, ka izrade ne ieks€ji, ne argji nav atverta
mijiedarbei ar skatitajiem un daudzgjada zina ar viniem manipulé.

Izrades pamata ir méginajumu procesa laika radies teksts, ko veido Aleksandra
Puskina poéma Jevgenijs Onegins (po€mas sizets veido iestudéjuma karkasu, un
briziem tiek citéti poémas fragmenti originalvaloda), semiotika Jurija Lotmana
apcerejumi Komentari Jevgenijam Oneginam un Sarunas par krievu kultiru un
aktieru atrastie fakti, to interpretacijas un komentari gan par PuSkina darbu, gan
Lotmana analizes objektu, krievu muizniecibas sabiedrisko dzivi. Daudzpakapju
vestijums pieprasa no aktieriem vismaz Cetras dazadas spéles tehnikas:

1) VerSoties publika, vini stasta skatitajiem notikumus, faktus,
savas pardomas un komentarus.
2) AtsevisSkas epizodes tiek izsp€letas dramatiska teatra maniere,

aktieriem verSoties citam pie cita un uz bridi ignor€jot skatitajus.

*% Lehmann H. T. Postdramatic Theatre. New York: Routledge, 2006, 33.1pp.
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3) Aktieri kolektivi uzbur ainas atmosféru. Tas parasti notiek p&c
tam, kad kads ir izstastijis kadu darbibu virzoSu notikumu. Aktieri cits péc cita
izsaka kadu atmosféru veidojosSu elementu, kas no darbibas viedokla ir
mazsvarigs. Repliku meérkis ir parraidit juteklisko noskanu, uzburt skanu,
gaismu, smarzu situaciju. Pieméram, aina, kur Lenskis dodas Iidzi Olgai,
ierakstit kadu nov€lgjumu vinas albuma, tiek fiks€ta tveice, matu Skipsna
pielipusi kaklam, sviedru lase, kas ieslid starp kriitim u.tml.

4) Aktieri aizvértam acim deklamé dzeju originalvaloda.

“Ceturta siena” tiek dekonstru€ta tie$a veida pirmaja gadijuma, kad aktieri
komentarus raida nevienam citam ka tiesi skatitajiem, radot lidzibas ar ped€jos gados
popularitati iemantojoSo izrades-lekcijas zanru. Tacu aktieriem izmantojot ari citas
tehnikas, jutams, ka skatitaju klatbiitne ne mirkli netiek aizmirsta. Ja Brehta teatri
izrades bazi tomér veidoja notikuma att€lojums, ko partrauca aktiera komentars, tad
Seit bazi veido komentari, kurus briziem partrauc aktieru “ieieSana t€la”. Aktieru
telojuma atsveSinajums no t€la tiek saglabats visas izrades garuma, ari tradicionali
izspeletajas epizodes. Pirmkart, to rada aktieru argjais izskats. Vini gerbusies
misdienu drébés — kas pasvitro, ka tie ir 21.gadsimta dzivojoSie, publikai labi
pazistamie aktieri — un atseviSkiem t€liem izmantoti ar&ji spilgti elementi, kas pilda
maskas funkciju. Sandras Zvigules Olgai un Kristines Kriizes Tatjanai maksligas
bizes stiepjas lidz celgaliem. Vilim Daudzinam galva sprogaina pariika un pieliktas
bakenes, kas komplekta ar miisdienu, bet tomér vintage velveta Zaketi rada ilustrativu
lidzibu ar PuSkinu. Efektu v€l vairak pasvitro pie sienas piekarta un izgaismota
visslavenaka Puskina gimetne. Vilis Daudzins nespélé Aleksandru Puskinu, bet
apsp€lé cilveku priekSstatus par vinu. AtsveSinagjumu argja veidola papildina
atsveSinajums aktierspéle. Tas darbojas ne vien aktieriem izejot no t€liem un verSoties
ar komentariem publika, bet ar groteskas un parodijas palidzibu, ari aktieriem
“paliekot t€la”. Speles noteikumi tiek pieteikti uzreiz. Atveras durvis, un pa tam pavid
Puskina galva. Vin$ pagliin publika, un noziid. Péc mirkla galva paradas velreiz un
lenam virzas pa stenderi augSup. Atkal noziid. Tad Daudzin$ griliga pertika gaita
iesolo kabineta, kur c€las mébeles izmanto tam pavisam nepiemérotiem mérkiem —
tup uz galda, leka pa gramatplauktu u.tml. Izrades veidotaji konfront€ publiku ar it ka
provokativu skatijumu uz PuSkinu, kas balstits uz vestures interpretacijam par

dzejnieku ka dzivnieciskas seksualitates parpilnu, sabiedribas ramjos neieklaujamu
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tevinu. Péc lidziga principa ir biveti Sandras Zvigules Olgas (aktrise lomu spélé
histériskos tonos) un Kaspara Znotina Onegina t€lojums (aktieris izmanto pal€ninatas,
parspiléti vijigas kustibas un dziedoSu runas manieri.) Groteska nav izmantota Ivara
Krasta [enska un Kristines Kriizes Tatjanas t€lojuma.

Aktieru darba perfekti darbojas Brehta uzstadijums: “Dziva atveidojuma vins
stasta par savu varoni, turklat zinadams par visu vairak neka §i varonis un pielietojot
visus “tagad” un “Seit” nevis ka fiktivus prieksSstatus, ko noteic skatuviska nosacitiba,
bet ka tadus, kas atSkir pasreiz€jo no vakardienas un no citas vietas, 11dz ar to padarot
saskatamu notikumu saistibu.””’

Scenografa Andra Freiberga skatuves noform&uma savijas nosacitiba un
precizs vesturisks realisms. Uz lielas skatuves redzama autentiska 19.gadsimta pirmas
puses dzives vide. Izmantotas Tstas sarkankoka meébeles, gramatplaukots istas
gramatas. Tacu viena linjja bez norobezojosiem elementiem savienotas tris darbibas
ligzdas — pa kreisi Onegina majokla zona ar greznu koka solinu un apalu spoguli
stativa, pa vidu Puskina kabinets ar majestatisku rakstamgaldu un gramatplauktu un
pa labi — gulta, kas apzimé Olgas un Tatjanas majas. Abas skatuves malas krésli, uz
kuriem séz Jura Baratinska Amerikanis un Vila Daudzina PuSkins, kas pilda ar1
teicgju lomu. Ka absurdisku elementu var uztvert veselu arbiizu uz PuSkina
rakstamgalda, kura spilgti zala krasa kontrast€ ar briinos tonos ieturéto interjeru.

Bridi, kad aktieri vérSas pie skatitajiem, vinu statuss kliist neskaidrs — vini nav
ne aktieri, kas spélé pasi sevi, ne po€mas varoni, bet kaut kas pa vidu — izrades
varoni, kuru argjais veidols un intonacija, lai arT neitralaka, tomér turpina grotesko
poémas varonu atveidojumu, tatu komentaru saturs liecina par miisdienu pozicijam.
Ja citas izrad€s aktieri, ieejot un izejot no lomas, parasti médz lietot kadu
“parslégSanas” zestu (ar rekvizitu vai izteiktu aktiermakslas tehnikas mainu; Valtera
Sila izrad€ Visi mani prezidenti, pieméram, aktieri partop par prezidentiem, uzliekot
galva partiku) izradé Onegins. Komentari tas nenotiek. Aktieru darba tiek saglabata
zinama neaizskaramiba — ne bridi aktieri nestadas prieksa ka pasi un nesauc sevi
1stajos vardos.

Miisdienas, kad atsveSinajuma princips tiek pielietots galvenokart ka estetisks
panémiens, kas lauj veiklak izstastit fabulu un panak teatra spéles atmosferu, izradé

Onegins. Komentari ta lietoSanas motivacija briziem ir parsteidzosi lidziga tai, kas

> Brehts B. Mazais organons teatrim//Dramas teorija un tehnika. Riga, 1961, 264.1pp.
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vadija Bertoltu Brehtu. Brehta mérkis bija atturét skatitaju no Iidzpardzivojuma un
identific€Sanas ar t€lu, nelaut tam hipnotiski sekot fabulai, bet rosinat aktivu, kritisku
lI1dzi domasanu un paturét savu ieks$€jo neatkaribu. Tapat ka Brehts rosinaja skatitajus
aptvert, kas notiek uz skatuves, izradija tiem c€lonu-seku mehanismus, ta Hermanis
aicina skatitajus pardomat, vai vinu skatijjums uz PuSkina po€mu ir pasu veidots vai
ar1 prata aizk€rusos stereotipu noforméts. Abos gadijumos pieeja ir didaktiska.

Izrades Onegins. Komentari attiecibas ar didaktiku ir Tpasi neviennozimigas.
Publiskaja telpa izradei ir it ka divas sejas. Tadu iespaidu rada jau pasa rezisora
izteikumi: no vienas puses, tas ir pazinojums, ka vina meérkis ir likt skatitajiem
saredzet isto Puskina poému un izrauties no Pétera Caikovska operas raditajiem

romantiskajiem stereotipiem.”®

Vienlaicigi rezisors runa par savu milestibu uz
19.gadsimta literatiru un kultiru: ““Onegins. Komentari” man ir ka iespgja
paskatities uz pagatn€ nogrimuso Atlantidu, vairs neeksist€josSu sabiedribas modeli,
muzejisku veértibu. (..) Man ir aizdomas, ka toreiz bija labak. (..) Mana parlieciba, ka
19.gadsimta vislabak saskangja socialais un cilvéka iek$gjais, biologiskais ritms. (..)
Piederu pie tiem, kuri uzskata, ka ta dévetais progress ir divejads: tehniski attistamies
uz augsu, bet biitiskas, dzive pat vissvarigakas lietas virziba iet uz leju. Tapéc pagatne
ir tik svariga. Ka atgadinajums.”” Gaidot pirmizradi publiskaja telpa bija radies
priekSstats, ka izrade biis vesturiski preciza 19.gadsimta restauracija naturalisma
estétika, kas kalpos par po€mas juteklisku ilsutraciju. Tadu iespaidu radija gan
ieprieks€jais Hermana iestudéjuma Oblomovs, gan Latvijas pres€é publicétas
atsauksmes par Hermana Jevgenija Onegina iestudéjumu Berlines teatri Schaubuhne
am Lehniner Platz.

JRT izradg, atSkiriba no Berlin€ iestudétas, nav autentisku kostimu; scenografija
ir reducéta skatuves izméra dél. Tacu galvena atSkiriba, Skiet, ir izrades intonacija, kas
Riga sanakusi asaka, ironiskaka. Izrade ‘“uzbriik” stereotipiem, piedavajot tiem
diametrali pretéju skatijumu: Onegins ir nevis sarezgita, smalka, lepna dvésele, kuru
moka neizprotama griitsirdiba, bet akstigs dendijs; Tatjanas milestiba ir tikai iltizija,
radusies no izolétibas un parak lielas romantisku gramatu lasiSanas; I_enska nave dueli
nav vis nejausiba, ka pierasts traktet, bet liela mera apzinata Onegina izvele. Ka

5

parliecinata Silvija Radzobe, izrades veidotaju mérkis nav pazinot skatitajiem “Isto”

>¥ Naumanis N. Hermanis. Onegins. Komentari// Kultiras Diena, 05.04.2012.

> Krauja V. Uzvilkt tirus baltus cimdus//Latvijas Avize, 30.03.2012.
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patiesibu par poému: “Ta pieprasa skatitaja aktivu lidzdalibu, lai izzortetu, kad vinpam
grib pateikt ko nopietnu un kad fakti ir absurdi. Starp tekstu un komentariem biezi
rodas ironiska sprieguma lauks, pieméram, kad mums no skatuves absoliita nopietniba
vesta par arzemniecisko paradumu nesaturét gazes, kailu sievieSu dueliem, krievu
ziemas baigaja sala pie durvim nosaluSo kucieru kaudzi, virieSu apaksbiksu
siltinasanu ar sprogainu aitadu.”®® Tomér neatkarigi no ta, vai izrade pretendé uz
“pareizaku” Jevgenija Onegina izpratni vai tikai ar provokativu lidzeklu palidzibu
aicina skatitajus neticét gataviem skaidrojumiem (lidz ar to — ari ne JRT
piedavatajam), tas intonacija tomeér ir kas didaktisks, ko ar nepatiku uztverusi lielaka
dala recenzentu.

Teatra kritika tapat ka citas radoSas nodarbes ir subjektiva, individualizéta
izpausme, kuras pamata ir emocijas. Izrade un tas kritika ir ka divu cilvéku saruna;
izrades veidotaji uzruna skatitaju, un skatitajs kritika persona atbild. Tapat ka cilvéku
saruna, biezi svarigaks ir nevis izteikuma jédzieniskais saturs, bet emocionalais
ladins. Neviens no kritikiem tieSos vardos neparmet izrades veidotajiem snobismu,
taCu, Skiet, tieSi tadas sajiitas ir pamata iebildumiem pret pavirSo materialu atlasi un
virspusibu. Izrade pauz — tu neko nezini par PuSkinu, un kritika atbild - pats neko
nezini. Imants Lancmanis, vecakas paaudzes gleznotajs, kam 1pasi tuva vestures t€ma,
parmet izrades veidotajiem, ka tie no Lotmana analizes izlastjusi vieglak uztveramos
un skatitajus kairino$akos fragmentus®', Linda Gibiete, aprakstot iesp&jamas skatitaju
reakcijas uz izradi, pauz savu sasutumu treSaja persona (tatad ari atsveSinajums):
“Kam Iidz galam interesants Skiet tikai rezisora veidotais karkass, kura ribas parak
uzkritoSi spieZas cauri nepietickami nobarotajam izrades kermenim. Kam saSust liek
tikai tas, ka aktieri dramaturgiski izdevigu apstaklu radiSanai meédz veikli un koketi
sajaukt dazadus jédzienus, pieméram, romantismu ar romantiku. Un kas patikami
kairinoSo bezkaunibas nojausmu ta ar1 nepiedzivo. Ja nu vienigi visai bezkaunigi ir

tas, ka no skatuves tiek demonstréets tads koss, bilzains, interesantiem izcelumiem un

%0 Radzobe S. Draiskultbas ar un par Puskinu//Neatkariga Rita Avize Latvijai,
26.04.2012.

¢! Lancmanis 1. Komentari Onegina komentariem//Tr, 12.04.2012.
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straucoSiem virsrakstiem pilns popularzinatnisks Zurnals, kas lasitajus aizrauj ar
_ . _ .. _ oy .. e . 2

krasam un informacijas blivumu. Bet dzilu $ai informacijai nav.”®

Precizi diskusijas butibu formulé Zane Radzobe: “(..) pirmizrade radija sajiitu,

=~ (13

ka trupa patiesi uzskata — ta atklaj “nezinamo”. Tacu uz skatuves — pirmie kliSejiskie
teli, kam uzduras cilvéks, sakot interes€ties par XIX gadsimtu un PuSkinu. (..)
Veidojas paradokss. Onegins izsmej pseidointelektualismu — pats neko neizlasijis,
Jevgenijs zina, kas jadoma, jajit. Zem stiligas aulas — tuk§ums.”®

Tacu izrad€ dzivs ir ari otrs aspekts, par ko runa rezisors intervijas: nostalgiska
milestiba pret aizgajuSo, nekad nepiedzivoto, bet tik valdzinoSo laikmetu. No tas
izrade nemégina distancéties vai paklaut racionaliem spriedumiem. Tiesi pretgji, kad
aktieri kolektivi uzbur epizodes atmosfeéru, minot tadas detalas ka smiltis Tatjanas
kaju pirkstu starpa, vinai pastaigajoties darza, skatitajs gandriz tiek aicinats aizvert
acis un lauties sugestijai. Tapat ka to dara aktieri, aizvértam acim runajot dzejas
rindas krievu valoda.

Interesanti, ka formas zina vieni un tie pasi pan€mieni var pildit pilnigi pret€jas
funkcijas, atkariba no to lietoSanas motivacijas. Aktieru stastijjumu visas izrades
garuma pavada uz sienam projecéti att€li. Dala no tiem — izrades sakuma sieviesu
portretu galerija, kas ilustré Puskina milako lielo skaitu, karikatiiras par dendijiem,
anatomisks zZim&jums, kas ilustré korsetes ietekmi uz ieks$€jo organu stavokli u.tml —
pilda tadu pat lomu ka atsveSinajums aktierdarba, proti attur skatitajus no sentimenta.
Savukart otra grupa — zimétas un gleznotas Krievijas dabas ainavas, grezni
19.gadsimta interjeri — uzruna juteklisko izt€li, aicina lauties burvibai. Alvis Hermanis
jau agrakas izrades ir attistijis ideju, ka skatitaja iztele reizém ir efektivaks Iidzeklis
par visaugstakas klases realistisku atveidojumu (visizteiktak — 2002.gada izradé
Ledus. Kolektiva gramatas lasisana ar izteles palidzibu). Tad€jadi Onegins.
Komentari ir piemérs tam, ka vienas izrades ietvaros rezisors var dekonstruét “ceturto
sienu” saskana ar illiziju teatra pretmeta episka teatra uzskatiem un reiz€ meklet
veidus, ka stiprinat teatra iltiziju, parkapt teatra nosacitibas uzliktas robezas — §ini

gadifjuma, apzinati izmantojot skatitaju izteli.

62 Gibiete L. Ilustréta pasaules literatiira//Latvijas Avize (Nedgla Kabata),
19.04.2012.

63 Radzobe Z. Radikals Zests vai aiz kokiem pazaudéts mezs?//Diena, 25.04.2012.
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Varétu pat teikt, ka realitsiska darbibas vide, kuru sirrealu padara Hermanim
raksturigi poétiski daudznozimigi elementi (Tatjana tiek aprakta sausos ziedos,
meitenes kaisligi trako zem lac¢adas), un tas, ka uz skatuves ka vienlidzigi t€li sadzivo
gan autors, gan vina realais draugs/ienaidnieks Puskins, gan izdomatie varoni, rada
neapSaubamas, nemainamas dzives iliiziju. Tikai ta ir nevis “reala” dzive, bet cilvéka
gara dzive. No makslinieka skatpunkta — reala pasaule ir vienlidziga izdomas
raditajai, un abu t€li organiski sadzivo viena vidg, proti, cilvéka apzina. No skatitaja
skatpunkta — Puskins, lai arT ir bijis dzivs cilvéks, pilnasiniga, pretruniga personiba,
misu apzina ir tikpat fantastisks t€ls, ka vina po€mas varoni, apvits iedomam,

interpretacijam, priekSstatiem.

2.3. Noziegums/Sods Maras Kimeles rezija

Episka teatra estétika bagatigi izmantota ar1 Maras Kimeles jaunakaja izradé
Noziegums/Sods JRT péc Dostojevska romana Noziegums un sods motiviem. Romana
originalteksts ir tik liela méra isinats un reducétas ta sizeta linijas, ka arT te var runat
drizak par komentariem par literaru darbu, nevis ta tradicionalu iestud&Sanu.
Iestudéjums tiek pretrunigi verteéts. Kameér Silvija Radzobe, Linda Gibiete, Deniss
Hanovs izradi verté visnotal atzinigi, Normunds Naumanis tai velti iznicinoSu
recenziju, kurd parmet rezisorei idejisku un estétisku analfabatismu®*.

Par to, ka izrade biis interesants hibrids, signaliz€ pirms izrades ciet aizvilktais
priekskars, kas musdienu teatri, jo 1paSi JRT sienas ir tik neierasts, ka Skiet pat nevis
arhaisks, bet novatorisks pap@miens. Jo 1pasi svinigais priekSkars kontraste ar
nosacitibu, ko piesaka jau pirma izrades aina: dimakaina skatuves pirma plana vida
uz krésla s€z Edgars Samitis un, tieSi ve€rSoties pie skatitajiem, uzsak stastu. Bridi
velak vins uzvelk netiru vateni un cepuri (kostimi un scenografija — Inga Bermaka) un
klust par Marmeladovu.

JRT Lielas zales skatuve, tapat ka Kimeles iepriekseja izradé Otello atklata tas
pilnaja izmera, tacu tas apveidus liedz saskatit uz skatuves valodsa pustumsa (gaismas

v —

ar akiem galos. Uz skatuves paris nenozimigas mébeles — krésls, galds — , skapis, kas

% Naumanis N. Aplama nemsands//Diena, 29.03.2012.
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tiks izmantots dazadiem mérkiem un gandriz dabiska izméra nodirats Siipulzirgs
(krasojums fotorealistiska estétika att€lo sarkanus muskulu audus).

Lai ar1 aktieri izrades laika maina t€lus, tas nav galvenais atsveSinajuma
pan€miens. Visiem aktieriem, iznemot Gunu Zarinu, kura vienlidz liela mera spélé
gan Sonu, gan Katerinu Ivanovnu, gan 1si, bet efektigi — Raskolpikova mati un
nogalinatas auglotajas masu - , ir savs “pamata” t€ls. Edgars Samitis izrades lielako
dalu pavada Raskolnikova ada, Andris KeiSs spéle galvenokart Svidrigailovu, Jana
Civzele — Dunu, Varis Pinkis — izmekl&taju Porfiriju Petrovi¢u. Ta¢u atsveSinajums
tieck panakts, bagatigi izmantojot grotesku un parodiju “t€la ietvaros”. Andrim
Keisam, sp€l&jot Svirdrigailovu, galva blonda partika, kas izsauc skatitaju sajismu; no
sejas reti kad noziid viszinigs smins, un runa ipatn€ja manieré caur zobiem. Upuri tiek
raditi komiska gaisma: ik pa bridim pari skatuvei aiztipina nogalinatas auglotajas
masa ar cirvi galva, Svidrigailova noindéta/mirusi sieva tris reizes partrauc vina
sarunu ar Raskolnikovu, griliga gaita iznirstot no skatuves pustumsas un atvemjot
baltu masu. Publika smejas, un tas rada interesantu jautajumu par skatitaju speju
saredzet aiz formas saturu. Vairaki kritiki to atzim&usi citu izrazu sakara, kur
izmantoti [1dzigi panémieni. Piem&ram, par ainu no Valtera Sila izrades Legionari,
kura att€lotas absurdas parrunas starp PSRS juras kara flotes ataSeju Stokholma
Slepenkovu (Karlis Krtimin$) un internéto nodalas vaditaju, zviedru Leihusenu (Karls
Alms), Viesturs Spriide raksta: “Skatitaji, to ve€rojot, smejas, kaut biitiba notiekosais ir
SausminoSs — padomju funkcionars manipulé ar zviedru gluzi ka ar plastilina
gabaliem, kurus mica §a dialoga laika.”®

Izrade “ceturta siena” tiek dekonstruéta divos Iimenos. Pirmais darbojas frontali
orient€tajas mizanscénas un atsvesSinajuma aktieru darba, kas norada, ka uz skatuves
darbojosas personas ir nevis savu organisku dzivi vadoSas biitnes, bet skatitajiem
prieksa staditi t€li, kuru uzdevums ir aicinat skatitajus izdarit secindjumus. ReZisore
stasta, ka romana vinu primari interes€jis tas, ka jebkura riciba bez pasa tas veicgja
ietekmé ar1 citu cilveku dzives un cik dazadi vienu un to paSu notikumu —
Raskolpikova noziegumu — uztver visi taja iesaistitie®. Pati izrade diezgan
konsekventi piesaka v€l kadu t€mu — par sievietes bezjédzigo upuri virieSu pasaulg.

Uz to vedina domat, pirmkart, Raskolnikova t€ls. Izrade Noziegums/Sods vin§ tiek

% Sprids V. “Vai varat iedomaties? ”//Latvijas Avize, 28.09.2011.

% http://www.jrt.lv/noziegums-sods
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radits ne ka tumsas pardomas sapinies filozofs, bet berniSkigs, virspus€js jauns
virietis, kur§ diez vai pats saprot savas ricibas motivaciju. Kad vins, Sonas jautajumu
sakaitinats, atcert, ka nogalinajis auglotaju naudas dél, to pretstata romanam ir
pavisam viegli uzvert burtiski. Kimeles Raskolnikovs, Skiet, neizjiit sirdsapzinas
mokas, drizak vinam vienkarsi bail tikt nokertam. Rodas iespaids, ka rezisore apzinati
izvel€jusies aktieri, kas v€l nespgj iemiesot Raskolnikova pretrunigas dveseles
dzilumus.

Kimele ar Raskolnikovu rikojas Iidzigi ka Hermanis ar Oneginu — atmasko un
izsmej. Rodas jautajums, vai vins ir tik lielas uzmanibas verts.

Vairakas mizanscénas lidzinas tablo, kas pauuz $adu viedokli. Epizode, kur
Raskolnikovs iepazistina Sonu ar savu masu Dunu, vin$ iesédina abas sievietes
multifunkcionalaja skapi, un skatitajam paveras aina — nosacita vide, nekurienes laika
un telpa tiesi pretim publikai vérSas divas jaunas sievietes, abas kartigi nolikuSas
plaukstas uz celiem, viegli nodiirusas acis. Sada sastingusi mizanscéna, kas uz bridi
tiek pat apstadinata ka kinokadrs, skaidri pauz rezisores attieksmi: abas §is sievietes ir
vienlidzigas. Gan Duna ir prostitiita tikpat liela méra ka Sona, jo grasas precéties
naudas d€l, gan Sona, bidama prostitiita, ir tikpat liela méra cilvéks ka kartigas
gimenes labi audzinata meitene, gan vinas abas ir apmulsusas meitenes pasaulé, kura
tradicijas pieprasa sieviettm upurét savu dzivi virieSiem. Jo gan Dunpa, gan Sona
upuré savu dzivi Raskolpikovam. Tapat arT vienmer, kad tiek izmantots sarkanais
Stpulzirgs, tas tiek iestumts skatuves vidi un paversts ar savu ilustrativako plakni pret
skatitajiem.

Sads mingjums par izrades galveno véstijumu, rod atbalstu arf Gunas Zarinas
snieguma. Aktrise, mainot dazadus sievieSu t€lus, rada vienu kop&u viziju par
sievietes vietu pasaul€, kada ta bija 19.gs. Krievija un, skiet, rezisoresprat, diemzel ir
joprojam. Ta ir sieviete, kura abstrakta pienakuma, kas saknojas kristietibas idejas,
varda upuré savu dzivi virietim, kas, ka rada reZisore, nebiit nav to pelnijis. Zimigas ir
Sadas ainas: Katerina Ivanovna ar rutinétam, noguruma un vilSanas pilnam kustibam
fona berz gridu, kamér vigas virs Marmeladovs, nodzeris visu naudu, s€Z avanscéna
uz krésla un klasta skatitajiem savas filozofiskas pardomas par dzivi. Raskolnikovs
sanémis no mates vestuli, kura ta izstasta délam savu nodomu izprecinat meitu ar
nepatikamu ieré€dni. Edgara SamiSa Raskolnikovs skatuves vidi stav pie galda un lasa
veéstuli, kura tiek vizualiz€ta — avanscéna apsézas Guna Zarina, aplikusi lakatu, kas

apzimé vinas ieieSanu mates tela, un skali “raksta”. Meistarigi no dzives kopétas
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vecinas inotnacija vina, versoties publika, stasta d€lam par to, cik slikti iet, nemitigi
atkartojot, ka déels ir vinas un Dunas dzives galvenais prieks un vieniga ceriba. Aina,
kura atklata mates nesp€ja skatities acis patiesibai un déla idealiz€Sana no vienas
puses un déla bezjédzigie eksperimenti ar savu dzivi no otras, ir ka plakats skatitajam,
kas vésta — kaut kas te nav kartiba.

Otrs “ceturtas sienas” dekonstruéSanas Itmenis darbojas epizodiski, aktieriem
apstadinot darbibu un tiesi uzrunajot skatitajus, it ka gaidot atbildi. Briziem tas notiek
tela ietvaros, citas reiz€s jau arpus t€la. Kad Edgars Samitis partrauc stastijumu un
iziet no Marmeladova lomas, lai izstastitu skatitajiem, kas ir dzeltena bilete, Katerina
Ivanovna, berzot gridu, nepacelot acis pikti uzsauc publikai “Vairak lasit vajag!”. Sai
gadfjuma aktrise Guna Zarina saglaba t€la intonaciju, nepartrauc veicamo darbibu,
lidz ar to rada iespaidu, ka runa joprojam no t€la pozicijam. Ar1 komentara saturs
nenorada uz obligati musdienu pozicijam, ka tas ir Edgara SamiSa gadijuma. Rodas
iespaids, ka pie skatitajiem verSas patiesi pati Katerina Ivanovna, gandriz vai jiitams
vinas aizvainojums — uz vinas siiro dzivi no mikstiem krésliem noraugas cilvéku
ptlis, kam nav pat elementaru vestures zinasanu.

Andra KeiSa Svirdrigailovs stasta par sapnpiem, ko Raskolnikovs redz nakti
pirms doSanas uz katorgu, apraujas un, koketi smaidot publika, saka: “Tos gan

'7,

izlasiet!” Izteikums sasaucas ar Katerinas Ivanovnas izteikto frazi, radot efektu, it ka
izrades varoni solidariz€jas apzina, ka atrodas viena pasaulé un noraugas uz citu —
skatitaju zali, un reize ir personisks skatitajiem adreséts joks.

Sada epizodiska “ceturtas sienas” dekonstrué$ana uzjautrina skafitajus, bet
butiski nemaina veidu, ka tiek uzverta izrade, ka arT neveido jaunas attiecibas starp

skatitajiem un aktieriem.

Nobeiguma var secinat, ka viens no veidiem, ka latvieSu teatrT tieck dekonstruéta
“ceturta siena”, ir radniecigs Bertolta Brehta izstradatas episkas teorijas principiem un
balstas teatra fiktivas dabas atklaSana. Ar atsveSinajuma palidzibu izrades literara
materiala, aktierdarba, rezijas limeni tiek noradits, ka redzamais uz skatuves ir spéle,
kas tiek stadita prieksa skatitajiem. Aktieri neizliekas, ka skatitaju nav klat, un lielaka
val mazaka meéra adresé savas replikas viniem. Tadgjadi izrades veidotaji rékinas ar
skatitajiem ka ar spriestsp&jigam biitném, un vestjumu balsta uz ideju, ka aiz
skatuves rampas ir dzirdigas ausis. Tacu Sadas izrades nav atveértas mijiedarbei ar

skatitajiem, ka ar1 rada iespaidu, ka ar laikmetigas teatra valodas palidzibu iedves
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skatitajiem noteiktu viedokli, tad€jadi iegrozojot skatitaju radoSo potencialu. Izrazu
poétiskais speéks dominé par komunikativo, un satikSanas ar skatitaju ir drizak

formala.

3. POSTDRAMATISKAJAM TEATRIM RAKSTURIGI “CETURTAS SIENAS”
DEKONSTRUESANAS PANEMIENI

3.1. “Ceturtas sienas” dekonstru€Sanas pap€mieni postdramatiska teatra

konteksta

Vacu teatra zinatnieks Hanss-Tiss L&€mans, pétot parmainas Rietumu teatri kops
pagajusa gadsimta 60.gadiem, nonacis pie secindjuma, ka dazadas laikmetiga teatra
prakses — dokumentalo teatri, hepeningus, vizualo teatri u.c. — apvieno opozicija
dramatiskajam teatrim. Ar dramatisko teatri saprotot tradicionalu, literaraja tradicija
balstitu teatri, kura centra ir v€lme izstastit stastu, un visi teatra makslas izteiksmes
lidzekli ir pakartoti Sim mérkim. Postdramatiskaja teatr1 biezi stasta ka tdda nemaz
nav, ta vieta — ainas, kolazas, telu attiecibas; teksts vairs neatrodas uzveduma
elementu hierarhijas centra, tas reizém tiek izmantots tikai ka skanisks elements un ta
var arl nebiit vispar. Laika, kad kino sp€j radit iliiziju un izstastit stastu veiklak un
parliecinoSak par teatri, svarigaks klust tikai teatrim raksturigs klatbutnes efekts.
Vienlaicigi teatrim jarékinas ar parmainam cilveéku domasana un uztver€, ko radijusi
mediju sabiedriba, ka rezultata sapliist robezas starp teatri un laikmetigds makslas
praksém — vizualajam makslam, instalacijam, kino, videomakslu.®’

Postdramatiska teatra konteksta var izdalit vairakus ‘‘ceturtds sienas”

dekonstruésanas tipus:

® Lemans H. T. Teatris kjuvis postdramatisks, bet joprojam ir
dramatisks//Postdramatiskais teatris: mits vai realitate. Riga: LU Literatiiras, folkloras
un makslas institiits, 2008, 9. - 13.1pp.
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* Realitates elementi izrades fiktivaja pasaulé. Lémans uzskata, ka
dramatiskajam teatrim — ne tikai 19.gadsimta 80.gados dzimuSajam iltizijas teatrim —
raksturiga iekS€ja pabeigtiba un noslégtiba no arpasaules. Lémans raksta: “Pat ja
teatrim raksturigi daudzi konvencionaliz€ti ta nosléguma parravumi (sanis remarkas,
tieSa skatitaju uzruna), (..) makslinieciskais uzdevums pieprasija tos integrét fiktivaja
kosmosa cik vien iesp&jams neuzkritosi, ta lai publikas uzrunasana un runasana arpus
lugas nebiitu pamanimi ka traucgjoss elementi.”®® Savukart postdramatiskajam
teatrim raksturigi centieni patiesi iepludinat skatuves fiktivaja pasaulé realas dzives
elementus, apzinati izjaucot izrades viendabibu. Lémans apraksta belgu rezisora Jana
Fabra 1986.gada iestudéto izradi Teatra neprata spéks (The Power of Theatrical
Madness), kur fiziski aktiva priekSnesuma vidu zalé peksni iedegas gaisma, aktieri
apstajas, atvelk elpu un uzsméke cigareti, skatoties tieSi publika. Lémans uzsver, ka
svariga ir nevis istenibas elementa jéga, bet pati ta klatbiitne, kas paplaSina skatitaju
priekSstatus par to, kas ir iestud€jums un kada veida tas jaskatas. Ka pasi svarigu
elementu vin§ min “nenosakamibas estetiku” (aesthetics of undecidability), kad
skatitajam nekliist skaidrs, vai “Istenibas elements” ir patieSam 1ists vai iestudéts. Ari
Sehners norada uz pabeigtibu un noslégtibu, kas piemit tradicionalajam teatrim.
Ignor€jot to, ka cilveks ir jutiga butne, kas vienlaicigi uztver dazadus, iesp€jams ari
pretrunigus impulsus caur vairakiem informacijas kanaliem — “tas, ko saka mana seja,
nav obligati tas pats, ko saka manas rokas, un tas, ko saka mana kermena kustibas nav
obligati tas, ko es saku ar vardiem”® — tradiciondlais tedtris pakarto visus teatra
aspektus vienas jégas atklasmei, tadejadi slapgjot to potencialu. Noslégtiba atklajas
vismaz divos aspektos — taja, ka skatitaji ir izsl€gti no teatra notikuma (aktieri rékinas
cits ar citu, bet ne ar skatitaju) un taja, ka skatuves norises ir ieprieks izplanotas un
nav mainamas.”’ Par istenibas elementu izradé var saukt ari sabiedriba zinamu
cilvéku, kas nav aktieri, iesaistiSanu. Neatkarigi no ta, vai izradé zinamie cilveki
ir/spele pasi sevi vai kadu fiktivu varoni, viniem Iidzi nak skatitaju priekszinasanas
par viniem ka personibu, ietekmée izrades uzveri un interesanta veida sapludina fiktivo

un realo pasauli. Hermana izradé Onegins. Komentari PuSkina draugu/ienaidnieku,

%8 Lehmann H. T. Postdramatic Theatre. New York: Routledge, 2006, 100.Ipp.
% Schechner R. Enviromental Theatre. New York, London: Applause, 1994, 71.1pp.

7% turpat, 72.1pp.
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izradeé sauktu par Amerikani, spélé Juris Baratinskis. Baratinska reputacija Rigas
intelektualas boh&€mas aprindas ir visai lidziga tai, kada bijusi vina attelotajam
avanturistam Amerikanim. Toms Treibergs recenzija par izradi raksta: “Baratinskis ir
interesanta persona — cik noprotams no krikumiem timekli, vin$ reiz darbojies ar
nopietnam finansém, pats atzinis, ka “reiz gadijies darit huliganibas”, pirms diviem
gadiem vina vards izskangja saistiba ar Theravadas budisma centra projektu Rijiena.

1 g 4. . _ . _
7l Tadgjadi Baratinska personiba, vina dzives

Gadu vadijis muka dzivi Mjanma.
pieredze un cilvéku runas ap to tiek izmantoti ka maksliniecisks lidzeklis, kas rada
skatitajos vajadzigas asociacijas. Istenibas elementi var tikt uzsveérti arl nejausi.
Mihaila Gruzdova iestudétaja Ostrovska komedija Ari gudrinieks parskatas (2011,
NT) lielu daju laika izrades varoni pavada, &dot un dzerot uz skatuves. Sadas ainas
pirma céliena laika ir vairakas, bet tam paredzetais galdin$ uz skatuves tikai viens.
Kad viena aina beigusies, netirie trauki tiek nolikti turpat avanscéna. Trauku
daudzums pakapeniski pieaug, un skatitajam jau sak likties, ka, lai paraditu krievu
muiZniecibas parstavjus ka savos atkritumos slikstoSus cilvékus, otraja céliena
reZisors pavisam aizkraus skatuvi ar traukiem. Tacu strapbridi, kameér skatuvi sedz
priekSkars, bet avanscéna ar lietotajiem traukiem atklata to apmekl€taju skatieniem,
kas nedodas NT tradicionalaja gajiena pa apli, ierodas izrades vaditaja, neuzkritosi
saliek traukus groza un aiznes. Tadg€jadi teatra fiktivaja pasaul€ ielauzas darbibas no
realas dzives, atgadinot, ka makslas pasaule tiek radita ar fiziskas pasaules
materialajiem lidzekliem. Modernaka teatr1 rezisori parasti necensas “masket pédas”,
bet izmanto to ka estétisku panémienu.

*  Teatris k@ notikums un situacija. PriekSnesuma vieta (un salidzinot ar
postdramatiska teatra praksi, par priekSnesumu var saukt gan pirmsrezijas laikmeta
iestud€jumus, gan iliizijas teatra, gan episka teatra prakses) stdjas dazadas kopa
buSanas formas. Tads teatris eksperiment€ ar telpiskajam attiecibam starp aktieriem
un skatitajiem, ka ar1 skatitaju lidzdalibu, uzsver procesa nozimigumu par rezultatu,
klatesamibu par reprezentaciju. L€mans uzsver, ka teatra parvérSana par svétkiem,
debatém, publisku akciju un politisku mitinu bija raksturiga ari 20.gadsimta
avangarda kustibam, tau vesturiskais konteksts Siem teatra procesiem pieskir

pavisam citu nozimi un funkciju ka ar&ji lidzigiem postdramatiskaja teatri. Futtristu,

! Treibergs T. http://www.arterritory.com/Iv/blogi_video/blogi/997-
skatit_komentarus/
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dadaistu un sirrealistu akcijas saknojas v€lme parvertét vertibas un mainit pasauli, ko
izteica ar sabiedrisku provokaciju palidzibu, kamer postdramatisko teatri interes€ tadu
situdciju radiSana, kas veicina skatitaju sevis izpéti un apzinasanos’. Parfraz&jot var
teikt, ka avangarda praks€ém bija noteikts mérkis, kuru sasniegSanai tika
eksperimentéts ar skatitaju uztveri, kamér postdramatiska teatra vienigais mérkis ir
pasi eksperimenti. Pieméram, politiska teatra raditajam Ervinam Piskatoram (1893-
1966) teatris bija vieta, kur ar esttiski novatoriskiem un iespaidigiem lidzekliem
panakt konkrétus meérkus — audzinat skatitajus komunistiskas domasanas gara,
sagatavot augsni socialistiskai revoliicijai Vacija.”> Dokumentiem Piskatora teatrT bija
patiesibas spéks, tie tika izmantoti ka neapstridami pieradijumi rezisora politiskajiem
uzskatiem. Pretstatd tam Valtera Sila izrad@s Visi mani prezidenti un Legionari
dokumentu izmantojumam ir tieSi preteja funkcija — konfront€jot skatitajus ar
dazadiem pretrunigiem, tacu dokumentos pamatotiem viedokliem, tiek radita
apjausma par to, cik relativs jédziens ir “fakts” un cik maz tas patiesiba pasaka par
cilvéka dzivi.

e  Skatitaju fiziska lidzdaliba. “Ceturtas sienas” dekonstruéSanas
radikalaka izpausme ir skatitaju fiziska iesaistiSana izrades darbiba. Skatitaju
iesaistiSanas mérkis var biit pati iesaistiSana, tad€jadi paplasinot prieksSstatus par to, ko
iespejams sagaidit teatri, un ta var biit ar1 lidzeklis, lai raditu, pieméram, rituala
atmosfeéru un atgrieztu teatri pie ta sakném. Teatris ka rituals, kur aktieri tapat ka
skatitaji ir ta dalibnieki, interes€ja Antonénu Arto (1896-1948), kur§ praksé ta ari
neieviesa savu Nezelibas teatri. Polu rezisors Jezijs Grotovskis (1933-1999) savus
mekl&jumus balstijis gan uz Stanislavska atklajumiem par aktiera darba ieks€jiem
procesiem, gan Arto idejam un pagajusa gadsimta 60.gados eksperiment&jis ar
skatitaju iesaistiSanu izrades darbiba, taCu nonacis pie pie secindjuma, ka patiesu
skatitdju lidzdalibu nevar panakt, liekot tiem fiziski darboties lidzi.”* Amerikanu
rezisors, vides teatra raditajs Ricards Sehners, atkartoti uzsver, ka skatitaju Iidzdaliba

sakas tur, kur izrade/priekSnesums beidzas un sakas socials notikums, tadel patiesa

" Lehmann H. T. Postdramatic Theatre. New York: Routledge, 2006, 104. — 105.1Ipp.
73 Ulberte L. Episka teatra pieredze Eiropa un Latvija. Riga, 2007, 25.1pp.

7 Cakare V. Dubultspéle: aktiera un skatitaja attiecibas postdramatiskaja tedtril/
Postdramatiskais teatris: mits vai realitate. Riga: LU Literaturas, folkloras un makslas
institits, 2008, 16.1pp.
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lidzdaliba nav savienojama ar ideju par autonomu, paspietickamu makslas darbu ar
sakumu, vidu un beigam.” Uzsvars tiek parnests no rezultita uz procesu, no
izplanotas struktiiras — uz spé€li, no parcelSanas iliizijas pasaulé uz notikumu “Seit un
tagad”. Sehners apraksta griitibas, ar kuram izrades veidotajiem nakas saskarties, gan
laujot skatitaju iniciativai brivu valu, gan mé&ginot skatitajus integrét jau ieprieks
izdomata makslinieciskaja veseluma, pieskirot tiem kadu lomu. Radot atvértu rituala
tipa izrades modeli, kura skatitaji var lidzdarboties, atbrivojoties un vadoties péc
saviem iek$€jiem impulsiem, un tadejadi nojaucot robezu starp realas dzives norisi un
teatri, nav iesp&jams paredz€t skatitaju iesp€jamas ricibas. Skatitaji var projic€t savas
sleptas velmes un iedomas uz aktieru darbibu, novedot pie ta, ka nevis aktieri
manipulé ar skatitdjiem, bet skatitdji — ar aktieriem.”® Tas uzliek negaiditu atbildibu
un slodzi aktieriem, kuriem, lai tiktu gala ar izraisitajam situacijam, biitu
nepiecieSama ne vien aktiermakslas, bet arT psihologijas apmaciba. ReZisors atzist, ka
jautajumi, kas rodas, iedzilinoties aktieru un skatitaju attiecibas, - pieméram, vai var
prasit solidaritati teatri, ja tadas nav ielas? - talu parsniedz teatra robezas un rosina
uz parmainam visa sabiedriba.
Aktieru un skatitaju attiecibas ietekmé ar1 izkartojums telpa. Pédeja gadsimta laika
teatrT ir notikusi loti daudz eksperimenti ar telpu. Sava laika tie ir lauzus$i konvencijas,
izraisTjusi parsteigumu, paplasinajusi priekSstatus par iesp&u robezam teatri. Tacu
misdienas atkapes no tradicionala proscénija teatra tipa skatitdja uztveri biitiski
neietekmé. Panémieni, kas agrakos laikos radijusi apveérsumu prieksSstatos, ka teatris
jaskatas, laika gaita aprob&jas un klist par vienkarSu papildinadjumu teatra Iidzeklu
arsenalam. Teatra skatitajam miisdienas visi 20. gadsimta atradumi tiek piedavati ka
vienlidzigas repertuara sastavdalas. Vienas teatra €kas un pat vienas teatra izrades
robezas var sadzivot arT makslinieciskie panémieni, kas vesturiski bijusi viens otram
pretruna. Tadeél misdienas svariga ir tikai makslinieciska pap€miena ieksgja
motivacija, bez kuras visi eksperimenti klust tikai par nesvarigu izrades ietvaru, kas
neatstaj iespaidu uz to, ka skatitaji uztver pasu izradi.

Hanss-Tiss Lémans tomér uzskata, ka spéles telpa ietekmée skatitaja lomu tada

nozime, ka, atkariba no spéles telpas izméra un tipa, vari€jas tas, ka skatitajs izjit

7> Schechner R. Enviromental Theatre. New York, London: Applause, 1994, 40.1pp.

’® Schechner R. Enviromental Theatre. New York, London: Applause, 1994, 43.1pp.
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savu personigo iniciativu skatiSanas procesa. Leémans raksta, ka dramai — tikpat labi
varétu teikt, tradicionalai teatra uztverei — vispiemérotakas ir vidgja lieluma telpas.
Izteikti mazas vai izteikti plasas (pieméram, kinostudijas paviljoni, daZnedazadi
laukumi, ko izmanto vides teatris) telpas dikt€ skatitaja uztverei noteikumus, kas ved
tos prom no dramas uzteveres. “Ja attalums starp aktieriem un skatitajiem tiek
samazinats tada meéra, ka fiziskais un fiziologiskais tuvums (elpa, sviedri, elSana,
muskulu kustiba, skatiens) parmac ar apzinu uztveramo jégu, tad rodas spraiga
centrtrieces dinamika, kura teatri padara par bridi, kura tiek apmainitas energijas, ta
vieta, lai parraiditu zimes.””’

Plasas telpas savukart sakapinata veida liek skatitajam izv€l€ties, uz kuru pusi
skatities; ja izmantots simultanas spé€les princips, izvéleties, kurai darbibas ligzdai
sekot. Abiem Siem telpas izmantojumiem kopigs ir tas, ka skatitajs tiek nostadits
apstaklos, kad tas vairak apzinas sevi ka aktivu figliru teatra uztveres procesa pretstata

pasivam, drosa attaluma sédoSam, tumsa grimstoSam anonimam teatra apmekIetajam.

3.2. “Ceturtas sienas” dekonstruéSana izrad€s Visi mani prezidenti un

Legionari Valtera Sila rezija

3.2.1. Postdramatiska teatra pazimes Valtera Sila rezija

2008. gada LKA absolv€&jusais jaunais rezisors Valters Silis konsekventi strada
postdramatiska teatra estétika, ipasi eksperimentalos projektos arpus darbibas NT,
kuros tiek risinats jautdjumi par attiecibam ar skatitajiem, mekl€ts intimaks un
neformalaks uzrunas tonis, ka ar1 veidi, ka teatri no priekSnesuma padarit par radoSu
procesu, kur aktieri un skatitaji ir vienlidzigakas pozicijas, salidzinot ar tradicionalo
teatri.

Odze notika Makslinieku Savienibas eka RIXC mediju telpa — milziga taisnsttira
telpa ar augstiem griestiem, kura parasti tiek iekartotas izstades. Skatitaju sédvietas
bija uz gridas novietoti spilveni, vinu vidi s€d€ja ar1 aktieri. Skatitajiem tika pazinots,
ka tuvojas pasaules gals, kuru tie tika aicinati sagaidit kopa ar aktieriem, atceroties

svarigas lietas dzivé. Izrades sastavéja no dazadam me&ginajumu procesa atrastam

"7 Lehmann H. T. Postdramatic Theatre. New York: Routledge, 2006, 150.1pp.
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etidém, kuras apspé€l€ja jauniesu attiecibas, un kuru laika tomér tika ieverota “ceturta
siena”. Izrades beigas skatitaji tika aicinati sas€sties viena apli ar aktieriem un veidot
kop&ju energolauku, kas tos aizsargas pret citplanétieSiem. Skatitaji, kas divu stundu
garuma bija nogarlaikojusSies, parkarsusi smacigaja telpa un nogurusi no neertajam
pozam, nebija atsaucigi. Lai gan izrade kopuma nebija veiksmiga, vairaki taja
izmantotie panémieni iezim€& augligus, postdramatiskajam teatrim raksturigus
eksperimentus:

* Fiktivais laiks tiek konfront€ts ar realo; pie sienas atradas elektroniskais
pulkstenis, kas atpakalgaita skaitija laiku [idz pasaules galam un izrades beigam.

* Svarigs nevis izrades rezultats, bet pats process; uzstadijums, ka izrade
beigsies ar pasaules galu, kad apstasies jebkada eksistence, padara maznozimigu
izrades rezultatu, un izce] procesu. Sinf gadfjuma process bija garlaicigs, un izrade no
tradicionala teatra skatpunkta vél jo neveiksmigaka.

* Rezisors centas gan telpas, gan darbibas zina panakt kopa sanakSanas
atmosferu, padarot teatri par situaciju. Svariga ne vien izrades uzbiive, bet ari

Valteram Silim raksturiga vestijuma intonacija — sirsniga, naiva, atverta.

Aktieru un skatitaju padariSana par biedriem un teatris ka situacija interes¢ja
Valteru Sili ari DDT iestudetajas izrades-lekcijas Hipnotizé mani (2011) un
Antropozoo (2012), un izradeé-ekskursija Aklais randins ar pilsétu (2011) sadarbiba ar
somu aktieri Karlu Almu.

2011.gada iestudetas izrades Visi mani prezidenti DDT un Legionari GIT
uzrada butiskas postdramatiska teatra pazimes jau parliecinosa kvalitatg.

Izrade Legionari ir veidota uz Pera Ulova-Enkvista vesturiska romana
Legionari (1968) pamata un papildinata ar izrades veidotaju (Valters Silis, aktieri
Karlis Krumins$ un Karls Alms, izradé saukts par Kalli) izp&tes darba atrastajiem
faktiem. Jau viena no pirmajam epizodém izrad€ ir Zviedrijas arlietu minstra
2011.gada teikta runa, kura vin$ publiski atvainojas par Zviedrijas moralo paradu
Latvijas prieksa. Tad€jadi ar1 tiem skatitajiem, kas neparzina vesturi un nav dzird&jusi
par to, ka 1946.gada Zviedrija izdeva Padomju Savienibai internétos baltieSu
karavirus, tiek pateikts prieksa “notikuma” atrisinajums, un sizeta zina vairs spriedzes

nav. Izrades struktira un tas ietekme uz skatitajiem atbilst Brehta episka teatra

1dealiem. Izrade sastav no etizu virknes, no kuram katra ir maza izrade ar savu
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sakumu un beigam, un skatitajam nav jagaida nakama epizode, lai saprastu
iepriek$gjo. Tai pat laika tas nav vienlidzigas etides, kuru kartibai nav nozimes Katra
epizode ir paSpietiekama un reiz€ iezimé celu uz nakamo. Etizu vienota kompozicija
rada skatitajos sajiitu par “procesu” nevis “notikumu”, un katras atseviSkas epizodes
autonomija rosina analizet lietas “Seit un tagad”.

Izrades Visi mani prezidenti pamata ir teksts, ko méginajumu procesa radijis
rezisors kopa ar aktieriem Tomu Liepajnieku, Ivaru Klavinski un Madaru Botmani un
apstradajis dramaturgs Janis Balodis. Rezultata sanakusi aspratiga luga, kas lidzigi ka
Legionaru teksts sastav no vairakam autonomam ainam, kuras savstarpgji saista nevis
sizeta linija, bet vienota téma. [zradé modelétas dazadas fiktivas situacijas ar pedéjiem
trim Latvijas prezidentiem - Gunti Ulmani, Vairu Viki-Freibergu un Valdi Zatleru.

Abas izrad@s teatra telpa liecina par uzstadijumu komunic@t ar skatitajiem tiesi
un atteikSanos no priekSnesuma. Lai gan tiek saglabats tradicionalais dalfjums —
aktieri viena pus€, skatitaji otra — darbiba nenotiek uz skatuves, bet viena Itmeni ar
pirmo skatitaju rindu. DDT zale atrodas virs bara, zale ir neliela, nav ne skatuves, ne
priekSkara, valda “sav€jo” atmosfera, ko v€l jo uzkritoSaku padara politiki ar saviem
miesassargiem publika. Ta patiesi ir barjeras un privilégiju dekonstrué$ana. Ikdiena
DDT un GIT apmekl€ jauniesi vai teatra profesionali, kuri barjeru starp sevi un teatra
ieks€jo pasauli neizjit tik krasi, tacu, kad publika, kuras pierasta vieta ir NT labakas
loZas, gaida uz izradi viena Saura priekstelpa ar studentiem, notiek kas jauns. GIT, kur
tiek raditi Legionari, ir arm skatuve, tacu aktieri spEl€ tas prieksa. Tradicionalais
dalfjums epizodiski tiek jaukts, aktierim iesolojot starp skatitaju rindam vai kadu no

publikas parstavjiem uzaicinot spé€les laukuma.

3.2.2. Ilazijas lausana

Izrades nerada realas dzives iliiziju. Tiek uzsverts neitralais izejas punkts, ar ko
sakas stasts, paradita teatra gataviba atklaties un atbrunoties. Izrade Visi mani
prezidenti telpas noform&jumu veido baltas sienas, balta grida, nekadu dekoraciju.
Spéles laukuma kreisaja stlirm drébju stativs, aiz kura aktieri pargérbjas, nomainot
telus, un tris krésli, uz kuriem, izradei sakoties, parastas misdienu drébeés s€z tris
jauni aktieri — Madara Botmane, Toms Liepajnieks un Ivars Klavinskis. Kadu mirkli
vini mierigi s€Z, veroties publika, kameér tiek atskanots audioieraksts ar cilvéku

viedokliem par to, kadam jabit prezidentam. Sads izrades sakums it ka apsola, ka
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aktieri neizliksies, ka viniem nav jaslépjas aiz grima, t€rpiem un dekoracijam, ka vini
atnakusi, lai atklati parunatos ar skatitdjiem un sarunai ir tikpat nesagatavoti ka
skatitaji. Legionaros aktieri izrades sakuma stadas prieksa ar saviem istajiem vardiem,
svarigs arT kermenu kailums (aktieri gérbusies tikai vienados bokserSortos.)

Aktieri neidentific§jas ar t€liem. AtsveSindjums panakts ar vairakiem
lidzekliem:

* Aktieri brivi ieiet un iziet no te€liem. ParslégSanas tiek demonstréta ar kosttimu
atribitu palidzibu. Legionaros tas ir kiveres, militaras jakas, Visos manos prezidentos
— partukas, raksturigas drébes (pusaudzei Annai sporta jaka, vipas tévam -
motociklista jaka, Zatleram gaiSs uzvalks u.tml.).

* Legionaru gadijuma aktieri koment€ vesturiskas norises no misdienu
skatpunkta. Karla Kriimina t€lota karavira legionaru aizstavibas runu partrauc Kalles
monologs. Vins§ runa no somu jaunieSu pozicijam, ekspresivi kliedz (monologa vidu
pazinojot, ka somu politiskajam teatrim tadi kaismigi izkliegti monologi ir loti
raksturigi), dauza kréslus. Monologa t€ma no izmisuma par vina ka Rietumu
sabiedribas locekla pasivitiati pasaules krizu jautajumos pamazam parraug aicinajuma
beigt stridéties par vésturi un dzivot $odiena. Sis aicinajums tiek izteikts ta, ka arf tas
nav jauztver ka “patiesiba”. Pirmkart, ar jau minéto atsvesinajumu, refleksiju par to,
ka somu teatri $adi monologi pierasti. Otrkart, iepinot tani piemérus, kas neskiet
nopietni nemami: “paskatieties uz somiem,” vin$ saka, “més nerunajam tik daudz par
vesturi, un mums ir Stockmann, Fazer, Paulig, Neste”.

* T€lu veidojuma izmantota groteska un parodija. Legionaros ta darbojas vairak
aktierspéles Itmeni - Karlis Kriimins, imit€jot zviedru politikus, izmanto stieptu,
nazalu intonaciju; att€lojot zviedru parlamenta locekli, kur§ ierosinaja izdot baltieSu
legionarus, vins$ starp lipam un degunu iespiez tumsu pudeles korkiti, kas reizé imité
Hitlera tipa tsinas un komiski izmaina balsi sasprindzinato muskulu dél. Tiek
izmantots kontrasta princips, kad tragiskas vai vismaz nopietnas lietas att€lotas
komiska manier€. Visos manos prezidentos parodija izpauZzas jau pasa t€lu uzbuve —
prezidenti ne tikai tiek att€loti komiski, bet izrades ietvaros objektivi tadi ir. Guntis
Ulmanis ir lacigs un loti vienkarss, vin$ neprot anglu valodu un vaji orient&jas valsts
lietas, tacu ve€las, lai tauta vinu mil. VElédamies mainit savu t€lu latvieSu tautas
atmina, dodas pie burvju makslinieka péc palidzibas. Kad nekas cits nelidz, nolem;

sekot Kar]a Ulmana pieméram un ieviest Latvija autoritaru rezimu. Zatlers ir neveikls
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un bikls, vina garigie spéki nav atbilstosi valsts prezidenta amatam. M&ginot aizkavéet
pedgjos latvieSus emigrésanu uz Angliju, vin$ izzog Annai no somas pasi, un, Annas
teva piekerts, taisnojas, ka meklg&jis ko @damu. Vairas Vikes-Freibergas t€la apspéléts
vinas parakums par virieSiem. Vina ir spécigaka par abiem parg€jiem prezidentiem, un
attiecibas ar tiem ir ka stingra mate, kas nosaka toni, savukart ar viru Imantu vinu

saista drizak kunga un kalpa attiecibas.

3.2.3. Skatitaju fiziska Iidzdaliba

Izrad€ Legionari skatitaji tiek fiziski iesaistiti izrades darbiba, kluistot par retu
pieméru, kad Sis riskantais pan€miens izmantots veiksmigi. Skatitaju iesaistiSana
notiek divos veidos — atseviSku skatitaju individuala iesaistiSana un verSanas pie
skatitajiem ka grupas.

Kalle pazino, ka tiilit tiks izsp€léta romantiska epizode. Karlis, bridi padomajis,
atbild, ka vins, protams, loti ciena Kalli ka aktieri, bet romantiskas epizodes ar vinu
kopa nespélés. Abi aktieri nonak pie secinajuma, ka nepiecieSama meitene, un nolemj
mekl&t palidzibu publika. Kalle uzruna jaunu meiteni pirmaja rinda, izstasta, ka tas
nebiis griiti, blis vienkarsi jaséz un jaklusé — ne kur 1pasi jaskatas, nekas nav jaatbild.
Meitene piekrit. Spéles laukuma divi krésli, paveérsti viens pret otru. Meitene tiek
aps€dinata uz viena krésla, un Karlis Kriimin$ aps€zas uz otra. Kalle izstasta epizodes
priek§vésturi un bitibu — viens no internétajiem latvieSu legionariem péc divu gadu
neredzeéSanas Zviedrija satiekas ar savu sievu, lai atklatu, ka vina ir stavokli no cita.
Kalle apraksta sievas izskatu. Vins apliko iesaistito meiteni un stasta: “Sievai bija
gari gaiSi mati un briniskigas zilas acis. Vina bija gérbusies melnas biks€s, melnas
kurp€s un sarkana jacina.” Kadu bridi abi klus€. Tad Karla sp€létais virsnieks jauta:
“Vai tu san€mi manas veéstules?”” Meitene, ka jau vinai pieteikts, klus€. Karlis atkarto
jautajumu. Klusums. “Es tev rakstiju. Vai tu man rakstiji?”, jauta Karlis. Joprojam
klusums. Reala pasaule rit savu gaitu, un fiktiva savu. Tacu izrades veidotaji,
prognozgjot, kada varétu bt iesaistita skatitdja izturéSanas, ka ar1 nelaujot tam brivu
valu, bet dodot instrukcijas, izmanto realas pasaules ar€jas izpausmes, lai ilustrétu
fiktivas pasaules procesus, kam var€tu biit raksturigas tadas paSas ar&jas izpausmes.
Starp iesaistito skatitaju un aktieri nevargja biit jutu kimijas, bet tadas vairs nav ari
starp latvieSu virsnieku un vina nu jau bijuSo sievu. lesaistita meitene neuzdrikstas

skatities aktierim acis un parsvara s€z, nodurusi acis, un tiesi ta varétu biit uzvedusies
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virsnieka sieva. Vina neko neatbild, un nekas sakams nebija ari sievai. Vini ir
piederigi divam dazadam pasaulém — meitene realajai, Karlis izrades laika fiktivajai,
un tikpat atSkirti savas dveseles ir ar1 virsnieks un vina sieva. Karlis uzdod vél paris
jautajumus, 1idz dusmas aizmet kréslu un izskrien no “parrunu telpas”. Kalle pazigo
meitenei, ka tagad ta ir vinas briva izvéle, kad atgriezties sava vieta. Meitene pamet
spéles laukumu. P&c tada pasa principa bridi vélak no publikas tiek izvelets virietis,
kam “jaspele” klus€josais karalis parlamenta sédes laika.

Izrades beigas skatitaji tiek padariti par parlamenta sédes locekliem. Aktieriem
ir sagatvotas lapinas ar reali seédé teiktam runam, un vini lidz vairakiem skatitajiem
tas nolasit. Ja kads atsakas, aktieri lietiSki uzruna nakamo. Runas ir nodrukatas
latvieSu un anglu valoda, un skatitaji aicinati izvé€leties sev e&rtako. Katram no
apméram pieciem uzrunatajiem skatitdjiem piemit sava intonacija, balss tembrs un
temperaments; vini runa katrs sava neatkartojamaja runas veida, ko aktieriem imitét
biitu neiesp&jami.

Sehners apraksta problémas, ko rada skatitaju iesaisti$ana, un atzinas, pie kuram
nonacis, no kuram tradicionala teatra konteksta svarigakas ir:

1. Izrades ieplanotais ritms tiek izjaukts — ir jaakcept€, ka nejausibas ir
tikpat makslinieciski “derigas” ka izplanotais ritms;

2. Visa Iidzdaliba ir manipulacija, jo aktieri zina to, ko nezina skatitaji —
izrad€ jaatrod brizi, kad abas grupas ir vienlidzigas pozicijas;

3. Tiklidz aktieru un skatitaju starpa rodas jautajums, kur§ ir galvenais,
seko naidigums — lidzdaliba nedrikst notikt piespiedu karta.

4. Skatitaji ir atnaku$i noskatities izradi, un viniem uz to ir tiesibas —
nedrikst jaukt dramatiskas un lidzdalibas struktiiras, bet jalauj tam pastavet lidzas

viena laiktelpa.”

Valters Silis intuitivi ir n€mis véra Sos principus, ka ar1 skatitaju diskomforta
parastos iemeslus: nedro§ibu par sp€les noteikumiem, sajutu, kad netiek atstata
izvéles briviba, bailes nonakt neérta situacija, atklajot savas ierobezotas
aktiermeistaribas sp&jas. Pirmkart, aktieri skaidri izstasta lidzdalibas noteikumus,

neliekot skatitajam palauties tikai uz savu intuiciju, pie tam lidzdaliba tiek noforméta

’8 Schechner R. Enviromental Theatre, New York, London, Applause, 1994, 82. -
83.1pp.
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ka nepiecieSamiba, nevis izrades veidotaju iegriba. Tad€jadi skatitaji tiek nostaditi
aktieriem lidzvertigas pozicijas, tiek uzsverts sadarbibas princips. Otrkart, ja art kads
skatitajs atsakas, aktieri neizrada vilSanos un neapmierinatibu un uzruna nakamo.
Treskart, no iesaistitajiem skatitajiem netiek prasitas aktiermeistaribas kvalitates, kas
tiem visdrizak nepiemit. Epizode, kur wvairaki skatitaji aicinati nolasit runu
fragmentus, vinu interese par Siem maz zinamajiem véstures faktiem ir tik liela, ka
vairuma gadijumu vini vairak doma par nolasita teksta jégu, neka manieri, tad€jadi
pasargajot savu lasijumu no uzspélétibas. Gluzi tapat ka eksperimenta, ko ar saviem
studentiem 1izsp€l€ja Piters Bruks. ReZisors bija iedevis vienam no studentiem
auditorija fragmentu no Pitera Veisa lugas IzmekléSana, kas stasta par AuSvicas
upuriem, un liidzis to pie sevis izlasit. Sakuma auditorija spurgusi, tau studenta liela
koncentréSanas to ietekmgjusi, un pakapeniski iestajies klusums. Kad students sacis
lasit skali, vina vélme izstastit pargjiem to, ko tikko uzzinajis, bija tik spéciga, ka
lasi$anas stils bija nevainojams.”’

Aktieri verSas pie auditorijas ka kolektiva divas reizes. Pirma ir apméram
izrades pusé: Kalle nostajas starp skatitaju vietam un spé€l€ protesta mitina dalibnieku,
kas notika Zviedrija, kad plasaka sabiedriba uzzin3ja par valdibas nodomu izdot
baltieSu karavirus. Aktieris uzaicina skatitajus piecelties kajas un pievienoties vinam
protesta dziesma, veidot pila t€lu. Nevarétu teikt, ka no skatitaju lidzdalibas biitu
atkarigs izrades iznakums, tacu izrades veidotaji rada ainu (model€ situaciju), kura
rodas ilizija, ka no skatitaju izveles atkarigs ne vien izrades, bet véstures iznakums.
Izrades beigas skatitaji balso par vai pret legionaru izdoSanu. Skatitaji nobalso pret,
un raduSos atvieglojuma sajitu partrauc Karla Kriimina labdabigi ironiskais
jautajums: “Vai gribat izmainit vesturi?” Interesanti, ka pirmaja epizodé skatitaju
atsauciba ir krietni veésaka, un lielaka dala paliek s€ézam. Izrades beigas sadarbibas
atmosfera starp aktieriem un skatitajiem, ka ari skatitadju emocionala Iidzdaliba ir
kluvusi specigaka, un balsoSana iesaistas jau vairak par pusi publikas.

Izrade ir art rituala elementi. Kalle aicina skatitajus sakopot savas negativas
emocijas un projicét tas uz karogiem, kas sedz skatuvi, un, skali saucot

uzmundrinajuma frazes, citu péc cita tos norau;.

3.2.4. Skatitaju gariga lidzdaliba

”® Brook P. The Empty Space. Penguin Books, 1990, 28.1pp.
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Tapat ka aktieri parada, ka ir miisdienu jaunies$i, kas izmanto teatri, lai runatu
par aktualam témam, ar1 skatitdaji tiek uztverti ka vini pasi — musdienu cilveki, kas
atnakus$i uz teatri. Viniem netiek uzspiesti iepriekSpienemti ramji — ka Oadzes
gadijuma, kas pieprasija no skatitajiem akceptet apokolipses gaiditaju lomu.
Skatitajiem atstata izvéles briviba, ka reagét uz redzamajiem notikumiem. Izrades
struktiira pat rada 1pasus apstaklus, lai vieniga izvé€le skatitadjam biitu domat pastavigi.
Recenzijas atkartoti paradas doma, ka izrade aicina domat lidzi, kas nebiit nav katras
labas izrades raksturojoSa 1paSiba. Silvija Radzobe raksta: “Valters Silis kopa ar
aktieriem neizmanto vésturi ideologisku kliSeju razoSanai .. tieSi otradi, nebaidas
izaicinat iesikstejusSos domaSanas stereotipus un polemiz€t ar un par autoritat€m
(pieméram, prezidenta lomas attiecibas ar §is lomas t€lotaju personibam.) Vina teatra
darbi inform€, analiz€m bet pats galvenais — rosina domat, veidot patstavigu

viedokli.”®°

Abas i1zrades skatitaji tiek konfront€ti ar dazadiem pretrunigiem viedokliem.
Saruna ar Lindu Kusinu rezisors Valters Silis stasta, ka sakotngji izrades Legionari
pamata bija “vélme paskaidrot pasaulei, kas legionari bija un kap&c vinus nevar saukt
par nacistiem.”®', tatad izkliedét mitu par viniem ka kaisligiem Hitlera sekotajiem.
Tacu darba gaita izrade kluvusi daudz sarezgitaka. Nacas izkliedét arl mitu par
legionariem ka godigiem latvieSu puikam, kas vai nu piespiedu karta vai aiz
milestibas pret savu valsti iestajuSies nacistiskaja armija. Rezisors stasta: “(..) mes
vinus neheroiz€jam, jo stasta par legionu bija sajaukusSies tik daudz aspektu. Dazi
aizgaja kara ka varoni, citi ka puikas, kuriem citadi noSaus mammu, un bija cilveki,

kam patika Hitlers. (..)"**

Izrade tiek dots vards visiem viedokliem, pat Sok&joSiem:
legionari tic€ja, ka, iestajoties Hitlera armija, aizstavés savu valsti (Karla Kramina
monologs), legionari ir Hitlera pakalpini (Kalles zviedru stradnieks), legionari ir

homoseksualisti, kas negrib doties atpakal uz Padomju Savienibu, jo v€las nodoties

_____

8 Radzobe S. Valtera Sija trilogija par vésturi//Neatkariga Rita Avize Latvijai,
23.11.2011.

8 Kusina L. Otrais pasaules kars tuvpland//Latvijas Avize, 14.09.2011.

8 Kusina L. Otrais pasaules kars tuvpland//Latvijas Avize, 14.09.2011.
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oyt —

dainu rindas: “Tris latvju zéni/Sauj Zidus Gaujmala/Stobri jau karsti/ Bet 7idi nak un
nak.”) Katram cilvékam ir savs viedoklis, ko veido primari nevis véstures zinasanas,
bet pasa personiga gimenes pieredze, kas nekad nav absolata. Tai pat laika aktieri
neuzskata, ka So konkréto cilveéku individualie likteni ir nesvarigi, vai ka vini klidas,
ticot kadiem principiem vai citam “interpretacijam”. Kad Karlis Krumin$ runa
kaisligu runu legionaru varda — par to, ka Sodien vini klus€dami pacie$ visus
apvainojumus, jo zina, ka Hitlera reZims nodarijis pratam neaptveramas zveribas, ka
vakar vini bija varoni, bet Sodien noziedznieki, bet viniem tomer ir kas sakams — ka
vini cinjjusies par Latviju -, ta nav ironija, arl vipa argumenti un domas netiek
apzinati shematiz€tas, lai gan tam nepiemit smalkums un dzilums — iesp&jams, tadel,
ka aktieri sp€j iejusties vinu ada tikai teorétiski. Bet vismaz to mé&gina, nevis pauz
savu viedokli par viniem.

Visi mani prezidenti sakas ar sarunu Sovu, kura piedalas Toms no pret bijuso
prezidenti noskanotas biedribas Cita Vaira un Lasma no eks-prezidentes fanu kluba
Vairas cels. Abi varoni mégina pieradit otram sarunas dalibniekam un ar7 skatitajam
savu viedokli par Vairu Viki-Freibergu. Toms konfronté skatitajus ar faktu giizmu,
min skaitlus un datumus, cik lielas summas no valsts budzeta prezidente pieskirusi
friziera pakalpojumiem u.c. Toms pat sprauz pie sienas dokumentus, kuri pierada
nelikumigus darfjumus, ko veikusi bijusi prezidente. Vin$ iedegas, izmisigi mégina
kaut ko pieradit. Fakti, ko vin$ liek prieksa, ir nemti no zurnalista un profesionala
politiku “atmaskotaja” Lato Lapsas gramatas Va(i)ras virtuve. Lato Lapsas reputacija
ir apSaubama, vina t€ls sabiedriba saistas drizak ar provokacijam un skandaliem, neka
objektivu politisko procesu analizi. Tacu skatitajam nav pat jaabild sev uz jautajumu,
vai vins tic, ka Sie dokumenti ir autentiski un nozimé to, ko Toms cenSas pieradit, ka
tie nozimé, lai sajustu, ka §1 cina ir bezjédziga. Toma milzigais entuziasms, parlieciba
par savu taisnibu un reiz€ piesarkusi seja un visa vina biitiba jiitama histerija par to,
ka cilvekus neparliecina vina pieradijumi, liek aizdomaties — kas sekotu, ja raidijuma
laika peksni Lasma atzitu savus maldus, tiktu parliecinata un pievienotos vina
pozicijai? Vai kaut kas svarigs tiktu atrisinats, kads meérkis sasniegts? Fakti tiek
izmantoti ka strida ieroCi, kam jalauZz neticibas barjera, tacu, kas seko aiz §is barjeras,
paliek migla tits.

Péc tada pasa principa 2010.gada multimediju maksliniece Katrina Neiburga

sadabiba ar dzejnieci Agnesi Krivadi radija videoinstalaciju Patiesiba. Darbs tika
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eksponéts Dzelzcela muzeja. Lielaja tukSaja telpa bija pusapli iekarti astoni ekrani, uz
kuriem tika projicéti video ar seSpadsmit aptaujatu cilveku viedokliem par to, kas
dzive ir svarigs. Abas makslinieces bija pavadijuSas vasaru, celojot ar videokameram
pa Latviju, nebridinot ierazdamas lauku cilvéku majas, runajot ar viniem un filmgjot
vinu pardomas. Cilveki tika filmé&ti savas majas, vide, kas stasta par viniem vél daudz
vairak neka dzives laika veidotie uzskati. Tacu svarigaka par lauku dzives koloritu
bija izstades bezkaisliga struktiira. Lielaka dala apciemoto cilvéku bija jau gados, vinu
dzives filozofija iegiita ne no gramatam, bet no savas dzives pieredzes. Skatitaji
neidentific€jas ar vinu uzskatiem, tacu jiit, ka tiem ir sp€ks un tiesibas eksistét, ka
nekas tos nespés apgazt. So cilvéku pardomas par dzivi, protams, ir atskirigas, un ne
visus izstades varonus iesp§jams uztvert nopietni — dala skatitdjos skepsi rada
alkoholiku paris, cita — ezotériski noskanotais lauku dziednieks. Visos ekranos
projekcijas rit vienlaicigi, tacu materials ir samont€ts ta, lai sakuma (videodarbam ir
sava kompozicija ar sakumu, vidu un beigam) skatitajs spétu sadzirdet atseviskos
domu graudus, pamazam tie sak parklaties, sapliistot murdona, lidz finala visos
ekranos tiek radits viens un tas pats personazs, un atkartojas mistiskais vards
“patiesiba...patiesiba...patiesiba”.

Skatitaju aicinaSana izveidot pasam savu viedokli par izrades té€mu bija
raksturiga ari Valtera Sila kursabiedra Karla Kriimina izrade Sveétce/nieks (2010,
DDT), kura Valters Silis spél€ja galveno lomu. Izrade bija veidota postdramatiska
teatra valoda — nosacitiba telpas noform&uma (spéles laukumu veido galds, darbiba
ilustréta ar kritinu un s€rkocinu kastiSu palidzibu), atsveSinajums aktieru darba
(aktieri brivi mainija t€lus), “ceturtas sienas” dekonstru€Sana telpas organizacija
(skatitaji seédeja visapkart sp€les laukumam) un aktierspélé (aktieri notikumus
parsvara stasta tieSi skatitajiem, kada aina Silis apstaiga skatitaju vietas, ieskatoties
katram seja ar vardiem “Tu esi sasniedzis Jezus vecumu”). Tacu lielaka novitate
slepas izrades vestijuma intonacija, no kuras nebija iesp€jams izlobit pasu izrades
autoru attiecksmi pret izradé skartajam religiskajam témam. Rezisors intervija stasta:
“Sakuma més méginajam izrade ne tikai ietvert savu viedokli, bet m&s pat méginajam
to mainit — skatities, ka izmainas stasts, ja m€s izmainam savu veéstijumu. Bet tiklidz
meés to izdarjjam, izrade sagazas .. Tur jau ir ta izrades vértiba - izrade nelauj
skatitajam iepemt pasivu pozu. Vigam ir aktivi jadoma. Un skatitajam var palikt
neatbild€ti jautajumi, un vin$ var pat biit dusmigs uz mani un uz aktieriem — kapéc jiis

man nepateicat, ka tad tur galu gala ir! Bet tas nav miisu mérkis. Musu mérkis ka reiz
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ir uzdot jautajumus un aktivizét pasu skatitaju. .. Mans ka rezisora meérkis nebija
klastit pasaulei savu viedokli par ticibu, kaut vai tapéc, ka tas ir kaut kada zina
viennozimigs - tas ir tikai mans personiskais viedoklis. .. Cilveki grib zinat, ko Valters
Silis, ko es, rezisors Karlis Krumins, domajam par svétcelnieku, par ticibu, par
religiju. Bet ta ir tikai zipkare. M@&s neteiksim, ko domajam, jo Soreiz tas nav

svaﬁgi.”83

Valtera Sila izrades Legionari un Visi mani prezidenti pieder pie postdramatiska
teatra tipa, un “ceturta siena” tajas tiek dekonstruéta ar mérki nojaukt barjeru starp
aktieriem un skatitajiem un radit nepiespiestu kopa biiSanas gaisotni. Tas tiek panakts
gan argjiem lidzekliem — aktieriem verSoties pie skatitajiem un gudri iesaistot tos
darbiba, gan ar dramaturgiska teksta uzbuvi, kas pauz rezisora mérki nevis konfrontét
skatitajus ar jau gatavu viedokli par izrades skartajam veésturiskajam un politiskajam

témam, bet rosinat tos veidot pasiem savu skatijumu.

8 Klivere A. Dusmigi cilveki, priecigi cilvéki// http://www teritorija.lv/en/patriarha-
rudens/pr-2010/142-saruna-ar-izrdes-qsvtcenieksq-reisoru-krli-krmiu
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4. “CETURTAS SIENAS” DEKONSTRUESANA ILUZIJAS IETVAROS

Reizém “ceturta siena” tiek dekonstruéta ar meérki nevis lauzt iltiziju, bet
paplasSinat tas robezas. Aktieri rada, ka apzinas skatitaju klatbiitni, versas pie viniem
un iesaista fiziska kontakta, tacu paliek t€la un/vai ari skatitajus uzruna ka fiktivus
personazus, iedalot tiem kadu lomu. Sis “ceturtas sienas” dekonstrug$anas tips saistas
ar vairakam griittbam. Pirmkart, tieSa kontakta ar skatitdju patiesiguma latina
paaugstinas; ticamais uz skatuves vairs nav ticams aci pret aci. Otrkart, ja skatitajiem
tiek iedalita loma, tiem neatliek citas izvéles ka pienemt to vai arl emocionali
atslégties no notiekosa procesa. No makslinieku puses ta ir manipulacija, kurai
skatitaji parasti i1ekS$€ji pretojas, jo 1paSi gadijumos, kad ta ir makslinieciski
neparliecinosa. Treskart, ja teatris pamata piedava iluziju, skatitajs tai seko, iejiitoties
telos un uztverot redzamos notikumus ka relativi istus, un ta laika aizmirstot par savu
fizisko klatbuitni. Ta ir cita veida skatiSanas, neka izrades, kuru uzbiive balstas uz
dialogu starp aktieriem un skatitajiem. Abus skatiSanas veidus ir griiti apvienot, un
teatra illizija parasti partrukst, tacu vieta nestajas citas attiecibas, un skatitaji paliek
tukSsam rokam. Lidz ar to skatitaju iesaistiSanas elementi drizak krit ara no izrades
makslinieciskas vienotibas, nevis bagatina to, reiz€m pat panakot pilnigi pret&ju
efektu iecerétajam. Kads skatitajs stasta savu pieredzi Dz. Dz. DzilindZera izrade
Drakula. Svesas asinis: “lzrades beigas Girts Kesteris peksni ieblavas: ,,Tagad kads
kliis par manu nakamo upuri,” protams, vin$ pieskrien man klat un koz, un visiem
pargjiem skatitajiem ir 0000 ..., bet man taja bridi ir doma — virietis labakajos gados
doma, ka ir vampirs un grasas man kost, un man tas reali ..., ja tas biitu noticis
sakuma, tad es to vispar nespetu uztvert ka aktieri, bet es vinu visu izradi uztvertu ka
garigi nelidzsvarotu personu.”™

Ineses Micules izrade ...stasti man par... iestudéta 2009.gada Homo Novus
eksperimentalas programmas Prove II ietvaros. Izrade sastavéja no vairakam etidém,
ko aktieri bija veidojusi par t€mu “jaunieSu attiecibas 80.gados”. Lielu izrades dalu
jaunie aktieri spéléja miizikas instrumentus un dziedaja, un, turpinot muzikalo ievirzi,

izrades beigas aktieri uzliidza pirmajas rindas sédoSos skatitajus uz deju. Latvijas

8 Skatitaja viedoklis no LKA studentes Agneses Voikas veiktas aptaujas par skatitaju
attieksmi pret iesaistiSanu izrades darbiba// http://www.teritorija.lv/lv/process/84-
interaktivitate-voika
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teatra videi ir raksturigi uznemt tikko Latvijas Kultiiras Akadémiju beigusos jaunos
aktierus ar 1paSu sirsnibu; diplomdarbu izrad€s no publikas parasti jitama atverta un
labveliga atmosfera. Ta tas bija arT Saja izrade, kur spélgja Dailes studiju tikko
beigusie Erika Eglija, Inita Dzelme, Kristaps Rasims, Karlis Freimanis un Gints
Andzans. Jaunie aktieri un vinu lomas sapliida vienotos, neatSkiramos sirsnigu
jauniesu telos, kas izrades gaita bija iekarojusi skatitaju simpatijas. Radas iespaids, ka
pasmerkigais izrades finals salauz izveidojuSos trauslo uzticibu starp skatitajiem un
aktieriem, un paradoksala karta tiesi Sai bridi aktieri visvairak “teloja”.

2010. gada GIT apvienibas Nomadi rezisori Martin§ Eihe un Krista Burane
iestudé Ansela Kaugera Kapéc es milu krievus, kas rakstits stand-up komédijas zanra.
Literaro materialu veido galvena varona A. Borta ironiski kritiskas pardomas par
latvieSu kulttiras balstiem un no realas dzives atrauto latvieSu identitati. A. Borts
pasmejas par latvieSsu dziedaSanas tradiciju, valodas kopSanu, v€stures idealizaciju.
Izrades beigas aktieris — Girts Ravins$ vai Lauma Balode — aicina skatitajus palikt zale
un diskut€t par izrade skartajiem jautajumiem. Aktiera identitate kliist neskaidra — vai
tas joprojam ir A. Borts vai jau Ravin$/Balode? Aktierim jabiit gatavam improvizet,
atbildet uz skatitaju jautajumiem, vadit diskusiju. Tai pat laika vinam japaliek t€la, jo
diskusija ir dala no izrades. Rodas sajiita, ka aktieris nespgj atrast viduscelu starp
intonaciju, kas raksturiga vipam ka personibai un varétu biit ari kardinali pret€ja
galvena varona uzskatiem, un improvizaciju par t€mu “ka Saja situacija rikotos A.
Borts”. Skatitaju zale uztver So neizlémibu, aktiera reakcijas izskatas makslotas, un
l1dz ar to diskusija iegtst absurdu noskanu.

St gada ruden festivala Igaunu balzams ietvaros Riga tika radita somu reZisora
Kristiana Smedsa igaunu Von Krahl teatri iestudeta izrade /2 Karamazovi péc
Dostojevska dailrades (jo nevar teikt, ka tikai romana Bra/i Karamazovi) motiviem.
Izrade skatitaji tiek iesaistiti vairakkart, tacu divas epizodes Rigas izrade likas 1pasi
zimigas. Aktieris lidza kadu skatitaju sastadit vipam kompaniju. Skatitajs piekrita un
aps€das vinam lidzas pie galda, kas novietots sp€les laukuma vidi. Kad zale bija
aprimis nelielais satraukums, ko parasti izraisa interaktivie elementi, un aktieris jau
grastjas turpinat spélét, kada meitene no skatitaju zales peksni iesaucas, ka ar1 vélas
pievienoties. Pavisam neilgu bridi saminstingjies, aktieris laipni piedavaja meitenei
ienemt vietu pie galda, ka arT apjautajas, vai vél kads no publikas gribétu pievienoties.
Tas bija vienigais izrades seanss Riga, un zale bija pilna ar teatra profesionaliem, tai

skaita jaunajiem aktieriem. Uzaicinadjumam atsaucas viens no vipiem. Nu jau pie
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galda planota viena skatitaja vieta seéd€ja tris, veidodami savu grupu un cits citu
iedroSinadami. Jaunais aktieris aizpip&ja cigareti. Meitene koket€ja ar igaunu
aktieriem, kas, viegli samulsu$i, méginaja reizé atsaukties un turpinat spéli. Spéles
laukuma ienaca divas izrades aktrises, un liidza vienam no iesaistitajiem skatitajiem
filmeét vinu erotiskas spéles ar kartona videokameru. Meitene no publikas (kas stadijas
prieksa ka Anna) piedavajas, ka varétu dejot fona. Viena no aktris€ém, kas bija
actimredzami stingrak noskanota, noraidija piedavajumu. “Varbiit es varu vismaz
smaidit?”, jautaja Anna. “Ng, nedari neko, ta ir misu lieta!” atcirta aktrise.

Otra zZimiga epizode saistita ar etidi, kura tika izsp€leta t€éma par dzivnieku, kas
slepjas katra cilvéka. Péc tam, kad spéles laukuma ar beisbola niju tika zverigi
sadragats dabiska izméra kartona zirgs, aktrise lidza piecelties vienu no skatitajiem,
iedeva vinam beisbola niiju, jautajot “Un ko darisi tu?” Tas izradijas LKA reZzijas
students un raidijuma /00 gramu kultiras vaditajs Dmitrijs Petrenko, tatad — radits
skatitajs. Dmitrijs epizodi izverta par profesionalu dramatisku ainu. Bridi sastindzis
skatijas aktrisei acis, tad izIémigi aizmeta niiju prom.

Von Krahl teatra aktieri ir arkartigi profesionali, izcili parvalda tiesi laikmetiga
teatra est€tiku un nemaz nerada sajiitu, ka neparzinatu interaktiva teatra “spéles
noteikumus”, un tiesi tadel izrade /2 Karamazovi radija jautajumu — vai laikmetigais
teatris zina, ko iesakt ar skatitdju atraisito iniciativu? Vai $ini gadijuma, kad par
publikas v€sumu vai bailém nevar€ja siidzeties, teatris panaca to, péc ka tiecas? Ja
skatitajs, ka tas reti notiek, pienem izrades uzaicinajumu un aktivi iesaistas darbiba,
vin$ klist jau par aktieri. Maksimala autentiskuma pakape, ko sp€j sasniegt tads

skatitajs — tapat ka aktieris — ir nevis biit paSam, bet spélet sevi pasu.

4.1. Hamlets Reina Suhanova rezija

Scenografa Reina Suhanova debijas izrade rezija Hamlets (2012) sakas, vél
pirms NT Jaunaja zalé nodziest gaismas. PriekSkara nav, un visa zalé valda vienojoSa
pustumsa. Scenografiju veido melni industriala auduma priekskari ar caurspidigu
plastikata stréli pa vidu, un pirms izrades aktieri ik pa bridim paskatas caur tam,
gaidot, kad vares sakt izradi. Gar skatitaju rindam aizsolo rezisors un aps€zas skatitaju
seédvietu mala. Kad skatitaji sanakusi, un bileSu kontrolétaja aizver durvis, no melno
priekskaru slagiem iznak Kaspara Zvigula Hamlets un smaidot kadu mirkli skatas

publika, ieskatoties acis atseviskiem cilvekiem. Sai brid attiecibas ir nedefingtas. Lai
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gan polsterétais véders un uzsverti vientiesiga sejas izteiksme norada, ka aktieris jau ir
iemiesojies t€la, neviens vards, kas reprezentétu Kasparu Zviguli ka Hamletu, v€l nav
pateikts. Aktieris ietur pauzi, kuras laika aug skatitaju gaidas un interese.“Atnacat,
ja,” saka Zvigulis un turpina ka Hamlets, “uz t€va b&rém”. Bridi, kad attiecibas tiek
defingtas un no skafitaju-aktiera saskarsmes klist par Viljama Sekspira tragédijas
varona Hamleta un b&ru/kazu viesu saskarsmi, kontakta autentiskums zud. Klist
skaidrs, ka dibinatas attiecibas ir nevis arpusteatralas, kuras skatitaji tiek uztverti ka
vini pasi, bet fiktivas, kuras tiem iedalita rezoniera loma, ko paSi skatitaji nav
1zvelgjusies.

Izrade buveta ka Hamleta refleksijas, kuras vinS dalas ar publiku. Formali
“ceturta siena” tiek lauzta, jo aktieris runa, ve€rSoties pie skatitajiem, briziem iesolo
starp to rindam. Tomeér kontakts netiek panakts, jo tam nav mérka, un lidz ar to ari
attiecigas izpausmes. Kaspars Zvigulis gan skatas skatitaju zale, taCu, iznemot
atseviskas situacijas (bez jau minéta sakuma izrade ir epizode, kura Hamlets norada
matei uz atSkiribu starp t€vu un Klaudiju, noradot uz divam sejam skatitaju zalg€)
nefokusé skatienu ne uz vienu konkréti. Skatitaju ka patstavigu, domajosu biitnu
potencials netiek atklats, vini tiek izmantoti jau ieprieks izdomatiem makslinieciskiem
meérkiem, un skatitaju statuss péc biitibas paliek tads pats ka “ceturtas sienas” teatr1 —
anonimi vérotaji bez tiestbam un pienakumiem ietekmét izrades gaitu. Saja gadijuma
kontakts ar skatitajiem nemaz netieck mekl€ts, un “ceturtas sienas” lauSana ir tiri
estétisks panémiens. Hamleta kontakts ar skatitajiem paradoksala karta tiek sasniegts,
nevis apzinati lauzot ‘“ceturto sienu”, bet izrades komiskajas epizodes. Lai ari
konceptuali tas organiski neieklaujas izrade, skatitaju zales atsauciba, strauja
atmosféras maina un sirsnigie smiekli nojauca barjeru labak ka jebkuri novatoriskas
valodas pasmérkigi mekl&jumi.

Spéle ar fikciju un realitati notiek epizod€, kur Hamlets nolem;j iestudét ar
aktieriem teéva noindéSanu. Otrs izrades aktieris Normunds Laizans apsé€zas uz krésla
pirmas rindas vid{i, uz kura uzlikta lapa REZERVETS, tadgjadi pirms izrades
pieveérSot skatitaju uzmanibu jo 1pasi situacija, kad vietas nav numurétas un skatitaji
mekl€ labakas seédvietas. Zvigulis aicina paligu no skatitaju vidus, un izvélas Laizanu,
kurs tatad t€lo skatitaju. Zvigulis vérsas pie skatitajiem ka Hamlets, meklgjot aktierus,
kas palidzes att€lot teva slepkavibu. Vinam vajadzigs nevis skatitajs, bet aktieris. Tad
vins “pamana” skatitdju vida aktieri Laizanu un saka: “Nac, tu esi labs aktieris!”.

Tatad nevarétu teikt, ka notikuSais ir fiktiva komunikacija, jo Laizans net€lo
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brivpratigu skatitaju, bet publika atrodoSos aktieri, kas vin§ ari. Laizans ar1 net€lo, ka
ir parsteigts, ka gadijies te nejausi, bet vienkarSi — ka ir pa rokai. Tas sasaucas ar
izrades kop€jo ieceri radit spéles telpu, kas pastav drizak Hamleta galva, neka danu
galma. Tumsngja, melniem priekSkariem pieblivéta telpa sasaucas ar sastrégumiem
Hamleta apzina, ko rada nemitiga SaubiSanas un jebkuras potencialas ricibas

izsverSanas no visiem aspektiem.

4.2. Septini Fausti Viestura Meiksana rezija

VDT rezisoram Viesturam MeikSanam nav raksturiga skatitaju fiziska
lesaistiSana izrade vai tieSa ve€rSanas pie tiem, tacu vairakos iestudéjumos vins
skatitaju zalei pieskir kadu lomu. Izrade Vins un nezales (2010) skatitaju sédvietas
izkartotas uz skatuves abpus sp€les laukumam, un izrade noris uz skatuves aiz
aizverta priekSkara. Elines Vanes Estere aps€zas starp skatitdjiem, padarot ari
skatitajus par Talivalza Lasmana pozitivas domasanas guru Zigurda Sova
apmekletajiem. Raina Zelta zirga iestudéjuma (2009) pret skatitaju zali ir paverstas
kameras, ko skatitaji uzzina bridi, kad publikas att€ls tiek projecéts uz stikla kalna,
radot tautas telu.

Viestura Meiks$ana NT iestudétaja izrade Septini Fausti (2010) dazados veidos
tiek izsp€léta Fausta un Mefistofela pirma tikSanas, uzverot, ka neatkarigi no ta, ka
tiek interpretéts Fausts un ka — Mefistofelis, vinu tikSanas ir arhetipiska un Fausta
ieksgjais konflikts — universals. Péc tresas epizodes, kas jau novesta Iidz absurdam —
Fausta vieta raudoSs teletuibijs, ko nekas vairs nesp€j iepriecinat, un pie kura péc
Mefistofela dziras nobaudiSanas ierodas t€li no Zvaigznu kariem — un liek minét, ka
tad var€tu bit izspélétas atlikusas Cetras satikSanas, izrade maina savu gaitu, izkapjot
no “iliizijas ramja”. Uz tuksa spéles laukuma atgriezas teletiibijs, saniknots norauj
polsteréta kostima galvu, un skatam atkldjas aktieris Janis Amanis, kas vérSas pie
skatitajiem it ka sava varda. Vins kliedz, t€lo niknumu, atvainojas skatitajiem, ka tiem
bija jaskatas $is murgs, pazino, ka rezisors laikam nevar&ja saprast, ka lai turpina
izradi un izdomaja ieg€rbt aktieri teletiibija kostima u.tt. Turpmaka izrade rit aktieru
gerbtuves, kur kolégi parruna So notikumu, reizé gremdg&joties pardomas par aktiera
darba bezjédzigumu un neizturamo atkaribu no rezisora. Tadgjadi izrade tiek sadalita
divas dalas, un otra tiek pozicioneta ka “istaka”, tiecas uzrunat skatitajus

nepastarpinati. Lizums tomér nenotiek. Pirmkart, Jana Amana kaisliga runa uz bridi
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patiesi izsit skatitajus no €rtas noveéroSanas pozicijas, tacu efekts ir slaicigs, jo izrade,
lai arT parce] darbibas vietu uz aktieru gértbuvém, turpinas tikpat “fiktivi”. Aktieri
vairs nesarundjas ar skatitajiem, turpina spélét ka aiz “ceturtas sienas”, un ari vinu
runas intonacijas, kustibas nav lielaka dabiskuma ka izrades pirmaja dala. Otrkart,
skatitaji, protams, nenoticgja, ka izradi patiesi izgaz sadumpojies aktieris. Lai ari
Amanis rundja sava varda, teikumu uzbiive, skatiens, kustibu noteiktiba tomér
uzkrito$i radija, ka notiek lomas sp€léSana, un centieni to pasniegt ka spontanu
izpausmi V€l jo vairak uzveéra tas maksligumu. Iesp&jams, ka tas ir tikai
aktiermeistaribas jautajums un, piem&ram, Vilis Daudzin$ spétu §adu ainu nospélét ta,
ka uz bridi skatitajiem zustu parlieciba, ka vini véro ieprieks izdomatu un izméginatu
priekSnesumu. Tacu svarigi, ka izrade, kura Vilis Daudzin§ paradas uz skatuves ka
vins pats — Vectévs (2009) Alvja Hermana rezija — vins nesp€lé emocijas, notikumus,
stavokli, viedokli, bet stasta par tiem. Visas epizodes, kuras vin$ runa no savam
pozicijam, ir emocionali neitralas un nepauz kadu pabeigtu, defin€tu domu — Septinu

Faustu gadtjuma - Janis Amanis ir saniknots.

Dekonstrugjot “ceturto sienu” ar mérki paplasinat iliizijas robezas un ietvert
izrades fiktivaja pasaulé ar1 skatitajus, nereti tiek sasniegts pretéjs efekts. Problema
slépjas taja, ka iesaistot skatitajus pasiva (dodot tiem kadu lomu) vai aktiva (fiziski
iesaistot) Iidzdaliba, nererti ztid kontakts, ko rada makslinieciski parliecinosa iliizija,

bet vieta nestajas cits, autentiskaks.

4.3. Oblomovs Alvja Hermana rezija

Alvja Hermana izrade Oblomovs (2011, JRT) ir aizraujoSs piemérs, kas parada,
ka iespaidu, ko uz skatitajiem tiecas panakt rezisori, dekonstrugjot “ceturto sienu”, ir
iesp&jams panakt, “ceturto sienu” ne vien nelauzot, bet pat 1pasi uzsverot.

Daudzos aspektos izrade atkarto tos paSus principus, ko izstradaja naturalisma

teatris:

* Precizi restauréta no dzives noskatita priekSmetiska vide. Priekskara nav, un
skatitajs, ieejot lielaja zal€, var nodoties istabas apskatiSanai. Paplukust 19.gadsimta

otras puses dzivokla istaba grimst pustumsa. Ta att€lota tik naturalistiski, cik vien
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iespejams (scenografe Kristine Jurjane). Istaba parblivéta ar nolietotam mébelem;
parsvara priekSmeti, kas nodroSinatu skaistu dzivoSanu plasaka un kartigaka majvieta,
tau Seit kalpo tikai par vietu, kur nolaisties putekliem — pa labi pie loga mazs
rakstamgaldins, balts galdautin$ uz netiriem traukiem nokrauta galda, nevajadziga
sudraba paplate, skapis ar baltiem krokotiem krekliem, kuri netiek n€sati jau gadiem.
Uz netirajam tapetém redzami izbal&jusi nospiedumi vietas, kur agrak bijusas bildites.
Vienigie funkcionalie telpas elementi ir mazs divanin$ centra, uz kura, ka izradas,
visu laiku gulgjis Oblomovs, un krasns istabas kreisaja stiir, uz kuras dzivo
Oblomova kalps un “dzivesbiedrs” Zahars. Normunds Naumanis atzimé€, ka rodas
iluzija, “ka kad uz teatra skatuves aiz neparsitamas “stikla sienas” tik tieSam
atdzivotos XIX gadsimta papluku$a Tres nama pamatigi nolaista vecpuisa dzivoklisa
kolorita bilde.”® Japiebilst gan, ka Valda Cakare uzskata, ka ievérota zinima
koncepcija: “Maksliniece Kristine Jurjane to iekartojusi ar pretenziju uz
autentiskumu: notec€jusi griesti, nobruzats skapis, netiriem traukiem apkrauts galds.
Tas viss telpas kreisaja pus€, kas saistas ar tumsu, subjektivitati, intuiciju.
Puteklainaja mijkréslt vid ar1 gaismas sala — labaja pusé, kas asoci€jas ar gaismu,
objektivitati un zinaSanam, starp durvim un netiro logu novietota svétbilde, zem kuras
plivinas sveces liesmina.”*

* Uz skatuves, tapat ka Stanislavska izrade€s, uzbiivéts vesels dzivoklis. Kad
Oblomovu apciemo Saubigie viesi, pa atvértajam durvim pat redzams gaitenis un
durvis, kas ved uz kapnu telpu un citam istabam.

*Lidz Sim latvieSu teatr1 neredz€ta limeni imitets dabisks apgaismojums.
Izrades sakuma istaba grimst pustumsa, taCu pamazam to izgaismo rita saule no loga
labaja puse.

* Grims, kas parvers aktieri l1idz nepaziSanai, un gal€ja realo izpausmju imitacija
aktiera darba. Jo 1pasi Vila Daudzina Zahara sakara var runat par hipernaturalismu.
Aktiera ar€jais t€ls ir parvérsts lidz nepaziSanai, taja savijas precizis psihofizisks
raksturojums un groteska. Galva partka, kas imit€ gandriz pliku galvvidu un garas,

netiras, saveélusas matu pinkas lidz pleciem. Seja vecuma un arT netirumu plankumu

8 Naumanis N. Nogalinat vai lolot Oblomovu sevi?//Kultiras Diena, 16.09.11.

8 Cakare V. Oblomova glabsana — nepabeigts projekts// http://kroders.lv/oblomova-
glabsana-—nepabeigts-projekts/, 15.09.2011.
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izraibinata. Balss piesmakusi. Zahars iet salicis — rodas iespaids, ka pa dalai aiz

vecuma, pa dalai aiz slinkuma iejusties sava kerment.

Izrades pirmais un otrais c€liens biiveti pec atskirigiem principiem. Par izrades
pirmo cé€lienu var teikt, ka tas nevis pazino skatitajiem kadu vestijumu, bet vienkarsi
ir, Iénam iedarbojoties uz skatitaju ka smarza. P&c tada pasa principa spéle aktieri.
Pirmaja c€liena uzsverti nekas nenotiek. Skali tiksk pulkstenis, atgadinot, ka dzive iet
uz priekSu, kamér Zahars Vila Daudzina un Oblomovs Gundara Abolina vai Girta
Kriimipa atveidojuma visu energiju patéré darbibam, kuru mérkis un jéga nesniedzas
talak par istabas sienam — Zahars novelas no krasns, ilgi nopiilas, kamér piecel kungu
seédus, Oblomovam neizkapjot no gultas tiek mekl€ta pazudusi vestule u.tml. Katru
mazako darbibu ieskauj neticami precizi iemiesotas fiziologiskas detalas, radot sajttu,
ka pats process arf ir darbibas jéga. So darbibu raksturu un to radito iespaidu izcili
fiks&jusi Valda Cakare sava recenzija: “Pirmais céliens var kalpot par paraugu tam, ka
bezdarbibu padarit fiziski sajutamu un ieraugamu. TikSk pulkstenis, dzirdami klusi
Snacieni, iekrakSanas, ieideSanas, 1idz no Oblomova divana izplist vargs un vaji
artikul€ts sauciens: ”Zaha-a-a-ar!” Lupatu kaudze uz miirisa sak kusteties, iegardzas
un uz gridas ar blikski novelas netirigs, bezzobains radijums ar velteniem kajas. St
norise izrad€ bis verojama vairakkart. Tapat ka pret€js process, kur Vila Daudzina
Zahars modina kungu, demonstr&jot pie vina cisam profesionalas bérnaukles cienigu
repertuaru. Sakuma ir draudzigs ,kili-kili!” un sanu buzinasana zem segas, kam seko
energisks ,,bé!” un Zahars, pirkstus ka ragus virs pieres pacélis, nemas kungu badit,
tad bez redzamiem panakumiem censas noraut vinam segu un visbeidzot, novests Iidz
izmisumam, pacelas bibeliskos augstumos — vicina sarep&jusas rokas un dzied ka
gailis, sludinot aug§amcel$anos un gainjot tumsas spékus.”®’

Otraja celiena atklajas rezisora attiecksme. Ar modernu rezijas lidzeklu
palidzibu, kadi nebiitu iesp&jami 19.gadsimta beigas, Hermanis izskaidro skatuves
norisSu jégu. Gleznotie prospekti, kas tiek ienesti Oblomova dzivokli, un apzimé
arpasauli, norada uz to, ka Tislaicigas izrauSanas tomér nesp€j kardinali mainit

Oblomova ierasto dzives rit€jumu, un “ka Oblomova dzives jauna aktiva dimensija ir

8 Cakare V. Oblomova glabsana — nepabeigts projekts// www.kroders.lv,
15.09.2011.
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butaforiska, inscenéta. Vin$ spélé lomu izrad€, kuras rezisors ir Stoles.”® Tzrades
finala Stolcs apgulas uz Oblomova divanina, un ari tas ir konkréts pazinojums no
rezisora puses.

Tacu tie$i pirmais, naturalisma estetika ietur€tais c€liens ar konsekventi ieveérotu
“ceturtas sienas” principu iedarbojas uz skatitajiem ta, pec ka tiecas liela dala
“ceturtas sienas” dekonstruéSanas méginajumu. Pirmkart, tas ir uzsvars uz procesu,
nevis rezultatu un, galvenokart, skatitaju sajiita, ka tie ir notikuma Iidzdalibnieki. JRT
majaslapa skatitaju komentaros pie izrades atkartoti paradas atsauksmes, ka grib&jies
atgulties blakus Oblomovam: “G.Kriimin$ slinkoja, neuzdroS§inajas, nevaréja, nespeja,
atlika utt. smalki un aristokratiski. Gribgjas atzvilt vinam lidzas €rtaja divanina”,
“Pirmais c€liens ieaijaja miega, bet nekada zina ne no garlaicibas, bet gan tadel, ka
izrade ievilka sevi un ta vien grib&jas iekapt taja divanina un nosnausties”, “Pirma
c€liena miegainiba un I€nais rit€§jums ievelk sevi. Ja, arT man saka klanities galva un
gribgjas parvietoties uz Oblomova divanu. Slinka snauda parklaj visu tik viegli un
nemanami ka apkarteoSie putekli un zirneklu tikli. Tas viss kopuma sniedz sajiitu par

piedalianos Oblomova dzive.”*

SECINAJUMI

8 Cakare V. Oblomova glabsana — nepabeigts projekts// www.kroders.lv,
15.09.2011.

8 http://www.jrt.lv/oblomovs
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1. “Ceturta siena” ir jédziens ar neskaidram robezam, jo teatra p&tnieciba tas
ienacis no teatra praktiku zargona, un laika gaita apaudzis ar papildnozimém. Pamata
ta ir teatra konvencija, saskana ar kuru aktieri sp€lejot izliekas skatitajus nemanam, lai
raditu iltiziju, ka uz skatuves noris paspietickama, no skatitaju gribas un ietekmes
neatkariga pasaule. Ta ka “ceturta siena” viskonsekventak tiek ievérota
tradicionalajos teatros, ta papildus savai pamatnozimei ieguvusi papildnozimes:

distance, barjera, komunikacijas triikums starp aktieriem un skatitajiem.

2. “Ceturtas sienas” princips ir 19.gadsimta 80.gados radies novatorisks teatra
izteiksmes pan€miens, kur§ darbojas gan inscengjuma, gan teatra un publikas attiecibu
Iimeni. Inscen€juma limen1 “ceturtas sienas” meérkis ir radit paSpietickamas dzives
iluziju, pretstata ieprieks€jai izpratnei par izradi ka priekSnesumu. Teatra un publikas
attiecibu limen1 “ceturtas sienas” meérkis ir sargat radito iliiziju, iesp€ju robezas

izvairoties no tas konfrontacijas ar realo dzivi.

3. Viens no veidiem, ka latvieSu teatr1 tiek dekonstrueta “ceturta siena”, ir
radniecigs Bertolta Brehta izstradatas episkas teorijas principiem un balstas teatra
fiktivas dabas atklaSana. Ar atsveSinajuma palidzibu izrades literara materiala,
aktierdarba, rezijas ltmeni tiek noradits, ka redzamais uz skatuves ir spéle, kas tiek
stadita priekSa skatitajiem. Aktieri neizliekas, ka skatitaju nav klat, un lielaka vai
mazaka mera adres€ savas replikas viniem. Tadgjadi izrades veidotaji rékinas ar
skatitajiem ka ar spriestsp&jigam biitném, un vestjumu balsta uz ideju, ka aiz
skatuves rampas ir dzirdigas ausis. Tacu Sadas izrades nav atveértas mijiedarbei ar
skatitajiem, ka ar1 rada iespaidu, ka ar laikmetigas teatra valodas palidzibu iedves
skatitajiem noteiktu viedokli, tad€jadi iegrozojot skatitaju radoSo potencialu. Izrazu
poétiskais speks dominé par komunikativo, un satikSanas ar skatitaju ir drizak

formala.

4. Postdramatiskaja teatr, pie kura pieder arT Valtera Sila izrades Legionari un
Visi mani prezidenti, “ceturta siena” tiek dekonstruéta ar mérki nojaukt barjeru starp
aktieriem un skatitajiem un radit nepiespiestu kopa biiSanas gaisotni. Tas tiek panakts

gan argjiem lidzekliem — aktieriem verSoties pie skatitajiem un gudri iesaistot tos
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darbiba, gan ar dramaturgiska teksta uzbuvi, kas pauz rezisora mérki nevis konfrontét
skatitajus ar jau gatavu viedokli par izrades skartajam veésturiskajam un politiskajam

témam, bet rosinat tos veidot pasiem savu skatijumu.

5. “Ceturta siena” var tikt dekonstru€ta ari ar meérki nevis lauzt iluziju, bet
paplasSinat tas robezas. Aktieri rada, ka apzinas skatitaju klatbiitni, verSas pie viniem
un iesaista fiziska kontakta, tacu paliek t€la un/vai ari skatitajus uzruna ka fiktivus
personazus, iedalot tiem kadu lomu. Izveloties Sadu “ceturtas sienas” dekonstruéSanas
veidu, nereti tiek sasniegts pret€js efekts. Probléma slépjas taja, ka iesaistot skatitajus
pasiva (dodot tiem kadu lomu) vai aktiva (fiziski iesaistot) Iidzdaliba, nereti zid
kontakts, ko rada makslinieciski parliecinoSa iltizija, bet vieta nestdjas cits,

autentiskaks.

6. Lai gan “ceturta siena” un tas dekonstrukcija ir opoziciju paris, nereti abus
panémienus vada vienada motivacija un tiek sasniegts Iidzigs rezultats. Alvja
Hermana izrade Oblomovs, kura tiek ieveérota ‘“ceturta siena” pec identiskiem
principiem ka naturalisma teatr1 19.gadsimta 80.-90.gados, vismaz divos veidos atstaj
uz skatitajiem iespaidu, peéc ka tiecas postdramatiskais teatris: uzsvaru uz darbibas

procesu, nevis rezultatu un sajutu, ka skatitaji fiziski Iidzdarbojas skatuves norisés.
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