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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir noskaidrot, ka Latvija piem&rojamie tiesibu akti regulé
galvojuma instititu un attiecibas starp liguma pusém maksatnespgjas procesa, ar kadam
problémam var saskarties kreditors, galvenais paradnicks un galvinieks saistiba ar galvojuma
saistibu maksatnespé€jas procesa, un ka §is problémas labak atrisinat.

Magistra darbs sastav no ievada, divam nodalam un secinajumiem.

Lai sasniegtu magistra darba merki, tiks pétiti spéka esoSie normativie akiti,
publikacijas, juridiska literatiira, judikattira un tiesu prakse par So temu.

Magistra darba rezultata tiks secinats, vai normativo aktu reguléjums attieciba uz
galvojuma institlitu maksatnesp€jas procesa Latvija ir pietickams un vai nepiecieSami

grozijumi normativajos aktos, lai maksimali tiktu ieverotas visu iesaistito pusu intereses.

Atslegvardi: galvojums, galvojums maksatnespéjas procesa, galvinieks, galvenais

paradnieks, kreditors, gimenes maksatnespéja



ABSTRACT

The aim of the Master’s thesis is to establish how the existing legislative provisions
regulate the surety institution and relations between parties to the contract during insolvency
proceedings, what problems can be faced by the creditor, the main debtor and the warrantor in
relation to guarantee commitments during the process of insolvency and how these problems
should be most efficiently resolved.

In order to reach the goal of the thesis the existing legal provisions, publications, legal
literature and court cases pertaining to the theme will be studied.

The Master’s thesis will arrive at the conclusions whether regulation by the legal
provisions concerning the surety institution during insolvency proceedings in Latvia is
sufficient and whether legal acts have to be amended in order to provide that the interests of

all the involved parties are observed in the utmost degree.

Key words: guarantee, guarantee during insolvency process, guarantor, the main debtor,
creditor, family insolvency



SATURA RADITAJS

=L o 5
1. Galvojums Civillikuma iZpratng ............ccooeiiiriiiiiiiiiiiiie i, 7
1.1.Galvojuma vesturiska attisttba un merkis ..............ceoeveveiiiiiiiinn 6
1.2.Galvojuma saistibu raSanas un izbeigSanas pamats .......................... 17
2. Galvojuma institlits maksatnespejas ProCesa .........evvereereeneenneeneennnnn. 26
2.1.Paradnieka tiesibu un intereSu aizsardziba .................cooiiiinL. 26
2.1.1. Gimenes MakSatnesPEia .....ovuvveirreenireiieiie i e, 26
2.1.2. Galvinieka regresa prasibas pret paradnieka
PArstavi 1eSPEJAMIDA ....vvutitiii et 32
2.2.Kreditora tiesibu un intereSu aizsardziba ................cocoiiiiiiiiiiiinn, 38
2.2.1. Kreditora intereSu ievérosana galvena paradnieka
maksatnespejas gadijuma ............cooiiiiiiiiii e 38
2.2.2. Kreditora tiesibas galvotaja maksatnesp&jas gadijuma ............ 52
2.3.Galvinieka tiestbu un interesu aizsardziba ................coeeiiiiiiiiniin.... 56
2.3.1. Solidaras galvinieku saistibas ..............cccooviiiiiiiininin... 58
2.3.2. Galvinieka intereSu aizsardziba attiecibas,
kuras galvenais paradnieks atzistams par paterétaju .............. 61
2.3.3. Galvinieka tiestbu ieveéroSana maksatnespgjas saistibu
dZESANAS PTOCESA ...ttt et 66
KOPSAVIIKUMS .. e e e 69
Izmantotas literatliras Un avotu Saraksts ................cocooiiiiiiiiiiniiiiinn, 74
Dokumentard 1apa .......oouiiniiiii e 79



IEVADS

Galvojums ir viens no senakajiem saistibu nodrosinaSanas veidiem civiltiesibas. Jau
pec nosaukuma ir saprotams, ka “senos laikos ST atbildiba bija personiska (atbildgja ar savu
galvu).”?

Sobrid Civillikuma izpratné galvojums ka viens no saistibu pastiprinasanas veidiem
tiek dots par tresas personas paradu, tomér galvojuma doSana neatbrivo galveno paradnieku
no saistibu izpildes.

Magistra darba téma ir ,,Galvojuma institits maksatnesp&jas procesa Latvija”, kas
izvEleta nemot vera tas aktualitati, jo saistiba ar galvojuma liguma spéka esamibu situacija,
kad tiek pasludinats galvena paradnieka juridiskas vai fiziskas personas maksatnespg&jas
process, 1pasi attieciba uz galvojuma saistibas speka esamibu gadijuma, kad tiek pasludinats
fiziskas personas maksatnesp&jas process. Lai gan attieciba uz galvojuma liguma spéka
esamibu gadijuma, kad tiek pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.junija spriedumu lieta
Nr.C12183912 (SKC-178/2016) judikattra Sobrid ir nostiprinats, ka lidz ar galvena
paradnieka - fiziskas personas saistibu dz€Sanas procediras un maksatnesp€jas procesa
izbeigSanu, ,,dz€Sot §is personas saistibu dz€Sanas plana noraditas neizpilditas saistibas,

galvojums netiek izbeigts™?

, janem vera, pirms minéta sprieduma spéka stasanas, tiesu praksé
un juridiskaja literatiira paustie pretéjie viedokli.

Magistra darba mérkis ir konstatét, kadas problémas rodas gadijuma, kad tiek
pasludinats galvena paradnieka maksatnesp&jas process, ka galvena paradnieka
maksatnespéjas process ietekmé pasu galveno paradnieku, kreditoru un galvinieku, ka ari, vai
Sobrid Latvija speka esoSajos normativajos aktos ietverts pietickami, lai atrisinatu prakse
pastavosas problémas.

Izvirzita mérka sasniegSanai tiek noteikti §adi uzdevumi:

1) izpétit galvojuma institiita vésturisko attistibu;

2) analizét normativos aktus, kas reglament€ galvojuma instittitu Latvija;

3) analizet speka esoso judikatiiru;

! Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Mans tpasums, Riga, 2000., 176.1pp.
2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.jiinija spriedums lieta
Nr.C12183912 (SKC-178/2016). Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2016/ [aplukots 15.04.2017.].
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4) analiz&t tiesu prakses materialus saistiba ar galvojuma instititu un galvojuma

institlitu maksatnespégjas procesa,

5) izpétit juridisko literatiiru un publikacijas.

Lai istenotu izvirzitos uzdevumus, magistra darba ietvaros tiks:

1) apzinati un analiz¢ti tiesibu akti;

2) analizéta judikatiira un tiesu prakses materiali, kas saistiti ar izv€l&to darba t€mu;

3) apzinatas publikacijas un juridiska literattira par attiecigo tému;

4) analizéti arvalstu normativie akti;

IepriekSminéto uzdevumu TistenoSanai un darba izvirzita mérka sasniegSanai tiek
pielietotas Sadas izp€tes metodes: analitiska, salidzino$a un vésturiska metode. Savukart
tiesibu normu interpretacija gramatiska, vésturiska, teleologiska, sistémiska un salidzinosa
metode.

Magistra darbam ir divas nodalas.

Magistra darba nodalas tiks pétiti $adi jautajumi: galvojuma vésturiska attistiba un
mérkis, galvojuma saistibu rasanas un izbeigSanas pamats, paradnieka tiesibu un interesu
aizsardziba gimenes maksatnesp&jas procesa, galvinieka regresa prasibas pret paradnieka
parstavi iesp&jamiba, kreditora intereSu ievéroSana galvena paradnieka maksatnesp€jas
gadijuma, kreditora tiesibas galvotaja maksatnesp&jas gadijuma, galvinieka tiesibu un interesu
aizsardziba, galvinieka tiesibu un intereSu aizsardziba solidaru galvinieka saistibu gadijuma,
galvinieka intereSu aizsardziba attiecibas, kuras galvenais paradnieks atzistams par paterétaju,
galvinieka tiesibu ievéro$ana maksatnespéjas saistibu dz&Sanas procesa.

Magistra darba izpétita juridiska literatiira, publikacijas, normativie akti, tiesu prakses
materiali, interneta resursi. Galvenie avoti, kuri tiks izmantoti darba, ir: Civillikums,
Maksatnespgjas likums, Civilprocesa likums, Civillikuma komentari (Saistibu tiesibas), ka ari

publikacijas Zurnala ,,Jurista Vards”.



1. GALVOJUMS CIVILLIKUMA IZPRATNE

1.1. Galvojuma vésturiska attistiba un meérkis

Galvojums ir sens institiits civiltiesibas. Veésturiski galvojuma saistiba ir veidojusies
ka personiska atbildiba (atbildet ar savu galvu, likt galvu kila) — galvinieks uznemas atbildibu
par citas personas paradu ka par savu.®

Romiesu tiesibas galvojums piederéja pie verbalajiem jeb mutvardu ligumiem. ,,Seit
tipiskakais bija stipulacijas — stipulatio ligums — formals mutisks ligums, ko noslédza
jautdjuma vai atbildes forma.”* Seno romiesu tiesibas pazina tris galvojumu veidus.
»Galvojumam ir tris dazadi izcelSanas pamati un tadel ar1 tris nosaukumi ka tris institiitiem:
fideiussio, mandatum qualificatum, constitutum debiti alieni.”

Seno romieSu galvojuma veids - fideiussio — ir vistuvakais Latvijas Civillikuma
regulétajam galvojumam. Vieniga atSkiriba ir ta, ka S$is galvojums tika dots vardiska
(stipulacijas) forma. Sakotn&ji galvojums Senaja Roma atSkiras no regul&juma Latvijas
Civillikuma ar to, ka kreditoram parada nesamaksas gadijuma bija tiesibas versties vai nu pret
galveno paradnieku, vai uzreiz pret galvinieku: ,,Uz $ada verbalkontrakta pamata galvinieks
bija lidziga juridiska stavokli ar paradnieku — kreditors vargja verst piedzinu péc sava ieskata
vai pret paradnieku, vai galvinieku, kaut gan galvojums ir domats ka papildu (akcesora)
garantija parada nemaksasanas gadijuma.”®

Situacija galvojuma institlita izmainijas imperatora Justiniana laika, kad ,,paredz€ja
galviniekam atvieglojumu — prasit, lai kreditors ievéro piedzinas kartibu (beneficium
excussionis sive ordinis) — vispirms, lai vin$ griezas pie paradnieka un tikai paradnieka

nesamaksa$anas gadijuma — pie galvinieka™’

. Papildus galviniekam tika paredz€tas ar1 regresa
tiesibas pret galveno paradnieku, gadijuma, ja galvinieks bija tas, kur§ samaksaja paradu
kreditoram.

Baltijjas Viet§jo likumu kopojuma 4505.panta ietverta definicija ir loti lidziga

misdienu Civillikuma 1692.panta noteikumiem — ar galvojumu tiek saprasts pienakums

% Fogels N., Zinge J. Galvena paradnieka saistibu dzé$ana maksatnesp&jas procesa — vai pamats galvojuma
izbeigSanai. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/264225-galvena-paradnieka-saistibu-dzesana-
maksatnespejas-procesa-vai-pamats-galvojuma-izbeigsanai/ [aplikots 01.06.2015.].

4 Birzina L. Romie$u tiesibu vésture. [b.i.], Riga, 1996., 67.Ipp.

5 Kalnin§ V. Romiesu civiltiesibu pamati. ,,Zvaigzne”, Riga, 1977., 156.1pp.

® Turpat, 157.1pp.

" Turpat, 156.1pp.
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atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot ped€jo no parada. Baltijas viet&jo
likumu kopojuma komentaros ir atzits, ka galvojums ir blakus saistiba, kas kalpo citu tiesisko
attiectbu mérkiem, parasti beidzot pastaveét ar So tiesisko attiecibu izbeigSanos, tomér ir
pielaujami izpémumi (pieméram, atc€léja liguma noslégSana, ja galvinieks piekrit, ka
galvojums paliek speka un tadgjadi tas faktiski partop par davinajumu — Baltijas Vietgjo
likumu kopojuma 4546.pants, Civillikuma 1711.pants). Lidzigi romieSu tiesibam Baltijas
Vietgjo likumu kopojums paredzgja galvinieka tiesibas celt regresa prasibu pret galveno
paradnieku, ja galvinieks samaksa paradu kreditoram (4538.pants).®

Padomju civiltiesibas galvojums ir: ,,saistibu izpildijuma nodroSinajums, saskana ar
kuru kada persona (galvinieks) uznemas atbildét citas personas kreditoram par to, ka §1

persona izpildis savas saistibas’®

. Tomer galvojuma izpratne Padomju civiltiesibas atskiras ar
to, ka kreditors savus prasijumus vargja verst gan pret paradnieku, gan galvotaju ka pret
solidariem paradniekiem. ,,Galvojuma ligums rada akcesorisku saistibu (papildsaistibu). Sis
ligums ir vienpusgjs, bezatlidzibas, konsensuals, un tam ir obligati jabut noslégtam
rakstveida.”?

Civillikuma 1692.pants nosaka: ,,Galvojums ir ar ligumu uzpemts pienakums atbildet
kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér p&déjo no vina parada.”*!

Autore secina, ka galvojuma institiits vestures gaita jau kop$s Senas Romas laikiem nav
1pasi mainijies. Salidzinot regulgjumu Civillikuma, ar to, ka tas tika reguléts Senaja Roma,
viena no galvenajam atSkirtbam ir galvojuma liguma forma, tas ir, Civillikums prasa
galvojuma ligumu slégt rakstveida forma atSkiriba no romieSu tiesibam, kur galvojums bija
sledzams mutvardos. Biitiskakie principi, pieméram, tas, ka kreditors no galvinieka drikst
prasit saistibu izpildijumu tikai tad, kad vin$ to nevar sanemt no galvena paradnieka, ka ari
galvinieka regresa tiesibas pret paradnieku, ja galvinieks ir samaksajis kreditoram, nav
mainijusas.

Autore secina, ka Padomju civiltiesibas galvojums no regul€juma Civillikuma atskiras
ar butisku nosacijumu, tas ir, Padomju civiltiesibas galvenais paradnieks un galvotajs bija
solidari atbildigi kreditoram, tad€jadi kreditors saistibu neizpildes gadijuma uzreiz var versties
pie galvinieka, kuram parads jaatmaksa, neskatoties uz to, vai kreditors sakotngji par saistibu

izpildi ir ve@rsies pie galvena paradniecka. Tadgjadi, autoresprat, dal&ji zuda galvojuma

8 Fogels N., Zinge J. Galvena paradnieka saistibu dzé$ana maksatnesp&jas procesa — vai pamats galvojuma
izbeig§anai. Piecjams: http://www.juristavards.lv/doc/264225-galvena-paradnieka-saistibu-dzesana-
maksatnespejas-procesa-vai-pamats-galvojuma-izbeigsanai/ [aplikots 01.06.2015.].
9 Vebers I., Torgans K., Sulcs V. Padomju civiltiesibas. Zvaigzne, Riga, 1986., 54.Ipp.
10 Turpat, 54.1pp.
1 Civillikums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2015.gada 2.jtnija].
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akcesoritates princips, tas bija tikai formals, jo galviniekam bija jaatbild solidari ar galveno
paradnieku. Vienigais, kas Saja gadijuma nodroSinaja akcesoritates principa esamibu, bija tas,
ka galvojums tika slegts ka atsevisks ligums galvenas saistibas nodroSinasanai, tacu tam,
autoresprat, nav nozimes, ja likuma paredzéta solidara atbildiba un galvinieks vargja tikt
nostadits vél sliktaka situacija neka galvenais paradnieks. To, ka galvinieks var&ja tikt
nostadits sliktaka situacija neka paradnieks, pierada arf tas, ka, ja galvinieks bija apmierinajis
Kreditora prasijumu, bet lieta nebija pieaicinajis galveno paradnieku, ,,[..] tad paradniekam ir
tiesibas pret galvinieka regresa prasibu izvirzit visus tos iebildumus, kuri vinam bija pret
pamatsaistibas kreditoru un kurus vins nevargja pret to izvirzit, jo nebija pieaicinats lieta.”?

Galvojums ir viens no saistibu tiesibu pastiprinasanas veidiem, kur galvinieks
uznemas atbildibu samaksat cita paradu, gadijuma, ja paradnieks to dazadu iemeslu d€] nespgj
izpildit. Tom@r ar galvojumu uzpemta saistiba, neatbrivo galveno paradnieku no vina
pienakuma un atbildibas pret kreditoru par parada samaksu. E.Kalnin§ norada, ka ,.tadejadi
galvojums ir galvinieka uznemta saistiba, kas pret galveno paradnieka kreditoru nodroSina
galvenas saistibas izpildisanu”®,

Galvojuma institlitam ir arT svariga ekonomiska nozime, jo tas stimulé paradu
atdoSanu un paradu saistibu nokartosanu, jo iepretim kreditoram stav divas saistitas personas,
no kuram kreditors var sanemt paradu — galvenais paradnieks un galvinieks.!* Autore dal&ji
var piekrist $adam apgalvojumam, tomér liela méra droSibas sajiita kreditoram var rasties tikai
tados gadijumos, kad vipam patieS8am ir pietiekami reals pamatojums tam, ka galvinieks
paradnieka saistibu neizpildes gadijuma biis sp&jigs segt paradu. VisdroSakais veids, lai
kreditoram rastos parlieciba par galvojuma realo vértibu, ir prasit no galvojuma devgja
pieradijumus, ka bridi, kad galvenais paradnieks nespes atmaksat paradu, galvinieks to bis
spejigs izdarit. Protams, galvojuma doSana par cita paradu ir loti nozimigs solis arT no
galvinieka puses gan tadél, ka vipam ir jabat parliecibai, ka galvenais paradnieks nerikosies
negodpratigi tikai tadel, lai pasam parads nebiitu jaatdod, gan tadel, ka galviniekam patieSam
ir jaapzinas galvojuma doS$anas nozimigums, jo tie$i vinam paradnieka problému gadijuma
parads bis jaatmaksa. Tatad arT galviniekam ir jabut parliecinatam par savu maksatsp&ju

galvena paradnieka saistibu apmeéra.

12 ygbers J., Torgans K., Sulcs V. Padomju civiltiesibas. Zvaigzne, Riga, 1986., 54.Ipp.
1 Kalnins E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Pieejams:
HTTP:// WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?1D=229704&SHOW=TRUE [aplakots 30.05.2015.].
14 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Mans 1pasums, Riga, 2000., 176.Ipp.
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Pedgjos gados izteikti ir izkristaliz€jusies $ada probléma — galvojuma devéji, dodot
galvojumus, nemaz ta 1sti nav apzinajusies galvojuma institiita biittbu un mérki. Biezi vien
bankas, izsniedzot kreditus nekustama ipaSuma vai kadu vertigaku kustamu lietu iegadei,
prasa, lai kada cita persona galvotu par kredita néméju. Biezi vien tiek atrasts kads gimenes
loceklis vai draugs, kur§ par paradnieku galvo tikai tadgl, ka vin$ ir labs un godigs cilvéks,
nepadomajot par to, ka §T parada nenomaksasanas gadijuma laba drauga parads biis jaatdod
tiesi galviniekam.

Autore v€las atgriezties pie citata minétas droSibas sajitas, kas rodas kreditoram un
kuru nodroSina galvojuma doSana. Realitaté diemzel notiek ta, ka gadijumos, kad paradnieks
nevar paradu atmaksat, to nav iesp&jams iegiit arT no galvojuma devgja, jo ar1 vin$ nav sp&jigs
paradu atdot.

Autore uzskata, ka pedéja laika galvojums, ka saistibu pastiprinasanas veids, ir tikai
,uz papira”. Protams, Sobrid kreditiestades ir sevi nodroSinajusas ar iesp&ju parliecinaties par
kredita némé&ju paradiem paradniecku registra, $ada parliecinasanas notiek ari par kredita
néméja galvinieka kreditvésturi, ka ari, izsniedzot kreditu, ,tiek izmantota prakse, ka
galvotajam ludz uzradit tadus pasus dokumentus (izzinu par ienakumiem, par esoSajiem
ipasumiem utt.), kadus prasa galvenajam aizném&am”®®. To, ka kreditiestadei biitu
japarliecinas par galvinieka kreditv@sturi, nenosaka neviens argjs normativs akts, tomer
kreditiestades, lai nodro$inatos pret iesp€jamiem zaud€jumiem un parliecinatos par galvinieka
sp&ju izpildit ar galvojuma ligumu uznpemto saistibu, pirms tiek noslégts galvojuma ligums,
parbauda galvinieka kreditvesturi.

Lai parliecinatos par galvinieka maksatsp&ju, ir iesp&ja ieskatities ari maksatnespéjas
registra, kur jebkur§ kreditors var parliecinaties par to, vai fiziskajai vai juridiskajai personai
nav registrétu maksatnespgjas procesu.

Tomér darjjumus, kuros nepiecieSama parliecinasanas par paradnieka godigumu, sledz
arm komersanti un privatpersonas, kuriem nav iesp€jas iegiit pilnigu informaciju par savu
darfjuma partneri. DaZas valstis, pieméram, Zviedrija, publiski ir pieejama informacija par
visam izpildu lietam, kuras ir uzsaktas pie tiesu izpilditaja, tad&adi personam un
komersantiem ir iesp&ja parliecinaties par sava darfjuma partnera un ari par vipa galvotaja
godigumu un tiesi $adas sist€mas ievieSana varétu nodrosinat kreditoram pilnigaku parliecibu

par savu darfjuma partneri, kas nozimé&tu ari ekonomikas pilnvertigu attistibu.

15 Kredita galvojums. Pieejams: https:/Ikcentrs.Iv/lv/news/kredita-galvojums/ [apliikots 15.04.2017.].
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Autore piekrit, ka sistemas izveide, kura iesp&jams redz&t kadas personas neizpilditas
saistibas un to apméru, daudziem nebis glaimojosa, tacu tas liela mera var€tu noverst
darfjumu slégsanu, tai skaita galvojuma saistibu uznemsanos no tadu personu puses, kuras nav
1pasi godpratigas. Tas, péc autores domam, varétu mainit attieksmi pret likuma ierakstito un
likumu ieveéroSanu vispar, ar1 attieciba uz galvojuma dosanu. Tomér sisteémas izveide, kura
biitu redzama informacija par visam izpildu lietam, kuras uzsaktas pret fiziskam personam,
varétu nonakt pretruna ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma® 1.panta ietverto likuma
meérki, tadgjadi parkapjot fizisko personu privatas dzives neaizskaramibu.

To, ka galvinieki parak viegli dod galvojumu, jau ir konstatgjis ari K.Cakste:
»Galvojumu dzivé saméra viegli dot, ja nauda netiek tilit prasita un tadel, aiz v€l€Sanas
pakalpot, loti biezi atrodas cilvéki, kas dod galvojumu, neapzinadamies pasi, ka Iidz ar to
uznemas stingru atbildibu.”!” Autoresprat, nepiecie$ams popularizét domu par atbildibu un
sekam, kuru rada galvojums.

Civillikuma 1693.pants nosaka: ,,Par galvinieku var but katra ricibas sp&jiga persona”.
,»Vispargjo Civillikumu kopojums (4506.p.) satur§ja analogisku CL 1693.pantam normu,
saskana ar kuru par galvinieku vargja but katrs, kam ir tiesiba staties saistibas. Miisuprat, §1
norma precizak atspoguloja galvinieka tiesisko statusu, jo bez tiesibu un ricibas sp€jas aptveéra
visus atlauju un akceptu aspektus, kuri nepiecieSami, lai galvojums ka darjjums butu atlauta
karta izdarita darbiba tiesisko attiecibu nodibinasanai (CL 1403.p.). Ar1 juridiskaja literatiira
ipasi uzsverts, ka ,,galvinickam jabiit spgjigam uznemties (uz sevi) saistibas.”””'® P&c autores
domam, Civillikuma 1693.pants varétu tikt papildinats un izteikts $ada redakcija: ,,Par
galvinieku var but katra ricibas sp&jiga persona, kam ir tiesiba staties saistibas”. Tomeér
apsverot, vai $ads Civillikuma 1693.panta papildinajums pilniba var€tu atrisinat to, ka
galvojumu dod tikai personas, kuras patiesam ir spgjigas kreditoram atlidzinat paradu, ja
galvenais paradnieks to nav sp&jigs izdarit, autore secina, ka $ads panta grozijums tikai dalgji
var€tu atrisinat problému, ka galvojumu dos tikai tas personas, kuras, iestajoties noteiktiem
apstakliem, paradu spés atdot. Sada panta konstrukcija, autoresprat, varétu dot rezultatus tada
zina, ka lielaka uzmaniba tiktu pieversta tam, vai personai vispar ir tiesibas dot galvojumu,

kas izsleégtu iesp&ju, ka galvojums nav spéka, jo to devusi persona, kurai nav bijuSas

16 Fizisko personu datu aizsardzibas likums: LR likums. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=4042 [apliikots
15.04.2017.].

17 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Mans 1pasums, Riga, 2000., 177.Ipp.

18 Turpat, 182.1pp.
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nepiecieSamas tiesibas vai kura vispar nav drikstéjusi dot galvojumu saskana ar citu
normativo aktu prasibam.

Autore secina, ka galvojuma doSana ir atkariga tikai no pasa galvojuma devéja spgjas
apzinaties galvojuma doSanas nopietnibu un ta, kadas sekas var iestaties gadijuma, ja
galvenais paradnieks nav sp&jigs samaksat paradu, ka ar1 no galvinieka parliecibas, ka vins
nepiecieSamibas gadijuma biis sp&jigs segt galvena paradnieka paradu.

Galvojums ir viens no personiska nodros§inajuma veidiem. ,,Atbilstosi prasijuma
nodrosinajuma lidzeklu klasifikacijai galvojums ir viens no svarigakajiem t.s. personiskajiem
(saistibtiesiskajiem) nodro$inajumiem (lidzas, piem., garantijas ligumam, delkréderei, vekselu
un ceku galvojumam jeb avalam, Iigumsodam, rokas naudai, solidaras saistibas
nodibinasanai). Atskiriba no ta sauktajiem realajiem (liettiesiskajiem) nodro$inajumiem (t.i.,
atSkiriba no rokas kilas tiesibas, komerckilas tiesibas, hipotekas) galvojuma doSanas gadijuma
par galvenas saistibas izpildijumu atbild nevis nodroSinajumam dotais (iekilatais) priekSmets,
bet gan pats galvinieks ar visu savu mantu.”'® Tas, ka galvinieks, dodot galvojumu, uznemas
atbildet ar visu sev piederoSo mantu, pierada galvojuma nopietnibu. Lielai dalai galvojuma
deveju, ka tas tika pieminéts jau iepriekS, nav istas skaidribas par galvojuma institiita
nopietnibu, galvojums tiek uztverts vienkar$i ka izlidzéSana kadam, bet netiek apsvérts, ko
galvinieks pats var zaudét galvojot par cita paradu. Protams, ir griiti iedomaties, kadi
grozijumi butu jaietver likuma, lai cilveki apzinatos galvojuma nopietnibu. Analizgjot to, kas
notiek praktiski, ir skaidri redzams, ka pat apstaklis, ka galvojuma liguma slég$anai obligati ir
nepiecieSama rakstveida forma, galvojuma dev€jiem neliek aizdomaties, kade] likuma $ada
prasiba ir ietverta. Ar rakstveida formas noteikSanu galvojuma liguma sl€gSanai, likumdevejs
ir velgjies uzsvert galvojuma nopietnibu, ta nav tikai formala prasiba, kura ir jaievero, lai
galvojuma ligums bitu spéka. Tas ir noradijums, ka galvojums ir nopietns saistibu
pastiprinasanas veids, ar kuru tiek saistita persona, kura pati nav galvenais paradnieks, tacu,
iestajoties noteiktiem apstakliem, ties$i galvinieks tiks uztverts tapat ka galvenais paradnieks
un bis atbildigs par galveno paradu tiesi tada pasa apmera.

Attieciba uz galvojuma liguma spéka esamibu, jo ir ievérota galvojuma liguma
rakstiska forma, véra pemams ir Senata 2012.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.SKC-

36/2012%° motivu dala ietvertais: ,,Galvojuma liguma iek]ausana cita rakstveida izteikta forma

19 Kalnins E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Pieejams:

HTTP:// WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?1D=229704&SHOW=TRUE [aplakots 30.05.2015.].
20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 8.februara spriedums lieta
Nr.SKC-36/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [aplikots 15.03.2017.].
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neietekmé galvojuma speka esamibu un nav pretruna Civillikuma 1695.panta prasibam.”.
Senats uzskata, ka: ,Liguma 1.punkta, sadala — Zinas par kartes lietotaju, ietvertais
apliecinajums: ,,Es, uzp@émuma vaditajs J.Z., personas kods xxxxxx-xxxxx, ka fiziska persona
uznemos personisku finansialo atbildibu (CL 1692.-1715) ka pats paradnieks par §1 liguma
saistibu izpildi”, ir pilnigi pietiekams, lai atzitu, ka galvojuma ligums ir noforméts rakstiski un
ir speka.

Lai noskaidrotu, vai galvojuma ligumam bitu nepiecieSams noteikt notariala akta
formu, autore izpétija citu valstu likumos noteikto. Pieméram, Igaunijas Saistibu tiesibu
likuma 144.paragrafa otraja da]a®! ir noteikts, ka galvojuma ligumu nepieciesams noformét
rakstveida. Arl Lietuvas Civilkodeksa 6.79.pantd®® ir noteikts, ka galvojumam ir jabit
noslégtam rakstveida forma un §1s prasibas neieveroSana var novest pie liguma atziSanas par
spéka neesosu.

Vacijas Civilkodeksa 766.paragrafa® ir noteikts, ka galvojuma ligumam, lai tas biitu
speka, jabit noformétam rakstveida. Saja paragrafa ir ietverta ari papildu norade, ka
galvojums nedrikst biit noforméts elektroniska forma.

Austrijas Civilkodeksa 1346.paragrafa otraja dala®® ir noteikts, ka galvojuma liguma
speka esamibai nepiecieSams, lai apnemsSanas galvot buitu noforméta rakstiski.

Nemot veéra citu valstu likumos ietverto galvojuma formas regul&jumu, autore secina,
ka citu valstu likumos galvojuma ligumam, lai tas biitu speka, ta pat ka Civillikuma, ir
nepiecieSama rakstiska forma, 1pasa — notariala akta - veida galvojumu noformét netiek
prasits.

Autore secina, ka arT Latvija Sobrid galvojuma ligumam noteikt notariala akta formu
nav nepiecieSams. P&c autores domam, persona var biit neuzmaniga ari gadijumos, kad
galvojuma ligums tiek noforméts notariala akta forma, jo notars tiesibas un pienakumus
izskaidro, savukart liela dala cilvéku tieSi gadijjumos, kad darjjums tiek slégts pie notara,

palaujas uz to, ka notars [emumu pienems vinu vieta.

,,Galvojums ir akcesoriska jeb papildu (blakus) saistba (arT — paligsaistiba). Sis

secinajums paSmaju juridiskaja literatiira argumentets ar to, ka galvojums kalpo vienigi citu

21 Law of Obligations Act: Igaunijas likums. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/506112013011/consolide/current [apliikots 17.03.2017.].

22 Lithuanian Civil Code: Lietuvas likums. Pieejams: http://www.lithuanialaw.com/lithuanian-civil-code-488
[aplikots 17.03.2017.].

3 German Civil Code: Vacijas likums. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html [aplakots 17.03.2017.].
24 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch: Austrijas likums. Pieejams:

http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622 [aplikots
17.03.2017.].
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tiesisko attiecibu mérkiem un parasti izbeidzas vienlaikus ar §tm attiecibam (kaut ar1 pastav
izp€mumi no $a pamatnoteikuma), turklat galvojuma — ka personiska nodroSindjuma —
uzdevums ir nodroSinat citas saistibas (galvenas saistibas) izpildiSanu, lidz ar to galvinieka
saistiba nepastdv bez galvena paradnieka saistibas.”?® Saskana ar Civillikuma 1710.pantu:
»Galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&$ galveno saistibu, atsvabinot no tas
paradnieku”. Tas nozime, ka galvojums ir speka tikai Iidz bridim, kamer spéka ir galvena
saistiba. Ja galvenais paradnieks izpilda savu saistibu, galvinieks lidz ar to tiek atbrivots no §is
saistibas nodroSinasanas.

Lai gan galvojums ir akcesoriska saistiba, ligums tiek slégts tikai starp galvojuma
devéju un galvena paradnieka kreditoru. Atseviska liguma slégSana starp kreditoru un
galvinieku pierada galvojuma personisko raksturu, ka arT nozimé to, ka par liguma izpildi ir
atbildigs, ne vien galvenais paradnieks, bet arT galvinieks. Tatad no vienas puses galvojums ir
noskirts no galvenas saistibas, tacu galvenas saistibas neizpildes gadijuma, galviniekam
iestajas atbildiba ,,pret citas personas (galvena paradnieka) kreditoru”?.

Tomeér galvojuma akcesoro raksturu pierada tas, ka, ari situacija, kad saskapa ar
Civillikuma 1702.panta otras dalas nosacfjumiem galvinieks ,,uznemas saistibu ka pats
paradnieks” — nenodibina galvinieka un galvena paradnieka solidaru saistibu pret kreditoru
CL 1670. un 1672. panta izpratné.”? Noslédzot galvojuma ligumu, galvinieks ieglst
kopparadnieka statusu vienigi tad, ja 11dz€ji to liguma ir tiesi noteikusi (sk. CL 1673. p.), ka
ar1 uz likuma pamata tad, ja par vienu un to paSu galveno saistibu ir galvojusas vairakas
personas (sk. CL 1672., 1699. p.)’%’. Tadgjadi galvinieks var biit vienigi ka galvenas saistibas
papildu izpilditajs un vienigi taja gadijuma, ja galvenais paradnieks patiesam nespgj izpildit
saistibu attieciba pret kreditoru. Ka ari saskana ar Civillikuma 1702.panta nosacijumiem,
galvinieks var prasit, lai par galvena parada izpildi kreditors grieZas vispirms pie galvena
paradnieka.

Galvojuma akcesorais raksturs nozimé to, ka kreditors, iestajoties apstakliem, kad
galvenais paradnieks nepilda savas saistibas, ir tiesigs no galvinieka prasit saistibu
izpildijumu tikai tada apmeéra, kada nav tikusi pildita galvena saistiba. ,,Ar akcesoritates
principu tiek nodroSinats tas, lai kreditors var€tu prasit un sanemt no galvinieka (tikai) to, ko
kreditors atbilstosi katrreiz€jam galvenas saistibas stavoklim ir tiesigs sanemt no galvena
paradnieka. Proti, §is princips aizsarga galvinieku no pienakuma izpildit vairak, neka butu

jaizpilda galvenajam paradniekam, jo galvinieka saistibai principa jaatbilst galvena

% Kalnins E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Pieejams:

HTTP:// WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?1D=229704&SHOW=TRUE [aplakots 30.05.2015.].
2 Turpat, [apliikots 30.05.2015.].
2" Turpat, [apliikots 30.05.2015.].
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paradnieka saistitbai un galvinieka atbildiba nedrikst parsniegt galvena paradnieka
atbildibu.”?® Ka norada E.Kalnin$ galvojuma akcesoritates princips ir sava veida galviniecka
aizsardzibas mehanisms, lai kreditors nevarétu launpratigi izmantot starp galvinieku un
kreditoru atseviski noslégta galvojuma liguma nosacijumus. Galvojuma meérkis ir nevis
vienkarsi kadas saistibas nodroSinasana, bet gan tadas saistibas nodrosinasana, kura reali
pastav bridi, kad tiek prasita tas izpilde, pamatojoties uz galvojuma ligumu. Pieméram, ja
pirkuma ligums tiesas cela tiek atzits par speka neesosu, kreditors nedrikst prasit galviniekam
pirkuma summas samaksu, tikai tadel, ka starp vinu un galvinieku ir noslégts galvojuma
ligums. ,,Saja zina izskiroais ir nevis galvojuma do$anas, bet gan kreditora prasijuma
izlietoSanas bridis, Iidz ar to galvenajai saistibai japastav (jabiit speka) bridi, kad kreditors
izlieto savu galvojuma prasijumu pret galvinieku.”%°

Ka vél vienu galvojuma akcesoritates principa pazimi E.Kalnin$ min to, ka galvojums
no galvena parada ir atkarigs saistibas apméra zina. Tas nozimge, ka saistiba, kura biis japilda
galviniekam, nedrikst parsniegt tos saistibu apmérus, kadi ir galvenajam paradniekam pret
kreditoru.

Galvojuma liguma kreditors ar galvinieku var vienoties, ka galvinieks segs galvena
paradnieka saistibas tikai noteiktd apméra, kas tomér nav pilniga atkariba no liguma starp
kreditoru un paradnieku. Tadgjadi galvinieks, apzinoties savas iespgjas, ir tiesigs izlemt, kada
apmera vins par cita (galvena paradnieka) saistibu ir gatavs galvot, lai galvojuma saistibu biitu

iespgjams izpildit. E.Kalnins*°

norada, ka uz galvinieku nedrikst attiekties sliktaki nosacijumi,
par kuriem kreditors un galvenais paradnieks vienojuSies jau péc galvojuma liguma
noslégSanas un galvinieks par to nav ticis informéts, tomér, ja galvojuma liguma tiek galvots
par visam galvena paradnieka saistibam, tad galviniekam ir jarekinas ari ar zaud&umu
segSanas, ligumisko, likumisko un Iigumsoda samaksu kreditoram, ja galvenais paradnieks
savlaicigi nav izpildijis savas saistibas.

Galvenas saistibas ierobezojumi vai citadi galvena paradnieka tiesiska stavokla
uzlabojumi (arT tadi, kas noteikti ar kreditora un galvena paradnieka starpa noslégtu
vienoSanos) pé€c vispariga principa ierobeZo arl galvinieka saistibu, respektivi, uzlabo
galvinieka tiesisko stavokli.! Tatad uz labvéligaku nosacijumu ieklausanu liguma starp
kreditoru un galveno paradnieku galvojuma akcesoritates princips attiecas pilniba, jo

labveligie nosactjumi ir attiecinami ar1 uz galvinieku.

28 Kalnins E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Pieejams:

HTTP:// WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?1D=229704&SHOW=TRUE [aplakots 30.05.2015.].
2 Turpat, [apliikots 30.05.2015.].
30 Turpat, [apliikots 30.05.2015.].
3 Turpat, [aplikots 30.05.2015.].
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Autore secina, ka Sobrid Civillikuma izpratn€ galvojums ir akcesora saistiba, kura ir
atkariga no galvena parada pastavésanas, un galvinieka atbildiba, ka galvena parada saistibu
pastiprinasanas lidzeklis, iestajas tikai gadijuma, ja galvenais paradnieks nav sp&jigs izpildit
savu saistibu attieciba pret kreditoru. Tatad galvojuma mérkis ir galvenas saistibas, kura ir

starp kreditoru un galveno paradnieku, nodroSinasana.
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1.2. Galvojuma saistibu rasanas un izbeig§anas pamats

Galvojuma saistiba rodas ar bridi, kad galvinieks un galvena paradnieka kreditors
noslédz rakstveida ligumu par galvojumu, ar kuru galvinieks apnemas izpildit galvena
paradnicka saistibas gadijuma, ja p&dg&jais to pats nebiis sp&jigs izpildit. Galvojums no citiem
saistibu pastiprinasanas veidiem atskiras ar to, ka saistiba tiek nodroSinata ar tresas personas —
galvinieka — iesaistiS8anos. Galvojuma institiits ir interesants ar to, ka ligums par galvojuma
dosanu tiek slégts tikai galvinieka un galvena paradnieka kreditora starpa, neiesaistot liguma
procesa galveno paradnieku, tacu bridi, kad galvinieks ir izpildijis saistibu galvena paradnieka
vieta, izveidojas jaunas tiesiskas attiecibas, kuras galvinieks ir kluvis par kreditoru attieciba
pret galveno paradnieku, tas ir, galvinieks ir ieguvis tiesibas uz regresa prasibas pamata
piedzit kreditoram samaksato summu no galvena paradnieka.

Ar galvojuma saistibu rasanas konstaté€Sanu praks€ parasti nerodas problémas. Ir
gadijumi, kad galvojuma saistiba var tikt atzita par speka neesoSu, ja par galvotaju ir kluvusi
persona, kurai saskana ar Civillikuma un citu normativo aktu prasibam nav tiesibu bt par
galvotaju. Ka vél viens priekSnoteikums, lai galvojumu atzitu par spéka neesoSu, ir —
galvojuma liguma formas neievéroSana, tacu, autoresprat, sada iesp&ja ir minimala, jo maz
ticams, ka musdienas kads varetu uzskatit, ka galvojums biis speka, ja tas tiks apliecinats tikai
mutvardos.

Tomeér tiesu praksg ir bijusi gadijumi, kad ir neskaidribas par to, kada veida galvojums
butu janoformé. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2012.gada 8.februart ir taisijis
spriedumu lieta Nr.SKC-36/2012%, kura téze ir nostiprinata judikatiira, un tas ir: ,,Galvojuma
liguma ieklauSana cita rakstveida izteikta forma neietekmé galvojuma spéka esamibu un nav
pretruna ar Civillikuma 1695.panta prasibam.” Senats arT ir noradijis, ka galvojuma ligumam
nav noteikta konkréta forma un saturs, ka ari galvojuma ligumam nav nekadu paraugu.
Tadgjadi var secinat, ka, lai galvojuma ligums biitu spéka, to rakstveida var ieklaut arT cita
liguma, galvenais nosacTjums — lai skaidri biitu saprotams, ka persona uzpemas galvojuma
saistibu.

Autore, pétot pieejamo tiesu praksi, ir konstatgjusi, ka Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa 2016.gada 8.novembri ir taisijusi spriedumu lieta Nr.C30651715% D.B.

prasiba par galvojuma liguma atziSanu par spéka neesoSu, jo pilnvarnieks M.L. uz D.B.

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 8.februara spriedums lieta Nr.SKC-36/2012. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [aplukots 13.03.2017.].

33 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.C30651715. Publiski
nav pieejams.
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izdotas pilnvaras pamata ir noslédzis galvojuma ligumu ar AS ,,D”, ar kuru ticis galvots par
pasa pilnvarnieka M.L. saistitbam.

Tiesa noléma prasitaja D.B. prasibu noraidit, spriedumu pamatojot ar to, ka D.B.
universalpilnvara dota uzdevuma robezas nav tikusas parkaptas, jo D.B. pilnvara apliecinajis,
»Ka atzls par pareizu un speka esoSu visu, ko §is pilnvaras ietvaros likumigi izdaris vai liks
izdarit Pilnvarnieks, Pilnvarniekam pieskiris tiesibas un/vai pienakumu noslégt visada veida
ar likumu atlautus darjjumus, ka ar1 parakstit Prasitaja varda jebkurus aizdevuma un kredita,

»34  Autore secina, ka gadijuma, kad tiesibas noslégt galvojuma ligumu

galvojuma ligumus
ietvertas pilnvara, noslégtais galvojuma Iigums ir saistoS§s galviniekam, tomér rodas
jautajums, kada biis kreditiestazu riciba gadijuma, ja galvots tiks par kreditu personai, kura ir
patérétajs Paterétaju likuma izpratné.

P&c autores domam, iepriek§ aprakstitaja tiesu prakses piemé&ra, lai gan tiesa
galvojuma ligumu atzinusi par spéka esos$u, tomér slépjas probléma. Minétaja pieméera ir
izpilditas visas normativo aktu prasibas, lai galvojuma ligumu varétu atzit par speka esosu,
tomer vert€jams ir jautajums, vai galvojuma ligumu galvinieka varda biitu pielaujams slégt
pilnvarniekam.

Piem@ram, Civillikuma 115.panta pirmaja dala noteikts: ,Laulibas ligumos to
slédz&jus nevar atvietot pilnvarnieki.” Civillikuma 441.panta noteikts: ,, Testamentu, kas
nodots glabat notaram vai barintiesai, izdod p€c pieprasijuma atpaka] testatoram vai vina
pilnvarniekam, kur§ uz to pilnvarots ar sevisku pilnvaru.” Savukart Civillikuma 2301.panta
otraja dala ir noteikts: ,Izdarit atsavinajumus, iekilajumus vai nekustama ipasuma
apgritinajumus ar lietu tiesibam, vest pravas, izdarit parjaunojumus, ka art izdarit un sanemt
maksajumus, universalpilnvarnieks, ja vinam nav uz to noteikta pilnvarojuma, drikst tikai
nepiecieSamos gadijumos un lai pasargatu savu pilnvarotaju no draudoSiem zaud€jumiem.”

Ta ka saskana ar Civillikuma 1692.pantu galvojums ir ar ligumu uzpemts pienakums
atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, lai pasargatu galvinieku no iesp&amas
atbildibas attieciba pret kreditoru par tre§as personas paradu, kur galvojuma ligums ticis
noslégts uz pilnvaras pamata, péc autores domam, Civillikuma 1693.pants biitu papildinams
ar otro dalu $ada redakcija: ,,Galvojuma ligumu drikst slégt galvinieks vai vina pilnvarnieks,
kur§ uz to pilnvarots ar sevisku pilnvaru.” Ar sevisku pilnvarojumu autore ir domajusi
pilnvarojumu, kura noradita tre$a persona, par kuru galvinieks pilnvarojis slégt galvojuma

ligumu, ka arT konkréts galvojuma liguma apmers.

34 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.C30651715. Publiski
nav pieejams.
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Biezak praksé rodas problémas ar to, ka konstatét, kad galvojuma ligums un ar to
uznemtas saistibas ir izbeigusas. Civillikuma 1710.panta ir noteikts: ,,Galvojums izbeidzas ar
katru darbibu, kas dzes galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku.” Tatad tiek apstiprinats
galvojuma saistibas akcesorais raksturs, tas ir, galvojums ir atkarigs no galvena parada
pastavésanas. Tiesibu zinatng ir nostiprinajusas atzinas, kuros gadijumos un saskana ar kuram
Civillikuma normam galvenais parads ir uzskatams par izpilditu vai izbeiguSos.

Darbibas, kuras ir nepiecieSamas, lai galvenais parads varétu tikt uzskatits par dz€stu
vai izpilditu, [idz ar to darbibas, kuras nodro$ina galvinieka atbrivosanu no saistibu izpildes
attieciba pret galvena paradnieka kreditoru ir $adas: saistibu izpildijums, ieskaits, atc€lejs
ligums, prasijumu un paradu sakritums, parjaunojums, izligums un tiesas spriedums,
noilgums.

Saistibu izpildijums, kad ,katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita
tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinats parads (CL1811.p.). P&c vispargja principa
saistibas izpildijums ir speka tikai tad, ja to izdarfjusi un sanémusi persona 1sta vieta, sta laika
un pienaciga karta (CL 1812.p.).”% Saistibu izpildijums ka pamats, lai galvojums tiktu dzgsts,
ir pats logiskakais galvojuma izbeigS8anas pamats, jo galvenais paradnieks pats ir izpildijis
savas saistibas attieciba pret kreditoru, tadgjadi atbrivojot galvinieku no uznemtas saistibas
atbildét par galvena paradnieka saistibam. Tas nozimé, ka galvojums, ka blakus saistiba ir
izbeigusies ar galvenas saistibas izpildi, tadejadi ir izbeigusas ar1 galvena paradnieka kreditora
tiesibas prasit no galvotaja galvenas saistibas izpildi.

,Ar ieskaitu saprot prasijuma dz&Sanu ar pretprasijumu. Saskana ar CL 1851.pantu
ieskaitam prieksa liktam prasfjumam vajag piederét pasam paradniekam.”®® Tatad galvenajam
paradniekam ir radus$as prasijjuma tiesibas pret kreditoru, kur prasjjumu summas ir vienadas,
tadgjadi tiek dzestas galvena paradnieka saistibas pret kreditoru, lidz ar to atbrivojot
galvinieku no galvojuma saistibas. Tomér ieskaita gadijuma nepiecieSams konstatét, vai
ieskaits ir veikts visas galvenas saistibas apméra. Gadijuma, ja ar ieskaitu galvena saistiba tiek
dzesta tikai dal&ji, arT no tas izrieto$as blakus saistibas tiek dz&stas tikai tada apmera, kada
tiek dzesta galvena saistiba. “Dal€js ieskaits neizsauc galvojuma vai kilas attiecibu
izbeigSanos, bet tikai samazina prasijuma apméru, kads ir nodroSinats ar Siem
pastiprinajumiem.”®” Tadgjadi ieskaita gadijuma nepiecieSsams precizi konstatét, kada apméra

ir ieskaitita galvena saistiba, jo tas ir bitiski, lai konstatétu vai galvojuma saistiba ir

% Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Mans 1pasums, Riga, 2000., 215.Ipp.
% Turpat, 215.1pp.
37 Turpat, 336.1pp.
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izbeigusies — pilnigas galvenas saistibas ieskaita gadijuma, vai galvojums tomér turpina
pastavet — dalgjas galvenas saistibas ieskaita gadijuma.

Saskana ar Civillikuma 1851.panta otras dalas 1.punkta nosacijumiem: “Galvinieks
var ieskaitit galvena paradnieka prastjumus.” Sada veida ieskaita gadfjuma galvinieks klist
par “galvends paradu saistibas kreditora kreditoru™®, Attieciba uz galvojuma saistibu, par
kuru pats galvinieks veic ieskaitu ar galvenas saistibas kreditoru, galvojuma saistiba tiek
dzesta tada apmera, kada tiek veikts ieskaits par galveno paradu. Tas nozimé, ka galvena
paradnieka saistibu neizpildes gadijuma, galvena paradnieka kreditors no galvinieka vares
prasit saistibu izpildi tikai neizpilditas (neieskaititas) saistibas apmeéra. Tatad galvojums
izbeidzas tada apméra, kada galvinieks ieskaitijis galvena paradnieka saistibu ar galvena
paradnieka kreditoru. Tomer, ieskaita gadijuma, kur ieskaitu ir veicis galvinieks un galvena
paradnieka kreditors, galvinieks patur tiesibas verst regresa prasibu pret galveno paradnieku
par parada atmaksu ieskaitita parada apméra saskapa ar Civillikuma 1704.panta
nosacijumiem. Autore secina, ka gadijuma, kad noticis ieskaits par galveno paradu starp
galvena parada kreditoru un galvinieku, tiek realizéts galvojuma liguma meérkis, tas ir,
galvinieks ir izpildijis saistibu attieciba pret kreditoru galvena paradnieka vietd un Saja
gadijuma nevar teikt, ka galvojuma ligums ir izbeidzies, jo ir beigusi pastavet galvena
saistiba. Saja gadijuma var uzskatit, ka galvinieks ir izpildijis ar galvojuma ligumu uznemto
blakus saistibu, tas ir, izpildijis saistibu galvena paradnieka vieta.

Atcelgjs ligums starp kreditoru un paradnieku saskapa ar Civillikuma 1711.pantu
atbrivo ar1 galvinieku no ar galvojuma ligumu uznemtas saistibas, jo uz atcélgja liguma
pamata kreditors ir atteicies no sava prasijuma pret galveno paradnieku, ja vien galvinieks ar
atseviSku rakstveida piekriSanu nav uzpémies staties galvena paradnieka vieta attiecibas ar
kreditoru. Atcglgja liguma gadijuma galvojums izbeidzas ar vienoSanas noslégSanu starp
kreditoru un galveno paradnieku par to, ka kreditors atsakas no sava prasijuma pret galveno
paradnieku. Tatad Seit izpauzas galvojuma akcesorais raksturs, tas ir, galvojums beidz
pastavet tad, kad beidz pastavet galvena saistiba.

Galvojums ar atcéleja liguma noslégSanu var tikt izbeigts ari gadijumos, ja Sadu
atc€lgja ligumu noslédz galvena paradnieka kreditors un galvinieks, tas ir, kreditoram un
galviniekam ir tiesibas sava starpa vienoties par galvojuma liguma atcelSanu, jo galvojuma
ligums tiek slégts starp galvinieku un galvena paradnieka kreditoru. Tatad galvojums var tikt

izbeigts ar1 ka patstaviga saistiba neatkarigi no galvena parada pastavésanas.

38 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Mans Ipasums, Riga, 2000., 215.1pp.
20



Civillikuma 1711.panta noteikts, ka atc€lgjs ligums nak par labu galviniekam, ja vien
galviniekam jau sakotn&ji nav bijis noltka atteikties verst savu regresa prasibu pret galveno
paradnieku. Tad $adu galvojumu var uzskatit par davinadjumu. “P&c biitibas tas vairs nav
galvojums Civillikuma izpratng, jo saskana ar CL 1692.pantu galvinieks uznemas pienakumu
atbild@t par tresas personas paradu, tomér neatbrivojot pedgjo no vina parada.”*® Tas nozimé,
ka galvinieks ir apnémies atbildét par galveno paradu, gadijuma, ja galvenais paradnieks
nepildis saistibas, ka arT apnémies neverst regresa prasibu pret galveno paradnieku.

Prastjumu un paradu sakritums — situacija, kad kreditors un paradnieks apvienojas
viena persona (Civillikuma 1857.pants), pieméram, mantojuma pienemsanas vai juridisko
personu apvieno$anas gadfjuma.®® Sakritums balstas uz ta, ka persona nevar pati sev biit
paradnieks vai kreditors.*! Saja gadijuma galvojums izbeidzas, jo nevar bit situacija, kad
paradnieks un Kkreditors ir viena persona, kur kreditors prasa galvojuma izpildi par paradu,
kur$ ir pasa kreditora parads. Paradu sakrituma gadijuma, kad sakrit kreditors un galvenais
paradnieks, izbeidzas pamatsaistiba, tad€jadi beidz pastavet art galvojums ka blakus saistiba.
Galvojums ka blakus saistiba beidz pastavét arl gadijumos, kad kreditors un galvenais
paradnieks sakrit savstarp€jas mantoSanas cela.

,Ja mantosanas cela sakrit galvenais paradnieks un galvinieks — galvenais parads
paliek speka™*? ka ar ,,ja manto$anas cela sakrit Kreditora un galvinieka personas, galvojuma
saistiba izbeidzas, bet turpina pastavét parada saistiba.”*® Tadgjadi savstarpgjas manto$anas
cela galvojums ka blakus saistiba izbeidzas galvena kreditora un paradnieka sakrituma
gadijuma, savukart gadijumos, kad sakrit galvenais paradnieks un galvinieks vai kreditora un
galvinieka personas galvojums beidz pastavét paradu un prasijjumu sakritumu cela, tas ir,
galvojums izbeidzas, lai gan galvena parada saistiba turpina pastavet.

Parjaunojums, kur tiek atceltas pastavosas saistibas starp paradnieku un kreditoru un
to vieta saskapa ar Civillikuma 1867.panta nosacijumiem tiek noslégts jauns ligums, kur§
galviniekam nav saistos$s, jo par no jauna raduSos saistibu galvinieks nav galvojis. ,,Ja starp
paradnieku un kreditoru, bez galvinieka lidzdalibas, notikusi saistibu groziSana, ta ka vecas
saistibas vieta, par kuru ir galvojis galvinieks, ir radusies jauna, pec kuras vin$ nav galvojis,

bet ieprieks€ja galvojuma saistiba ir izbeigusies, tad attieciba pret So jauno saistibu vins

% Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Mans Tpasums, Riga, 2000., 218.1pp.

40 Fogels N., Zinge J. Galvena paradnieka saistibu dzeSana maksatnespgjas procesa — vai pamats galvojuma
izbeigSanai. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/264225-galvena-paradnieka-saistibu-dzesana-
maksatnespejas-procesa-vai-pamats-galvojuma-izbeigsanai/ [aplikots 01.06.2015.].

4 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Mans 1pasums, Riga, 2000., 339.Ipp.

42 Turpat, 220.Ipp.

43 Turpat, 220.Ipp.

21


http://www.juristavards.lv/doc/264225-galvena-paradnieka-saistibu-dzesana-maksatnespejas-procesa-vai-pamats-galvojuma-izbeigsanai/
http://www.juristavards.lv/doc/264225-galvena-paradnieka-saistibu-dzesana-maksatnespejas-procesa-vai-pamats-galvojuma-izbeigsanai/

(galvinieks) jau ir treSa persona, kura nepiedalas jaunaja saistiba un Iidz ar to arT nenes
atbildibu péc §is saistiba [..].”** Saskapa ar Civillikuma 1869.panta nosacijumiem
parjaunojuma sekas ir tadas, ka ieprieks€jais prasijums ar visam ta blakus saistibam, tai skaita,
galvojumu, izbeidzas ka izpildits un ta vieta rodas jauns prasijums, uz kuru neattiecas
ieprieksgjie blakus prasijumi, ja vien parjaunojuma liguma netiek paredz€ta ar1 blakus tiesibu
pareja uz jauno galveno saistibu. Tatad, parjaunojuma liguma slégSanas gadijuma, par
galvojuma liguma sp€ka esamibu attieciba uz jauno ligumu nepiecieSama ipasSa atruna, ka ari
nepiecieSama galvinieka piekriSana galvot par saistibu, kura radusies no jauna. Tadgjadi,
noslédzot parjaunojuma ligumu, izbeidzas ieprieks$gja saistiba un lidz ar to ar1 galvojums ka
ieprieks€jas saistibas blakus saistiba.

IzIigums - ar izligumu dalibnieki kadu apstridamu vai citadi apSaubamu savstarp&jo
tiesisko attiecibu, savstarpgji pickapdamies, parvér§ par neapstridamu un neapSaubamu
(Civillikuma 1881.pants).*® Saskana ar Civillikuma 1888.panta nosacTjumiem starp kreditoru
un galveno paradnieku noslégtais izligums attiecas uz galvinieku tikai tada meéra, ja samazinas
vina pienakumi. Attieciba uz izligumu viennozimigi nevar teikt, ka galvojums izbeidzas ar
izliguma noslé€gsanu, jo izliguma gadijuma galvena saistiba nebeidz pastavét. Izliguma
gadijuma nepiecieSams konstatet, vai galvinieka situacija netiek pasliktinata, tas ir, vai
izliguma nosacijumi galvinieku nenostada sliktaka situacija, kada tam ir bijusi pirms izliguma
noslégsSanas starp galveno paradnieku un kreditoru. Tatad izliguma gadijjuma galvojuma
saistiba beidz pastavet gadijumos, ja galvinieks tiek nostadits sliktaka situacija, ja galvinieka
pienakumi samazinas, galvojums paliek spéka. IzIiguma noslégSanas gadijuma nepiecieSams
konstatét ar1 to, vai patieS8am tiek noslégts izligums, jo var rasties situacija, ka galvenais
paradnieks un kreditors vélas noslégt izligumu, tacu patiesiba tiek noslégts parjaunojuma
ligums, tad galvojuma liguma spéka esamiba tiek veért€ta pec parjaunojuma Iiguma
noslégSanas nosacijumiem. Tadg€jadi izliguma gadijuma galvojums beidz pastavet nevis tadel,
ka beigusi pastavet galvena saistiba, bet gan tadel, ka ar izliguma noslégSanu starp kreditoru
un galveno paradnieku, palielinas galvinieka pienakumi. Tatad galvojums izliguma gadijuma
beidz pastavet nevis ka akcesora saistiba, bet gan tadel, ka palielinajies galvinieka pienakumu

apjoms.

4 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Mans Ipasums, Riga, 2000., 216.Ipp.
% Fogels N., Zinge J. Galvena paradnieka saistibu dz&é$ana maksatnespé&jas procesa — vai pamats galvojuma
izbeig§anai. Piecjams: http://www.juristavards.lv/doc/264225-galvena-paradnieka-saistibu-dzesana-
maksatnespejas-procesa-vai-pamats-galvojuma-izbeigsanai/ [aplikots 01.06.2015.].
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»Saskana ar CL 1892.pantu prasijums, kas kreditoram atraidits ar speka nakusu tiesas
spriedumu, izbeidzas ar viesiem ta blakus prasijumiem.”® Tatad saistiba, kura ar tiesas
spriedumu atzita par spéka neesosu, vienlaicigi par spéka neesoSu padara ari §is saistibas
blakus saistibu — galvojuma ligumu. Galvojuma liguma atziSana par spéka neesosSu lidz ar
darjjumu, kur§, pec tiesas ieskata, nav likuma noteiktaja kartiba noslégts, ir pilnigi
pienemama. Galvojums $aja gadijuma beidz pastavét ka blakus saistiba, jo par spéka neesosSu
tiek atzita galvena saistiba.

Probléemas rodas gadijuma, ja galvenais paradnieks ir kluvis maksatnespg&jigs un ar
tiesas spriedumu par tadu atzits. Juridiskas personas maksatnesp&jas gadijuma, ka to norada

arT E.Kalnins*’

, kad kapitalsabiedriba ir atzita par maksatnesp&jigu un ta rezultata ir izslégta
no komercregistra, ta zaudg tiesibsp&ju un gadijuma, ja kapitalsabiedribas tiesibas un saistibas
nepariet citai personai, ar sabiedribas izslégSanu no komercregistra izbeidzas arl tas
neizpildita saistiba pret kreditoru. Tiesu prakse Sobrid galvenokart valda uzskats, ka juridiskas
personas maksatnespéjas gadijuma galvojums ka blakus saistiba zaud€ savu akcesoritati un
klust par patstavigu saistibu. Autore piekrit E.Kalnipa izteiktajam viedoklim, ka
kapitalsabiedribas maksatnesp&jas gadijuma galvojuma meérkim ir prioritate attieciba pret
galvojuma akcesoritati. Galvojuma mérkis ir galvenas prasibas nodroSinasana gadijuma, ja
galvenais paradnieks kliust maksatnespgjigs, tas ir, tam nav pietickami daudz mantas un
lidzeklu, lai izpilditu saistibas. Ja tiek pienemts, ka galvojums kapitalsabiedribas
maksatnespéjas gadijuma kliist par patstavigu prasijumu, galvinieks automatiski tiek atzits par
galveno paradnieku, kaut ari to nav ve€lgjies, noslédzot galvojuma ligumu. Probléma S$aja
gadijuma ir — pret ko galviniekam verst savu regresa prasibu, kas saskana ar Civillikuma
nosacijumiem ir viga tiesibas, kuras vin$ var izmantot pret galveno paradnieku. Galvinieks,
dodot galvojumu, rékinas ar to, ka situacija, kad bus japilda galvena paradnicka saistibas,
vinam tiks garant€tas tiesibas versties ar regresa prasibu pret galveno paradnieku.

E.Kalnins*® norada, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa saistibu dz&Sanas
plana gadijuma, kur fiziska persona ar tiesas [émumu ir tikusi atbrivota no saistibu dzeSanas
plana neizpilditas saistibas un tiesiskas aizsardzibas procesa - tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana realizéSanas gadijuma, kad kreditors nav devis piekriSanu galvenas saistibas
apméra samazinajumam, galvojuma saistibas apmeérs nesamazinas. Tatad kreditora intereses,
iepriek§ mingtajos gadijumos, galvojums no blakus saistibas kllist par patstavigu saistibu.

Tomer ar1 fiziskas personas maksatnesp€jas gadijuma netiek runats par galvinieka tiesibam,

% Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Mans Ipasums, Riga, 2000., 217.Ipp.

4 Kalnins E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Pieejams:
HTTP:// WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?1D=229704&SHOW=TRUE [aplakots 30.05.2015.].

4 Turpat, [apliikots 30.05.2015.].
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Jo, ja par saistibu samazinasanu un dzesanu ir bijis tiesas 1émums, tas nozimé, ka $1 saistiba ir
beigusi pastavet, tadejadi galvinieckam nav pret ko veérst regresa prasibu, jo galvojums ir
kluvis par patstavigu saistibu.

Saskana ar Civillikuma 1712.panta nosacijumiem: ,,Galvojums izbeidzas ar ikvienu
notikumu, kas atsvabina galveno paradnicku.” Ka notikumu, kas atsvabina galveno
paradnieku un ka rezultata izbeidzas ar1 galvojums ka akcesora saistiba var minét saistibas
izbeigSanos ar noilgumu. Saskapa ar Civillikuma 1893.panta nosacijumiem, saistiba
izbeidzas, ja tiesiga persona to pienacigi neizlieto likuma noteiktaja termina. Termini tiesibu
izmantoSanai var biit dazadi, parasti noilguma termins ir 10 gadi, tacu dazadu nozaru likumos
var tikt noteikti gan garaki, gan Tsaki saistibas izlietoSanas termini. Civillikuma 1910.panta ir
noteikts, ka ar termina notec€jumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet arl pati saistibu
tiestba. Tadgjadi galvojums ka blakus saistiba izbeidzas ar noilguma termina iestasanas bridi,
jo Saja bridi beidz pastavét galvena saistiba, par kuru ir ticis dots galvojums.

Autore secina, ka saistibu izpildijuma, pilniga galvena parada ieskaita starp kreditoru
un galveno paradnieku, atc€lgja liguma prasjjumu un paradu sakrituma, parjaunojuma, tiesas
sprieduma un noilguma gadijuma galvojums ka akcesora saistiba beidz pastavét lidz ar
galvenas saistibas izbeig$anos. Izliguma gadijuma galvena saistiba pastavét nebeidz, Saja
gadijuma galvojuma ka blakus saistibas speka esamiba ir atkariga no ta, vai ar izliguma
noslégsanu galvinieka pienakumi samazinas vai palielinas, tas ir, ja galvinieka pienakumi
palielinas, galvojuma saistiba beidz pastavet, ja galvinieka pienakumi samazinas, galvojuma
saistiba turpina pastavet.

Autore secina, ka ieskaita, atcél€ja liguma, prasijumu un paradu sakrituma gadijuma
nepiecieSams konstatet, kuri ir konkréta darfjuma dalibnieki, jo, pieméram, atc€lgja liguma
gadijuma, kur§ ir noslégts starp kreditoru un galvinieku, galvojuma ligums beidz pastavét,
neskatoties uz to, ka spéka ir galvena saistiba starp kreditoru un galveno paradnieku. leskaita
gadijuma, kas veikts starp kreditoru un galvinieku, galvena saistiba paliek spéka un
galviniekam ir tiesibas verst regresa prasibu pret galveno paradnieku, jo Saja gadijuma
galvinieks ir izpildijis savu pienakumu atbildét par galveno paradu galvena paradnieka vieta.
Ar1 gadijumos, kad ir noticis prasijjumu un paradu sakritums, jo galvenais paradnieks un
galvinieks vai kreditors un galvinieks ir apvienojusies viena persona, galvena saistiba paliek
speka, savukart galvojums beidz pastavet.

Sobrid, nemot véra speka eso$o judikatiiru, situacijas, kad ar tiesas spriedumu tiek
pasludinats fiziskas vai juridiskas personas maksatnesp€jas process, maksatnespgjas procesa
rezultata galvojums zaudé akcesoro raksturu un kliist par patstavigu saistibu, tomér, nemot

veéra to, ka iepriek§ noraditais jautajums nav nostiprinats normativajos aktos un ieprieks§eja
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tiesu praks€ un tiesibu zinatnieku viedokli verojamas atSkiribas, p&c autores domam,
probléma V&l aizvien ir aktuala. Jautdjumus, kuri saistiti ar galvojuma institiitu

maksatnespéjas procesa, autore analizés nakamajas magistra darba nodalas.
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2. GALVOJUMA INSTITUTS MAKSATNESPEJAS PROCESA

2.1. Paradnieka tiesibu un interesu aizsardziba

2.1.1. Gimenes maksatnespéja

Ar 2015.gada 12.februara grozijumiem Civilprocesa likuma*®, ar kuriem 363.2% pants
tika papildinats ar 1.1 dalu, kas nosaka, ka maksatnespéjas procesa pieteikumu paradnieckam ir
iespgja iesniegt kopa ar savu laulato vai ar personu, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai
svainiba Iidz otrajai pakapei, tika nodrosinats Maksatnesp&jas likuma® 131.panta pirmas
dalas 1. un 2.punkta noradito fiziskas maksatnesp€jas procesa ieintereséto personu iespéja,
maksatnespgjas pieteikumu iesniegt kopa ar paradnieku. ,,Gimenes maksatnesp&jas”
pieteikuma iesniegSanas prieksrociba ir, ka valsts nodevas apmaksa un fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa tiek veikta tikai vienu reizi, neatkarigi no personu
skaita, kuras noraditas ,,gimenes maksatnesp&jas” pieteikuma.

»Gimenes maksatnesp&jas” pieteikuma mérkis ir ,,samazinat fiziskas personas
maksatnespjas procesa uzsdkSanas izmaksas™!. Ka tiek noradits Maksatnespgjas
administracijas skaidrojumos un atzinas 2015 — 2016.05.: ,,Min&to apstiprina tiesibu normas
rasanas vesture, pieméram, priekSlikuma par ,,gimenes maksatnespgjas procesa” ievieSanu
iesniedz&ja G. Beérzipa noraditais, ka ,,gimenes maksatnespgjas procesa” mérkis ir samazinat
maksatnesp&jas procesa uzsiksanas izmaksas.”®?. Tas nozimg, ka ,,gimenes maksatnespgjas”
pieteikuma iesniegSana tiek versta uz to, lai tiktu samazinati pieteikuma iesniedz&ju izdevumi,
uzsakot fizisko personu maksatnesp€jas procesu. Tomér talakaja maksatnesp€jas procesa gaita
»gimenes maksatnespgjas” pieteikuma noradito un par maksatnespgjigam pasludinato personu
izmaksu apmérs nesamazinas, jo katrai par maksatnespgjigo personu pasludinatai fiziskai
personai maksatnespéjas procesa radusas izmaksas, nemot véra, ka katrai personai, kurai,
pamatojoties uz vienu maksatnespé&jas pieteikumu, ir pasludinats atseviSks fiziskas personas
maksatnesp&jas process, Ir sedzamas atseviski, ievérojot Maksatnespgjas likuma 171. un
172.panta noteikto karttbu un apmé&ru. Autoresprat, ieguvums ,,gimenes maksatnesp&jas

=7

procesa” iesaistitajam personam ir tas, ka katrai par maksatnesp€jigo pasludinatajai fiziskai

49 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 10.03.2017.].

%0 Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=214590 [aplikots 10.03.2017.].

51 Maksatnespéjas administracijas skaidrojumi un atzipas 2015 — 2016.05. 64.lpp. Pieejams:
http://www.mna.gov.Iv/lv/publ_stat/link_part 173/ [aplikots 15.03.2016.].

52 Turpat, 64.1pp.
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personai atseviski nav jasedz Maksatnesp&jas likuma 171.panta pirmaja dala noradita
administratora atlidziba.

Maksatnespéjas administracija norada ,,Nepastavot citam tiesiskajam regul&§jumam, uz
kopgja maksatnespé&jas procesa pieteikuma pamata pasludinatie maksatnesp€jas procesi tiek
turpinati ka nosaciti atseviski (individuali) maksatnesp€jas procesi, administrators Sajos
maksatnespgjas procesos veic konkretas darbibas, kas nepiecieSamas tieSi konkréta
maksatnespéjas procesa gaitas nodro§inasanai”. Autore secina, ka, izsakot $adu viedokli,
Maksatnespéjas administracija piekrit, ka ,,gimenes maksatnesp&jas procesa” izmaksas
pieteicgjiem tick samazinatas tikai uz pieteikuma iesniegSanas bridi, pamatojot to ar Rigas
rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 1.februara [émumu lieta Nr.C33390216, savukart
pargjas ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesu saistitas izmaksas katram pieteicgjam ir
jasedz atseviski saskana ar Maksatnesp€jas likuma noteikto. Bitiski ir tas, ka tiesa miné&taja
lémuma ir noradijusi, ka: ,lai arT “gimenes” maksatnesp&jas procesa ietvaros attieciba uz
katru paradnieku Maksatnespgjas likuma noteiktas darbibas tiek veiktas atseviski, tas
neparveido vienu tiesas pasludinato maksatnesp&jas procesu par vairakiem atseviskiem

2554

maksatnesp&jas procesiem’™”, tadgjadi secinot, ka ,Attiecigi pamats izmaksat fiziskas

personas maksatnesp&jas procesa depozitu radisies péc tam, kad administrators biis Veicis visu
to darbibu kopumu, kuru rezultata biis pabeigts “gimenes” maksatnespgjas process.”>.

Tomér Maksatnesp&jas administracija ari norada ,,Maksatnespéjas likums pielauj
administratoram sagatavot arl kop&jus dokumentus, pieméram, kop€ju kreditoru prasjjumu
registru, ja tas izriet no procesa efektivitates principa, un administrators spés nodrosinat, ka
kreditori ir informéti [..].”% Tas nozimé, ka §ada veida ,,gimenes maksatnesp&jas” procesa
ietvaros varétu tikt samazinatas ar1 citas ar maksatnesp€jas procesu saistitas izmaksas.

Izmaksu samazinajums attieciba uz citam maksatnesp&jas procesa izmaksam varétu
tikt piemérots gadijuma, ja ,.gimenes maksatnesp&jas procesa” pieteikums tiek iesniegts
situacija, kad kada no Maksatnesp€jas likuma 131.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta
noraditajam personam galvojusi par saistibu, kuras d€l fiziskai personai, nespg&jot izpildit
saistibu attieciba pret kreditoru, ir nacies versties tiesa ar maksatnesp&jas pieteikumu. Ka arf,
gadijuma, ja viens vai vairaki galvinieki pielauj iesp&ju, ka gadijuma, ja kreditors izmantos

savas tiesibas versties ar prasibu pret galvinieku vai ar $adu prasibu pret galvinieku jau ir

% Maksatnespéjas administracijas skaidrojumi un atzipas 2015 — 2016.05. 64.lpp. Pieejams:

http://www.mna.gov.Iv/lv/publ_stat/link_part 173/ [aplikots 15.03.2016.].
% Turpat, 65.Ipp.
% Turpat, 65.pp.
% Turpat, 64.Ipp.
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versies, ka rezultata ari galviniekiem varétu iestaties fiziskas personas maksatnesp&ja, ar
nosacijumu, ja galvinieks atbilst Maksatnespgjas likuma 129.panta ietvertajam fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pazimém un priekSnoteikumiem, tiesa varétu tikt iesniegts
.gimenes maksatnespgjas pieteikums”. Sada situacija, piepemot, ka visam ,gimenes
maksatnespéjas pieteikuma” noraditajam fiziskajam personam, ST ir vieniga saistiba, kuras dél
maksatnespgjas pieteikums ticis iesniegts, lielu dalu maksatnesp&jas procesa laika
sagatavojamo dokumentu administrators var€tu sagatavot kopigi visam pieteikuma
noraditajam personam, tadéjadi samazinot ,,gimenes maksatnesp&jas procesa” iesaistito
fizisko personu izdevumus.

Pie atzinas, ka pieteic§ju izdevumi ,,gimenes maksatnesp&jas procesa” ietvaros tiek
samazinati tikai uz ,,gimenes maksatnesp&jas” pieteikuma iesniegSanas bridi, ir nonakusi ari
citi autori, pieméram, zvérinata advokata Edgara Lazdana biroja interneta majaslapa pieejams
sads skaidrojums: ,,P&c bitibas galvena gimenes maksatnesp&jas procesa prieksrociba ir
naudas lidzeklu ietaupljums, uzsakot maksatnesp&jas procesu. P&c maksatnespgjas procesa
uzsaksanas visas izmaksas (administratora izdevumi, izdevumi, kas saistiti ar saistibu
dzéSanas plana izstradasanu un pieteikumu sagatavoSanu tiesai, ikméneSa maksajumi
kreditoriem saskana ar saistibu dz€Sanas planu) katram paradniekam ir jasedz tada pasa
apméra ka vienas personas maksatnesp&jas procesa.”’ Autore vélas noradit, ka papildus citata
noraditajai informacijai, zverinata advokata Edgara Lazdana biroja interneta majaslapa ir
norade par to, ka valsts nodeva un depozits ir maksajams tikai vienu reizi, $ads maksajums
nav javeic katrai ,,gimenes maksatnespg&jas” pieteikuma noraditajai personai.

Latvijas Kreditnémé&ju asociacijas valdes priek§sédetajs Janis Abolin§ norada:
,Finansialas grutibas nonakusam gimeném, §1 likuma norma atvieglos maksatnespéjas
procesa izieSanu — gimenei biis nepiecieSams tikai viens maksatnesp&jas administrators un ari
valsts nodeva biis jamaksa visiem kopa.”®® Tomér raksta autors nepiemin to, ka ,,gimenes
maksatnespejas” pieteikuma iesniegSanas gadijuma katrai fiziskai personai biis jaiziet savs
fiziskas maksatnesp&jas process, kura rezultata katrai fiziskai personai atseviski
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba tiks pasludinats bankrots un saistibu dz€Sanas
procediira. Tas nozimg, ka gimenes locekli ir saistiti ,,gimenes maksatnespgjas” pieteikuma
iesniegSanas bridi un bridi, kad tiks pabeigtas visas, ar pieteikumu par maksatnesp&jigam

pasludinato fizisko personu bankrota un saistibu dz€Sanas procediiras. Autoresprat, nemot

5 Gimenes maksatnespgjas procesa priekSrocibas. Pieejams: http://administratorubirojs.lv/index.php/fp-
process/21-raksti/fizisko-personu-maksatnespeja/152-gimenes-maksatnespeja [aplukots 15.03.2016.].

8 Aboling J. Izmainas fizisko personu maksatnespgjas regulgjuma. Jurista Vards, 2015.gada 3.marts, nr.9,
44.1pp.
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véra Sobrid spéka eso$o reguléjumu, ,,gimenes maksatnesp&jas” procesa lielaks ieguvums ir
kreditoriem, kuri vairakos saistitos fizisk0 personu maksatnesp&jas procesos var versties pie
viena administratora, ka arT administratoram $ada gadijuma ir vienkarSak izprast un vadit
katras atseviskas fiziskas personas maksatnespéjas procesu. Lai gan autore vélas noradit, ka
administratoram péc ,,gimenes maksatnespéjas” procesa pabeigSanas ir tiesibas uz atlidzibu
tikai viena fiziskas personas maksatnespgjas procesa atlidzibas apméra.

Attieciba uz paradniekiem, kuri iesaistiti ,,gimenes maksatnesp&jas procesa”,
ieguvums varétu bat tads, ka galvinieckiem, kuri galvojusi par gimenes locekla saisttbam un
kuriem nav pietieckamu lidzeklu, lai So saistibu izpilditu, arpus maksatnespé&jas procesa nebis
japiedzivo atseviSka tiesvediba saistiba galvojuma liguma izpildi.

Autore secina, ka ieguvums no ,,gimenes maksatnespéjas” pieteikuma iesniegSanas ir
naudas lidzeklu ietaupijums ,,gimenes maksatnespéjas” pieteikuma iesniegSanas bridi, kas
atbilst Maksatnespgjas likuma 5.panta ietvertajam fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
mérkim, jo lidzeklu ietaupTjuma rezultata var€tu tikt apmierinats lielaks kreditoru prastjumu
apmérs. Ta ir ari laika ekonomija - ietaupot gan maksatnespgjigo personu laiku, gan
administratoru, gan ar kreditoru laiku. Ka arT kreditoru savlaiciga informéSana par to, ka,
pieméram, paradnieka galvotajs nebis sp€jigs izpildit ar galvojuma ligumu uznemtas saistibas
un segt paradu galvena paradnieka vieta.

Autore vélas noradit, ka visam ,gimenes maksatnesp&jas procesa” pieteikuma
noraditajam fiziskajam personam saskana ar Civilprocesa likuma 363.2 panta 1'.dalu
jaatbilst Maksatnesp&jas likuma 129.panta noteiktajam fiziskas personas maksatnespgjas
pazimém. So bitisko niansi uzsver ari visi autori, kuri rakstijusi par ,,gimenes maksatnespgjas
procesu”, pieméram, Gaidis Bérzin$ raksta ,,Aktualie grozijumi maksatnesp&jas likuma: kas

"9 Agnese Skéle raksta ,Skaidrojums par Civilprocesa likuma

un kapéc mainijies
izmainam”®. Tas nozimg, ka ,,gimenes maksatnesp&jas” pieteikuma katras noraditas fiziskas
personas atbilstibu Maksatnespgjas likuma 129.panta prasibam tiesas verté atseviski un par
katras fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ierosinasanu, Iémums tiek pienemts atseviski.

Latvija diezgan biezi par galvena paradnieka saistibam ir galvojis kads no gimenes
locekliem, tadgjadi viena gimenes locekla maksatnespgja noved pie nakama gimenes locekla

maksatnespéjas. AtseviSku statistiku par gadijumiem, kad viena gimenes locekla

maksatnesp&jas gadijuma kads cits gimenes loceklis ir kluvis maksatnespgjigs, autorei

% Berzip$ G. Aktualie grozijumi maksatnespgjas likuma: kas un kap&c mainijies. Jurista Vards, 2015.gada
3.marts, nr.9, 13.1pp.
60 Skele A. Skaidrojums par Civilprocesa likuma izmainam. Jurista Vards, 2015.gada 3.marts, nr.9, 41.1pp.
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neizdevas iegiit, tatu, izpétot Lursoft®’ pieejamo informaciju no 2017.gada 1.marta lidz
2017.gada 17.martam, ,,gimenes maksatnespg&jas process” pasludinats vismaz 10 gadijumos,
kur viena gadijuma tas pasludinats attieciba uz trim paradniekiem.

Lai novérstu situaciju, kad gimenes locekli galvo par kada cita gimenes locekla
paradiem, iesp&jams, biitu nepiecieSams veikt grozijumus Civillikuma, kur varétu paredzét, ka
gimenes loceklis nedrikst galvot par cita gimenes locekla saisttbam.

Lietuvas Civillikuma 3.114.panta otraja dala ir noteikts, ka laulatie netiks uzskatiti par
otra laulata galvotaju saistibas, kas izriet no vienam no laulatajiem individuali piederosa
pasuma parvaldibas vai atsavinasanas.®?

Nemot véra Lietuvas pieméru, Civillikuma, iesp&jams, varétu veikt lidziga veida
grozijumus, papildinot Civillikuma 1693.pantu ar otro teikumu, ka ,, par galvinieku nedrikst
bt laulatais un persona, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba lidz otrajai
pakapei”. Minéto grozijumu veikSanas legitimais mérkis varétu bat — noverst ,,gimenes
maksatnespgjas” iestaSanos. Tomér $ada gadijuma griitibas varétu radit tas, kada veida varétu
notikt radniecibas pieradiSanas process. levieSot $ada veida grozijumus, galvojumam bitu
nepiecieSams noteikt notariala akta formu, jo notaram ir iesp&ja parbaudit, vai personas ir
radniecibas attiecibas.

Autore secina, ka iepriek§ noradito grozijumu ievieSana Civillikuma dotu nevis
labumu, bet gan raditu dazada veida problémas. Pieméram, tas varétu ierobezot galvojuma
doSanas iesp€jas, gadijumos, kad tiktu galvots par otra laulata saisttbam gadijuma, ja
laulatajiem ir dalita manta. Tas ierobezotu arl iesp&ju pirmas un otras pakapes radiniekiem
galvot par sava radinieka saistibu situacija, kad radiniekam ir pietieckami daudz lidzeklu, lai
vin$ pilnvertigi varétu galvot par cita radinieka saistibam. V&l viena probléma, p&c autores
domam, varétu bt ta, ka galvinieckam vienmér blitu nepiecieSams pieradit Maksatnespgjas
likuma 131.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noraditas radniecibas neesamibu.

Péc autores domam, atbildiba par galvojuma doSanu bitu jauznemas galvojuma
devéjam, izvertgjot savas iesp&jas un lidzeklus atbildét kreditoram galvena paradnieka
maksatnespjas gadijuma. Dal&ja atbildibas nasta gulstas ari uz kreditoru, izvertgjot
galvinieka maksatspgju, jo kreditora galvojuma mérkis ir nodroSinaties, ka galvena

paradnieka maksatnesp€jas gadijuma vina vieta var€s statieS viens vai vairaki galvinieki.

61 Pasludinato MNP lietu skaits péc MNP rakstura. Pieejams:

https://www.lursoft.Iv/exec?act=MNR_LSTAT&stat_id=533&perstype=F&year=2017&month=3&tablesequenc
e=&tablepage=4 [aplakots 17.03.2017.].

62 Lithuanian Civil Code: Lietuvas likums. Pieejams: http://www.lithuanialaw.com/lithuanian-civil-code-488
[aplukots 17.03.2017.].
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Tade] 1pasa uzmaniba japievérS gadijumos, kad par galvena paradnieka saistibam galvo
laulatais. No kreditora puses mulkigi ir pienemt laulata galvojumu, apzinoties, ka laulatajiem,
kuriem nav dalitas mantas, ta ir kopiga, tas ir, otram laulatajam ir tikpat daudz cik galvenajam
paradniekam.

Ka ieprieks noradija autore, ,,gimenes maksatnesp&jas” mérkis ir samazinat sakotngjas
izmaksas, tau ne par velti $ada norma tika ieklauta Civilprocesa likuma.

P&c autores domam, ,,gimenes maksatnesp&jas” institlita izveide liela méra varétu bt
saistita ar galvojumu doSanu, jo, ja galvenajam paradniekam tiek pasludinats maksatnespé&jas
process, tad kreditors ar savu prasijumu par parada dz€Sanu versisies pie galvinieka, kuram,
iesp&jams, biis nepieciesams ierosinat maksatnespéjas procesu, jo ar vinam nebiis pietiekami
daudz lidzeklu, lai segtu galvena paradnicka saistibas, nemot véra, ka vins$ ir radinieks vai
persona, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei, lai segtu
galvena paradnieka saistibas.

Publikacija ,.Juridiskie aspekti fizisko personu maksatnespgjai Baltijas valstis™® ir
noradits, ka, pieméram, Lietuva maksatnespgjas pieteikumu fiziska persona var iesniegt tikai
tada gadijuma, ja ta var pieradit, ka ta vairs nespgj segt paradus, kuru apmaksas termins$ jau ir
iestajies. Tadgjadi Lietuva ,,gimenes maksatnesp&jas” gadijuma, ja gimenes loceklis ir
galvojis par cita gimenes locekla saistibam, nav iesp&jams, ja kreditors pret gimenes locekli
nav veérsies ar prasijumu par galvena paradnieka saistibu izpildi, tadél ka galviniekam uz
maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas bridi vél nav iestajusies situacija, kad vinpam biitu
saistibas, kuras vins nespgj izpildit.

No iepriek§ minétas publikacijas, autore secina, ka savukart gan Latvija, gan Igaunija
ir iesp&jams iesniegt fiziskas personas maksatnesp&jas pieteikumu ari gadijuma, ja saistibu
izpildes termins vél nav iestajies, tadeél Latvija ,,gimenes maksatnesp&jas pieteikuma”
iesniegSana gadijuma, ja kads no gimenes locekliem ir galvojis par cita gimenes locekla
saistibam, ir iesp&jama.

Autore secina, ka paradnieka tiesibas un intereses ,,gimenes maksatnesp&jas procesa”
tiek ievérotas un to nemaina fakts, ka ,,gimenes maksatnespgjas pieteikuma” tiek noraditas ari
citas personas, jo, ja tiesa konstates, ka paradnieks atbilst Maksatnesp€jas likuma 129.panta
noteiktajam pazimém, tiesa vinam pasludinas maksatnespéjas procesu, neskatoties uz to, ka
citas pieteikuma noraditds personas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pazimém

neatbilst.

6  Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic States. Pieejams:
http://www.juridicainternational.eu/index.php?id=15421 [aplikots 12.04.2017.].
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2.1.2. Galvinieka regresa prasibas pret paradnieka parstavi iesp&jamiba

Apaksnodalas ietvaros ar jédzienu ,,paradnieka parstavis” tiek apziméts paradnieka
likumiskais parstavis — paradnieka parvaldes institticijas loceklis, kuram paradnieka varda ir
bijusas pilnvaras rikoties un pienemt lémumus.

Attieciba uz juridisku personu maksatnespé&jas procesiem, kur galvinieks ir galvojis
par juridiskas personas saistibam, tiesa nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas
judikatira nostiprinatas atzinas, kuras tika noraditas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011, tas ir:
»-.] lai galvojuma mérkim pieskirtu prioritati par galvojuma akcesoritati, ka rezultata
gadijuma, kad galvenais paradnieks — komercsabiedriba izbeidzas (ta tiek izslégta no
komercregistra, izbeidzot maksatnesp&jas procesu), galvojums no papildu saistibas partop par
patstavigu saistibu, vienlaikus ari kreditora prasijums pret galvinieku no galvenajam
prastjumam piederiga prasijuma kliist par patstavigu.”®*.

Autore secina, ka judikatira attieciba uz galvinieku, kur galvenais paradnieks
(Juridiska persona) ir kluvis maksatnesp&jigs, nav mainijusies un péc galvena paradnicka
maksatnespéjas iestasanas ar galvojuma ligumu uznemta akcesora saistiba kliist par patstavigu
saistibu un galvinieckam ir pienakums atbildét kreditoram galvojuma liguma noteiktaja
apméra. Ka pieméru autore vélas pieminét Rigas rajona tiesas 2015.gada 29.decembra
spriedumu civillieta Nr.C33436214%, kura tiesa ir atsaukusies uz iepriek§ noradito Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila spriedumu
lieta Nr. SKC-86/2011, tadgjadi atzistot, ka ,,[..] galvinieka atbildibas pienakums kreditoram
par tada paradnieka, kas nonacis maksatnesp&jas situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma
mérkim.”

Nemot vera, ka judikattira nostiprinatais tiek konsekventi pielietots tiesu prakse, ka ar1
nav sastopami nostiprinatas judikattiras oponenti, péc autores domam, p&c juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pabeigSanas, galvinickam batu diezgan sarezgiti vérstie pret
paradnieka parstavi un realiz€t Civillikuma 1704.panta noteiktas tiesibas versties pret galveno
paradnieku tada apmera, kada galvinieks apmierindjis galvena paradnieka kreditoru. Autorei

ir sads viedoklis, jo Iidz ar maksatnesp&jas procesa pabeigSanu, beidz pastavét juridiska

6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila spriedums lieta Nr.
SKC-86/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2011-hronologiska-seciba/ [aplikots 15.03.2017.].
85 Rigas rajona tiesas 2015.gada 29.decemra spriedums lieta Nr.C33436214. Publiski nav pieejams.
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persona — ta tiek izslégta no komercregistra, tick dzestas galvena paradnieka saistibas attieciba
pret kreditoru, savukart galvojums ir kluvis par patstavigu saistibu starp galvena paradnieka
kreditoru un galvinieku. Tas nozim&, ka galvojums attieciba pret kreditoru no akcesoras
saistibas ir kluvis par pamatsaistibu, jo galvena saistiba ir beigusi pastavet, tadejadi
galviniekam ir zudis pamats, ar ko veérsties ar pret galvena paradnieka parstavi.

P&éc autores domam, nemot vera tiesu praksé nostiprinato judikattiru attieciba uz
galvojumu péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pabeigSanas, ja galvinieks
maksatnespéjas procesa ietvaros nav pieteicies ka kreditors, gadijuma, kad galvinieks
izpildijis galvojuma saistibu attieciba pret galvena paradnieka kreditoru péc maksatnesp€jas
procesa pabeigSanas, noved pie ta, ka galvinieckam nebiis iesp€ja versties ar prasibu arT pret
paradnieka parstavi. Autore pie $ada secinajuma ir nonakusi, jo, ja galviniecks Maksatnespg&jas
likuma noteiktaja kartiba maksatnesp&jas procesa ietvaros nav pieteicis kreditora prasjjumu,
vienlaicigi tiek zaud@tas ari tiesibas par prasibas celSanu pret paradnieka parstavi.

Autoresprat, prasibu pret paradnieka parstavi biitu saméra neiesp&jami celt ar1 tadel,
ka, ja administratoram biitu radusas Saubas par kada darfjuma spéka neesamibu, $adas tiesibas
blitu izmantojamas maksatnesp€jas procesa ietvaros, apstridot tiesa konkréto darfjumu.
Administratoram $adas tiesibas ir noteiktas Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmaja un otraja
dala. Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmaja dala ir noradits, kados gadijumos
administratoram ir pienakums celt tiesa prasibu par darjjumu atziSanu par spéka neesoSiem,
tacu §1 norma neierobeZo administratora tiesibas tiesa celt prasibu ar1 par citiem paradnieka
darjjumiem, ja izvertéSanas gaita administrators ir konstat€jis, ka darfjums biitu atzistams par
speka neesosu.

Tadgjadi, ja galvinieks ir dzésis galvena paradnieka saistibu attieciba pret kreditoru un
pieteicis kreditora prasijjumu maksatnesp&jiga galvena paradnieka maksatnesp&jas procesa
Maksatnespé&jas likuma 73.panta pirmaja vai otraja dala noteiktaja termina, galviniekam, ja
galvena paradnieka noslégtais darfjums varétu tikt atzits par sp€ka neesoSu, ir iespgja, ka
administrators par $adu kreditora prasijumu cels prasibu tiesa pret galvena paradnieka
kreditoru par darjjuma atziSanu par spéka neesoSu. Iepriek§ noraditaja gadijuma, ja galvena
paradnieka un kreditora darfjumu tiesa atzis par spéka esoSu, galvinieckam varétu bt
problematiski atrast argumentus, lai celtu prasibu pret paradnieka parstavi. Savukart, ja tiesa
mingto darfjumu atzist par spéka neesosu, galviniekam varétu biit tiesibas celt prasibu tiesa
pret galvena paradnieka kreditoru un atprasit galvojuma ietvaros samaksato, jO nepastavot

galvenajai saistibai arT galvojums nav spéka. Autore secina, ka $ada situacija galviniekam
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varétu biit iesp€ja versties ar1 pret galvena paradnieka parstavi, ja darjjumu tiesa atzinusi par
speka neesosu paradnieka parstavju vainojamas ricibas dél.

Attieciba uz prasibas celSanu pret paradnieka valdes locekliem, administratora tiesibas
ir nostiprinatas Maksatnesp€jas likuma 65.panta 8.punkta. P&c autores domam, galviniekam,
ja tas maksatnesp€jas procesa ir atzits par kreditoru, ir izredzes, ka administrators, vertgjot
paradnieka darfjumus, nonaks pie secinajuma, ka tiesi parvaldes institticiju loceklu darbibas ir
bijusas pret€jas normalai komercpraksei un cels prasibu pret parvaldes institiiciju locekliem.
Tomeér $ada gadijuma administrators prasibu cel paradnicka laba un no paradnieka
parstavjiem atgiitie lidzekli tiks izlietoti kreditoru prasijumu segSanai atbilstoSi
Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai, tadgjadi galvinieks jebkura gadijuma pilniba
nevargs atgit galvena paradnieka kreditoram samaksato.

Pieméram, Latvijas Republikas Augstaka tiesa p&tijuma jautajuma par valdes loceklu
atbildibu maksatnesp&jas procesa ietvaros ir nonakusi pie secinajuma, ka ,,[..] ja valdes
locekla riciba ir pret€ja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka
sabiedribai nodarits zaud€jums, konstatéta amatpersonas riciba un pastav c€lonsakars starp
amatpersonas ricibu un nodaritajiem zaud€jumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba
nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vin$ ir atbildigs par katru,
tostarp vieglu neuzmanibu [..] Atbildiba neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka
vin§ attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis
pat vieglu neuzmantbu [..]”%.

Administrators prasibu pret paradnieka parstavjiem var celt ari, pieméram, par to, ka
parvaldes institiiciju locekli ir veikusi nepamatotus maksajumus, tadéjadi apzinati samazinot
paradnieka lidzeklus, kas nozimé, ka kreditoriem tikusi samazinata iesp&ja atgiit paradus.

Ka pieméru autore vé€las pieminét Rigas rajona tiesas 2013.gada 13.oktobri lieta
Nr.C33316013° taisito spriedumu, ar kuru no maksatnespéjigas SIA ,,Dalema plus” valdes
locekla D. par labu maksatnespgjigai SIA ,,Dalema plus” tika piedzita naudas summa,
lemumu tiesa pamatoja ar iepriek§ noradito Latvijas Republikas Augstakas tiesas petijuma
ietverto izdarito secinajumu, noradot, ka D., zinot par SIA ,,Dalema plus” finansialajam
gritibam sev izmaksaja dividendes, tadgjadi samazinot paradnieka aktivus. Ka vél vienu

pieméru var minét ,lieta Nr.CA-3559 ar Rigas apgabaltiesas 2011.gada 12.decembra

 Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridé$anu un zaud@umu piedzinu no paradnieka parstavjiem
maksatnesp&jas procesu ietvaros. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[aplukots 13.03.2017.].
67 Rigas rajona tiesas 2013.gada  13.oktobra spriedums lieta  Nr.C33316013. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 15.03.2017.].
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spriedumu tika apmierinata SIA ,,Garden Pro Inc.” maksatnespé&jas administratora prasiba par
Ls 23 685 piedzinu no A. R. Lieta tika konstatéts, ka no 2006.gada 25.augusta lidz 2007.gada
11.jalijam no SIA ,,Garden Pro Inc.” konta AS ,,DnB Nord banka” iznemti skaidra nauda Ls
7100, bet no 2007.gada 7.decembra Iidz 2008.gada 15.jiilijam no paradnieka norékinu konta
AS ,.Swedbank” iznemti skaidra nauda Ls 16 585. Péc AS ,.DnB Nord banka” izdrukas
redzams, ka naudu no kartes konta nongmis A. R.”%,

Attieciba uz iepriek$ noradito, ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 18.maija spriedumu lieta Nr.C19069109 (SKC-214/2016) judikatira
ir nostiprinata atzina, ka “Valdes locekli savu ricibu, izmaksajot atlaides, bonusus un davanas,
pamatojusi ar sabiedribas izmaksu optimizesanu, tacu ar1 $ada gadijuma, lai tiesa varétu atzit,
ka valdes locekli, pildot amatu, rikojas ka krietni un rupigi saimnieki, iesniedzami pieradijumi
par $adas ricibas likumibu.”®® Tas nozimé, ka nevis tam, kur§ prasa atzit valdes loceklu ricibu
par nelikumigu, bet gan tieSi paSiem valdes locekliem ir japierada, ka konkrétaja situacija,
pildot amata pienakumus, vini rikojusies ka krietni un rapigi saimnieki.

No iepriek§ minétajam lietam, kuras administrators ir versis prasibu pret paradnieka
parstavi, ir redzams, ka nav bijuSu 1paSu griitibu tiesa pieradit paradnieka parstavja vainu,
tadgjadi panakot labvéligu spriedumu attieciba uz maksatnesp&jigo paradnieku un piedzenot
naudas lidzeklus no vainojama parvaldes institiicijas locekla. Nemot véra ieprieks noradito,
varétu S$kist, ka administratoram, gadijuma, ja rodas Saubas par paradnieka parvaldes
institiciju loceklu ricibu, ir saméra vienkarSi pieradit zaud&jumu radiSanu paradniekam.
Tomeér iepriekS noraditais pien€mums praksé bieZi vien nedarbojas. Ka to ir konstat€jusi
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, p&tijuma ,,Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridésanu
un zaud&jumu piedzinu no paradnieka parstdvjiem maksatnesp&jas procesu ietvaros”’ ir
bijusi gadijumi, kad administrators iesniedzis prasibu pret paradnieka parvaldes institiiciju
locekliem nesegto kreditoru prasijumu summas ietvaros, uzskatot, ka paradnieka parstavju
darbibas ir bijusas tadas, kuras noveduSas paradnieku lidz maksatnesp€jai. Iepriek§ minétaja
petijuma ir noradits, ka Sadas prasibas tikuSas noraiditas. P&c autores domam, var piekrist
tiesu viedoklim, noraidot prasibas, kuras ir maksatnesp&jas procesa ietvaros nesegto kreditoru

prasjjumu apméra, pret€ja gadijuma varétu rasties situacija, kad paradnieka maksatnespgjas

8 Tiesu prakse lietas par darfjumu apstrideéSanu un zaudgjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem
maksatnesp&jas procesu ietvaros. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[aplukots 13.03.2017.].

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 18.maija spriedums lieta
Nr.C19069109 (SKC-214/2016). Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2016/ [aplukots 18.04.2017.].

70 Turpat, [apliikots 13.03.2017.].
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procesa gaita administrators, ka arT péc paradnieka maksatnesp€jas procesa beigam kreditori,
tiesa sniegtu prasibas pret paradnieka parstavjiem nesegto prasijumu apmera.

P&c autores domam, galviniekam maksatnespgjas procesa ietvaros nesegto saistibu
apmeéra vai gadijuma, ja galvinieks maksatnesp€jas procesa ietvaros nav bijis kreditors, bet
galvena paradnieka parads ticis segts kreditoram p&c maksatnespéjas procesa pabeigSanas,
tomér vajadz&tu but iespai versties pret paradnieka parstavjiem gadijumos, ja
maksatnesp&jas procesa ietvaros administrators ir apstridgjis darjjumu, par kuru galvinieks ir
galvojis, ka arT gadijumos, kad maksatnesp€jas procesa ietvaros administrators ir c€lis prasibu
pret paradnieka parstavi un tiesa ir atzinusi, ka konkrétais darijums nav spéka vai ka
paradnieka parstavis ir vainojams par zaud&jumu nodariSanu paradniekam, ka rezultata
iestajusies paradnicka maksatnespgja.

Nemot véra iepriek§ noradito, autore secina, ka galviniekam, ja tas nav pieteicis
kreditora prasijumu galvena paradnieka maksatnesp&jas procesa ietvaros, nav iespgjas realizet
Civillikuma 1704.panta noteiktas tiesibas versties pret galveno paradnieku tada apmeéra, kada
galvinieks apmieringjis kreditoru ar min€to prasijumu verSoties pret paradnieka parstavi,
tadgjadi paradnieka parstavis no galvinieka prasibas péc maksatnespgjas procesa pabeigSanas
liela mera ir pasargats.

Autore secina, ka viena no iesp&jam, kada galvinieks varétu veérsties pret paradnieka
parstavi, ja to nav izdarfjis administrators, ir Maksatnesp&jas likuma 72%.panta tresaja dala
noteiktaja kartiba un apjoma, tacu tas nozimé, ka galviniekam ir jabiit bijusam ka kreditoram
paradnieka maksatnesp€jas procesa, ka art sadas prasibas celSana ir iesp&jama gada laika péc
maksatnespéjas procesa pabeigsanas.

Gadijuma, ja galvinieks pieteicis kreditora prasijjumu galvena paradnieka
maksatnespéjas procesa ietvaros, savukart administrators nav izlietojis Maksatnesp€jas likuma
65.panta 8.punkta noteiktas tiesibas celt prasibu pret paradnieka valdes locekliem, pieméram,
jo kreditoru vairakums ir nolémis atteikties finansét procesu, vél viena no iesp&jam, uz kuras
pamata galvinieks var&tu celt prasibu, ir Komerclikuma’ 170.panta pirmaja dala noteiktais,
proti, ,,Sabiedribas kreditors, kur§ nevar panakt sava prasjjuma apmierina$anu no sabiedribas,
var celt prasibu sabiedribas laba pret $a likuma 166. — 169.panta minétajam personam, kuras

nodarijusas zaud€jumus sabiedribai un nav tos atlidzinajusas”.

L Komerclikums: LR likums. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=5490 [apliikots 17.04.2017.].
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Iepriek§ minéto apstiprina ar1 Komerclikuma komentaros noraditais: ,,IpaSa nozime
koment&jamam pantam ir maksatnesp&jas procesa, kad maksatnespé&jigas sabiedribas kreditori
vargs celt mingto prasibu pat tad, ja maksatnespé&jigas sabiedribas administrators to nece]”’2.

Saja gadfjuma zaud&jumi, kurus paradnieka parstavji nodarijusi, bet nav atlidzinajusi,
ir tie, kuri nav atgiti maksatnespéjas procesa ietvaros, jo administrators pret paradnieka
parstavi maksatnespéjas procesa ietvaros nav célis prasibu, tadgjadi prasibas celSanu varétu
pamatot ar Komerclikuma 170.panta otras dalas l.punktu. Sada veida prasiba celama
Komerclikuma 170.panta treSaja dala noteiktaja termina. Tomer péc Komerclikuma 170.panta
pirmas dalas, prasiba celama sabiedribas laba, tadejadi sadu iesp&ju galviniekam, kurS$
maksatnesp&jas procesa ietvaros atzits par kreditoru, iespgjams izmantot tikai maksatnesp€jas
procesa ietvaros, tadgjadi tas negarant@ pilnigu galvinieka prasijumu apmierinasanu, ka arf to,
ka prasibu varétu celt péc paradnieka maksatnesp€jas procesa pabeigSanas, jo juridiska
persona ar tas izslégsanu no komercregistra biis beigusi pastavét un nebis ka interes€s prasibu
celt.

Attieciba uz prasibas celSanu par darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem, ja
administrators maksatnesp&jas procesa ietvaros kreditora prasijumus atzinis pilniba,
galviniekam, kur§ maksatnesp€jas procesa ietvaros nav pieteicies ka kreditors, nebtitu pamata,
jo, galvinieks $aja gadijuma nevar tikt saukts par kreditoru ne Komerclikuma 170.panta
izpratn€, ne Maksatnesp€jas likuma izpratn€, ka ari saistiba starp kreditoru un galveno
paradnieku tiek pienemta ka speka esosa.

Autore secina, ka, ja maksatnespgjas procesa ietvaros galvena paradnieka kreditora
prasyjums tiek atzits pilniba un ne administrators, ne galvena paradnieka kreditors nav
iesniedzis prasibu pret paradnieka parstavi, galviniekam tiesa biitu praktiski neiesp&jami
iesniegt pieteikumu, lai pieraditu paradnieka parstavju vainu un to, ka paradnieka parstaviji,
noslédzot darfjumu ir rikojuSies pret€ji sapratigai komercialai praksei, tade€jadi nodarot

zaudgjumus galviniekam.

72 Strupiss A. Komerclikuma komentari I1I. B dala Komersanti. XI sadala Kapitalsabiedribas (134.-184.panti).
SIA ,,A.Strupisa juridiskais birojs”, [b.v.], 2003., 153.1pp.
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2.2. Kreditora tiesibu un intereSu aizsardziba

2.2.1. Kreditora intereSu ievéroSana galvena paradnicka maksatnespéjas

gadijuma

Maksatnespgjas procesa merkis, ka tas noteikts Maksatnespgjas likuma 1.panta, ir
veicinat finansialas grutibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp€ams,
maksatspejas atjaunosanu, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

No maksatnespgjas procesa merka izriet, ka viens no maksatnesp&jas procesa
uzdevumiem ir maksimala paradnieka saistibu izpilde attieciba uz kreditoriem. Situacija, kad
paradnickam tiek pasludinata maksatnespgja, kreditoriem, kuri savus prasjjumus pret
paradnieku ir nodro$inajusi, noslédzot galvojuma ligumu ar treSo personu, vajadzetu justies
drosak, jo galvojuma liguma mérkis, kas ietverts Civillikuma 1692.panta, ir - uzpemts
pienakums atbildét kreditoram par tresas personas, $aja gadijuma maksatnespgjas situacija
nonakusas personas, paradu.

Magistra darba 1.1.apak$nodala autore nonaca pie secinajuma, ka Sobrid Civillikuma
izpratn€ galvojums ir akcesora saistiba, kuras speka esamiba ir atkariga no galvena parada
pastavéSanas un kuras mérkis ir nodroSinat galveno saistibu, kura pastav starp kreditoru un
paradnieku. Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 nonaca pie secinajuma, ka ,,Galvojuma
akcesoritates princips nav absoliits un tados gadijumos, kad galvojuma ka papildu saistibas
daba nonak pretruna ar galvojuma mérki, ir pielaujami izngmumi no ta”"3, tad&jadi nostiprinot
So secinagjumu judikatiira. Janorada, ka judikatiira attieciba Uz izpémumiem galvojuma
akcesoritaté ir nostiprinata attieciba uz galvojumu, kur§ dots kreditoram, kur galvenais
paradnieks — juridiska persona — ir kluvusi maksatnespgjiga, tatad $ada judikatiira obligati,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu janem véra, piemérojot Civillikuma
normas, attieciba uz galvojumu par galvena paradnieka, kuram pasludinata juridiskas
personas maksatnespgja, saistibam.

Ar1 kreditoru tiesibas prasit galviniekam galvojuma liguma izpildi par paradnieka,

kuram pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, saistibam Sobrid ar Latvijas

73 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2011.gada 27.aprila spriedums lietd Nr.
SKC-86/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2011-hronologiska-seciba/ [aplikots 17.03.2017.].
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Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.jiinija spriedumu lieta
Nr.C12183912 (SKC-178/2016)"* ir nostiprinatas judikatiird, kas nozimé, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, janem veéra piemérojot Civillikuma normas attieciba
uz galvojumu par galvena paradnieka, kuram pasludinata fiziskas personas maksatnespgja,
saistibam.

Nodalas ietvaros autore vé€las noskaidrot, vai Sobrid gadijuma, kad tiek pasludinata
paradnicka fiziskas vai juridiskas personas maksatnesp&ja, nemot véra judikatiiru, tiesu praksi
un periodika paustos viedoklus, galvojums no akcesoras jeb blakus saistibas klust par
patstavigu saistibu starp galvotaju un kreditoru un vai nostiprinato judikatiiru biitu
nepiecieSams mainit, vai arl to nostiprinat, veicot attiecigus grozijumus attieciba uz
galvojumu Civillikuma.

Kreditoru tiesibas prasit galvinieckam galvojuma liguma izpildi par paradnieka, kuram
pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process, saistibam ir nostiprinatas ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila spriedumu
lieta Nr. SKC-86/2011, kur noradits: ,,Galvojot par paradnicka saistibam, galvinieks uznemas
risku atbildét kreditoram par paradnieka saistibam ari tad, ja p€dg&jais nonaktu finansialas
grutibas. Lidz ar to galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par tada paradnieka, kurs§
nonacis maksatnesp&jas situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma merkim. Turprett
galvinieka atsvabinasana no pienakuma atbildet kreditoram par galvena paradnieka saistibam
tikai ta iemesla dél, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis lidz
maksatnespgjai, ir pretruna ar galvojuma mérki.”".

Lai parliecinatos, vai tiesu prakse tiek ievérota judikatiira attieciba uz galvojumu péc
maksatnespéjas pasludinasanas galvenajam paradniekam - juridiskai personai, autore pétija
peédgjo gadu tiesu praksi.

Piem&ram, Rigas rajona tiesa 2015.gada 29.decembr sprieduma lieta Nr.C334362147°
izskatija civillietu J.A. prasiba pret AS ,,S” par galvojuma liguma atziSanu par spéka neesosu.

Tiesa konstat&ja, ka J.A. uznémies galvot par SIA ,,TEHNOSERVISS” (galvojuma

ligums ticis atzits par speéka esoSu ar citas tiesas spriedumu, kur§ stajies spéka likuma

™ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.junija spriedums lieta
Nr.C12183912 (SKC-178/2016). Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2016/ [aplukots 10.04.2017.].

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2011.gada 27.aprila spriedums lieta Nr.
SKC-86/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2011-hronologiska-seciba/ [aplikots 17.03.2017.].

6 Rigas rajona tiesas 2015.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.C33436214 (spriedums parsiidzéts Rigas
apgabaltiesa). Publiski nav pieejams.
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noteiktaja kartiba) un SIA ,,LUBANAS KOKAPSTRADES UZNEMUMS” saistibam pret AS
»S . 2008.gada 23.oktobrT pasludinats SIA ,,TEHNOSERVISS” maksatnesp&jas process un
tick Istenots sanacijas plans, savukart 2009.gada 13.janvari pasludinats SIA , LUBANAS
KOKAPSTRADES UZNEMUMS” maksatnesp&jas process, péc kura pabeigSanas ta
2015.gada 15.maija likvidéta un izslégta no Komercregistra.

Galvinieks J.A. ka argumentu, ka galvojuma ligums nav spéka, noradijis galvena
paradniecka SIA ,LUBANAS KOKAPSTRADES UZNEMUMS” maksatnespgjas procesa
pienemtos 1€émumus, kuri ir pamatojums, lai galvojums beigtu pastavet saskana ar Civillikuma
1710. un 1712.pantu. Ming&to argumentu tiesa ir atspékojusi ar judikattra nostiprinato Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila spriedumu
lieta Nr. SKC-86/2011, noradot, ka galvojuma mérkis ir atbildét kreditoram par tresas
personas paradu, kas nozimé, kaut ari paradnieks biitu nonacis maksatnesp&jas situacija,
galviniekam saistibas pret galvena paradnieka kreditoru bitu jaizpilda. Tiesa norada, ka
,Judikatira $aja jautdjuma nav maingjusies, ko apstiprina Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015.gada 30.oktobra ricibas s€des lémums lieta Nr.C33498511 (SKC-
1443/2015), kas tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu janem véra,
piemé&rojot tiestbu normas.”’’.

Izvertgjot lieta esoSo informaciju, tiesa noraidija J.A. prasibu pret AS ,,S” par
galvojuma ligumu atcelSanu un atziSanu par speka neesoSiem.

Iepriek§ aprakstitaja sprieduma Rigas rajona tiesa ir atsaukusies uz Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.oktobra ricibas sédes
[émumu lieta Nr.C33498511 (SKC-1443/2015) par atbildétajas S.J. kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 31.marta spriedumu AS ,,.D” prasiba
pret S.J. par parada piedzinu.

Ieprieck§ minétaja l@muma Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments norada, ka nevar piekrist kasacijas siidziba noraditajam, ka J.J. maksatnespé&jas
process un ta ietvaros pienemtie Il€émumi ir pamats, lai galvojums beigtu pastavét saskana ar
Civillikuma 1710. un 1712.pantu.

Lémuma ir noradits, ka: ,,[..] galvojuma mérkis ir atbildét kreditoram par tresas
personas paradu, jo $ads pienakums izriet nepastarpinati no galvojuma liguma — galvojot par
parada saistibam, galvinieks uznemas risku atbildet kreditoram par paradnieka saistibam ari

tad, ja pedgjais nonaktu finansialas griitibas. Tas nozimé, ka galvinieka atbildibas pienakums

7 Rigas rajona tiesas 2015.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.C33436214 (spriedums parsiidzéts Rigas
apgabaltiesa). Publiski nav pieejams.
40



kreditoram par tada paradnieka, kas nonacis maksatnesp&jas situacija, saistibam tiesi atbilst
galvojuma mérkim. Turpreti galvinieka atsvabinasana no pienakuma atbildét kreditoram par
galvena paradnieka saistibam, tikai ta iemesla dél, ka paradnieka sliktais stavoklis to novedis
lidz maksatnespéjai, ir pretruna ar galvojuma méerki.”’®.

No ieprieks aprakstitajiem tiesu nol€émumiem ir secinams, ka tiesu prakse tiek
piemérota judikatura, kura nostiprinata Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011, kas noteic, ka galvinieks
ir atbildigs kreditoram par galvena paradnieka — juridiskas personas - saistibam gadijuma, ja
pasludinats juridiskas personas maksatnesp€jas process, lidz ar to nostiprinot atzinu, ka,
pasludinot galvena paradnieka juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, galvojums no
akcesoras saistibas kluist par patstavigu saistibu.

Minéto, ka tiek ieverota Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 nostiprinata judikatiira,
pierada ari periodika izdaritie autoru secinajumi. Pieméram, Ilze Jankevi¢a norada: ,,Attieciba
uz galvinieka, kas galvojis par galvena paradnieka — juridiskas personas - saistibam, atbildibu
situacija, kad ir pabeigts galvena paradnieka maksatnespgjas process, ir izveidojusies stabila
tiesu prakse, kas pamata balstita uz 2011.gada 27.aprila Augstakas tiesas Senata sprieduma
Nr.SKC-86/2011 sniegto tiestbu normu interpretaciju.”’®

Autore secina, ka, nemot véra judikatiira nostiprinato atzinu, galvena paradnieka —
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas gadijuma, kreditora tiesibas verst
prasibu pret galvena paradnieka galvinieku ir nostiprinatas viennozimigi, tadgjadi juridiskas
personas maksatnespéjas gadijuma kreditoram teor€tiski nav jauztraucas par to, ka visi
kreditora prasijumi, kuri iesniegti maksatnesp&jas procesa ietvaros, netiks segti, jo vinam ir
garantija — tiesibas galvena paradnieka nesegto saistibu apméra vérsties pret galvinieku.

Sobrid attieciba uz galvojuma saistibas speka esamibu, ja galvenajam paradniekam —
fiziskai personai - pasludinats maksatnesp&jas process, ar Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.junija spriedumu lieta Nr.C12183912 (SKC-
178/2016) ir nostiprinata judikattra, ka ,,[..] galvinickam jaatbild kreditoram par galvena

paradnieka (juridiskas vai fiziskas personas) neizpilditajam saistibam ar1 tad, ja pedgjais

78 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.oktobra ricibas sédes lemums lieta
Nr. Nr.C33498511 (SKC-1443/2015). Publiski nav pieejams.
79 Jankevi¢a I. Galvinieka atbildiba, ja galvenajam paradniekam maksatnesp&jas procesa dz&stas saistibas. Jurista
Vards, 2016.gada 12 janvaris, nr.2, 15.1pp.
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nonacis finansialas griitibas”®. Minétaja sprieduma Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departaments secina, ka ,,[..] ja ar tiesas [émumu tiek izbeigta galvena paradnicka,
kas ir fiziska persona, saistibu dzeSanas procediira un maksatnespgjas process, dzesot Sis
personas saistibu, dzéSanas plana noraditas neizpilditas saistibas, galvojums netiek izbeigts
[..]78%

Tomér autore novéroja, ka pirms Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016) gan tiesu
praksé, gan periodika izteiktie viedokli at$kiras. Viena viedokla piekritgji uzskatija, ka
galvojuma saistiba attieciba uz kreditoru paliek spéka ari tad, ja galvenajam paradniekam
pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, pamatojot to ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila spriedumu lieta Nr.
SKC-86/2011 un judikatiira nostiprinato atzinu, kura izteikta attieciba uz galvojuma saistibas
speka esamibu situacija, kad pasludinats galvena paradnieka juridiskas personas
maksatnespgjas process. Otra viedokla piekritgji uzskatija, ka galvojuma saistiba attieciba uz
kreditoru ir spéka, ja galvenajam paradniekam pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas
process, savukart gadijuma, ja galvenajam paradniekam pasludinats fiziskas personas
maksatnesp&jas process, galvojuma saistiba attieciba pret kreditoru tiek dzesta, galvenajam
paradnickam izpildot saistibu dz€Sanas planu, kura rezultata visas paradnieka saistibas ir
dzestas.

Pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2016.gada 20.janvari ir
taisTjusi spriedumu lieta Nr.C30497013%2 AS ,,A” prasiba pret D.G. (galvena paradniece) un
G.Z. par parada piedzinu. Galvinieks G.Z. ar galvojuma ligumu par D.G. saistibam bija
uznémies atbildibu ka pats paradnieks.

Civillietas iztiesaSanas laika 2014.gada 20.maija tika pasludinats galvenas paradnieces
D.G. maksatnesp€jas process, kura ietvaros prasitdja AS ,,A” bija iesniegusi kreditora
prasyjumu, kuru D.G. bija pilniba atzinusi.

Nemot veéra, ka vienai no atbildétajam D.G. bija pasludinats maksatnesp&jas process,
AS ,,A” grozija prasijumu dala un lidza piedzit pardda summu no galvinieka G.Z., samazinot

piedzenamo summu D.G. maksatnespgjas procesa ietvaros nomaksatas summas apmeéra.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.junija spriedums lieta
Nr.C12183912 (SKC-178/2016). Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2016/ [aplukots 10.04.2017.].
8 Turpat, [aplikots 10.04.2017.].
82 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada 20.janvara spriedums lieta Nr.C30497013. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.03.2017.].
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Lietas ietvaros D.G. lidza apturét civillietas iztiesaSanu lidz bridim, kameér tiks
pabeigts D.G. maksatnesp&jas process, jo uzskatija, ka saistiba ar saistibu dz€Sanas plana
apstiprinasanu, varétu mainities parada summa. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas l€mumu tiesvediba lieta tika apturéta, savukart prasitajs AS ,,A” par So l€émumu
iesniedza blakus sudzibu, kuru Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesu kol€gija apmierinaja,
atcelot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 1@émumu un nododot lietu jaunai
izskatiSanai tiesai, kura lémumu pienéma. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija
léemumu pamatoja ar to, ka attieciba uz otru lieta esoSo atbildétaju G.Z. nav pasludinats
fiziskas personas maksatnespéjas process, un noradija, ka, apturot tiesvedibu, nepamatoti var
tikt aizskartas prasitajas tiesibas versties pret atbildétaju, kuram nav pasludinats
maksatnespgjas process.

Tiesa noléma no atbildétaja G.Z. par labu AS ,,A” piedzit D.G. izsniegta, bet neatdota
aizdevuma summu, spriedumu attieciba uz galvojuma saistibas speka esamibu tiesa pamatoja
ar Civillikuma 1692.pantu, kura ietverts galvojuma mérkis. Atsauce uz Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-
86/2011 nostiprinato judikattiru netika dota.

Savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2015.gada 17.novembri taisija
spriedumu lieta Nr.C313199128 AS | D” prasiba pret Z.K. un O.G. par parada piedzinu
sakara ar O.G. apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesas 2015.gada
2.februara spriedumu. Galvinieki Z.K. un O.G. ar 2008.gada 8.februara galvojuma ligumiem
uznémas galvot par A.K. saistibam pret kreditoru ka pats paradnieks.

2011.gada 17 janvart galvenajam paradniekam A.K. tika pasludinats maksatnespé€jas
process.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 15.februara spriedumu AS
,D” prasiba tika apmierinata, un tiesa nosprieda solidari no Z.K. un O.G. piedzit par labu AS
,D” A.K. nesamaksato aizdevuma pamatsummu, procentus, ligumsodu un tiesaSanas
izdevumus.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija sprieduma pievienojas Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsétas tiesas sprieduma noraditajam pamatojumam, motivu dala noradot,
»Augstakas tiesas Senats sprieduma lieta SKC-086/2011 noradijis, ka pielaujami izn€mumi
no akcesoritates principa. Nav izskiroSas nozimes tam, vai galvenais paradnieks ir fiziska vai

juridiska persona, jo, izbeidzot galvena paradnieka maksatnesp&jas procesu, atbildétaja

8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015.gada 17.novembra spriedums lieta Nr.C31319912.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.03.2017.].
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galvojums no akcesoras saistibas ir partapis par patstavigu saistibu, savukart Bankas
prasTjums pret galviniekiem — par patstavigu prastjumu.”®*

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2014.gada 31.marta ir taisijusi spriedumu
lieta Nr.C33498511% AS ,,D” prasiba pret S.J. par parada piedzinu, sakara ar S.J. apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 25.septembra spriedumu. Galviniece S.J. ka
galvinieks 2007.gada 10.maija noslédza galvojuma ligumu un uzné€mas galvot par J.J.
saisttbam pret kreditoru ka pats paradnieks.

Paskaidrojumos S.J. noradija, ka prasibu neatzist, jo ir pasludinats J.J. maksatnespé&jas
process, ir pabeigta bankrota procediira un uzsakta saistibu dz&Sanas procedira, kuras plana ir
ieklauts izmaksu grafiks AS ,,D”. S.J. uzskata, ka, piedzenot paradu no vinas, tiktu legaliz&ta
situacija, kad AS ,,D” iedzivojas uz S.J. rékina.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 25.septembra spriedumu AS ,,.D” prasiba pret S.J.
tika apmierinata, piedzenot J.J. nesamaksato aizdevuma pamatsummu, procentus, [igumsodu,
tiesas izdevumus, kas saistiti ar valsts nodevas samaksu un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus.

Par Rigas rajona tiesas 2013.gada 25.septembra spriedumu S.J. iesniedza apelacijas
sudzibu, kura noradija, ka ,,[..] ja tiek dz@stas galvena paradnieka saistibas, tas ir, pats
galvenais parads, izbeidzas ari atbild€tajas dota galvojuma saistiba, jo vairs nepastav pats
galvenais parads, par kuru atbildétdja devusi galvojumu (galvenais paradnieks ir no ta
atsvabinats)”. S.J. norada ari to, ka nav speka esosas judikatiiras jautajumos par galvinieka
saisttbam, kad galvenais paradnieks ir fiziska persona, kura izpildijusi saistibu dzeSanas
planu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gija pievienojas Rigas rajona tiesas 2013.gada
25.septembra sprieduma ietvertajai motivacijai un noléma, ka AS ,,D” prasiba apmierinama
un no S.J. par labu AS ,,D” piedzenama aizdevuma pamatsumma, procenti, ligumsods un
tiesas izdevumi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gija spriedumu pamatoja ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila sprieduma
lieta Nr. SKC-86/2011 nostiprinato, ka galvojuma mérkis atbilstosi Civillikuma 1692.pantam,

8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 17.novembra spriedums lieta Nr.C31319912.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.03.2017.].

8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2014.gada 31.marta spriedums lietd Nr.C33498511. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.03.2017.].

8 Turpat, [aplikots 11.03.2017.].
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ir atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neskatoties uz to, ka paradnieka sliktais
stavoklis to novedis 1idz maksatnesp€jai, noradot, ka konkrétaja lieta nav pamata atzit, ka
galvojuma ligums biitu izbeidzies saskapa ar Civillikuma 1710.panta nosacijumiem, jo nav
konstat€jamas kadas noteiktas darbibas no galvena paradnieka puses, kuru rezultata biitu
dzéstas paradsaistibas. Civillietu tiesu kolégija norada, ka tiesibu doktrina ir atzits, ka pie
darbibam, kuras uzskatamas par tadam, ar kuram tiek dz&stas galvena paradnieka saistibas, ir
»saistibas izpildijums; pret€ju prasijumu ieskaits; prasjuma un pardda sakritums;

”87 un konstaté, ka

parjaunojums; izligums; atc€l&jligums; tiesas spriedums; noilgums
konkrétas lietas ietvaros neviena no S§im darbibam nav notikusi, tad&jadi nonakot pie
secindjuma, ka paradsaistibas nav dzestas un kreditora pieteiktais prasijums pilna apméra
maksatnespgjas procesa ietvaros netika apmierinats.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa 2016.gada 25.aprili taisija spriedumu lieta
Nr.C30398615% L.G. prasiba pret AS ,,B” par galvojuma saistibas atzi3anu par izbeigtu. Ar
galvojuma ligumu L.G. bija uzp€musies atbildét par Z.R. saistibam, kas izriet no kredita
liguma.

2011.gada 25.maija tika pasludinats galvenas paradnieces Z.R. fiziskas personas
maksatnespgjas process, kura ietvaros AS ,,B” pieteicas ka kreditors un kura pieteiktais
kreditora prastjums tika ieklauts Z.R. saistibu dz&Sanas plana. Ar 2014.gada 25.marta [emumu
tika izbeigta Z.R. saistibu dz€Sanas procediira un maksatnesp&jas process, ka art tika dzestas
Z.R. saistibu dze€Sanas plana noraditas saistibas, kuras netika izpilditas saistibu dzeSanas
procesa laika.

L.G. prasibu pamatoja ar Civillikuma 1710., 1712.pantu, jo uzskatija, ka galvenas
paradnieces Z.R. saistibas ir izbeigtas, pamatojoties uz Maksatnespé&jas likuma 164.pantu, kas
atbilst Civillikuma 1892.panta noteiktajam saistibu izbeigSanas veidam — ar spriedumu,
tadejadi beigusi pastavet arm L.G. saistiba, kas izriet no galvojuma liguma, jo pamatsaistiba
vairs nepastav.

Atbildetajs nepiekrita prasitajas L.G. izteiktajiem argumentiem un ka vienu no
pretargumentiem noradija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 nostiprinatas atzinas,
noradot, ka galvojuma akcesoritates princips nav absoliits un ,,[..] galvinieka atsvabinasana no

pienakuma atbildét kreditoram par galvena paradnieka saistibam tikai ta iemesla dg], ka

87 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 31.marta spriedums lietd Nr.C33498511. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi, [aplakots 11.03.2017.].
8 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada 25.aprila spriedums lietd Nr.C30398615. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 12.03.2017].
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paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis Iidz maksatnespgjai, ir pretruna ar
galvojuma marki’®,

Ka vel vienu argumentu AS ,,B” noradija: ,,Neskatoties uz to, ka mingtais spriedums
pienemts sakara ar juridiskas personas maksatnesp&ju, tomer taja ietvertais skaidrojums
attiecas uz vispargju galvojuma institita reguléjumu, kas atbilst speka esosa Civillikuma
normam.”%

Tiesas s€d€ prasitajas L.G. parstavis prasibu uzturgja, noradot, ka ir tiesu prakse, kur
galvotajs tiek atbrivots no saistibam galvena paradnieka fiziskas maksatnesp&jas gadijuma,
atsaucoties uz spriedumu lieta Nr.C33303412.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu noraidija pilniba. Spriedumu,
attieciba uz galvojuma saistibas spéka esamibu, gadijuma, ja iestajies galvena paradnieka
maksatnespgjas process, tiesa pamatoja ar Sadiem motiviem: 1) nav pieradijumu, ka lieta
minétie ligumi likuma noteiktaja kartiba ir atcelti vai atziti par speka neesoSiem; 2) ar Talsu
rajona tiesas 2014.gada 9.oktobra spriedumu lieta Nr.C33330314 dalgji apmierinata AS ,,B”
prasiba pret L.G. par parada piedzinu uz apstridéta galvojuma liguma pamata, tadgjadi
vienreiz jau tikusi izveértéta parada piedzinas iesp&jamiba no galvotajas; 3) janem vara
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 nostiprinata spéka esosa judikatiira, kur noteikts, ka
galvojuma akcesoritates princips nav absoliits un situacija, kad papildu saistibas daba nonak
pretruna ar galvojuma meérki, ir pielaujami izn€mumi no tas; 4) galvenas paradnieces Z.R.
maksatnesp&jas procesa izbeigSana, dzeSot paradsaistibas, nav uzskatama par notikumu, kas
saskana ar Civillikuma 1712.pantu izbeidz galvojumu.

No mingtajiem spriedumiem ir redzams, ka tiesas, jau pirms Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.janija sprieduma lieta Nr.C12183912
(SKC-178/2016), lielakaja dala gadijumu, lemjot par galvojuma speka esamibu péc fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas, atsaucas uz judikatiiru, kura nostiprinata
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011.

Pretéju viedokli attieciba par galvojuma speka esamibu, kad pasludinats galvena
paradnieka fiziskas personas maksatnesp&jas process, 2014.gada 23.oktobra sprieduma lieta

Nr.C33303412 ir izteikusi Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija.

8 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada 25.aprila spriedums lietd Nr.C30398615. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 12.03.2017].
% Turpat, [aplikots 12.03.2017].
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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2014.gada 23.oktobri taisija
spriedumu lieta Nr.C33303412% AS ,,D” prasiba pret O.K. par parada piedzinu saistiba ar AS
,D” apelacijas stidzibu par Saldus rajona tiesas 2014.gada 10.julija spriedumu. Ar galvojuma
ligumu O.K. bija uzné€musies atbildét par I.K. saistibam, kas izriet no kredita liguma.

2011.gada 20.aprili tika pasludinats galvena paradnieka I.K. maksatnesp€jas process,
kura ietvaros AS ,,D” ka I.K. nenodrosinatais kreditors iesniegusi savus prasijumus, kurus
administrators atzinis pilniba un ieklavis kreditoru prasijumu registra. 1.K. saistibu dz&Sanas
plana ietvaros dal&ji segts AS ,,D” kreditora prasijums [.LK. maksatnesp€jas procesa.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija AS ,,D” prasibu pret O.K. par parada
piedzinu noraidija un pievienojas Saldus rajona tiesas 2014.gada 10.jilija sprieduma
noraditajai motivacijai.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija sprieduma motivacija norada, ka
galvojuma akcesoritates princips un galvojuma pastavésana tikai kopa ar galveno paradu
nostiprinats Civillikuma 1694.panta un ta izbeigSanas pamati noteikti Civillikuma 1710. un
1712.panta.

Ar 2014.gada 28.janvara lémumu izbeigta galvena paradnicka 1.K. saistibu dzEéSanas
procediira un izbeigts maksatnespg&jas process, dz&Sot visas LK. saistibas, kuras nav izpilditas
saistibu dz€Sanas procesa laika, tad€jadi ,,Tiesas kolegija atzist, ka konkrétaja situacija ir
likumiga speka stajies tiesas nolémums, kas dzéS galvena paradnieka saistibas pret
kreditoriem, tapéc ir pietickams pamats secinat, ka galvojums ir izbeidzies.”%. Tiesas kolégija
norada, ka Civillikuma 1710.panta paredzeti gadijumi, kuru rezultata izbeidz pastavet
galvenais parads, tadejadi atbrivojot galvinieku no saistibam un kreditoram pastav risks, ka
var tikt uzsakts paradnieka maksatnesp&jas process un iestasies Maksatnespg€jas likuma
noteiktas sekas.

Tiesas kolégija ka nepamatotu uzskata apelacijas stdziba noradito atsauci uz
Civillikuma 1704.pantu un 1705.pantu, noradot, ka ,Min€to likumu normu izpratné
galviniekam saglabajas tiesiba versties pret galveno paradnieku par parada apmaksu péc tam,
kad tiek apmierinats kreditora prasijums, tatu konkrétaja situacija galvenais parads jau ir
dzgsts”%,

Tiesas kolégija norada, ka nepamatota ir ari atsauce uz Latvijas Republikas Augstakas

tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila spriedumu lieta Nr. SKC-86/2011,

%1 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 23.oktobra spriedums lieta Nr.C33303412.
Publiski nav pieejams.
9 Turpat, publiski nav pieejams.
% Turpat, publiski nav pieejams.
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»|--] jo tas attiecinams uz juridisku personu, bet fiziskas personas maksatnesp&jas procesam
tiek piemérots cits regulgjums. Maksatnesp&jas izbeigSanas sekas juridiskai personai atSkiras
no fiziskas personas maksatnesp&jas izbeigsanas sekam. Pirmaja gadijuma beidz pastavét
juridiska persona un ta tiek izslégta no komercregistra, bet fiziskas personas maksatnespéjas
izbeigSanas gadijuma tiek dzests parads pret kreditoriem un fiziskai personai ir iesp€ja
turpinat finansialo darbibu bez paradiem”%,

Autore secina, ka tiesu praksé pirms Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016) nebija
vienota viedokla par to, kas notiek ar galvojuma saistibu, ja galvenajam paradniekam tiek
pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process. Tomér, ja jau galvojuma merkis ir
galvot par tre$as personas paradu, tad€jadi nodroSinot kreditora prastjumu, tad art fiziskas
personas maksatnesp&jas gadijuma biitu bijis japiemero izpémums no galvojuma
akcesoritates.

Toméer aktuals paliek jautajums, vai lémums, ar kuru tiek izbeigts fiziskas personas
maksatnespgjas process un dzestas saistibas attieciba pret kreditoru ir uzskatams par darbibu
atbilsto$i Civillikuma 1710.pantam. Par darbibam, kas dzes§ galveno saistibu tiesibu doktrina
tiek uzskatits gan saistibu izpildijums, gan attaisnojoSs tiesas spriedums attieciba uz
paradnicku. Lai gan fiziskas personas maksatnespgjas process tiek izbeigts ar l@mumu,
iespejams, tas $aja gadijuma biitu pielidzinams paradnieku attaisnojoSam spriedumam. Vai ari
par darbibu vajadzetu uzskatit 1émuma piepemsSanu par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa izbeigSanu, kura rezultata tiek dzestas visas spéka esoSas saistibas attieciba pret
kreditoriem, tadgjadi tiesas lémumu pielidzinot paradnieka saistibu izpildijumam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 16.junija
sprieduma lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016) nav padzilinati analiz&jis Civillikuma 1710.
un 1712.panta noraditos galvojuma izbeigSanas pamatus attieciba uz galvojuma izbeigSanos,
kur galvenajam paradniekam — fiziskai personai - ir pasludinats maksatnesp&jas process.
Minétaja sprieduma Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments atsaucas
tikai uz vienu viedokli, kur$ ir noradits judikatiira, tiesu praks€ un juridiskaja literatiira, tas ir,
ka ,,[..] galvinieka atbildiba saglabajas pat tad, ja galvenajam paradniekam maksatnespgjas

procesd tiek dz@stas neizpilditas saistibas”®®, ka ari ,,Galvena paradnicka atbrivosanu no

% Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 23.oktobra spriedums lietd Nr.C33303412.
Publiski nav pieejams.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.jinija spriedums lieta
Nr.C12183912 (SKC-178/2016). Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2016/ [aplukots 10.04.2017.].
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saistibam (saistibu dz&éSanu) sakara ar saistibu dzéSanas plana izpildi maksatnesp&jas procesa
ietvaros nevar uzskatit ne par ,,darbibu”, ne par ,notikumu”, ar kuru galvinieks tiktu
atbrivots no galvojuma saistibam Civillikuma 1710. un 1712.panta izpratng”®,

Ar1 periodika paustais autoru viedoklis atSkiras. Viedokla, kura piekrit€ji uzskata, ka
galvojums no akcesoras saistibas partop par patstavigu saistibu péc galvena paradnieka -
fiziskas personas - maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, tadgjadi atbalsta kreditora
intereses. Pieméram, Erlens Kalnin$ norada: ,,Kreditora aizsardzibas interesés galvojuma
saistiba (ciktal ta nav izpildita vai citadi dzésta) neizbeidzas ari tad, ja, pieméram, fiziska
persona — ka galvenais paradnieks —, kurai pasludinats maksatnesp&jas process, ar tiesas
lémumu ir tikusi atbrivota no saistibu dzesanas plana  noraditas
atlikusas (resp., neizpilditas) galvenas saistibas [..].”%

llze Jankevi¢a ari pievienojas viedoklim, ka ari attieciba uz galvojumu, Kur
galvenajam paradniekam ir pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, analogiski
ir piemérojams Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 ietvertais pamatojums. Ilze Jankevica
norada ,,ArT galvojot par fiziskas personas saisttbam, galvojuma meérkis atbilstosi Civillikuma
1692.pantam ir atbildét par tresas personas paradu, tai skaita arT par tada paradnieka paradu,
kur§ nonacis maksatnespéjas situacija. Tadgjadi secinams, ka analogiski arT $ados gadijumos
galvojuma mérkis biitu prioritars par akcesoritati.”%

Attieciba uz Civillikuma 1710. un 1712.panta piem&roSanu saistiba ar galvojumu
gadijuma, ja pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, ari viedokli atSkiras. Nils
Fogels un Jevgenija Zinge ir nonakusi pie secinajuma, ka ,,Ja galvena paradnieka saistibu
dzeSanas plana izpildes gadijuma galvinieks tiktu atbrivots no galvojuma liguma saistibu
izpildes, pamatojoties uz Civillikuma 1710. un 1712.pantu, savu jégu zaudetu Civillikuma
1692.panta merkis — atbildét kreditoram par tre$as personas paradu. Turklat §ada gadijuma

tiktu izslégta Civillikuma 1703.panta 2.punkta piem&ro$anas iespgja”®°.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.jinija spriedums lieta
Nr.C12183912 (SKC-178/2016). Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2016/ [aplukots 10.04.2017.].
o7 Kalnin§ E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Pieejams:
HTTP://WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?1D=229704& SHOW=TRUE [aplakots 16.03.2017.].
% Jankevi¢a I. Galvinieka atbildiba, ja galvenajam paradniekam maksatnesp&jas procesa dz&stas saistibas. Jurista
Vards, 2016.gada 12 janvaris, nr.2, 16.1pp.
9 Fogels N., Zinge J. Galvena paradnieka saistibu dz&$ana maksatnesp&jas procesa — vai pamats galvojuma
izbeig§anai. Piecjams: http://www.juristavards.lv/doc/264225-galvena-paradnieka-saistibu-dzesana-
maksatnespejas-procesa-vai-pamats-galvojuma-izbeigsanai/ [aplikots 12.03.2017.].
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Attieciba uz galvojuma saistibas atziSanu par spéka neesoSu, kur galvenajam
paradniekam pasludinats maksatnespgjas process, atbalstitajs ir Gaidis Bérzins, kur$ virkng
publikaciju ir uzsvéris, ka fiziskas un juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pabeigSana
rada dazadas sekas, tadgjadi atSkirigi biitu javert€ ari galvojuma saistibas spéka esamiba.
Gaidis Berzins norada, ka ,,maksatnespéja ir labakais veids, ka fiziskajai personai dot iesp&ju
atjaunot tas maksatsp€ju un pilntiesigi atgriezties civiltiesiskaja aprit€, ta var tikt uzskatita par
sava veida ,,otro iespgju’1%,

P&c autores domam, gan tiesibu praks€, gan periodika viedokli atSkiras, jo atskirigi
domajosas puses nevar nonakt pie vienota viedokla, kam fiziskas personas maksatnespé€jas
procesa butu dodama prieksroka. Vai priekSroka butu dodama atrauti no maksatnespgjas
procesa konteksta skatitam Civillikuma noteiktajam galvojuma mérkim, nenemot véra, ka tas
ir saistibu pastiprindjuma veids, tadgjadi ka primaras noliekot kreditora intereses, vai tomeér
paskatities uz galvojuma institlitu caur Maksatnesp&jas likuma prizmu, kur galvojuma
institlitu vajadz&tu skatit caur Maksatnesp&jas likuma 5.pantd noteikto fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa merki un izbeigsanas sekam.

P&c autores domam, nepiecieSams saprast, ka intereses, atzistot, ka galvojuma
akcesoritate beidz pastavet ar galvena paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanu, tiek
skartas. Nemot véra Maksatnesp€jas likuma noteikto, atzistot galvojumu art fiziskas personas
maksatnespéjas procesa gadijuma par patstavigu saistibu, tiek ieverotas kreditora intereses un
netiek aizskartas paradnieka tiesibas, savukart gadijuma, kad galvojums tiek dzésts lidz ar
fiziskas personas maksatnespg€jas procesa pabeigSanu, Maksatnesp€jas likuma noteiktas
kreditora intereses — p&c iesp&jas apmierinat kreditoru prasijumus netiek realizetas.

Kreditora tiesibu izmantoSana vai tieSi pret€ji neizmantoSana, piesakot
administratoram kreditora prasijumus Maksatnesp&jas likuma 73.panta noteiktaja kartiba un
terminos, varétu but par pamatu ne tikai, lai kreditors negttu kreditora prasjjumu
apmierindgjumu no galvena paradnieka maksatnesp&jas procesa ietvaros, bet arl nevarétu
versties ar prasibu pret galvinieku par galvena paradnieka saistibas izpildi. Min&to apstiprina
ar1 Gaida Beérzina izteiktais viedoklis: ,,Nav Saubu, ka kreditora tiesibu neizmantoSana

Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba atsvabina paradnieku no pienakuma izpildit

100 Bérzins G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Pieejams:

HTTP://WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?ID=226715&SHOW=TRUE [aplukots 12.03.2017.].
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saistibu, [idz ar to nevarétu biit ar1 Saubas, ka Sada gadijuma galvojuma saistiba beidz
pastavet.”10t

Ka tiek noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.C34057811 (SKC-117/2014) ,,Maksatnesp&jas likuma
noteiktais termins, ka atzist Augstakas tiesas Civillietu departaments, ir materiali prekluzivs
jeb likumisks terming™%?, tadgjadi $is termin§ nav atjaunojams un darbibu, uz kuru terming
versts, pec ST termina beigam izpildit vairs nav iesp&jams. Autore secina, ka kreditoriem
paSiem ir jabiit uzmanigiem attieciba uz viniem pieskirto tiesibu realizaciju maksatnespé&jas
procesa Maksatnespé&jas likuma noteiktaja kartiba. Augstakas tiesas Civillietu departaments
sprieduma norada ari to, ka ,,[..] neverigi attiecoties pret savam tiesibam sanemt nodibinato
saistibu izpildijumu un nesekojot paradnieka tiesiska statusa iespgjamam izmainam ($eit runa
ir par publiski piecejama maksatnesp&jas registra datiem), kreditoram jarékinas ar
nelabvéligam sekdm — noilguma iestasanos. Ming&to negroza apstaklis, ka kreditors, apejot
Maksatnespéjas likuma noteikto prasijumu pieteikSanas kartibu, pirms vai péc paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, célis prasibu tiesa”%,

Nils Fogels un Jevgénija Zinge raksta ,,Galvena paradnicka saistibu dzESana
maksatnespéjas procesa — vai pamats galvojuma izbeigianai”'® ir analizgjusi arvalstu
normativajos aktos ietverto attieciba uz galvojuma spéka esamibu un nonakusi pie
secinajuma, ka gan Igaunijas Maksatnesp€jas likuma, gan Vacijas Maksatnespgjas likuma
attieciba uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ka ari Francijas tiesu praksé ir
nostiprinajies viedoklis, ka galvena paradnieka maksatnesp&jas gadijuma kreditoram ir
tiesibas versties ar prasibu pret galvinieku.

Autore secina, ka, lai gan tiesu praks€ un periodika paustais viedoklis attieciba uz
galvojuma saistibas spéka esamibu péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas atSkiras, gan péc fiziskas, gan juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas, nemot veéra ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu

departamenta 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 attieciba uz juridiskam

personam un ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada

101 Berzin$ G. Atzinas par aktualo tiesu praksi maksatnesp&jas joma. Jurista Vards, 2016.gada 5.aprilis, nr.14,

12.1pp.
102 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprila spriedums lieta
Nr.C34057811 (SKC-117/2014). Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi  [aplikots
12.03.2017.].
103 Turpat, [apliikots 12.03.2017.].
104 Fogels N., Zinge J. Galvena paradnieka saistibu dzé$ana maksatnesp&jas procesa — vai pamats galvojuma
izbeig§anai. Piecjams: http://www.juristavards.lv/doc/264225-galvena-paradnieka-saistibu-dzesana-
maksatnespejas-procesa-vai-pamats-galvojuma-izbeigsanai/ [aplakots 12.03.2017.].
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16.junija sprieduma lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016) attieciba uz fiziskam personam
judikatura nostiprinato viedokli - galvojuma mérkim biitu pieskirama prioritate attieciba pret
akcesoritati, ka ar1 citu valstu normativajos aktos ietverto, galvojumam biitu jaklist par

kreditora patstavigu saistibu attieciba pret galvinieku.

2.2.2. Kreditora tiesibas galvotaja maksatnespéjas gadijuma

Nemot véra iepriek$€ja magistra darba nodala izpétito, autore nonaca pie secinajuma,
ka kreditoram, nemot véra judikatiira nostiprinato un tiesu praksé pielietoto, ir plasas iesp&jas
galvena paradnieka maksatnesp&jas gadijuma ar prasijumu versties pret galvena paradnieka
galvinieku.

Gadijumos, kad galvenajam paradniekam nav pasludinats maksatnespgjas process un
vin$ saistibas attieciba pret kreditoru pilda Iiguma noteiktaja kartiba, kreditoram nebitu
pamata pieteikt kreditora prasijumus galvinicka maksatnesp&jas procesa ari situacija, kad
galvinieks par saistibu galvojis ka galvenais paradnieks. Tomér $§ada gadijuma kreditoram
biitu nepiecieSams apsvert iesp&ju galveno saistibu nodrosinat cita veida, pieméram, noslédzot
ligumu ar citu galvinieku. Tacu, ja kreditors savu prasijumu nepiesaka Maksatnespgjas likuma
73.panta noteiktaja karttba un terminos, gadijuma, ja tomér pec tam tiek pasludinata ari
galvena paradnieka maksatnespéja, vins savas kreditora tiesibas bis neatgriezeniski zaudgjis.
Aprakstitaja situacija kreditoram, péc autores domam, ir jauzpemas risks, neiesniedzot
kreditora prasijumu galvinieka maksatnesp€jas procesa, jo jebkura gadijuma kreditoram biis
japierada kreditora prasijuma pamatotiba. Protams, ja kreditoram ir pamatotas Saubas un vina
riciba ir pieradijumi, ka galvenajam paradniekam ar1 varétu tikt pasludinats maksatnespéjas
process, kreditora prasijums ir iesniedzams. Tomér S$aja gadijjuma pastav risks, ka
administrators kreditora prasijumu noraida ka nepamatotu, neieklaujot to kreditoru prasjjumu
registra.

Turpmak nodalas ietvaros autore apskatis, kadas ir kreditora tiesibas gadijuma, ja
galvenajam paradniekam jau ir pasludinats maksatnesp€jas process un péc tam arl
galviniekam tiek pasludinats maksatnespgjas process.

Situacija, kad galvenajam paradniekam jau ir pasludinats maksatnesp€jas process,
kreditoru problémas sak rasties bridi, kad ari galvinieckam, kur$ galvojis par galvena
paradnieka saistibam, ar1 tiek pasludinats maksatnespé&jas process, tadejadi, lai ar1 kreditors ir

nodroSinajies pret situaciju, kad galvenais paradnieks nespés maksat, noslédzot galvojuma
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ligumu, galvinicka maksatnesp&jas gadijuma galvojumam ir zudis Civillikuma 1692.panta
noteiktais mérkis - atbildeét par treSas personas saistibam situacija, kad ta saistibas pret
kreditoru vairs nespgj izpildit.

Protams, kreditoram ir tiesibas vienas saistibas nodroSinaSanai, piesaistit vairakus
galviniekus, kas nereti var glabt kreditora tiesibu nodrosinasanu, sanemot saistibu izpildijumu
no maksatspgjiga galvinieka.

Kreditoram galvotaja maksatnespgjas gadijuma ir Maksatnesp&jas likuma 73.panta
noteiktaja termina ir tiesibas pieteikt Kkreditora prasijumu un sapemt saistibu izpildi
maksatnespejas procesa ietvaros. Tomeér Sadas tiesibas kreditoram ir tikai gadijuma, ja
galvenais paradnieks savas saistibas attieciba pret kreditoru nepilda, tadéjadi dodot pamatu
kreditoram prasit galvena paradnieka saistibas izpildi no galvinieka.

AT tiesu prakse ir sastopami gadijumi, kad ari galviniekam lietas iztiesaSanas laika
tiek pasludinats maksatnesp&jas process. Pieméram, Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas
tiesa 2015.gada 13.oktobrT ir taisTjusi spriedumu lieta Nr.C306467131% AS | A” prasiba pret
V.I.un F.I. ar treso personu L.K. (galvenais paradnieks) par parada piedzinu.

Ar galvojuma ligumu atbildétaji V.I. un F.I. ka galvinieki bija uznémusies atbildibu ka
pats paradnieks un saskana ar Civillikuma 1702.panta otro dalu bija atteikuSies no tiesibam,
lai kreditors ar piedzinu vispirms veérsas pie aizn€mgeja, ka ar atbilsto$i noslegta galvojuma
liguma 3.1.punktam, ja aizne€mejs neizpilda kadu no parada saistibam pret kreditoru, tad
galvinieks apnemas §is saistibas izpildit neatkarigi no ta, vai kreditors iepriek§ vérsies ar
prasibu pie aiznéméja un neatkarigi no ta, vai parada piedzina no aiznémeja ir iespgjama vai
nav.

Pirms prasibas pieteikuma iesniegSanas pret V.I. un F.I. galvenajai paradniecei L.K.
tika pasludinats maksatnesp&jas process, kura ietvaros prasitdja AS ,,A” bija iesniegusi
kreditora prasijumu, kura rezultata, pardodot L.K. piederoSo nekustamo ipaSumu, dalgji tika
dzeéstas L.K. paradsaistibas.

Civillietas iztiesasanas gaita tika konstatéts, ka vienam no galviniekiem — F.I. arT ir
pasludinats maksatnespé&jas process, kura ietvaros AS ,,A” ir iesniegusi kreditora prasijumu.
Nemot véra iepriek§ min€to un to, ka civillietas izskatiSanas gaita tika konstatéts, ka galvena
paradniece L.K., papildus ar galvojuma Iigumu V.I. un F.I. uznemtajam saistibam, no AS ,, A”

ir aiznémusies papildu kredita summas, kuras minétais galvojums neaptver, civillietas

105 Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedums lieta Nr.C30646713. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 16.03.2017.].
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iztiesasanas gaita prasitdgjam nacas preciz€t (samazinat) no galviniekiem piedzenamo summu,
ka arT personu, no kuras §1 summa civillietas ietvaros piedzenama.

Tiesa 1&€ma, ka no galvotaja V.I. par labu AS ,,A” piedzenams parads — izsniegta, bet
neatdota aizdevuma pamatsummas, procentu un ligumsoda par neveiktiem maksajumiem
apmeéra, ka armT nomaksatie tiesas izdevumi. Attieciba uz galvojuma ligumu tiesa l€mumu
pamatoja $adi: ,,Civillikkuma 1692.pants nosaka, ka galvojums ir ar ligumu uzpemts
pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér p&d€jo no vinas
parada, bet Civillikuma 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno
paradu, bet ar par ta blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai nokav&juma d€] nodaritiem
zaudgjumiem un tiesu izdevumiem. Atbilstosi Civillikuma 1702.panta noteikumiem,
galviniekam nav tiesibu prasit, lai kreditors papriek§ griezas ar prasibu pret galveno
paradnieku, ja galvinieks uzn&mies saistibu ka pats paradnieks.”1%

No ieprieks aprakstitas civillietas ir redzams, ka prasibas iesniegSana pret galvinieku
par galvena paradnieka saistibas dz&Sanu var izraisit to, ka galvinieks lietas iztiesaSanas gaita
iesniedz maksatnesp&jas pieteikumu un kreditoram atliek tikai Maksatnesp&jas likuma
noteiktas tiesibas iesniegt kreditora prasijumu maksatnesp&jas procesa, kas gadijuma, ja ir
tikai viens galvinieks, var novest pie ta, ka saistibas attieciba pret kreditoru tiek dzéstas tikai
neliela apm@ra maksatnespgjas procesa ietvaros. Autore secina, ka ne tikai galviniekiem,
noslédzot galvojuma Iigumu par treSas personas paradu, bet ari kreditoriem ir jabiit
piesardzigiem un galvojuma ligums jaslédz ar tadu personu, kura galvena paradnieka
maksatnesp&jas gadijuma saistibu spetu izpildit.

Tadgjadi nav nozimes, ar cik galviniekiem galvojuma ligums par galvena paradnieka
saistibu izpildi ir noslégts, jo nevis skaits, bet gan galvinieku sp€a samaksat galvena
paradnieka maksatnesp€jas gadijuma ir noteicosa. Ka redzams, lietas iztiesaSanas gaita
vienam no galviniekiem tika pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, un, lai ar1
kreditors bija rékinajies, ka galvenais prasijums nodroSinats ar diviem galvojumiem, rezultata
palika tikai viens.

Protams, tas kreditoram neliedz iesp&ju pieteikt maksatnespejiga galvinieka
maksatnesp&jas procesa savu kreditora prasijumu. Tomér, pec autores domam, prakse
nevajadz€tu rasties situacijai, ka gan galvenais paradnieks, gan viens vai vairaki galvinieki

viena kreditora prasijuma dél kliist maksatnesp&jigi. Tad€jadi gadijumos, kad kreditors nav

106 Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedums lieta Nr.C30646713. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 16.03.2017.].
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pietickami parliecinats par galviniecka maksatsp&ju, vinam biitu jaizv€las cits saistibu
nodroSinajuma veids vai arf cits galvinieks.

Autore secina, ka galvena paradnieka saistibu nodroSinasanai piesaistito galvinieku
skaits negarantg, ka galvena paradnieka maksatnesp&jas gadijuma, kreditors saistibu izpildi
pilna apméra sanems no galviniekiem, ka ari to, ka bridi, kad tiks iesniegts prasijums
galviniekiem izpildit galvena paradnieka saistibas, galvinieki par sevi neiesniegs
maksatnespé&jas pieteikumu, tadgjadi liedzot kreditoram sagemt saistibu izpildi pilna apmeéra.
Autore secina, ka kreditoram, pirms saistiba tiek nodroSinata ar galvojumu, jabiit pilniba
parliecinatam, ka galvena paradnieka maksatnespé€jas gadijuma galvinieks, kaut vai tikai
viens, bet maksatspg&jigs, iestasies galvena paradnieka vietd un saistibu pret kreditoru spés

izpildtt.
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2.3. Galvinieka tiesibu un intereSu aizsardziba

Galvinieka tiesibas pamata ir noteiktas Civillikuma 1701.-1709.pantos. Ka vienu no
butiskakajam galvinieka tiesibam autore vélas pieminét galvinieka tiesibu, kura noteikta
Civillikuma 1704.panta, tas ir, galviniecka tiesibas ar regresa prasibu vérsties pret galveno
paradnieku tada apméra, kada vins izpildijis galvena paradnieka saistibu pret kreditoru. So
Civillikuma noteikto tiesibu galvinieks zaudé gadijuma, kad galvenajam paradniekam tiek
pasludinats un pabeigts maksatnespgjas process. Pilniba galvinieka regresa tiesiba pret
galveno paradnieku netiek zaud@ta gadijuma, ja galvinieks ir pieteicies ka kreditors galvena
paradnieka maksatnespé&jas procesa ietvaros, jo dalgji jau ir sedzis galvena paradnieka saistibu
pret kreditoru.

Regresa prasibas iesp&amiba pret galveno paradnieku ir viens no nodrosinajuma
veidiem, ar kuru galvinieks var rékinaties, ja galvo par citas personas paradu, tas nozimée, ka
galvinieks uz laiku palidz griitibas nonakuSam galvenajam paradniekam, savukart galvena
paradnicka maksatnesp&jas procesa pabeigsanas gadijuma $ada tiesiba ir zudusi. Attieciba uz
fizisko personu - ir dzéstas visas spéka esos$as un paradnicka maksatnesp&jas procesa
neizpilditas saistibas, tatad arl ar galvojumu nodroSinatais kreditora prasijums; attieciba uz
juridisko personu — saistibas tiek dz€stas kreditoru prasijumu dz€$anas plana ietvaros, un
juridiska persona tiek izslégta no komercregistra. Tadgjadi galviniekam zid jebkads pamats
versties pret galveno paradnieku.

Autore secina, ka galviniekiem, kur galvenais paradnieks, par kuru galvinieks ir
galvojis ir kluvis maksatnespgjigs un kura vieta galvinieks ir veicis saistibu dz&Sanu attieciba
uz kreditoru, nav iesp&ju realizét Civillikuma 1704.panta noteiktas tiesibas un ar regresa
prasibu versties pret galveno paradnieku.

Vel viena probléma, kuru autore, p&tot tiesu praksi, novéroja, ir galvinieku
neuzmaniba, attieciba uz galvojuma apméru. Autore, izpé&tot civillietu spriedumus, pieméram,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 31.marta spriedumu lieta
Nr.C33498511%%7 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 8.oktobra
spriedumu lieta Nr.C306358121% ka ari Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
civillietas Nr.C30497013, Nr.C30646713 un Nr.C30398615 esoSos galvojuma ligumus, kur

107 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2014.gada 31.marta spriedums lieta Nr.C33498511. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.03.2017.].
108 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.C30635812. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 12.03.2017.].
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kreditors attieciba pret galveno paradnieku ir kreditiestade, konstat€ja, ka ar galvojuma
ligumu galvinieks uznemas atbildét par galvena paradnieka saistibu ka pats paradnieks
Civillikuma 1702.panta izpratng, tadgjadi, iesp&jams, uznemoties galvena paradnieka saistibas
tada apmera, kada to nav vélgjies.

Autore konstatéja, ka biezi paskaidrojumos vai tiesas s€des laika galvinieki ce]
iebildumus arT par to, ka kreditors ir versies ar prasibu uzreiz pret galvinieku, nesaprotot to, ka
uznemoties saistibas ka galvenais paradnieks, galvinieks zaud@ tiesibas, ka kreditoram ar
prasibu vispirms javérSas pret galveno paradnieku. Atzina, ka galvojot ka galvenais
paradnieks, galvinieks piekrit, ka kreditors ar prasibu uzreiz vérSas pret galvinieku, ir
nostiprinata judikatiira ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.februara
spriedumu lieta SKC-1271°,

Autore secina, ka tiesu prakse lietas, kuras galvena paradnieka kreditors ir
kreditiestade, galvinieki parsvara ar galvojuma ligumu ir uzpemusies galvot par galvena
paradnieka saistibu ka pats paradnieks, neapzinoties, ka tadgjadi galvojums ir speka ne tikai
attiectba uz galveno parada summu, bet ar1 attieciba uz kredita izmantoSanas procentiem,
ligumsodu un gadijuma, ja galvojums tiek piedzits tiesas cela, attieciba uz tiesas izdevumu
segSanu.

Savukart, izpétot, kada ir tiesu prakse attieciba uz saistibas izpildi, gadijuma, ja
galvinieks par galvena paradnieka saistibu ir galvojis ka pats paradnieks lietas, kuras
galvenajam paradniekam nav iestdjies maksatnesp&jas process, autore konstatgja, ka,
neskatoties uz to, ka galvinieks saistibas uznémies ka pats paradnieks, tiesas parsvara ir
lemusas, ka vispirms saistibu izpilde vérSama pret galveno paradnieku un tikai piedzinas
neiesp&jamibas gadijuma pret galvinieku. Ka piemérus autore var minét Rigas pilsetas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.aprila spriedumu lieta Nr.C30477114°, Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 19.decembra spriedumu lieta
Nr.C30693111,

Autore secina, ka, lai gan galvinieks attieciba pret kreditoru saistibas ar galvojuma
ligumu uznémies ka galvenais paradnieks, ir nostiprinajusies tiesu prakse, ka vispirms saistibu
izpilde veérSama pret galveno paradnieku un tikai piedzinas neiesp&jamibas gadijuma pret

galvinieku.

109 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.februara spriedums lieta SKC-127. Publiski nav
pieejams.

110 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015.gada 22.aprija spriedums lieta Nr.C30477114. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 17.03.2017.].

111 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.C30693111. Publiski
nav pieejams.
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Pieméram, Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 146.paragrafa otraja dala ir noteikts, ka
galvena paradnieka maksatnesp&jas gadijuma kreditoram sakara ar to ir jaiesniedz prasiba
maksatnespgjas procesa saskana ar Maksatnespé&jas likuma noteikto. Sanemot pazinojumu par
maksatnespéjas procesu, kreditoram nekavéjoties ir jainformé galvotajs.'*?

Savukart Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 146.paragrafa treSaja dala ir noteikts, ja
kreditors neizpilda §1 paragrafa pirmaja un otraja dala noteiktas prasibas, kreditora prasiba
pret galvinieku tiek samazinata ar $adu neizpildi galviniekam nodarita kait€juma apmera.

Tadgjadi Igaunija galvena paradnieka maksatnespéjas gadijuma dala atbildibas gulstas
ar1 uz galvena paradnieka kreditoru, kura nolaidibas d€] galvinieks var cerét uz galvojuma
saistibu samazinajumu. P&c autores domam, $ada veida nosacijumu ieklausana Civillikuma
butu atbalstama, jo tas nozimétu, ka arT kreditoram biitu japieliek dalgjas pules galvena

paradnieka maksatnesp€jas gadijuma.

2.3.1. Solidaras galvinieku saistibas

Ja kreditors, lai nodroSinatu galvena paradnieka saistibu, ir noslédzis vairakus
galvojuma ligumus, galvena paradnieka saistibas neizpildes gadijuma kreditors var versties
pret visiem galviniekiem, kuriem galvena paradnieka saistiba attieciba pret kreditoru ir
jaizpilda solidari, ka tas ir noteikts Civillikuma 1699.panta.

Tas, ka galvenajam paradniekam ir pasludinats maksatnespgjas process, nemaina
faktu, ka vairakiem galviniekiem, kuri galvojusi par vienu un to pasu saistibu attieciba pret
kreditoru, ir jaatbild solidari.

Ja par vienu un to paSu saistibu ir galvojusi vairaki galvinieki, gadijuma, ja ir
pasludinata galvena paradnieka maksatnesp€ja, galviniekiem, izpildot galvojuma saistibu
solidari, samazinas izpildamas saistibas apmers, kas var veicinat galvena paradnieka saistibas
1zpildi un kreditora prasijuma maksimalu izpildi.

Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2015.gada 17.novembri taisija
spriedumu lieta Nr.C3131991213 AS | D” prasiba pret Z.K. un O.G. par parada piedzinu

sakara ar O.G. apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada

12 Law of Obligations Act: Igaunijas likums. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/506112013011/consolide/current [aplakots 17.03.2017.].
113 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015.gada 17.novembra spriedums lieta Nr.C31319912.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.03.2017.].
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2.februara spriedumu. Galvinieki Z.K. un O.G. ar 2008.gada 8.februara galvojuma ligumiem
uznémas galvot par A.K. saistibam pret kreditoru ka pats paradnieks.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas
tiesas spriedumu atstaja negrozitu, tadéjadi no galviniekiem Z.K. un O.G. par labu AS ,,D”
solidari tika piedziti A.K. (galvenajam paradnieckam pasludinats fiziskas personas
maksatnesp&jas process) nesamaksata aizdevuma pamatsumma, nesamaksatie procenti,
ligumsods un tiesasanas izdevumi.

lepriek$ aprakstitais ir pozitivs piemérs tam, ka no galvinickiem, kuri galvojusi par
galvena paradnieka, kuram pasludinats maksatnesp&jas process, vienu saistibu, nesamaksata
summa neizpilditas saistibas apméra tiek piedzita solidari no abiem galviniekiem, kas tadgjadi
atvieglo katra konkréta galvinieka izpildamo saistibu nastu.

Savukart tiesu praksé var atrast piemérus, kad par galvena paradnieka, kuram
pasludinats maksatnespgjas process, saistibam ir galvojusi vairaki galvinieki, tacu tiesvedibas
laika kadam no galviniekiem pasludinats maksatnesp&jas process, tadgjadi nostadot otru
galvinieku neapskauzama situacija, kad maksatnesp&jiga galvena paradnieka saistibas pret
kreditoru ir jasedz tikai tam galviniekam, kuram maksatnespgjas process nav pasludinats.

Pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2015.gada 13.oktobr1 ir
taisTjusi spriedumu lieta Nr.C30646713* AS ,,A” prasiba pret V.I. un F.I. ar tre$o personu
L.K. (galvenajam paradnieckam pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process) par
parada piedzinu.

Ar galvojuma ligumu atbildétaji V.I. un F.I. ka galvinieki bija uznpémusies atbildibu ka
pats paradnieks un $aja gadijuma kreditors AS ,,A” pret abiem atbild€tajiem bija versies ka
pret solidariem galviniekiem. Tomér lietas iztiesasanas gaita vienam no galviniekiem F.I. tika
pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, ka rezultata no abiem galviniekiem
piedzenama galvena paradnieka kreditoram nesamaksata summa tika piedzita tikai no viena
galvinieka V.I., kuram sprieduma taisiSanas bridi nebija pasludinats maksatnespg&jas process,
tadgjadi nostadot pedgjo sliktaka situacija attieciba pret otru galvinieku F.I.

Autore secina, ka, lai gan uz galvena paradnieka saistibas izpildes bridi spéka ir
vairaki galvojumi, nodroSinot saistibas izpildi, kadam no galviniekiem var tikt pasludinats
maksatnespéjas process, ka rezultata par visam maksatnesp&jiga galvinicka saistibam var

nakties atbildét tikai vienam no vairakiem galviniekiem, kuri saistibu nodro$inajusi sakotngji,

114 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedums lietd Nr.C30646713. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 16.03.2017.].
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tadejadi radot papildu saistibas galviniekam, kur$ ar $adu papildu saistibu iesp&jamibu, dodot
galvojumu, nav rekinajies.

Lai gan atSkiribas izpratni starp subsidaru un solidaru atbildibu galvojuma saistibas ir
ieviesis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
7.marta spriedums lietda Nr.SKC-115/2012°, kura ir nostiprinata judikatiira, ka ,,galvojuma
un solidaram saistibam ir procesuala lidzdaliba, t.i., prasjumu var verst gan pret galvinieku,
gan paradnieku, tacu no materialo tiesibu viedokla atSkiriba ir butiska: solidari saistitie nes
atbildibu, ko vé€lak dala sava starpa, turpretim galvojuma galvinieks pilda akcesoru saistibu,
kas lauj lictot regresa prasibu pilna apméra”, tomér Sergejs Rudans raksta Zurnala “Jurista
Vards” apSauba Sobrid spéka esoso praksi attieciba uz ekspromisorisko galvojumu, noradot,
ka ,,iebildumus izraisa $obrid vados$a nostadne, atbilsto$i kurai ekspromisoriskais galvojums
faktiski rada subsidiaru atbildibu, jo kreditors ir tiesigs verst piedzinu uz galvinieka mantu
tikai tad, ja paradu nav iesp&ams piedzit no galvena paradniecka”®,

Autore piekrit Sergeja Rudana izteiktajam viedoklim par to, ka tiesu praksé
noverojama situacija, kad sprieduma, lai gan galvinieks galvojis ka pats paradnieks, tiesa
nolemj, ka parada piedzina vispirms vérSama pret galveno paradnieku un tikai saistibas
neizpildes gadijuma pret galvinieku. Tacu autore nevar piekrist tam, ka ekSpromisoriska
galvojuma gadijuma galvenais paradnieks un galvinieks klust solidari atbildigi attieciba pret
kreditoru. Sadam viedoklim nevar piekrist, jo tas nesaskan ne ar galvojuma mérki, ne ar
galvojuma akcesoro jeb blakus saistibas dabu.

Iznemums no galvojuma akcesoritates principa ir nostiprinats judikattira ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila spriedumu
lieta Nr.SKC-86/2011 un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 16.junija spriedums lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016), savukart atskiriba starp
solidaru un subsidaru saistibu judikatiira nostiprinata ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2012.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.SKC-115/2012.

Autore secina, ka, lai gan galvinieks attieciba pret kreditoru saistibas ar galvojuma
ligumu uznémies ka galvenais paradnieks, ir nostiprinajusies tiesu prakse, ka vispirms saistibu
izpilde veérSama pret galveno paradnieku un tikai piedzinas neiesp&jamibas gadijuma pret

galvinieku. Lai mainitu tiesu praksi, attieciba uz tiesu spriedumu nolémuma dala ietveramo

115 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 7.marta spriedums lieta
Nr.SKC-115/2012.  Pieejams:  http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [aplikots 17.03.2017.].

116 Rudans S. Ekspromisoriska galvinieka atbildiba: subsididra, solidara vai kumulativa. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/268974-ekspromisoriska-galvinieka-atbildiba-subsidiara-solidara-vai-kumulativa/
[aplukots 15.03.2017.].
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ekspromisoriska galvojuma gadijuma, tiesam nolémumu dala bitu veidojama S§ada
konstrukcija: ,,Parads piedzenams no galvena paradnieka vai no galvinieka p&c kreditora

ieskatiem.” Tadgjadi ekspromisoriskais galvojums nezaudétu savu dabu.

2.3.2. Galvinieka intereSu aizsardziba attiecibas, kuras galvenais paradnieks
atzistams par paterétaju

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma'!’ 1.panta 3.punkta ir dota definicija, ka
patéretajs ir ,,fiziska persona, kas izsaka v€léSanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties
val izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai
profesionalo darbibu”.

Nemot véra Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikto, nodalas ietvaros autore
apskatis gadijumus, ka tiek ieverotas galvinieka intereses gadijuma, ja galvotajs ir galvojis par
saistibam, kur galvenais paradnieks ir fiziska persona. Autore centisies noskaidrot, vai
situacija, kad galvinieks ir galvojis par galvena paradnieka — paterétaja, kuram pasludinats
maksatnespgjas process, saistibam, galvinieka intereses tiek aizsargatas lielaka méra, ka tas ir
situacija, kad galvinieks ir galvojis par juridiskas personas, kurai pasludinats maksatnespgjas
process, saistibam.

Ka jau tas tika konstatéts iepriek$gjas magistra darba nodalas, attieciba uz galvinieku,
kur§ galvojis par galvena paradnieka — juridiskas personas, kurai pasludinats maksatnesp€jas
process, saistibam darbojas Sobrid Latvija spéka esoSa judikatiira, kura nostiprinata Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila Sprieduma
lieta Nr. SKC-86/2011, savukart attieciba uz galvinieku, kur§ galvojis par galvena paradnieka
— fiziskas personas, kurai pasludinats maksatnesp&jas process, saistibam darbojas Sobrid
Latvija spéka esoSa judikatira, kura nostiprinata Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 16.junija spriedums lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016),
kas nosaka, ka gan péc juridiskas personas, gan fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas, galvojuma saistiba no blakus saistibas partop par patstavigu saistibu. Tas
nozimé, ka gan juridiskas, gan fiziskas personas maksatnesp&jas procesa galvinickam
attieciba uz kreditoru nakas atbildeét par galvena paradnieka saistibam galvojuma liguma

noteiktaja apméra un kartiba, neskatoties uz to, ka galvinieks tadgjadi zaude Civillikuma

17 Ppaterataju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=23309 [apliikots
19.03.2017..
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1704.panta nostiprinatas galvinieka regresa tiesibas ar prasibu versties pret galveno
paradnieku.

Lai gan attieciba uz galviniekiem, kuri galvojusi par galvena paradnieka saistibam,
kuram pasludinats fiziskas personas maksatnesp€jas process un kur§ Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma izpratng ir atzistams par patérétaju, ar Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.junija spriedumu lieta Nr.C12183912 (SKC-
178/2016) ir nostiprinata judikatiira, ka galvojums ari $aja gadijuma no akcesoras saistibas
klust par patstavigu saistibu, pirms tam gan tiesu praks€, gan periodika paustie viedokli
atskiras.

Lielakaja dala lietu, kuras autore pétija magistra darba ietvaros, tika konstatéts, ka
tiesas vai nu vienkarsi, pamatojot spriedumu ar Civillikuma 1692.panta noteikto galvojuma
mérki un noradot, ka saskapa ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek
lidz&jam izpildit apsolito, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada
20 janvara sprieduma lieta Nr.C30497013'!8 vai arT atsaucoties uz Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila spriedumu lieta Nr.
SKC-86/2011, noradot, ka sprieduma ietvertais analogiski piemérojams ari attieciba uz
galvena paradnieka fiziskas personas maksatnesp&jas procesiem, piemeram, Rigas
apgabaltiesas  Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 17.novembra sprieduma lieta
Nr.C31319912%° ir taisfjusas spriedumus par labu kreditoram, piedzenot no galvinieka
galvena paradnieka, kuram pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, neizpilditas
saistibas summas apméra. Pret&js viedoklis pausts Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija 2014.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.C33303412120,

Ar1 no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolégijas
2015.gada 30.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.C33498511 (SKC-1443/2015). 2! var
secinat to, ka arT Augstaka tiesa vairak sliecas uz viedokli, ka galvojuma meérkim ar1 galvena
paradnieka fiziskas personas maksatnesp€jas gadijuma biitu janosaka prioritate, ka tas
nostiprinats judikatiira ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta

2011.gada 27.aprila spriedumu lieta Nr. SKC-86/2011.

118 Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 20.janvara spriedums lieta Nr.C30497013. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.03.2017.].
119 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 17.novembra spriedums lieta Nr.C31319912.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.03.2017.].
120 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 23.oktobra spriedums lieta Nr.C33303412.
Publiski nav pieejams.
121 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.oktobra ricibas seédes lémums
lieta Nr.C33498511 (SKC-1443/2015). Publiski nav pieejams.
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Autore secina, ka jau pirms Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 16.jinija sprieduma lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016), ar kuru
tika nostiprinata judikatiira attieciba uz galvojuma liguma akcesoritati galvena paradnieka -
fiziskas personas - maksatnespéjas gadijuma, tiesu praks¢ parsvara bija vérojama ar minéto
spriedumu nostiprinatais.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta vienpadsmitaja dala Sobrid ir noteikts,
ka ,pirms galvojuma liguma noslégSanas kredita dev@js inform& paterétaja kredit€Sanas
liguma galvinieku par galvojuma saistibu apjomu, biittbu un sekam, kadas iestajas, ja
patérétajs (galvenais paradnieks) neizpilda no patérétaja kredit€Sanas liguma izrietoSas
saistibas”. Péc autores domam, $adas normas esamiba, vismaz formali nodro$ina to, ka
galviniekam tiek izskaidrotas ar galvojuma ligumu uzpemto saistibu sekas un galvinieks
lielaka mera spgj apzinaties uznemto saistibu, tomeér tas neatrisina jautajumu, kas notiek ar
galvojuma ligumu gadijuma, kad galvenajam paradniekam tiek pasludinats fiziskas personas
maksatnespgjas process. Ar minétas normas palidzibu netiek atrisinats ari jautajums, ka
stridus gadijuma galvinieks var€s pieradit, ka kredita dev€js pirms galvojuma liguma
noslégsanas nav pietickama méra informgjis galvinieku par saistibu apjomu, biitibu un sekam.
Ka jau iepriek$ autore mingja, autoresprat, $adai normai ir tikai formals raksturs, tas ir, kredita
devgjs vienkarsi iedos galvinickam atseviSki parakstities par to, ka galvinieks ar visu
nepiecieSamo informaciju saistiba ar galvojuma ligumu ir iepazistinats.

Lai pasargatu galvinieku Saistiba ar galvojumu péc fiziskas personas maksatnespgjas
pasludinasanas vai vispar galvena paradnieka maksatnespgjas gadijuma, ir bijusi meéginajumi
ierosinat grozijumus dazados normativajos aktos.

Pieméram, R.Naudin$ bija iesniedzis priekslikumus Sadiem grozijumiem Civillikuma
1710.panta: ,,Galvojums izbeidzas ar tiesas spriedumu, kas dz&§ maksatnespé&jiga paradnieka
saistibas vai izbeidz maksatnesp&jigas juridiskas personas darbibu.”'?? Janem véra, ka Sobrid
judikatiira ir nostiprinata atzina, ka galvojuma akcesortitate izbeidzas un galvojums kliis par
patstavigu saistibu gadijuma, ja tiek pasludinats gan juridiskas, gan fiziskas personas
maksatnesp&jas process. Tomér, nemot veéra pirms Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016)

speka staSanas izteiktos pret€jos viedoklus, autore vé&las noskaidrot, vai $adi grozijumi

122 Berzing G. Galvojums ka akcesoriska jeb papildu (blakus) saistiba fiziskas personas maksatnespéjas procesa.
Pieejams: HTTP:// WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?ID=262707&SHOW=TRUE [aplukots
18.03.2017.].

63


http://www.juristavards.lv/doc.php?id=262707&show=true

Civillikuma 1710.panta tomér bitu ievieSami attieciba uz galvojumu fiziskas personas
maksatnespgjas gadijuma.

G.Berzins norada, ka ar1 Tieslietu ministrijas viedoklis ir tads, ka galvena paradnieka
fiziskas personas maksatnespéjas gadijuma galvinieks netiek atbrivots no saistibam, kuras
uznémies ar galvojuma ligumu.

Senatora A.Lavina viedoklis, pirms Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 16.jiinija sprieduma lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016), bija, ka
galvojuma spéka esamiba attieciba uz galvena paradnieka — juridiskas personas
maksatnesp€jas procesu jau ir nostiprinata judikatiira, savukart ,,[..] attieciba uz fiziskam
personam, man skiet, ka Sis butu gadijums, kad tiesu prakse var€tu So jautajumu risinat caur
tulkoSanu — Maksatnespgjas likuma normu, kurd ir paredzéta fiziskam personam S$1 1pasa
procediira (saistibu dz€Sanas procediira) maksatnesp&jas procesa ietvaros. Tad §1 likuma
norma, iesp&jams, izbeidz galveno saistibu un var€tu, iespjams, secinat, ka beidzas ari
galvojums.”'? Tadgjadi secinams, ka A.Lavina viedoklis bija, ka attieciba uz galvojumu
galvena paradniecka galvena paradnieka fiziskas personas maksatnespéjas gadijuma, tiesai
biitu jadot iesp&ja katru gadijumu vertet atseviski.

Autore vairak piekrit viedoklim, ka attieciba uz galvojumu galvena paradnieka fiziskas
personas maksatnespéjas gadijuma biitu piemérojama Sobrid speka esosa aktuala judikatiira,
ka galvojums klGst par patstavigu saistibu, tacu tas liela méra neatbilst galvinieka interesém
situacija, kad galvenais paradnieks Patérétaju aizsardzibas likuma izpratné ir patérétajs, kuram
ar So likumu pieskirtas 1pasas tiesibas, lai nodroSinatu papildu aizsardzibu.

Piemé&ram, Belgijas Maksatnesp€jas likuma ir noteikts: ,,[..] tiesibas tiesnesim galvena
paradnieka atbrivo$anas no saisttbam gadijuma pienemt 1€mumu par galvinieka dal&ju vai
pilnigu atbrivoSanu no saistibam, ja parads, kas jasedz galviniekam ir nesamérigs ar vina
mantisko stavokli”*?*, No vienas puses regulgjums ir pozitivs tadé], ka $ada regul&juma
gadijuma galviniekam ir iesp&ja dal€ji vai pilniba tikt atbrivotam no saistibam situacija, kad
galvenais paradnieks ir kluvis maksatnesp€jigus un galvinieckam nav iesp&ju vérsties pret
galveno paradnieku ar regresa prasibu. Tomer, péc autores domam, normativais regulgjums,
kur galvinieks tiek atbrivots no saistibam, tiesai izvert€jot vina mantisko stavokli galvena

paradnieka maksatnesp€jas procesa, nesaskan ar galvojuma meérki un to, ka galviniekam

123 Berzins G. Galvojums ka akcesoriska jeb papildu (blakus) saistiba fiziskas personas maksatnespgjas procesa.

Pieejams: HTTP:// WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?ID=262707&SHOW=TRUE, [aplikots
18.03.2017.].

124 Fogels N., Zinge J. Galvena paradnieka saistibu dzé$ana maksatnesp&jas procesa — vai pamats galvojuma
izbeig§anai. Piecjams: http://www.juristavards.lv/doc/264225-galvena-paradnieka-saistibu-dzesana-

maksatnespejas-procesa-vai-pamats-galvojuma-izbeigsanai/ [aplikots 12.03.2017.].
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galvojuma doSanas bridi ir jaapzinas savs mantiskais stavoklis un, ja reiz galvinieks,
apzinoties galvena paradnieka saistitbu apméru par tam ir galvojis, vinam savas saistibas
attieciba pret kreditoru biitu jasp€j pildit tada apmeéra, kada ticis galvots, jo galvojuma doSanas
bridi galviniekam ir iesp&ja dot galvojumu tikai par dalu galvena paradnieka saistibu. Autores
ieskata izvertéjums par galvojuma saistibas spéka esamibu, ka tas Latvija ir Sobrid, tiesai
tomer butu javerte atseviskas civillietas ietvaros.

Tomér, ja galvojumam situacija, kad tiek pasludinats galvena paradnieka
maksatnesp&jas process, tiek noteikts patstavigas saistibas statuss, Vvai saistibai, kura
galviniekam jaizpilda attieciba pret kreditoru, nevajadzétu partapt par tada veida saistibu,
kadu to bija uznémies galvenais paradnieks. Sadu viedokli ir izteicis Gaidis Bérzins, noradot,
ka ,,[..] kapéc gan galvinieks $ada veida, iestajoties attiecibas ar kreditoru, nevarétu prasit
iesp&ju pildit attiecigas saistibas tada apmeéra un, galvenais, terminos, kadi bija noteikti
konkretaja liguma starp kreditoru un paradnieku, tad€jadi nodroSinot gan kreditora tiesibas uz
prasijuma apmierinasanu, gan galvinieka tiesibas atbildeét par to pasu saistibu, ko bija

uznémies paradnieks”!®,

Péc autores domam, S$ada veida nosacljumu ietverSana
Maksatnespgjas likuma bitu pozitiva tadel, ka gan galviniekam biitu iesp&ja izpildit ar
galvojuma ligumu uznemtas saistibas, gan kreditoram biitu iesp€ja sanemt saistibu izpildi.
Attieciba uz galvojumu galvena paradnieka juridiskas personas maksatnespgjas
procesa Maksatnespé&jas likuma 120.pantu varétu papildinat ar sesto dalu $ada redakcija: ,,Ja
juridiskas personas maksatnesp€jas process tiek izbeigts sakara ar paradnieka juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pabeigSanu un ta ietvaros pilniba nav segts viss kreditora
prasijums, par kuru ir spéka esoSs treSas personas galvojums, gadijuma, ja galvinieks
pamatotu iemeslu d€l uzreiz nesp€) segt visas ar galvojuma ligumu uzpnemtas paradnieka
saistibas, galvinieka saistibu izpildei tiek piem&roti liguma noteikumi un tajos ietverta saistibu
izpildes kartiba, kura bija ietverta paradnieka un kreditora noslégtaja liguma.” Minéta
regulgjuma ietverSana Maksatnesp€jas likuma varetu tikt attiecinata ari uz fiziskas personas
maksatnespejas procesu Maksatnespgjas likuma 165.pantu papildinot ar septito dalu un
izsakot to $ada redakcija: “Ja tiesa, izbeidz fiziskas personas saistibu dzésanas procediiru, un
konstate, ka paradnieks ir atbrivojams no parada saisttbam saskana ar $a likuma 164.pantu,
vienlaikus ar procediiras izbeigSanu atbrivojot vingu no saistibam, kuras noraditas fiziskas

personas saistibu dzéSanas plana, gadijuma, ja galvinieks pamatotu iemeslu dél uzreiz nespgj

125 Berzing G. Galvojums ka akcesoriska jeb papildu (blakus) saistiba fiziskas personas maksatnespéjas procesa.
Pieejams: HTTP:// WWW.JURISTAVARDS.LV/DOC.PHP?ID=262707&SHOW=TRUE [aplukots
18.03.2017.].
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segt visas ar galvojuma ligumu uznemtas paradnieka saistibas, galvinieka saistibu izpildei tiek
pieméroti liguma noteikumi un tajos ietverta saistibu izpildes kartiba, kura bija ietverta
paradnieka un kreditora noslégtaja liguma.”

Autore secina, ka normativajos aktos nav nepiecieSami grozijumi attieciba uz
galvojuma liguma spéka esamibu gadijumam, ja tiek pasludinats galvena paradnieka
maksatnespgjas process, jo attieciba uz juridiskdm personam tiesu praksé veiksmigi tiek
piemérota ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
27.aprila spriedumu lieta Nr. SKC-86/2011 nostiprinata judikatiira, savukart galvena
paradnieka fiziskas personas maksatnespéjas gadijuma attieciba uz galvojuma spéka esamibu,
neatkarigi no galvenas saistibas, speka ir judikatiira, kura nostiprinata ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.jinija sprieduma lieta Nr.C12183912
(SKC-178/2016), un nepiecieSams laiks, lai konstatétu, vai minétaja sprieduma nostiprinata

judikatira bez jebkadam izmainam tiks piemeérota tiesu prakse.

2.3.3. Galvinieka tiesibu ievéroSana maksatnespéjas saistibu dz&€Sanas procesa

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 128.panta treSaja dala noteikto ,,Fiziskas personas
maksatnespgjas process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dzE€Sanas
procediiras”. Tadejadi péc paradnieka mantas realizacijas bankrota procediiras ietvaros tiek
uzsakta paradnieka saistibu dzéSanas procediira, kuras ietvaros saskana ar Maksatnespgjas
likuma 128.panta piekto dalu paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, un péc saistibu dzeSanas procediras termina beigam tiek dzestas S§is
procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

Savukart saskana ar Maksatnesp&jas likuma 164. panta pirmo dalu, ja paradnieks
veicis fiziskas personas saistibu dzeéSanas plana noteiktas darbibas, péc §a plana darbibas
beigam atlikusas, min€taja plana noraditas $is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas
izpildu lietvedibas par dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas.

Nemot véra tiesu praksé valdoSo viedokli, p&c fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas kreditors ar prasijumu var versties pret galvena paradnieka galvinieku
un prasit galvena paradnieka saistibu izpildi, neskatoties uz to, ka norit galvena paradnieka
saistibu dz€Sanas procediira, kuras ietvaros kreditors, iesp&jams, dal&ju saistibu izpildi sanems

arT no galvena paradnieka. Sada gadijuma varétu rasties situacija, ka galvinieks parmaksa
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kreditoram par galvena paradnieka saistibam attieciba pret kreditoru, jo saistibu dz€Sanas
plana ietvaros, galvenais paradnieks pats dzesis dalu no saistibam attieciba pret kreditoru.

Situacija, kad galvinieks attieciba uz kreditoru galvojuma saistibu ir izpildijis un
pieteicis savus prasijumus galvena paradnicka maksatnesp&jas procesa ietvaros
Maksatnespéjas likuma noteiktajos terminos un kartiba, galviniekam ir izredzes, ka galvinieka
regresa prasiba pret galveno paradnieku par kreditoram par labu izpilditajam galvena
paradnieka saisttbam tiktu vismaz dalgji izpildita. Tadgjadi galviniekam galvena paradnieka
saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros vismaz dalgji ir iesp€ams atgit galvojuma liguma
ietvaros pret kreditoru izpilditas saistibas rezultata veikto maksajumu.

Savukart situacija, kad fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ietvaros norit saistibu
dz&sanas procediira un galviniekam ar tiesas spriedumu tiek piespriests par labu kreditoram
veikt maksajumus galvena paradnieka neizpildito saistibu apméra, rodas jautajums, ka
galviniekam, ja vin$ nav kreditora statusa galvena paradnieka maksatnesp&jas procesa, biitu
iesp&jams pieradit, kada apmeéra attieciba pret kreditoru galvenais paradnieks ir izpildijis
saistibu dz€Sanas plana noradito.

Pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2016.gada 20.janvari ir
taisTjusi spriedumu lieta Nr.C30497013%, Kkuras ietvaros tika pienemts lémums par lietas
izskatiSanas aptur@Sanu, nemot v&ra, ka to lugusi galvena paradniece, kurai pasludinats
maksatnespéjas process un kura So liigumu izteikusi, lai biitu iesp&jams precizet, kada apmera
galvenas paradnieces fiziskas personas maksatnesp€jas procesa tiks apmierinatas kreditora
prasibas. Par minéto I@mumu prasitajs bija iesniedzis blakussiidzibu, kura ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas lémumu tika apmierinata, noradot, ka ,,Civilprocesa
likuma 215.panta 6.punkts (..) nav imperativa tiesibu norma, t.i., ta neuzliek tiesai pienakumu
apturét tiesvedibu visos gadijumos, kad atbildetajam pasludinats maksatnesp€jas process, ta
dod tiesibas apturét tiesvedibu, ja tas nepiecieSams (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2013.gada 11.decembra lémums lieta Nr.PAC-2387/2013)”'?’. Mingtaja lemuma
papildus tika noradits ari tas, ka prasiba ir grozita un parada piedzina tiek versta tikai pret
galvinieku, kuram fiziskas personas maksatnesp&jas process nav pasludinats, ka arT lietas
apturéSana nav kreditora intereses.

leprieks$ aprakstitaja tiesu prakses pieméra ir skaidri redzams, ka Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesu kolégija priekSroku dod kreditora intereSu aizsardzibai. Autore piekrit, ka

126 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 20.janvara spriedums lieta Nr.C30497013. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 11.03.2017.].

127 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015.gada 7.septembra 1émums lieta Nr. C30497013. Publiski
nav pieejams.
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kreditora intereSu aizsardziba ir galvenais meérkis, ka del tiek dots galvojums par tresas
personas saistibam. Tomér nevar viennozimigi piekrist tam, ka arT gadijuma, ja galvenajam
paradniekam ir pasludinats maksatnespgjas process, kura ietvaros tiek realiz€ts saistibu
dz€Sanas plans, galvinieka intereses nekada méra nevajadzétu nemt véra. Pienemot, ka péc
saistibu dzeéSanas plana izpildes galvena paradnieka saistibas pret kreditoru dalgji tiks
izpilditas, ka ar1 tiks dz€stas pargjas saistibas, kuras saistibu dz&Sanas plana ietvaros nav
izdevies izpildit.

Autore piekrit min€taja lieta izteiktajam galvenas paradnieces argumentam, ka bridi,
kamér nav istenots galvenas paradnieces saistibu dz€Sanas plans, nav zinams precizs saistibu
apmers, kuras galvena paradniece nav izpildijusi attieciba pret kreditoru. Tadgjadi nav zinams
arT tas, cik liela apme@ra galviniekam biitu jaizpilda galvenas paradnieces neizpilditas saistibas
attieciba pret kreditoru.

Tacu, ka redzams iepriek§ minétaja Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
sprieduma, galvinieks nav iebildis pret saisttbu apmeru, un tiesa kreditora iesniegto saistibu
apméra aprékinu ir uzskatijusi par pieraditu, neskatoties uz to, ka v&l nav pabeigta galvenas
paradnieces saistibu dzéSanas procediira. No $1 tiesu prakses pieméra redzams, ka kreditora
intereses par saistibu izpildi tiek liktas augstak par galvinieka interesém — izpildit tikai tas
saistibas attieciba pret kreditoru, kuras galvenais paradnieks attieciba pret kreditoru nav
izpildijis saistibu dz&$anas procediiras ietvaros.

Nemot véra to, ka arT attieciba uz galvojuma speka esamibu galvena paradnieka —
fiziskas personas — maksatnespgjas procesa ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 16.junija spriedumu lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016) ir
nostiprinats viedoklis, ka galvojuma meérkim biitu pieSkirama prioritate attieciba pret
akcesoritati, tiesai, kura ir prasiba pret galvinieku, biitu jalauj apturét procesu saskanpa ar
Civilprocesa likuma 215.panta 6.punktu Iidz bridim, kamér galvena paradnieka — fiziskas
personas — kreditors, pierada prasibas apméru attieciba uz galvinieku, iesniedzot tiesa
pieradijumus par galvena paradnieka saistibu dze€Sanas procediiras ietvaros atglistamajiem

lidzekliem.
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KOPSAVILKUMS

Galvojuma institlts vestures gaita jau kops Senas Romas laikiem nav Tpasi mainijies.
Salidzinot regulgjumu Civillikuma, ar to, ka tas tika reguléts Senaja Roma, viena no
galvenajam atSkiribam ir galvojuma liguma forma, tas ir, Civillikums prasa galvojuma
ligumu sleégt rakstveida forma atSkiriba no romieSu tiesibam, kur galvojums bija
sledzams mutvardos. Biitiskie principi, pieméram, tas, ka kreditors no galvinieka drikst
prasit saistibu izpildijjumu tikai tad, kad vins$ to nevar sanemt no galvena paradnieka, ka
ar1 galvinieka regresa tiesibas pret paradnieku, ja galvinieks ir samaksajis kreditoram,
nav mainijusas.

Padomju civiltiesibas galvojums no regulgjuma Civillikuma atskiras ar butisku
nosacijumu, tas ir, Padomju civiltiesibas galvenais paradnieks un galvotajs bija solidari
atbildigi kreditoram, tadgjadi kreditors saistibu neizpildes gadijuma uzreiz vargja
versties pie galvinieka, kuram parads jaatmaksa, neskatoties uz to, vai kreditors
sakotngji par saistibu izpildi ir versies pie galvena paradnicka. Tadgjadi dalgji zuda
galvojuma akcesoritates princips, tas bija tikai formals, jo galviniekam bija jaatbild
solidari ar galveno paradnieku. Vienigais, kas $aja gadijjuma nodroSinaja akcesoritates
principa esamibu, bija tas, ka galvojums tika slégts ka atseviSks ligums galvenas
saistibas nodroS§inaSanai, tatu tam nav nozimes, ja likuma paredzeta solidara atbildiba
un galvinieks vargja tikt nostadits vel sliktaka situacija ka galvenais paradnieks.
Galvojuma doSana ir atkariga tikai no pasSa galvojuma dev@a sp€jas apzinaties
galvojuma doSanas nopietnibu un ta, kadas sekas var iestaties gadijuma, ja galvenais
paradnieks nav spgjigs samaksat paradu, ka arT no galvinieka parliecibas, ka vins
nepiecieSamibas gadijuma, biis sp&jigs segt galvena paradnieka paradu.

Sobrid Civillikuma izpratné galvojums ir akcesora saistiba, kura ir atkariga no galvena
parada pastavéSanas un galvinieka atbildiba ka galvena parada saistibu pastiprinaSanas
lidzeklis iestajas tikai gadijuma, ja galvenais paradnieks nav sp€jigs izpildit savu
saistibu attieciba pret kreditoru. Tatad galvojuma meérkis ir galvenas saistibas, kura ir
starp kreditoru un galveno paradnieku, nodrosinasana.

Latvija Sobrid galvojuma ligumam noteikt notariala akta formu nav nepiecieSams, jo
persona, kura galvo par tresas personas paradu var biit neuzmaniga ari gadijumos, kad

galvojuma ligums tiek noforméts notariala akta forma, jo notars tiesibas un pienakumus
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izskaidro, savukart liela dala cilvéku tiesi gadijumos, kad darijums tiek slégts pie notara,
palaujas uz to, ka notars lémumu piegems vinu vieta.

Lai pasargatu galvinieku no iesp&jamas atbildibas attieciba pret kreditoru par tresas
personas paradu, kur galvojuma ligums ticis noslégts uz pilnvaras pamata, péc autores
domam, Civillikuma 1693.pants biitu papildinams ar otro dalu sada redakcija:
»Galvojuma ligumu drikst sl€gt galvinieks vai vina pilnvarnieks, kurs uz to pilnvarots ar
seviSku pilnvaru.” Ar seviSku pilnvarojumu autore ir domajusi pilnvarojumu, kura
noradita treSa persona, par kuru galvinieks pilnvarojis slégt galvojuma ligumu, ka ari
konkréts galvojuma liguma apmers.

Saistibu izpildjjuma, pilniga galvena parada ieskaita starp kreditoru un galveno
paradnieku, atcg€lgja liguma prasijumu un paradu sakrituma, parjaunojuma, tiesas
sprieduma un noilguma gadijuma galvojums ka akcesora saistiba beidz pastavéet Iidz ar
galvenas saistibas izbeigSanos. Izliguma gadijuma galvena saistiba pastavét nebeidz,
Saja gadijuma galvojuma ka blakus saistibas speka esamiba ir atkariga no ta, vai ar
izliguma noslégsanu galvinieka pienakumi samazinas vai palielinas, tas ir, ja galvinieka
pienakumi palielinas, galvojuma saistiba beidz pastavét, ja netiek panakta galvinieka
piekriSana, savukart, ja galvinicka pienakumi nemainas vai samazinas, galvojuma
saistiba turpina pastavet.

leskaita, atc€lgja liguma, prasijjumu un paradu sakrituma gadijuma nepiecieSams
konstatét, kuri ir konkréta darfjuma dalibnieki, jo, pieméram, atc€l&ja liguma gadijuma,
kur§ ir noslégts starp kreditoru un galvinieku, galvojuma ligums beidz pastavét,
neskatoties uz to, ka speka ir galvena saistiba starp kreditoru un galveno paradnieku.
leskaita gadijuma, kurs$ ir veikts starp kreditoru un galvinieku galvena saistiba paliek
speka un galviniekam ir tiesibas verst regresa prasibu pret galveno paradnieku, jo Saja
gadijuma galvinieks ir izpildijis savu pienakumu atbildét par galveno paradu galvena
paradnieka vieta. Ari gadijumos, kad ir noticis prasijumu un paradu sakritums, jo
galvenais paradnieks un galvinieks vai kreditors un galvinieks ir apvienojusies viena
persona, galvena saistiba paliek speka, savukart galvojums beidz pastavét.

Ieguvums no ,,gimenes maksatnesp&jas” pieteikuma iesniegSanas ir naudas lidzeklu
ietaupljums ,,gimenes maksatnespéjas” pieteikuma iesniegSanas bridi, kas atbilst
Maksatnesp€jas likuma 5.panta ietvertajam fiziskas personas maksatnespgjas procesa
mérkim, jo lidzeklu ietaupljuma rezultata var€tu tikt apmierinats lielaks kreditoru
prasijumu apmérs. Ta ir ar1 laika ekonomija - ietaupot gan maksatnesp&jigo personu

laiku, gan administratoru, gan ari kreditoru laiku. Ka art kreditoru savlaiciga
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11.
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14.

informéSana par to, ka, pieméram, paradnicka galvotajs nebiis sp&jigs izpildit ar
galvojuma Iigumu uznemtas saistibas un segt paradu galvena paradnieka vieta.
Judikatiira attieciba uz galvinieku, kur galvenais paradnieks (juridiska persona) ir kluvis
maksatnespéjigs, nav mainijusies un péc galvena paradniecka maksatnespé&jas iestaSanas
ar galvojuma ligumu uznemta akcesora saistiba kliist par patstavigu saistibu, un
galviniekam ir pienakums atbildét kreditoram galvojuma Iiguma noteiktaja apméra.

Ja maksatnesp€jas procesa ietvaros galvena paradnieka kreditora prasijums tiek atzits
pilniba un ne administrators, ne galvena paradnieka kreditors nav iesniedzis prasibu pret
paradnieka parstavi, galviniekam tiesa biitu praktiski neiesp&jami iesniegt pieteikumu,
lai pieraditu paradnieka parstavju vainu un to, ka paradnieka parstavji, noslédzot
darfjumu, ir rikojuSies pret&ji sapratigai komercialai praksei, tadg&jadi nodarot
zaud&jumus galviniekam.

Nemot veéra tiesu praksé nostiprinato judikatiru, attieciba uz galvojumu péc juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa pabeigSanas, ja galvinieks maksatnespg&jas procesa
letvaros nav pieteicies ka kreditors, gadijuma, kad galvinieks izpildijis galvojuma
saistibu attieciba pret galvena paradnieka kreditoru, noved pie ta, ka galviniekam péc
maksatnespejas procesa pabeigSanas nebiis iesp&jas versties ar prasibu ari pret
paradnieka parstavi.

Péc Komerclikuma 170.panta pirmas dalas prasiba celama sabiedribas laba, tadgjadi
Sadu iespeju galviniekam, kur§ maksatnesp&jas procesa ietvaros atzits par kreditoru,
iesp&jams izmantot tikai maksatnesp€jas procesa ietvaros, tadejadi tas negaranté pilnigu
galvinieka prasijumu apmierinasanu, ka ar1 to, ka prasibu varétu celt péc paradnieka
maksatnespejas procesa pabeigSanas, jo juridiska persona ar tas izslégSanu no
komercregistra biis beigusi pastavét un nebis ka interesés prasibu celt.

Lai gan tiesu praksé un periodika paustais viedoklis attieciba uz galvojuma saistibas
speka esamibu péc fiziskas personas maksatnespé€jas procesa pasludinaSanas atskiras, -
gan péc fiziskas, gan juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas, nemot
vera ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 attieciba uz juridiskdm personam un ar
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.jiinija
sprieduma lieta Nr.C12183912 (SKC-178/2016) attieciba uz fiziskam personam
judikatiira nostiprinato viedokli - galvojuma mérkim btitu pieSkirama prioritate attieciba
pret akcesoritati, ka ar1 citu valstu normativajos aktos ietverto, galvojumam biitu jakltst

par kreditora patstavigu saistibu attieciba pret galvinieku.
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Galvena paradnieka saistibu nodroSinasanai piesaistito galvinieku skaits negaranté, ka
galvena paradnieka maksatnesp&jas gadijuma kreditors saistibu izpildi pilna apmera
sanems no galviniekiem, ka art to, ka bridi, kad tiks iesniegts prasijums galviniekiem
izpildit galvena paradnieka saistibas, galvinieki par sevi neiesniegs maksatnespejas
pieteikumu, tad€jadi liedzot kreditoram sanemt saistibu izpildi pilna apméra.
Kreditoram, pirms saistiba tiek nodrosinata ar galvojumu, jabiit pilniba parliecinatam,
ka galvena paradnieka maksatnespgjas gadijuma galvinieks, kaut vai tikai viens, bet
maksatspejigs, iestasies galvena paradnieka vieta un saistibu pret kreditoru sp€s izpildit.
Galviniekiem, gadijuma, ja galvenais paradnieks, par kuru galvinieks ir galvojis, ir
kluvis maksatnespgjigs, un kura vieta galvinieks ir veicis saistibu dz&Sanu attieciba uz
kreditoru, nav iesp&ju realizét Civillikuma 1704.panta noteiktas tiesibas un ar regresa
prasibu vérsties pret galveno paradnieku.

Tiesu prakse lietas, kuras galvena paradnieka kreditors ir kreditiestade, galvinieki
parsvara ar galvojuma Iigumu ir uznémusies galvot par galvena paradnieka saistibu ka
pats paradnieks, neapzinoties, ka tadgjadi galvojums ir speka ne tikai attieciba uz
galveno parada summu, bet arT attieciba uz kredita izmantoSanas procentiem, ligumsodu
un gadijuma, ja galvojums tiek piedzits tiesas cela attieciba uz tiesas izdevumu segSanu.
Lai gan galvinieks attieciba pret kreditoru saistibas ar galvojuma ligumu uznémies ka
galvenais paradnieks, ir nostiprindjusies tiesu prakse, ka vispirms saistibu izpilde
vérSama pret galveno paradnieku un tikai piedzinas neiesp&jamibas gadijuma pret
galvinieku. Lai mainitu tiesu praksi attieciba uz tiesu spriedumu nolémuma dala
ietveramo ekspromisoriska galvojuma gadijuma, tiesam nolémumu dala bitu veidojama
sada konstrukcija: ,,Parads piedzenams no galvena paradnieka vai no galvinieka péc
kreditora ieskatiem.” Tadgjadi ekspromisoriskais galvojums nezaudétu savu dabu.

Lai gan uz galvena paradnieka saistibas izpildes bridi spéka ir vairaki galvojumi,
nodroSinot saistibas izpildi, kdadam no galviniekiem var tikt pasludinats maksatnesp€jas
process, ka rezultata par visam maksatnesp€jiga galvinieka saistibam var nakties
atbildet tikai vienam no vairakiem galviniekiem, kuri saistibu nodroSinajusi sakotngji,
tadejadi radot papildu saistibas galviniekam, kur§ ar §adu papildu saistibu iesp&jamibu,
dodot galvojumu, nav rékinajies, jo saskapa ar Civillikuma 1699.pantu - vairaki
galvinieki, kuri galvojusi par vienu un to pasu paradu, atbild solidari.

Attieciba uz galvojumu galvena paradnieka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
Maksatnespgjas likuma 120.pantu varétu papildinat ar sesto dalu $ada redakcija: ,,Ja

juridiskas personas maksatnespéjas process tiek izbeigts sakara ar paradnieka juridiskas
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personas maksatnespgjas procesa pabeigSanu un ta ietvaros pilniba nav segts viss
kreditora prasijums, par kuru ir speka esoSs tresas personas galvojums, gadijuma, ja
galvinieks pamatotu iemeslu del uzreiz nespgj segt visas ar galvojuma ligumu uznemtas
paradnieka saistibas, galvinieka saistibu izpildei tiek pieméroti Iiguma noteikumi un
tajos ietverta saistibu izpildes kartiba, kura bija ietverta paradnieka un kreditora
noslégtaja liguma.” Mingta reguléjuma ietverSana Maksatnespgjas likuma varétu tikt
attiecinata arT uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, Maksatnesp&jas likuma
165.pantu papildinot ar septito daJu un izsakot to $ada redakcija: “Ja tiesa izbeidz
fiziskas personas saistibu dz&Sanas procediiru un konstat€, ka paradnieks ir atbrivojams
no parada saisttbam saskana ar $a likuma 164.pantu, vienlaikus ar procediiras
izbeigSanu atbrivojot vinu no saistibam, kuras noraditas fiziskas personas saistibu
dzeésanas plana, gadijuma, ja galvinieks pamatotu iemeslu d€l uzreiz nespgj segt visas ar
galvojuma Iigumu uzpemtas paradnieka saistibas, galvinieka saistibu izpildei tiek
piemeroti Iiguma noteikumi un tajos ietverta saistibu izpildes kartiba, kura bija ietverta

paradnieka un kreditora noslégtaja liguma.”
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