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levads

Vésturisks atskats parasti retrospektivi seko notikumiem, ievérojot noteiktu laika
distanci. Tas lauj notikuso intencionali piekartot kadam noteiktam mérkim un veidot noteikta
laika situativu, sinhronu rekonstrukciju, kas $ini gadijuma ir personiski ictonéta.

Latvijas pedagogiskas domas vésture metodologiski cieS$i saistita ar laikmeta
filosofisko ideju vésturisko attistibu. Pedagogiskas domas attistiba pastav kopsakara ar
nacionalo un eiropeisko vértibu apliecindjumu, Eiropas apgaismibas tradiciju, humanitaro
izglitibu un jaunu izglitibas un dzives formu mekl&jumiem.

20. gadsimta divdesmitie gadi ir vesturiski biitisks paversiens latvieSu nacijas kultiira.
Pedagogijas idejas un to izmainas $ai laika nav apliikojamas atrauti no sociala, politiska un
socialvesturiska konteksta.

Kadi apstakli noteica latvieSu tautas garigo veérstibu pasaules konteksta un tas veidoSanos
procesa, ko dévéjam par scholé jeb izglitibu?

Nav tada laikmeta, kura kultiru més spétu vésturiski skaidrot arpus izglitibas ka nacijas
garigas un materialas attisttbas pamata un ta nesaraujamajam saitém ar filosofisko un
zinatnisko domu. Katrs laikmets veido teleologisku kartibu, struktiiru, kas sevi ietver makslu,
religiju, zinatni, izglitibu, filozofiju, un tas jégas pamatojumu vertibu sistéma.

Pievérsos pedagogisko un filosofisko ideju analizei un skaidrojumam socialkulturalaja
konteksta, lai aptvertu sakaribas kultiiras un izglitibas lauka pirmas brivvalsts laika Latvija.

Mainoties kultiiras paradigmai, mainas cilvéka pasaules uztvere un attieksmes, lidz ar to
arT domaSanas un maciSanas formas. Ka no tradicijas un izaukl&tas ierastibas uztveres lauka
cilvéka gars dodas jaunas idejas meklgjumos un ka tas ietekm& nakamo tradiciju, mitu,
ieradumu?

Vesturiski arvien vairak sariik periods, kas Skir tradiciju no jauninajuma, cilvéces
uztveres lauks ir paklauts arvien straujakai tradicijas nomainai. Pamatoti rodas jautajums, ka
Sadas paradibas ietekmé kultliru un tas parmantojamibas iesp€ju izglitiba — iesp&ju cilvekam
vislabak tapt par to, kas vins ir.

Objektiva vestures vertiba noteikti ir augstaka par to, kuru varam iepazit. Tas, ko varam
iepazit, ir subjektivi pécizjusts tulkojums, kas atklaj kadu realitati un meklé pamatojumu
pasaules kopsakara. Filosofs Igors Suvajevs raksturo vésturi ka rekonstrukcijas un

konstrukcijas sintézi. So stratégiju raksturo nevis monologisms, bet gan dialogisms, nevis



pozitivistiska paSapmierinatiba un paSparliecinatiba, bet gan spriegs refleksijas darbs,
skaidrojot, ka ve&sture vienlaikus ir un nav zinatne. Ja ari istenibai imanenti piemit tas
izzinamibas iesp&jamiba, tad tomer japienem, ka pasaule ir daudz plasaka un bagataka neka

cilvéka domasana un apzina.

Magistra darbam tika izvéléta téma: izglitibas jédziena izpratne 20. gadsimta sakuma
pedagogiskaja un filosofiskaja doma Latvija.
Pétijuma objekts: filosofiski pedagogiska doma Latvija 20.gadsimta 20.—-30. gados.
Pétijuma priekSmets: izglitibas jédziena un v&rtibas izpratne.
Darba merkis: izpétit ka veidojies priekSstats un izglitibas jédziena izpratne
pedagogiskaja un filosofiskaja doma Latvija 20. gadsimta 20.—-30. gados.
Hipotéze: laikmetam raksturigos kulttiras lizuma apstak]os pedagogiska doma un izglitibas
process straujas paradigmalas parmainas piedzivo sinhroni ar filosofiskas domas attistibu.
Uzdevumi:
o laikmeta kultiirvésturiska konteksta un paradigmalas vérstibas izpéte;
o filosofisko ideju attistibas un pedagogijas nostadnu apzinasana;
o atskirigu pedagogisku pieeju salidzinasana;
o izglitibas jédziena koncepta analize.
Péetijuma metodes:
e Vesturisko avotu petnieciba un vaksana,;
e literatiras studijas;
e salidzino$a metode izglitibas pieeju apliikoSanai;
e sinhroni laika tiek pétits pedagogiskas un filosofiskas domas korelats;
o izglitibas, kultiiras un vértibu jédzienu konceptuala analize
Pétijuma baze:
e Biblioteku un interneta resursi
e Sarunas un intervijas

e Lekciju materiali



Magistra darba struktiira: Darbs sastav no ¢etram dalam.

Pirmaja dala ietverts laikmeta paradigmatisks raksturojums un skaidrota pareja no
tradiciju kultiiras uz modernitati Eiropas izglitiba un kultiira un pétita latvieSu nacijas
veidosanas un izglitibas nostadnu attistiba 20. gadsimta 20.-30. gados.

Otra dala veltita klasiskas Eiropas izglitibas teorétisko pamatu pétiSanai un tradicijas
attistibai izglitiba.

Pétijuma tresaja dala aplikotas izglitibas jaunas formas, to teorétiskas nostadnes Eiropa
un Latvija.

Ceturtaja dala skaidrots izglitibas koncepts kultiiras vértibu konteksta un filozofiskas

izglitibas fundamentala nozime.



1. NACIJAS VEIDOSANAS UN IZGLITIBAS TRADICIJAS MAINA

1. 1. Pareja no tradicijas uz modernitati

Jo dzilak analiz€ 20. gadsimta pirmas puses nacijas kulttiru Latvija, jo grutak uzturét speka
faktologiski hronologisko pieeju.

20. gadsimta I pusé lokala, tautiska identitate sastop globalo realitati, kas nes sevi racionalu
un institucionalu diferenceSanos, atraisiSanos no tradicijas, tas vieta piedavajot dazadus
teorétiskus pretnostatijumus un universalas dzives formas. Vienlaicigi sastopami vairaki
modernas domas virzieni, dazkart savstarpgji pretrunigi un neiecietigi.

Kulturas parejas process no tradiciju kultiras uz modernitati Latvija notiek nové€loti
salidzinajuma ar pargjam Eiropas kultirtautam Nacionala kultiira ir pamatota tautas apzina, un
vienpratibas pamata ir nacijas neatkaribas ideja.

19. gadsimta II pusg latvietiba bija socials kartas jédziens, vien dazas paaudzes $kir latvieti,
kur§ smé&la gudribu no ieprieksgjas paaudz€s parmantotam gara mantam vai atrada vienigo
stiprinajumu Svétajos rakstos un Dziesmu gramata, no latviesa, kur§ apzinajas, kada nozime ir
profesionali sniegtai izglitibas iespéjai.

Filosofs Haralds Biezais (1909-1995) apgalvo, ka tradicija ir jédziens, kas skaidro, ka laika
tecEjuma no vienas paaudzes nakamajai tiek nodoti dazadi prieksstati, dzives normas, laba un
launa atzina, skaista un nepatikama izpratne. Tas ir process, kura katrs cilveks ir ieklauts un no
ta nemaz nevar pats péc sava prata atraisities. [4.10.]

Tradicija ir pozitivs un stabiliz€joss speks. Zaudgjot savu saknojumu dziveé, ta pamazam
atmirst, dodot vietu jaunam dzives formam.

Ieprieksgjo paaudzu mantojumu nakas samérot ar dzivi. Tradicija ir konservativa paradiba,
un ta latviesiem vél 19. un 20. gadsimtu mija nebija pietiekami nobriedusi un pienémusies
speka. Multikulturalaja Latvijas vidé savas kultiiras apliecinajums arvien prasijis nopietnu
garigu speku un neatlaidibu.

,» .. ZIndms ,,progress” ir iesp&jams jau ar tradiciju. Tacu visa istena cilvéciska attistiba
principa saknojas pieaugosa tradicijas demont€Sana. [..] Tradicijas varas noardiSana
cilvéciskaja vesturé aizvien vairak progrese; ta ir ratio veikums, kas viena un taja pasa akta
objektiveé trad€to saturu un it ka atmet pagatn€, kura tas iederas, — tadgjadi atbrivojot augsni
jauniem atklajumiem un izgudrojumiem. Visu So speku, kas ,ieradumu padara par cilvéka

aukli”, iedarbibas loti Iéna noardiSana ir biitiska visas vestures dala. Progres€josas véstures



zinatnes dél vésturé aizvien vairak samazinas spiediens, ko tradicija priekSapzinati izdara uz
miisu izturésanos.

Tadgjadi Sai produktivajai, nevis reproduktivajai domasanai vienmér raksturiga anticipacija,
jaunas, nekad nepardzivotas lietas bitibas iepriek$tvérums (providentia, gudriba, izmaniba,
viltiba).” [34. 38.]

Uzdrikstéties spét visas lietas publiski un radosi izlietot savu gudribu un pratu ir
visnekaitigaka brivibas forma. Seit biitu jaatmin vacu filozofa Imanuela Kanta (1724-1804)
atzina par izieSanu no nepilngadibas, kura cilveks atrodas pats savas vainas dél, So pasapzinas
jédzienu attiecinot uz tautas apzinas stavokli un atceroties, ka I. Kantu un vacbaltieti Garlibu
Merkeli (1769-1850) vieno Eiropas apgaismibas tradicija. Tikai Merkela ideja latviesus butiski
sasniedz vien 20. gadsimta sakuma. Tas ir labs piemé&rs tam, ka ideja apsteidz savu laiku, bet
varbiit laiks vienkar$i nepieciesams, lai izaukletu kadu domu.

Ka vaciska, ta arT cariska kultiiras aizbildnieciba nozimgja plasas iesp&€jas manipulacijai ar
tautas pratiem, interpret&jot veésturi un kavgjot latvieSu pasSaktualizé€Sanos, Aspazijas vardiem —
,»,Sevi, tautda, pasaule”. Ja, npemot véra antropologijas atzinu, ka cilvéka liela atkariba no
socialkulturalas determinétibas reiz€ ir ari vina attistibas nosacijums un iespgja, tad vienlaikus
atklajas audzinaSanas procesa principiala pretruna — ,,ka no atkaribas var rasties autonomija, no
bezpalidzibas un atkaribas — neatkariba un patstaviba”. [18.198.]

Sai sakara nozimiga ir semiotika Jurija Lotmana (1922 — 1993) atzina: ,Jebkuras tautas
kultiiras veésture ir aplikojama no diviem skatpunktiem: pirmkart, aplikojot tas imanento
attistibu, otrkart, apskatot ka dazadu argjo ietekmju rezultatu. Abi Sie procesi ir nesaraujami
saistiti, un tos atdalit ir iespgams pétnieciskas abstrakcijas rezultata. Tadejadi, ja konkréta
paradiba tiek apliikota izol&ti, ka imanenta virziba vai ka ietekmes rezultats, tad tiek izkroplota
kopaina. [..] Kultiras dinamika nav ne izol&ts imanents process, ne ari pasiva ar&jas ietekmes
sféra. Abas §1s tendences realiz€jas savstarp&ja sprieguma, kura to SkirSana biitu pielidzinama
to biitibas izkroplojumam.

Sastap$anas ar citam kultiiras struktiram var realizéties dazadi.” [28. 89.]

Latvietibai, pirmo reizi iegiistot politisko un ekonomisko neatkaribu, bija jar€kinas ar tadas
kultiras mantojumu, kura nacionalais komponents arvien ir bijis cieSi savijies ar cittautu,

visvairak — vacu, kultiiras kliSejam un ietekmém.



,Eiropeiska kulttiras apzina ka fenomens, iemantots zinatniskas domas, humanisma ideju
un moralo veértibu forma ir tas potencials, ko latvieSu filosofi un pedagogi ir smé&lusSies citu
Eiropas tautu kultiira, savas nacijas kulttiras veidosanai.

Neskatoties uz vesturiski determin€tu berzi starp latviesu un vacu kultiiram, $1 mijiedarbe ir
palidz&jusi veidot kopigu Eiropas garigo telpu, izkristalizét eiropeisko vértibu izpratni, kam ir
butiska kontinuitate Iidz mtsdienam.” [31.]

Idejas, kuras jau sen izdomatas un notikuSas Vakareiropa, esam apzinati vai neapzinati
uztverusi un iemiesojusi, neizdibinot to izcelSanos. Ir nepiecieSama &tisko vertibu augstako
mérku un jégas izpratnes veidoSana, lai iemantotu garigu izSkirtsp&ju un sp&ju darit labu. Ir
nepiecieSami jaizstrada eksistences tehnika, gan tieSi aktualiz&jot jégas generéSanu atseviskas
dzives nozar@s, gan ka vertibu parmantoSanas tradiciju izglitiba un kultiira vispar. Tas nozimg,
ka jaizstrada kultiira ka cilvéka tapSanas tehnologija.

,Eiropeiskas kultiras un vértibu izpratnes konteksta nozimiga vieta ir pedagogiskajai
domai, kas ir pamats tautas materialas un garigas kultiras uzplaukumam. Nav nejausiba, ka
kop§ tautas atmodas sakuma latvieSu gara darbinieki lielu véribu velti audzinasanas un
izglitibas attistiSanai. Un tiesi lielo Eiropas tautu, tai skaitad Vacijas, sabiedrisko un filsofisko

stravojumu atspulgi veido pamatu pedagogijas ideju iedigliem Latvija.” [31.]

1.2. Modernitates kultvésturiskie aspekti

20. gadsimta sakuma latvieSu sabiedribas veidoSanos par nacionalu valsti péc 19.
gadsimta Eiropas parauga filosofs 1. Suvajevs dévé par novéloto nacionalismu. ,Latviesi
atSkiras no klasiskajam FEiropas tautam, kuras raksturo relativs valodas indiferentisms un
sabiedribas birokratiski hierarhiska strukturétiba. “Jaunas tautas” sabiedriba tiecas péc
egalitarisma un ,,savas zemes plekiSa”, izvairoties no hierarhiskas strukturétibas un defingjot
tautu péc valodas kritérija.” [35. 24.]

Vesturiskie apstakli, it 1paSi dzimtbiiSana, neveicinaja strukturétas latviskas kultarvides
attistibu Iidz 19. gadsimta vidum. Ta vieta ,viduslaikus”, kas latvieSiem nozimé&ja kartas
piederibu, strauji nomaina sabiedriba ar nosaciti kapitalistiskam sabiedriskajam attiecibam. To
pasu var attiecinat uz izglitibu, profesionalisma un intelektualisma veidoSanos, jo izglitotiba

nozimgéja piederibu vacbaltiskajai kultiirvidei.



Iz8kiriga nozime Saja situacija bija t. s. jaunlatvieSu kustibai. Pirmie augstskolas
eiropeisko izglitibu guvusie latvie$i uzdroSinajas izvirzit mérkus, kas politiskajai un
kulturalajai elitei likas ne tikvien utopiski, bet ari revolucionari, proti, latvieSu eventuala
juridiska, ekonomiska un kulturala patstaviba.

Jau 19. gadsimta nogal€é latvieSu kultiiru raksturoja tas, ka pastavéja gan agraras
sabiedribas kultiira, gan urbana vidé izaugusi un manifest&jusies kultira. 1905.-1907. gada
sociala un nacionala atmoda generéja tadas apzinas veidoSanos tauta, kurai bija
neatgriezeniskas sekas, tapec patstavigas nacijas kultiiras idejas saka izplatities jau pirms 1.
pasaules kara.

Pauls Jurevics sava darba ,,Nacionalas dzives problémas” rakstija: ,, Ta ir $1s augstakas un
pilnigakas kultiiras nodibinasana, kura ir prasijusi un vél prasa lielus upurus. Tiklidz mes
sakam sevi apzinaties ne tikai ka skiru, bet ka patstavigu tautu, kura grib nostaties citu tautu
saim& un darboties vinu vida ka aktivs loceklis, mums bija jakonstaté, ka mums vél trukst
prieks$ tam vajadzigo priek$noteikumu, parazu, pieméru un padomu. Miisu zemnieciska kultura
te izradas daudz par Sauru, derigu tikai Sauram zemniecibas aplokam, bet ne darbibai
vispasaules apmeéra. [..] Bet par to mums nav vél jaizsamist. Gluzi otradi: ja §is kulttiras
trukums ir miisu vajiba, tad, no otras puses, vins$ ir arT miisu speks, ir misu jaunibas zime un
tadejadi misu veél daudzsoloSas nakotnes kila. Ja tik més gaiSi apzinamies savu stavokli un
savus ejamos celus, tad m&s varam biit uz to lepni, jo, patiesi, daudzas kultiiras tautas varbiit
labprat atdotu savu kultiiru pret miisu jaunibu.

Mums vél visa nakotne priek$a. Vina vel nestav, ka pie vecam tautam pagatnes vara, bet
miisu pasu rokas, miisu tagadnes izskirSana.” [23. 15.]

Savukart latvieSu literats un kulttrvesturnieks Antons Birkerts (1876-1971) eseja
,LatvieSu kultiiras probléemas” jau 1910. gada konstat§ja: ,, .. katras tautas perspektiva ir
nenovérSamais jautajums: vai vina nesakusts ar citam tautam? Nenozudis no véstures skatuves?
Biit vai nebiit latviesu tautai un vinas kultiirai? Tad mes atbildam drosi un ceribu pilni: biit! Un
materialas un garigas kulttras augosais speks dod miisu parliecibai vajadzigo apstiprinajumu.”
[7.299.]

Vacu filosofs Osvalds Spenglers (1880—-1936) ir noradijis, ka vésture ir kultiiras dzives
paradibu risinajums. Ka dzivs organisms ta isteno sevi laika — v@sturisko paradibu maina — un
piedzivo parvértibas dazadas fazes. O. Spenglers iebilst pret véstures metodologiju, kas

parnemta no nedzivas dabas pétniecibas. VE&sture nav lidziga neorganiskai paradibai, to nevar



tvert pec lidzibas ar nedzivo, ka tas tik biezi ir noticis, lietojot kauzalitates principu. V&sture, ja
ta ir Ista vesture un nevis vienkarss notikumu krasanas ,,skudru darbs”, top neizb&gami par
filosofiju, proti, liktena filosofiju, kuras uzdevums ir nevis pétit, kas vesturiskas paradibas kada
noteikta laika ir un ka tas c€loniski (kauzali) saderigas, bet gan — ko tas nozimé, uz ko tas
norada, t. i., liktena filosofija §is paradibas jauzskata par kada ,,dzives vesela” izpausmém,
kuras $is ,,veselais” sevi izdzivo ka savas parvérSanas (metamorfozes) atseviskas fazes. Bet kas
tas ir —,,dzives veselais”? Spenglera atbilde skan — kultaira. [9. 25.]

Uz kultiras dvéseli O. Spenglers attiecina kultiiras entelehiju, ka to ir skaidrojis
sengrieku dabzinatnieks un filozofs Aristotelis — ka dzivibas jeb dvéseles pasrealiz&joSos
formas mérktiecigu ipasibu. Kultiiras dvésele ir jasaprot ka ieksgjs, sava mérktieciga augSana
sevi realiz&joss princips, kas kultliras paradibam pieskir to ipatngjo, organisko risinajuma
formu, tapat ka tas ir ar augu un dzivnieku entelehijam péc Aristotela skaidrojuma.

,»Vésture ir kadas kulttras iek$€jo iesp&jamibu realizacijas process laika un telpa, t. i.,
kultiiras dvéseles izpausme un iemiesojums.” [9. 27.] Kultiiras uzplaukumu O. Spenglers
raksturo sadi: ,,Jo vairak kada kultiira tuvojas savas eksistences pusdienas augstumam, jo
viriSkigaka, skarbaka, apvalditaka, mérenaka klust tas beidzot nodroSinata formu valoda, jo
parliecinataka ir ta sava spéka juta, jo skaidrakas top tas linijas. Agra laikmeta viss tas vél bija
miglains, jucekligs, meklgjoss, beérniskigu ilgu un bailu reize pildits”.

Kameér kulttras uzplaukuma laika vérojama radoSo speku parpilniba un tie izpauZzas
vertibu radiSana, iestajoties civilizacijai un kultiiras iekS$€jam iesp&jamibam izsikstot, arvien
vairak jadoma par agrak raditam vertibam, méginot tas citadi saprast, citadi iztulkot, parveidot.
Vertibu organiskas radiSanas vieta stajas prata kritiska funkcija, “vertibu parvertéSana”
attieciba pret jau agrak raditam vértibam.

Jaunas domasanas saknes rodamas Fridriha Nices (1844-1900) maciba. Filosofs liek
pamatus jaunajam virzienam — dzives filosofijai, kas dzivi un cilvéku taja uzskata par mizigu
tapsanu. F. Nices darbs ,,Ta runaja Zaratustra” dzejnieka Vila Pludona tulkojuma 1908. gada
tiek publicéts atseviska izdevuma, nodroSinot Latvija plaSu publicitati modernisma vesture tik
fundamentalam sacergjumam.

Latvija 20. gadsimta sakuma modernitate piesaka sevi ka agrak nebijusi universalisma
tendence, kas nu jau skata attistibu globali ,,trejos lokos — sevi, tauta, cilvéce”, ko spilgti un

izaicinosi piesaka Aspazija drama, dzeja un dzive. [..]
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»Modernitates tradicijas veidoSanos Latvija, tapat ka Eiropa, bez jau minétas
universalisma ievirzes rosindja ari vairakas citas intelektualas stravas. Pirmkart, ta ir
sociocentriska apgaismibas strava, kas pauz atzinu, ka cilvéks veidojas par cilvéku tikai
sabiedriba, kuras izpratne ir saistita ar racionaliem un zinatnes logikas principiem egotisma
ievirzes parvarésanai, kas arT nodrosina katra individa brivibu un vértibu. [..] Latvija 19. un 20.
gadsimta mija eiropeiska pozitivisma ievirze ir plaSi parstavéta un izpauzas gan socialajas
teorijas (P. Dauge, J. Asars, V. Ostvalds), gan filozofija (K. Veinbergs), gan literatiirzinatné (T.
Zeiferts, A. Birkerts), bet jo ipaSi atsevisku konceptu izmanto$ana, pieméram, cilvéces
koncepts Raipa jaunradé, cilvéces religijas ideja, ko bez atsauces uz pozitivismu izmantoja
marksisms u.c. [..] galveno nozimi pozitivisms pieskir attistibas idejai, evolicijai, nevis
revoliicijai, kas ir modernas sabiedribas izveides pamata, Ipasu nozimi pieskirot nevis faktiem
ka tadiem, bet to klasifikacijai, zinatnes logikai, uz ko norada ari pozitivisma vélaka attistiba.
Tapat pozitivisma cilvéces koncepts (Grand Etre — O. Konta formulgjuma) nav cilvéku dzimts
visparinajums, bet gan savveida absoliits, sabiedribas attistibas garants, miruso un dzivo
solidaritates garants. Rainis: ,,Cilvéc€ visi uz muzu dzivo.”” [8. 4.]

Brivibas jédziena konceptu marksisma un socialdemokratija ar vienlidzibas un
egalitarisma ideju socialaja nojéguma un revolucionaras idejas manifesté Jauna strava, no
kuras velak attistijas parlieciba par nacionala valstiskuma un kultiiras autonomijas ideju.

Valdos$ais kulttras standarts paredz dazadu socialo slanu integraciju un socializaciju

noteikta vertibu sistema, jo jebkura unifikacijas forma provoce alternativu.

1.3. Modernas izglitibas vértibas

Modernitates struktiiru kulttira veidoja dazadu, biezi vien pretrunigu ideju kopums
maksla, filozofija un pedagogija. Kultiru tas iekSiené radija neviendabigas, sava starpa
atSkirigas tendences, dazadi stili, tradicijas, uzvedibas normas, domasana, sevis pozicionéSana
sabiedriba, ta apgrutinot saméra izpliduso modernisma jédziena skaidrojumu.

Modernisms (franc¢u val. moderne — jaunakais, misdienu) ir daudzslanaina paradiba un
kultiirtips, kam ir vairaki izpausmes veidi un to apzim&jumi. Nereti modernisma jédziens tiek
lietots stila vai tendences nozimé vai ka makslinieciska sist€éma. Kultiiras parkodésanu raksturo
transnacionalu un universalu stilu izplatiba, jaunas izteiksmes formas un valodas meklgjumi

pasaules daudznozimibas un patiesiguma izteikSanai.
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Kulttrrelativisma izpratn€ katrai kultiirai un subkultiirai ir savs veértibu un normu modelis
1pasa, neatkartojama veida. Daudzi laikmeti ir paspietickami sevi, tiem ir jéga sevi. Ja ir tik
daudz kultiiru ar savu pasaules izjitu, tad nav nekadas universalas kulttiras. Visas veértibas ir
vesturiski izveidojusas. Katra laikmeta domasanas veids, vértibas, filosofiskie ieskati ir
vesturiski. Tautu un véstures laikmeta p&tijumu jauna konsekvence ir relativisms.

Filosofs Jurgens Habermass (1929), domajot par modernitati, paplasinaja jédziena
izpratni. ,,Vinaprat, ta ietver sevi arl refleksivu atticksmi pret tradicijam, kas zaudé savu
dabiski pirmatn€jo noteiksmi; modernitate ir saistita ar darbibas formu universalizéSanu,
veértibu generalizéSanu, komunikativo darbibu plasakos kontekstos un socializaciju, kas
pieprasa abstraktakas Es — identitates veido$anos un visa topo$a individuacijas paatrinasanos.
Modernitate, atskiriba no tradicionalisma, atsauci uz dabisko pasauli nomaina kultiiras un
socialitates pasreference.” [8. 2.]

Dinamiska kultiiras pasaulé, pieaugot informacijas apjomam, palielinas kulturas
daudzveidiba, izglitotibas Iimenu atskiribas un specifikacijas, kas apgriitina komunikaciju it ka
vienota kulturas lauka.

Radikali izmainitais pasaules uzskats saistits ar zinatnes straujo attistibu un cilvéciskas
biitibas, esamibas totalo neizpratni jeb — citadi — plaisu starp dabaszinatnisko un humanitaro
izglitibu. Izglitibas tradicija ir zaudgusi koordingjoSo posmu, kas saistijusi zinatni un
filosofiju.

Jaunies$i ir ta sabiedribas dala, uz kuru izglitiba vienmer attiecas vistieSak. Jaunibu P.
JureviCs raksturo ka laiku cilvéka dzive, kad notiek cieSanu pilni garigie mekl&jumi. Tacu
moderna kultiira ir koncentréjusies uz tadu veértibu veidoSanos, kas degradé cilvéku un
sabiedribu. Tadel tiekSanas peéc merkiem misdienu cilvéka dziveé biezi parversas par sekoSanu
tadam maldigam vértibam ka nauda un baudu kultivéSana. Miisdienu jaunatnei triikst idealu,
uzskata P. JurevicCs, tapéc jaunais cilvéks kliist par skeptiki, kas neciena nacionalas, gimenes un

socialas vertibas. [24.] [31.]
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2. KLASISKA IZGLITIBAS TRADICIJA

2.1. Garazinatnes ka humanitaras izglitibas teoretiskais pamats

Savu 1sto uzplaukumu un ietekmi dzives filosofija sasniedz péc Pirma pasaules kara, kad
kara zaud€&just un revoliciju plosita Vacija parvérSas par krizes un milzigas garigas spriedzes
parnemtu zemi. Visdazadakajiem makslas virzieniem, literarajiem méginajumiem un
eksperimentiem piebiedrojas arT filosofija. Krizes, pasaules vakara, Vakarzemes norieta akcenti
mijas ar nepartrauktiem atjaunotnes meklgjumiem.

»Neatkarigas Latvijas valsts dibinaSana 1918. gada 18. novembr1 pavéra plasas iesp&jas
pedagogisko teoriju un tautas izglitibas idejas kop$anai, jaunu audzinasanas idealu Tsteno$anai.
Pedagogijai $aja konteksta nozimigas ir Geisteswissenschaftliche Padagogik idejas, kas veicina
latvieSu kultur- und geistesgeschichtliche apzinas veidosanos.

Dzives filosofijas (Lebensphilosophie) inspirétas idejas, 20. gs. 20.-30. gadi (Fridrihs
Nice, Vilhelms Diltejs, Georgs Zimmels) ir nozimigakais laiks filosofiskas un zinatniskas
domas attistiba neatkarigaja Latvija, kad tiek nopietni analiz€tas un vertétas jaunakas
teorétiskas tendences pasaule.” [31.]

Vilhelms Diltejs (1833-1911) ir 20. gadsimta filozofiska stravojuma — garazinatnu (gara
jédziens gheis-, pneuma, spiritus, Geist) izveidotajs — runajis ari par filosofijas filosofiju un
savulaik ticis uzskatits par gara véstures lielako p&tnieku péc G. V. F. Hégela (1770-1831).

Garazinatnes atSkiras no dabaszinatném nevis ar savu priekSmetu, bet gan ar mérki un
tam atbilstigo metodi. Dabas likumi var konstruét, t. i., izskaidrot dabu, bet ne saprast. Saprast
— tas ir 1stenais pieejas veids garazinatn€s. Dvéseles dzive noris kopsakaros, un tie nav
reducgjami uz sikakiem elementiem. Dvéseles dzives kopsakars ir primarais dotums — primara
kategorija.

V. Diltejs atklaj So kopsakaru veidoto strukturkopsakaru ka teleologisku veselumu, ta
vienlaikus izvirzot uzdevumu aprakstit pasu dvéseles dzives teleologiju, ,kustibu”. ,,M&s
vispirms esam vésturiskas biitnes, pirms esam véstures vérotdji, un tikai tade], ka esam
vesturiskas biitnes, mes klastam par véstures vérotajiem,” [15. 13.] cilvéks vispar eksisté tikai
ar realiz€tu iesp€ju nosacijumu. Individa izturéSanas veidi, kas dzives gaita savienoti ieks€jos
kopsakaros, pariet parindividualos veidojumos, kopibas, kultlrsistemas, sabiedriskajas

apvienibas, no kuram izaug vésturiska pasaule.
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Sis V. Dilteja filosofiskas nostadnes izradijas loti augligas 20. gadsimta sakuma
filosofijai: dzivei paSai piemit noteikta kustiba un strukttras, un tas nevar atklat, ja teorétiski
mégina reducét uz kadu hipotétisku atomaru uztveres dotumu Iimeni. Izzinas un uztveres
probléma vacu filosofs sniedz izskirigu gridienu pavérsienam, kas noris jau 19. gadsimta
nogales filozofija, bet vispilnigak — fenomenologija: empiriska pieredze, sajitu elementi,
uztveres straume — tas viss jau sakotngji ieveidots, ,,noforméts”. [14. 25.] ,,Vésturiskas zinatnes
(geistesvissenschafte), kas nodarbojas ar kulttiru, teorétiski pamato noSkirumu starp saproto$o
un izskaidrojoSo zinatni. M@s nevaram runat par visas véstures mérki, tomer atseviskas
kulttiras un laikmeti ir ieksgji teleologiski virziti un sakartoti.” [6.]

V. Diltejs uzsver: ,,Sis iedarbibas kopsakars atkiras no dabas kauzala kopsakara ar to, ka
tas saskana ar dvéseles dzives struktiiru rada veértibas un realizé mérkus. Un nevis dazreiz, bet
tieSi ta ir gara struktiira sava iedarbibas kopsakara uz redzguma pamata radit vertibas un
realizet mérkus.” [5. 27.] Pasaules uzskata veido$anos var noveérot ar tris dazadu izzinas veidu
palidzibu: vai nu ar kauzalitates, vai ar veértibas, nozimes pardzivojuma, vai ari gribas
starpniecibu. Tadgjadi var vérot dazadas pasaules redz&juma iespéjas.

,»Dzives miklu filosofija nevar atrisinat, tacu ta var skaidrinat cilveka vesturiskas
esamibas veida aprises. ,,Kas ir cilvéks, to vinam pavésta tikai vésture” — Sajos V. Dilteja
vardos jasaklausa gan v€sturisma aporija un 19.-20. gadsimta filosofijas antinomisks apjukums
laika, v@stures un nemainiga, paliekosa attiecibu prieksa, gan vestures un aprioritates saiknes
jauna redz€juma pieteikums.” [5. 28.]

Neokantisti (Vilhelms Diltejs, Ernests Kasirers, Edmunds Huserls) tiecas vienot zinatnes
un filozofijas ievirzes tapuSos pétijumus ar kultliras ka veseluma izpratni, kultiiras kopg&ja
konteksta pamata nozimes saprasanas darbu, ko Iidz ar neokantismu saka, bet turpinaja
filozofiska darba ietekmétie mekl&jumi.

I. Kanta un neokantieSu filosofijas pamata ir zinasanu teorija, kas nejauta par
psihologiska veida iegltam zinaSanam, bet par apriorajiem zinaSanu iesp&jamibas
nosacjjumiem, jautd par zinaSanu tapSanu par patiesam zinaSanam, jauta par zinasanu
patiesumu.

Jau pati vienkarSaka uztveres faktu konstatacija ietver sevi daudzus priekSnoteikumus un
liecina, ka tie ir revidenti un nodroSina un dara iesp&jamu domasanas, izzipas un pieredzes

visparnozimigumu.
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Kada veida individualajai uztverei un domasanai varétu biit sasniedzami visparnozimigi
prieksstati? Ka mes sp&jam kaut ko novertét ka patiesibu, ko saprot un atzist ka patiesibu visi?
Kada veida darbojas logiska argumentacija un racionalitates princips ataino lietu biitibu? Kas
gtikas joma ir tas, kas liek uzskatit kadu ricibu par &tisku un kadu izjutu par estétisku, bet citu
par neestétisku un nepienemamu?

Ka izzinas teorija, ta €tika un estétika balstama vertibu teorija, kas atklaj patiesibas,
ricibas nosacijumus jabiitibas veida. Ir riciba, kas javeic un kam nav cita pamatojuma ka vien
jabutibas sfeéras klusa pavéle. Sekosana tiem izteic kulttras totalitati, cilvéka cilvéciskumu.

Absoliito vértibu atklasana cilvéces vestures pétijumos ir uzdevums, kas savieno
filozofijas teor€tiski sistematisko vertibu problémas risindjumu ar kultiiras vestures izpéti.
Bitiski ir tas, ka teicis jau Gotfrids Vilhelms Leibnics (1646-1716), ka cilvékam apriori ir
zinasanas un vins sp¢j tas giit. Turklat nekada zina nepastav konstanta prata organizacija, ka to
pienéma |. Kants — gluzi pretgji, ta ir principiali paklauta vesturiskai parmainai. Konstants ir
tikai pats prats ka iekartojums un spéja.

Dzives filozofija liela méra bija protests pret ,,dzives mehanicismu” — dabaszinatgu
attistibas izraisito dzives totalitates nivel€Sanu, absolutiz€jot dabaszinatnu metodes.

,Dzive nav tikai universalu normu un vertibu noteikta, bet vienmeér no jauna atjaunojosas
un vienmer no jauna sakotn€ji atjaunojama. Dzive bitiski izpauZas sava ikreiz&juma, un sads
ikreiz&jums nav sekundars, bet gan dzives pamatraksurojums.” [5. 33.]

,Pieredze ir noriipgjusies esamiba, paSpasaule pastavigi ir tas noteikta. PaSpasaules
nortipétiba ir pastavigas raizes par novérSanos no sakotnes. [5. 35.] Filosofijai ir uzdevums
uzturét dzives faktiskumu. Filosofijai ka faktiskas dzives pieredzei nepiecieSams motivs, kura
saglabajas pastaviga noriipétiba par faktisko dzives pieredzi.” So motivu Martins Heidegers
(1889-1976) sauc par filozofijas pamatpieredzi. Ta nav ipasa apgaismiba, bet iesp&jama katrai
konkrétai klatesamibai. Taja noriip&tiba sevi atmet aktualaja klatesamiba.

V. Diltejs ir 19. un 20. gadsimta mijas vacu filosofijas iemiesojums. No vienas puses,
vipa pardomas balsta milzigais uzkrato vesturisko zinasanu klasts. Vina pétfjumus virza
tendence sakartot, tipizét visu gara izpausmju parbagatibu, saskatit filozofija refleksiju par gara
vesturi, vesturisku gara izpausmju izpéti. TaCu — kas sl€pjas aiz izpausmém, cilvéka sevis,
pasaules, transcendences redz&jumiem, cilvéka esamibas veida biit pasaulé daudzkrasainibas?
Atbilde uz So jautajumu ir: ,,dzives” jédziens. Dzive ir ta, kas ir ,,aiz” savu izpausmju

parbagatibas, dzive ir nebeidzamu izpausmju avots. Dzive sava nerimstoSaja vésturiskaja
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pliduma ir p&d€jais pamats, kas gan nav isteni nekads pamats, jo nepartraukti dinamiski
mainiga, vesturiska, laika pliduma ieklauta savu izpausmju, kultiiras nozimju, jégu paradisanas
,,vieta”.

No otras puses, V. Dilteja pétijumus vada arl neokantismam radnieciskais uzsvars uz
paliekoSo, arpuslaicisko, nemainigo, aprioro, kaut ari laika pliduma iegremdéto — vai tas
sauktos tira domasana, vai vértibas, vai kultiiras formas vai dzives struktaras. V. Dilteja
vesturiska prata kritikas kardinalais uzdevums ir atklat visu dzives mainigo izpausmju pliduma
noturigas formas, plidumu strukturgjosus principus. Vai tie pasi ir nemainigi un arpus laika?

Kops Herakleita, Parmenida, Platona un Aristotela laikiem S$is jautdjums ir butisks
Rietumu domasanas un dzives orientieru jautajums. Spriedze starp laiku, mainibu un miZzibu,
nemainibu un paliekoSo ir arT gadsimtu mijas vacu filosofijas bitisks probléma.

,Vilhelms Diltejs ir tas domatajs, kur§ uz §is fundamentalproblémas fona izvirza
filosofijai uzdevumu veidot jaunu cilvéka, pasaules apjégsmes modeli. Tas mazak orient&tos uz
statiskam kategorijam, bet vairak uz dinamiskam attiecibu kategorijam. Ja vispar var vairs
runat par palieko$o, nemainigo laika pliiduma, tad tas jadara jauna veida un jauna valoda.”[5.
39.]

Jauna ir pamatorientacija humanitaro zinatnu uzdevuma. No individualas dvéseles dzives
un gara sapraSanas pie interpretacijas, analizes, kritikas un terapijas. Dabu nevar uzlikot ka
cilvéku pasauli, kultiiras pasauli. Saprast, interpretét cilvéka radito pasauli — makslu, tekstus,
artefaktus —, nevis izskaidrot tos ir humanitaras zinatnes uzdevums. Gars — Tstenais priekSmets,
kas sevi izpaudis pardzivojuma, rakstu darbos, gramatas, gleznas, objektivejas kada kulttras
priekSmeta, dvéseles dzives struktiira. Cilvéciskaja realitateé saprotams nav, kapéc cilveks lasa,
klausas tieSi konkréto noteikta laika. Vai psihes struktiiras dzivo misu dzivi (biologiski
antropologiskas struktiiras, kas raksturo cilvéku)? Cilvéks pats rada apkart€jo, maksligo vidi,
dzivnieks iet boja reizé ar vidi. Cilveks sp€j transcend€t, ekscentriski sevi pozicionét,
objektivet kadu lietu lietas péc. Cilveka mérkis ir lielaks par sasniedzamo. Jebkura pieredze
ietverts, ka paSas pieredzes struktiira ir kads moments, ko nevar izskaidrot ar apzinas struktiiru.
Cilveka realitati raksturo sp€jas, kas ir arpus cilveka. Humanitaras zinatnes ir cita veida
analize, kritika, realitate uz filozofiskas refleksijas fona.

Kops$ 19. gadsimta vidus cilvékam ir jauna sevis izpratnes pamatorientacija. Sevi vins
redz vairs ne tikai racionalas prata gaismas balstitu, bet ar1 ietvertu dzilumstrukturas, kuras

iegremdétas cilvéka laika noteiktaja jégas un sociali biologiski antropologiskaja esamiba.
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Filosofijas uzdevums ir skaidrinat §is dzilumstrukttras. Filosofija izvérSas saskana ar tam |oti
dazadas koncepcijas, kas Skietami ir pat pretruna cita citai. [6.]

,Hermeneitika ka dzives izpausmju sapraSana nav tikai un vienigi So izpausmju
sapraSanas maksla, bet arT dzives paSas elements. Gara objektivacijas ir visur dzivé — jéga, ko
saprotam un tadéjadi dzivojam jéga un jégas sapraSanas uzmetumos.” [5. 26.] Ko saprotam:
individualu psihisku esamibu vai parindividualu jégu? Jégu més saprotam, individualaja dzive
icjutamies.

Garazinatniska psihologija saprast nozimé ieklut attiecigas kultturas gara vertiblikumibas
(Wertgesetzlichkeit), vertibkonstelacija (Wertkonstellation).

Eiropas kultura ir biitiski apjégt, ka humanitaras zinatnes var palidzet saglabat vertibas un
orientaciju pasaulé.

Geisteswissenschaftliche Padagogik idejas plasi ir parstavétas latvieSu filozofu
teoretiskajos apcergjumos, kas Latvija nak klaja 20. gadsimta 30. gados, un tas atklajas
akadémisku petijumu ietvaros.

Geisteswissenschaftliche Padagogik pamatnostadnes pirmo reizi Latvijas pedagogiem
tiek skaidrotas Julija Aleksandra Studenta (1898 —1964) fundamentalaja darba ,,Vispariga
pedagogija”, kas nak klaja 1933. gada. Sis izdevums Iidz misdienam tiek uzskatits par vienu
no vispatverosakajiem audzinaSanas zinatnes teoriju apskatiem latvieSu valoda.

J. A. Students sava sacergjuma nosaukumam pievieno apak§virsrakstu ,,Zinatne un
maksla sevis un citu audzinasana”. Lidzigi ka Teodors Litts (1880-1962) raksta ,,Das Wesen
des Padagogischen Denkens” J. A. Students iesaistas diskusija par pedagogijas zinatnisko
legitimitati un iesaka uzskatit pedagogiju par lietisko zinatni. J. A. Students vacu audzina$anas
filozofus Teodoru Littu, Eduardu Sprangeru, Aloizu FiSeru u. c. min gan ka idealistiskas un
gara zinatniskas sociologijas, gan ka kultiirpedagogijas nozimigakos parstavjus. J. A. Students
noradija, ka gara zinatniskas sociologijas virziens socialas dzives noteicgjfaktorus saskata gara,
jo sabiedriba ir garigu bitnu kopdzives forma un ta attistas dialektiski. Saprasana ka
metodologisks princips $aja sociologijas jeb Wissenschaftstheorie virziena pamato dabas un
gara zinatnu principialu noskirsanu. [31.]

Analizgjot pedagogijas virzienu spektru pasaul€, J. A. Students parstav uzskatu, ka
individualpedagogija (Viljams Sterns) un socidlpedagogija (Pauls Natorps) ietver sevi domas,
kas augsti vért§jamas, tacu daudz droSaku bazi pedagogijai dod personibas un

kultirpedagogija. ST atzina sasaucas ar T. Litta raksta ,Lebensphilosophie und
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Lebenspiddagogik” pausto socialpedagogijas un individualpedagogijas virzienu jeb pozitivisma
un romantiska irracionalisma pamatotas pedagogijas kritiku. [27.]

Kultarpedagogija nak ar prasibu, ka cilvéks jaaudzina objektivu veértibu virziena, jo ne
jau cilvéks vai sabiedriba ir audzinaSanas mérkis, bet gan spéciga personiba un Tsts kulttras
dzives loceklis, raksta J. A. Students. [33. 177.] ,, .. misdienu cilvékam nav gribas un spéka
pacelties pari dzives Tstenibai un skatit to, kam jabiit saskana ar dveseles prasibam. Tagad€jais
cilvéks redz tikai to, kas ir, bet nespgj censties péc ideala.” J. A. Students uzskatija, ka
pedagogijas pamata jabut vértibas principam, un vértibas rodamas idealaja sféra. Dzives
Istenibu nav iesp&jams labot ar paSu dzivi, jo T isteniba neuzrada risinajumu iespgjas.

J. A. Students runa par Geisteswissenschaftliche Padagogik nozimigo formveidoSanas
(Bildungsideal) jédzienu, ka ari iezimé Eiropas kulttras krizes problematiku un uzskata, ka
kulturpedagogija piedava iesp&jamos tas risinajuma celus.

Lidzigi doma latviesu filozofs Teodors Celms (1893-1989), kuru cieSas draudzibas saites
vienoja ar Eduardu Sprangeru (1882—-1963). Vin3 raksta, ka 20. gadsimta sakuma vérojama
noveérsanas no klasikas ka absoliita cilvéces un audzinasanas ideala, bet tiesi klasiska kultiira ir
visspilgtaka véstures reprezentétaja. E. Sprangers piebilst, ka audzinasanas centrala funkcija ir
piemérot cilvéku kulttiras dzives apstakliem ta, lai vin$ virzitos kultGras principu un normu
virziena.

Tapat latviesu filozofs un Latvijas Universitates profesors Pauls Jurevics, kur§ plasi
pazistams ka fran¢u filosofa Anri Bergsona uzskatu p&tnieks un nopietni pieveérsies ari Platona
un I. Kanta darbu studijam, aicina: veidojot izglitibas sistému jaunaja Latvijas valsti, izvairities
no Sauri praktiska skatijuma — izglitibas progress vienmer ir ciesi saistits ar kultiiras progresu.

Piekritot T. Litta uzskatam, ka audzinasana ir kultiras fenomens, P. Jurevics 1925. gada
Latvijas valsts izglitibas politikas veidotajiem parmet kultiras idealos balstitu pedagogisko
ideju trikumu. Vin$ salidzina jaunas valsts izglitibu ar kugi, kurs§ peld atklata jara bez skaidra
kursa apzinasanas, un tas sabiedribai nozimé kultiiras pagrimumu, gara nabadzibu. [22. 131. —
139.]

Izglitiba nav absoliiti nepiecieSams kultiiras veidoSanas nosacijums — kultiiras biitne var
tapt ar1 arpus institucionalizétiem izglitibas procesiem. Latviskas mentalitates lauka to medz

devet par sirds inteligenci.
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»lacu parasti neizglitots cilveks nesaprot un nesp€) novertet apkartjas pasaules
sarezgitos notikumus, un galvenais — vin$ nav spgjigs izveidot un aizstavét ideju. Izglitotam
cilvekam vienmér ir augstaki ideali neka masai.

Tikai piepildot idealus, realiz&jot darbiba un parvertgjot, iesp&jams tos pilniba apzinaties;
verojot idealus teorija, cilvéks tos nekad nepienem pilniba.

Tie$i garazinatniska izglitiba apmierina cilvéka tieksmi p&c patiesibas un dod orientaciju
pasauleé, dod iesp€u apzinat un iemilét augstakas vertibas. Ta ir jégas veidoSanas

priek$nosacijums, dvéseles ,,glitosana”.” [19.][31]

2.2. Vilhelma fon Humbolta izglitibas reforma

Ar jeédzienu ,klasiska izglitiba” tiek izprasts izglitibas modelis, kas attistas Eiropa 14.—
16. gadsimta un ir saistits ar humanisma idejas rasanos. Klasiskas izglitibas centra ir cilvéks ka
augstaka vertiba; galvenie macibu priekSmeti ir grieku, latipu un dzimta valoda, retorika,
maksla, literatura, filozofija, vésture. Klasiskaja izglitiba tiek akcent€ta cilvéka tikumiska
izaugsme, kuras avots ir klasiskas filosofijas tekstu studijas. [30. 138.]

Humanisma idejas imanenti vada modernas Eiropas ideju apriti. Humanitara izglitiba
principa neatskiras no klasiskas. Sauraka sajéguma klasiska izglitiba ir sengrieku un latipu
valodas praSana un visas antikas literatliras parzinaSana; plasaka nozimé klasiska izglitiba
aptver skaidribas panakSanu visa antikaja kultdra, t. i., ne vien klasisko valodu, bet visas
antikas literatliras, makslas, filozofijas un vestures parzinaSanu. Grieku un latipu valodas
prasana dod iesp€ju patstavigi pétit filozofijas, literatiiras un vestures avotus.

,,Cilvéks ar savu dzimSanu nav ievirzits daba, bet v&sturé vai, labaki sakot, orientéts uz
vesturi, t. 1., uz to attistibas pakapi, kada sasniegta vina dzimsanas laika, un vestures tapSana
val nu ar vai pret vina gribu pa lielakai dalai noteiks ta likteni. Un jo skaidraku atseviskais
leglis pasSapzinu, jo vairdk vin$ prasis, lai pieminéta attistiba noritétu saskana ar vina
veélgjumiem, un vins likos par savu uzdevumu pielikt savus spekus attistibas gaitai. Jo vairak
vipam tada gadijjuma nepiecieSama parlieciba par iesp&amibam, kas izpauZas vésturiskaja
darbiba, t. i., par likumibu, kas vina valda, par to virzienu, kada ta norisinajas, un par tam

robezam, kuras cilvéku ideali realizgjami cilveku sabiedriba.” rakstijis Pauls Barts.' [33. 238]

! p. Barth, Elemente der Erziehungs - und Unterrchtslehre, 394. — 395.Ipp., 1906.
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Filosofs un valodnieks Vilhems fon Humbolts (1767-1835) prata atSkirt zinasanu
iegtisanu no izglitibas. Izglitiba vinam noziméja to smalko iek$€jo tapSanu, kura netiek apgita
ka macibu priekSmets, bet izverSas, pilnveidojot cilveku. Izglitiba $ada nozimé ir kaut kas
augstaks un vairak iek$€js neka iemacisanas. Ta ir domasanas veids, kas, sakoties visu garigo
un tikumisko centienu izpratn€, harmoniski ieplist jiitas un rakstura. Velak, 20. gadsimta, vacu
filozofs Hanss Georgs Gadamers (1900-2002) secinaja, ka ,,izglitiba jau vairs nenozimé
kulttiru, t. i., sp&ju vai talantu izveidoSanu”[17. 23.], tapéc ka ta ir kaut kas paraks — cilvéka ka
formas radiSana.

Vards ,,izglitiba” (Bildung) sakotngji saistas ar vardu ,,forma”, ,,formé&t”, (formatio). Péc
Aristotela forma nenoformé jau doto saturu ka pielikums no arienes, bet top, izveérsas reizé ar
satura veidoSanos, nesot sevi esosa tapSanas mérki.

Svariga ir pati nostadne: forma veido, ,,velk ara mérki” — telosu. Ta ir izglitiba ka formas
tapSana. Sada izglitiba balstas uz cilvéka veseluma, mérktiecigas, saturu un formu realizgjosas
bitnes izpratni. [25. 303.]

,Istais cilvéka mérkis ir visaugstaka un proporcionalaka vina spéku izglitoSana Iidz
pilnibai,” — ir V. Humbolta atzinums. Vina laikmets — garazinatnes starp neohumanismu,
vesturismu un valsts politiku ir lielas programmatiskas koncepcijas laiks, un tas ir javerté
atbilstigi to raditam sabiedrisko parmainu rado§am konsekvenceém.

Cigu par strukturalo skolu un universitasu sistémas strukturalu reformu Prisija tik liela
meéra ka ,,jaunhumanisma” parstavis Vilhelms fon Humbolts nav ietekmgjis neviens cits.

Joprojam aktuala ir doma, ka sabiedribas hierarhiju veido izglitiba, nevis izcelSanas. Ta
seko V. Humbolta principiem humanitaras izglitibas jégas izpratn€, sniedz dzivoSanas
paraugus, ieved kultiiras universa, palidz cilvékam ,,otrreiz piedzimt”, klait par pilsoni.

V. Humbolts izstradajis radikalu atjaunoSanas koncepciju, péc kuras cilvéku visparigas
izglitoSanas ideja butu jaiestrada izglitibas sist€ma. Vispariga cilveku izglitoSana ir prioritara
iepretim jebkadai profesionalajai izglitibai. Tai jabut horizontali péc vecuma grupam sadalitai
vienotai skolu sisteémai.

V. Humbolts Priisijas valsts izglitibas reforma paredz€ja vairakas kardinalas konceptualas
izmainas. Pilsonim ir jabiit paSatbildigam, tas noziméja atbildibu par savu Iidzdalibu
sabiedribas dzive. Ka to 1stenot — par to atbild humanitaras studijas.

Tikali tas ir labs savas profesijas veicgjs, kurs ir pienacigi izglitots, tikumisks, labs cilvéks

Cilveka izglitibai — sakot no amatnieka lidz zinatnieckam — ir jabiit individualitates (tatad
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personiskas subjektivitates ieks€jai biitibai), totalitarisma (spéku izglitoSana lidz vienotam
veselumam, nevis piepildiSana ar saturu) un universalitates apliecinajumam (,,Tadgjadi art
galdniekam nebutu pelami iemacities grieku valodu tapat ka zinatniekam taisit galdus.”)[18.
101.]

NepiecieSamas valsts finans€tas un parraudzitas tautskolas, gimnazijas, universitates,
skolu tikls no tautskolas Iidz universitatei; valsts, ideologijas ictekmes ierobezoSana
audzinasanas un izglitibas joma. Universitate nav tikai skola — ta ir transformacija, cilvéka
personibas nobrieSana patstaviba un briviba.

Universitatés javeidojas studiju un pé€tniecibas vienibai, uzsvaram tajas jalieck uz
pétniecibu, kura studenti iesaistas, kopjot patstavigu domasanu un zinatnisko prasmi. Nav
pirmkart jaliek akcents uz profesiju — ja jaunietis bus pietickami visparigi izglitots, tad vins
var€s dziveé viegli mainit profesijas, — cilvéks, uzreiz apgtidams profesiju, sevi aprobezo.

Izglitiba ir galvenais sabiedribas pozitivas hierarhijas veidojosais kritérijs.

V. Humbolta izglitibas reformas koncepcijas centra ir — personibas izveide.

Berlines Universitate — parauguniversitate tiek nodibinata 1809. gada. Galvenais akcents
taja tiek likts uz vestures, valodu un filosofijas studijam. Uzaicinato pasniedzgju vid ir ta laika
lielie filosofijas profesori, to skaita Johans Gotlibs Fihte, Fridrihs Sellings.

Berlines Universitates humanitarie ideali dal€ji jitami arm musdienu modernajas masu
universitateés. Kops V. Humbolta laika humanitara izglitiba arvien vairak piekapusies tehniskas
izglitotibas prieksa. UniversitaSu programmas paradas arvien vairak tehnisku disciplinu. Darba
tirgus diktétas prasibas skaidri iezim€ noteiktu virzibu no visparigas izglitibas uz profesionalas
kvalifikacijas paaugstinasanu. ST virziba $obrid vairak istenojas augstakas izglitibas joma, pasi
saskanojoties ar Bolonas deklara'lcijas2 prasibam. Universitateé studenti vairs nevar pietiekami
daudz laika ziedot visparigai izglitibai. SpecializéSanas rezultata pasaules zinasanas kluvuSas
neaptveramas. Aktualiz&jas sektoriala domasana, kas ir paSpietiekama un absolutize ierobeZotu
skatfjumu.

Dzives materialie apstakli veicina ierobeZoSanu ar to, ka tie prasa specializaciju, jo tikai

specializéti individi moderna dzivé spgj attistit vislielako razibu. [23. 8l.] Vairs nedarbojas

2
Bolonas deklaracija. Eiropas izglitibas Ministru kopéja deklaracija

izglitibas telpu ir pats nozimigakais paversiens Eiropas augstakas izglitibas politika.
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universalitate ka gara kop&ja. Moderni arodnieciski izglitotajiem pietrikst sp&ju plasas, lielas
problémas risinasanai.

Divdesmita gadsimta radikali izmainitais pasaules uzskats saistits ar zinatnes straujo
attistibu un cilvéciskas butibas, esamibas totalo neizpratni — plaisu starp dabaszinatnisko un
humanitaro izglitibu. Izglitibas tradicija zaud€jusi koordin€joso posmu, kas saistijusi zinatni un
filosofiju. Janem véra, ka cilvéks ir vienlidz dabas dala, dziviba un saprats, organisms un
kultara, kuru tas vesturiski darina.

,Jaunatnei vienmér ir bijis raksturigs varonu kults, t. 1., augstvértigako cilvéku
dievinasana. Jauniba visvieglak veidojas, ja var sev uzstadit par paraugu dzivu varoni. Tai vieta
misu dienas — korupcijas, korupcijas un atkal korupcijas... Vecaka paaudze gan vél nereti
drap€jas c€lo vardu togas, bet dzili jutiga jaunatne Stm togu lupatdm cauri redz riebigo
korupcijas miesu. [..] Tapéc kails, pat brutala veida izvests karjérisms nereti ir tas dzives cels,
kas tagadnes jauneklim lickas ists un reals. [..] Vienigais dievs, ko pielidz gandriz visi,
vienalga, kada tauta, Skira vai dzimuma tie iederetos, ir baudas piesatinata labklajiba, un pirma
karta — materiala.” [9. 73.]

Domadams par modernas Eiropas &tiskajam atrunam, P. Jurevi¢s ar noZz€lu Latvijas
jaunaja brivvalsti pravietiski raksturoja masu subjektu: ,,Attalinajies no istas dzives un biezi pat
tieSi konflikta ar to, dzidamies ar naudas lidzekliem paka] nesatveramam laimes régam,
»atbrivots” no 1sta prieka dev&ja radoSa darba, pats nezinadams, ko iesakt ar sevi un savu
brivibu, atstats bez tradiciju un tic€jumu atbalsta anarhistisku instinktu vara, kas svaida to, —

modernais cilvéks bus talu no ta, lai batu laimiga cilvéka paraugs.” [21. 34.]
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3. IZGLITIBAS PARADIGMAS MAINA 20. GADSIMTA SAKUMA

3.1. Reformpedagogijas teorétiskas nostadnes

Reformpedagogijas méginajumi un mekl&umi jaunas skolas sistémas un stila virziena
tuvinaja skolu liberali demokratiskai individualistiskai dzivei industrialaja sabiedriba. Ar vardu
“reformpedagogija” saprot sabiedrisku kustibu par izglitibas demokratizaciju laikposma no 19.
gs. 90. gadiem lidz 20. gs. 30. gadiem. Pedagogiskaja literattira jedzienam “reformpedagogija”
ka sinonimus lieto “alternativa izglitiba”, “alternativa skola”, “jauna skola”, “reformskola”,
“progresiva kustiba izglitiba” u.c.

19. gadsimtam raksturigd ekonomiska attistiba, demografiskas parmainas,
industrializacija noveda pie kvalificeta darbaspeka pieprasijuma, kas savukart veicinaja
izglitibas nozares attistibas un macisanas formu mainas. Lidz tam Eiropas izglitibai par
paraugu kalpoja Vilhelma fon Humbolta Prisijas izglitibas reforma. Mainoties laikmeta
vesturiskajai paradigmai, iezimgjas izteikta atSkiriba starp diviem dazadiem uzskatiem par
1zglitibas samérojamibu ar dzivi, idealistisko un realistisko pamatnostaju.

Jaunhumanistiska izglitibas ideja, kas spilgti izpaudas klasisko gimnaziju izglitiba, tika
atzita par dzivei sveSu un nepiemérotu. Tas, uzlikojot pagatni, nemaz nepievérsas sava laika
istenibai. Izglitibas vertibas rodamas dzive, tas nevar izaugt no agrako laiku, svesu zemju un
tautu vestures un valodu veértibam.

Reformpedagogija dazkart tiek saistita ar protestu pret herbartieSu ieviesto macibu
stundas formalizésanu.® Skolai jaatbilst konkréta laika prasibam un vajadzibam, garigas,
zinatniskas un klasiski filologiskas izglitibas vieta liekot sociologisku, dabaszinatnisku
izglitibu. Ta veidojas lietiska, pragmatiska pasaules aina, kas konstruéta ar konkrétu,
neapSaubamu faktu un paradibu palidzibu.

Par reformpedagogijas teorétisko pamatotaju uzskata DZzonu Djui (John Dewey, 1859—
1952), kas 1896. gada atvéra laboratorijas skolu Cikaga. Par bitiskako zina$anu iegii$anas
veidu vins uzskatija darbibu — teorijas un prakses savienosanu. Dz. Djut uzskatija, ka macibam
jabut veérstam uz zinasanam, ko bérns var nekavéjoties izmantot. [26. 83.] Vins izcéla tadu
pedagogisko principu, ko raksturo domasana darbojoties (learning by doing). Dzona Djiija

audzinaSanas teoriju raksturo domasanas refleksiva, personiski motivéta, logiski izrietosa, brivi

¥ Scheibe, 1971; Schonig 1973; Oelker 1989; Réhr, 1991; Winkel, 1993
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izraisita darbiba. Refleksijas pamata jabit kadai butiskai, aktualai problémai, kuru risinot,
audzeknis iesaistas radosa darba procesa. Aktuali ierosinatais, darbigais prats, balstoties jau
ieprieks$ apzinataja, no jauna apgtst lidz §im neiepazitu pieredzi darbiba. Tada karta vérojums,
kritiska domasSana un izt€le, ,,redz€ums” saista aktivo pratu darbiba, istenojot, kultivgjot vidi,
savukart kultiirvide ir ta, kas turpina veidot cilvéku. DarboSanas vienlidz ietver sevi darbibas
meérki, paredzamo rezultatu, tapat ka autora radosi darinatu, brivu spéles elementu klatbiitni,
kas nemazina pasakuma nopietnibu. Ir bitiski uzturét un attistit So bérna dabiski esoSo
atvértibu pieredzei un gatavibu darbibai, radot labvéligus apstaklus vina intelekta un
cilvéciskajai attistibai. [37.]

Strids par vispargjo un profesionalo skolu nozimi bija jautajums par skolu ka izglitibas
iestadi, kas sniedz vienigi kulttiras vértibas, un skolu, kas veido jaunas dzives formas.

Skietami jaunie metodiskie méginajumi Vacijas skolas, izradijas, ir pastavéjusi ieprieks,
un to elementi nav nekas jauns, ko bitu atklajusi tikai moderna pedagogija, jo uzskatamibas
principu izc€lis jau Jans Amoss Komenskis. To 1930. gada ,Izglitibas Ministrijas
Meénesraksta” konstatgja N. Viksnins, turpinot, ka ,,pardzivojuma lielo nozimi izglitiba un
audzinasana uzsver Ruso, audzéknu pasdarbiba ir Frobela paidgdgijas pamatprincips, un
beidzot socialais viedoklis spél&ja lielu lomu Pestaloci paidagogiskos uzskatos. Bet ta ka Kanta
un seviski Herbarta ietekmé paidagogija uzvargja intelektualas paidagogijas viedoklis, tad uz
ilgaku laiku Sie darba skolas principi tika nobiditi pie malas. ,,Kamér vél gimene bija darba
vieniba”, saka Dr. Hans Reinleins sava gramata ,,.Der Versuchsschulgedanke un seine
praktische Durchfiihrung in Deutschland”, Grota, 1919., , kamér darbs vl bija rokdarbs un pie
tam majas darbs, darba skola bija gimenes svarigakais uzdevums, un valstij nebija nemaz
jartpgjas par darba skolu dibinasanu. Tagad turpretim, kad 3/10 dalas no visam gimeném dzivo
pilsétas un ripniecibas centros, un pat daudzam amatnieku un zemnieku gimeném vairs nav
nekadas izdevibas apmacit savus b&rnus darba, darba skolas ir sabiedriska un valstiska
nepieciesamiba.” [36. 21.]

Moderna skola, kas Tsteniba ir dzives skola, savu izglitoSanas un audzinasanas darbu grib
saistit ar pasu dzivi, grib, pamatodamas uz dzivei nepiecieSamo darbu, izaudzinat apzinigas,
patstavigas personibas.

F. Karsens sava darba ,,Deutsche Versuchsschulen der Gegenwart und ihre Probleme”
iz8kir Vacijas reformskolas 3 galvenos novirzienus: pirmkart, skolu argjas iekartas mainu jeb ta

saucamos organizatoriskos meginajumus; otrkart, pasniegS8anas panémienu mainu jeb
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metodiskos méginajumus; treskart, radikalu visas skolas gara mainu saskapa ar jauniem
pasaules uzskatiem, ko varétu varbiit apzimét par ideologiski pamatotiem méginajumiem. [36.
21.]

Darba skolu kustiba uzsver skolénu patstavigo darbu, nevis darbu ka profesionalu
darbibu.

Georgs KerSensteiners (1854-1932) noliedza maciSanos tikai no gramatam, vina
pedagogiskais princips ir patstaviga gariga un praktiska darbosanas, vienlaikus apgiistot
macisanas pieredzi un sasniedzot &tiskus meérkus, kas nozimigi rakstura veidoSana. Ka
teorétisko bazi vig$ izmantojia Dz. Djul atzinas. Darba skola ir patstaviga izglitibas vertibu
parstradasana un asimiléSana, kas norisinajas izglitojama cilvéka gara dzive.

G. KerSenSteinera audzinaSanas uzdevumiem ir tris virzieni: arodizglitiba un
sagatavoSanas arodizglitibai, aroda pienakumu tikumiskas vértibas izpratne un sabiedriskas
dzives tikumisko normu ieaudzinasana. Merkis, kura sasniegSanu nodroSina Sie tris
audzinaSanas uzdevumi, pieder, péc KerSensteinera audzinasanas teorijas, pie rakstura
izglitibas objektivo pazimju rindas. ,,Izglitibas veértiba it ka izkdst, kltst baudama, apgaro un
iespiezas personibas dzilakaja biitiba, parnemdama cilvéku sava vara.” G. KerSensteiners sauc
kulttiras guvuma ietilpsto$o energiju par immanento izglitibas vertibu. Vin$ atzist tikai tadu
skolu par darba skolu, kas ar savam metodém prot atrast, parnemt un padarit par skolnieku
ipasumu izglitibas guvumu imanentas izglitibas veértibas.

Darba skolas jeédziena gan ietilpst roku izveicibas maciba, bet tikpat labi darba skola
iespgjama ari tada maciba, kur nebiis nevienas rokas kustibas, ka, piemé&ram, iedzilinoties
kadas klasiskas valodas kultiiras vertibas. Svarigaka darba skolas pazime ir patstaviga
izglitibas vertibu piesavinaSanas un parpemsSana, lai kultiiras guvums kliitu par izglitibas
guvumu zinamam individam. Izglitibas imanenta sastavdala ir cilvéka personibu veidojosais
elements.

G. KerSensSteinera parlieciba bija, ka izglitibas materiala uzbtivei jeb uzturam jabiit pa
dalai vai pavisam adekvatam skolénu garigai uzbiivei jeb strukttrai un ka 81 iemesla dé] skolai
katra zina jaieveéro notikusas parmainas jaunatnes psih&. Tas, protams, nenozimé, ka
dabaszinatniska izglitiba var€tu pilnigi atvietot humanistisko izglitibu, jo pirma dod atbildi uz
jautajumu, kas individi ir, savukart otra rada, par ko individiem jak]ast.

Dzive visvairak panakumu giist nevis tas, kuram péc skolas beigSanas ir liels zinasanu

krajums, bet gan tas, kurs ieguvis lielaku sp&ju uztvert lietu ieks$€jo sakaribu.
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,» - skolai v€l diezgan plaSas izredzes turpmakas parveidoSanas gaita. Probléma par
skolas tuvinasanu dzivei nekad netiks galigi atrisinata, jo jédzieni ,,vispar&ja skola” un
»individuala izglitiba” ir divi pretgji jédzieni jeb antinomijas. Pateicoties So jédzienu
antinomijai, vienmér pastavés ari skolas kritika, pat ari tad, ja cilvéce pilnigi atteiktos no
»1zglitibas” un ierobezotos ar paaudzes maciSanu un sagatavoSanu saimnieciskam un tiri
praktiskam dzives nozarém. [32. 23.]

Otru virzienu parstavéja Hugo Gaudigs (1860-1923); vina mérkis bija veidot personibu,
ar to saprotot garigi patstavigu, kritisku cilvéku ar vispusigi attistitam sp&am. ST mérka dél
skolas darbiba ievieSamais darba uzdevums ir skoléna patstavigas darbibas ierosinasana, lai
vins paSattistibas cela atraisitu iedzimtos spekus idealo mérku virziena. Macibu darbam jabiit
sint€tiskam b&rna darba un organiz€tas macibu vides un metodes sintézei, kas pielagota
prickSmeta 1patngjai bitibai, apvienojumam. B&rna eso$a jautasanas tiecksme japadara
mérktieciga.

Ka ir panakama subjektivo bérna jautajumu parveidoSana objektivi noteikta un vienota
jautajuma kartiba? Uz $o jautagjumu H. Gaudigs atbild&tu: attistot bérnos droSu darba tehniku.
Lai skolnieks iemacitos pats sevi jautat, skolotajam japaskaidro vina lietojamo jautajumu
kartiba un pamata jautajumi jaiemaca. Macibu panémieni, kas zinama priekSmeta noved pie
darba tehnikas, ir reizé ar1 lidzekli, kas noved pie brivas garigas darbibas. Tatad ,,droSa darba
tehnika” un ,,briva gariga darbiba” ir tikai divi nosaukumi, bet patiesiba viens un tas pats
jédziens.

Griti iedomaties darbu, kura skolotdjs vai nu nemaz vai ari tikai Joti maza méra piedalas
jautajumu risinaSana, bet lauj valu tikai klases paSas ,,nerimstosas garigas darbibas pliismai”,
kuru verte augstak darbibu neka pasa objektivas kultiras vertibas. Tada karta H. Gaudigs savos
macibas darba reformas centienos aizmirst un atstaj neievérotas normativas pedagogijas
probléemas un pieskano savu izglitibas teoriju tikai individualitates prasibam, nonakdams
nesaskana ar savu audzinasanas pamata principu — personibas izveidoSanu, jo personiba nav
domajama bez augstako vertibu atzinas.

Darbibas galarezultats — arvien pilnigaku un bagataku attiecibu radiSanu starp subjektivo
,€s” un objektivo veéribu pasauli — panakams ar skolotaja uzskatu un izglitojamas personibas
lidzdalibu.

G. Kersensteinera audzinasanas mérkis ir ideals valsts pilsonis, H. Gaudigam —

pilnvertiga personiba. [29. 230.]
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Darba skolas mérkis bija macibu stundu uzlaboSana, izvairoties no radikalas skolu
kritikas, bet par€jie projekti spéra soli talak un pauda neapmierinatibu ar skolas institiicijas
bitibu. ,,Parliecinato skolas reformé&taju apvienibu ” Vacija vadija Pauls Estreihs (1878-1959),
vins attistija ,,elastigas vienotas skolas” ideju, kuras mérkis bija draudziga audzinasana &tiska
socialisma gara elastigi diferencéta skola, kura pastavétu pamatkursu sist€ma, skolénu,
skolotaju un vecaku lidzdarbosanas, kolegiala skolas vadiba, amatnieciskas un garigas
izglitoSanas integracija — misdienu visparizglitojoso skolu pamatkoncepcijas sakotnéjais
aizmetnis. [18. 114.]

20. gadsimta sakuma visa sabiedriba iesaistijas diskusija par parmainu nepiecieSamibu
Latvijas izglitiba. Svarigais jautajums: kadai biitu jabiit jaunajai skolai? Ka socialpolitiskas
cinas bija verstas pret senam saimnieciskas un valsts dzives formam, ta pedagogija — pret
senam audzinasanas formam, it Tpasi seno, ,,veco” skolu.

Nodibinoties neatkarigai Latvijas Republikali, tika likvid&ta izglitibas sistémas unifikacija
pec Krievijas parauga. 1919. gada pienemtais Izglitibas likums rosinaja meklét jaunus celus
nacionalas skolas izveidei. Aizsakas plasa iepaziSanas ar arzemju pedagogu pieredzi, ar
jaunakajam izglitibas idejam pasaulé. Latvijas skolotaji galvenokart sadarbojas ar Vacijas
pedagogiem — noteico$as bija valodu zinasanas un kopigas izglitibas tradicijas. Vacija bija ari

nenoliedzama Eiropas lidere reformpedagogijas joma. [26. 77.]

3.2. Izglitibas reformas tendences Latvija 20. gadsimta 20.-30. gados

Apskauzama ir talaika sabiedribas ieinteres€tiba Latvijas skolu attistiba. Kustiba aizsakas
ar domu apmainu, kas parauga domstrarpibas vispirms audzinasanas jautajuma, vélak — macibu
priekSmetu pasniegSanas, programmu veidosanu un maciSanas metozu jautajumos. Bet driz
radas bezkompromisa noliegums pret visu, kas senak bija atzits par labu visa audzinasana, ar1
visa skolas uzbtivé un skolas darba un ta panémienos. Pedagogiska revoliicija seviski asa un
radikala bija zemés, kuras ar1 socialpolitiskas cinas bija visasakas, proti, Vacija un Krievija.

Latvijas vesturiskie likteni daudz€jada zipa bija stipri atkarigi no So divu zemju
likteniem, un ,,mums tiesam ar1 bija iemesls biit nemiera ar veco, svesu varu mums uzspiesto
skolu, tad arT pie mums §i cina pret veco pienéma loti radikalas formas, stipri iespaidota no

Vacijas radikalas un revolucionaras pedagogiskas domas.” [10. 193.]
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Ar S0 pedagogisko radikalismu, kas cinijas pret visu veco un $o veco daudzreiz noliedza
tapéc vien, ka tas vecs, un kas piekéras visam jaunajam daudzreiz tapéc vien, ka tas ir jauns,
bija un ir saistits v&l viens motivs: proti, varens pedagogisks optimisms, ticiba un parlieciba, ka
ar jaunu audzinasanu, ar jaunam skolam un programmam, ar jaunam metodém var€s izdarit
brinumus, var€s visu dzivi parveidot un atjaunot. Raksturigi, ka lidz ar visada veida
pedagogisku romantismu, aizsakas nopietna interese par jauno pedagogijas zinatni.

,,Ka ta tomér ari jau tad veica zinatnisku pétiSanas darbu, stradaja ar labiem panakumiem
un sniedza drosas un objektivi pilnigi pamatotas atzinas, to més redzam liela skaita ievérojamo
pétijumu, kas izdariti visas pedagogijas nozarés — pedagogijas vésturé, salidzinoSaja
pedagogija, jautajumos par dazadu audzinasanas organizaciju butibu, funkcijam, audzino$o
speku un izglitibas vértibu, prick§metiem, dazadam pasniegSanas metodém.” [10. 198.]

Skola tika atv@rta visam jaunajam, empiriskajam, eksperimentalajam, sabiedribu bija
parnémis pedagogisks darbigums, rosigums.

Izglitibas pamatnostadnés Latvija péc neatkaribas izkaroSanas arvien lielaku nozimi
ieguva nacionalisma idejas uzturéSana. Paradoksali, tatu vienotas nacionalas valsts ideja
Latvija sakotngji 19. gadsimta vida tika importéta no Oto fon Bismarka (1815-1898) vacu
valsts (Prasijas), mazvalstinam vienojoties kopg&ja, politiski vienota teritorija. Protams,
Krievijas impe@rijas Znaugos latvieSu paSapzinai tads nacionalisms biitu paragrs, tomér tas
neizbégami iedzivojas un atraisijas, kas 1. pasaules kara un Oktobra apvérsuma rezultata
piepildijas ar Latvijas valsts nodibinasanu.

20. gadsimta nacionalisms Vacija realiz€jas kropla revan$isma un nacionalsocialisma
politiskaja monstra, autoritara manipuléSana ar tautas masam, prisu zaldata sindroma lidz
zobiem brunotas Lielvacijas kalpiba, kas mérktiecigi un drastiski tika uzspiests ari izglitibas
sistémai. V. Humbolta humanas izglitibas idejas piedzivoja tragisku kontraversiju.

Cilvéku arvien vairak skara vélakajai 20. gadsimta masu kulttirai raksturigas pila, masas
efekts un paradibas, kad vin$ zaud€ individualitati, labprat rikojas pretgji uzskatiem, klist
viegli ietekmgjams, impulsivs, manipulg§jams. Tika iedarbinati cilvéku arhaiskie apzipas
(bezapzinas) slani, kas lieto arhetipiskas, ta¢u viennozimigas formas. Arhaisko psihes slanu
aktualizacijas rezultata cilvéks zaudg€ personibu.

Ta ir 1pasa kopibas forma — agresiva, destruktiva, arhaiski dzivnieciska, tai piemit

primitivas tieksmes, vienkarSota dzives uztvere, kapinata emocionalitate, spontana gataviba
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paklauties, mainities, slapéts intelekts un domaSana, domas Sauriba, intelektuala viduvéejiba,
gariga aprobeZotiba, neiecietiba pret citado.

Masas cilveks ir viduv€jibas ekspansija, varai izdeviga, viegli manipul&jama (,,maizi un
izpriecas”), uzturot spéka ideju par varas iemiesojumu, un domu, ka uz varu var pretendét
vienigi izredzgtie.

Masu kultiira nav kvantitativs jédziens, bet gan kvalitativs, ta nav sociali determinéta.
Masa un masas apzina skar visus sabiedribas slanus un kultiiras formas: sadzivi, zinatni,
religiju, makslu, morali ekonomiku (izglitiba visiem; informacija patérétajam; standartiz&ts
pieprasijums, tirazé$ana).

Masu kultiira ir stavoklis, kultiras situacija masas klatbiitn€, tai nav konkurentu
pilsoniskaja, demokratija. Ta izpilda svarigu socialo pasttijumu — apdraud&juma noverSanu,
neitraliz€sanu, transformésanu, no masas pasas destruktivas dabas izrietoSu

Cilveka psihei raksturiga situacijas parnese no vienas sféras cita. Gadsimtiem ilgi cilveks
orientgjies uz muzigam vertibam, to transléSanu nakotng, bet pec 1. pasaules kara §is lidzsvars
bija apdraud&ts. Pastavigs progresa imperativs dzen uz priekSu, iznicina pagatni un nakotni,
ikviena Sodienas lieta rit kltist nevertiga.

Uztveres rezims kultirai ir ierobeZots, tas prasa piepili, priek§zinaSanas un
koncentréSanos, noteiktu vidi, komunikacijas kanalus un izvéles iesp&jas. ApeléSana pie
»heviltotiem makslas Sedevriem”, ,,miizigam vértibam” ir tirgus manipulacija ar neizglitotu
paterétaju.

Ekonomisko pre¢u masveida raZoSanas procesu svariguma parsvars par&jo kultiiras
vertibu vidid, kas rada kultiras masifikaciju un patérina psihologiju. Militara un tehniska
progresa absolutizacija jo, ,,pateicoties” tehniskajam progresam, tiek sasniegts patiesam augsts
iedzivotaju dzives limenis. Saura specializacija liedz izbaudit dzivi visa tas daudzveidiba.

Kulttiras universalizacijas un partikularisma tendences eksisteé vienlaikus, tomér globalie
standarti tiek pienemti tik liela méra, ka tie reali apdraud cilvéces mantojumu. Nopietnakie
konflikti paradoksala karta nesaknojas Skiru cina — atskirigu socialo slanu pretnostatiijuma, bet
dazadu kultiiru sadursme.

Péc Pirma pasaules kara Eiropas nacionalistisko idealu un kultiiras universalo veértibu
sabrukums noziméja ieprieks€jas Eiropas beigas.

Jaunaja Latvijas valsts izglitiba kadreizgjas ,,paraugzemes” Vacijas piemers vairs nebija

saistoSs. Nacionalisma izpratné notika norobezosanas no O. Bismarka iedibinata autoritarisma.
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Nacionalisms gan kluva par vienu no izglitibas kocepcijas pamatnostadném — visspilgtak péc
Karla Ulmana nakS8anas pie varas —, taCu pret&ji paSiznicinoSai augstpratibai latviskais
nacionalisms skolas tika konvertéts darbiba, kas vérsta uz individa personiskas izaugsmes
stimuléSanu, kas vienlaikus biitu harmonisks ieguldijums savas valsts izaugsme.

Nacijas ideja Latvija balstljas agraras zemniecibas darba tikuma, tautas tradicija,
dziedasanas ka tautas vienoSanas forma (Dziesmu svétki ka savdabigs masu kulttiras fenomens
latviskaja realizacija). ldeju par nacijas piederibu un nacionalo valstiskumu ka vertibu ikviens
latvietis izprata ka lidzdalibu, labpratigu briva cilvéka darboSanos sava un tautas, tatad valsts
laba. Tas izskaidro kultiras un ekonomisko uzplaukumu starpkaru perioda Latvija. Arl
jaunatnes darbigie spéki tika iesaiStiti brivvalsts un nacijas idejas istenoSana. Tika kultiveta
¢tiska aksioma, ka darbs vairs nav sodiba, kada ta bija latviesa — dzimtcilvéka apzina, bet gan
svétiba, mazpulcéna lepnums, gandarjjuma avots. Ka augstaka vertiba un jebkura darba
vainagojums ir t€vzemes, valsts nemitigs uzplaukums. Nevis akla paklauSanas valstij (tatad —
varai), bet apziniga un labpratiga ziedoSanas, nezaudgjot biitiski personisko, intimo personibas
satvaru. Vacu dzejnieka Fridriha Sillera (1759—1805) varsmas no dramas ,,Vilhelms Tells”, ko
tautiska romantisma izcilakais parstavis Auseklis tulkoja jau pecjaunlatvie$u laika, bija kluvis
ka dzives kredo, vadmotivs ikvienam Latvija.

»Pie tevu zemes dargas keries klat,
To turi ciet’ ar visu savu sidri!
Tev Seitan stipras saknes drosi tur;
Ka niedra busi sves$a mala tur,

Ko mazais v&jins iesp&j samaitat.” [1.165.]

Eiropas socialpolitiskas un pedagogijas atzinas Latvija atbalsojas nevis tie$i, bet gan caur
jaunako pedagogijas ideju un izglitibas prakses prizmu talaika pasaulé. Analiz&jot preses
izdevumu ,Izglititbas Ministrijas Menesraksts” 20. gadsimta 20.-30. gados, atklajas, ka
Latvijas izglitibas darbinieki tiek plasi inform&ti par reformpedagogijas teoriju un praksi.

Georga Kerschensteinera darba skolas un Hugo Gaudiga brivas garigas darbibas idejas ir
tas, par kuram galvenokart interes€jas skolotaji praktiki. (P&tersons, 1928; P&tersons, 1929;
Stals, 1931) Tas izskaidrojams ne tikai ar to, ka reformpedagogija tolaik ir populara visa
pasaulé, bet ari ar to, ka reformpedagogija aktualais jautajums par to, kadai jabut un ka

jadarbojas musdienu skolai, Latvijai ka jaunai valstij bija Tpasi svarigs.[31.]
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Reformskolu programmas liela nozime tika pieSkirta dabaszinibam, sakot tas apgit bérna
tuvakaja apkartné. Skoléni apguva ari praktiskas zinaSanas lauksaimnieciba, riipnieciskaja
razos$ana. Klasisko valodu stundu skaitu vai nu samazinaja, vai to vieta tika macitas jaunas
valodas.

Izcilais latvieSu pedagogs Janis Greste (1876 —1951) uzsvéra, ka nevajag aizrauties ar
darba skolas teoriju, raknaties pa vacu kungu darbiem, bet , kerties pie lietas ar visiem riciba
esosajiem Iidzekliem” — sakt ar kabineta iekartoSanu, iepaziSanos ar tuvako apkartni,
ekskursijam, kolekciju vakSanu. J. Greste noorganizgja plasu skolu muzeju kustibu, kuros
apkopoja macibu procesa uzskates Iidzeklus. Latvija skolas tika veidoti specializ&ti kabineti,
darbnicas dabaszinatném, darbmacibai, majturibai u. c. priek§metiem.

Darba skolas ideju kritiz&ja tradicionalas pedagogijas parstavji, atzistot to par parak
pragmatisku. Vini neakceptéja domu, ka darbam ir jakltst par pedagogiska procesa centru:
skolas uzdevums ir sniegt zinasanas, attistit intelektu, radosas sp&jas; fiziskam darbam te var
bat tikai paligloma.[26. 83.]

Pedagogiju realitates jautajums interesé ne mazak ka patiesibas probléma, jo iztirzajot
audzinaSanas jautajumus, pedagogija sastopas ar cilvéku sabiedribas istenibu. Ta ir sociala
isteniba. PE&tijot dzives istenibu, pedagogija paliek realitates robezas, nododoties dzives
vertéSanai un norméSanai, pedagogija ver$ skatu pari istenibai. ,,Tas nepiecieSams, jo
audzinaSana més neapmierinamies tikai ar dzives Istenibu un tieSamibu, bet mekl&jam celus uz
labaku dzivi. Sos celus palidz apgaismot atzinas tedrija, kas tapat neaprobeZojas ar faktiski
eso$o istenibu, bet p&ti arT vértibu, normu, ideju un idealu pasauli.”’[33.144.]

Reformpedagogijas idejas cieSi saistitas ar laikmeta sociali politiskajam un kultiiras
izmainam. Izglitiba tika uzlikota ka socialo problému risinajuma veids. Aktualas vajadzibas
kultiira un izglitiba veicina nepiecieSamibu studét Eiropas valstu pieredzi. Un, nemot véra to,
ka ta laika latvieSu inteligences parstavji brivi runaja vacu valoda, Vacijas devums kluva par
viens no butiskakajiem ideju avotiem.

1919. gada Latvijas Universitates Filologijas un filozofijas fakultates ietvaros tiek
izveidota Pedagogijas nodala [26. 2005.], kura visai driz izveidojas cie$i zinatniski sakari ar
pétniecibas centriem Leipciga, Bonna un Marburga.

Izglitiba (p&c KersSensteinera): Izglitot nozime izveidot noslégtu garigu biitibu, kas pamatojas
garigas vertibas. Izglitiba vertigas ir visas darbibas formas, kas palidz izkopt Sadas garigas

butibas totalitati

31



4. 1ZGLITIBAS JEDZIENA KONCEPCIJA
4.1. Kultarizglitiba

Tradicionali kulttras jédzienu (colere, cultus, cultura, colonia) tiek saistita ar

1) cilvéka raditajiem artefaktiem pretstata dabai;

2) pretstats — haoss, svesais, barbariskais;

3) kopt, apstradat argjo un ieksgjo — georgica animi.

..kultiira mums nav no dabas dota, bet ir miisu pasu roku darbs. Vinpa ir tas materialo un
nematerialo vertibu kopums, ko cilveks radijis priek$s savam vajadzibam, savas dzives, savas
laimes. Katras tautas perspektivé ir nenoveérSamais jautdjums: vai vina nesakusis ar citam
tautam? Nenozudis no vestures skatuves? Tas pats jautajums nostaja prieksa arT miisu kultiiras
darbiniekiem.[7. 300.]

Kulttirzinatnes nodarbojas ar kultiiru ka cilvéka darba un dzives formu kopumu, pie kura
pieder ar1 filosofija, izglitiba un zinatne. Tas analizg, interpret€ un skaidro kultiiras pastarpinato
pasaules formu. Tadgjadi kultira ir zinatne, kas objektivé pati sevi. Kultiira pati ir gan
objektlimenis, gan pasrefleksivs metalimenis.

Kulttrzinatne (Kulturwissenschaft) pievérsas kultirai ka pasrefleksijas metalimenim,
ietverot kultliras teorija un kritiku. Interdisciplinari un intradisciplinari ta integré kulttiras
radiSanas instrumentus, un jégas procesus, vardu un t€lveidojosas jomas, ietverot moderno
mediju realitates pastarpinajumus, ritualu, un kermeniski emocionalas dzives stilu un paraugu
struktiiras. Ta péta vésturiska individa un socialo sistému atminu, psihovésturi, mentalitasu
vesturi, etnologiju, un kultiiras semiotiku — kultiiru sinhroni ka zimju tiklu un strukttru, un
diahroni ka noturigu nozimju kopsakaru.

Parmijas veidojas jauna zinatne, kas ne interdisciplinari, ne intradisciplinari
nenorobeZojas un ietver teorétisko refleksiju un refleksijas metalimeni tikpat liela mera, ka
objektlimena pétjjumus.

Kulturas normas regulé cilvéku darbibu, uzvedibu un saskarsmi, eksiste viedoklis, ka
kultiira ir normu, ierobezojumu, aizliegumu — atlauju sisteéma.

Filosofija ir zinatne par normalapzinu un vienlaikus — kultiirfilosofija. Normalapzina ir
normu sisteéma, kas ir objektivi nozimiga, bet kurai jatiek realiz€tai subjektivaja apzina,
apliecinot visparnozimigo. Normalapzina ir kultiras formu karkass, kas balsta kulttiras

konkrétas izpausmes. So normalapzinu jeb jabitibas sféru nevar tvert tiesi un pieradit, bet ta ir
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transcendentala domasanas, ricibas, juSanas, pieredzes kopuma iesp&€jamibas nosacijumu
struktiira, kuru iezimgjis |. Kants maciba par prata idejam.

,Lai &tika varétu vertet cilvéka tikumisko domasanu, darbibu un visu dzivi, nepiecieSama
absoliiti negrozamu vertibu atzina. Vienigi tad, ja atzist, ka ir viens labums, viens pienakums
utt. — iespgjams cilvéka dzivi tikumiski noveértét. Sadi tikumibu saprot un iztulko autonoma jeb
normativa &tika, kas pa dalai jau novérojama grieku (Platona) filozofija, bet ko zinatniski
pamatoja un sistematiz&ja Kants. Lai noturétos objektivisma robezas un neiegrimtu relativisma,
pedagogijai jaatzist autonomas un normativas &tikas viedoklis par tikumibas vértibu
nemainigumu. Heteronoma morale ne tikai nav nepareiza, bet audzinasanai bistama. Tapat
bistams relativisma ieskats, kas vérodams dzives mainu un parliecibu dazadibu, visu relativizé
un noliedz tikumibas vertibu nemainigo raksturu un objektivo visparnozimigumu.” [33. 92.]

Ar novirzisanos no objektivam gara vertibam J.A. Students izskaidro visas galgjibas,
parsteidzigus eksperimentus, ekstrémas situacijas un nomaldus, kadi ve€rojami skolu dzive,
audzinasanas teorijas un prakses attistiba, sasteigtas izglitibas reformas utt.

Kulttras attistibas process sabiedriba ir tas pats, kas audzinasana konkrétam cilvékam.
Toposas modernas pilsoniskas sabiedribas veértibas, kas raksturo jauna laikmeta kultiiru un
cilvéku, prasa noteiktu ieguldijumu intelektualaja un garigaja izglitiba.

Individualpedagogija audzékni galvenokart uzskata par atsevisku personibu, bet
socialpedagogija — par sabiedribas locekli. Pasaule nerinko tikai ap cilvéku ka individu, bet ir
lidziga elipsei — ar diviem centriem: individs — sabiedriba. [26. 80.] Eduards Sprangers (1882—
1963) individa un socialas kopas attiecibas saprot kultiras gaisma. Ar kultiiras vértibu
starpniecibu personiba tuvojas kopai un kopa personibai. Ka liecina H. Biezais, ,.tikai abu — ka
universalo individualo, ta — nacionalo socialo principu pilniga Iidztiesiba un lidzvertiba var
radit pilnvertigu individualu un socialu dzivi.” Universala &tika, kas grib dot prieksrakstus
visiem cilvekiem, ir reiz€ individuala &tika.

Personibas pedagogija meklgjama Fihtes, Humbolta un Sillera uzskatos. Humbolts par
audzinasanas paraugu uzliko antikos griekus, ka dveselé bijusi laba, patiesa un skaista
harmonija. Apkartnes ietekmeta, ta ietekmé apkartni un parveido apkartnes iespaidus ar savas
struktiiras  individualajam  Tpatnibam.  Personibas  pedagogija  ir  filozofisks
individualpedagdgijas padzilinajums: ja individualpedagogija vidus stavokli ienem dabiskais
individs, personibas pedagogija — centra stav garigais individs, ko var uzlikot ka vértibu sfera

pac€luSos individualitati, un kas nav nekas cits ka personiba.
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Kulturals ir cilveks, kas sp€j saprast un cienit kultiiras vertibas un tad ari darboties un
dzivot saskapa ar So cienu, uzskata P. JureviCs. Kulturals cilvéks saprot ne tikai veértibu
materialo nozimi, bet arT augstakas garigas kultiiras vertibas.

Kultiira p&c biitibas ir dinamiska — ta progres€ vai regres€. Tacu tas kodols ir stabili un
nemainigi elementi — €tiskas, estétiskas, zinatniskas vertibas. Visos laikos izglitibas sist€émas ir
dibinatas uz §tm veértibam. Un izglitibas uzdevums ir ievadit jauno paaudzi patiesu kultiiras
vertibu izpratnes pasaulé. [20.][31.]

Lai palidz&tu izprast kultiiras jédzienu un ta saistibu ar izglitibu, P. Jurevics piedava
,»dzilas un seklas kultiiras,, salidzinajumu.

Dzila kultiira bus tam cilvékam, kas apzinasies augstako zinatnes un makslas sasniegumu
pamatojumus un nosacijumus, spés skatit tos noteikta sistéma. Vipam ir raksturiga ari sika
petamas paradibas kontekstu analize, kas lauj izvairities no dogmatisma un vienpusibas.

Seklu kultiiru raksturo, sasniegumu rezultatu ,,piesavinasanas” peéc konspektiem un
brostiram, ignorgjot originalo pamatdarbu studéSanu un ,,neka nezinot par $o rezultatu
pamatojumu”. Tade] tos, kuri neapzinas problému vesturiskas attistibas apskatu nozimi
augstskolu studiju kursos, P. Jurevics sauc par profaniem. [31.]

Otrs kultiras dziluma paraugs ir kopsakaribu zinasana, kas izpauzas mijsakaribu
apzinasanas starp dazadam veértibu sistémam.

Treskart, kultiras dzilumu raksturo vértibu hierarhijas apzinasanas. Sai apzinai
nepiecieSami kritériji, ka P. JureviCs raksta — ,,meraukla”.

Ja cilveéks par krit€riju vertibu hierarhijai izvélesies eksistenci, izdzivoSanas principu, tad,
protams, garigas vertibas Saja sisteéma bis sekundaras. Tadel tiek apeléts pie ,,vertibu izjutas”
nepiecieSamibas, kas palidzetu veidot dzilai kultiiras izpratnei nepiecieSamo hierarhiju. Vertibu
izjuta dod iesp€ju cilvékam ne tikai atzit atbilstosas kultiiras vertibas, bet arT dzivot saskana ar
tam.

Izglitiba tiek nosaukta ka ceturta kultiiras dziluma pazime. Dzilas kultiras pamata ir
izglitiba, kas netiecas attistit vienigi cilvéka pratu. Teoretiskas zinaSanas par veértibam, to
savstarpgjiem sakariem un hierarhiju ir loti svarigas, tacu izglitibai javeido ar1 prasme Sis
zinasanas izmantot. P. JureviCs piekrit Sokrata domai, ka patiesas zinasanas ir tikumiskas, ka
cilvéks rikojas launi savas nezinasanas del. (JureviCs,1943) Respektivi, zinaSanas ir

pilnvertigas tikai tad, ja tas ir papildinatas ar vertibu izpratni, tiek skatitas kultiras konteksta.
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Tacu kludaini ir ar izglitibas starpniecibu nekritiski patapinat kultiiras idealus no lielajam
kaiminu kultiram. Mazu tautu kultiiras veidosanai un pastavésanai nepiecieSama daudz lielaka
gara disciplina un ieksgja vienotiba, uzskata P. Jurevi¢s [20.] [31.]

Viens no pirmajiem Latvijas nacionalas augstskolas idejas ierosinatajiem, filosofs un
psihologs Pauls Dale tapat ka J. A. Students un P. JureviCs tieSi izglitiba redz pamatu
personibas gara kultiiras izaugsmei. Izglitibai ir doti spécigi kultiiras kopSanas lidzekli —
zinatnes un makslas, tikumi un valodas, religiskas gara kultoras bagatibas. Lidz ar to, P. Dale
piekrit Geisteswissenschaftliche Pédagogik parstavju atzipai, ka sabiedribas, skolas un
izglitibas pamatuzdevums ir garigo veértibu radiSana un talak nodosana.

P. Dale skata personibu ka viengabalainu veselumu, kas sasaucas ar T. Litta ideju par
lebendigen Totalitdt von Mensch un ta schopferisch batibu. LatvieSu autors uzsver, ka
personibas dinamiskie spéki paradas dazados darbibas veidos — ka radiSanas un iedvesmas
pamats.[11. 219.]

Balstoties uz personibas attistibas vispusigo izpéti, P. Dale apliko inteligences biitibu —
gara inteligence ir ne tikai attistits prats un izcili izglitibas rezultati. Inteligence ka sp&ju un
personibas 1pasibu kopums nepastav tikai noteikta zinaSanu daudzuma, vai kadas specialas
prasmes — ta ir Ipatn€jas garigas konstitlicijas un funkcionalitates jeédziens, kas 1stenojas prata,
fantazijas un sirds dzives harmoniska attistiba. [11. 219.] Inteligents cilvéks ir sp&jigs
principiali saprast un iek$&ji cienit kultiras vertibas un apzinati veidot savu un citu cilvéku

dzivi saskana ar o vertibu idejam. Un §is uzdevums ir istenojams ar izglitibas palidzibu. [31.]

4.2. Filosofiska izglitiba

Par kultiiras veértibam sauc paradibas, kuras ir garigi un materiali nozimigas atseviSkam
cilvékam, sabiedribas grupai vai visai sabiedribai, vertibas sakarto, strukturé kulttiru. Jedziena
ierobezota formul€jamiba saistita ar to, ka tas sakotn&ji ienacis filosofija no ekonomikas
teorijam. Vertibas nevis vienkarsi apraksta notieko$o, bet izsaka attieksmi, atbild uz jautagjumu
— kas ir labais? Ieks€jas pasaules j€gas un nozimes pieskirSana, ka cilvéka sapratnes darbiba,
izveloties kaut ko ka labumu. Vertibas ir patstavigas un neatkarigas no vertétaju gaumes, tas ir
miiZigas iepretim masu kulttirai, kas visu paklauj savai gaumei. Tas, kadam vertibam cilveks
dod prieksroku, nosaka vina dzivi. Tris svarigakie aksiologijas virzieni filosofijas vésturée ir 1.

Kanta, F. Ni¢es un M. Sglera vértibontologijas.
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Kants iezim€ personibas struktiiru, kas paredz transcendentu visparinajumu, paraku par
realo un psihologisko cilvéka iedabu. Heteronoma morale balstas uz Skietamo, patikamo vai
derigo, instinktu vai varas dikteto.

Patiesie morales principi ietverti jabutibas, imperativa forma. Personibu raksturo morala
nostdja, ta nav iedomajama bez brivibas, moralo pilnibu iesp&jams sasniegt, sekojot pasaules
kartibas principam, ko nosaka Dievs. Kanta antropologija sniedz ieskatu $adas personibas
audzinasana un izglitiba, skarot humanas personibas noteiksmi un raksturu. Augstakas
personibu raksturojos$as veértibas ir veselais saprats, priecigas jiitas un briva, par cilvéku
valdosa griba. [38. 320.]

F.Nic¢e (1844-1900) aizsak subjektivisma virzienu aksiologija atzistot, ka vértibas ir
pilniba atkarigas no vertétaja, mainigas atkariba no situacijas. Nice fiks€é noteiktu pasaules
ainas mainu — situaciju, kura Dieva uzturéts pasaules horizonts tiek aizstats ar racionalu
subjekta varu un logiski — pozitivam zinasanam. Nie aicina pastavigi parvarét sevi un
nebalstities kada sastingusa atzina, bet gan bt pastavigu mekl&jumu cela.

Viena no izplatitakajam Nices filosofijas interpretacijam izskir piecus jédzienus, kuri
caurauz vina darbus un tie ir:

Nices versiju par Dieva navi var interpretét, ka secinajumu par cilvéka ontologiska
stavokla mainu pasaul€, kam pamata paversiens uz racionalitati, kas nosaciti dat€§jams no 16.
lidz 18. gs. Vecais vertibu horizonts, kura galvena loma bija parpasauligiem idealiem, tiek
nomainits ar jaunu, kura centra ir subjekta racionalitate un dabas zinatnu atzinumi par pasauli.
Kristiettba un ari zinatne ar savam pretenzijasm uz patiesibu Dieva naves situacija ir
atteikSanas pienemt faktu, ka cilvéks ir palicis viens ar sevi un vipam paSam ir jauznemas
atbildiba un jarada vertibas, kuras apliecina dzivi un juteklisku estétiku, nevis janogalina dzive
patiesibas varda. "Parcilvéks" var likt saprast, ka orient€joSa ir ideja, kurai sekojot cilvéks
atrodas pastaviga parmainu procesa.

Varas griba ir veids, ka realitati atdzivinat no sastinguma, kuru veicina piila morale un
tikumi. Varas griba katru mirkli parvers no jauna tapSana, ta veido savas vertibas, kuras balstas
Saja tapSanas aktivitate.

Atzistot miizigas atgrieSanas ideju, japienem katra mirkla nozimé, jo ikviena mirkli
veikta izvele atkartosies bezgaligi daudz reizu un pavairos sevi katra no atgrieSanas cikliem,
lidz ar to katrs cilveks ir atbildigs mirkla priek$a un vina ricibai ir jabut tadai, lai §is ricibas

sekas nonakot bezgaligas atgrieSanas cikla, nepadaritu pasauli tukSu un bezjédzigu.
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Dieviem preti stavosas cilvéces t€éma ir vadosa Fridriha Nices filosofija. Vins kritizéja
racionalismu, zinatni un tehnisko domasanu. Vinam bija negativa nostaja pret piili, jo vins
uzskatija, ka vajag radit parcilvéku, bt stipram, nevis vajam, padevigam. Parcilveks, tas ir biit
ka b&rnam. Bérns uz visam lietam likojas bez aizspriedumiem, bez tradiciju vazam, to nevar
uzpirkt un vins ir atvérts visam jaunajam. [39.]

Tradicionalo kultdras vértibu krize 19. gadsimta beigas 20. gadsimta sakuma un Pasaules
kara raditas katastrofas neatgriezeniski radija talejoSas sckas paaudzu apzipa. Tas ir
socialpolitiskais fons, kas radikali mainija sabiedribas vértibu sistému. Lidz$ingjo stabilo,
parbaudito, droso pasaules modeli nakas dekonstruét un veidot kaut ko pilnigi jaunu. Idealu
parveértéSana, saistibu partraukSana ar iepriek$€jo gadsimtu tradicionalajam klasiskajam
vertibam, nozimée ne tikai socialas parvertibas, bet ar1 zinatniskos apveérsumus.

Tiesi tapat mainfjusies pedagogiska doma un maciSanas formas. Daudzie pedagogijas
virzieni: darba, individuala, sociala, personibas un kultiiras pedagogija, nav nekas cits ka
pedagogijas virzienu svarstibas no gara uz dabu un no individa uz socialo kopu resp.
sabiedribu. Ka personibas, ta kultlirpedagogijai ir ta neatsverama prieksrociba, ka abi Sie
virzieni oper€ ar veértibas jédzienu ka prasibu, ka cilvéks jaaudzina objektivu vertibu sisteéma.

20. gadsimta filozofiskas antropologijas parstavis Makss Sélers (1874 - 1928) nereducé
vertgjumu, ka to dara NiCe, tacu neatrauj vértibu tik talu no vertétaja, ka |. Kants un
neokantiesi. Péc Selera domam, vértibas ka fenomens ir miZigas, nemainigas, tadu to
pardzivojums mainas.

It visa, kam Selers keras klat, vin$ grib paradit batisko, aprioro, garigo. Lai apjaustu
cilvéku vispar, javeido priekSstats par cilveku ka sevi ‘kosmosa’ apzinoSu un reflektgjosu
bitni. Vins veido fenomenologiju, kura apluko jusSanas, izzinas un grib&Sanas aktus un to
korelatus. Atsvabinot veértibu jédzienu no mérkiem, labumiem un nozimiguma, vin$ aprioro
struktiiru skata ka gara materialo atbilsmi un izmanto ka jaunu tikumiskas izturé€Sanas pamatu.
Sélers izstrada zinasanu sociologiju, kura apliko dzinu un atbilstigo vértgjumu saistibu ar
izglitibu, zinasanam, varu.

Cilveka pamatatticksmi pret pasauli, Sélers izprot ka emocionilo, vértibpienemoso
izturé$anos. Bez Nices darbiem nav izprotama Sélera filozofija.

Sélera vértibu kartiba ir hierarhiska.
Zemaka vertibu virkne sastav no patikama — nepatikama un deriga, kas ieklaujas jusana

un tiek piedzivots ka tiksme un sapes. Atbilstigs personas tips ir baudiSanas makslinieks, kura
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eksistences princips ir prieksrokas doSana patikamajam, bet atbilstiga socializacijas forma —
masa. Savukart deriguma veértibas parstav zinatnieki, tehniki, uznéméji. Cildena un prasta
vertibas reprezente varonis, atbilstiga asociacijas forma ir kopiba.

TreSo vértibu virkni raksturo skaista, taisna un patiesa vértibas, kas piedzivojamas
prickos un séras. Sis véribas iemieso makslinieki, likumdevgji, filozofi, bet $adu personu
asociacijas forma ir nacija. [34. 10.] Dzives nesakritiba ar sevi paSu visspilgtak izpauzas
apstakli, ka cilvéka tieksmes atdalas no instinktiem — tikai cilvékam tieksmes ir baudas avots.

Cilveks ir dziva butne, kas sava gara dgl, apspiezot un izstumjot savus dzinu impulsus,
t.i., atsakot tiem partik§anu no uztveres t€liem, un priekSstatiem, var izturéties principiali
asketiski pret savu dzivi, kas tai uzdzen pamatigas trisas. Salidzinajuma ar dzivnieku, kas
istbtisanai vienmér saka ,,ja — pat tad, ja to ienist un b&ég no tas, cilvéks ir ,,né pateikt sp&jigais”,
dzives askéts.”’[34. 60.]

Gars ir eksistenciala atraisitiba, briviba $1 varda pilna nozimé, atvertiba un ta kodols ir
paSapzina un sp&ja objektivet pasauli un sevi pasaule.

Bet kas tad ir $is ,,gars”? ta pamatnoteiksme ir eksistenciala atraisitiba no organiska,
,,}dzivibas”, un visa, kas piederas dzivibai, tatad ari no tai piemitosas dziniskas ,,inteligences”,
spaidiem, spiediena, atkaribas.

Tatad ,,gariga” biitne ir nevis vairs dzinu un appasaules saistita, bet gan ,,pasaulsbriva’:
Sadai biitnei ir ,,pasaule”. ..gara ,,nesg€js” ir tikai tada biitne, kuras principiala satiksme ar
istenibu arpus sevis dinamiski ir tieSi paversta atpakal salidzinajuma ar dzivnieka satiksmi,
ieklaujot taja vina inteligenci.

Tikai cilveks — ciktal vin$ ir persona — sp&j pacelties virs sevis — ka dzivas biitnes — un no
viena centra it ka vinpus telplaiciskas pasaules padarit visu, tostarp arl pats sevi, par savas
1zzinas priekSmetu.

Tatad ideacija ir sp&ja tvert pasaules esencialas 1pasibas un uzbiives formas no viena
attiecigas butibas regiona pieméra neatkarigi no veikto novérojumu plasuma un skaita un
induktiviem slédzieniem, ko piedava inteligence. Tacu zinasanas, ko $adi iegiistam, tad, kaut
ar1 ieglitas no viena pieméra, ir spéka visu iesp&jamo lietu, kam ir $ada biitiba, bezgaligaja
vispariba un ir pilnigi neatkarigas no misu cilvéciski nejauSajam manam, to uzbudinamibas
veida un méra — ir speka visiem iesp&jamiem garigajiem subjektiem, kas doma par to pasu

materialu. Atzinas, ko §adi iegiistam, ir speka arpus miisu jutekliskas pieredzes robezam; tas ir
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speka ne tikai Sai patiesi teesoSai pasaulei, bet visam iesp&jamam pasaulém. Skolmeistarigaja
valoda més tas dév&jam par ,,apriori”.

Spé&ja noskirt butibu un tebtisanu veido cilvéka gara pamatiezimi, kas tikai arT funde visas
pargjas iezimes.

»Gars, ka jau teicam, galu gala ir pasa esosa atribiits, kas cilvéka manifestéjas sevi
,»savacosas” personas koncentréta vieniba. Tacu ka tads gars sava ,,tiraja” forma sakotngji ir
bez jebkadas ,,varas”, ,,speka”, ,darbibas”. Lai iegutu kaut kadu, pat vismazako spéka un
darbibas gradu, japievienojas tai askézei, tai dzinu izstumsSanai un vienlaikus sublimacijai.”
[34.62.]

,-.fllosofija varda stingraka nozimé ka briva un sistematiska, prata vadita refleksija par
visuma pamatprincipiem: pirms §is diferenciacijas (diferencétas tiek tautas mitologija, religija,
filosofija) m&s varam runat tikai par naivi filozofiskiem elementiem pirmatng&ja tautas pasaules
uzskata” [12. 5.]

Zinatnes logiski simboliskas struktiiras neeksisté atrauti no vésturiski filosofisko ideju
sist€émas. Tiesi vesturiski filosofiskas sist€émas ir tradicionali pamata laikmeta eksistencialas un
struktiiras teor€tiskam skaidrojumam. Jo vairak kada no zinatném ieliikojas patiesibas izzinas
dziles, jo vairak ta tuvojas filosofiskajam kopsakaribam.

Zinatne Sodien nespgj nodrosinat, lai tas panakumi nestu svétibu cilvecei, izraisa plaisa
starp filosofiju un zinatni, kas izveidojusies 19.gadsimta vidii. Zinatnes filozofija ir ka
,,zaud&tais” posms, kurs§ no jauna jaatrod. [16. 38.]

Relativisma diktattra, kas patiesi ir saistita ar noteiktu subjektivas brivibas un patiesibas

izpratni Eiropas domasanas véstur¢, Sodienas Eiropa mijas ar dazbrid izmisigiem jégas,
apjégtas dzives meklgjumiem, kam biezi triikst izstradatas valodas, veida, ka runat par mekl&to.
Tadgjadi Sie meklejumi norit klusgjot, jo Sodien daudziem vairs neko neizteic ilga Eiropas
filozofiski teologiska tradicija, tas pamatvardi un pieredzes, kas varétu palidzét pardomas.

Probléma, kas saistita ar izglitibas specializaciju, ir zinatpu jomu diferencéSanas, kas
apgrutina visaptvero$a zinatniska pasaules skatfjuma veidoSanos. Anr1 Bergsons uzskata, ka
filosofija ka ,,zinatnu zinatne” var palidz€t parvarét So diferencéSanos — ta runa par
fundamentaliem principiem, kas saistosi visam zinatném. Tadg€l, domajot par izglitibas reformu
Francija 20. gadsimta sakuma, A. Bergsons aicina savus tautieSus neatteikties no klasiskas
izglitibas idejas, kura filosofija ir viens no nozimigakajiem saturiskajiem elementiem, kas

attista cilvéka pratu un sp&ju domat kopsakaribas.[30. 137.]
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Pievérsoties XX gadsimta izcilajiem pratiem, més atrodam, ka spozakie no viniem
pastiprinati uzsver neizbégami cieSo saikni starp zinatni un filosofiju. Sodienas radikali
izmainitais pasaules uzskats saistits ar miisu zinatnes straujo attistibu un cilvéciskas bitibas,
esamibas totalo neizpratni, jeb citadi plaisu starp dabaszinatnisko un humanitaro izglitibu.
Izglitibas tradicija zaud&jusi koordin€josSo posmu kas saistfjusi zinatni un filosofiju. Janem
veéra, ka cilveks ir vienlidz dabas dala, dziviba un saprats, organisms un kultiira, kuru tas
veésturiski darina. Izglitibas mérkis ir gudriba, principu c€lonu parzinasana.

Vaitheds ir teicis: no faktu zinasanas mes parejam uz visparigiem principiem, lietojot
zinatniskas metodes.

Zinatnes filozofijas svarigakais jautajums — ka no ikdienas prata darbibas més nonakam
lidz zinatniskai atzinai. [16. 41.]

Dzivibas fiziologiskais un psihiskais process ontologiski ir stingri idents (ka to nojauta
jau Kants). Tie tikai fenomenali ir atSkirigi, tacu ar1 fenomenali tie ir stingri identi
strukttirlikmos un savas norises ritmika. Abi procesi, ka fiziologiskais, ta psihiskais, ir
nemehaniski, abi ir teleoklini — un orienteti uz veselumu.

Tatad tas, ko més dévéjam par ,,fiziologisku” un ,,psihologisku”, ir tikai viena un ta pasa
dzivibas procesa apliikojuma divas puses.

Atzinas teorija (atzinas iesp&jamibas robezas) un metafizika (esosa biitiba) ir filozofiska
pasaules skatfjuma pamata. ,,bet vai pedagogiju var interesét $adi jautajumi?

Ko pedagogija var smelties no ta, ja ta, iegiistot zinasanas par to, ka rodas atzina, ka
atzina iesp€jama, kas ir visa esosa biitiba, péd€jais pamats, jéga, nozime? Tiesi Sie filozofijas
galvenie jautajumi dod pedagogijai dzilaku ieksgjo saturu. ,Ja iedomajamies, ka pedagogija
uzrada audzinasanai celu, un maca, ka sagatavot cilvéku par personibu, tidal atklajas art
filozofijas loma pedagogija, jo tacu filozofija ir ta, kas cenSas nospraust cilvéka Tstas un
labakas gaitas pasaulé.” [33. 136.] Kas attiecas uz filosofiju, tad més jau zinam, ka ta aug un
veidojas no misu gara logiskas ticksmes izskaidrot un saprast pasaules visumu jédzieniski
formulétu pamatprincipu gaisma, saistit visas atzinas skaidras, logiskas sistémas, harmoniska
pasaules uzskata vieniba. [12. 110.]

Cilveékam ir vajadzigs stimuls, kas, butiba jau sakotn&ji dots cilveéka impliciti. ,,Cilvéka
dvésele traucas péc paSpiepildiSanas, vadita no objektivo vertibu gaismas. Ta mekle iekseju
skaidribu un brivibu, ta tiecas uz apzinigu un radosu dzivi, tas ir, grib but pilniga personiba.

Lai biitu tada personiba, lai dzivotu apzinigu un radoSu dzivi, tai, individualai dvéselei, jazina
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savs stavoklis pasaules visuma, sava biitiba, jaapzinas radiSanas normas, savas dzives
augstakais uzdevums un meérkis, un cilvécibas ideja vispar. Tas noved pie filozofiskas un &tiski
religiskas jautaSanas un mekleSanas. Cilveks tiecas péc atzipas un gudribas, lai dzivotu,
darbotos un bitu cilveks, un dzivo, lai mekl€tu atzinu un patiesibu (blakus citam vértibam).
Tatad filozofiskas atzinas prasijums izaug no apzinigas dvéseles biitibas ar neatvairamu vitalu
nepiecieSamibu un normativu, iek$€ju attaisnojumu. Tiekdamies uz aktivu, radosu dzivi,
apziniga dvésele grib ne tikai zinat pasaules un dzives augstakas patiesibas, ta tiecas arl
darboties un dzivot saskana ar STm patiesibam, realiz&t tas individualas un socialas dzives
kustibas un attiecibas, ta tiecas ne tikai p&c domasanas un refleksijas par patiesibu, bet arT p&c
dzivoSanas patiesiba, tas ir, 1stas darbigas dzives gudribas, un dzives gudriba ir tikai tur, kur
augstaka atzina izaug no dzives pamatiem, no dzilakajiem dve@seles pardzivojumiem un
parvérsas ar1 darbos, tas ir, noteic paSu dzives veidoSanu, tas radoSo kustibu, tas
paspiepildisanos. Filozofijas un kultiras vestur€ vispar mes tad arl pastavigi noveérojam
centienus tiri teorétisko filosofijas uztvérumu papildinat ar praktisko, saprotot to ari ka
harmonisku, visaptveroSu dzives gudribu un augstako dzives speku un gaismu, kas rada istas
dzives jégu un idealu virza, veido dzivi §ada ideala gara un gaisma. Cilvéka gars nemitigi
mekl€ patiesibu, kas apmierina ne tikai prata prasibas, bet atbilst arT dzilakam idealam jiitu un
gribas vajadzibam un tendencém. Loti biezi refleksija atmodinata dvésele, griezdamas pie
filosofijas, mekle iekS€ju mieru un harmoniju. Ta cer, ka 1sta atzina un patiesiba daris to brivu
un palidzgs tai dzivot Tstu, cilvéka cienigu dzivi.” [12. 29.]

Run3jot par istenibas jeb realitates jautajumu, J. A. Students min Aristoteli ka kritiska
realisma aizsacgju iepretim Kantam ka transcendentalisma parstavim. ,Ja isteniba gul tas
izzinamibas iesp&amiba, tas tomér nenozimé, ka isteniba pilnigi aptverama un izzinama.
Isteniba ir daudz plasaka un bagataka, neka cilvéeka doma$ana un apzina. Uz $o apstakli
dibinati norada Vilhelms Vunts, kas parliecinats, ka domaSana nevar aptvert realitati tas
visuma, jo ta ir bezgala dzila, plasa un bagata.”[33. 143.]

LatvieSu valodas vards ,,izglitiba” ir darinats saméra nesen — 19.gs., balstoties uz vacu
apgaismibas dizgaru — Herdera, Kanta — tradicijam. Izglitibas jédzienam latviski ir cieSa
saistiba ar vacu valodas terminu Bildung. ,,Izglitot” ir Ata Kronvalda 1869. gada darinats
jaunvards, kas atvasinats no paSibas varda ,,glits”. Tika piedavats ar1 variants ,,glitot”, bet tas
nav iegajies. Glite ir patikama forma, veids, bet glitonis ir krasotajs, gleznotajs. Sie vardi

misdienu latvieSu valoda netiek lietoti, bet tos pieminét ir svarigi tadél, lai paraditu izglitibas
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koncepta saknes. Konstantins Karulis ,,LatvieSu etimologijas vardnica”* norada, ka Kronvalds
vardu ,,izglitot” lietojis plasaka nozimé neka miisdienu latvieSu literaraja valoda. Vinam S§is
verbs nozimgja ari ,,izkopt”, ,,izveidot”.[25. 306.] Apzim&ums ,,izglitots” latvieSu valoda
vienmgr ir bijis gandriz sinontms vardam ,kulturals”. Abi Sie vardi savas pamatnozimés ir loti
tuvi — tie nozimé kopSanu. Latinu ,,colo” tick tulkots ka ,.kopSana, parveidoSana augstaka
kvalitate”, savukart, vacu ,,die Bildung” tulkojams ka ,,darit glitu”.

Sprangers 8kiro izglitibu (Bildung) no zinasanas (Wissen). Vienkarsa zinasana ir nedziva,
lidziga nedzivam kapitalam, izglitiba turpretim ir dziva, lidziga augoSam kapitalam. Tamdg] art
izglitiba nav tikai zinatne vien, bet daudz vairak: ta ir aktiva zinasanu vairoSana un tieksme
pildit bezgaligo pasizveidosanas idealu. Zinatni Sprangers salidzina ar virsmu, kur var projicét
visus izteiksmibas veidus, izglitiba turpretim, vipa paSa vardiem runajot, ir ,kaut kas

" 3 ir forma, kas dzivo un attistas. Sprangeram izdevies izcelt sapra§anas principu

plastisks,
gara un visa kultiiras dzive, apgaismojot, ka saprasanas metode (Die metode des Verstehens) ir
viens no galvenajiem garigas dzives pazisanas lidzekliem pretstata dabas zinatném, kas
pamatojas uz aprékinasanu, nav $aubu, Sprangers un vina domu biedri savai paidagogijai ir
likusi loti drosu kultirpsichologisku un kultirfilozofisku pamatu.” [33. 169.]

P. Jurevi€s izglitibu uzskata par vienu no svarigakajiem cilvéka ciepas raSanas
nosacijumiem. Ar izglitibas starpniecibu cilveks ir nonacis pie zinatniskas apzinas, caur to pie
tehnikas, un ar tas raditajiem lidzekliem, atbrivojies no paklautibas dabai — kluvis par brivu
kultiiras bitni. Ties$i ar izglitibas palidzibu revoliiciju un evoliicijas cela cilvéks ir nonacis pie
brivibas. Filozofs ar prieku atzist, ka latvieSu tauta, 11dzigi ka daudzas citas, instinktivi apzinas
izglitibas nepieciesamibu. [19.] [31.]

No visiem sasniegumiem Latvijas brivvalsts laika visnozimigakais ir tas, kas tika
paveikts izglitiba, kultiira un maksla. Saja laika tika pilnigi izkopta latvie$u valoda un pacelts
visas tautas izglitibas Iimenis. Brivvalsts laika izauga ta latvieSu paaudze, kas savu izglitibu —
no zemakas lidz pat augstakajai — var€ja iegtit latviskas macibu iestades, neizjiitot nekadu vacu
vai krievu ietekmi.

Skolas uzdevums ir sagatavot jauno cilvéku dzivei sabiedriba. Tacu dzivei japiemérojas
skolai, nevis otradi. Jaunatnei nav jamégina pienemt no sabiedribas labako, bet gan, ar

izglitibas palidzibu jaieglist instrumenti dzives parveidoSanai un uzlaboSanai. Respektivi,:

* Konstantins Karulis. Latviesu etimologijas vardnica. 1.s€§jums. — Riga: Avots, 1992, 347 Ipp.
® E. Spranger, Gedanken iiber Lehrerbildung, 1.-4.1pp., 1920.
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,»skolai jasp€j jaunieSiem dot to, kas realaja dzivé vél nav - japiedava dzives ideals ka pretstats
realitatei. Izglitibas meérkis ir dot iesp€ju iegit zinasanas, kas nepiecieSamas idealu istenosanai
dzive. Zinasanas bez idealiem var k]t par iero¢iem visrupjakajam egoismam.”[22.] [31.]

P. Jurevi¢s uzskata, ka izglitibai jabut individuala gara veidoSana ar klasisko valodu,
filozofijas, psihologijas un logikas palidzibu. Moderna kultiira, kas tiek apgita skola, ir tikai
klasiskas kultiiras turpinajums — ir nepiecieSams zinat pamatus.Un tiesi klasisko vértibu apguve
ir cel$ uz vésturiski pamatotu ideju izglitibu. ,,Sava dzilakaja un patiesaja nozimé skola ir
formas atveide, un §1 forma nozimé ar1 brivibu un patstavibu patiesibas un jégas mekl&jumos.
Skola ir ievingrinaSanas sevi pasa, pasripju apgiiSana un cilvécibas iesavinaSanas. Jau
Kronvaldu Atis savulaik ir rakstijis, ka skolas ,,nebij cita labad, ka vien, lai jaunais dzimums
macitos no vecakiem pie cilvecibas klut”. Tacu cilvécibu nevar zinat ieprieks, to nevar
postulét. Kronvaldu Ata atzina ietverta doma, ka par maz ir piedzimt par cilvéku (piedzimst
cilveékveidigais), cilvékam vél jaizveido sevi cilveks. Tacu §1s zinaSanas nav transl&jamas, un
principa tas nepavisam nav zinasanas, jo runa ir par formu. Un §1 forma nav nedz nacionala,
nedz valstiska. Ta nav arT humanistiska vai klasicistiska.” [35. 102.] Ta ir sagatavo$anas §is

pasaules dzivei, izglitiba, kuras lieclaka veériba ir cilvéks.
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Nobeigums

Kops bérna gadsimta, kad bérns kluva par cilvéku tapSanas procesa, stajas speka
pedagogijas vésturiskums. Lidz ar Dilteju pedagogija ka diskurss par cilvéka vésturisku
tapSanu — ka b&rns tapSanas procesa veicina pedagogijas attistibu vésturiska aspekta.

Cilvéka bérns ir butne ar neatlickamam eksistencialam vajadzibam — vina nozimigaka
neapstridama vajadziba ir klat par cilvéku. ST vajadziba imanenti ir vipam piemito§a, no tas
izriet bérna dabiska zinatkare, kuras veicinasanai nepiecieSams impulss. Cilveks ir atbildigs par
So impulsu, ta ir vipa pedagogiska atbildiba nakotnes priek$a. Cilvéka misija ir bt par
skolotaju un palidzet beérnam vislabak klit, gadat par procesu.

Ir daudz, ja misijas aicinatais, pedagogiski apdavinatais, harizmatiskais skolotajs
orientgjas kada no izzinas skartajiem jautdjumiem, bet uzstadijums, kur§ skar skolotaju,
patiesiba ir Joti augsts. Tas ir jautajums par saprasanu, kas principiali ir $kirts no jautajuma par
zinasanu. Ja zinasana ir kvantitativs jédziens, tad saprasana — kvalitativs jédziens, zinasanas var
translét, sapraSanu — né.

Tiesi tapat ka senlaikos, Skiet, ka vel vairak neka agrak Sodienas jaunie$i dedzigi nododas
patiesibas meklgjumiem. Vini ir 1paSi uzmanigi klausitaji un runataji brizos, kad jautajums skar
dzilakos esamibas, vertibu un jégas slanus.

Laikmets — laikmeta ideja, m@s visi esam sava laikmeta b&rni, més augam noteikta
vesturiska vide, vienlaicigi So vidi parveidojot, piekartojot savéjadi. Izglitiba Sodien vairs nav
paaudzu pieredzes veéribu talak nodoSana, miisdienu laikmeta nav vienotibas par vertibam.
Skolotajs nezina tiesi kuras zinaSanas biis noderigas, izglitiba Sobrid ir vairak patstaviga pasu
skolénu zinasanu un veértibu, prasmju un attieksmju konstruésana.

Mausdienas Geisteswissenschaftliche Padagogik idejas tiek parvertétas gan Vacija, gan
Latvija, gan art citur pasaul€. Tiek kritiz€ts parspiléts idealisms un briziem parak optimistiska
uztic€Sanas idejai par cilveéku ka kultiiras radibu un raditaju, ka art griitibas teorétisko zinasanu
un sistematiski teorétiskas pedagogijas zinatnes traktéjumos. [39. 209. — 237.]

TaCu neparveérte§jams ir §1 virziena parstavju ieguldijums audzinaSanas zinatnes
kultiirvésturiskas nozimibas apzinasana. Tapat gariga cilvéka t€la nozimibas saglabaSana
misdienu kultiiras krizes situacija, nenoliedzami ir nenoveértejams Geisteswissenschaftliche

Pédagogik devums, kas nodroSina visa pasaulé interesi par So tradiciju jau daudzus gadu
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desmitus. Ari latvieSu filozofiskaja un pedagogiskaja doma $is atzinas ir kluvuSas par
apliecinajumu kultiiras un garigas apzinas varésanai.

Darba virsraksta minéta jeédzienu secibu Sobrid, darbu beidzot, grib&tos mainit, jo tiesi
laikmeta filozofiska doma, Skiet ir ta, kas defin€ laiku un telpu, laikmeta narativs ir noteicosais
skolas un izglitibas saturam, formai un metodei. Tatad virsraksta biitu jabiit: filozofiska un
pedagogiska doma Latvija 20. gadsimta 20.—-30. gados.

Ja darba sakuma kopsakaribu skaidrojums Java ieliikoties atseviskas Latvijas izglitibas un
kultiras paradibas, tad nobeiguma dalu izzino$a darbiba atgriezas pie veseluma un veido
visparinajumu. Veidojas savdabigs hermeneitiskais aplis.

Izglitiba ir interdisciplinara vide, vienlaikus zinatne un maksla, ka teicis Jilijs Aleksandrs
Students. Skola ir sabiedribas nakotnes strukturalas, politiskas un socialas parmainas
diskusijas, refleksijas un pasrefleksijas lauks.

Izglitiba sev1 ietver inici&joso, orientgjoso, &tisko un kultiiras zinasanu jomas.

TieSi humanitaras zinatnes, kas raksturo klasisko izglitibas modeli un Vilhelma fon
Humbolta domu par izglitibu, varétu palidz&t saglabat vértibas un orientéSanos Sodienas
pasaulé. Izglitibas zinatne sp€j iniciet, sniegt dzivoSanas paraugus, ievest kultiiras universa,
palidzet otrreiz piedzimt, kliit par pilsoni.

Izglitibas orient&josa funkcija versta uz pielietojumu un saistita ar realitati.

Civilizacijas relikti, darbariki (akmens tehnologija, dzelzs tehnologija, informacijas
tehnologija) modernaja laikmeta strauji nomaina pasaules ainu. Cilvéciska prakse vésturiski
saaug ar noteiktiem instrumentiem, cilvéks nevar atteikties pienemt tehnologiju izaicinajumu —
nakoso instrumentu, kas paredz noteiktas zinaSanas un jaunu pieredzi un specializaciju.
Nomainot darbarikus, inovaciju tempa nomainas domasanas, médiju pasaule. Progresgjosa
attistibas atruma pieauguma, Kvantitativa vérstiba uz nakotni un informacijas uzkrasanas
rezultata notiek pagatnes izdz€Sana. Arvien vairak pagatnes informacijas esam spiesti izdz€st
Sodienas varda, tadgjadi zaudgjot veésturisko dimensiju, identitati, piederibas un mantojuma
apzinu. Jautajums par to, ka narativs biivé esamibu, samierina cilvécisko realitati ar nakotni un
pagatni. Kulttra reflekté par sevi ka universu Dilteja tradicijas gara. Kadus stastus nakotne
izvelesies stastit par Sodienu? Vai tas biis faktu zinaSanas vai sava veida izprotoSa vésturiska
rekonstrukcija?

Pedagogija tapat ka kultiira ir vienlaikus interdiciplinara un intradisciplinara. Filozofija

ka zinatnes (nevis popularzinatniska nojéguma) un makslas sabiedrota darbojas sapratnes
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Iimeni. Ta ir domasanas kritiska funkcija, sp€ja distancéties, lai analiz€tu, pétitu, tapat ta
izpilda vizionaro funkciju, lai sabiedriba sp&tu reflekteét un vienoties par nakotnes konceptu.
Filosofiska izglittba nodroSina diskusijas dalibnieku izteikumu valodisko saprotamibu un
logisko uztveramibu, jo valodas un trad€juma robeza sevi ietver pasaules, uztveres lauka
robezu.

Jaunakajos laikos kopa ar dabaszinatnu ekspansiju ikdienas patérina transformacija,
pasaules demitologizacija, manipuléSana ar dabu iet roku roka ar prata specializéSanos un
saSaurinaSanos. Cilveks spiests mainit sevis izpratnes modelus, no kuriem viendimensijas
patérina cilvéks, marketinga un kampanu paterétajs ir politiski un sociali viegli manipuléjams,
bet labi pielagojies tels.

Lai cilveks atgiitos un spétu pasreflektét, jamekle celi ka pasrefleksiju uzturét spéeka,
jauztur zinama spriedze, lai izraisitu pasaktualizaciju.

Pagajusa gadsimta sakuma filozofiskas un pedagogiskas domas pétijumi ir izgaismojusi
Sodienas izglitibas jédziena izpratni.

Parsteidz, ka ir tik daudz izglitibas teémai veltitu darbu un domu pirmas brivvalsts laika.
Neskiet, ka 20. gadsimta sakuma pedagogiska un filozofiska doma varétu nebiit aktuala ari
miusdienas.

Parsteidz universalo un filosofisko zinaSanu plaSums, sp€ja brivi reflektét loti plasa
izzinas un vésturiskaja lauka. Eiropeiskas izglitibas tradicijas turpinajums prasa noteiktas
iestradnes. Bez investicijas nav iesp&jama inovacija. Ne katra investicija garant€ inovaciju.

Pedagogiskas misijas apzinai nepiecieSama $1 pievienota vertiba — sapratne par lietu un
pasaules kartibu un patiesajam vertibam. Harisma ne vienmer korel€ ar dzilu sapratni un aktivu
prata darbibu.

Skola un izglittba nevar but labaka par skolotaju, lai cik attistita pedagogijas
metodologiska baze. Ties$am — misu izglitibas sisttma ir misu kultiras kontinuitates

pamatuzdevums.

Eiropas domasanas vésturé izauklétu §is domasanas istenibu kardinals Jozefs Racingers
vel pirms iev€l€Sanas par pavestu raksturoja ar vardiem: ,,Relativisma diktatira, kas neko
neatzist par galigu, par ped&jo méru uzskata tikai savu es un ta vélmes”. [13.] ST relativisma

diktatiira, kas patiesi ir saistita ar noteiktu subjektivas brivibas un patiesibas izpratni Eiropas

46



domasanas vésturg, Sodien Eiropa mijas ar dazbrid izmisigiem jégas mekl&jumiem, kam biezi

trukst izstradatas valodas, veida, ka runat par mekl&to.
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Secinajumi

Isaja 20. gadsimta sakuma brivvalsts pastavéSanas perioda ir risinajusies arkartigi butiski
procesi latvieSu tautas kultiiras un izglitibas lauka. Kultiiras parejas process no tradiciju
kulttiras uz modernitati Latvija notiek nov€loti, salidzinajuma ar pargjam Eiropas kultiirtautam.
Vesturiskie apstakli, it 1paSi dzimtbiiSana, neveicindja strukturétas latviskas kulturvides
attistibu Iidz 19. gadsimta vidum. Iz8kiriga nozime $aja situacija bija jaunlatviesu kustibai. Tas
bija laiks, kas noteica — bait vai nebiat latvieSu tautai un vinas kulttrai? Nacionala atmoda
generéja tadas apzinas veido$anos tauta, kurai bija neatgriezeniskas sekas, tapéc patstavigas
nacijas kultiiras idejas saka izplatities jau pirms 1. pasaules kara. Ka vaciska, ta art cariska
kultiiras aizbildnieciba nozimgja plasas iesp&jas manipulacijai ar tautas pratiem, interpret€jot
vesturi un kavgjot latvieSu pasaktualizé$anos, jo izglitotiba nozim&ja piederibu vacbaltiskajai
kulturvidei. Ieprieks€jo paaudzu mantojumu nakas same&rot ar dzivi, tomér istena cilvéciska
attistiba principa saknojas pieaugo$a tradicijas demont&$ana. So procesu raksturo produktiva,
nevis reproduktiva domasana un spg&ja radosi izlietot savu gudribu un pratu.

Eiropeiska kultiras apzina ka fenomens, iemantots zinatniskas domas, humanisma ideju
un moralo vértibu forma ir tas potencials, ko latvieSu filosofi un pedagogi ir smé&luSies citu
Eiropas tautu kultira, savas nacijas kulttiras veidoSanai. Eiropas kulttras un vertibu izpratnes
konteksta nozimiga vieta ir pedagogiskajai domai, kas ir pamats tautas materialas un garigas
kulttiras uzplaukumam. Tiesi lielo Eiropas tautu, tai skaita Vacijas, sabiedrisko un filsofisko
stravojumu atspulgi veido pamatu pedagogijas ideju iedigliem Latvija. Latvija 20. gadsimta
sakuma modernitate piesaka sevi ka agrak nebijusi universalisma tendence, kas nu jau skata
attistibu globali. Neatkarigas Latvijas valsts dibinasana 1918. gada 18. novembrT pavéra plasas
iesp&jas pedagogisko teoriju un tautas izglitibas idejas kopSanai, jaunu audzinasanas idealu

1stenoSanai.

Katra laikmeta domasSanas veids, veértibas, filosofiskie ieskati ir vesturiski. Kultiras
dinamika nav ne izol&ts imanents process, ne ari pasiva argja ietekme. Kultiras dvésele ir
jasaprot ka ieksg€js, sava mérktieciga augSana sevi realiz€joss princips, kas paradibam pieskir to
Ipatngjo, organisko risinagjuma formu, tapat ka tas ir ar augu un dzivnieku entelehijam péc
Aristotela skaidrojuma. Vésture ir kadas kultiiras ieks€jo iespgjamibu realizacijas process laika

un telpa, t. i., kultiras dvéseles izpausme un iemiesojums. Kultiira péc biitibas ir dinamiska — ta
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progresé vai regres€. TaCu tas kodols ir stabili un nemainigi elementi — &tiskas, estétiskas,
zinatniskas veértibas. Visos laikos izglitibas sistémas ir dibinatas uz Stm vértibam. Kultiiras
parkodésanu raksturo transnacionalu un universalu stilu izplatiba, jaunas izteiksmes formas un
valodas mekl&umi pasaules daudznozimibas un patiesiguma izteikSanai. Tautu un véstures
laikmeta pétijumu jauna konsekvence ir relativisms. Modernitate, atSkiriba no tradicionalisma,
atsauci uz dabisko pasauli nomaina kulttiras un socialitates pasreference. Radikali izmainitais
pasaules uzskats saistits ar zinatnes straujo attistibu un cilvéciskas biitibas, esamibas totalo
neizpratni jeb — citadi — plaisu starp dabaszinatnisko un humanitaro izglitibu. Izglitibas
tradicija ir zaud&jusi koordingjoso posmu, kas saistijusi zinatni un filosofiju.

V. Diltejs atklaj kopsakaru, ka individa izturéSanas veidi, kas dzives gaita savienoti
ieksgjos kopsakaros, pariet parindividualos veidojumos, kopibas, kulttirsisteémas, sabiedriskajas
apvienibas, no kuram izaug vésturiska pasaule. Vésturiskas zinatnes, kas nodarbojas ar kultaru,
teorétiski pamato noSkirumu starp saprotoSo un izskaidrojoSo zinatni. Pasaules uzskata
veidoSanos var novérot ar tris dazadu izzinas veidu palidzibu: vai nu ar kauzalitates, vai ar
vertibas, nozimes pardzivojuma, vai ari gribas starpniecibu.

Kanta un neokantieSu filosofijas pamata ir zinaSanu teorija, kas nejauta par psihologiska veida
leglitam zinaSanam, bet par apriorajiem zinaSanu iesp&jamibas nosacijumiem. Kada veida
individualajai uztverei un domaSanai var€tu biit sasniedzami visparnozimigi priekSstati?
Cilvekam apriori ir zinaSanas un vins spgj tas gut. Turklat nekada zina nepastav konstanta prata
organizacija, ka to pienéma I. Kants — gluzi pretgji, ta ir principiali paklauta vesturiskai
parmainai. Spriedze starp laiku, mainibu un miizibu, nemainibu un paliekoSo ir ar1 gadsimtu
mijas vacu filosofijas biitisks probléma. Ja vispar var vairs runat par palieko$o, nemainigo laika

pliduma, tad tas jadara jauna veida un jauna valoda.

Eiropas kultura ir buitiski apjégt, ka humanitaras zinatnes var palidzet saglabat vértibas un
orientaciju pasaulé. Jauna ir pamatorientacija humanitaro zinatnu uzdevuma. Humanitaras
zinatnes ir cita veida analize, kritika, realitate uz filozofiskas refleksijas fona.
Geisteswissenschaftliche Padagogik idejas plasi ir parstavétas latviesu filozofu teorétiskajos
apcergjumos, kas Latvija nak klaja 20. gadsimta 30. gados, un tas atklajas akadémisku
pétijumu ietvaros J. A. Students uzskatija, ka pedagogijas pamata jabut vértibas principam, un
vertibas rodamas idealaja sfera. Tikai piepildot idealus, realiz&jot darbiba un parvertgjot,

iesp&jams tos pilniba apzinaties; verojot idealus teorija, cilveks tos nekad nepiepem pilniba.
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,Istais cilvéka merkis ir visaugstaka un proporcionalaka vina spéku izglitosana Iidz pilnibai,” —
ir filosofa V. Humbolta (1767-1835) atzinums. V. Humbolta principiem humanitaras izglitibas
jegas izpratng, sniedz dzivosanas paraugus, ieved kultiras universa, palidz cilvékam ,,otrreiz
piedzimt”, kliit par pilsoni.

Vilhems fon Humbolts prata atSkirt zinaSanu iegiiSanu no izglitibas. Izglitiba vinam
noziméja to smalko ieks€jo tapSanu, kura netiek apgiita ka macibu priekSmets, bet izversas,
pilnveidojot cilvéku. Izglittba $ada nozimé ir kaut kas augstaks un vairak ieks$€js neka
iemacisanas. Tas ir domasanas veids, kas, sakoties visu garigo un tikumisko centienu izpratng,
harmoniski iepliist jutas un rakstura. V. Humbolts izstradajis radikalu atjaunosanas koncepciju,
pec kuras cilveku visparigas izglitoSanas ideja butu jaiestrada izglitibas sist€éma. Vispariga
cilveku izglitoSana ir prioritara iepretim jebkadai profesionalajai izglitibai. Izglitiba ir
galvenais sabiedribas pozitivas hierarhijas veidojosSais kritérijs. Kop$ V. Humbolta laika
humanitara izglitiba arvien vairak piekapusies tehniskas izglitotibas prieksa. Universitasu
programmas paradas arvien vairak tehnisku disciplinu. Darba tirgus dikt&tas prasibas skaidri
iezimé€ noteiktu virzibu no visparigas izglitibas uz profesionalas kvalifikacijas paaugstinaSanu.
Humanistiska izglitibas ideja, kas spilgti izpaudas klasisko gimnaziju izglitiba, tika atzita par
dzivei sveSu un nepiemérotu. Tas, uzliikojot pagatni, nemaz nepieversas sava laika istenibai.
Izglitibas veértibas rodamas dzive, tas nevar izaugt no agrako laiku, sveSu zemju un tautu
vestures un valodu veértibam. V. Humbolta humanas izglitibas idejas piedzivoja tragisku
kontraversiju. Cilvéku arvien vairak skara velakajai 20. gadsimta masu kultiirai raksturigas
pula, masas efekts un paradibas, kad vin§ zaud@ individualitati. Masu kultiira nav kvantitativs
jédziens, bet gan kvalitativs, ta nav sociali determinéta, masas apzina skar visus sabiedribas

slanus un kulttras formas: sadzivi, zinatni, religiju, makslu, morali ekonomiku.

Nodibinoties neatkarigai Latvijas Republikai, tika likvidéta izglitibas sistémas unifikacija
péc Krievijas parauga. 1919. gada piepemtais Izglitibas likums rosinaja mekl&t jaunus celus
nacionalas skolas izveidei. Reformpedagogijas idejas cieSi saistitas ar laikmeta sociali
politiskajam un kultiiras izmainam. Izglitiba tika uzlikota ka socialo problému risinajuma
veids. Aizsakas plasa iepaziSanas ar arzemju pedagogu pieredzi, ar jaunakajam izglitibas
idejam pasaulé. Latvijas skolotaji galvenokart sadarbojas ar Vacijas pedagogiem — noteicosas
bija valodu zinasanas un kopigas izglitibas tradicijas. Vacija bija arT nenoliedzama Eiropas

lidere reformpedagogijas joma.
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Reformpedagogija dazkart tick saistita ar protestu pret macibu stundas formalizé$anu.
Skolai jaatbilst konkréta laika prasibam un vajadzibam, garigas, zinatniskas un klasiski
filologiskas izglitibas vieta liekot sociologisku, dabaszinatnisku izglitibu. Dz. Djul uzskatija,
ka macibam jabut veérstam uz zinaSanam, ko bérns var nekavgjoties izmantot. Par biitiskako
zinasanu iegiisanas veidu vins uzskatija darbibu — teorijas un prakses savienoSanu. Moderna
skola, kas Tsteniba ir dzives skola, savu izglitoSanas un audzinaSanas darbu grib saistit ar pasu
dzivi, grib, pamatodamas uz dzivei nepiecieSamo darbu, izaudzinat apzinigas, patstavigas
personibas.

Reformpedagogija ietver skolu ar€jas iekartas mainu jeb ta saucamos organizatoriskos
meginajumus; pasnieg$anas panémienu mainu jeb metodiskos méginajumus;un radikalu visas
skolas gara mainu saskana ar jauniem pasaules uzskatiem. Veidojas lietiska, pragmatiska
pasaules aina, kas konstruéta ar konkrétu, neapsaubamu faktu un paradibu palidzibu. Georgs
KerSensteiners (1854-1932) vin$ izmantojia Dz. Djui atzinas. Darba skola ir patstaviga
izglitibas vertibu parstradasana un asimiléSana, kas norisinajas izglitojama cilvéka gara dzive.
Hugo Gaudigs (1860-1923) uzskatija, ka bérna esosa jautasanas ticksme japadara mérktieciga
ar domasanas tehnikas palidzibu, kas ir reiz€ ari lidzekli, kas noved pie brivas garigas darbibas
un personibas attistibas.

Personibas pedagogija ir filozofisks individualpedagogijas padzilinajums: ja
individualpedagogija vidus stavokli ienem dabiskais individs, personibas pedagogija — centra
stav garigais individs, ko var uzliikot ka vertibu sféra pac€luSos individualitati, un kas nav
nekas cits ka personiba. Zinasanas ir pilnveértigas tikai tad, ja tas ir papildinatas ar vertibu
izpratni, tiek skatitas kulttras konteksta. Vaitheds ir teicis: no faktu zinasanas mes parejam uz
visparigiem principiem, lietojot zinatniskas metodes. Saprasanas metode ir viens no
galvenajiem garigas dzives paziSanas lidzekliem pretstata dabas zinatném, kas pamatojas uz
aprekinasanu, nav Saubu, Sprangers un vina domu biedri savai paidagogijai ir likusi loti drosu
kulttrpsichologisku un kulttrfilozofisku pamatu.

Latviskais nacionalisms skolas tika konvertéts darbiba, kas vérsta uz individa personiskas
izaugsmes stimul€Sanu, kas vienlaikus biitu harmonisks ieguldijums savas valsts izaugsmé.
Eiropas socialpolitiskas un pedagogijas atzinas Latvija atbalsojas nevis tieSi, bet gan caur
jaunako pedagogijas ideju un izglitibas prakses prizmu talaika pasaul€. Latvijas izglitibas
darbinieki tiek plasi inform&ti par reformpedagogijas teoriju un praksi. Reformskolu

programmas liela nozime tika pieskirta dabaszinibam, sakot tas apgiit bérna tuvakaja apkartné.
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Skoléni apguva ari praktiskas zinasanas lauksaimnieciba, riipnieciskaja razosana. Klasisko
valodu stundu skaitu vai nu samazinaja, vai to vieta tika macitas jaunas valodas. Darba skolas
ideju kritiz€ja tradicionalas pedagogijas parstavji, atzistot to par parak pragmatisku. Vini
neakceptja domu, ka darbam ir jak]ast par pedagogiska procesa centru: skolas uzdevums ir

sniegt zinasanas, attistit intelektu, radosas spéjas; fiziskam darbam te var biit tikai paligloma.

Kultirzinatne (Kulturwissenschaft) pievérSas kultarai ka paSrefleksijas metalimenim,
ietverot kultiras teorija un kritiku. Kultiiras attistibas process sabiedriba ir tas pats, kas
audzinasana konkrétam cilvékam. Topos$as modernas pilsoniskas sabiedribas vértibas, kas
raksturo jauna laikmeta kultiru un cilvéku, prasa noteiktu ieguldijumu intelektualaja un
garigaja izglitiba.

Par kultiiras verttbam sauc paradibas, kuras ir garigi un materiali nozimigas atseviskam
cilvekam, sabiedribas grupai vai visai sabiedribai, vertibas sakarto, strukturg kultiiru.

Kants iezim€ personibas struktiiru, kas paredz transcendentu visparinajumu, paraku par
realo un psihologisko cilvéka iedabu. Personibu raksturo morala nostaja, ta nav iedomajama
bez brivibas, moralo pilnibu iesp&jams sasniegt, sekojot pasaules kartibas principam, ko nosaka
Dievs. Jebkura pieredzé ietverts, ka paSas pieredzes struktira ir kads moments, ko nevar
izskaidrot ar apzinas struktiiru. Cilvéka realitati raksturo spgjas, kas ir arpus cilvéka. Cilveka
meérkis ir lielaks par sasniedzamo.

Nice fiksé noteiktu pasaules ainas mainu — situaciju, kura Dieva uzturéts pasaules
horizonts tiek aizstats ar racionalu subjekta varu un logiski — pozitivam zinaSanam.
Tradicionalo kulttiras vértibu krize 19. gadsimta beigas 20. gadsimta sakuma un Pasaules kara
raditas katastrofas neatgriezeniski radija talejoSas sekas paaudzu apzina. Tas ir socialpolitiskais
fons, kas radikali mainija sabiedribas veértibu sisttmu. LidzS$ingjo stabilo, parbaudito, drosSo
pasaules modeli nakas dekonstruét un veidot kaut ko pilnigi jaunu.

Tiesi tapat mainijusies pedagogiska doma un maciSanas formas. Daudzie pedagogijas
virzieni: darba, individuala, sociala, personibas un kultiiras pedagogija, nav nekas cits ka
pedagogijas virzienu svarstibas no gara uz dabu un no individa uz socialo kopu resp.
sabiedribu. Ka personibas, ta kultirpedagogijai ir ta neatsverama priekSrociba, ka abi Sie
virzieni operé ar vertibas jédzienu ka prasibu, ka cilveéks jaaudzina objektivu vertibu sisteéma.
P&c Pirma pasaules kara Eiropas nacionalistisko idealu un kultiiras universalo vértibu

sabrukums noziméja ieprieks€jas Eiropas beigas.
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Sélers aprioro struktiiru skata ka gara materialo atbilsmi un izmanto ka jaunu tikumiskas
izturéSanas pamatu. Tatad ideacija ir sp&ja tvert pasaules esencialas Tpasibas un uzbtves formas
no viena attiecigas biitibas regiona pieméra neatkarigi no veikto novérojumu plasuma un skaita

un induktiviem slédzieniem, ko piedava inteligence.

Filosofija varda stingraka nozimé ka briva un sistematiska, prata vadita refleksija par
visuma pamatprincipiem. Jo vairak kada no zinatném ieliikojas patiesibas izzinas dzil€s, jo
vairak ta tuvojas filosofiskajam kopsakaribam. Sodienas radikali izmainitais pasaules uzskats
saistits ar misu zinatnes straujo attistibu un cilvéciskas bitibas, esamibas totalo neizpratni, jeb
citadi plaisu starp dabaszinatnisko un humanitaro izglitibu. Izglitibas tradicija zaud&jusi
koordingjoso posmu kas saistijusi zinatni un filozofiju. AnrT Bergsons uzskata, ka filosofija ka
»ZIinatnu zinatne” var palidz&t parvarét So diferenc@Sanos — ta runa par fundamentaliem
principiem, kas saisto$i visam zinatném. Relativisma diktatiira, kas patiesi ir saistita ar noteiktu
subjektivas brivibas un patiesibas izpratni Eiropas domasanas véstur€, Sodienas Eiropa mijas ar
dazbrid izmisigiem jégas, apjégtas dzives meklgjumiem, kam biezi trukst izstradatas valodas,
veida, ka runat par mekleto. Tadgjadi Sie meklejumi norit klus€jot, jo Sodien daudziem vairs
neko neizteic ilga Eiropas filozofiski teologiska tradicija, tas pamatvardi un pieredzes, kas
varétu palidzet pardomas.

Probléma, kas saistita ar izglitibas specializaciju, ir zinatpu jomu diferencéSanas, kas
apgritina visaptveroSa zinatniska pasaules skatijuma veidoSanos. Divdesmita gadsimta radikali
izmainitais pasaules uzskats saistits ar zinatnes straujo attisttbu un cilvéciskas biitibas,
esamibas totalo neizpratni — plaisu starp dabaszinatnisko un humanitaro izglitibu. Izglitibas
tradicija zaud@jusi koordingjoSo posmu, kas saistijusi zinatni un filosofiju.

Moderna kulttra, kas tiek apgilita skola, ir tikai klasiskas kultGras turpinajums — ir
nepiecieSams zinat pamatus.Un tieSi klasisko vertibu apguve ir cel§ uz vésturiski pamatotu
ideju izglitibu. Tiesi ar izglitibas palidzibu revoliiciju un evolicijas cela cilvéks ir nonacis pie
brivibas. Filozofs P. Jurevi¢s ar prieku atzist, ka latviesu tauta, lidzigi ka daudzas citas,
instinktivi apzinas izglitibas nepiecieSamibu. No visiem sasniegumiem Latvijas brivvalsts laika
visnozimigakais ir tas, kas tika paveikts izglitiba, kultiira un maksla.

Izglitibas jédzienam latviski ir cieSa saistiba ar vacu valodas terminu Bildung. ,,Izglitot”
ir Ata Kronvalda 1869. gada darinats jaunvards, kas atvasinats no ipaSibas varda ,,glits”.

Apzim&jums ,,izglitots” latvieSu valoda vienmer ir bijis gandriz sinonims vardam ,,kulturals”.
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Abi Sie vardi savas pamatnozimeés ir Joti tuvi — tie nozimé kopSanu. Latinu ,,colo” tiek tulkots
ka ,,kopSana, parveidoSana augstaka kvalitate”, savukart, vacu ,,die Bildung” tulkojams ka
,»dart glitu”.

Cilvécibu nevar zinat ieprieks, to nevar postulét. Kronvaldu Ata atzina ietverta doma, ka
par maz ir piedzimt par cilvéku (piedzimst cilvékveidigais), cilvékam vél jaizveido sevi
cilvéks. Tacu §1s zinasanas nav transl§jamas, un principa tas nepavisam nav zinasanas, jo runa
ir par formu. Un §1 forma nav nedz nacionala, nedz valstiska. Ta nav ari humanistiska vai
klasicistiska. Cel$, pa kuru cilvéks sasniedz augstakas cilvécibas un kultiras formas, ir
imanents, veidu nosaka cilvéks pats, metode izriet no audz€kna. Nav tik svariga izglitibas

forma, cik svarigs ir tas mérkis — cilvéks, jo tiesi cilveks ir izglitibas augstaka vertiba.
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