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ANOTACIJA

Magistra darbs “Izpratne par akadémisko godigumu pamatskola” izstradats ar merki
noskaidrot skolénu un pedagogu izpratni par akadémisko godigumu, apzinat akadémiska
negodiguma izpausmes veidus un ta ietekmé&joSos faktorus pamatizglitibas posma Latvija.
Akadémiskais godigums tiek aktualiz€ts valstiska ltment tikai augstakas izglitibas konteksta,
kaut gan $adas ricibas aizsakumi mekl&jami jau pirmskolas un pamatizglitibas posmos.

Teéoréetiskas literatiras analizé tika skaidroti akadémiska godiguma un negodiguma
jédzieni, ar tiem saistitiec normativie dokumenti Latvija, ietekm&joSie faktori, sakariba ar
vecumposmu attistibas Ipatnibam un personibas iezimém, apzinati akadémiska negodiguma
izpausmes veidi.

Empiriskaja dala noskaidrots, ka skoléniem un pedagogiem nav vienota izpratne par
akadémiska godiguma jédzienu un ta nozimigumu, jo nav izstradatas vienotas vadlinijas
akadeémiska godiguma veicinasanai. Lidzatbildigi ta veicinasana ir pedagogi, izglitibas iestade,
gimene un sabiedriba kopuma.

Atslegvardi: akadeémiskais godigums, akad@miskais negodigums, izpratne,

pedagogiskais process, vertibas, tikumi, skoléni, pedagogi, vecaki.



ANOTATION

The master's thesis “Understanding of academic integrity in primary school” has been
developed with the aim to determine how students and teachers understand academic honesty,
and to identify the ways how academic dishonesty and its influencing factors are manifested
in the primary education level in Latvia. Academic integrity at the national level is only
acknowledged in the context of higher education, although the origins of such action can be
traced back to pre-school and primary education.

The analysis of the theoretical literature explained the concepts of academic honesty
and dishonesty, topic related normative documents in Latvia, the influencing factors, the
relationship with the peculiarities of age development and personality traits, and also identified
the types of academic dishonesty.

The empirical part reveals that students and teachers do not have a common
understanding of the concept of academic integrity and its significance, as there are no common
guidelines for promoting academic integrity. Teachers, the educational institution, the family

and society as a whole have a shared responsibility to promote it.

Keywords: academic honesty, academic dishonesty, understanding, pedagogical process,

values, virtues, students, teachers, parents.
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IEVADS

Ikviens cilveks, kas saistits ar izglitibas sfeéru, biis dzirdgjis jeédzienu “akadémiskais
godigums”, taCu vienota vai padzilinata izpratne par to ir tikai retajam. Daudz saprotamaki un
pazistamaki skan tadi jédzieni ka — $pikoSana, norakstiSana, Smauksanas, plagiatisms u.c. Ari
valstiska Itmeni ar akadémiska godiguma politiku un ta izpratni saistitie jautajumi lielakoties
tiek aplikoti tikai augstakas izglitibas konteksta. Tacu nenoliedzami tie ir aktuali visos
izglitibas limenos un visdazadakajas izglitibas iestadés (Drinan & Gallant, 2009) jau kop$
laika, kad aizsakta formalas izglitibas pieeja (4rnold et al., 2007).

Izpratne par akadeémiska godiguma jautajumiem ir tik daudzveidiga, ka autori visa
pasaulé zino par atskirigam vé&sturiskam norisém, kas ir noveduSas pie $1 jédziena dazadam
interpretacijam un plasas pieejas, lai pielagotu to konkrétai valstij un tas kulttirvidei (Bretag,
2016). Pieméram, amerikanu antropologe un Kinas véstures pétniece S.D. Blima (S. D. Blum)
sava gramata “My Word! Plagiarism and College Culture” norada, ka viens no senakajiem
akadeémiska negodiguma kulttras piemériem mekl&jams Kina, kur par veikto parkapumu sodu
piesprieda ne tikai skolénam, bet arT eksamena pienéméejam (Blum, 2010).

Starptautiska akadémiska integritates centra dibinatajs un akadémiska godiguma
pétniecibas pamatlic€js Donalds Makkeibs (Donald McCabe) apgalvo, ka akadémiski negodigu
ricibu var ietekmét personas individualas 1pasibas (vecums, dzimums, u.c.), ka arT citi faktori
(vienaudzu izdarttais spiediens, iesp&jamais sods par $adas ricibas veikSanu u.c.) (McCabe &
Trevino, 1997).

Akadémiska negodiguma probléma 1pasi aktualiz&jusies attalinata macibu procesa laika
kops 2020. gada 12. marta, kad Latvija tika izsludinata arkartas situacija, kas paredz&ja macibu
procesa norisi organizet attalinati (Latvijas véstnesis, 2020, 52B.1). Par $o situaciju atklati un
skaidri ir izteikuSies vadoSo skolu direktori, kas norada, ka attalinata macibu procesa laika ir
konstateti gadijumi, kuros skoléns par savu méginajis uzdot interneta atrastu vai no sava
klasesbiedra parrakstitu darbu. Sadu parkapumu gadijumi konstatéti dazados macibu
priekSmetos — latviesu valoda, literatiira, matematika u.c. Lai maksimali ievérotu akadémisko
godigumu, skolotaji darbam sastada pat vairakus variantus, lai iegiitais vert§jums biitu péc
iesp€jas objektivaks, tacu tas rada tikai papildus slogu skolotaja emocionalajam stavoklim
(Rozenberga, 2020). Piem&ram, 2016. gada veiktaja petijuma Izragla tika skaidrotas iesp&jamas
atSkiribas skolénu giitajos rezultatos matematika, darbu rakstot attalinati un klatieng, ka vienu
no rezultatu atSkiribu ietekméjoSajiem faktoriem noradot akad@miski negodigas ricibas
izpausmes (Azar & Applebaum, 2020).

Akadémiska godiguma jautdjums tiek aktualizéts Latvijas izglitibas attistibas

pamatnostadnés 2021.-2027.gadam “Nakotnes prasmes nakotnes sabiedribai”, kur rakstits, ka
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Saja perioda tiek “planots stiprindt akademiska godiguma principu ieverosanu augstakaja
izglitiba, turpinot visu iesaistito pusu izglitoSanu un attistot koplietosanas resursus” (Latvijas
Véstnesis, 2021, 124). Sis fakts liecina, ka akadeémiska godiguma jautajums tiek aktualizéts
valstiska Iimeni, bet V€l joprojam pastav dazadas neskaidribas un jautajumi par to, kadel
akadeémiska godiguma jautajumi tiek aktualizeti tikai augstakas izglitibas konteksta, kaut gan
Sadas ricibas aizsakumi mekl&jami jau pirmsskolas un pamatizglitibas posmos (Latvijas
Véstnesis, 2021).

godigums biitu izvirzams ka strat€giska un prioritara vertiba visu Itmenu izglitibas iestades
Latvija, jo akadémiska negodiguma problémas identificéSana ir pirmais solis virziena, lai
samazinatu ta iesp€jamibu un padaritu skolénu maciSanas procesa un vinu zinasanu novertésanu
jeégpilnaku, ka ar1 pilnveidotu pedagogu zinaSanas un prasmes par konkrétu l€mumu
pienemsSanu un ricibu akadémiska negodiguma sakara.

Tapat darba autores redz iesp&ju akadémiska godiguma jautajumus aktualizét jau
sakumizglitibas un pamatizglitibas konteksta, saistot to ar bemu vecumposma attistibas
Ipatnibam, jauno kompetencu pieeju macibu saturd “Skola2030” un taja ietvertajiem tikumiem
— atbildibu, centibu, godigumu, m&renibu, taisnigumu (Skola2030, 2018).

Pétijuma objekts — pedagogiskais process pamatskola.

Pétijuma priekSmets — akadémiskais godigums pamatskola.

Merkis — noskaidrot skolénu un pedagogu izpratni par akadémisko godigumu, apzinat un
analizét aktualakos akadémiska negodiguma izpausmes veidus un ietekm€joSos faktorus
pamatizglitibas posma Latvija.

Pétijjuma uzdevumi:

1. Izpétit zinatnisko literattiru un petijumus par akadémisko godigumu un negodigumu.

2. Analizét akadémisko godigumu regul&joSos normativos dokumentus Latvija.

3. Analizét saistibu starp skolénu vecumposma ipatnibam, personibas iezimém un
akadémisko godigumu.

4. Apzinat iesp&jas akadémiska godiguma integréSanai Latvijas izglitibas iestades
pamatizglitibas posma, saistot to ar jauno kompetencu pieeju Skola2030 un taja
ietvertajiem tikumiem — atbildiba, centiba, godigums, méreniba, taisnigums.

5. Izstradat aptaujas anketas skolotajiem un pamatskolas skoléniem un veikt aptauju par
akadémisko godigumu.

6. Apkopot aptaujas iegiitos rezultatus un analizet tos.



Pétijuma jautajumi —
1. Kapéc ar akadémisko godigumu saistitos jautajumus nepiecieSams aktualizét jau
pamatizglitibas posma?
2. Kada ir pedagogu un skolénu izpratne par akadémisko godigumu, ta izpausmes veidiem
un ietekméjosiem faktoriem pamatskola?
Pétijuma veids — darbibas petijums.
Petijuma baze: Latvijas pamatizglitibas posma stradajosie pedagogi (1.-3.klase 35, 4.-6.klase
36, 7.-9.klase 86) un skoléni (4.-6. klase 180, 7.-9. klase 165).
Pétijjuma posmi:
1. zinatniskas literatiiras analize (2021. g. janvaris— 2021. g. junijs);
2. anketu izstrade pedagogiem un skoléniem (2021. g. augusts);
3. pedagogu un skolénu anketéSana (2021.g. septembris — 2021. g. oktobris);
4. iegiito rezultatu analize un interpretacija (2021.g. oktobris —2021. g. novembris).
Pétijuma izmantotas metodes :
Teoréetiskas:
e zinatniskas literatiiras analize;
e avotu (dokumentu) analize.
Empiriskas :
e aptauja vispargjas izglitibas iestazu pedagogiem un 4.-9. klases skoléniem;

e datu apstrade ar SPSS lietojumprogrammu.



1. AKADEMISKAIS GODIGUMS UN AKADEMISKAIS NEGODIGUMS
TEORETISKAJA LITERATURA

1.1.Akadémiska godiguma un akademiska negodiguma jédzieni

Akadémiskais godigums (turpmak darba ar1 AG) ir pedagogiska procesa neatnemama
sastavdala, kas ietekme ka izglitojamos, ta macibspekus un sabiedribu kopuma. Balstoties uz
pétijumiem, kas veikti $aja joma darba autores var apgalvot, ka godiguma koncepts ir ciesi
saistits ar &tiku un tas principiem, tadel ta definéSana rada zinamus sarezgljumus, bet
akadémiska godiguma terminu vardnica skaidrots, ka “akadémiskais godigums ir étisko un
profesionalo principu, standartu un prakses ieverosana un konsekventa vertibu sistema, kas
kalpo ka vadlinijas léemumu pienemsanai un darbibu veikSanai izglitiba, pétnieciba un
akadémiskaja vide” (Akadeémiska godiguma terminu vardnica, 2019, 16.1pp).

Pieméram, saskana ar Latvijas Universitates akadémiska godiguma noteikumiem,
“akadémiskais godigums ir uzvediba, kas ietver objektivitati, atbildibu, savstarpéeju cienu un
uzticésanos, izslédz maldindasanu un krapsanos un veicina Latvijas Republikas izglitibas un
zinatnes kvalitati un prestizu” (Latvijas Universitate, 2021, 1. Ipp).

Akadémiskais godigums ir akademiskas kultiiras pamatprincips un reiz€ arl
pamatvertiba, kas jaievero visa petijuma veikSanas un zinatniskas rakstiSanas, ka art petijjuma
rezultatu izplatiSanas procesa (Martinsone u.c., 2016).

Akadémiska godiguma sakara butiski apliikot un veidot izpratni ari par tadiem ar
akadémisko godigumu saistitiem jédzieniem ka:

o “akademiska godiguma kultira — individu, grupu un/ vai institiciju uzvediba,
vertibas, uzskati, attieksme un ipasibas, kas veicina un sekmeé akadémisko
godigumu” (Akadémiska godiguma terminu vardnica, 2019, 28.1pp);

o “akademisko noteikumu parkapums — akadémiski nelikumiga darbiba, jebkura
rictba vai méginajums rikoties, kas grauj akadémisko godigumu un var novest
pie negodigi iegiita labuma vai zaudéjuma jebkuram akadémiskdas kopienas vai
plasakas sabiedribas loceklim” (Akadeémiska godiguma terminu vardnica,
2019, 16.1pp);

o ‘“akademiska godiguma veicinasanas politika — formalo strategiju, noteikumu
un procediiru izstrade, istenosana un uzraudziba, ka ari to pieejamibas un
uztveramibas aktiva nodrosinasana akadémiskas kopienas locekliem”(Moriss

et. al., 50.1pp);



o “akademiska persona — persona, kas ir iesaistita izglitojosas un/vai pétnieciskas
aktivitates jebkura ar izglitibu saistitaja vide” (Akademiska godiguma terminu
vardnica, 2019, 57.1pp);

e “personiskais godigums — individu darbibas atbilstiba étiskajiem un
profesionalajiem principiem, standartiem un praksei un vinu konsekventa
vertibu sistema, kas kalpo ka vadlinijas léemumu pienemSanai un darbibu
veiksanai” (Akadémiska godiguma terminu vardnica, 2019, 39.Ipp);

Darba autores secina, ka jédzienam “akadémiskais godigums” Latvijas izglitibas telpa
ir pieejamas vairakas definicijas, bet salidzino$i mazak skaidrots akadémiskais negodigums
(turpmak darba art AN).

Akadémiska godiguma terminu vardnica akadémiskais negodigums definéts $adi -
“individu vai iestazu uzvediba, kas parkapj etikas standartus, ko ievéro individi un/vai to
grupas izglitiba, pétnieciba vai akademiskaja vidé” (Jordan, 2013). Turpretim arzemju
literatiira iesp&jams atrast dazadas §1 jédziena definicijas, piem&ram —

o akadémiskais negodigums ir neatlauta riciba, kas norisinas macibu procesa laika,
eksamenu norisé vai majas darbu veikSanas laika (Blau & Eshet-Alkalai, 2017);

o akadémiskais negodigums ir jebkura veida krapSanas individuali, slepenas vienoSanas
slégsana ar citiem skoléniem vai plagiatisms (4l/lemand, 2012);

o akadémiskais negodigums attiecas uz negodigu darbibu veikSanu vai lidzdalibu tadas
aktivitates, kuras saistitas ar maciSanu, macisanos, pétniecibu u.c. Tas attiecas ne tikai
uz studentiem vai skoléniem, bet uz visiem akadémiskaja vide (Cizek, 2003; Whitley,
Jr. & Keith-Spiegel, 2002).

Analizgjot visas iepriek§ minétas definicijas, var secinat, ka lidzigi ka akadémiska
godiguma sakara tajas arT ir ietverta vienota izpratne par akadémisko negodigumu, bet tomer ir
verojamas nelielas kontekstualas atSkiribas, jo katra no tam ir pielagota konkrétas kulttrvides
vai institticijas vajadzibam.

Akadémiska godiguma izpratne no studentu skata punkta sasaistas ar iepriek§ minétajam
definicijam. To pierada Einsberijas uznémgjdarbibas un tehnologiju institita (Eynesbury
Institute of Business and Technology) veidota tieSsaistes aptauja, kura piedalijas 205 jaunie
studenti. Studenti sniegtajas atbildeés akadeémiska negodiguma definéSanai izmantoja $adas
interpretacijas un terminus: slepeniba, korupcija, maldinasana, negodpratiba, maniSana,
negodigums, negodbijigs, apSaubams, viltojums, nepatiess, krapniecisks, amorals, nepiemérots,
bezatbildigs, melosana, parkapums u.c. Iegitie dati un rezultati petijuma izvirzitaja jautajuma
"Kas ir akadémiskais negodigums, un kapéc tas ir slikti?", tika iedaliti tris galvenajas grupas:

1. veikta darbiba - norakstiSana, zagSana, maldinaSana;
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2. raksturojosa IpaSiba - nepienemams, negodigs, nepareizs;
3. parbaudes forma - eksamens, parbaudes darbs, majasdarbs (Velliaris, 2017).

Viena no visbiezak sniegtajam studentu atbildém bija norakstiSana no cita, ka arT lielaka
dala studentu petijuma bija vienispratis, ka norakstiSana no citas personas ir krapnieciska
darbiba. Ka otra popularaka atbilde, kas raksturo akadémisko negodigumu, tiek minéta zagSana
jeb cita studenta darba vai sniegtas atbildes uzdo3ana par savu. Sis darbibas raksturo$anai
izmantots $ads skaidrojums —nozagt cita ideju vai darbu, kas ir negodigi pret citu studentu, kur$
taja ir ieguldijis savus zinaSanu un laika resursus (Velliaris, 2017).

Akadémiska negodiguma pétijjumi ir atklajusi, ka maldinasana notiek, izmantojot
krapsanos, plagiatismu vai viltus attaisnojumu (Griffin et.al., 2015). Viena no piemériem
studenti maldinasanu raksturo ka maldinoSas taktikas izmantoSanu, kas liecina par cienas
trikumu. Ta ir nepienemama riciba, jo ir netaisniga pret citiem studentiem un akadémisko
personalu (Velliaris, 2017).

Tadas kopienas kulturas radiSana, kura krapSana tiek uztverta ka nepienemama, var bt
lidzeklis, ar kura palidzibu to iesp&jams ierobezot, jo izglitojamo akad€miski negodigus
parkapumus var ietekmét izglitibas iestades ieksgja politika un akadémiska personala
personigie uzskati (McCabe et.al.,1999).

Izglitibas iestades Latvija ir tiesigas izstradat savus ieks€jas kartibas noteikumus, kas nav
pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi, un brivi izveleties, vai tie sevi ietvers jautajumus
par akademiska godiguma politiku skola. ST iemesla dél nav pieejama preciza informacija par
to, cik skolu Latvija savas ieks$€jas kartibas noteikumos ieklavusas tadu darbibu secibu, kas
nosaka ricibu akadémiska godiguma parkapuma gadijuma. Izglitibas likuma 54. panta noteikts,
ka izglitojama pienakums ir ievérot izglitibas iestades ieks€jas kartibas noteikumus. Tatad
izglitibas iestade ir atbildiga par to, ka tiek veidota tas iek$¢ja akadeémiska kultiira (Latvijas
Veéstnesis, 2021, 73A).

Izglitojamie akad@miski negodigu ricibu raksturo ka dazadu panémienu izmantoSanu
tieSi summativa vertéjuma iegtsanas laika (parbaudes darbi, eksameni, u.c.), kas izpauzas péc
iesp&jas mazaka laika t€réSana, lai sasniegtu iesp&ami augstakus rezultatus (Velliaris, 2017;
Franklyn - Stokes & Newstead, 1995).

Akadémiskais negodigums nav reta paradiba. Ir vairaki petijumi, kas norada uz to, ka
daudzi izglitojamie veic akadémiski negodigas ricibas sava naivuma un izpratnes trilkuma par
akademiska godiguma un &tikas principiem dél (Blau & Eshet-Alkalai, 2017). ST iemesla dél
darba autores uzskata, ka akadémiska godiguma jautdjumus batiski aktualizét jau

pamatizglitibas konteksta, saistot to ar bérnu personibas iezimém, vecumposma attistibas
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Ipatnibam, jauno kompetencu pieeju “Skola2030” un taja ietvertajiem tikumiem — atbildibu,
centibu, godigumu, mérenibu (Skola2030, 2018).

Darba autores uzskata, ka akadeémiskais godigums ir viena no macibu procesa
pamatvertibam, kas saistita ar &tikas principiem, ka arT ar buiSanu patiesam, godigam un
uzticamam. Tas ir pamats noturigam zinaSanam, ka ar1 biitisks priekSnoteikums panakumu
giSanai. Tadel akadémiskais negodigums tiek uzskatits par negodigu un ne€tisku ricibu pret
sevi un citiem, kuras rezultata tiek atnemta iesp&ja macities, pilnveidot prasmes un iegiit

izglitibas gradu, kas patiesi atspogulo akadémisko sniegumu.

1.2. Akadémisko negodigumu ietekméjoSie faktori

1.2.1. Personibas iezimes akadémiska godiguma izpratnée

Nemot véra, ka akadémiskais negodigums ir plasi izplatits gan vidgjas, gan augstakas
izglitibas konteksta, pedeja desmitgad€ ir pieaugusi interese par personibas lomu akadeémiska
negodiguma skaidrosana. T. L. Giluka (7. L. Giluk) un B. E. Postlevaite (B. E. Postlethwaite)
2014. gada veiktaja petijjuma novertgja saistibu starp miisdienu personibas modela “Lielais
Piecinieks” un akadémisko negodigumu, izmantojot metaanalizi. "Lielais piecinieks" jeb piecu
faktoru modeli, kas sevi ietver neirotismu, ekstraversiju, atvertibu pieredzei, laipnibu un
apzinigumu (Digman, 1990). So modeli plasi izmanto, lai prognozétu akadémisko sniegumu
(skat. 1.1. tabulu) (Poropat, 2009). Saja pétijuma tiek secinats, ka apzinigums un laipniba ir
spécigakie faktori no “Liela piecnieka”, kas ir saistiti ar akadémiska godiguma veicinasanu.
(Giluk & Postlethwaite, 2015).

1.1. tabula

Personibas ''Liela piecinieka' jeb piecu faktoru saistiba ar akademisko godigumu

Faktors Raksturojums Faktora saistiba ar akademisko godigumu
Ir saistiba starp neirotismu un
Neirotiskiem  individiem ir | akadémisko godigumu, kas skaidrojama ar to,

Neirotisms

tendence piedzivot tadas negativas
emocijas ka trauksmi, vainas apzinu,
nedrosibu
Noskanojums médz biit svarstigs un
uzvediba var biit impulsiva (Widiger,
2009).

un sevis  zeloSanu.

ka sadi cilveki, tuvojoties darba nodoSanas
terminam, izjiit spiedienu, lai darbu pabeigtu,
spiediena ietekm& var uzskatit, ka
akadémiska godiguma neievéroSana varétu
bt ka alternativa, jo $adi cilveki koncentrgjas

un

uz sniegumu, nevis macibu procesu (Payne
et.al., 2007).
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Cilvekiem, kuri ir ekstraverti,

Ekstraverti cilvéki, kuri alkst péc
jauniem piedzivojumiem un emocijam, ir
paklauti So rakstura TIpaSibu saistit ar

akadémiska godiguma neievéroSanu. Sadi

& Robins, 2021).

:% patik socializéties. Sadus cilvékus | cilveki meklé risku un izbauda spécigu

§ raksturo  atveértiba,  pozitivisms, | stimul&oSu un satraucosu apstaklu ietekmi.

g energiskums, paSparliecinatiba un | (de Bruin & Rudnick, 2007).

wn

0 savu emociju uzskatama izpausana Pastav iesp€ja, ka ekstraverti cilveki

(John, Robins, 2021). nespéj apzinaties sekas nopietnam un

draudigam situacijam, uzskatot tas par
maznozimigam.

(Roberti, 2004).

Cilveki, kuri ir atverti jaunai pieredzei,
var biit mazak paklauti akadémiski negodigai
ricibai, jo prioritate ir macibu process (jaunas
metodes, lidz Sim neizzinata informacija),

S ge . .. . | nevis iegiitais vertejums.

o Sadi cilveéki ir atverti jaunai 8 _ ..J e e
e . . _ . . Tomér citi pétjumi liecina, ka
3 pieredzei, to meklg, tatu ir| . _ . .. . . _
o ) . . ) cilvekiem, kuri ir atveérti pieredzei, pastav
3} piesardzigi un kartigi apsver visus | . . . | . .
2 o ] ! X 1 liela iesp&ja rikoties akadeémiski negodigi, jo
= jaunas pieredzes riskus. Sadiem _. . _ _ o on
o . i . . | gandarfjums tiek giits no veél nebijusam
= cilvekiem ir raksturigi  augsti o . I
5] . ) i emocijam, kas ciesi korel€ ar pasibam kadas
z akadémiskie  sasniegumi  (John, | . ) o .
< . ir ekstravertiem cilvékiem (4/uja et al., 2003).

Robins, 2021). . - .

Tapéc tiek uzskatits, ka butiski ir tas,
kada veida pieredzei individs ir atvérts — jaunu
zinasanu apgisanai vai emociju izjuSanai,
kuras rodas bistamu darbibu rezultata.

(Gilkua & Postlethwaite, 2015).

Sadi cilveki akademiski negodigas
ricibas veic reti, jo cenSas izvairities no
potencialiem konfliktiem ar pedagogu vai

Cilveki ir mili, sirsnigi, | kadu citu izglitibas sistéma augstak stavosu
I;g uzticami un rip€jas par citu | personu.
& labklajibu. Sadi cilveki neiesaistas Nereti $adi cilveki uzskata, ka vinu
S konfliktos ar citam personam (John | akadémiski negodiga riciba var negativi

ietekmét citus cilvekus, 1pasi, ja tas saistits ar
svarigu l@mumu pienemsSanu par uznemsanu
izglitibas iestadg, stipendijas pieskirSanu u.c.
(Gilkua & Postlethwaite, 2015).

12




Apzinigi cilvéki, kas vé&las labus
rezultatus, plano nepiecieSamos pasakumus
un to kopumu (piemé&ram, lasitu, pétitu utt.),
lai sasniegtu izvirzito mérki un nepaklautos
dazadiem traucgjosiem faktoriem
(piem@ram, video spéles, aplikaciju lietoSana,
tikSanas ar draugiem utt.) .

Sadi  cilveki, pat  prognozgjot
neveiksmigu rezultatu, ka  alternativu
neizvélésies akadeémiski negodigu ricibu, jo ir
parak apzinigi un pasdisciplinéti, un Sada

Apzinigiem  cilvékiem ir
tendence planot savu laiku, but
organiz€tiem, mérktiecigiem un
ievérot normas un noteikumus
(Roberts et. al, 2009).

Apzinigums

veida pieredzi izmantos ka macibu
priek8dienam. (Gilkua <& Postlethwaite,
2015).

Analiz€jot zinatnisko literatiiru saistiba ar akadémiska negodiguma motivacijas
principiem, T. B. Mérdoks un E. M. Andermans (7. B. Murdock & E. M. Anderman) (2006)
ierosindja izmantot konceptu no sasniegumu motivacijas pétjjumiem.

Akadémiska negodiguma motivacijas ietvars paredz, ka akadeémiski negodiga riciba ir
balstita uz 3 motivacijas mehanismiem:

1. 1izvirzitie merki;

2. ekspektacijas par mérku sasniegSanu;

3. sekas negodigai ricibai.

2001. gada veiktaja petijuma tika analiz€ts tas, ka skoléni (vid&jais vecums 15 gadi) un
studenti (vid&jais vecums 20 gadi) vérté akadémisko godigumu. Tika apskatits art tas, kadi
motivi vada izglitojamo, lai tas izvéletos par labu kadai neatlautai metodei macibu procesa
laika. Pretgji T. B. Mérdoka un E. M. Andermana (7. B. Murdock & E. M. Anderman)
uzskaititajiem 3 motivacijas mehanismiem respondentu sniegtas atbildes bija saistitas ar vinu
uzskatiem, dzimumu, klasi vai kursu, kura macas, un vinu psihologiskajiem raditajiem (Jensen,
et. al., 2002).

Petijuma tiek analiz€ti $adi iesp&jamie motivi: paSlabuma giiSana, sadarbiba ar
vienaudziem, kompens€jot iedomatu netaisnibu (conformity), personibas iezimes, patstaviba
un neatkariba, atbildiba pret citiem, launpratiga kaité€Sana sev vai citiem, izvairisanas no
piekerSanas, izaicinajums, ieprieks€ja pieredze, attiecibu saglabasana u.c. Starp motiviem,
kurus respondenti atzina ka bitiskakos akadeémiska godiguma neievéroSana, bija izglitibas
ieglisana, lai uzsaktu labi atalgotu darbu un palidz&tu savai gimenei, nevélésanas pievilt gimeni
ar sliktu atzimi, nev€lésanas, lai tiktu noziméts akadémiskais parbaudes laiks, un doma, ka

pedagogs pret izglitojamo izturgjies negodigi. Savukart ki mazsvarigakos akadémiska

13




godiguma neievéroSanas motivus izvirzija konkur&joSu personibu, iepriek$€jo pieredzi
krapjoties, velmi parbaudit sevi.
Tiek secinats, ka skolénu akadémiska godiguma parkapumu izprasana var palidzet

samazinat iesp&ju, ka ta klst par ilgstosu un liela me&roga problému.

1.2.2. Akadeémiska godiguma saistiba ar raksturizglitibu un tikumisko audzinasanu

Akadémiska godiguma saistiba ar raksturizglitibu (character education) un tikumisko
audzinaSanu ir ciesi saistita, jo viens no raksturizglitibas mérkiem ir attistit personigas vertibas
un tikumus ilgtsp&jigai dalibai globalizéta pasaulé, ka ari sekmét tikumiga rakstura brivu
attistibu (Harrison, et.al., 2016).

Ar1 LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates pétnieks Dr. Manuels
Fernandezs sava zinatniskaja raksta “Zinatniski p&tniecisks skatijums uz rakstura audzinasanu:
miti, izaicindjumi un starptautiskas perspektivas” atklaj saistibu starp Siem jeédzieniem un
pétijuma diskusijas dala uzdodot jautajumu — “Ka bitu, ja rakstura izglitibas programmas
butu ciesak saistitas ar vélmi izcili macities, lai varétu vélak celt skaistu savu gimeni un Valsti,
lai varétu kompetenti nodrosindt sevi un kalpot citiem ar savu profesiondalo darbu un lai Sadi
ari dotu savu ieguldijumu socialds nevienlidzibas samazinasanai?” (Fernandezs, 2018, 133).

Raksturizglitibas un tikumiskas audzinaSanas nozimigumu un aktualitati Latvijas
izglitibas konteksta pamato tas, ka Sie jautajumi aktualizeti [zglitibas attistibas pamatnostadnés,
projekta “Kompetencu pieeja macibu satura”, projekta “Skola2030” un Ministru kabineta 2016.
gada 15. julija noteikumos Nr. 480 "Izglitojamo audzinaSanas vadlinijas un informacijas,
macibu lidzeklu, materialu un macibu un audzinaSanas metozu izvertéSanas kartiba", kuros ir
noteikti 12 tikumi, kas jaizkopj skolénos — atbildiba, centiba, drosme, godigums, gudriba,
laipniba, lidzcietiba, méreniba, savaldiba, solidaritate, taisnigums un tolerance.

Darba autores pétijuma konteksta par akadémiska godiguma izpratni ka saisto$akos
vélas akcentét $adus tikumus:

e atbildiba - griba un sp&ja paredzet savas izv€les un ricibas sekas un rikoties, respektgjot
cita cilvéka cienu un brivibu;

e godigums — uzticamiba, patiesums, vardu un darbu saskana;

e taisnigums — godpratiga lemsSana, cilvéktiesibu un citu sapratigu intereSu un morales
normu ieverosana;

e centiba - Caklums, uzcitiba, riipiba un griba jebkuru darbu veikt p&c iespgjas

meérktiecigak, kvalitativak un produktivak;
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e méreniba - ricibas un uzskatu lidzsvarotiba, sp&ja noskirt sapratigas veélmes no
nesapratigam un atteikties no nevajadziga, atturSanas no ta, kas traucé personas
attistibu.

Lai sasniegtu valsts izvirzitos izglitibas mérkus skolu macibu satura, ir iestradatas
vertibas un tikumi ka viens no trim pavedieniem Iidzas macibu jomam un caurviju prasmeém.
Berni un jauniesi vertibas macas ne tikai gimeng vai sabiedriba, bet ari izglitibas iestade. Tadel
skola un pedagogi var palidzet attistit vertibas balstitus ieradumus, ka ari, radot atbilstoSus
apstaklus, veidot un stiprinat tos (Skola2030, 2019).

Jaunas kompetencu pieejas ietvaros tiek noradits, ka skolotajs ir persona, kas vada
macisanos, iedvesmo, virza un atbalsta skolénus izaugsmé. Skolotajs pauz parliecibu, ka ikkatrs
bérns var un izrada dabisku interesi par to, ka viniem klajas. Skolotaji ir tie, kuri klasé veido
pozitivu macisanas kultiiru un tddu macibu vidi, lai skoléniem pasiem ir iesp&ja uznemties
atbildibu par savu maciSanos (Skola2030, 2019).

P&tijumos iegttie rezultati pierada to, ka tadas skolas, kas balstas uz vértibam, nosaka
augstus mérkus un uzrada ievérojami augstus panakumus akad@miskaja, profesionalaja un
socialaja joma. Ta ka skolas morales normu, principu un idealu kopumu nosaka visu izglitibas
iestades darbinieku kolektiva rakstura izpausme, tad ir biitiski, lai katrs skolas kopienas loceklis
izprastu rakstura biitibu tas pamatos un sp&tu to atspogulot skolas domasanas veida, attiecksmé

un darbibas (The Jubilee Centre for character & virtues, 2017).

1.2.3. Cilvéka attistibas teorijas un vecumposmu Ipatnibu raksturojums pétamas
problémas aspekta

Cilveka attistibas zinatniskie pétijumi tiek veikti salidzino$i neilgu laika posmu,
aptuveni 120 gadus. So veikto pétijumu rezultata ir noteikti galvenie cilvéka attistibas veidi jeb
perspektivas:

e Dbiologiska (cilvéka attistibu nosaka dazadi biologiskie likumi);,

e psihodinamiska (cilvéka attistibu nosaka tas ka dazados vecumposmos tiek
risinati konflikti);

e macisSanas (cilveka attistibu nosaka vide, kura tas atrodas);

e kognitiva (attistibu veicina bérna vélme iepazit un saprast pasauli);

e kontekstuala (attistibu ietekmé tuvaka un talaka vide, kas parasti savstarpgji
mijiedarbojas) (Arnett, 2020).

Katru no cilvéka attistibas veidiem parstav zinatnieku sabiedriba plasi zinami pé&tnieki

un vinu pienemtas teorijas (4rnett, 2020; Kail, 2004).
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No $§im piecam cilvéku attistibas pienemtajam perspektivam un tam atbilstoSajam
teorijam autores literatiiras apskata vélas analizét E. Eriksona (E. Erikson) psihosocialo un Z.
Piazé (J. Piaget) kognitivas attistibas teoriju. Sis divas teorijas ir tas, kuras visuzskatamak
raksturo magistra darba izvél&to skolénu vecumposmu (Kail, 2004).

Par psihosocialas attistibas teoriju, kas parstav psihodinamisko perspektivu, cilvéka
attistibas teorijas pamatlicju tiek uzskatits E. Eriksons (E. Erikson) (1902 — 1994). Lai arf bijis
Z. Freida (S. Freud), kur$ parstav psihoseksualo teoriju, students, E. Eriksons (E. Erikson)
apSaubija psihoseksualas teorijas pamatotibu un ticamibu. Tas vieta vin$ izteica pienémumu,
ka cilvéku attistibu neierosina seksualitate (Freud, 1905), bet gan individa nepiecieSamiba
integréties socialaja un kultiiras vide. So attistibu E. Eriksons (E. Erikson) ir iedalijis astonas
attistibas fazg€s (skat. 1.2. tabulu) (Erikson, 1950; Kail 2004; Arnett, 2020).

Tabula tiek ieklautas tikai tas fazes, kuras attiecas uz pétijuma ieklauto bérnu vecumu.
1.2. tabula

E. Eriksona astonas psihosocialas attistibas fazes (Erikson, 1950)

N.p.k. Psihosociala faze Vecumposms Izaicinajumi
3. faze Pirmskolas vecums (Early iglrsrtlg °gi§11;[a§;111)§;{;1
childhood) - iniciativa pret No 3 Iidz 6 gadiem 1 meginat
) . lietas un pienemt
vainas apzinu _
gritibas
4. faze Jaunakais skolas vecums No 6 lidz 11 I;amggggsrﬁjnu
(Middle childhood) - adiem saﬁfﬁdééanaﬁs ar
nodarbinatiba pret mazvertibu & .
citiem
5. faze Pusaudzu veeums No 11 lidz 20 Attistit saskanotibu
(Adolescence) - identitate adiem a%am ar sevi
pret identitates izpé&ti £ P

Savukart Z. Piazé (Jean Piaget) (1896 — 1980) parstav kognitivas attistibas teoriju, kas
pamata fokus€jas uz to, ka beérns doma un ka vina domasanas mainas laika gaita (Piaget, 1954).
7. Piazé bérna attistibu iedala Cetras galvenajas fazés, pamatojoties uz to, ka katra attistibas
laika tiek piedzivotas Cetras galvenas krizes, kas ir ka pagrieziena punkti paSam b&rnam

(skat.1.3. tabulu) (Piaget, 1954; De Ribaupierre, 2015).
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1.3. tabula

7. PiaZe Zetras galvenas kognitivas attistibas fazes (Piaget, 1954)

Faze Nosaukums Vecumposms Raksturojums
Sensomotoriska | No dzimSanas lidz 2 Spgj koordinét manu darbibas ar
1.faze ]
faze gadu vecumam motoru darbibu.
Pirmsoperafivi Spgj izmantot simbolus ka vardus un
peratly No 2 Iidz 6 gadu skaitlus, lai paraditu dazadus pasaules
2.faze faze ’ . . i
vecumam aspektus, tacu izmantotos simbolus
redz tikai caur savu perspektivu.
_ - Saprot un izmanto logiskas, pieredze
3.faze Konkreto No71idz 11 gadu balstitas darbibas. Griitibas domat
darbibu faze vecumam o
hipotétiski.
- P&c 11 gadu vecuma Spej dorr_lat I.Oglikl. un abst{aktl. S_pej
4 fize Formalo sakotics pusaudzu formulét hipot€zi un to parbaudit.
' darbibu faze Domasana kliist kompleksa un

vecumam

metakognitiva.

Pamatojoties uz veikto E. Eriksona psihosocialas attistibas teorijas analizi, turpmak tiks
aplukots pamatskola aktualais jaunakais skolas un pusaudzu vecumposms, jo Latvija
galvenokart pamatizglitibas apguvi sak taja kalendaraja gada, kura izglitojamam aprit 7 gadi un
tas programmas tiek 1stenotas 9 gadu laika (Latvijas V@stnesis, 1999, 213/215). Tas nozimg, ja
bérns uzsakt pamatizglitibu 7 gadu vecuma, tad to iegiist, sasniedzot 16 gadu vecumu, kas
aptver abus iepriek§ uzskaititos vecumposmus. Atseviskos gadijumos skoléni pamatizglitibu
iegiist 17, 18 gadu vecuma vai neiegiist to nemaz. Vecumposmi tiks raksturoti un salidzinati
péc kognitiva un sociali emocionala raksturojuma, integréjot taja ari Z. Piaze teorijas
pamatidejas, jo kognitivas attistibas teorijas 3. un 4. faze ieklauj darba izveéleéto vecumposmu.
Pamatojoties uz veikto analizi un salidzinajumu tiks secinats kadas vecumposma patnibas ir
saistitas ar akadeémiska godiguma izpratnes veicinasanu, ieglistot pamatizglitibu.

Jaunaka skolas vecuma (middle childhood) attistibas posma raksturojums (6-11
gadi):

bitisks priekSnosacijums, lai bérna attistiba 6 — 11 gadu vecuma bitu veiksmiga, ir vina
attistiba pirmsskolas vecuma (early childhood). Attistiba Saja posma ir pamata pargjiem
attistibas periodiem (Shonkoff et.al., 2012). Pirmsskolas vecuma ir raksturiga strauja smadzenu
attistiba, jo to paklausSana jaunai pieredzei un zinasanam, liek veidoties savienojumiem, kas
nosaka to, ka bérns doma, jut un uzvedas (NSCDC, 2014). Janem véra, ka attistibas norise $aja

vecumposma var biit ietekm@joss faktors jaunakaja skolas vecuma.

17



Kognitivas attistibas raksturojums jaunakaja skolas vecuma (middle childhood):

Saja vecuma berns attista prasmi novertet, kas fiziskaja pasaulg ir iesp€jams un kas nav.
Notiekot parejai no pirmskolas uz jaunako skolas vecumu bérna norisinas nozimigas kognitivas
parmainas un attistiba. Vina domasana kliist sistematiska, notiek aktivi planoSanas procesi un
attistas logiska domasana, kas biitiba veicina dazadu pamatprasmju veidosanos péc E. Eriksona
psihosocialas teorijas. Saskana ar Z. PiaZé teoriju bérns $aja vecuma sasniedz 3. fazi jeb
konkréto darbibu fazi, kuras laika klust sp&jigs organizét informaciju un veikt konkrétas
paradas spéja risinat dazadas problémsituacijas (Del Giudice, 2017). Domasana kliist abstrakti
logiska. Lai skoléniem macTttu izprast lietu buitibu, ir nepieciesama skaidri uzskates lidzekli,
velak, attistoties abstraktajai domasSanai, skoléns sp€s izprast lietu norises sava prata. Svarigi ir
iemacit planot savu darbibu, iemacit mactties, logiski spriest (Kalvans, 2018).

Balstoties uz Z. Piaz& (J. Piaget) un A. E. Muthivhi (4. E. Muthivhi), darba autores secina,
ka konkréta vecumposma skoléniem, uzmaniba javér§ uz fizisku vai sensoru asociaciju
veidoSanu , ietverot informacijas sistematizé$anu, planosanu un logiskas domasanas elementus,
piem&ram, situaciju izspéle, lai sekmétu akadémiska godiguma veidoSanos (Svence, 1999;
Kalvans, 2018).

Veiksmigai attistibai §aja posma ir javeicina bérna atmina, sp&ja klasificét un sistematizet
informaciju (Byrnes, 2019). Saja vecuma palielinas bérna atminas kapacitate (Kail, 2003), tapec
butiski ir stradat ar dazadiem atminu veicinoSiem panémieniem (Diaz et.al., 2018). To
iespgjams veikt, regulari atkartojot, organizgjot un parstradajot informaciju, tai pievienojot
jaunu (Armett, 2017). Lai bérns labak atceretos, tiek ieteikts izmantot asociacijas, apgto
informaciju atkartot regulari un salidzinat ar ieprieks apgito. So metodiku vélams balstit speles
un rotalu elementos (Redd, 2012). Informacijas organizéSana konkrétas kategorijas ir viena no
efektivakam metodém atminas attistiSana. Katrs atsevisks informacijas elements noteikta
kategorija ir ka norade, ka atceréties, par ko kategorija ir sagatavota un varétu atcereties arl
parejos tas elementus (Schneider, 2002). Tre$a metode atminas attistiSana ir informacijas
parstrade, tai pievienojot jaunu informaciju, rezultata veidojot informacijas kompleksu.
Veiksmiga $adu stratégiju izmantoSana var nostiprinat ilgstoso atminu.(Bartsch & Oberauer,
2021).

Darba autores secina, lai veiksmigi iedarbotos uz bérna ilgstosas atminas nostiprinaSanu,
ieteicams izstradat dazadas informacijas sistematizéSanas stratégijas. Tas palidzétu skolénam
ne tikai sagatavoties parbaudes darbam, bet arTl nostiprinatu esoSo zinasanu pectecibu un

parliecibu par savam sp&jam.
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Jaunaka skolas vecuma bérniem ir lielaka motivacija neka vecako klasu skoléniem. Viens
no galvenajiem motiviem, kas nosaka skoléna uzvedibu, ir labu atzimju (Kalvans, 2018) un
atzinigu novertgjumu sanemsana (Woolfolk, 1995; Pintrich & Schunk, 1996), kas b&rnu var
motivet rikoties, censties un ieverot sniegtos noradijumus. Lai sekmétu skolénos motivacijas
veidoSanos, pedagogam ir jaizmanto dazadas strat€gijas tas attistiSana. Dazadas skolénu
motivéSanas stratégijas, kas apkopotas 5 solos:

1. izcelt skoléna centienus, akcentgjot to, kas ir izdevies un ko vél ir iesp&jams uzlabot;

2. radit ticibu un parliecibu par saviem spekiem, ka arT mudinat apzinati izmantot savas

stipras puses;

3. veidot cienpilnas un atbalstoSas attiecibas, izradit entuziasmu par vinu veikto darbu;

4. palidzet skolénam noskaidrot tos neatkaribas veidus, kas vinam ir piemé&rotaki;

5. izradit entuziasmu darba ar skoléniem un sekmét vinu celu uz panakumiem.

Sis stratégijas aprakstijis Allens Mendlers (4llen N. Mendler) gramata “To skolénu
iedvesmosana, kuriem ir vienalga” (Motivating students who don’t care) (Mendler, 2011).

Jaunaka skolas attistibas perioda beigas skoléniem paSiem jasp€ kontrolét sava
uzmaniba, sp&ja iegaumét un reproducet informaciju. Skoléniem ir labakas sprieSanas un
problému risinaSanas prasmes, pastiprinas pasSregulacija, motivacija un pragmatiskas spgjas
(Del, Giduice, 2014).

Sociali emocionalas attistibas raksturojums jaunakaja skolas vecuma:

pareja no pirmsskolas uz sakumskolas vecumposmu izraisa vispar€jas izmainas skoléna
sazina un socialaja joma, ar dzilu un plaSu ietekmi uz personibas attistibu vai pat
psihopatologiju (Del Giduice, 2014). Bérni, nonakot jauna vidé skola, var izjust emocionalu
pardzivojumu. Vinu ikdiena viena no galvenajam personam klist skolotajs, kur§ skolénam rada
prieks$statu par pasauli un vada macisanas procesu (Rayner et.al., 2005). Tapéc ir svarigi veidot
attiecibas ne tikai skolénam ar skolotaju, bet tajas aktivi ir jaiesaista ar1 vecaki. Stabilas,
atsaucigas un pozitivas attiecibas ar skolotajiem un vecakiem vai apriipétajiem ir galvenais
nosacijums veseligai bérna attistibai (Grantham — McGregor et al., 2007). Svariga ir skolas un
vecaku sadarbiba, kas ir tiesi saistita ar bernu akadémisko sniegumu (skat.1.1.att.) Ir pieradits,
ka dazadu intervencu veidoSana vecakiem, kas palidz bérniem definét vinu mérkus, planot savu
laiku, dot atbalstu macibu procesa, ir nozimiga un pozitiva saistiba ar bérnu akadémisko
sniegumu (A4li et al., 2020).

Ta ka Saja vecumposma pedagogs ienem biitisku lomu skoléna ikdiena, tad darba autores
uzskata, ka skolas personalam un izglitibas iestades iek$€jai politikai ir janodroSina akadémiski
godigas ricibas pamatprincipi, kas sekmétu $adu uzskatu nostiprinaSanos skolénos, pat viniem

to tie$a veida nemacot.
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1.1. att. Skolotaju, vecaku un skolénu savstarpéja mijiedarbiba (darba autoru

konstrukcija)

Kas attiecas uz bérnu emocionalo stavokli, tad, salidzinot ar pirmsskolas (early
childhood) un pusaudzu vecumu (adolescence), Saja vecumposma lielaka dala laika aizrit bez
lielam negativam emocijam (Shipman et.al.,2003), ka ar1 $aja vecuma bérni ne tikai labak sak
apzinaties savas, bet ar1 savu vienaudzu emocijas (John &Robins, 2021). Apzinoties savu
vienaudzu emocijas, bérni spgj ari salidzinat sevi ar citiem, piem&ram, macibu sasniegumos
(Guest, 2007). Savstarp&ja sasniegumu salidzinaSana var biit ka motivacija vai, tiesi pret€ji, ka
negativu emociju un akadémiski negodigas ricibas ierosinatajs.

Nonakot skolas formalaja vide, bérns vairs nepavada tik daudz laika savas gimenes
socialaja vide, bet lielako savu ikdienas dalu ir kopa ar saviem vienaudziem. Ka viens no
motivgjosie faktoriem ir ar1 savu vienaudzu atziniba (Rayner et.al., 2005). Tapec bitiski ir
analizet ar1 bérna sociali emocionalas vides veidosanas aspektus $aja vecumposma. Draudzibas
veidoSana ir svariga visos vecumposmos, tacu tas, kas paliek nemainigs ir, ka cilvéks savus
draugus izv€las péc selektivas asociacijas principa. Tas nozimg, ka, veidojot attiecibas ar sava
vecuma parstavjiem, cilvéks tas veido ar tiem, kuri ir lidzigi vinam (Popp et. al., 2008).
Noteicosie faktori, veidojot draudzibu skola, ir sabiedriskums, agresija un akad@miskas
intereses (academic orientation) (Hartup, 1996). Tas nozimé, ka sabiedriski bérni veidos
draudzibu tapat ka kautrigie ar sev lidzigajiem. Agresivi bérni var bit tendéti veidot draudzibu
ar sev lidzigiem, tapat ka tie, kuri cie$ no tas. Lidzigas draudzibas var veidoties ar1 starp tiem,
kuriem patik vai nepatik skola. Janem véra, ka dazadi apgriitinajumi draudziba var atstat ne
tikai ietekmi uz socialo statusu, bet ar1 uz akadémiskajiem sasniegumiem (Lessard & Juvonen,
2018).

Var secinat, ka butiska loma ir klases emocionala mikroklimata un savstarpgji
draudzigu, un godigu attiecibu veidoSana, kas var attistit akademiski godigu ricibu.

Atskaitot kognitivo un sociali emocionalo raksturojumu $aja vecumposma, pasa vériba
ir japievers tam, ka $aja berniem ir izteikti kustigi. Griitibas sagada ilgstoSa s€deSana un savas
uzvedibas paklausana gribas kontrolei (Zidens u.c., 2008). Tas nozimé, ka izstradatajam macibu
programmam un macibu stundu planiem ir jabut tadiem, lai notur&tu uzmanibu, intereses un

dabiskas izzinas vajadzibas, ar kuram skoléns ir iestajies skola. IlgstoSa skolénu uzmanibas
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noturéSana var nogurdinat, un tas var veicinat negodigu panémienu lietoSanu uzdevuma
izpildei.

Apkopojot biitiskako par jaunaka vecuma attistibas patnibam, jaatceras, ka skolénam ta
ir jauna vide un vina autoritate skola ir skolotajs, un skoléna uzmaniba ir nepartraukti janotur,
izmantojot dazadas aktivitates. Svarigi, lai skolotajs ka autoritate biitu akadémiska godiguma
piemérs. Tikpat bitiska ir attiecibu veidoSana ar saviem vienaudziem, kas var ietekmét to, vai
bérns citu ietekme var sakt izmantot akadémiska godiguma parkapuma panémienus. B&rnam
attistas prasme problémsituaciju risinaSana un motivacija. Tas ir laiks, kad skolénam javeido
uzskats, ka akadémiska negodiga riciba nav risinajums, bet izvairiSanas no problémas, un ta ir
atkariga no motivacijas.

Pusaudza (adolesence) vecuma attistibas posma raksturojums (11-19 gadi):

Sis periods ir saistits ar pubertates iestasanos, socialo attistibu, savas identitates un
paSvértéjuma nostiprinasanos. Sis vecumposms skaidri parada to, kas ar bérnu ir noticis
ieprieks€jo posmu laika. Pusaudza gadi ir pareja no bérnibas uz pieauguso dzivi. Tam ir
raksturiga sava kognitiva, psihosociala un emocionala attistiba (Sanders, 2013). Péc E.
Eriksona psihosocialas teorijas, cilvéks $aja vecumposma ir sasniedzis 5. fazi, kuras galvenais
izaicinajums ir pilnveidot attiecibas pasam ar sevi (Eriksons, 1905). Savukart péc Z. Piazé
kognitivas attistibas teorijas cilvéks $aja vecuma sasniedz formalo darbibu fazi, kad individs
spej domat logiski un abstrakti, formulét hipotézi un to parbaudit. Domasana $aja fazé klust
kompleksa un metakognitiva (De Ribaupierre, 2015; Piaget, 1954).

Kognitivas attistibas raksturojums pusaudZu vecuma (adolescence):

Saja vecumposma ir raksturiga zinatniskas domasanas attistiba dazadu kognitivo
uzdevumu veiksana (Coleman, 2011). Pusaudzu perioda attistas jaunas prasmes un iemanas,
prasmes formulét pétamo problému, definét hipotézi, dazadu abstraktu jédzienu apguve, to
lietojums un teorétiskds domasanas izveide (Sanders, 2013). Lai atrisinatu kadu problému,
pusaudzis attista prasmi risinat uzdevumu un pat skaidrot ta atbildi, mainot vienu neatkarigo,
kam@r citi lielumi palick nemainigi. Sis vecumposms ir raksturigs ar sp&ju planot savu darbibu,
eksperiment@t un improvizet, nevis vadities péc noteikta parauga (Sanders, 2013).

Salidzinot ar jaunaka vecumposma b&rniem, pusaudzi labak izmanto dazadas strateégijas
liela apjoma informacijas apstradei, tadejadi attistot ilgstoSo atminu (long term memory)
(Schneider, 2010). Pusaudzi izmanto savu atminu, lai mekl&tu labako risinajumu konkrétas
situacijas risinasanai. Nemot véra daudzu jaunu macibu priekSmetu apguvi pusaudza vecuma
(Valsts izglitibas satura centrs, 2020), tas biitiski palielina informacijas apjomu, kuru skolénam

var biit grutibas iegaumét, jo Saja vecuma domin€ mehaniska atmina. Liela nozime ir logikai
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un tiSas iegaumé&sanas un reproducéSanas attistiSanai, jo, tada veida iegauméjot informaciju, var
mekl&t kopsakaribas starp Siem informacijas elementiem (Svence, 1999).

Ja sakumizglitibas posma skolénam jaapgiist 10-12 dazadi macibu priekSmeti, tad
pamatizglitibas posma apgtistamo priekSmetu skaits vari€ no 12-16, kas bitiski palielina
apgiistamo zinaSanu apjomu un var veicinat akad@miski negodigas ricibas aktualiz€Sanos
(Latvijas Vestnesis, 2018, 249). Darba autores uzskata, ka §1 iemesla d€] pedagogiem biitu
jaorientgjas dazadas apjomigas un komplicétas informacijas sistematizéSanas strateégijas, tas
japiedava skoléniem un aktivi jaizmanto praks€. Pieméram, domu kartes, informacijas
sakartoSana parskatamas tabulas, formulu lapas, u.c.

Tapat butiska ir vienota skolas vertéSanas kartiba, lai skolénam, apgiistot jaunus macibu
priekSmetus, nerodas kognitiva parslodze, jo tomér katrs macibu priekSmeta skolotajs nereti
verteéSanas noteikumus pielago sava macibu priekSmeta specifikai. Tapéc bitu velams
pielagosanu veikt vismaz “Skola2030” noteikto macibu satura jomu ietvaros dabaszinatnu,
veselibas un fiziskas aktivitates, matematikas, tehnologiju, valodu, sociala un pilsoniska,
kultiiras izpratnes un pasizpausmes jomas (Latvijas VEéstnesis, 2018, 249).

Ka jau iepriek§ noradits, pusaudzu vecumposma notiek metakognitivas domasanas
attistiba, kas butiba nozimé domat par domasanu. Pusaudzi $adi sp&j domat ne tikai par sevi,
bet arT par to, ko doma citi. Tacu pirms §1 prasme attistas, pusaudzim var bt griitibas atskirt
savu domasanu un viedokli no citiem, ko sauc par pusaudzu egocentrismu (adolescent
egocentrisms) (Frankenberger, 2000). Tas var novest pie ta, ka pusaudzim var attistities divi
dazadi prata apzinas virzieni — iedomata publika un personiskais speks (personal fable). Pirmais
virziens, liek pusaudzim domat, ka citu domas griezas ap viniem, savukart personiskais speks
ir ticiba savai personiskajai unikalitatei, kura nereti saistita ar vilinajuma sajttu par sekam, ko
rada riski (Newman & Newman, 2020).

Saja vecumposma ir javeicina individualas parliecibas par saviem spékiem
nostiprinasana, lai pusaudzi neattistos vélme rikoties akadémiski negodigi apkart€ja spiediena
rezultata. Tapat butiski ir tas, lai skolénam ir skaidri zinama seku sist€ma tam, ja vin$ tiek
piekerts $adi rikojoties. Tadel ikvienam izglitibas iestade stradajoSam ir jabiit konsekventam So
prasibu ievéroSana. Pedagogam jaattista skolénos prasme izmantot dazadas informacijas
sistematiz€Sanas metodes, lai mazinatu macibu apjoma radito kognitivo slodzi.

Sociali emocionalas attistibas raksturojums pusaudzu vecuma (adolescence):

cilveki, kuri ikdiena saskaras ar pusaudziem, biezi izjut vinu negativismu, opoziciju un
nepaklausanos, kas ir raksturiga tiesi Sim vecumposmam (DiClemente et. al., Santelli &Crosby,
2009). Pusaudzu vecumam ir raksturiga liela emocionalitate (4rnet, 2020), un ir pieradits, ka ta

var tiesa veida ietekmét vinu akadémiskos sasniegumus (Pekrun, 2017). Vienada ietekme uz
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akadémiskajiem sasniegumiem var biit gan pozitivim, gan negativam emocijam. Sadas
emocijas var ietekmét pusaudza motivaciju, uzmanibu, pasregulacijas sp&jas un stratégiju
izmantoSanu, kas korel€ ar vina macibu sasniegumiem (Pekrun, 2017). Lidzigi ka jaunaka
skolas vecuma, biitisks ir skolotaja emocionalais atbalsts macibu procesa un pozitivas uzslavas
vai atgriezeniskas saites sniegSana par skoléna darbu.

Nemot véra, ka pusaudzu vecuma attistas kompleksa domasana, svariga ir ar1 vinu morala
attistiba. Morala attistiba nosaka to, ka cilvéka attistas iek§€jas tiskas normas un nostadnes,
kas paradas vina uzvediba. Viens no moralas attistibas teorijas pamatlic€jiem ir Lorenss
Kolbergs (Lawrence Kohlberg). Vins moralo attistibas teoriju balstija uz kognitivas attistibas
pamata. Savos pétijumos Kolbergs moralo spriestsp&ju (moral reasoning) iedalija trijos limenos
— spriestsp€ja, kas veidojas péc soda un atalgojuma sist€mas, pret citu gaidam un saviem
ieksg€jiem uzskatiem, neatkarigi no ta, ko doma citi. Bitiskakais Lorensa Kolberga teorija ir tas,
ka cilveks veido savus moralos spriedumus, nevis tas, vai vin$ uzskata noteiktas darbibas par
pareizam vai nepareizam (Yilmaz et.al., 2019).

Darba autores redz potencialu moralas spriestsp&jas 1. un 3. limena attistiSana tada
gadijuma, ja skola akadémisko godigumu izvirzijusi par strat€gisku prioritati un steno vienotu
pieeju ka moralo vertibu izkopSana, ta akadémiski negodigas ricibas seku sist€émas ieverosana,
akcentgjot §1s vertibas jau sakumizglitibas posma.

Vel viena raksturiga pazime pusaudzu vecuma ir ta, ka $aja vecumposma vairak laika tiek
pavadits ar saviem draugiem. Tas nozimé, ka attiecibas ar saviem vienaudziem klist par
nozimigu faktoru. Lidzigi ka tas ir citos vecumposmos, art pusaudzi savus draugus izvélas pec
noteiktam lidzibam -vecums, dzimums, etniska piederiba, personibas iezimes un intereses.
(Popp et. Al.,2008). Tacu jaatceras, ka tik pat lielu ietekmi $aja vecumposma pusaudzi var atstat
uz saviem vienaudziem izdarot ne tikai pozitivu, bet arT negativu spiedienu (Brown & Larson,
2009). Svarigi, ka Saja vecumposma notiek autoritasu maina, jo par autoritati var klut ne tikai
pieaugusais, kas ir gimenes loceklis, bet arT sabiedriba zinama persona vai pat vienaudzis.
(Coleman, 2011). Tapéc 1pasa uzmaniba japievers tam, ar ko pusaudzis veido savas attiecibas
un kadu ietekmi tas atstaj uz vinu.

Pusaudzu vecumposma fiziska attistiba ir saistita ar pubertates iestasanos, kad notiek
strauja organisma attistiba, aktiviz&joties endokrinas sisteémas dziedzeru izstradato hormonu
d&l, kuri regulé dazadus biologiskos procesus. Sis posms parasti ilgst 1idz kaulu parkaulosanas
procesa beigam, vidgji 1idz 24 gadu vecumam. Pubertatei raksturigas fiziskas izmainas médz
but gan kopigas, gan katram dzimumam atSkirigas, pieméram, menstruala cikla saksanas
meitengm un balss liizums puisiem. STs straujas biologiskas izmainas pusaudzim var radit stresu

ikdiena ne tikai domas par sevi, bet ar1 veidojot attiecibas ar apkartgjiem cilvékiem. Janem vera,
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ka butisku lomu lémumu pienemsSana, sp€ja planot, apsvért savas ricibas sekas un kontrolét
impulsus vada smadzenu prefrontala garoza, kura attistas tiesi pusaudzu vecuma (Best & Ban,
2021).

Pusaudzu vecumam raksturiga sava kognitiva, psihosociala un emocionala attistiba, kas
skaidri parada to, kas ar bérnu ir noticis iepriekigjo posmu laika. Sim periodam raksturiga
pubertates iestasanas, kas ietekmé skoléna fizisko passajitu un emociju pasregulaciju. Ipasa
uzmaniba japievers tam, ar ko skoléns veido savas attiecibas un kas ir vina autoritate. Jaatceras,
ka Saja vecumposma nostiprinas pasvert€jums, tapéc pedagogam ir bitiska loma skoléna
personibas izaugsmes un paSvertéjuma veicinasana.

Palielinoties informacijas apjomam un kognitivajai slodzei Saja vecuma, var tikt
veicinata akadémiski negodiga riciba. Jaatceras, ka pusaudzim dominé mehaniska atmina un
liela nozime ir logikai un tiSas iegaumé&Sanas un reproducéSanas attistiSanai, jo tada veida
iegauméjot, var meklet kopsakaribas starp Siem informacijas elementiem. Tap&c macibu
procesa svariga loma ir dazadam informacijas sistematiz€$anas strat€gijam un vienotam

prasibam.

1.2.4. Vecaku loma akadémiska godiguma veicinasana skoleénos

Akadémiska godiguma saistiba ar tikumisko audzinasanu un raksturizglitibu atklaj
gimenes un vecaku nozimigu lomu ta veicinaSana skolénos. IpaSi aktuala un vecakiem
uzskatama §1 sakariba klust attalinata macibu procesa laika, jo tiek sniegtas jaunas iesp&jas
ieraudzit, ka vinu bérni macas un strada ikdiena.

Izragla 2016. gada veiktaja pétijuma tika mekleta atbilde uz jautdjumu “Vai skoléni
krapjas, lai tiktu atzinigi noverteti?” Atbildi uz So jautajumu 2016. gada veikta petijuma Izragla
skaidroja O. Azars un M. Aplebaums ( O. Azar & M. Applebaum). Skoléni no 7 lidz 12 gadu
vecumam no visas valsts gan lielajam, gan mazajam pilsétam vai laukiem un ar dazadu sociali
ekonomisko stavokli brivpratigi vargja piedalities matematikas konkursa. Konkurss ir dala no
starptautiska konkursa, kura dazadu valstu skoléni risina uzdevumus ar vienadam problémam,
bet uzvaréetajs tiek noteikts katra valsti atseviski. Lai ar1 parasti konkursam ir tikai viens posms,
2016. gada Izraglas konkurss tika organizéts divos — tieSsaisté un klatieng. Laika posms starp
abiem posmiem bija astonas nedélas (Azar & Applebaum, 2020).

Katram vecumposmam tika sastaditi atbilstoSas griitibas uzdevumi un atvélétais laiks
visiem bija 75 minttes. Citu piederumu izmantoSana, iznemot pildspalvu un papiru, bija
aizliegta. Teju visi uzdevumi konkursa gan péc stila, gan tipa bija atSkirigi no uzdevumiem,

kadi ir skolénu macibu gramatas. Konkursa otraja karta klatiené skoléniem atseviskos
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uzdevumos tika iedoti atkartoti tie pasi pieméri, kadi bija tieSsaistes karta. Tas nozimé, ja
skoléns uzdevumus tieSsaistes karta ir veicis godpratigi, tad art klatiene rezultatiem nevajadz€ja
atSkirties. Vairuma gadijumu tika konstatéts pret€jais, rezultati, salidzinot ar tieSsaistes posmu,
bija pasliktinajuSies. Lielakas izmainas tika noverotas tiesi 2.-4. klaSu skolénu vidi, savukart,
palielinoties vecumposmam, tas samazinas (4zar & Applebaum, 2020).

Autori skaidroja, ka iesp&jamo atSkiribu rezultatos vargja ietekmét stress un emocionali
raditais spiediens. Tomér spiediens giit panakumus pastav abos posmos. Tapéc galvena
atSkiriba starp abiem testiem ir atraSanas vieta un uzraudziba ta izpildes laika. Ka vienu no
spiedienu veicinoSiem faktoriem majas autori izcel vecaku klatbiitni, kuri, iesp&jams ar savu
iesaisti un v€lmi palidzgt saviem bérniem, ir veicinajusi to, ka skoléns ir rikojies negodigi.
Iesp&jams, vecaki ne tikai atrisindja bernu vieta viniem uzdotos uzdevumus, bet iesp&jams deva
majienus, ka var viniem palidzet ar kadu no uzdevumiem, kas bérnu acis $ada veida palidzibu
padara likumigu. Vecaki neapzinoties, ka ta ir neatlauta metode, v€lgjas, lai vinu bérni tiktu uz
nakamo posmu un justos paSparliecinataki par sevi. Protams, netiek izslégts, ka, iesp&jams,
skoléni pasi lidza palidzibu un dazi vecaki nespé&ja pretoties beérnu aicinajumam péc palidzibas,
kaut ar1 zinaja, ka tas nav pareizi (Azar & Applebaum, 2020).

Ka viens no akadeémiski negodigas ricibas veicinoSiem faktoriem var klit vecaku
ekspektacijas un sagaidamais rezultats no bérna. Esot §$adam spiedienam, skoléns var izlemt par
labu akadémiski negodigai ricibai. Pamatojums tam var biit tas, ka vecaki par augstu vert§jumu
apbalvo, bet par zemu soda. No $adas sodu un seku sist€émas biitu jaizvairas, ta vieta jaizcel

bérna centieni un neatlaidiba izvirzita mérka sasnieg$ana (Sarita & Dahiya, 2015).

1.3. Akadeémiski negodigas ricibas izpausmes veidi

Dazadas akad@miski negodigas ricibas izpausmes veidi ir zinami un skolénu vai studentu
vidi tiek izmantoti dazados laika periodos jau sen un ir bijusi aktuali visos izglitibas Iimenos
(Davis et.al., 1992). Apkopojot §1s metodes, tas vartu iedalit Cetras galvenajas grupas: citu
cilveku izmantota palidziba, kermena un apkartgjas vides, tehnologiju un citu veidu metodes.
Tomér janorada, ka strauja tehnologiju attistiba ir butiski palielinajusi izglitojamo iesp&jas
akadeémiski negodigai ricibai. Ipasi aktuala tehnologiju izmantoSana akadémiski negodigas
ricibas gadijuma ir kluvusi, macibu procesam notiekot attalinati (Lederman, 2020; Newton,
2020). Pedagogiem arvien griitak ir noteikt akadémiski negodigas ricibas gadijumus, kas iegiito
vertejumu padara neobjektivu (Bilen & Matros, 2020).

Metodes, ja tiek izmantota citu cilvéku palidziba, var biit dazadas, piemeram, sacukstoties

(atbildes tiek nodotas otram verbali), ieskatoties cita atbildes (blakussédétaja vai prieksa seédosa
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darba), nododot zZimites (izmantojot dazadas strat€gijas, ka zimiti nodot), lietojot zZimju valodu
(dazadi zesti), izmantojot “Morzes” kodu (lai nodotu informaciju, klepo, Skauda, sit ar
rakstampiederumu pa galda virsmu vai citadi), uzmanibas novérSana (noveérSot skolotaja
uzmanibu, liekot vinam aizgriezties vai pienakot klat, kamer cits izglitojamais izmanto iesp&ju
norakstit), régu rakstnieku (ghostwriter) — radu, draugu, pazinu, profesionalu uzn€mumu un c.
pakalpojumu (pirkts, davinats, zagts un c.) uzdosana par savu (Yee & MacKown, 2009; Faucher
& Caves, 2009). Nevienlidzigi zema ieguldita un patstavigi veiktais darbs grupu darba
parbaudijuma formata gadijuma, nenoradot personigo ieguldijumu (RSU, 2020).

Metodes, ja tiek izmantota kermena un apkartéjas vides izmantotas iespgjas:
nepiecieSamas informacijas uzrakstiSana uz kermena vai galda virsmas, “Spikera” izmantoSana
un novietoSana uz galda, gridas, soma vai penali, tualetes apmekl&jums (apmekIg, ja tualetes
telpa ir atstata informacija), neredzama tinte (rakstito redz tikai, ja to apgaismo ar noteiktu
gaismu), dzerama pudeles etiketes aizstasana ar “Spikera” lapu, apgerba izmantoSana (cepuré,
zem svarku malinas, krekla vai dzemperi ieliméta lapina ar informaciju) (Yee & MacKown,
2009; Faucher & Caves, 2009, Srikanth & Asmatulu, 2014).

Metodes, ja tiek izmantotas tehnologijas, pieméram, darba jautajumu nofotografésana vai
parrakstiSana un nosiitiSana kadam arpus telpas, atlauto lidzeklu izmantoSana (piemé&ram,
kalkulatora nodosana klasesbiedram), ierunatas informacijas klausiSanas, izmantojot bezvadu
austinas, kuras savienotas ar telefonu, viedpulkstenu izmantoSana, dazadu aplikaciju
izmantoSana, kas uzdevumu atrisina prieksa (Yee & MacKown, 2009; Faucher & Caves, 2009;
Srikanth & Asmatulu, 2014; Nyamawe & Mtonyole, 2014).

Ir vél dazadas metodes, kuras raksturo akadeémiski negodigu ricibu, tacu tas sevi var
ietvert dazadu darbibu kompleksu, tapec netiek uzskaititas pie ieprieks analiz€tajam: nekorekta
pétijuma datu analize vai rezultatu atspogulosana, nekorekta datu generésana, atspogulosana un
viltoSana, parbaudes darbu jautajumu vai uzdevumu neatlauta iegiiSana un public€Sana,
lidzdaliba citas personas akadémiska godiguma parkapuma izdariSana, informacijas
nokluséSana vai slépSana, jebkada labuma piedavaSana par kadas darbibas izdariSanu vai
neizdariSanu citas personas akadémiskajas interesés (RSU, 2020).

Ieprieks uzskaititas metodes tiek izmantotas ne tikai klatienes, bet arT attalinatd macibu
procesa laika. Nemot véra, ka summativa vertéjuma izlikSana nav atcelta, tas paredz, ka viens
no vertejuma iegiiSanas panémieniem ir parbaudes darbs vai eksamens. Ir dazadas metodes, ka
attalinati iesp&jams izglitojamos novérot, tadejadi izsledzot akadémisko negodigas ricibas
riskus: nepartrauktas autentifikacijas un tieSsaistes uzraudzitaju izmantoSana. Autentifikacija
ir metode, kura palidz parbaudes darba vai eksamena pienéméjam parliecinaties, ka darba

rakstitajs patiesiba ir vin$ - pirkstu nospieduma vai acs ziliSu noteicgjs. Savukart tieSsaistes
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uzraudzitajs ir tehnologija, kas visa darba laika seko Iidzi personas acs ziliSu kustibas izmainam
un prot aprékinat laiku, kas ir pavadits arpuses ekrana, cita datora cilné vai atrodas pasiva
stavokli (Bawarith et.al., 2017).

Lai ar1 visas apliikotas metodes izglitojamam dod iesp&ju veikt akadémisko negodigi
ricibu, jaatceras, ka atseviSku So materialu sagatavoSana un izmantoSana var bit izglitojoSs
process. Ir pieradits, ka $adu materialu jeb “Spikeru” sagatavoSana var ne tikai ietekmét
izglitojama akadémiskos sasniegumus, bet arT nostiprinat vina zinasanas, jo tiek izmantotas
dazadas informacijas atlasiSanas un strukturéSanas pieejas (de Raddt, 2012)

Siem veidiem un atbilstosi izstradatajiem materialiem skoléniem ir japalidz un vinos
jaattista tadas prasmes ka atlasit un parbaudit ieklauto informaciju, lai ta atbilstu macibu
priekSmeta saturam, uzskaitit visparinatus un abstraktus jédzienus, to atspogulojumus, nevis
konkretus piemérus, lai ideju pec iesp&jas labak pielagotu parbaudes darbam, un galvenais
atceréties, ka atbildes uz sagatavota materiala var nebiit identiskas tam, kuram jabiit noraditam
parbaudes darba (deRaadt, 2012). Sadu prasmju attistiba var rezultéties ar to, ka skoléns var
biit sp&jigs darba izpildit uzdevumus ar augstaku griitibas pakapi (deRaadt, 2012).

Var secinat, ka akadémiski negodiga riciba atnem skolénam iesp&ju apgiit to, ko iecergjis
pedagogs, kur§ sagatavojis noteiktu apglistamo macibu saturu vai uzdevumus. Balstoties uz
teorctiskaja literattira pieejamo informaciju, var apgalvot, ka sistematiska krapSanas un
akadémiski negodiga riciba maldina to sabiedribas dalu, kas uzskata, ka ieglitds atzimes un
diplomi apliecina noteiktu skolénu zinasanu, prasmju un sasniegumu limeni ( Davis et. al.
2009).

So iemeslu dél darba autores uzskata par nepiecieSamu analizét Latvija pieejamos
normativos dokumentus, lai parliecinatos, vai ar akadémisko godigumu saistitie jautajumi
ieklauti tikai augstakas izglitibas konteksta, vai tom&r pastav kadi noteikti regul&jumi un
ieteikumi, kas tiek attiecinati ari uz pirmsskolas, sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas

posmu.

1.4. Ar akadeémisko godigumu saistitie normativie dokumenti Latvijas
izglitibas konteksta

Latvijas informativaja vidé lidz Sim pieejami vairaki dokumenti, kuros aktualizéti un
uzskaititi akadeémiski negodigas ricibas izpausmes veidi, motivi, iespgjamas sekas un norades
tam, ka rikoties preventivi.

Sakotngji darba autores apskatija MK noteikumus nr. 509 par konceptualo zinojumu "Par

intelektuala Ipasuma aizsardzibas un parvaldibas sistému Latvijas Republika". Sie noteikumi
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apstiprinati 2017. gada, un tajos noradits, ka “valsts merki - radit uz zinasanam un inovacijam
balstitu tautsaimniecibu - sasniegt biis apgriitinosi, ja netiks veikti nepieciesamie pasakumi
akadémiska godiguma kultiras institucionalizacijai un Latvijas augstakas izglitibas iestazu
macibu programmas netiks papildinatas ar kursiem par intelektudlo ipasumu un ta
aizsardzibu” (Latvijas Véstnesis, 2017, 185). Sis teikums attiecinats tikai uz augstakas
izglitibas iestadém, bet rikojuma talak minéts, ka pasakumi akadémiska godiguma
institucionalizacijai rekomend@ti izglitibas institlicijam. Ar ko darba autores saprot, ka to
iespgjams attiecinat uz jebkuru izglitibas institiiciju vai iestadi, kura isteno kadu izglitibas
programmu. Tas saskan arT ar izglitibas likuma noteikto izglitibas iestades definiciju. (Latvijas
Vestnesis, 2017, 185). Tacu, neskatoties uz So jédziena skaidrojumu, darba zinojuma ietverta
informacija kontekstuali uztverama, tikai saistot to ar augstakas izglitibas sferu.

Ka nakamas tika analiz@tas izglitibas attistibas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam, un
var secinat, ka $aja dokumenta nav noradita informacija par akadémiska godiguma principiem
un to ievérosanu. Turpretim izglitibas attistibas pamatnostadnés 2021.-2027.gadam “Nakotnes
prasmes nakotnes sabiedribai” tiek aktualizeti vairaki bitiski aspekti:

+ akadeémiska godiguma principu ievérosanas stiprinaSana augstakaja izglitiba;

 akadémiska godiguma principu ievéroSanas nozimigums izglitibas kvalitates un
uztic€Sanas nodrosinasanai, ka art kvalifikaciju atziSanai gan Latvija, gan starptautiska méroga;

» strauja informacijas tehnologiju attistiba un risinajumu mekl&sana tam, lai ierobezotu
studgjoso krapsanos studiju un nosléguma darbu aizstavésanas procesa;

+ akad@miskais godigums ka viens no studiju programmu kvalitates vértéSanas kriterijiem
Eiropas augstakas izglitibas telpa;

* nepiecieSamiba péc akadeémiska godiguma un informacijas sistémas izveidosanas, kas
sevi ietver gan likumdoSanas preciz€$anu, gan tehnologisko risinagjumu konsolidaciju un
pilnveidosanu studentu darbu kvalitates pilnveidoSanai (Latvijas Véstnesis, 2020, 124).

Autores secina, ka arT $aja dokumenta akadémiskais godigums tiek skatits augstakas
izglitibas konteksta, bet saturiski tas ir daudz nozimigaks, jo taja tiek atspogulota akadémiska
godiguma aktualitate, ta saistiba ar Eiropas izglitibas telpu, ka ar1 tiek precizak definétas un
aktualizetas ar So jautajumu saistitas nepilnibas un nepiecieSamie uzlabojumi Latvijas izglitibas
sisteéma.

Tiek analizétas art Erasmus+ projekta izstradatas “Akadémiska godiguma vispargjas
vadlinijas” un “Akadeémiska godiguma terminu vardnica”. “Akadémiska godiguma vispargjas
vadlinijas” pamata ir projekta “Eiropas Iimena tikls akadémiska godiguma veicinasanai”
atskaite, kuru veidojusi autoru kolektivs no dazadam valstim un nozarém. ST projekta mérkis ir

“veicinat izpratni plagiatisma, akadémiskas eétikas, akadémisko vértibu un akadémiska

28



godiguma jautdjumos” (Akadeémiska godiguma vispargjas vadlinijas, 2019, 4 lpp). Paredzéta
projekta mérkauditorija ir ne tikai studenti, bet visa akad€miska sabiedriba (Akadémiska
godiguma vispargjas vadlinijas, 2019).

Konkrétais izdevums sastav no divam dalam: akadémiska godiguma terminu vardnicas
un akadémiska godiguma vispargjajam vadlinijam. Pirmaja dala alfabétiska kartiba sniegti
termini un to skaidrojums anglu un latvieSu valodas. Otra dala jeb vadlinijas izklasta minimalas
prasibas un atbildibu dazadam akad@miskaja darba iesaistitajam pusém (Akadémiska godiguma
vispargjas vadlinijas, 2019).

Darba autores secina, ka dala no §m vadlinijam ir visparinatas, bet pozitivi vértéjams tas,
ka tiek doti konkretai valstij raksturigi un atbilstoSi piemeri, ka arT noraditi nepiecieSamie
pielagojumi dazadu studiju un pétniecibas jomu vajadzibu apmierinasanai. Toties ar1 Sajos, tik
padzilinati izstradatajos materialos, ne reizi netiek minéts kads cits izglitibas posms ka augstaka
izglitiba. Vienigais pavediens, kas to saista ar kadu citu izglitibas posmu, ir akadémiska
godiguma terminu vardnica skaidrotais jédziens “akadémiska persona”, kas mudina domat, ka
tas attiecinams gan uz pirmsskolas un sakumskolas, gan jebkuru citu pedagogu un personu, kas
ir iesaistita izglitojosas un/vai pétnieciskas aktivitates.

Plasaku sabiedribas uzmanibu raisija gadijums, kad 2019. gada kada Rigas skolas
skolotaja saviem skoléniem nakti pirms centralizéta eksamena anglu valoda bija nosttijusi
mutvardu dalas uzdevumus. Ka iemeslu, kapéc sadi ir rikojusies, skolotaja noradija, ka vélas
palidzet saviem skoléniem iegtit labakus rezultatus. Par So parkapumu skolotajai tika piem@rots
ar brivibas atnemsanu nesaistits drosibas Iidzeklis (Eglitis, 2019). Par $adu ricibu skolotajai
draudgja kriminalsods lidz pat gadam cietuma, bet, ka minimums, citas profesijas mekl&jumi.
“Neizpauzamas veida informacijas izpausana, kas nav valsts noslépums, tiek uzskatits par
noziedzigu nodarijumu” (Latvijas Vestnesis, 2021, 139)

Ieprieks magistra darba ir noradits tas, ka akadémiska godiguma principi un veértibas ir
saistoSas ne tikai akadémiskajam personalam, stud€joSajiem un skoléniem, bet art skolotajiem
(Latvijas Vestnesis, 2020, 124). Tapéc darba autores vélas noskaidrot, kas nosaka un regulg to,
kadi akademiska godiguma principi jaievero skolotajiem.

Izglitibas likuma ir noteikts, ka skolotaja pienakums ir ievérot pedagoga profesionalas
gtikas normas (Latvijas Veéstnesis, 2021, 73A), savukart Ministru Kabineta noteikumos Nr.480.
“Izglitojamo audzinasanas vadlinijas un informacijas, macibu Iidzeklu, materialu un macibu un
audzinasanas metozu izvertéSanas kartiba” noteikts, ka “izglitibas iestdade nodrosina estetisku,
funkcionalu, drosu un izglitojamd vispusigai attistibai labvéligu macibu un audzindsanas vidi,
noradot, pieméram, étikas kodeksu izstradi un pedagoga objektivitati, lojalitati Latvijas valstij

un tas Satversmei, neveic agitaciju, ievéro politisko un religisko neitralitati un ar savu ricibu
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un pausto viedokli nediskredité izglitibas iestadi un valsti” (Latvijas V&stnesis, 2016, 141). Tas
nozimgé, ka skolotaja akadémiska godiguma principus un vertibas nosaka ne tikai vina ieksgjie
uzskati un ticiba tiem, bet ar1 likumiski tos regulé Izglitibas likums ar taja ietvertajiem

pedagoga pienakumiem un Ministru Kabineta minétas pedagogiski &tiskas normas, kuras

@ N
MK noteikumi ,°Izglitibas iestades étikas kodess.
ePedagogs audzinasanas mérka un
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.
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1.2.att. Normativie dokumenti, kas nosaka pedagoga akademiska godiguma principus Latvija

(darba autoru konstrukcija)

Autores darba gaita analiz&ja dazus no Latvijas izglitibas iestades izstradatajiem &tikas
kodeksiem, kuri ir pieejami to majaslapas. Piemeéram, Rigas Valsts 2. gimnazija ir izstradajusi
kodeksu “Akadémiska godiguma nodroSinasanas kartiba”, kura ir noteikts, ka skolotaja tiesibas
un pienakums ir macit akadémiska godiguma biitibu sava macibu priekSmeta (Rigas Valsts 2.
gimnazija, 2016).

Ropazu novada vidusskolas izstradataja €tikas kodeksa noteikts, ka darbinieks sava
profesionalaja darbiba ir patiess un godigs (Ropazu novada vidusskola, 2019). Slokas
pamatskola &tikas kodeksa ir ieklavusi punktu, ka skolotajs ievéro vienlidzigu un godigu
attieksmi pret visiem, godigi, taisnigi un bez aizspriedumiem verté izglitojamo veikumu (Slokas
pamatskola, 2019).

Darba autores secina, ka katram skolotajam, kur§ strada izglitibas iestadé ir &tiska un
profesionala atbildiba akadémiska godiguma ievéroSana, kas izslédz ta parkapuma izpausmes

veidus un paklausanos ar&jiem un ieks€jiem ietekmgjoSiem faktoriem.
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2. PETIJUMA METODOLOGIJA UN NORISE

P&tijuma empiriska dala tika veidota, lai noskaidrotu skolénu un pedagogu izpratni par

akadémisko godigumu, aktualajiem akadémiska negodiguma izpausmes veidiem un to

ietekméjoSiem faktoriem pamatizglitibas posma Latvija un rastu atbildes uz pétjjuma

izvirzitajiem problémas jautajumiem: “Kapéc ar akadémisko godigumu saistitos jautajumus

nepiecieSams aktualizet jau pamatizglitibas posma?” un “Kada ir pedagogu un skolénu izpratne

par akadémisko godigumu, ta izpausmes veidiem un ietekmgjoSiem faktoriem pamatskola?”.

P&tijuma klasifikacija:

P&c lietojuma Sis pétjjums ir uzskatams par fundamentalo pétjjumu, jo darba
meérkis ir noskaidrot akadémiska godiguma izpratni, kas nakotnes petijumos var
biit pamats tam, kadus metodiskos materialus var izstradat skolotajiem. Sos
materialus varétu izmantot macibu darba un tie balstitos uz pétijjuma iegtitajam
zinasanam un atzinam.

Pec petjuma izmantotajam metodém S§is petjums uzskatams par
neeksperimentalu, jo darba empiriskaja dala nav veikta iedarbiba uz taja
iesaistitajiem respondentiem — pedagogiem un skoléniem.

Atbilstosi mérkim un petijuma jautajumiem no darbibas p&tijuma metodém tika
izveleta aptauja, kuras merkis ir noskaidrot skolénu un skolotaju izpratni par
akadémisko godigumu, aktualakos akadémiska negodiguma izpausmes veidus un
ietekméjoSos faktorus. legiitie rezultati pilnveido macibu procesa audzinasanas
aspektu skoléna tikumisko un moralo vertibu attistibu pamatizglitiba.

No iesp&jamam aptaujas metodeém tika izveéleta anketéSana. PEtijuma ietvaros tika
izstradatas anketas gan pedagogiem, gan skoléniem. Tam tika definéts meérkis,
uzdevumi un jautajumi tika strukturéti atbilstosi ieprieks analizetajai zinatniskajai
literaturai. Sakotngji tika veikta abu anketu aprobacija (20 pedagogiem, 20 4.-6.
klaSu skoléniem un 20 7.-9.klaSu skoléniem), kuras laika tika parbauditas autoru
izstradatas anketas - to jautajumu saprotamiba, noverstas pareizrakstibas kliidas
un citas nepilnibas, un tikai péc tam ta tika nodota aizpildiSanai attalinati (skat.
1.,2.,3. pielikumu). Izversta katras anketas un iegiito datu analize, tiks apliikota
2.1., 2.2. apaks$nodala (Geske & Grinfelds, 2006, Geske & Grinfelds 2020).

Empiriskaja dala netika izstradata un ieklauta anketa 1. — 3.klasu skoléniem.

Veikto petijumu iesp&jams sadalit 4 posmos (skat.2.1. attelu), kuri ilga no 2020. gada

septembra lidz 2021. gada novembrim. Tie sevi ietver $adu galvenos pétijuma posmus:

1. pétijjuma plana un problémas definéSanas posms,
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2. pétijuma teoretiskas literatiiras analizes posms,
3. pétijuma empiriskas dalas posms,
4. petijuma izvirzito problémas jautajumu atbildes definéSana un secinajumu veiksana.
(Gizzi, 2021).
Nemot véra, ka katra posma ir noteikts vairaku darbibu kopums, kurs tiek veikts,
darba autores realo pétijuma norisi iedalija piecos posmos, lai ta norises laika veiktas

korekcijas un labojumi biitu veicami péc iesp€jas vienkarsak, nemainot pétijuma méerki.

1. posms 2. posms 3. posms 4. posms 5. posms
Aktuilas izglitibas procesa Temata un darba vaditaja Zinatniskas Skolotaju un Skolotdju un
problémas raksturojums.. izvele. literatras un skolenu anketas skolénu anketésana.
Atbilstogas zinatniskas Darba plana veidoSanas normativo izstrade, aprobacija. Iegiito rezultatu
literatiiras apzinasas un un sastadiSana atbilstosi dokumentu analize. analize par
pieejamiba. Ieprieks veiktu temata izvirzitajai akadémiska
pétijumu apzinasana par problémai. godiguma izpratni
izveleto problemu Latvija pamatizglitiba.
un pasaulé.

2.1. attéls. Petijuma “Akadémiska godiguma izpratne pamatizglitiba” metodologija (darba

autoru konstrukcija)

Laika posma no 2020. gada septembra lidz 2020. gada decembrim norisinajas p&tijjuma
analitiska plana un konceptualas sisteémas izstrades un problémas definé$anas posms (1. un 2.
posms). Ta rezultata tika veikta temata izvele atbilstosi darba autoru personigajai aktualitatei
ikdienas macibu darba ar pamatizglitibas skoléniem. Analiz&jot Latvijas un starptautiska
meéroga zinatnisko un teorétisko literatiiru, petijjumus, zinatnieku atzinas un dokumentus, tika
pamatota petijuma izvirzitas problémas personiga, viet€ja un globala aktualitate.

P&tijuma teorétiskaja dala tika veikta sisteémiska literatiiras analize p&c 2. posma izveidota
darba plana, kura mérktiecigi tika analiz&tas pieejamas akadémiska godiguma un negodiguma
definicijas, ietekmé&joSie faktori, personibas iezimju saistiba ar darba izvirzito priekSmetu, ta
saistiba ar raksturizglitibu un tikumisko audzinaSanu, cilvéka attistibas teorijas, vecumposmu
attistibas raksturojums, vecaku un pedagoga loma akadémiska godiguma veicinasanai skolénos,
akadémiski negodigas ricibas izpausmes veidi, avotu (dokumentu) analize un pedagogu
akadémiska godiguma un &tikas normu iev€roSana un ar to saistitie normativie dokumenti.
Teorétiska dalas izstrade ilga no 2021.gada janvara lidz 2021. gada jiinijam.

Pec teorctiskas dalas izstrades un prezent€Sanas vért€Sanas komisijai, tika veiktas

korekcijas un uzlabojumi literatiiras apskata. AtbilstoSi iegiitajam atzinam tika izstradata,
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aprobéta un veikta anketéSana pamatizglitibas posma stradajoso pedagogu un skolénu vidi
laika posma no 2021.gada augusta Iidz 2021. gada oktobrim, kas iepriek§ veidotaja petijjuma
metodologijas konstrukcija apziméts ka 4. posms.

Nosledzosaja petijuma 5. posma laika no 2021. gada oktobra lidz 2021. gada novembrim
tika veikta ieprieksgja posma iegiito rezultatu un datu analize, lai apkopotu iegiitos secinajumus
par akadémiska godiguma izpratni pamatizglitiba, izmantojot, datu apstrades

lietojumprogrammu SPSS.

2.1. Pamatizglitibas posma stradajoSo pedagogu aptaujas anketu rezultati dazadas
izglitibas iestades Latvija

Balstoties uz magistra darba teorétiskas dalas atzinam un secinajumiem, darba autores
izstradaja anketu pamatizglitibas posma stradajoSiem pedagogiem, lai noskaidrotu:

1. vai sava profesionalaja darbiba ir saskarusies ar jédzienu “Akad@miskais
godigums”;

2. kadus akadémiska negodiguma izpausmes veidus ir noveérojusi taja vecuma
grupa, kura ir visvairak kontaktstundu (1.-3.kl., 4.-6. kl., 7.-9.kL.);

3. kura vecumposma aktualiz&jas akadémiska godiguma neievérosana;

4. vinu viedokli par akadémiska godiguma neievéroSanas veicinosiem faktoriem;

5. vai parstavétaja izglitibas iestade ir izstradati dokumenti akadémiska godiguma
neievérosanas gadijuma;

6. vinu viedokli par vienotas kartibas, kas nosaka darbibu secibu akadeémiska
godiguma neieverosanas gadijuma, nepiecieSamibu;

7. kam, vinuprat, javeicina akadémiskais godigums skolénos.

legtitie dati tiek apstradati, izmantojot datu apstrades lietojumprogrammu SPSS.

Pedagogu anket&Sana tika veikta laika posma no 2021. augusta lidz 2021. gada oktobrim.
Kopa tika anketéti 157 pamatizglitibas posma stradajosi pedagogi no dazadam izglitibas
iestadem Latvija. Anketas ievada pedagogi tika inform&ti par tas merki un turpmakaja pétijjuma
gaita izmantoto datu anonimitati.

Anketas pirmie 4 jautajumi ietver vispar&ju informaciju un jautajumus par respondentu.
Pirmajos 2 jautajumos tika noskaidroti respondentu demografiskie dati — vecums, dzimums.
AnketéSana piedalijas 147 sievietes un 10 virieS$i. No visiem anket€tajiem 5 respondenti ir
vecuma grupa 19 - 25 gadi, 34 vecuma grupa 26 - 35 gadi, 36 vecuma grupa 36 —45, 45 vecuma
grupa 46-55 gadi, 34 vecuma grupa 56-64 gadi un 3 vecuma grupa 65 un vairak gadi.
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Tresaja jautajuma tika noskaidrots pedagogu darba stazs skola, jo darba autores vélgjas
noskaidrot, cik no respondentiem ir ar ilggad&ju pieredzi skola, bet cik no tiem ir jaunie
pedagogi. 142 respondenti izglitibas iestade strada 4 un vairak gadus, savukart 15 no tiem
strada ne vairak ka 4 gadus.

Ieprieks zinatniskas literatiiras analiz€ tika apliikoti dazadi skolotaju &tikas kodeksi, kas
aktuali gan pirmo gadu, gan ilgstoSi Saja profesija stradajoSiem. Neatkarigi no vecuma vai
lidzsingjas pedagogiskas pieredzes biitu vélama vienota izpratne par AG veicinaSanas
nozimigumu izglitibas vidé. Tapec biitiski ir topoSos pedagogus jau studiju laika izglitot un
iepazistinat ar skolotaju profesionalajam pedagoga €tikas normam, lai uzsakot darba gaitas,
jaunais pedagogs rikotos atbilstosi tam (Latvijas Véstnesis, 2021, 73A). Sadu vienotu izpratni
varétu veicinat vienotas pedagoga &tikas kodeksa izveide valstiska Iiment, ko apstiprina fakts,
ka AG jautajums tiek aktualiz€ts Latvijas izglitibas attistibas pamatnostadnés 2021. -2027.
gadam “Nakotnes prasmes nakotnes sabiedribai” (Latvijas Véstnesis, 2020, 124).

Anketas 4. jautajuma respondenti noradija, kura klasu grupa vini strada ar vislielako
kontaktstundu skaitu, jo nakamaja anketas jautajuma sniegtas atbildes ir saistitas ar vinu
noveérotajiem akadeémiska negodiguma izpausmes veidiem attiecigaja vecumposma. No 157
aptaujatajiem respondentiem 35 strada vecuma grupa no 1.-3. klasei, 36 vecuma grupa 4.-6.
klasei un 86 vecuma grupa 7.-9. klasei.

Respondentiem bija janoverte, cik biezi (loti biezi, biezi, reti, nekad) ir noveroti $adi
akadeémiska negodiguma izpausmes veidi, kas iedaliti 4 grupas:

1. citu cilvéku palidzibas izmantoSana - sazinaSanas verbali; ieskatiSanas cita cilvéka
darba; sazinasanas neverbali; skolotaju uzmanibas novérSana; nevienlidzigi zema
patstaviga darba veikSana grupu darba parbaudijuma forma, nenoradot personiga
ieguldijuma apjomu; darbu skoléna vieta veic cita persona.

2. kermena un apkarteéjas vides izmantoSana - nepiecieSamas informacijas
pierakstiSana sev vélama vieta; Spikera izmantoSana; izieSana no klases telpas.

3. informacijas tehnologiju izmantoSana - sarakstiSanas ar klases biedriem;
kontroldarba jautajumu uzdoSana un nosiitiSana kadam, kas neatrodas klasg; ieprieks
sagatavota ieraksta klausiSanas, izmantojot austinas; aplikaciju izmantoSana atbilzu
iegiiSanai.

4. dazadu darbibu komplekss - nekorekta datu generésana; atspogulosana un rezultatu
viltoSana; lidzdaliba citas personas akadémiska godiguma parkapuma izdariSana; sava
darba nodoSana citai personai; informacijas noklus€Sana vai slépSana; plagiata

iesniegSana.
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Iegtito rezultatu analize respondentu sniegtajas atbildes tika apkopotas tas atbildes, kuras
pedagogi noradija, ka konkréta akadémiska negodiguma izpausme verojama “biezi” vai “loti
biezi”. Izvertejot iegtitos datus, darba autores rezultatu analiz€ ieklava biitiskakos secinajumus.
Ka visbiezak noverotais akadémiska negodiguma izpausmes veids 1.-3. klaSu grupa, tiek
minéts “sazinaSanas verbali”, kura atbildes sniegusi 35 respondenti (42,9 % atzimgjusi “biezi”,
bet 20 % “loti biezi”) (skat. 2.1. tabulu).

2.1.tabula

Akadémiska negodiguma izpausmes veids - sazinasanas verbali

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid |Nekad 2 5.7 5.7 5.7
Reti 11 31.4 31.4 37.1
Biezi 15 42.9 42.9 80.0
Loti 7 20.0 20.0 100.0
biezi
Total 35 100.0 100.0

Ka otro visbiezak noradito AG izpausmes veidu 1.-3.klasé pedagogi norada “ieskatiSanos

cita cilveka darba” (54,3 % biezi, 5,7 % loti biezi) (skat. 2.2.tabulu).
2.2.tabula

Akademiska negodiguma izpausmes veids - ieskati§anas cita cilveka

darba
Valid Cumulative
Frequency | Percent |Percent Percent

Valid |Reti 14 40.0 40.0 40.0

Biezi 19 54.3 54.3 94.3

Loti 2 5.7 5.7 100.0

biezi

Total 35 100.0 100.0

Turpretim 91,4 % respondentu sniegtajas atbildes norada, ka sava pedagogiskaja pieredze

1.-3. klasu grupa nekad nav novérojusi gadijumus, ka skoléns kontroldarba jautajumus uzdod
un nosiita kadam, kas neatrodas klas€ (skat. 2.3. tabulu).

2.3. tabula

Akadeémiska negodiguma izpausmes veids - kontroldarba jautajumu
uzdo$ana un nositiSana kadam, kas neatrodas klase

Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid |Nekad |32 914 914 914
Reti 3 8.6 8.6 100.0
Total |35 100.0 100.0
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Tapat 1.-3. klasu skoléni péc 91,4 % pedagogu noveérojumiem nekad neizmanto ieprieks
sagatavotu ierakstu, ko klausas, izmantojot austinas (skat. 2.4. tabulu).
2.4. tabula

Akadémiska negodiguma izpausmes veids - ieprieksS sagatavota
ieraksta klausiSanas, izmantojot austinas

Valid Cumulative
Frequency | Percent |Percent Percent
Valid |Nekad |32 914 914 914
Reti 3 8.6 8.6 100.0
Total |35 100.0 100.0

Ka visbiezak novérotie akadémiska negodiguma izpausmes veidi 4.-6. klaSu grupa, kura
atbildes sniegusi 36 respondenti, tieck minéti — sazinasanas verbali (50 % atzim&jusi “biezi”, bet

16,7 % “loti biezi”) (skat. 2.5. tabulu).

2.5. tabula

Akadémiska negodiguma izpausmes veids - sazinasanas verbali

Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid |Nekad |2 5.6 5.6 5.6
Reti 10 27.8 27.8 33.3
Biezi 18 50.0 50.0 83.3
Loti 6 16.7 16.7 100.0
biezi
Total 36 100.0 100.0

Ka otru visbiezak pielietoto AG parkapuma izpausmes veidu pedagogi norada

ieskatiSanos cita cilvéka darba (44,4 % “biezi” un 16,7 % “loti biezi” (skat. 2.6. tabulu).

2.6. tabula

Akademiska negodiguma izpausmes veids - ieskatiSanas cita cilveka

darba
Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid |Reti 14 38.9 38.9 38.9
Biezi 16 44.4 44.4 83.3
Loti 6 16.7 16.7 100.0
biezi
Total 36 100.0 100.0
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77,8 % respondentu sniegtajas atbildés norada, ka sava pedagogiskaja pieredze 4.-6. klasu
grupa nekad nav noverojusi gadijumu, kad skoléns izmanto ieprieks sagatavotu ierakstu, ko

klausas, izmantojot austinas (skat. 2.7. tabulu).

2.7. tabula

Akadéemiska negodiguma izpausmes veids - ieprieks sagatavota
ieraksta klausiSanas, izmantojot austinas

Valid Cumulative
Frequency | Percent |Percent Percent
Valid |Nekad |28 77.8 77.8 77.8
Reti 7 19.4 19.4 97.2
Biezi |1 2.8 2.8 100.0
Total |36 100.0 100.0

Ka visbiezak novérotais akadémiska negodiguma izpausmes veids 7.-9. klasu grupa,
kura atbildes sniegusi 86 respondenti, tiek minéts — ieskatiSanas cita cilvéka darba (58,1 %

atztimgjusi “biezi”, bet 14 % “loti biezi”) (skat. 2.8. tabulu).

2.8. tabula
Akadeémiska negodiguma izpausmes veids - ieskatiSanas cita cilveka
darba
Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid |Nekad |1 1.2 1.2 1.2

Reti 23 26.7 26.7 27.9

Biezi 50 58.1 58.1 86.0

Loti 12 14.0 14.0 100.0

biezi

Total 86 100.0 100.0

Janorada, ka 7.-9. klaSu grupa respondentu ir noradijusi, ka atskaitot sazinasanos verbali
(39,5 % “biezi” un 16,3 % “loti biezi”) ir aktuali tadi akadémiska negodiguma izpausmes veidi,
ka — sarakstisanas ar klases biedriem ( 37,2 % “biezi” un 16,3 % “loti biezi”) un sava darba

nodos$ana citai personai (47,7 % “biezi” un 4,7 % “loti biezi”) (skat. 2.9., 2.10. tabulas).
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2.9. tabula

Akadémiska negodiguma izpausmes veids - sarakstiSanas ar klases

biedriem
Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid |Nekad |4 4.7 4.7 4.7
Reti 36 41.9 41.9 46.5
Biezi 32 37.2 37.2 83.7
Loti 14 16.3 16.3 100.0
biezi
Total 86 100.0 100.0

2.10. tabula

Akademiska negodiguma izpausmes veids - sava darba nodoSana citai

personai
Valid Cumulative
Frequency | Percent |Percent Percent
Valid |Nekad |4 4.7 4.7 4.7

Reti 37 43.0 43.0 47.7

Biezi 41 47.7 47.7 95.3

Loti 4 4.7 4.7 100.0
biezi

Total 86 100.0 100.0

Toties 67,4 % no respondentiem apgalvo, ka 7.-9. klasu grupa nekad nav noverojusi, ka
skoléni, izmantojot austinas, klausas iepriek§ sagatavotu ierakstu (skat. 2.11. tabulu).

2.11. tabula

Akademiska negodiguma izpausmes veids - ieprieks sagatavota ieraksta
klausiSanas, izmantojot austinas

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent | Percent
Valid |Nekad |58 67.4 67.4 67.4
Reti 25 29.1 29.1 96.5
Biezi |3 3.5 3.5 100.0
Total |86 100.0 100.0

Apkopojot visu 157 respondentu sniegtas atbildes par visam vecuma grupam (1.-3. kI,
4.-6. kl., 7.-9. kl.), visbiezak atzim&ta akadémiski negodiga riciba pamatizglitibas posma ir
“ieskatiSanas cita cilvéka darba (54, 1 % “biezi” un 12,7 % “loti biezi”) un sazinasanas verbali

(42,7 % “biezi’, 17,2 % “loti biezi”) (skat. 2.12., 2.13. tabulas).
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2.12. tabula

Akademiska negodiguma izpausmes veids - ieskati§anas cita cilveka

darba
Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid |Nekad 1 0.6 0.6 0.6

Reti 51 32.5 32.5 33.1

Biezi 85 54.1 54.1 87.3

Loti 20 12.7 12.7 100.0
biezi

Total 157 100.0 100.0

2.13. tabula

Akadémiska negodiguma izpausmes veids - sazinaSanas neverbali
(Zesti, u.c.)

Valid Cumulative
Frequency | Percent |Percent Percent

Valid |Nekad 14 8.9 8.9 8.9

Reti 87 55.4 55.4 64.3

Biezi 47 29.9 29.9 94.3

Loti 9 5.7 5.7 100.0

biezi

Total 157 100.0 100.0

Savukart ta riciba, kuru pedagogi 75,2 % gadijumu min ka tadu, kas nekad nav novérota
“ieprieks sagatavota ieraksta klausiSanas, izmantojot austinas” (skat. 2.14. tabulu).
2.14. tabula

Akadémiska negodiguma izpausmes veidi - IeprieksS sagatavota
ieraksta klausiSanas, izmantojot austinas

Valid Cumulative
Frequency | Percent |Percent Percent
Valid |Nekad |118 75.2 75.2 75.2
Reti 35 22.3 22.3 97.5
Biezi |4 2.5 2.5 100.0
Total |157 100.0 100.0

Apkopojot ieglitos datus, darba autores secina, ka skoléni pamatizglitibas posma
visbiezak rikojas akadeémiski negodigi, izmantojot citu cilvéku palidzibu, retak palaujoties uz
informacijas tehnologijam. Toties sniegtas atbildes neizslédz kermena un apkartgjas vides
izmantoSanas metodes, ka arT dazadu darbibu kompleksu, jo art §1s atbildes tika atzZim&tas, bet
procentuali iegutie dati neparsniedz 35 % robezu, iznemot tadu akadeémiska negodiguma

parkapuma veidu ka “izieSana no klases telpas”, kura atbilzu variantus “biezi” un “loti biezi”
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atzimé&jusi 45,9 % no visiem respondentiem. (skat. 4. pielikuma 1.,2. tabulu) Darba autores
pienem un nem véra, ka dala respondentu anketu aizpildijusi laika posma, kad pedagogisko
darbu veica attalinati, kas iesp&jami ietekme sniegtas atbildes.

Anketas nosléguma jautajuma pedagogi tika aicinati uzrakstit savus komentarus un
pieredzi par AG skola. Analiz€jot sniegtas atbildes, kas saistitas ar dazadiem AN izpausmes
veidiem pamatizglitibas posma, darba autores tas iedala divas grupas:

- attalinata macibu procesa saistiba ar AN (Azar & Applebaum, 2020). Izvirzito
problémas aktualitati izglitibas joma apstiprina $adas pedagogu atbildes: “Sis temats
ir arkartigi aktuals, un seviski izcelas attalinato macibu laika”, “Attalinato macibu
laika jau sakumskola sakas st problema ™.

- AG aktualitate visos izglitibas posmos (Sarita & Dahiya, 2015). Skolotaji savas
atbildés vairakkartigi uzsver AG ka vertibu, kuru attistit un izkopt skolénos jau
sakumizglitibas posma. To apstiprina $§adas sniegtas atbildes: “Sis jautdjums ir
Jjaaktualizé jau pamatskolas posma, it ipasi tas paradijas attalindatajas macibas.
Visbiezak par so problemjautajumu rundaja augstskola vai vidusskolas klaseés, bet ir
svarigi skoléniem apzinaties savas ricibas sekas jau pamatskola”, “Svariga ir
skolena spéja/tikums biit godigam pret citiem un sevi. Jau sakumskola, pat
pirmskola, ir japievérs liela uzmaniba dotas iezimes pozitivai virzibai bérnos”.

Jautajuma “Vai sava profesionalaja darbiba esat saskaries/usies ar jédzienu ‘“akad@miskais
godigums”? No 157 respondentiem 114 (72,6 %) sniedza atbildi “Ja”, bet 43 (27,4 %) “Ne”.
Darba autores par parsteidzosu uzskata faktu, ka ~ 1/4 dala pedagogu sava Iidzsingja
pedagogiskaja pieredzé nav saskarusies ar AG jédzienu, neskatoties uz to, ka ir akadémiskas
personas un parstav izglitibas iestadi.

No 157 respondentiem 36 (22,9 %) atbildgja, ka vinu izglitibas iestadé ir izstradati
dokumenti akadémiska godiguma neievéroSanas gadijuma, turpretim 40 (25,5 %) atbildgja, ka
tadu nav. Lielaka dala pedagogu 81 (51,6 %) nav informéti, ka vinu izglitibas iestade biitu
izstradati $adi noteikumi. Lai noskaidrotu, vai §1s divas grupas ir statistiski nozimigi atskirigas,
darba autores izmantoja lietojumprogrammas SPSS T testu.

Tika ieguti $adi rezultati (skat. 2.15 tabulu). Sakaribas konteksta var noverot atSkiribu
starp vid€jo veértibu (mean), bet $aja gadijuma ta tiek verteta ka nepietickama, lai apgalvotu, ka

sakariba ir acimredzama.
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2.15. tabula

Sakariba starp skolotaju saskarsmi ar AG jedzienu un izglitibas iestade izstradatajiem

noteikumiem

Vai sava profesionalaja
darhiba esat saskaries/-
usies ar jédzienu

"akadémiskais Std. Error
godigums"? N Mean Std. Deviation Mean
Vai Jasu izglitibas NE 43 .81 546 .083
iestade ir protokols
akadémiska negodiguma 5 114 1.04 740 069

gadijumiem?

Janem véra, ka 81 (51,6 %) respondents savas atbildes noradija, ka nav informéti par
to, vai izglitibas iestade ir noteikumi par ricibu AG parkapuma gadijuma. Darba autores secina,
ka biitu nepiecieSama padzilinata $1 jautajuma izpéte, lai noskaidrotu iesp&jamos iemeslus tam,
kade] liela dala no anketgtajiem pedagogiem nav informéti.

Lai noskaidrotu, vai tieS$am S$ada sakariba nepastav, tika veikta papildus izpéte,
pienemot, ka pedagogi, kuri ir informeti par akadémiska godiguma dokumentiem, ir ar $o
terminu sava lidzsingja pedagogiskaja pieredze saskarusies biezak, neka tad, ja sniedz atbildi
“neesmu informéets”.

Rezultati liecina, ka 81 pedagogs no 157 aptaujatajiem nav inform&ts par noteikumu
esamibu. Atkartoti parbaudot sakaribu darba autores secina, ka informé&tie pedagogi ir biezak
jau ieprieks saskarusies ar AG jédzienu (skat. 2.16. tabulu).

2.16. tabula

Sakariba starp skolotaju saskarsmi ar AG jédzienu un informétibu par AG noteikumu

ieveérosanu izglitibas iestade

Vai ir informéts par

protokola eksistenci Std. Error
izglitibas iestadé N Mean Std. Deviation Mean
Vai sava profesionalaja N& 81 64 482 054
darbiha esat saskaries/-
usies ar jédzienu
"akad&miskais Ja 76 82 .390 045

godigums"?

Talakaja datu analiz€ tika noskaidrots, vai un kada sakariba pastav starp jautdjumiem
“Vai Jusu izglitibas iestade ir izstradati dokumenti akadémiska godiguma neievéroSanas
gadijuma” (skat. 2.18. tabulu) un “Vai, Jusuprat, izglitibas iestadé ir nepiecieSama vienota

kartiba, kas nosaka darbibu secibu akadémiska godiguma neieveérosanas gadijumos?”’
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Jautajuma par noteikumu nepiecieSamibu 108 respondenti (68,8 %) sniegusi atbildi
“Ja”, 5 (3,2 %) atbildgja “N&”, bet 44 (28 %) apgalvo, ka “neesmu par to domajis”. So atbildi
var interpretét ka vienaldzibu vai svarstibu starp atbildém “Ja” un “Ng&”, jo atbildei “Neesmu
informéts” $adu nozimi pieskirt nevar (skat. 2.17. tabulu).

2.17. tabula

Vai izglitibas iestade ir nepiecieSams protokols akadémiska godiguma neievéroSanas

gadijumos?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid |Ne 5 3.2 3.2 3.2
Neesmu par to 44 28.0 28.0 31.2
domajis
Ja 108 68.8 68.8 100.0
Total 157 100.0 100.0

Sakaribas noskaidroSanai tika ieklautas atbildes no respondentiem, kuri sniedz atbildes
“Ja” un “N@” jautajuma par to, vai izglitibas iestade pastav sadi noteikumi. legtitajos rezultatos
atklajas tas, ka sakariba eksist€ un pedagogi uzskata, ka $adi noteikumi vai dokumenti ir
nepiecieSami. Izmantojot Independent Samples T Test Sig. (2-tailed) = 0,002 < 0,05, kas
nozimgé, ka sakariba ir statistiski nozimiga (skat. 2.18. tabulu).

2.18. tabula
Independent Samples T test

Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difisrence
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Equal variances 59.616 .000 -3.216 74 002 -.347 108 -.562 -132
assumed

Equal variances not .3.368 45.038 002 a7 108 o o
gadijumos? assumed

Akadémiska godiguma terminu vardnica ir skaidrots AG jédziens, kur§ sevi ietver
informaciju, ka ta ir konsekventa vertibu sist€éma, kas kalpo ka vadlinijas [émumu pienemsanai
un darbibu veikSanai izglitiba (Akadémiska godiguma terminu vardnica, 2019). Tatad st
jédziena skaidrojuma ietverta informacija butu janem véra visa limena izglitibas iestadém
Latvija, veidojot skolas izglitibas politiku, iek§€jo vertibu sistemu un izstradajot vert€Sanas
kartibu.

Darba autores v€l&jas noskaidrot, cik liela méra péc skolotaju uzskatiem akademisko
godigumu ietekmé S$adi faktori — personibas iezimes, zinaSanu un prasmju trikums,
nepietickami laiciga sagatavoSanas, motivacijas trukums, vienaudzu viedoklis, izvirzita

prioritate ir iegiitais vert€jums, nevis zinasanas un prasmes, vertibas gimene.
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Ka nozimigakais ietekmgjoSais faktors tiek minéts “nepietickami laiciga
sagatavoSanas”, kuru norada 142 (90,4 %) respondenti. Turpretim ka vismazak ietekm&josais
faktors tiek atzits “vienaudzu viedoklis”, kuru norada 101 (64,3 %) skolénu (skat. 4. pielikuma
3. tabulu).

Darba autores velgjas noskaidrot, vai atbilstosi analiz&tajai zinatniskajai literatiirai par
to, ka skolénam pieaugot, palielinas AN izpausmes riski, tas apstiprinas iegiitajos anketas
rezultatos. legitie rezultati tika parveidoti skaitliska forma un to vizuala reprezentacija (skat.

att€lu 2.2.) apstiprina — jo vecaka klasu grupa, jo biezak novérotas AN ricibas izpausmes.

Visu AN izpausmes veidu sumara intensitate

1-3.Kase 4.-6.Kase 7-9. Kase

Ar kuru klasu skoléniem Jis stradajat?

2.2. att. Akademiska negodiguma ricibas izpausmju bieZums pamatizglitiba

Skolotaji savas atbildés jautajuma “Kam, Jusuprat, javeicina akadémiskais godigums?”
parliecinosi atbild, ka tas ir jadara klases audzinatajam, macibu priekSmetu skolotajam, skolas
vadibai, izglitibas politikai valsti, sabiedribai un vecakiem. Pedagogu sniegtajas atbildés tiek
uzsverts, ka $is jautajums ir aktuals valstiska limeni. So faktu apstiprina Latvijas izglitibas
attistibas pamatnostadnes 2021. — 2027. gadam. Anketas noslédzoSaja jautdjuma pedagogi
noradija, ka AG parkapuma gadijuma ir jabut arT valstiska Itmen1 pienemtiem noteikumiem, ka
Sados gadijumos rikoties katram izglitibas iestade stradajosam pedagogam. To apstiprina $ada
skolotaja atbilde: “Biitu nepiecieSama IZM iejauksanas un sava veida rikojuma izdosana, kas
paredz noteiktu sodu par akadémiska godiguma neievérosanu.”

Ja izglitibas iestad€ ir izveidota vienota kartiba, kas nosaka, ka rikoties akade@miski
negodigas ricibas gadijuma, un visas iesaistitas puses (pedagogi, vecaki, skoléni) ir informétas
un iepazinusas ar So kartibu, tas sekmétu izvairiSanos no situacijam, kuras vecaki apSauba
izlikto vertgjumu, skolas t€lu un pedagoga kompetenci. Par konsekventas sist€mas
nepiecieSamibu liecina arT pedagogu sniegtie komentari anketas noslédzosaja jautajuma:

“Attalinato macibu laika jau sakumskola sakas st probléma. Vecaki biezi bérnu vieta
pilniba izpilda uzdevumus. Skolas politika ir - mila miera labad neapstrideét darba autoru, jo

galvenais ir labas attiecibas ar vecakiem un pozitivi vertejumi.”, “Sliktie/zemie vértéjumi
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nepatik vecakiem, kuri talak izdara spiedienu uz vadibu(raksta siidzibu un biedé ar IKVD, tapéc
vadiba veic parrunas ar mani, lai gimnazijas mundieris netiktu sasmucets IKVD acis). Domaju,
ka lielaka dala pedagogu piever acis uz akadémisko godigumu, jo saprot, ka zemie véertejumi
nozimé parrunas, klapatas, nervu bojasanu utt.”

Jautajuma “Kura no noraditajiem vecumposmiem, Jisuprat, aktualiz&jas akadémiska
negodiguma neieveéroSana” 107 pedagogi (68,2 %) norada, ka AG neievérosana aktualiz&jas
7.-9.klasu posma, 33 (21 %) uzskata, ka tas aktualizgjas 4.-6. klasu grupa, bet 9 (5,7 %), ka tas
notiek jau 1.-3. klas€. Darba autores piedavaja atbilzu variantu “Cits variants”, kuru izvelgjas 8
respondenti (5,1 %) .

Ar1 pedagogi savos izteiktajos komentaros norada uz macibu satura apjoma sakaribu ar
akadémiski negodigas ricibas izpausmém: “Manuprat, Latvija ir parlieku apjomigs zinasanu
apgiistamais daudzums pardk isa laika perioda. Tas rada stresu. Sados brizos akademiskais
godigums netiek izslegts, bet mazliet nobidits uz mazak svarigu vietu.”

legtitie rezultati varétu biit skaidrojumi ar to, ka skolénam 4.-9. klasé palielinas
apgiistamo macibu priekSmetu skaits, ka rezultata palielinas ar apglistamais macibu saturs.
Tas prasa sp&ju apstradat apjomigu informacijas daudzumu. Ja skol€ns nav apguvis vai attistijis
prasmi izvéleties atbilstosako un piemérotako informacijas strukturéSanas strat€giju,
apgiistamais macibu saturs un ta apjoms skolénam var€tu biit apgriitinoss, ka rezultata var

izdarit izveli par labu akadeémiski negodigai ricibai (Schneider, 2010).

2.2. Pamatizglitibas posma 4. — 6. un 7. -9. klaSu skolénu aptaujas anketa dazadas
izglitibas iestades Latvija

Balstoties uz magistra darba teorétiskas dalas atzinam un secinajumiem, darba autores
izstradaja anketu pamatizglitibas posma 4.- 6.klaSu un 7. — 9. klasu skoléniem, lai noskaidrotu:
1. vai sava [idzSingja pieredz€ ir saskaruSies ar jédzienu “Akad@miskais
godigums”;
2. kuras no uzskaititajam darbibam tiek uzskatitas par akadémiski negodigu
ricibu, ja dota jédziena definicija;
3. cik biezi, ieglistot vert€jumu, tiek pielietota akadémiski negodiga riciba;
4. kurus akadémiska negodiguma veidus skoléni ir pielietojusi lidz $im;
5. cik liela meéra, vinuprat, akadémisko godigumu ietekmé $adi faktori — personibas
iezimes, zinaSanu un prasmju trilkums, nepietickami laiciga sagatavoSanas,
motivacijas trukums, vienaudzu viedoklis, izvirzitad prioritate ir iegitais

vertejums, nevis zinasanas un prasmes, vertibas gimeng;
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6. vai pedagogi skolénu parstavetaja izglitibas iestade rikojas vienadi, ja netiek
ieverots akadémiskais godigums;
7. vai, vinuprat, izglitibas iestadé ir nepiecieSama vienota kartiba, kas nosaka
darbibu secibu akadémiska godiguma neievérosanas gadijumos;
8. vai, vinuprat, akadémiski negodiga riciba ietekmé dzivi arpus skolas.
legtitie dati tika apstradati, izmantojot datu apstrades lietojumprogrammu SPSS.

Skolénu anketéSana tika veikta 2021. gada oktobr1. Kopa 4.-6. klaSu grupa piedalijas 180
un 7.- 9. klaSu grupa 165 respondenti no dazadam izglitibas iestadém Latvija. Lai varétu veikt
skolénu anketéSanu, sakotnéji tika uzrunati izglitibas iestazu administracijas parstavji. Sarunas
laika skolas administracija tika iepazistinata ar anketéSanas mérki, norises kartibu, jautajumu
struktiiru un konfidencialitates ievérosanas principiem. Nemot vera, ka petijuma dalibnieki nav
sasniegusi 18 gadu vecumu, darba autores sagatavoja informativu vestuli skolénu vecakiem,
kura tika ieklauta iepriek$ uzskaitita informacija, ka ar1 noteikts fakts, ka daliba anketeSana ir
brivpratiga un ir tiesibas atteikties no ta, ka vinu bérns piedalas anketéSana. AnketeSana notika
attalinati tieSsaiste.

Anketas pirmajos 3 anketas jautajumos 4.-6. klaSu grupa tika noskaidroti respondentu
demografiskie dati — vecums, dzimums un klase, kura macas. AnketéSana piedalijas 93
meitenes un 87 z&ni. No tiem 67 (37,2 %) macas 4.klasg, 12 (6,7 %) 5.klasg, bet 100 (55,6 %)
6.klase. Skolénu vid&jais vecums $aja grupa ir ~ 11 gadi.

Jautajuma “Vai esi kadreiz saskaries/-usies ar jédzienu “Akadémiskais godigums” tika
noskaidrots, ka 26 (14,9 %) skoléni sniegusi atbildi “Ja”, bet 148 (85,1 %) sniegusi atbildi “N&”,

tacu 6 anketas netika sniegtas atbildes uz So jautajumu (skat. 2.19. tabulu).

2.19. tabula
Vai esi kadreiz saskaries/usies ar jedzienu “AG”?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Ne 148 82.2 85.1 85.1
Ja 26 14.4 14.9 100.0
Total 174 96.7 100.0
Missing | System 6 33
Total 180 100.0

Apkopojot iegiitos rezultatus anketas jautajuma “Izlasi akadémiska godiguma definiciju
un atzimé ar X tos atbilzu variantus, kuri, tavuprat, uzskatami par akadémiska godiguma
parkapumiem?” darba autores konstatg, ka tikai 38 % un 41 % skolénu “sazinasanos verbali”

un “sazinaSanos neverbali” uzskata par akadeémiska godiguma parkapumu. Savukart
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parliecinosi lielaka dala 91% un 88 % skolénu ir parliecinati, ka “kontroldarbu jautajumu
uzdosana kadam, kas neatrodas klase” un “izieSana no klases telpas, lai noSpikotu” ir
akadeémiski negodiga riciba. Pargjos atbilzu variantus, ka akadémiski negodigus panémienus ir
atzimé&jusi 56-79 % respondentu (skat. 5. pielikuma 1.tabulu).

Salidzinot jautajumus, kuros skoléniem bija jaatzime akadémiska godiguma parkapumu
veidi un kurus no Siem parkapuma veidiem vini ir izmantojusi, darba autores, analizgjot iegtitos
datus, secina, ka 30 % respondentu apzinas, ka “Spikera izmantoSana” ir akadémiska godiguma
parkapums, bet, neskatoties uz to, tik un ta $adu ricibu ir veikusi. Tapat 23,3 % skolénu zina,
ka izieSana no klases telpas, lai noSpikotu, ir akadémiski negodiga riciba, bet tik un ta ir $adi
rikojusies. Sniegtajas atbildes atklajas fakts, ka skoléni ir parkapusi akadémisko godigumu,
nezinot, ka konkréta riciba uzskatama par parkapumu. Piem@ram, 28,3 % respondentu
“sazinasanos verbali” neuzskata par parkapumu un izmanto to.

Anketas jautajuma “Cik biezi tu, ieglistot veért€§jumu, rikojies negodigi?”’ 105 (58,7 %)
respondenti norada, ka nekad nav $adi rikojusies. Turpretim 57 (31,8 %) skoléni apgalvo, ka
rikojas negodigi apméram 1 reizi ménest, 11 (6,1%) apméram 1 reizi nedéla, 6 (3,4%) sniegusi

atbildi, ka regulari (katru reizi, kad tiek iegiits verte§jums) (skat. 2.20. tabulu).

2.20. tabula
Cik biezi tu iegiistot vértéejumu rikojies negodigi?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid |Nekad 105 58.3 58.7 58.7
Apm. reizi 57 31.7 31.8 90.5
meénesl
Apm. reizi 11 6.1 6.1 96.6
nedéla
Regulari 6 33 34 100.0
Total 179 99.4 100.0
Missing | System 1 0.6
Total 180 100.0

Darba autores ieklava atbilzu variantu “nekad” ka kontroljautajumu, lai turpmakaja datu
analizg varétu parliecinaties par sniegto atbilzu patiesumu. Kopa 105 respondenti atzimgja, ka
nekad nav rikojusies negodigi un no tiem tikai 28 neatzimé&ja nevienu AN veidu jautajuma
“Atzimé ar X tos akadémiski negodigas ricibas izpausmes veidus, kurus esi izmantojis?”.
Savukart 19 respondenti, kuri noradija, ka nekad nav rikojusies akadeémiski negodigi bija
atzimé&jusi 1 parkapuma veidu, 18 atziméja 2, bet 16 norada, ka veikusi 3 dazadas akadémiski

negodigas darbibas (skat. 5.pielikuma 2.tabulu).
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Jautajuma “Vai Jusu skolas skolotaji rikojas vienadi, ja skoléns neievéro akadeémisko
godigumu?” 37 (20,7 %) respondenti sniedza atbildi “Ja”, 49 (27,4 %) apgalvo, ka “N&”, bet
93 (52 %) sniedz atbildi “neesmu informéts™ (skat. 2.21. tabulu).

2.21. tabula
Vai Jusu skolas skolotaji rikojas vienadi, ja skoléns neievero akademisko
godigumu?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid |Ne 49 27.2 27.4 27.4
Neesmu 93 51.7 52.0 79.3
informéta/s
Ja 37 20.6 20.7 100.0
Total 179 99.4 100.0
Missing | System 1 .6
Total 180 100.0

Jautajuma “Vai izglitibas iestade ir nepiecieSama kartiba, kas nosaka darbibu secibu
akadeémiska godiguma neievéroSanas gadijumos?” 79 (44,9 %) apgalvo, ka Sada kartiba ir
nepieciesama, bet 15 (8,5 %) uzskata, ka tada nav vajadziga un 82 (46, 6 %) respondentu atzZime,
ka nav par to domajusi.

Tika noskaidrots, vai pastav sakariba starp Sajos jautdjumos sniegtajam atbildem.
Sakariba tiek skatita starp tam grupam, kuras skoléni sniegusi atbildi “Ja” un “N&”. Analiz&jot
iegtitos datus, darba autores secina, ka tie skoléni, kuri noradija, ka skolotaji rikojas vienadi art
uzskata, ka ir nepiecieSama vienota kartiba. Toties tie skoléni, kuri apgalvo, ka pedagogi
nerikojas vienadi arT neuzskata $adus noteikumus par nepiecieSamiem. Veicot Independent
Sig. (2-tailed) = 0,67>0,05, autores secina, ka §1 saistiba nav statistiski

Samples T Test,
nozimiga (skat. 2.22. tabulu).

2.22. tabula
Independent Samples T test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Vai izgltibas iestade ir Equal variances 736 395 -.422 55 674 -.091 215 -522 340
nepiecie§ama vienota assumed
kartiha, kas nosaka

ecibu

ka godiguma Equal variances not -428 52.021 670 -.091 212 =517 335

neievérosanas assumed

gadijumos?

Darba autores v€lgjas noskaidrot, cik liela méra akadémisko godigumu ietekmé sadi

faktori — personibas iezimes, zinasanu un prasmju trilkums, nepietickami laiciga sagatavoSanas,
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motivacijas trikums, vienaudzu viedoklis, izvirzita prioritate ir iegiitais vert€jums, nevis
zinaSanas un prasmes, vertibas gimeneg.

Ka nozimigakais ietekmgjoSais faktors tiek minéts “nepietickami laiciga
sagatavoSanas”, kuru norada 115 (63,9 %) respondenti. Turpretim ka vismazak ietekméjosais
faktors tiek atzits “personibas iezimes”, kuru norada 80 (44, 5 %) skolénu.

Jautdjuma “Vai, Tavuprat, akademiski negodiga riciba ietekmé tavu dzivi arpus
skolas?” 71 (39,7 %) uzskata, ka “Ja”, 43 (24 %) atzimé iesp&jamo atbilzu variantu “N&” un 65
(36,3 %) norada, ka nav par to domajusi.

Pirmajos 3 anketas jautajumos 7.-9. klaSu grupa tika noskaidroti respondentu
demografiskie dati — vecums, dzimums un klase, kura macas. AnketéSana piedalijas 94
meitenes un 71 zeéni. No tiem 37 (22,4 %) macas 7.klasg, 51 (30,9 %) 8.klase, bet 76 (46,1 %)
9.klase. Skolénu vidgjais vecums $aja grupa ir ~ 14 gadi.

Jautdjuma “Vai esi kadreiz saskaries/usies ar jédzienu “Akadémiskais godigums” tika
noskaidrots, ka 25 (15,2 %) skoléni sniegusi atbildi “Ja”, bet 140 (84,8 %) sniegusi atbildi “N&”,

6 respondenti neatbild&ja uz $o jautajumu (skat. 2.23. tabulu).

2.23. tabula
Vai esi kadreiz saskaries/usies ar jedzienu “AG”?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid |Ng 140 84.8 100.0 100.0

Ja 25 15.2
Missin | System 0 0
g
Total 165 100.0

Apkopojot ieglitos rezultatus jautajuma “Izlasi akadémiska godiguma definiciju un
atzimé ar X tos atbilzu variantus, kuri, tavuprat, uzskatami par akadeémiska godiguma
parkapumiem?” darba autores konstaté, ka tikai 27,3 % “sazinaSanos verbali”, 23,6 %
“sazinasanos neverbali” un 27 % “lidzdalibu citas personas AG parkapuma, informacijas
nodosanu vai slépSanu” uzskata par akadémiska godiguma parkapumu.

Savukart procentuali lielaks skolénu skaits par akadémiski negodigam ricibam uzskata:
“darbu skoléna vieta veic cits ” 49,7 %, “Spikera izmantoSana” 46,7 % un “izieSana no klases
telpas, lai noSpikotu” 46,1 % (skat.6.pielikuma 1.tabulu).

Salidzinot jautajumus, kuros skoléniem bija jaatzimé akadémiska godiguma parkapumu
veidi un kurus no Siem parkapuma veidiem vini ir izmantojusi, darba autores, analizgjot iegtitos
datus, secina, ka 47,2 % respondentu apzinas, ka $pikera izmantoSana ir akadémiska godiguma

parkapums, bet, neskatoties uz to, tik un ta §adu ricibu ir veikusi. Tapat 33,3 % skolénu atzina,
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ka nepiecieSamas informacijas pierakstiSana sev vélama vieta ir akadémiski negodiga riciba,
bet tik un ta ir $adi rikojusies. Ka treSais AG parkapuma veids, kurs tiek izmantots, neskatoties
uz to, ka ta ir AN riciba, tiek atziméts “nepiecieSamas informacijas pierakstiSana sev vélama
vieta”. Sadu atbildi sniegusi 31,5 % respondentu (skat.6. pielikuma 2.tabulu).

Lidzigi ka 4. — 6. klasu grupa, ar1 7.-9. klaSu skolénu sniegtajas atbildes paradas fakts,
ka skoléni ir parkapusi akadémisko godigumu, nezinot, ka konkréta riciba uzskatama par
parkapumu. Piem&ram, 36, 1 % respondentu “sazinasanos verbali” un 26, 9% “lidzdalibu citas
personas AG parkapuma, informacijas nodoSanu vai slépSanu” neuzskata par parkapumu un
izmanto to (skat. 6. pielikuma 2.tabulu).

Anketas 7. jautajuma “Cik biezi tu, iegiistot vert€jumu, rikojies negodigi?” 63 (38,4 %)
respondenti norada, ka nekad nav $adi rikojuSies. Turpretim 72 (43,9 %) skoléni apgalvo, ka
rikojas negodigi apméram 1 reizi ménest, 22 (13,3 %) apméram 1 reizi nedéla, 7 (4,3%) sniegusi

atbildi, ka regulari (katru reizi, kad tiek iegiits vert€jums) (skat. 2.24. tabulu).

2.24. tabula
Cik biezi tu iegiistot vértéjumu rikojies negodigi?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid |Nekad 63 38.2 38.4 38.4
Apm. reizi 72 43.6 43.9 82.3
meénesi
Apm. reizi 22 13.3 13.4 95.7
nedéla
Regulari 7 4.2 4.3 100.0
Total 164 99.4 100.0
Missing | System 1 .6
Total 165 100.0

Darba autores jautajuma “Cik biezi, iegiistot vert€jumu, rikojies negodigi” ar1 7. — 9.
klaSu grupa ieklava atbilzu variantu “nekad” ka kontroljautajumu, lai turpmakaja datu analize
varétu parliecinaties par sniegto atbilzu patiesumu. Kopa 63 respondenti atziméja, ka nekad nav
rikojusies negodigi un tikai 10 no tiem neatzim&ja nevienu AN parkapuma veidu jautajuma
“Atzimé ar X tos akadémiski negodigas ricibas izpausmes veidus, kurus esi izmantojis?” (skat.
6.pielikuma 3.tabulu).

Jautajuma “Vai Jusu skolas skolotaji rikojas vienadi, ja skoléns neievéro akadeémisko
godigumu?” 17 (10,3 %) respondenti sniedza atbildi “Ja”, 64 (38,8 %) apgalvo, ka “N&”, bet
84 (50,9 %) sniedz atbildi “neesmu informé&ts” (skat. 2.25. tabulu).
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2.25. tabula

Vai Jusu skolas skolotaji rikojas vienadi, ja skoléns neievero akademisko godigumu?

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid |N& 64 38.8 38.8 38.8
Neesmu par to 84 50.9 50.9 89.7
domajis
Ja 17 10.3 10.3 100.0
Total 165 100.0 100.0

Jautajuma “Vai izglitibas iestade ir nepiecieSama kartiba, kas nosaka darbibu secigu
akadeémiska godiguma neievéroSanas gadijumos?” 51 (30,9 %) apgalvo, ka Sada kartiba ir
nepiecieSama, bet 39 (23,6 %) uzskata, ka tada nav vajadziga un 74 (44, 8 %) respondentu
atzimé, ka nav par to domajusi.

Tika noskaidrota sakariba starp Siem jautajumiem. Analiz&jot iegtitos datus, darba
autores secina, ka tie skoléni, kuri uzskata, ka skolotaji nerikojas vienadi, vairak atbild, ka
izglitibas iestade nav nepiecieSama vienota karttba AG neiev@roSanas gadijuma. Savukart
skoléni, kuri uzskata, ka skolotaji rikojas vienadi AG parkapumu gadijumos, ar1 vairak uzskata,
ka nepiecieSama vienota kartiba. Veicot Independent Samples T Test Sig. (2-tailed) = 0,026 <
0,05, tiek secinats, ka saistiba ir statistiski nozimiga (skat. 2.26. tabula).

2.26. tabula
Independent Samples T test

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the

Mean Std. Error Difference

Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Equal variances 9.099 004 -2.294 52 026 -709 309 -1.329 -.089
assumed

Equal variances not -2.455 22717 022 -.709 289 -1.307 =111
assumed

Jautajuma par ietekm@joSajiem faktoriem, iegiitajos rezultatos 7. -9. klaSu grupa, ka
nozimigakais tiek minéts “nepietickami laiciga sagatavoSanas”, kuru atzimé 114 (72,6 %)
respondenti. 112 (70%) skolénu, ka tik pat nozimigu ietekméjosu faktoru atzist zinasanu un
prasmju trikumu. Turpretim ka divus vismazak ietekm&joSos faktorus 84 (54,2%) skoléni savas
sniegtajas atbildeés norada “vertibas gimeng&” un 87 (55%) “personibas iezimes’(skat. ©.
pielikuma 4.,5.,6.,7. tabulu)

Jautajuma “Vai, Tavuprat, akademiski negodiga riciba ietekmé tavu dzivi arpus

skolas?” 56 (33,9 %) uzskata, ka “Ja”, 62 (37,6 %) atzim€ iesp&jamo atbilzu variantu “N&” un
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47 (28,5 %) norada, ka nav par to domajusi. Darba autores secina, ka ~ 1/3 dala skolénu abas
klaSu grupa pamana saistibu starp AN ricibas veikSanu skola un ar dzivi arpus skolas.

Darba autores zinatniskas literatiiras analizes ietvaros analizé akad@miska jédziena
biitibu, tacu tikpat nozimiga ir skolénu izpratne un lidzSin€ja pieredze saistiba ar akadeémisko
godigumu. legiitie dati 4.-9. klaSu skolénu anketéSana liecina, ka vairak neka puse no
respondentiem abas vecuma grupas atbild, ka nav saskarusies ar So jédzienu. Tatad pastav
iesp€ja, ka skoléni macibu procesa nav tikusi informéti par akadémiska godiguma aktualitati
un nozimigumu, neskatoties uz to, ka godigums ka tikums aktualizets gan Izglitibas attistibas
pamatnostadnés, gan projekta “Kompetencu pieeja macibu satura”, gan “Skola2030” un
Ministru kabineta 2016. gada 15. jilija noteikumos Nr. 480 "Izglitojamo audzinaSanas
vadlinijas un informacijas, macibu Iidzeklu, materialu un macibu un audzinasanas metozu
izverteéSanas kartiba".

Tapat, analiz&jot skolénu sniegtas atbildes par jautajumu, kura bija janorada, vinuprat
dotajai definicijai atbilstosakie akadémiska godiguma parkapuma veidi, tiek secinats, ka lielaka
dala skolénu neuzskata visus anketa piedavatos akadémiska negodiguma parkapuma veidus par
negodigam ricibam, bet atzimé tikai dazus no tiem. Toties lielakajai dalai 4.-9. klasu skolénu ir
vienots viedoklis par to, ka “Spikera izmantoSana”, “kontroldarbu jautajumu uzdoSana kadam,
kas neatrodas klas€” un “izieSana no klases telpas, lai noSpikotu” ir uzskatamas par parkapumu.

Analizgjot iegiito rezultatu sakaribu starp jautdjumiem, kuros skoléni atzim&ja
definicijai atbilstosakos AG parkapumu veidus un tos, kurus ir izmantojusi, tiek secinats, ka
apzinati veikta izvéle rikoties akadémiski negodigi palielinas atbilsto$i vecumposmam. Tas liek
uzdot jautajumu - kas ir noteicosais faktors un motivacija pienemt apzinatu lémumu rikoties
akadémiski negodigi? Darba autores to saista ar respondentu sniegtajam atbildém jautajuma,
kur skoléni norada, ka vinu akadémisko godigumu visvairak ietekmé $adi faktori - zinaSanu un
prasmju trikums, nepietieckami laiciga sagatavoSanas.

Respondentu sniegtajas atbildes jautajuma par to, cik biezi ir rikojusies negodigi, iegiitie
rezultati tika salidzinati ar jautajumu, kura skoléni atzimgja veiktas akademiski negodigas
ricibas. Lielaka dala skolénu, kuri noradija, ka nekad nav rikojusies negodigi, tomer pie
veiktajam darbibam noradija vienu vai vairakus atbilzu variantus. Darba autores uzskata, ka
katra no darbibam veikta vienu reizi un nav atkartojusies, vai ar respondenti to neuzskata par
nozimigu vai smagu parkapumu. Tiek izvirzits ierosindgjums akadémiska godiguma veidus
grup@t péc nodarita parkapuma nozimiguma. Pieméri Sada veida klasific€Sanai ir izstradati
Rigas Stradina universitates “Akadeémiska godiguma politikas” 3. pielikuma, kura tiek noradits

studejoso akademiski negodigas un ne€tiskas ricibas smaguma noveért€jums. Sis norades ir
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rekomendgjosas un katrs parkapums ir jaizskata un javerte individuali, nemot véra ietekmé&josos
apstaklus (RSU, 2020) .

Abu klasu grupas skoléni tika aicinati noradit tos AN izpausmes veidus, kuri netika
uzskaititi jautajuma. Darba autores no skolénu atbildém ka papildinoSus AN izpausmes veidus
uzskaita §adus:

e  “Vaino citus, par kaut ka izdarisanu.”
o “Kavet skolu un melot skolotajiem, ka esi slims.”
o  “Trauceét citiem klases biedriem parbaudes darba laika.”
o “Sanemot no skolotaja atbildi uz jautajumu, kurs citiem skoléniem netiek
pateikts / nav zinams.”

Anketas nosléguma jautajuma skoléni tika aicinati uzrakstit savus komentarus un
pieredzi par AG skola. Analizgjot skolénu sniegtas atbildes, darba autores skolénu izteiktos
viedoklus iedala piecas grupas:

1. Skoléni Spikera gatavoSanu uzskata ka dalu no macibu procesa, ka rezultata sagatavoto
materialu neizmanto parbaudes darba laika. Tas nozimé, ka skoléns neapzinoties
izmanto tadu informacijas apkopoSanas un sistematizéSanas stratégiju, ka ieklauta
informacija tiek analiz€ta, nevis tiek ietverta, to pat neizlasot. To apliecina skolénu
sniegtas atbildes: “Sagatavojot spikeri, biezi tos iemacos, un beigas nav nepieciesams

“«

tos izmantot”, “Katrs cilveks mdcas savadak, dazi uzraksta tos Spikerus un nekad tos

““

neizmanto”, “Ja gatavo Spikeri, skoléens macas. Man ir bijusas situdcijas, kad
sagatavoju Spikeri, bet to neizmantoju, jo visu atceros un esmu iemacijusies.”

2. Skoléna galvenais stimuls ir iegiitais vert€jums, ne zinaSanas. To apliecina $adas
skolénu sniegtas atbildes: “Ka jau saka atzimes ir tavas témas saprasana, nevis prieks
zelta liecibas”, “Gandriz visiem bérniem, kurus es pazistu interesé tikai gala atzime,
nevis zinasanas”, “Uzskatu, ka jaievero akademiskais godigums, jo tas ietekmé
zinasanu limeni, tomér lai ari apzinos So, pati citreiz to nedaru, tapéc, ka iegiita atzime
ir svarigaka taja bridi. Tomér gada beigdas vienmer jasak domat ko darit, jo uz gala
darbiem viss ir aizmirsies”.

3. Skoléns izvélas par labu AN ricibai, jo parbaudes darba skolotajs ka atbilstoSu ieskaita
konkréti formulétu atbildi. To apliecina skolénu atbildes: “Akadémiska godiguma
parkapsana ir vajadziga, jo, manuprat, galvenais macibu procesd ir izprast, ka
aprekindt uzdevumu, nevis ‘iezubrit’, piem., formulas, kuras turpmak dzivé tapat vareés
atrast internetd. Domaju, ka iemesls, kapéc skoleni parkapj godigumu, ir tas, ka
skolotdji mdca tiesi iegaumeét nepieciesamo, nevis apieties ar jau uz PD lapas dotam,

G«

piem., formulam’’, “Akademiskais godigums ir, protams, svarigs, tacu bieZi vien skoléni
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to parkapj, lai "izdabatu" skolotaju uzskatiem par atbildes pareizibu (raksta to, ko
skolotaji grib dzirdet, citadak giitu zemaku atzimi)”.

“Skoléns ka situacijas kilnieks” — par attaisnojoSu un saprotamu skoléna izvéli rikoties
akadeémiski negodigi tika diskutéts 47. ikgad&ja moralas izglitibas asociacijas
konference $.g. 5. novembr1 simpozija “Moralas un attistosas pieejas izmantoSana, lai
saprastu, kapeéc bérni un pieaugusie rikojas akadeémiski negodigi”. Lai iegiitu sekmigu
atzimi kada macibu priekSmeta un lai tiktu parcelts nakamaja klas€, skoléns izvélas
rikoties akadémiski negodigi, pienemot to par vienigo logisko iesp&ju. To apliecina Sada
skoléna teiktais: “Daudzos gadijumos esmu spiests izmantot Sadas akadémiska
negodiguma panémienus, del loti mazam zinasanam kada noteikta macibu prieksmeta
vai ari del pilnigas temas neizprasanas! Visiem skoleniem ir sava veida griutibas, kuru
iespaidd viniem ir javeic Sadas manipuldcijas ar izglitibas sistemu! Lai mazinatu Sadu
paradibu, ir bitiski jamaina macibu sistétma un attieksme pret audzékniem un
skolotajiem”.

Skoléns godigumu neuzskata ka vértibu. Ka viens no izglitibas likuma mérkiem ir
nodro§inat iesp&ju attistit savu garigo un fizisko potencialu, lai veidotos par patstavigu
un attistitu personibu, demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas locekli (Latvijas
Véstnesis, 1998, 73A). Sabiedribas loceklis, kuram vértibu sistéma nav iecaudzinata,
attistita un izkopta tada veértiba ka “godigums”, nevar pienemt l€mumus, kas ir kopgjas
valsts sabiedribas interes€s. Par to liek diskutét Sada skoléna atbilde: “Ja skoleni gudri

Smaucas, tad jau chillaa”.
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NOBEIGUMS

Latvija akadémiska godiguma jédziens lielakoties tiek skatits tikai augstakas izglitibas
konteksta, bet nenoliedzami tas aktuals visos izglitibas Iimenos un visdazadakajas izglitibas
iestad@s. ST jédziena aktualitati Latvija pamato Latvijas izglitibas atfistibas pamatnostadnes
2021.-2027.gadam un VISC Tstenotais projekts “Kompetenu pieeja macibu saturd”
(Skola2030). Akademiska godiguma izpratnes nozimigumu un ta ievé€roSanu veicinajusi
attalinata macibu procesa uzsaksana 2020. gada.

Magistra darba mérkis ir noskaidrot izglitojamo un pedagogu izpratni par akadémisko
godigumu, apzinat un analiz&t aktualakos akadeémiska negodiguma izpausmes veidus un
ietekméjoSos faktorus pamatizglitibas posma Latvija, meklgjot atbildes uz jautajumiem: 1)
kapéc ar akadémisko godigumu saistitos jautajumus nepiecieSams aktualiz€t jau pamatizglitibas
posma un 2) kada ir pedagogu un skolénu izpratne par akadémisko godigumu, ta izpausmes
veidiem un ietekmé&joSiem faktoriem pamatskola? Lai rastu atbildes uz jautajumiem tika veikta
1) zinatniskas literattiras un 2) Latvijas normativo dokumentu analize akadémiska godiguma un
akadémiska negodiguma jédzienu skaidroSanai, 3) analiz€ta sakariba starp skoleénu
vecumposmu Ipatnibam, personibas iezimém un akadémisko godigumu, 4) apzinatas iesp&jas
akadeémiska godiguma integréSanai Latvijas izglitibas iestades pamatizglitibas posma, saistot to
ar jauno kompetenCu pieeju, 5) izstradatas aptaujas anketas pedagogiem un izglitojamiem
pamatizglitibas posma par akadémisko godigumu, 6) apkopoti aptaujas iegiitie rezultati un 7)
izvirziti secinajumi par akadémiska godiguma izpratni Latvija pamatizglitibas posma.

Atbilstosi magistra darba izvirzitajam mérkim un uzdevumiem, tika izdariti secinajumi:
1. Akadémiskais godigums ir viena no macibu procesa pamatvertibam, kas saistita ar &tikas
principiem un tadiem tikumiem ka atbildiba, godigums, taisnigums, centiba un méreniba. Tas
ir pamats noturigam zinaSanam, biitisks priekSnoteikums panakumu gtiSanai, ka ar1 ietekme
izglitojamos, macibspékus un sabiedribu kopuma. Skolu macibu satura ir iestradatas vertibas
un tikumi ka viens no trim elementiem, 11dzas macibu jomam un caurviju prasmeém.

2. Akademiskais negodigums tiek uzskatits par negodigu un ne€tisku ricibu pret sevi un citiem,
kura rezultata tiek atnemta iesp€ja macities, pilnveidot prasmes un iegit izglitibu, kas patiesi
atspogulo akadémisko sniegumu.

3. Akadémisko godigumu ietekmé personibas iezimes, zinaSanu un prasmju trikkums,
nepietickami laiciga sagatavoSanas darbam, motivacijas trikums, vienaudzu izdaritais
emocionalais spiediens, izvirzita prioritate ir iegiitais vert€jums, vertibas gimene.

4. Akadeémiskais godigums saistits ar raksturizglitibu (character education) un tikumisko

audzina$anu
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5. Akadeémiska godiguma veicinaSana un attistiSana ir janem véra skolénu vecumposma
attistibas 1patnibas. Jaunaka skolas vecuma b&rniem autoritate ir piecaugusais. Tadel butiski
sekmét sadarbibas veidoSanos starp izglitibas iestadi (pedagogs) un skoléna gimeni (vecaki)
akadeémiska godiguma attistiSanai un ta ievérosanai. Pusaudzu vecuma notiek autoritaSu maina.
Par autoritati var kliit ne tikai pedagogs vai kads no gimenes locekliem, bet arT vienaudzis vai
kads sabiedriba zinams cilvéks. Tapéc 1pasa uzmaniba japievers§ tam, ar ko pusaudzis veido
savas attiecibas un kadu ietekmi tas atstdj uz vinu. Sakot ar jaunako skolas vecumu macibu
procesa jaintegré un regulari jaizmanto dazadas informacijas sistematiz€Sanas strat€gijas un
panémieni, jo pamatizglitibas posma palielinas kognitiva slodze, kas var veicinat akadémiska
negodiguma izpausmes.

6. Vecaku izvirzitas prasibas pret saviem berniem uzskatams par vienu no akadémiska
negodiguma veicinoSiem faktoriem. Tapat vecaku iesaiste un palidzibas snieg§ana uzdevumu
veikSana saistita ar akadémisko negodigumu un ta veicinasanu skolénos. Vecakiem jaizvairas
no sodu piemerosanas par zemiem macibu sasniegumiem. Ta vieta janoverté berna iegulditais
darbs un centieni tajas macibu jomas, kuras sagada izaicinajumus un prasa ipasu piepili.
SodiSana par zemiem macibu sasniegumiem veicina akadémiski negodigas ricibas izpausmes,
jo bérns var izvéleties par labu akadeémiski negodigai ricibai, lai apmierinatu vecaku izvirzitas
prasibas.

7. Akademiski negodigas ricibas izpausmes veidus var iedalit Cetras galvenajas grupas: citu
cilvéku izmantota palidziba, kermena un apkartgjas vides, tehnologiju un citu veidu metodes,
kuras sevi apvieno dazadu darbibu kompleksu.

8. Katram pedagogam, kur$ strada izglitibas iestadé ir &tiska un profesionala atbildiba
akadeémiska godiguma ieveroSana, kas izslédz ta parkapuma izpausmes veidus un paklausanos
argjiem un ieks€jiem ietekméejosSiem faktoriem.

9. Velama vienota izpratne par akadémiska godiguma veicinaSanas nozimigumu izglitibas
vidé. AnketeSanas rezultata iegiitie dati atklaj, ka 27,4 % pedagogu nav saskaruSies ar
akadémiska godiguma jédzienu sava l1dz§ingja pieredze, kas liecina par pedagogu informétibas
trikumu. Neatkarigi no ta, ka dala respondentu nav informéti, tomér ar sniegtajam atbildém
apstiprina literatiras apskata analizétos ietekm&joSos faktorus ka butiskus. Tapat pedagogi
norada, ka akadémiskais godigums javeicina klases audzinatajiem, priekSmetu skolotajiem un
skolas vadibai, neuzskatot citus piedavatos atbilzu variantus par mazak nozimigiem.

10. Latvija nav izstradatas vienotas vadlinijas akadémiska godiguma neievéroSanas gadijuma.
Lémumu pienemsana, kas saistita ar akadémiska godiguma parkapumiem, ir atstata izglitibas
iestazu parzina. Tas var veicinat domstarpibu veidoSanos starp iesaistitajam pusém (izglitibas

iestade, pedagogs, izglitojamais, izglitojama gimene). Visa limena izglitibas iestadém Latvija
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biitu janem veéra akadeémiska godiguma principi, veidojot skolas izglitibas politiku, ieksgjo
vertibu sistému un izstradajot vertéSanas kartibu, kas paredz katra parkapuma izvertéSanu péc
ta nozimiguma.

12. Vairak neka puse no anketétajiem skoléniem nav saskarusSies ar akadémiska godiguma
jédzienu. Pastav iespéja, ka skoléni macibu procesa nav tikusi informéti par akadémiska
godiguma aktualitati un nozimigumu, neskatoties uz to, ka godigums ka tikums aktualiz&ts gan
Izglitibas attistibas pamatnostadn@s, gan projekta “Kompetencu pieeja macibu saturd”, gan
“Skola2030” un Ministru kabineta noteikumos Nr. 480 "Izglitojamo audzinaSanas vadlinijas un
informacijas, macibu Iidzeklu, materialu un macibu un audzinaSanas metoZzu izvertéSanas
kartiba".

13. Lielaka dala anketto skolénu neuzskata visus anketa piedavatos akadémiska negodiguma
parkapuma veidus par negodigam ricibam, bet atzimé tikai dazas no tam, kas skaidrojams ar
skoléna vecumposma attistibas patnibam un vinu IidzSingjo pieredzi akadémiski negodigu
ricibu veikSana.

14.Apzinati veikta izvéle rikoties akadeémiski negodigi palielinas atbilsto$i vecumposmam, ka
ar1 So ricibu ietekmé dazadi faktori. Ka biitiskakos no tiem respondenti atzist - zinaSanu un
prasmju truikumu, nepietickami laicigu sagatavoSanos. Skoléns var izvéléties par labu
akadémiski negodigai ricibai, pienemot to par vienigo logisko iesp&ju, lai ieglitu sekmigu atzimi
kada macibu priekSmeta un tiktu parcelts nakamaja klase.

17. Akadeémiskais godigums ir Latvija aktuala un salidzino$i maz pétita t€ma. Darba autores
redz perspektivu §is t€émas padzilinata izpété un uzskata, ka akad@miskais godigums biitu

izvirzams ka stratégiska un prioritara veértiba visu Iimenu izglitibas iestades Latvija.
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PIELIKUMI

1.pielikums
Labdien!

Esam Latvijas Universitates magistru studiju programmas “Izglitibas zinatnes”
apaksSprogrammas “Cilvéku uzvediba un izglitiba” 2. kursa studentes Beate Balandina un
Linda Kovalevska. Sis studiju programmas ietvaros izstradijam magistra darbu par
akadémiska godiguma izpratni pamatskola. Liidzam Tevi atbildét uz jautajumiem, lai
noskaidrotu, cik aktuali ir ar akadémisko godigumu saistitie jautajumi pamatskolas posma.

ST aptauja ir anonima, un visi ievaktie dati tiks izmantoti magistra darba talakai izstradei.
Aptuvenais izpildes laiks 10 -15 miniites.

Jau ieprieks pateicamies par veltito laiku!

1. Kads ir Jusu vecums?
019 -25 gadi

0] 26— 35 gadi

[ 36 —45 gadi

0] 46 — 55 gadi

[ 56 — 64 gadi

[] 65 un vairak gadi

2. Kads ir Jusu dzimums?
[l Sieviete

(] Virietis

3. Kads ir Jusu darba stazs skola?
1 0—4 gadi

'] 4 un vairak gadi

4. Ar kuru klaSu skoléniem Jus stradajat? (Atziméjiet to klasu grupu, kura Jums ir
visvairak kontaktstundu)

[0 1.-3.klase
[l 4.-6. klase
[0 7.-9.klase

5. Vai, sava profesionalaja darbiba, esat saskaries/usies ar jédzienu “akad@miskais
godigums™?

Ja

) Ne

O
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6. Kur§ no akadémiska negodiguma izpausmes veidiem attiecigaja vecumposma
noveérojams? (Aizpildiet So tabulu par to klaSu grupu, kura jums ir visvairak
kontaktstundu)

Nekad | Reti | Biezi Loti
biezi

Sazinasanas verbali (sarunasanas ar klases
biedriem)

leskatiSanas cita cilvéka darba

Sazinasanas neverbali (Zesti u.c.)

Skolotaja uzmanibas noveérsana

NepiecieSamas informacijas pierakstiSana sev
velama vieta (uz kermena vai priekSmetiem,
kas ir pieejami, u.c.)

Spikera izmantoSana

Iziesana no klases telpas (tualetes
apmekl&jums, padzerSanas u.c.)
Sarakstisanas ar klasesbiedriem

Kontroldarba jautajumu uzdoSana un
nosiitiSana kadam, kas neatrodas klase
Ieprieks sagatavota ieraksta klausiSanas,
izmantojot austinas

Aplikaciju izmantoSana atbilzu iegtiSanai

Darbu skoléna vieta veic cita persona

Sava darba nodoSana citai personai
(norakstiSana, parsiitiSana, u.c.)

Nekorekta datu generésana, atspogulosana un
rezultatu viltoSana
Lidzdaliba citas personas AG parkapuma
izdariSana, informacijas nokluséSana vai
slépSana
Nevienlidzigi zema patstaviga darba veikSana
grupu darba parbaudijuma forma, nenoradot
personiga ieguldijuma apjomu
Plagiata iesniegSana

67



7. Jaieprieksgja jautajuma netika minéts kads no akadémiska negodiguma izpausmes
veidiem, tad ludzam to ierakstit Seit.

>

Kura no noraditajiem vecumposmiem, Jusuprat, aktualizéjas akadémiska godiguma
neieveérosana?

1.-3 klase

4.-6. klase

7.-9 klase

Cits variants

I I A B

e

Cik liela meéra, Jusuprat, minétie faktori veicina skolénu akadémiska godiguma
neievérosanu?

Neietekmé | Vairak neietekmé, | Vairak ietekmé, | Ietekmé
neka ietekme neka neietekmé

Izglitojama personibas
iezimes

Zinasanu un prasmju
trikums

Nepietickami laiciga
sagatavoSanas darba
veikSanai

Motivacijas trukums

Vienaudzu viedoklis

Izvirzita prioritate ir
ieglitais vertejums, nevis
zinasanas un prasmes

Gimenes vértibas
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10. Vai Jusu izglitibas iestade ir izstradati dokumenti akadémiska godiguma
neieveérosanas gadijuma?

[1 Ja

1 Neé

'] Neesmu informéts/a

11. Vai, Jusuprat, izglitibas iestade ir nepiecieSama vienota kartiba, kas nosaka darbibu
secibu akadeémiska godiguma neievéroSanas gadijumos?

[1 Ja

1 Neé

'] Neesmu par to domajis/usi

12. Kam, Jusuprat, javeicina akadémiskais godigums?

Nav javeicina Javeicina dalgji Javeicina

Klases audzinatajam

PriekSmetu skolotajiem

Skolas vadibai

Vecakiem

Izglitibas politikai valsti

Sabiedribai

13. Jusu komentari un pieredze par akadémisko godigumu skola!
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2.pielikums
Labdien!
Esam Latvijas Universitates magistru studiju programmas “Izglitibas zinatnes”
apaksSprogrammas “Cilvéku uzvediba un izglitiba” 2. kursa studentes Beate Balandina un
Linda Kovalevska. Sis studiju programmas ietvaros izstradijam magistra darbu par

akadémiska godiguma izpratni pamatskola. Liidzam Tevi atbildét uz jautajumiem, lai
noskaidrotu, cik aktuali ir ar akadémisko godigumu saistitie jautajumi pamatskolas posma.

ST aptauja ir anonima, un visi ievaktie dati tiks izmantoti magistra darba talakai izstradei.
Aptuvenais izpildes laiks 10 -15 miniites.

Jau ieprieks pateicamies par veltito laiku!

1. Ciktev ir gadu?

2. Tuesi....

[J Meitene

[l Zens

3. Kura klas€ tu macies?

4. Vai, macoties skola, esi kadreiz saskaries/usies ar jédzienu “akademiskais
godigums™?

[l Ja

0 N&

5. lzlasi akadémiska godiguma definiciju un atzZimé ar X tos atbilzu variantus, kuri,

tavuprat, uzskatami par akadémiska godiguma parkapumiem.

“Akademiskais negodigums ir riciba, kura tu vértéjumu iegiisti ar negodigiem
panémieniem un lidzekliem.”

[J Sazinasanas verbali (sarunasanas ar klases biedriem)

Sazinasanas neverbali (Zesti u.c.)

Skolotaja uzmanibas noveérsana

NepiecieSamas informacijas pierakstiSana sev vélama vieta (uz kermena vai
priekSmetiem, kas ir pieejami, u.c.)

Spikera izmanto$ana

O O O

Ieprieks sagatavota ieraksta klausiSanas izmantojot austinas

Aplikaciju izmantoSana atbilzu iegtiSanai

Darbu skoléna vieta veic cits (mamma, vecmamina, tetis, draugs)

Sava darba iedoSana citam (norakstiSana, parsttiSana, u.c.)

Nekorekta informacijas atspogulo$ana un rezultatu viltoSana

Lidzdaliba citas personas akadémiska godiguma parkapuma izdariSana,

informacijas nodoSana vai slépSana (pamani, ka kads cits izmanto neatlautus

lidzeklus, vai panémienus, bet par to nevienam nezino)

'] Nevienlidzigi zema patstaviga darba veikSana grupu darba parbaudijuma forma,
nenoradot personiga ieguldijuma apjomu (grupu darba neiesaisties un darbu tava
vieta paveic citi)

[ Cita cilveka darba uzdoSana par savéjo

O0O00goobood
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Ja ieprieksgja jautajuma netika min&ts kads no akadémiska negodiguma
izpausmes veidiem, tad lidzam to ierakstit Seit.

I I O R O e

0 A 0

O

N I B O

Cik biezi tu iegiistot veért€jumu rikojies negodigi?

Nekad

Apmeéram reizi ménesi

Apméram reizi nedéla

Regulari (gandriz katru reizi, kad ir kads darbs ar vértejumu)

Kuru no akadémiski negodigas ricibas izpausmes veidiem esi izmantojis?
Sazinasanas verbali (sarunasanas ar klases biedriem)

Sazinasanas neverbali (Zesti u.c.)

Skolotaja uzmanibas novérSana

NepiecieSamas informacijas pierakstiSana sev vélama vieta (uz kermena vai
priekSmetiem, kas ir pieejami, u.c.)

Spikera izmanto$ana

Ieprieks sagatavota ieraksta klausiSanas izmantojot austinas

Aplikaciju izmantoSana atbilzu iegtiSanai

Darbu skoléna vieta veic cits (mamma, vecmamina, tetis, draugs)

Sava darba iedoSana citam (norakstiSana, parsitiSana, u.c.)

Nekorekta informacijas atspogulo$ana un rezultatu viltoSana

Lidzdaliba citas personas akadémiska godiguma parkapuma izdariSana,
informacijas nodoSana vai slépSana (pamani, ka kads cits izmanto neatlautus
lidzeklus, vai panémienus, bet par to nevienam nezino)

Nevienlidzigi zema patstaviga darba veikSana grupu darba parbaudijuma forma,
nenoradot personiga ieguldijuma apjomu (grupu darba neiesaisties un darbu tava

vieta paveic citi)
Cita cilvéka darba uzdoSana par savéjo
Neesmu rikojies akadémiski negodigi
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9. Cik liela méra, Tavuprat, minétie faktori ietekmé skolénu akadémisko
godigumu? Atzimé ar X atbilstosako.

Neietekme Vairak Vairak
neietekmée, | ietekme,
neka neka
ietekmé | neictekmé

letekme

Personibas iezimes (apzinigums,
atvertiba pieredzei u.c.)

Zinasanu un prasmju trukums

Nepietiekami laiciga sagatavoSanas
darba veikSanai

Motivacijas trukums

Vienaudzu viedoklis (tiek izdarits
emocionals spiediens)

Izvirzita prioritate ir iegiitais
vert€jums, nevis zinasanas un
prasmes

Vertibas gimené (savstarpgja ciena
un milestiba, uzticéSanas,
godigums, atklatiba u.c.)

10. Vai Jusu skolas skolotaji rikojas vienadi, ja skoléns neievéro akadémisko
godigumu?

Ja

Ne

] Neesmu informéts/a

O O

11. Vai, Tavuprat, izglitibas iestad€ ir nepiecieSama vienota kartiba, kas nosaka

darbibu secibu akadémiska godiguma neieveérosanas gadijumos?
Ja

Ne

'] Neesmu par to domajis/usi

O O

12. Vai, Tavuprat, akadémiski negodiga riciba ietekmé tavu dzivi arpus skolas?

O

Ja
Ne
'] Neesmu par to domajis/usi

O

13. Tavi komentari un pieredze par akadémisko godigumu skola!
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3.pielikums

Labdien!

Jus trauce Linda Kovalevska un Beate Balandina. Paraléli darbam izglitibas iestadé esam
Latvijas Universitates magistru studiju programmas “Izglitibas zinatnes” apaksSprogrammas
“Cilveku uzvediba un izglitiba” 2. kursa studentes. Sis studiju programmas ietvaros kopa
izstradajam magistra darbu par akadémisko godigumu pamatskola — ta izpratni , izpausmes
veidiem un ietekméjoSiem faktoriem. Latvijas Itmeni ta ir maz pétita t€ma un tai ir liels
potencials. Mana un manas koléges varda vérSos pie Jums, jo v€lamies darba izstrades laika
anketét skolénus, lai noskaidrotu izpratni par $o jédzienu, ta butibu un skolénu lidzsingjo
pieredzi ta sakara.

Nemot véra, ka skoléni nav sasniegusi 18 gadu vecumu, ir nepiecieSama vecaku
piekriSana bérna anket€Sanai. Tapeéc ludzam jisu piekriSanu, ka Jisu bérns var piedalities
aptauja. Aptaujas ir anontmas un iegiitic dati tiks izmantoti magistra darba talaka izstrade.
Lugums rakstiski sniegt savu atbildi, gadijuma, ja nepiekritat, ka jusu berns tiek anketgts.

Paldies jau ieprieks!

Ar cienu -

Linda Kovalevska un Beate Balandina
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Akademiska negodiguma veida tendence - NepiecieSamas informacijas

pierakstiSana sev vélama vieta

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid |Nekad 25 15.9 15.9 15.9
Reti 92 58.6 58.6 74.5
Biezi 36 22.9 22.9 97.5
Loti 4 2.5 2.5 100.0
biezi
Total 157 100.0 100.0

Akademiska negodiguma veida tendence - IzieSana no klases telpas

tualetes apmeklejums, padzersanas, u.c.)

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid |Nekad 14 8.9 8.9 8.9
Reti 71 45.2 45.2 54.1
Biezi 64 40.8 40.8 94.9
Loti 8 5.1 5.1 100.0
biezi
Total 157 100.0 100.0
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4.pielikums

1.tabula

2.tabula



neievérosanu?”

3.tabula

“Cik liela mera, Jusuprat, minétie faktori veicina skoléenu akadémiska godiguma

Neietekme

Vairak
neietekme
neka ietekmé

Vairak
ietekmeé neka
neietekme

letekme

Akadémiska
negodiguma veicinoss
faktors - Izglitojama
personibas iezimes

1.3%

14.6%

52.9%

31.2%

Akadeémiska
negodiguma veicinoss
faktors - Zinasanu un
prasmju trukums

1.3%

11.5%

45.9%

41.4%

Akadeémiska
negodiguma veicinoss
faktors - Nepietickami
laiciga sagatavoSanas
darba veikSanai

0.6%

8.9%

43.9%

46.5%

Akadeémiska
negodiguma veicinoss
faktors - Motivacijas
trikums

3.2%

16.6%

33.1%

47.1%

Akadeémiska
negodiguma veicinoss
faktors - Vienaudzu
viedoklis

5.1%

30.6%

45.2%

19.1%

Akadeémiska
negodiguma veicinoss
faktors - Izvirzita
prioritate ir iegitais
vertéjums, nevis
zinaSanas un prasmes

2.5%

9.6%

37.6%

50.3%

Akadeémiska
negodiguma veicinoss
faktors - Gimenes
vertibas

3.2%

24.2%

34.4%

38.2%
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S.pielikums
1.tabula

Izlasi akadeémiska godiguma definiciju un atzimé ar X tos atbilZu variantus, kuri, tavuprat,
uzskatami par akadeémiska godiguma parkapumiem.

“Akademiskais negodigums ir riciba, kura tu vertéjumu iegiisti ar negodigiem paneémieniem un
Iidzekliem.”

Ne Ja
SazinaSanas verbali 62.2% 37.8%
SazinaSanas neverbali 59.4% 40.6%
Skolotaja uzmanibas novérSana 36.1% 63.9%
NepiecieSamas informacijas pierakstiSana sev vélama 39.4% 60.6%
vieta
Spikera izmantogana 22.2% 77.8%
Ieprieks sagatavota ieraksta klausiSanas 36.7% 63.3%
Aplikaciju izmanto$ana atbilZu iegtiSanai 21.1% 78.9%
Darbu skoléna vieta veic cits 20.6% 79.4%
Sava darba iedoSana citam 24.4% 75.6%
Nekorekta informacijas atspoguloSana un rezultatu 35.6% 64.4%
vilto§ana
Lidzdaliba citas personas AG parkapumam, 44.4% 55.6%
informacijas nodosana vai slépSana
Nevienlidzigi zems ieguldijums grupu darba 30.6% 69.4%
(Neinformgjot par to skolotaju)
Cita cilvéka darba uzdo$ana par savéjo 28.9% 71.1%
IzieSana no klases telpas lai no$pikotu 11.7% 88.3%
Kontroldarba jautajumu uzdosana kadam, kas neatrodas 9.4% 90.6%
klase
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2.tabula

Q5_score * Cik biezi tu iegiistot vertéjumu rikojies negodigi? Crosstabulation

Cik biezi tu ieglistot vert€§jumu rikojies negodigi?
Apm. reizi Apm. reizi
Nekad meénesi nedéla Regulari | Total
Q5 _score |0 28 3 2 0 33
1 19 9 0 1 29
2 18 7 0 0 25
3 16 17 1 2 36
4 8 6 3 2 19
5 6 3 0 0 9
6 2 3 2 0 7
7 2 2 1 0 5
8 0 1 1 0 2
9 1 4 0 0 5
10 1 0 0 0 1
11 2 1 0 0 3
12 1 1 0 1 3
13 1 0 0 0 1
14 0 0 1 0 1
Total 105 57 11 6 179
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6.pielikums
1.tabula

Izlasi akadeémiska godiguma definiciju un atzimé ar X tos atbilZu variantus, Kkuri, tavuprat,
uzskatami par akademiska godiguma parkapumiem.

“Akademiskais negodigums ir riciba, kura tu vertéjumu iegiisti ar negodigiem paneémieniem un
Iidzekliem.”

Né Ja

Sazinasanas verbali - Vai uzskatams par AG parkapumu? 72.7% 27.3%

Sazinasanas neverbali - Vai uzskatams par AG 76.4% 23.6%
parkapumu?

Skolotaja uzmanibas noverSana - Vai uzskatams par AG|59.4% 40.6%
parkapumu?

NepiecieSamas informacijas pierakstiSana sev vélama |61.8% 38.2%

vieta - Vai uzskatams par AG parkapumu?

Spikera izmanto$ana - Vai uzskatams par AG 53.3% 46.7%
parkapumu?

Ieprieks sagatavota ieraksta klausiSanas - Vai uzskatams [58.2% 41.8%

par AG parkapumu?
Aplikaciju izmantoSana atbilzu iegtiSanai - Vai 59.4% 40.6%
uzskatams par AG parkapumu?

Darbu skoléna vieta veic cits - Vai uzskatams par AG |50.3% 49.7%
parkapumu?

Sava darba iedosana citam - Vai uzskatams par AG  |57.6% 42.4%
parkapumu?

Nekorekta informacijas atspogulosana un rezultatu  |60.0% 40.0%

viltoSana - Vai uzskatams par AG parkapumu?
Lidzdaliba citas personas AG parkapumam, informacijas|72.1% 27.9%
nodos$ana vai slépSana - Vai uzskatams par AG

parkapumu?
Nevienlidzigi zems ieguldijums grupu darba 62.4% 37.6%
(Neinformgjot par to skolotaju) - Vai uzskatams par AG
parkapumu?
Cita cilvéka darba uzdoSana par savéjo - Vai uzskatams |57.0% 43.0%
par AG parkapumu?
IzieSana no klases telpas lai nosSpikotu - Vai uzskatams |53.9% 46.1%
par AG parkapumu?
Kontroldarba jautajumu uzdosana kadam, kas neatrodas [55.2% 44.8%

klas@ - Vai uzskatams par AG parkapumu?
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2.tabula

Saistiba starp skolénu atbildém S. Jautajuma un 8.jautajuma

Neuzskata ka | Uzskata ka | Neuzskata ka
parkapumu | parkapumu | parkapumu Uzskata ka

un ir un ir un nav parkapumu un

izmantojis izmantojis izmantojis | nav izmantojis

Q2a diff Q5a 36.1% 29.6% 25.9% 8.3%
Q2b_diff Q5b 21.3% 18.5% 43.5% 16.7%
Q2c_diff Q5c 9.3% 8.3% 35.2% 47.2%
Q2d diff Q5d 14.8% 33.3% 29.6% 22.2%
Q2e diff Q5e 20.4% 47.2% 13.9% 18.5%
Q2f diff Q5f 3.7% 2.8% 34.3% 59.3%
Q2g diff Q5g 14.8% 31.5% 24.1% 29.6%
Q2h_diff Q5h 6.5% 23.1% 21.3% 49.1%
Q2i_diff QS5i 14.8% 26.9% 22.2% 36.1%
Q2j diff Q5j 8.3% 8.3% 32.4% 50.9%
Q2k diff Q5k 26.9% 16.7% 38.0% 18.5%
Q21 diff Qsl 5.6% 5.6% 39.8% 49.1%
Q2m_diff Q5m 1.9% 6.5% 37.0% 54.6%
Q2n_diff Q5n 9.3% 10.2% 25.0% 55.6%
Q20 diff Q50 8.3% 22.2% 25.9% 43.5%

3.tabula

Cik biezi tu iegiistot vértejumu rikojies negodigi? Crosstabulation

Cik biezi tu ieglistot vert€§jumu rikojies negodigi?
Apm. reizi Apm. reizi
Nekad meénesl nedéla Regulari | Total
QS5 _score |0 10 1 1 0 12
2 37 27 5 1 70
4 5 9 0 0 14
6 1 6 0 0 7
8 3 2 0 0 5
10 2 5 2 1 10
12 0 5 3 2 10
14 0 6 1 0 7
16 2 4 3 1 10
18 0 6 0 0 6
20 1 0 3 0 4
22 0 0 2 1 3
24 1 1 2 0 4
30 1 0 0 1 2
Total 63 72 22 7 164
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4.tabula

Nepietiekami laiciga sagatavo§anas - Cik liela méra ietekme skolénu akademiska godigumu?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Neietekme 11 6.7 7.0 7.0
Vairak neietekmé, neka ietekme 32 19.4 20.4 27.4
Vairak ietekmé, neka neietekmé 50 30.3 31.8 59.2
Ietekme 64 38.8 40.8 100.0
Total 157 95.2 100.0
Missing System 8 4.8
Total 165 100.0
S.tabula
Zinasanu un prasmju trikums - Cik liela méra ietekmeé skolénu akademiska godigumu?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Neietekme 14 8.5 8.8 8.8
Vairak neietekmé, neka ietekme 34 20.6 21.3 30.0
Vairak ietekmé, neka neietekmé 52 31.5 32.5 62.5
Ietekme 60 36.4 37.5 100.0
Total 160 97.0 100.0
Missing System 5 3.0
Total 165 100.0
6.tabula
Vértibas gimené - Cik liela méra ietekmé skolénu akadémiska godigumu?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Neietekme 32 194 20.6 20.6
Vairak neietekmé, neka ietekme 39 23.6 25.2 458
Vairak ietekmé, neka neietekmé 37 22.4 23.9 69.7
Ietekme 47 28.5 30.3 100.0
Total 155 93.9 100.0
Missing System 10 6.1
Total 165 100.0
7.tabula
Personibas iezimes - Cik liela méra ietekmée skolénu akadémiska godigumu?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Neietekme 36 21.8 22.8 22.8
Vairak neietekmé, neka ietekme 35 21.2 22.2 449
Vairak ietekmé, neka neietekmé 46 27.9 29.1 74.1
Ietekme 41 24.8 259 100.0
Total 158 95.8 100.0
Missing System 7 4.2
Total 165 100.0

80




