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Anotacija

Skirgjtiesa ir pasaulé iecienitakais komercstridu iz$kirSanas veids. Lai $kirgjtiesas
institlts atbilstu miisdienu komercvidei, gan starptautiskie, gan nacionalie $kirgjtiesas procesu
regul€joSie normativie akti tiek mainiti, moderniz&ti un pielagoti jaunajiem apstakliem.
Sodien svarigs $kirgjtiesas procesa elements ir $kiréjtiesas nolémuma tiesiskuma un
taisniguma uzraudziba, kuru var Tstenot valsts institiicija izskatot pieteikumus par $kir&jtiesas
nolémuma atcelSanu. Latvija, atSkirtba no citu pasaules valstu tiesibu sisttmam, normas,
kuras regulé $kirgjtiesas nolemuma atcel3anu, ilgstosi nav grozitas. Jauna Skirgjtiesu likuma
normas nesaskan ar starptautisko Skir&jtiesas nolémumu atcelSanas praksi. Lidz ar to ir
nepiecieSams analiz€t Skir€jtiesas institlitu regul&joSas normas Latvija un japilnveido tas

saskana ar starptautiski atzitajiem principiem.

Atslegvardi: starptautisks, Skir€jtiesa, komercstridi, nolémuma atcelSana, nolémuma

atcelSanas sekas



Anotation

The tribunal is the world's most popular way of resolving commercial disputes. In
order to comply with the arbitration institute of modern commercial environment, both,
international and national arbitration laws and regulations, are changing, modernized and
adapted to new circumstances. Today, an important element in the arbitration process is the
arbitration award rule of law and justice supervision, which shall be implemented a public
authority by examining applications for annulment of an arbitration award. Despite on other
country examples, for a long period of time there has not been any changes in Latvian legal
acts governing the setting aside of an arbitration award. The new Arbitration Act is
inconsistent with the provisions of ruling international arbitration practise of setting aside the
award. Therefore, it is necessary to analyze the rules governing the Latvian arbitration

institute and develop itin accordance with internationally accepted principles.

Keywords: international, arbitration, commercial disputes, setting aside the award, the

consequences of setting aside.
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IEVADS

Pec bitibas apstaklis, ka puses ir vienojusas par strida izSkirSanu Skir&jtiesiskaja
kartiba, par strida izskirSanas vietu, par piemérojamiem likumiem un paredz&to procediru,
pats par sevi norada uz to, ka puses akcepté Skirgjtiesas nolémumu un tam nevar rasties
problému ar §1 nolémuma izpildisanu. Puses pasas ir noteikusas un saskanojusSas visu strida
iz8kirSanas procesu un lidz ar to tam japiekrit §T procesa gala rezultatam, proti, Skir&jtiesas
nolémumam.

Tacu, prakse biezi ir sastopami gadijumi, kad viena no strida iesaistitajam pusém nav
apmierinata ar tai uzliktajiem pienakumiem vai uzskata, ka Skirgjtiesas procesa gaita tas
tiesibas netika ievérotas, vai ir radusies apstak]i kas apgritina nolémuma izpildi.!

Analizgjot komerciala rakstura strida izskirSanas iesp&jas starptautiskaja méroga, autori
ieinteres€ja tiesi starptautiskais un nacionalais Skir&jtiesas institlits. Par vienu no stridigakiem
jautajumiem Skir€jtiesas joma autore uzskata Skir€jtiesas lémumu apstridéSanas institiitu
pasaulé un atseviskas valstis. Tapéc darba temats ir Skirgjtiesas nolémumu apstridésanas
institits starptautiskaja praksé. ST pétijuma ietvaros nav iesp&ams analizét visu veidu
Skirgjtiesu nolémumu apstridéSanas institiitu. Lidz ar to, autore v€las precizet, ka Saja darba
nolémumu apstridéSanas institlts tiks izskatits uz komercSkiréjtiesu nolémumu piemera,
nemot vera ta specifiku un atskiribu no cita veida $kiréjtiesam. Savukart §1 darba jautajums ir:
kadi skirjtiesas nolémuma apstridéSanas principi ir nostiprinajusies starptautiskaja prakseé un
kadi trikumi ir saskatami $kirjtiesu nolémumu parsiidzéSanas regul&jumos? Proti, darba
merkis ir dot atbildi uz $o jautajumu, ka ari noskaidrot vai Latvijas Republikas Skirgjtiesas
procesu reglamentgjosie normativie akti atbilst UCITRAL Parauglikuma regul&jumam un ka
var bt pilnveidots Latvijas Republikas regul&jums.

Darba mérka sasniegSanai autore izvirza sekojoSos uzdevumus:

1) noteikt, vai komercskirgjtiesas nolémums var bt apstridéts, ja var tad kada
veida;

2) izpétit tadas starptautiskas Skiréjtiesas nolémumu apstridéSanu reguléjoSos
tiesibu avotus, ka Eiropas Konvencija un UNCITRAL Parauglikums, ka ar1 izpétit
un salidzinat Krievijas federacijas, Amerikas Savienoto valstu un Latvijas

Republikas $kirgjtiesas procesu regul&josos normativos aktus;

! Blake.S, Browne J., Sime S., A practical approach to Alternative Dispute Resolution. Third edition. New York,
Oxford University press, 2014, p. 516



3) izanalizet starptautisko $kiréjtiesu nolémumu apstridéSanas praksi gan saskana ar
starptautiskajam, gan saskana ar nacionalajam tiesibu normam,;

4) izpéetit un salidzinat pasaules valstu praksi $kirgjtiesu nolémumu apstridésanas
jautajuma un izskirt visparatzitus Skir&jtiesas nol€émumu apstridéSanas pamata
veidus;

5) noteikt pastavoso Latvijas Republikas spéka esosa regul&juma atbilstibu
miusdienu situacijai tiesiskaja vide€, ka ari, nemot vera citu valstu praksi, atrast un
noformulét nepilnibas, kas pastav Latvijas Republikas reguléjuma;

6) analizét SkirGjtiesas nolémuma apstridéSanas sekas Latvijas Republika un
salidzinat tas ar citas valstis noteiktajam nolémuma apstrideésanas sekam.

Darba saturs un struktiira sastav no saisinagjumu lapas, ievada, 4 nodalam, kopsavilkuma
un izmantotas literatiiras un normativo aktu saraksta.

Darba 1.nodala autore apskata Skir€jtiesas nolémuma jédzienu un $kir&jtiesas nolémuma
apstridésanas nosacijumus. Piem@ram, tadus ka pusu tiesibas liigt $kir€jtiesas nolémuma
atcelSanu vai valsts institlicijas, kurai ir delegéta Skir&jtiesas nolémumu uzraudziba,
noteikSana.

Darba 2.nodala autore pievérsas starptautisko $kirgjtiesu nolémumu atcel$anas procesa
bitibai.

Darba 3.nodala autore analiz€ atSkiribas starp S$kir€jtiesas nolémumu apstridéSanas
pamatiem un raksturo katra atseviSka apstridéSanas pamata ipatnibas, ka arl salidzina
starptautisko un p&tamo valstu nacionalo tiesibu normu regulgjumus Skir&jtiesas nolémuma
atcelSanas jautajuma un analiz€ dazu pasaules valstu tiesu praksi $aja jautajuma.

Darba 4.nodala autore pé€ta kadas ir Skir€jtiesas nolémuma atcelSanas sekas Latvijas
Republika un citas petamas jurisdikcijas, ka ar1 analiz€ ka Skir€jtiesas nolémuma atcelSana

Darba temata izp€t€ un izstradé izmantoti pasaules valstu nacionalie normativie akti,
starptautiskas konvencijas un to komentari, starptautisko Skirjtiesu izstradatie noteikumi,
Skirgjtiesu un valsts nacionalo tiesu nolémumi, juridiska un izglitojosa literatiira, publikacijas,
interneta resursi.

Darba izstrad€ izmantotas vairakas p&tijuma metodes:

apskatot Skir&jtiesas nolémuma atcelSanas bitibu, So jautajumu regul&joso tiesibu aktu
attistibas tendences, autore izmanto vésturisko metodi;

analiz&jot pastavoSo Skirjtiesas nolémumu apstridéSanas praksi, apskatot un vertgjot

dazadu tiesibu ekspertu viedoklus, tiek izmantota analitiska metode;



salidzinot Latvijas, Krievijas ASV valstu Skiréjtiesu nolémumu apstridéSanas

regul§jumus un vertgjot regulgjumu starpa pastavosas atskiribas, autore izmanto salidzinosi
tiesisko metodi;

analiz€jot iesp&jamas Latvijas Republikas speka esoso tiesibu normu pilnveidoSanu un

piedavajot iesp&jamos problémjautajumu risinajumus, autore izmanto prognozeéjoso metodi.



1. SKIREJTIESAS NOLEMUMS UN TA APSTRIDESANAS PROCESS

1.1 SKirgjtiesas nolemuma jedziens

Skirgjtiesas nolémumam nav starptautiski atzita deﬁnéjuma.2 Neviena starptautiskaja
konvencija, kas regulé starptautiskas skir€jtiesas institiitu, nav ietverta skaidra “Skirjtiesas
nolémuma” definicija, ka arT nav skaidri noteikts, kas atSkir skirgjtiesas “nol@mumu” no
citiem §kirgjtiesas lemumiem.® Pasaulé ir vairakas konvencijas, kuras ir ietverta norade, ka 3is
konvencijas normas ir attiecinamas tiesi uz $kiréjtiesas nolémumiem. Ta, pieméram, Eiropas
konvencija par Starptautisko komercskirgjtiesu (turpmak — Eiropas konvencija) I panta pirmas
dalas a punkts nosaka, ka konvencija ir attiecinama uz S$kir&jtiesas procediiram un
nolémumiem. * Tafu vienlaikus konvencija nav atbilstosa 3kirgjtiesas “nolémuma”
defingjuma.

Vairaki pétnieki secina, ka vairak ai mazak atbilsto$s defingjums ir ietverts 1958.gada
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par arvalsts $kir&jtiesas nolémumu atzisanu
unizpildi (turpmak: Nujorkas konvencija)® I panta otraja dala.® Nujorkas konvencija reguld
arvalstu Skiréjtiesu nolémumu atziSanu un izpildiSanu un neattiecas uz darba pétamo
jautajumu, proti $kir&jtiesas nolémumu apstridéSana. Tacu, nemot véra, ka §1 konvencija
attiecas uz arzemju S$kir€jtiesu nol€émumiem, un var ietvert skaidrojumus un defin€jumus,
kuru nav citos Skirgjtiesas jomu reguléjoSos normativajos aktos, autore uzskata par
nepiecieSamu apskatit $aja konvencija ietverto defingjumu. Atbilstos$i min€tajam konvencijas
pantam “Skiréjtiesas nolémums” neaptver tikai tos Skir€jtiesas nolémumus, ko piepemusi

katra atseviska lieta ieceltie Skir€jtiesnesi, bet ar1 to pastavigo Skir€jtiesas organu pienemtos

2 A Redfern, M.Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration. Student eddition. London,
Sweet & Maxwell Limited, 2003, p.364

3 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. II, Hague:Kluwer Law International, 2009, p.2348

* European Convention on International Commercial Arbitration. 484 U.N.T.S. 364, 1961. 2015. gada 20.
februart 31 dalibvalsts dalibvalstis saskana ar United Nations Treaty Collection. Pieejama:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-2&chapter=22&lang=en
[aplukota 2015.gada 20.februari].

> United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. 2015.gada 19.februari 154 dalibvalstis saskana ar United Nations Treaty Collection. Pieejama:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-1&chapter=22&lang=en
[aplukota 2015. gada 19.februarT]

6 A.Redfern, M.Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration. Student eddition. London,
Sweet & Maxwell Limited, 2003, p.364 un Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. II,
Hague:Kluwer Law International, 2009, p.2349



nolémumus, pie kuriem puses griezuéf?ts.7 Tomeér, autoresprat, $1s defin€jums nav izsmelosSs un
isti nenosaka, kas tad $kirgjtiesas noleémums sti ir.

Kaut ari skaidrs defingjums netiek dots, tomér var noteikti skirgjtiesas nolemumu
priek$noteikumus. Pirmkart, $kir€jtiesas nolémumam jabat S$kirGjtiesas liguma darbibas
rezultatam. So nosacljumu pamato vairaku starptautisko konvenciju normas. Gan
UNCITRAL Starptautiskas komercialas arbitrazas parauglikums (turpmak: UNCITRAL
Parauglikums) 8.panta pirma dala®, gan Eiropas konvencijas I panta pirmas dalas a punks,
nosaka Skir&jtiesas ligumu, ka priekSnoteikumu skirgjtiesas procesam.9 Otrkart, skirgjtiesas
nolémumam jaatbilst lémuma formaliem priekSnoteikumiem. Piem&ram, UNCITRAL
Parauglikums nosaka, ka skirgjtiesas nolémumam jabiit noform&tam rakstiski un jabit
skirgjtiesnesa parakstitam. '° Treskart, nolémumam jarisina butisku jautdjumu nevis
procesualo. Sadu secinajumu var taisit no prieksnoteikuma, ka 3kiréjtiesai jaievéro tai
iesniegtas prasibas robeZas un jaapmierina puses ar pietiekami izsmeloSu nolémumu. 1
Procesuals vai administrativais 1émums nav nolémums starptautisko komercskiréjtiesu
konvenciju un nacionalas $kirgjtiesu likumdo3anas tvéruma.*?

Skirgjtiesai nedrikst izdot galigu nolémumu, kamér ta nav parliecinata, ka ta ir
izpildijusi tai uzdoto uzdevumu. Ja Skiréjtiesai palika neatrisinati strida jautajumi, ta var izdot
nolémumu kada dala vai starplémumu.13

Autore secina, ka Skirgjtiesas nolémums uz kuru var biit attiecinami starptautisko
konvenciju un nacionalo regul&§jumu normas, ir tads Skir&jtiesas nolémums, kas ir izdots

rakstveida, tas satur motivétu atbildi uz visiem $kirgjtiesai uzdotajiem jautajumiem, tas ir

galigs un saistoSs abam pusém.

7 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-
1 &chapter=22&lang=en [aplikota 2015. gada 19.februari], Art I

¥ 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985.

’ European Convention on International Commercial Arbitration. 484 UN.T.S. 364, 1961. 2015. gada
20.februart 31 dalibvalsts  saskana ar  United Nations  Treaty  Collection.  Pieejama:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-2&chapter=22&lang=en
[aplukota 2015.gada 20.februar].

191985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/1 7, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985. Art 31

"' European Convention on International Commercial Arbitration. 484 UN.T.S. 364, 1961. Pieejama:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-2&chapter=22&lang=en
[aplukota 2015.gada 20.februari]. Art IX un 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration. U.N. Doc A/40/17, Annex 1, adopted

by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985. Art 34

12 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. II, Hague:Kluwer Law International, 2009, p.2354

3 A. Redfern & M.Hunter, Law and Practice of international Commercial Arbitration, Student edition, West
Sussex, Selwood Printing Ltd., 2003, p 379



1.2 Skiréjtiesas nolemuma galigs raksturs un neapstridamiba

UNCITRAL Parauglikuma 35.panta pirma dala nosaka, ka skirgjtiesas nolémums
neatkarigi no ta, kuras valsts teritorija tas tika taisits ir saistoSs un izpildz?lms.14 Tatad, péc
butibas, Skirgjtiesas noléemumam ir tads pats spéks ka jebkuram citam valsts tiesas
spriedumam. Skirgjtiesas nolémums péc ta speka stasanas briza ir saisto§s abam pusém un
tam jabat labpratigi izpilditam.' Faktiski $kirgjtiesas nolémuma labpratiga izpilde neprasa
nekadas papildus procediiras vai lidzeklus. Savukart Skir€jtiesas nolémuma neapstridamibu
atspogulo tas fakts, ka Parauglikums strikti ierobezo gadijumus, kad Skirgjtiesas nolémums
var biit atcelts,™ ka arT fakts ka valsts tiesas icjauk3anas $kirgjtiesas procesa ir aizliegta.'” Ta
ka skirgjtiesa ir vienas pakapes tiesa institlicija un ta nav nacionalas tiesu sist€mas dala, tai
nav augstakstavoSas uzraugosas tiesu instances, kura var@tu izskatit pieteikumus par
Skirgjtiesas nolémuma apstridéSanu.

Turklat, UNCITRAL Parauglikuma 36.panta pirmas dalas a punkta v apaks$punkta ir
noteikts, ka Skir€jtiesas nolémuma atziSana vai izpilde var but atteikts, ja puse, kura ir
uzskatama par atbildétaju pierada, ka $kirgjtiesas nolémums vel nav kluvis pusém saistoss.'®
Lidz ar to, noléemuma galigo raksturu ietekmé ari speka stasanas un saistosa speka fakts.

Atskiriba no UNCITRAL Parauglikuma Eiropas konvencija nesatur noradi uz
speka stasanos un izpildes kartibu. So jautajumu puSu starpa var regulét cita starptautiska
konvencija vai nacionalas tiesTbas.

Krievijas Federacijas likums “Par starptautisko komercialo arbitrazu” tapat ka
UNCITRAL Parauglikums nosaka, ka Skirgjtiesas nolémums ir saistoSs un izpildams. 2t

Savukart, Krievijas Federacijas likuma “Par skirgjtiesam Krievijas Federacija” 31.pants

141985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/1 7, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985.

'S Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. II, Hague:Kluwer Law International, 2009, p.2815
161985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/1 7, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

' turpat, Art 5

' turpat, Art 36

191985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 36

* g e. D.T. Hascher, Commentary on the European Convention on International Commercial Arbitration of
1961, Yearbook Commercial Arbitration XXXVI, 2011, p. 534

! 3akon P® “O MexIyHApOIHOM KOMMepueckoM apOurpaxe”, or 7 mroms 1993 r. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta],

10



nosaka, ka Skirgjtiesas nolémums ir obligats. 22 Saskana ar minéto pantu, puses, kas ir
noslégusas Skirgjtiesas ligumu, vienlaikus uznemas labpratigi izpildit $kiréjtiesas noleémumu.
Sis Krievijas Federacijas likums attiecas uz nacionalajam $kirgjtiesam®, tacu tas regulgjums ir
visskaidrak un precizak formuléts. Autoresprat, §is formul&jums ir veiksmigaks ari tapéc, ka
likumdevéjs Saja gadijuma tieSi norada uz pusu uznemto labpratigo paklausanos skirgjtiesas
nolémumam. So principu var secinat arf no citiem p&tamiem normativiem aktiem, tacu tas
nekur vairs nav tik skaidri formul@ts, ka $aja likuma.

Latvijas Republikas “Skirgjtiesu likums” arT ietver noradi uz $kirgjtiesas nolemuma
saistoSo raksturu. Likuma 58.panta pirma dala nosaka, ka Skiréjtiesas spriedums pusém ir
obligats un izpildams labpratigi taja noteiktaja termina.?* Turklat, saskana ar likuma 51.panta
otro dalu, $kTr&jtiesas nolémums nav parsidzams.?

Autoresprat, nacionalie normativie akti visveiksmigak un precizak apraksta
Skirgjtiesas nolémuma butibu un galvenas ipasibas.

Skirgjtiesa nav nacionalas tiesibu sistémas sastavdala, lidz ar to tas nolémumi nav
paklauti apstridéSanai apelacijas kartiba, ka tas notiek ar valsts nacionalo tiesu spriedumiem.
Skirgjtiesa ir autonoma institiicija un pusém parakstot kirgjtiesas ligumu janem véra
Skir€jtiesas procesa Ipatnibas. Nododot sava strida izskirSanu Skir€jtiesai, puses automatiski
piekrit skirgjtiesas nolémuma galigumam un ta saistoSajam spékam.26 Ja puses vélas panakt
stridu iz8kirSanu ar kompromisu, tad tam jaizmanto mediacijas institiits. Savukart, ja tas vélas,
lai nolémums biitu apstridams, tam javerSas valsts tiesa. 2" pusém, kas vélas izmantot
Skirgjtiesas procesa prieksrocibas jasamierinas art ar to blakusparadibam. It 1pasi tas attiecas
uz atbildetaju, kas var bus neapmierinats ar Skir¢jtiesas nolémumu un velésies to apstridet.

Skirgjtiesas nolémuma galigums un neapstridamiba pieprasa no $kirgjtiesas maksimalu
uzmanibu visu faktu parbaudg, tiesibu normu interpretacija un pieméroSana. Protams, ar So
apgalvojumu autore nevélas teikt, ka nacionalajam tiesam vinu darbiba ir pielaujama lielaka
nolaidiba, jo Iémumi var biit apstridami. Tacu, at$kiriba no nacionalajam tiesam, $kiréjtiesai ir

tikai viens “meginajums” taisniga nolémuma piepemsSana. Lai $kir&jtiesas process butu

2 3akon P “O Tpereiickux cymax B Poccuiickoii ®enepamun”, or ot 24 mromst 2002 r. N 102-®3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplikots 2015 gada 17.marta],

> turpat, wacte 1 cTaTbu 1

** Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2014. 01.oktobri, Nr. 194 (5254), stajies speka 2015.gada
1.janvari,

> turpat

2 A. Redfern & M.Hunter, Law and Practice of international Commercial Arbitration, Student edition, West
Sussex, Selwood Printing Ltd., 2003, p 361

27 N.Blackaby,C.Partasides, A.Redfern, M.Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration, New York,
Oxford University press Inc., 2009, p.588
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taisnigs un uzticams ari apstaklos, kad SkirGjtiecsas nolémumu nevar apstridét vai atcelt,

skirgjtiesneSiem jalemj maksimali uzmanigi un piesardzigi.

1.3 PusSu tiesibas apstridét Skiréjtiesas nolemumu

Ka tika secinats augstak, Skirgjtiesas nolémumi nav apstridami parastaja kartiba. Tacu
UNCITRAL Parauglikums satur, autorespat, nozimigu nosacijumu, kur§ nav ietverts citos
pStamajos tiesibu avotos, tacu izskaidro Skirgjtiesas nolémumu apstrioéSanas specifisko
raksturu, kas bitiba ir visu tiesibu normu par $kiréjtiesas nolémuma atcelSanu pamata. Ta
UNCITRAL 34.panta pirma dala nosaka, ka $kirgjtiesas nolémuma apstridéSana var notikt
vienigi iesniedzot prasibu par $kirgjtiesa nolémuma atcelianu.”® Tatad no vienas puses s
pants pasaka, ka apstridéSana parasta cela nav iesp&jama, no otras norada uz nolémuma
atcelianas iespgjam. Sads formuléjums sekm@ja ari vairaku valsts tiesu kontrolgjosas
funkcijas ierobezoSanu, kas dazas valstis bija parak plaga.”®

Eiropas konvencija nesatur noradi uz to ka pusém jaiesniedz valsts tiesa pieradijumus
noteikta parkapuma pieradiSanai vai ka pieradijumus jasniedz tai pusei no kuras tiek prasita
nolémuma atziSana. Konvencijas normas vienmér tiek uzsveérta konvencijas dalibvalstu loma
un Skir&jtiesas procesa atbilstiba Skir€jtiesas atraSanas valsts likumiem vai tas valsts
likumiem, kuri regulé noteiktas attiecibas un strida risinasanu. Eiropas konvencija zinamu
dalu no Skirgjtiesas procesa jautajumiem atstdj risinat puSu izvéletiem vai Skir€jtiesas
atraSanas valsts normativajiem aktiem, 3 ar Saja gadifjuma, var secinat, ka Eiropas
konvencijas saturs atstaj “vietu” citiem reguléjumiem.

Savukart UNCITRAL Parauglikums nosaka, ka Skirgjtiesas nolémums var biit atcelts,
tacu, tikai gadijumos, ja puse, kas lidz tiesai nolémuma atcelSanu, iesniedz pieradijumus
vismaz vienam no Parauglikuma noraditajiem nolémuma atcelSanas parnatojumiem.32 Tatad,
biitiba versties tiesa ka art sniegt pieradijumus var jebkura no strida iesaistitajam pusém, ja ta

velas nolémuma atcelSanu. Sads regul§jums nodroSina puSu vienlidzibu likuma un tiesas

8 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/1 7, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

% P Binder, International Cmmercial Arbitration and Conciliation In UNCITRAL Model law Jurisdictions. 2nd
Eddition, London, Sweet&Maxwell, 2005, p. 271

* European Convention on International Commercial Arbitration. 484 UN.T.S. 364, 1961. Pieejama:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-2&chapter=22&lang=en
[aplukota 2015.gada 20.februari].

! ge. D.T. Hascher, Commentary on the European Convention on International Commercial Arbitration of
1961, Yearbook Commercial Arbitration XXXVI, 2011, p. 534

321985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985. Art 34
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priek$a un lauj tam apstridét Skir&jtiesas nolémumu neatkarigi no sava statusa Skir&jtiesas
procesa. Ka tiks aprakstits zemak, ne visi normativie akti veicina $adu pusu vienlidzibu, ka art
nodroSina vienadas tiesibas celt iebildumus.

Krievijas Federacijas likums “Par starptautisko komercialo arbitrazu” Iidzigi ka
Parauglikums, pieskir abam strida iesaistitajam pusém vienadas tiesibas uz S$kir€jtiesas
nolémuma atcelianas pieteikuma iesniegianu. ** Ari Krievijas Federacijas likums “Par
skirgjtiesu Krievijas Federacija” satur identisku regul&jumu un lauj valsts tiesai atcelt
skirgjtiesas nolémumu, ja puse, kas liidz nolémuma atcelSanu iesniedz tiesa nepiecieSamos
pier:?ldijumus.34

Latvijas Republika valsts tiesa var parbaudit vai §kirjtiesas procesa tika pielauti kaut
kadi parkapumi, tikai gadijuma, ja prasitajs ir versies tiesa lai sanpemt izpildu rakstu par
$kirgjtiesas nolémuma piespiedu izpildi. Saja gadijuma rodas divaina situacija. No vienas
puses prasitajs var versties valsts tiesa un prasit izpildu raksta izdoSanu un atbildétajs savukart
iesniedzot savus paskaidrojumus var noradit uz Skirgjtiesas procesa pielautajiem
parkapumiem. Rezultata prasitajs var versties tiesa ar prasijumu, tacu likums, nav noteicis
prasitaja tiesibas noradit un iesniegt pieradijumus $kirjtiesas pielautajiem parkapumiem vai
nolémuma trikumiem. Savukart atbildetajam faktiski nav iesp&jas pasam versties valsts tiesa
un péc pasa iniciativas ierosinat Skir€jtiesas nolémuma parbaudi. Autoresprat, Sada situacija
nonak pretruna ar puSu vienlidzibas principu, jo $aja gadijuma tiek butiski ierobezotas abu
pusu tiesibas uz taisnigu tiesu. No speka esoSa regul&juma izriet, ka prasitajs principa nevar
biit neapmierinats ar S$kir€jtiesas nolémumu, ja tas ir vigpam par labu, un atbildétajam,
savukart, nevar rasties vélme vérsties valsts tiesa, iznemot gadijumus, kad prasitajs pieprasa
Skirgjtiesas nolémuma izpildi piespiedu karta. ASV Federala Arbitrazas akta ietvertais
regul€jums nosaka, ka valsts tiesa ar pieradijjumiem par $kirjtiesas procesa vai nolémuma
nepilnibam var vérsties jebkura no strida iesaistitajam pusém.®

Autoresprat, fakts, ka katra no strida iesaistitajam pusém var versties valsts tiesa ar
pieradijumiem par $kir€jtiesas procesa pielautajiem parkapumiem, $kir&jtiesnesu nolaidibu vai
nolémuma nepilnibam, ir biitisks miisdienu demokratiskaja sabiedriba. Lidzigs regul&jums, ja

tas biitu ietverts Latvijas Republikas likumos, biitu daudz atbilstosaks Latvijas Republikas

¥ 3akon P "O MexIyHapomHOM KoMMepueckoM apOutpaxe”, ot 7 mroms 1993 r. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta],

** 3akon P® “O Tpereiickux cymax B Poccumiickoit denepamun”, ot ot 24 mons 2002 r. N 102-D3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplikots 2015 gada 17.marta],

> An Act To make valid and enforceable written provisions or agreements for arbitration of disputes arising out
of contracts, maritime transactions, or commerce among the States or Territories or with foreign nations, USA
Federal Arbitration Act, 68th United States Congress, spéka no 1926.gada 1.janvara, Pieejams:
http://www.yurclub.ru/docs/international/arbitr USA.pdf [aplikots 2015 gada 25.februar],
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Satversmé nostiprinatam tiesibam uz taisnigu tiesu®® un vienlidzibas principu,37 neka paslaik
speka esosais regul&jums.

Analizgjot jautajumu, par Skir€jtiesas nolémuma izpildiSanu un atcelSanu Latvijas
Republika un citas pasaules valstis autore pamanija vel vienu, autoresprat, biitisku atskiribu.
Saskana ar Civilprocesa likumu, tiesa var atteikt izpildraksta izsniegSanu, pamatojot savu
lémumu ar likuma noteiktajiem priek$noteikumiem. Tacu, autorei rodas jautajums, vai ir
iesp&jams verst valsts tiesas uzmanibu uz $kirgjtiesas procesa pielautajiem parkapumiem bez
izpildraksta pieprasiSanas? Jau minétie starptautiskie®® un nacionalie® regulgjumi paredz pusu
tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumu par Skiréjtiesas nolémumu atcel$anu, iesniedzot
pieradijumus vienam no likuma noraditajiem nolémuma atcel§anas pamatiem. Sads prasibas
pieteikums nav saistits ar Skir&jtiesas nolémuma izpildi un dod abam pusém vienadas tiesibas
uz $kirgjtiesas nolémuma apstridésanu.

Sis jautajums dalgji ir saistits ar jau apskatitajam pusu tiestbam iesniegt valsts tiesai
savus pieradijumus parkapuma notikSanai. Tomer, ja So jautajumu skatit atseviski no pusu
vienlidzibas principa, var secinat, ka gadijuma, ja prasitajs nevélas versties valsts tiesa ar
pieteikumu par izpildraksta sanemSanu, tad valsts tiesai nav iesp&jas parbaudit $kir&jtiesas
nolémumu un ta pienemsanas procesu. Tatad, Latvijas likumos valsts tiesas kompetence par
Skirgjtiesas procesu un ta uzraudzibas iesp€jas ir butiski ierobezotas. Autoresprat Sadam
apstaklim nav objektiva pamatojuma. Sads reguléjums var novest pie liela prettiesisku speka
esosu Skirgjtiesas nolémumu skaita. Autore uzskata, ka pieSkirot individiem lielaku iesp&ju
apstridet skiréjtiesas nolémumus un nododot valsts tiesam plasaku kompetenci Skir&jtiesu
uzraudziba neSkersos Skirjtiesas autonomijas robezas. Gluzi otradi, tas var€tu sekmet
kvalitativakiem un taisnigakiem $kir&jtiesas nolémumiem. Ka vienu no iemesliem var noradit
to, ka liels kadas konkrétas skirgjtiesas noléemumu apstridéSanas skaits var negativi ietekmét

tas reputaciju komersantu vida.

1.4 Valsts instituicija, kurai ir uzticeta Skiréjtiesas nolemuma uzraudziba.

Ja viena no strida iesaistitajam pusém saskata tadus skirgjtiesas parkapumus uz kuru

pamata $kirgjtiesas nolémums var biit atcelts, ta var versties nacionalaja tiesa ar pieteikumu

%% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1. jilijs, nr.43, 92.pants

37 turpat, 91.pants

3 UNCITRAL Parauglikuma 34.pants, Eiropas konvencijas IX pants,

3 Krievijas Federacijas likuma Par starptautisko komercialo arbitrazu 34.pants, Asv FAA 10.pants,
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par $kirgjtiesas nolémuma apstridésanu. Sadu pieteikumu jaiesniedz kompetentai valsts tiesai.
Parasti, ta ir §kirgjtiesas atra§anas valsts nacionala tiesa.*

Eiropas konvencija precizi nenosaka, kurai valsts iestadei ir kompetence izskatit
pieteikumu par $kiréjtiesas nolémuma atcelSanu. Konvencijas IX panta pirma dala nosaka, ka
skirgjtiesas nolémumu var atcelt konvencijas dalibvalsti, ja nolémums tika taisits $is valsts
teritorija vai saskana ar tas normativiem aktiem. Tacu, ka jau tika min&ts, Eiropas konvencijas
regul§jums nav izsmelo$s un dazu jautajumu izskirSanu atstaj citam starptautiskajam vai
nacionalajam tiesibu normam.*

Savukart, UNCITRAL Parauglikums paredz noteikt kompetento valsts tiesu vai citu
iestadi, kurai tiks delegéta Skiréjtiesu uzraudziba ka ar7 dazu Parauglikuma noteikto funkciju
istenosana. Parauglikuma 6. pants, dod iesp&ju, Parauglikumu parpémusai, valstij noteikt
konkréto kompetento institﬁciju.“'2

Krievijas Federacijas likums “Par starptautisko komercialo arbitrazu” ir viens no
spilgtakajiem UNCITRAL Parauglikuma parpemsanas piemériem. Lidz ar to, §1 likuma
6.pants nosaka, ka skirgjtiesas nolémumu uzraudzibu (atcelSanas pieteikumu izskatiSanu) veic
Krievijas Federacijas republikas augstakas tiesas, regionala, apgabala, pilsétas tiesa,
autonoma apgabala un autonoma novada tiesa, atbilstosi $kirgjtiesas atraSanas vietai.*?
Savukart Krievijas Federacijas likums “Par Skir€jtiesam Krievijas Federacija” nosaka, ka
pieteikumu par nolémuma apstridéSanu var iesniegt kompetenta tiesa viena no strida
iesaistitajam pusém.*® Saskana ar Krievijas Federacijas Arbitrazas procesa kodeksu, par
kompetento tiesu nacionalo $kir&jtiesu nolémumu atcelSanai ir noteikta arbitraza, kurai
piekritiga teritorija ir taisits nolémums.*

Latvijas likumos nav noteikta kompetenta iestade, kur izskata pieteikumu par
Skirgjtiesas nolémuma atcelSanu. Saskana ar Civilprocesa likumu tiesa var atteikt izdot
izpildrakstu par skirgjtiesas nolémuma izpildi un rezultata Skir&jtiesas nolémums var bt
atcelts. Tacu, salidzinajuma ar iepriekSminétajiem starptautiskiem un nacionaliem tiesibu

avotiem, Latvija strida iesaistitajam pusém nav pieskirtas tiesibas prasit nolémuma atcelSanu.

40 A. Redfern & M.Hunter, Law and Practice of international Commercial Arbitration, Student edition, West
Sussex, Selwood Printing Ltd., 2003, p 439

*' ge. D.T. Hascher, Commentary on the European Convention on International Commercial Arbitration of
1961, Yearbook Commercial Arbitration XXXVI, 2011, p. 534

21985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985,

* 3akon PO "O MexIyHapoIHOM KOMMepueckoM apOutpaxke”, ot 7 mroms 1993 r. N 5338-I, Piecjams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta],

* 3akon P® “O Ttpereiickux cynax B Poccuiickoit ®eneparmu”, or 24 mons 2002 r. N 102-®3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplukots 2015 gada 17.marta)], yacts 1 cTateu 42

* 3akon P®: ApGurpaxusiii [Ipoueccyanprbiii Kogeke Poceniickoii dexeparmn, ot 24 mromns 2002 roga, N95-
@3, Pieejams: http://www.consultant.ru/popular/apkrt/ [aplukots 2015.gada 17.marta],ctates 31
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Par kompetento iestadi izpildu rakstu izdoSanai par $kircjticsas nolémuma piespiedu izpildi
Skirgjtiesu likums nosauc rajona (pilsétas) tiesu.*®

Strida iesaistitajam pusém ir noteikta ricibas briviba piemérojamo normativo aktu un
strida izgkir§anas vietas noteikSana. Sis princips pieSkir pusém tiesibas izvéléties gan
piemé&rojamas materialas, gan procesualas normas. Praktiski puses var izvéléties dazadu
valstu materialas un procesualas tiesibu normas.*’ Saja gadijuma $kirgjtiesas nolémums,
saskana ar pusu vienosanas, var biit apstridéts citas valsts tiesa neka Skir€jtiesas atrasanas
valsts tiesa. Tadu, ka secina vairaki pétnieki, $ada iespgja ir drizak teordtiska. Sada savu
tiesibu izmantoSana nebiitu nepiecieSama un lietderiga. Parasti Skirgjtiesas procesam tiek
piemérotas vienas izcelsmes gan procesualas, gan materialas normas. Turklat, tas parasti ir
$kTrgjtiesas atraSanas vietas tiesibu normas. 4

Lidz ar to, autore secina, ka gan starptautiskas Skir&jtiesu konvencijas, gan nacionalie
Skirgjtiesu reguléjumi pieskir Skir€jtiesas atrasanas valsts tiesai kompetenci izskatit
pieteikumu par $kiréjtiesas nolémuma atcel$anu.

Ir jaatceras, ka §Ts princips neattiecas uz visiem Skir&jtiesu veidiem. Dazas no tam
paredz citas Skirgjtiesas nolémumu uzraudzibas sist€émas. Pieméram,  Starptautiskas
Tirdzniecibas kameras Starptautiska Skirgjtiesas (turpmak - ICC) sistéma paredz $kirgjtiesas
nolémuma melnraksta iesniegSanu ICC Arbitrazas tiesa, kura var veikt labojumus nolémuma
forma, pieskirot ipasu uzmanibu $kirgjtiesas atrasanas valsts likumiem.*® Autore uzskata, ka
Sada procediira sekmé nolémuma kvalitatei un piekrit viedoklim, ka ta palidz izvairities no
tadiem trikumiem, kas turpmak var€tu trauc€t nolémuma spéka staSanos un izpildes
noteikSanu nacionalaja tiesd. > Savukart, ICSID, kas nav komercskir&jtiesa, tacu tas piemeru
autore uzskata par interesantu, ir autonoma sist€éma un tas nolémumus nevar apstridét vai
atcelt nacionalaja tiesa. Tacu, ICSID ir iekS€ja institiicija, kas saucas Secretary-General, kura

var vérsties jebkura no strida iesaistitajam pusém ar ligumu atcelt nolémumu.” Pieteikuma

* Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 01.oktobrT, Nr. 194 (5254), 58.panta otra dala

*"Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p.410

48 J.D.M.Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,Hague, Kluwer
Law International, 2003, p. 668 un A.Redfern & M.Hunter, Law and Practice of international Commercial
Arbitration, Student edition, West Sussex, Selwood Printing Ltd., 2003, p 440

# Rules of International Chamber of Commerce International Court of Arbitration, International Chamber of
Commerce, 2012, Pieejams: file:///Users/danasadovenko/Desktop/MgD/ICC%20865-
0%20ENG_Rules Arbitration Mediation.pdf [apliikots 2015.gada 20.februari], art 27,

*% Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 258

°! Convention On The Settlement Of Investment Disputes Between States And Nationals Of Other States,
International Centre for Settlement of Investment Disputes, 2006, Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR _English-final.pdf [aplikots 2015 gada 14.februari],
Art 52,
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par nolémuma atcelSanu izskatiSanai tiek veidota tris tiesneSu Komisija, kurai ir tiesibas
anulét nolémumu pilnigi vai kada ta dala. No sava izveidoSanas briza ICSID bija izskatijusi
diezgan daudz lietu par nolémumu atcelSanu, tacu ar laiku St prakse izlidzinajas un Komisijas

lémumi kluva pamatot'c'lki.52

1.5 Strida iesaistito pusu un Skiréjtiesas iespé&jas labot nolemumu.

Puse, kas velas apstridét skirgjtiesas nolémumu pirmkart jaizmanto S$kir&jtiesas
nolémuma parskatiSanas iesp&jas taja skirjtiesa, kura to ir taisfjusi, vai institlicija, kuras
ietvaros nolémums tika taisits. Sis ietver arf nolémuma labo3anas un interpretacijas iespgj as.>
Dazreiz ir nepiecieSams labot Skirjtiesas nolémuma actmredzamas parskaitiSanas,
parrakstiSanas vai drukas kltidas vai izskaidrotu radusas neskaidribas.
pielautas kladas.

Saskana ar UNCITRAL Parauglikuma 33.pantu $kirgjtiesai ir tiesibas labot nolémuma
pielautas drukas, parrakstiSanas vai matematiska aprékina kliidas. Mingtais pants nosaka gan
strida iesaistito puSu tiesibas noradit $kir€jtiesai uz pielautajam klidam un liigt to laboSanu,
gan $kirgjtiesai pasai p&c savas iniciativas ir tiesibas labot konstatétas kladas.>*

Krievijas Federacijas likums “Par starptautisko komercialo arbitrazu” satur
UNCITRAL Parauglikumam lidzigu regul&jumu. Atbilstosi likuma 33.panta pirmajai dalai,
jebkura no strida iesaistitajam pusém var ligt Skir&jtiesu izlabot nolémuma pielautas
parrakstisanas, drukas vai matematisko aprékinu klidas.> Savukart likuma 33.panta otra dala
lauj skirgjtiesai labot minétas kltidas pec savas iniciativas. Ari Krievijas federacijas likums
“Par $kirgjtiesu Krievijas Federacija” pieskir skirgjtiesai tiesibas veikt nolémuma jau mingtos
labojumus.*®

Latvijas Republikas Skirgjtiesu likuma 55.panta pirma dala nosaka, ka $kirgjtiesas

sastavs péc savas iniciativas vai puses luguma var labot sprieduma parrakstiSanas un

32 Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 258

3 j-D.M.Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,Hague, Kluwer Law
International, 2003, p. 667

341985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

> 3akon P® "O MexIyHapomHOM KOMMepueckoM apOutpaxe”, or 7 mroms 1993 r. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta],

%6 3akon PD “O Tpereiickux cymax B Poccuiickoii ®eneparun”, ot ot 24 mroms 2002 r. N 102-®3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplukots 2015 gada 17.marta], cratest 36

17



matematiska aprékina kludas.”” Interesanti, ka visos pargjos pétitos tiesibu avotos klat pie
parrakstiSanas un matematiska aprékina kludas ir pierakstitas ar1 drukas kltidas, tac¢u, Latvijas
skirgjtiesu regul&jums $adu kliidu veidu nepiemin. Autoresprat, regul§jumu atskiribu nevar
raksturot ka biitisku likuma trilkumu. P&c biitibas Sodien visi $kir&jtiesu nolémumi, kuriem
jabut noformétiem rakstveida, ir taisiti drukato dokumentu veida. Lidz ar to, ar roku rakstitus
nolémumus jau nav, un kludas, kuras agrak var€tu biit nosauktas par parrakstisanas kliidam,
Sodien ir drukas kludas. Tapéc, autore uzskata, ka terminu parrakstisanas klida un drukas
kluda nozime miisdienas ir Iidzinajusies un nav nepiecieSamibas normativaja akta uzskaitit
abas.

Parasti skirgjtiesa ir briva veikt labojumus. Tacu, tas iespgjas ir ierobezotas un
neattiecas uz nolémuma satura labojumiem. Saja gadfjuma tas jau nebiitu labojums minéto
normativo aktu tvéruma, bet jauns nolémums uz kuru puses skir&jtiesu nav pilnvarojuéas.58

Iznemot labojumus, Skir&jtiesa var veikt arT nolémuma interpretaciju jeb skaidroSanu.
Atskirtba no labosanas, Saja gadijuma Skir&jtiesa neveic nekadas izmainas pasa nolémuma,

bet sikak izskaidro, kas tiesi ir noteikts galiga nolémuma. *°

pieméram, UNCITRAL Parauglikuma 33.panta pirmas dalas b punkts nosaka, ka “ja puses
par to ir vainojusas”, jebkura no strida iesaistitajam pusém var lugt Skir&jtiesu paskaidrot
Skirgjtiesas nolémuma punktu vai kadu ta dalu.®® Lidz ar to, Parauglikums ierobezo pusu
tiesibas lugt Skirejtiesas nolémuma skaidroSanu. No §1 regul&juma izriet, ka tiesai bitu
japarbauda vai puses ir vienojusds par nolémuma skaidroSanas iesp&jam, un tikai tad
sagatavot pieprasito skaidrojumu. Atskiriba no Parauglikuma Latvijas Republikas Skirgjtiesu
likums nosaka, ka, ja vien puses nav vienojusas citadi, tad viena puse var lagt skiréjtiesas
sastavu izskaidrot spriedurnu.61 Tatad, ja Parauglikums nosaka puSu pienakumu vienoties par
tiesibam uz skaidrojuma sanemsSanu, tad savukart Latvijas likums pieSkir pusém $§is tiesibas
un lauj tam brivi atteikties no $§tm tiesibam. Lidz ar to, autore uzskata ka Latvijas likuma
ietvertais regul€jums atbalsta pusu ricibas brivibu un vienlidzibu. Tacu, nemot véra, ka
papildus nolémuma taisiSana var novilcinat $kiréjtiesas galvena nolémuma izpildi, Latvijas

regul&jums nav tik veiksmigs. Nemot véra, ka saskana ar Skir&jtiesu likumu pusei ir 30 dienas

37 Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas V@éstnesis, 2014. 01.oktobrT, Nr. 194 (5254)

* D.M.Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,Hague, Kluwer Law
International, 2003, p. 657-658

% Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. 11, Hague:Kluwer Law International, 2009, p.2536
601985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985

6! Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2014. 01.oktobri, Nr. 194 (5254), 55. Panta otra dala
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lai 1stenotu savas tiesibas uz minéto lﬁgumu,62 ka ari pieskaitot klat laiku kamer skir€jtiesa
uztaisis pieprasito papildus nolémumu, galvena Skir&jtiesas procesa priekSrociba, proti, ta
atrums, var but butiski negativi ietekmets.

Ka treSo darbibu, ko SkirGjtiesa var veikt sava nolémuma Korig€Sanai ir papildus
lémuma taisiSana. Lidzigi ka iepriek$€jos gadijumos S§is tiesibas ir nostiprinatas gan
starptautiskajos, gan nacionalajos tiesibu avotos.

UNCITRAL Parauglikuma un Krievijas Federacijas likuma ‘“Par starptautisko
komercialo arbitrazu” 33.panta tresa dala nosaka, ka strida iesaistitas puses, ja tas nav no SIm
tiesibam atteikusas, ir tiesigas lugt skir€jtiesai taisit papildus spriedumu par jautajumiem, ka
skirgjtiesas procesa gaita tika pieteikti Skir&jtiesai, taCu netika atspoguloti Skir&jtiesas
noleémuma.®® Ari Krievijas Federacijas likums “Par $kirgjtiesam Krievijas Federacija” satur
identisku reguléjumu.64 Latvijas Republikas Skirgjtiesu likuma 55.panta tresa dala nosaka, ka
katra no strida iesaistitajam pus€m var liigt Skir€jtiesas sastavu taisit papildspriedumu, ja nav
izlemts kads no pieteiktajiem prasijumiem, par kuru bija iesniegti pieradijumi un par kuru
puses devusas paskaidrojumus.®

Autore secina, ka, jautajuma par papildsprieduma (papildus nolémuma) taisisanu, visi
regul&umi ir 11dzigi un pieskir pusém vienadas tiesibas uz to.

Tacu praksé nacionala tiesa ne vienmeér piekrit Skir€jtiesas tiesibam taisit papildus
lémumu. Trade & Transport Inc. V. Natural Petroleum Charterers, Inc. 931 F.2d 191, 195 (2d
Cir. 1991).66 Tomeér §is piemers ir drizak izn@mums. Parsvara tiesas atzist skirgjtiesas tiesibas
uz papildus nolémuma taissanu.®’

Lidz ar to, autore secina, ka,iznemot $kir&jtiesas nolémuma atcelSanu, starptautiskas
un naciolas tiesibu normas regulé pusu un Skirjtiesas isp€jas rikoties, gadijumos, ja
Skirgjtiesas nolémuma ir pielautas parrakstiSanas, drukas vai matematiska aprékina kliidas vai

nolémuma saturs pusém nav pietiekami skaidrs.

62 Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2014. 01.oktobri, Nr. 194 (5254), 55. Panta otra dala
631985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/1 7, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 33 un 3akon P® "O
MEKAYHApOJHOM KOMMEpUYECKOM apOuTpaxke”, oT 7  HIous 1993 r. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta], maparpad 33,

% 3akon P® “O Tpereiickux cymax B Poccuiickoit denepamun”, ot ot 24 mons 2002 r. N 102-03, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplukots 2015 gada 17.marta], yacts 1 crateu 34

6> Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 01.oktobrT, Nr. 194 (5254)

5 Trade & Transport Inc. V. Natural Petroleum Charterers, Inc. 931 F.2d 191, 195, United States Court of
Appeals, Second Circuit, April 19, 1991

7 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. II, Hague:Kluwer Law International, 2009, p.2543
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2. SKIREJTIESAS NOLEMUMA ATCELSANAS BUTIBA

Vienas no strida iesaistitam pusém, kura vélas apstridét skir€jtiesas nolémumu, meérkis
ir kaut kada veida to grozit vai, visbiezak, lai kompetenta iestade (tiesa) atceltu 1€mumu
pilniba vai dalgji.?®® Tiesa, kura izskata jautajumu par $kirjtiesas nolémuma atcelSanu var
atcelt nolémumu pilniba vai dalgju, taCu ta nevar izskatit lietu p€c biitibas un analizet
skirgjtiesas sniegto motivaciju. Citadi butu parkapts nolémuma galiguma princips.69 Lidz ar to
nacionala tiesa ar nevar grozit Skir&jtiesas nolémuma saturu.

Gan starptautisko, gan nacionalo S$kirgjtiesu nolémumi ir apstridami. Atkariba no
strida biitibas, Skir€jtiesas struktiiras, starptautisko konvenciju un nacionalo regul&juma
satura, puse, kas nav apmierinata ar $kiréjtiesas nolémumu var izvel&ties vienu no iespgjam,
ka apturét Skir€jtiesas nolémuma izpildi. Pirmkart, vipa var apstridét nolémumu apelacijas
kartiba, ja to pielauj piemérojamais likums un $kirgjtiesas noteikumi. " Sada procediira nav
sastopama komercskirgjtiesas, taCu dazas citas $kirgjtiesas sistemas paredz $adu iesp&ju. Ta,
pieméram, ICSID Skirjtiesa paredz lémuma apstridéSanu Skir&jtiesas ipaSi izveidotaja
komisija. " Otrkart, var lagt nolémuma atcelianu nacionald tiesa atbilstosi 3kirgjtiesas
atraSanas vietai. > Ka jau tika minéts, saskana ar reguléjumiem, kuri pieskir pusém vienadas
tiesibas liigt nolémuma atcelSanu. ® Treskart, vipa var sagaidit, kamér uzvar&jusi puse
versisies nacionala tiesa, lai sekmétu Skiréjtiesas nolémuma izpildi, un tad celt savus
iebildumus. ™ Gadijumi, kad $kirgjtiesu reguldjoss normativais akts tie§i neparedz pusu
tiesibas ltigt nolémuma atcelSanu un valsts tiesas uzraudziba par $kiréjtiesas nolémumu notiek
izpildisanas stadija.”

Ka jau tika minéts, Skir€jtiesas nolémumi ir galigi un nav paklauti apstridéSanai

apelacijas kartiba nacionalo tiesu sisteéma. Lai saglabatu $kirgjtiesas autonomiju un vienlaikus

68 A. Redfern & M.Hunter, Law and Practice of international Commercial Arbitration, Student edition, West
Sussex, Selwood Printing Ltd., 2003, p 415

69 j-D.M.Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,Hague, Kluwer Law
International, 2003, p. 665

" turpat, p. 663

' Convention On The Settlement Of Investment Disputes Between States And Nationals Of Other States,
International Centre for Settlement of Investment Disputes, 2006, Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf [aplikots 2015 gada 14.februar],
72 j-D.M.Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,Hague, Kluwer Law
International, 2003, p. 663

7 3akon P® “O Tpereiickux cymax B Poccuiickoit denepamun”, ot ot 24 mons 2002 r. N 102-D3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplukots 2015 gada 17.marta], gyacts 1 cratsu 34, 1985 UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/17, Annex I, adopted by the United Nations
Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

7 j-D.M.Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,Hague, Kluwer Law
International, 2003, p. 663

7 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391)
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nodroSinatu strida iesaistito puSu tiesibu ieverosanas uzraudzibu, starptautiskas konvencijas
un nacionalie normativie akti ietver stingri ierobezotu uzskaittjumu, kados gadijumos puses
var liigt kompetento valsts iestadi (tiesu) atcelt skirgjtiesas nolémumu.”®

Eiropas konvencijas I1X panta pirma dala satur Cetrus pamatojumus, kad $kiréjtiesas
nolémums var biit atcelts Skir€jtiesas atraSanas valstT vai valst kuras likumi tika pieméroti
skiréjtiesas procesam. Konvencija satur seckojoSus atcelSanas pamatojumus: viena no
ligumsleédz&jam pusém bija ricibnesp&jiga vai ligums nav spéka saskana ar piem&rojamo
likumu vai ar $kir€jtiesas atraSanas valsts likumiem; pusei, kura 1idz nolémuma atcel$anu
nebija pazinots par Skir&jtiesnesa iecelSanu vai par skir€jtiesas procesu, vai citada veida tika
liegta iesp&ja sniegt savus pieradijumus; S$kirgjtiesas nolémums skar jautajumu kura
izskatiSana nav paredzeta Skir&jtiesas [iguma, vai satur noradijumus par jautajumiem, kuri nav
ietverti prasibas pieteikuma, vai regulé jautajumus kas ir arpus $kir€jtiesas liguma un prasibas
pieteikuma robezam; Skir€jtiesas sastavs vai process neatbilst pusu vienosanas.”” UNCITRAL
Parauglikuma 34.panta otras dalas a punkts, satur identiskus apstrideSanas iemeslus.”® Tacu,
atSkiriba no Eiropas konvencijas, Parauglikums satur gan tadu atcelSanas iemeslu
uzskaitijumu uz kuriem var noradit un pieradit viena no pusém, gan tadus iemeslus, kurus var
konstatét pati tiesa. Parauglikuma 34.panta otra dala nosaka divus gadijumus, kad valsts tiesa
var Konstatét parkapumu uz kura pamata $kiréjtiesas nolémums ir atcelams. Pirmkart, ja strida
priekSmets nevar biit izskatits §kir€jtiesa saskana ar §is valsts likumiem. Otrkart, ja nolémums
ir pretruna ar §1s valsts publisko kartibu.”

Tas, ka pirmie Cetri no apskatitajiem $kirgjtiesas noléemumu atvel$anas iemesliem abos
starptautiskajos tiesibu avotos ir [idzigi, atspogulo to, ka pasaul€ ir izveidojusies vienveidiga
attieksme pret Skir€jtiesas procesa pielautajiem parkapumiem. Autoresprat, $ada prakse
nostiprina strida iesaistito pusu vienlidzibu, neatkarigi no pusu izcelsmes valstim un stridam
piemé&rojamo normativo aktu izvéles.

Bez starptautisko organizaciju Skir&jtiesas procesu reguléjosam normam, ari attistito
valstu nacionalas tiesibas satur normas, kas regulé Skiréjtiesas nolémumu spéka staSanos,
apstridéSanas un atcelSanas kartibu. Praktiski, péc $kirgjtiesas nolémuma pienemsanas to var

apstridét vai nu tas valsts tiesa kuras likumi tika piemeroti strida izskirSanai (vai $kir&jtiesas

76 3akon P “O Tpereiickux cymax B Poccuiickoit denepamun”, ot ot 24 mons 2002 r. N 102-D3, Pieejams:
hetp://base.garant.ru/12127543/ [aplikots 2015 gada 17.marta], yacte 2 crateu 34, 1985 UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/17, Annex I, adopted by the United Nations
Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

77 European Convention on the International Commercial Arbitration, 484 UNTS 364, 1961.

8 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985.
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mitnes valsts tiesa, ja ta atél,drﬁs),so val nu tas valsts tiesa, kura tika pieprasita Skiréjtiesas
nolémuma atzisana un izpildisana.®

Ar1 nacionalajas tiesibu normas ir atspoguloti Sie starptautiskie principi. Likums “Par
starptautisko komercskiréjtiesu” ietver UNCITRAL Parauglikumam identisku reguléjumu un
nosaka gan gadijumus, kad viena no strida iesaistitajam pus€m var veérsties valsts tiesa ar
lugumu atcelt $kirgjtiesas nolémumu, iesniedzot parkapuma pieradijumus, gan pati tiesa var
konstatét nolémuma neatbilstibu un atcelt to.** Krievijas Federacijas likuma “Par §kirgjtiesam
Krievijas Aederacija” 42.pants satur identisku Skirgjtiesas nolémumu atcelSanas pamatu
uzskaiﬁjumu.83 Sadu starptautiski atzito principu un piemérojamo regul&jumu parnemsanu
nacionalajas tiesibas, autore uzskata par pozitivu skirgjtiesas likumu attistibas pazimi.

Atskiriba no augstak apskatitajiem starptautiskiem un normalajiem tiesibu avotiem,
Latvijas Republikas $kirgjtiesas reguléjums nav parpémis $o starptautiski atzitu apstridéSanas
“formulu”.

2015. gada 1. Janvara Latvija stajas speka jauns Skirgjtiesas likums. Sis likums
aizvietoja Civilprocesa likuma D dalas ietverto $kirgjtiesu reguléjumu. Civilprocesa likuma
palika tikai tds normas, kuras regulé izpildu raksta izdoSanu par spéka esoSo Skirgjtiesas
lémumu, ka arl normas, kurus regulé rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa kompetenci parbaudit
$kirgjtiesas lémuma tiesiskumu.®®

Atskiriba no citiem p€tamiem tiesibu avotiem, Latvijas Republikas regulgjumi
neparedz strida iesaistito puSu tiesibas liigt Skir€jtiesas nolémuma atcelSanu. Tatad visa
Skirgjtiesas nolémuma uzraudziba notiek izpildu raksta izdoSanas procesa un tikai gadijuma,
ja prasitajs ir versies tiesa péc $ada izpildu raksta par Skirgjtiesas nolémuma izpildi. Latvijas
Republikas Civilprocesa likums (turpmak - CPL) nosaka kartibu, kada valsts tiesa izskata
pieteikumu par izpildraksta izsniegSanu par §kir&jtiesas nolémuma izpildiSanu. Saskana ar So
kartibu, valsts rajona tiesa sanemot no prasitaja pieteikumu par izpildraksta izsniegSanu un, ja
tiesa nesaskata Skir€jtiesas nolémuma vai ta pienemsanas kartiba nekadas nepilnibas, pienem

lémumu par izpildraksta izsniegSanu. Saskana ar CPL 548. Un 549.panta pirmo dalu, ar So,

8 Redfern A. & Hunter M., Law and Practice of international Commercial Arbitration, Student edition. West
Sussex: Selwood Printing Ltd., 2003

81 Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 259

%2 3akon P® "O MexayHapoaHOM KoMmMepueckoM apOutpaxe”, ot 7 mons 1993 r. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta],

% 3axon P® “O Tpereiickux cymax B Poccumiickoit denepamun”, ot ot 24 mons 2002 r. N 102-D3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplukots 2015 gada 17.marta],

8 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391),
535.pants
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tiesas izsniegto, izpildrakstu prasitajs var versties pie tiesu izpilditaja lai tas uznemtos
nolémuma izpildi.85
Tacu, Civilprocesa likuma 536.panta pirmaja dala ir uzskaititi gadijumi, kad rajona
tiesa var atteikt prasitajam izdot pieprasamo izpildu rakstu par $kir&jtiesas nolémuma izpildi:
“Tiesnesis atsaka izsniegt izpildu rakstu pastavigas skir€jtiesas sprieduma piespiedu
izpildei, ja:
1) konkreto civiltiesisko stridu var izSkirt tikai tiesa;
2) skirgjtiesas ligumu noslégusi fiziska persona, kurai ierobezota ricibspé&ja, vai
nepilngadigais;
3) skirgjtiesas ligums likuma noteiktaja kartiba ir atcelts vai atzits par speka neesosu;
4) pusei nebija pienaciga veida pazinots par $kirjtiesas procesu vai ta citu iemeslu
del nevargja iesniegt savus paskaidrojumus un tas butiski ietekméjis Skirjtiesas
procesu,
5) pusei nebija pienaciga veida pazinots par $kirjtiesnesu iecelSanu un tas butiski
ietekmgjis $kirgjtiesas procesu;
6) $kirgjtiesnesis neatbilst Skirgjtiesu likuma prasibam, $kirgjtiesa netika izveidota
vai §kiréjtiesas process nenotika atbilstosi $kirgjtiesas liguma vai Skirgjtiesu likuma
noteikumiem:;
7) Skirgjtiesas spriedums pienemts par civiltiesisko stridu, kas nav paredz€ts
Skirgjtiesas liguma vai kas neatbilst $kirjtiesas liguma noteikumiem, vai ari taja ir
1z8kirti jautajumi, kurus neietver skirgjtiesas ngms.”86
ST panta redakcija nav mainfjusies no 2005.gada 17 .februari pienemto grozijumu
speka staSanas briza. 8 Tatad, jau 10 gadus izpildraksta izdoSanas atteikumu pamati nav
mainiti, redigéti vai groziti. Protams, tas pats par sevi nenozimé, ka regul&jums ir novecojis
un neatbilst miisdienu tiesiskai videi. Tacu, autore uzskata par nepiecieSamu izvertet, kapec
likumdevgjs nav mainijis §1s normas redakciju tik ilgi un vai $adu izmainu neesamibai ir
sapratigs pamats.
Lidz 2005.gada 10.martam, kad stajas spéka jau min&tie grozijumi, CPL 536.panta
redakcija izskatijas sekojosi:
“536.pants. Pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu
(1) Tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegsanu, ja puse, pret kuru tiek prasita

skirgjtiesas nolémuma izpildiSana, iesniedz pieradijumus, ka:

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391),
8 Turpat, 536.panta pirma dala
87 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 09.marts, Nr. 40 (3198), 24.punkts
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saskana ar tam piem&rojamo likumu;

2) pusei nebija pienaciga veida pazinots par SkirjtiesneSu iecelSanu vai Skir&jtiesas
procesu un tas biitiski ietekmgjis vai vargja ietekmét Skir&jtiesas procesu;

3) skir&jtiesa netika izveidota vai Skir&jtiesas process nenotika atbilstosi Skiréjtiesas
liguma vai §a likuma D dalas noteikumiem;

4) skirgjtiesas nolemums pienemts par stridu, kur§ nav paredzets skirgjtiesas liguma vai
kur§ neatbilst $kir&jtiesas liguma noteikumiem, vai ar1 taja ir izskirti jautajumi, kurus
neietver $kirgjtiesas ligums. Sada gadijuma izpildu rakstu var izdot taja $kirgjtiesas
nolémuma dala, kura atbilst $kirjtiesas ligumam, ja vien to var noskirt no jautajumiem,
kas nav ietverti Skirgjtiesas liguma.

(2) Puse zaude tiesibas iebilst pret izpildu raksta izsniegSanu, ja ta saskana ar §a
likuma 525.pantu uzskatama par atteikusos no savam tiesibam celt $adus iebildumus.

(3) Tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegSanu ar1 tad, ja konstate, ka saskana ar $o
likumu konkréto stridu var izskatit tikai tiesa.”®

Ja salidzinat Sis divas panta redakcijas, tad pirma atSkiriba, ko var saskatit panta
pirmas dalas ievada, ir tas, ka no 2005.gada likums vairs neietver noradi uz atbildétaja
pienakumu iesniegt tiesai pieradijumus par parkapuma notikSanu. Proti, agrak, likumdevejs
uzlika par pienakumu atbildétajam, ja tas uzskata, ka Skirgjtiesas lémuma izskatiSanas un
nolémuma taisiS8anas procesa ir noticis kads parkapums, pieradit $ada parkapuma esamibas
faktu. Autoresprat, $adas izmainas ir gan plusi, gan minusi. No vienas puses, atbildétajs ir
atbrivots no pieradiSanas pienakuma, 1idz ar to visus pieradijumu tiesa, ja tas ir nepiecieSams
pieprasa pati, pec savas iniciativas. Tas ir pozitivas izmainas, jo ne vienmer atbildétaja riciba
ir nepieciesamie parkapuma pieradijumi. Saja gadijuma pusei nevis japierada parkapuma
esamibu, bet tiesai pasai ir jaizmekI€ So jautajumu.

No otras puses, tagad, nav skaidrs, kas ir par pamatu tiesas uzmanibas pieverSanai un
izmekleSanas uzsakSanai. Likums nenosaka, vai valsts tiesai katra tas lietvediba nonakusa
prastjuma par izpildraksta izdosanu ir javeic atbilstosa parbaude. Ja valsts tiesai péc katra
pieteikuma par izpildu raksta izsniegSanu ir javerté un japarbauda visu Skir&jtiesa notikuso
strida izskatiSanas procesu, tas bitiski novilcinas izpildraksta izdoSanas laiku. Turklat, Saja
gadijuma var tikt nepamatoti novilcinati procesi, kur Skirjtiesa ir rikojusies godpratigi un
pusém nav iebildumu par Skir&jtiesas procesu un ta notikSanas kartibu. Apstaklis, ka tiesa

parbauda katru tas uzraudziba nonakuSo Skirgjtiesas nolémumu var bt pretruna ari ar

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391),
Vesturiska redakcija, speka 1idz 2005.gada 09.martam
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Skirgjtiesas procesa autonomijas principu. Ja puses ir labpratigi vienojusas par strida
izSkirSanu $kir€jtiesa, ta savukart ir izskatfjusi lietu saskana ar puSu vieno$anos un ievérojot
pusu vienlidzibu un vinu tiesibas but uzklausitiem, S$kir€jtiesas nolémums ir pamatots un
likumigs, tad iesp&jama valsts tiesas parbaude objektivi nav pamatota. Ka autore jau noradija,
Sada rakstura parbaude tikai novilcinas $kir&jtiesas nolémuma izpildi. Lai noskaidrotu kads
bija likumdeveja mérkis, pienemot Sos grozijumus, un konkréti grozot izskatito pantu, autore
pieveérsa uzmanibu grozijumu anotacijai. Tacu, likumdevejs taja nav noradijis, kapéc tika
pienemts lémums grozit CPL 536.pantu un kapéc tika izvéleta tiesi tada panta redakcija.

Turpinot CPL 536.panta redakciju salidzinajumu, autore secina, ka péc 2005.gada
pienemtajiem grozijumiem, panta saturs, attieciba uz iemesliem uz kuru pamata tiesa var
atteikt izdot izpildu rakstu, péc biitibas nav mainijies.®® Likumdevgjs ir mainijis panta
strukttiru, tacu tas faktiskais saturs nav mainijies.

Lai vertetu, izskatama panta saturu, autore vélas salidzinat ta redakcijas ari ar
starptautiski atzitajiem $kirgjtiesas nolémumu atzisanas un izpildiSanas regul&§jumiem ka arT ar
sadiem regul&jumiem citu pasaules valstu normativajos aktos. Ka pirmo autore vélas apskatit
UNCITRAL regulgjumu. Jau minéta UNCITRAL Parauglikuma 34.panta otraja punkta ir
noteikti gadijumi, kad valsts tiesa var atcelt Skir€jtiesas spriedumu. Taja, 11dzigi ka Latvijas
Skirgjtiesas likuma par pamatu $kirgjtiesas nolémuma atcel3anai ir noraditi gadijumi: kad
strids nav paklauts Skir€jtiesai (stridu var izSkirt tikai valsts tiesa); Skir€jtiesas ligumu ir
parakstijusi ricibnesp&jiga persona vai §is ligums nav spéka citu iemeslu dél; pusei nav
attiecigi pazinots par $kiréjtiesnesa iecelSanu vai $kirgjtiesas procesu; Skirgjtiesas noleémums ir
taisits par stridu, kas nav minéts Skir&jtiesas liguma vai neatbilst Skir&jtiesas ligumam;

...... 90

Tomeér, petot UNCITRAL regulgjumu, autore secina, ka taja ir ietverti tadi $kirjtiesas
nolémuma atcel$anas iemesli, kas nav paredzéti Skirgjtiesas vai Civilprocesa likuma. Ta
pieméram, UNCITRAL Parauglikuma 34.panta otras dalas b punkta ii apakspunkts paredz, ka
valsts tiesa var atcelt $kiréjtiesas nolémumu, ja tas ir pretruna §is valsts sabiedriskajai kartibai
(“public policy”).91 Ar1 Krievijas Federacijas likuma “Par starptautisko komercialo arbitrazu”
34.panta otras dalas 2.punkts satur noradi uz Skirgjtiesas nolémuma atbilstibu valsts
sabiedriskai kartibai ka priekSnoteikumu ta spéka esamibai un izpildT§21n21i.92 Savukart ne

Skirgjtiesas likums, ne Civilprocesa likuma 66.nodalas normu veca vai jauna redakcija

% Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 09.marts, Nr. 40 (3198), 24.punkts
%1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

*! turpat

2 3akon P® "O MexIyHapOIHOM KOMMepdYecKoM apomrpaxe”, or 7 mroms 1993 r. N 5338-1, Piecjams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta],
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neietver reguléjumu, kas lautu valsts tiesai atsaukties uz sabiedriskas kartibas iev€roSanu
lemjot par skir&jtiesas nolémuma izpildi.

Lidz ar to, autorei nav skaidrs likumdevEja merkis, pienemot attiecigos likuma
grozijumus. P&tamo 2005.gada grozijumu anotacija likumdevejs norada, ka Iidz ar grozijumu
procesualo tiesibu aizstavibai.*® Tas arf ir viss likumdevéja komentars attieciba uz izskatama
panta grozijumiem. No $adas grozijumu anotacijas nav skaidrs, kads bija pamats likumdevgja
pienemtajam l€émumam un kads bija So grozijumu mérkis. Nav arT skaidrs vai izstradajot
noteiktd panta grozijumus tika vertéta 11dzsingja Skir&jtiesas nolémumu izpildes prakse vai
skirgjtiesas procesa pielauto parkapumu uzraudzibas prakse. Turklat nav noradits, vai
likumdevgjs ir analizgjis starptautisko organizaciju un pasaules vadoso valstu regul&jumu
saturu $aja joma.

Lai izvertetu un analiz€tu Latvijas tiesu praksi izpildrakstu izdoSanas jautajuma, autore
apskatija ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu ,,Tiesu prakse
lietas par izpildu rakstu izsniegSanu $kirgjtiesas nolémuma piespiedu izpildei”.** Saja tiesu
prakses Apkopojuma tika akcentéts CPL 528.panta otras dalas regulgjums (tagad Skirgjtiesas
likuma 51.panta otra dala%), kur$ nosaka, ka skirgjtiesas spriedums kliist galigs, neapstridams
un izpildams®®. Lidz ar to Augstaka tiesa uzsver $kirgjtiesas autonomiju un kompetenci
izskatamaja jautajuma. Tomér CPL 536. pants paredz valsts tiesas pilnvaras neizdot
pieprasamo izpildu rakstu par Skirgjtiesas nolémuma izpildei.97 Lidz ar to saglabajas zinama
valsts tiesu varai uzticéta uzrudziba un kontrole par $kir€jtiesas procesu.

Augstakas tiesas apkopojuma ir aplikoti tiesu prakses gadijumi, kad izpildraksts par
$kirjtiesas nolémuma izpildi netika izdots. Saja apkopojuma ir apskatitas lietas par
Skirgjtiesas pielautajiem procesualiem parkapumiem; par treSo personu tiesibu parkapSanu;
par tadu lietu izskatiSanu Skir&jtiesa, kas nav paredzets Skiréjtiesa liguma; par netaisnigiem
liguma noteikumiem stridos, kur viena puse ir atzistama par paterétaju; Skiréjtiesas liguma

speka neesamiba un citi. ®® Tacu, Augstakas tiesas izstradataja apkopojuma nav lietu par

% Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Anotacija. Latvijas V&stnesis, 2005.gada 09.marts, Nr. 40 (3198),
* LR augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietds par izpildu rakstu izsniegSanu $kirgjtiesas
nolémuma piespiedu izpildei”. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[aplukots 2015 gada 21.marta]

9 Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas V@éstnesis, 2014. 01.oktobrT, Nr. 194 (5254)

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391),
528.pants

*7 Turpat 536.pants

% LR augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse lietas par izpildu rakstu izsniegSanu Skir&jtiesas
nolémuma piespiedu izpildei”. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[aplikots 2015 gada 21.marta
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gadijumiem, kad Skir€jtiesa nav iev€rojusi pusu vienoSanas par piemerojamam procesualajam
val materialajam tiesibu normam, ka ar1 nav noteikti gadijumi, kad Skir&jtiesas ligums nebija
noslégts vispar, tacu skirgjtiesa ir izskatijusi stridu.

Autore secina, ka p&c butibas ne pats Augstakas tiesas apkopojums, ne taja veiktie
secinajumi, neievie$ neko jaunu Latvijas Skir€jtiesu reguléjuma. Turklat, ta nekonstate, kadi
trikumi pastav Civilprocesa likuma ietvertaja Skirgjtiesas reguléjuma. Proti, autore atkal
nonak pie ieprieks€ja nodala taisitd secinajuma, ka likumdevéjs nav vertgjis jauna likuma
atbilstibu misdienu tiesiskas vides situacijai un pasaules praksei Skir&jtiesu noléemumu
reguléjumos. Augstakas tiesas apkopojums varétu kalpot Skirjtiesas procesu regul&joso
normu pilnveidosanai. Tacu Augstaka tiesa savos, apkopojuma ietvertajos, secinajumos nav
noradijusi Uz normativa regul&juma trikumiem, ka ar1 pats likumdevgjs nav pemis vera
pétijuma analizétos jautagjumus. Sodien, visas normas, kas regulé $kirgjtiesas darbibu un
kartibu kada ta izskata stridus, iznemot izpildraksta izdo$anas kartibu, ir apkopotas Skirgjtiesu
likuma. Tadu autorei nesanaca atrast pieradijumu tam, ka izstradajot Skirgjtiesu likumu
likumdevgjs bija analizg&jis ieprieksgja reguléjuma nepilnibas vai iesp&jamos robus un to kada
veida reguléjums biitu pilnveidojams. Speka esods Skiréjtiesu likums izskatas ka no
kadreizgjas Civilprocesa likuma D dalas nokopéts. Par to liecina ar1 Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2014.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01 “Par Civilprocesa
likuma 495.pants pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam”, kura tika atzita par speka neesoSu Civilprocesa likuma 495.panta pirma dala.%® Ar
S0 Satversmes tiesas spriedumu speku zaudgja arT Skirgjtiesu likuma 24.panta pirma dala vel
pirms pasa likuma speka stasanas briza. Sada situacija radas tapéc, ka Skirgjtiesu likuma
24 .panta pirma dala bija identiska Civilprocesa likuma 495.panta pirmajai dalai. Sis apstaklis,
autoresprat, atkal norada uz apstakli, ka likumdevgjs, izstradajot Sl,dréjtiesu likumu, nav
pienaciga kartiba vertgjis veco Civilprocesa likumu normas, to atbilstibu gan Satversmei, gan
starptautiskajai praksei, gan musdienu tiesiskai situacijai. Cita starp, S$aja sprieduma
Satversmes tiesa secindja, ka $kiréjtiesu darbiba ir konstatéjamas problémas un izpildu raksta
reguléjuma trukumus, lidz ar ko Satversmes tiesa vérsa Saeimas uzmanibu uz nepiecieSamibu
noteikt $kirgjtiesas sprieduma apstridéSanas pamatus un kartibu, '

Apskatitaja sprieduma Satversmes tiesa ir pétijusi arl Tieslietu ministrijas iesniegto

tiesu prakses apkopojumu par Civilprocesa likuma 536.panta pirmas dalas pieméroSanu.

% Par Civilprocesa likuma 495 pants pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01.
Latvijas Vestnesis, 2014.gada 1.decembri. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2014/238.19 [aplikots
2015.gada 22.marta]
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Satversmes tiesa noradija, ka minéta panta pieméroSanas prakse neliecina par to, ka $1 norma
uzliktu tiesai pienakumu jebkurd gadijuma izvertet 3kirgjtiesas kompetenci.'® Lidz ar to
autore taisa secinajumu, ka Civilprocesa 536.panta pirma dala, kaut arT uzskaita gadijumus,
kad tiesa var atteikt izdot izpildrakstu par skirgjtiesas nolémumu, tomér $1 norma neuzliek
valsts tiesas tiesnesim pienakumu katra gadijuma vértét katru, Saja norma minéto, gadijumu.
Tatad, valsts tiesa var uzdot tada lémuma piespiedu izpildi, kur§ butu atcelams, tacu
skirgjtiesas procesa pielautais parkapums netika pamanits ar virspus€ju parbaudi un neviena
no strida iesaistitam pusém nav uz to atseviski noradijusi. Sada situdcija, autoresprat, var
novest pie butiskiem judikatiiras trikumiem, un lidz ar to ir nepiecieSams pilnveidot
Civilprocesa reguléjumu, uzliekot valsts tiesai par pienakumu, katra tas lietvediba nonakusa
pieteikuma par Skirgjtiesas nolémuma izpildi, vertét iesmejamo parkapumu vai trikumu
esamibu.

Autore, pétot citu valstu normativos reguléjumus pamanija, ka dazu valstu normativie
regul&jumi satur arf citus netipiskus priek§noteikumus $kirgjtiesas nolémuma atcelanai.'® Ta
pieméram, ASV Federala Arbitrazas akta 10.panta a dalas 1.punkta ir noteikts, ka ASV tiesa
var atcelt Skir€jtiesas nolémumu, ja jebkura no pusém sniegs pieradijumus, ka nolémums tika
taisits uzpirkSanas, krapsanas vai cita prettiesiska cela.'® Autoresprat, $adas likumu prasibas
nevar tikt atzitas par nepamatotam, tau to iev€roSanu var panakt cita cela. Ta, piemeram,
plasi izplatits noteikums, ka Skir&jtiesai taisot nolémumu ir jaievéro to likumu, par kura
piemérosanu puses ir vienojusas vai $kirgjtiesas procesa norises vietas likumu. ST norma
biitiba ietver arl noteikumu par krapSanas aizliegumu. Savukart puSu tiesibas pieprasit no
Skirgjtiesas tas nolémuma izskaidroSanu risina gadijumus, kad nolémums var tikt atzits par
neskaidru vai, ja rodas gritibas ar ta interpretaciju. Lidz ar to, autore uzskata, ka Latvijas
Republikas praksé minétos problémjautajumus var risinat ar speka esos$ajam tiesibu normam.

Pamatojoties uz augstak veikto analizi, autore secina, ka Latvijas Republika speka
esosais Skirgjtiesas regul&jums péc biitibas nav mainijies apméram desmit gadus. Protams, tas
nenozimé, ka reguléjums ir pilnigi novecojis un neatbilst miisdienu tiesiskai situacijai. Tacu,
autore uzskata, ka likumdevéjam izstradajot Latvijas Republikas Skirgjtiesu likumu bija

japievers lielaka uzmaniba reguléjuma pilnveidoSanai gan attieciba uz jauno likumu, gan

%" Par Civilprocesa likuma 495.pants pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam

teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01.
Latvijas Ve&stnesis, 2014.gada 1.decembrl. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2014/238.19 [aplukots
2015.gada 22.marta]

192 Anglijas 1996.gada Arbitrazas Akts nosaka, ka 8kirgjtiesas nolémums var biit atcelts, ja tas ir neskaidrs vai
nevar biit viennozimigi interpretéts.'”” Savukart Sveices Federalais likums “Par starptautiskam privattiestbam”
1pasi izcel pusu vienlidzibas principu un katras puses tiesibas biit uzklausitai.

1% USA Federal Arbitration Act, 68th United States Congress, spekd no 1926.gada 1.janvara, Pieejams:
http://www.yurclub.ru/docs/international/arbitr USA.pdf [apliikots 2015 gada 25.februarT],
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______

Skirgjtiesu likums péc biitibas satur tas pasas normas, kas agrak bija ietvertas Civilprocesa
likuma, tas netika mainitas vai pilnveidotas, tapat ka tas normas kuras “palika” Civilprocesa
likuma.

Lidz ar to, analiz§ot Latvijas Republika speka esoSo skirgjtiesu normativo
reguléjumu, autore secina, ka ir nepiecieSama ta detalizéta izpéte. Rezultata javeic tadu
reguléjuma grozijumus, kas to pilnveidotu un lidzinatu to citu pasaules valstu Skir&jtiesu
regul&jumiem.

Autoresprat, ja pusém izveidosies parlieciba, ka jebkuru skirgjtiesas nolémumu var
apstridét un atcelt, tad tas butiski pazeminas $kirgjtiesas nolémuma lietderibu, galigo strida
noregulgjumu. Autore piekrit viedoklim, ka, lai saglabatu Skir€jtiesas nolémuma Tpasu
raksturu, apstridéSanas instititam jabit stingri uzraudamam un apstridéSanas iesp&jam jabiit
stabilitati un respektéSanu, jo netiek pielauta liecka nolémuma satura apSaubiSana un
sprieduma atcel$ana. Lidz ar to, kaut arT Latvijas normativo aktu regul&jumi ir atzistami par
novecojuSiem un neatbilstoSiem starptautiskajai praksei. Tomer, visi pétiti gan starptautiski,
gan nacionalie tiesibu avoti nosaka ierobeZotas nolémuma atcelSanas iesp&jas un skaidri
nosaka izsmelosu pamatojumu iespgjas.

Sava darba autore péta komercialo $kir&jtiesu nolémumu apstridésanas institiitu, un ka
ir secinats augstak, $kirjtiesu noléemumiem nav paredzéta apstridésanu apelacijas kartiba.'%®
Autore velas apskatit citu skirgjtiesu praksi attieciba uz skirgjtiesu nolémumu apstridéSanas
un uzraudzibas iesp&jam. Liekas apstridéSanas bistamibu spilgti demonstré ICSID, kuru
detalizétas normas nosaka parak vieglu procesu Skirgjtiesas nolémuma apstridésSanai. ICSID ir
autonoma sist€ma un tas nolémumus nevar apstridét vai atcelt nacionalaja tiesa. Tacu, ICSID
ir iek$§€ja institiicija, kas saucas Secretary-General, kura var veérsties jebkura no strida
iesaistitajam pusém ar ligumu atcelt nolémumu.'® Pieteikuma par nolémuma atcel$anu
izskatiSanai tiek veidota tris tiesneSu Komisija, kurai ir tiesibas anulét nolémumu pilnigi vai
kada ta dala. No sava izveidoSanas briza ICSID bija izskatijusi diezgan daudz lietu, tacu,

nolémumu atcel§ana, pamatojoties uz Saubigam un diezgan nenozimigam klidam, mazinaja

1% Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 257,

1951985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34 (1)

1% Convention On The Settlement Of Investment Disputes Between States And Nationals Of Other States,
International Centre for Settlement of Investment Disputes, 2006, Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf [aplikots 2015 gada 14.februari],
Art 52
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uzticamibu Sai §1,<Tréjtiesai.107 Ta, pieméram, lieta Klockner, ad hoc Komisija atcela ICSID
nolémumu, ko pamatoja ar sekojoSiem apsv@rumiem. Pirmkart, Komisija apgalvoja, ka
skirgjtiesas nolémumu apstridésanas gadijumi, kas ir mingti ICSID Konvencijas 52. panta nav
izsmelos$i, un jebkura Konvencijas noteikuma neievéroSana var biit par pamatu sprieduma
atcelSanai. Otrkart, Komisija noteica, ka tai nav javeért€ triikumu raksturu un ietekmi uz galigo
strida iz8kirSanu, lemjot par savam tiesibam atcelt nolémumu.'®® Proti, pat nieciga klida, kas
faktiski neietekm@ja $kirjtiesas nolémuma saturu vai strida izskatiSanas kartibu, var bt par
pamatu skirgjtiesas nolémuma atcelSanai.

Lidzigi bija pamatota ari Amco lieta, kura Skir&jtiesas nolémums tika pienemts
1983.gada, tad tas tika apstridéts un atcelts.'® Lieta tika atkal iesniegta $kirgjtiesa un otrais

nolémums tika pienemts 1991. gada un jau 1992. gada tas tika apstridéts. Pieteikums par otra

______

novilcinajas uz gandriz desmit gadiem. Autore piekrit viedoklim, ka §ada ICSID Skiréjtiesa
izveidojusies prakse pielidzinaja Skir€jtiesas nolémumu piegpemsSanas un apstridéSanas
procesus pie nacionalas tiesibu sisteémas, kad lietu p&c bitibas izskata sakuma pirmas
instances tiesa un tad, uz apstridéSanas pieteikuma pamata, izskata otraja instancé. Sada
lidziba iznicina visu Skir&jtiesas procesa biitibu un tam pieskirto jégu, jo viena Skir&jtiesas
nolémumu biitiba parskata cits Skir€jtiesa (jauns Skirgjtiesnesu sastﬁvs).llogéda situacija ir
e 111

Gadijumi, kad nolémumu atcelSana ir vispar noliedzama, autoresprat, ir novecojosi un
neatbilst misdienu $kir¢j tiesiskai videi. Praktiski, komercskiréjtiesu nolémumu uzraudzibu
regul&jusie tiesibu akti ierobezo gadijumus, kad nolémumus var biit atcelts. No otras puses,
autore uzskata, ka §1s normas pieskir pusém tiesibas atsaukties uz §Tm gadijumiem un rada
parliecibu, ka to tiesibas noteiktajos gadijumos tiks aizsargatas. Tomer, cita veida $kirgjtiesas
vel pastav prakse, kad nolémums nevar biit ne apstridéts ne atcelts. Ta Starptautiskas tiesas

(ST) nolémumos ir noteikts, ka lémums ir galigs un nav apsterams.112 Tacu ar Saja gadijuma

197 Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 258

1% Klockner Industrie-Anlagen GmbH, Klockner Belge, S.A. and Klockner Handelsmaatschappij B.V. v. United
Republic of Cameroon and Societe Cameroonaise des Engrais, ad hoc Committee Decision of 3 May 1985,
(1986) 1 ICSID Review — Foreign Investment Journal 89, 2 ICSID Reports 95.

' Amco Asia Corporation, Pan American Development Limited and P.T. Amco Indonesia v. Republic of
Indonesia, ad hoc Comittee Dicision of 16 May 1986, 1 ICSID Reports 509, (1986) 25 ILM 1439.

"9 Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 71

t N.Blackaby,C.Partasides, A.Redfern, M.Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration, New York,
Oxford University press Inc., 2009, p.588

"2 UN Statute of International Court of Justice, 39 AJIL Supp. 215, 1945. Pieejami: http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 [aplekots 2015.gada 10. marta]., art 60
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var sasniegt sava veida kontrol€jamo atcelSanu caur ST lémumu izpildes procesu. Apvienoto
Naciju (AN) Statiiti nosaka, ka dalibvalstis, kuras ir ST procesa dalibnieces, apnémas ievérot
tas lémumu.'*® Tadu, gadijuma, ja kada no pusém ir neapmierinita ar tiesas nolémumu un
nevelas to pildit, nekada piespiedu vai automatiska speka stasanas procediira nav paredzéta.
Protams, pastav Drosibas Padomes (DP) tiesibas, ja ta uzskata to par nepiecieSamu, izdot
rekomendacijas vai pienemt I€mumu par citu lidzeklu piemérosanu, kas varétu sekmét
lemuma ievérosanu. ' Tadu tie faktiski neietekmé nolémuma izpildi un turklat DP ir
aprobezota So lidzeklu piemérosana. Proti, DP var piemérot tai pieejamos piespiedu lidzeklus,
tikai gadijumos, kad nolémuma neizpildes gadijuma tiek apdraud€ti starptautiskais miers un
drosiba.'*®

Sodien diezgan daudz gan starptautiskas, gan naciondlds tiesibu normas satur
noteikumus par arvalstu vai starptautisko Skirgjtiesu 1@émumu atziSanu un izpildiSanu. Ta

pieméram gan Nujorkas Konvencijas V pants, '

117

gan Krievijas Federacijas likuma “Par
starptautisko komercialo arbitrazu” 36. pants— satur Iidzigus regul&jumus attieciba uz citas
valsts Skirgjtiesas lémuma atziSanas un izpildiSanas atteikuma pamatiem. Tacu agrak
nepastavéja tada liberala attieksme un nacionalas tiesas diezgan biezi pienéma izskatiSanai
pieteikumus par kadas starptautiskas vai citas valsts Skir&jtiesas nolémuma apstridéﬁanu.118
Pirms, pasaul€ bija izveidojusies vienveidiga $kir&jtiesas nolémumu atcelSanas prakse, katras
valsts Skirgjtiesu reguléjums satur€ja savus Skirgjtiesas nolemumu apstridéSanas noteikumus.
Turklat, dazi no tiem, pielava $kir&jtiesas nolémuma atcelSanu tikai, ja puses par to bija
atseviski vienojusas. ™

Ja puses neizmantoja savas tiesibas uz vienoSanos par Skirjtiesas nolémuma
apstridéSanas iesp€ju, tas sekmgja Skir€jtiesas procesa atrumu un galigumu. Ka ari lava

saglabat Skirgjtiesas procesa konfidencialitati, neiedzilinot valsts iestadi tas stkumos. Tacu no

" Charter of the United Nations, General Assembly, 26 June 1945, Pieejams:

http://www.un.org/en/documents/charter/ [aplikots 2015.gada 12.marta], art. 94 (1)
114

turpat,
"5 turpat, art 26
" United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-

1 &chapter=22&lang=en [aplikota 2015. gada 19.februar],

"7 3akon P "O MexIyHApOIHOM KOMMepueckoM apbutpaxke”, or 7 mioms 1993 r. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta],

"8 Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 259

19 1979.gada Anglijas Arbitrazas Akts butiski ierobezoja puSu tiesibas uz nolémumu atcelSanu. Tas pieskira
starptautiskas Skirgjtiesas procesa iesaistitajam pus€m tiesibas noslégt ‘izpildiSanas vienoSanos‘, kura puses
vargja noteikt gadijumus, kad attiecigs $kirgjtiesas 1émums var bt atcelts.
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otras puses, tas liedza valsts tiesam veikt atbilstoSu uzraudzibu par acimredzamiem nol€émumu
trikumiem, it Tpai ja tie ir saistiti ar procesualiem trikumiem.'?

Autoresprat, ar1 tagad divi galvenie argumenti ‘par® un ‘pret® $kirgjtiesu nolemumu
apstridéSanu ir palikusi tie pasi. No vienas puses ir Skir€jtiesas galvena priekSrociba
salidzinajuma ar nacionalo tiesu — strida izSkirSanas atrums un nol€émuma galigums. No otras
puses, pilniga Skirgjtiesas procesa autonomija var bit bistama un nol€émuma taisiSanas
procesualo noteikumu ieveroSanas uzraudziba sekmé Skirgjtiesas lémumu taisnigumu un
nepielauj pusu procesualo tiesibu parkapsSanu.

Misdienu vairaku valstu un starptautisko organizaciju nostaju par Skirgjtiesas
nolémumu apstridéSanas pamatiem atspogulo UNCITRAL Parauglikums. Tie pasi
prieks$noteikumi, kas ir atrodami UNCITRAL Parauglikuma 34.panta 121 §r uzskaititi ari
Nujorkas konvencija pie noteikumiem, kad var biit atteikts Skir€jtiesas nolémumu atziSana un
izpildisana.'?? Ka jau tika minéts 11dzigi $kir€jtiesas nolémumu atcelSanas priekSnoteikumi ir
noteikti ari  Krievijas Federacijas Likuma “Par starptautisko komercialo arbitrazu”
36.panta.'?®

Var iz8kirt dazadus iemeslus, kad skirjtiesas nolémumu ir iesp&jams apstridét valsts
nacionalaja tiesa §kir&jtiesas mitnes valsti. Sie iemesli var iestaties atseviski viens no otra vai
kopa, atkariba no $kirgjtiesas mitnes vietas tiesbu normam.'?* Tomer, turpmak sava darba
autore izskatis tikai dazus no tiem, analiz€jot So normu piemé€roSanu un ka $ajas normas
nostiprinatie principi tiek ieveroti Latvija.

Autore analizés gadijumus, kad starptautiskas tiesibu normas pieskir pusém tiesibas liigt
Skirgjtiesas nolémuma atcelSanu un uz kada pamata tiesa var atcelt 1€mumu. Pirmkart,
nolémumu var atcelt saskapa ar jurisdikcijas jautajumu, proti, vai Skir&jtiesas ligums vai
Skirgjtiesas klauzula ir speka esoSa un saistosa, vai citu iemeslu dél, kas attiecas uz strida
paklautibu skirgjtiesai. Otrkart, nolémumu var atcelt "procesualo" parkapumu dgl, pieméram,
nespéju sniegt atbilstoSu pazinojumu par Skirgjtiesnesa iecelSanu. Par procesualo parkapumu

var tikt atzita arl puSu tiesibu neiev€roSana vai atbild€taja bridinatas un uzaicinasanas

120 Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 259

121 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/1 7, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

'22 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-
1&chapter=22&lang=en [aplukota 2015. gada 19.februari], Art V

' 3akon P® "O MexIyHApOIHOM KOMMepueckoM apbutpaxke”, ot 7 mions 1993 r. N 5338-1, Piecjams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta],

' H. IOpoBa, MexIyHapomHOe TIPaXIAaHCKOE MpoleccyansHoe mpaBo, Wolters Kluwer, Poccuiickas
®denepanus, 2008, c. 91

32



trikums. Treskart, nolémumu var atcelt, kad Skir&jtiesnesim ar ligumu vai puses iesniegto
prasibu ir noteiktas konkrétas kompetences robezas un skirgjtiesnesis nespgj S§is robezas
ieverot.'® Autore vélas apskatit arf tas §kirgjtiesas nolémuma atcel3anas iespéjas, kuras nav
paredzetas Latvijas reguléjumos. Piem&ram, nolémuma neatbilstiba valsts sabiedriskajai

kartibai.

125 A.Redfern, M.Hunter, Redfern and Hunter on international Arbitration, Oxford, Oxford University press,
2009, p.52
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3. SKIREJTIESAS NOLEMUMU ATCELSANAS PAMATI

3.1 Skirejtiesas liguma speka neesamiba

Katru privattiesisko attiecibu pamats ir l[igums. Lidz ar to arT puSu vienosanas par strida
paklautibu skir€jtiesai jabiit noformétai liguma veida. AtbilstoSs process un likumiba ir
skirgjtiesas priek$nosacijumi.’?® Gadijuma, kad rodas strids un tas nonak $kirgjtiesa, pirmais,
kas tiek parbaudits, ir tas vai pusu starpa ir noslégts ligums par strida izskirSanu skir&jtiesa un
vai §1s ligums ir speka es0¥s.*?’ Nevienu no strida iesaistitajam pus€m nevar piespiest izskirt
stridu $kirgjtiesa, kamér nav noslégta atbilstosa vienoSanas. Sis fundamentalais princips ir
nostiprinats visu starptautisko $kirgjtiesas konvenciju regulgjumos un vadoso tirdzniecibas
valstu likumos.'?®

Ta, pieméram, Eiropas konvencijas I panta pirma dala, nosaka, ka konvenciju piem&ro
attieciba uz Skir€jtiesas ligumiem, kas ir noslégti ar mérki risinat pusu starpa radusos stridus,
ka ar1 uz skirgjtiesas procediiram un skirgjtiesas nolémumiem, kas ir balstiti Uz minétajiem
3kirgjtiesas ligumiem. **® No $ada regulgjuma formuléjuma autore taisa secindjumu, ka
galvenais konvencijas piem&roSanas priekSnoteikums ir $kirgjtiesas Iiguma esamiba. Ta pasSa
panta otra dala raksturo terminu “Skir&jtiesas ligums” §is konvencijas ietvaros. Saskana ar So
raksturojumu, par Skirgjtiesas ligumu ir atzistami gan puSu vienoSanas par strida nodoSanu
Skirgjtiesai, kas ir noforméti atseviSka liguma veida, gan Skirgjtiesas klauzula, kas ir ietverta
pusu starpa noslégtaja darjjuma ngme‘l.130

Savukart, saskana ar UNCITRAL Parauglikuma 1.panta pirmo dalu , tas ir piemérojams
attieciba uz “starptautisko élgiréjtiesu”.l?’l Ta paSa panta treSa dala definé “starptautisko
Skirgjtiesu”. Saskana ar So definiciju Skir€jtiesa ir atzistama par starptautisko, ja Skiréjtiesas
ligumu noslégusas puses ir dazadu valstu rezidenti. Lidz ar to, autore secina, ka no

UNCITRAL Parauglikuma regul&juma izriet ka tas ir piemerojams starptautiskas skir&jtiesas

reguléSanai, kuras darbiba pamatojas uz pusu starpa noslégto skirgjtiesas ligumu.

126 L ew J.Mistelis L., Kroll S. Comparative International Commercial Arbitration. Hague, Kluwer Law
International, 2003, p.674

127 A. Redfern & M.Hunter, Law and Practice of international Commercial Arbitration, Student edition, West
Sussex, Selwood Printing Ltd., 2003, p 425

' Born Gary B. International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2001, p.849

'* European Convention on International Commercial Arbitration. 484 U.N.T.S. 364, 1961. 2015. gada
20.februart 31  dalibvalsts  saskana ar  United Nations  Treaty  Collection.  Pieejama:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-2&chapter=22&lang=en
[aplukota 2015.gada 20.februari].

130 (rpat

131 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985,
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UNCITRAL Parauglikuma 7.pants nosaka, ka “Skir&jtiesas ligums” ir pusu vienoSanas
nodot Skir&jtiesai visus stridus vai konkrétus stridus, kas raduSies vai var rasties starp tam
saistiba ar noteiktam tiesiskajam attiecibam. 1985.gada Parauglikuma 7.panta redakcija satur
noradi, 11dzigi ka Eiropas konvencij a'*? ka skirgjtiesas ligumus var biit noforméts gan liguma,
gan klauzulas veida.**J aunaja 2006.gada Parauglikuma redakcija 7.pantam tika pievienots II
Variants. Saja II Varianta pants jau nesaturéja noradi uz $kirgjtiesas vieno$anas formu (ligums
vai klauzula). *** Sadas izmainas bija nepiecieSamas, lai nodro§initu UNCITRAL
Parauglikuma atbilstibu jaunajai starptautiskai darijjumu praksei. Sikak izmainu motivus
autore apskatis zemak.

Lai turpinatu pétit skir&jtiesas Iigumu ka priek$noteikumu $kirgjtiesas procesam un to
regul€joSo normu pieméroSanu, autore vé&las analiz€ arl nacionalas tiesibas. Krievijas
Federacijas likuma “Par starptautisko komercialo arbitrazu” 1.panta pirma dala nosaka, ka
likums ir piemérojams attieciba uz starptautisko komercialo Skir€jtiesu. Lidzigi ka
UNCITRAL Parauglikuma Krievijas likuma 7.pata pirmaja dala ietverta skirgjtiesas liguma
definicija nosaka, ka ir puSu vienoSanas nodot $kirgjtiesai visus stridus vai konkretus stridus,
kas raduSies vai var rasties starp tam saistiba ar noteiktdm tiesiskajam attiecibam. Sis

135 Tatad var

vainoSanas var biit noformétas gan atseviska likuma, gan klauzulas veida.
secinat, ka Krievijas Federacija parnem starptautiskos komercialas Skirgjtiesas principus un
ievies tos nacionalajos reguléjumos. Petamaja Krievijas Federacijas likuma nav tieSas norades
uz to ka Skirgjtiesas pamata ir Skirgjtiesas ligums. Tomér to var secinat, analiz€jot daZzus no
likuma pantiem. Pieméram, saskana ar 8.panta pirmo dalu, valsts tiesa, kura ir san€musi
pieteikumu par jautajumu, kas ir skir€jtiesas liguma priekSmets, jaizbeidz lietu un janosuta to
kompetentai skirgjtiesai. Savukart, likuma 2.pants satur noradi uz to, ka pusu starpa noslegtas
vienoSanas par Skirgjtiesas procesu, Sis vienoSanas satur arT jebkadus $kiréjtiesas noteikumus.

Autore uzskata, ka no aprakstitiem pantiem, var secinat, ka ar1 Krievijas Federacijas likums

par pamatu jebkadam $kir&jtiesas procesam uzskata pusSu starpa noslégto Skirgjtiesas ligumu.

"2 European Convention on International Commercial Arbitration. 484 UN.T.S. 364, 1961. 2015. Art 1 (2)
Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-
2&chapter=22&lang=en [aplukota 2015.gada 20.februar].

133 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985,

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006, amended by United Nations Commission on International Trade Law on 7 July 2006, Art 7 Option II
1351985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985 Art 7(1) un 3akon P® "O
MEXIYHApPOAHOM KOMMEpPYECKOM apOuTpaxke”, OT 7 U0 1993 1. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta], wacts 1 craTes 7
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Latvijas Republikas Skirgjtiesu likuma 1.panta pirmaja dala ir formuléts likuma mérkis.
Skirgjtiesu likuma mérkis ir noteikt $kirGjtiesu izveidoSanas kartbu un darbibas
pamatprincipus, lai nodroSinatu civiltiesisku stridu efektivu un taisnigu izSkirSanu
él,dréjties;?l.l36 Lidzigi ka ieprieks pétitie tiesibu avoti, Skirgjtiesu likums nesatur tie$u noradi
uz to Skir&jtiesas procesa uzsaksSanas pamata ir skiréjtiesu ligums. Tacu, p&tot likuma 3.panta
otro dalu un 13.panata pirmo dalu, autore secina, ka pusu vieno$anas nozime tiek uzsverta ari
Latvijas Republikas likuma.**’

Pusém, nosleédzot skirgjtiesas ligumu, var vienoties arl par ligumam piemérojamam
tiestbu normam.™® Sis princips atspogulo pusu autonomiju Skiréjtiesas procesa un lauj tam
pasam izvélgties vinuprat atbilstoSo regulgjumu.’® Gadijuma, ja puses nav vienojuSas par
piemé&rojamam tiesibu normam, $kirgjtiesas Iigumam tiek piem&roti tas valsts likumi, kura
skirgjtiesa atrodas (kur notiek strida izskatiSanas process).**° Eiropas konvencijas V11 pants
nosaka kuras valsts likumi tiek piem&roti pusu attiecibam un strida izSkirSanai, ja puses pasas
par tiem nav vienojusas. Saskana ar min&to konvencijas pantu, SkirgjtiesneSiem pasiem
jaizvélas piemérojamais likums saskapa ar kolizijas normam un puSu attiecibu raksturu,
ieradumiem un vertgjot to vai konkrétu normu pieméro$ana laus sasniegt nepiecieSamu
rezultatu. ' UNCITRAL Parauglikuma 28.panta otra dala, pieskir $kirgjtiesnesiem tadas
pasas tiesibas uz piemérojama likuma noteiksanu.'*? Péc Siem likumiem tiek arT parbaudita
Skirgjtiesas liguma esamiba un spéka esamiba. Tapéc, ja puses nevélas, lai to attiecibas
regulétu nejausi piemérojamais likums, tam javienojas par tiesibu normam, kas bis
attiecinamas uz visu strida izskirSanas procesu.

UNCITRAL Parauglikums atseviski nosaka, péc kura likuma tiek parbaudita pusu
pusém vérsas tiesa ar lugumu atcelt Skirgjtiesas nolémumu. Ta, atbilstoSi Parauglikuma
34.panta otras dalas a punkta i apakSpunktam, skirgjtiesas nolémums ir atcelams, ja tas ir
taisits uz liguma pamata, kas nav speka saskana ar pusu izv€l€to likumu vai, ja tas par to nav

vienojusas, saskana ar tas valsts likumu, kur tiek ltigta skir€jtiesas nolémuma atcelSana.

136 Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 01.oktobri, Nr. 194 (5254)

137 furpat

¥ European Convention on the International Commercial Arbitration, 484 UNTS 364, 1961. Art VII (1)

¥ g e. D.T. Hascher, Commentary on the European Convention on International Commercial Arbitration of
1961, Yearbook Commercial Arbitration XXXVI, 2011, p. 532

140 A Redfern, M.Hunter, Redfern and Hunter on international Arbitration, Oxford, Oxford University press,
2009, p.53

4! g e. D.T. Hascher, Commentary on the European Convention on International Commercial Arbitration of
1961, Yearbook Commercial Arbitration XXXVI, 2011, p. 533

142 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985,
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Krievijas Federacijas likums “Par Skir&jtiesam Krievijas Federacija” nosaka, ka
gadijuma, ja ir iesniegts pieteikums par skirgjtiesas nolémuma atcelsanu, skirgjtiesas liguma
speka esamiba tiek parbaudita saskapa ar federalajiem likumiem.*® Savukart, Krievijas
Federacijas likums “Par starptautisko komercialo arbitrazu” nosaka, ka Saja gadijuma,
Skirgjtiesas liguma spéka esamiba tiek parbaudita saskana ar pusSu izvéléto likumu vai, ja tada

_ .. _ .. . . 144
nav, tad saskana ar Krievijas Federacijas likumiem.

Tatad, Krievijas Federacijas skirgjtiesu
regul§jumi butiba noskir nacionalas un starptautiskas Skirgjtiesas nosakot tam dazus
piemé&rojamos likums.

Ar1 Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 536.panta pirmas dalas 3.punkts, nosaka,
ka Skir&jtiesas nolémums ir atcelams, ja tiesa konstate, ka skirgjtiesas Iigums ir atcelts vai ir
zaudgjis speku saskapa ar likuma noteikto kartibu.'*® Tadu $aja gadijuma, var rasties
jautajums, ko likumdevgjs ir domajis ar “likuma noteikto kartibu”. Vai $aja gadijuma tiek
domats Latvijas Republikas likumi, vai, tomér pusu izvéletais likums. Skirgjtiesu likuma
3.pants nosaka, ka Skirgjtiesa civiltiesiskos stridus izskata saskana ar pusu vienosanos, ciktal
tas nav pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi, $o likumu, ka ari citiem normativajiem
aktiem. 14 Autoresprat, §is pants paredz ari pusu vienoSanos noteikt piem&rojamo likumu.
Lidz ar to, ja interpretét Civilprocesa likuma 536.panta pirmas dalas 3.punkta saturu saskana
ar Skirgjtiesu likumu, tad liguma speka esamibu japarbauda saskana ar pusu izvéléto likumu.
Tacu, autoresprat, Civilprocesa likuma likumdevéjs bija domajis Latvijas Republikas likumus,
kas savukart aprobezo puSu tiesibas izvéleties piemérojamo likumu un ir pretruna ar
Skirgjtiesu likuma 3.panta otras dalas saturu.

Biitiska loma skiréjtiesas liguma spéka esamibas parbaude ir liguma formas atbilstiba
piemérojamam likumam.

Vairaku pasaules attistito valstu Skir€jtiesas procesu regul&josas tiesibu normas satur
noteikumu, ka Skirgjtiesas liguma ir jabit noformé&tam rakstveida. Ta, p&tamie Krievijas
Federacijas likumi satur noradi, ka skir¢jtiesas ligumam jabiit noslégtam rakstveida."” Arf

Skirgjtiesu lik**®uma 12.panta pirma dala nosaka, ka $kirgjtiesas ligumu noslédz rakstveida.

143 3akon PO “O Tpereiickux cymax B Poccmiickoii ®enepamun”, o ot 24 mroms 2002 r. N 102-®3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplikots 2015 gada 17.marta], crates 42

14 3ak0n P® "O MeKIyHApOJHOM KOMMepueckoM apOurpaxe”, or 7 mroms 1993 r. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta], crares 34

'3 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391)

146 Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 01.oktobri, Nr. 194 (5254)

47 3akon P® "O MexayHApOIHOM KOMMepueckoM apburpaxke”, ot 7 mions 1993 r. N 5338-1, Piecjams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta], yacts 2 crarbu 7(2) un 3akoH
P® “O tpereiickux cymax B Poccuiickoit ®epepamun’”, ot oT 24 wmions 2002 r. N 102-®3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplukots 2015 gada 17.marta], gacts | craren 7

148 Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2014. 01.oktobri, Nr. 194 (5254)
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Visi tris minéti likumi atzist, ka Skir&jtiesas ligums var biit noslégts ne tikai liguma vai
klauzulas veida. Lai secinatu, ka skirgjtiesas ligums ir noslégts var konstatét, ka puses ir
apmainijuSas ar pasta sttfjumiem vai izmantoja elektroniskas sazipas lidzeklus un S$aja
gadijuma, nodroSinot, ka puSu griba nodot jau radusos vai iesp&jamu civiltiesisko stridu
1zskirSanai Skirgjtiesa tiek fiks€ta ar drosu elektronisko parakstu.

UNCITRAL Parauglikuma 2006.gada grozijumi ietvéra ar VII panta II variantu, kas
ieviesa bitisku jauninajumu. Agraka 7.panta redakcija, tapat ka analiz€tie nacionalie
normativie akti, noteica, ka Skir€jtiesas ligumam jabiit noslégtam rakstveida. Jauna panta
redakcija, vai pareizak sakot otrais panta variants, vairs nesatur nekadu prasibu $kirgjtiesas
liguma formai.** Autore uzskata, ka §ads jaunindjums ir loti butisks. Pirmkart, $ads
regul§jums dod komercattiecibu pusém plasakas iesp&jas uz sadarbibu un tas atbilsts
misdienu situacijai, kad pusSu brivas gribas pauSanu un liguma spéka esamibu var apliecinat
ne tikai ar parakstitajiem ligumiem vai veéstulem. Otrkart, autore uzskata, ka apstaklis, ka
Parauglikuma tika atstatas abas VII panta redakcijas, jo, nemot véra ka Parauglikums tika

. i . _ . - . 1
izstradats, lai valsts to varétu nemt par paraugu nacionalajam likumam,™

ir svarigi, lai $ads
likums biitu saskapa ar visu valsts tiesibu sisttmu un nacionalo kartibu. Lidz ar to
Parauglikuma piedavata izvéle ir pozitiva un noveér$ gadijumus, kad pienemtais $kirgjtiesas
reguléjums varétu nonakt pretruna ar nacionalajiem tiesibu aktiem.

Tatad, autore secina, ka, neatkariba no ta, kuras valsts likumi ir piemérojami, katra
Skirgjtiesa, pirms uzsakt lietas izskatiSanu, parbauda vai starp pusém ir noslégta vienoSanas
par Skiréjtiesu. Tomer var gadities, ka Skiréjtiesa ir kludaini secinajusi, ka ligums ir noslégts
vai ka Skirgjtiesas ligums satur noradi uz Skir€jtiesas tiesitbam izskatit konkréto stridu vai
liguma speka esamibai ir noteikta saskana ar nepareizo likumu. Sajos gadijumos puseém
pastav tiesibas apstridét skirgjtiesas 1lemumu.

Autore secina, ka starptautiskajas konvencijas ir nostiprinajies vienads Skirgjtiesas
nolémuma atcelSanas pamats vai arm Skir€jtiesas nolémuma spéka esamibas galvenais
priek$noteikums. Proti, $kirgjtiesas liguma pastavésana un spéka esamiba. Autore uzskata, ka
$ada lidziba ir logiska un konsekventa. Ka ir zinams, saskana ar Nujorkas konvenciju, ja
Skirgjtiesas nolémums ir pienemts viena valsti, bet ta izpildiSanu ir nepiecieSams veikt otraja

valsti, tad otrai valsti, ja ta ir konvencijas dalibvalsts, ir jaatzist So lemumu.™! Ja nolémums

' UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006, amended by United Nations Commission on International Trade Law on 7 July 2006, Art 7 Option II
1301985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration with amendments as adopted in
2006. U.N. Doc A/40/17, Annex I, adopted

by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985 Art 7

! United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
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vai ta pienemsanas process neatbilst pasaulé visparatzitiem principiem, tad izpildvalstij nav
tiestbu to atcelt vai citadi ietekmet ta spéka esamibu. Tapéc, lai nepielautu pretlikumiga
skirgjtiesas nolémuma izpildisanu, izpildvalstij ir tiesibas atteikties So nolémumu atzit un ir
tiesibas neizdot atlauju ta izpildiSanai.

Amerikas Savienoto valstu (ASV) Federala arbitrazas akta 10.panta a punkta 4.
apakSpunkta ir ietverts reguléjums. kas nosaka, ka Skirgjtiesas nolémums var tikt atcelts, ja
$kirgjtiesnesi ir parsniegusi savas pilnvaras.’™ Nemot véra, ka FAA nesatur normu ar noradi
uz liguma nepiecieSamibu, tad minéto FAA normu, autoresprat, var interpretét tai, lai
attiecinat to uz pusu starpa noslégto Skiréjtiesas ligumu. Proti, $kir&jtiesnesi, kuri ir nepareizi
interpretjusi viniem ar ligumu pieskirto kompetenci vai izskatijusi lietu, kura vispar nav
nodota $kirgjtiesas kompetencg, ir viennozimigi parkapusi savu kompetenci.

Lidzigu ASV Federala arbitrazas akta 10 panta a punkta 4.apak$punkta interpretaciju ir
paudis ar1 Federala tiesa, lieta First Options of Chicago, inc. v. Kaplan.153 Saja lieta tiesa
secindja, ka pilnvaras SkirgjtiesneSiem ir pieskiramas ar pusu vienosanos. Lidz ar to ja nav
vienoSanas nevar but ar1 $kirgjtiesas kompetenci. Tapéc, skirgjtiesa nevar skatit stridu, kuru
puses nav vienojusas nodot tas kompetence. Tatad, kaut art ASV FAA nesatur tieSo noradi uz
Skirgjtiesas liguma nepiecieSamibu, So noteikumu var secinat no citu noteikumu analizes un
tiesas spriedumu secinajumiem.

Starptautisko $kirgjtiesu prakse ir atrodami gadijumi, kad ir lagta skiréjtiesas nolémuma
atcel§ana, pamatojoties uz $kirgjtiesas liguma neesamibas pamata.™ Ari nacionalo tiesu
veidotaja judikatira ir atrodami gadijumi, kad Skirgjtiesas taisits nolémums tiek atcelts
Skirgjtiesas liguma speka neesamibas de].

Latvijas Republikas tiesu praksé ir taisits spriedums Lieta Nr. SPC-31/2007, kur
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments (turpmak - Senats)
secindja, ka puSu starpa noslégtais Skir&jtiesas ligums nav spéka un tas ir pamats atteikt
prasitajam izpildraksta izsniegSanai. Vieno$anas par Skirgjtiesu tika ieklauta puSu starpa
noslégtaja liguma Skiréjtiesas klauzulas veida. TaCu mingtais ligums tika atzits par speka

neesosu ar Latgales priekspilsétas tiesas 2006 gada 30 junija spriedumu, lidz ar to spéku ir

______

1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-
1 &chapter=22&lang=en [aplikota 2015. gada 19.februari], Art 111

32 USA Federal Arbitration Act, 68th United States Congress, speka no 1926.gada 1janvara, Pieejams:
http://www.yurclub.ru/docs/international/arbitr USA.pdf [aplikots 2015 gada 25.februari],

'3 First Options Of Chicago, Inc., Petitioner V. Manuel Kaplan, Et Ux. And Mk Investments, Inc., (94-560), 514
U.S. 938 (1995).

'3% Arab National Bank v El SharifSaoud Bin Masoud Bin Haza’a El-Abdali [2004] EWHC 2381; [2004] Arb
LR 3
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nevar bt izpildams, jo , saskana ar Civilprocesa likuma 536.panta treSo dalu, pusu starpa nav
speka esosa skirgjtiesas liguma.

Pétamaja Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ir mingta tikai viena lieta, kas ir
nonakusi Iidz senatam sakara ar liguma spéka neesamibas faktu. Lidz ar to ir griiti secinat cik
biezi Latvijas republikas tiesas atsaka prasitajiem izsniegt izpildu rakstu uz CPL 536.panta
tresas dalas pamata.

Ar1 gadijuma, kad Skirjtiesa nav izskatijusi stridu, nosakot Skirgjtiesas liguma
trikumus, var tikt apstrideti. Ja skir€jtiesa nosaka, ka tai nav jurisdikcijas, tas [émumu var
apstridét ar pieteikumu par atcelSanu palaujoties uz iemesliem, kas pieejami attiecigajos
piemérojamos tiesibu aktos. > Sadu prasijumu nedrikst pamatot ar apgalvojumu, ka
3kirgjtiesa kludaini noliedza savu jurisdikciju.*®® Proti $kirgjtiesai pieskirta kompetence
noteikt savu kompetenci nevar biit apSaubita, tacu, var bt apstridéts pats Skirgjtiesas procesa
uzsaksSanas pamats.

Autore secina, ka gan valsts nacionalajos skirgjtiesu reguléjumos, gan starptautiskajas
tiesibu normas jautajums par Skir€jtiesas Iiguma spéka esamibu ir noteikts ka pirmais
(Latvijas gadijuma, viens no pirmajiem) uz ko puse var atsaukties un ko tiesai ir japarbauda
izskatot jautajumu par $kirgjtiesas nolémuma atcel3anu. Sada prakse ir logiska, jo §kiréjtiesas
ligums un ta speka esamiba ir galvenais Skir€jtiesas procesa pamats. Autoresprat, apstaklis, ka
starptautiskajas un nacionalajas tiesibas nav vienadas nostajas par Skir&jtiesas liguma formu
var negativi ietekmét starptautisko $kiréjtiesu praksi un apgritinat dazadu izcelsmes valstu

komersantu attiecibas.

3.2 Skirgjtiesa ir izspriedusi jautajumu, kas nav tas kompetencé saskani ar

Skiréjtiesas ligumu.

Jautajums par Skiréjtiesas kompetences neesamibu, gadijumos, kad nav noslégts
Skirgjtiesas ligums, péc butibas jau tika izskatits iepriek$éja apakSnodala. Tapéc, turpmak
autore izskatis gadijumus, kad Skir€jtiesas ligums ir noslégts, bet jautajumi, kurus $kirgjtiesa
ir izIémusi, ir arpus tiem jautajumiem, kurus aptver ligums vai ir arpus S$kir&jtiesa iesniegta
pieteikuma prasijumiem.

Ja pusu starpa nav noslégtas vienoSanas par Skir€jtiesu (Skirgjtiesas klauzulas vai

skirgjtiesas liguma veida), vai strids, saskana ar ligumu, nav nododams skirgjtiesa, tad Saja

155 Lew J. Mistelis L., Krdll S. Comparative International Commercial Arbitration. Hague, Kluwer Law
International, 2003, p.674
13 Bundesgerichtshof, 6 June 2002,Germany, I Schieds VZ 39, 2003
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______

§Tm nosactjumiem, tad strida galigs nolémums nevar biit atzits par tiesisko un speka esoso.

Skirgjtiesnesiem, kuru pilnvaras izriet no $kir&jtiesas liguma, jaievéro to kompetences
apjomu, kas viniem tika pieSkirts attieciba uz izskiramo strida jautajumu. 157 Logisks ir
secinajums, ka neviena no strida iesaistitajam pusém nebiis apmierinata ar tadu Skir&jtiesas
nolémumu, kur§ pieteikto prasijumu vieta ir izskatijis kadus pavisam citus jautajumus, par
kuriem pusém var vispar nebiit strida.

Viena no svarigakam nacionalo tiesu funkcijam attieciba uz Skir&jtiesas procesu
uzraudzibu ir gadijumi, kad Skiréjtiesa un/vai skirgjtiesnesi parsniedz savu pilnvaru robezas.
Neviena tiesibu sisteéma neatbalstis un $kirgjtiesneSu pienemto nolémumu pret personu, kura
nav parakstijusi Skirgjtiesas ligumu. Ka arT neatbalstis SkirgjtiesneSu nol€émumu, kas ir
pienemts citada veida, neka puses par to ir Vienojuéés.m8

Latvijas Republikas tiesu prakse ir atzits, ka izpildraksta par $kiréjtiesas nolémuma
izpildi izdoSana var bit atteikts, ja SkirGjtiesa izskatot stridu ir parkapusi tai nodotas
kompetences robezas. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments secinaja, ka Rigas
Centra rajona tiesa izlemdama jautajumu par izpildu raksta izsnieg$anu $kirgjtiesas nolémuma
piespiedu izpildei, nav ievérojusi Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas ceturta punkta
prasibas, ka tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegSanu, ja $kir&jtiesas nolémums pienemts par
stridu, kas nav paredz€ts liguma par stridu izlemSanas nodoSanu Skiréjtiesai, vai ar1 taja ir
izskirti jautajumi, kas nav ietverti 3aja liguma. Saja lieta SIA ,Globalbiive” un A.K.
noslégtais ligums regulé pusu attiecibas dzivokla celtniecibas procesa laika. Ligums neregulé
jautajumus par valdijuma tiesibam, par izlik§anu no dzivokla un par zaudéjumu atlidzinasanu
sakard ar So jautajumu izlemSanu. Neskatoties uz to, ka ligums So jautajumu izlemSanu
neregulé, skirgjtiesa izlémusi jautajumu par valdijuma tiesibam uz dzivokli un izlik§anu no
dzivokla atbildetaju, ka ar1 zaud&umu piedzinu, kas raduSies So jautajumu atrisinaSanas
procesa. % 13dz ar to, autore secina, ka Latvijas praksé ir nostiprinajies Skir&jtiesas
kompetences robezu princips un valsts tiesa veic ta uzraudzibu saskana ar likuma reguléjumu.

Skirgjtiesas nolémums, kas ir pienemts parsniedzot savas kompetences robezas var biit
apstridéts un atcelts vairakuma attistito tiesibu sistemas. Pie $ada secindjuma ir nonacis arl
Gary B. Born sava Starptautiskas Komercialas arbitrazas pétijjuma. 180 piemeram, peétamos

Krievijas un Amerikas normativajos aktos ir noteikts, ka tiesa var atcelt SkirGjtiesas

7 Lew I.Mistelis L., Krdll S. Comparative International Commercial Arbitration. Hague, Kluwer Law
International, 2003, p. 1174;

5% Reisman W.M., Craig W.L., Park W., Paulson J. Interantional Commercial Arbitration. Cases, Materials and
notes on the resolution of international business disputes. New York, The Foundation press, Inc., 1997, p. 1174
1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2004.gada 15.decembra spriedums Lieta Nr SPC-87,

190 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p.2606

41



nolémumu, ja Skirgjtiesa ir parsniegusi savas pilnvaras. FAA 10.panta a dalas 4.punkts
nosaka, ka Skirjtiesas nolémums var but atcelts, ja Skir&jtiesneSi ir parsnieguSi savas
pilnvaras vai ir tos realiz&jusi tada nepiemérota veida, ka galigs un skaidrs nolémums attieciba
uz strida priekSmetu netika taisits. ArT Krievijas Federacijas likumi satur noradi, ka gadijuma,
ja nolémums ir taisits attieciba uz stridu, kas nav paredzets skir&jtiesas liguma vai nolémums
neatbilst ta strida nosacijumiem, vai satur tadu jautajumu risinajumus, kas ir arpus skirgjtiesas
liguma.'® Lidz ar to, secinams, ka aprakstitie normativie akti uzliek $kirgjtiesai pienakumu
darboties tikai tai stingri uzliktajas robezas.

UNCITRAL Parauglikuma 34.panta otras dalas a punkts iii apakSpunkts nosaka, ka
valsts tiesa var atcelt $kir&jtiesas spriedumu tikai tad, ja spriedums attiecas uz stridu, kas nav
paklauts skirgjtiesai vai kas nav ietverts noteikumos par nodoSanu $kirgjtiesai, vai taja ir
Iémumi par jautajumiem, kuri nav paklauti §l,dréjtiesai.162

Gadijumi, kad $kir€jtiesu noléemumi tiek atcelti saskana ar to ka Skir€jtiesnesi ir
parsniegusi pieteikuma ietverto prasijumu robezas ir diezgan bieZi sastopami. Sadu prasijuma
robezu parkapsanu un $kirgjtiesai nejautato jautdjumu izskirSanu ir pienemts dévet par extra
petita vai ultra petita. LEmumus par §ada veida skir€jtiesas nolémumu atcelSanu ir pienémusi
ASV, Anglijas, Francijas, Sveices un arf citu valstu tiesas.®?

Ta, pieméram, lieta DiRussa pret Dean Witter Reynolds, Skir&jtiesa, taisot
sprieduma dalu par §kir€jtiesas procesa izdevumu segSanu nav ieveérojusi pusu izveleta likuma
normas. Skirgjtiesas procesa atbildétajs DiRussa céla Amerikas federalaja tiesa prasfjumu par
Skirgjtiesas lémuma atcelSanu. Savukart skiréjtiesa noradija, ka klida ir formala, sprieduma
biittbu nemaina, un DiRussa savukart launpratigi izmanto apstridéSanas pamatu, lai
novilcinatu skir€jtiesas nolémuma izpildi. Federala tiesa secinaja, ka $ada Skir&jtiesas riciba
var biit par pamatu Skiréjtiesas nolémuma atcelSanai. Tacu tika konstatéts, ka nepastav
priekSnoteikumu, kuri konstatetu Skirgjtiesas launpratigu ricibu. Federala tiesa noteica, ka
Skirgjtiesas launpratiga pusu izveléta likuma neievéroSana ir konstat€jama tad, ja: 1)
Skirgjtiesnesis zinaja par pusu izveleto tiesisko reguléjumu un atteicas to piemerot vai ignorgja
to; 2) ignorétas tiesibu normas ir skaidri formulétas, izsmeloSas un ir piem&rojamas strida
izSkirSanai. Tiesa arT uzsvéra, ka nedrikst jaukt skirjtiesneSu launpratigu likumu ignoréSanu

ar dazadam likuma interpretacijam. Apstaklis, ka Skiréjtiesas procesa dalibnieks nepiekrit

1! 3akon P® "O MexIyHApOIHOM KOMMepueckoM apbutpaxke”, ot 7 mions 1993 r. N 5338-1, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta], myskr 1 wactu 2 cratbu 34 un
3akon P® “O tpereiickux cynax B Poccuiickoii ®@enepaunu”, or ot 24 urons 2002 r. N 102-®3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [apliikots 2015 gada 17.marta], yacts 1 cratbu 42

162 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

163 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p.2607
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SkirjtiesneSa izv€lEtai interpretacijai nevar biit par pamatu Skir€jtiesas nolémuma
apstridésanai.’® Jo, ka jau tika secinats, $kirgjtiesai tas kompetenci par izskatamo lietu pieskir
pasas puses un tas nevar apSaubit Skir&jtiesas darbibu. Turklat arT nacionalo tiesu iejaukSanas
var bt pretgji $kir€jtiesas autonomijas principam.

Autoresprat, gan tiesas piedavatie Skiréjtiesas darbibas novertéSanas
priekSnoteikumi, gan norade uz atSkiribu starp tiesibu normu ignoréSanu un interpretaciju, ir
loti butiski. ASV Federalas tiesas secinajumi ir svarigi, pirmkart, jo nepielauj puSu
launpratigu procesa vilcinasanu un nol€émuma izpildiSanu, ierosinot $kiréjtiesas nolémuma
apstridésanu. Apstaklis, ka puses varétu apstridét jebkuru skirgjtiesas nolémumu piemérojamo
normu interpretacijas dél ne tikai novilcinatu visu procesu, bet arT noslogotu uzraudzos$as
valsts tiesas darbibu ar milzigu nepamatotu apstridésanas pieteikumu daudzumu. Sada prakse
ar1 izkroplotu pasu Skirgjtiesas strida risinasanas biitibu, jo valsts ir uzticgjusi Skirgjtiesai
interpretét un piemérot speka esosas normas, turklat strida iesaistitajam pusém ir pieSkirtas
tiesibas brivi izveleties, kuras valsts vai starptautiskas organizacijas normas izmantot savu
attiecibu noreguléSana, un $ada lieka apstridésana bitu pilnigi pretruna ar minétajiem
principiem.

Lieta Gbangbola v. Smith & Sheriff, Skirgjtiesas 1émums tika apstridéts
Anglijas tiesa. Saja lieta puses vérsas $kirgjtiesa ar konkrétiem jautdjumiem. Viena no pusem
bija majas celSanas pasititajs un otra savukart izpilditajs. Izpilditajs nebija izpildijis visus
celSanas darbus un vilcinaja objekta nodosanu. Puses liidza Skir€jtiesu noteikt vai nakamie
darbi, kas tagad tika uzskaititi atseviska dokumenta ir uzkasami par dalu no sakuma noteikto
darbibu kopuma vai ir uzskatami par jaunajiem papildus darbiem. Turklat, puses ludza
Skirgjtiesu konstatet vai darbs ir faktiski pabeigts. Kopa ar citiem pieradijumiem $kiréjtiesai
tika iesniegts saraksts ar nepabeigtiem vai nekvalitativi iztaisitiem darbiem un to izmaksam.
Sarakstu iesniedza gan pasititajs, gan izpilditajs. Skiréjtiesa konstatgja, ka celSanas darbi
faktiski nav pabeigti un nakamie darbi uzskatami par dalu no nepabeigtas celtniecibas.
Pamatojoties uz iesniegto darbu izmaksu aprekinu, tiesa konstat€ja, ka izpilditajs ir palicis
pasiititajam parada mazako summu neka pasiititajs bija pieprasijis. Lidz ar to, Skir€jtiesa
secindja, ka, ja izpilditajam ir uzlikts pienakums atmaksat pasiititajam mazako summu neka
tas bija pieprasits, tad izpilditajs ir uzskatams par uzvarétaju $aja lieta un vinam par labu no
pasiititaja ir piedzenami visi tiesaSanas izdevumi. Anglijas tiesa $adu $kir€jtiesas secinadjumu
ir atzinusi par nepamatotu un atcéla. Saja lieta strida iesaistitas puses sava prasijuma tiesai

bija skaidri noteikusSas tos jautajumus, kuras tas gribgja izskirt ar tiesas palidzibu. Tacu tiesa ir

14 DiRussa v. Dean Witter Reynolds Inc., and Lawrence J. Solara, Jr., Defendants. No. 95 Civ. 4469
(CSH).United States District Court, S.D. New York. July 29, 1996, 121 F.3d 818,824 (2d Cir. 1997)
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parkapusi noteikto jautajumu robezas, turklat ir izmantojusi neizpilditu darbu sarakstu un to
izmaksu aprékinu ki pamatu materialo zaud&jumu seg§anas pienakuma uzlik$anai.®

Sada $kirgjtiesas riciba ir acimredzami pretruna ar piedkirtas kompetences principu.
Nemot veéra to, ka strida izskirSana $kir&jtiesa ir pusu labpratigi pienemtais Iémums un puses
paSas izv€las tos jautajumus, kurus tas grib izskirt skir€jtiesa, sada Skir€jtiesas riciba nav
pielaujama. Skirgjtiesa $kérsojot prasijuma robeZas vienlaikus ari parkapj pusu subjektivas
tiesibas. Puses var nemaz nevéleties izSkirt tos jautajumus, kurus Skir&jtiesa patstavigi ir
uznémusies un izskatijusi.

Daudzas valstis, kad tiek pacelts jautajums par pusu skir&jtiesa iesniedzamo prasibu
robezam, prieksroka ir dodama pasu $kirgjtiesnesu vert€jumam. Proti, jautdjums par to vai
konkrets jautajums ir vai nav skirgjtiesas kompetence ir atkarigs no ta ka pasi skirjtiesnesi
interpreté savas kompetences apjomu, saskana ar puSu prasibz'lrn.166 Autore uzskata, ka no
vienas puses, tas notiek tapéc, ka valsts delegé skirgjtiesai pasai lemt par to vai konkréts
jautajums ir vai nav tas kompetence un vai ta var lemt noteikto jautajumu. No otras puses,
Sadas prakses uzturéSana noteikti notiek to pasu iemeslu dgl, kap&c ir aprobezota $kir&jtiesas
veiktas tiesibu normu interpretacijas apstridéSana. Ari $aja gadijuma, neapmierinata puse
varétu launpratigi novilcinat Skir&jtiesas nolémuma izpildiSanu, apstridéSot Skirgjtiesas
nolémumu un pamatojot to ar pieSkirtas kompetences robezu parkapSanu, tikai tapéc, ka
nepiekrit Skirgjtiesas veiktajai interpretacijai.

Skirgjtiesa, izskatot tai pieteikto stridu var ne tikai parsniegt tai uzdoto jautajumu
robezas, bet arT “nesasniegt” tas. Proti, vairaki nacionalie reguléjumi nosaka, ka skir&jtiesas
nol€émums var biit atcelts, gadijuma, ja Skiréjtiesa neizskatija visus tai uzdotus jautajumus. Ta
pieméram, Italijas Civilprocesa kodeksa 829. panta ceturta dala nosaka, ka Skir€jtiesas
nolémums var bt atcelts, ja $kirgjtiesa sava nolémuma nav izskirusi kadu no tai uzdotajiem
jautajumiem vai nolémums satur pretrunigus secinﬁjumus.167 Savukart Anglijas 1996.gada
Arbitrazas Akta 68. Panta otras dalas d punkta ietvertais regul€jums par vienu no bitiskam
apstridamam $kiréjtiesas darbibam uzskata gadijumus, kad Skirgjtiesa nespgj tikt gala ar
visiem tai uzdotajiem jauta'ljumiem.168
Ar1 Francijas pétnieki norada, ka “neatkarigi no jebkada jurisdikcijas jautajuma,

Skir€jtiesnesi var biit vainojami infra petita nolémuma, ja tie nepienéma galigo nolemumu par

15 Gbangbola v. Smith & Sheriff Ltd, 19.Aug.1998, CJ-9829, 3 All E.R. 730 (Q.B.)

16 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p.2609

1" Ttaly — Arbitration. Title VIII of Book IV of the Italian Code of Civil Procedure (Codice di

procedura civile), 1950 in Paulsson J. (Ed.). International Handbook on Commercial Arbitration. Italy. Kluwer
Law International, 2005, Annex 1.

18 Arbitration Act of England, 1996. Pieejams: http://www.jus.uio.no/Im/england.arbitration.act.1996/toc.html
[aplikots 2015.gada 17.marta]
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kadu no uzdotiem jautdjumiem bezdarbibas d€] vai ir apzinati atteikuSies izskatit So
jautajumu.”*%

Tatad, jautajums par Skir€jtiesas kompetences robezam, kas tai ir noteiktas ar
pieteikuma uzteiktajam prasibam var sadalit divas dalas. Pirma ir ta, kad skir€jtiesa parsniedz
tai uzdoto jautdjumu robezas. Sajos gadijumos nacionalas $kirgjtiesu darbibu uzraudosas
instances cenSas atturfties no lémumu atcelSanas un uzdod tiesai pasai lemt par savu
kompetenci, jo dazreiz viss ir atkarigs no liguma un prasibas pieteikuma interpretacijas.

Savukart otra dala ir ta, kad $kir€jtiesa nav izskatijusi un atbild€jusi uz visiem tai
uzdotajiem jautajumiem. Saja gadfjuma nacionalie tiesibu akti paredz stingraku uzraudzibu
neatkarigi no prasibu ignoréSanas iemesliem. Ta Skir€jtiesas nolémums var but atcelts gan
gadijumos, kad skir&jtiesa ir palaidusi kadu jautajumu garam, gan gadijumos kad atbilde uz
noteikto jautdjumu apzinati netika dota. Autoresprat, $ada nacionalo tiesibu sist€ému atskiriga
atticksme pret pusu prasijjuma robezam, rodas tap€c, ka péc biitibas Skir&jtiesa darbibas
uzraudziba notiek formali, valsts tiesai neiedzilinoties strida faktiskajos apstaklos. So iemeslu
del, gadijumi, kad skirgjtiesa nav atbild§jusi uz kadiem konkrétajiem jautdjumiem ir
acimredzami, neprasa valsts tiesas iedzilinaSanos strida biittba un Skirjtiesas nolémuma
atcelSana neietekmé Skiréjtiesas autonomijas principu. Tacu gadijumos, kad Skir&jtiesa ir
parsniegusi tai uzdoto jautajumu robezas, valsts tiesa vairs nevar tik pat vienkarSi un skaidri
noteikt vai parkapums ir noticis. Saja gadijuma, ka jau autore bija secinajusi augstak, valsts
tiesa var parsniegt tai uzdotas uzraudzibas robezas un parkapt skirjtiesai delegétas tiesibas
noteikt savu kompetenci. Turklat, Saja gadijuma, Skir€jtiesai uzdoto jautajumu robezu
noteikSana var but vairak vai mazak atkarigas no prasibas pieteikuma un pusu starpa noslégta
liguma interpretacijas.

Pedgjais, Skirgjtiesai uzdotas kompetences parkapuma veids, kuru autore vélas
apskatit, ir gadijumi, kad Skiréjtiesa izskata lietu arpus tai, ar pusu starpa noslégto skir€jtiesas
liguma, pieskirtajam pilnvaram. Ari gadijumos, kad Skir€jtiesa ir izskatijusi jautajumus, kas
nav vinas kompetencé saskana ar Skir€jtiesas ligumu, var biit atcelti ar nacionalas tiesas
nolémumu. Tacu §aja gadijuma, pusei, kas cel Skiréjtiesas nolémuma apstridéSanas prasibu,
japierada, ka ta savus iebildumus ir izteikusi jau S$kir€jtiesas procesa gaita un nav no Siem
iebildumiem atteikusies.’’® ASV tiesibu sistéma atlauj pusém, slédzot $kirgjtiesas ligumu,
vienoties par Skirgjtiesas kompetenci par savu kompetenci. Tatad puses labpratigi pilnvaro

$kirgjtiesu interpretdt un noteikt savas kompetences robezas. Saja gadijuma puses vai nu

199 Gaillard E., Savage J., Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, 1999, p. 1629.
170 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p. 2611
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vispar nevar apstridét galigo l€émumu uz kompetences jautdjuma pamata, vai Sada
kompetences apstridésana ir loti ierobezota.

Piem@ram, lieta Lucile Packard Children’s Hosp. V. U.S. Nursing Corp., pusu starpa
noslégtais ligums ieklava sekojoSo Skirgjtiesas klauzulu: “ Ja pusSu starpa rodas strids uz
noslégta liguma pamata, tad jebkura no liguma pusém uz rakstiska pieteikuma pamata var
nodot $o stridu Skir&jtiesnesa galigai un saistosai izskirSanai, kuram ir tiesibas lemt par liguma
interpretaciju un ta noteikumiem. Visiem Skir&jtiesneSiem, kas lems ar ligumu saistitos
stridus, jabit izvéletiem saskana ar AAA noteikumiem®”* un jebkuriem citiem noteikumiem
par kuriem puses ir vienojusas. Skirgjtiesnesim nav pilnvaru uzlikt vienai pusei apmaksat
tiesas izdevumus un advokata pakalpojumus par labu otrai pusei.”*"? Saja lieta Lucile Packard
Children’s Hosp. (turpmak — Prasitaja) c€la prasibu skirgjtiesa pret Nursing Corp. (turpmak —
Atbildetaja). Saskana ar puSu starpa noslégto ligumu atbildétaja uznémas nodro$inat Prasitaju
ar darbiniekiem, bet prasitaja attiecigi apmaksat snigtos pakalpojumos. Prasibu Skir&jtiesa c€la
atbildetaja, par to, ka prasitaja ir parkapusi Iigumu, neapmaksajot tai izliktos rékinus.
Savukart Prasitaja c€la pretprasibu, pamatojot to ar faktu, ka atbild&taja ir parkapusi ligumu,
jo sniegtais pakalpojums (darbinieku kvalifikacija) neatbilst vienoSanas nosacijumiem, ka ar1
atbildétaja nespé&ja nodrosinat atbilstosSu personala skaitu, lai nodroSinatu slimnicas darbibu.
Atbildetaja sava atbild€ uz pretprasibu lidza Skir€jtiesu lemt vai jautajums par nepienacigu
saistibu izpildi ir $kirgjtiesas kompetencé. Skirgjtiesa secinaja, ka ir. Galiga nolemuma
Skirgjtiesa noteica, ka Atbildetaja nesp€ja nodroSinat Prasitajai nepiecieSamo personalu, un,
ka atbildétaja ir maldinajusi prasitaju, ka tai ir pietickami daudz medmasu, lai izpilditu
prasitajas pasttijumu.

Atbildetaja ir apstrid€jusi skirgjtiesas nolémumu, pamatojoties uz to, ka skirjtiesa ir
parsniegusi liguma noteiktas kompetences robeZas. Pec Atbildétajas uzskata jautajums par
kadas darbibas neatbilstoSu izpildiSanu nav $kir€jtiesas kompetencé. Turklat atbildétaja,
atsiicoties uz First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan lietu, noradija, ka sava atbildé uz
pretprasibu ir c€lusi iebildumus par Skir&jtiesas kompetenci un nav “skaidri un neparprotami
piekritusi §kirgjtiesas lémumiem un tada veida atteikusies no savam de novo tiesibam.”*"
Atbildetajas pamatojums nav piepemams, jo First Options lieta puses nav pilnvarojuSas
Skirgjtiesu paSu izlemt savas kompetences jautajumus. Tacu Saja gadijuma, kaut ari

Atbildetaja iesniedza savus iebildumus par Skirgjtiesas kompetenci, puses bija vienojusas par

' American Arbitration Association (AAA) International Dispute Resolution Procedures, Pieejams:
http://www.adr.org [aplikots 2015.gada 16.marta].

' L ucile Packard Children’s Hosp. V. U.S. Nursing Corp., United States District Court, N.D. California, No. C
02-0192 MMC (N.D. Cal. May 29, 2002)

173 First Options Of Chicago, Inc., Petitioner V. Manuel Kaplan, Et Ux. And Mk Investments, Inc., (94-560), 514
U.S. 938 (1995).
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SkirgjtiesneSa kompetenci, turklat tas bija vienojusas ari par AAA procediiru piem&roSanu,
kura arf pieskir $kirgjtiesai minétas tiesibas.'’* Lidz ar to atbildétaja ir piekritusi $kirgjtiesas
kompetence novertét savas pilnvaras. Attieciba uz pasu “nepienacigas izpildes” jautajumu,
Skirgjtiesa ir secinajusi, ka tas cieSi saistits ar Atbildétajas uznemtajiem pienakumiem
nodroSinat prasitaju ar pietickamu kvalificétu darbinieku skaitu, lai prasitaja varétu aizpildit
darba grafiku. Turklat pieradijumi, kas pieradija to, ka atbildétaja ir parkapusi ligumu, bija
ciesi saistiti ar pieradijumiem par nepienacigu saistibu izpildi. Federala tiesa, kura izskatija
apstridéSanas pieteikumu, noléma, ka Atbild€taja nesp&ja pieradit nolémuma apstridéSanas
iemeslus un tapec, skiréjtiesas nolémums ir atstajams speka.

Nosleédzot jautajumu par pusu noteiktajam Skirgjtiesas kompetences robezam, ir
jaatzim€ art tas fakts, ka viena konkréta prasijuma robezas nedrikst skatit atrauti no pusu
starpa noslégta liguma nosacijumiem, jo pats prasijums ir ka liguma turpinajums. Tacu ar
prasijumu nevar grozit vai jebkada veida aprobezot to Skirgjtiesas kompetenci, kas ir noteikta
liguma. ArT arbitrazas procesa petnieki norada uz to, ka jautajumi, kas ir nodoti skir&jtiesas
kompetenc€ ar puSu starpa noslégto Skir&jtiesas Iigumu, nevar biit izslégti ar viena noteikta

_ w1 ey _ . . v— 175
strida izskirSanas procesa noteiktajam kompetences robezam.

3.3 Skirejtiesas process neatbilst §kirgjtiesas ligumam.

él,dréjtiesneﬁem jaizskata strids tada kartiba, kuru ir noteikusas puses, tatad, saskana
ar stridam piemé&rojamiem normativiem aktiem un Skir€jtiesas procesu. 1re Autoresprat,
jautajums par piemérojamo likumu un $kiréjtiesas procesu ir 1pasi nozimigs, jo nepareiza to
piemé&rosana var biitiski ietekmét strida izSkirSanas rezultatu. Tapéc, Skir&jtiesneSiem praktiski
nav nekadas ricibas brivibas attieciba uz piemérojamo normativo aktu izveli. ledomasimies
gadijumu, kad puses ir vienojusas par Anglijas likumu pieméroSanu, bet Skirgjtiesnesis
patstavigi izléma iz8kirt lietu péc Sveices normativiem aktiem. Sads lémums ir acimredzami
arpus SkirgjtiesneSa kompetences un neatbilst Skir&jtiesas procesa principiem, ka ari parkap
pusu tiesibas paSam noteikt, kuras tiesibu normas tiks piemerotas strida izSkirSanai.
Jautajums par piemérojamam normam autore apskatits nakamaja apaksnodala.

UNCITRAL noteikumi attieciba pret piemérojamo likumu ir diezgan elastigi.

Procesualie jautajumi tiek pilniba nodoti pasas Skir€jtiesas kompetenc€ ar nosacijumu, ka ir

7% American Arbitration Association (AAA) International Dispute Resolution Procedures, Pieejams:
http://www.adr.org [aplikots 2015.gada 16.marta]. Art 8

17 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p. 2611

176 Reisman W.M., Craig W.L., Park W., Paulson J. Interantional Commercial Arbitration. Cases, Materials and
notes on the resolution of international business disputes. New York, The Foundation press, Inc., 1997, p. 1174
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saglabata pusSu vienlidziba, un, ka katra procesa stadija pusém ir pieskirtas vienadas tiesibas
uz lidzdalibu un pieradijumu iesniegianu.'”’ Kaut ari UNCITRAL noteikumos nav ietverta
atsauce uz Skirgjtiesas norises valsts obligatajam procesa normam, tas tik un ta bis
piemé&rojamas. Tomé&r, UNCITRAL ir izstradajis noteikumus, kurus valstis var ratificét, un,
kuri mazina valsts nacionalo procesualo normu ietekmi uz starptautisko $kir&jtiesas procesu.
Autoresprat, tas ir pareizs solis cela uz vienveidigas starptautiskas Skir&jtiesas judikattiras
izveidodanu. Saja gadijuma tiek skaidri noskirta valsts nacionalo procesualo tiesibu normu
kompetence, par valsts nacionalajam tiesu sist€mam, no pusu tiesibam patstavigi noteikt sava
strida izskirSanas procesu skirgjtiesa, péc saviem ieskatiem un vélmem.

Tadu arT gadijumos, kad puses ir vienojusas par Skirgjtiesas izsprieSanai
piem@rojamam procesualajam normam, skirjtiesa var pielaut klidu $o normu piemé&roSana
vai procesa neatbilstibu izvEl€to tiesibu normu prasibam.

Saskana ar vairaku attistito jurisdikciju regul&jumiem, gadijumi, kad Skir€jtiesa
nesp&ja novadit procesu atbilstosi pusu starpa noslégtajam skir&jtiesas ligumam vai saskana ar
piem@rojamam procesualajam normam, var biit par pamatu $kir&jtiesas nolémuma atcelSanai.
UNCITRAL Parauglikuma 34.panta otras dalas a punkta iv apak$punkts regulé $kir&jtiesas
nolémumu atcelSanu, gadijjumos, kad “Skirjtiesas process nav bijis saskapa ar pusu
vienosanos”.'"® Ari jau minétajos nacionalajos Skir€jtiesas procesa reguléjumus var atrast §1
principa atspogulojumu. Pieméram, Krievijas Federacijas likums “Par skirgjtiesam Krievijas
Federacija” So principu formulé sekojosSi: “Skir&jtiesas process nav atbilstoss §a likuma
1reguléjumam”.179 Japiemin, ka, saskana ar minéta likuma regul€jumu, $kiréjtiesas procesam
janotiek saskana ar Krievijas Federacijas $kir€jtiesas procesa noteikumiem un pusu izvélétiem
procesa noteikumiem. *®° Lidz ar to, $aja gadijuma, arT nacionalajas tiesibas saglabajas pusu
autonomijas principa ieveéroSana. Ari Krievijas Federacijas likums “Par starptautisko
komercialo arbitrazu” nosaka, ka $kirgjtiesas 1€mums var tikt atcelts, ja Skir&jtiesas process
neatbilst noteikumiem par kuram puses ir vienojusas vai, ja $adas vienoSanas nav, neatbilst
Skirgjtiesas norises valsts procesualajam normam. 181
No augstak noraditajam tiesibu normam, autore secina, ka vadoSo valstu tiesibas

paredz lidzigu defingjumu SkiréjtiesneSu pielautajiem procesualajiem parkapumiem. Visu

1771985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art. 15(1)

'78 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985,

17 3akon P® “O Tpereiickux cynax B Poccuiickoit denepamun”, ot ot 24 uroms 2002 r. N 102-®3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplukots 2015 gada 17.marta], yactb 1 cratsu 42

'8 turpat, acts 1 cratbu 6

81 3akon PP "O MeKIyHApPOJHOM KOMMepueckoM apOurpaxe”, or 7 mroms 1993 r. N 5338-I, Pieejams:

http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta], myskt 2 gactu | craten 34
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minéto normu reguléjumi ir saskanoti ar UNCITRAL regulé§jumu, kas norada uz to, ka
pasaulé nostiprinas vienada prakse attieciba uz $kirgjtiesas procesualo normu neieveroSanas
sekam.

Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 536.panta sesta dala nosaka, ka Skir&jtiesas
process nenotika atbilstosi $kirgjtiesas liguma vai Skirgjtiesu likuma noteikumiem.'® Tatad
arT Latvijas regul&jums atzimé pusu vienoSands nozimi $kiréjtiesas procesa. Saja gadijuma
saiklis “vai” atspogulo to, ka pirmkart tiek vertéts vai pusSu starpa ir noslégtas nepiecieSamas
vienosanas un tikai tad, ja ir konstatéts, ka vieno$anas nav, tad tiek piemérotas Skirgjtiesu
likuma normas.

Skirgjtiesas nolémuma anulé$ana uz procesualo noradijumu neievéro$anas pamata ir
ciedi saistita ar personas tiesibu but uzklausitai parkapsanu.'® Tomer tos biitu janoskir. Var
gadities, ka puses ir noteikuSas strida iz8kirSanas procesualo kartibu un $kirgjtiesa, izskatot
lietu, to nav parkapusi, tau personai ir liegtas tiesibas biit uzklausitai.®* Skirgjtiesas procesa
svarigs princips ir ta saskanotais rasanas pamats. Proti, pusSu briviba slédzot savstarpgjas
vienoSanas un autonomija piemérojamo tiesibu normu noteikSana. Autoresprat, regulg&jums,
saskana ar kuru tiek anuléti [émumi, kas neatbilst puSu vélmém un parkap to autonomiju, ir
svarigs Skirgjtiesas darbibas pamatprincipu saglabasanai.

Savukart, jau minétas tiesibas biit uzklausitam, no vienas puses ir noskirtas no citiem
procesualiem parkapumiem, no otras puses tie var bit ciedi saistiti.'® Ta pieméram, puses
nosakot procesualo kartibu var noteikt, ka process norisinasies rakstveida, lidz ar to ari
“uzklausisanai” ir janotiek rakstveida. Skirgjtiesai, ievérojot $os abus principus, jauzmanas no
nekorektas tiesibu normu un pusu noteikto, procesa kartibu regul€joso, noteikumu nepareizas
interpretacijas.

Skirgjtiesa, taisot nolému, var parkapt procesualos noradijumus vairakos veidos. Ta
piemé&ram, ka vienu no parkapumu veidiem, var minét terminu neieveéroSanu. Dazi $kirgjtiesas
ligumi var noteikt terminus atskirigus no tiem, kas ir noteikti piemérojamos tiesibu aktos. Saja
gadijuma priekSroka ir dodama pusu izv€letajiem terminiem, un ja Skir€jtiesa nespgj tos
ieverot, rodas pamats $kirjtiesas nolémuma atcelSanai. Starptautiskaja judikatira ir sastopami
gadijumi, kad Skir&jtiesas noléemums bija atcelts tadel, ka tika taisits péc noteikta termina

notecéSanas. Ta, lieta Jones v. St. Louis-San Francisco Ry. Co. $kir€jtiesai nolémuma

'8 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391)
1831985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34 (2) (a) (ii)

184 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p. 2595

185 turpat, p. 2596
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taisiSanai bija noteiktas 15 dienas. 18 Tagu no tiesas sédes dienas Iidz galiga nolémuma
izdoSanas dienas bija pagajusi aptuveni l4(Cetrpadsmit) méeneSi. Ka tika noradits
apstridésanas lietas materialos tiesas s€de norisinajas 1978. gada 21.april1, tacu nolémums tika

Saskana ar puSu vienoSanos, lietu izskatija Skiréjtiesa triju Skir€jtiesnesu sastava.
Skirgjtiesas sastavu veidoja viens prasitdja parstavis, viens atbildétaja parstavis un viens
neitralais Skirgjtiesnesis. Pec Skirgjtiesnesu iecelSanas notika 21.aprila tiesas séde, kura puses
uztur&ja savas pozicijas un izteica argumentus. P&c neilga laika skirgjtiesnesi, kurus iec€la
strida iesaistitas puseS, atstdja savus amatus un vairs nevargja pildit Skir&jtiesnesu
pienakumus. Jaunos Skirgjtiesnesus puses izveélgjas apméram 1.julija. P&c Siem notikumiem
skirgjtiesnesi nav satikuSies pilna sastava, nav noteikusi jauno tiesas sédi, ka arT nav sava
starpa apspriedusi strida priekSmetu. Tacu 1979.gada 13. jilija tika pasludinats visu
SkirgjtiesneSu parakstitajs 1émums. Velak Federala tiesa atc€la Skir€jtiesas nolémumu
praktiski divu iemeslu d€]. Pirmkart, tap&c, ka tiesa nav ieverojusi pusu tiesibas bt
uzklausitam. Fakts, ka Skirjtiesa ir aizvadijusi tiesas s€di pat par sevi nav pietickams
apliecinajumam par puSu tiesibu ievéroSanu. Nemot véra, ka tiesas sastavs mainijas lietas
izsprieSanas gaita, tiesai bija janodroS$ina, lai §Ts jaunais sastavs nozimé jauno tiesas sédi un
uzklausa visus lietas dalibniekus.

Otrkart, $kirgjtiesa ir nepamatoti novilcinajusi nolémuma pasludinasanu. Pat nemot
jauno $kirgjtiesnedu iecelianas briza. Skirgjtiesa nespja sniegt attaisnojo$os kavéjuma
paskaidrojumus, 11dz ar to Skiréjtiesas nolémums tika atcelts.

Tikpat biezi ir sastopami gadijumi, kad prasiba par Skirgjtiesas nolémuma atcelSanu
tika noraidita. Atskiriba no Jones v. St. Louis-San Francisco Ry. Co™ lietas, lieta Dean
Witter Reynolds, Inc. v. McCoy Amerikas Federala tiesa atsakas atcelt skirgjtiesas nolemumu
uz pusu starpa noslégta liguma termina nosacijuma neievérosanas pamata.'®® Dean Witter
(turpmak - Atbildétajs) c€la iebildumus, par to, ka McCoy (turpmak - Prasitdjs) celtas
prasibas pamats ir novecojis. Federala tiesa, $aja lieta secindja, ka, vert§jot jautajumu par
prasibas pamata novecoSanu, ir jaidentificé, kad Prasitajam tika zinams par apstridétas
darbibas notikSanu. Proti, Federala tiesa noteica, ka neskatoties uz to, kads laiks ir pagajis no

paSa notikuma, janem véra ari laiks, kad par notikumu uzzinaja cietusi puse. Federala tiesa

'8 Jones v. St. Louis-San Francisco Ry. Co, United States Court of Appeals, Sixth Circuit, 728 F.2d 257 (6th
Cir. 1984), Decided February 14, 1984

187 turpat,

'8 Dean Witter Reynolds, Inc. v. McCoy, United States Court of Appeals, Sixth Circuit, 995 F.2d 649 (6th Cir.
1993), Decided June 14, 1993
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neatc€la Skirgjtiesas nolémumu, jo secindja, ka no briza, kad prasitajai tika zinams par
atbildetaja prettiesisko darbibu, nav pagajis pusu noteiktais termins. No ieprieks apskatitas
lietas autore secina, ka valsts tiesam, vert€jot jautdjumu par $kirgjtiesas pielautajiem terminu
parkapumiem, nedrikst lemt formali. Tiesai, kura izskata Skir€jtiesas nolémuma atcelSanas
prasibu, jaidentificé no kura laika termini ir skaitami un tikai tad tiesa var noteikt vai ir
notikusi to nokavéSana. Tacu, gadijumos, kad pusSu vienoSanas skaidri nosaka, ka
SkirgjtiesneSa pilnvaras izskatit lietu izbeidzas ar noteikta termina notecéSanu, valsts tiesa So
nosacijumu visticamak atbalstits. Pieméram, ka tas bija jau apskatitaja lieta Jones v. St. Louis-
San Francisco Ry. Co*®.

Ka jau tika mingts, pusu tiesibas izvel&ties gan strida izskirSanai piem&rojamo likumu,
gan noteikt procesualos noteikumus ir svarigs sSkirgjtiesas procesa autonomijas princips.
Iznemot gadijumus, kad $kir€jtiesa neievéro pusu vienoSanos par procesudliem terminiem,
Skir€jtiesas nolémums var biit atcelts arT gadijumos, kad Skir&jtiesa neievero ar1 pusu izveéleto
procediiru. Tacu, praksé puses reti, kad izstrada un nosaka kadus 1pasus procesualos
noteikumus. Parasti Skir&jtiesai ir diezgan liela ricibas briviba attieciba uz procesualo
kartibu,'*

Vairakam, gan starptautiskajam, gan nacionalajam Skir€jtiesam ir izstradats savs
reglaments, kura tiek aprakstiti arT procesualie noteikumi un puses, nosakot $is $kirgjtiesas
kompetenci sava strida izskirSana automatiski piekrit arT So noteikumu pieméroﬁanai.191

Pieméram, ICC Skirgjtiesas reglamenta 22.panta otra dala nosaka, ka ar noliiku
nodroSinat efektivu strida izSkirSanu, Skirgjtiesa, péc konsultacijas ar strida iesaistitajam
pusém, var piemérot tadus procesualos regulejumus, kurus ta uzskata par piemérojamiem un
kuri nav pretruna ar pusu vienoganos.'* Skirgjtiesa pati izvélas procesualos lidzeklus, kurus
vina uzskata par atbilstoSiem katram konkrétam stridam. ICC procesualie noteikumi ir
diezgan elastigi vispargjo regul€jumu robezas, lai katra lieta butu izskirta atbilstosi pusu
velmeém. Izveletajam procesam jaatbilst katras atseviSkas lietas nosacijumiem.193 Tatad, ICC

Skirgjtiesas reglaments atlauj $kirgjtiesne§iem izvéleties procesualo kartibu atbilstosi noteikta

'8 Jones v. St. Louis-San Francisco Ry. Co, United States Court of Appeals, Sixth Circuit, 728 F.2d 257 (6th
Cir. 1984), Decided February 14, 1984

1% Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p. 2598

1 Amercian Arbitration Association Commercial Rules. Pieejams: http:/www.adr.org/arb_med [apliikots
2015.gada 16.marta], Rigas SkTr&jtiesas reglaments. Pieejams: http://www.court.lv/lv/reglaments/reglameta-
teksts [apliikots 2015.gada 16.marta]

192 Rules of International Chamber of Commerce International Court of Arbitration, International Chamber of
Commerce, 2012, Pieejams: file:///Users/danasadovenko/Desktop/MgD/ICC%20865-
0%20ENG_Rules_ArbitrationMediation.pdf [apliikots 2015.gada 20.februari],

193 Webster T.H., Buhler M.W., Handbook of ICC Arbitration. Third Edittion. London: Sweet & Maxwell, 2014,
p-326
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strida apstakliem. Sada ricibas briviba lauj pielagoties pie katra konkréta strida pasibam un
pusu mérkiem. Var rasties iespaids, ka $§ads ICC regul&jums, 1idzigi ka Sveices likumi, vispar
noliedz pusu tiesibas noteikt sava strida izskirSanai piemérojamo procesualo kartibu. Tomer
reguléjuma ieklautais nosacijums, ka piemérojamai procesa kartibai nedrikst biit pretruna ar
pusu vienoSanos, autoresprat, norada uz to, ka tomér puSu autonomija un vienosanas speks ari
ICC procesa ir augsti vertejami.

Turklat patstavigas Skiréjtiesas, kuras ir izveidotas uz kadas valsts nacionala
reguléjuma pamata, biezi vien paklaujas §is valsts procesualajam normam, kuras ir visparigas
un vienadi piemérojamas visiem izskatamajiem gadijumiem.194 Vairakas tiesas, novertejot cik
butiski un svarigi ir $kiréjtiesas neieverotie procesualie noteikumi, neatcels nolémumu siku
formalitasu neieveérosanas d€l. Valsts tiesa var pielaut skirjtiesas novirzi no pusu izveletajiem
noteikumiem, izpemot gadijumus, ja rezultats ir nesamérigs un rada pusém butiskus
zaudéjumus.195 Autoresprat, tiesi tapéc, gadijumi, kad Skir€jtiesas nolémums tiek atcelts uz
procesualo noteikumu neievéro$anas pamata, ir arkartigi reti. So apgalvojumu pamato ari
nacionalo tiesu spriedumi, kuros tika atteikts atcelts skirgjtiesas nolémumu vai tas tika atcelts
vienigi gadijumos, kad pusSu vienoSanas bija skaidras un neparprotamas.

Francijas Civillietu kasacijas tiesa lieta Societe Farhat trading Co. V. Societe Daewoo
secindja, ka, gadijumi, kad $kir&jtiesas procesa ir radusies jautajumi, kuri nav atseviski uzdoti
Skirgjtiesas izSkirSanai, to risinaSana nav uzskatama par procesa parkapumu. Turklat, pusu
noteiktajai procesa kartibai vai $kirgjtiesas kompetencei nedrikst ierobezot un apgritinat
Skirgjtiesas darbibu strida izskirSanas gait'Zi.196

Savukart lieta Food Serv. of Am., Inc. v. Pan Pacific Specialties LTD Britu
Kolumbijas tiesa noteica, ka valsts tiesa, izskatot prasijumu par $kiréjtiesas nolémuma
atcelSanu, nevar parak iedzilinaties ne pasa procesa vertéSana ne ar1 pusu Skiréjtiesas liguma
interpreteiana. Sada valsts tiesas riciba biitu pretdja $kirgjtiesas autonomijas principam.'®’
Strida iesaistitas puses bija vienojusas par tiesibam atsaukt Skir&jtiesnesi 15 dienu laika no ta
iecelSanas. Pieteic€js bija izteicis savu vE€l€Sanos atsaukt Skir€jtiesnesi, tacu nebija to

noformgjis rakstveida un nebija noradijis atsaukSanas iemeslus. Skir€jtiesas sastavs netika

o=

%4 Rigas kirgjtiesas reglaments. Pieejams: http://www.court.lv/lv/reglaments/reglameta-teksts [aplikots

2015.gada 16.marta] 2.punkta 1.daja «Skirgjtiesai saistosas ir Civilprocesa likuma D dala noteiktas procesualas
normas, ka arT procesualas normas, kas noteiktas ar citiem Latvijas Republika speka esosajiem likumiem,
starptautiskajiem Iigumiem un konvencijam, kuras piedalas Latvijas Republika, $kirgjtiesas nolikumu, So
reglamentu un pusu vienosanos.»

19 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p. 2598

196 Societe Farhat trading Co. V. Societe Daewoo, 6 March 1996, French Cour de cassation civ.le.

7 Food Serv. of Am., Inc. v. Pan Pacific Specialties LTD, February 19, 1997
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tiesneSu atsaukSanas procediiru, Kolumbijas tiesa uzskatija, ka tai nav tiesibu iedzilinaties
liguma noteikumu interpretésana. Turklat, Pieteic€js turpmakaja skirjtiesas procesa nekada
veida neatkartoja savus iebildumus vai neapmierinatibu ar tiesas sastavu. Lidz ar to, valsts
tiesa ir prezuméjusi Pieteic€ja piekriSanu Skirjtiesas procesam un apstridéto nol€émumu
neatcéla.

Skirgjtiesas procesudlo parkapumu gadijumos, pusém ir tads pats iebilduma
pienakums ka arT atsaucoties uz citiem Skir&jtiesas nolémuma apstridésanas pamatiem. Proti,
pusei, kas vélas apstridét skir€jtiesas nolémumu, japierada, ka vina skir€jtiesas procesa gaita
ir izteikusi iebildumus un ir noradijusi uz parkapumiem. Citadi, nacionala tiesa prezumés, ka
puse ir piekritusi $kirgjtiesas procesam un nolémums netiks atcelts.*®

Kaut arT $kir&jtiesas nolémuma atcelSana uz pusu procesualo vieno$anos neieveérosanas
pamata gadas reti, tomér vairakums no vadoSo pasaules valstu jurisdikcijam $adu iesp&ju

199 1= . - = o Qomd < ¥ el =
Izneémuma veida autore vélas apskatit ar1 Sveices regulé&jumu, kur§ atSkiras no

nenoliedz.
visparpienemtas prakses. Sveices tiesas uzskata, ka, gadijumi, kad $kirgjtiesa nav ievérojusi
procesualos noteikumus, par kuriem puses ir vienojusas, nevar biit par pamatu $kirgjtiesas
nolémuma atcel$anai. Viena no lietam, Sveices Federalais Tribunals atteicas atcelt $kirgjtiesas
nolémumu un noteica, ka apstaklis, ka puses ir vienojuSas par S$kir&jtiesas procesam
piem&rojamam procesudlajam normam un tas, ka Skir€jtiesa nav ieverojusi kadu no $im
normam, nedod pusém pamatu apstridet $kir&jtiesas nolemumu.”®

Sada Sveices tiesu nostaja iet pretruna ar $kirgjtiesas konsensuala pamata biitibu. Ta
ar1 parkap $kir€jtiesas procesa iesaistito personu procesualo autonomiju. Turklat, var rasties
gadfjumi, kad $ada Sveices tiesu prakse sadursies ar Nujorkas Konvencijas noteiktajiem
priekSnoteikumiem par starptautisko $kir&jtiesu nolémumu atziSanu un izpildi.201

Skirgjtiesas nespgja pildit procediiru, par kuru puses ir vienojusas ir konstatgjama ari
tad, ja Skir€jtiesa pieméro “nepareizas” materialas tiesibu normas. Tacu vairakas nacionalas
tiesas ir atteiku§as atcelt $kirgjtiesas Iémumu uz §1 parkapuma pamata. Seit tiek icklauti arf tie
gadijumi, kad pastav iesp€ja, ka Skirjtiesa ir piemerojusi citas materialas tiesibu normas,

- - s 202
neka puses sava starpa ir vienojusas.

1% Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p. 2593-
2594

' LR augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par izpildu rakstu izsnieg§anu $kirgjtiesas
nolémuma piespiedu izpildei”. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[apluikots 2015 gada 21.marta]

2% rugdment of 16 March 2004,22 ASA Bull. 770, 779

! United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-
1 &chapter=22&lang=en [aplukota 2015. gada 19.februari], Art 111

22 Born G. B. International Commercial Arbitration Vol. I, Hague:Kluwer Law International, 2009, p. 2599
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Sanfrancisko pils€tas augstaka tiesa atteicas atcelt Skir&jtiesas nolémumu, pamatojoties
uz prasitaja apgalvojumu, ka skirgjtiesa nav piem&rojusi normativos aktus par kuriem puses ir
vienojusas. Valsts tiesa noteica, ka pat, ja puSu starpa noslégtais ligums uzliek skirgjtiesnesim
piemérot konkrétas materialas tiesibu normas vai normu kopumu, apstaklis, ka skiréjtiesnesis
nav tos piemerojis nenozimé, ka vins ir parsniedzis savas pilnvaras. Turklat, tiesa atzimé&ja, ka
tas, ka puses noteikta strida izSkirSana ir aprobezojuSas Skirjtiesnesi ar noteikta likuma
normam, nedot tam pamatu uzskatit, ka galigs noleémums tiks parskatits. Butiba tiesa pieskirat
skirgjtiesas procesudliem I€mumiem tadu paSu nozimi ka galigam I€mumam. P&c tiesas
ieskata, Skiréjtiesas procesualie Iémumi ir tik pat saistoSi, neapSaubami un galigi ka art pats
nolémums. Lidz ar to pusém nav pamata apSaubit §adu $kTrgjtiesnesa lemumu.’®

Agrak vairaku ASV S$tatu likumi atzina puSu vienoS$anos par piemérojamam tiesibu
normam par spéka neeso$am. Likums Par normu koliziju raksturoja privatas vienoSanas par
piemérojamam normam, ka nepielaujamu likumdev€ja varas izmatoSanu, un vairaku Statu
tiesas sekoja $Im principam.?®* Tadu pédéja gadsimta laikd puSu autonomijas princips
pakapeniski tika atzits un piemerots ASV tiesas. Jaunais Likums Par normu koliziju jau satur
sekojoSo regulgjumu: “likumi, kurus puses ir izv€lgjusas savu ligumisko tiesibu un
pienakumu reguléSanai, ir atzistami un piemerojami”. Protams, regul&jums tiek piemeérots tad,
ja pusu vienoS$anas par piemérojamo likumu neparkap sabiedriskas kartibas princ:ipus.205

AtgrieZoties pie jautajuma par Skirgjtiesas noléemumu apstrideéSanas, jaatzime, ka
Skirgjtiesa var atklati atteikties izmantot pusu izvélétas materialas normas, pamatojot savu
lémumu un noradot atteikSanas iemeslus. Par §adiem iemesliem var biit gadijumi, kad pusu
izveletais likums sapratigo iemeslu d€] nav piemérojams noteiktajam puSu attiecibam, vai,
kad izveletais likums ir pretruna ar tas valsts sabiedrisko kartibu, kur §kir€jtiesas process
notiek, vai, kur tas noléemums tiks izpildi‘[s.206

Lieta Compare Stawski Distributing Co. v. Browary Zywiec puses sava starpa
noslégtaja liguma bija vienojusas par to, ka strida rasanas gadijuma, tas tiks iz8kirts Skirgjtiesa
Polija saskana ar Polijas likumiem.?®’ Saja lieta puSu starpa bija noslégts ligums par
alkoholisko dzerienu piegadi. Stawski Distributing Co v&lgjas pardot alkoholiskos dzerienus
ASV llinoisa Stawski (turpmak — Prasitajs) c€la prasibu Amerikas tiesa pret Browary Zywiec
(turpmak - Atbildetajs) par to, ka Atbildétajs parkap pusSu starpa noslégto ligumu un kave alus

piegadi. Atbildétajs, savukart c€la iebildumus, par to ka lieta tika nodota valsts tiesa, jo puses

% Alexander v. Blue Cross of California, 106 Col. Rptr.2d 431, 438 (Cal. App. 2001)

204 Restatement Of Conflict Of Laws (1934)

293 Restatement (Second) Of Conflict Of Laws (1971)

2% Born G.B., International Commercial Arbitration in the United States. Commentary & Materials. Boston,
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994, p. 121

27 Compare Stawski Distributing Co. v. Browary Zywiec SA, 2005 U.S. App. LEXIS 4143 (7th Circ. 2005)
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bija vienojusas par strida izSkirSanu Skir&jtiesa Polija. ASV tiesa secinaja, ka saskana ar ASV
tiesibu normam, jautajumi, kas skar alkoholisko dz€rienu tirdzniecibu var tikt izskatiti tikai
valsts tiesa. Saja gadijuma tiesa noteica, ka puSu starpa noslégtas vienosanas par $kirgjtiesas
kompetenci ir speka attieciba uz viesiem pusu starpa esoSiem stridiem, iznpemot jautajumus,
kuros ir noteikta valsts tiesas ekskluziva kompetence. 208

Tatad, Skirgjtiesas kompetence atseviskos gadijumos var biit norobezota ar1 ar valsts
tiesas kompetencé esofajiem jautdgjumiem. Saja gadijuma pusu vienoSands nevar ietekmét
strida piekritibu, un, ja tomér puses ir vienojusas par $ada jautdjuma nodoSanu Skiréjtiesa, to
vienosanas nebis spéka. Tacu, speéku zaud€s tikai vienoSanas attieciba uz So specifisko
jautajumu, viss pargjais skirgjtiesas Iigums paliks speka.

Autore secina, ka wvalsts tiesai, izskatot prasibu atcelt Skirgjtiesas nol€mumu
pamatojoties uz to, ka Skiréjtiesa nav piemerojusi to likumu vai tas tiesibu normas par kuram
ka skirgjtiesa ir vertgjusi iespej piemerot pusu izveletas tiesibu normas un ir piep€musi
pamatotu l€mumu par to nepiemerosanu. Otrkart, Skir&jtiesas vert€§jumam jabiit pamatotam ar
acimredzamiem un neapSaubamiem iemesliem, kap&c pusu izvéletais likums nevar biit
piemérots. Ja valsts tiesa secina, ka $kirjtiesa nav parkapusi puSu vienoSanos neuzmanibas

vai launpratibas d€l, tad ta visticamak atstas Skirgjtiesas nolémumu par speka esosu.

3.4 Sabiedriska kartibas ievéro$ana un stridi, kas ir valsts tiesas kompetence.

UNCITRAL Parauglikums nosaka, ka skirgjtiesas nolémums var but atcelts, ja
Skirjtiesas atraSanas vietas nacionala tiesa konstat€, ka nolémums ir pretruna ar §is valsts
sabiedrisko kartibu.”®
Katras valsts normativajos aktos ir savs “sabiedriskas kartibas” defingjums. Tas parasti

210 Ta

ir atkarigs no valsts nacionalo, etnisko, moralo, religisko un citu principu mijiedarbibas.

piemé&ram, valsti, kur komersantiem ir aizliegts tirgot alkoholiskos dzerienus, biis aizliegts ar1

iz8kirt Skiréjtiesa jebkada veida komercstridus, jo pusu darbiba pati par sevi ir pretlikumiska.
Pat jurisdikcijas, kuras likums neparedz sabiedriskas kartibas ievérosanas principu ka

pamatu Skirgjtiesas nolémuma atcelSanai, tiesas ir atzinuSas Parauglikuma doktrinu ka

% Compare Stawski Distributing Co. v. Browary Zywiec SA, 2005 U.S. App. LEXIS 4143 (7th Circ. 2005)

209 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34 (2)(b)(ii)

210 A.Redfern, M.Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration. Third eddition. London,
Sweet&Maxwell, 1999, p.430
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"atseviSki piemé&rojamo plasaka satura doktrinu, kuras saknes ir atrodamas parazu tiesibas, ka
tiesa var atteikties izpildit ligumu, kas parkapj likumu vai sabiedrisko kartibu". %
Sabiedriskas kartibas doktrina $kirgjtiesas nolémuma atcelSanas konteksta ir atvasinata no, un
ir saistita ar, sabiedriskas kartibas doktrinas piemé&roSanu citas starptautisko privattiesibu
attiecibas.??

Mitsubishi lieta Amerikas tiesa atlava turpinat $kirgjtiesas procesu ar piezimi, ka
sprieduma izpildiSanas stadija tiks vertets, vai konkurences likuma normu (antitrust law)
piemé&rosana nav nonakusi pretruna ar valsts likumigam interesem. "

Parauglikuma konteksta valsts likumigas intereses var bt atzitas par nacionalo
sabiedrisko kartibu. Ir jaatzime, ka Parauglikums “sabiedriskas kartibas” terminu piesaista pie
konkrétas valsts, nevis pie starptautiskas sabiedriskas kartibas.?** Proti, katras atseviskas
valsts sabiedriskas kartibas ieveroSana, Saja gadijuma, tiek veértéta augstak par starptautisko
sabiedrisko kartibu. Autoresprat, $ads akcents ir pamatots un nepiecieSams, jo
komercskirgjtiesa parsvara risina stridus privatpersonu starpa, kuru darbiba, neatkarigi no
pusu izcelsmes valstim, cieSak ir saistita ar sabiedrisko kartibu kada konkr&ta valstt nevis visa
pasaulé.

Tacu apstaklis, ka dazadam valstim “sabiedriskas kartibas” jédziena nozime méedz
atSkirties, var novest pie ta, ka viena Valts var atcelt noléemumu, kuras citas biitu atzinuSas par
speka esosu.??

Ka jau tika minéts, UNCITRAL Parauglikuma 34.panta otras dalas b punkta ii
apakSpunkta ir ietverta norade uz sabiedriskas kartibas apsvémmiem.z16 Lidziga norade ir
ietverta Krievijas Federacijas likuma “Par $kir&jtiesam Krievijas Federacija” 42.panta otraja

—v_ 99

dala®’ un Krievijas Federacijas likuma “Par starptautisko komercialo arbitrazu” 34.panta

218 EAA nav tieSas norades uz sabiedriskas kartibas ievéro$anas

9

otras dalas otrais punkta.

principu, tacu ta ieveéroSana tika atzita tiesu praksé.21

! United paperworkers Int’l union v. Misco,inc.484 U.S. 29,42 (U.S. S.Ct. 1987)

*12 pierre Mayer, ‘Mandatory Rules of Law in International Arbitration” (1986) 2 Arbitration International 274,
275.

213 Mitsubishi motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth Inc. 473 U.S. 614, 628 (1985)

214 4y 1rpat

215 A Redfern, M.Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration. Third eddition. London,
Sweet&Maxwell, 1999, p.431

2161985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

7 3akon P “O rpereiickux cynax B Poccuiickoit ®eneparmu”, o ot 24 mons 2002 r. N 102-®3, Pieejams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplikots 2015 gada 17.marta],

¥ 3akon PD "O MexayHapoIHOM KOMMepueckoMm apOutpaxe”, or 7 mroms 1993 r. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta],

2% Mitsubishi motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth Inc. 473 U.S. 614, 628 (1985), U.S. Supreme Court,
Decided July 2, 1985
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Savukart CPL 536.pants, kur§ ietver pamatus izpildraksta izdoSanai neietver
noteikumu par sabiedriskas kartibas ievérosanu. ST principa ievérosanu $kirgjtiesas procesa
nevar secinat arf no tiesu prakses analizes.”” Ka jau autore secinaja, Latvijas Republikas
reguléjums, kas nosaka izpildraksta izsniegSanas atteikuma pamatus, nav grozits apméram 10
gadus. Autore uzskata, ka paSlaik speka esoSais Latvijas reguléjums neatbilst musdienu
starptautiski atzitajai praksei. Sadu likuma robu varétu aizvietot tiesu prakses secindjumi, taéu
petot Latvijas Republikas tiesu praksi, autorei neizdevas secinat, ka ir izveidota kaut kada
valsts tiesu nostaja $aja jautajuma.

Salidzinot UNCITRAL Parauglikuma un par€jo p&tamo normativo aktu reguléjumus
ar Latvijas CPL likumu, autore secinija, ka gan visos $os tiesibu avotos ir ietverta norma, kas
noskir valsts tiesu kompetenci no $kiréjtiesu kompetences. Proti, saskana ar CPL 536.panta
pirmo dalu, izpildraksta izsniegSana var bt atteikts, ja konkr&to civiltiesisko stridu var izskirt
tikai tiesa. Ar1 UNCITRAL Parauglikuma ir ietverta Iidziga satura norma, tacu formulé&ta ta ir
citadak. Saskana ar UNCITRAL Parauglikuma 34.panta otras dalas b punkta i apakSpunktu,
skirgjtiesas nolémums var biit atcelts, ja strida prickSmets nav paklauts izspriesanai
skirgjtiesiskaja kartiba, saskana ar Skirgjtiesas atraSanas valsts likumiem. 221 UNCITRAL
Parauglikums ka universals reguléjumu apkopojums norada uz $kirjtiesas valsts likumu un
tajos paredzeto Skiréjtiesas kompetenci. Savukart, Latvijas CPL regul€jums, noradot uz tiesas
un Skir€jtiesas kompetences atSkiribu, tiesi to atSkiribu neraksturo. Tacu, nepiecieSamo
skaidrojumu dod Latvijas Skirgjtiesu likums. Skirgjtiesu likuma ir ietverts 3kirgjtiesas
kompetences apraksts un ta izpgmumi.?*?

Latvijas tiesu praks€ par izplatitako Skir&jtiesas kompetences parkapumu, jautdjuma
par valsts un Skir€jtiesas kompetences noSkirSanu, var atzit lietas par paterétaju tiesibu
parkapumiem.

Lietas izSkirSana $kir€jtiesa ir saskanots process. Tapec, pirmkart, pusém ir labpratigi
jaatsakas no savam tiesibam veérsties valsts tiesa par labu arpus tiesiskai strida iz8kir§anai.?®

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vairaku valstu konstitucionalas tiesibas, [idz ar to neviens nedrikst

liegt personai tas izmantot. Atteikties no S§Tm tiesibam persona var tikai patstavigi, brivi

% LR augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par izpildu rakstu izsnieg§anu $kirgjtiesas
nolémuma piespiedu izpildei”. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[apluikots 2015 gada 21.marta]

221 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985,

222 Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 01.oktobri, Nr. 194 (5254), 5.pants

223 Reisman W.M., Craig W.L., Park W., Paulson J. Interantional Commercial Arbitration. Cases, Materials and
notes on the resolution of international business disputes. New York, The Foundation press, Inc., 1997, p. 1174
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pauzot savu gribu. Lietas, kur viena no strida iesaistitajam pus€m ir atzita pa paterétaju,
jautajums par labpratigu atteik8anos no savam tiesibam ir vértgjams ar ipasu uzmanibu.??*

Viena no autores izskatitajam lietam Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa
(turpmak -Tiesa) atteica izdot izpildu rakstu par Rigas Skir&jtiesas (turpmak -Skir€jtiesa)
spriedumu, ar kuru solidari no A.Z. un M.Z. par labu SIA ,,DI”, piedzita aizdevuma summa,
procenti un tiesvedibas izdevumi, bet pavisam kopa 4 785.42 Ls.

Starp A.Z. un SIA ,DI” bija noslégts Aizdevuma ligums un uz ta pamata ari
Skirgjtiesas ligums. Saskana ar Skirgjtiesas ligumu, jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas
izriet no Aizdevuma liguma, skar to vai ta parkapSanu, izbeigS8anu vai spéka neesamibu, tiks
izskirts Rigas skirgjtiesa. Savukart, starp M.Z. un SIA ,,DI” tika noslégts Galvojuma ligums,
kur puses vienojas, ka jebkur$ strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet no §T Iiguma, skar to
vai ta parkapSanu, izbeigSanu vai spéka neesamibu, tiks izSkirts péc Kreditora (SIA”DI”)
izveles Latvijas Republikas tiesa vai Rigas Skir&jtiesa. Izskatot pieteikumu par izpildu raksta
izsnieg$anu, Tiesa konstatgja, ka noslédzot Skirgjtiesas ligumu, starp kreditoru SIA ,,DI” un
A.Z., ka arT nosledzot Galvojuma ligumu ar galvinicku M.Z. izveidojas pakalpojuma
sniedz&ja un paterétaju savstarpgjas tiesiskas attiecibas, kuram ir piem&rojams Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likums un citi normativie tiesibu akti par patérétaju tiesibu aizsardzibu.
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.pants nosaka, ka ar patérétajiem noslégtajos ligumos
pusém ir vienlidzigas tiestbas??°, tada] Skirgjtiesas klauzula, kas paredz visus stridus, kas izriet
no noslégta liguma, izskatit $kirjtiesa vai péc prasibas iesniedz€ja izveles — valsts tiesa, péc
satura ir pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta noteikto ligumslédzeju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu®®’.

Lidz ar to Skirgjtiesas liguma noradita klauzula, kas paredz to, ka jebkurs strids tiks
1z8kirts Rigas Skirgjtiesa un Galvojuma liguma klauzula, kas paredz, ka jebkur§ strids tiks
iz8kirts péc kreditora izvéles Latvijas Republikas tiesa vai Rigas Skiréjtiesa péc satura ir
Pretruna ar patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta noteikto Iigumslédz&ju pusu

tiesiskas vienlidzibas principu.

24 Zadraks G., Direkfivas 93/13/ EEK par netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos nepiecie$ama
reforma. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.4, 103 lpp

> Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2013.gada 10.maija spriedums Lieta Nr. 3-12/0087/1-2013

20 paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1999.gada 01.aprilis, Nr. 104/105
(1564/1565), 5.pants

27T LR augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par izpildu rakstu izsnieg§anu $kirgjtiesas
nolémuma piespiedu izpildei”. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[aplikots 2015 gada 21.marta]
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Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 536.panata pirmo punktu®?®

, secindja, ka
konkréto stridu var izSkirt tikai tiesa, un tapec pieteikums par izpildu raksta izsniegSanu
Skirgjtiesas sprieduma piespiedu izpildei tika noraidits.

AT cita, autores apskatita lieta, Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesa (turpmak
Tiesa) noraidija prasibas pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu, pamatojoties uz Patérétaju
tiestbu aizsardzibas likuma noteikta Iigumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas principa
parkapsanu.”® Tiesa noradija, ka icklaujot liguma, ko slédz ar patérétaju, netaisnigus liguma
noteikumus, par tiem ir nepiecieSama atseviska apsprieSana uz ar patérétaja parakstu vien
nepietiek, lai apgalvotu, ka patérétajs Sadiem liguma noteikumiem ir piekritis, jo ,,pat skaidri
izteikts patérétaja apliecinajums, ka vins ir iepazistinats ar liguma standarta noteikumiem un
vienojoties par tiem, neizsleédz Direktivas® piemérosanu.” *** Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégija pievienojas Tiesas paustajiem argumentiem un atstdja tas spriedumu
neglrozitu.232

No apskatitiem spriedumiem ka arT no Augstakas tiesas apkopojuma minétajiem
gadijumiem® un Satversmes tiesas sprieduma apskatita tiesu prakses apkopojuma®*, autore
secina, ka Latvijas tiesas ir izplatita prakse par pieteikuma par izpildu raksta izsniegSanu
Skirgjtiesas nolémuma izpildei noraidiSanu, gadijumos kad ir konstat€jams paterétaju tiesibu
parkapums. Pat€rétaju tiesibas un nozimiga miisdienu tiesisko attiecibu dala, 1idz ar to autore
uzskata, ka jautajumam par tadu stridu izSkirSanu, kur viena no strida iesaistitajam pus€m ir
patérétajs, ir nepiecieSama 1pasa uzmaniba. No vienas puses, tiesas ir atzinuSas, ka Skirgjtiesas
ligums vai cita veida vienoSanas par $kiréjtiesas kompetenci attiecibas ar patérétajiem ir 1pasi
vert€jamas. 2% Sads secinajums ir pilnigi pamatots un dod iesp€ju uzraudzit negodigus
komersantus, kas Skir&jtiesas klauzulu izmanto launpratigi, pretgji patérétaja tiesibam. No

otras puses, patérétaju un pardeveju vai pakalpojumu sniedz€ju savstarp€jas attiecibas aiznem

¥ Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391)

%% Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 10 jinija spriedums Lieta Nr.3-12/0072-

2% Direktiva 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos. Pieejama: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:1v:HTML [aplikota 2015.gada 21.marta]

31 7adraks G., Direktivas 93/13/ EEK par netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama
reforma. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.4, 103 Ipp

32 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 10.jinija spriedums Lieta Nr 3-12/0072-2013

33 LR augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par izpildu rakstu izsnieg§anu $kirgjtiesas
nolémuma piespiedu izpildei”. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[aplukots 2015 gada 21.marta

2% Par Civilprocesa likuma 495.pants pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01.
Latvijas Ve&stnesis, 2014.gada 1.decembri. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2014/238.19 [aplikots
2015.gada 22.marta]

33 LR augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par izpildu rakstu izsnieganu $kirgjtiesas
nolémuma piespiedu izpildei”. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[aplikots 2015 gada 21.marta
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nozimigu vietu misdienu ekonomiskaja tirgii un paterétaji, tapat ka komersanti, var vel&ties
iz8kirt radusos stridus atri un kvalitativi ar skir&jtiesas palidzibu. Lidz ar to, autore uzskata, ka
ir nepiecieSams izveidot atseviSku pastavigu S$kirgjtiesu, pieméram ar Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas centra piedaliSanos, kas izskatitu lietas, kur viena no strida iesaistitajam pusém ir
paterétajs.

Autoresprat, sada skirjtiesa ir nepiecieSama, pirmkart, lai apmierinatu patérétaju
vajadzibas un tieksmi p&c atras un kvalitativas stridu izSkirSanas. Otrkart, lai sekmé&tu
patérétaju un komersantu savstarp€jo attiecibu uzraudzibu un veikt kvalitativu paterétaju
tiesibu aizsardzibu. Treskart, nemot veéra, cik daudz valsts tiesas tiek pieprasita izpildrakstu
izsniegSana par Skir&jtiesas nolémumiem, kur atbildetajs ir patérétajs, lai atslogotu valsts
tiesas. Valsts tiesu atslogoSanu, savukart, varétu sekmét pargjo Skirgjtiesu nolémumu
kvalitativako uzraudzibu.

P&tot gan Latvijas Republika speéka esoSo normativo reguléjumu, gan tiesu praksi,
autorei ir izveidojusies parlieciba, ka Latvijas Republika spgka esoSo Skirgjtiesu reguléjumu ir
nepiecieSsams pilnveidot un grozit, ta lai jauna normu redakcija sekmétu $kir&jtiesas jomas

attistibu un uzticamibu.
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4. SKIREJTIESAS NOLEMUMA ATCELSANAS SEKAS UN
MIJEDARBIBA AR NUJORKAS KONVENCIJU

Skirgjtiesas nolemuma apstridesanas sekas ir atkarigas no ta kadu lemumu tiesa, kas
izskata nol€émuma apstridéSanu, ir pien€musi attieciba uz apstridésanas pieteikumu un no ta,
kadas pilnvaras nacionalie tiesibu akti pieskir tiesai un kadus nacionalo tiesibu regul&jumus
tiesai ir japieméro. Protams valsts tiesa var atzit skir€jtiesas nolémumu par spéka esosu un
noteikt ta izpildiSanu. Tacu, ja Skir€jtiesa, strida izSkirSanas procesa, neizskatija kadus
atseviSkus strida aspektus, kas tomé&r neapSauba galiga nolémuma pamatotibu, valsts tiesa var
nosiitit [émumu Skirgjtiesa jaunajai izskatiSanai. 2% visbeidzot, valsts tiesa var piepemt
lémumu par $kir&jtiesas nolémumu neatziSanu un atcelSanu.

Skirgjtiesas nolémuma apstridéSanas sekas ir atkarigas no apstridé$anas pamata.
Skirgjtiesas nolémums var bat apstiprinats, atsatits atpaka] $kirjtiesas parskatianai, mainit
nol€émumu vai atcelt nolémumu pilniba vai kada dala.?®” Tacu, arT pie lidziga apstridéSanas
rezultata, puSu turpmakas iesp&jas var atskirties. Ta piemeram, ja Skirgjtiesas nolémums ir
atcelts uz procesualo trukumu pamata, tad, visticamak, Skir€jtiesas ligums joprojam biis
speka. Saja gadijuma prasitajs, kas uzvargja $kirgjtiesa, ta¢u zaudgja nacionalaja tiesa, var
atkal versties Skirgjtiesa ar noliku no jauna iz8kirt veco stridu. Savukart, ja Skir€jtiesas
nolémums ir atcelts pamatojoties uz $kiréjtiesas liguma neesamibas vai speka neesamibas del,
tad prasitajs vairs nevar versties $kir&jtiesa strida izSkirSanai uz spéka neesosa liguma pamata.

Ja skirgjtiesas nolémums ir atcelts ar attiecigas tiesas [€mumu, tas biis uzskatits par
speka neesoSu un attiecigi par nepiemerojamu ne tikai $kir&jtiesas atraSanas valsts tiesa, bet
ari citu valstu nacionalajas tiesas.?*®

Gandriz katrai miisdienu valstij, kas vairak vai mazak ir iesaistita starptautiskajas
attiecibas un kuras rezidenti médz but iesaistiti Skir€jtiesas procesos, ir nacionalais
regulgjums, kas nosaka arzemju $kirgjtiesas nolémuma atzisanas un izpildisanas kartibu. Sads
nacionalais reguléjums var€tu biit pilnigi neatkarigs no starptautiskajiem regul&jumiem un
pieskirt nacionalajai tiesai pilnigu ricibas brivibu sava lémuma pienemSana. Tacu, ka norada

Dz. Kolliers un V. Lovs sava gramata “Stridu izSkirSana starptautiskajas tiesibas”: “Ir

........

2% Arbitration Act of England, 1996. Pieejams: http://www.jus.uio.no/lm/england.arbitration.act.1996/toc.html
[aplikots 2015.gada 17.marta], 68(3), 69(7)

27 A. Redfern & M.Hunter, Law and Practice of international Commercial Arbitration, Student edition, West
Sussex, Selwood Printing Ltd., 2003, p 441

3% turpat, p. 416
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noliikam tika noslégti dazi starptautiskie ngmi.”239 Autore piekrit pétnieku viedoklim, ka
starptautisko attiecibu joma ir nepiecieSama valstu sadarbiba arl attieciba uz Skirgjtiesu
nolémumu atziSanu un izpildi. Miisdienu pasaul€, pateicoties valstu sadarbibai un tiesibu
sisttmu mijiedarbibai, ir izveidojuSies noteiktie starptautiskie tiesibu principi, kuri ir
nostiprinajusies katras valsts tiesibu sisttma. Lidz ar to, izlidzinas ari vairaku tiesisko
jautajumu regul@jumi visa pasaulé. Lielu ietekmi uz valsts sadarbibu arvalsts $kirgjtiesu
nolémumu atzisanu ir veikusi 20.gadsimta izstradatas un pienemtas konvencijas. Tostarp:
Zenévas 1927. Gada Konvencija par Arzemju Skirgjtiesu Noléemumu Izpildi (kura tagad ir
tikai dalgji speka);**® Ammanu Arabu Komercialas Arbitrazas Konvencija;*** Inter-Amerikas
1975.gada konvencija par Starptautisko Komercidlo Arbitrazu.?*? Sodien par svarigako no
skirgjtiesas nolémumu izpildi regul&josajam starptautiskajam konvencijam var nosaukt
1958.gada Nujorkas Konvenciju par Arzemju Skir&jtiesu Nolémumu Atzi$anu un Izpildi.**®
Nujorkas Konvencijas nozimi izce] ar1 tas fakts, ka UNCITRAL Parauglikums tika balstits uz
Nujorkas konvencijas normam. *** UNCITRAL Parauglikums, ?*° kas batiba ir paraugs
nacionalajiem Skirgjtiesu regul€jumiem, piesaista tos Nujorkas konvencijas noteikumiem,
neatkarigi no ta vai valsts ir vai nav Nujorkas vai kadas citas Skirgjtiesu konvencijas
dalibvalsts.

Saskana ar Nujorkas konvencijas 1.pantu, konvencija ir piemé&rojama, atzistot un
izpildot tos Skirgjtiesas nolémumus, kas nav pienemti tas valsts teritorija, kur prasa $adu
nolémumu atziSanu un izpildiSanu, stridos, kuros puses var biit ka fiziskas, ta ar1 juridiskas

personas. **® Konvencijas vispargjs mérkis bija uzlabot tiesisko rezimu, kas agrak bija

29 Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 266

% Geneva Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards, 1927. 52 L.N.T.S. 302 (1929), No. 2096

1 1987Arab Convention on Commercial Arbitration (Convention Arabe D'Amman Sur L'Arbitrage
Commercial) Pieejams: http://www.jus.uio.no/lm/arab.l_arbitrage.commercial.convention.1987/ [aplikots
2015.gada 15.februarT]

2 Inter- Amercian Convention on International Commercial Arbitration. 1438 UNTS 245; OASTS

No. 42; 14 ILM 336 (1975). Dalibvalstis: Argentina, Brazilija, Cile, Kolumbija, Kostarika, Ekvadora,

Salvadora, Gvatemala, Hondurasa, Meksika, Panama, Paragvaja, Peru, ASV, Urugvaja un Venecuéla.

3 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-
1 &chapter=22&lang=en [aplikota 2015. gada 19.februar],

244 A. Redfern, M.Hunter, N. Blackaby, C.Partasides, Law and Practice of international Commercial Arbitration.
Fourth Edition, London, Sweet and Maxwell, 2004, p 441

2451985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985,

246 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-
1 &chapter=22&lang=en [aplukota 2015. gada 19.februari],
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247

nodroSinats ar Zenévas Ligumu regul€jumiem “*' , un, lai apmierinatu starptautiskas

uznémumu sabiedribas vajadzibas ar mehanismu, kas veicinas starptautiskas skir&jtiesas
efektivitati visa pasauls.?*®

Nujorkas konvencija nenoliedz valstu tiesibas pienemt tadu normativo aktu, kas
regulés arvalsts Skiréjtiesas nolémumu atziSanu un izpildi $is valsts teritorija. Tacu, $ada
prakse var sarezgit visu $kir&jtiesas nolémuma izpildes procesu. Strida potenciali vai faktiski
iesaistitajam pusém bilis nepiecieSams parzinat katras valsts, kuras teritorija iespg&jams notiks
Skirjtiesas process vai biis nepiecieSama Skir€jtiesas nolémuma izpilde, attiecigos
regul&jumus. 249 Autoresprat, Saja gadijuma, grutibas Skirjtiesas nolémuma izpildei var
sagadat ne tikai regul§jumu daudzgjadibas apstaklis, bet arT So regul&jumi atSkirigie
nosactjumi, kurus pusém jaievero, lai sasniegtu nolémuma atziSanu un izpildi. Lai Sada
daudzgjadiba neaprobezotu pusu iesp€jas sasniegt nolémuma izpildi, ir Tpasi nepiecieSamas
konvencijas, kas vienkarSos procesu, sekmgjot vienadu reguléjumu piemérosanu konvencijas
dalibvalstis. Faktisi §1s jautajums ir izrisinats ar Nujorkas Konvencijas pienemsanu, jo tai ir
pievienojusas daudz no pasaules valstim.?*® Lidz ar to, ja par formali atziSanas procediira
valstu starpa var atSkirties, pamatojumi atziSanas un izpildes atteikumam biis vienadi.

Viena no galvenajam Nujorkas Konvencijas priekSrocibam, salidzinajuma ar
lidzigiem iepriek$gjiem starptautiskajiem regulgjumiem,?" ir ta, ka saskana ar o konvenciju,
pusei, kas vélas panakt $kir€jtiesas nolémuma izpildi, nevajag uzradit neko vairak, ka pusu
starpa noslégto Skir€jtiesas Iigumu un pasu 3kirjtiesas nolémumu, kura izpildi vip$ vélas
panék‘[.252 Savukart pusei, no kuras nolémuma izpilde tiek pieprasita, var izvairities no ta
izpildes vienigi iesniedzot pieradijumus tam, ka notika kads no nolémuma atziSanas un
izpildes noliedzogiem pamatiem.**

AtgrieZzoties pie jautajuma par to, ka nolémuma apstridéSanas sekas var ietekmét

turpmaku nolémuma izpildi, autore secina, ka gan UNCITRAL Parauglikuma 36.panta pirmas

7 Geneva Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards, 1927. 52 LN.T.S. 302 (1929), No. 2096
¥ ed. Wolff Reinmar, New York Convention on the Recognition and Enforcement of foreign Arbitral Awards.
Commentary., Portland, Beck,Hart & Nomos Publishing, 2012, p.29

¥ Collier JI., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 267

0 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. 2015.gada 19.februari 154 dalibvalstis saskapa ar United Nations Treaty Collection. Pieejama:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-1&chapter=22&lang=en
[apluikota 2015. gada 19.februarT],

»! Geneva Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards, 1927. 52 LN.T.S. 302 (1929), No. 2096
2 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,

1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-
1 &chapter=22&lang=en [aplukota 2015. gada 19.februari], Art IV
53 turpat, Art V
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dalas a punkta v apak$punkta, gan Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas e punkts
norada, ka $kirgjtiesas nolémuma izpildi var atteikt, ja nolémums pusém vél nav kluvis galigs
vai to atcélis vai apturgjis ta izpildiSanu tas valsts kompetents varas organs, kur tas pienemts,
vai tas valsts kompetents varas organs, kuras likums tiek pieme‘:rots.254

Skirgjtiesas nolémumu atcel3anas sekas var mainities atkarigi no valsts, kuras tiesa ir
pienemusi attiecigu atcelSanas [émumu. Dazas valstis atcelts tiek tikai $kir&jtiesas nolemums,
taCu, pusu noslégtais skirgjtiesas ligums paliek speka un pusém, lai tomer izskirtu stridu, atkal
jagriezas ar to Skirgjtiesa. Ta, pieméram, Krievijas Federacijas likums “Par skirgjtiesam
Krievijas Federacija”, nosaka, ka, gadijuma, ja Skiréjtiesas nolémums ir atcelts, jebkura no
pus€m var atkartoti griezties Skir&jtiesa uz veca Skirgjtiesas Iliguma pamata. Vienigas
izne@mums ir, ja nolémums tika atcelts, pamatojoties uz Skir&jtiesas liguma speka zaudesanu
vai speka neesamibu.?>® Saja gadijuma puses praktiski var atkal iesniegt savu veco stridu
Skir€jtiesai, kura savukart taisa jaunu, péc satura var bit pat [idzigu nolémumu, bet Soreiz
atbilstosa veida un izlabojot iepriek$gjas procesa kludas. Citas valstis, parsvara gadijumos,
kad skirgjtiesas nolémums tiek apstridéts pamatojoties uz Skirgjtiesnesu uzpirksanas faktu vai

Skir€jtiesas jurisdikcijas trikumu, valsts tiesa pienemot 1l€émumu par $kiréjtiesas nolémuma

______

“Par skirgjtiesam Krievijas Federacija” ir noteikts, ka stridi vairs nevar biit paklauti
1z8kirSanai Skiréjtiesiskaja kartiba, ja valsts tiesas sprieduma rezultata, pusu starpa noslégtais
ligums ir atzits par spéka neesosu vai ja nolémums tika piegemts par jautajumu, kas netika
nodots Skir&jtiesas kompetencé.257§€1dos gadijumos, kam@r puses nenoslégs jaunu Skir&jtiesas
ligumu, tas ar savu stridu var versties vienigi valsts tiesa. Protams iznemot gadijumus, kad
strids var bt izskatits tikai valsts tiesa, tad sl€gt jauno Iigumu nav jégas.z‘r’8

Pétamais Latvijas Republikas regulgjums, lauj valsts tiesai atteikties izsniegt

prasitajam izpildu rakstu par Skiréjtiesas nolémumu. Rezultata, atbilstosi Civilprocesa likuma

2341985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, wun United Nations
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,

1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-
[ &chapter=22 &lang=en [aplikota 2015. gada 19.februari],

%3 3akon P® “O tpereiickux cyaax B Poccuiickoit ®exeparun”, ot ot 24 uroms 2002 r. N 102-®3, Piecjams:
http://base.garant.ru/12127543/ [aplikots 2015 gada 17.marta], crates 43

26 A Samuel, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A Study of Belgian, Dutch,
English, French, Swedish, Swiss, U.S. and West German Law, Zurich, 1989, p. 255-9 Arbitration act of England
1996, s. 71(4)

»7 3akon P “O rpereiickux cynax B Poccuiickoit ®eneparuu”, or ot 24 mons 2002 r. N 102-®3, Pieejams:
hetp://base.garant.ru/12127543/ [aplukots 2015 gada 17.marta], crares 43

58 3akon P® “O tpereiickux cynax B Poccuiickoit ®eneparun”, ot ot 24 mromst 2002 . N 102-®3, Piecjams:
http://base.garant.ru/12127543/ [apliukots 2015 gada 17.marta], crates 42 un Civilprocesa likums: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391), 536.panta 1.dalas 1.punkts
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537.pantam, stridu var izskirt vispargja kartiba, vai ta var biit nodota atkartotai izskirSanai
3kirejtiesa.™ Lidzigs ASV Federala Arbitrazas akta ietvertais reguléjums nosaka valsts tiesas
tiesibas atcelt §kirgjtiesas nolémumu, vai atgriezt to $kirgjtiesai, klidu laboganai.”®

Autore uzskata, ka Civilprocesa reguléjums attieciba uz lietas nodoSanu otrreizgjai
izskatiSanai Skiréjtiesa ir Iidzigs ar pasaul€s valstis $kir&jtiesas nolémumu laboSanas praksi.
Saja gadijuma netiek ap3aubita $kirgjtiesas kompetence un profesionalitate un valsts tiesa dod
iesp&ju skirgjtiesai labot savas kliidas nemainot nolémumu pé&c biitibas. Tacu noteikums, ka
stridu par kuru ir atteikts izdot izpildu rakstu, var izskirt vispar€ja kartiba autoresprat ir
diezgan neskaidrs. Vai $aja gadijuma Skir&jtiesas nolémums paliek spéka? Ja valsts tiesa
secina, ka Skir&jtiesas procesa ir pielauti kadi no likuma minétiem trokumiem, tad kapéc
likums nenosaka valsts tiesibas Skir&jtiesas nolémumu atcelt. Faktiski, ja [emums tiktu atcelts,
tas dotu iespgju pusém noverst iespjamos trikumus un tomér izlemt stridu $kirgjtiesa.
Norade, ka strids var but izskirts valsts tiesa Tsteniba nav nepiecieSama, jo katrs strids ta pat
var bt izskirts vispargja kartiba, bet pusém noteikti bija iemesli, kapec tas velgjas izskirt to
skirgjtiesa. Autoresprat, §1s likuma noteikums ir praktiski bezjédzigs un nerisina problému pec
butibas. Ja skirgjtiesa, pieméram, ir pienémusi l€émumu par jautdgjumu, kas nav ietverts
Skirgjtiesas liguma, tad $aja gadijuma pietiktu ar nolémuma atcelSanu un talak puses jau pasas
lemtu vai slégt jaunu Skiréjtiesas ligumu saskana ar kuru risinat konkréto stridu, vai veérsties
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Turklat, var rasties gadijjumi, kad tiesa ir atteikusi izsniegt
izpildrakstu par $kirgjtiesas nolémumu, bet tas nav zaudgjis speku, un $ada nolémuma izpilde
var biit panakta citas valsts teritorija. Autore uzskata, ka lietderigak biitu pieskirt valsts tiesai
tiesibas atcelt vai nositit otrreiz€jai izskatiSanai Latvijas Republika dibinato skirgjtiesu
nol€émumus un tiesibas atteikt atziSanu un izpildiSanu attieciba uz arvalstu vai starptautisko

Skirgjtiesu nolémumu izpildi, atbilstosi Nujorkas konvencijai.261

Parauglikums, gan Nujorkas konvencija, ir cie$i saistita ar $kirgjtiesas nolémuma atcel$anas
procesa rezultatu. Skirgjtiesas nolémumu izpilde saskana ar tas valsts likumiem, kur
Skirgjtiesa ir nodibinata, ir pati par sevi saprotama. Ja valsts reguleé stridu izSkirSanu
Skirgjtiesiskaja kartiba, tad piekriSana, Sadas Skirjtiesas nolémuma izpildei labpratiga kartiba

) . L o, 262
vai caur valsts tiesu, ir logisks rezultats. 6

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 03.novembris, Nr. 326/330 (1387/1391),

2% USA Federal Arbitration Act, 68th United States Congress, spekd no 1926.gada 1janvara, Pieejams:
http://www.yurclub.ru/docs/international/arbitr USA.pdf [aplukots 2015 gada 25.februari], Art 10

261 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985,

262 protocol on Arbitration Clauses signed in Geneva 24 September 1923, 27 L.N.T.S. 157 (1924), No.678.
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Savukart, izpildes noteikSana attieciba uz arzemju Skir&jtiesas nol€émumu var biit
problematiska. Katras valsts tiesu organi ir ieinteres€ti atzit un izpildit tikai taisnigus
nolémumus. Lidz ar to, tiesa var atteikties sekméet tada nolémuma izpildi, kas ir pretruna ar §1s
valsts moralitates principiem vai kur§ ir taisits uz tadda liguma pamata, kas Saja valstl ir
atzistams par prettiesisku.263

Ka jau tika mingts, $kirgjtiesas nolémumu atcelanas*®* un $kirgjtiesas nolémumu
neatziSanas pamati °° vairakuma ir lidzigi. Nacionalie tiesibu avoti satur normas par
Skirgjtiesas vienosanos uz kuru pamata var apSaubit $kir&jtiesas nolémuma speka esamibu. Ta
pieméram Krievijas Federacijas likums “Par starptautisko komercialo arbitrazu” satur
vienadus nosactjumus, kas nosaka pamatu atteikt gan nolémuma atziSanu, gan nol€muma
izpildiSanu. Saskapa ar likuma 36.pantu, nolémums, neatkarigi no ta, kura valstl tas tika
taisits, netiek atzits un netiek atlauta ta izpildiSana, ja Skir&jtiesas liguma noslégSana viena no
pusém bija kaut kada zina ricibas nesp€jiga saskana vai Sis ligums nav speka péc likuma,
kuram puses So Iigumu ir paklavusas, bet, ja noradijuma uz tadu likumu nav, - p&c tas valsts
likuma, kur nolémums piepemts. ?®® Tatad, var secinat, ka Krievijas Federacijas likuma
ietverta norma ir izstradata saskana un atbilstoS$i starptautiskajam tiesibu normam, kas lauj
valstij veidot starptautiski atzistamu judikattiru.

Si skirgjtiesas nolémuma atcelianas nosacijumi ir veidoti uz agrak piepemtajiem
Nujorkas Konvencijas nosacijumiem par nolémuma neatziSanas nosacijumu pamata. Nujorkas
konvencijas V panta pirmas dalas a punkts ietver §adu regulgjumu: “Skirgjtiesas nolemuma
atziSanu un izpildiSanu var atteikt péc tas puses liguma, pret kuru ta vérsta, tikai tad, ja §1
puse iesniegs tas vietas kompetentam varas organam, kur izprasa atziSanu un izpildiSanu,
pieradijumus, ka II panta noraditaja noliguma, Skir€jtiesas liguma (autores piez.), puses
bijusas kaut kada zina ricibas nespgjigas peéc tam piemeérojama likuma vai §is noligums nav
speka péc likuma, kam puses So noligumu paklavusas, bet, ja tada noradijuma nav, - péc tas

valsts likuma, kur nolémums pier,lemts.”267

263 Collier JI., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New York,
Oxford Univesity Press Inc., 1999, p. 265

264 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/ 17, Annex I, adopted
by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21, 1985, Art 34

*% United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-
1&chapter=22&lang=en [aplukota 2015. gada 19.februari], Art V

% 3axon PD "O MexIyHApOIHOM KOMMepueckoMm apOutpaxe”, or 7 mroms 1993 r. N 5338-I, Pieejams:
http://base.garant.ru/10101354/#ixzz3XkkklvL4 [aplikots 2015 gada 15.marta], crares 36

267 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-
1 &chapter=22&lang=en [aplukota 2015. gada 19.februari],
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Sos noteikumus turpmak parnéma arf citi vadosi §kirgjtiesas procesa regulgjumi (FAA,
French new code of civil Procedure, English Arbitration Act). >

Kaut ari konvencija to tieSi nenosaka, taCu, tds normu pieméroSanas gaita ir
izveidojusies prakse, saskana ar kuru, tiesa var tomeér atzit un sekmét skir€jtiesas nolémuma
izpildi, pat, ja viena no pusém norada uz kada no augstakminéto pamatu iestaSanas faktu.
Proti, nacionala tiesa atteiksies atzit un izpildit apstridamo S$kirgjtiesas nolémumu, tikai
gadijuma, ja tika pielauti nopietni procesualie parkapumi. Ta lieta Iran Aircraft Industries v.
Avco Corp Konetikutas rajona tiesa atteica Iran-United States Claims Tribunal $kiréjtiesas
nolémuma izpildi, pamatojoties uz Nujorkas Konvencijas V panta pirmas dalas b punktu.
Proti, tiesa secindja, ka Avco Copr (turpmak - Atbildetaja) bija liegta iesp&ja iesniegt
3kirgjtiesai savus paskaidrojumus un tas poziciju pamatojosos dokumentus. *%°

No lietas faktiskajiem apstakliem, kluva zinams, ka Atbildétaja, sanemot no
Skir€jtiesas pazinojumu par $kirgjtiesas procesa ierosinasanu, iesniedza pretprasibu, papildinot
to ar rékinu uzskaites sarakstu, kurus Iran Aircraft Industries (turpmaks - Prasitaja) it ka
nebiitu apmaksajusi. Skirgjtiesa, nosprieda par labu Prasitajai un noradija, ka no Atbildétajas
iesniegta rékinu saraksta nevar secinat vai tadi rékini pastav daba un tapec nevar apmierinat
arT Atbildétajas pretprasibu. Prasitaja veérsas ASV tiesa ar ligumu atzit un izpildit Skir€jtiesas
nolémumu. Atbildétaja, savukart, lidza Skir€jtiesas nolémumu neatzit pamatojoties uz
Nujorkas Konvencijas V panta pirmas dalas b punktu.?”® ASV Konetikutas rajona tiesa,
atteica Skiréjtiesas nolémuma atziSana un izpildé, pamatojoties uz Atbildétajas sniegtajiem
pieradijumiem. 2rt

Prasitaja apstridéja rajona tiesas spriedumu ASV Otra apgabala Apelacijas tiesa
(turpmak — Apelacijas tiesa). Izskatot visus pusu un Skir€jtiesas argumentus Apelacijas tiesa
secindja, ka iesniegtie pieradijumi neapliecina faktu, ka atbildétajai bija liegta iesp€ja iesniegt
savus paskaidrojumus un nosprieda, ka Skirgjtiesas nolémums ir atzistams un izpildams. Tiesa
noradija, ka Skirgjtiesa izskatot lietu nekada veida nebija traucgjusi Atbildetajai iesniegt savus
pieradijumus un tas bija Atbildétas patstavigi pienemtais lémums rékinu originalu vieta
iesniegt Skir€jtiesai min€to rékinu uzskaiti ar noradi, ka paSi rékini pastav daba un ir

Atbildetajai pieejami. Tiesa atzim€ja, ka savu argumentu pamatoSana un pieradijumu

%8 USA FAA art 10, French new code of civil Procedure Art 1484(3), 1502(3), Arbitration Act of England 1996
art 68 (2)(b)

% Tran Aircraft Industries v. Avco Corp., 980 F 2d 141 (2d Cir. 1992)

% United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38,
1968. Pieejama: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-
1 &chapter=22&lang=en [aplukota 2015. gada 19.februari],

" Iran Aircraft Industries v. Avco Corp., 980 F 2d 141 (2d Cir. 1992), United States Court of Appeals, Second
Circuit, Decided November 24, 1992
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iesniegSana ir pasu pusu interes€s un Skir€jtiesai nav pienakuma aicinat puses iesniegt
atbilstoSos pieradijumus, katru reizi, kad tiek secinats, ka lietd esoSie pieradijumi ir
nepietiekami. 2’2

No augstak aprakstitas lietas, autore secina, ka valsts tiesa, lemjot par Skirgjtiesas
nolémuma neatziSanas pamatu nepieméro Nujorkas Konvencijas normas formali. Tiesa verte
gan Skirgjtiesas ricibu, gan pusu ricibu $kirgjtiesas procesa gaitd. Proti, vai paSas puses ir
izpildijusas visus vigiem uzliktos pienakumus, vai ir izteikusas iebildumus par $kir&jtiesas
ricibu $kir&jtiesas procesa gaita, vai tiesa nevar prezumét, ka puse ir akceptejusi skirgjtiesas
darbibu.

Sadas novértesanas prakse, autoresprat, biitu parnemama ari $kirgjtiesas nolémuma
atcelSanas lietas izskatiSana. Valsts tiesai, vert&jot Skirgjtiesas nolémuma atcelSanas pamatus
un to esamibas pieradijums, biitu javerte ne tikai parkapuma fakts bet ari puSu ricibu
Skir€jtiesas procesa gaita. It 1pasi tas puses ricibu, kura verSas valsts tiesa ar pieteikumu par
skirgjtiesas nolémuma atcelSanu.

Autore secina, ka $kirjtiesas nolémumu atcelSanas un atziSanas instititi péc butibas
atSkirta, taCu starptautiskaja praksé tie ir cieSi saistiti. Biezi vien S$kir&jtiesas nolémuma

atcelSanas lietas rezultats nosaka ari turpmako atzi$anas un izpildes procesa rezultatu.

™ Iran Aircraft Industries v. Avco Corp., 980 F 2d 141 (2d Cir. 1992), United States Court of Appeals, Second
Circuit, Decided November 24, 1992
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas tézes:

1. Gan starptautiskajas konvencijas, gan vadoSo pasaules valstu nacionalajas tiesibas ir

nostiprinajusies vienadi $kiréjtiesas nolémuma atcelSanas pamati.

2. Latvijas Republika speka esoss skirjtiesu reguléjums nav grozits gandriz 10 gadus.
2015.gada speka stajies Skirgjtiesu likums biitiba ietver bijusas Civilprocesa likuma D
dalas normas, kuras ir novecojusas un neatbilst musdienu Starptautiskajai tiesiskai

situacijai un tiesu praksei.

3. Latvijas Republikas Civilprocesa likums paredz $kirgjtiesas nolémuma uzraudzibu
tikai izpildraksta izdosanas stadija un nepieskir pusém vienadas tiesibas verst valsts
tiesas uzmanibu uz Skir€jtiesas procesa pielautajam klidam, ka ari, atSkiriba no
starptautisko un citu valstu tiestbu normam, nepieskir pusém tiesibas liigt Skirgjtiesas

nolemuma atcelSanu.

4. TIr nepiecieSams veikt Civilprocesa likuma 536. panta grozijumus, kas lautu abam
strida iesaistitajam pusém apstridét $kirgjtiesas nolémumu neatkarigi no izpildraksta

sanemsanas procesa.

5. Civilprocesa likumu japapildina ar normu, kas noteiktu valsts tiesas tiesibas pienemt
pieteikumu no strida iesaistitajam pusém par Skirgjtiesas nolémuma atcelSanu un

pienemt Il€émumu par $kir&jtiesas nolémuma atcelSanu pilnigi vai dala.

6. Civilprocesa likuma jaietver normu vai jagroza 536.pantu ta, lai abam pusém biitu

vienadas tiesibas versties valsts tiesa un apstridét Skirgjtiesas nolémumu.

7. 1Ir nepiecieSams veikt Civilprocesa likuma 536. panta grozijumus, kas uzliktu valsts
tiesai, izskatot pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu par $kir&jtiesas noleémumu,
pienakumu vertét vai konkréta gadijuma nav konstatgjums, kads no 536.panta pirmaja
dala minétajiem gadijumiem. PaSlaik, tiesai par obligatu ir noteikts pienakums,
parbaudit vai viena no strida iesaistitajam pusém nav patérétajs, un nekas nav teikts

par pargjiem nolémuma atcelSanas pamatiem.
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8.

10.

Civilprocesa likuma 536.panta pirmo dalu ir nepiecieSams papildinat ar 8.punktu, kas
lautu valsts tiesai atcelt vai atteikt izpildit Skirjtiesas nolémumu gadijumos, kad

skirgjtiesas nolemums ir pretéjs Latvijas Republikas sabiedriskajai kartibai.

Pie Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra vai atseviski no ta ir nepiecieSams izveidot
pastavigu Skirgjtiesu, kas izskatitu stridus, kur viena no strida iesaistitajam pusém ir
patérétajs. Tas atslogotu valsts tiesas un vienlaikus nodroSinatu ipaSu uzmanibu

paterétaju tiesibu aizsardzibai.
Civilprocesa likuma ir nepiecieSams skaidri noteikt, kadas sekas ir Skirgjtiesas

nolémuma atcelSanai, kuras bitu atbilstoSas Skirjtiesas procesa principiem un

neierobezotu tadu skirgjtiesas procesa priekSrocibu ka procesa atrums.
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