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Anotacija

Bakalaura darba meérkis ir noskaidrot, ka Seérens Kirkegors atklaj jédzienu
‘atkartosanos’ un Fridriha Vilhelma NiCes jédzienu ‘miziga atgrieSanas’ savas filozofijas
sistémas. Darba tiek skaidrots Seréns Kikegors jédziens ‘atkartoSanas’ un ta butiba, ka ari
Fridriha Vilhelma Nifes ‘miizigas atgrieSanas’ jeédziena biitiba. Darba tiek secinats, ka
Kirkegora ‘atkartosanas’ un NiCes ‘miiziga atgrieSanas’ konceptuali ir nesavienojamas, tacu
Sajos abos terminos ir pamanamas kopg€jas iezimes, kas Sos abus terminus parada paral€lus.
Galvena biitiba, kura ir abiem autoriem kop¢ja ir Jausanas atkartoSanas jeb atgrieSanas domai

un likt katram paSam izv&l&ties $o opciju, kas pierada personibas briedumu un uzdrikstésanos.

Atslégas vardi: eksistence, Kirkegors, atkartosanas, miiziga atgrieSanas, Nice, ,,Jautra

zinatne”, individuala izvele.



Annotation

The aim of the Bachelor thesis is to establish how Soren Kierkegaard reveals the
concept of repetition and Friedrich Wilhelm Nietzsche’s concept of eternal recurrence in his
philosophical systems. The thesis explains Soren Kierkegaard’s concept ‘repetition’ as well as
Friedrich Wilhelm Nietzsche’s concept ‘eternal recurrence’. It comes to the conclusion that
Kierkegaard’s ‘repetition’ and Nietzsche’s ‘eternal recurrence’ are conceptually incompatible,
however, both of these terms have common features which make them parallel. The main
thing that both of these authors have in common is giving way to the thought of repetition or
recurrence and making everyone choose this option for themselves which proves the maturity

and daring nature of the personality.

Keywords: existence, Kierkegaard, repetition, eternal recurrence, Nietzsche, The Gay
Science, personal choice.
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levads

Saja bakalaura darba tiks apliikots viens no nihilisma filozofijas pamatlicgjiem F. Nices
(Nietzche 1844-1900) filozofija lietotais jédziens ‘muziga atgrieSanas’ (Die ewige
Wiederkehr), kas raksturo mirkla nozimigumu, ka atskaites vietu subjekta ricibai un apstakli
pret kuru izveértét ricibu. Un vienu no stirgalvigakajiem 19.gs. domatajiem jeb religisko
rakstnieku S. Kikegora (Kierkegaard 1813-1855) jédzienu ‘atkartoSanas’, kas ir ka viens no
trim narativa laika konfiguracijas tipiem. Bakalaura darba galvenie avoti ir Nices ,,Jautra
zinatne” (,,Die frohliche Wissenschaft ) un Kirkegora darbi ,,Atkartosanas” (,,Repetition ) un
,»Bailes un trisas” (,,Fear and Trembling ”), kas gan attiecigi ‘miiZiga atgrieSanas’ nav darba
centrala t€ma, bet tiek pieversta uzmaniba mirkla nozimigumam un personas atbildibai Saja
noteiktaja bridi un ‘atkartoSanas’, kas ir narativa laika konfiguracijas tips un ir skatams
dazadas interpretacijas un Itmenos, kas parada So terminu daudzSkautnainu un

neviennozimigu.

Apskatot abu autoru koncepcijas, Kirkegora atkartoSanos un Nices miizigo atgrieSanas
ir ka paraléles méginajums postulét paradigmu domas, kas saknojas nihilisma tradicija.! Lai to

izdartu darba tiks:
e raksturots, kada nozimé lietots jédziens ‘atkartoSanas’;
e raksturot, ka tiek lietots jédziens ‘miiziga atgrieSanas’;

e raksturot ‘atkartoSanas’ un ‘miizigd atgrieSanas’ terminu kop&jo un atSkirigo

autoru raditajas koncepcijas;

Lai izdotos veikt planoto analizi nepiecieSams apskatit ‘atkartoSanas’ un ‘muziga
atgrieSanas’ jédzienu vietu abu autoru filozofijas sistéma, lai tas palidz€tu atsegt autoru
poziciju pret jédzieniem un to nozimi.? Lidz ar to bakalaura darba tiks atklats, un nostaditi

pozicija Nices un Kikegora jédzieni ‘miiZiga atgrieSanas’ un ‘atkartoSanas’.

Darba priekSmets

L Eriksen N.N. Kierkegaard’s Category of Repetition, P.136

2 Nices filozofija §is periods ir skumju, cenSoties saglabat mieru un nepatikamu veselibas moku pilns, lai atgiitu
prieku darbam, vin$ censas atgriezties tur, kur ir juties labi un tadejadi nonak pie ‘muZigas atgrieSanas’ ka
atkartoSanas idejas. Kikegora gadijuma ‘atkartoSanas’ ir viens no centralajiem tematiem vina filozofija un
tadejadi ir vieglak atklajams un plasak izklastits pasa Kirkegora filozofija.



Bakalaura darba priekSmets ir F. Nices darbs ,JJautra zinatne” un S. Kirkegora darbs

,2Atkartosanas”.
Darba meérkis

Darba meérkis ir skaidrot Kirkegora lietoto jédzienu ‘atkartoSanas’ un Nices ‘miiziga
atgrieSanas’. Veikt jédzienu ‘atkartoSanas’ un ‘miziga atgrieSanas’ analizi un salidzinasanu.
Darba merkis nav izvertét autoru filozofijas pozicijas pamatojuma adekvatumu un citu autoru

skattjumu uz Nices un Kirkegoru filozofiju vai apskatito jédzienu konteksta.
Darba uzdevumi
Lai sasniegtu planoto mérki, tiek izvirziti $adi darba uzdevumi:
1) raksturot un analiz&t, ka Kirkegors skaidro jédzienu ‘atkartosanas’;
2) raksturot un analiz&t, ka Nice skaidro jédzienu ‘miiziga atgrieSanas’;
3) salidzinat abu skaidroto jédzienu nostadnes Nices un Kikegora filozofija;
Bakalaura darbs sastaves no trim nodalam.

1. Pirmaja nodala ,‘Atkartosanas’ jedziens S. Kirkegora filozofija” tiks raksturots un
skaidrots, ka Kiregora filozofija tiek saprasts jédziens ‘atkartoSanas’. Nodala tiks sadalita tris
apakSnodalas — ,,Kas ir ‘atkartoSanas’?”, ,,AtkartoSanas un atceréSanas” un ,,AtkartoSanas un

acumirklis”.

Pirmaja apaksnodala ,Kas ir ‘atkartoSanas?’” tiek apskatits, ko nozime termins
atkartoSanas Kirkegora filozofija un ta vieta taja. Otraja apakSnodala , ,AtkartoSanas un
atceréSanas” tiek atkartoSanas jédziens skatits kopa ar Platona jédzienu atceréSanas. TreSaja
apaksnodala ,,AtkartoSanas un acumirklis” tiek skatits terminu saistiba un mirkla nozimigums

atkartoSanas koncepcija Kirkegora filozofija.

2. Otraja nodala ,,‘MiiZigas atgrieSanas’ jédziena lietojums Nices filozofija” tiks sadalits
tris apakSnodalas — ,,Kas ir ‘miiziga atkartoSanas’?”, ,,MuZiga atgrieSanas ka atkartoSanas” un

,»MiiZiga atgrieSanas un eksistencialas Sausmas”.

Pirmaja apak$nodala ,,Kas ir ‘miiziga atkartoSanas’?”, tiek apskatits termins un ta
izpratn€ NicCes, otraja apaksnodala ,,Miiziga atgrieSanas ka atkartoSanas” tiek mekléts kopgjais
ar Kirkegora atkartoSanos un treSaja apaksSnodala ,,MiiZiga atgrieSanas un eksistencialas
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Sausmas” tiek skatits mizigas atgrieSanas termins un ta nozime saistiba ar eksistencialajam

Sausmam.

3. Tresaja nodala ,F. NiCes ‘muziga atgrieSanas’ un S. Kirkegora ‘atkartoSanas’
salidzinajums” tiks sadalits divas apakSnodalas. Pirmaja no tam ,,AtkartoSanas un nihilisms”

un otra ,,Muz1gas atgrieSanas un atkartoSanas paral€lisms”.

Pirmaja apaks$nodala ,,AtkartoSanas un nihilisms” tiek salidzinatas abu autoru
koncepcijas un otraja apakSnodala ,,MiiZigas atgrieSanas un atkartoSanas paralelisms” tiek

vairak saskatits abu autoru koncepciju nesavienojamiba, kas vairak izpauzas, ka paral€lisms.

Kirkegora paradisanas pie latvieSu lasitaju horizonta varét datét ar 19.gatsimta 90.
Gadiem, kad jaunlatvieSu veidotajos izdevumos (,,Dienas Lapa”, ,,Baltijas V&stnesis”, ,,Majas
Viesis” u.c.) paradas Kirkegora vards un vina paustas idejas.® Tadejadi latviesu lasitajam jau

veidojas prieksstats par danu religisko rakstnieku Serénu Obe Kirkegoru.

Latvija par Serénu Kirkegoru p€d€jo gadu laika interese palielinas, kas, iesp&jams, ir
pateicoties Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institita vados$as pétnieces
Velgas Veévere organizétajiem ikgadgjiem ,,Seréna Kirkegora filozofiskajiem lasijumiem”.
Sogad lasTjumi notika jau piekto gadu péc kartas. So kolektivo lastjumu rezultata tiek izdoti
rakstu krajumi Eksistence un komunikdacija (2006, 2008), taéu Velgas Veéveres pétijumu
rezultata ir izdots ari vinas promocijas darbs Eksistencialas komunikacijas problema Sérena
Kirkegora filosofija (2010) un monografiju Sérens Kirkegors: biit un vestit (2011) un vél
vairaki raksti latvie$u un arzemju izdevumos.* Tadu ir iesp&ja lasit Kirkegora darbus lasit
latvieSu valoda, kuri ir divi - Bailes un trisas un Slimiba uz navi, attiecigi 2010. un 2013. gada

izdoti un kurus tulkojusi Inga MeZaraupe.®

Nices darbu tulkojumi ir vairak sastopami Latvija, jo gan Latvija, gan arpus tas robezam
Nice ir neapstridami viens no pieprasitakajiem autoriem. LatvieSu lasitaju sastapSanas
dzimtaja valoda jau ir jau sakot ar 20. gadsimta pirmo pusi. No Nice latviski ir tulkoti ]oti
daudz darbi, salidzinajuma ar S.Kikegoru, latviski ir lasami Antikrists. (1996), Tragedijas
dzimsana no miizikas gara. (2005), Par morales ciltsrakstiem. (2005), Ecce homo. (1998),

3 Sekse I. Brandess, Kirkegors un latviesu literatiirkritika 19.gatsimta nogalé. 267.lpp.

4 Gubenko I. Velga Vevere: Priekslaicigais Kirkegors. //
http://www.punctummagazine.lv/2014/06/26/priekslaicigais-kirkegors// (Skat. 10.04.2015.)
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Varasgriba. (2008), tas tikai apliecina Nices dizenumu pasaules filozofijas vésturé, kuras
nozimi ar1 noverté Latvija un tiesi tapec ir tulkoti Nices svarigakie darbi. Labakais darbs par
Nices biografiju arT ir, tulkota latviski, ar kuru tagad var iepazities lielaka dala interesentu, tas
autors ir R.Safranskis, kur§ gramata Nice: vipa domasSanas biografija. (2010), kur tiek

apskatitas gan svarigako darbu idejas, gan hronologiska Nices domasanas attistiba.

Sa darba tap$ana tika izmantoti vairaki raksti no gramatas ,,Eksistence un komunikacija:

Seréna Kirkegora filozofija”, kuru t€mas ir nozimigas §im darbam, to skaita:

1. V. Vévere , Komunikacijas temporalitate: narativa laiks un dzives laiks”, kas skaidro
narativa laika komunikacijas tipus. Konkréti koncentréjoties uz nojégumu ‘atkartosanas’, kas

ir §1 darba viena no centralajam témam.;

2. M. Rubene ,,Savatniga eksistence un atkartojuma ekspozicija. Kirekegora klatbtitne

miisdienu fran¢u filozofija”. Sis raksts vairak atklaja laika nozimi un lietojumu Kirkegora

narativa laika koncepcija.;

3. A. Balodis ,,Ironija Kirkegora filozofija; subjektivas domasanas pieredze atkartojuma

projekta”, kur autors vairak apskata Platona paustos uzskatus par jédzienu ‘atcergsanas’.

No sekundaras literatliras minami biitu raksti, kas saistiti ar ‘atkartoSanas’ un ‘muzigas
atgrieSanas’ veiktajiem pétijumiem. Pieméram, Kain P. J. Nietzsche and the Horror of
Existence., kur tiek apskatits muzigas atgrieSanas jédziens saistiba ar eksistencialajam
Ssausmam, Danto C. Nietzsche as Philosopher. , kur§ tiek skatits parcilvéku un muzigo
atgrieSanas terminu un Eriksen N.N. Kierkegaard’s Study of Repetition A Reconctruction, kas

palidz uzlikot ‘atkartoSanos’ un Nices nihilisma koncepciju.

Saja darba ka galvenie avoti ir S. Kirkegora darbs , Atkartosanas” (,,Repetition”), kas
nav tulkots latvieSsu valoda un F.V. NiCes darbs ,Jautra zinatne” (,,Die frohliche
Wissenschaft”) no kuras I. Suvajevs ir tulkojis vairakus fragmentus, ta¢u fragmenti, kas

attiektos uz apskatamo t€ému par miizigo atgrieSanos latvieSu valoda tulkots nav.



1. ‘Atkartosanas’ jedziens S. Kirkegora filozofija.

Sis nodajas uzdevums ir atklat un skaidrot S. Kirkegora filozofija lietoto jédzienu
‘atkartosanas’. Pirmaja apaksnodala skaidrots jédziens Kirkegora filozofija, kas ir
atkartosanas? Otraja apaksnodala tiek skaidroti jédzieni ‘atkartosands’ un ‘atceresanas’, ka
art  konceptudli izprast jédzienu kopéjo un atSkirigo raksturu, ka ari ka pretstats
platoniskajam ‘atceresands’ jedziena pamatojums. Tresaja apaksnodala tiek skarta jédzienu
‘atkartosanas’ un ‘acumirklis’ fundamentali kopéja un atskiriga koncepcija S. Kirkegora

filozofija un to butiba kd eksistences komunikdcijas tips.
1.1. Kas ir atkartoSanas?

Lai runatu par terminu ‘atkartoSanas’, nedaudz vajadzetu ieskic€t, kas ir ta autors, par
kuru pédgjo gadu laika interese un publikacijas paliek vairak, tacu uzskatu, ka ne pietieckami
pamanits un novertéts ir S. Kirkegors. Liela dala uzskata, ka Kirkegors ir apsteidzis savu
paaudzi un risinajis tematus, kas vél nav bijusi aktuali, tiesi $1 iemesla d€] Kirkegors ir aktuals
pasreiz. Antonijs D. par Kirkegoru iece] par eksistencialisma un miisdienu psihologijas tévu,
kas ir gan augsts pagodinajums, gan parada Kirkegora filozofijas domu attistiba ieguldito.®
Kirkegora laikmets tiek dévéts par danu kultiiras zelta laikmeta parstavjiem un noteikti viens
no izvérojamakajiem darbiem ir ,,Atkarto$anas”, ko pabeidza 1843. gada.” Kirkegora talantu
arT apstiprina J. Garff, jo rakstot vienu no saviem ievérojamakajiem darbiem vins$ nebeidz
rakstit arT paralélus darbus, ka ,,Bailes un trisas” un citas publikacijas.® Kirkegors ar $adu

unikalitati ir nopelnijis savu vietu filozofu vida.

AtkartoSanas ka jedziens ir svarigs Kirkegora filozofija, atkartoSanas ir dazadas narativa
laika formas. Ir vairakas $adas konfiguracijas tipi, tacu izteiktakie autora filozofija ir tris, So
tipu atSkiriba un bitiba ir atSkirties ar ritmu, tempu un virzienu. Tie ir atkartoSanas,
partraukSana un parnesums. Viens no svarigiem faktoriem Kirkegora filozofija ir tas, ka nav

kopégjas sist€mas, jo autors gan slépjas gan dazadiem pseidonimiem, gan neienem tradicionalu

& Anthony D Commentary of Kierkegaad // http://sorenkierkegaard.org/repetition.html (Skat.16.04.2015.)

7 H.V. Hong and E.H. Hong Historical Introduction. / Kierkegaard S. Fear and Trembling/Repetition. New
Jersey: Sprinceton University Press Princeton. 1983 P. XVI

8 Garff J. Soren Kierkegaad a Biography. P. 13



rakstiSanas stilu, kas mulsina lasitaju un tadejadi lasot atkartoti, var atklat jaunus dzilumus

Kirkegora rakstitaja.

Runajot par narativa laika konfiguracijas tipiem atseviski, tad atkartoSana, kura atSkiras
no atkartoSanas, jo atkartoSanas ir saistits ar Platona atceréSanas jédzienu. To varétu raksturot
ka terminu, ka piever§ uzmanibu jégas akcentam. Piemé&ram, darba ,,Bailes un trisas” autors
vairakas reizes atkarto savu stastiju, bet maina tikai stastijuma nobeigumu.® Par $o terminu ari

izvertaks ir nakamajas nodalas.

Otrais narativa laika konfiguracijas tips ir partrauksana. S forma tiek lietota daudzos
Kirkegora darbos, kad nav iesp&jams darba temu un idejas identific€t ar autoru. TreSais tips ir
parnesums, kad t€ls tiek parnest, tacu darba skatita t€ma ir pavisam cita un nesaistita ar raksta

autoru.

Tacu atgriezoties pie §1 darba galvenas apskatamas narativa laika tipa, tad var teikt, ka

atkartoSanas jaskata kopa ar atceréSanos un acumirklis, kas tiks darits $aja bakalaura darba.
1.2. AtkartoSana un atceréSanas.

Lai atklatu atkartoSanas un atcer€Sanas nojégumu biitibu ir svarigi veikt Kirkegora
darba ,,Atkartosanas” (,,Repetition”) analizi, kura ir ieSifréts §is autora narativa laika
konfiguracijas tips. Kirkegora ‘atkartosana’ ir butiski nodalit no jédziena ‘atkartosanas’, ko
autors uzliiko ka pretstatu platoniskajam metafiziskajam jédzienam ‘atcergsanas’.'® S1iemesla
del svarigi ar1 pievers uzmanibu Platona darbam ,,Menons”, kura tiek apskatits metafiziskais
termins ‘atceré$anas’. Sis ir viens no trim Platona darbiem, ka arT hronologiski pirmais, kur

tiek apskatita ideja par atcergsanos.!

Platona darbs ,,Menons” ir dialogs starp Sokratu un Menonu, kuras centralais temats ir
noskaidrot, kas ir tikums? Kaut vairakas reizes dialoga vini cenSas nonakt pie atbildes, tas Tsti
labi nesokas, jo Sokrats atbild, ka :,,Laga neatceros, Menon. Nevaru paSlaik noteikti pasacit,

ko es tad domaju. Varbit vins$ to zina, bet tu vismaz zini, ko vin$ teica, atgadini man to.”12

® Anthony D. Second Period: Indirect Communication // http://sorenkierkegaard.org/repetition.html (Skat.
12.05.2015.)

0 Vevere V. Komunikacijas Temporalitate: narativais laiks un dzives laiks. 36. lpp
1 Scott D. Recollection and Experience: Plato’s Theory of learning and its successors. P.15

12 Platons Menons. 20.1pp.
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Péc vairakam S$adam neatceréSanas reizém vini nonak pie secindjuma, ka tikums nav
iemacams. Tacu nakas secinat, ka tie jau ir péc dzimSanas cilveka, kaut tos cilvéks pats
neapzinas jeb neatceras. Galvenais pie ka vini nonak ir tas, ka zinaSanas ir dvesele, tacu tai
nonakot kermeni vai varétu teikt, ka dvéselei esot ieslodzitai kermeni, ta ir aizmirsusi
zinasanas, bet saglabajusi atminas par tam. Tadejadi nonak pie slédziena, ka dvésele ir
nemirstiga, jo ja vina nav cilvékos, tad vina var but ari citas dzivibas formas. Galvenokart
mis interes€, ka notiek atcer€Sanas un te runa ir par anamnézi jeb atkal atcer€Sanos péc
Platona domam ta ir jebkuras izzinas vai maciSanas pamats. Visas idejas jau iepriekS dvésele
ir redzgjusi, bet dveselei nonakot kermeni, ta tas ir aizmirsusi. Darba ,,Menons” D. Skots
uzsver, ka maciba par atminu v&l gan gal&ja, jo vel Iidz galam nav atbildéts jautajums par

juteklisma iedarbibu uz miisu atcergsanos.™

Kirkegora radosajas dzives nozimigaja 1843. gada, kad tika publicéts darbs
»Atkartosanas” slépjoties zem Konstantina Konstantiusa pseidonima un So (1843.-1844.)
laiku var idinficét ar atkartoSanas kategorijas analizi. P& §i perioda autora dailradé nav
sastopama ST kategorija. ,,AtkartoSanas” sastav no divam nodalam — no Konstantina
Konstantiusa narativa un Jauna cilvéka veéstulém. Sakotngja versija esot bijusi tikai viena dala
un ta noslédzas ar jauna cilvéka pasnavibu. Kas ir iemesls, lai Kirkegors mainitu So stastu?
Viena no versijam ir personigais faktors, kad autors uzzina, ka vina izredz&ta ir saderinajusies
ar savu senu pazinu un skolotaju Frici Slégeli. Kaut arf pirmaja versija autors secina, ka
atkartojums nav iesp&jams, vins ,,atdzivina” stasta varoni un liek vinam rakstit véstules. Drosi

var apgalvot, ka tas ir vai nu tas, ko vin$ izsp€l€ sava dzive, vai nu ar1 raksta, ko ir izspel&jis.

Tatad ieskatoties pasa darba var rast atbildes uz So: kas peéc autoru domam ir
atkartoSanas un atceréSanas? Ka to autors atklaj? Darba sakuma autors (Konstantius) atzistas,
ka §1 atkartoSanas probléma vinu jau labu laiku ir tirdijusi un vin$ ar partraukumiem ir pie tas
atgriezies. Doma par to, ko $adas atkartoSanas gadijuma mes iegiitu vai zaudetu, vai ta ir
iesp&jama un kada ir tas nozime? Skiet, ka autors pats atbildés uz jautajumiem, kas arf miisu
interesg, tacu tas nav tik vienkarsi izklastams. Ka veidu, kas sniegtu atbildes autors izvirza
braucienu uz Berlini, kur ir bijis jau reiz un vélas atgriezties, lai izbauditu atkartoSanas
esamibu. AtkartoSanos vip§ priekSstati ka jaunas filozofijas vienu no centralajam figtram,

tapec vin$ raksta: ,,...atkartoSanas ir aptveroSa izpausme tam, ko senie grieki dev€ja par

18 Scott D. Recollection and Experience: Plato’s Theory of learning and its successors. P. 22
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atcerssanos”'* Seit atskatas uz sengricku macibu par izzinu, kura ir atceré$anas, bet jauna
filozofija maciSot, to, ka visa miisu dzive ir atkartoSanas. Abi Sie termini atkartoSanas un
atceréSanas ir sava zina vienadi, jo ta ir kustiba, tos atskir tikai tas, ka tie pret€jos virzienos.
Atceresanas liek pagriezties atmuguriski un atkartot, to kas ir bijis, tikai pretéja kartiba, tacu
atkartosanas liek mums atceréties to, kas ir bijis un paredzét nakotnes scenariju. STiemesla dg]
autors uzskata, ka atkartoSanas, protams, ja ta ir iesp&jama, padaris cilvékus laimigus, kamér

atceréSanas padaris nelaimigus, jo sliksim pagatné un dzives nosodijuma.

Autors cenSoties paradit So terminu kopé&jo kustibu, bet dazadajos virzienos nem paliga
visiem zinamu terminu ‘milestiba’. AtceréSanas par milestibu ir laimiga atcerSanas, tacu
autors norada, ka ,atminas visupirms cilvéku padara nelaimigu.”’®, tapéc vieniga patiesi
laimiga milestiba ir atkarto$anas milestiba. Sada tipa milestiba nav ceribu trauksmes vai
fantastikas, tacu tajas nav tadu negativu emociju, ka atceréSanas skumjas. Tas galvena veértiba
ir svétlaime par pasreizéjo mirkli. Saja fakta paradas atbildiba par miisu atbildibu, katra
mirkla izv€l€, ko mes izdaram ikdiena. Tap&c ir runa par to, ka lai dzivotu ar v€lmi, lai viss
atkartotos ir nepiecieSama nobriedusi viriSkiba. Nav vietas ceribam, jo dzivojot ar ta ir bailigi.
Tiesi tapec tas, kurS vélas atkartosanos ir daudz nobriedusaks un dzilaks ka personiba. Tos
kuri izvelas nesaprotot, ka visa dzive tapat ir atkartoSanas un taja ir skaistums nav nemaz,
pelntjusi labaku dzivi. Ja atcer€Sanas ir grasi nebaltam dienam, tad atkarto$anas ir ikdienas
maize, ko m&s &dam, $aja fakta tiek paradita eksistence visa ta veseluma, jo tad nepiecieSama
81 viriSka drosme, gatavam priecaties par to, ka dzive atkartojas un aizdomajies par dzivi, lai
to saktu dzivot pa istam. Ja dzive nebiit atkartojums, kas tad tas buitu? Te tiek uzdots
jautajums, lai lasitajs aizdomatos par savu dzivi, vai tieSam ta ir tikai jutekliska mirkla
izbaudisana, tadgjadi autors cenSas likt sakt dzivot savu dzivi. Ka religisks rakstnieks
Kikregors raksta: ,,Pat ja Dievs nevélétos atkartosanos, pasaule nekad nebiitu radusies”*®, jo
tada gadijuma Dievs vargja aprobeZoties tikai par planu radit pasauli, kas varétu biit ceribas,
vai ar1 iznicinatu radito un tikai atcerétos (atminas) par savu paveikto. Vin$ to neizdariju un
tapec eksisté pasaule un §is eksistences pamats ir atkartoSanas. No ta izriet, ka atkartoSanas ir

realitate un atkartoSanas ir eksistéSanas jéga un So smagumu var uzpemties tikai nobriedusi

personiba un tie kas v€las dzivot nevis tikai pavadit laiku.

14 Kierkegaard S. Fear and Trembling/Repetition. P. 131
15 Kierkegaard S. Fear and Trembling/Repetition. P.132

16 Kierkegaard S. Fear and Trembling/Repetition. P. 134
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Svarigi ir saprast Kikegora domu gajienu par to, no kurienes ir radies Sis atkartoSanas
termins. Autors atkartoSanos saista ar apzinu, precizak sakot ar tas kritiz€Sanu jeb apzinas
objektivitates illizijas. Tas ir ka pretstats platoniskajai atceréSanas koncepcijai, kura saknojas
Platona anamnesis koncepta. To varétu saukt par Platona ieguldijumu Kirkegora atceré$anas
termina koncepcija. So faktu arT secina A. Balodis darba ,.Ironija Kirkegora filozofija:
subjektivas domasanas pieredze atkartoSanas projektd”: ,, Anamnesis principa metaforiskais
raksturs Iidz ar to sniedz ieguldfjumu atkarto$anas kategorija.”!’ Tacu Kirkegora sniegtaja
atkartosanas defin€juma ir vérojama autora domu evoliicija, jo v€linajos autora darbos §1
atkartoSanas jédziens tiek defin€ts ka atkartoSanas un atceréSanas. Autors raksta: LSeit
jautajums ir par atkarto$anos apzina, tatad par atceréSanos. Atceré$anas pauz $o pasu pretrunu.
AtcergSanas nav idealitate; ta ir reiz bijusi idealitate. Ta nav realitate; ta ir realitate, kas reiz
bijusi, kas atkal ir divkarSa pretruna, jo idealitate péc savas definicijas nevar but kaut kas tads,
kas reiz bijis, un tas pats péc definicijas attiecas ari uz realitati.”'® Saja citata arT paradas
Kirkegora doma par to, ka atkartoSsanas un atceréSanas ir vienada kustiba, tacu pretgjos
virzienos un 3o konceptu autors konkréti nodefing darba ,,Atkartosanas”. So koncepciju par
atkartoSanos autors aizsak darba De Omnibus dubidandum est, tacu tapéc, ka autora
koncepcija notiek izmainas vins $o darbu nepabeidz.'® So ideju ari secina ari N. Eriksens, kurs
uzskata, ka nav korekti atkartoSanos skatit tikai viena darba ietvaros, jo tas biitu jaskata S.
Kirkegora filozofijas sistémas ietvaros kopuma. Atkartosanas kategorijas veidojas taja fakta,
ka Kirkegora ir religiskais rakstnieks un §1 faktora dél ir jaskata visa autora ‘dailrade kopuma,

lai pilniba izdaritu secinajumus par atkartosanas koncepciju.?

Ja turpinam domu par atkartoSanos un atceréSanos, tad svarigi ir uzlikot K.
Konstantniusa darbibu darba ,,AtkartoSanas”, kur Jauneklis, kas ir iemil€jies un apjucis savas
jutas un emocijas tiek izmantots, lai paraditu So abu terminu butibu. Ja runajam par Jaunekla
(ta autors sauc So galveno varoni stasta, tapeéc vards jauneklis tiek rakstits ar lielo burtu, ka
ipasSvards) emocijam, tad tas milestibas dél ir gan alkstoSas, gan neizsakama vélme no tam
izrauties, loti pretgji vertgjamas emocijas un stavokli. So situdciju izmanto autors, lai

skaidrotu atkartoSanos, ka patibas vienu bitiskajiem nosacljumiem, kuram pretstata tiek

17 Balodis A. Ironija Kirkegora filozofija: subjektivas domasanas pieredze atkartosandas projekta. 120. lpp

18 Vevere V. Eksistencialas komunikacijas probléema Serena Kirkegora filosofija. 199.1pp

19 Turpat 199. Ipp.

20 Eriksen N. N. Kierkegaard's Category of Repetition. A Reconstruction. P. 7.
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nostadits termins atceréSanas, kura biutiba ir stagngjoSa. Autors to skaidro rakstot:
"AtkartoSanas un atceréSanas ir viena un ta pati kustiba, tikai tas pret&ji virzitas: atceréSanas
liek cilvékam atskatities un atkartot to, kas jau reiz bijis, pretgja kartiba, kurpretim patiesa
atkartosanas liek, cilvekam atceroties, paredzet to, kas biis. Tapéc atkartoSanas, ja vien ta
iespejama, padara cilveku laimigu, kamér atceré€Sanas — nelaimigu." Ar So autors Vers
uzmanibu uz personibas atbildibu jeb patibu, kas pierada, ka tikai spgjigi cilvéki spés
uznemties $o nastu un tadejadi padaris savu nakotnes eksistenci baudamu, tatad nenoslégtu,
bet atceréSanas liek atteikties no pasreiz€jas eksistences un liek cilvekam verst skatu tikai
pagatnes virziena. Tatad atkartoSanas ir ar saktu uz nakotni, bet atceréSanas uz pagatni jeb

vienada kustiba, tacu pret&jos virzienos.

Ka otru skatfjumu uz Konstantniusa un Jaunekla aprakstito situaciju var skatit no
psihologiska viedokla. Ka jau iepriek$ darba min&ju autors izmanto milestibu, lai paraditu, ka
atkartoSanas nav iesp&jama. Autora izvirzita teorija tiek realiz€ta uz Jaunekla milas attiecibu
platformas, lai tiktu vala no milestibas vazam ka atceréSanos (ko ieprieks jau noskaidrojam,
ka ir pagatnes forma) un izbeigt $Ts attiecibas ar meiteni, liek Jauneklim izturéties vieglpratigi,
tau gaidito rezultatu nesasniedz, jo meitene neizdara paredz€to gajienu un pati nenak pie
Jaunekla. Lidz ar So pavérsienu psihologiskais eksperiments nav izdevies un ekspirimenta
priekS§mets b&g gan no padomdevéja gan meitenes. Tacu galvenais, kas Kikegoru $aja stasta
galvenokart interese ir patibas mekl&jumi. Caur So atkartoSanas, kas ir patibas tapSanas veids

ir kluvis par temporalitates noteikumu, kas saistits ar acumirk]a nojeégumu.

AtkartoSanos gluzi tapat ka atceréSanos Kirkegors uzliko ka personiskas atbildibas
uznems$anas priekSmetu jeb eksistences pamatojumu, gan ka psihologisku priekSmetu savu

meérku sasniegSanai.

Tacu So abu terminu primara misija ir likt cilvekam bt atbildigam un spécigam, lai
uznemtos personigu izvéeli, to precizi raksturo citats: ,,Dabas sféra atkartoSanas izriet no tas
neapstridamas nepiecieSamibas. Gara sféra uzdevums ir nevis panakt ko jaunu atkartoSanas
cela, [..] ne, uzdevums ir taja, lai padaritu atkartoSanos par kaut ko iekS$€ju, par atbilstoSu
brivibas uzdevumu, par tas augstako interesi ta, lai briviba patiesi — laika, kad viss mainas —
spétu ienest atkartodanos realitaté."?* Tatad centralais moments ar Ko ir saistita §1 Seréna

Kirkegora termins ir personiga izvéle un personiga briviba.

2L Vevere V. Eksistencialas komunikdcijas probléma Sérena Kirkegora filosofija 204. 1pp.
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Tadejadi atceréSanas un atkartosanas ir identiska kustiba, tacu atskiras to skata virziens

attiecigi ka atminas un pagatni un virziba uz prieksu jeb nakotng.
1.3. AtkartoSanas un acumirklis.

Kirkegora eksistences komunikacijas filozofiskaja sisttma acumirklis ir viens no
lidzekliem, lai raksturotu laika izpratni. ,,Acumirklis ir div§jadiba — taja saskaras miiziba un
laiks, ka arT tas pats ir ilgstamiba, kura laiks atkal un atkal giist miizibas aprises, bet miiziba —
caurauz laiku. Tikai tagad dalfjums, par ko runajam, iegtist savu jégu: tagadnes laiks, pagatnes
laiks un nakotnes laiks."?? Autors caur $o laika modu saskata celu, ka nonakt katram pie sevis
pasa. To arT izcel V.Vévere: ,,...acumirklis ir cilvéka iek$gjibas mers, &tiskas izvéles,
atkartosanas un ticibas l&ciena laikamérs.”?® Kirkegoru galveno kart interesé veids jeb cels, ka
nonakt mums katram pie sevis jeb paSrealizéties. Katra cilvéka realizéSanas laiks ir
acumirklis, autors to arT uzskata par atkartoSanos, jo ta ir ka atvertiba pret laiku — pagatni,
tagadni un nakotni. Lai cilvéks izietu cauri Siem laika modiem autors arl uzsver tris
eksistéSanas stadijas cilvékiem, pirmkart, autors vélas, lai cilvéki tiek ara no zemakas
eksistéSanas stadijas, kas ir jutekliska, kaut gan ir cilvékiem ari pieejamas ari augstakas
eksistéSanas stadijas. Autors tieSi vélas, lai katrs uzkapj lidz augstakajai eksistésanas stadijai
un atgriezas, jo tas ir nepiecieSams, lai persona atrastu sevi jeb patibas iegiiSanai. Otrkart,
autors cilveéku turot Saja zemakaja stadija ar atcergSanas palidzibu parada, ka tas ir noslégts
pec pasauli un pret visu atvérto. Tacu Kirkegoram atkartoSanas nav atgrieSanas tikai zemakaja
(pagraba) stadija, autoram ta ir visu eksistences stadiju atkartoSanas. TieSi atkartoSanas
autoram ir tas noteikums, kas padara un parada cilvékam telpas atvertibu un celu pie sevis.
Tiesi tas, ka caur atkartoSanas cilvéks redz visu kopuma un tadgjadi, ja ST persona ir

nobriedusi, tad vélas $o atkartoSanos vél un vél.

Darba stastitajs Konstatinius (Kirkegors) sava darba ,,AtkartoSanas” stasta par to, ka
atceroties par pagatni cenSas visu atkartot. Lai pieraditu savu koncepciju par atkartoSanos vins
dodas uz Berlini, kur vinam daudz pozitivu emociju un vin$ to censas atkartot. Galvenais
varonis dodas uz Berlini, kur bijis pirms vairakiem gadiem, vin$ cenSas atkartot visu ko darija
pedgjo reiz esot tur, pieméram, apmekleé dzivokli, kura dzivoja ieprieks, bet tur viss jau

izskatas savadak. Nakama vilSanas visu sagaidija teatr1 un tad restorana un pat cilveku

22 Kierkegaard S. Concept of Anxiety. — Kierkegaard Writings 8. P. 291

2 Vevere V. Eksistencialas komunikdcijas probléma Sérena Kirkegora filosofija. 19. lpp.

15



verojuma, ko redz&ja Berlin€. Ka punkts uz i bija varona atgrieSanas majas un parpratums ar
sulaini, kas vairs neatpazina ipasnieku, tadejadi pieliekot savam ceriba par to, ka atkartoSanas
ir iespgjama. Tacu visa §1 pieredze nelick galvenajam varoni izbeigt savu koncepciju par
atkartosanos, jo Konstatiusu jeb drizak jau Kirkegoru neinteres€ fiziska un sociala pasaule,
bet gan prata pasauls. ST ir ta pasaule, kura ir iespéjama atkarto$anas caur atceré$anos un

dosanos talak, bet acumirklis ir tas, kas ka atskaites punkts, kur veidojas laika izpratne.

Kirkegora lietotajam jédzienam acumirklis ir divas lietojuma nozimes, pirma, vieta, kur
saskaras muziba un laiks vai tada ka miizibas ielauSanas laika.?* Tadu no otras puses
Kirkegoram acumirklis ir moments, kad personiba izvélas So atkartoSanos un te ir runa par
brivo izveéli un atbildibu par to. To apliecina art M. Teilora secinajums, ka: ,,Acumirklt
apvienoti visi patibas komponenti, ta ka iespejamiba Saistas ar aktualitati caur izvéles
brivibu."® Tadejadi mums atkal jaatgriezas pie Kirkegora trim eksistences stadijam, jo
acumirklis ir kaut kas nerealiz€ts estetiskaja stadija, jo Sini stadija cilvéks nespgj pienemt
lémumu, vin$ v€l nav nobriedis. Otraja stadija, kas ir &tiska stadija acumirkla nozime ir
lielaka, jo tad tas ir bridis, kad cilvékam ir jaizvélas sevi jeb paSizzinas stadija, bet religiskaja
stadija, kas Kirkegora filozofiskaja sistema ir augstakais punkts un te acumirkla nozime ir
lemuma pienemsanas bridis, kas definé personibu laika un miizigas esamibas defingsanu. Sis
acumirklis cilvékam ir bridis, kas atrodas starp pagatni, kura cilvéks gremdgjas, ta ir pagatne

un nakotne, kur cilvéks saskata iespgjas.

Tatad acumirklis ir no vienas puses saistits ar pargjam Kirkegora kategorijam, jo
acumirkli varam uzliikot ka bridi, kad atceramies pagatni un domas atkartojamies un no otras
puses tas ir bridis, kad cilvéks apzinas sevi un uzn€mas atbildibu par izdarito izveli, ja
protams vin$ atrodas augstakaja religiskaja stadija un ir nobriedis ka personiba. Laikam gan
precizak, ka Kirkegors nav iesp&jams aprakstit So autora lietoto jédzienu, ka vin$ pats to
izdara, vins$ raksta: ,,Acumirklis — tas ir t€lains izteikums, un to izprast nemaz nav tik viegli.
Un tomér S§is skaistais vards ir misu uzmanibas veérts. Nekas nav tik garamejoSs ka
acumirklis”, un taja pasa laika tas samérojams ar mizibu.”?® Tas laikam tie§am ir jédziens,

kuru mums saprotot atklasim ko jaunu par sevi ka personibu un pieradis miisu briedumu.

24 Vevere V. Eksistencialas komunikdcijas probléma Sérena Kirkegora filosofija. 194 Ipp.
% Taylor M. C. Kierkegaard’s Pseudonymous Authorship. —P. 121.

% Kierkegaard S. Concept of Anxiety. — Kierkegaard Writings 8. P. 291
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2. ‘Miuiziga atgrieSanas’ jedziena lietojums F. Nices filozofija.

Sts nodalas uzdevums ir sniegt ieskatu ‘miizigas atgrieSands’ jédziena izpratné F. Nices
filozofija, kas lauj atbildét uz jautajumu, kas kopéjs ar S. Kirkegora ‘atkartosandas’? Pirmaja
apaksnodala ,,Kas ir muziga atgriesanas?” tiek skatits termins un kur tas atrodas Nices
filozofija. Otraja apaksnodala tiks raksturots, ka Nice ‘muzigo atgriesanos’ lieto saistiba ar
jédzienu ‘atkartosands’ un kada ir ‘mizigas atgriesandas’ evolicijas Nices filozofiskaja
Sistema. Tresaja apaksnodald tiks apskatis miZigds atgrieSands jédziens saistiba ar

eksistencialajam sausmam.
2.1. Kas ir ‘muziga atgrieSanas’?

Nices darba ,Jautra zinatne” ir fragments ar numuru 341 ar nosaukumu ,Lielais
smagums”, §1 fragmenta galvenais un mistiskakais termins ir miiziga atgrieSanas, kas lidz pat

miusdienu filozofiem lauj plasi interpretét So terminu.

Biitiba runa ir par to, ka démons cilvékam piedava izvéli dzivot visu vélreiz un Seit ir
svariga §1 cilvéka izvele un stavoklis, par ko arT Saja bakalaura darba tiks, runats. Nice raksta:
,So dzivi ... tev naksies dzivot vél vienu reizi un vél neskaitamas reizes.. Eksistences
miuzigais smilSu pulkstenis tiek vienmér atkal apgriezts — un tu, putekliti no putekliem, kopa
ar t0.”%" So miizigo atkartoSanos cilveks ir gatavs pienemt, tacu, kas nak ar So visu kopa, ko

vins$ ir uznémies un ir gatavs nest?

So terminu filozofijas vésturé skata plasi, jo isaja fragmenta nav precizi izklastiti
apstakli un attieksme, tapec to padara plasi interprete§jamu un skatamu no dazadam filozofijas

jomam.
2.2. Muziga atgrieSanas ka atkartoSanas.

Tiek uzskatits, ka Nices koncepts par miiZigo atgrieSanos esot plasi interpret€jams un
viens no mistiskajakiem, tiesi 81 iemesla d€] ir svarigi saprast, ka tas radies Nices filozofija un

kadu vietu ienem, lai varétu novertét to salidzinajuma ar jédzienu atkartoSanos. F. Nice pie

27 Nietzsche F. The Gay Science, with a prelude in rhymes and an appendix of songs. P.273
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‘miiZigas atgrie$anas’ jeédziena nonak 1881. gada augusta sakuma.?® Nices neatlaidiba un
uzcitiba izzinat dabaszinatnu materialisma literatiiru, ko apgriitinaja Nices veselibas stavoklis,
noveda pie jédzieniem sajimam un Sausmam, kas ir tikai pardzivojums, tacu, ja Sie
pardzivojumi mums ik dienu atkartojas atkal un atkal? Nice darba ,.Jautra zinatne” raksta: ,,So
dzivi ... tev naksies dzivot v€l vienu reizi un vél neskaitamas reizes.. Eksistences miizigais
smildu pulkstenis tiek vienmér atkal apgriezts — un tu, putekliti no putekliem, kopa ar to.”%
Kada situacijas nebeidzama atkartojuma tiktu ieslégta miisu apzina un ko tas vigai nozimetu?
Autors uzskata, ka Sausmas Saja gadijuma butu tikai tad, ja apzina atcerétos to, ka tas
nebeidzami atkartosies, tacu Sausmigaku So situaciju padaritu tas, ka pati apzina zinatu, ka ta
ir ta pati un ka caur laikam ta batu ta pati. Sis $ausmas Ni¢em ir tikai §ausmas, kuras var
izt€loties nevis reali sastopamas. Autoru sajismina $T maciba par miizigo atgrieSanos, tas laus
izskirt vajos no stiprajiem un vélaka Nices filozofija §1 Ipasiba tiks piemérota parcilvekam.®
Idejas sakumposma autors nostajas pozicija, ka tikai Sis var€tu biit nakotnes kriterijs, kas
atSkirs parcilvéku no par€jiem, kas nesp€s izturét atzinu par miizigo atgrieSanos. Tikai retais

cilveks spés (spetu) izjust miiZigas atgrieSanas esenci pec Nices domam.

Tomeér Nice So pus patieso domu par ‘miizigo atgrieSanos’ sava filozofija izmanto ka
pragmatisku paliglidzekli dzives veidosana. Ar So pieeju autors iekustina un aktivize izzinu un
rada individa trauksmainu sajutu par to, ka jebkur$ ,Seit” un ,tagad” klust par mizigs.
Individs, katra savas dienas mirkli pirms, kaut ko veic vai izlemj ir jauzstada sev jautajums:
WVai es tiesam gribu to darit neskaitamas reizes? ! Sads jautajums ikvienam savas dzives
mikli parada miizigu un noliek mis bailu prieksa, bailes no ta, ka Sis mirkli atgriezisies vél un
vel, bet to spés tikai stiprie, tie kas spés gt gandarijumu no $§is muzigas atkarto$anas. Lai
paraditu §1s dzives svarigumu un nozimigumu $1 koncepcija par miiZigo atgrieSanos Nice liek
virs religijam, kuras isti neliek but atbildigam par ik mirkla pienemtajiem lémumiem. Nice
raksta: ,,87 doma ietver sevi vairak, neka visas religijas, kas ir macijusas nievat So dzivi ka

gaistosu un litkot péc nenoteiktas citadas dzives.”®? Caur $o autors censas stiprinat morales

28 Safranskis R. Nice: Vina domasanas biografija, 309. Ipp.
29 Nietzsche F. The Gay Science, with a prelude in rhymes and an appendix of songs. P.273
%0 Safranskis R. Nice: Vina domasanas biografija,, 194. lpp.
31 Safranskis R. Nice: Vina domasanas biografija, 195. Ipp.

%2 Turpat 195. Ipp.
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nostadnes, ta ka $1 nostadne bitu nakusi no dieva un $7 iemesla dé] ik mirklis batu jadzivo ka

mizigs, jo tas miizigi atgriezisies un mums tas bis jaizdzivo atkartoti neskaitamas reizes.

Viss tas, kas tika agrak slavinats un viss laicigais tika nolikts mala gaidot parlaimigo
transcentalo vinpasauli, ta¢u NiCe vélas, lai to saprotu, ka transcendé$anas doma ir
saglabajama te uz zemes ne tikai kaut nesaskatama nakotné. Autors $o parlaimigo sajitu, kas
ir atklajusies, ka muiziga atgrieSanas perspektiva, ko var paust tiesi tagadng, nevis pagatné vai
nakotng. Centieni izbeigt rinkojosa laika skr&jienu, bet gan iedzivinat to ka spéli, kura balstas
uz atkartosanos. Lidz ar Nices filozofija dieva navi paradas cilvéku dzivoSana tagadn€ un tiesi
tagadne paradas uzdrikstésanas spéleties. Autors gan atklaj, ka §1 spélésanas biis pa spekam
tikai parcilvekam, kas pietickami spg&jigs sasniegt So pasaules spéli, kas ir pats pamats un ir

vienada sev.

Mizigas atgrieSanas koncepcija Nicem ir aprakstijusi pasauli par kada ta vinam tagad ir,
ar1 saprot, ka nonak pretruna ar sevi, jo tas nav nekas vairak ka izdomajums pret kuriem vins
pats sava filozofija iebilst. Visi centieni miZzigo atgrieSanos ka koncepciju izvest uz
metafiziskas skatuves meklgjot argumentaciju dabaszinatnu imanencg, tacu saprot, ka tas jau

ir paraudzets sakavei, tapec miiZiga atgrieSanas paliek nomalus.

Nic¢e muzigo atgrieSanos skaidro, ka universu, kas ir noslégts veselums un kura valda
nepiecieSsamiba, kura padara universa norisi, tadu, kurd més spéléjam un tickam spéléti.>® Lai
apjegtu So koncepciju var verot Nices ,,Jautras zinatnes” pirmas gramatas noskanu, kad autors
izsmejosa noskana raksta par pasaules kartibu, kuru uzskata par teatri, kura spélmanus vada
un kur lielaka dala to pat apzinas. Autors to sauc par tebiisanas komédiju, kuras aizmugurg ir
sugas saglabasanas dzina un priekSplana ir mérki un rikoSanas ar noliiku, tadejadi celot savu
ego. Tacu misu Seit un tagad bisanas prieksa ir nacis &tiskais skolotajs, kas izvirza mums
eksistences nosacijumus un parada miisu dzives piepilditakas un pamatotakas. Sis prats (dzive
esoSais prats) ir viens nieka zobratinS kopgja lielaja sistema, tas jiitas brivs §is sist€mas
ietvaros un iet dabas pavada. Prata nozime ir milziga, jo tieSi tas padara cilvéku par labako no
dzivniekiem, jo cilveku prats fantazé un izdoma celus, ka padarit attaisnojamu eksistenci Seit

un tagad.

Nicem sagada lielu prieku §1 doma par muZzigo atgrieSanos, jo $aja koncepcija autors

saskata eksistenciali pragmatisku iedabu un subjekta dzives atkarto$ana paveras lielais

33 Safranskis R. Nice: Vina domasanas biografija, 199. lpp.
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domasanas potencials, kas tiecas sasniegt viss neiedomajamakas tales. Autors to sauc par
kosmisku domasanu, §1 domasana koncentrgjas uz pasu tuvako, caur ko tiek pieskirts miizibas
nozimigums vissmalkjutigakajai dzives izjitai. Tadejadi individs, kas ir ka smilSu graudins,
kas atkartoti tiek atgriezts savas izvéles prieksa veél un vél un tiek padarits, kaut kas tik
nozimigs ar ko kosmosa nav iespgjams sacensties. ST doma var priecét, jo tas nelauj pazaudat
sevi, tacu jau pieminétas Sausmas $aja fakta padara tas, ka mé&s katrs nekad netiksim vala pasi

no sevis. So visu Nice uzliiko ar pacilatibu un veido parcilvéka vaibstus.
2.3. Muziga atgrieSanas un eksistencialas Sausmas

Nice darba ,,Jautra zinatne” fragmenta numur 341 jeb ar nosaukumu ,,Lielais smagums”
ataino situaciju, kad cilveks atrodoties snaudosa stavoklt un kuram démons, kas, piezadzies
pie auss, jauta: “To dzivi, kuru tu dzivo patlaban un to, kuru esi jau nodzivojis, tev naksies
piedzivot atkal un atkal; un nebiis neka jauna, tikai tas paSas sapes, tas paSas ilgas, domas un
nopiitas, un visi tavas dzives sikie un lielie notikumi tev paradisies agrakaja seciba” 3* So
ideju, kuru Iidz pat misdienam arvien savas neviennozimibas un neskaidra uzstadijuma del ir
plasi interpret€§jama. Miiziga atgrieSanas ir daudzuprat eksistenciala nozime un nevar tam
nepiekrist, jo ta lieck mums aizdomaties par [emumiem, ko més pienemam ik mirkli, tadejadi
palielinot mirkla nozimigumu misu ikdienas dzive. Katrs $is 1@mums var mums nozimét
atgriezties Sajas situacija neskaitamas reizes un izjust §T l@muma nepareizibu. Vai §1s miiZigas
atgrieSanas d€] mes neesam ieslodziti laika nogrieznt ka sava veida cietuma vai arT nedomajot
Jaujamies vieglpratibas vara? Sis varétu biit ka atskaites punkts, lai més saskatitu $o brivibu,
kas mums ir dota, lai lemtu par savam ikdienas gaitam un likteni? So miizigas atgrieSanas
koncepciju var ari saukt par kosmologisku teorija, kas censas apstiprinat atzinas par pasaules
galigumu, jo laiks ir bezgaligs, bet energijas daudzums ir ierobezots, tad paradibu
atkartoSanas ir neizbégama. Klasisko esamibas un tapSanas attiecibu redz&jumu miiZzigas
atgrieSanas ideja uzliko, ka tradicionali tapSana tiek uztverta ka identitates maina laika gaita,
tad ta ir (muZiga atgrieSanas) identitates uzturgjums. Tadejadi tas ir saistits ar atkartoSanas
apzinu, kas miis noved pie $1 fragmenta centralo tému — eksistencialo motivu. Nice fragmenta
»Lielais smagums” raksta: ,Ja S§ada [atgrieSanas] doma parpemtu tevi sava vara, tevi
parveidojot un gandriz iznicinot, tu nepaliktu tads, kads esi patlaban...”% Saja teiktaja autors

nepievers uzmanibu teikta patiesigumam vai meligumam, ka ar vai klausitajs Sim teiktajam

34 Nietzsche F. The Gay Science, with a prelude in rhymes and an appendix of songs. P. 273

3 Nietzsche F. The Gay Science, with a prelude in rhymes and an appendix of songs. P. 273
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notic vai né&, tatad Seit netiek pieversta uzmaniba epistemiskiem patiesibas vai meliguma
kriterijiem. Autoru vairak interesé klausitaja attiecksme pret to, ko vin$ nupat dzirdgja, tagad
vins ir nolikts personiskas izvéles priekSa par to vai piepemt vai nepienemt S0 muzigas
atgrieSanas krit€riju, tas ir personas pasas attieksmes jautajums par to vai pienemt sevi tadu,
kads ir, savu dzivi un pasauli kopuma. Skiet, aktuala arf ideja par to, ka $is démoniskais t&ls,

kas saka: ,,Vai tu vélies vé&l un vél pardzivot o notikumu’3®

, atstdj neizdzeSamas sekas uz
klausitaja turpmako izv€les nozimiguma aktualizéSanas. Tadel, ja klausitajs apnemamas So
nosacijumu ievérto (,,Tu — dieviba, es nekad neesmu dzirdgjis neko dieviskaku!”®’), tas
pierada personibas briedumu, jo vin$ uzpemas atbildibu par savu veikto izvéli, tacu, ja
klausTtajs ignor€ So démona teikto, vins zaud€ varu par sevi pasu, dzivi un likteni. Tatad, ja §t
persona, kas ir gatavs uznemties atbildibu par savu lémumu un ir gatavu savu dzivi pienemt
galgji, tad ar1 nakotn€ Sis cilvéks ir pie jebkadam emocionalam vai garigam izv€lém bis
gatavs tam. Saja fakta vairs nav neka bied&josa, jo ta ir personigi pienemta izvéle.
Atkartosanas apzipa ir ta, kas jebkurd jauna notikuma tam pieskirs jaunu nozimi. Bet $is
cilveks, kas nespgj pienemt So nosacijumu savu dzivi padarTs par nistu un sapem pilnu. Nices
uzliktais mérkis ir miaziga vélme péc §Is miizigas atgrieSanas koncepcijas. ST visa pamata
Nicem nepiecieSsamiba péc nodoSanas domai jeb lai ta parnem sava vara vai pretoSanas tai, lai
arT ko izveletos galvenais ir jautajums par personigo atbildibu pienemt vai noraidit $o iesp&ju

par miiZigo atgriesanos.

Kad saskaramies uz miizigas atgrie$anas koncepciju, tad viens no faktoriem mums ka
mirstigam butn€m ir §1s Sausmas par to, ka esam ieslégti laika un spiesti pardzivot visu
neskaitamas reizes. Sis eksistencialas $ausmas, kas paradas Nices konceptd par miZigo
atgrieSanos apskata viens no autora pétniekiem, Kains (Philip J. Kain) sava darba ,,Nice,
miziga atgrieSanas un eksistencialas Sausmas” (Nietzsche, Eternal Recurrence, and the
Horror of Existence). Autora darbs balstas uz secinajumu, ka eksistencialas Sausmas ir
galvenais virzibas spéks, kas cilvékam liek veikt pardomas par dzivi un nodarboties ar
filozofiju, pardzivosana pieder pie dalas biit cilvekam. Sadam $ausmas tiek raksturotas ka
dzives atklaSanas, patiesibas mekl&jumiem, sava veida skaistumu un zinaSanam.

Kains uzskata, ka Nice doma, ka kosmoss ir péc biitibas Sausmigs, tiesi Sausmas Kaina
pétijuma ir centralais faktors, ko apskatit. Kains pé€ta Sausmu nozimi Nices filozofija,

pieméram, ka var viss rasties, ja kosmoss tiek uzskatits par Sausmigu, tapec ir svarigi izprast

% Turpat P. 274

3 Turpat P. 273
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Nices atbildes uz jautdjumu par cieSanam un to nozimi vina teorija par dekadenci. Tad So
teoriju saista ar domu par cilvéku reakciju uz Sausmam, kuras var dazadi realizéties atkariba
no sabiedribas, kura vini dzivo.

Kains ari apstiprina to, ka NiCes uzmanibas loka ir epistemologijas un ontologijas
jautajumi, kas ir saistits ar eksistencialisma tematu. TieSi §1 sadala ir saistosa, jo tiek apskatita
parcilvéeka (UBERMENSCH) un miizigas atgrieSanas teorija. Viens no faktoriem, kas ir $o
Sausmu un cieSanu t€mai ir Nices veselibas stavoklis, kas jau no pusaudzu vecuma lidz pat
vina dzives beigam, ko varétu saukt par produktivu, bet visa §1 pieredze veidoja vina cieSanu
pieredzi.®® ST pieredze vinam deva ieskatu par to, ka ir dzivot cie$anas, kas nav izarstgjamas.
Sada gadijuma pamatnosacijums ir pastavé$ana (eksisté$ana) un pateicoties §im apstaklim,
vin$ veido pesimistisko filozofiju, kas ir ka mierinajums esoSajai situacijai. Darba pie
,»Tragédijas dzimSanas”, kura vins censas aizstavet parasto cilvéku caur atgrieSanos, kas tickas
ar sengrieku tragédijas sniegto, vinam pasam nakas stradat ar So tematu, lai giitu pats atbildes

par to, kas ir cieSanas.

Kains apstiprina un piekrit Nices paustajam viedoklim, ka lai kads butu cilvéks vergs
vai intelektuali augsti attistits, ka moralas sist€mas vertéSanas principi ir vienadi un ka
galvenais ir cilvékam ir atrast dzives jégu.®® Nice ,,Jautraja zinatng” to raksta: "$ai dzivei ir
kada nozime, kaut kas ir aiz tas, zem tas, nemiet to véra!"*® Uz $o poziciju var saskatit no
divam pusém, viena, ka eksistences Sausmu iespaidam cilvéks tiek dzits uz prieks, lai
sasniegtu vairak, vai no otras puses, eksistencialas Sausmas tiek meklet patiesibu musu dzivei
uz §1s pasaules. Nices koncepcija kopuma censas atrast cilvéka So speku, kas to padarit par
specigu cilvéku un kas sp€tu samierinaties ar neveiksm&m un cieSanam, un péc visa S§I

pardzivota attisties ka personiba.

ST sistéma, ko Nice veido, kas ir mordles vértibu sistéma, kas $o dzivi censas padarft
mazak nozimigaku un tadejadi cenSoties samazinat Sausmu nozimigumu un lielumu, kas
palidzetu tik gala ar stresu un dzives spriegumu. Tacu cilvékos ir spécigs impulss, kas liec
izveleties ari kaitigako variantu no piedavatajiem. Sini bridi Ni¢e atkal mudina caur sevis

parvaréSanu uzlabot sevi.

38 Kain Philip J. Nietzsche and the Horror of Existence. P. 108

39 Kain Philip J. Nietzsche and the Horror of Existence. P. 93

0 Suvajevs I. Fridrihs Nice: Jautrd zinatne. I/ http://satori.lv/raksts/43/Fridrihs_Nice/Jautra_zinatne/
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Kad més domajam par savu dzivi, tad viens no skatijumiem ir skatiens bezdibeni, un
tada gadijuma ikviens izveletos griezties atpakal vai arT dzivot talak ar baismigu vienaldzibu

par visumu. Nice uzskata, ka nav iesp&jams pienemt metafiziskos jédzienus reala dzive.

Kains piekrit arT Ni¢es novérojumam, ka visa biologiskaja limeni dzivojosas biitnes nes
sapes, cieSanas un navi, bet ta jau ir pasaules nesta dala. Tadejadi més biisim svesi vai mums
svess ir visums, kas pilniba nereagé uz misu $ausmam, vai ari mis pilniba iznicinatu bitu

informéti par to visuma nesto.

Nices cel$, ko piedava, lai tiktu gala ar Sausmam ir sevis radiSanu ka lidzekli, ar kura
palidzibu parvarams nihilisms. Nice caur milestibu uz savu individualo likteni var veseligi
audz@€t vairak nozimibas savas dzives. Par augstaku vertibu sasniegSanai vajadz&tu kalpot
tragiskas dzives apliecinajumam. Nie apgalvo, ka makslas darbi visefektivak paplasina

kultiiru, kas veido pastaveésanu ar veseligu izpratni.

Kains uzskata, ka ‘mtzigas atgrieSanas’ jédziens filozofija (Nifes) ir m&ginajums tik
gala ar cieSanu jégu, kas rada cieSanu muzigumu, ta ka tas bezjédzibu pastavésanu. Vienigi
Kains iebilst tam, ka miiziga atgrieSanas piedava vienkarSajam cilvékam izdzivot lieliskos
mirklus, te ziid mirklu dizenums un kltist par nomacosSiem mirkliem, kas padara tos Sausmigus
sava smaguma, bet vai cilvékiem ir iesp&jams vispar atteikties un atbrivoties no §Im un galu
gala par ko mes (cilveki) cieSam? Eksistences nevainiba ir pietickami liela, lai mudinatu
cilvekus uz to, ka jasak ar amor fati (Milestiba uz savu individualo likteni), kura cela

veidosies veseligais cilvéces eksemplaru.*!

Kains piekrit Nicem arT doma par to ka més aizskaram cilvékus un vinu jiitas kas mums
ir pasi tuvakie, ka arT piekritot Nice slavenajam teicienam Dievs ir miris miisos biitu jabit
lielakai lidzjutibai pret tiem, kuriem daram pari un ka Dieva nav, kas atlidzinatu tiek, kas
cietusi. Sada apstakla gadfjuma mums bitu japalielina lidzjitiba pret pargjiem. Kains saka:
»Ja més sakam domat, ka me&s nevaram bitiski samazinat cieSanas [...] ta var smagi
demoralizét mums. Tas pat varétu mest miis izmisuma, pat novest pie nihilisma."*? Sis tikai

parada, ka Nicem biitu jauzmanas no ta, lai nenonaktu vieta, no kuras liek uzmanities un

4 McNeal M. J. Review of Cain and Nietzsche.// http://www.hunter.cuny.edu/jns/reviews/philip-j.-kain-
nietzsche-and-the-horror-of-existence (Skat.11.04.2015.)

42 Kain Philip J. Nietzsche and the Horror of Existence. P. 127
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arstéties. Kain apgalvo, ka "lidzjiitiba var pasargat miis no izmisuma,"*

un pauz savu velmi
novérst cieSanas. Ka ar1 Kains noraida, ka var pastavét nevainigi, jo ir savs mérkis
pastavésanai un tas nevar biit nevainigs. P&c Kaina domam lidzjitiba ar1 veido ciesanas un ka
ar1 vélak darba ignore sevis izteikto apgalvojumu, ka bezjédzigas cieSanas nozimé nevainigas
ciesanas.** Kains laikam sava darba rakstisanas laika aizmirst to, ka tad, ja més apSaubam

nevainibu, kas dzivojot parada Sausmas, tad mes audz€jam lielakas Sausmas pastavét un

kultivéjam gara atriebibu pret kopumu.

Saja darba redzot Kaina izaicino$o iesaistities diskusija ar Ni¢i domasanu, nakas
secinat, ka Kains nepienem Nices ierosinajumu par, ka mums ir pieskirtas misu ciesanas, kas
ir bezgaligas un tapéc mums vins dod parcilveku, kura rado$a domasana un paredzet sp&ja
miusu izglabs no bezdibena (ciesanu). Kains pariet pie kop&jo cieSanu skaidrojuma nevis
paliek pie Nices cieSanu skaidrojuma, kas nodarbojoties tikai ar dilemmas skaidro$anu, kas
izriet no misu pieredzes par Sausmam. Kains uzskata, ka Nice paliek pie $adas pozicijas, lai
giitu apstipringjumu savai veértibu un ticibas sistémai. Ka norada autors, tam ir savs
pamatojums, jo Nice mekl&ja savam veselibas problémam medicinisku attaisnojumu un
risingjumu, nevis bezpajumtnieku vai bada mirsto§o $ausmu mazinasanai. Kains gan piekrit
tam ka m@s nevaram samazinat kop€jas cieSanas pasaul€, bet gan tikai konkrétu personu

cieSanu samazinasana masu ir iesp&jam, kuri ir misu prieksa.

Kains noraida, ko Nife aicina — tas ir piepemt ,,moralo naidu”, lai tas (cieSanas)
nenonaktu arpus€, tadejadi samazinot cieSanas un ierobezojot pieredzi, kas nestu tikai

cieSanas un tas pastiprinat.

Tacu galvenais ir, tas, ka cieSanas ir misu apskaidroSanas lidzeklis, kas palidz mums
izprast sevi un pasauli. Caur cieSanam mes klustam par tiem, kas més esam. Emocionalas
sp&jas, kas ir gribasspeks palidz mums samazinat cietsirdibu un veicinat Sausmu
samazinasanos, caur misu Vveérojumiem un darbibam. Tapec cieSanas ir ka obligats

priekSnosacijums cilvéka autentiskumam, jo tas padara mis par to, kas més esam $aja pasaulg.

Kains 8aja darba nevélas piekrist Nicem par cilvéka augSanu caur sevis parvaréSanu, bet
galvenais, ko vélas teikt ir tas, ka m&s esam Seit uz zemes, lai mazinatu cieSanas visapkart, kur

var€tu piemetinat, ka Nice aicina mis bt [idzjitigiem, lai més neiesligtu izmisuma.

4 Turpat. P. 127

4 Turpat P. 63
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3. F.Nifes ‘muZiga atgrieSanas’ un S. Kirkegora ‘atkartosanas’

salidzinajums.

Saja nodala tiks salidzinats jédzienu ‘miziga atrieSands’ un ‘atkartosands’ attiecigi F.
Nices un S. Kirkegora filozofija. Sts nodalas centrdlais uzdevums ir rast kopéjas un atskirigas
iezimés jédzienos, lai varétu izdarit secinajumus par Nices un Kikegora filozofijas koncepciju.
Tapec pirmaja apaksnodala tiek salidzinats Kirkegora ‘atkartosanas’ un Nices nihilisma
koncepcijas. Otraja apaksnodala tiek skatitas atkartosanas un muzigas atgriesanas

koncepciju paraleélisms.
3.1. ‘AtkartoSanas’ un nihilisms

Kirkegora atkartosanas un Nies muziga atgrieSanas tiek skatita no nihilisma
skatupunkta, So skatfjumu varétu raksturot, ka paralelu méginajumu postulét paradigmu
balstoties nihilisma. Sadu skatupunktu un piegajienu izvélas Nils Nimans Eriksens (Niel
Nymann Eriksen) sava monografija ,,Kirkegora atkarto$anas kategorija”.* Autors ka primaro
Saja petijuma atzist atkartoSanas kategoriju rekonstruéSanu un kontekstam, kas $aja gadijuma

ir nihilisma tradicija.

Ja skata no vésturiska aspekta uz Siem abiem autoriem, tad Eriksens secina, ka
Kirkegors, lai arT daudz atsaucas uz Aristoteli nav piederigs Rietumu filozofijas domas, jo ka
Heidegers uzskata: ,,Kirkegors nav domatajs, bet gan religisks rakstnieks™*®. Ja uz Siem
diviem autoriem skatas caur Heidegera skatupunkta, tad nakas secinat, ka abu autoru starpa ir
neparvarama aiza, kuru var parvarét tikai ar 1€ciens, jo no filozofijas veéstures Kirkegors
neatbilst, jo tiek uzskatits par religisku rakstnieku, bet no religiozitates viedokla Nice
neatbilst, jo ateistiska domasana tiek uztverta ka izaicinajums attieciba uz Dievu. So abu
autoru domas un argumentacija nav ne vienojosa, ne noliedzosa, jo gluzi vienkar$i viedokli
nesastomas. Péc Eriksena domam Heidegers gan saskata lidzibu ta varétu biis miisdienigums
un nihilisms, jo Kirkegors ir metafizikas kritizétajs, ko jau apskatijam bakalaura darba
pirmaja nodala, kur tika paradita Kirkegora kritika pret Platona metafizisko ‘atceréSanos’, ko
autors dara caur savu individualo religiozitati. Tadejadi So divu autoru salidzinasana ir

iesp&jama tikai caur to, ka Platona metafizikas koncepcijas cela posmus. Tadejadi ka

4 Vevere V. Komunikdacijas Temporalitate: narativais laiks un dzives laiks., 46.1pp.

6 Eriksen N.N. Kierkegaard’s Study of Repetition A Reconstruction. P.137
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tradicionalu Rietumu filozofijas domas parstavjus — tos nav iesp&jams salidzinat, jo Kirkegors

stav arpus §Ts tradicijas, bet Nice atrodas $aja metafiziskaja tradicija.

Nices antiplatoniska atbilde uz nihilismu izpaudas ka ‘miizigas atgrieSanas’ apskatiSana
tatu Kirkegors to skata no kristietiskas koncepcijas ‘atkarto$anas’. So abu jedzienu
salidzinasana noved pie divam atSkirigdm izpratn€m par nihilismu. Ko §1 koncepcija nozimé
Nices filozofija un kur ir tas vieta? Uz $o jautajumu ir atrodamas tris atbildes: pirmkart, ta ir
kosmologiska teorija, kas raksturo laika un universa atkartoSanos. Otrkart, ta ir skatama ka
eksistencialu jégu, tas biitu jaskata ka skats uz sevi nevis uz miizigas atkartoSanos teorija
pasaulé. To vairak var€tu apskatit ka literatliras modeli, kura ir darbiba, bet nav darbibas
veicgjs jeb nav daritaja aiz Siem paveiktajiem darbiem. Treskart, to var uzlikot ka macibu par
mizigo atgrieSanos ontologiski jeb ta ir skatama ka doktrina par jégu bit. N. Eriksens sava
darba uzskata, ka muziga atgrieSanas ir interpret§jama ka skats uz sevi, nevis uz pasaules
problému apzinasanu, atSkiribu paradisana starp sevi un pasauli.*’ Te varétu runat par
Kirkegora acumirkla koncepta Iidzibu, jo tiesi acumirkli cilvékam ir skats uz sevi, kad ir
lesp&ja pienemt lémumu par savu atkartoSanos un tas ir mirklis nobriedusi personiba paskatas

uz sevi.

Nice iestajas pozicija, kas kritiz€ un noraida platonisko, ko pamato ar to, ka mes
nevaram sasniegt tos augstumus, ko esam konstatgjusi, kur ir masu vértibas. ST iemesla dé|
Nide vélas mainit pret radikalu vértibu, jegas un vélmju noraidijumu. So parvértéjumu autors
piedava veikt divejadi pirmais ir aizstat ar kaut ko jaunu, kas var€tu biit socialisms, Vagnera
miizika u.t.t. tddejadi aiznemot tradicionalas metafizikas vietu.*® Tadg] visu jaunu vértibu
veidoSanai ir nepiecieSami jauni kritériji, pe€c kuriem tos skatit. Tapeéc Nice piedava varas
gribu konceptu, lai cilvéks klatu stipraks. Visas jaunas vértibas vadisies péc varas gribas, kas
ir pamats, kuras uzdevums ir dzives izjutas un dzives kapinajums, ka ari spéka un varas
iegiiSana par savu dzivi. Kas mils interesé $1 darba ietvaros ir tas, ka varas griba Nicem stav
iepretim miizigas atgrieSanas teorijai. No vienas puses vina filozofija ir ar metafizisku tieksmi
pie varas, un no puses ta tiek vadita ar muzigo atkarto$anos, kas ir ,,doma par domu”. Sis ir
divas koncepcijas, kas neliek miera Nici un tiek uzskatitas par sevis konfrontacija. Apvienojot
abas §Ts koncepcijas zem ontologijas izkartnes. Atkartosanas tiek uzliikota ka veids, caur kuru

tuvinaties pasaulei un bt par §is pasaules pilnvertigu biitni. Nicem §1 ideja par miizigo

47 Eriksen N.N. Kierkegaard’s Study of Repetition A Reconstruction. P. 140

8 Eriksen N.N. Kierkegaard’s Study of Repetition A Reconstruction. P. 141
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atkartoSanos saknojas vésturiska eksistenciala koncepcija, kura atrod esenci, kas ir muziga

atgrieSanas.
3.2. Muzigas atgrieSanas un atkartoSanas paralélisms

NicCes miizigas atgrieSanas un Kirkegora atkartoSanos koncepcijas var runat par sava
veida paralelitati, jo gluZi ka kop&ju koncepciju to nevar skatit. Sis paralélisms ir saskatams
personigaja [émuma atbildiba pienemt vai nepienemt muzigo atgriesanos vai atkartoSanos. Ka
ar1 Nices un Kirkegora $o abu terminu daudznozimiguma del var skatit ka dal&ju sakritibu vai

paral€lismu.

Seréna Kikregora lietota termina daudznozimigumu parada ta lietojums atkartoSanas ir
sastopams, ka laika mods, ko autors realiz€ caur jédzienam acumirklis. AtkartoSanos ari
uzliko ka pretstatu platoniskajam atceréSanas terminam un atkartoSanas ka retorisks
panémiens, ko autors pielicto darba ,,Bailes un trisas”, kur tiek atkartots viens un tas pats
stasts tikai ar citu nobeigumu. Tacu atkartoSanas jédziens, kas ir saistams ar Nices koncepciju
ir atkartoSanas ka pamat nosacijums esibai, kas saistits ar ideju par dzives periodiem un
atbildibas uznemsanas problematikas izveli. Kirkegors vairakos savos darbos fragmentari
parada atkartoSanos ka izvéles un tai paSa laika atbildibas uznemsanas koncepts. Divus
darbus, ko Velga Veévere sava promocijas darba ,,Eksistencialas komunikacijas probléma
Sérena Kirkegora filosofija.” izcel, kuros ir v@rojama atkartosanas ka atbildibas uznemsanas
apraksts ir ,,Slimibas uz navi” un ,,Bailu jédziens” 49.§aje‘1 darba tiek paraditas Kirkegora tris
eksistence stadijas — estétiska stadija, kura rodas izmisums un noved pie nakamas stadijas, kas
ir etiska stadija, kura jau ir apzinata izvéle cilvéku pacel pie tresas stadijas, kas ir augstaka
Kirkegora eksistences stadiju koncepcija — religioza stadija. Tie$i $aja stadija ir iesp&jama
atrieSanas jeb atkartoSanas, jo tiesi $aja stadija cilveks ir izgajis visam stadijam cauri un spgj
pienemt sevi, pasauli un likteni visa ta godiba. Si izvéle, kas cilvéku ir novedusi lidz
augstakajai stadija nav tikai izvéle, kura stadija cilvéks v€las dzivot, bet gan §1 izvéle ir

1zveleties sevi pasu. Ta ir atbildiba par sevi pasu un tadu ka sevis raditaju.

Otro darbu, ko Vévere V. norada, ka atkartoSanas koncepciju, kurai ir noveérojamas
paralélisma iezimes ar NiCes atgrieSanos ir darba ,Bailu jédziens”. Saja darba autors

atkarto$anos uzliiko ka ticibu absurdam un atkartoganas ka briviba.>® So koncepciju apstiprina

49 Vevere V. Eksistencidlas komunikdacijas probléma Sérena Kirkegora filosofija. 143. lpp.

% Vevere V. Eksistencialas komunikacijas probléma Serena Kirkegora filosofija. 143. lpp.
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Seréna Kirkegora rakstitais: ,,Dabas sféra atkartoSanas ir tas nesatricinama nepiecieSamiba.
Gara sfera uzdevums ir panakt nevis parmainas $aja atkartoSanas procesa .. né, uzdevums ir
parvérst atkartosanos par kaut ko ieksgju, par brivibas isteno uzdevumu, par tas augstako
uzdevumu.”®* Saja citata nav divu domu, ka runa ir par brivibas aktu, ko autors saskata
atkartosanas jedziena jeb atkarto$anos ka brivibu, kas ir cilveka izvéle. ST ir izvéle biit pasam
un tiesi par to arT Nice liek aizdomaties ,,Jautras zinatnes” fragmenta ,,Lielais smagums” par
miizigo atgrieSanos, kur cilveks ir nolikts izveles prieksa ,,Vai tu velies vél un vél pardzivot So
notikumu’®? Tiesi $aja aspekta ir redzama abu autoru paralélisms, $aja eksistencialaja izvéle.
Kapéc paralélisms nevis kopgjais, jo Kirkegoram ka religiskam rakstniekam $1 ir religiska
sava bitiba - izvele, kura ir augstaka eksistences stadija Kirkegora filozofija, bet Nicem &1
atgrieSanas ir lemt spgja par savu likteni un sevi. Ja Nie sava mizigas atgrieSanas jédziena
saskata bezgaligas laimes avotu, tad Kirkegora atkartoSanas ir saskatama religiska nolemtibas
sajuta. Abus autorus vieno tas, ka tie laujas Sai atgrieSanas jeb atkartoSanas domai. Ka ari
Nicem atgrieSanas ir ta kas maina cilvéku, tad Kirekegora gadijuma atkartosanas ir idealais

mérkis cilvéka biitibas atrasana.

Ka uzskata vado$a Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita Kikegora
pétniece Latvija V.Vévere So abus autorus ari vieno tas, ka Sie abi domaSanas diZgari ir
apsteigusi sava laika domatajus, varbut tiesi §T iemesla dél, tos var saukt par miisdienigiem un
arvien aktualiem rakstniekiem.>® Cik paradoksali autori, kas apsteigusi savu laiku runa par

atkarto$anos un atgrieSanos, ko varétu uzlikot ka ieslodziSanu laika nogriezni.

% Kierkegaard S. Concept of Anxiety. — Kierkegaard Writings 8. P. 291

52 Nietzsche F. The Gay Science, with a prelude in rhymes and an appendix of songs. Translated, with
commentary, by Walter Kaufmann. P. 274

% Gubenko I. Velga Vévere: Priekslaicigais Kirkegors. //
http://www.punctummagazine.lv/2014/06/26/priekslaicigais-kirkegors// (Skat. 10.04.2015.)
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Secinajumi

ST darba mérkis bija apskatit un definét, kas jedzienos ‘miiZiga atgrieSanas’ un
‘atkartosanas’, attiecigi F. Nices un S. Kirkegora filozofija ir kop€js un atskirigais, vai S§is

koncepcijas ir vienadas vai gluzi pretgjas.
Balstoties uz darba gaita veiktaja analize, var izdarit sadus secinajumus:

Var secinat, ka Seréns Obe Kirkegors sava eksistencialisma komunikacija izmanto tris
narativa laika komunikacijas tipus. Sie tris izteiktakie veidi ir atkarto$anas, partraukums un
parnesums. Saja darba gan netika skatita Seréna Kirkegora pargjie divi narativa laika
konfiguracijas tipi — partrauksana un parnesums, jo darba mérkis bija salidzinat Kirekegora

‘atkartoSanos’ un Nices ,,miiZigo atgrieSanos” jédzienus.

Pirmkart, Kirkegora galvenas laika realizacijas formas ir tr1s: atkartoSanas, atceréSanas
un acumirklis. So formu atskiriba ir eksistences izpausana - virziba un loma. Atcergsanas un
atkartoSanas ir vienada kustiba, taCu ta ir pret&jos virzienos. AtceréSanas ir ka atminas par
bijuso, tadejadi esot pagatné, kas cilvéku padara nelaimigu un atkartosanas, kas ir virziba uz
prieksu, bet atminoties, kas ir bijis noticis. Ka tresais ir acumirklis - cilvéka iek$gjais mérs un

etiska izvele, tas ir laika mods, kura notiek izvéle.

Otrkart, Nices un Kirekegora miiZziga atgrieSanas un atkartoSanas nav vienada nozime,
tacu par $o terminu paral€lismu gan to var saukt, jo abi termini tiek skatit daudznozimigi un
kopgjais ir saskatama atbildibas uznemSanas problematika. Vai cilvéks ir gatavs uznemties
atgriezties/atkartoties sava dzivé un izdzivot visu vélreiz, tad Seit paradas personibas
briedums, jo tikai tas, kur§ bis parliecinats $aja, Iémuma vares izdzivot ne tikai atkartoSanos
jeb atgrieSanos, bet ari spés to baudit. Seit ir saskatams kopgjais faktora par atbildibas

uzpemsanos.

Treskart, atkartoSanas un atgrieSanas nojégumos ir svarigs laika mirklis, tas ir bridis,
kad personai ir dota iesp€ja pienemt lémumu, ka art mirklis no kura atskatities uz sevi. Caur
atskatiSanos uz sevi Nice rod cilvéku biitibai jaunu, attistitaku ltmeni, kura dzivot vares autora
veidotais parcilvéks. Tacu Kirkegoram tas ir ‘acumirklis’, kur saskaras laiks ar mtizibu un $aja
bridi savu jégu giist pagatnes, tagadnes un nakotnes laiks. Ka kop&ju abiem autoriem var teikt,

ka tas ir punkts no kura cilvekam skatities un giist atzinas.

Ceturtkart, Skiet sasitos$s termins ‘izve€le’, ja Nices gadijuma cilvéks ir nolikt izvEles
prieksa vai izv€leties vai neizveleties mizigo atgrieSanos, kaut gan Saja gadijuma vajadzetu
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ar1 runat par to, ka Nice noliek izveles priekSa tikai tos, kas ir gatavi teikt: ,,Ja!”, tad
Kirkegora gadijuma autors parada, ka lidz tadai stadijai ir jatiek, lai tiktu dota izv€le, jo ir
Kirkegora tris eksistences stadijas (estétiska, &tiska un religiska), tacu peédgja ir pilnvertiga

izvele, kur attiecigi €tiska ir da]&ja un estétiska tadas vispar nav.

Nemot véra visus Sos aspektus, ka ar1 to, ka abu autoru lietotie termini ir plasi
interpretéjami un skatami no dazadam perspektivam, ka piemérama, psihologijas, kur ir runa
par atbildibas uznemsanos cilvékam vai ontologijas, kur runa ir par esamibu. Filozofam ir

svarigi saprast, kada perspektiva var lietot un ka to lieto saruna ar citu filozofu.

Gan Fridriha Vilhelma Nices ‘miiZiga atgrieSanas’, gan Seréna Kirkegora ‘atkartoSanas’

ir daudznozimigi termini, kuri ir paklauti plasai interpretacijai.

Tapat Saja bakalaura darba tika tikai nedaudz skarts terminu - atceréSanas, atkartosanas,

acumirklis un miiZiga atgrieSanas nozimi un ideju evolicijai filozofijas vesture.
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