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Anotacija

Bakalaura darba “Nekustama tpaSuma nodokla pieméroSanas problematika” meérkis ir
noskaidrot, kadas regulgjuma problémas pastav nekustama ipaSuma nodokla piemé&roSana
Latvija.

Bakalaura darba ir izvertétas un apliikotas tris dazadas problémas, kas var rasties
piemérojot nekustama Tpasuma nodokli, konkréti — likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli”
normas. Jauzsver, ka visas S§is piemérosanas problémas rada potencialus pamattiesibu
aizskarumus. Likumdevéjam biitu nepiecieSams veikt likuma grozijumus, lai tas novérstu. Lai
analiz€tu piemeéroSanas problematiku, ir veikta tiesibu normu salidzinasana, veikts
konstitucionalitates (satversmibas) tests, analiz€ti pamattiesibu principi, t.sk. vienlidzibas
princips. Ir apskatits arT ka 11dzigi problémjautajumi tiek regul@ti arvalstis, analiz&ta tiesibu
normu, kas regul€ iesp&jamas problémas, genéze, ka ari veikta izversta tiesu prakses izpéte.
Darba ir sniegti iesp&jamie problému risinajumi, ka ari dotas norades uz to, ka nepiecieSams

veikt normativa reguléjuma izmainas.

Atslegvardi: likums “Par nekustama Tpasuma nodokli”, nekustama ipasuma nodoklis,
vienlidzibas princips, tiesibas uz ipaSumu, pamattiesibas, nekustama ipasuma nodokla

piemérosana.



Abstract

The purpose of bachelor paper “Issues of applying Law on Immovable Property Tax”
is to determine, what kind of legislative problems exist in the application of Law on Immovable

Property Tax in Latvia.

In this bachelor paper three different problems are assessed and looked over, which
may rise when the Law on Immovable Property Tax is applied. It is necessary to mention that
all of the three identified problems may cause potential violations of fundamental rights. It
would be essential for legislator to amend the Law in order to remove the problems. In order to
analyse the problems in application of the Law, comparison of legal provisions was performed,
it was assessed whether problematic legal provisions comply with fundamental rights
(constitutional test), principles of fundamental rights, including the principle of equality, were
analysed. It has been reviewed how such problems are dealt with abroad, the creation of
problematic legal provisions was analysed, as well as wide analyses of court practice regarding
the mentioned problems. In this paper possible solutions to problems of applying the Law is

given, clear directions on how the Law should be amended is given too.

Keywords: Law on Immovable Property Tax, immovable property tax, the principle

of equality, the right to property, fundamental rights, applying the immovable property tax.



Satura raditajs

F N 10 72T |- F T TSP PPT PSPPI 2
TEVADS ... 5

1. Likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli” 2. panta ceturtas dalas atbilstiba tiesiskas

VIENITAZIDAS PIINCIPAIN. ...eiitvieiiiieisitiessieee st e st e e st e et e st st e e st e e st e e e sab e e e ssb e e e nbb e e e nbbeeenbbeeennes 7
1.1. Likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 2. panta ceturtas dalas gen€ze..................... 7

1.2. Likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli’’ 2. panta ceturtas dalas atbilstiba Satversmes
91. panta pirmajam teIKUMAM ..........coiieiiiiece e 10

2. Likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli” 3. panta 3.! dalas atbilstiba tiesiskas vienlidzibas

O Lo o= OSSO USPOSSSN 21

2.1. Likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli” 3. panta 3.1 dalas genéze...........ccoeuevvneen. 21

2.2. Likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli’’ 3. panta 3.! dalas atbilstiba Satversmes 91.
panta PirmMajam teIKUMAM ........c.coiiiieieiie ettt e e e e e sneennas 23

3. Likuma planam pret&ja nepilniba starp likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 6. panta

pirmo dalu un 9. panta treSO dalll ........ooiviiiiiii s 31
3.1. Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 6. panta pirmas dalas gengze .................... 31
3.2. Likuma “Par nekustama TpaSuma nodokli’’ 9. panta tresas dalas genéze ..................... 33

3.3. Likuma robs starp likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 6. panta pirmo dalu un

9. panta treSO dalU.....iieiiiiiiiiii 34
KOPSAVIIKUMS ...ttt ettt e et et e e e sae e be e s e sreesraenee s 41
[zmantoto informacijas avotul SAFAKSES ..........eoiiiiriiriiiriri e 43



levads
Nodokla maksasana tiesibu normas noteiktajos gadijumos ir personas publiski tiesisks
pienakums pret valsti.® Likums “Par nekustama ipasuma nodokli” nosaka pienakumu Latvijas
vai arvalstu fiziskam un juridiskam personam un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata
izveidotas $adu personu grupas vai to parstavju, kuru ipaSuma, tiesiskaja valdijuma vai
lietosana ir nekustamais Tpasums, maksat nekustama 1pasuma nodokli. Biitiba visam personam,

kuru riciba likumigi ir nekustamais TpaSums, ir pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli.

Latvija pastav dazadas problémas ar nekustama Ipasuma nodokli.? Laika gaita ir
pastavejusi dazadi stridi saistiba ar nekustama 1pasuma nodokli, to norada arT Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta judikatiira jautajumos, kas saistiti ar nekustama Ipasuma
nodokli.® Saja bakalaura darba autors ir centies identificét galvenas problémas, kas izriet no
likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” pantiem, ka arT ar to piemeroSanu saistito

problematiku.

No augstak mingta izriet, ka pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli ir
daudziem Latvijas iedzivotdjiem, visiem nekustama ipaSuma Tpasniekiem. Lidz ar to
problémas, kas rodas no minéta likuma piemérosanas, skar plasu personu loku. Tas nozimé, ka
regul&jumam attieciba uz nekustama ipaSuma nodokli ir jabtt skaidram un saprotamam, tadam,
kas nerada problémas, ka arT jautdjumus, un neietekm&, neskar nodoklu maksataju

pamattiesibas.

Saja darba tiek identificéts, ka divi likuma “Par nekustama Tpa$uma nodokli” panti
nonak potenciala pretruna ar Satversmé, ka arT citos starptautisko tiesibu dokumentos ietverto
vienlidzibas principu. Proti, personas atrodas salidzinamas grupas un pret vienu no §Sim grupam
attieksme ir sliktaka neka pret otru. Tas ilgtermina nozimé, ka personas, kas atrodas vienados
faktiskos apstaklos, bet dazados tiesiskos apstaklos, maksa atSkirigus nekustama 1paSuma
nodoklus. Tas nozimé, ka kadai personu grupai ir jamaksa vairak neka citai tikai tada iemesla
del, ka, pieméram, viena no daudzdzivoklu majam ir sadalita dzivoklu ipasumos un otra ir

sadaltta tikai domajamas dalas.

! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. SKA-

217.

2 Bule, L., Leitane, L. Nekustama 1IpaSuma nodokla problémas draud ar -centralizaciju. Pieejams:

https://lvportals.lv/viedokli/286731-nekustama-ipasuma-nodokla-problemas-draud-ar-centralizaciju-2017 [skatits
14.04.2019.]

3 Nekustama Ipasuma nodoklis. Pieejams:  http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/nodoklu-tiesibas/nekustama-
ipasuma-nodoklis [skatits 14.04.2019.]
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Starp diviem citiem likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” pantiem rodas likuma
planam pret&ja nepilniba jeb likuma robs. No Siem pantiem, tos gramatiski iztulkojot, rodas
situacija, kura var nebiit iesp&jams zemesgramata registrét nekustama tpasuma Tpas$nieku mainu
lidz taksacijas (tekosa) gada 15. februarim, jo persona vél nav sanémusi nekustama Tpasuma

nodokla maksasanas pazinojumu.

Darba ir sniegti arT identific€to problému iesp&jamie risinajumi, dazkart piedavajot
vairakus risindjuma veidus, ka arT rosinot kadas izmainas likuma biitu nepiecieSams. Darba
noteikti nav analiz&tas visas problémas, kas rodas ar nekustama TpaSuma nodokla piem&rosanu,
taja ir analiz€tas autora ieskata butiskas problémas, v&rSot uzsvaru uz pieméroSanas

problematiku attieciba uz kopipaSniekiem.

Darba meérkis ir noskaidrot nekustama 1pasuma nodokla piem&roSanas problematiku
Latvija, veérSot uzsvaru uz ar kopipasniekiem saistitam problémam, ka art tadam, kas ietekmé

Satversmé ietvertas pamattiesibas.

Darba uzdevumi: analizét pantus, kas satur iesp&jamas problémas, vertét pantu
vesturisko genézi un tas ietekmi uz attiecigo panta redakciju, izpétit tiesu praksi saistiba ar
minétajiem jautajumiem, izvertét, vai panti, kas potenciali ir problematiski, atbilst Satversmei,
izmantojot satversmibas testa kriterijus, izvertét arvalstu regul&jumu attieciba uz lidzigam
problémam, vertét iesp&ju uzlabot nacionalo reguléjumu, piedavajot risinajumus nacionala

reguléjuma uzlabosanai.

Izmantotas petijjuma metodes: darba izstradé tiek izmantota vesturiska metode, lai
noskaidrotu pantu vésturisko genézi, ka ari to pieméroSanas praksi laika gaita, salidzinoSo
metodi, analiz€jot ka citas valstis tiek reguléti attiecigie jautajumi, dedukcijas un gramatisko
metodi, analizgjot valsts praksi attieciba uz nekustama ipasuma nodokla piemé&rosanu, tiesu
prakses analize un izpete, polemika ar tiesu praksi, izvert€Sana, vai normas iztur

konstitucionalitates testu.

Bakalaura darbs sastav no ievada, anotacijam latvieSu un anglu valoda, trim nodalam,

septinam apaksnodalam, kopsavilkuma un izmantoto informacijas avotu saraksta.



1. Likuma “Par nekustama ipasSuma nodokli” 2. panta ceturtas dalas

atbilstiba tiesiskas vienlidzibas principam

1.1. Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 2. panta ceturtas dalas genéze

Likuma “Par nekustamad TpaSuma nodokli” (turpmak — IpaSuma nodokla likums)
2. panta ceturta dala nosaka, ka nekustama Tpasuma nodokli par nekustamo 1paSumu, kas uz
kopipasuma tiesibu pamata pieder vairakam personam vai atrodas kopvaldijuma, maksa katrs
kopipasnieks (kopvalditajs) atbilstosi savai domajamai dalai kopipasuma (kopvaldijuma).*

IpaSuma nodokla likums tika pienemts 1997. gada 4. jiinija un stajas speka 1998. gada
nekustama Ipasuma nodokli par nekustamo Tpasumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata pieder
vairakam personam vai atrodas kopvaldijuma, maksa katrs kopipasnieks (kopvalditajs)

atbilstosi savai dalai kopipasuma (kopvaldijuma).

Lidz 2012. gada 1. janvarim IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturtaja dala nekadi
grozijumi netika veikti. Ar grozijumiem, kas pienemti 2011. gada 15. decembrT un kas stajas
speka 2012. gada 1. janvari, 2. panta ceturtaja dala vardi “dalai kopipasuma” tika aizstati ar

vardiem “domajamai dalai”, veidojot normu tadu, kada ta ir eso$aja redakcija.’

IpaSuma nodokla likuma grozijumu, kas pienemti 2011. gada 15. decembri, anotacija
attieciba uz 2. panta ceturto dalu ir noradits, ka grozijumi minétaja panta tiek izdariti, jo
konstatéts, ka Sobrid pastav méginajumi no atsevisku kopipasnieku puses minéto likuma
normu interpretét pretruna tas butibai, méginot panakt, ka nekustama ipasuma nodoklis biitu
jamaksa nevis atbilstosi registrétajam kopipasuma domajamajam dalam, bet atbilstosi

kopipasnieku registrétai kopipasuma lietosanas kartibai.

Turpmak anotacija tiek noradits, ka saskana ar Civillikuma 1067. pantu paSuma
tiesibas, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis reali, bet tikai
domajamas (idealas) dalas, ta, ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.
Kopipasnieka dala ir domajama dala. Civillikuma 1071. panta noteikts, ka uz kop&jo lietu

gulo$as nastas, apgriitindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem

4 Likums “Par nekustama ipaSuma nodokli” Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=43913
5 2011. gada 15. decembra likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli”” Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/241838-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-
6
Turpat.
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samérigi ar vinu dalam. IpaSuma nodokla likuma 2.panta ceturta dala nosaka ka piemérojama
Civillikuma 1071. panta vispariga kartiba attieciba uz nekustama ipaSuma nodokla maksatajiem
par nekustamo TpaSumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata pieder vairakam personam, proti,
ka nekustama Ipasuma nodokli maksa katrs kopipasnieks atbilstoSi savai dalai kopipaSuma,
neatkarigi no ta, kadu kopipasuma dalu lieto katrs kopipasnieks. Neraugoties uz lietoSanas
kartibas rezultata raduSos situaciju, kad katrs no kopipasniekiem lieto kadu kopipaSuma objekta
dalu ka pilnigi patstavigu lietu, katram no viniem joprojam IpaSuma tiesibas ir vienigi uz
domajamo dalu kopipasuma ka uz bezkermenisku lietu, Iidz ar to nodokla aprékins samérojams
ar kopipaSnieka domajamo dalu kopipasuma, neatkarigi no ta, kadu kopipasuma dalu

kopipasuma lieto kopipasnieks.’

Anotacija papildu tiek noradits, ka kopipaSnieki var izveidot atsevisko 1paSumu -
sadalot €ku dzivoklu Tpasumos, bet ar1 tada gadijuma par €kas dalu, kas nav sadalita dzivoklu
ipaSumos, nekustama ipaSuma nodokli kopipaSniekiem ir jamaksa atbilsto$i registrétajam
kopipaSuma domajamajam dalam. Iesp&ja izveidot atsevisku dzivokla Tpasumu bija noteikta
gan likuma ,,Par dzivokla 1paSumu”, kas bija speka no 1995.gada 26.oktobra Iidz 2010.gada
31.decembrim, gan ar1 Dzivokla ipaSuma likuma, kas ir speka no 2011.gada 1.janvara, tai skaita

dzivokla Tpaguma statuss piemérojams ari nedzivojamam telpam.®

Likumprojekta anotacija noteikts, ka, lai novérstu tiesibu normas atSkirigu
interpretaciju un piemé&roSanu, ka ari turpmakas tiesvedibas jautajuma par nekustama Tpasuma
nodokla aprékinu par kopipaSuma esoSo nekustamo IpasSumu, nepiecieSams preciz€t minéto
likuma normu, nosakot, ka nodoklis maksajams tikai atbilstosi kopipasnieka domajamai dalai
kopipasuma. Nemot véra iepriek§ mingto, IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturta dala ir

attiecigi precizéta.’

Uz likumprojekta otro lasijumu IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturtajai dalai
netika iesniegti saturiski grozijumi, tikai tehnisks preciz&€jums no BudZeta un finanSu (nodoklu)

komisijas, kas arT tika atbalstits.°

Augstaka tiesa 2011. gada 14. novembra sprieduma ir noradijusi, ka, nosakot

pienakumu maksat nodokli, ir apskatama kopipasnieku noteikta lietoSanas tiesibu izmantoSanas

" 2011. gada 15. decembra likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli”” Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/B527E58 AB453747AC225795A0033679B?0OpenDocument

8 Turpat.
o Turpat.
10 priekslikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par nekustama tpasuma nodokli”” (Nr. 118/Lp11) izskatiSanai
2 lastjuma. Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/0E3A2E722C2CA389C22579660054B312?0OpenDocument
8
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kartiba.!! Janem véra, ka Augstaka tiesa $o spriedumu ir pienémusi pirms stajas speka grozijumi
Ipasuma nodokla likuma 2. panta ceturtaja dala, ka arT grozijumi IpaSuma nodokla likuma ir

izdarTti neilgi p&c ST sprieduma stasanas speka.

Augstaka tiesa spriedumos, kas pienemti péc grozijumu, kas izdariti IpaSuma nodokla
likuma 2. panta ceturtaja dala, speka stasanas, norada, ka kops 2012. gada 1. janvara, kad stajas
speka grozijumi IpaSuma nodokla likuma, kopipaSuma lietoSanas kartibai vairs nav atzistama
ietekme uz nekustama ipasuma nodokla aprékinasanas kartibu. Maksajot nekustama Ipasuma
nodokli par kopipasumu, katra kopipasnieka dala nosakama atbilstos$i Tpasuma esoSajam
domajamam dalam, nenemot veéra kopipaSuma lietoSanas kartibu, pat ja $ada vienoSanas

registréta zemesgramata.*?

Augstaka tiesa, pamatojot augstak minéto t€zi, atsaucas un min&ta likumprojekta
anotaciju, kurad skaidri tiek pausta likumdevéja griba. Augstaka tiesa nevert€ normas
tiesiskumu, tikai norada, ka atbilstosi speka esoSajam reguléjumam katra kopipasnieka dala
nosakama atbilsto$i IpaSuma esoSajam domajamam dalam, nenemot véra kopipaSuma

lietoSanas kartibu.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2017-35-30 “Par Rigas domes 2015. gada 9. junija saistoSo
noteikumu Nr. 148 “Par nekustama ipasSuma nodokli Rigd” 3.2.1. apakSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam

teikumam”, citastarp apskatija arT IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturto dalu.

Satversmes tiesa sprieduma norada, ka atbilstosi Ipauma nodokla likuma 2. panta
ceturtajai dalai nekustama ipasuma nodokli par nekustamo 1pasumu, kas uz kopipasuma tiesibu
pamata pieder vairakam personam, maksa katrs kopipasnieks atbilstosi savai domajamai dalai
kopipaSuma. Lai gan nodokla aprékina tiek nemts véra katram nodokla maksatajam piederoSo
domajamo dalu skaits, par nodokla objektu joprojam ir uzskatama visa dzivokla Tpasumos
nesadalita daudzivoklu maja, nevis domajama dala vai konkrétas personas lietoSana esoSas
telpas.’® Izdarot $o secindjumu Satversmes tiesa atsaucas uz iepriek§ minéto Augstakas tiesas

spriedumu.

Janorada, ka Satversmes tiesa Saja sprieduma, kura citastarp atsaucas uz Augstakas

tiesas atzinam, noradija, ka Rigas pilsétas saistoSo noteikumi 3.2.1. apakSpunkts ir atbilstoSs

1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 14. novembra spriedums lieta
Nr. A42643208, SKA-490/2011, 11. punkts.
12 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 3. jiilija spriedums lieta Nr. A420337714,
SKA 90/2018, 8. punkts.
13 satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-35-03, 16.2 punkts.
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Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam teikumam. Sim Satversmes
tiesas spriedumam ir Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles, Sanitas Osipovas un Artiira
Kuca atseviskas domas, kuras noradits, ka miné&to saistoSo noteikumu 3.2.1 apakSpunkts nav

atbilsto$s Satversmei.

Kopuma no augstak minéta var secinat, ka likumdevgjs ir skaidri vélgjies noteikt, ka
katra kopipasnieka dala nosakama atbilsto$i Ipasuma esoSajam domajamam dalam, nenemot
veéra kopipaSuma lietosanas kartibu. Uz $adu likumdevéja v€lmi skaidri norada grozijumi
Ipasuma nodokla likuma, kas stajas speka 2012. gada 1. janvari. P&c $o grozijumu izdari$anas
Augstaka tiesa ir pienémusi spriedumus, nemot véra $is normas redakciju, pecak Augstakas
tiesas skaidrojumam par §o normu ir pievienojusies arT Satversmes tiesa. Autors v€las noradit,
ka, lai arT Satversmes tiesa sava sprieduma ir atsauksies un pievienojusies Augstakas tiesas
spriedumam, ta nav vértg§jusi IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturto dalas atbilstibu
Satversmei, it Tpasi tiesiskas vienlidzibas principam.

1.2. Likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli’’ 2. panta ceturtas dalas atbilstiba
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

Tiesiskas vienlidzibas principu vai ta elementus nosaka Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 14. pants'4, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2. panta
pirma dala, 3. pants un 24. pants'®, Visparégjas cilvektiesibu deklaracijas 2. pants®, Eiropas
Pamattiesibu hartas 20. — 26. pants'’, un arf citi starptautisko cilvektiesibu dokumenti. Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta ari ir noteikts tiesiskas vienlidzibas
princips : “Visi cilveki ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek Tstenotas bez
jebkadas diskriminacijas.”*®

Vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos izturéSanas ir jabut vienadai, savukart
atSkirigos apstaklos izturéSanas ir jabut atSkirigai — to nozimé tiesiskas vienlidzibas princips.

Sai vienkarSajai un klasiskajai tiesiskas vienlidzibas principa izpratnei ir pievienojusies arl

14 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/649 [skatits 15.03.2019.]
15 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/705 [skatits 15.03.2019.]
16 ANO Vispargja cilvektiesibu deklaraciju. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-
dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija [skatits 15.03.2019.]
17 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HR [skatits 15.03.2019.]
18 Latvijas Republikas Satversme. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=57980
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https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/705
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/705
http://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija
http://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HR
https://likumi.lv/doc.php?id=57980

Satversmes tiesa.'® Ta tiesiskas vienlidzibas principu izprot gan Eiropas Savienibas tiesa,?° gan

Eiropas Cilvektiesibu tiesa.?:

Ir nepiecieSams noskaidrot, vai Ipauma nodokla likuma 2. panta ceturta dala atbilst
Satversmes 91. pantam, proti, Saja pantd ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.
Satversmes norma nostiprinata tiesiskas vienlidzibas principa uzdevums ir nodrosinat, lai tiktu
istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai

likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam.?

Lai izvertétu, vai Ipauma nodokla likuma 2. panta ceturta dala atbilst Satversmes 91.
pantam, ir janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai minéta norma paredz vienadu vai atskirigu
attieksmi pret STm personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredz&ta
kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti,

vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.?

IpaSuma nodokla likums paredz, ka nekustamo Tpasnieku TpaSniekiem ir pienakums
maksat nekustama Tpasuma nodokli. Likums nosaka arT nekustama ipasuma nodokla
aprékinasanas kartibu. Likuma 2. panta ceturta dala nosaka, ka nekustama 1pasuma nodokli par
nekustamo Tpasumu, kas uz kopipasuma tiesibu pamata pieder vairakam personam vai atrodas
kopvaldijuma, maksa katrs kopipaSnieks (kopvalditajs) atbilstoSi savai domajamai dalai

kopipasuma (kopvaldijuma).

Minéta norma paredz, ka, ja persona dzivo daudzdzivoklu dzivojama maja, kas nav
sadalita dzivokla ipasumos, tai ir pienakums maksat nekustama ipaSuma nodokli atbilstoSi savai

domajamai dalai.

IpaSuma nodokla likuma 2. panta pirma dala paredz, ka nekustama Tpasuma nodokli
maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas
pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru ipasuma, tiesiskaja valdijuma vai

— Ipasuma nodokla likuma noteiktajos gadTjumos — lietoSana ir nekustamais TpaSums.

Augstak minéta norma nosaka, ka visiem nekustama TpaSuma ipasniekiem ir

pienakums maksat nekustama 1pasuma nodokli. Proti, ja daudzdzivoklu dzivojama maja ir

19 Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. 2000-07-0049.
20 Eiropas Savienibas tiesas 1997. gada 2. oktobra spriedums lieta Nr. C—-100/95, ECR 1-5289.

21 Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2000. gada 3. oktobra spriedums lieta Camp and Bourimi v. The Netherlands, 37.
punkts.

22 Satversmes tiesas 2018. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 2018-06-0103, 12. punkts.
23 Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija spriedums lieta Nr. 2017-28-0306, 11. punkts.
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sadalita dzivoklu 1paSumos, tad attiecigais dzivokla ipaSnieks maksa nekustama ipaSuma

nodokli par sava ipaSuma esoSo dzivokli.

Lidz ar to personas, kuras dzivo daudzivoklu majas, kas nav sadalitas dzivoklu
Ipasumos, un personas, kuras dzivo daudzivoklu majas, kas ir sadalitas dzivoklu Ipasumos, abas
ir nodoklu maksatajas, pirmas maksa nekustama Tpasuma nodokli atbilstosi savai domajamai
dalai nekustamaja Tpasuma, otras maksa nekustama Ipasuma nodokli atbilstosi sava dzivokla,

kas atrodas daudzivoklu dzivojama maja, platibai.

Lai noskaidrotu, vai personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos, ir nepiecieams noteikt galveno §Is grupas vienojo$o pazimi.?*
Attiecigaja gadijuma gan tas personas, kuras dzivo daudzivoklu maja, kas ir sadalita dzivoklu
IpaSuma, gan tas personas, kas dzivo maja, kura nav sadalita dzivoklu Tpasumos, ir nekustama
IpaSuma nodok]a maksatajas. No augstak minéta izriet secinajums, ka $1s abas personu grupas

vienojosa pazime ir pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli.

Lidz ar to abas personu grupas (personas, kuras dzivo daudzivoklu maja, kas ir sadalita
dzivoklu 1pasumos un personas, kas dzivo daudzivoklu maja, kas nav sadalita dzivoklu

Ipasumos) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

No Ipasuma nodokla likuma 2. panta ceturtas dalas kopsakara ar IpaSuma nodokla
likuma 2. panta pirmo dalu izriet vispargjs pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli.
Saskana ar likuma 2. panta pirmo dalu personai, kas dzivo daudzivoklu maja, kas ir sadalita
dzivoklu TpaSumos, ir pienakums maksat nekustamo paSumu par dzivokli, savukart personai,
kas dzivo daudzdzivoklu maja, kas nav sadalita dzivoklu paSuma, ir pienakums maksat
nekustama 1paSuma nodokli par savam domajama dalam ipaSuma, nevis par savu lietoSana
esoso dzivokli. Realitaté var rasties situdcija, kura persona, kas apdzivo 50 m? dzivokli
daudzdzivoklu maja, kas ir sadalita dzivoklu TpaSumos maksa ievérojami mazaku nodokli neka
persona, kas apdzivo identisku 50 m? dzivokli, kas atrodas daudzdzivoklu maja, kura nav
sadalita dzivoklu TpaSumos. Pret §Tm personam tiek paredzéta atskiriga atticksme, proti, vienai
nekustama TpaSuma nodoklis tiek aprékinats pec tas ipaSuma esoSajam domajamam dalam, bet

otrai p&c IpaSuma esosa dzivokla platibas, kaut gan faktiskie apstakli ir vienadi.

No iepriek§ minéta var izdarit secinajumu, ka IpaSuma nodokla likuma 2. panta
ceturta dala paredz atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos

apstaklos.

24 Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija spriedums lieta Nr. 2017-15-01, 18. punkts.
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Atskiriga attieksme var tikt noteikta ar likumu.?® Saja gadijuma likums, ar kuru ir
noteikta atSkiriga atticksme, ir IpaSuma nodokla likums, ta 2. panta ceturtd dala eso$aja
redakcija ir stajusies speka 2012. gada 1. janvari, §ts ir Saeimas pienemts likums, $1 likuma

pienemsanas procediira un genéze ir skaidrota pirmaja $is nodalas apaksnodala.

No iepriek$ minéta arT var secinat, ka IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturta dala,
kas esoSaja redakcija ir kop$ 2012. gada 1. janvara, ir Saeimas pienemta, public€ta normativajos
aktos noteiktaja karttba un ir pietieckami skaidri formuléta. Minéta norma, nosakot, ka
personam, kas dzivo daudzdzivoklu maja ir pienakums maksat nekustama tpasuma nodokli
atbilstosi savai dalai kopipasuma, ir pietiekami skaidri formul&ta, lai persona varétu izprast no
§1s normas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzg€t tas piemé&rosanas sekas. Svarigi
ir noradit, ka pirms 2012. gada 1. janvara IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturta dala raisTja
diskusijas attieciba uz to, ka ta ir piemé&rojama, proti, bija personas, kas uzsvera, ka, aprékinot
nekustama Tpasuma nodokli daudzdzivoklu majam, kas nav sadalitas dzivoklu ipasumos, Ir
janem v&ra zemesgramata registréta lietoSanas kartiba. Augstaka tiesa 2011. gada sprieduma?®
ar1 noradija, ka ir janem vera lietoSanas kartiba, tomér pecak likumdevejs So normu precizgja,
lai ta biitu skaidra un vairs diskusijas neraisitu, tas tika izdarits ar jau piemin&tajiem 2012. gada
1. janvara grozijumiem Ipasuma nodokla likuma. Savukart tas, vai §ada prasiba péc biitibas ir
pielaujama, jaizveérte, noskaidrojot, vai apstridéto normu noteiktai atSkirigai attieksmei ir

legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.2’

Lidz ar to var secinat, ka atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta
kartiba pienemtu tiesibu normu, kas ir pietickami skaidri formulgta, proti, IpaSuma nodokla

likuma 2. panta ceturto dalu.

Atskirigai attiecksmei pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos

apstaklos, ir nepieciesams legitims mérkis.?

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem, kadel
tas ir vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu — legitima mérka — labad.?®
Likumdev&jam parasti ir konkréti mérki, kurus tas velas sasniegt ar tiesibu norma noteikto
pamattiesibu ierobezojumu. Tie var but tiesibpolitiska, ekonomiska vai cita rakstura. Lai kadi

butu likumdevéja noliiki, pamattiesibu ierobezojumu tas var noteikt tikai tad, ja ar to tiek

25 Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2007-13-03, 12. punkts.

26 Augtakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011. gada 14. novembra spriedums lieta Nr. 490/2011.
27 Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija spriedums lieta Nr. 2017-28-0306, 14.2 punkts.

28 Satversmes tiesas 2014. gada 13. junija spriedums lieta Nr. 2014-02-01, 13. punkts.

29 satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2005-19-01, 9. punkts.
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sasniegts kads no Satversmes 116. panta mingtajiem legitimajiem mérkiem. Proti, pamattiesibas
var ierobezot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Tatad §Ts piecas konstitucionala ranga vertibas ir tie legitimie
mérki, kuru labad var notikt pamattiesibu ierobezosana.* V&l jamin, ka pienakums noradit un

pamatot legitimo mérki ir institiicijai, kas izdevusi min&to normu, $aja gadfjuma, Saeimai.®

Saeima, izdarot grozijumus IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturta dala, kas
pienemti 2011. gada 15. decembrT un stajas speka 2012. gada 1. janvari, likumprojekta anotacija
buitiba norada, ka tiek veidota tiesiska noteiktiba, proti, rosinata pareiza Civillikuma 1071. panta
piemérosana.®? Sie grozijumi veicina pareizu kopipasuma ka institiita izpratni no civiltiesiska

viedokla, bet [idz ar to nevienlidzigas situacijas nostada divas salidzinamas personu grupas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij, Tstenojot nodoklu politiku, ir plasa ricibas
briviba.® Tas nozimé, ka likumdevéjs (Saeima) ir tiesigs ari izvéleties risinajumus, ka
nodro$inat valsts pamatbudZeta ien€émumus. Tomer, istenojot nodoklu politiku, likumdeveja
ricibai ir jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem un Satversmes normam. Tas izriet no
pamatnormas un Satversmes ievada ieklauta demokratiskas sociali atbildibas valsts principa.
Tapat likumdev€jam, istenojot savu ricibas brivibu nodoklu politikas joma, ir jaievero

efektivitates, taisniguma, solidaritates un savlaiciguma principi.®*

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka nekustama IpaSuma nodoklis, 11dzigi ka citi nodokli
ar fiskalo funkciju, nodroina iengmumus pasvaldibu budzetos.® Regulgjums, kas paredz kada
nodokla maksaSanu, $aja gadijuma aprékinasanas kartibu, tiek noteikts, lai nodroSinatu valsts
un pasvaldibu budZetu veidosanu, tada veida sekm&jot sabiedribas labklajibu.®® Nevar noliegt,
ka Ipasuma nodokla likuma 2. panta ceturtajai dalai ir fiskala ietekme, jo, ja nodoklis tiek
maksats atbilsto§i domajamam dalam, tad kopuma tiek samaksats vairak neka gadijuma, ja
daudzdzivoklu dzivojama maja ir sadalita dzivoklu IpaSumos. Ja personai pieder dzivoklis
dzivoklos sadalita daudzdzivoklu maja, tad nekustama ipaSuma nodoklis ir jamaksa no

attiecigas dzivokla kadastralas vertibas, kas nozimé, ka Sada persona nemaksa par kapnu

30 Balodis, K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionaliates izvertéSana Satversmes tiesas prakse. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-
tiesas-prakse/ [skatits 25.03.2019.]

31 Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara spriedums lieta Nr. 2014-03-01, 20. punkts.
32 7011. gada 15. decembra likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli
https://likumi.lv/ta/id/241838-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-
33 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2014-11-0103, 20. punkts.
34 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 26. punkts.
35 Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija spriedums lieta Nr. 2017-28-0306, 15.2. un 15.3. punkts.
36 Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01, 9. punkts.
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/
https://likumi.lv/ta/id/241838-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-

telpam, pagrabiem u.tml. Persona, kurai pieder domajamas dalas daudzivoklu maja (faktiski —
dzivoklis) maksa par savam pasuma eso$ajam domajamam dalam, t.i. par visu platibu — liftiem,

pagrabiem, kapnu telpam u.tml.

No iepriek§ mingta izriet, ka IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturtajai dalai ir
divgjada ietekme gan kopipasuma institita pareiza realizacija, gan fiskala ietekme, jo
personam, kuras dzivo dzivoklu ipaSumos nesadalitas majas nodoklt ir jasamaksa vairak neka

personam, kuras dzivo dzivoklu 1paSumos sadalitas majas.

Satversmes tiesa spriedumos ir noradijusi, ka situacija, kad ar kadu nodokli tiek
ierobezotas pamattiesibas, tad visbiezak legitimais mérkis bts sabiedribas labklajibas
aizsardziba.®’ Ipasuma nodokla likuma 2. panta ceturtas dalas legitimais mérkis varétu biit
sabiedribas labklajibas aizsardziba, jo ar So normu valsts giist papildu ienakumus budzeta, kas
paredzgti, lai nodrosinatu sabiedribas labklajibu. Neapsaubami ir janem véra tas, ka ar $adiem
grozijumiem tiek radita tiesiska noteiktiba, bet Iidz ar to, ka personas, kas atrodas vienados

apstaklos un faktiski vienadas situacijas, maksa atSkirigus nekustama ipaSuma nodoklus.

No iepriek§ mingta var secinat, ka IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturtas dalas

legitimais mérkis saskana ar Satversmes ir 116. pantu ir sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Turpmak, lai noskaidrotu, vai Ipauma nodokla likuma 2. panta ceturta dala atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir janoskaidro, vai 1) vai apstridétas normas izdevgja
izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitima merka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama,
tas ir, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai apstridétas normas izdeveja darbiba ir sameriga jeb atbilstosa,
tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam

interesém nodarito zaudgjumu.®

Likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, ja ar

konkréto regulgjumu Sis merkis tiek sasniegts. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valstij ir

pienakums radit atbilstoSus tiesiskos instrumentus legitima mérka sasnieg3anai.*

37 Turpat, 9. punkts.
38 Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara spriedums lieta Nr. 2010-29-01, 16. punkits.

39 Satversmes tiesas 2011. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. 2011-02-01, 15. punkts.
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Ja ir ieveroti vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas, izSkirSanas par to,
kada nodokla likme vai nodokla aprékinasanas princips biitu samerigs un nepiecieSams, ir

politikas un lietderibas jautajums.*°

Saeima, lai palielinatu tiesisko noteiktibu, ka arT, lai novérstu potencialus zaud&jumus
valsts kopbudzetam, 2011. gada 15. decembri pienéma grozijumus IpaSuma nodokla likuma 2.
panta ceturtaja dala. Nemot vera, ka 2011. gada 14. novembri Augstaka tiesa pienéma
spriedumu, kas noteica, ka turpmak ir janem véra nekustamaja ipaSuma noteikta lietoSanas
kartiba, ja ta ir registréta zemesgramata,*! tas potenciali nozimgja, ka to daudzdzivoklu maju
iedzivotaji, kuriem pieder domajamas dalas, nevis dzivokla paSumi, dosies uz zemesgramatu
registrét tur nekustama ipaSuma lictoSanas kartibu un ligs nekustama ipaSuma nodokli
aprekinat péc tas, kas kopuma samazinas nodokla maksajumu $im personam, Iidz ar to

pamazinot ien€mumus valsts kopbudzeta.

Likumdevgjs, lai no $adas situacijas izvairitos, 2011. gada 15. decembr1 pienéma
grozijumus IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturtaja dala. Nemot véra, ka faktiski §adas
normas pienemsana atstaja fiskalu ietekmi uz valsts kopbudzetu, var secinat, ka ar So

regul&jumu tiek sasniegts legitimais mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Lidz ar to, pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, var secinat, ka likumdevgja izraudzitie
lidzekli legitima mérka sasniegSanai ir piemé&roti un sasniedz Satversmes 116. panta noteikto

legittimo mérki — sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

Kad ir noskaidrots, ka minétais regulgjums, proti, IpaSuma nodokla 2. panta ceturta
dala sasniedz legitimo meérki — sabiedribas labklajibas aizsardzibu, tad, ka izriet no augstak
minétajiem Satversmes tiesas noteiktajiem krit€rijiem, ir janoskaidro, vai $ada riciba ir
nepiecieSama, tas ir, vai merki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas

intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nosakot nodokli, valstij ir japarliecinas par vienlidzibas
principu ievéroSanu, samerojot personas tiesibas ar nepiecieSamibu nodroSinat visas sabiedribas
labklajibu un radot tadu nodoklu regul&jumu, kas biitu versts uz So principu iedzivinaSanu un

isteno$anu péc biitibas.*? Satversmes 91. panta pirmais teikums liedz izdot tadas tiesibu normas,

40 Satversmes tiesas 2008. gada 30. aprila spriedums lieta Nr. 2007-23-01, 7. un 11. punkts.
4 Augtakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011. gada 14. novembra spriedums lieta Nr. 490/2011.
42 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 27. punkts.
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kas bez objektiva un sapratiga pamata pielauj atskirigu attieksmi pret vienados un salidzinamos

apstaklos esosiem nodoklu maksatajiem.*3

Ir verts analizet, vai ar1 citas Latvijai lidzigas valstis paSuma nodokla aprékins par
daudzdzivoklu majam, kas nav sadalitas dzivoklu ipasumos, tiek noteikts, pamatojoties uz

domajamam dalam Tpasuma vai tiek nemta vera arT lietoSanas kartiba.

Lietuvas Republikas likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli” 12. panta otra dala
nosaka, ka kopipasniekiem ir jamaksa nekustama tpasuma nodoklis atbilstosi tadai proporcijai,
kas kopipasniekam pieder attiecigaja nekustamaja tpasuma. Tomér likuma 6. panta otraja dala
ir noteikts, ka paSvaldibu domes var noteikt atskirigas nodoklu likmes, pamatojoties uz §adiem
kriterijiem: lietoSanas meérkis, lietoSanas kartiba, juridiskais statuss, tehniskais aprikojums,
u.c.** Autoram nav zinams, ka praksé tiek interpretéts §Is pants. Var secinat, ka kopuma
reguléjums ir lidzigs ka Latvija Sobrid, tomér paSvaldibam ir dota lielaka ricibas briviba.
Iesp€jams, ka, pamatojoties uz likuma 6. panta otro dalu, Lietuvas paSvaldibas var nemt véra
lietosanas kartibu, realo sadali, nenemot véra katra kopipasnieka domajamo dalu skaitu. Sads

regul&jums samazina nevienlidzibu un lauj pasvaldibam nodrosinat vienlidzigaku attieksmi.

Serbijas Nekustama 1paSuma nodokla likuma 4. panta otra dala nosaka, ka —ja vairakas
juridiskas personas vai vairakas fiziskas personas isteno savas tiesibas par vienu nekustamo
Tpasumu, tad nekustama Tpasuma nodoklis tick aprékinats attiecigi katra domajamai dalai.*®
Serbijas pieeja ir [idziga Latvijas pieejai, proti, ka nekustama IpaSuma nodoklis tiek aprekinats

atbilstos$i domajamai dalai attiecigaja nekustamaja 1pasuma.

No iepriek§ minéta var secinat, ka pastav atSkiriga pieeja starp valstim. Minétais
parada, ka likumdev€&jam noteikti ir iesp&jams pasam izveleties visatbilstoSako risindjumu savai
faktiskajai situacijai. Valstis, kur pastav tikai standarta kopipasums — radies no mantojuma u.c.,
bet nepastav tads kopipasums ka Latvija, kad daudzdzivoklu majas faktiski atrodas

kopipaSuma, nav nepiecieSams noteikt, ka tiek nemta vera lietoSanas kartiba.

Rodas situacija, kad personas vienados faktiskos apstaklos atrodas atSkirigos apstaklos
no juridiska viedokla. Piem&ram, viena persona dzivo 30 m? dzivokli, cita persona ari dzivo 30
m? dzivokli. Vienai personai pieder domajamas dalas, otrai personai pieder dzivokla Tpasums.

Faktiski §1s personas ir vienados apstaklos, bet personai, kurai pieder domajamas dalas,

43 satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-35-03, 9. punkts
a4 Republic ~ of  Lithuania Law on Immovable Property Tax. Pieejams:  https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.4094467jfwid=rivwzvpvq [skatits 14.04.2019.]

4 Republic of Serbia. Property Tax Law. Pieejams:
http://mfin.gov.rs/UserFiles/File/english/Property%20Tax%20Law.pdf [skatits 14.04.2019.]
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nekustama TpaSuma nodokla maksajums biis lielaks, jo vinai biis jamaksa ar1 par pagrabu, kapnu

telpam u.c.

Var rasties situacija, kura personai Ipasuma eso$as domajamas dalas neatbilst
realitatei. Pieméram, daudzivoklu dzivojama maja, kas nav sadalita dzivoklu Ipasumos, kopa ir
100 domajamas dalas. Personai, kurai faktiski ir 30 m? dzivoklis pieder 30 domajamas dalas,
bet personai, kurai faktiski ir 100 m? dzivoklis pieder 15 domajamas dalas. Nemot véra, ka
saskana ar IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturto dalu, o maksajumu rékina no domajam
dalam, tad personai, kurai pieder mazais dzivoklis tiek nostadita bitiski nevienlidzigaka

situacija attieciba uz nekustama Ipasuma nodokla maksasanu neka ta, kas apdzivo lielo dzivokli.

Tas pats attiecas ari uz dazadajiem paSvaldibu noteiktajiem atvieglojumiem.
Satversmes tiesa 2018. gada 18. oktobrT lieta Nr. 2017-35-03 nosprieda, ka Rigas domes
saisto$ie noteikumi ir atbilstosi Satversmei. Buitiba tie paredzgja, ka, ja dztvoklt ir deklargjusies
viena persona, tad nekustama TpaSuma nodokla likme ir 0,2%, neatkarigi no dzivokla izméra.
Ja persona dzivo maja, kas nav sadalita dzivoklu Tpasumos, tad tie ir 30 m?, par kuriem tiek
piemérots $is atvieglojums, proti, personai maja, kas nav sadalita dzivoklu Ipasumos, pieder
150 m? dzivoklis, vina tur ir deklargjusies, par 30 m? vinai buis samazinata nodokla likme 0,2%,
bet par pargjiem 130 m? standarta likme 1,5%. Kaut gan faktiski gan persona, kas dzivo sadalita
maja, gan persona, kas dzivo nesadalita, atrodas vienados apstaklos. Lidz ar to rodas atSkiriga

attieksme un nevienlidziga situacija starp personu grupam.

Autors jau iepriek$ ir noradijis, ka Satversmes tiesa $aja lieta neverte tiesi Ipasuma
nodokla likuma 2. panta ceturtas dalas tiesiskumu, bet vienlaicigi jaatzist, ka §ads spriedums
noteikti atstdj implikacijas uz to, ja tiktu vertéta Sis normas atbilstiba Satversmei. Autors
nepiekrit $aja sprieduma ietvertajai argumentacija, ipasi attieciba uz tiem aspektiem, kas
norada, ka lietoSanas kartibas nemsana véra, veicot nekustama Ipasuma nodokla aprékinu, butu

parliek liels slogs nodoklu administracijai.

Jaatzist, ka, ja tiktu nemta v&ra lietoSanas kartiba, tas sarezgitu nodokla
administré$anas procesu. Tomér — lai gan administréSanas procesa praktiskie aspekti ir
apsvérums, kas nemams vera, nosakot jebkada nodokla administréSanas kartibu, tomer tie nav
tads objektivs kritérijs, kas pats par sevi attaisnotu atSkirigu izturé€Sanos pret kadu konkrétu

nodokla maksataju grupu.*®

46 Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles, Sanitas Osipovas un Artiira Kuca 2018. gada 1. novembra atseviskas
domas lieta Nr. 2017-35-03, 7. punkts.
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Autora ieskata miisdienas pastav dazadas tehnologiskas iesp€jas, ka varétu atvieglinat
§T nodokla administréSanas kartibu. Lielai dalai daudzdzivoklu dzivojamo maju, kuras nav
sadalitas dzivoklu IpaSumos, lietoSanas kartiba ir registréta zemesgramata. Var atzit, ka
pasvaldibai var&tu biit sarezgiti apskatit katru zemesgramatu ierakstu. Nodokla administrésana
ir iesp&jams iesaistit pasus domajamo dalu 1paSniekus un, ja personas véletos, lai nodoklis tiek
aprékinats nemot veéra, lietoSanas kartibu, vinas pasas vartu pasvaldiba iesniegt lietoSanas
kartibu p&c kuras tiktu veikts nekustama 1pasuma nodokla aprékins. Iepriek§ minétais ir viens

no veidiem, ka saudzigak ir iesp&jams sasniegt legitimo mérki.

Atskiriga attieksme pret kadu personu grupu biitu pielaujama tikai tada gadijuma, ja
tai biitu juridiski objektivs un sapratigs pamats. Saeima likumprojekta anotacija atsaucas uz
kopipasuma tiesisko statusu, 1pasi Civillikuma 1067. pantu, kas noteic, ka kopipaSuma tiesibas
ir ipaSuma tiestbu aprobezojums. Nevar noliegt, ka koptpasumu ka ipasuma formu raksturo tam
piekritiga specifika. Tom@r nav skaidrs, ka §1 forma pati par sevi var attaisnot to, ka nodoklis
tiek rékinats atikirigi tam personam*’, kuram pieder dzivokla Ipasums un tam personam, kuram

pieder domajamas dalas dzivoklu pasumos nesadalita daudzdzivoklu maja.

Saeima ar1 likumprojekta anotacija ir noradijusi, ka kopipasnieks varot izbeigt
kopipasSuma attiecibas un tad€jadi izvairities no nevienlidzigas attieksmes. Ir janem véra, ka
Civillikuma normas noteiktais reguléjums par to, ka kopipasnieks var izbeigt kopipaSuma
attiecibas, ne vienmér atbilst socialajai realitatei kopipasuma esoS$as daudzdzivoklu majas

gadijuma.*®

Tiesibu norma nav izprotama atrauti no socialas realitates. Ja ir konstatéts, ka ir
salidzinamas personu grupas, kuras ir paklautas atSkirigai attieksmei, un centieni noskaidrot,
vai atbilstosi vienlidzigo tiesibu principam Sai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, nedrikst nonakt [idz tadam secinajumam, ka atSkiriga attieksme ir sapratiga tadel, ka

personas varétu méginat mainit to pazimi, péc kuras 3T attieksme pret tam noteikta.*

Lai ari, ka jau iepriek$ noradits, Satversmes tiesa sava lietd nav vértéjusi Ipasuma
nodokla likuma 2. panta ceturtas dalas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam, $aja lieta ir
saskatamas zinamas lidzibas un atsauces. Autors nepievienojas pamatlieta izteiktajiem

argumentiem, bet, ka redzams arT no augstak izklastitajiem argumentiem, pievienojas triju

47 Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles, Sanitas Osipovas un Artiira Kuca 2018. gada 1. novembra atseviskas
domas lieta Nr. 2017-35-03, 8. punkts.
48 Turpat.
49 Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles, Sanitas Osipovas un Artiira Kuca 2018. gada 1. novembra atseviskas
domas lieta Nr. 2017-35-03, 8. punkts.

19



Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas ietvertajai argumentacijai, uzskatot, ka ta labak
atspogulo socialo realitati, ka art ietver labaku pamatojumu attieciba uz tiesiskas vienlidzibas

principa piemérosanu konkrétaja lieta.

Tas butiba nozime, ka nedrikst rasties situacija, kad personam ir jacensas mainit pret
vinam veikto atSkirigo attieksmi, proti, nevar personai piemerot augstaku nekustama ipaSuma
nodokli vai citadu aprékinasanas kartibu tikai tapéc, ka vina apdzivo dzivokli tada

daudzdzivoklu maja, kas nav sadalita dzivok]u 1paSumos.

Saeima likumprojekta anotacija bija noradijusi, ka personam vienmer ir iesp&ja sadalit
daudzivoklu maju dzivoklu ipaSumos, 11idz ar to nekustama 1pasuma nodoklis biitu jamaksa par
piederosa dzivokla kadastralo vertibu, bet pie miisdienu socialas realitates to ne vienmer ir

iesp&jams izdarft.

Lidz ar to var secinat, ka $adai atSkirigai attieksmei nav objektivs un sapratigs pamats,
ka arT tiek parkapts tiesiskas vienlidzibas princips, jo personam, kas dzivo dzivoklu ipaSumos
sadalitas daudzdzivoklu majas ir citadaka nekustama ipasuma nodokla aprékinasanas kartiba
neka personam, kas dzivo dzivoklu ipasumos nesadalitas daudzdzivoklu majas, kaut gan

faktiski abas §1s personu grupas atrodas vienlidziga situacija.

Nemot vera, lai normu atzitu par atbilstoSu Satversmei, ir japarliecinas, ka
ierobezojums atbilst visiem pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates testa krit€rijiem. Ja
var secinat, ka ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, norma ir atzistama par
neatbilstosu Satversmei.>® Ta ka var secinat, ka ir alternativi lidzekli, ar kuriem varétu sasniegt
atSkirigas atticksmes legitimo mérki, nav objektiva un sapratiga pamata $adas attiecksmes
noteikSanai, ka arT pastav butiska nevienlidziba pret personam, kas dzivo daudzdzivoklu maja,
kas ir sadalita dzivoklu Ipasumos attieciba pret tam persona, kuras dzivo daudzdzivoklu maja,
kas nav sadalita dzivoklu TpaSumos, tad Ipasuma nodokla likuma 2. panta ceturta dala nav

atbilstosa Satversmei.

Lidz ar to, pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, var secinat, ka IpaSuma nodokla
likuma 2. panta ceturta dala nav atbilstoSa Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, proti,

tiesiskas vienlidzibas principam.

50 Balodis, K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionaliates izverteSana Satversmes tiesas prakse. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-
tiesas-prakse/ [skatits 25.03.2019.]
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2. Likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli” 3. panta 3.! dalas atbilstiba
tiesiskas vienlidzibas principam

2.1. Likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli” 3. panta 3. dalas geneze

Ipasuma nodokla likuma 3. panta 3.! dala nosaka, ka minimalais nekustama Tpasuma
nodokla maksajums katram nodokla maksatajam katra pasvaldiba ir 7 euro, arT gadijumos, kad
nodokla maksataja nekustama TpaSuma nodokla objektiem ir pieméroti nodokla atvieglojumi
un péc to piemé&rosanas par taksacijas gadu aprékinatais kop€jais nodoklis attiecigaja pasvaldiba
ir mazaks par 7 euro. Ja aprékinata nodokla summa triicigdm un maznodro§inatam personam
p&c atvieglojumu pieskirSanas 90 procentu apmera ir mazaka par 7 euro, tad pasvaldibai ir
tiestbas maksasanas pazinojumu nodokla maksatajam nenositit. Sada gadfjuma aprekinata
nodokla summa tiek uzkrata lidz tam bridim, kad izmainu rezultata vai nodokla aprékina par
nakamo taksacijas gadu rezultatd kopgja aprékinata nodokla summa parsniedz 7 euro, un
pasvaldiba nosiita kop&ju maksasanas pazinojumu par visiem taksacijas gadiem, par kuriem
aprékinatais nodoklis uzkrats. Maksasanas termini tiek noteikti taja taksacijas gada, kura

izsiitits maksasanas pazinojums, saskana ar $a likuma 6. panta treso dalu.>!

Augstak minétais pants IpaSuma nodokla likuma ieklauts ar grozijumiem, kas pienemti
2009. gada 1. decembrT un stajas speka 2010. gada 1. janvari. Mingtais pants tika izteikts $ada
redakcija: minimalais nekustama Ipasuma nodokla maksajums katram nodokla maksatajam
katra pasSvaldiba ir 5 lati, ja par taksacijas gadu aprékinatais kop&jais nodoklis péc atvieglojumu
piemérosanas ir mazaks par 5 latiem.Ja aprékinata nodokla summa triicigam un
maznodroSinatam personam péc atvieglojumu pieSkirSanas 90 procentu apmeéra ir mazaka par
5 latiem, tad paSvaldibai ir tiesibas maksasanas pazinojumu nodokla maksatajam nenositit.
Sada gadijuma aprékinata nodokla summa tiek uzkrata lidz tam bridim, kad izmainu rezultata
vai nodokla aprékina par nakamo taksacijas gadu rezultata kop€ja aprékinata nodokla summa
parsniedz 5 latus, un pasvaldiba nosiita kop€ju maksasanas pazinojumu par visiem taksacijas
gadiem, par kuriem aprékinatais nodoklis uzkrats. Maksasanas termini tiek noteikti taja

taksacijas gada, kura izsiitits maksasanas pazinojums, saskana ar §3 likuma 6. panta treso daju.>

Likumprojekta, ar kuru Ipasuma nodokla likuma tika ieviesta 3. panta 3.! dala,
anotacija pie normativa akta biitibas ir noradits, ka “likumprojekts paredz noteikt minimalo

nodokla maksajumu 5 latu apmeéra par katru nekustama ipaSuma nodokla objektu, ja

51 Likums “Par nekustama TpaSuma nodokli”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=43913

522009. gada 1. decembra likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma nodokli””’ Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/0F3F167F53C88379C225766200354F1B?OpenDocument
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aprékinatais nodoklis ir mazaks par 5 latiem’’. Anotacija papildu tiek noradits, ka “ nodokla
pieaugums Riga par vidgjas kadastralas vertibas 75 kv. m. dzivokli varétu but 28 lati gada, bet
Ludzas novada par tadas pasas platibas dzivokli biis jamaksa minimalais nodokla maksajums 5
lati gada, jo aprékinatais nodoklis biis 1,25 lati”. Pie detalizéta ien€mumu un izdevumu aprékina
likumprojekta tiek noradits, ka “minimala nodokla maksajumu noteikSana 5 latu apméra dos
papildus iendmumus apm&ram 1 milj. latu.”®® Likumprojekta anotacija netick analizéts, vai ir
samerigi personai, kurai nekustama paSuma nodokla maksajums veido 1,25 latus piemerot
minimalo maksu, proti, 5 latus. Likumprojekta tiek vertéta tikai So grozijumu ietekme uz kopg&jo

valsts budzetu, noradot, ka tas dod papildus ienémumus.

Japiemin, ka likumprojekts, kas tika iesniegts Saeima, paredz&ja IpaSuma nodokla
3. panta 3.1 dalu izteikt $ada redakcija: minimalais nekustama Tpasuma nodokla maksajums
katram nodokla maksatajam katra pasvaldiba ir 5 lati, ja par taksacijas gadu kopgjais
aprékinatais nodoklis péc atvieglojumu piemérosanas ir mazaks par 5 latiem,>* uz 2. lastjumu
priekslikumus attieciba uz minéto pantu iesniedza gan deputats A. Stokenbergs, gan deputats
M. Roze, vinu priekslikumi tika noraiditi. Atbalstits tika Ministru kabineta priekslikums, kads
tas arl tika pienemts un atspogulojas IpaSuma nodokla likuma redakcija, kas stajas speka

2010. gada 1. janvari.>®

Ar likumprojektu, kas pienemts 2010. gada 20. decembr1 un stajas speka 2011. gada
1. janvari IpaSuma nodokla likuma 3. panta 3.} dalas pirmais teikums tika izteikts $ada
redakcija: Minimalais nekustama Ipasuma nodokla maksajums katram nodokla maksatajam
katra paSvaldiba ir 5 lati, arT gadijjumos, kad nodokla maksataja nekustama IpaSuma nodokla
objektiem ir pieméroti nodokla atvieglojumi un péc to piemé&roSanas par taksacijas gadu
aprékinatais kop&jais nodoklis attiecigaja pasvaldiba ir mazaks par 5 latiem.%® S7 likumprojekta
anotacija ir noradits, ka bija konstatéta dazada izpratne par likuma 3. panta 3.! dala noteikta

minimala nodokla maksajuma pieméroSanu, uzskatot, ka tas piemérojams tikai gadijumos, kad

532009. gada 1. decembra likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli”’’ Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal IVS.nsf/0/0F3F167F53C88379C225766200354F1B?0OpenDocument

4 Turpat.
5 Priekslikumi likumprojekta “Grozijumi likuma "Par nekustama  Tpasuma nodokli"”
(Nr.1540/Lp9) izskatiSanai 2.lastjuma. Pieejams:

https://titania.saeima.lv/L1VS/SaeimaLlVS.nsf/0/97 A700DB860FB4F4C225767E0051CE73?0penDocument

6 2010. gada 20. decembra grozijjumi likuma “Par nekustama TIpaSuma nodokli” Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/223560-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-
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aprékinatajam nodoklim ir piemé&roti nodokla atvieglojumi. Papildindjums mingtaja panta

nepieciesams, jo tas precizé likuma normu par minimala nodokla maksajuma piemérosanu.®’

Ar grozijjumiem Nekustama ipaSuma nodokla likuma, kas pienemti 2013. gada 19.
septembr un stajas speka 2014. gada 1. janvari, 3. panta 3.1 dala skaitlis un vards 5 lati (attieciga
loctjuma) tika aizstats ar skaitli un vardu 7 euro.®® Biitiba ar Siem grozijumiem Latvija tika

ieviesta euro valita.

No iepriek$ min&ta var secinat, ka IpaSuma nodokla likuma 3. panta 3. dala likuma ir
ieviesta ar grozijumiem, kas stajas speka 2010. gada 1. janvari, tad ta ar grozijumiem, kas stajas
speka 2011. gada 1. janvar ta ir preciz€ta un ar grozijumiem, kas stajas spéka 2014. gada
1. janvari 5 lati parversti par 7 euro. Kops 2014. gada 1. janvara minétas normas redakcija nav
mainijusies un ta ir piem&rota atbilstosi redakcijai kada ta izteikta.

2.2. Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli>> 3. panta 3.! dalas atbilstiba
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

Tiesiskas vienlidzibas princips ir noteikts Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta : “Visi cilveki ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveéka tiesibas tick
istenotas bez jebkadas diskriminacijas.”*® Tiesiskas vienlidzibas principu vai ta elementus
nosaka ari Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 14. pants®°, Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiestbam 2. panta 1. dala, 3. pants un 24. pants®!, Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas 2. pants®, Eiropas Pamattiesibu hartas 20. — 26. pants®, ka arf citi starptautisko

cilvektiesibu dokumenti.

Tiesiskas vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos

apstaklos izturéSanas ir jabiut vienadai, savukart atSkirigos apstaklos izturéSanas ir jabiit

9999

57 2010. gada 30. novembra likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli”” Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS10/SaeimalL1VS10.nsf/0/A10FSECDDIE19589C22577F2002C91A8?0OpenDocume
nt

%8 2013. gada 19. septembra grozijumi likuma ‘“Par nekustama TpaSuma nodokli” Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/260644-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-

59 Latvijas Republikas Satversme. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=57980

60 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/649 [skatits 14.04.2019.]

61 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/705 [skatits 14.04.2019.]

62 ANO Vispargja cilvektiesibu deklaraciju. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-
dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija [skatits 14.04.2019.]

63 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HR [skatits 14.04.2019.]
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atskirigai.®* Sadi tiesiskas vienlidzibas principu izprot gan Eiropas Savienibas tiesa,’® gan
Eiropas Cilvektiesibu tiesa.®® Sai vienkar$ajai un klasiskajai tiesiskas vienlidzibas principa

izpratnei ir pievienojusies arT Satversmes tiesa.®’

Ir nepieciesams noskaidrot, vai Ipasuma nodokla likuma 3. panta 3.! dala atbilst
Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam. Satversmes norma
nostiprinata tiesiskas vienlidzibas principa uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu Tstenota tada
tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu

piemérots bez jebkadam privilegijam.®®

Lai izvértétu, vai IpaSuma nodokla likuma 3. panta 3. dala atbilst Satversmes 91.
pantam, ir janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai minéta norma paredz vienadu vai atskirigu
attieksmi pret STm personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredz&ta
kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti,

vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.5®

IpaSuma nodokla likums nosaka, ka personam ir pienakums maksat nekustama
Tpasuma nodokli. Minéta likuma 3. panta 3.! dalas pirmais teikums nosaka, ka Minimalais
nekustama 1pasuma nodokla maksajums katram nodokla maksatajam katra pasvaldiba ir 7 euro,
arT gadijumos, kad nodokla maksataja nekustama IpaSuma nodokla objektiem ir piemeroti
nodokla atvieglojumi un p&c to piemérosanas par taksacijas gadu aprékinatais kop&jais nodoklis
attiecigaja pasvaldiba ir mazaks par 7 euro. Visam personam ir pienakums maksat nekustama
ipasuma nodokli, bet nodoklu maksatajam, kuram aprékinata summa nesasniedz 7 euro, ir

pienakums maksat nodokli 7 euro apmera, lai gan aprékinata summa ir mazaka.

Lai noskaidrotu, vai personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos ir nepieciesams noteikt galveno §s grupas vienojoso pazimi.’
Konkrétaja gadijuma gan tie nodoklu maksataji, kuriem aprékinatais nekustama ipaSuma
nodoklis parsniedz 7 euro, gan tie nodoklu maksataji, kuriem aprekinatais nodoklis nesasniedz

7 euro ir nekustama TpaSuma nodokla maksatdji atbilsto$i IpaSuma nodokla likumam. No

64 Levits, E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Vestnesis, 08.05.2003., Nr. 68 (2833).
65 Eiropas Savienibas tiesas 1997. gada 2. oktobra spriedums lieta Nr. C-100/95, ECR 1-5289.

66 Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2000. gada 3. oktobra spriedums lieta Camp and Bourimi v. The Netherlands, 37.
punkts.

67 Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. 2000-07-0049.
68 Satversmes tiesas 2018. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 2018-06-0103, 12. punkts.
69 Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija spriedums lieta Nr. 2017-15-01, 17. un 20. punkts.
70 Turpat, 18. punkts.
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iepriekS minéta izriet secinajums, ka §is abas grupas vienojosa pazime ir pienakums ir maksat
nekustama Tpasuma nodokli. Lidz ar to abas personu grupas (personas, kuram nekustama
IpaSuma nodokla maksajums parsniedz 7 euro, ka ar1 personas, kuram nekustama ipasuma

nodokla maksajums ir zem 7 euro) atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.

No minétas Ipasuma nodokla likuma normas izriet, ka abam personu grupam ir
pienakums maksat nekustamo 1paSuma nodokli, bet nodoklu maksatajiem, kuriem aprékinatais
nekustama TpaSuma nodokla maksatajs nesasniedz 7 euro, ir pienakums to maksat 7 euro
apmera. Vislabak to var ilustrét ar pieméru, proti, persona, kuras nekustamajam Ipasuma
aprékinatais nodoklis ir 10 euro, nodokli samaksa 10 euro, bet persona, kuras nekustamajam
IpaSumam apréekinatais nodoklis ir 4 euro, nodokli samaksa 7 euro, pateicoties IpaSuma nodokla

likuma 3. panta 3.! dalai.

No iepriek§ mingta var izdarit secinajumu, ka IpaSuma nodokla likuma 3. panta
3.1 dalas pirmais teikums paredz at3kirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un

salidzinamos apstak]os.

Atikiriga attieksme var tikt noteikta ar likumu.” Saja attiecigaja gadijuma likums ar
kuru ir noteikta at3kiriga atticksme ir IpaSuma nodokla likums, ta 3. panta 3. dala, §Ts ir Saeimas
pienemts likums, §1 likuma pienemsanas procediira, genéze ir skaidrota pirmaja §is nodalas

apaksnodala.

No iepriek§ minéta ari var secinat, ka Ipasuma nodokla likuma 3. panta 3. dala ir
Saeimas pienemta, publicéta normativajos aktos noteiktaja kartiba un ir pietiekami skaidri
formuléta. Minéta norma, nosakot, ka minimalais nekustama 1paSuma nodokla maksajums ir 7
euro, ir pietickami skaidri formulé&ta, lai persona varétu izprast no §is normas izrieto$o tiesibu
un pienakumu saturu un paredzet tas piemeéroSanas sekas. Savukart tas, vai §ada prasiba péc
biitibas ir pielaujama, jaizverté, noskaidrojot, vai apstridéto normu noteiktai atSkirigai

attieksmei ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips. 2

Lidz ar to var secinat, ka atskiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta

kartiba pienemtu tiesibu normu, proti, Ipasuma nodokla likuma 3. panta 3. dalu.

Atskirigai attiecksmei pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos

apstaklos, ir nepieciesams legitims mérkis.”

L Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2007-13-03, 12. punkts.

72 Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija spriedums lieta Nr. 2017-28-0306, 14.2 punkts.

73 Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 2014-03-01, 20. punkts.
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Likumdevé€jam parasti ir konkréti mérki, kurus tas v€las sasniegt ar tiesibu norma
noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Tie var bit tiesibpolitiska, ekonomiska vai cita rakstura.
Lai kadi butu likumdevéja noliiki, pamattiesibu ierobezojumu tas var noteikt tikai tad, ja ar to
tiek sasniegts kads no Satversmes 116. panta minétajiem legitimajiem mérkiem. Proti,
pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Tatad §is piecas konstitucionala ranga vertibas ir
tie legitimie mérki, kuru labad var notikt pamattiesibu ierobezo$ana.’* Vél jamin, ka pienakums
noradit un pamatot legitimo mérki ir institlicijai, kas izdevusi minéto normu, $aja gadijuma,

Saeimai.”

Saeima, pienemot minéto normu, likumprojekta anotacija, ka jau minéts ieprieks, ir
noradijusi, ka $ada norma palielinatu kop&jos budzeta ienémumus valsts budZeta. IpaSuma
nodokla likuma 3. panta 3. dala ir pienemta 2009. gada 1. decembri. Laika, kad gandriz visa
pasaulg, it Tpasi Latvija, notika strauja ekonomiska lejupslide’® un, lai valsts varétu veiksmigi
veikt savas funkcijas, bija nepiecieSams palielinat valsts budzeta ien€mumus, lidz ar to ir
saprotama $adas normas pienemsana. Saeima anotacija norada, ka tas dotu papildus ienakumus

valsts budzeta apméram 1,1 milj. latu apmera.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij, 1stenojot nodoklu politiku, ir plasa ricibas
briviba.”” Tas nozimé, ka likumdev&js (Saeima) ir tiesigs ari izvéleties risinajumus, ka
nodrosinat valsts pamatbudzeta ienemumus. Tomer, Tstenojot nodoklu politiku, likumdeveja
ricibai ir jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem un Satversmes normam. Tas izriet no
pamatnormas un Satversmes ievada ieklauta demokratiskas sociali atbildibas valsts principa.
Tapat likumdev€jam, istenojot savu ricibas brivibu nodoklu politikas joma, ir jaievéro

efektivitates, taisniguma, solidaritates un savlaiciguma principi.’®

Ka jau mingts ieprieks, likumdevgjs, pienemot Ipasuma nodokla likuma 3. panta 3.
dalu, ir ripéjies par to, lai tiktu palielinati ienakumi valsts budZeta. Jauzsver, ka $aja gadijuma,
jédziens “valsts” tiek skatits plasaka izpratng, taja ietverot ari pasvaldibas, jo nekustama

1pasuma nodoklis nonak attiecigas pasvaldibas ieneémumos.

“ Balodis, K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionaliates izveértéSana Satversmes tiesas prakse. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-
tiesas-prakse/ [skatits 09.03.2019.]

75 Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara spriedums lieta Nr. 2014-03-01, 20. punkts.

76 Amadeo, K. 2009 Financial Crisis Explanation with Timeline. Pieejams: https://www.thebalance.com/2009-
financial-crisis-bailouts-3305539 [skatits 10.03.2019.]

7 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2014-11-0103, 20. punkts.
78 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 26. punkts.
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Satversmes tiesa spriedumos ir noradijusi, ka situacija, kad ar kadu nodokli tiek
ierobezotas pamattiesibas, tad visbiezak legitimais meérkis biis sabiedribas labklajibas
aizsardziba.”® IpaSuma nodokla likuma 3. panta 3.! dalas legitimais mérkis vardtu bit
sabiedribas labklajibas aizsardziba, jo ar So normu valsts giist papildu ienakumus budzeta, kas
paredzgti, lai nodroSinatu sabiedribas labklajibu. Ka noradits likumprojekta anotacija, kopuma
iegiita summa budZeta batu 1,1 milj. latu. Sis papildu 1,1 milj. latu nonaktu pasvaldibu
budzetos, lai pasvaldibas varétu istenot likuma “Par pasvaldibam” 15. panta noteiktas savas
autonomas funkcijas, pieméram, nodro$inat infrastruktiru, gadat par izglitibu, kultiiru.®
Logiski var secinat, ka, ja pasvaldibas budzeta butu lielaki ienémumi, tad §is funkcijas
pasvaldiba varétu veikt kvalitativak. Ja paSvaldiba savas autonomas funkcijas pilda
kvalitativak, nodrosinot labakus pakalpojumus saviem iedzivotajiem, tad uzlabojas visa kopgja

pasvaldiba dzivojoso iedzivotaju labklajiba. Lidz ar to legitimais mérkis ir uzlabot pasvaldiba

dzivojoSo iedzivotaju labklajibu.

No ieprieks min&ta var secinat, ka Ipasuma nodokla likuma 3. panta 3.! dalas legitimais

mérkis saskana ar Satversmes ir 116. pantu ir sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Turpmak, lai noskaidrotu, vai Ipasuma nodokla likuma 3. panta 3.! dala atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ir janoskaidro, vai 1) likumdevgja izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nav saudz&josaku lidzeklu legitima

mérka sasnieg$anai; 3) vai likumdev&ja riciba ir atbilstosa.?!

Likumdevgja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima mérka sasnieg$anai, ja ar
konkréto reguléjumu Sis merkis tiek sasniegts. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valstij ir

pienakums radit atbilstosus tiesiskos instrumentus legitima mérka sasnieg$anai.®?

Saeima, lai palielinatu ienémumus valsts budZeta, pienéma IpaSuma nodokla likuma
3. panta 3.! dalu, kas paredz, ka vienam nodoklu maksatajam minimalais maksajums par
nekustamo Tpasumu ir 7 euro. ST norma rada nevienlidzigu attieksmi pret personam, kuram
kopgja aprekinata nodokla summa veido mazaku summu neka 7 euro gada. Lai art §T norma
rada nevienlidzigu attieksmi pret noteiktu personu grupu, tomér likumdevéjs ir radijis tiesisku

instrumentu legitima mérka sasnieg$anai.

79 Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01, 9. punkts.
80 Likums “Par pasvaldibam”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=57255
81 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedumu lieta Nr. 2013-08-01, 12, punktu, 2015. gada
8. aprila spriedumu lieta Nr. 2014-34-01, 16. punktu.
82 Satversmes tiesas 2011. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. 2011-02-01, 15. punkts.
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Sis tiesiskais instruments ir likumdevéja (Saeimas) pienemtais Ipasuma nodokla
likums, ta 3. panta 3.! dala. Lidz ar to likumdev@ja izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legittma
mérka sasniegSanai. Ar $o pantu, ka jau minéts ieprieks, likumdevgjs palielina ieneémumus

pasvaldibu budzetos, kas savukart veicina un uzlabo sabiedribas labklajibu.

Nemot véra iepriek§ mingtos satversmibas testa kriterijus, kad ir noskaidrots, ka
likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, tad ir nepiecieSams
noskaidrot, vai nav saudzgjosaku lidzeklu legitima merka sasniegSanai. Lai izvértStu, vai
legittmo mérki ir iesp&jams sasniegt ar saudzgjosakiem lidzekliem ir jaizverte, vai noteiktai

atskirigai attieksmei vispar ir objektivs un sapratigs pamats. 3

Autors vélas, pamatojot ar piemériem, noradit uz to, ka $adai atSkirigai attiecksmei nav
objektiv un sapratiga pamata, ka ari, ka legitimo merki var sasniegt ar saudzgjosakiem
lidzekliem. Sakotngji vertgjot So normu var skist, ka ta skar tikai nelielu personu skaitu, kuram
aprékinata nekustama ipaSuma nodokla summa neparsniedz 7 euro. Svarigi noradit, ka
lielakajai dalai Latvijas lauku iedzivotaju, kuri dzivo dzivoklos, §1 summa neparsniedz 7 euro,

jo dzivokliem ir maza kadastrala vertiba.

No §is likuma normas cie§ ar1 kopipasnieki, personas, kuram kopigi pieder viens
nekustamais Tpasums. Ja aprékinata nekustama ipaSuma nodokla summa parsniedz 7 euro, tad
vienalga ir nevienlidziga atticksme ir pret personam, kuras ir kopipasuma Ipasnieki. Summa 7
euro ir noradita uz vienu nodokla maksataju, piem&ram, aprékinatais nodoklis uz nekustamo
Ipasumu ir ap 15 euro (kads tas ir lielam skaitam dzivoklu), bet nekustamais Tpasums pieder 3
IpaSniekiem, tad katram ir jamaksa 7 euro, kopa nomaksajot 21 euro. Ieprieks minétais norada,
ka Ipasuma nodokla likuma 3. panta 3.! dala rada nevienlidzigu atticksmi ari pret

kopipasniekiem, rezult€joties tiesiskas vienlidzibas principa parkapuma.

Prakse var pastaveét art situacija, kura vienam nodoklu maksatajam pieder, pieméram,
3 nekustamie Tpasumi. Katram no Siem ipasniekiem nodoklis ir zem 7 euro, pieméram, 5 euro,
tad sanemot nodokla maksasanas pazinojumu Sim nodoklu maksatajam biis jamaksa nevis 21
euro, ka tas biitu, ja Sie 3 TpaSumi piederétu 3 dazadiem nodoklu maksatajiem (ipasniekiem),
bet gan 15 euro. Sads piemérs parada, ka tie nekustamie Tpasumu Tpasnieki, nodoklu maksataji,
kuriem pieder viens nekustamais TpaSums, kura nodokla summa ir zem 7 euro, atrodas
nevienlidziga situacija pret tiem nekustamie TpaSumu IpaSniekiem, kuriem pieder vairaki

nekustamie Tpasumi.

83 Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-35-03, 9. punkts
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Ka zinams no plaSsazinas lidzekliem, Latvija Sobrid tiek rosinata administrativi
teritorialas reformas iniciativa, kuru ir planots noslggt 2020. gada.®* Administrativi teritorialas
reformas rezultata arT var rasties izmainas nodokla maksajumos un IpaSuma nodokla likuma
3. panta 3.! dala. Piem@ram, ja $obrid vienai personai pieder divi nekustamie Tpasumi abi viena
novada, tad nodokla aprékina tiek ieklauti abi paSumi un kopgjais nekustama ipasuma nodokla
maksajums sasniedz 8 euro, tad personai ir jamaksa 8 euro. Ja reformas rezultata nekustamie
TpaSumi vairs neatradisies viena novada, tad personai biis jamaksa 7 euro vienam novadam par
vienu Ipasumu un 7 euro otram novadam. Kas nozimé, ka biitiba, pateicoties administrativi
teritoriali reformai, kam vajadz&tu uzlabot pakalpojumu pieejamibu, personam iesp&jams

mainisies nekustama IpaSuma nodokla apmers, dazam paliks mazaks, dazam paliks lielaks.

Likumdevgjs to nenorada pamatojuma, bet iesp&jams, ka $adu normu varétu pamatot
ar to, ka ir augstas nodoklu administracijas izmaksas, tapec minimala summa ir noteikta 7 euro
apméra uz vienu nodokla maksataju. Autors varétu piekrist $adam argumentam, bet Iidz ar to
janorada, ka attieciba uz Siem gadijumiem butu iesp&jami citi veidi, ka administrét mingto
nodokli. Pieméram, nekustama Ipasuma nodoklu maksatajiem, kuriem kop€ja summa
neparsniedz 7 euro, izsutit nodokla maksasanas pazinojumu tikai tad, kad §is summa parsniedz
7 euro, pieméram, reizi divos gados. Sads risindjums vairs neraditu nevienlidzigu attieksmi pret
tam personam, kuram aprékinata nodokla summa neparsniedz 7 euro, bet ir jamaksa 7 euro. Sis
ir tikai viens autora piedavatais risinajums, autors neapSauba, ka pastav citi, iesp&jams, labaki
un pamatotaki risindjumi, lai nodroSinatu veiksmigu nekustama TipaSuma nodokla

administré$anu.

Lidz ar to var secinat, ka Sadai atSkirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata,
ka ar1 tiek parkapts tiesiskas vienlidzibas princips, jo personu grupai, kuras nekustama ipasuma
nodokla maksajums ir zem 7 euro ir jamaksa 7 euro ka minimala maksa, bet personu grupai,
kuram nodokla maksajums parsniedz 7 euro, maksajums ir atbilstoSs summai, kas ir aprékinata

par nekustamo TpaSumu.

Lai normu atzitu par atbilstoSu Satversmei, ir japarliecinas, ka ierobezojums atbilst
visiem pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates testa krit€rijiem. Ja var secinat, ka

ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, norma ir atzistama par neatbilstosu

84

Helmane, 1.  Administrativi  teritoriala = reforma  japabeidz  2020. gada.  Pieejams:
https://Ivportals.lv/norises/301807-administrativi-teritoriala-reforma-japabeidz-2020-gada-2019 [skatits
10.04.2019.]
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Satversmei.® Lidz ar to, pamatojoties uz visu ieprieks mingto, var secinat, ka Ipasuma nodokla
likuma 3. panta 3.1 dala nav atbilstosa Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, proti, tiesiskas

vienlidzibas principam.

85 Balodis, K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionaliates izvertéSana Satversmes tiesas prakse. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-
tiesas-prakse/ [skatits 15.03.2019.]
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3. Likuma planam pretéja nepilniba starp likuma “Par nekustama ipaSuma

nodokli” 6. panta pirmo dalu un 9. panta treSo dalu

Autora ieskatda var pastavét tiesiska regul&juma nepilnibas starp IpaSuma nodokla
likuma 6. panta pirmo dalu un 9. panta treSo dalu. Starp Siem pantiem var rasties tiesiska
situacija, kurai likums neparedz skaidru regul&jumu. Lai noskaidrotu, ka likumdevgjs ir nonacis
l1dz sadai situacijai, proti, vai ta ir pastavejusi jau kops likuma pienemsanas, vai radusies,
pienemot likuma grozijumus, autors sakotngji vélas analizét IpaSuma nodokla likuma 6. panta
pirmas dalas un 9. panta tre$as dalas genézi. Tas butu raits risingjums, lai veiksmigu
identific€tu, vai vispar pastav $ada regul&juma iztrilkuma probléma, ka arf, ja pastav, ka ta ir

radusies.

3.1. Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 6. panta pirmas dalas genéze

IpaSuma nodokla likuma 6. panta pirma dala Sobrid paredz, ka paSvaldibas par
nekustama 1paSuma nodokla apmeéru kartgjam taksacijas gadam pazino nodokla maksatajam vai
ta pilnvarotai personai Iidz ta pasa gada 15.februarim, nosiitot maksasanas pazinojumu vinam
vai vina pilnvarotai personai p&c noraditas adreses. Nodokla maksasanas pazinojuma
nosiitiSanas termin$ par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi ir nakama taksacijas

gada 15.februaris.®

1. janvari, kad likums tika pienemts, tad 6. panta pirma dala noteica, ka paSvaldibas par
nekustama 1paSuma nodokla apméru kartgjam taksacijas (kalendarajam) gadam pazino
maksatajam Iidz ta paSa gada 1.februarim, nosiitot maksaSanas pazinojumu vinam vai vina

pilnvarniekam péc noraditas adreses.

Ar grozijumiem Ipasuma nodokla likuma, kas pienemti 1998. gada 21. oktobrT un
stajas speka 1998. gada 25. novembri, likuma 6. panta pirmaja dala skaitlis un vards
“l. februarim”, tika aizstats ar skaitli un vardu “15. februarim”, izsakot IpaSuma nodokla
likuma 6. panta pirmo dalu $§ada redakcija: Pasvaldibas par nekustama ipaSuma nodokla apméru
kartejam taksacijas (kalendarajam) gadam pazino maksatajam lidz ta paSa gada 15. februarim,

nosiitot maksasanas pazinojumu vinam vai vina pilnvarniekam p&c noraditas adreses.®’

8 1 ikums “Par nekustama TpaSuma nodokli” Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=43913

87 199s. gada 25. novembra grozijumi likuma “Par nekustama T1paSuma nodokli” Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/50686-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-
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IpaSuma nodokla likuma 6. panta pirma dala ar 2002. gada ar grozijumiem, kas
pienemti 2001. gada 22. novembrT un stajas speka 2002. gada 1. janvari, tika papildinata péc
vardiem “pazino maksatajam” ar vardiem “vai daudzdzivoklu majas apsaimniekotajam”. P&c
Siem grozijumiem norma tika izteikta $ada redakcija: PaSvaldibas par nekustama Ipasuma
nodokla apméru kartejam taksacijas (kalendarajam) gadam pazino maksatajam vai
daudzdzivoklu majas apsaimniekotajam Iidz ta paSa gada 15.februarim, nosttot maksasanas

pazinojumu vinam vai vina pilnvarniekam péc noraditas adreses.®

Ar grozijumiem Ipasuma nodokla likuma, kas pienemti 2010. gada 17. jiinija un stajas
speka 2010. gada 21. julija, likuma 6. panta pirma dala tika papildinata ar teikumu $ada
redakcija: ‘“Nodokla maksaSanas pazinojuma nosiitiSanas termin§ par neapstradatu

lauksaimnieciba izmantojamo zemi ir nakama taksacijas gada 15. februaris”.5°

IpaSuma nodokla likuma 6. panta pirmaja dala ar grozijumiem, kas pienemti
2013. gada 6. novembri un stajas speka 2014. gada 1. janvari, vardi un skaitlis “pazino
maksatajam vai daudzivoklu majas apsaimniekotajam Iidz ta paSa gada 15. februarim, nosiitot
maksasanas pazinojumu vinam vai vina pilnvarniekam” tika aizstats ar vardiem un skaitli
“pazino nodokla maksatajam vai ta pilnvarotai personai I1idz ta pasa gada 15. februarim, nosiitot
maksa$anas pazinojumu vinam vai vina pilnvarotai personai”.®® Biitiba ar §iem grozijumiem
tika noteikts, ka nodokla maksaSanas pazinojumu vairs nevar sitit daudzivoklu majas
apsaimniekotajam, tas ir jaadres€ tieSi §T nodokla maksatajam vai §1 nodokla maksataja
pilnvarotajai personai. Sie 2014. gada 1. janvara, grozijumi ari ir pedgjie grozijumi Ipasuma

nodokla likuma 6. panta pirmaja dala.

IpaSuma nodokla likuma 6. panta pirma dala nosaka, ka nodokla maksatajiem vai vinu
pilnvarotajiem parstavjiem nekustama ipaSuma nodokla maksasSanas pazinojums par tekoSo
gadu tiek nositits 11dz tekosa gada 15. februarim. Tas nozimé, ka persona nevar veikt precizu
nekustama Tpasuma nodokla samaksu par teko$o gadu pirms pazinojuma sanemsanas, kas var

bt pat 15. februaris atbilstosi likumam.

8 2002. gada 1. janvara grozijumi likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” Pieejams:

https://likumi.lv/ta/id/56254-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-
8 2010. gada 21. julija grozfjumi likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” Pieejams:

https://likumi.lv/ta/id/212859-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-
90

2014. gada 1. janvara grozijumi likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/262315-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-
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3.2. Likuma “Par nekustama ipasuma nodokli’’ 9. panta tresas dalas genéze

IpaSuma nodokla likuma 9. panta tre$a dala speka esosaja likuma redakcija nosaka, ka
ja TpaSumu atsavina vai davina, zemesgramata ipasnicka mainu var registrét péc tam, kad ir
nomaksats nodokla pamatparads, soda nauda un nokav€juma nauda, ka ari veikts nodokla
maksajums par taksacijas gadu, kura notiek Ipasuma maina, un zemesgramatu nodokla par to ir

parliecinajusies tie$saistes datu parraides rezima.%!

1. janvari, kad likums tika pienemts, tad 9. panta tresa dala noteica, ka ja Ipasums, par kuru
nodoklis nav pilniba nomaksats, tick atsavinats, zemesgramata Tpasnicka mainu var registrét

tikai pec nodokla pamatparada, soda naudas un nokavéjuma naudas pilnigas nomaksasanas.

2005. gada 20. oktobrT Ipasuma nodokla likuma 9. panta tre3aja dala tika izdariti
grozijumi, kas stajas speka 2006. gada 1. janvari. Ar Siem grozijumiem likuma 9. panta tresa
dala tika izteikta $ada redakcija: ja TpaSums tiek atsavinats vai davinats, zemesgramata
TpaSnieka mainu var registrét tikai péc tam, kad nomaksats nodokla pamatparads, soda nauda
un nokavgjuma nauda, ka arT veikts nodokla maksajums par ménesi, kura notiek pasnicka
maina. Nekustama Tpasuma nodokla un ar to saistito nodokla maksajumu paradu neesamibu

apliecina pasvaldibas izzina, kas adreséta attiecigajai zemesgramatu nodalai.®

Ar grozijumiem IpaSuma nodokla likuma, kas pienemti 2007. gada 8. novembrT un
stajas speka 2008. gada 1. janvari, 9. panta tresa dala tika papildinata ar teikumu $ada redakcija:
“PaSvaldibas izzina noradams tas deriguma termins$, kas atbilst laikposmam, par kuru ir

samaksats nodoklis.”%?

2009. gada 1. decembri Saeima tika pienemti grozijumi Ipasuma nodokla likuma, Sie
grozijumi stajas speka 2010. gada 1. janvari. Sie grozijumi noteica, ka likuma 9. panta tresa
dala tiek izteikta $ada redakcija: “Ja IpaSumu atsavina vai davina, zemesgramata ipaSnieka
mainu var registrét péc tam, kad ir nomaksats nodokla pamatparads, soda nauda un nokavéjuma
nauda, ka arT veikts nodokla maksajums par taksacijas gadu, kura notiek pasnieka maina, un

zemesgramatu nodala par to ir parliecinjusies tieSsaistes datu parraides rezima.”%

91 Likums “Par nekustama TpaSuma nodokli” Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=43913
92

2006. gada 1. janvara grozijumi likuma “Par nekustama T1pasuma nodokli” Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/121016-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-

93 2008. gada 1. janvara grozfjumi likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/167089-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-

% 2010. gada 1. janvara grozijumi likuma “Par nekustama T1pasuma nodokli” Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/202366-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-nodokli-
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Ar augstak minétajiem grozijumiem Ipasuma nodokla 9. panta tre3a dala ieguva eso%o
redakciju. Bitiba likuma norma paredz logisku sist€ému, ja nav veikts nodokla maksajums par
taksacijas gadu, tad zemesgramata nav iesp&jams veikt ipasnieka mainas registraciju. Atbilstosi
Ipasuma nodokla likuma 3. panta otrajai dalai nekustama TpaSuma nodokla taksacijas periods ir

kalendarais gads (turpmak — taksacijas gads).

Sada sistéma ir atzistama un pat lietderiga, jo tas nebiitu samerigi, ja personas varétu
davinat, pardot nekustamos Ipasumus, ja par tiem nav pilniba nomaksats nodokla maksajums.
Tomér §1 norma ir redakcija, kas nebiit nav ta labveligaka nekustama Ipasuma pardev&jiem un
pircgjiem, galvenokart pirc€jiem. Sakotn€ji norma noteica, ka nodoklim ir jabiit samaksatam
par ménesi, kura tiek veikts darfjums, Sobrid norma paredz, ka nodoklim ir jabiit samaksatam
ne tikai par ménesi, kura notiek darfjums, bet gan par visu gadu. Tas praksé nozimé, ka,
pardodot TpaSumu janvari, lai jaunais TpaSnieks to registrétu zemesgramata, vinam bus
janomaksa nekustama Tpasuma nodoklis ne tikai par janvari, bet gan par visu gadu, kura
attiecigais darfjums notiek. Ka jau zinams no ieprieksgjam S§1 darba nodalam, nekustama

Ipasuma nodoklis var sasniegt ievérojamus apmeérus.

3.3. Likuma robs starp likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 6. panta pirmo
dalu un 9. panta treSo dalu

Likuma robs ir likuma planam pretgja nepilniba salidzinajuma ar visu tiesibu sistému
kopuma.® Likuma robs pastav, ja likumdev&js nav ietvéris pozitivi tiesisko regulgjumu, kaut

no tiesibu sistémas viedokla $adam regul&jumam vajadzétu biit ietvertam.%

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka IpaSuma nodokla likuma 9. panta treSajai dalai ir
imperativs raksturs.”” IpaSuma nodokla likuma 9. panta tresa dala nosaka, ka ja Ipasumu
atsavina vai davina, zemesgramata ipasnieka mainu var registrét péc tam, kad ir nomaksats
nodokla pamatparads, soda nauda un nokavéjuma nauda, ka ar1 veikts nodokla maksajums par
taksacijas gadu, kura notiek 1pasnieka maina, un zemesgramatu nodala par to ir parliecinajusies

tieSsaistes datu parraides reZima.

Bitiba norma paredz, ka, kamér nav veikta nekustama IpaSuma nodokla samaksa,

zemesgramata nevar registrét ipaSnieka mainu. Jamin, ka, ja tiesiska sastava gadijuma tiesisko

% Larenz K., Canaris C. Metodenlehre der Reichtswissenschaft. 3. Auflage. Berlin: Springer, 1995, S. 192, 194.
% Nikulina, N. Tiestbu normas iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas noskirSana. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/8340/307-11050-
Nikulina_Natalija_JurP040095.pdf?sequence=1&isAllowed=y [skatits 14.04.2019.]

o Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 11. maija lémums lieta Nr. SKC — 1035/2011,
7. punkts.
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seku iestaSanas ir obligata, tad ta ir imperativa tiesibu norma, tapéc tiesibu piemérotajam nav

nekadu iespéju izvairities no tiesisko seku iestasanas.”®

No iepriek§ minéta var secinat, ka Ipauma nodokla likuma 9. panta tre$a dala ir
imperativa tiestbu norma, 1idz ar to tiesibu piemérotajs, Saja gadijuma tas bitu zemesgramatu

tiesnesis, nevar izvairities no §Is normas piemerosanas.

IpaSuma nodokla likuma 6. panta pirma dala nosaka, ka paSvaldibas par nekustama
ipasuma nodokla apméru kart§jam taksacijas gadam pazino nodokla maksatajam vai ta
pilnvarotai personai Iidz ta pasa gada 15.februarim, nosiitot maksaSanas pazinojumu vinam vai
vina pilnvarotai personai péc noraditas adreses. Nodokla maksasanas pazinojuma nosiitisanas
termin$ par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi ir nakama taksacijas gada

15.februaris.

Biitiba $1 tiesibu norma uzliek pasvaldibai pienakumu lidz katra gada 15. februarim
nosiitit nekustama tpasuma nodokla maksaSanas pazinojumu nodoklu maksatajam, kas nozime,
ka nodokla aprekins, proti, summa, kas personai buis jamaksa, sanemot pazinojumu, ir janosaka
un jaaprekina pirms 15. februara. Tomer likums nedefing, Iidz kuram datumam biitu javeic $is
darbibas. V&l var piemin&t, ka atbilstosi Ipasuma nodokla likuma 6. panta 1.! dalai nekustama

Ipasuma nodokla maksasanas pazinojums ir administrativais akts.

Starp abam S$Tm tiesibu normam pastav iesp&jams likuma robs jeb likuma planam
pret€ja nepilniba. Tiesibu teorija ir atzits, ka likuma robus iedala atklatos un aizklatos,
sakotn&jos un vélakos, apzinatos un neapzinatos.” Biitu nepieciesams noskaidrot, kada veida
likuma planam pret&ja nepilniba rodas starp IpaSuma nodokla likuma 6. panta pirmo dalu un 9.

panta treSo dalu.

Atklats likuma robs ir tad, ja attieciba uz noteiktu dzives gadijumu, kads attiecigi rodas
piemérojot minétas IpaSuma nodokla likuma normas, nav ietverts pozitivs tiesisks regulgjums,
kaut arT regul&jumam, nemot véra attieciga likuma planu un mérki bija jabiit ietvertam.'® No
minéto pantu genézes var izdarit secinajumu, ka Sis ir atklats likums robs, jo likumdevéjam

vajadz€ja paredzet, ka var rasties $ada situacija, ka ar1 paredzet, ka So situaciju var atrisinat.

% Neimanis, J. levads tiesibas. Riga: Autora izdevums, 2004, 46., 52. lpp.
9 Sniedzite Ginta. Tiestbu normas iztulko$ana praeter legem. Likums un Tiesibas, 2005, 7. s€jums, Nr. 10,
331.1pp.

100 Kalnin$ E. Tiestbu talakveidosana. Gram. Melkisis E. (Zin red.) Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu
normu piemerosana. Riga: BO SIA ,,Ratio iuris”, 2003, 139.1pp.
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Lidz ar to likuma robs, kas rodas no tiesiskas situacijas, piemérojot Ipasuma nodokla likuma 6.

panta pirmo dalu un 9. panta treSo dalu, ir atklats likums robs.

Sakotngjs likuma robs ir tad, ja likumdevejs, pienemot attiecigas tiesibu normas, nav
noregulgjis situaciju, kuru tam biitu bijis janoregulé. No augstak izklastitas abu pantu genczes
var secinat, ka $is ir sakotngjs likums robs. Lai arT abos pantos — gan IpaSuma nodokla likuma
6. panta pirmaja dala, gan 9. panta treSaja dala — laika gaita ir bijusi dazadi grozijumi, likuma
robs nav radies, veicot grozijumus, tas IpaSuma nodokla likuma ir pastavejis jau kops §T likuma

speka stasanas.

Neapzinats likuma robs ir tad, ja likumdevgjs, pienemot attiecigas tiesibu normas, nav
noregulgjis kadu tiesiski nozimigu situaciju vai ari maldigi uzskafijis, ka ta ir noreguléta. S
likuma roba gadijuma rodas konkréta tiesiska situacija, kuru ir iesp&jams bez sarezgitiem
lidzekliem, noregulé, to nav nepiecieSams paplasinati interpretét. No likumprojektu
anotacijam, kas apskatitas ieprieks$€jas apaksnodalas, var secinat, ka likumdevgjs, t.i., Saeima,
pienemot gan paSu IpaSuma nodokla likumu, gan veicot taja grozijumus, nav pamanijis 30

likuma robu. Lidz ar to var uzskatit, ka Sis ir neapzinats likuma robs.

Likuma roba esamibu var raksturot ar piemé&ru. Persona janvara sakuma noslédz
ligumu, ar kuru atsavina sev piederoSo nekustamo paSumu. Otra persona, kura ir iegadajusies
So nekustamo Tpasumu, dodas pie notara vai uz barintiesu un sanem nostiprinajuma ligumu, ar
kuru doties uz zemesgramatu. ST persona dodas uz zemesgramatu, pieméram, 10. janvari.
Attieciga zemesgramatu nodala atsaka registrét ipasuma tiesibas uz pirc€ja varda, jo nav
ievérota IpaSuma nodokla likuma 9. panta tre3a dala, proti, nav veikta nekustama IpaSuma

nodokla samaksa par taksacijas (tekoSo) gadu.

Atbilstosi IpaSuma nodokla likuma 9. panta treajai dalai zemesgramatu nodala $adu
parbaudi par to, vai ir veikta nekustama TpasSuma nodokla samaksa veic tieSsaistes sisteéma.
Pasvaldiba nav spgjiga lidz 10. janvarim aprekinat maksajamo nekustama Ipasuma nodokli.
Jamin, ka tieSsaistes sisttma informacija paradas pirms pazinojumu nosiitiSanas, tas ir, pirms
15. februara, kur§ ir noteikts saskana ar IpaSuma nodokla likuma 6. panta pirmo dalu, bet ta

vienalga neparadas tik agri ka 10. janvari.

Lidz ar to rodas situacija, kura zemesgramatu tiesnesim, izmantojot tieSsaistes sist€mu,
kuras izmantoSanu nosaka likums, nav iesp&jams pateikt personai pasvaldibas aprékinato
nodokla summu par taksacijas gadu, ja persona vélas Ipasnieka mainu registrét laika, kad
pasvaldiba vél §adu aprekinu nav veikusi, 11dz ar to zemesgramatu tiesnesim saskana ar Ipasuma

nodokla likuma 9. panta treSo dalu ir pienakums atteikt ipaSnieku mainu nekustamajam
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Ipasumam. Zemesgramatu tiesnesis pamato savu lémumu ar to, ka nav veikta nekustama

IpaSuma nodokla samaksa.

No augstak mingta, vertgjot IpaSuma nodokla likuma 6. panta pirmo dalu un 9. panta
treSo dalu kopsakara, var izdarit secinajumu, ka personai nav iesp&jams registrét nekustama
IpaSuma Tpasnieka mainu zemesgramata tik ilgi, kamer pasvaldiba tieSsaistes sist€éma nav
ievietojusi nekustama ipaSuma nodokla apméru par taksacijas gadu. Pirms S$1 briza nedz
persona, nedz zemesgramata(?) nevar zinat nekustama IpaSuma nodokla summas apméru par
taksacijas gadu, tad€jadi nevar nodrosinat $T nodokla apmaksu, nezinot kadas summas apmaksa
ir javeic.

Lidz ar to ir saskatams likuma robs starp divam IpaSuma nodokla likuma normam, jo
persona nevar izpildit savu pienakumu un veikt nekustama ipaSuma nodokla samaksu par
tekoso gadu, kamér nav sanémusi nekustama ipasuma nodokla maksasanas pazinojumu, kas ir
saprotami. Tomer lidz ar to persona nevar veikt ipasnieku mainas registraciju zemesgramata,
kamér nav veikusi nekustama TpaSuma nodokla par taksacijas gadu samaksu. IpaSuma nodokla
likums neviena bridi neuzliek par pienakumu pasvaldibai kaut ka rikoties, lai risinatu problému,
kas ir radusies Sai personai, kas nevar registrét nekustamo IpaSumu zemesgramata. IpaSuma
nodokla likuma 6. panta pirma dala vien paredz, ka paSvaldibai ir pienakums izsiitit nekustama

ipasuma nodokla maksasanas pazinojumu lidz taksacijas gada 15. februarim.

Lidz ar to pastav likuma robs starp divam tiesibu normam, jo $ada situacija nav
reguléta, proti, likuma nav noradits nedz ka jarikojas personai, nedz ka jarikojas institticijai, lai
So tiesisko situaciju veiksmigi atrisinatu un neietekmétu personas tiesibas registrét nekustama
IpaSuma TpaSnieku mainu zemesgramata.

Atbilstosi Zemesgramatu likuma 1. pantam!®

nekustama 1paSuma ierakstiSana
zemesgramata ari ir ipaSuma tiesibu realizacija. Persona, registréjot sevi ka nekustama

IpasSnieku zemesgramata, izmanto savas Ipasuma tiesibas.

Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. IpaSumu nedrikst
izmantot pret&ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar
likumu. Ipaduma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izneémuma

gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

101 Zemesgramatu likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=60460
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Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes 105. pants paredz IpaSuma tiesibu
netrauc€tu Istenosanu. Ar “tiestbam uz TpaSumu’ saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,

kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kurdm ta var rikoties p&c savs gribas.'%2

Saskana ar iepriek§ minéto var izdarit secinajumu, ka augstak izklastitais IpaSuma
nodokla regul&jums ir antikonstitucionals, jo persona, kamér ta nav sanémusi informaciju par
apmeéru, kada tai javeic nekustama tpasuma nodokla maksajumus, nevar realizet savas Ipasuma
tiesibas, proti, registrét nekustamo IpaSumu zemesgramata. Tas ir Satversmes 105. panta

ietverto tiesibu uz ipaSumu aizskarums.

Antikonstitucionalitate nav vieniga probléma, ko rada $adu normu esiba likuma. No
iepriek§ minétajam normam izriet, ka ipaSuma tiesibas nav iesp&jams registrét lidz bridim,
kamér zemesgramatu tiesnesis tieSsaistes sisttma uzzina nekustama IpaSuma nodokla par
taksacijas gadu apméru, kuru pecak nomaksa persona, lai varétu veikt §T nekustama Ipasuma
registraciju.

Tiesiskas situacijas reguléjuma neesamiba starp IpaSuma nodokla likuma 6. panta
pirmo dalu un Ipa$uma nodokla likuma 9. panta treSo dalu rada ne tikai konstitucionalus riskus
saisttba ar Satversmes 105. panta ietverto tiesibu realizaciju, bet arT tiri civiltiesiskiem

apsvérumiem, jo tas apgriita nekustama ipaSuma ipasnieku mainas registraciju zemesgramata.

Autoram $§T situacija likas interesanta, tap&c autors konsult€jas ar zemesgramatu
nodalas tiesnesi, lai saprastu, ka §1 situacija, kurai Skietami likums nekadu risinajumu neparedz,
tiek risinata praksé. Zemesgramatu nodalas tiesnese noradija, ka prakse atSkiras starp
zemesgramatu nodalam, ir dazadas pieejas. Ir zemesgramatu nodalas, kuru ieskata pasvaldibas
neizdaribu dé] nedrikst liegt personai tas konstitucionalas tiesibas uz nekustama tpaSuma
registraciju. Sadas zemesgramatas ieskatas tieSsaistes sistéma un redzot pazinojumu, ka
nodokla aprékins par taksacijas gadu vél nav veikts, veic nekustama ipasuma registraciju,
atstajot pasvaldibas zina to, ka tiks veikta nodokla iekaséSana. Ir zemesgramatu nodalas, kuras
$ada situdcija pamatojas tikai uz IpaSuma nodokla likuma 9. panta tre$o dalu un atsaka
registraciju. Pastav ari situacijas, kad zemesgramata pienemt nostiprinajuma ligumu, proti,
neatsaka registrét, bet nogaida kamer tieSsaistes sistéma paradas apmaksajama summa. Ir ari
zemesgramatas, kas siita informacijas pieprasijumu pasvaldibai, lai ta arpus kartas, pirms

termina norada nekustama 1paSuma nodokla apmeéru, kura apmaksu ir nepiecieSams veikt.

102 satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. 2016-04-03, 18.2. punkts.
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No augstak minéta var secinat, ka zemesgramatu nodalu prakse §1 likuma roba
aizpildiSana atSkiras. lesp&jams, likuma roba esamibu ir iesp&jams atrisinat, izmantojot

Administrativa procesa likuma ietvertos risinaSanas principus.

Administrativa procesa likuma 17. pants regulé tiestbu normu interpretaciju un
analogiju.%® Javerte Administrativa procesa likuma 17. panta otra dala, proti, ja tiestbu sistéma
tiek konstatéta nepilniba, tad So nepilnibu var novérst ari lietojot analogijas metodi, tas ir,
sist€émiski analizgjot lidzigu gadijumu tiesisko reguléjumu un §is analizes rezultata konstatétos

tiesibu principus piemérojot konkrétaja gadijuma.

No Administrativa procesa likuma minéta var secinat, ka par to, ka atrisinat So likuma
planam pretéju nepilnibu, var lemt likuma piemérotajs, izmantojot analogiju. Saja gadfjuma
likuma piemérotajs biis zemesgramatu nodalu tiesnesis. Ta ka tieSa IpaSuma nodokla likuma 6.
panta pirmas dalas un 9. panta tresas dalas pieméroSana var novest pie Satversmes 105. panta
parkapuma, tad zemesgramatu nodalu tiesnesim, nenemot véra to, ka jabiit nomaksatam
nekustama ipasuma nodoklis, biitu javeic nekustama ipasuma registracija zemesgramata, ja vél
nav sanemts nekustama Tpasuma nodokla maksaSanas pazinojums. Tomér, nemot vera, ka
prakse starp zemesgramatu nodalu tiesneSiem atskiras, So tiesisko situaciju biitu nepieciesams

noregulét, izdarot grozijumus IpaSuma nodokla likuma.

Autors uzskata, ka pastav vairaki veidi ka So situaciju noregult ta, lai nerastos
neskaidribas nedz tiesibu piemérotdjiem, nedz personam. Viens variants ir dzést no IpaSuma
nodokla likuma 9. panta treSo dalu, bet tas raditu problémas ar nekustama ipaSuma nodokla
nomaksu. Otrs variants ir paredzet, ka pasvaldibai ir janosiita maksasanas pazinojums lidz
15. decembrim ieprieks$€ja gada pirms taksacijas gada, bet tas objektivi nav iesp&jams, jo
pasvaldibai nav iesp€ams iegiit nodokla aprékinaSanai nepiecieSamas vertibas no citam
sisttmam pirms taksacijas gada iestaSanas. V&l pastav iesp€ja noteikt citu taksacijas periodu,

piemé&ram, no februara lidz nakamajam februarim, nevis par taksacijas gadu.

Tomeér autora ieskata Sai situacijai vislabak butu radit specialu reguléjumu, kuru art
ietvert Ipasuma nodokla likuma, kas noteiktu, ka, ja nav sanemts maksasanas pazinojums par
taksacijas gadu, tad zemesgramatu nodalas tiesnesim ir javeic ipaS$nieku mainas registracija
nekustamajam Ipasumam, aicinot jauno nekustama IpaSuma ipasSnieku ieskaitit paSvaldibas
budzeta summu, kas ir atbilstoSa ieprieks$€ja taksacijas perioda maksajumam. Tas var radit
dazadas skaitliskas starpibas, tomér janorada, ka Ipasuma nodokla maksajumu gadu no gada

atSkiras minimali. Sads regul€jums mazinatu tiesisko nenoteiktibu, ka ari neieinteresétu

103 Administrativa procesa likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=55567
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personas izmantot §adu likuma nepilnibu, registr&jot paSumu pirms IpaSuma nodokla samaksas

veik$anas.
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Kopsavilkums
Izstradajot darbu autoram radas vairakas atzinas, ka ar7 autors formulgja secinajumus
par nekustama IpaSuma nodokla piemé&roSanas problematiku, konkréti par likuma “Par
nekustama 1paSuma nodokli” 2. panta ceturtas dalas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam,
likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli” 3. panta 3.! dalas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas
principam un likuma planam pret&ju nepilnibu starp likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli”

6. panta pirmo dalu un 9. panta treso dalu.

1. Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 2. panta ceturta dala nav atbilstoSa
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, proti, tiesiskas vienlidzibas principam, jo tas, ka
personai, kura dzivo daudzivoklu dzivojama maja, kas ir sadalita dzivoklu Ipasumos,
nekustama 1paSuma nodoklis tiek aprékinats péc faktiskas dzivokla platibas un personai, kas
dzivo daudzivoklu maja, kas nav sadalita dzivoklu ipasumos, nekustama ipaSuma nodoklis tiek
aprekinats péc piederoso domajamo dalu skaita, nav objektivi un samerigi, jo personai atbilstosi
socialai realitatei ir neiesp&jami izklat no esibas $§ada kopipasuma. Sada gadijuma rodas
situacija, kura personam, kas atrodas vienados faktiskos apstaklos, var atSkiries nekustama

ipasuma nodokla apmers.

2. Autora ieskata miisdienas pastav dazadas tehnologiskas iespé&jas, ka var atvieglinat
nodokla administréSanas kartibu attieciba uz likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli” 2. panta
ceturto dalu, pieméram, nodokla administréSana ir iesp&jams iesaistit pasSus domajamo dalu
IpaSniekus un, ja personas véletos, lai nodoklis tiek aprékinats nemot veéra lietoSanas kartibu,
vinas paSas vartu pasSvaldiba iesniegt lietoSanas kartibu, péc kuras tiktu veikts nekustama

IpaSuma nodokla apréekins.

3. Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 3. panta 3.! dala nav atbilstosa
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam — tiesiskas vienlidzibas principam, jo personam, kuru
aprekinatais nekustama 1paSuma nodokla maksajums neparsniedz 7 euro, vienalga ir jamaksa 7
euro, bet personam, kuru aprékinatais nekustama 1paSuma nodokla maksajums parsniedz 7
euro, ir jamaksa attieciga aprékinata summa, kas personas, kuru maksajums neparsniedz 7 euro,

nostada biitiski nevienlidzigaka situacija pret paréjam personam.

4. Autors $adai situacija piedava risinajumu, pieméram, nekustama ipaSuma nodoklu
maksatajiem, kuriem kopg&ja nekustama 1pasuma nodokla apméra summa neparsniedz 7 euro,
izsutit nodokla maksaSanas pazinojumu tikai tad, kad §is summa parsniedz 7 euro, pieméram,

reizi divos gados, tas atrisinatu Sobrid pastavoSo nevienlidzigo situaciju.
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5. Starp likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” 6. panta pirmo dalu un 9. panta treSo
dalu pastav likuma robs jeb likuma planam pret€ja nepilniba, jo persona nevar izpildit savu
pienakumu un veikt nekustama ipaSuma nodokla samaksu par tekoso gadu, kamér nav sanémusi
nekustama 1paSuma nodokla maksaSanas pazinojumu. Nekustama ipaSuma pazinojums
paSvaldibai ir janosiita nodokla maksatajam lidz taksacijas gada 15. februarim, tomér 1idz ar to
persona nevar veikt ipasSnieku mainas registraciju zemesgramata, kameér nav veikusi nekustama
Ipasuma nodokla par taksacijas gadu samaksu. Rodas tiesiska situacija, kura personai var rasties
problémas veikt nekustama ipasuma pasnieku mainas registraciju zemesgramata lidz taksacijas

gada 15. februarim.

6. Autors uzskata, ka pastav vairaki veidi, ka $o situaciju noregulét, tomér vislabakais
autora ieskata butu radit specialu reguléjumu, kuru art ietvert likuma “Par nekustama 1pasuma
nodokli”, kas noteiktu — ja nav sanemts maksasanas pazinojums par taksacijas gadu, tad
zemesgramatu nodalas tiesnesim ir javeic TpaSnieku mainas registracija nekustamajam
Ipasumam, aicinot jauno nekustama Ipasuma Ipasnieku ieskaitit pasvaldibas budzeta summu,

kas ir atbilstoSa iepriek$€ja taksacijas perioda maksajumam.
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http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-

departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/nodoklu-tiesibas/nekustama-
ipasuma-nodoklis [skatits 14.04.2019.]

Nikulina, N. Tiesibu normas iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas noskirSana.
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Nikulina_Natalija_JurP040095.pdf?sequence=1&isAllowed=y [skatits 14.04.2019.]
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