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IEVADS

Pétijuma aktualitate

Promocijas darba pamata ir bralu draudzes darbibas analize Vidzemé
18. gadsimta, lai mekl&tu atbildi uz jautajumiem, kada bijusi tas ietekme uz izglitibu un
pedagogiskas domas attistibu Latvijas teritorija. HernhatieSu misijas galveno uzdevumu
veikSanai kalpoja apstakli, ka vini sevi uzskatija par lidzigiem latvieSu zemniekiem un
iemacTjas latviesu valodu. Ta apliecinot cienu latvieSiem un izv€loties pareizu pieeju,
viniem izdevas modinat zemniekos izteresi par religiju un izglitibu, kas savukart
veicinaja paSapzinas papielinasanos un ticibu nakotnei, kam ir butiska nozime ari
pedagogisko uzskatu veidosanas procesa.

Promocijas darba meérkis ir atklat bralu draudzes kustibas pedagogisko
mantojumu, Iidz ar to petijjuma akcent@tas izglitibas un audzinasanas idejas, kuras
biitiski sekméja turpmako latvieSu tautas izglitibas attistibu.

Apgaismibas laikmeta pamatidejas pedagogija 18. gadsimta Latvijas teritorija
populariz&jusi teologs un izgudrotajs, latviesu laicigas rakstniecibas dibinatajs Gothards
Fridihs Stenders (1714 — 1796), rakstnieks un publicists Garlibs Merkelis (1769 —
1850), teologs, filozofs un dzejnieks Johans Gotfrids Herders (1744 — 1803). Vini visi
neilgi stradaja ari par skolotajiem. Nozimigu lappusi pedagogijas vesture ierakstijusi ari
bralu draudzes parstavji, tatu vinu devums pelnijis plasaku pétijumu tiesi pedagogijas
aspekta.

Uz to jau starpkaru perioda noradijis izglitibas darbinieks Ludvigs Adamovics
(1884 — 1943). 18. gadsimta sakuma, kad Ludvigs Nikolajs fon Cincendorfs (Ludwig
Nikolai von Zinzendorf, 1700 — 1760) apmekléja Réveli (Tallina) un Rigu, ,,vina
galvenais nolitks bija ne Baltijas viciesu evangelizesana”, bet veidot labas attiecibas ar
viet€jiem vacu macitajiem, ,,kas censtos radit labu ne vien vacu Un zviedru iedzivotajos,
bet art igaunu un latviesu vidi.” L. N. fon Cincendorfs izteica nepieciesamibu siitit
misionarus N0 Hernhtites uz Vidzemi, jo Seit ,, tritkst lauzu, kas igauniem un latviesiem

varétu sludinat Jezu Kristu saskand ar vinu apstakliem, ka art radit macibu iestadi, kur



izglitotu no latviesu vidus tadas personas, kam izraditos tik daudz davanu spéju, ka
varétu cerét izaudzindt no viniem labus skolotdjus.”™

1729. gada no Hernhiites (Vacija) Riga ieradas pirmie brali namdara Kristiana
Davida (Christian David, 1690 — 1751) vadiba, kuri vélak nonaca Valmiermuiza.
Hernhitie$i’ ienaca Vidzemé ka sludinataji, un vinu galvenais uzdevums bija pieverst
vietgjo iedzivotaju uzmanibu religijas izpratnei un ticibai Dievam, apliecinot to, nevis
piedaloties dievkalpojumos, bet ikdienas dziv€, stradajot un audzinot b&rnus, ka ari
ieverojot noteiktas normas cilvéku savstarp€jas attiecibas. Vairaku gadsimtu garuma
religijai ir bijusi nozimiga loma gan sabiedribas un politisko procesu attistiba, gan
izglitibas prioritasu noteikSana. Lidz pat 19. gadsimta sakumam skola pastavéja pie
baznicas un izglitoSanas arpus baznicas bija pieejama tikai augstakas sabiedribas
parstavjiem. Baznicai bija noteico$a loma izglitoSana un audzinasana, uzvedibas normu
noteikSana, bet mazak uzmanibas tika pieveérsts cilvéka gara un dvéseles izkopSanai. Lai
gan latvieSu zemnieki skaitijas baznicas draudzes locekli, tacu ticibas religijai nebija.

Pétijums veikts pedagogijas vésture, atklajot mijiedarbibu starp izglitibu un
audzinaSanu, analiz&jot audzinasanas un maciSanas teorijas, ka ar1 personibas attistibas
pieejas. Galvena uzmaniba pievérsta Vidzemei, jo 18. gadsimta Vidzeme bija
luteraniska latvieSu apdzivota vieta. Latgale taja laika bija izteikti katoliska zeme,
savukart Kurzemes hercogistes sastava bralu draudze 18. gadsimta savu darbibu

nevargja uzsakt.?

'Adamoviés, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1700 — 1740. [Mineapolisa]: Sgjgjs, 1963, 518.-
519. Ipp.

’P&tijuma termins ,hernhiitiesi” nozimé atjaunoto jeb Hernhiites bralu draudzi, kura tika dibinata 1722.
Bohémijas robezu un nonaca protestantiskaja Saksija. Tie bija Jana Husa (Jan Hus, ¢ehu reformators,
1371 — 1415) evangelisko ideju nesgji no senas, 1457. gada dibinatas bralu draudzes jeb Unitas Fratrum.
Sis grupas vaditajs un atjaunotas Bralu draudzes dibinatajs bija Kristians Davids. Bralu draudze atrada
patvérumu grafa L.N. fon Cincendorfa muizas teritorija Hernhiite. No Sejienes arl nosaukums
,.hernhiitiesi”; izverstaku skaidrojumu skatit 2. nodala.

%Philipp, G. Die Wirksamleit der Herrnhuter Briidergemeine unter den Esten und Letten zur Zeit der
Bauernbefreiung. Ko6ln, Wien: Boehlau, 1974. (Forschungen zur internationalen Sozial — und
Wirtschaftsgeschichte); Bd. 5. — S. 53.



Bitiski atzimét, ka hernhutieSus atbalstija ari vietgjie vacbaltu pictiski®
noskanotie macitaji un muiznieki, Kuri saskatija latvieSu zemnieku izglitosana iesp&ju
celt darba razigumu un tikumibas Iimeni, jo, pietismam Vidzemes macitaju un
muiznieku aprindas ir bijusi sava ipasa nozime Vidzemes latviesu zemnieku garigds
attistibas veicinasana, jo vini draudzes darba pievérsa ipasu uzmanibu individualai
dvéselu kopSanai un izglitibas veicinasanai.”

Formulgjot promocijas darba problému, galvena uzmaniba pievérsta bralu
draudzes® kustibas nozimei pedagogija, kas ietver macisanu, audzinasanu un personibas
attistibu, ka ari 18. gadsimta Eiropas pieredzei — augstu noveértétam bralu draudzes
macibu iestadem, kuras audzekni ieguva labu izglitibu un perspektivas nakotng.

Ka zinams, pirmas parmainas latvie$u zemnieku izglitosana bija jiitamas
17. gadsimta beigas, vacu macitajam Ernstam Glikam (Ernst Gliick, 1652 — 1705)
nodibinot pirmas skolas zemnieku b&rniem un uzsakot skolotaju sagatavoSanu no
latvie$su zemnieku jaunek]u vidus. Nakamais solis bija saistits ar bralu draudzes kustibu
Vidzemée 18. gadsimta.

Promocijas darba atspogulota hernhiitieSu misionaru ieraSanas Vidzemé, $is
kustibas biitiba, ka ari pétits, ar kddam metodém viniem izdevas panakt latviesu
zemnieku interesi par izglitibu, religijas izpratni, kas savukart veicindja pasapzinas
veidosanos un vé€léSanos izglitoties. Jautajums par vértibam cilvéka dzive, religijas
nozimi gimeng, cilvéku savstarpgjas attiecibas un latvieSu tautas identitates stiprinasana

joprojam ir aktuala, un to labak izprast palidz ar §is problémas izpé&te.

*Saja pétijuma termins ,,pictisks” vai ,pigtisms” tiek skaidrots ki protestantisma jaunais religiskais
virziens, kas paradijas 17. gadsimta beigas, veltot lielaku uzmanibu jutu kultirai un iek$gjas dzives
izkopSanai — pietisms (no latinu valodas ,pietas” — dievbijiba). Pigtisma aicinagjums bija uz baznicas
atjaunotni, padarit religiju saprotamu visiem un ikvienam sabiedribas parstavim. Pi€tisma parstavji
aicindja lasit Svétos Rakstus (Laksberga, 1999) un tas ir bijis viens no galvenajiem reformacijas mérkiem,
kuru izvirzija Filips Jakobs Spéners (Philip Jacob Spener, 1635 — 1705).

> Adamoviss, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]: S&jgjs, 1963, 385.
Ipp.

® Bralu draudze” radas un attistijas ka atmodas kustiba, tas pirmsakumi ir saistiti ar notikumiem 15.
gadsimta Bohémija un Moravija. Sie notikumi ir saistiti ar ievérojamo Bohémijas reformatoru Pragas
Universitates profesoru, priesteri Janu Husu (Theile, 2000, 32, 36. Ipp.). J. Husa darbiba stimulgja ¢ehu
tautas nacionalo pasnoteik$anos, kas parauga t. s. husTtu karos, lai atbrivotos no Romas katolu baznicas
pavesta varas un vacu feodalas virskundzibas. Politiski un ideologiski piesatinata laikmeta peripetijas
dazadus virzienus parstavoSos ,,Boheémijas braJus” un no rietumiem nakuSos valdensieSus noveda pie
neatkarigas evanggliskas baznicas dibinasanas (Rican, 2007, 22, 25. Ipp.).



Promocijas darba bralu draudze skatita ka ,,religiska” un ,,sabiedriska” kustiba.
Batiska nozime bija bralu draudzes parstavju pozitivajai attiecksmei pret latvieSu
zemniekiem, iesaistot sava kustiba arvien vairak latvieSu, palidzot viniem apgiit amatus,
aicinot piedalities rikotajos pasakumos, uzpemties atbildibu un izvirzit no saviem
parstavjiem teicjus un vecakos. To var skaidrot ka , darba raziguma celsanos tajas
vietas, kur savu darbibu veica bralu draudze”, no vienas puses, un ,dazadu amatu
ievieSana vietéjo iedzivotaju vidii”’, no otras puses, kas deva iesp&u latvieSiem
piedalities saieSanas namu celtnieciba, biit par skolotajiem un izvélét savus liderus
latviesu bralu draudze.” Savukart bralu draudze ka ,religiska” kustiba atikirds no
evanggliski luteriskas baznicas, kura darbojas 1idz hernhiitieSu ienaksanai Vidzemg, jo
ta iestajas par dievbijibas pieradiSanu ikdiena, nevis tikai baznicas apmekl&Sanu,
saskatot iesp&ju mainit savu dzivi, kas balstitos, pirmkart, uz ticibu Dievam, otrkart,
cilveéku savstarpgjo attiecibu veidoSanos un treskart, bernu audzinaSanu un izgitoSanu,
jo vecaku pieredze un vigu paraugs bérniem noteica talako attistibas virzibu, uzsverot
nepiecieSamibu péc zinasanam, redzesloka paplasSinasanu un izpratni par notikumiem ne
tikai Vidzemé, bet ar1 plasak Eiropa.

Bralu draudzes kustiba lidz Sim pétita plasa vesturiska konteksta, kas dod
iespeju saskatit parmainas latvieSu tautas veidoSanas procesa, tomér IidzSin€jos
pétijumos nav padzilinati p&tits un analizéts tas pedagogiskais mantojums.

Promocijas darbs atklaj bralu draudzes kustibas devumu Latvijas pedagogijas
vesturg, analiz€jot bralu draudzes pedagogisko mantojumu un skolotaju izglitibas
sakotni, zemnieku rokraksta literatiras izglitojoSo nozimi un religijas lomu latviesu
zemnieku, tai skaita jaunas paaudzes audzinaSana.

Apkopojot teikto: pétijuma aktualitati nosaka nepiecieSamiba turpinat pétit
pedagogiskas domas attistibu Latvija, kuru nav iesp&ams izprast bez tik plasas
sabiedriskas un religiskas kustibas ka bralu draudzes darbibas izpétes Vidzemé.

Promocijas darba temats

Bralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas kustibas pedagogiskais mantojums

Vidzeme 18. gadsimta.

" Ceipe, G. Hernhiitiesu Brdju draudzes vieta latviesu tautas vésturé un miisdiends. Tradicija. No:
Teologija. Teorija un prakse. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 263. lpp.



Problémas izpétes raksturojums

Ka liecina p&tijumi pedagogijas vesturé (A. Krize, 1. Kestere, A. Staris,

V. Usins, L. Zukovs) lidz 18. gadsimtam latviesu izglitiba balstijas uz pieredzi, kas tika
nodota no paaudzes paaudzé ar folkloras un tradiciju palidzibu. Folklora (tic&jumi,
dziesmas, pasakas, sakamvardi u. C.), rituali (kristibas, iesvétibas, u. C.), spéles, rotalas
un simboli bija nozimigi bérnu audzinasanas un izglitosanas lidzekli. Audzinasana liela
nozime bija svétku tradicijam un gadskartu ritualiem, folklora bija pedagogiskais
lidzeklis laika, kad latvieSiem nebija savas rakstibas un zemniekiem nebija iesp&jams
macities skola. TieSi tautas mutvardu dailradé rodamas vertibas veido tautas
pedagogijas pamatu.

HernhtitieSiem nenoliedzami bijusi liela nozime Latvijas vésturiskaja telpa, tai
skaita pedagogiskas domas attistiba. Laika posma no 18. lidz 21. gadsimtam ir daudz
pétijumu vésturé un kulttrvesturé (L. Adamovics, K. Alands A. Birkerts, G. Straube,

G. Filips, O. Teigelers u. C.), teologija (G. Ceipe, H. Enzelins, T. Harnaks, B. Heglunds,
V. Kale u.c.) un literatiira (A. Apinis, G. Berelis, O. Cakars, M. Grudule, K. Klavins,

A. Veinbergs u. c.), bet trikst dzilakas analizes pedagogijas joma: ka bralu draudze
ietekméja latvieSu tautas izglitibu, atverot skolas un sagatavojot latvieSu skolotajus;
kada ir bralu draudzes parstavju rakstito veéstulu, parrakstito un pasu sarakstito
dzivesstastu un literaro darbu audzino$a nozime; ka bralu draudzes idejas un praktiska
darbiba mainija audzinasanas un izglitibas saturu un veicinaja pedagogiskas domas
attistibu.

Bralu draudzes pedagogiskos aspektus rodam L. Adamovia pétijuma
secinajumos, ka lidz 18. gadsimtam dievkalpojumus baznicas latvieSu zemnieki
apmekl&ja bez 1pasa prieka, jo ,, tikai labakie macitaji varéja ar dievkalpojumiem
valdzinat, bet vipu skaits nebija liels.”® L. Adamovi¢s ka izglitibas darbinieks un
teologs saskatijis bralu draudzes kustiba latviskas kristietibas pamatu un uzsvéris, ka
bralu draudzes iepluda labaka dala latvieSu zemnieku jauniesu, jo draudzes tika istenota

pasparvalde (vecakais, skolotaja paligs, skubinatajs, slimo kopgjs, kalpotajs) un veidojas

8Adamovics, L. Latviesu braju draudze dzimtbasanas laikos. Atsevisks novilkums no krajuma ,, Latviesi
I1”. Riga: 1932, 383. lpp.



pirmie nacionalie lideri (Skesteru P&teris).® Vins secina, ka baznica latviesu zemnicku
apzina palika saistita ar simboliem un darbibam, kas vinam atgadinaja griito, beztiesisko
dzimtcilvéka dzivi un modin3ja vienu otru reizi netaisnu cieSanu apzinu, un tas
mazinaja véléSanos apmeklét baznicu, nepiecieSamibu péc garigas izaugsmes un
religijas nozimi ikdienas dzive.

Misdienu vacu véstures pétnicka Guntrama Filipa (Guntram Philipp, 1974)
pétljuma analizéts bralu draudzes devums pedagogijas attistiba starp latvieSiem un
igauniem 18. gadsimta, kuras talak pétijusi latvieSu vésturnieki, secinot, ka hernhitiesi
pirmie uzsaka skolotaju sagatavoSanu un atv@ra skolas; piesaistija zemniekus
religiskajai ideologijai un sekméja majmacibu; uzskatija, ka bérni ne tikai jaizglito, bet
javeido par harmoniski attistitam personiba'lm.10 Vins§ uzskata, ka pitisma tradicijas
Vidzeme vargja giit panakumus, jo t0 piekrit€ji un atbalstitaji — vacu tautibas macitaji —
izglitibu bija ieguvusi Vacijas universitates, kuras bija parstavétas pictisma tradicijas,
vini saglabaja kontaktus ar domubiedriem Vacija. Bralu draudzes kustibu veicinaja
Vidzemes muiznieku kontakti ar pi€tisma tradicijas Iideriem Eiropa un piétiskas
literattiras izplatiSanas Vidzeme.

Bralu draudzes darbibu plasa aspekta pétijis vesturnieks Gvido Straube. Vins
uzsver ari latvieSu zemnieku izglitibas attistibu aizsakumu, pi€tisma nozimi religijas
izpratng, uzskatot bralu draudzes kustibu par latvieSu nacionalas atmodas pirmsakumu.
Jau 1989. gada G. Straube nopamato, ka tieSi bralu draudze veicinaja rakstniecibas
rasanos, izveidoja dziedaSanas tradiciju, teatra milestibu, deva pirmo nacionalas
izglitibas un kultiiras darbinieku paaudzill, plasak atklajot bralu draudzes devumu
pedagogiskas domas attistiba.

Teologs un vésturnieks Gundars Ceipe savos pétijumos atklaj religisko aspektu
un bralu draudzes kustibas ietekmi latvieSu tautas nacionalas paSapzinas veido$anas

procesa.

°T Adamoviés, L. Latviesu bralu draudze dzimtbisanas laikos. Atsevisks novilkums no krajuma ,, Latviesi
I1”. Riga: 1932, 63. lpp.

Ophilipp, G. Die Wirksamleit der Herrnhuter Briidergemeine unter den Esten und Letten zur Zeit der
Bauernbefreiung. Koln, Wien: Boehlau, 1974. (Forschungen zur internationalen Sozial — und
Wirtschaftsgeschichte); Bd. 5. — S. 31; S. 312 — 313; S. 225 — 227; S. 325.

Ustraube, G. Braju draudzes un latviesu rakstnieciba. Hernhiitiesu véstules. Kultiras Fonda Avize, 1989.
gada novembris, 13. — 15. lpp.



Savukart teologa Filipa Jakoba Spénera (Philip Jacob Spener, 1635 — 1705)
teorétiski pamatotie uzskati liecina, ka pi€tisma ideju atbalstitaji aicinaja lasit Svetos
Rakstus, jo, ,,tad mums nav jasaubas, ka Dievs savai Baznicai Seit uz zemes ir apsolijis
vel labaku stavokli”*?, un tas ir bijis viens no galvenajiem reformacijas mérkiem:,, Vest
atkal laudis pie Dieva vardiem, kas, ta teikt, ir tikusi paslépti zem sola. Tas ir bijis
stiprakais lidzeklis, ar ko Dievs ir sveétijis savu darbu. Tatad tiesi Sis ari biis galvenais
merkis; tagad Baznicai nepiecieSams noklit labaka stavokli: lai nepatika pret Rakstiem,
kada ir daudziem, vai neviZziba tos studeét tiktu noversta un tiktu modindta sirsniga
dedziba. "™

No Siem pétifjumiem izriet pi€tisma ideju bitiba, kas ar savu humano raksturu
ietekm&ja pedagogiskas domas ka priekSstatu sistémas teorétisko atzinu kopuma
veidoSanos 18. gadsimta Latvijas teritorija.

Bralu draudzes devumu rakstnieciba pétijis filologs Aleksejs Apinis (1926 —
2004). No pedagogijas viedokla svarigas ir vina atzinas par bralu draudzes vésturisko
rakstu nozimi latviesu oficialaja literattira. Vins apzinajis ap 500 rokrakstu.

18. gadsimta avoti, to skaita 20 véstules latvieSu valoda, kas atrodas Hernhites
Valsts arhiva, analiz€tas un izmantotas $aja petijuma.

Bralu draudzes pedagogisko mantojumu atseviskas publikacijas ieskic&jusi
pedagogijas zinatnieki Aida Kriize, Alida Zigmunde un Zanda Rubene.* Autores
uzsver bralu draudzes lomu latviesu garigas atmodas veicinasana, latviskas pasapzinas
veido$ana un pirmas latvieSu zemnieku inteligences rasanas procesa.

Gan 20. gadsimta 30. gadu, gan miisdienu zinatnieki aktualizé bralu draudzes
panakumus audzinaSanas joma 18. gadsimta, kas veicinajusi latvieSu tautas paSapzinas
veidosanos, ietekmgjusi latviesu zemniekus tikumiska zina, paaugstinot vinu izglitibas
Iimeni, mazinajusi ,,zlpibu” un citus netikumus, bet stiprinajusi darba milestibu,

apzinibu un krietnibu.

2Speners, F. 1. Pia desideria. Celg, Nr. 51. Riga: LU Teologijas fakultates izdevnieciba ,,Cel¥”, 1999, 53.
Ipp.

BTurpat, 153. — 155. Ipp.

YKriize A., Zigmunde A., Rubene Z. Der Nachlass der Deutschen in der Bildung und Wissenschaft
Lettlands im 18. und im 19. Jahrhundert. In: Pddagogische Rundschau. Sonderwerk 2008, 62. Jahrgang,
S.123 - 163.



Tadgjadi var secinat, ka par Vidzemes bralu draudzes kustibas vésturi
18. gadsimta veikti p&tijumi, sarakstiti vairaki zinatniskie darbi, bet pedagogiskais
mantojums vél prasa plasaku izpé&ti. Baltvaciesi, tostarp bralu draudzes parstaviji, ir bijis
ietekmigs intelektualais speks, tapéc ir svarigi pétijuma likt akcentu uz bralu draudzes
kustibas pedagogisko mantojumu un ta nozimi latviesu tautas garigaja izaugsmé, ko var

nodro§inat izglitiba un audzinasana.

Pétijuma objekts

Izglitibas un pedagogiskas domas vésture 18. gadsimta.

Pétijuma priekSmets

Bralu draudzes pedagogiskais mantojums Vidzemé 18. gadsimta.

Péetijuma merkis
Izpétit bralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas kustibas pedagogisko
mantojumu Vidzemé 18. gadsimta un atklat ta nozimi izglitibas, audzinasanas un

pedagogiskas domas attistiba Latvija.

Pétijjuma uzdevumi

1. Analizet bralu draudzes kustibas veidoSanas priekSveésturi Vidzeme.
2. Raksturot bralu draudzes darbibas saturu un idejisko mantojumu Vidzemé
18. gadsimta.
3. lzpéetit bralu draudzes ieguldijumu skolotaju sagatavosana, audzinasana, izglitiba
un pedagogiskaja doma Eiropas konteksta.
4. Analizét bralu draudzes literara mantojuma pedagogiskos aspektus.
5. Atklat bralu draudzes pedagogiskas darbibas nozimi latvieSu tautas paSapzinas
veicinasana.
Pétijuma metodes
Avotu un literatiiras analize.
Promocijas darba ietvaros braJu draudzes pedagogiskais mantojums pétits
politiskaja un kultiiras konteksta, analiz§jot un hermeneitiski interpretéjot vesturiskos

avotus.
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Pétijuma teorétiskais pamats

Pictisms Ka bralu draudzes kustibas idejskais pamats Vidzemée

(L. Adamovics, B. Heglunds, W. Janasch, M. H. Jung,W. Kahle, M. Schmidt,
J. Walmann), pictisma idejas izglitiba par to, ka ikvienam cilvékam jasanem
izglitiba un audzinasana, jo audzinaSana ietver izglitibu (zinasanas, makslu,
valodas), tikumibu un dievbijibu; dievbijibu apliecinot ikdiena un darba

(J. A. Comenius, A. H. Francke,); musdienu vacu vésturnicka un bralu
draudzes kustibas pétnieka G. Filipa uzskati par pi€tisma nozimi, kas paveéra
celu hernhiitisma kustibai Vidzemg, atzina par latvieSu zemnieku ticibas
speku un vinu dievbijibas apliecinajumu ikdiena (G. Philipp).

Apgaismibas laikmeta humanisms, akcentgjot ideju par cilveku ka
personibu, katras tautas attistibu, saglabajot tas valodu un kultiiru Eiropas
konteksta (J. A. Comenius, A. H. Francke, J. G. Herder, I. Kant);
apgaismibas idejas pedagogija, akcent&jot Kristus macibas tikumisko jégu
cilveka audzinaSana un cilvéka prata spjas ka sabiedribas attistibas
virzitajspeku (K. Aland, G. Ceipe, J. A. Comenius, E. Donnert, I. Kants).
Atzinas par bralu draudzes kustibas ietekmi uz latvieSu tautas izglitibu,
kult@iru un nacionalas pasapzinas veidosanos (L Adamovics, A. Apinis,

G. Ceipe, G. Filips, G. Straube,).

Likumsakaribas starp laikmetu un skolotaju ka sabiedribas virzitajspeku,
sabiedribas un skolas attiecibu veidotaju (4. Kriize, I. Kestere, A. Staris,

A. Zigmunde, L. Zukovs).

Audzinasanas, didaktikas un personibas attistibas teorijas un to iectekmgjosie
faktori (4. Karpova, 1. Zogla, A. Spona).

Atzinas par politiskas varas Tstenotajam interes€m skolotaju izglitiba

(A. Geske, A. Grinfelds, Z. Akite).

Uzskati par pedagogiskas domas butibu un tas attistibu veicinoSiem

faktoriem (4. Kriize, I. Kestere, A. Staris, V. Usins, A. Zigmunde).
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Pétijuma jautajums
Ar kadiem Iidzekliem bralu draudzes kustiba veicinajusi latvieSu tautas

izglitibu un audzinasanu Vidzemé 18. gadsimta un kads ir tas devums pedagogiskas

domas attistiba Latvijas teritorija?

Pétijuma posmi

1. posms. Literatliras un avotu atlase (2008 — 2009)

2. posms. Darbs Latvijas un Vacijas arhivos: Hernhiites arhivs, H. Frankes muzejs
Hallg, piétisma institiits Hallg (2009 — 2010)

3. posms. Literatiiras un avotu analize, apkopojums (2011 — 2014)

4. posms. Publikaciju sagatavoSana, secinajumu un tézu formuléSana (2014 —
2016)

5. posms. Promocijas darba un kopsavilkuma noformésana (2015 — 2016)

Pétijjuma baze

1. Latvijas Valsts Véstures arhivs (30 vienibas)
2. LNB fondu, t. sk. Rokrakstu un reto gramatu nodalas fondu materiali

(123 vienibas)
3. Latvijas Universitates Bibliotékas fondu materiali (4 vienibas)
4. Leipcigas (Vacija) Universitates bibliotekas fondu materiali (Bibliothek der
Universitdt Leipzig) (56 vienibas)
A. H. Frankes muzeja materiali Hall€ (3 vienibas)
Hernhiites (Vacija) arhiva fondi (35 vienibas)

Latvijas Universitates Pedagogijas vestures muzeja krajums (18 vienibas)

© N o O

LU Akadeémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu nodalas materiali

(10 vienibas)

9. Pictisma institita materiali Hallg (3 vienibas)

10. A. Upisa Valodas un literatiiras instittita Folkloras nodalas materiali (4 vienibas)
11. Valmieras Véstures un makslas muzeja fondi (10 vienibas)

12. LNB (50 vienibas)

13. Monografijas un promocijas darbi pedagogija, filozofija un vésturé (10 vienibas)

12



Teoretiska novitate

Padzilinati izanaliz&ts apgaismibas laikmeta pedagogu un filozofu ieguldijums
pedagogiskas domas attistiba Eiropa un bralu draudzes kustibas pedagogiskais
mantojums: pétits devums latvieSu tautas izglitiba un audzinasana, kas veicinajis

gariguma un pasSapzinas veidoSanos.

Praktiska nozime
Promocijas darba izstrades gaita ieglito faktologisko materialu un atzinu

kopumu var€tu izmantot:

1. Petijumos pedagogijas vésturé (18. gadsimts Latvija un Eiropa).
2. Pedagogijas véstures studiju kursos augstskolas, seviski skolotaju izglitibas

programmas.

Teézes aizstaveSanai

1. Bralu draudzes darbibas idejisko pamatu veido humanpedagogijas idejas, kas
rodamas pi€tisma, formul€tas un 1stenotas pedagogu J. A. Komenska,
A. H. Frankes, J. G. Herdera darbiba un citu apgaismibas laikmeta filozofu un
pedagogu darbos.

2. Bralu draudzes darbiba Vidzemé 18. gadsimta atklaj religijas, valodas un
kultGras nozimi izglitiba un audzinasana: pateicoties religiskajai audzinasanai,
skolotaju sagatavoSanai, iesp&jai macities dzimtaja valoda un darba prasmju
apguvei, veidojas latvieSsu tautas pasapzina un kultliras tradicijas, kas ir

personibas veidoSanas pamats.

3. Bralu draudzes pedagogiskais mantojums butiski papildina pedagogisko domu
ka prieksstatu sistému par izglitibu un audzinasanu saturu. Ta pamatu jau
18. gadsimta veido tadas pedagogijas pamatvértibas ka sadraudzibas ideja,

atzinas par katru cilveku ka vértibu un ticibu ka dzivesveidu.
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4. Kristianizacija ka galvenais bralu draudzes darbibas virziens pieskir $ai kustibai

sabiedrisku raksturu, jo, piedaloties dievkalpojumos un darbojoties bralu

draudzg, latvieSu zemnieki pakapeniski parpéma funkcijas, kuras sakuma veica

vacu brali un masas, — organizgties, popularizét bralu draudzes idejas un iesaistit

arvien vairak parstavju bralu draudzes kustiba.

Pétijuma rezultati aprobéti

zinatniskajas konferenc€s un atspoguloti publikacijas $ados rakstu krajumos un

gramatas:

Strautina,l. Valmiermuiza skolotdaju izglitibas vesturé. Riga: Letonica.
Humanitaro Zinatnu Zurnals, Nr. 32, 2016.Vidzemes bralu draudze,
51. - 60. Ipp.

Strautina, |. Rigas Domskolas skolotaja J.G. Herdera pedagogiskais
mantojums. Latvijas Universitates raksti. 802. s€jums. Pedagogija un
skolotaja izglitiba. Riga: LU izdevnieciba, 2014, 134. — 143. Ipp.
Strautina,l. Audzinasanas problémas A.H. Frankes pedagogija.
BPVA SZK. Pedagogy in the Changing Historical Conditions in the
20th in the Baltic Countries. Starptautiskas un zinatniskas
konferences rakstu krajums 2010. gada 7. — 8.maijs. Riga: RaKa,
2010, 608. — 614. Ipp.

Strautina,l. Ausbildung der lettischen Lehrer in den Quellen der
Geschichte der Pddagogik. BPVA SZK. Padagogy in the Changing
Historical Conditions in the 20th Century in the Baltic Countries.
Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums 2009. gada 14.
— 15. maijs ,,Pedagogija 20. gadsimta mainigajos vé&sturiskajos
apstaklos Baltijas valstis”. Riga: RaKa, 2009, 251. — 261. Ipp.

. Kriize, A., Strautina, I. The Enlightenment ideas of Johann Gottfried

von Herder (1744 — 1803) and the internationalization of education in
the Baltics in the 18th cetury. International Standing Conference for
the History of Education 34. Internationalization in Education (18th —
20th centuries). Geneve, 27 — 30 June 2012 (t&zes).

Strautina,l. Was ist ein wahrer Lehrer? The 24th International
Conference of History of Science at Tallinn 8. — 9. Oktober. Baltijas
24. starptautiska zinatnes véstures konference. Tallina, 2010. gada

8. — 9. oktobris (tézes).

Par pétijuma rezultatiem zinots $adas starptautiskas un Latvijas Universitates

zinatniskas konferences:

1. Strautina, |. Rigas Domskolas skolotaja J. G. Herdera pedagogiskais

mantojums. LU 72. konference ,,Pedagogijas sekcija” 2014. gada
6. februaris.
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Strautina,l. Valmiermuizas skolotdju seminars — pirma latviesu
skolotaju  sagatavosanas  macibu  iestdde. Bralu  draudze
kultarveésturiskaja telpa. Zinatniska konference, veltita A. Baumana
romanam ,,Hernhiitie$i” Vidzemes augstskola sadarbiba ar Valmieras
muzeju 2014. gada 10. — 11. aprilis.

Strautina, |. Development of pedagogical thougt in Latvia during the
18th century. International Scientific conference ,,Education as a
process of culture and human development: insights of Meile
Luksiene pedagogical heritage for the past, present, future”, April

25 — 26, 2013, Vilnius, 2013.

Strautina,l. Religijas pedagogijas aspekti bralu draudzes kustiba
Vidzeme. LU 71. konference ,,Pedagogijas sekcija” 2013. gada 14.
februaris.

. Kriize, A., Strautina, I. The Enlightenment ideas of Johann Gottfried
von Herder (1744 — 1803) and the internationalization of education in
the Baltics in the 18th cetury. International Standing Conference for
the History of Education 34. Internationalization in Education (18th —
20th centuries). Geneve, 27 — 30 June 2012.

Strautina,l. Was ist ein wahrer Lehrer? The 24th International
Conference of History of Science at Tallinn 8. — 9. Oktober. Baltijas
24. starptautiska zinatnes véstures konference. Tallina, 2010. gada 8.
— 9. oktobris.
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AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

P&tot bralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas kustibas pedagogisko
mantojumu Vidzemé 18. gadsimta, promocijas darba izmantoti arhivu fondu dokumenti,
biblioteku un muzeju materiali Latvija un Vacija, izdota originalliteratiira, analizétas
braJu draudzu loceklu véstules, dzivesstastu un pirmo latvieSu zemnieku (dzejnieku)
literarie darbi.

Dala no pétijjuma izmantotajiem avotiem un literatiras analizéti arT citu
petnieku darbos, pétot bralu draudzes darbibu dazadu zinatnpu jomas, galvenokart
vésturé un filologija. Vésturiskos aspektus par braju draudzi pétijusi Gvido Straube®,
Ludvigs Adamovi¢s (1884 — 1943), Heinrihs Saudins (Heinrich Schaudinn), Vilhelms
Kale (Wilhelm Kahle, 1914 — 1997), Guntrams Filips (Guntram Philipp), Heinrihs
Johans Guleke (Heinrich J. Guleke, 1821 — 1889), Oto Taigelers (Otto Teigeler), Eriks
Donnerts (Erich Donnert), religijas atmodas un latviskas paSapzinas veido$anas
fenomens uzsvérts un pamatots Gundara Ceipes péﬁjumos.16 G. Ceipes jaunakais
petijums par bralu draudzes vésturi laika posma no 1918. gada lidz 1940. gadam
akcenté teologiskos pamatprincipus, ka veidojas bralu draudze 18. gadsimta un to, ka ta
darbojas Latvijas teritorija un Latvija Iidz 1940. gadam. Autors uzsver ne tikai tas
devumu 18. gadsimta, bet ar misdienas, akcentgjot religijas nozimi 21. gadsimta un
izvirzot jaunds paaudzes audzinasanas un izglitibas prioritates, nosakot ari
pamatvertibas. No latvieSu zinatniekiem ka nozimigakais vert€jams vesturnieka
G. Straubes pétijums, kas apkopots monografija ,Latvijas bralu draudzes diarijs”.

Savukart L. Adamovi¢a pétijumi’’ raksturo bralu draudzes darbibu, tas veidoSanas

> Straube, G. Latvijas braju draudzes diarijs. Riga: N.ILM.S., 2000. — 235 Ipp.

16 Ceipe, G. Latvijas braju draudzes vésture 1918 — 1940. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010, 319 Ipp

" Adamovica pétijumi lidz 1940. gadam par bralu draudzi ir pamata darbi promocijas darba tap$ana:
Adamovics L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. 2. izdevums. Mineapolisa: Sgj&js,
1963, 577 Ipp., Dzimtenes baznicas vésture. Vacija: Pétera Mantinieka apgads: Edgara Kiploka apgads,
1947, 103 Ipp., Latviesu braju draudze dzimtbisanas laikos. Atsevisks novilkums no krajuma ,,Latviesi
I1”. Riga: 1932. — 82 Ipp., Raksti par Latvijas baznicas vésturi. Miniapole: Latvie$u ev. — lut. Baznica
Amerika. 1978. — 96 lpp., Priekslikumi Vidzemes zemnieku skolu uzlaboSanail736. Resp. 1737. gada.
Riga: Gramatu apgadnieciba A. Gulbis. 188 Ipp.
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pirmsakumus, ka arT bralu draudzes kustibas ,,ziedu laikus” un norietu Vidzemée, ieskicé
pedagogiskas domas veidosanos 18. gadsimta, uzsverot pi€tisma ideju nozimibu
pedagogija, kas butiski ietekmgja bralu draudzes kustibas panakumus Vidzemé ka no
baltvacu muizniecibas, ta ar1 no latvieSu zemnieku puses.

Vacu valoda par pamatdarbu par bralu draudzi, tas v&sturi, kustibas
panakumiem Vidzem& un pitisma ideju atbalstu var uzskatit Guntrama Filipa
péﬁjumuls, kura autors uzsver vacu muizniecibas parstavju atbalstu veiksmigai bralu
draudzes darbibai. Par parmainam latvieSu zemnieku socialaja sociuma vacu zinatnieks
uzskata latviesu zemnieku lielo interesi giit zinasanas, vélmi celt darba razigumu un,
pictisma ideju mudinatiem, pieradit tictbu Dievam ikdiena ar saviem darbiem. Darba
,,Die Wirksamkeit der Herrnhuter Briidergemeine unter den Esten und Letten zur Zeit
Bauerbefreiung® tiek pievérsta ipasa uzmaniba latvieSu un igaunu zemniekiem ka
galvenajiem atmodas kustibas rosinatajiem. Darbs vacu valoda dod vispusigu ieskatu
par bralu draudzes v&sturi un tas darbibu Vidzemg, par laiku, kad Vidzeme bija cariskas
Krievijas sastava. Gramata izmantoti plasi arhivu materiali, kas ir zinatniskas literattiras
avots art Sim pétijjumam par bralu draudzi. Autors izsmeloSi un saprotama valoda
izklasta ta laika sociali ekonomiskos apstaklus, politisko situaciju un latvieSu zemnieku
veleSanos dzive kaut ko mainit.

Viens no svarigakajiem pé&tijjuma avotiem ir Hernhiites Bralu Unitates arhivs
Vacija, kas tika analizéts ERASMUS programmas (2009./2010. ak.g. ziemas sesija)
vizites laika Leipcigas Universitate 2009. gada. IpaSi nozimiga ir K. Davida véstule
(ABU: R.21.A. Nr. 24 — b, n. 39), rakstita 1730. gada 3. janija Valmiermuiza. Saja
véstulé K. Davids apstiprina latvieSu uzticé$anos generalienei E. M. fon Hallarter;

K. Davida véstules atrodamas ari citos arhiva dokumentos (ABU: R.21.A. Nr. 24 — b,

n. 36), kuras rakstitas 1729. gada 6. novembri Riga; Nozimiga ir véstulu sarakste
(R.19.G.a.a. Nr. 18 — a) ar Vidzemi laika posma no 1730. gada Iidz 1757. gadam, n. 1
K. Davida véstule, rakstita 1730. gada 4. februari Révelg, ka arT 7 — 9 vipa rakstitas

(R.21. A.A. Nr. 24 — b, n. 37 — 39) ir J. Lodera Révelé rakstitas véstules 1730. gada 22.

'8 philipp, G. Die Wirksamkeit der Herrnhuter Briidergemeine unter den Esten und Letten zur Zeit der
Bauernbefreiung. Ko6ln, Wien: Boehlau, 1974. (Forschungen zur internationalen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte); Bd. 5.
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februari Valmiermuiza, ka ar 1730. gada 1. aprili un 3. jinija J. Lodera véstules (ABU:
R.19.G.a.a.Nr. 17 — b, n. 158), kuras stastits par macitaju zemo kultiiras Iimeni un ne
1pasi pozitivo attieksmi pret draudzes laudim,; tapat svariga ir J. Lodera véstule uz Halli
1742. gada 14. un 25. februari, ka ari (ABU: R.19.G.a.a. Nr. 16, n. 3) zinojums par
hernhtitieSiem Vidzeme. P&tjjumam nozimiga ir vacu muiznieku Kampenhauzena un
Hallartes véstulu sarakste (ABU: R.19.G.a.a. Nr. 17 — a); ka ar1 Barlaha un Lodera
véstules (ABU: R19.G.a.a. Nr. 17 — b.; ABU: R.19.G.a. Nr. 3, n. 12) par vietu sarakstu
un informaciju par braliem Vidzemé 1749. gada, $aja veéstulé nosauktas vietas, kur
darbojas bralu draudze, ka ar1 Sprekelsena véstule par 9 draudzém (ABU: R.19.G.a.a.
Nr. 17 — b, n. 195). Hernhutes arhiva saglabajusies dokumenti ABU: R.19.G.a. Nr. 11,
n. 229 — 233 (latviesu valoda ar tulkojumu vacu valoda; bet tikai vacu valoda — n. 222.
un 208. par Cincendorfa ieraSanos Riga 1743. gada beigas, izraidiSanu atpaka] uz
Vaciju. Loti nozimiga ir J. Lodera v&stule Cincendorfam par Bibeles izdosanu latviesu
un vacu valoda (ABU: R.19.G.a.a Nr. 17 — b, n. 158, rakstita 1737. gada 9. un 20.
aprili).

Arhiva fondu materiali'® atklaj bralu draudzes loceklu véstulu saraksti, kura
atrodas vestules latvieSu valoda, kas dod iesp€u izprast bralu draudzes pozitivo
attieksmi pret religiju, cilvékiem un dzivi. Minétajas véstul€s, akcent&jot religijas
nozimi bralu draudzes loceklu dzive, var saskatit izmainas uzskatos, pirmkart, bérnu
audzinasana, uzsverot personibas lomu, otrkart, atticksmé vienam pret otru, kas nosaka
tikumiskas audzinasanas pamatu un darba tikumu ka ikvienas sabiedribas pastavéSanas
objektivas likumsakaribas. Tas savukart norada uz jaunas paradigmas veidosanos
izglitibas un audzinaSanas procesa 18. gadsimta.

Promocijas darbs izstradats pedagogijas vesturé, tapec svarigi atklat bralu

draudzes darbibu un tas devumu latvieSu tautas izglitiba 18. gadsimta, kas ietekmg€ja

19 Braju draudzes arhivs Hernhatg, Vacija — Archiv der Briider Unitit (ABU) Herrnhut ir atrodamas bralu
draudzes latviesu valoda: Mihla un dahrga Draudze. Pawulen Anna, Kies Anna. 228, (R.19.G.a.Nr.11);
Tam mihlam Brahlam Bideram. 219, (R.19.G.a.Nr.11); Mana wissu mihla Jahna Draudze. 220,
(R.19.G.a.Nr.11); Mana wissa mihlaka Jahna Draudze. 220, (R.19.G.a.Nr.11); Mana dahrgaka Sirds
mihliga Mahte. 226, (R.19.G.a.Nr.11); Mans mihlais dahrgais brahlis Ludwigs (Schkestera Pehter). 228,
(R.19.G.a.Nr.11); Mana dahrga assins Draudze.229, (R.19.G.a.Nr.11); Mihla un dahrga Draudze ta
Jahna.....229, (R.19.G.a.Nr.11); Wissu mihlaka un dahrgaka Brahlu Draudze. Kirsch Pehter tas
Raxstitais. 268, Walmeera d.8/19 mai 1749; Ta labbiba darrits tohs Jauneklus augligus, un tas Wihns
Spehzina tas.....270, (R.19.G.a.Nr.13).
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turpmako latvieSu tautas ka nacijas veidoSanos 19. gadsimta beigas. VEéstures konteksta
arhivu dokumentus par bralu draudzes darbibu pétijusi G. Straube un L. Adamovics,
tadel $aja petijuma tie analizéti galvenokart no pedagogijas viedokla. Lai atklatu bralu
draudzes pedagogisko mantojumu, bija nepiecieSams veikt literaro darbu analizi®,
kuros rodamas pedagogiskas idejas, balstitas uz religisko audzinaSanu un bé&rnu
audzinasanu gimeng.

Lai izprastu bralu draudzes kustibu Vidzemé 18. gadsimta, bija svarigi pétit
Latvijas Valsts vestures arhiva pieejamos fondu materialus. Jatzimé 233. fonda lietas,
kas sniedz zinas par vizitacijam Vidzemé (233.f., 4. apr., 29. — 30.1.), par Vidzemes
Konsistorijas rikojumu, ka Cesvaines macitadjam un vél tuvako draudzu macttajiem
janodroSina gariga dzive Aluksnes draudze, noturot tur ari regularus dievkalpojumus
(233.f., 1. apr., 3.1., 414. Ipp.). P&tot skolu attistibu un to stavokli Vidzemé 18.
gadsimta, nozimigs raksturojums ir LVVA 233. fonda 1. apraksta 267.1. Tas ir
Vidzemes konsistorijas fonds, kura atrodami dokumenti par skolotaju darba samaksu,
skolas macibu darbu un skolas telpam. Skolu jautajuma vértigi ir materiali LVVA 7400.
fonda.Tie ir Vidzemes Ekonomijas parvaldes materiali. 1681. gada Zviedrijas valdiba
veica parbaudi par Vidzemes muizu ipasumu tiesibam. Rezultata 5/6 muizu pargaja
valsts Tpasuma. Saja fonda noradita informacija par skolotdja amata veicgjiem, no
kuriem lielaka dala bija vacieSi (muizas kalpotaji, lauku amatnieki, kurpnieki), bet
uzzinam ar1 to, ka par skolotajiem stradajusi latvieSu zemnieki: Rubené — GribieSu
Janis, MatiSos — Védzelu Kaspars (LVVA, 7400.f., 37.1., 11. — 12. Ipp.; 2422.1., 36.
Ipp.). Loti vertigi materiali ir atrodami Rigas Evanggeliskas Bralu (hernhutie$u) draudzes
dokumentos 237. fonda — par macitaja A. A. Firorta nomainu pret citu macitaju —
pictiski noskanoto Kelneru (237.f, 1. apr.,, 8.1, 4. Ipp.). Atseviskos gadijumos
izmantotas atsauces uz arhivu materialu G. Straubes un L. Adamovi¢a darbos, bet
pedagogijas joma analizéti Hernhiites Valsts arhiva fondu materiali, kas bija galvenie
pirmavoti $aja pétijuma. Nozimigi materiali petijuma ir par ValmiermuiZas seminaru

(237.f., 1. apr., 8.1., 13. Ipp.) ka pirmo $ada veida macibu iestadi, kur tika sagatavoti

X atviesu zemnieku rokraksta literatira ietver bralu draudZu véstulu tulkoSanu, autobiografiju un
dienasgramatu rakstiSanu, sv&trunu pierakstiSanu, pirmie dzejas paraugi. Ramans, J.N. Krusta skolas
gramata. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 173 lpp.; Kikula Jékabs. Dziesmas. Riga: Liesma, 1982, 149 Ipp.;
Pulanam un Peitanam ir dazi dzejoli.
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skolotaji latvieSu bérniem, par audzeknu skaitu Valmiermuizas seminara (237.f., 1. apr.,
8.1., 15. lpp.), ka ari 1742. gada Izmeklesanas komisijas darbibu, lai tiktu slégts
Valmiermuizas skolotaju seminars (233.f., 1. apr., 4.1., 509. Ipp.). Materiali par bralu
draudzes kustibas izmekl&$anas komisijas darbibu 1739. — 1744. gada — 233.f., 4. apr.,
1193. lieta.

Bralu draudzes kustibas panakumi saistiti ar latvieSu zemnieku izvirziSanu
dazadiem amatiem, uzticé$anos viniem, kas savukart noradija uz to, ka bralu draudzes
kustiba bija ,,sabiedriska” kustiba. Sadu apstiprinajumu rodam LVVA 237. fonda 1.
apraksta, ka art 1.1., 522. Ipp., 2.1., 170.-171. Ipp., 4038. fonda 2. apraksta, 737.1., 83.
Ipp.. Nozimiga informacija pétijjumam par Vidzemes hernhitieSu draudzém un to
dibinasanu Valmieras apkartné atrodama LVVA 233. fonda, 1. apraksta, 320.1., 37.
Ipp.; pedagogija loti nozimigs fakts par jaunieSu tikumisko audzinaSanu un tas
uzlabojumiem atspogulots 233. fonda 1. apr., 855.1., 298. lpp.; par bralu draudzes
kustibas devumu latvieSu tautas izglitibas attistiba lasams LVVA 233. fonda 1. apraksta,
320.1., 42. Ipp.; viens no nozimigakajiem paveiktajiem darbiem bralu draudzes kustiba
ir panakumi tikumiskaja audzinasana, jo hernhiitieSi bija tie, kas cinjjas pret
alkoholismu, pamatojums atrodams LVVA 233. fonda 3. apraksta, 6515.1., 226. Ipp..
Lai izprastu bralu draudzes pedagogisko mantojumu, svarigi pétit arl macitaju
zinojumus par baznicu un draudzu stavokli 1703. — 1720. gada (233.f., 4. apr., 1105.1,,
2. lpp.), ka arT macitaju zigojumus par baznicu, slikto skolu un draudzu stavokli no
1718. gada Iidz 1720. gadam (233.f,, 4. apr., 1121., 7. — 24. lpp.).

Loti nozimigi p&tijuma bija Hernhiites arhiva fondu materiali, kuros atrodamas
bralu draudzes locek]u véstules vacu un latviesu valoda.

Darbs Hernhtites arhiva deva ne tikai iesp&ju iepazities ar bralu draudzes
loceklu véstulém un izprast vinu domas un uzskatus, religijas nozimi vinu ikdienas
dzive, bet arT apjaust Hernhiites ka vietas nozimi bralu draudzes kustiba. Bija svarigi
iepazities ar Hernhiites arhiva fondu materialiem un vietu, no kurienes Vidzemeé ieradas
hernhiitiesi.

Ne tikai bralu draudzes loceklu rokraksti, vestules, bet arl dzivesstastu un
dienasgramatu rakstiSana, parrakstiSana un hernhiitieSu sv€trunu pierakstiSana bija

svarigs aspekts pedagogiskas domas veidoSanas procesa, kuras rodamas pedagogiskas
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atzinas par bernu audzinasanu, ticibu un darbu, kas veidoja ideologisko bazi
turpmakajai latviesu tautas izglitibai 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma.

Lai izprastu bralu draudzes kustibu un tas veiksmigo darbibu Vidzemég, bija
svarigi apzinat Moravija dzimu$a pedagoga un rakstnicka Jana Amosa Komenska
darbus?, kuros autors raksturo cilvéka attiecibas ar Dievu, skolu atjauno$anu
nepiecieSamibu, jo skola ir sabiedribas spogulis, un skolotaju ka personibu, kas maca un
audzina jauno paaudzi saskana ar Dievu. Piétisma ideju realizéSanu pedagogija atklaj
Augusta Hermana Frankes pedagogiskie raksti un traktati.?? Izmantoti arT teologijas
vésturnieku M. H. Junga, M. Smita un J. Valmana skaidrojumi par pigtismu ka religisku
virzienu 18. gadsimta teologijas un filozofijas konteksta. Sie darbi vacu valoda studéti
Leipcigas Universitates biblioteka ,,Albertina”.

Par bralu draudzes vésturi atrodama originalliteratira vacu valoda. Pirmas
publikacijas paradijas 18. gadsimta, bet p&tijumi - sakot ar 19. gadsimta seSdesmitajiem
gadiem. Ka nozimigakie autori jamin baltvacieSi: Teodozijs Harnaks (Theodosius
Harnack,1816 — 1889), teologs Hermanis Plits (Hermann Plitt, 1821 — 1900), publicists
Juliuss Ekarts (Julius Eckardt, 1836 — 1908).2 Vini uzsver izglitibas attistibas
nepiecieSamibu Vidzemé 18. gadsimtad un bralu draudzes lomu latvieSu zemnieku
izglitibas veicinasana, kas deva ievirzi §1s problémas talaka izpéete.

Lai varétu atklat bralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas kustibas

pedagogisko mantojumu un ta nozimi tika iepaziti un analiz&ti vacu vésturnieku

?Latviedu valoda tulkots J.A. Komenska darbs ,,Liela didaktika” (1992 ), pargjie darbi ir vacu valoda:
Bohmische Didaktik. Zur 300 Wiederkehr seines Todestages ins Deutsche iibersetzt und besorgt von

K. Schaller. Paderborn 1970, 44 S.; Das Labyrinth der Welt und andere Schriften. Hrsg. von Miiller
Erhard. Weimar: Gustav Kiepenhauer Verlag, 1958, 240 S.; Die Erneuerung der Schulen. (Panorthosia
XXII). Lat. — dt. hrsg., eingel. und mit erlduternden Anmerkungen vers. von K. Schaller. Bochum 0.J.;
Pampedia. Literarischer Text und deutsche Ubersetzung. Nach einer Handschrift hrsg. von Dmitrij
Tschiyewskij in Gemeinschaft mit Heinrich Geissler und Klaus Schaller. Heidelberg, 1965, 319 S.; Uber
den rechten Umgang mit Biichern, den Hauptwerkzeugen der Bildungll Eine Rede, vorgetragen am 28.
Nov. 1650.

’Latviesu valoda Augusta H. Frankes nozimigakie darbi nav tulkoti: Werke im Auswahl. Hrsg. von
Erhard Peschke. Berlin (Lizenz: Witten)1969 (einzige textgetreue Auswahlausgabe). 432 S,
Pddagogische Schriften. Hrsg. von D. Kramer, Neudruck der 2. Ausgabe 1885. Osnabriick: Biblio —
Verlag, 1966, 456 S.

BPromocijas darbs saistits ar vacu bralu draudzi 18. gadsimta, tad@] literatiirai un cita veida informacijai
vacu valoda ir Joti nozimiga loma. Eckardt, J. Livland im achtzehnten Jahrhundert. Leipzig: F.A.
Brockhaus, 1876, S. 140, 190; Harnack, T. Die lutherische Kirche Livlands und die Herrnhuter
Briidergemeinde.Erlangen, 1860, 400 S.; Plitt, H. Die Briidergemeinde und die lutheranische Kirche in
Livland.Gotha, 1861, 278 S.

21



E. Donnerta, H. Saudina, O. Taigelera pétijumi®, kuru autori aktualize
Valmiermuizas skolotaju seminara lomu latviesu zemnieku izglitibas attistibas procesa,
kura tika sagatavoti ideologiski nepareizi jaunie skolotdji, kuri aktivi iestajas pret
cariskas Krievijas impérijas politiku, savukart O. Taigelers uzsver hernhiitisma kustibu
ka nelabveligu pastavosajai valsts iekartai, jo tas uzskati nesakrita ar pastavosas iekartas
ideologiju. Petijuma aspekta nevar nepieminét hernhiitieSu vidé augusa skolotaja un
rakstnieka M. Kaudzites darbu ,,Bralu draudze Vidzeme” (1877), kas attélo bralu
draudzes vésturi no tas darbibas pirmsakumiem un sniedz detalizétu draudZzu un
saieSanu uzskaitijumu un aprakstu, jo, ka uzskata autors, ar hernhitie$u ienakSanu
Vidzeme aizsakas liigsanas un saietu sving€Sana latviesu valoda, kas bija pretspars vacu
valodai evanggliski luteriskajas baznicas. Kaudzisu gimenes piemérs sniedz prieksstatu
par ta laika audzinaSanu: ta ka teévs bija bralu draudzes teicgjs, tad ari bérni tika
audzinati stingra dievbijiba, vecaku milestiba un alkas p&c zinasanam, kas vé&lak
izpaudas vina literaraja darbiba.

Ar Dbralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas kustibas pedagogiska
mantojuma aspektu jasaista zemnieku rokraksta sakums un attistiba, kas ir pedagogiskas
domas attistibas kodols un tiesi saistits ar izglitibas attistibu 18. gadsimta, ka ar1 pirmo
latvieSu literatu /dzejnieku dailrades atpazistamibu: Kikula Jeékabs, tulkotajs J. Pulans
un Juris Natana€ls Ramanis. Vinu darbos jitama negativa attieksme pret dzimtbiisanu;
iestasanas par socialo taisnigumu; humana attiecksme pret sievieti un bérnu; redzesloka
nemitiga paplaSinaSana un pilsoniskas apzipas veidosana. Pedagogiskos aspektus
literatiira ieskicgjis literatiirvésturnieks Aleksejs Apinis darba ,,Neprasot atlauju”
(1987), kura vipS atspogulo un analiz€ hernhiitieSu kustibas ietekmi uz nacionalas
inteligences veidoSanos, stasta par zemnieka rokraksta literatliras izveidoSanos un
uzsver tas nozimi latviesu literatiras attistiba.

Pedagogijas véstures pétijuma svarigi pievérsties hernhitieSu rokraksta

literatiiras Zanriem, lai péc tam varétu analizét pedagogiskas problémas. Bralu draudzes

*Mingtie petijumi dod priekistatu par hernhiitieSu kustibu ka nelabvéligu 18. gadsimta cariskas Krievijas
impgrijai: Donnert, E. Agrarfrage und Aufkldrung in Lettland und Estland:Livland, Estland und Kurland
im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008, S. 60 — 88; Schaudinn,
H. Deutsche Bildungsarbeit am lettischen Volkstum des 18. Jahrhunderts. Schriften der deutschen
Akademie, Heft 29, Miinchen, 1937, 168 S.; Teigeler O. Die Herrnhuter in Russland. Ziel, Umfang und
Ertrag ihrer Aktivitdzen. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2006, S. 145 — 165.
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rokraksta literatiiras zanrus pétijis un apkopojis A. Apinis, ka pirmo Zanru minot runa,
kas bija populara bralu draudzes, jo ,tikai latvieSsu un igaunu draudz€s bija tradicija
runat”’. Bralu draudzes parstavji uzstadjas sanaksmeés, vinpiem patika runat, japiekrit
filologa A. Apina uzskatam (Apinis, 1987), ka latviesi uzstajas un runaja brivi bez ipaSa
konspekta, tapec runas paraugi — konspekti nav saglabajusies, lidz art to nav iesp&jams
pilniba spriest par to saturu.

Otrs zanrs dziesma, kurai bija loti licla nozime bralu draudzes parstavju dzive.
Dziesmas bija religiska satura, un tas dziedaja saieSanas reizés. No pedagogiska aspekta
dziesmai bija audzino$s raksturs, kas deva emocionalo pacelumu un prieku, ka ar1
veidoja maksliniecisko gaumi.

Ka nakamo var minét biogrdfisko zanru. Biografiskais zanrs vispirms ir
stastijums par beérnibu, tad par dzivi pirms bralu draudzes un bralu draudzes kustibas
laika. Latviesu valodas teikumu uzbiive ir vienkarsa, izteikti individualie pardzivojumi
un saruna ar Dievu.

Lakonisks ir gramatniecibas vésturnieka A. Apina (Apinis, 1987) raksturojums
par biografiju zanra bitibu, kas orient&jas uz vienkarSu un neparprotamu izteiksmi faktu
atklasanai, vietam rakstitaji ar zimigam detalam, aprauto, bet logisko teikuma uzbtvi,
verbalo formu dinamismu tuvojas folkloras valodai. Tiek minéti individualiz€tie un
autobiografiskie sacergjumi, kuri atspogulo laikmeta koloritu un ir saglabajusi savu
rakstitaju vardus: Podinu Martins, Jirmalas Andrejs, Sparinu Anna, Skangalu Jekabs
u. ¢..”® Te rodami cilvéka dzives apraksta veidoSanas pirmsakumi.

Bralu draudzes parstavji lasija vésturiskos darbus, jo vini centas izzinat
vesturiskos pirmsakumus, ka veidojusies bralu draudze un kas ir tas pamata, tapéc ka
ceturto virzienu var minét vésturisko zanru. 1750. gada katram saieSanas namam
tapa draudzu véstures. Ka uzskata A. Apinis, hernhiitieSu vesturiska rakstnieciba bija ka
izaicinajums lojalajiem valdosas baznicas kalpiem, jo pretstata vacu macitaju

sarakstitajai oficialajai literatiirai latvieSu zemnieku literatiira bija jiitams pilsoniskums.

BLatviesu literatiiras vésture: 3 sgjumos/ Latvijas Zinatnu akadémijas Literatiras, folkloras un makslas
instithts. 1. sgjums. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 88.Ipp.

23



Ka piektais virziens jamin episkie saceréjumi, kas pauz religiskus uzskatus, jo
religiskajos rakstos jiitami individualie pardzivojumi, domas un pozitiva attiecksme pret
Dievu.

Jaatzist, ka tik detalizéta analize par bralu draudzu rokrakstu zanriem ka
literatiirvésturniekm A. Apinim nav nevienam citam pé&tniekam.

Tika skatitas Latvijas Valsts v&stures muzeja (LVVM) atrodamas bralu
draudZzu saieSanas namu fotofiksacijas (LVVM 78103. Neg. nr. 15905), kuras parada
saieSanu namu lauku arhitektiru. SaieSanas namu celtnieciba piedalijas ar1 latvieSu
zemnieki, tadgjadi apliecinot savas spgjas un prasmes ne tikai teortisko zinasanu
apguve, bet arT praktiskaja darbiba. Bralu draudzes parstavjiem bija patikami uzturéties
Sajos namos, tur valdija paSa ,,aura” (atmosfera), vacbrali kopa ar latvieSiem vargja
justies brivi, gaiditi un pacilati.

Zinatniska literatira®® pedagogija sniedz terminu skaidrojumu izglitiba un

audzinasana, uzsverot paradigmu mainu izglitiba un interesi par attistibu (progresu)
18. gadsimta otraja pus€, akcentEjot jaunas attistibas tendences un humanitati ka
cilvéces pozitivo te€lu. Zinatnieki uzskata, ka audzinasana ir saskarsme ar cilvékiem, ta
ir abpusgja pieredze un jebkura veida attiecibas ar cilvékiem, bet vienme@r paturot prata
jauna cilvéka audzinasanu.

IpaSa nozime pétijuma gaita bija iepazisanas ar Valmieras muzeja krajumiem,
ka arT A. Baumana romanam ,,Hernhiitie$i” veltitajai konferencei 2014. gada 10. — 11.
aprili. Konference vélreiz apstiprinaja bralu draudzes kustibas nozimi latvieSu tautas
pasapzinas veidoSanas procesa, kas bija pamats latvieSu nacijas raSanas procesam
19. gadsimta otraja pus€. Lai varétu izprast bralu draudzes darbibu, bija svarigi iepazit
Artura Baumana vésturisko romanu ,,Hernhiitiesi”. Lai gan romana att€lotas dzives

situdcijas pilniba neatbilst ta laika patiesajiem notikumiem, tomer literarais télojums

®yacu valoda pieejams |oti pla§s piedavajums, svarigikie no tiem: Schulze M. Von der
Erziehungswissenschaft zur Erziehungskunst: ein wissenschaftlicher Zugang zur Waldorf — Pddagogik
iiber die pddagogische Dimension des Denkens. Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1991, 243 S,;
Rohrs, H. Forschungsmethoden in der Erziehungswissenschaft. Stuttgart: Kohlhammer, 1971, 176 S;
Brezinka, W. Erziehungsziele, Erziehungsmittel, Erziehungserfolg: Beitrdge zu einem System der
Erziehungswissenschaft. Miinchen, Basel: E. Reinhardt, 1976, 174 S.; Dewey, J. Demokratie und
Erziehung. Eine Einleitung in die philosophische Pddagogik. Weinheim und Basel: Beltz Taschenbuch,
2000, 537 S.
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sniedz prieksstatu par bralu draudzes darbibu, izmainam cilvéku savstarpgjas attiecibas
un romana izskana izteikta nakotnes vizija par iesp&jami veiksmigaku laiku Vidzemg.

21. gadsimta, moderno tehnologiju laikmeta, 18. gadsimta hernhuitieSu kustibas
fenomens varétu skist bez IpaSas nozimes, bet, lai analizétu un apkopotu pedagogisko
ideju rasanos un veidoSanos Latvijas teritorija, nepiecieSams aktualiz&t apgaismibas
laikmeta idejas, kuras rodama latvieSu tautas izglitibas un audzinasanas praktiska
nozime.

P&tot literatiiras avotus par latvieSu rakstniecibas pirmsakumiem 18. gadsimta,
svariga nozime ir filologa Edgara Ceskes pétijumam par J. N. Ramana (,,Krusta skolas
gramata”, datéta ar 1797. gadu) literaro mantojumu. E. Ceske sniedz plasaku analizi par
J. N. Ramana dzives gajumu, tadejadi raksturojot vina uzskatus, kas vélak loti skaidri
att€loti dzeja. Lidz ar to lasitajs labak izprot dzejnieka izveleto tematiku un izteiksmes
lidzek]us.

Pétijuma gaita atklajas, ka dzivesstastu rakstiSana un parrakstiSana bija
nozimigs faktors tikumiskas audzinasanas veicinasana, akcentjot labo un slikto,
pareizo un nepareizo, vajadzigo un mazak svarigo.

Macisanas, audzinaSanas un personibas attistibas teorijas palidz€ja izprast
A. Sponas, A. Karpovas un A. Kriizes pétijumi. Par skolotaja profesijas attistibu un
pedagogiskas domas veidosanos 18. gadsimta aktuali bija A. Krizes, I. Kesteres,

A. Zigmundes un L. Zukova pétijumi.

2015. gada iznacis vacu macitaja stastu apkopojums ,,Vidzemes stasti. Stasti no
tas vecas un jaunas biiSanas to Vidzemes lauzu, uzrakstiti 1753, un, ka priekSvarda
norada vésturnieks Janis Silin§ par autoru uzskatams Fridrihs Bernhards Blaufiiss
(Friedrich Bernhard Blaufuss, 1697 — 1756). Stasti lasami gan originalaja rokraksta
(1753. gads), gan misdienu latvieSsu valoda, saglabajot 18. gadsimta latviesu valodas
ipatnibas. Tas ir loti vertigs ieguvums gan filologiem, gan v&sturniekiem, gan
pedagogiem un ikvienam interesentam, kas interes€jas par latvieSu tautas vésturi,
valodas un kultiiras attistibu. ,,Stasti” ir 18. gadsimta kulttiras piemineklis, kas gan
atsauc atmina libieSu, kurzemnieku un igaugu vesturi, gan dod priekSstatu par
notikumiem pedagogiskas domas attistiba. Lai gan latvju zemé gadsimtiem ilgi valdijusi
cittautiesi, ta tomer bija, ir un biis vinu zeme: ,, ST zeme ir no latviesiem tapéc Vidzeme

saukta, ka vina starp igaunu, krievu, leisu un kurzemnieku zemém pasa vidu guj. Tas
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vacvards ,,Lihwland” ir Sai zemei tapéc dots, ka tie vaciesi, caur lielu véja gaisu
Daugava nakdami, tos livju laudis garam Daugavas dzivodamus atrade un to zemi péc
to Jauzu vardu Lihwland sauce, tapat ka tie krievi to jau , Lihwonskaja zemla”
sauce. "?’(sk. 1. pielikumu)

Apgaismibas filozofijas pamata tiek izvirzita cilvéka ka individa, kas paklauts

dabas likumiem, probléma. Apgaismotaji uzskatija, ka cilvéka darbibas un attistibas
pamatu veido cilvéka audzinasana ka visu sabiedrisko apstaklu iedarbibu kopums.
J. G. Herdera pedagogiskie uzskati veidojas, pamatojoties uz apgaismibas laikmeta
galvenajam nostadn@m, ka pasauli var virzit zinaSanas un progress, ka cilvéces véstures
attistibas pamata ir valoda mijiedarbiba ar sapratu, ka ta ir kultiras nes€ja un galvenais
virzitajspeks. stradadams Rigas Domskola, vins$ ieviesa jaunas pedagogiskas pieejas gan
macibas, gan audzinaana. J. G. Herdera nozimigakais darbs pedagogija ir
., SChulreden”® (darbs sastav no vairakam apcerém, traktatiem un uzrunam, sarakstitas
vairaku gadu garuma). Analiz&ot Herdera darbus, var secinat, ka audzinasana
Herderam bija viens no galvenajiem darbiem skola, jo ta veicinaja personibas un cilvéka
gara pilnveidoSanu. Piedaloties diskusijas filmas ,,Herder kehrt nach Riga zuriick”
(,,Herders atgriezas Riga”) tapSanas gaita bija iesp&jams vél plasak izprast J. G. Herdera
daudzpusigas darbibas Skautnes Rigﬁzg.

Avotu un literatiras analize veido pétijuma pamatu, lai izprastu izglitibas un
audzinasanas jautajumus 18. gadsimta, kad sakas skolotaju sagatavosana, skolu attistiba,
mainijas attieksme pret ticibu, darbu, bérnu audzinasanu, savstarpg&jam attiecibam, kam

bija biitiska nozime pasapzinas kapinasana un virziba uz nacionalu valsti.

*"Blaufiiss, F.B. Vidzemes stasti. Stasti no tas vecas un Jaunas busanas to Vidzemes Jauzu, uzrakstiti 1753.
Riga: Véstures izpétes un popularizésanas biedriba, 2015, 89. Ipp.

%Herder, J.G. Schulreden. No: Herders Werke. Teil 12. Berlin — Leipzig — Stuttgart: Deutsches
Verlagshaus Borgund Co, 1969, 169 S. Saja darba apkopoti: apcere ,,Par graciju skola” (1765), traktats
,ldeala skola” (1769), referats ,Par skolas kopsoli ar laiku” (1798), apcere ,Par disciplinas
nepieciesamibu skolas izaugsme” (1767), raksts ,,Par skolas integritati” (1768).

2 Herder kehrt nach Riga zuriick. /Rezisors J. Tibelis, scendrija autori I. Latkovskis un M. Knoll.
Hansamedia, 2014. gads.
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1. BRALU DRAUDZES KUSTIBAS IDEOLOGISKA BAZE
PEDAGOGISKAS DOMAS ATTISTIBA

1.1. Bralu draudzes kustibas priekSvésture ka pedagogiskas

domas attistibas rosinataja

Saja nodala atklata bralu draudzes kustibas priekvésture, atjaunotas bralu
draudzes kustibas izveidoSana 18. gadsimta sakuma, analizéta ¢ehu macitaja un
pedagoga Jana Husa un kustibas ,,Boh&mijas brali” saistiba ar bralu draudzes darbibu
Vidzeme 18. gadsimta, protestantisma virziens piétisms ka bralu draudzes izveidoSanas
prieks$nosacijums Vidzemé. Lai izprastu pedagogiskas domas veidosanos 18. gadsimta,
pétita pictisma ideju Tstenotaju pedagogija J. A. Komenska un A. H. Frankes darbiba un
pedagogisko ideju nozime grafa L. N. fon Cincendorfa personibas attistiba atjaunotas
bralu draudzes darbibas sakuma Saksija.

Bralu draudzes kustibas sakumu 18. gadsimta 20. un 30. gados Vidzeme
raksturo ka misionaru darbibu, kas tika realizéta un vadita, atbalstot jebkuru, kur$
meklgja patvérumu garigas dzives pilnveidei, veicinot religijas izpratni un sludinot
ticibu dzimtaja valoda. Bralu draudzes darbibas pirmsakumi saistas ar 15. gadsimtu
Bohémija, kuru vadija Pragas Universitates teologijas profesors un rektors Jans Huss
(Jan Hus, ap 1369 — 1415), un ,, bralu draudze radas un attistijas ka atmodas kustiba,
garigas  péctecibas  saistisana  ar  pirmskristiesu  apustulu  laikmetu  un

2 29 l s -_ - W —_—
30 31 J. Huss aizstaveja ¢ehu tautas brivibu,

valdensiesu ", kustibu kda to tieso turpinataju.
jo vina kustibas mérkis bija atbrivoties no vacu virskundzibas, un, ka uzskata misdienu
vacu veésturnieks R. Ricans, ,,vienlaikus 5i darbiba stimuléja cehu tautas naciondlo
pasnoteiksanos, kura parauga t. s. husitu karos, lai atbrivotos no Romas katolu

baznicas pavesta varas un vacu feodalas virskundzibas, politiski un teologiski parstavot

%No vacu valodas Waldenser — valdensiesi, Pjérs Valdo (ap 1140 — 1218), valdensie$u kustibas
dibinatajs; Lionas pilsonis, kas izdalTja savus Tpasumus un sludindja atgrieSanos vienkarsiba pie Kristus
un vina macibas.

31Kaudzite, M. Braju draudze Vidzemeé. Riga, 1877, 8.Ipp.
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- .. - 32 . . - v . . -
., Bohémijas bralus”>°, un no rietumiem nakusos valdensiesus noveda pie neatkarigas

"33 No iepriek§ mingta var secinat, ka J. Huss bija

evangéliskas baznicas dibindasanu.
baznicas reformators, vélak klidams par ¢ehu tautas nacionalo varoni cipa par dzimtas
valodas saglabasanu vacu kundzibas laika. Ta¢u J. Huss uzskatams ar par pedagogu,
kur§ macija Boh€mijas iedzivotajiem gan morali, gan rakstit - un lasitprasmi. Vina
korespondences un rakstijumus izjuta ne tikai ¢ehu valoda runajosie, bet ,, vina vards
bija pazistams daudziem saistiba ar protestantu kustibu visa Centralaja Eiropa. Vins
ietekméja ne tikai tuvéjas tautas: vacieSus, francus un anglus, bet ari tautas pari
Atlantijas okeanam, sasniedzot Ameriku un Braziliju. 34 Pedagogijas véstures profesors
Brazilija Tjagu Borziss de Agiars norada, ka J. Husa pedagogisko darbibu apliecina
sprediku lasiSana un véstulu rakstiSana. Abos Sajos gadijumos J. Huss ir skolotajs
saviem klausitajiem un véstulu draugiem, Pragas iedzivotajiem, macot vinus dzivot un
izprast religiju dzimtaja valoda. Vin$ cité véstuli visiem Pragas iedzivotajiem Cehu
valoda, ko J. Huss uzrakstijis 1412. gada:

., Tagad pavisam drosi es neizvairos no savas nozélojamas dzives nodosanas
Dieva patiesibai gan briesmas, gan navée. Jo es zinu, ka jums neka netriikst Dieva varda
un ka dienu no dienas evangelija patiesiba tiek izplatita arvien talak. Tomér es ilgojos
dzivot par tiem, kuri cie§ no vardarbibas un kuriem nepiecieSama Dieva vardu
sludinasana, lai ta paraditu Antikrista Jaunpratigos nodomus, lai dievbijigie varétu no
ta izvairities. Tapéc es sludinu ikviena vieta un noturu dievkalpojumus ka mdacitajs
citiem. Tomeér liigsim Dievu par tiem, kurus no viniem var ievelet, lai vini pievérstos

2

patiesibas izzindsanai.’ % Mingétaja vestulé J. Huss maca atpazit tos, kuri netic Dievam
un attaisno savu aizbraukSanu no dzimtas Pragas un doSanos trimda. No pedagogiska

aspekta macitaja J. Husa darbiba saskatama prasme izskaidrot Bibeli un sludinat Dieva

%2 Sena bralu draudze tika dibinata 1457. gada 1. marta Bohémijas ziemelrietumos, neliclaja Kunvaldes
ciemata. Jau 26. marta ievél&ja draudzes garigas dzives vaditajus, velak tika ieviests biskapa amats. Ta
tika dévéta par Unitas Fratrum (bralu draudze latinu valoda) — Apvienoto bralibu, ari par Bohémijas
braliem vai MoravieSu bralibu. Romas katolu baznica nezeligi vajaja seno bralu draudzi visu vinu
darbibas laiku. Vajasana notika politisku iemeslu d&], tomér galvenais iemesls bija bralu evangeliska
izpratne par kristietibu (Ceipe, 2011, 34. lpp.).

%Rican, R. Die Bohmischen Briider: ihr Uhrsprung und ihre Geschichte. Basel: Reinhardt — Verlag,
2007, S. 22. — 25.

%Citets pec:Tjagu Borziss de Agiars. Jans Huss: a’minor’ pedagogs un vina piemina. No: A. Krize
(sast.) Laikmets un personiba. Rakstu krajums, Nr. 15. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2015, 170. Ipp.

*Turpat, 174. Ipp.
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vardu dzimtaja ¢ehu valoda. Mazak zinams fakts par pedagoga J. Husa darbibu ir vina
abeces Husova abeceda (Husa abece) izdoSana ar traktatu par ¢ehu ortografiju, jo
J. Husa ortografija izmainija ¢ehu valodas rakstibu.®

J. Husa uzskati saistami ar bralu draudzes idejam 18. gadsimta, kas bija
nozimigi arT no pedagogiska viedokla: pirmkart, Dieva vards jasludina dzimtaja valoda,
otrkart, kristigas vests sludinatajs drikst biit ikviens cilveks, ar1 no tautas vidus, treskart,
ticigam cilvékam nav vajadzigs starpnieks, lai izprastu Dieva vardu, ceturtkart, katrs par
Bibelé atrodamo macibu drikst spriest un to vertet pats: ,, Sirsnigi mijotie, dzirdot par
Jusu alkam un panakumiem, macoties Dieva likumu, es pateicos Dievam un ludzu, lai
Vins jums dotu pilnigu izpratni, ka, zinot Antikrista un vina véstnesu viltibas, jiis
nelausiet sevi aizvest prom no Dieva patiesibas. 37

No J. Husa uzskatiem var secinat, ka jau 15. gadsimta, pastavot ,,Bohémijas
braliem” vai senajai bralu draudzei, rodami uzskati par visas tautas (toreiz Cehu)
izglitoSanas nepiecieSamibu, jo, lai sludinatu Dieva vardu tautas valoda un to vargtu
darit ikviens cilveks, japrot lasit, rakstit un izskaidrot ticibas macibu. No ta izriet bralu
draudzes kustibas galvenais merkis, ierodoties Vidzeme: izglitot vietgjos latvieSu un

39

. . - 1= - - = = =4 =
igaunu®® zemniekus, miisdiends to saprotot ka macisanas®® un macisanas® procesu, ka

Cer e a1 _ 41 e - —
ar1 ikviena cilveéka saskatit personibu™™ un veicinat tas attistibu.

%Citats péc:Tjagu Borziss de Agiars. Jans Huss: a’minor’ pedagogs un vina piemina. No: A. Kruze
(sast.) Laikmets un personiba. Rakstu krajums, Nr. 15. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2015, 175. Ipp.

¥Citets pec:Tjagu Borziss de Agiars. Jans Huss: a’minor’ pedagogs un vina piemina. No: A. Kriize
(sast.) Laikmets un Personiba. Rakstu krajums, Nr. 15. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2015, 176. lpp.

%¥Mingti arT igaunu zemnieki, jo 18. gadsimta sikuma Vidzemé dzivoja gan latvie$u, gan igaunu
zemnieki, jo Vidzemé ietilpa (faktiski jaruna par Vidzemes gubernu, agrako Zviedru Vidzemi) arT neliela
dala tagadgjas Igaunijas zemes.

¥Macisana — misdiends to saprot ka skolotdja mérktiecigu darbibu macibu procesd, kas ir saistits ar
zinaSanu nodosanu skoléniem, prasmju un iemanu veidoSanu skolénos, attieksmes veidoSanu. Profesore.
I. Zogla skaidro, ka 3aja procesa skolotajs organizé visu macibu darbu, izskaidrojot, analizgjot, daloties
sava pieredze, iesaistoties diskusijas ar skoléniem par miisdienu sasniegumiem, motivéjot skolénus apgiit
zinasanas, ka arf prast objektivi novértét savus sasniegumus. Sadu maciSanas procesu autore saskata ari
bralu draudzes darbiba, kur sakotng&ji vacu brali ka skolotaji macija, organiz&ja, motiv§ja un izverteja
latvieSu zemnieku maciSanas procesu, jo veélak savas veéstulés (vEstulu satura analizi skatit 4. nodala)
latviesi izteica dzilu pateicibu vacu braliem par doto iesp&ju saprast religiju un pateikties Dievam par
visu, ko vini $aja dzive sasniegusi.

“Macisanas procesu prof. 1. Zogla analizé ka tadu, kura ikviens individs iegiist zina§anas, prasmes un
iemanas, pilnveido sevi, izzina likumsakaribas.

Ppersonibas jédziens tiek skaidrots dazadi gan no psihologiska, gan no pedagogiska viedokla. Psihologe
A. Karpova uzsver, ka svarigakais biitu tas, ka ikviens cilveks ir personiba, ta ir jaciena neatkarigi no ta,
cik gadu tai ir, javeido pozitiva atticksme pret dzivi. Personibu veido konkr&ts 1pasibu kopums,
temperaments, ka art sociala izcelSanas.
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Teologs un vésturnieks G. Ceipe, p&tot un analiz&jot bralu draudzes darbibu,
meklgjot garigas dzives pamatnostadnes, secina, ka ,,Dievs visiem cilvékiem vienadi ir
davajis savu atklasmi caur Bibeles vardiem dzimtaja valoda. 42 No ta var secinat, ka
bralu draudzes darbiba veidoja priek$noteikumus latvieSu zemnieku izglitosanai, jo, lai
varétu saprast religiju un lasit Bibeli, bija nepiecieSsama lasitprasme, kas savukart
noteica nakamo attistibas pakapi — rakstitprasmi, kas veicinaja latvieSu zemnieku un
vacbralu saraksti.

Salidzinot ,,Boh&mijas bralu” un bralu draudzes darbibu 18. gadsimta, japiekrit
G. Ceipem, kur$ norada uz kopigam iezimém, kas raksturo abas kustibas: vajasana,
majmacibas praktiz€Sana, augsts izglitibas Iimenis, sievietes stavokla izmainas
sabiedriba un sakralo celtpu buvnieciba.*”® 18. gadsimta hernhiitieSu misionari, kuri
ieradas Vidzemg, parstavéja senas bralu draudzes kustibas sekotajus un, ka uzsver arl
M. Kaudzite (1848 — 1926), Vidzemes bralu draudze ir tieSa senas bralu draudzes
turpinataja.** Raksturojot braJu draudzes kustibu saistiba ar pedagogiskas domas
attistibu, nevar neminét pédéja Boh€mijas un Moravijas bralu draudzes biskapa Jana
Amosa Komenska (Jan Amos Comenius, 1592 — 1670) darbibu, kurs, tapat ka daudzi
citi, vajasanas d€] 17. gadsimta sakuma bija spiests doties trimda. Tas noziméja, ka bija
beigusies senas bralu draudzes atklata darbiba Cehijas teritorija, bet tas idejas saglabajas
un izplatijas citur Eiropa, pat Kurzemes hercogistes galma.*® 17. gadsimta garuma bralu
draudzes idejas tika saglabatas tauta un , koptas atminas par seno braju draudzi ka
evangeéliskas kristietibas ideju tstenotaju, bet tas notika vislielakaja slepeniba. 46

Meklgjot kustibas ideologisko bazi, kas ietekmé&ja pedagogiskas domas
attistibu, japieverS uzmaniba faktam, ka 1722. gada neliela grupa bralu un masu no
katoliskajam Moravijas un Boh&mijas zemém devas uz kaiminos eso$o Saksiju,
(musdienas — Vacija) un Kristiana Davida vadiba nonaca Oberlauzica, reihsgrafa
Ludviga Nikolausa fon Cincendorfa ipaSumos. Grafs deva beégliem atlauju celt

apmetnes vietu Iidzas Hitberga (Hutberg) kalnam, v€lak nosaucot par Hernhiti

*“Ceipe, G. Latvijas braju draudzes vésture 1918 — 1940. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010, 34. Ipp.
**Turpat, 35. Ipp.

“Kaudzite, M. Braju draudze Vidzemé. Riga, 1877, 8. — 17. Ipp.

*®Juskevics, J. Hercoga Jekaba laikmets Kurzemé. Riga: Valstspapiru spictuve, 1931, 442. Ipp.

*®Ceipe, G. Latvijas bralu draudzes vésture 1918 — 1940. Riga: LU Akademiskais apgads, 2010, 35. — 36.

Ipp.
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(Herrnhut*’ — Ta kunga pasargajums). Ta iesdkds Atjaunotds jeb Hernhiites bralu
draudzes vésture, kuras dibinatajs ir K. Davids, bet kop§ 1727. gada tas vaditajs bija
grafs Cincendorfs. Isa laika Hernhiité apmetas aptuveni tris simti dazadu, lielakoties
vajatu evangelisku kustibu un konfesiju parstavji, kuri bija senas bralu draudzes
sekotaji. Hernhiites pastavéSanas gados teologisko nostadpu dazadiba izraisija
savstarpgjus stridus par Hernhiites kristie$u kopienas identitati.®

Liela nozime bija grafa L. N. fon Cincendorfa vélmei atbalstit tos, kuriem bija
nepiecieSama palidziba apjaust ticibas butibu un piederibu tai, jo grafs bérniba zaudgja
vecakus un dzivoja pie savas vecmaminas Henrietes Katrinas fon Gersdorfas (Henriete
Katharina von Gersdorf, 1648 — 1726), kas bija loti dievticiga un pictisma ideju
atbalstitaja, jo, ka raksturo G. Ceipe, vina bija pictisma pamatlicgja Filipa Jakoba
Spénera (Philipp Jacob Spener, 1635 — 1705) sekotaja, kur$ vélak kluva par jauna
Cincendorfa krusttévu.*® Tatad Cincendorfam pictisma idejas nebija svesas, jo no
desmit gadu vecuma seSus gadus vin$ macijas Augusta Hermana Frankes (August
Hermann Francke, 1663 — 1727) vadiba piétisma centra Hall¢ zénu skola ar nosaukumu
Paedagogium.® Te veidojas jauna grafa Cincendorfa uzskati par kalposanu Dievam,
cilvéciskas saskarsmes nozimi un lidzcilvéku atbalstu, kas bija raksturigs vélak ari
Vidzemes bralu draudzes kustibai.

Raksturojot grafa Cincendorfa personibas veidoSanos, jamin fakts par vina
attalinasanos no Halles pi&tistu parstavju uzskatiem, jo, ka secina G. Ceipe, ,, Halles
teologi galveno teologisko un praktiskas kristietibas macibu fokuseja uz ,,gréeksidzes

_ oy - . - . - - - 51
cinu” un atgriesands piedzivojuma parspilétu nozimigumu.”

Vins iestajas pret
pardabisku ticibas apliecinasanu, bet par ikvienas personibas brivu vél€sanos ticét Dieva
vardam, to apliecinot ikdiena savos darbos. Saja gadijuma radas Skel$anas ar Halles
piétisma teologiem, kuri vEl&jas apspiest personibas brivu izvéli religijas izpratng, jo

,bralu draudzes un Cincendorfa teologiskaja izpratne cilveku glabejs ir Dieva jérs,

*Vietas nosaukumu Herrnhut latviesu valoda var skaidrot $adi: der Hut — cepure, platmale, ari
aizsardziba, apsardziba, uzraudziba, hiitten — sargat, uzraudzit, glabat, ganit). No Sejienes célies
nosaukums ,,hernhiities$i”.

*®Meyer, D. Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine. Unitit. 1700 — 2000. Géttingen, 2009, S.
174.

“Ceipe, G. Latvijas brau draudzes vesture 1918 — 1940. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010, 37. Ipp.
**Turpat, 37. Ipp.

*Turpat, 38. Ipp.
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kurs vienu reizi par visam reizém ir ticis upuréts par visu cilvéku grékiem, un kopigais
vesturiskais bralu draudzes kustibas lozungs jeb devize — miisu Jérs ir uzvareétdjs,
sekosim Vinam.”52

Loti svarigi minét G. Ceipes minéto argumentu, kapéc Cincendorfs neatbalstija
Halles pigtisma idejas:,, ..saskana ar braju draudzes dziveszinu — lai ko cilvéks daritu,
personigas, individualas sadraudzibas saites ar Dievu un cilvéka uzdevums, veicot
ikdienas darbus, ir slavas dziesma Dievam.”® Grafs L. N. fon Cincendorfs un
hernhiitiesi veidoja mazas grupinas, kuras cilvéki vargja savstarp&ji dalities savas
izjiitas, izteikt savu attiecksmi un lauties individualajam sarunam ar Dievu. Seit var
saskatit izglitibas ideologiskas bazes veidoSanos bralu draudzés ka maciSanas un
maciSanas procesu, kur pieredzes bagataki brali uzklausa, pamaca un dod padomus
latvieSiem un macas paSi, musdienu pedagogija to saprotot ka atgriezenisko saikni
,,skolotajs — skoléns” un ,,skoléns — skolotajs”.

Meklgjot pictisma ideju ietekmi uz izglitibu un audzinasanu 18. gadsimta,
nepiecieSams raksturot pi€tisma virzienus, kuri bija pazistami Vacija 17. gadsimta
beigas un 18. gadsimta sakuma. Promocijas darba nav paredz&ts plasi analizét visus
pictisma virzienus, bet gan tos, kas ir aktuali bralu draudzes darbibai. Viens no
zinamakajiem bija Halles pi€tisms, jo Halles Universitateé 1692. gada par macibspeku
kluva A. H. Franke un laika gaita par pi€tisma lideri, ka ari bérnu nama dibinataju.
Halles pietismam bija raksturigas Bibeles studijas, kas bija domatas, lai kalpotu
praktiskiem mélgiem.54

Halles piétisma raksturigaka iezime bija sevis nopietna izmeklésana atbilstigi
jaunajam dzivesveidam un dabisko v€lmju apspiesana, tadgjadi viss dabiskais tika
uzskatits par pilnigi grécigu.” Teologs un pedagogs A. H. Franke uzskatija, ka

dievbijigs kristietis centisies izvairities no pasauligiem prickiem un izklaidem.*®

52Kirchenordnung der Europdisch — Festlandischen Bruder — Unitat. Teil 2. Herrnhut und Bad Boll,
1992, S. 100 - 101.

Citets pec: Ceipe, G. Latvijas braJu draudzes vésture 1918 — 1940. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2010, 38. Ipp.

¥Heglunds, B. Teologijas vésture. SIA Augsburgas Apliecibas institiits. Riga:,Macibu apgads”, 2003,
217. Ipp.

>Turpat, 218. Ipp.

**Turpat, 219. Ipp.
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Mingtais uzskats bija pilnigi nepienemams L. N. fon Cincendorfam, jo grafs uzskatija
bérnu rotalas un spé€les par personibu attistoSiem faktoriem, kas bija arl viens no
iemesliem, kapéc vin$ neatbalstija Halles piétisma idejas. Radikalo piétismu raksturo
fanatiska religiozitate un tas galvenais parstavis bija teologs Johans Konrads Dipels
(Johann Konrad Dippel, 1673 — 1734).>" Vitembergas pictisms bija cie§i saistits ar
baznicu un uzsvéra Bibeles studijas, $1 virziena galvenais parstavis bija Magnuss
Fridrihs Ross (Magnuss Friedrich Ross), kur§ sarakstija gramatu ,Kristiga
rokasgramata” (Christliches Handbuch), sniedzot ikdienas pardomas par Bibeles tekstu
visam gada gajumam.*®

Hernhiitisms ka pigtisma virziens cienfja baznicu. ST uzskata redzamakais
parstavis bija grafs L. N. fon Cincendorfs. HernhiitieSi sava izpratné ne tikai sludinaja
kristietibu, bet ar1 organizgja paSu pasparvaldes formu, radot ar oficialo baznicu tiesi
nesaistitas draudzes, kuras veicindja vietgjo iedzivotaju izglitibu, sekmgja cilvéku
sabiedrisko, saimniecisko un socidlo aktivitati.”® BraJu draudze sava darbiba izvélgjas
hernhiitisma virzienu, kura galvenas iezimes bija dievbijiba, izglitiba un cienpilna
attieksme pret personibu, un L. N. fon Cincendorfs tika ievéléts par biskapu, jo vins bija
So ideju aizstavis. Ka atzinu$i miisdienu pétnieki, izvert§jot hernhitisma kustibas
nozimi, jauna religiska kustiba 18. gadsimta sakuma guva lielus panakumus un atbalstu
latvieSu zemnieku vidd, klastot par pirmo latvieSu nacionalo atmodu.®

Tatad varam secinat, ka hernhiitismam bija sabiedrisks raksturs, jo vélak ari
Latvijas teritorija vacbrali iesaistfja latvieSu zemniekus dazados pasakumos, uzdodot
viniem pienakumus draudze, liekot veikt konkrétus uzdevumus. Tadgjadi vini
apliecinaja uzticé$anos latvieSiem un motivéja vinus darboties. No pedagogiska aspekta
svarigi, ka hernhfitisms uzsvéra bérnu audzinasanu gimeng, izturéSanos pret bérnu ka
pret personibu, NO vienas puses, un vecaku paraugu audzinasana, no otras puses.

Bralu draudzes priekSveésturé rodamas tadas atzinas pedagogiskas domas
attistiba 18. gadsimta ka dzimtas valodas izmantoSanas pilnveidoSana un humanisma

iedigli personibas attistibas veicinaSana. J. Husa macibai 15. gadsimta bija izteikti

Heglunds, B. Teologijas vésture. SIA Augsburgas Apliecibas institiits. Riga: ,,Macibu apgads”, 2003,
220. Ipp.

¥Turpat, 222. — 225. Ipp.

*Klaving, K. Césis — ein Symbol der Geschichte Lettlands. Latgales Druka, 2012, 50. Ipp.

*Turpat, 50. Ipp.
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nacionals raksturs, aizstavot Cehu tautas intereses, bet 18. gadsimta L. N. fon
Cincendorfs deva patvérumu &ehu bégliem. Saja gadijuma svarigaks par nacionalo
raksturu bija cilvéciskais faktors — ciepa un sapratne.

Labak izprast bralu draudzes darbibu, tas idejisko pamatu un centienus uzlabot
latvieSu zemnieku izglitibas Itmeni lauj J. A. Komenska pedagogisko uzskatu izpéte,
kas ir veidojusies bralu draudzg un kuri izpauzas arT hernhiitiesu darbiba Vidzemé
18. gadsimta. J. A. Komenska pedagogijas pamata ir rodamas humanisma idejas,
uzsverot bérna personibu, vina attistibu atbilstigi bérna vecuma posma Ipatnibam un
gimenes lomu audzinaSanas procesa, ta¢u vin$ to pakarto galvenajai pitisma idejai —
,tiekSanas uz Dievu”.

J. A. Komenskis, biidams bralu draudzes biskaps, sludindja, cik svarigi
ikvienam ir iegut izglitibu, izprast tikumiskas audzina$anas nozimi gimeng, bet visa
pamata vin$ saskatija ticibu Dievam. Izglitiba, tikumiba un dievbijiba bija arT bralu
draudzes kustibas galvenie virzieni, kas noteica hernhiitieSu ierasanos Vidzemg, bet
vinu galvenais mérkis bija pievérst latvieSu zemnieku® uzmanibu religijas izpratnei. No
Sejienes izriet nakamais solis — veicinat izglitibu, jo, lai izprastu religiju, ir nepiecieSams
iemacities lasit un rakstit, kas savukart nosaka nakamo pakapi ikvienas tautas
pastavesana. Jo izglitotaks cilveéks, jo vinam mainas ikdienas paradumi, rodas vélésanas
1zzinat, salidzinat, meklet likumsakaribas pastavosaja politiskaja un socialaja sfera. No
ta var secinat, ka bralu draudze sava darbiba ir parpémusi teologa un pedagoga
J. A. Komenska uzskatus, jo 18. gadsimta sakuma, atdzimstot bralu draudzei Bohémija
un Moravija, hernhiitieSiem, ierodoties Vidzemg, bija zinamas bralu draudzes biskapa
J. A. Komenska humanisma idejas, kuras bija saistitas ar jautajumiem par izglitibu
visiem, religiju, kas palidz cilvékiem bt iecietigakiem un tikumisko audzinasanu, kas ir
stipras gimenes pamats.

Ka uzskata J. A. Komenska darbibas pétnieki (J. Anspaks, L. Andresens,

6118. gadsimta latvieSus dévéja par latvie$u zemniekiem, ta noradot vigu socialo statusu, Matiss Kaudzite
to raksturo vél I1dz pagajusa (19.gs.) gadu simtena vidum latvietis sevis nepazina un nesauca citadi, ka par
zemnieku, ja arT kadreiz kur mingja ,,latvieti”, tad tomér $o nosaukumu saprata tikai ta pasa zemnieka
nozimé vien, jo neviens nespéja nedomat, ka zemnieks un latvietis esot divi pavisam Sskirti jeédzieni
(Kaudzite, M. Atminas no tautiska laikmeta. Riga: Zvaigzne ABC, 1994, pirmpublicgjums 1924. gada,

25. lpp.)
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G. Arnhards, J. Brambora, V. J. Diterihs, J. Patocka, P. Stolls), pedagoga un filozofa
pasaules uzskati veidojas ¢ehu bralu draudzg, kuras sakumi rodami husitu un vinu
sekotaju — taborttu®® nacionali religiskaja kustiba. Kustibas pamata ir ¢ehu bralu
vienlidzibas un sociala taisniguma idejas, atteikSanas no mantiskam privilégijam un
vardarbigas cinas, sievieSu lidztiesibas aizstavéSana, skolu izveide un prasibas péc
macibam dzimtaja valoda, riipes par visu bérnu audzinaSanu un amata prasmes apguvi.
J. A. Komenska pedagogisko darbibu ir pétijusi gan latvie$u, gan ari citu tautu
pétnieki, un to varetu iedalit trijas grupas. Pirmo grupu veido pétnieki (V. J. Diterihs,
J. Olkers, D. Kozmiana), kuri analizé bralu draudzi ka ideologiskas bazes veidotaju
Komenska teologisko un pedagogisko uzskatu attistibas procesa, uzsverot religijas
nozimi cilvéka dzive®, ka ari garigo ingﬁbu64 ka visas pasaules parmainu lidzekli.
Otro grupu veido pétnieki (J. Olbrihs, H. Titgens), kuri uzskata, ka J. A. Komenskis
pamato pieauguso izglitibu un §is disciplinas pirmsakumi rodami jau 17. gadsimta,
savukart H. Titgens uzskata Komenski par isteno pieauguso izglitibas teorijas
dibinataju, misdienas to saprotot ka miizizglitibu. TreSo grupu veido pétnieki
(F. Hofmans, K. Sallers, J. Arnharts), kuri J. A. Komenski uzskata par nozimigu
eiropeisku domataju, teorctiki un praktiki jauno laiku pedagogijas, filozofijas,
teologijas, ideju — un zinatgu vésture®. Svarigi atkartoti uzsvert, ka J. A. Komenskis ir

® Uzskati tiecas uz

ietekméjies no Bohémijas bralu draudzes, jo vina pansoﬁskie6
sabiedriskas dzives atjaunoSanu, religisku audzinasanu un izglitibu atbilstigi dzives

attistibas stadijam, ka arT personiska un vispargja pilnveidoéanﬁs.67

%2Jedziens taboriti ir saistits ar 15. gadsimta sakumu; taboriti bija radikala virziena parstavji jusitu kustiba
Cehija (Svesvardu vardnica. Riga: Avots, 1999, 735. Ipp.).

%3Deutsche Comenius — Gesellschaft e. V. Ausziige aus Gutachten fiir eine Comenius — deutschsprachige
Werkausgabe in 12 Bdnden. Aus. W. Korthase (Hrsg.) Johann Amos Comenius. Seine Bedeutung fiir
Wissenschaft und Erziehung. Aus einer Sammlung von Gutachten. P&erov: Museum Komenskeho, 1999,
S.8-0.

*Korthese, W., Hauff S. (Hrsg.). Comenius und der Weltfriede. Einblicke in das fi-iedensfordernde Werk
eines europdischen Weltbiirgers. Berlin: DCG — MS Ducke, 2001, S. 35.

®Deutsche Comenius — Gesellschaft e. V. Ausziige aus Gutachten fiir eine Comenius — deutschsprachige
Werkausgabe in 12 Bénden. Aus: W. Korthase (Hrsg.) Johann Amos Comenius. Seine Bedeutung fiir
Wissenschaft und Erziehung. Aus einer Sammlung von Gutachten. Péerov: Museum Komenskeho, 1999,
S.25;S.28;S.36

% P&c Komenska jedziens pansofija ir visu gudribu maciba, t. i., visu lietu bitibas izzina$ana, zinatpu
vispargja saistiba, vienlaikus Dieva un pasaules izpratne, un tai jabiit pieejamai visiem cilvekiem.
®Oelkers, J. Vollendung. Theologische Spuren im pidagogischen Denken. In: N. Luhmann/ K.E. Schorr
(Hrsg.) Zwischen Anfang und Ende. Fragen an die Pddagogik. Frankfurt a.M., 1992, S. 24 — 72.
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J. A. Komenska personibas veidoSanos ietekméja vecaku atbalsts ,,cehu bralu”
draudzei, bralibas macibu modelis un demokratiskas tradicijas, macibas un studijas ar
bralu draudzes gadibu, bralu draudzes macitaja darbs un latiu skolas vaditaja amats.

J. A. Komenska uzskati veidojas vairaku gadu desmitu garuma, iepazistoties ar
humanistu, filozofu un pedagogu darbiem. Uzskatus par valsti un audzinasanu
J. A. Komenskis rod italu humanista Tomazo Kampanellas (Tommazo Kampannella,
1568 — 1639) darba ,,Saules pilséta” (1602), kur Kampannella uzsver, ka ,,par visu
vairak nepieciesams iepazit metafiziku un teologiju, izzinat lidzibas un atskirtbas
pasaules lietas.”®® Anglu humanista Tomasa Mora (Tomass Moor, 1478 — 1535) darbs
,Utopija” rosindja J. A. Komenski par vienadam tiesibam uz izglitibu, par miizizglitibu
un beérnu sp&ju ieveroSanu, nemot vera bérna attistibas posmus. Francu filozofa René
Dekarta (Rene Descartes, 1596 — 1650) uzskati par prata sp&jam un ticibu Dievam
veidoja J. A. Komenska uzskatus par bérna izglitosanu atbilstigi vina vecuma ipatnibam
un Dievu ka visa pamatu. Var domat, ka no anglu filozofa Fransisa Békona (Francis
Bacon, 1561 — 1626) darba ,,Licla atjaunoSana” (1605 un 1623) J. A. Komenskis ir
parpémis idejas par dabaszinatnu prioritati, ka ar7 to, ka zinatnes progresam jakalpo
sabiedribas labklajibai. Religija ir galvenais sabiedribu saistoSais spéks, tai nav tiesibu
apspiest pasaules izzinu, bet dabaszinatndm nav vajadzigi religiskie priesksstati.®®
Profesors J. Anspaks uzskata, ka visvairak J. A. Komenski ietekm€ja vacu pedagoga
Volfganga Ratkes (Wolfgang Ratke oder Ratichius, 1571 — 1635) atzina, ka macibu
procesa jaizmanto ne tikai gramatas un teor€tiskas zinaSanas, bet arl tas japarbauda
praksg, petot un noveroj ot.”

J. A. Komenska pedagogisko darbu analize (,Licla didaktika”, ,,Skolu
atjaunoSana”, ,,Pampedija”, ,Pasaules labirinti un citi raksti”) liecina par pedagoga
labam zinaSanam filozofija un gatavibu patstavigi meklét atbildes uz laikmeta
aktualajam problémam, saskatot pedagogijas un politika notiekoSo procesu cieSo
saistibu un mijiedarbibu, jo par filozofijas pamatuzdevumu J. A. Komenskis uzskatija

personibas veidoSanu. J. A. Komenskis neatbalstija viduslaiku sastinguSo domasanas

%8Kampanella, T. Saules pilséta. Riga: Zvaigzne, 1980, 28. Ipp.

Rubenis, A. Jaundas domasanas véstnesi, praviesi un pamatlicéji. 17. gadsimta filozofiska doma Eiropa.
Riga: Zvaigzne ABC, 2012, 44. — 45. Ipp.

"Anspaks, J. Jans Amoss Komenskis: dzives cels un pedagogiska jaunrade. Riga: LU, 1992, 23. — 24.

Ipp.
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veidu, bet par nozimigako nosacijumu sabiedribas parveidoSanai un attistibai vins
uzskatija filozofijas, zinatnes un izglitibas mijiedarbibu:

., Par visu to valda humanisma likums, saskana ar kuru ikvienam, kas to spéj, ir
nekavéjoties japalidz savam tuvakajam, kad vins nondcis griutibas, it seviski, ja ir runa,
ka saja pasakuma, nevis par viena cilvéka, bet par daudzu labklajibu, un ne tikai par
atsevisku cilveku, bet par pilsétu, provincu, valstu un pat visa cilveku dzimuma
labklajtbu. ™

LatvieSu valoda tulkots ir tikai viens J. A. Komenska darbs ,,Liela didaktika”,
kas atspogulo autora uzskatu par izglitibas iesp&jam, religiju un tikumibu. ,,Skolu
atjaunoSana” aktualiz€ skolu un tas lomu sabiedriba; ,,Pampedia” raksturo skolotaja
darbu, bet ,,Pasaules labirinti un citi raksti” attélo cilvéka dzives gajumu, sabiedribas
attistibas iesp&jas, ka to izmanto cilvéks vai tiesi otradi, neizmanto.J. A. Komenskis
darba ,,Skolu atjaunosana” (Die Erneuerung der Schulen) atklaj, ka skola ir savieniba
(Gemeinschaft), kura ,,vecakie vada jaunakos, kura jaunatne tiek vesta pie Dieva, kura
kopa darbojas meitenes un zéni, skolotajas un skolotaji, ka ari kuratori, kuri ir iecelti
no pilsétas rates. Péc J. A. Komenska domam skola jasiita visa jaunatne — bhez
iznémuma; jauniesi jaatdod pilniba skolai un jaunatnei japaliek sava karta, lai vini
rastu tur savu pilnibu. »12

Pedagoga darba J. A. Komenskis izvirzija audzinaSanas uzdevumus, iedalot tos
trijas grupas: pirma grupa ietver izglitibu, parzinat visas lietas, izzinat Sevi un apkartgjo
pasauli; otro grupu veido tikumiska audzinasana, biit lietu un sevis pasa valdniekam;
tre$a grupa saistita ar dievbijibu, tiekSanas uz Dievu ka visu lietu pamatu. Svarigs
aspekts J. A. Komenska pedagogiskaja praksé bija jautajums par maciSanu, proti, macit
viegli, saprotami un saisto§i, macibu procesd izmantojot juteklisko uztveri (manu
organus, uzskatami, no vieglaka uz grutako, macit ta, lai raditu interesi. Janem veéra ar1
pedagoga J. A. Komenska galvenie principi: dabatbilstibas princips; macibu darba
organiz€Sana klasu un stundu sist€ma; saikne ar dzivi; disciplinas nodroSinasana (ar

paraugu, varda speku, labveéligu gaisotni). Tiek izvirzitas prasibas skolotajiem: zinat

"'Komenskis, J.A. Lield didaktika. Riga: Zvaigzne, 1992, 27. Ipp.
"Comenius, J.A. Die Erneuerung der Schulen. Eingeleitet und mit erliuternden Anmerkungen versehen
von Klaus Schaller. Verlag F. Kamp Bocum, 1966, S. 10.
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mérki, parvaldit audzinasanas ,,darba rikus”, prast pielietot atbilstigi metodes. Pedagogs
J. A. Komenskis uzskatija, ka galvenie audzinasanas lidzekli ir vecaku un skolotaju
parrunas ar bérnu, bérnu vingrinasana pareiza uzvediba un noturigu paradumu izveidg.

Péc J. A. Komenska domam, skolas ir jadibina no jauna, ,, /lai varétu moderni
mdcit, izskaidrojot teoriju, lai jaunatne gitu zinasanas ne tikai latinu valoda, bet apgiitu
dabaszinatnes un svesvalodas, lai ligtu Dievu, jo visa pamata ir milestiba uz Dievu.
Komenskis vérsas pret intelektualismu skolas, kur ar centibu iemaca daudz zindsanu,
bet nepievérs uzmanibu cilvéka uzvedibai un ricibai, tikumibas un dievbijibas attistibai
un nostiprinasanai. »73

J. A. Komenska macibas galvenas idejas: dabatbilsmes ideja — cilvéks ka dabas
dala un vina attistiba saskana ar dabas objektivajiem principiem; humanisma ideja —
pedagogiskais optimisms, ciena pret bérna personibu, dzivesprieks — pansofijas ideja —
pasaules, kulttiras vésture, dzives pieredze — cilvéka patiesie audzinataji.

Skolotaja raksturojumu ar skaidriem uzdevumiem J. A. Komenskis aprakstijis
darba Pampedia, uzskatot, ka nepietiek tikai ar labam gramatam, kas atrodas plaukta,
bet tas ar1 Cakli jalasa un jaizprot saturs, paturot t0 atmina un vélak parbaudot prakse.

Pateicoties vacu pedagoga un macitaja Ernsta Glika (Ernst Glick, 1652 —
1705) darbibai Altksng, ari Vidzemé 17. gadsimta bija pazistami J. A. Komenska

zinatniski pedagogiskas idejas, izstradatie uzdevumi skolam un skolotajiem.

1.2. Pietisma un humanisma idejas izglitiba un audzinasana

18. gadsimta

Bralu draudzes kustiba cie$i saistita ar politiskajiem, ekonomiskajiem un

garigajiem procesiem Eiropa vairaku gadsimtu garuma. NoO vienas puses, Martina

"*Comenius, J.A. Die Erneuerung der Schulen. Eingeleitet und mit erliuternden Anmerkungen versehen
von Klaus Schaller. Verlag F. Kamp Bocum, 1966, S. 17.
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Lutera (Martin Luther, 1483 — 1546) reformacija™ 17. gadsimta bija guvusi jau plasu
ietekmi visa Eiropa un M. Luters uzdro$inajas ,, lauzt pastavosas baznicas autoritati un
macibu, vadot baznicu atpakal pie vienkarsas un saprotamas kristigas mdacibas e jo
Luters atbalstija skolu atvérSanu ne tikai z€niem, bet arl meiteném, uzskatija, ka
dievkalpojumiem janotiek dzimtaja valoda. No otras puses, 17. gadsimta beigas
protestantisma radas jauns religisks virziens ,,ar sirdsdzivei, jutu kultiirai un ieksgjas
dzives izkopSanai” veltitu uzmanibu — piétisms (no latinu valodas pietas — dievbz']'z'ba).76

Ka iepriek§ minéts, pietisms radas, lai izskaustu pastavosas dogrnas77
protestantisma, lai baznica un dievkalpojuma apmekl€Sana augstakas sabiedribas
slaniem nebitu tikai uzspiesta nodarbe, bet lai ikvienam cilvékam bitu dota iespé&ja ticét
Dievam, saprast Bibeli un piedalities dievkalpojumos. Sadu uzskatu ari apstiprina
teologs Bengts Heglunds (Bengt Hdgglund), raksturojot to $adi: ,, Piétisma kustiba
nebija vienkarsi reakcija uz noteiktiem ta laika baznicas dzives tritkumiem; ta drizak
bija teologiska nostaja, kura balstijas jauna realitates koncepcija un kurda bija
vérojamas moderno uzskatu pazimes. 78

Pigtisma tradicijas Vidzemé& varga gut panakumus, jo tas piekrit€ji un
atbalstitaji — vacu tautibas macitaji - izglitibu bija ieguvusi Vacijas universitates, kuras
bija parstavétas pi€tisma tradicijas, vini saglabaja kontaktus ar domubiedriem Vacija, ka
arm Vidzemes muiznieku kontakti ar pi€tisma tradicijas lideriem Eiropa un piétiskas

literaturas ievieSana Vidzeme.

"Reformacija — 16. gadsimta Rietumeiropas baznicu satricindja apvérsums, kas radija lielas parmainas
apgabalos, kur viduslaikos bija domingjusi katoliska baznica. Sis apvérsums sakas gan religisku, gan
politisku motivu dél. Daudzus monarhus neapmierinaja pavesta visaptverosa pasauliga vara, savukart
daudzi teologi kritiz€ja baznicas macibu, attiecksmi pret ticibu un draudzes uzbuvi (Religiju gramata.
Riga: Nordik, 2002, 205. — 206. Ipp.). Kaut arT reformatoru uzskati bija Joti atskirigi, viniem visiem rupgja
cilveka dvéseles glabins, kritigas macibas uzplaukums, tapec vini asi kritiz€ja sekilarizacijas tendences,
cilvéciskos trikumus, ka ar1 greznibu, bagatibu un launpratigu baznicas amatu izmantoSanu. Ticiba atkal
kluva izteikti ,,personiska”, ta aicinaja atzit vienigi Bibeles autoritati un individa sirdsapzinas brivibu
(Hatsteins, M. Pasaules religijas. Riga: Jana Rozes apgads, 2008, 84. Ipp.).

L aksberga, Z. F.J. Spenera darbs Pia desideria. No: Cel3. Nr. 51, 1999, 15. Ipp.

"*Turpat, 12. — 13. Ipp.

""Jedziens ,,dogma” - no grieku valodas nozimé ,,uzskats”, kas ir bijusi religijas macibas pamattéze, kas
obligati jaatzist visiem ticigajiem un ko uzskata par nemainigu patiesibu (Religisko terminu vardnica.
Riga: kristigas vadibas koledza, 2008, 50. lpp.); sinonims $im jeédzienam — ,,dogmatisms” — nekritisks
domasanas veids, kura pamata ir dogmas, nemainiga atticksme pret paradibam, problémam u. tml. (turpat,
50. Ipp.). No ta izriet, ka, pastavot dogmam, cilvéks pienem kadu uzskatu, to neizskaidrojot, neparbaudot
vai analizgjot.

"®Heglunds, B. Teologijas vésture. SIA Augsburgas Apliecibas institiits. Riga: ,,Macibu apgads”, 2003,
329.1pp.
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Pietisma ideju atbalstitaji aicinaja lasit Svétos Rakstus, jo ,,tad mums nav

19 un tas

jasaubas, ka Dievs savai Baznicai Seit uz zemes ir apsolijis vel labaku stavokli
ir bijis viens no galvenajiem reformacijas mérkiem, kuru izvirzija Filips Jakobs Spéners,
apstiprinot to savos teorétiski pamatotajos teologiskajos uzskatos: ,, Svarigakais ir tas,
lai sprediki kopuma tiktu veidoti, apzinoties, ka visa miisu kristietibas biitiba pastav

Vo —

Dieva labie darbi, kas attiecas uz ieksejo cilvéku, ir ta japarada, lai ticiba un lidz ar to
iekséjais cilvéks tiktu aizvien vairak stiprinats. 80

Analizgjot kopigo M. Lutera maciba un pi€tisma, var secinat, pirmkart,
macibam skola janotiek dzimtaja valoda, ieskaitot ticibas macibu, v&sturi, dialektiku,
dabas macibu, muziku un tikai tad sve$valodas, otrkart, augstu tiek novertéts skolotaja
darbs, treskart, Lutera pedagogiskie uzskati un piétisma izvirzitas prasibas izglitiba un
audzinasana bija priek$noteikumi bralu draudzes kustibas darbibai Vidzemg.

Pigtisma pamatideja rodama teologa F. J. Spénera uzskatos, kur§ savu
parliecibu pauda darba Pia desideria, ka Tsta kristietiba izpauzas ne zinaSanas, bet
praktiska dievbiije'l.81 Vins uzskatija, ka cilvékam paSam jarod religiska atzina, jabut
ticibai darbiba, jutu dzive, ne gréku smagums, bet ari seviska Dieva Z€lastiba par
moSanos 1stai ticibai — personiskais piepildijums, doma par individu un ir svariga katra
atseviska dvesele.’” F. J. Speners aizstavéja vienkar$u, jaunatnes garam atbilstigu
macibas metodi — katehize'lciju.83 Vin$ norada, cik nozimiga ir katehisma stundu
brivpratiga apmeklééana84, §1s nodarbibas javeido ta, lai bérni un pieaugusie uz tam
labprat ierastos, klausitos, izprastu un diskutétu.

Katehisma maciba var saskatit pirmas izglitibas idejas pi€tisma, jo, izskaidrojot
un pamatojot religijas batibu, izvéloties pareizu metodiku, ka to iemacit, bralu draudze

sava darbiba Vidzemé guva tik lielus panakumus. F. J. Spéneram un bralu draudzes

"Speners, F. J. Pia desideria. No: Cel§.Nr. 51. Riga: LU Teologijas fakultates izdevnieciba ,,Cels”, 1999,
53. Ipp.

8Turpat, 85. Ipp.

8T urpat, 60. Ipp.

%Turpat, 68. — 69. Ipp.

83K atehizacija — metode, ka apgit kristigas ticibas macibas pamatu gramatu, kas sarakstita jautajumu un
atbilzu forma (Religisko terminu vardnica, 97. — 98. Ipp.).

8Speners, F. J. Pia desideria. No: Cels, Nr. 51. Riga: LU Teologijas fakultates izdevnieciba ,,Cel$”,
1999, 85. — 86. Ipp.
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kustibai bija vienadi uzskati jautdjuma par pieauguSo pieméru saviem b&rniem un
lidzdalibu audzinasanas procesa, jo dzives gudriba un pamatzinasanas tiek dotas
gimeng, bet skola tas papildina, veidojot un attistot nepiecieSamas prasmes un iemanas.

Savas teologa uzrunas, uzsverot nepiecieSamibu macities un lasit Bibeli,
veidojot interesi par teologiju, F. J. Spéners ka teologs — teorétikis nenorada praktiskus
pan€mienus, nepiemin, ka tas biitu apglstams skola, jo vip$ dievbijibu un katehisma
stundas apskata no teologa pozicijam. F. J. Spéners atzina, ka M. Lutera maciba
neaicina vienigi uz religijas macibas izveidoSanu, bet sniedzas vél talak un aicina katru
cilveku veidot savu personigo dzivi un stradat saskana ar Dieva gribu.®® Izglitibas saturs
tiek atklats ka audzékniem personigi nozimigs un uzrunajoss, jo tas paredz izpratni
jautajumos — kapec es macos konkréto lietu? kapec apgita t€ma ir tieSi man nozimiga?
ka ta saistita ar manu dzivi? ko ta nozim€ mana dzivé? Galvenais — apzinata macisanas,
kuras procesa skoléni redz Sevi ieguv&jus, Un maciSanas procesa svarigi sakt ar sevi.

Ka teologs F. J. Spéners nezaudé ceribu uz evang@liski luteriskas baznicas
parmainam un macitaju kalposanu sabiedribai. Véra nemama ir vina atzina par religijas
nakotni.,, Tatad riapésimies par to, ka arvien talak izpétam un iepazistam savus un visus
miisu baznicas triskumus un slimibas un ari, ka, dedzigi piesaucot Dievu un Vina Gara
gaismu, izdibinam un pardomdjam art dziedinasanas lidzekjus. Tacu neapstasimies pie
ta, bet to, ko esam atzinusi par vajadzigu un derigu, tad nu ari tieksimies istenot katrs
sava draudzé. Tad nu sirsniga liugSana palidzesim viens otram cinities, - lidzot, lai
Dievs allaz atdara vardam durvis uz citiem cilvékiem, ka augligi varétu Kristus
noslépumu, ka més varéetu ar prieku darboties un rundat ka tas piederas, un pagodinat
Vina vardu maciba, dzivé un ciesanas. 88 Balstoties uz §im atzinam, var secinat, ka
J. A. Komenskis un A. H. Franke F. J. Spénera macibu par attieksmi pret Dievu
izmantoja sava pedagogiskaja darbiba.

17. un 18. gadsimtu mija veidojas jauna paradigma audzinasanas joma, jo bija
uzkrats pietickami bagats faktu materials, kas veicinaja attistibu individa dzive,

izglitibas un audzinasanas teoriju jomas, kuru aizsakumi mekl&jami tautu tradicionalaja

%Speners, F. J. Pia desideria. No: Cel§, Nr. 51. Riga: LU Teologijas fakultates izdevnieciba ,,Cel3”,
1999, 30. — 31. Ipp.
%Turpat, 23. Ipp.
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kultiira, seno Austrumu un antikas pasaules filozofu darbos, viduslaiku klosteru macibas
un teologu sacerétajas runas, renensanses laikmeta ideologu atzinas un skolu prakse.

Pigtisms izpauzas ask&tisma, liigSanas un gavéSana, turpreti rotalas, miizika
(iznemot baznicas miiziku), teatru un citu atpiitas pasakumu apmekléSana tika uzskatita
par cilvéka attalinasanos no Dieva. A. H. Franke uzskatija, ka pedagogija pi€tismam
bija divi galvenie principi: vardu saskana ar darbiem un stingra disciplina.®” Pozitivais
pedagogija pictismam bija skola macamo prickSmetu saistiba ar ikdienas vajadzibam,
saglabajot skolas religisko raksturu un arT ask&tismu.

Vacija pictisms izplatijas Halle, kur darbojas A. H. Franke ar saviem
audz€kniem, iepazistinot un populariz&jot savas idejas plasakam interesentu lokam, ka
ari zemniekiem. Hall€ universitaté vins$ atvéra teologijas fakultati, veicingja pictisma
ideju plaSu izplatibu un praktisku iedzivinaSana. Ticiba Dievam tiek piedavata ka
vienigais pareizais cels, lai bernus sagatavotu nakamajai dzivei.

Pigtisti ieveroja kristieSu uzskatu, ka ir nepiecieSams ieviest visparigu macibu
un audzina$anu, neizslédzot barenus, triicigus laudis un sievietes. Tapec piétisti Hallé
bija pirmie, kas atvéra barenu patversmes un rip&jas par vigu audzinaSanu un
skoloSanu, lai vélak var€tu pievienoties kristieSu draudzei. Halles piétisms bija viens no
pietisma virzieniem, kuru neparnéma bralu draudze sava darbiba, jo tas izpaudas loti
parspiléta dievticiba un izteikti stingra bérnu audzinasana. Grafs L. N fon Cincendorfs,
bidams A. H. Frankes skolnieks, izv€lgjas citu virzienu, proti, hernhiitismu, kas
popularizgja cilvékmilestibu, sadraudzibu un pieticibu, bet ne parspilétu dievticibu.

Pictisma idejas pedagogija ir realizgjis Augusts Hermans Franke® (August
Hermann Francke, 1663 — 1727), pazistamakais Halles pi€tisma praktikis un pirmais
pedagogs Vacija, kur$ attistija jédzienu par moderno audzinasanu. Vins uzsaka savas
macibu iestadés praktiski realizét izglitibas politiku, audzinataja — audzékna -

attiecibas®®, bija cienijams macitajs, ka ari teologijas profesors, vienlaikus arT veiksmigs

8 Klassiker der Pidagogikl hrsg. von Hans Scheurl. Gerhard Ringshausen. August Hermann Francke.
Miinchen: Beck, 1991, S. 90 — 93.

80bsteins, K. Pedagogijas vésture. II Jaunie laiki. Renesanse — Apgaismibas laikmets. Riga: Valters un
Rapa, 1930, 85. — 110. Ipp.

%Francke, A.H. Die Erziehung der Jugend zur Ehre Gottes und zum Nutzen des Ndchsten: die Pidagogik
August Hermann Franckes. Hrsg. und Erlduterungen von Peter Menck. Tiibingen: Verlag der
Franckeschen Stiftungen im Max — Niemeyer — Verlag: Tiibingen — Niemeyer, 1969, S. 93.
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uznémgjs, un vislielakais vina nopelns ir skolotaja darbs. A. H. Frankes pedagogiskas
darbibas galvena atzina tapat ka J. A. Komenskim, ir ta, ka visa pamata ir milestiba uz
Dievu, un tas nozimé&, ka Dievs ir visa sakums un beigas, un, tikai, ticot Dievam, m&s
varam biit pasargati no bojaejas: ,, Cilveks ir pazaudéjis Dieva attélu, ir dabisks cilvéks,
cilveks, kas art greko. Dieva milestiba cilvékam norada, ka vinam ir iespeja atgriezties
caur JézuS Kristus navi un augsamcelSanos. Dieva milestiba un zélastiba pret mums ir
Jézii Kristi.”™

A. H. Franke uzskatija, ka bérnu audzinasana dievbijiba un skolotaja —
audzinataja darba svarigakais nosacljums ari ir dievbijiba, jo ,.darbs, kas tikams
Dievam, tiek labi atalgots, bet sanem sodu tie, kas to atstaj novarta.”®* A. H. Frankes
pedagogijas mérkis — iemacit bérniem veidot savu religisko pieredzi, ,,godajot Dievu
ikdienas dzive, jo vins jaunatnes audzindsand véléjas nepielaut dvéseles sabojasanos,
un to var pandakt, milot un godinot Dievu ikdiena. 92

Otrais aspekts — bérnu audzinasana dievbijiba jasak gimeng, jo gimene sniedz
pirmas zinasanas gan lasiSana, gan rakstiSana, ka ari izpratn€ par pasauli. A. H. Franke
uzskatija, ka svariga ir gribas audzinaSana, un uzsvera, ka ietiepiba ,,jalauz” jau bérniba.
Tas nozimé, ka gribas ieaudzinasanai jabiit pakartotai Dieva gribai. Bé€rns nav noteicgjs
par savu izvéli, bet to nosaka ticiba Dievam. A. H. Franke vélgjas savas skolas audzinat
jaunos cilvékus péc saviem principiem, ,, pirmkart, audzinasanu pakartot Dieva gribai,
otrkart, ieviesot visur un visa stingribu un kartibu, treskart, ja ir izpilditi pirmie divi
nosacijumi, tad mdcit skold paredzetos prieksmetus, ceturtkart, skolotaja amats paredz
vest skolenus pie Dieva, palidzét atrast sevi, kda art palidzét cilvekiem vinu sapés un, ja

L _ .~ 593
lespejams, tas mazinat.

%Francke, A.H. Die Erziehung der Jugend zu Ehre Gottes und zum Nutzen des Néchsten Begriindung und
Intentionen der Pdddagogik August Hermann Franckes. Hrsg. und Erlduterungen von Peter Menck.
Wuppertal — Rattingen — Diisseldorf, 2001, S. 93.

%August Hermann Franckes Schrift iiber eine Reform des Erziehungs — und Bidungswesens als
Ausgangspunkt einer geistlichen und sozialen Neuordnung der Evangelischen Kirche des 18.
Jahrhunderts. Der Grosse Aufsatz, mit einer quellenkundlichen Einfiihrung, hrsg. von Otto Podczeck.
Akademie — Verlag — Berlin, Berlin: 1962, S. 65.

%Francke, A.H. Schriften iiber Erziehung und Unterricht. Bearbeitet und mit Erlduterungen versehen von
Karl Richter (Pddagogische Bibliothek V/V1). Leipzig 0.J. (1871), S. 42 — 44.

%Frnacke, A H. Die Erziehung der Jugend zu Ehre Gottes und Nutzen des Ndchsten: die Pidagogik
August Hermann Franckes. Hrsg. und bearbeitet von Peter Menck. Tuebingen: Verlag der Franckeschen
Stiftungen in Max — Niemeyer — Verlag; Tuebingen: Niemeyer, 2001, S. 174.
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Tresais aspekts ir jautajums par skolotaja un audzinataja darbu skola, jo péc
A. H. Frankes domam, ,,skolotajs stundas maca un sniedz zinasanas skoleniem, bet
audzinatajs audzina, lai bérns saprastu ka uzvesties, veido bérna iekséjo pasauli un
virza bérnu garigai atfistibai.”®* Pierakstot un apkopojot pardomas par skolotdju un
audzinataju darba uzlaboSanu, vin$ secina, ka , pirmkart, jaizskauz rupjiba pret
skoleniem, otrkart, janovers skolu darbinieku netictha Dievam, treskart, jamaina
skolotaju uzvediba, ceturtkart, jamazina nevéléSands iemdcit skoléniem katehismu,
lasit- un rakstitprasmi.”® A. H. Frankes dibinatajas macibu iestadés skolotajam un
audzinatajam bija jaorganizé skolénu briva laika pavadiSana, kas , vestu pie Dieva
atzinas, kas ir vienigais pareizais veids, lai vipus sagatavotu nakamajai dzivei, jo visiem
skolotajiem un audzinatdjiem godpratigi japilda savs darbs, vienlaicigi milot bérnus un
esot pret tiem stingrs. "% Lai skolenos attistitu dievbijibu un labu gribu, piétisti pieversa
lielu uzmanibu skolotaja personibai, vinu personigas dzives dzivam piemeram, prasot
skolnieku tikumisko un religisko audzinasanu saskanot ar paSu skolotaju
paSaudzinasanu un pasizglitibu.

Analizgjot A. H. Frankes macibu iestazu darbibu®’ (skolas, barenu nams, skolas
ipasi apdavinatiem bé&rniem), ir svarigi izvertét macibu stundu planu, kura galvena
nozime bija dievkalpojumu apmeklé$anai divas reizes diena, Svéto Rakstu lasiSanai,
tikai tad macibu stundam. Bitiski atzimét disciplinu, kada bija macibu iestades, jo
brivaja laika skoléni apmekl&a darbnicas, lai iepazitos ar dazadiem amatiem un
iemacitos stradat kadu darbu, sevisku uzmanibu pieverSot papes, stikla un koka
apstrades darbiem. No pedagogiska aspekta pedagoga A. H. Frankes macibu stundas
1zklasts dod iesp€ju parnemt pieredzi — gan pozitivo, gan negativo.

Darbnicu apmeklésana ir aizsakums misdienu majturibas stundam, gan

zéniem, gan meiteném. Saja gadijuma izpauZas pictistu ideju aizstavju J. A. Komenska,

%Frnacke, A H. Die Erziehung der Jugend zu Ehre Gottes und Nutzen des Néchsten: die Pidagogik
August Hermann Franckes. Hrsg. und bearbeitet von Peter Menck. Tuebingen: Verlag der Franckeschen
Stiftungen in Max — Niemeyer — Verlag; Tuebingen: Niemeyer, 2001, S. 174 — 175.

%Turpat, 117. — 118. Ipp.

%August Hermann Franckes Schrift iiber eine Reform des Erziehungs — und Bildungswesen als
Ausgangspunkt einer geistlichen und soizialen Neuordnung der Evangelischen Kirche des 18.
Jahrhunderts. Der Grosse Ausatz, mit einer quellenkundlichen Einfiihrung, hrsg. von Otto Podczeck.
Berlin: Akademie — Verlag — Berlin, 1962, S. 28 —29.

%"Menck, P. Geschichte der Erziehung. Donauwérth: Verlag Ludwig Auer, 1993, S. 165 — 166.
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A. H. Frankes, vélak bralu draudzes darbibas viens no galvenajiem pedagogijas
virzieniem par teorijas sasaisti ar praktisko uzdevumu izpildi, par likumsakaribu
saskatiSanu un individa lomu visas sabiedribas attistiba. Praksé apstiprinas pazistama
pedagoga A. H. Frankes izvirzitiec uzdevumi:l. misionaru darbs; 2. jaunatnes
audzinaSana; 3. spredikis. Ja tiek analizéts pirmais uzdevums, tad A. H. Franke
uzskatija, ka misijas darbu var veikt ikviens, jo pasauli var padarit labaku, ja tic€sim
Dievam, jo tas savukart iemaca cilvekiem biit pazemigiem, nevis augstpratigiem,
pieticigiem sadzivé un saprotoSiem ikdiena; otrais uzdevums — jaunatnes audzinasana ir
pamats labakai nakotnei. Lai nesabojatu jaunatni, ir jaglabj dv&seles no samaitasanas, to
var panakt, godajot Dievu: Dieva slavinaSanai jabiit it visur, Tpasi bernu audzinasana, tas
japatur vienmeér acu prieksa! TreSais uzdevums — spredikis bija viens no audzinaSanas
lidzekliem, jo skolotajs, spredikotajs un macitajs bija ciesi saistiti. A. H. Franke bija gan
skolotajs, gan spredikotajs, gan arT macitajs, kurs ,, prata aizkustinat cilvéku dvéseles un
pandakt cilveku milestibu pret Dievu. ~98

Piétisma ideju istenotdji izglitiba J. A. Komenskis un A. H. Franke riipgjas par
meitenu izglitoSanu, jo vini uzskatija, ka , vismazak pie mums ripéjas par meitenu
audzinasanu, un paskatoties uz tautu kopumd, kurs ripéjas par meitenu skolam, ir
svarigi, lai tas patiesi tiktu ierikotas un ari darbotos, lai ta nepaliktu ceriba vien."®
Bralu draudzes kustiba Vidzemé 18. gadsimta pievérsas ari meiteném, iesaistot ne tikai
bralus, bet arT masas dazados darbos, iemacot patstavigi veikt ikdienas uzdevumus, jo
neprecétas meitenes un neprecétie puisi dzivoja atseviski no precétajiem pariem, ta

ieverojot tos noteikumus, kurus izvirzija bralu draudze.

%Francke, A. H. Die Erziehung der Jugend zu Ehre Gottes und nutzen des Nichsten: die Pidagogik
August Hermann Franckes. Hrsg. und bearbeitet von Peter Menck. Tuebingen: Verlag der Franckeschen
Stiftungen in Max — Niemeyer — Verlag; Tuebingen: Niemeyer, 2001, S. 82.

%Menck, P. Geschischte der Erziehung. Donauwérth: Verlag Ludwig Auer, 1993, S. 121.
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A. H. Frankes dibinatajas skolas liela uzmaniba tika veltita tautas izglitoSanai,
kas ,,grava tradicionalo socialo struktiru hierarhiju, kuras varéja apmeklet visi
sabiedribas slani, kas savukart veicinaja savstarpéjo cilvéecisko attiecibu regulésanu,
pieklajibu, pieticibu un stingrakus morales principus 100 jo bralu draudzes darbibu
Vidzemé raksturoja taupiba, atklatiba un sirsnigas attiecibas.

Analizgjot A. H. Frankes pedagogisko pieredzi un macitaja darbu, var secinat,
ka vin$ savus uzskatus veidoja, lasot un studgjot teologa un macitaja Johana Arnta
(Johann Arndt, 1555 — 1621) darbu ,,Patiesa kristietiba”, ka ar1 F. J. Spénera darbu Pia
desideria. Katru nedélu teologs A.H. Franke lasTja sprediki par bérnu audzinasanu un
J. Amta ,Patieso kristietibu”, ta veidojot , sabiedriba izpratni par probléemam
pedagogija un jaunatnes audzinasanu. ~101

A. H. Frankes atzina, ka sabiedribai ir vajadziga izglitota jaunatne, ir aktuala
visos laikos. Vins uzskatija, ka jaunatnei jaizmanto visas iespg&jas, ko tai piedava dzives
situacija: ,,Jums ir jastude, lai kadreiz klitu par kancleriem, superintendantiem,
doktoriem vai valdibas locekliem, lai jiis biitu pasaulé vadoSie un labi ieredzeti, lai jums
visiem biitu maizes rieciens vai ari jus dzivotu bagdtiba un lai viss izdotos, lai jiis
lidzindtos vieniem vai otriem, vai ari citiem.”*

Izskirosais religiski pedagogiskais solis, ko veica A. H. Franke un piétisma
pedagogijas parstavji, attiecas uz skolotagja un audzinataja konsekventu ricibu —
religiskas nostajas subjektiva apgsana caur bérnu. Ipasi reformacijas laika tika doti
svarigi impulsi uz izpratni orient€tas maciSanas virziena, koncentr&joties uz jau iemacita
nostiprinaSanas procesu, radija bitisku attistibu pictiskaja pedagogija. A. H. Frankes

mentora F. J. Spénera izvirzita formula ,, prata un sirds savienosanas” norada, ka tolaik

1905¢chmidt, P. Zur empirischen Erforschung des Kindes in der Pidagogik der deutschen Spitaufklirung.
In: Das Kind im Pietismus und Aufklarung. Hrsg. von Josef N.Neumann und Udo Striter. Hallesche
Forschungen. Bd. 5. Beitrdge des Internationalen Symposiuns vom 12. — 15. November 1997 in den
Franckeschen Stiftungen zu Halle. Tiibingen: Verl. der Franckeschen Stiftungen Halle im Max —
Niemeyer — Verlag, 2000, S. 281 — 283.

10K lassiker der Pddagogik. Hrsg. von Hans Scheurl. Gerhard Ringshausen — August Hermann Francke.
Miinchen: Beck, 1991, S. 86.

1%2Francke, A.H. Werke im Auswahl. Hrsg. von Erhard Peschke. Berlin (Lizenz: Witten) 1969 (einzige
textgerteue Auswahlausgabe), S. 125.
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notika ,,religiskas subjektivitates maina dievbijibas virziend, ko iespéjams izjust ar sirdi,
kas daudzkart parspéja saprata iespéjas Saja joma. ~103

Pictisma kustibas ideju atbalstitaji sekméja tautas sociala un ekonomiska
stavokla uzlabosanos, kas deva iesp&ju pieveérst lielaku uzmanibu b&rnu audzinasanai un
izglitoSanai, mudindaja tautu uz iek$¢jo dievticibu, ieaudzinot dievbijibu jau bérniba,
audzinasanas procesa Dbija iesp&jams git labus rezultatus, jo piStisms, pateicoties
godpratibai, darba tikumam un razigumam, veicinaja ekonomisko izaugsmi.lo4
18. gadsimta pictisma ideju izplatiba, ko realiz€ja bralu draudze Vidzemée, palidz&ja
veidot saimniecisko domasanu'®, kas savukart palidzgja latvie$u zemniekiem apzinaties
sava darba noztmigumu un celt savu pasapzinu.

Vel svarigi atzimét, ka hernhatie$i no A. H. Frankes pedagogijas parpéma
barenu nama principu tiem b&rniem, kuru vecaki veica misionaru darbu kada cita zeme,
jo §is pedagogijas pamata ka prioritate tika izvirzits kolektivisma princips un prasme
izdzivot péc iespgjas taupigakiem Iidzekliem, kas savukart veicinaja vienotu mérku
rafanos kolektiva.'® Miusdienas tabatu netradicionala pieeja bérnam, ka ari vienots
skatfjums uz berna attistibu, vienada attieksme un apieSanas ar visiem bé&rniem,
vienlaicigi — individuala pieeja katram, nemot véra katra Tpatnibas, dazadu socialo
formu izmantosana pedagogiskaja procesa'l.107

Pigtisma teorctiskas nostadnes izstradaja teologs F. J. Spéners, bet praktisko
pielietojumu sava pedagoga darbiba realizgja J. A. Komenskis un A. H. Franke, jo bralu

draudze sava darbiba Vidzemé 18. gadsimta parpéma pictisma idejas pedagogija, kas

1835chweitzer, F. Die Entdeckung der Religion des Kindes zwischen Pietismus, Aufklédrung und Romantik.
No: Das Kind im Pietismus und Aufkldrung. Hsrg. von Josef N. Neumann und Udo Striter. Verlag der
Fracneschen Stiftungen Halle im Max Verlag Tiibingen. Beitrdge des Internationalen Symposions vom
12. —15. November 1997, S. 351.

0%yabers, M. Religijas sociologija. (tulkojums, Rihards Kilis). Riga: LU Filozofijas un sociologijas
institats, 2004, S. 36.

1%Tyrpat, 16. Ipp.

196) osta, Chr. Zu Konzept und Praxis der Kindererziehung in der fiiiheren Herrnhuter Briidergemeine.
In: Das Kind im Pietismus und Aufkldrung. Hrsg. von Josef N.Neumann und Udo Striter. Hallesche
Forschungen. Bd. 5. Beitrdge des Internationalen Symposiuns vom 12. — 15. November 1997 in den
Franckeschen Stiftungen zu Halle. Tiibingen: Verl. der Franckeschen Stiftungen Halle im Max —
Niemeyer — Verlag, 2000, S. 95 — 109.

97Schmidt, P. Zur empirischen Erforschung des Kindes in der Péidagogik der deutschen Spétaufklirung.
In: Das Kind im Pietismus und Aufklarung. Hrsg. von Josef N.Neumann und Udo Striter. Hallesche
Forschungen. Bd. 5. Beitrdge des Internationalen Symposiuns vom 12. — 15. November 1997 in den
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Niemeyer — Verlag, 2000, S. 284 — 287.
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raksturo dievbijibu, tikumibu un izglittbu. Kopigais pi€tismam un bralu draudzei ir
audzinat jauno paaudzi dievbijiba, uzsverot izglitibas pieejamibu ikvienam, par
macisanas galveno principu izvirzot teorétisko un praktisko zinasanu mijiedarbibu un
skolotaja lomu bérna audzinaSana un izglitoSana, izmantojot tadas metodes ka
uzskatamibu, izskaidroSanu un ieinteresétibu.

18. gadsimta pedagogiska doma nav skatama atrauti no Johana Gotfrida
Herdera (Johann Gottfried Herder, 1744 — 1803) pedagogiskajiem uzskatiem, kas
veidojusies, stradajot par skolotaju Rigas Domskola (1764 — 1769) un atklati vina
rakstos.'*

Humanisma iediglus var saskatit 18. gadsimta gan bralu draudzes kustiba, gan
pedagoga J. G. Herdera darbiba, jo humanisma pamata ir cilvécisko vértibu attistiba,
vina paSapzinas un pascienas palielinaSanas. Tam raksturiga skolénu aktiva iesaistiSanas
macisanas procesa.

P&tot pictisma idejas izglitiba un audzinasana Vidzeme 18. gadsimta, svarigi
raksturot ari humanisma ideju sakotni. Sis gadsimts ieguvis apgaismibas laikmeta
nosaukumu, jo sabiedriba mainijas uzskati par veértibam, izglitibas nozimi, kas savukart
sekmé&ja pedagogiskas domas attisttbu. Humanisms ir centréts uz cilvéku, vipa
vajadzibam un attistibas perspektivam. Kopigais pi€tismam un humanismam ir
atticksmes maina pret cilveéku, izglitibu un religiju. Pi€tisma idejas bija pazistamas
galvenokart Vidzemé, bet humanisma idejas vairak tika iepazitas Riga, kur Rigas
Domskola stradaja vacu teologs, filozofs un pedagogs J. G. Herders. Viens no
apgaismibas ideju aizstavjiem bija Herders, un vina personibai veltiti daudzu petnieku
izteikumi. Cit€sim dazus: ,, Vacu humdanists Johans Gotfrids Herders bija teologs,
dzejnieks, filozofs, vesturnieks, literatiiras kritikis un pedagogs. Vina kopotie raksti
izdoti 40 séjumos. Savas darbibas un slavas kalngalus Herders sasniedza Veimara, kur
vins bija hercoga valsts generalsuperintendents, galma virsspredikotajs un augstakais
skolu prieksnieks. Herdera personibai visspilgtako spoZumu piedod tas, ka vins bija

1,109

Gétes un Sillera draugs. Toreiz vinus uzskatija par Veimaras tris lielajiem, rakstija

%erder, J.G. Schulreden. No: Herders Werke. Teil 12. Berlin — Leipzig — Stuttgart: Deutsches
Velagshaus Borgund Co, 1969. 169 S.
199\/ecozols, J. Herders un latviesi. No:Vecozols, J. Atspides. Literaras apceres. Riga, 1944, 99. lpp.
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Jalijs Vecozols. V&l japiemin Emils Overlahs, kur§ darba ,, J. G. Herders ka pedagogs”
dod Herdera laikabiedru vért&jumu: ,,Kads vinu ir nosaucis par lielo vacu geniju, kads
Cits ir teicis, ka vina ka personiba apvienojoties pusducis geniju, vél kads ir sacijis, ka,
lai art kdadai kultiiras dzives jomai vins pievérstos, vind slépjoties bagatigs un dzils gara
speks. "™ Savukart Kurts Stavenhagens darba ,,Herders Rigd” atzina, ka ,, herderiskais”
Herdera ir izaudzis tiesi Riga, jo ,, Riga vins piedzivoja dveseles brivlaisanu, un Riga, ko
vins dévéja par ziemelu Zenévu, kjuva Arhimeda punkts, no kura vins iekustindja savu
pasauli. "

J. G. Herders ,Rigas perioda” (1764-1769) darbojas daudzas jomas
(bibliotekars, macitajs, literats, literatlirzinatnieks), bet 7ipaSi nozimiga ir vina
pedagogiska darbiba pirmaja darbavieta: 1764. gada decembri Herders saka stradat
Rigas Domskola par citu pedagogu aizvietotaju, paligskolotaju, péc tam par patstavigu
skolotaju. Vina slodze skola bija 29 stundas nedéla. Domskola vairakus gadu desmitus
bija vieniga macibu iestade tagad€ja Latvijas teritorija. Gadsimtiem ilgi ta bija Rigas
muizniecibas lepnums un prieks. 18. gadsimts Rigas Domskolai nebija seviSki
veiksmigs, to nomaca Licejs, kuru gan morali, gan materiali atbalstija Krievijas cara
valdiba.

J. G. Herders ir pazistams ka filozofs un teologs, daudzu filozofisku
apcer§jumu autors, bet mazak ka pedagogs. Tapéc, raksturojot bralu draudzes
progresivas idejas Vidzemg, ir jaatzimé J. G. Herdera ka apgaismibas ideju aizstavja
devums latvieSu tautas izglitiba, proti, audzinasana, jaunu metozu ievie$ana macibu
stundas, skolotdja darba un skolu attistiba vispar. Sis vina darba virziens ir analizéts
nepietiekami. Bralu draudzes kustiba Vidzemé un Herdera pedagogiska darbiba Riga ir
saistiti tada nozimé&, ka vinu centieni bija saistiti ar latvieSu tautas izglitoSanu, vacu

filozofa J. G. Herdera personiba tas jutams mazak, bet vins uzsveéra latviesu tautas

1%verlach, E. Herder als Pidagoge. Riga, 1854, S. 13.
Mgtavenhagen, K. Herder in Riga. Riga, 1925, S. 51.
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tradiciju, tautasdziesmu'*? un valodas nozimi katras tautas un katras nacijas
pastavésana un attistiba.

Vina darbibas un darbu (Schulreden/,,Runas skolai”’) analize lauj secinat, ka
J. G. Herdera galvenie pedagogiskie principi bija $adi: katra prickSmeta mérktiecigs
ieguldijums personibas veidoSana; vispargja gariga apvarSpa nemitiga paplasinasana;
teorijas un prakses vienotiba un mijiedarbiba un estétiska macibu priekSmetu
patsniegéana.113

Nenoliedzami, J. G. Herdera darbibas gadiem Rigas Domskola bija liela
nozime, jo tie butiski ietekm&ja vina pedagogisko uzskatu talako attistibu un
pilnveidosanos. Riga vin$ ieguva daudzveidigu skatijumu par skolas biittbu un
metodiku, Sos principus vin$ izmantoja ari vélak. J. G. Herders uztvéra savu pedagoga
profesiju ar vislielako nopietnibu. P&c savas iek§€jas biitibas un uzlikta pienakuma vins
bija audzinatajs. Cilveks vinam bija visa mérkis. Ar savu personibu vin$ centas audzinat
jaunatni, raksturojot to $adi:, Jaunatnei ir elastigs temperaments, ta uztver viegli,
klausas viegli un grib, lai pret to attiecas ar milestibu. Tai lieldkoties ir labi, tikami
paradumi. Visparigi te svariga ir laba saskarsme — ar cienu un pieklajibu.™**

J. G. Herdera pedagogiskajos rakstos Schulreden'®® rodama ipasa pedagogiska
doma, kas, parbaudita praksé un izteikta atzinas, ir ka apliecinajums apgaismibas ideju
ienaksanai 18. gadsimta 2. pus€ un to attistibai varam izsekot ari turpmakaja izglitibas
sist€mas attistiba.

Viens no svarigakajiem J. G. Herdera pedagogiskajiem uzskatiem ir par skolu
un audzinasanu. Sabiedriba nevar pastavét bez skolas, skola — bez skoléniem, skoléni —
bez vecakiem, un tas ir viens veselums. Herders So savienibu raksturo $adi: ,, Katrai
humanai iestadei vai savienibai, lai kdda forma tai butu, ir kopéja biitiba. Svarigi ir

sadi momenti: kade| st savieniba pastav, lieta, ar ko ta nodarbojas, mérkis, uz kuru ta

12Sakrajis un partulkojis latviesu un citu tautu, ar lietuvie$u un igaugu dziesmas, Herders vélak,
1778./79. gada izdeva gramata ar nosaukumu Volkslieder, bet vélak to nosauca — ,,Tautas balsis” —
Stimmen der Volker. Saja gramata ievietoti arT divi apcergjumi par latviesu tautasdziesmam un miklam,
pat dazas rindas latviesu valoda, lai paraditu atskanas. Herders pirmais sak lietot terminu ,tautas dziesma”
(Anspaks, 2003, 57. Ipp.).

BCitets pec: Lauziniece, V. Johans Gotfrids Herders latviesu tautas kultiiras un pedagogiskas domas
vesturé. No: Laikmets un personiba. Rakstu krajums. 9. Riga: RaKa, 2000, 21. Ipp. Raksta autore ir viena
no pirmajam, kas rakstija par Herderu, apskatot un analizgjot vina darbus pedagogija.

W Tyrpat, 21. Ipp.

15 Autores tulkojums no vacu valodas.
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tiecas, iekséjo un aréjo interesu atkariba. Institiita kopiga lieta ir dvesele, visas paréejas
institicijas ir tikai ka kermena dalas. Lai pandktu Sada institita veselibu un
uzplaukumu, vispirms ir nepieciesams garigais raksturs, ko sauc par integritati.
Integritate ir kaut kas vesels, neskarts, visas detalas ir veseld, pilniga stavokl. Sada
stavokli tas veselums bauda un izmanto visus savus spékus. Miisu daba, misu jaunatne
uzplaukst integritaté, ja kermenis un dvesele dara savu. Lai institiuitam biutu vesela

slava, katram ta loceklim japarstav sava lz‘dzdalz’ba”116;,,[nstitﬁta kopiga lieta ir

dvesele, visas paréjas institiicijas ir tikai ka kermena dalas. el

J. G. Herders redz skolas izaugsmi saistiba ar kultiras attistibu visa Eiropa
kopuma: ,, Kads raksturs varéja biit Eiropas jaunajai kultiirai, redzams no iepriekséja;,
vienigi tadu cilvéku kultiira, kadi vipi bija un gribéja bit, - kultira caur darbigumu,
zinatném un makslam. Kam ta nebija vajadziga, kas to nmicindja vai izmantoja
visaptverosu veidoSanu caur audzinasanu, likumiem un zemju konstiticiju — un kad par
to varés domat? Tomér cilvéku saprats un pastiprinata kopéja darbiba turpina savu
neapturamo gaitu, un uzskatat to vienkarsi par labu zimi, kaut ar vislabakais neienakas
pirms laika. '8

Bet, lai kultiira attistitos, lai cilveéki var€tu saprasties un kopa darboties, ka
uzskata J. G. Herders, ir nepiecieSama valoda, bez kuras nevar pastavét neviena tauta:
., Valoda ir zinatnes instruments un tas sastavdala, tas, kurs raksta par kadas valsts
literatiiru, nedrikst atstat bez ievéribas ari tas valodu. Nepastav tauta, kurai biitu lieli
dzejnieki, bet nebiitu poétiska valoda, buitu labi prozaiki, bet nebiitu elastiga valoda. Ja
valoda mazattistita, tad dizgariem, kuri nakusi pasaule, lai parvaretu skerslus, nakas to
pasiem izgudrot — jasagrauj vecais un jarada jaunais; tie, kuri nedrosi tam seko un
mokas, nekad nevarés paradit: to esmu radijis es! 19

Kopigais pietisma, humanisma, J. Husa un bralu draudzes darbiba ir dzimtas
valodas nozimes, izglitibas un audzinaSanas nepiecieSamibas pamatojums.

Sabiedribas progress ir iesp&jams, pateicoties audzinasanai, ja katra jauna

paaudze apgist ieprieks€jas paaudzes pieredzi. Un, ka uzskatija J. G. Herders, zinatni

“8Herder, J.G. Schulreden. No: Herders Werke. Teil 12. Berlin — Leipzig — Stuttgart: Deutsches
Velagshaus Borgund Co, 1969, S. 168 — 169.

YT yrpat, 169. Ipp.

“8erders, J.G. Darbu izlase. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 346. Ipp.

" Tuyrpat, 195. Ipp.
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var macit katrs skolotajs, kur§ prot savu priekSmetu, bet audzinat nav lemts katram
skolotajam, jo tad japrot skolénam palidzgt, japrot vinu uzklausit un ar vinu sarunaties.
Prasme audzinat — ta ir vesela maksla, ko nav tik viegli apgiit, Sim darbam ir vajadzigs
ar1 talants. Audzinasanas problémam Herders pievérsa Ipasu uzmanibu, vinaprat,
macibu un audzinaSanas darbam skola jabiit cieSi saistitiem procesiem, kuri attistas un
veidojas mijiedarbiba. K. Stavenhagens raksturo Herderu ka pedagogu: ,, Herders bija
pirmais, kurs bérnd nesaskatija pieauguso, un vina princips bija: katram vecumam
savu, bet ne vairak. »120

Par audzinasanu J. G. Herders rakstija ar1 darba ,, Idejas par cilvéces vestures
filozofiju”. Vins uzskatija, ka cilvéka audzinasana var norisinaties tikai atdarinaSanas un
vingrinasanas cela, paraugam atveidojoties atspogulojuma.

Paraléli skolotaja amatam J. G. Herders kop$ 1767. gada darbojas par abu
Rigas priekspilsétas baznicu (Gertriides un Jézus) priesteri. Priestera slodze bija
6 sprediki 14 dienas. Ar1 viga sprediki bija aizkustinajusi cilvéku sirdis gariguma un
pievilcigas valodas del. J. G. Herders bija macitajs, kur§ savos spredikos vispirms
runaja par cilvéka dzivi, par dazadiem posmiem cilvéka dzive, vina likteni, par visu to,
kas 1sti aizkustina cilvékus. Patiesiba runa ir par savdabigu dvéseles atvérSanu, kur péc
tam tiek de€stits macitaja gars. Sava macitaja spredikotaja uzdevumu un vietu
J. G. Herders motivéja ar iesp&jam veidot varda iespaida loku - ,.iesét vardu, kas varétu
darit laimigas cilveku dveseles. »121

Skola un audzinasana 18. gadsimta bija cie$a saistiba ar baznicu un religiju, un
tas ietekme bija tik loti liela, ka sabiedriba nevélgjas un pat neuzdroSinajas neko iebilst
un kaut ko mainit, tacu J. G. Herdera parlieciba bija, ka vélmei apmeklét baznicu un
klaustties sprediki janak no dvéseles, no ieksgjas sirds balss. J. G. Herders neuzspieda
religiju, bet vipa spredikos izteiktie uzskati, un domas bija aicinajums atnakt vélreiz.
Tas nozimg, ka J. G. Herders ar1 baznica, lasot sprediki, vargja aizraut cilvékus ar savam
runam un uzskatiem, un tadel arT vinu déveja par jauna laika filozofu. Vins aicinaja ar

jaunam idejam un vésmam mainit pasauli un mainities pasiem.

120stavenhagen, K. Abhandlungen des Herder Instituts zu Riga. 1. Bd., Nr. 1, S. 18.
123/ecozols, J. Herders un latviesi. No: Vecozols, J. Atspides. Literaras apceres. Riga, 1944, 1. un 139.

Ipp.
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Vel svarigs virziens J. G. Herdera darbiba ir estétiska termina ,,fautiskums”
ieviesana. So jédzienu saista ar audzinaSanas darbu, jo uzskata, ka folklora ir tas
audzinasanas lidzeklis, ar kuras palidzibu var nepiespiesti iemacit jaunajai paaudzei bt
savas tautas, savas zemes un savas nacijas patriotiem. J. G. Herders, uzsverot katras
tautas kultiras nozimi, ir teicis: ,, Tautas kultira ir tas eksistences zieds, ar ko ta
atkldjas patikama, tacu viegli ievainojama.”*?? J. G. Herdera pedagogiskaja darbiba bija
macibu saturs un apguve. Rigas Domskola vins ieviesa vairakus priekSmetus, kuri bija
nepiecieSami elitarajas skolas, populariz€ja uzskatu, ka skolotajam jabut ne tikai
talantigam sava priekSmeta zinatajam, bet ari talantigam audzinatajam, ka macibu
darbam jabut mijiedarbiba ar audzinaganas darbu. Seit rodams principa ,, audzinosas
macibas” aizsakums. J. G. Herders uzsvéra, ka nedrikst uzspiest kadu zinatni, bet jarada
interese macities, ka nedrikst skolénus sodit par nepadaritu darbu vai sliktu uzvedibu,
bet jaskaidro iemesli, kap&c tas ta ir noticis. Vin$ pats izveidoja savus maciSanas
postulatus: macit, lai tas sagadatu prieku ka skolotajam, ta ari skolénam; macit, lai
aizrautu skolénus; macit, lai biitu véléSanas apgiit jaunas un jaunas zinatnes; macit tikai
to, kas paredzets atbilstigajam vecuma posmam; macit priekSmetus teoretiski un
praktiski un macit, lai skoléns redz&tu zinasanu praktiska pielietojuma nozimi.

J. G. Herders uzskatija, ka skola jamaca sveSvalodas, matematika, dabaszinatnes, vina
galvenie centieni bija katra prieckSmeta mérktiecigs ieguldijums personibas veidosana,
visparéja gariga apvarSna nemitiga pilnveidoSana, teorijas un prakses vienotiba un
mijiedarbiba. J. G. Herders 1pasi riip&jas par macibu estétisko pusi, uzsverot, ka skola
javalda gracijai: ,,Jo viemigi tur, kur daile apvienojas ar gudribu, pedagogs biis
sasniedzis savu mérki”*%;,, Sausa ontologija, kosmologija, psihologija, teologija,
logika, étika, politika, dabas maciba utt. nepatik nevienam. Bet, ja visu So zindtnu
patiesibu padara dzivu, ja apgaismo to izcelsmi, sakaribas, lietderibu, lietosanu,

. . - - . - 7= .= - = - . — . 5124
pietuvina tas dveselei, par kdadam skaistam zinatném tas visas var kliit.

Vacu teologs
un filozofs J. G. Herders uzsvéra vingrinaSanos ka iegiito zinasanu atkartoSanas un
nostiprinaSanas lidzekli: ,, Visa cilvéka audzinaSana var norisinaties tikai atdarinasanas

un vingrinasandas celd, paraugam atveidojoties atspogulojuma, - vai més to vareétu

22Herders, J.G. Darbu izlase. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 311. Ipp.
2 Turpat, 13. Ipp.
2Turpat, 14. Ipp.
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nosaukt kaut ka labak neka pécteciba? Tacu cilvékam, kurs censas atdarinat savu
paraugu, nepieciesami spéki, ar kuru palidzibu vips uztver un lidzigi uzturam parveido
savai  dabai  atbilstosa  forma  visu, ko  vipam  sniedz  apkartéja
pasaule”125,‘,, Vingrinasands ir visa pilniguma paraugs, macisanas vien kliitu lielakoties
nelietderiga W28, Kurs pavasari neséj, tas rudeni nevac razu, kurs jauniba necensas un
nemegina, necinds ar zinatném, valodam, gritibam un Skérsliem un visus neuzvar, tie
netiek vélak kronéti un atpiitas gados tiek nievati. 121

J. G. Herders uzskata, ka viss ir atkarigs no izvéles, metodes un maciSanas
veida. Ja skolotajs to, ko stasta, padara interesantu, attélo, pietuvina sapratnei un sirdij,
tad vin$ Iidz ar to nodarbina skoléna garigo spéku. Ka uzskata J. G. Herders, patiesiba,
skaistums un tikumiba ir cilvécisko zinaSanu tris gracijas, tris nedalamas lietas.
Uzsverot to visu, E. Overlahs rakstija: ,, Herdera izglitibas ideals ir attiecinams
jedzienam ,, humanitate”, jo visi lielie un labie cilvéki, izgudrotaji, filozofi, dzejnieki,
makslinieki, katrs céls cilveks savos labakajos nodomos, savu bérnu audzindsana, savu
piendakumu noverosand, ar pieméru, vértibam, institutu un mdcibu, ar visiem saviem
centieniem censas stradat cilvéces laba.”**®

Visnozimigakais J. G. Herdera pedagogiskajos uzskatos ir skolotajs un vina
tela veidoSana. Ka uzsveéris Herders, sabiedribai javirzas uz savu augstako attistibas
pakapi, humanismu'?®, jo tas izpauzas cilveka cildenuma, intelektd un briviba. Vins
akcenté, ka humanisms atbilst cilvéka dabiskajam stavoklim. J. G. Herders izcel
skolotaja lomu jaunas paaudzes maciSanas un audzinaSanas procesa un norada, ka
teorétiskas zinaSanas jaapvieno ar praktisku to pielietojumu, ka ari uzsver skolotaja
prasmi un talantu, un vina cilvéciskas pasibas.

Savos rakstos J. G. Herders pasi pievérsies skolotagjam un izvirzijis prasibas
vina argjam teélam un personibas iezimé€m. Skolotaja darba Rigas Domskola vin$ guva
parliecibu ari par to, ka ikvienai zinatnei jabiit ne tikai saturiski bagatai, bet ar1 tadai, lai

ta izraisitu interesi, atvértu cilvéku sirdis un dvéseles, ne tikai pratu. J. G. Herders

%Herders, J.G. Darbu izlase. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 200. Ipp.

2Herder, J.G. Schulreden. No: Herders Werke. Teil 12. Berlin — Leipzig — Stuttgart: Deutsches
Velagshaus Borgund Co, 1969, S. 59.

2 Tyrpat, 59. Ipp.

80verlach, E. Herder als Pidagoge. Riga, 1854, S. 14.

2Herders, J.G. Darbu izlase. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 195. Ipp.
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uzskatija, ka pedagogam jabit burvim, kas prot piesaistit audzéknu uzmanibu un radit
vElesanos apgit §1s zinatnes.

Péc J. G. Herdera domam, skola un skolotajs ir sabiedribas spogulis. Skolotajs
ir ne tikai sava priekSmeta zinatajs, vins parstav labako sabiedribas dalu. Skolotajam ir
jabiit autoritatei savu skolénu acfs, jo tikai tad vins, péc Herdera domam, biis patieSam
ists skolotajs: ,, Skolotdajam, kuram nav autoritates sava klasé, kaut ari vinam piederétu
visu devinu miizu zindtnes, tas vinam maz lidzes, daudz mazak neka varbiit merendkas
zinasanas kadam citam skolotajam, kuram ir stingra daba un stabila gaita, kurs mdca
labo, veido uzskatus, audzina ieradumus, kurs zinasanas ne vien izkaisa, bet liek
iegaumét.”®® Pirmais un svarigakais uzdevums klasé ir uzmaniba. Visus lidzeklus,
kurus izv€las skolotaji un skoléni, ir nepiecieSams izmantot, lai noturétu uzmanibu visu
stundu. Skolotajam ar savu darbu ir japanak, ,, ka vina klausas un saprot stastito. »131

J. G. Herders uzskatija, ka loti svarigi pedagoga darba ir atrast kontaktu ar
saviem skoléniem. Nemot par pamatu savu pieredzi, Vin$ norada, ka skolotajam
noteikti jarada skol€nos interese par zinaSanu apguvi, bet ne ar piespiedu metodém, ne
ar sodu, ne ar sausam runam, bet gan ar pievilcibu un Sarmu. Skoléni uztic€sies un
paklausies tikai laipnam skolotajam: ,,Ja tu ar Sarmu vélies biit skolotajs, tad esi tads ka
Jjaunatne, tada kada ir nevainiba, ka tévs pilns jiitu, brivs ka patiesiba un patriotiski
uzticigs ”132;,,Aplﬁk0jiet skolotaju vina saskarsme. Vins iendk plaukstosu jauneklu loka.
Vini ir taja vecuma, kad attistas spéjas pirmoreiz izjust zindatnu pievilcibu, jaunatne ir it
ka to gadu ritausma, kad visu pievilcigo izjiut divkarsi un grib izjust tikai pievilcigo.
Nosédiniet nu vinu vidii vienu ,,spaidu viru”, jaunatnei vina sabiedriba skitis ka jiigs
vai nasta. Vini nesaskatis pievilcibu ne skolotdja, ne zindatnes. 133

P&éc vipa domam, skolotaja t€lu (gracija) veido pievilcigas macibu metodes,
skolotaja rakstura un paradumu kopums, ar kuriem var aizraut savu skolénu sirdis,
tikumu un dzives principus:, Gracija? Kads neparasts izteiciens! Sauciet to par
pievilcibu, piekldjibu, dailumu, piemiligumu, értibu, jaukumu — tds visas ir tikai

sastavdalas, pakapes un grdcijas raksturi, bet neviens vards atseviski neizsme| tas

%erder, J.G. Schulreden. No: Herders Werke. Teil 12. Berlin — Leipzig — Stuttgart: Deutsches
Velagshaus Borgund Co, 1969, S. 33.

B1Tyrpat, 61. Ipp.

¥2Tutpat, 39. Ipp.

3 Turpat, 35. Ipp.
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jedzienu pilniba.”** Herders norada: ,,Es vélos tikai minét paris iemeslu, kade]
Skolotaji tik reti ir apveltiti ar grdciju: ja nav cita stimula un algu uzskata par
skolasputekliem, tad, lai likteni padaritu par panesamu, vipam ir jaieklaujas skolas
ieloka, vins kliist par amatniecisko monarhu sava klase, par ekonomistu savas majas,
vina pasa sfera uzspiez vinam So sistemu, kurai uzmanibas centrd ir nozelojams
princips: pasaule dziNo, ka grib, es daru aizvien savu.”™>

J. G. Herders uzskatija, ka skolotajam jabiit talantam savas zinasanas nodot
skoléniem:,, Es nevaru iedomaties, ka visi Sie uzdevumi, kuri piesaista miisu uzmanibu
skolotaja pasniegtajai macibu stundai, nevar brivpratigi tikt pilditi ari turpmak.
Dzejnieki, pieméram, rada jaunus dzejniekus, sludinataji jaunus sludinatajus, filozofi
Jjaunus filozofus, ja taja visa biitu vieta jauniesu talantam. 136

Svarigi uzsvert, ka Riga bralu draudze neuzsaka savu darbibu, jo, pirmkart,
apgaismibas idejas, izcelot cilvéka spgjas domat, spriest un izteikt savu viedokli,
neparedz€ja tik lielu religijas ietekmi uz cilvéka dzivi, otrkart, Riga dzivoja baltvaciesi,
nevis latviesi, un, treSkart, pils€tas iedzivotajiem bija augstaks vispargjais izglitibas
Iimenis. Izglitibas joma var atrast paraléles bralu draudzes darbiba un apgaismibas
idejas, izvirzot jaunus uzdevumus izglitibai un audzinasSanai, noradot ari uz to, ka
ikvienai tautai jaattistas Eiropas konteksta.

Ja Vidzeme ar skolu atvérSanu un latvieSu zemnieku b&rnu maciSanu kavgjas,
tad Rigas pils€tas vaciska parvalde nekav€ja latvieSu skolu pastavéSanu — drizak to vél
Veicinéja137, bet ar tadu nosacijumu, ka latvieSu elemetarskolas vélams bérnus macit
galvenokart vacu valoda, jo kads latvieSu skolotajs uzskatija, ka ,,nevacu bérniem
vispirms jaapgust vacu valoda, tikai péc tam latviesu. 138 Turpreti J. G. Herderam un

bralu draudzei bija pilnigi pretgjs viedoklis, jo, neapgiistot dzimto valodu, bus gruti

¥ Herder, J.G. Schulreden. No: Herders Werke. Teil 12. Berlin — Leipzig — Stuttgart: Deutsches
Velagshaus Borgund Co, 1969, S 35.

35Turpat, 34. Ipp.

B36Turpat, 64. Ipp.

Yj0hansons, A. Latvijas kultiras vésture. 1700 — 1800. Riga: Jumava, péc 1975. gada izdevuma
Daugava, 165. Ipp.

138Citets pec: Johansons, A. Latvijas kultiras vesture. 1700 — 1800. Riga: Jumava, péc 1975. gada
izdevuma Daugava, 165. Ipp.
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iemacities sve$valodas. Tas ir viens no iemesliem, kapeéc bralu draudze neuzsaka savu
darbibu Riga, jo tur valdija progresivaki uzskati.

Skolas ikdienas darba svariga ir disciplina ka lidzeklis macibu un
audzinaSanas darba. J. G. Herders akcentéja skolotaja sp&jas un uzdevumu ne tikai
pasniegt kadu zinatni, bet macit, icaudzinot skolénos labus tikumus, attistot vinos
pareizus ieradumus turpmakai dzivei. Tade| ikviena skola ir javalda noteiktai disciplinai
un kartibai, jo tikai ta tick izaudzinati sabiedribai un valstij noderigi pilsoni.

J. G. Herders uzskatija, ka skola nedrikst but bez disciplinas, citadi ta nav skola —
kopums nevar pastavét bez stingras kartibas, jo disciplina un kartiba, tikumiba un
vienkarsiba izdailo katru cilvéku un vispirms jaunieti. Kartiba un centiba klasgs,
uzmaniba pret savu skolotaju un mieriga paklausiba ir svarigakie priekSnoteikumi, bez
kuriem skola nevar but skola. J. G. Herders sava darba uzsver piecas galvenas
vadlinijas, kas butu jaievéro:
e skolas disciplina ir merktiecigs audzinasanas lidzeklis;
e skolotajs bez autoritates, disciplinas un stingribas savas klasés nevar iemacit
nevienu zinatni;
e skola jabut disciplinai, lai veidotu stingru kartibu macibu un audzinasanas darba;
e jaunatne jaizglito, jo skolas paradumi seko lidzi talak ari akad@mija, majas,
amatos;

e disciplina maca jaunietim cienit sevi un skolotajus.

Audzinasana J. G. Herderam joprojam bija viens no cildenakajiem darbiem, jo
ta veicinaja personibas un cilvéka gara pilnveidoSanu. Vina pilini jaunas skolas
radiSanai bija virziti uz to, lai psihologiski pardomata seciba pavértu celu jaunai dzivei
un veidotu tai atbilstigu cilvéku. Par vienu no apgaismibas dominanteém vins paredzgja
Vidzemes universitates izveidi.

Izcila vacu apgaismotdja, domataja un humanista J. G. Herdera filozofiskais,
kultarvésturiskais, literarais un pedagogiskais ieguldijums ir pazistams daudzam
pasaules tautam. Vina idejas iespaidojuSas izcilus talaika kultiiras darbiniekus. Savu
darbu nozimiguma un humanisma dé] J. G. Herders ir ien€mis nozimigu vietu vacu
klasiku izcilaja plejadé. Vina darbi sekméjusi ar Baltijas tautu, ipasi latvieSu tautas,
kulturas attistibu. Cilveki, pastaigajoties pa Vecrigu, var apliikot vina pieminekli, kura

lasami vardi: ,,Licht, Leben, Liebe” — gaisma, dziviba, milestiba.
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Herdera laika Riga ievérojamo humanistu un apgaismotaju uzskatija par
savgjo. 1864. gada E. Hafners, atklajot Herdera pieminekli, sacija: ,, Vins bija miiséjais,
piederéja pie mums ar visu savu gara bagatibu un vina gara spéku, zinatniskumu un
neparasto dvéseles célumu, més lepojamies ar to, ka drikstam vinu saukt par Rigas

pilsoni.

Visprecizak Herderu ka personibu un vina dzives darbibu raksturojis

G. Merkelis:,,Vins bija apveltits ar lieliskajam dotibam, kuras Jauj talantam izpausties
gandriz jebkurd joma. Lai ari kddu nozari vins garamejot izveléjas — vins izdarija taja
svarigus atkldjumus, to paplasindja, uzlaboja, parveidoja, reizé saskatot ari tds
robezas. Vins apskatija cilvéci tapat ka zinatnes no putna lidojuma, vins atklaja to
savstarpéjas attiecibas, kuras citi tik tikko nojauta, vins izzindja celu, pa kuru cilvéce
gaja, un saskatija ta cela talumu, pa kuru cilvécei vél naksies iet. ~140

J. G. Herdera mantojums ir Latvijas pedagogijas véstures sastavdala, jo vina
atzinas bagatina skolas pedagogiju ar macibu un audzinasanas teorijam. J. G. Herdera
izglitibas ideals ir attiecinams jédzienam humanitate, kas nav zaud€jusi savu nozimi ar1
miusdienu Eiropa.

Iepriek$ min&to autoru uzskati rodami ari bralu draudzes darbiba Vidzemg, kas
analizeti nakamajas nodalas.

Pirmie Hernhiites bralu draudzes parstavji Vidzemé ieradas 1729. gada
Kristiana Davida vadiba, un desmit gadus vélak, 1739. gada, bralu draudzes darbiba
vainagojas ar iespaidigu sakusos religisko atmodu latviesu vida.'*" Vesturnieks
G. Straube savos pétijumos ir vispusigi izklastijis bralu draudzes vésturisko skatijumu,
aprakstot tas ziedu laikus no 1739. gada Iidz 1742. gadam, kad Vidzemé organizgjas
Cetras pe€c nacionalas piederibas principa veidotas latvieSu organizacijas — bralu
draudzes kopas (saieSanas) Valmiera, Straup€, Liepa un Marsnénos, un tas bija
neformalas zemnieku sabiedriskas organizacijas bez jebkada juridiska statusa attiecibas

142

ar valsti.” Tam sekoja aizlieguma un vajasanas laiks, ko pétijis ari G. Filips, jo 1743.

gada Krievijas keizariene Elizabete I parakstija aizliegumu Hernhiites bralu draudzes

Millere, Z. Herders atkal Riga. No: Millere, Z. Padomju Students, Nr. 12, 1986, 11. Ipp.
Y0Citets pec: Ideju vésture Latvija. J.G. Herders — viacu domatdjs un filozofs. Riga: Zvaigzne ABC, 1995,
194. lpp.

YStraube, G. Latvijas bralu draudzes diarijs. Riga: N.IM.S., 2000, 109. Ipp.
“Turpat, 110. Ipp.
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darbibai Krievijas teritorija, tad aizsakas ,.klusais gajiens”**, kas ilga lidz 1770. gadam.
»Klusa gajiena” laika bralu draudzes parstavji stradaja par majskolotajiem, izplatot
kustibas idejas par jaunas paaudzes izglitoSanas nepiecieSsamibu, gimenes lomu bérna
attistiba, ka arT religijas nozimi cilvéka ieks$&jas pasaules veidosana.

Par otrajiem ziedu laikiem jau L. Adamovi¢s min 19. gadsimta sakumu, kad
keizars Aleksandrs I p&c sava Hernhiites apmekl&juma pieskira Hernhiites braliem
Baltija ipasas privilégijas: 1818. gada Vidzemé draudzes bija 9797 brali un masas.**
HernhtitieSu kustibai aktuals ir jautajums par jaunieSu izglititoSanu, audzinasanu un
garigo pilnveido3anos, raksta G. Straube®, un to apliecina §is pétijums.

Japiekrit teologa G. Ceipes uzskatam par bralu draudzes darbibas nozimi
religijas atmoda Vidzemé&, uzskatot, ka , Hernhiites laju kristietiba bija mazak
ieintereseta teologijas zindtnes jautdjumos, bet vairak praktiska Kristus noradijjumu
istenoSanda un sirsnigd tuvakmilestibas sadraudziba, [oti svarigas bija cilveku
savstarpéjas attiecibas, ka ari veicindja pozitivu attieksmi pret Dievu, sabiedribu un
dabu. "4

Bralu draudzes kustibas galvena ideja — pievérst latviesu zemniekus religijai,
kas savukart pedagogija deva iesp&ju izmantot jaunas macibu metodes un pilnveidot
saturu, izveleties uzskatamus Iidzeklus un sagatavot pirmos latvieSu skolotajus. Ta
rezultata bralu draudze panaca latvieSu tautas patiesu kristianizaciju, veicinaja izglitibas

iesp€jas un deva impulsu latvieSu pasapzinas veidoSanas procesam.

“Turpat, 111. Ipp.
Y Adamovics, L. LatvieSu braju draudze dzimtbiisanas laikos. Riga: 1932, 75. - 79. Ipp.

“Sstraube, G. Latvijas braju draudzes diarijs. Riga: N.I.M.S. 2000, 189. Ipp.

1%8Ceipe, G. Hernhitiesu braju draudzes vieta latviesu vésturé un miisdiends. Tradicija. No: Teologijas
teorija un prakse. 1. dala. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 288. — 300. Ipp.
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Secinajumi

1. Pietisma pamatlicéju — teologu un pedagogu (F. J. Spéners,

J. A. Komenskis, A. H. Franke) — darbu analize atklaj piétisma svarigas
pedagogijas idejas: bérnu audzinasana dievbijiba, par paraugu minot
vecakus un gimeni, uzsverot morales normu ievéroSanu un tikumiskas
audzinasanas veicinaSanu; atzipa, ka dzives pamatu veido milestiba pret
Dievu un personiskais pardzivojums; jaunas audzinasanas sistémas
veido$ana, kura galvena vériba pievérsta pozitivam emocijam un gribas
attistibai, ka arT izglitibas nozimei personibas veidoSanas procesa.

2. Picgtisma teorétisko pamatu izpratnei svarigi F. J. Spenera uzskati: religija
ka dzives piepildijums, apkartéjas pasaules izzinasana, gimenes loma bérnu
audzinasana, bet pedagogiskaja praksé tos istenoja teologs, uznémeéjs un
pedagogs A. H. Franke.

3. Pedagogiskas domas attistiba 17. gadsimta liela nozime ir bralu draudzes
biskapa un pedagoga J. A. Komenska uzskatiem: humanisms un
dabatbilstibas principa izvirziSana, ko bralu draudze istenoja arl Vidzemeg,
prasiba, ka ikvienam cilvekam jasapem izglittba un audzinasana (lai
tuvotos harmoniski attistitai personibai, audzinasanai jaietver izglitiba
(zinasanas, makslas, valodas, tikumiba un dievbijiba); izglitiba — visas
audzinaSanas pamats, cilveks jaizglito tik, cik vin§ ir spejigs, vispirms
nodrosinot visparéjo izglitibu, tad profesionalo; pilnvértigai cilveka
audzinasanai nepiecieSamas ,universalas macibu gramatas, universalas
skolas, universali skolotaji un universala vienveidiga valoda”.

J. A. Komenska uzskatu centra cilvéks; dievbijiba, kas veicina pozitivu
rakstura IpasSibu ieaudzinaSanu un izglittba ka personibas attistibu
veicinoss faktors.

4. Pietisma ideju praktiska TistenoSana saskatama A. H. Frankes
pedagogiskaja darbiba: vip§ mudina ticibu apliecinat ikdiena, darbiba,
nevis teorija un dogmatika; uzsver pietisma demokratisko raksturu, jo tas
sagrauj tradicionalo socialo strukturu hierarhiju; norada, ka veiksmigai

bérnu izglitoSanai vajadzigas macibu gramatas un citi macibu Iidzekli;
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akcenté gimenes lomu un abu vecaku religijas pieredzes parmantoSanas
pozitivo nozimi individa personibas izaugsme. 17. gadsimta beigas liela
uzmaniba tika veltita religiskajai audzinaSanai un piétisma ideju
istenosanai, bet 18. gadsimts, kuru déve par apgaismibas laikmetu, naca ar
jaunu izpratni (ne uzspiesta religija, bet izprasta) par religiju, audzinasanu
un izglitibu.

Pedagogiskas domas attistiba Vidzemeé 18. gadsimta var saskatit

F. J. Spenera, J. A. Komenska un A. H. Frankes ideju iemiesojumu bralu
draudzes darbiba, kas veicinaja pakapenisku uzskatu veidoSanos par
izglitibu ka svarigako garigas attistibas elementu, kas miisdienu pedagogija
ietver sevi ,,subjekts — subjekts” poziciju un maciSanas — maciSanas
procesu. No audzinasSanas viedokla hernhiitisma atziméjamas idejas par
audzinasanu gimeng, izturéSanos pret bérnu ka pret veértibu, no vienas
puses, un vecaku paraugus, no otras puses.

Apgaismibas laikmeta raksturigakas idejas pedagogiskas domas attistiba
Latvijas teritorija realizejis J. G. Herders, uzsverot, ka skolai jaattistas lidz
ar laiku, skoléniem jabiit aktiviem maciSanas procesa un skolotajs skolas
vidé ir paraugs saviem skoléniem. Sis iezimes raksturigas ari Vidzemes

bralu draudzei, kuras darbiba analizéta Saja pétijuma.
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2. KULTURVESTURISKA SITUACIJA VIDZEME PIRMS
BRALU DRAUDZES DARBIBAS

Raksturojot kultiirvesturisko situaciju Vidzemé, jamin politiskas norises, kas
nenoliedzami ietekméja visas dzives sféras. 18. gadsimta sakuma, no vienas puses, bija
zviedru laiku noriets, no otras puses, Krievijas imperijas valdiSanas sakums.

1721. gada tika parakstits Nistades miera Iigums, kura Zviedrija atteicas no
Baltijas provincém un Vidzemé ietilpa ari Dienvidigaunija, t. s. igaunu Vidzeme.
Latgali pievienoja Krievijai péc Polijas pirmas sadaliSanas 1772. gada, Kurzeme un
Latgale palika Polijas Iena hercogiste 1idz 1795. gadam. 18. gadsimta sakuma pastaveja
personalunija ar Piltenes apgabalu, bet kops 1717. gada §1 apgabala parvalde tika
paklauta tiesi Polijas karalim un darbojas neatkarigi no hercogistes administracijas.**’
1795. gada Krievijai pievienoja ka hercogisti, ta Piltenes apgabalu.

Kultiirvasturisko situaciju 18. gadsimta'® Eiropa noteica vairaki faktori:
pirmkart, politiskas norises péc Liela Ziemelu kara (1700 — 1721), otrkart, gariga
rakstura procesi Eiropa, jo péc kara izraisito slimibu un bada rezultata latvieSu
zemnieku skaits samazinajas gandriz par divam treSdalam. Bez Saubam, visvairak cieta
zemnieki, bet arlT muizniecibas rindas kluva krietni retdkas. Smagus zaud€umus
piedzivoja luteriska baznica, jo tas dal&ji vai pilniba bija iznicinatas, un 18. gadsimta
sakuma tre$a dala baznicu nebija atjaunotas: ,, Péc tiem kara un méra laikiem bij ta
mdcibas biSana vél slikta; Jo ta zeme bij no macitajiem tuksa palikusi, daZzam baznicas
kungam, kas vél bija parpalicis, bij tris jeb Cetras draudzes jakopj, tapat art

skolmeistaru nebija, un tiem Jaudim bij tik daudz darbu, ka vipiem maz laika péc

47pgc Johansons, A. Latvijas kultiiras vésture. 1710 —1800. Riga: Jumava, 1975, 18. Ipp.

148 promocijas darbs neparedz raksturot vésturiski 18. gadsimtu, bet tas sniedz ieskatu tik daudz, lai varétu
izprast braju draudzes kustibas panakumus Vidzemg, bet ne citos Latvijas regionos. Latvijas teritorija bija
paklauta dazadam varam un ,krievu laiku” sakums Vidzem& un Riga dat€jams ar 1710. gadu, Latgali
pievienoja Krievijai pec Polijas pirmas sadaliSanas 1772. gada, bet Kurzeme un Latgale palika Polijas
Iena hercogiste lidz 1795. gadam (p&c Johansona A. Latvijas kulttiras vesture. 1710 — 1800. Riga:
Jumava, 1975, 18. Ipp.). 18. gadsimtu dévé par apgaismibas gadsimtu, jo apgaismiba nozimé: cilvékam
biit pasam, patstavigam un brivam; tas ir prata laikmets; strauju isplatibu giist gramatas un Zzurnali,
veidojas bibliotekas; tas ir atbrivosanas no religiskiem spaidiem un aizbildniecibas (citéts pec Suvajeva, I.
Filosofija. Sarunas par filosofiju 2. Lekciju kurss. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 142. — 145. Ipp.).
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mdcisanas parpalike, un to latviesu, kas prate lasit, bij arl maz, vipi darbojas visu
vairak ar éku buivésanam, jaunas muizas, zemnieku rijas un citas vajadzigas ékas
uztaisidami.”™*® Luteriska baznica bija zaudgjusi aptuveni 80% macitaju un daudzas
draudzes stavéja tukSas vairak neka 10 gadusl5o. Zimigs ir literatirzinatnieka un
rakstnieka A. Birkerta raksturojums:,, Nevien muizas, majas, baznicas lield vairuma
guléja pislos, bet ari zemnieku majas un skolas. No Siem pisfiem nu vajadzéja pacelties
atkal latvju tautai un veidot savu dzivi. Tas atkarigs ne no vinas pasas, bet no
ekonomiski, sociali un politiski spécigas Skiras, lielgruntniekiem, muiZniecibas, kura no
krievu valdibas bija izdabijusi seviski labas privilegijas, protams — uz miisu tautas
rékina, jo vienigais ienakuma avots tacu bija un palika latvieSsu zemnieka
darbaspéeks.”™" Sada situacija, nemot véra Vidzemes draudzu pladas teritorijas, kara
izpostito zemes infrastruktiru un macitaju trikumu, protams, par izglitibu un
audzinaSanu nevargja pat domat, jo tikstoSiem maju bija nodedzinatas, saimniecibas
izpostitas, zemnieki gadiem mitinajas zemnicas un uz dzivi palikuso latviesu pleciem
gilas saimnieciskas dzives atjauno$ana. Lidz ar to latvie$i bija piesaistiti vacu
muiznieku ipasumiem, vini bija muizas manta, un juridiski un praktiski pastaveja
verdziba, jo ,latviesu zemnieku ikdienu raksturoja zema tikumiba — dzersana, zagsana

un izlaidiba. ">

Raksturojot Latvijas teritorijas novadus 18. gadsimta, tos nevar skatit
ka vienotu kompleksuls?’, jo kristiga baznica pastav€ja jau vairak neka 500 gadu, bet
kristigo ticibu latvieSu zemnieki uzskatija par kungu (vacu muiznieku) ticibu.

Analizgjot kultiirvésturisko situaciju Vidzeme un pargja Latvijas teritorija
18. gadsimta, biitu jaraksturo latvietis, kur§ sevi sauca par zemnieku un apstradaja vacu
muiznieku zemes™, bet vacu muiZnieki jeb vacbaltiesi (dzimusi Latvija vai Igaunija
vacu gimeng) piedergja priviligétajai sabiedribas dalai. Raksturojot Latvijas regionus,

vispirms jamin Vidzeme, jo promocijas darba galvenokart apskatita Vidzemes bralu

Blaufiss, F. B. Stdsti no tas vecds un jaunds biisanas to Vidzemes Jauzu, uzrakstiti 1753. gada. Riga:
Vestures izp€tes un popularizésanas biedriba, 2015, 233. Ipp.

0Adamovits, L. Dzimtenes baznicas vésture. Deimolda: Pétera Mantinieka apgads un Edgara Kiploka
apgads, 1947, 44. Ipp.

YlBirkerts, A. Latviesu inteligence savds cinds un gaitds. Riga: A. Ranka gramatu tirgotava, 1927, 9.
s€jums, 123. lpp.

152 Adamovi&s, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]: S&jgjs, 1963, 496.
—497. Ipp.

153)0hansons, A. Latvijas kultiras vésture. 1710 — 1800. Riga: Jumava, 1975, 18. Ipp.

14pgc Kresling, J. Celi un neceli. 1. séjums. Riga: Valters un Rapa, 2004, 367. — 379. Ipp.
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draudzes kustibas darbiba un tas pedagogiskais mantojums. Vidzemnieki bija vairak
izglitoti, un te bija jutama zinama Rietumeiropas apgaismibas uzskatu ietekme.
Augstakas sabiedribas parstavji bija iepazinusies ar Rigas liceja konrektora Johana
G. Arnta 1754. gada izdoto broSiru ,,Gedanken iiber den Anfang der schonen
Wissenschaften” (Domas par skaisto zinatnu sakumu), kura rodamas liecibas par garigo
kultliru — izglitibu, zinatni, literatiru, miziku utt..”™ Vairaku apstaklu sakritiba deva
iespéju darboties bralu draudzei un laika gaita giit panakumus ne tikai ka religiskai
kustibai, bet dodot nozimigu ieguldijumu arT izglitiba.

Spilgtu raksturojumu par latviesu tautas griito un nabadzigo ikdienu sniedzis
Garlibs Helvigs Merkelis (Garlieb Helwig Merkel, 1769 — 1850) darba ,,Latviesi”, kura
vin§ apraksta pieauguSo un bérnu izskatu, ,skrandainos kamzolos gerbti, berni ka

1% [ jelaka dala augstakas

vasaru, ta ziemu tais pasos kreklos gérbti, visi basam kajam.
sabiedribas parstavju nepielava domu, ka situacija varétu mainities, jo ari G. Merkelis
citata tikai secina, ka latvieSu zemnieks ir muiznieka kalps, uzsverot, ka ,, latviesi ir $is
zemes bagatiba un spéeks, no kuru darba ka muiznieciba, ta garidznieciba dzivo
parpilnibd, bet latviesu zemnieks ir un paliek zemnieks, vacu kunga kalps. 7’
G. Merkelis aicinaja latvieSus iemacities lasit un rakstit, mainit savu ikdienas dzivi, bet
vacieSiem nebija izdevigi, lai latvietis klatu gudraks, un tapéc mekl&ja dazadus
iemeslus, lai to aizkavetu. Bet §1 zemite bija latvieSu zeme un vini to mil§ja, jo Dieva
spilgta iejaukSanas vestures notikumos ir pirmtiesibu skaidrs un dievisks
apstiprinajums, kas ikvienai valstij ir Vajadzigs.158 Vesturiski 18. gadsimts bija sakums
latvieSu tautas izglitibas attistibai, ko savukart veicinaja piétisma ideju ienakSana
Vidzemé un bralu draudzes darbiba ka religiska un sabiedriska kustiba, kas palidz&ja
celt latviesu zemnieku pasapzinu un veidot izpratni par piederibu savai tautai un zemei.
Bralu draudzes darbibas analizé svarigi raksturot apstaklus, kas noteica bralu

draudzes kustibas veiksmigo darbibu tikai Vidzemé. Musdienas, nemot véra politiski

ekonomisko situaciju un globalizaciju, ir svarigi atceréties Savas tautas gadsimtu

% Johansons, A. Latvijas kultiras vésture. 1710 —1800. Riga: Jumava, 1975, 25. Ipp.
YMerkelis, G. Latviesi. Seviski Vidzemé, filozofiska gadsimtena beigds. Riga: LVI, 1953, 35.-36. Ipp.

" Turpat, 35. — 36. Ipp.
Y8Ceipe, G. Dieva tautas dzimsana. Latviesi. Riga: LU Akademiskais apgads, 2014, 13. — 14. Ipp.
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garuma uzkratas vertibas, religijas izpratnes nozimi un izglitibas prioritati sabiedribas
attistiba.

Viens no svarigiem aspektiem cela uz izglitibu bija majmaciba, ta bija populara
Vidzemé un Kurzemé&. Vacu muiznieki atbalstija majmacibu, tadgjadi vilcinoties ar
jaunu skolu dibina$anu. Majmacibu praktizéja hernhiitiski noskanotie latviesi. Ipasa
nozime majmacibai bija bralu draudzes aizlieguma gados, jo Valmiermuizas skolotaju
seminara audzekni praktiz€ja majskolotaju darbu un bija arT dedzigi braJu draudzes
kustibas ideju aizstavji.

Otrs svarigs aspekts — majskolotaju darbu Vidzemée atbalstija tur dzivojosie un
piétiski noskanotie vacu muiznieki un macttaji, kuri uznéma savas majas majskolotajus
un macitajus no Halles, piétisma centra, kuri jau 18. gadsimta sakuma saka stradat par
majskolotajiem un macitajiem, piemeram, no 1713. gada lidz 1734. gadam Hallartu
gimené Kristians Gotholds Neihauzens (Christian Gotthold Neuhausen, 1684 — 1734),
ka ar Fridrihs Bernhards Blaufuss (Friedrich Bernhard Blaufuss,1697 — 1756) 1726.
gada, Tobiass Sprekelsens (Tobias Spreckelsen, 1697 - 1765), Umurga 1736. gada,
Johans Kaspars Barlahs (Johann Kaspar Barlach, 1707 — 1766) un Johans Fridrihs
Zilmans (Johann Friedrich Sielmann), ka arT majskolotaja un macitaja amatu ienéma
Alberts Antons Firorts (Albert Anton Vierorth, 1697 — 1761).™° Savukart Riga
izveidojas treSais pi€tisma centrs (pirmais — Hallg, otrais — Vidzemég), kur jau kops
1712. gada darbojas latvieSu Jana draudzé Halles audzéknis Kaspars Elverss (Kaspar
Elvers) un 18. gadsimta divdesmito gadu beigas Kristians Haumans (Christian
Haumann) ka Jekaba baznicas macitajs."®

Tresais aspekts — batisku ieguldijumu bralu draudzes darbibas paplaSinasana ir
devusi Valmieras macitaju iesaistiSanas un vigu aktiva Iidzdarbiba. Pirmkart, jamin

161

macitajs Justins fon Bruinings (Justin von Bruining)™", otrkart, macitajs J. K. Barlahs,

kur§ stradaja par privatskolotaju Valmiermuiza, bet 1737. gada kluva par diakonu.'®?
Vidzemé un Riga darbojas progresivi domajosi macitaji, jo viniem bija lielaks vietgjo

vacu muiznieku atbalsts, kas savukart veicinaja bralu draudzes darbibu tieSi Vidzemé.

Y9 Adamovits, L. Latviesu braju draudze dzimtbiisanas laikos. Riga: 1932, 52. Ipp.

0T urpat, 52. Ipp.

'*IHollmann, F. Die Volksschule in Livland. No: Aus baltischer Geistesarbeit, Reden und Aufsitze. Riga:
1909, S. 280.

%2Turpat, 280. Ipp.
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Majskolotaju darbs un macitaju pozitiva atticksme pret pi€tisma iedejam, no vienas
puses, un bralu draudzes darbiba, no otras puses, sekmé&ja izglitibas attistibu un
audzinasanu, jo balu draudzes kustiba iesaistijas latvieSu zemnieku jaunie$i, vispirms
jaunekli, velak art meitenes.*®

Ekonomiska situacija péc Liela Ziemelu kara latvieSu zemniekiem nebija
labv&liga, jo krievu valdiba bija devusi seviskas privilégijas vacu muizniekiem, protams
— Uz latvieSu tautas rékina, jo vienigais ienakumu avots tai bija un palika latvieSu
zemnicka darbaspéks.164

18. gadsimta sakums bija latviesu zemniekiem tumgakais™® laiks misu vésturs.
Ja Eiropas tautas parpéma apgaismibas laikmeta idejas un tika izstradati pirmie
cilvéktiesibu pamatprincipi, tad Latvijas teritorija v&l saglabajas dzimtbuSana. Lai
situaciju nedaudz uzlabotu, 1765. gada 15. marta landtags pienéma rezoliiciju ar
14 pantiem'®, no kuriem svarigakie bija: zemnickiem tika garantGtas tiesibas uz
kustamo 1pasumu, p&c visu nodoklu nomaksas; tika ierobezota majas parmaciba, un
zemnieki ieguva tiesibas stidz€ties zemes tiesa par parmerigu apspieSanu.

18. gadsimta pirmaja pusé Vidzemes muiznieki izvirzija savas privilégijas, kas
tika iesniegtas landtaga 1739. gada, $is dokuments plasak zinams ka Rozena deklaracija.
Dazi pieméeri: ,, Kops zemi iekarojis vacu bruninieku ordenis, zemnieki atradusies lidz
sim laikam ,,pilna dzimtbisana”, un, biidami ,,pie zemes saistiti”, dzimtcilveki no viena
dzimtkunga pargajusi pie cita ,,ka mantosanas cela, ta nododot un atsavinot Vpus uz
pirksanas vai kada cita liguma pamata; dzimtkungam ir tiesibas uz zemnieka dzivibu un
navi.”*%’

Nenoliedzami §ada situacija Vidzemé latvieSu zemniekiem nedeva nekadas

ceribas uz nakotni, gluzi pret&ji, iedzina vél lielaka posta un nabadziba. Musdienu

1%3Hollmann, F. Die Volksschule in Livland. No: Aus baltischer Geistesarbeit, Reden und Aufsitze. Riga:
1909, S. 63.

'%Birkerts, A. Kopoti raksti.- Latviesu inteligence savas cinds un gaitds. — Riga: A. Ranka gramatu
tirgotava, 1927, 9. s€jums. — 122. — 123. Ipp.

1% azding, J. Baltijas zemnieku privattiestbas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2000, 52. Ipp.
1%8Svabe, A. Latvijas agrara reforma. Riga: Zemkopibas ministrija, 1930, 125. Ipp.

7Vigrabs, J. Landrata Rozena 1739. gada deklardcija par Vidzemes dzimtkungu tiesibam un zemnieku
miesu un mantu. Riga: Gramatu apgadnieciba A. Gulbis, 1937, 15. lpp.
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skatjuma bija vajadzigas parmainas, citdda atticksme pret pasaulé notieckoSajiem
procesiem, bet, ja cilvéks nav izglitots, tad Sos procesus nevar izprast un ietekmét.

17. un 18. gadsimta Vidzemes latviesi atSkiriba no Kurzemes un Latgales
latvieSiem nedzivoja istabas, bet rijas, par to veésturiskas liecibas saglabajusas ari
Brivdabas muzeja eksponatos. Vacu izcelsmes filozofijas doktors Johans Kristofs Broce
(Johann Christoph Brotze, 1742 — 1823), kas pétijis arhivus un vacis véestures
materialus par masu dzimtenes senatni, rakstija, ka ,, parasti zemnieki mitinas piedarba
vai salmiem klata bida bez skurstena un loga, ar zemam durvim, pa kuram var ieiet
vienigi pieliecies. Saja lidz nosmaksanai ar dimiem piepilditaja telpa uzturas mdjas
saimnieks un kalpi ar savam gimeném starp vistam, cikam un suniem. 168

Lidzigi secinajumi par latvieSu zemnieku bezcerigo stavokli Vidzeme
18. gadsimta, uzsverot to, ka vini nevarés dzivé neko sasniegt, ka pstradat laukus un
iekopt zemi'®, ir vairakiem vacu pétniekiem, pieméram Jiliusam Ekartam (Julius
Eckardt, 1836 — 1908) un Erikam Donertam (Erich Donnert, dz. 1928), bet, no otras
puses, zems vértdjums ir ari par ta laika muiZniecibas paaudzi'”®, kas 18. gadsimta
trisdesmitajos un ¢etrdesmitajos gados neizprata sava laika politiskos, ekonomiskos un
garigos procesus. Apkopojot Sos faktus, kas raksturo ekonomisko un socialo situaciju,
izveidojas pamatots uzskats, ka bija nepiecieSamas parmainas visas dzives jomas, jo ne
mazak svarigs faktors latvieSu zemnieku beztiesigumam bija valodu nezinaSana, gan
krievu valodas, jo Vidzeme atradas Krievijas impgrijas sastava, gan vacu valodas — vacu
muiznieku un vigu kungu valoda, kas traucja uzturét tieSus sakarus ar valsts
iestadem.!™ Tas nozim¢ja tikai to, ka latvieSu zemnieks bija apspiests darba daritajs,
kuram nebija tiesibu mainit savu socialo statusu un lidzdalibu baznicas dzive, ka ari
nebija tieksme uz izglitibu. Landtaga 1@émumi un likumdosana ienesa savas korekcijas.
Bija jamainas cilvéku uzskatiem par religiju, politiku, ekonomiskajiem procesiem,

izglitibu un attieksmei pret ikvienas tautas kultiiras tradicijam un valodu.

168Brotze, J.K. Sammlung verschiedener Lieflindischer Monumente, Prospecte, Miinzen, Wappen etc., in
folio, VIII. — Riga: Latv. senatnes pét. b-ba, 1926, S. 62.

19p&c Birkerts, A. Latviesu inteligence savas cipds un gaitds. Riga: A. Ranka gramatu tirgotavas apgads,
1927, 126. Ipp.

0T yrpat, 150. — 190. Ipp.

Y7utis, 1. Baltijas jautajums 18. gadsimta. Riga: Latvijas izdevnieciba, 1951, 37. Ipp.
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Kad 1765. gada landtaga dienas kartiba bija jautajums par dzimtcilvéku
stavokla uzlabosanu, humanitati un brivu latvieSu garigo attistibu, pamatojums, kapec
tomér nav nepiecieSama ne dzimtcilvéku stavokla uzlaboSana, ne izglitibas veicinasana,
tika izteikts vardos: ,,Vidzemé pastavosa dzimtbusana it nebiut nav célusies no
barbarisma, bet no latvju tautai iedzimtdas dabas un var labi pastavet lidzas

"2 No politiska diskursa Krievijas cara valdiba un lielaka dala vacu

humanitatei.
muizniecibas nebija ieinteres€ta latvieSu zemnieku izglitoSana un savas politiskas
ietekmes mazinasana, un izvé€letais politiskais mits legitim&ja divas lietas: 1) latvieSu
dzimtbitniecisko atkaribu, jo, nemot véra vietgjas tautas nesapratibu, dzimtbiitnieciska
atkariba ir vieniga sociala loma, kuru socialas hierarhijas sistéma var uzticet §is tautas
neciviliz€tajiem parstavjiem, un 2) vieniga izglitiba, kas v€l kaut cik var pacelt vietgjas
tautas intelektu un civilizét tas meZonigo dabu, ir kristigd maciba. Sadas izglitibas
sanemsanai pietiek ar baznicu, un skola nav vajadziga.'”

Tatad latvju tautai bija zems attistibas limenis, un pastavéja uzskats, ka tai
nebiitu izprotama ne kristiga ticiba, ne garigas attistibas tendences, kas ir pazistamas
Rietumeiropa, ne intelektualas spéjas, turpreti iecelotajiem no Rietumeiropas piemit
Vvisas §is spé&jas, jo $ada situacija noradija uz vienas socialas grupas tiesibam uz varu.’*

Kultarvésturisko situaciju Vidzemé 18. gadsimta raksturoja ne tikai socoali
politiskais un ekonomiskais stavoklis, bet ar skolu liktenis un to attistibas turpmakas
tendences.

Izglitibas attistibas tendences nosaka pastavosa vara un tas politika, no vienas
puses, bet, no otras puses, janem véra ari starptautiska situacija, un 18. gadsimts latviesu
tautas izglitibai bija labvéligs, kaut gan muiznieciba neizradija ipasu ieinteresétibu
latvieSu zemnieku izglitoSana.

Viens no reformacijas galvenajiem uzdevumiem bija tautas izglito$ana, un to
17. gadsimta aizsaka zviedru valdiba: ,, 1633. gada uzdod pravestiem apspriesties ar
muizniekiem par vdcu skolotdja vai kestera amata izveidoSanu, vismaz pie lielajam

baznica, bet gadu velak, 1634. gada, tiek izdoti noteikumi, ka katru gadu noteiktd

Y2yigs, A. Iz latviesu skolu véstures: (1700. — 1800. gadam). Riga: R.L.B. Derigu gramatu nodala, 1923,
87. Ipp.

YB3AKite, Z. Politiskas varas interesu istenoSana skolotdju sagatavosana Latvija 18. gadsimta Magistra
darbs. Riga: 2008, 81 Ipp.

174F)ad, K. Politicheskij mif. Teoreticheskoje issledovanije. Moskva: Progress — Tradicija, 2004, 38. Ipp.
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ménest mdcitdjs apbrauka savu draudzi un ievac informdciju ne tikai par gimenu
sadzives apstakliem, bet arT parbauda vipu macibas.”" Noteikumi tika izdoti, bet vacu
muiznieki nebija ieintereséti to izpilde€. Kokneses macitajs J. G. Rehuzens

(J.G. Rehhusen) 1648. gada rakstija: ,, Zinojums par baznicas stavokli nabaga nevacos
Vidzemé un ka to varétu uzlabot, kas tsu katkisma mdacibu un izskaidrosanu, jautajumos
un atbildes, ieteic uzlikt mdacitajiem par pienakumu, kas kartigi un vienveidigi izdarams
katru svetdienu baznica.”"® Nakamais priekslikums tika izdots 1650. gada un ar
Virskonsistorijas pavéli noteica, ka pie katras baznicas jabut kesterim, bet jau 1669.
gada generalsuperintendents Johans FiSers (Johann Fischer) panaca to, ka 1687. gada
landtaga séde tika runats par zemnieku skolu iertkoSanu. 1687. gada 1. oktobrT landtags
noléma: ,, lecelt katrda zemes draudzé kesteri, kas varétu izpildit skolotdja vietu, un likt

»117 Nemot véra minétos faktus, redzams, ka

uzcelt skolas namu baznicas tuvumad.
pastavoSajai politiskajai varai nebija intereses atvért skolas Vidzem& un sagatavot
skolotajus latvieSu zemnieku bérniem.

Mgéginot uzlabot situaciju, divas reizes lidz 1740. gadam Vidzemes
generalsuperintendenti Henrihs Bruinings (Heinrich Bruining, 1675 — 1736)1727. gada
un Jakobs Benjamins Fisers (Jacob Benjamin Fischer, 1684 — 1744)1737. gada oficiali
ierosinaja landtaga skolas un izglitibas lietu nokartoganu.'’® Primarais jautajums
H. Bruiningam bija skolotajs un tikai péc tam skolu ierikosana. Vin$ uzskatija, ka
skolotajam jabiit labam un krietnam cilvékam. H. Bruinings uzsvéra nepiecieSamibu
,,zemniekiem pasiem likt lasit Bibeli un citas vajadzigas gramatas”. 1713. gada tika
veiktas vizitacijas vairak ne ka desmit draudzes, bet tikai viena draudzes skola notika
macibas — ar trijiem b&rniem, savukart 1726. un 1727. gada generalvizitacijas dati
liecina, ka skolu zeme tobrid bija pie 54 latvieSu lauku baznicam, skolotaji latvieSiem —

53 skolas, skolas nami — pie 33 baznicam un tikai 18 vietas minéti skoléni, trijas skolas

Y Adamovits, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]:Sgjgjs, 1963, 280.

Ipp.

®Citgts pec: Adamovics, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]: S&jgjs,
1963, 280. Ipp.

Y’Sonntag,. Das Volksschulwesen in Liv-, Est-und Kurland. // No: Baltische Monatsschrift XXI, 1872,
531. Ipp.

Y8 Adamovics, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]:Sgjgjs, 1963, 282.
Ipp.
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pa vienam skolénam un divas skolas pa diviem skoléniem.*”® Lai skola varétu darboties,
nepiecieSams skolotajs. Daudzu gadsimtu garuma skola bija baznicas institiicija un tas
svarigakais uzdevums bija jaunatnes sagatavoSana kristigai dzivei, tapéc arl pirmie
skolotaji bija baznicas amatpersonas — kesteri.Vinu galvenais uzdevums bija palidzét
macitajam. Arl Latvijas teritorija pirmie kesteri kluva par vidutajiem starp vacu
macitdjiem un latvie$u draudzi. Sis baznicas amatpersonas dazados laikos dévétas
dazadi — baznicas kalpotaji, zvaniki, priekSdziedataji, érgelnieki un beidzot kesteri.'®
Zviedru laikos kesteris kluva ar par pirmo skolotaju. 17. gadsimta beigas Vidzemes
zemnieku vida bija vérojama lasitprat&ju skaita palielinasanas, jo Aliiksné darbojas vacu
macitajs Ernsts Gliks, kurs sagatavoja pirmos latviesu skolotajus'® un dibinaja skolas.
No E. Glika Bibeles tulkojuma pirmizdevuma (1685 — 1689) 1500
eksemplariem 250 bija izdaliti baznicam un skolam par inventaru, un sastopami vél ar1
18. gadsimta divdesmito, trisdesmito un arT talako gadu inventara sarakstos lielaka dala
baznicu, apziméti ka ,,veca latvieSu bibele” vai liela ,latviesu Bibele.”!® E. Gliks
sastadija ar1 vienu no visvecakajam latvieSu abecém, kas iespiesta ap 1690. gadu.183
LatvieSu skolu stavoklis, kaut Vidzemé tas neapSaubami bija labaks neka
pargjos Latvijas apgabalos, netika pienacigi nokartots vél ilgi. DraudZzu elementarskolas
macija vienigi lasiSanu, katkismu un ,patarus” (rita, vakara un galda lGgSanas).
Katkisma tekstu ,,iekala” mehaniski, pirms vél bérni pazina burtus. Kop$ 18. gadsimta
30-tiem gadiem saka prasit, lai macitu ar1 dziedasanu.'®* Skolu telpas tika ierikotas rijas,
un no 1735. gada lidz 1740. gadam tas bija 12 vietas: AraiSos, Aumeisterg, Ergeng,
Garkalng, Gaujiena, Krimulda, Liepkalna, Lizuma, Sigulda, Valmiera, Vangazos un

Umurga. Rija bija gan skolas telpa, gan ari skolotaja vienigd saimniecibas telpa:

8 Adamoviés, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]:S&j&js, 1963, 282.
Ipp.

80gtaris, A.,Usins, V Izglittbas un pedagogijas ideju attistiba Latvija lidz 1900.gadam. Riga: RaKa,
2007, 53. Ipp.

1Draudzes skolas Zeltinos, Apukalna un Aliiksné tika sagatavoti pirmie skolotdji no latviedu zemnieku
vidus. Kaut gan sagatavotibas [Tmenis bija zems, tie tom&r bija pirmie izglitibu ieguvusie skolotaji latviesi
(Zukovs, L. Pedagogijas vésture. Riga: RaKa, 1999, 112. — 113. Ipp.).

82Adamovits, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]: S&jgjs, 1963, 317.
Ipp.

Y3Latviesu abece. http://www.bank.lv/publikacijas/latviesu-abece/5798?pop=1&tmpl=component (sk.
17.04.2016.).

1843ohansons, A. Latvijas kultiras vésture 1710 — 1800.Riga: Daugava, 1975, 139. Ipp.
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., Zemnieku rijas dod tiklab bérniem, ka skolotajiem gan siltum\, cik patik, bet tam
tritkst dienas gaismas, jo gaismu var ielaist tikai pa vienu lodzinu, bet otrs uz veja pusi
vienmeér jatur cieti, ta ka lielakai dalai jaséz tumsa, un vini isti dabii saskatit burtus tikai
tad, kad atnak lodzina prieksa uzteikt. Un kad vini tad stostas un netiek ar lasisanu
nekur uz prieksu, tad neapdomigi skolotdji biezi soda vinus nevainigus ar stingru sodu
par to, ka vini neprotot uzdevumu,; un vecaki atkal izlieto gadijumu, lai paturetu bérnus
majas. 185 No ta var secinat, ka latvieSu zemnieku berniem skola bija Joti slikti apstakli
un vecaki nevélgjas laist bernus skola, ka ar1 neatrada kopigu valodu ar macitajiem.

Skolu apmeklgsana latviesu zemnieku b&rniem sakotngji bija pilnigi svesa un
nepienemama. Tapat vinu vecaki to uzskatija par vacieSu nodarbi. Zemnieki piespiedu
karta apmekl&ja baznicu, un to pasu sagaidija ari no skolas. LatvieSu zemnieki to
uztvera ,, ka jaunas klausas, kas pildamas it ka muiznieka un macitaja laba. 186

17. gadsimta trisdesmitajos gados tika uzceltas trisdesmit skolas -
Daugavgriva, Gaujiena, MatiSos, B@rzauné un Koknese, L&durga un Liepupg,
Lieljumprava, Lazdona un Trikata, Adazos, Cé&sis, Liezeré un Salaspili, Turaida un
Vietalva, Lugazos un Lielvardé, Madliena, Rubené, Lubana un Mazsalaca, Erglos,
Nitaure un Skujieng, ka arT Dik]os un Laudona. Situacija pamazam saka uzlaboties
18. gadsimta divdesmitajos gados, kad tika uzceltas v€l desmit jaunas skolas €kas —
Aumeisteros, Jaunpiebalga, Jaunpili, Rauna, Smilteng, Aizkrauklé, Burtniekos, Dolg,
Evelé un Tirza. Tas norada, ka bija centieni atvért skolas latvieSu zemnieku bérniem, bet
tas netika veikts ar entuziasmu, patiesi domajot gan par b&rniem, gan latvieSu
skolotajiem. Saja laika paradijas ari pirmie skolotdji no latviesu zemnieku vidus:

Rubené — Gribie$u Janis, MatiSos — Védzelu Kaspars.'®’

Pie tam GribieSu Janis par
skolotaju nostradaja 62 gadus (1679 — 1741). Ir zinas, ka vin$ ne tikai daudz dziedajis,
bet ar1 dzeris, jo tikai vina dzives nogal@ par atturigu dzivesveidu iestajas hernhutiesi,

aicinot viniem sekot.

85 Adamovits, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]: S&jgjs, 1963, 283.

Ipp.
BeStaris, A.,Using, V. Izglitibas un pedagogijas ideju attistiba Latvija lidz 1900. gadam. Riga: RaKa,
2007, 56.Ipp.

187 VA, 238.f., 1.apr., 37.1., 11. — 12. Ipp.
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Skolu ekas tika celtas, bet sekmes skoléniem nebija ipaSi labas. Galvenas
prasibas bija: lasiSana, katkisma iekalSana un ,rfta un vakara sv@tibas un galda
lugSanas™ skaitiSana. Skolénu zinasanas bija atkarigas no apmekl&juma un centibas.
Biezi vien vecaki nelaida savus bérnus uz skolu, jo nebija ne apgérba, ne &diena. Tapéc
Vidzemé bija izplatita majmaciba, jo skolotdja zinaSanu Itmenis arT nebija augsts:
., Vispar skolu loma religiskas eétiskas dzives pacelsand bija toreiz [oti nieciga.
Labakais, ko ta deva jaunatnei, bija lasit prasana, jo ar to atvérds cel§ uz dziesmu
gramatas un Jaunas Deribas garigam bagatibam. Garigu dziesmu pareiza dzieddsana
padarija dievkalpojumus kosSakus. Bet katkisma iekalsana bija bérniem ists bubulis. Un
kalsanas metode — skolotajs sauc prieksa katkisma tekstu vienu stundu un vairak no
vietas, un bérni atkarto to. Tas notika bez jebkddiem paskaidrojumiem no skolotaja
puses. 188 Mingtais citats raksturo skolotaja darbu, proti, vina attieksmi pret macisanu,
vienaldzibu pret skolénu zinasanam un nevélé$anos kaut ko mainit. Sada situacija bija
pienacis laiks parmainam gan skolu jautajuma, gan skolotaju izglitosana. Ja draudzes
skolas attistijas loti 1€ni, tad veidojas jauns skolu veids — muizas skolas.

Vacu muiznieki, Tpasi vigu kundzes, vélgjas darit kaut ko labu un meginaja
atdarinat Vidzemé A. H. Frankes skolu un patversmes paraugus.'®® Baltazars fon
Kampenhauzens (Balthasar von Kampenhausen, 1689 — 1758) 1722. gada dibinaja sava
muiza blakus baznicai skolu zemnieku bérniem. Valmiermuizas saimniece M. E. fon
Hallarte dibinaja 1725. gada muiZas skolu, un 1sa laika ta guva tik lielus panakumus, ka
jau 1730. gada tur macijas gandriz 100 bérnu un ta bija lielaka skola Vidzemg. Otra
lielaka muizas skola tika dibinata Ergemes draudzeé Karku muiza Tpa$nieces Sarlotes
Margaretas de la Bares (de la Barre) kundzes maja. Muizas ipasniece apgadaja skolénus
gan ar apgérbu, gan gramatam. Saja skola stradaja divi latvieSu zemnieki — Karku
muizas dzimtcilvéks Toms un Turnavas Pé&teris.

B. fon Kampenhauzens atvéra skolu ari Ungurmuiza, macitajs Neihauzens
iekartoja skolu Dzérbenes muizas rija, skolotaja darbu veica dziedatajs Urbinu J&écis.

Vél muizu skolas tika dibinatas Ranka, Evelg, C&sis, Lencos, Strikos, Liepa, Rauna,

188 Adamovits, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]: S&jgjs, 1963, 309.
Ipp.
¥ Turpat, 309. Ipp.
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Rozes, Baizkalnos, Straup€, Rozbekos, Auciema, Mazstraupé un Raiskuma. Tadgjadi,
skolas pamazam tika atvertas, bet jautdjums — latvieSu bérniem vajadzigi latvieSu
skolotaji — palika atklats.

Skolas, kuras atradas macitaja Sprekelsena parzina, bija ar Joti labam
atsauksmém (Mazstraupe, Raiskums), un tur stradaja Valmiermuizas skolotaju seminara
audzekni Klamana Bertulis un Mazlozu Anss.

Citadaka situacija bija Kurzemé. Kurzemes hercogisté darbojas latinu skolas
Jelgava, Bauska, Kuldiga, Ventspili un Liepaja, jo latipu valodas prasme Kurzemes

augstakajas aprindas bija teicama'®

, latmu valodu vajadzgja iemacities visiem
kurzemniekiem, kas v€lgjas piedalities hercogistes politika: oficialas sarunas ar Polijas
karali, Kurzemes léna kungu parstavjiem notika vienigi Saja valoda. Ari vacu un polu
juristi médza sarunaties latiniski.’®* Latviesu skolu laba tika darits maz, viss bija
atkarigs no muiZnieku labvélibas.'®* Viens no redzamakajiem parstavjiem latviesu
tautas izglitibas attistiba Kurzemé bija Gothards Fridrihs Stenders (Gotthard Friedrich
Stender, 1714 — 1796). Pirmas laicigas abeces ,,Jauna ABC un lasiSanas maciba”%
autors ir vacu macitajs, apgaismotajs, skolotajs un literats G. F. Stenders, kur§ ir ari
latvieSu laicigas literatliras pamatlic€js: 18. gadsimta popularitati ieguva vina dzejoli,
stasti un pasakas. Stendera sarakstitie darbi ,,Augstas gudribas gramata no pasaules un
dabas” (1774, 1776, 1796), ,Bildu abice” (1787), ,Latviesu gramatika” (1783),
,LatvieSu leksikons” (1789), ,Zinges” (1774) 18. gadsimta bija domati latvieSu
zemnieku izglitosanai. Akadémikis Janis Stradin§ G. F. Stendera darbu ,,Augstas
gudribas gramata no pasaules un dabas” noveért€jis ka enciklopediju zemniekiem —
dzimtcilvekiem®®, Nozimigs ir Stendera darbs ,Lettisches Lexikon” (LatvieSu

leksikons), kas ir sarakstits vienkar$a valoda par dzivnieku pasauli un augiem, vietam

un personam, tajas ir daudz atzinibas.'®® G. F. Stendera pozitiva attieksme pret latviesu

199p&c Johansons, A. Latvijas kultiiras vesture. 1700 — 1800. Riga: Jumava, péc 1975. gada izdevuma
Daugava, 167. lpp.
YITyrpat, 167. Ipp.
92T yrpat, 171. Ipp.

%stenders, G.F. (1782) Jaunas ABC un lasisanas mdciba. Jelgava, pie Stavenhagena, bez Ipp.skaita.
Y4Strading, J. Stenderi un ,, Augstas gudribas gramata” latviesu kultiiras vésturé. |Stenders, G.F. Augstas
gudribas gramata no pasaules un dabas. Riga: Liesma, 1988, 12. Ipp.

1%Turpat, 205. Ipp.
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tautu tiek pausta darba ,,Augstas gudribas gramata no pasaules un dabas”, kur ievada
vin$ raksta: ,,mifie latvieSi, jums domata §i gramata.”™®® Saja gramata autors sniedz
pasu svarigako informaciju par geografiju, pasauli un dabu, pat par kosmografiju, kas
palidzgja izplatit ekonomiskas zinasanas. Lidzigi ka Stenders domaja vairakums
kurzemnieku, proti, latviesu zemnieki un vacu muiZniecibas parstavji. Etniskajas
kopienas, kas vel 18. gadsimta bija sociali ierobezotas zemnieku karta, tautas
apgaismibas ideju inspirétais izglitojosais darbs Iidzas bralu draudzes kustibai un agraro
reformu diskursam veicindja nacionalas paSapzinas un toposas vidusskiras veidoSanos
vélak, 19. gadsimta.®” G. F. Stenders studgja Jénas un Halles universitatés, bet nav
apliecinagjuma tam, vai topoSais literats butu tuvak iepazinis J. A. Komenska
pedagogiskos uzskatus, tau vipa sastaditas abeces liecina, ka J. A. Komenska
didaktiska metodika G. F. Stenderam nebija svesa. Nozimiga ir pedagoga lasitmacisanas
metodika ,, no vieglaka uz gritako”.

Vidzeme bija vairak tadu vacu muizniecibas parstavju un macitaju, kuriem bija
citadaka atticksme pret latvieSu zemnieku izglitoSanu un skolu atvérSanu, ka ari
dzimtbiiSanas slogs radija visus priekSnoteikumus, lai bralu draudze uzsaktu savu
darbibu, jo Seit latvieSu zemnieki bija gatavi mainit savus dzives apstaklus un mainities
ar1 pasi.

Vidzeme 18. gadsimta bija vienigais Latvijas apgabals, kur vélgjas radit

1% No ta var secinat, ka, no vienas puses,

noteiktu izglitibas sistému zemniekiem.
progresivakie vacu muiznieki un macitaji atbalstija bralu draudzes kustibu, no otras
puses, latviesu zemnieki pien€ma hernhiitieSus un vinu progresivas idejas, tada veida

apstiprinot vélésanos sekot vinu idejam un tas atbalstit.

9Strading, J. Stenderi un ,, Augstas gudribas gramata” latviesu kultiiras vésturé. [Stenders, G.F. Augstas
gudribas gramata no pasaules un dabas. Riga: Liesma, 1988, 236. Ipp.

Y'Daija, P. Gothards Fridrihs Stenders un tautas apgaismiba Baltija. No: G.F.Stenders (1714 — 1796) un
apgaismiba Baltija Eiropas konteksta. Starptautiska zinatniska konference. Tézes. Riga — Jelgava —
Viesite — Sunakste. 2014. gada 4. — 6. septembris, 15. Ipp.

% Turpat, 126. Ipp.
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Secinajumi

1. Kultarvesturisko situaciju Vidzeme 18. gadsimta sakuma raksturo Sadi
apstakli: ta ir izpostita, tauta valda posts un bezceriba, morals un tikumisks
pagrimums, tapéc zemnieku pratus nodarbina eksistences jautajumi, nevis
garigas veértibas. Primara bija ekonomisko problému risinasana, tapéc
sabiedriba nebija intereses par skolu dibinasanu, kur bérni iegiitu izglitibu
un tiktu audzinati.

2. Eiropa jau valdija apgaismiba, bet Vidzemé zemnieki joprojam bija
muiznieku privatipaSums bez jebkadam tiesibam; situacija mainijas,
parnemot Rietumeiropas apgaismibas idejas no progresivi domajoSiem
vacu macitajiem un muiZniekiem, vipu meérkis bija veicinat latvieSu
zemnieku izglitoSanu un mainit audzinasanas ieradumus.

3. Tomeér skolu dibinasana noritéja gausi, aktuals bija jautajums par latvieSu
skolotajiem, tacu situacija ilgstoSi nemainijas par labu latvieSu zemnieku
bérniem. LatvieSu zemnieki arT neizradija interesi par bérnu siitiSanu skola,
uzskatot to par vacieSu privilégiju. Skolotaja darbu pildija visdazadako

amatu cilvéki — kesteri, amatnieki un pat kurpnieki.
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3. BRALU DRAUDZES DARBIBAS ANALIZE IZGLITIBA UN
AUDZINASANA VIDZEME 18. GADSIMTA

3.1. Bralu draudzes darbiba ka religiska un sabiedriska kustiba

Bralu draudzes parstavji, ierodoties Vidzemée, sakuma tika uznemti ar izteiktu
neuztice$anos, jo ieprieksgja latvieSu zemnieku pieredze bija pieradijusi, ka vacu
tautibas parstavji latvieSu tautai labu nav darijusi, bet hernhiitieSu méginajumi Soreiz
labot situaciju guva vélak necerétus panakumus. Pirmie hernhiitieSsu méginajumi
tuvoties latvieSu zemniekiem bija neveiksmigi, un tautas vidu,, Sis fautas it visur varéja
noveérot lielu naidu un verdzibas bailes pret vacieSiem un tade| bija griti panakt, lai
latviesi viniem varétu uzticeties. »199

Lasot un analiz&jot v&sturnieku, sabiedrisko darbinieku un teologu darbus par

latvieSu tautas vesturi un izglitibu (L. Adamoviés, H. Enzelins, A. Birkerts, 1. Zutis,
G. Straube) konteksta ar Eiropas vésturi, ka arT Rietumeiropas vésturnieku (G. Philipp,
K. Aland, E. Donnert, O. Teigeler) darbus, jasecina, ka vaciesi daudzu gadsimtu garuma
misu tautai darfjusi daudz launa, bet taja pasa laika vacu kultlira un atseviski tas
parstavji labveligi ietekméjusi latvieSu izaugsmi kultliras un izglitibas jomas.

Analizgjot bralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas Kkustibas galvenos
virzienus, jauzsver bralu draudzes kustibas nozime latvieSu tautas izglitibas attistibas
veicinasana 18. gadsimta. Ka pirmais darbibas virziens jamin kristianizacija, kas
noteica talako pedagogiskas domas attistibu ne tikai apgaismibas laikmeta parmainu
konteksta, bet ar1 19. gadsimta latvieSu tautas ka nacijas veidoSanas priekSvakara. To
labi raksturojis teologs, orientalists un filozofs Visvaldis Klive (1931 — 2003), noradot,
ka ,,latviesi skaitijas baznicas locekli, tomér ieaugsana kristietiba nebija notikusi un

1,200

braju draudze méginaja uzrunat sos cilvékus. Moraviesu braliba bija saskatijusi

misijas darba nepiecieSamibu un iesp&jas Baltija mainit latvieSu zemnieku attieksmi pret

9 Adamovits, L. Latviesu braju draudze dzimtbiisanas laikos. Atsevisks novilkums no krajuma ,, Latviesi
11”. Riga: 1932, 57. Ipp.

20K Iive, V.V. Unitas Fratrum — misijas kustiba vai baznica? No: Cel§, Nr. 1 (46). Riga: LU, 1995, 112.
Ipp.
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religiju. Igauni un latviesi parstavéja zemnieku kartu. VEl 18. gadsimta So tautu apzina
nacionala un sociala statusa identific€Sana nebija passaprotama. 18. gadsimta Baltijas
zemnieku pazingjs, vacbaltieSsu macitajs Augusts Vilhelms Hupels (August Wilhelm
Hupel, 1737 — 1819) véstija, ka tikai dazi no viniem zina, ka vini ir igauni, jo parasti
vini dévé sevi par lauciniekiem vai zemniekiem. No ta var secinat, ka braJu draudze
saskatija iesp&ju latvieSu zemniekos veidot citu atticksmi pret religiju, mudinot vinus
iesaistities bralu draudzes kustiba un uznemties dazadus sabiedriskus pienakumus.

Apkopojot un analizgjot iegiito informaciju par bralu draudzi ka sabiedrisku

kustibu vésturnieku (G. Filips, G. Straube, J. H. Guleke (teologs un skolotajs),
O. Taigelers, E, Donnerts), teologu (A. H. Franke, W. Kale, B. Heglunds, G. Ceipe),
filozofes S. Kruminas un pedagogu (J. A. Komenskis, A. H. Franke, L. Adamoviés
(teologs), J. Rudzitis) darbos, var konstatét, ka, pirmkart, parastajas baznicas draudzes
zemnieki bija tikai muiznieku un macitaju pavelu pilditaji, otrkart, hernhttisma
sludinataji centas izraisit klausitaju aktivitati, mudinot zemniekus piedalities bralu
draudzes sabiedriskaja dziveé, pildot dazadus pienakumus, izvirzot no latvieSu vidus
pulcinu un draudzu vecakos, vinu vietniekus, viru, sievu, neprecéto vecakos, uzraugus,
paskubinatajus, slimnieku kopg€jus, treskart, Iidz ar to bralu draudzes tika veicinatas un
stiprinatas pirmas demokratijas iezimes.

Kristianizacija ka pirmais virziens bralu draudzes kustibai pieskir sabiedrisku
raksturu, jo, piedaloties dievkalpojumos un darbojoties bralu draudzg, latvieSu zemnieki
pakapeniski parpéma funkcijas, kuras sakuma veica vacu brali un masas. Tas norada, ka
bralu draudze bija sabiedriska kustiba, jo vacbralu uzdevums bija iesaistit viet€jos
latvieSu zemniekus bralu draudzes kustiba, mudinat vadit tas turpmako dzivi un uzgemt
arvien lielaku skaitu iedzivotaju no dazadiem Latvijas teritorijas novadiem.

Pazistamais misdienu vacu vésturnieks G. Filips raksturo latviesu zemniekus
ka kalpu tautu, jo zemnieks pieder sveSai, apspiestai un nicinamai nacijai, vig$ vaciesa
acis bija kalps, kuram piemita visas vina nelagas rakstura paSibas, un abu tautu

izcelsmes un valodas atSkiribas radija plaisu starp kungiem un zemniekiem, zemnieki
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kungus uzskatija par iebruc€jiem, kuri ir , iekarojusi vipu zemi un to nelikumigi
paturejusi sev. »201

Ka zinams, latvieSu tautas apdzivotas teritorijas 13. gadsimta iekaroja vacu
krustnesi, un Iidz 17. gadsimtam vini bija noteic&ji miasu zem&. Zemnieku noz&lojamo
stavokli raksturo vacu macitajs F. B. Blaufuss: ,,Ka tie vidzemnieki paganu laikos tadi
mulki, nejégas un nesapratigi bija, tas ndce caur to vien, ka vini labu mdacibu nedabiija,
nedz godigu un glitu dzivosanu redzéja un ka viniem paSiem péc tas grécigas dabas
savas pasa valas dzivosana un laiskiba labdk patike neka godiga un taisna skaidra
dzivosana, kas ar darbiem un ta, ka viens otram paklausa labu dara, ka bez istenas

_ — - o 5202
mdcibas un valdiSanas sava vala dzivo.”

Lidz 17. gadsimtam Latvijas teritorija
dzivoja libiesi, kursi, latgali un séli, katrs ar savu valodu, tradicijam un parazam, un
tikai 17. gadsimta min&tas baltu ciltis konsolidgjas, veidojoties par latviesu tautu®®,
kuras valoda bija latviesu valoda, kas savukart velak, 19. gadsimta beigas, veidojas par
naciju.?®

Lasot miisdienu vacu vésturnieku darbus, pieméram, G. Filipa skatijumu uz So
laiku, var secinat, ka vacu autors saskata lielas atSkiribas abu kartu starpa daudzu
gadsimtu garuma, bet So stavokli mainija, pirmkart, zemnieku atbrivoSana no
dzimtbisanas un, otrkart, svariga un nozimiga loma $aja procesa bija hernhiitieSu bralu

draudzei.

“lphilipp, G. Die Wirksamkeit der Herrnhuter Briidergemeine unter den Esten und Letten zur Zeit der
Bauernbefreiung. Ko6ln, Wien: Boehlau, 1974. (Forschungen zur internationalen Sozial — und
Wirtschaftsgeschichte) Bd. 5, S. 95.

22Blaufuss, F.B. Vidzemes stasti. Stasti no tds vecas un Jjaunas busanas to Vidzemes [auzu, uzrakstiti
1753. Riga: Véstures izp&tes un popularizésanas biedriba. 2015, 128. — 129. Ipp.

2%3promocijas darbs neparedz analizét terminus no vésturiska aspekta, bet ir svarigi skaidrot to bitibu, jo
17. un 18. gadsimta tiek min&ti vacu macitaju Georga Mancela un Kristofera Firekera centieni tulkot
latvieSu valoda religisku literatiiru, pilnveidot latvieSu rakstibu, ka arT publicét pirmo latvie$u valodas
gramatiku un latvieSu vestures gramatu, bet jau 18. gadsimta vacu macitajs Gothards Fridrihs Stenders
iedibina latvie$u laicigo literatiiru, ka ari tiek dibinatas skolas latvieSu bérniem un akadémiska gimnazija
Jelgava — Academia Petrina, kurai bija nepilnas augstskolas statuss (péc Latvijas vésture. 20. gadsimts.
Otrais papildinatais izdevums. D. Bleiere, I. Butulis, I. Feldmanis, A. Stranga, A. Zunda. Riga: Jumava,
2005, 16. — 30. lpp.). Apkopojot Sos faktus, var secinat, ka 17. — 18. gadsimta veidojusies latviesu tauta,
kas ir noteikts cilveku kopums ar dazadiem valodas dialektiem, bet kopa to saista vienota valoda, zinama
meéra kopgja teritorija, ka ar1 veidojas vienota kultiira, tradicijas un parazas.

2%Nacijas skaidrojums vesturiski tiek mingts 19. gadsimta beigas, jo, ja ir izveidojusies latviedu tauta, tas
nakama attistibas pakape ir nacijas veidosanas, jo tas apvieno stabilu cilveku kopumu, ar dazadiem
valodas dialektiem, ko vieno kopg&ja valoda — latvieSu valoda — un teritorija, ka arT kop&ja ekonomika,
politiskas intereses un kultiira (G. Straube, A. Spekke, A. Svabe, T. Zeids).
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HernhiitieSu kustibu Vidzemé atbalstfja vacu macitaji, un ka pirmaiS janosauc
Kristians Gotholds Neihauzens, kuru péc studijam Hallgé ordingja par Césu un Araiu
macitaju, bet vélak parcéla uz Valmieru. G. Ceipe uzskata, ka vina lielakais nopelns ir
1724. gada sarakstita pi€tiska gramata latviesu valoda ,, Cels uz Labklasanu, radits iz
Dieva Vardiem, péc tiem V Bérnu Macibas gabaliem, tiem par Labu, kas meklé ta
turéties, ka vipiem Nave var atverta tapt, ka leiesana ieks tas Debesu Valstibas. »205

Neskatoties uz vinpa vajo veselibu, K. G. Neihauzens uzsaka dazadus
uzlabojumus izglitiba, bet vina centienus nenoveértéja muiznieciba, un Neihauzenam bija
jaatstdj amats. Vipa vieta ieradas Tobias Sprekelsens, kur§ vélak kluva par spilgtu
personibu Vidzemes garidznieciba un bralu draudzes kustibas atbalstitaju. Nozimigu
ieguldijumu bralu draudzes darbiba ir devusi teologi Fridrihs Bernhards Blaufiiss un ari
citi pictiski noskanoti macitaji Melhiors Pali (Melhior Pali) un Jakobs Majs (Jacob
Mai).Tas nozim&, ka Valmiera izveidojas par pi€tisma centru un nozimigu vietu
Vidzemes draudzém, ko atbalstija progresivakie vacu muiznieki, ka, pieméram, B. fon
Kampenhauzens un E. M. fon Hallarte.

Vacu macitaji T. Sprekelsens un J. Majs piedalijas latviesu Bibeles otra
izdevuma izdoSana, ka arT Buntebarta tulkoto un saceréto dziesmu izdosana. Ta tika
izdotas 33 dziesmas viena loksné Bibeles 1739. gada izdevuma formata un
ieke‘u‘tojumz‘t.zo6

Iz8kiroSa nozime bralu draudzes kustiba bijusi Magdalénai Elizabetei fon
Hallartei, kura kluva par Valmiermuizas ipas$nieci. L. N. fon Cincendorfs rakstija, ka
vinas sirds dega par o zemi, ko vina velgjas padarit svétlaimiguzm. Analizgjot
M. E. fon Hallartes darbibu Vidzemg, var secinat, ka vina sadarbojas ar tiem sabiedribas
parstavjiem gan no muiZniecibas, gan garidzniecibas aprindam, kuri atbalstija pi€tisma
idejas. To apstiprina ari LVVA atrastie materiali, ka 1726. gada majmacitaja amata
A. A. Firortu nomainija cits pi€tiski noskanots virs, kur§ simpatiz€ja hernhttieSu

kustibai, proti — J. A. Kelners.?®

2% Adamovics, L. Latviesu bralu draudzes dzimtbisanas laikos. Atsevisks novilkums no krajuma ,, Latviesi
11”. Riga: 1932, 25. Ipp.

206Tyrpat, 59. Ipp.

2Ceipe, G.Vidzeme Ziemeu kara éna. No: Vidzeme Ziemelu kara &na. Skola un Gimene, Nr. 9, 2000,
14. - 15. Ipp.

208LVVA, 2371, l.apr., 8., 1., 4.Ipp.; Firortu gimenes arhiva dokumenti.
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Hernhiitiesu darbibu atbalstija landrata generalmajors Baltazars fon
Kampenhauzens, jo piétiski noskanotie macitaji un vacu muizniecibas parstavji izradija
lielaku interesi un aktivitati draudzes darba. Tapéc var secinat, ka viens no galvenajiem
uzdevumiem, ko izvirzija vacu macitdji un muizniecibas parstavji, bija latvieSu
zemnieku izglitosanas nepiecieSsamiba. M. E. fon Hallarte aicingja dibinat skolas un
izdot garigo literaturu, kas palidz&tu latvieSu zemniekiem atbrivoties no dazada veida
netikumiem un celt savu pasapzinu.

18. gadsimta sakuma, Krimuldas macitaja Johana Justa Grinera (Johann Just
Griiner, 1697 - 1756) aicinati, Vidzeme ieradas pirmie misionari no Hernhites:
amatnieki — audgji Johans Grasmanis (Johann Grassmann), Timotejs Fidlers (Timothei
Fiedler) un galdnieks Kristians Davids, kuri notur&ja sapulces un, ka norada
L. Adamovics, ar kadu 13 cilveéku pulcinu ,, vadija viens otru uz prieksu Dieva celos un
braligi aprunajas par evanpgeliju”®®, bet latviesi $ajas sapulcés vél nepiedalijas. Ka
liecina v@stures avotu analize, K. Davida aizsakta misija un darbiba ir pamats Vidzemes
latvieSu zemnieku dvéseles un emociju izkopSanai.

Bralu draudzes misijas sakumi Vidzemé veidojas labvéligi, jo hernhiitieSu
pamatinteresés nebija vacu muiznieki, macitaji un birgeri, bet gan latvieSu zemnieki,
kuriem kristietiba joprojam bija sveSa, bet lidzdaliba kustiba mainija attieksmi pret
kristietibu. HernhiitieSi centas panakt, lai mainitos cilvéku savstarp€jas attiecibas un
uzlabotos morali &tiskais klimats, bralu draudzes vadiba tika celti saieSanas nami, kuros
noturgja sapulces un svingja svétkus. Ka atzimgjis pedagogs un teologs L. Adamovics,
vissvinigakie svetki bija ,,draudzes diena”, ko notur€ja ik pa ¢etram ned€lam. Tur lasija
draudzes zinas, dziedaja, tur€ja uzrunas un tad svinigad karta uzpema ieloz€tos
kandidatus par draudzes locekliem.

Otrais darbibas virziens bija saistits ar cilveku savstarpéjam attiecibam.
Vestures avoti un veésturnieka G. Straubes darbi liecina, ka hernhtitisms zinama méra
sekmé&ja materialo labklajibu, jo, pateicoties hernhiitieSu darbibai, zemnieki kluva

godigaki un centigaki darba, un mainijasvinu savstarpgjas attiecibas. Lidz ar to var

29 Adamovits, L. Latviesu brau draudze dzimtbiisanas laikos. Atsevisks novilkums no krajuma ,, Latviesi
I1”. Riga: 1932, 54. Ipp.
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secinat, ka, pirmkart, vidzemnieki loti labi zinaja dievvardus un prata tos izskaidrot, ka
ar1 lasija un prata pareizi noturét melodiju, otrkart, Vidzemé pieauga skolu skaits,
treskart, uzlabojas iedzivotaju morali tikumiska dzive un, ceturtkart, liela uzmaniba tika
veltita jaunas paaudzes audzinasanai, tika organizetas pasas b&rnu stundas.

18. gadsimta trisdesmitajos gados kontakti ar viet§jiem latvieSu zemniekiem
tika paplasinati un K. Davids un M.E. fon Hallarte saka veidot hernhiitieSu centru
Valmiermuiza. Grafs L. N. fon Cincendorfs, apmekl&jot Rigu un Tallinu (Révele),
atzina, ka Seit biitu javeido izglitibas iestades, kur varétu izglitot no latvieSu tautas vidus
tadas personas, kuriem biitu daudz sp&ju no viniem izaudzinat labus skolotajus.

1738. gada M. E. fon Hallarte uzc€la pasu dzivokli un ligSanu namu
Valmiera, Gaujas krasta un nosauca to par Jerakalnu”.?° Ta bija domata latvieSu un
vacu sapulcém, ka ar1 bralu dzivokliem. Ar vardu ,,Jérakalns” &7 liela sarkana maja kopa
ar savam saimniecibas ekam izveidojas par galveno bralu draudzes centru Latvija.”"*

Pirmie panakumi bralu draudzes kustiba bija saistiti ar Valmiermuizas
kalpotajiem, kuri galvenokart bija latviesi, to vida arT KiSu Pé&teris (miris ap
1771. gadu). 1738. gada vasara Magnus Fridrihs Buntebarts (Magnus Friedrich
Buntebarth, 17187 — 1750) bija iemacijies latvie$u valodu, un 1738. gada 23. augusta
vin$ tika aicinats par jaunas skolas vaditaju. Lai M. F. Buntebarts varétu staties $aja
amata, generalsuperintendents FiSers parbaudija vipa latvieSu valodas zinasanas un
atzina par spgjigu veikt vinam uzticéto uzdevumu. Hernhitietim Popendikam uzticgja
iestades saimniecibas vadibu. Ta paSa gada septembr1 vél darbinieku skaitu papildinaja
Hermanis no Hernhiites un Turks.?*?

Valmiermuizas skolotaju seminara pirmo stundu M. F. Buntebarts un
K. Davids noturgja 1739. gada sakuma Valmieras vacu skola ar 8 audzekniem, kuru
starpa Tpa$i minéts Skestera P&teris ar saviem tuvinieckiem. Dalibnicku skaits auga ar

katru turpmako sv€tdienu. No vienas puses,Valmiermuizas seminara dibinasana bija

nepiecieSama latvieSu zemnieku izglitoSanai, no otras puses, svétdienas sapulces

L egzdina, R. Braju draudzes saiesanas nami LatvijallSenatne, 1929. — Nr. 1., 23. Ipp.

2 Adamovics, L. Latviesu braju draudze dzimtbiisanas laikos. Atsevisks novilkums no krajuma ,, Latviesi
I1”. Riga: 1932, 61. Ipp
22Turpat, 57. Ipp.
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pulcinaja kopa latvieSus ne tikai no Vidzemes, bet arT citiem novadiem, veidojot
latvieSos kopibas izjutu un latvieSu zemnieku pasapzinu.

Ka liecina L. Adamovica un G. Straubes pétijumi, 1739. gada 29. maija
K. Davids kada véstulé liecinaja, ka vairak neka 200 latviesu apmekle Sis svétdienas
sapulces un apmekletaji nak arT no kaiminu draudzém: Ce&sim, Trikatas, Raunas,
Smiltenes, ka laudis, tikko tikusi vala no darbiem svétvakara, nak lieliem pulkiem uz
diakonatu un aizkavé@tais miegs netrauc€ vinu gaitas, ka art vairaku judzu cel$ nav par
talu. Apkopojot Sos faktus, vargja saskatit izmainas latvieSu zemnieku ikdienas dzive,
kuras centas panakt bralu draudzes kustibas parstavji, pirmkart, nodibinot sv&tdienas
skolu, otrkart, mudinot latvieSus pulcéties kopa, treskart, celot latvieSos pasvertibu. Tas
vélreiz apliecina, ka bralu draudzes kustiba Vidzeme 18. gadsimta darbojas ka religiska
un sabiedriska kustiba.

Bralu draudzes kustibas piekrit€ju skaits strauji picauga, tapec seminara
vajadzibam blakus diakonatam generaliene M. E. fon Hallarte K. Davida vadiba
1739. gada lika uzcelt liclu saieSanas namu, kur vargja sanakt pari par 1000 cilvékiem.
Ka norada pedagogs L. Adamovics, 1740. gada sakuma lielo pulku, kas bija sasniedzis
jau 4000 — 5000 personu, sadalija mazakas sabiedribas jeb pulkos, ko vacbrali vargja pa
nede€lu apmekl€t un ar katru parunat, un gada laika gandriz jau sasniegts 100.243

Bralu draudzes kustibas panakumu analize liecina, ka 1742. gada 19. aprili tika
iesvetits pirmais latvieSu zemnieku pulcinS Valmieras draudze, 28. augusta tam sekoja
Straupes, bet 12. septembrT — Liepas un Marsnénu pulcinu iesvétisana un katrs pulcin
leguva vecako un citas amatpersonasm, jo vist piekrit&ji tika daliti trijas kategorijas —
apzelotie jeb ciesaka vieniba esosie, atmodinatie jeb kopibas locekli un aizkustinatie,
jeb gaiditaji. Vesturnieks G. Straube turpina, ka trijas dalas tika dalita ar1 bralu draudzu
sanaksmju norise — pirmaja piedalijas visas tris kategorijas, otraja — vairs tikai pirmas
divas, bet treSaja — ar1 atmodinatie atstaja saieSanu telpu un palika tikai apz€lotie. Ka
redzams, tad latvieSu zemnieki bija organizeti savas 1pasas bralu draudzes, kur izredzeti

pasu laudis vadija vigu ticibas dzivi un uzstajas ka runataji un ligSanu turétaji. Tatad

2B Adamovics, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1700 — 1740. [Mineapolisa]: S&jgjs, 1963, 529.
Ipp.

YStraube, G. Braju draudzes Latvija. Kultiras Fonda Avize. Kultirstudijas. Hernhiitisms.1989. gada
novembris, 11. Ipp.

82



Sajas draudzes latvieSu zemnieki macijas uzstaties, izteikt savu viedokli un uzklausit
citus.

Apkopojot informaciju par konkrétiem skaitliem, organizéto draudzes loceklu
skaits 1743. gada Valmiera sasniedza 700, Straupé — 800, Liepa un Jaunrauna — 800,
Marsnénos — 400, pavisam 3000 latvie$u zemnieku.*"

Bralu draudzi ka religisku kustibu atbalstija arvien lielaks latviesu zemnieku
skaits, klastot par nopietnu konkurentu evanggliski luteriskajai baznicai, ja sakotngji
bija veérojama tikai baznicas apmekl&taju skaita samazinaSanas tendence, jo zemnieki
svetdienas pavadija savos saieSanas namos, tad driz ar bralu draudzes svétibu notika ar1
laulibas, iesvétisana un béres. Sada situdcija radija nesaskanas ar baznicu, jo hernhatiesu
kustibas atbalstitaji savu aicinajumu saskatija bralu draudzes veidotajas sanaksmes un
svetdienas skola. Tas nozimé, ka bralu draudzes kustiba iesaistijas arvien vairak latvieSu
zemnieku, jo nepastavéja latviesu evanggliski luteriska baznica.?'®

Ta rezultata vairaki vacu macitaji meginaja uzstaties pret jauno kustibu,
uzskatot, ka notiek apzinata darbiba, kas versta pret baznicu. To savos pétijumos
apliecina ar1 izglitibas darbinieks L. Adamovi¢s par konfliktu starp Vidzemes
evangglisko baznicu un jaunajam bralu draudzém, jo lielaka dala Vidzemes muizkungu
uztraucas par saviem dzimtlaudim, kuri iesaistijas jaunajas draudzes, bet dazi savukart
bija priecigi par atmodinatajam dveéselem. MuiZniekiem nebija svariga latvieSu
zemnieku izglitoSana, skolu dibinaSana un skolotaju izglitoSana latvieSu zemnieku
bérniem, bet visvairak kungus uztrauca, ka raksta L. Adamovics, plasas, pa dalai
slepenas zemnieku sapulces un vinu sakari pari atsevisku pagastu un draudzu robezam,
ka arT atraisiSanas no baznicas uzraudzibas un vadibas.

Tresais darbibas virziens ir izglitiba un audzinasana. Pateicoties hernhiitiesu

dedzigajiem aicinajumiem izprast Bibeli, daudzi zemnieki macijas lasit un lidz ar to

25 Adamovils, L. Latviesu braju draudze dzimtbisanas laikos. Atsevisks novilkums no krajuma ,, LatvieSi
I1”. Riga: 1932, 63. Ipp.

2%%Turpat, 64. Ipp.
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18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma Vidzemes zemnieki bija visizglitotakie

visa Krievija (aptuveni 63%).%"’

Ta ka tie bija pieaugusie, miisdienu izpratn€ to varétu
uzskatit par pieuaguso izglitibas pirmsakumu.

Bralu draudzes kustiba izraisija neapamierinatibu daudzu vietgjas muizniecibas
parstavju vidi, no vienas puses, bet, no otras puses, Krievijas impé&rijas valdoSo aprindu
uzskati nesakrita ar latvieSu zemnieku uzskatiem. Tas nozimé, ka valdiba sanéma
Virskonsistorija. Tas bija iemesls, lai dibinatu Tpasu izmekléSanas komisijuVidzemes
igaunu un latvieSu dala. Izmekl&Sanas komisijas uzdevums bija kustibas neitraliz€Sana,
jo Péterburga carieni centas noskanot pret hernhiitieSu darbibu. IzmekléSanas komisija
(komisijas protokoli datéti 1743.gada no 26. marta lidz 22. julijam) Valmiera tikko bija
labi iesakusi savu darbibu, kad jau aprili iznaca keizarienes Elizabetes pavéle ,, aizliegt
vidzemniekiem, lai vini biitu kas biidami, turéties pie hernhiitiesu macibas, slégt sadam
sapulcem uzceltas ékas un neatfaut un nepielaist tamlidzigas sapulces ne Sadas ékas, ne
kur citur, 728 AizliegSanas rezultata, pirmkart, komisija slédza un aizzimogoja
Jerakalnu un turpinadja vienpusigi nopratinat lieciniekus un apsiidzetos, otrkart, Jaudim
atn€ma pavisam ap 2000 hernhiitieSu dziesmu gramatu, treskart, lielakai dalai no
Hernhiites iebraukuSajiem vacbraliem bija jaatgriezas Vacija, ceturtkart, tomeér
Vidzemes zemnieku sirdis un pratus jauna kustiba bija iekarojusi un, piektkart,
zemnieki nedomaja padevigi paklauties Péterburgas pavélei. No draudzém aizgaja tikai
neliels piekritgju skaits.

Bralu draudzes kustiba sava pastavéSanas laika bija paveikusi darbu, ko
nevargja ar Krievijas valdibas pavéli uzreiz partraukt. Tas nozimé, ka lielakaja dala
latvieSu zemnieku nezuda véleSanas turpinat iesakto, jo tas sekmgja ne tikai majmacibas
attistibu 18./19. gadsimta, bet v&sturiski veicinaja latvieSu nacijas veidosanos
19. gadsimta beigas.

No G. Straubes veikta pétijuma uzzinam par bralu draudzes parstavju skaitlisko

sastavu. Vins norada, ka 1749. gada Valmiera bija 647 locekli, Straupé — 429, Liepa —

2VStaris, A., Usind, V. Izglitibas un pedagogijas ideju attistiba Latvija lidz 1900. gadam. Riga:
Izdevnieciba RaKa, 2007, 78. lpp.

218Adamoviés, L. Latviesu bralu draudze dzimtbiisanas laikos.Atsevisks novilkums no krajuma ,, Latviesi
I1”. Riga: 1932, 64. Ipp.
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752, Marsnénos un Smiltené — 172, turklat, sakot ar 18. gadsimta piecdesmitajiem
gadiem, draudzes atkal sika augt. Pat vél vairak, aizlieguma gados®'®, kurus pasi
hernhutiesi nodévejusi par ,kluso gajienu” (1747 — 1770), paplasinajas kustibas
teritoriala izplatiba — brali paradijas Piebalga, Aliiksn€ un Opekalna. Seviski aktivi bralu
draudzu piekritgji bija C&su un AraiSu zemnieki, kas rosigi organizéja saieSanas un
ierikoja jaunus saieSanas namus.

Ka jau iepriek$ teikts, tad ,,Klusa gajiena” posmam ir nozimiga vieta ne tikai
Vidzemes bralu draudzes darbibas vésturé, bet ari vispar Latvijas vésturé, jo pirms
hernhiitisma aizliegSanas visu darbibu draudz€s vadija vacbrali, tagad vadibu parnéma
latvieSsu zemnieki, jo, ka rakstija M. F. Buntebarts, latvieSu tautai jaturpina savas
sanaksmes un sapulces vadit paSiem.

Vélreiz uzsverot bralu draudzi ka religisku un sabiedrisku kustibu, svarigi
atzimé&t, ka hernhiitieSu ,klusais gajiens” radija pirmos inteligences parstavjus, kas
savukart veicingja latviskas pasapzinas veidosanos zemnieku vidi. Japiekrit G. Straubes
secinajumam, ,,ka Vidzemes braju draudze ir tiesi ta kustiba, tas modinatajs, kas dod
zvanu, lai latvietis sava zemé saktu mosties, domat, tiekties péc brivibas — ViSpirms
garigas, velak art juridiskas, politiskas. »220

Bralu draudzi ka religisku un sabiedrisku kustibu atklaj ari teologa
B. Heglunda atzinas par bralu draudzes pozitivo ietekmi attieciba uz latviesu
zemniekiem. Zemnieki pienéma vinus, bet svarigi atceréties, ka bralu uzskatu pamata

bija pietisma idejas, kam raksturigas Sadas iezimes:

e galvena uzmaniba tika pieversta tiem jautajumiem, kas ir saistiti ar pestiSanas
kartibu un konkrétu cilvéku atgrieSanos vai vina uzvedibu, jo pi€tisms balstijas
pardzivojumos, uzskatidams cilvéka pardzivojumus par religisko zinaSanu jeb

ideju pamatu;

e hernhiitieSu kustiba cienija baznicu, un, lai klitu par hernhiitieti, nebija jabut

luteranim, jo ka kristiga protestantisma novirziens ta nepievérsa uzmanibu

?Straube, G. Brali starp daudzam tautam. Kultirstudijas. Hernhiitisms. No: Kultiras Fonda Avize.
1989. gada novembris, 11. Ipp.
22Gtraube, G. Latvijas brdju draudzes diarijs. Riga: N.I.M.S. 2000, 235. Ipp.
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konkrétai konfesijai, tapéc tika pienemti dazadu konfesionalu grup&umu
parstavji,
e L. N. fon Cincendorfa teologija bija centréta ap vienu jautajumu: Kristus tuvibas

C o =221
izjuSana, meditgjot par krusta cieSanam.

Turpinot 80 jautdjumu par atticksmi pret Jézu Kristu, japiemin Solveigas
Kriiminas atzinas par hernhiitieSu kustibas butibu, pirmkart, ka ,, sirds religiju” un vinu
atticksmi pret Jezu Kristu, jo ,,sarunu stundas, autobiografijas un dziesmds norisinds
atklats un jitu caurstravojoss cilvéka dialogs ar Dievu, ne ka ar Kungu, bet ka ar
draugu "un, otrkart, , braju draudze veidoja latvisko kristietibu, jo vdcu luteriska
Baznica daudzéjada zinad neatbilda un ari nevaréja atbilst latviesu garigajam
interesem.”**

Vairaki petnieki uzsveérusi, ka bralu draudzei bija liela nozime latvieSu
pasapzinas kapinasSana. Tas biitu ceturtais darbibas virziens, ko apliecina Sis petijums.
Veésturnieks J. Krodznieks bralu draudzi savulaik raksturojis: ,,Pirms augsti cienita un
cildinata, tad vajata un pulgota, nu gandriz izzudusi no zemes un piemirsta — tas ir,
bralu draudze, tavs liktens bijis Vidzeme. »223 J. Krodznieku interesgjis jautajums: ,, Kas
nu varéja bit tie céloni, kas latviesus, ta ari igaunus mudindja un vilka uz braju
saieSanas kambariem? "?** Bralu draudze sava darbibas laika uzrunaja péc iesp&jas
vairak latvieSu zemnieku, uzsverot vinu centibu, godigumu un nepiecieSamibu péc
1zglitibas, tad€jadi pakapeniski modinot véléSanos mainit savu attieksmi pret dzivi.

Bralu draudzes parstavju darba tikums mainija latvieSu zemniekos attieksmi
pret darbu.,, Tie Vidzemes novadi, kur starp zemniekiem ir daudz hernhitiesu, ir art
izglitotakie, stradigakie un turigakie. 225
Ari socialajos tiklos var atrast bralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas

kustibas veértéjumu latvieSu tautas attistiba un misdienu skatijuma Eiropas konteksta, jo

?Heglunds, B. Teologijas vésture. SIA Augsburgas Apliecibas Institiits. Riga: Macibu apgads”. 2003,
333.-336. Ipp.
2K riimina, S. Braju draudzes Latvija. Religiskas pieredzes ipatnibas. No: Cel3, Nr. 1 (46), 1995, 103.

Ipp.

?2Krodznieks, J. Iz Baltijas véstures. 111. 1914, 208. Ipp.
2Turpat, 189. Ipp.

225Sonn'[ag, K. G. Ubersicht von der Geschichte der Liviindischen Landschulen. Neues Museum der
deutschen Provinzen Russlands. Bd. 1., H. 2. Dorpat, 1825, S. 23.
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hernhiitieSi akcent&ja humanismu pretstata baznicas kundziskumam, emocionalitati
pretstata sausajai didaktikai. Bralu draudz€ iejutiba un sapratne no religisko macibu
sludinataju puses bija klausitaja Iidzvertibas atzinums, braJu draudzés tika akcentéta
kristiga milestiba, sirsnigums, vienada attieksme pret visiem cilvékiem, darba tikums un
kartigs dzivesveids, bez dzerSanas posta un netiklibas. Vissvarigakais, bralu draudzes
butiba bija vienkarSa— padarit ticibu saprotamu un pieejamu ari latvieSu zemniekiem

milot sevi un citus. (http://www.tautasforums.lv/?p=2857, sk. 30.10.2015.)

Raksturojot tris galvenos bralu draudzes kustibas virzienus: religijas izpratni,
cilveku savstarpgjas attiecibas, izglitibu un audzinasanu, svarigi citét bralu draudzes
parstavja stastu: ,,Sis baznicas Kungu un muiznieku darbs bij tiem Jaudim par
uzmodinasanu, ka tie ari labpratigi uz macibu palike. Tie vecaki deve savus bérnus
labprat skold un tie bérni nace ar labu pratu, uz ko tie laudis priekslaikos tik
nelabpratigi bija it ka vini uz turku zemi novesti kfiitu. Ta griezds to lauzu prats vairak
un bez spiesanas uz Dieva vardiem, tos labprat dzirdedami un macidamies. Lai ir, ka
daudz tos Dieva vardus nevaid sirdi, bet galva un prata vien ir uzpémusi, tomer ir
aridzan tadi pulka bijusi, kas caur Dieva vardiem ticigi tapusi, kas nu iekS Dieva
bijasanas un godigas biisanas dzivo. Un kuram ir Sini zeme nezinams, kas 1738. gada
Vidzeme ieks ticibas lietam noticis ir? Vidzemé kur paprieks tas sirdigs mdacitdjs
Nihiizens bij bijis, kas baznica un skolas labi bij mahzijis.”?*® (sk. 2. pielikumu) Sis
stasta fragments ir apliecinajums tam, ka bralu draudze ir sasniegusi sev izvirzito merki

— padarit latvieSu zemniekiem religiju saprotamu un iedzivinat to ikdiena.

3.2. Skolotaju seminars Valmiermuiza: pirma skolotaju

izglitoSanas iestade Latvijas teritorija
leprieksgja apaksnodala tika atklata bralu draudzes darbiba Vidzeme

18. gadsimta ka religiska un sabiedriska kustiba, kas veicingja latviesu tautas izglitibas

attistibu, kas, ka zinams, ir pamats sabiedribas attistibai un gariguma veicinasanai.

22%Blaufiiss, F.B. Stdsti no tas vecds un jaunds biisanas to Vidzemes Jauzu, uzrakstiti 1753. Riga: Véstures
izp€tes un populariz€sanas biedriba, 2015, 237. Ipp.
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LatvieSu zemnieku sadzive, tikumi un parazas gadsimtu garuma ir radusi
atspogulojumu latviesu folklora. Pedagogijas vésturnieku darbos (A. Kriize, 1. Kestere,
A. Staris, V. Usin$) uzsverts, ka tiesi folklora atklajas galvenas pedagogiskas vertibas,
kas tiek dévétas par tautas pedagogiju.

Lidz pat 17. gadsimtam zemnieku b&rni zinaSanas apguva gimeng, nevis
skolas, un bérnu audzinasana un macisana bija galvenokart mates pienakums.

Reformacija mainija draudzes un baznicas attiecibas, padarot religiju
saprotamaku un dodot iesp&ju draudzes locekliem lasit Bibeli dzimtaja valoda. Pirms
reformacijas dievkalpojumi un mises notika latmu valoda, kas bija vienota baznicas
valoda visa Romas katolu baznica. Dzimtaja valoda ticigie zemnieki apguva tikai desmit
bauslus un dazas liigSanas. Lidz ar protestantisma ienakSanu Latvijas teritorija radas
vajadziba péc skolam un skolotajiem, tapéc 17. gadsimta Vidzem& un Kurzemé tika
dibinatas pirmas skolas, kuras ar1 latviesu zemnieku b@rni vargja apgit lasit- un
rakstitprasmi. Vidzemes vacu muizniecibas parstavji nodrosin3ja saviem b&rniem
iesp&ju studet universitaté vacu valoda, latvieSiem tas bija liegts. Tomér katras draudzes
galvenais pienakums bija uzturét vienu skolu, tacu draudzes bija lielas, bet gataviba celt
skolas un siitit beérnus macities — nieciga, ari izglitotu skolotaju nebija.

No 16. gadsimta Iidz 19. gadsimtam skolotaja darbu pildija dazadu amatu un
kartu parstavji. Péc reformacijas macibam bija janotiek dzimtaja valoda, tadel radas
nepiecieSamiba péc skolotajiem, kuru dzimta valoda biitu latviesu valoda. Ka liecina
pedagogijas véstures pétnieces Ivetas Kesteres pétijumi, skolotajs ka profesionalis
Eiropas skolas pakapeniski ienaca 18. gadsimta, tacu tikai 19. gadsimta skolotaji
konsolidgjas, izveidojoties par tautskolotaju kartu.??’

17. gadsimta Vidzemé& pirmoreiz rodamas idejas par nepiecieSamibu péc
latvieSu skolotajiem. Vacu macitajs Ernsts Gliks uzskatija, ka tikai latvie$i var but
skolotaji latvieSu zemnieku b&rniem, izprotot vinu raksturu un uzskatus. Vin$ pats bija
apguvis latvieSu valodu, dibinaja pirmas skolas latvieSu zemnieku b&rniem un uzsaka
skolotaju sagatavoSanu latvieSu skolam. Kada zinojuma E. Gliks situaciju raksturojis
sadi: ,,Cik bédigi Seit stav ar nevdciesu ticibu, tas vairak ir apraudams, neka

aprakstams. Starp desmitiem viens mak tévreizi, un starp simtiem viens to mazuminu, ko

22T estere, |. Pedagogijas vésture. Skola, skolotdjs, skolens. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 13. Ipp.
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vini médz skaitit no 5 katkisma galvas gabaliem. Tadé] baznica un altaris stav tuksi,
tapéc ka nav patiksanas ne pie ta varda, ne pie ta sakramenta. Pret sadu postu var ko
lidzet vienigi caur skolam.”®*® E. Gliks lielu uzmanibu veltfja skolotaja lomai tautas
audzinaSanas, izglitoSanas un garigas izaugsmes veicinaSanas procesa. Tris E. Glika
dibinatajas skolas jaunieSi macijas vienu gadu. Loti svarigi bija apgit lasiSanas prasmi,
jo ta veicindja ne tikai velmi lastt, bet arT sagatavoja majmacibai vai skolotaja darbam.
Lasitprasme latvieSu zemnieku b&rnos attistija uztveri izjust individualos pardzivojumus
un izprast religijas nozimi ikdienas dzivé. Vairaki desmiti jaunieSu absolvéja Glika
skolas, un neilga laika lasit un zinat Bibeles svarigakos pantus iemacijas vairak neka
200 zeénu un meitenu.??® DaZi no viniem vélak stradaja par skolotajiem.

Peckara perioda galvena uzmaniba tika veltita ekonomisko problému
risinaSanai, kara laika izpostito lauku atjaunoSanai, un muizniecibas intereses nebija
saistitas ar latvieSu zemnieku izglitoSanu. Muiznieki nebija ieintereseti skolu atveérSana
un jaunu skolu dibinasana, jo viniem bija vajadzigi vienkarSa darba stradnieki, nevis
lasit- un rakstitpratéji. Skolas atradas talu no majam, zemniekiem trika uztura un
apgerba, lai bérnus varétu laist ciema skola. No agras bérnibas zemnieku bérni vasara
gaja ganos un palidzgja gimenei apstradat zemi.

Lai uzlabotu situaciju skolu jautajuma, Krievijas cars Peteris Lielais jau
1711. gada izdeva pavéli generalgubernatoram: ,,Skolas, kuras macitaju sagistisanas
vai naves dé| ir pamestas novarta, nepieciesams atjaunot un jaripéjas par to, lai
zemnieku bérni tas atkal sak apmeklét. Tajas skolas, kur nav skolotaju, tads ir japienem
darba. 1730. gada valdibas rikojuma lidz ar slikto baznicas stavokli, tika pieversta
uzmaniba ari panikusajam macitajmuizam un skolu ékam, tika pavéléts tas restauret.

2,230

1736. gada visa valstt tika veikta skolu ,, generalvizitacija. Veicot parbaudi, ka to

apraksta L. AdamovicCs, tika konstatéts, ka daudzas draudz€s nebija ne skolas, ne

skolotaju. ,, Skolas istaba bija mazs kambaris, Saurs, pie rijas piebiivéts kambaris. »231

8Berzing, E. Ernsts Gliks: Darba miizs un miiza darbs. Riga: Latvijas ev. lut. baznicas virsvalde, 1935,
21. lpp.

22 Anspaks, J., Ruberts, J. u. ¢. Tautas izglitibas un pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Riga:
Zinatne, 1987, 24. Ipp.

20T urpat, 38. Ipp.

ZIAdamovics, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]: S&j&js, 1963,
285.1pp.
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Izglitibas jautajumu risina$ana nesatrauca ne cara valdibu, ne arT vacu muizniekus. Bet
18. gadsimta notikumi politiskaja un ekonomiskaja joma risinajas par labu latviesu

tautas izglitibas attistibai.

3.2.1. ValmiermuiZas skolotaju seminara izveides priekSnosacijumi

Daudzas draudzes nebija ne skolas, ne skolmeistara. Citas draudzes, ja ar bija
skola, ta nebija ierikota atseviska €ka, un pats skolmeistars nereti mitinajas rija vai
pirtina. Zemnieku bérni macijas tikai ziema, pirmaja gada apguva burtosanu, otraja —
meginaja lasit vardus pa zilbém. Dazas skolas macijas baznicas dziesmas, bet, spriezot
pec vizitacijas zinojumiem, dziedasanas vieta bija dzirdama neganta blauSana,
skolmeistari visbiezak bija vaciesi, kuri gandriz neparvaldija latvieSu valodu, nebija
iestades, kas izglitotu skolotajus, tadg] to izglitibas limenis bija zems.?*? Ja skolmeistars
bija vecs un darbam nederigs, ka raksta L. Adamovic¢s, vina vieta nevienu nevargja
atrast. Macibas tika organiz€tas bez jebkadas sisteémas, bez noteiktam macibu stundam,
katkisms tika iekalts bez mazakas saprasanas un, ja vél izdevas iemacit lasiSanu,
skolmeistara mérkis bija sasniegts pilniba. Muizas bija nepiecieSams speécigs un cakls,
nevis izglitots zemnieks.?*®

Viedokli par zemnieku bérnu izglitoSanu un vigu skolotajiem atskiras, jo par
skolotaju drikst&ja stradat students, vins vargja par skolotaju izglitot vienu skolnieku.?*
Vidzemes generalsuperintendents (1736 — 1744) Jakobs Benjamin$ Fisers (Jacob
Benjamin Fischer, 1684 — 1744) bija izveidojis projektu par zemnieku skolu
organiz&sanu®*®, kuru 1737. gada akceptgja Vidzemes landtags. Generalsuperintendents
J. B. FiSers tolaik loti labveligi izturgjas pret bralu draudzi. Péc vinpa domam, pasiem
nevacieSiem bija jaizglito nevaciesi. Ta ari citas vietas Vidzeme radas skolas zemnieku

bérniem, pieméram, Ungurmuiza, kur 1734. gada skolu bija dibingjis zviedru

232 Adamovits, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1710 — 1740. [Mineapolisa]: S&jgjs, 1963, 293.
—294. Ipp.

23Turpat, 297. — 299. Ipp.

Z*Turpat, 286.Ipp.

?Donnert, E. Agrarfrage und Aufklirung in Lettland und Estland: Livland, Estland und Kurland im 18.
und beginnenden 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008, S. 88.
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generalleitnants Baltazars fon Kampenhauzens. Vins atbalstija un veicinaja Hernhites
bralu draudzes darbibu. Ir jaatzimé, ka latvieSu zemnieki visbiezak dzivoja taja apvida,
kur vini bija dzimusSi, savu muizu vini drikstéja pamest tikai ar muizkunga atlauju.
Savukart vacbaltieSi devas arzemju braucienos, apmekl&ja savus radiniekus, studgja
arzemes, tadgjadi iepazistoties ar Rietumeiropas jaunakajam idejam. Ta pictisma idejas
nonaca lidz Vidzemei un Kurzemei, iegiistot Seit ]oti lielu un spécigu ietekmi vairaku
gadsimtu garuma.

Daudzus gadsimtus Baltijas vaciesi uzturéja savstarp&jus kontaktus, pieméram,
ar Saksiju, kur atradas lielakie pictisma (Halle) un hernhiitisma (Hernhiite) centri. Ipasi
nopelni tam, ka jaunie latviesi tika izglitoti par skolotajiem, lai varétu stradat latvieSu
skolas, bija Vidzemé dzimusajai Magdalénai Elizabetei fon Bilovai (Magdalene
Elisabeth von Biilov, 1683 — 1750), zviedru majora Leijona atraitnei, kura kop$
1710. gada bija prec€jusies ar krievu armijas generalleitnantu Ludvigu Nikolaju fon
Hallartu (Ludwig Nikolai von Hallart, 1659 — 1727). Jau 1714. gada, abu kopigaja
celojuma, jauna Hallarta kundze iepazinas ar galveno pictisma parstavi, Frankes fonda
dibinataju Hallé Augustu Hermani Franki. DaZzus gadus vélak vina sazinajas ar grafu
Nikolaju Ludvigu fon Cincendorfu, kur§ parstavéja lutertisko pigtismu, bija Hernhiites
bralu draudzes dibinatajs un biskaps, ka arT daudzu baznicas dziesmu autors. Misdienu
vesturnieks un bralu draudzes pétnieks Pauls Neustupnijs par nozimigu uzskata
generalleitnanta Hallarta un grafa fon Cincendorfa saraksti no 1726. lidz 1727.
gadam?*®, kura generalleitnants lidza sttt uz Vidzemi skolotajus, lai varétu dibinat
skolotaju seminaru. 1727. gada generalleitnants fon Hallarts nomira, un vina iesakto
darbu turpin3ja sieva, tacu vina nebija vieniga, kura uzturgja kontaktus ar Augustu H.
Franki un hernhtitieSiem Saksija. Krimuldas macitajs Johans Justs Griners bija studgjis
Halles universitate, un 1727. gada vin$ bija iepazinies ar grafu fon Cincendorfu.?*’
Savukart 1729. gada rudeni macitajs Griners uzn€ma pie sevis pirmos Hernhiites

misionarus. Vini apmeklgja Rigu, Valmieru un Tallinu (Réveli). Velak Vidzeme ieradas

Z%Neustupny, P. Die Wirksamkeit der Herrnhuter Briidergemeine in Estland und Lettland. \ortrag bei
der V. internationalen Konferenz MORAVIAN 16.-18. 10. 2009 in Suchdol nad Odrou/Zauchtel, S. 2 —
WWW.Jo-east-mission.de

Schaudinn, H. Deutsche Bildungsarbeit am lettischen Volkstum des 18. Jahrhunderts. Miinchen: E.
Reinhardt, 1937, S. 62.
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vairaki desmiti hernhiitieSu. Nozimiga loma bija ar1 grafa fon Cincendorfa vizitei 1736.

gada, kuras laika vin$ sanéma atlauju Hernhiites bralus un masas siitit uz Vidzemi.

3.2.2. Skolotaju seminara nodibinasana un darbiba

Grafa fon Cincendorfa celojums vainagojas ar panakumiem, un 1738. gada tika
nodibinats skolotaju seminars Valmiermuiza. Skolotaju seminars savu darbibu uzsaka
generalienes M. E. fon Hallartes TpaSuma. Viga nodeva seminara riciba zemes gabalu un
rupgjas par to, lai tiktu uzceltas specialas ekas. Laika posma no 1737. lidz 1738. gadam
fon Hallarte planoja seminara darbu, tika pirkti biivmateriali un celtas jaunas €kas, vinai
palidz€ja no Moravijas nakusais Kristians Davids.

Ka jau iepriek§ minéts, ValmiermuiZas skolotaju seminara izveidi ietekmgja
vairaki faktori: pirmkart, pitisma idejas, kuras ienaca Vidzem& no Rietumeiropas;
otrkart, hernhiitieSu kustiba un tas parstavju ierasanas Vidzem¢; treskart, vacu tautibas
macitaju atbalsts; ceturtkart, fakts, ka Vidzeme bija Krievijas impérijas sastavdala, un,
piektkart, baltvacu muiznieku atbalsts, bez kura nebttu iesp&jama Valmiermuizas
skolotaju seminara izveide. Svarigi ir pieminét Vidzemes generalsuperintendenta
Heinriha Bruininga (Heinrich Bruining, 1675 — 1736) atbalstu, tacu, lai seminars
darbotos, triika skolotaju un telpu, un tikai péc grafa L. N. fon Cincendorfa vizites sakas
gatavoSanas seminara dibinasanai. Gada laika toreiz tikai divdesmit gadus vecais
seminara vaditajs M. F. Buntebarts apguva latvieSu valodu un iepazinas ar zemnieku
sadzives apstakliem Vidzemé.

Teologs Buntebarts vienu gadu gatavojas skolotdja gaitam, papildus
stradadams par majskolotaju pie barona B. fon Kampenhauzena, kas bija toreiz€ja
generalsuperintendenta Heinriha Bruininga svainis. Ka uzsver Heinrihs Bruinings,
Baltazars fon Kampenhauzens bija pazistams ka pi€tisma ideju aizstavis, vins
komunicgja ar $a novirziena parstavjiem, tostarp ari ar H. Bruininga gimenes locekliem,
kuru vida bija art daudzi Hernhiites bralu draudzes® sekotaji. Bralu draudzes kustibas

pétnieks G. Straube savukart raksta, ka 1737. gada lidz ar M. F. Buntebartu Latvija

28Bruinngk, H. Das Geschlecht von Bruiningk in Livland. Elibron Classics, 2006, S. 144 — 154, S. 296.
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ieradas vél Getri jaunie§i — Martins Hadvigs, Popendiks, Turks un Smits®, kuri tika
sagatavoti skolotaja darbam. Ka vispiemé&rotakais seminara vaditaja amatam tika
izvirzits M. F. Buntebarts. Liela nozime bija faktam, ka vin$ bija labi apguvis viet&jo
zemnieku valodu. 1738. gada wvasara vin§ nokartoja eksamenu un sapéma
superintendenta atlauju stradat par skolotaju. 1738. gada seminars uzsaka darbibu ar

8 apmacamajiem, ta¢u turpmako gadu laika seminara audz€knu skaits ieveérojami
pieauga. Ka redzams 1739. gada vizitacijas zinojumos, $aja gada seminaram bija jau

15 audzekni®®, kurus generaliene M. E. fon Hallarte nodro§inaja ar &dienu, apgérbu un
gramatam. Audzeknu skaits pakapeniski palielinajas, un 1740. gada 17. februari
Kristians Davids no Valmiermuizas rakstija, ka seminara macas jau divdesmit
audzeknu.”*' Latvijas Valsts vstures arhiva ir atrodama informacija, ka $aja gada pie
M. F. Buntebarta ir macijusies aptuveni simts audzeknu.”*

Ta ka izmaksas par seminara buvi, tam piederoso €ku paplasinasanu, ka arT par
seminara uzturéSanu bija ievérojamas un prasija loti daudz lidzeklu, generaliene fon
Hallarte nevargja segt visu audzeéknu uzturéSanas izdevumus. Tade] draudze maksaja
par tiem audzekniem, kuri naca no vinas vidus. Vacu vésturnicka Heinriha Saudina
petijumi liecina, ka seminara audz€kni macijas visu gadu243, un $1 skolotaju institiita
meérkis bija izskolot ievérojamu skaitu latvieSu zemnieku jauniesu, kuri sp€tu zinaSanas
talak nodot saviem tautieSiem. Skolotajs M. F. Buntebarts zinoja, ka vin§ iemacijis
jaunieSiem vieglu veidu, ka apgiit burtus, prasmi lasit un rakstit, dziedat péc notim, jo
latvieSiem esot bijis grati ieskaidrot, ka jadzied kartigi; visbeidzot izskaidrojis ari
katkismu un Svétos Rakstus. Janem véra, ka tolaik boksteréSana bija maz izplatita
metode, un pielaujams, ka jau toreiz tika izmantota fongtiska transkripcija. Lasitmaciba,

244

lidzigi ka citas zemés, tika izmantota Jenas burtoSanas jeb boksteréSanas metode™",

kuras galvena pazime bija, ka raksta Otto Nesterovs, lai apgtitu lasitmaku, nepiecieSams

2Straube, G. Generalienes M. E. fon Hallartes rijpe. No: Krize A. (red.) Laikmets un personiba. 6.
Riga: RaKa, 2005, 98. — 113. Ipp.

20Schaudinn, H. Deutsche Bildungsarbeit am lettischen Volkstum des 18. Jahrhunderts. Miinchen: E.
Reinhardt, 1937, S. 63 — 64.

A B.U,R.19.G.a. 1.2. a; par audzeknu skaitu Valmiermuiza, kas jau sasniedza divdesmit.

21 VVA, 237.f, 1. apr., 8. L, 13.1pp.; par audzéknu skaitu ValmiermuiZas skolotaju seminara.
?35chaudinn, H. Deutsche Bildungsarbeit am lettischen Volkstum des 18. Jahrhunderts. Miinchen: E.
Reinhardt, 1937, S. 63 — 64.

244Nesterovs, O. Latviesu valodas un literatiiras macisanas metodikas attistiba. Riga: Zvaigzne, 1974,

176. Ipp.
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iemacities burtus alfabéta seciba p&c to nosaukumiem; prast lasit zilbes (bez sakara ar
vardiem), pec zilbju apgtiSanas vingrinaties tekstu lasisana.

TopoSajiem skolotajiem M. F. Buntebarts macija gramatvedibu, prasmi
diskutét un stradat ar bérniem, pareizi izteikties, vadit ,,sirds kratiSanu” starp draudzes
locekliem un radit ,,omulibu”. Par seminara macibu saturu var izdarit piep€mumus, jo
konkréti dokumenti par ta programmu un macibu planiem nav atrodami. Pielaujams, ka
tika izmantotas religiska satura gramatas, Bibele, dziesmu gramatas un organizétas
praktiskas nodarbibas.

Valmiermuiza bija pazistama ka hernhitieSu kustibas centrs, un 1740. gada te
minéti etri 1idz pieci tikstosi kustibas piekriteju jeb atbalstitaju®*, bet Kristians Davids
1740. gada 18. aprilt véstule bralim Grasmanim rakstija, ka atmodinato skaits varétu but
5000.%*°  Savukart skolotaju seminars ieguva tik lielu popularitati, ka audzeknu
pieplidums radija problémas telpu trikuma del. M. E. fon Hallartei vajadzg&ja domat par
jaunu telpu ierikoSanu, jo nesen celtais diakonats nespgja ietilpinat visus macities
alkstoSos un draudzes sanaksmju apmeklétéjus.247

1741. gada septembrT tika iesvétita jauna skolotaju sagatavoSanas iestades €ka,
un viss ar M. E. fon Hallartes gadibu raditais bralu draudzes centrs tika nodévéts par
,Jerakalnu”.?*® Jauna ska vargja uzgemt ap 100 dveselem.?

S1 vieta kluva par Hernhiites bralu centru Valmiera. Seit atradas ne tikai
skolotaju seminars. Blakus bija skola, Seit mitinajas skolotaji, ka art laudis, kuri ieradas
viesos. M. F. Buntebarts prezentéja savas darba metodes generalkomisijai, komisijas
locekli — J. B. Fisers un B. fon Kampenhauzens — vElgjas, lai ar citu draudzu parstavji —
latvieSu jaunieSi — varétu apgit skolotaja amatu. L. Adamovi¢s savukart noradijis, ka

katra latvieSu draudze uz seminaru vargja sitit divus jaunieSus, ta tika sagatavots

pietickams skaits skolota'lju.250

"LVVA, 237.f, 1. apr., 8. 1., 14.lpp.; sk. Adamovics, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1700 —
1740. Mineapolisa:Sgjgjs, 1963, S. 529.

#°A.B.U., R.19. G. a. 1. 2. a.; atmodinato skaits jau sasniedza piecus tiikstogus.

#TLVVA, 237.f, 1. apr., 8. L, 15.lpp., skolotdju seminara popularitites dé] radas problémas, jo visiem
nepietika telpu, bija jadoma par citu telpu celtniecibu.

8L VVA, 2371, 1. apr., 8. L., 16.Ipp., ,,Jeérakalna” iesvétiSana 1741. gada septembri.

SLVVA, 237.f, 1. apr., 1. 1., 1458.lpp.; 233.f,, 1. apr., 320. 1., 46.Ipp.; par jaunas ekas lielumu, kur
var&ja uznemt ap tukstoti bralu un masu.

20Adamovils, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks. [Mineapolisa]: Sgjgjs, 1963, S. 293.
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Toposie skolotaji ieradas ari no attalakiem Vidzemes apgabaliem, un ta
rezultata 1740. gada palielindjas personalsastavs®), jo vadit nodarbibas M.F.
Buntebartam palidz&ja Jénas teologijas students Johans Ernsts Heims (Johann Ernst

Heim), bet saimniecibu vadija Mik3es (Mischke) kungs un kundze.?*

3.2.3. Valmiermuizas skolotaju seminara pedagogiskais devums

Analizgjot Valmiermuizas skolotaju seminara pedagogisko devumu, var secinat:
pirmkart, jo izglitotaks bija zemnieks, jo auga vina paSapzina un centieni sasniegt vel
vairak; otrkart, literatiira sekmgja intereses veidosanos audzinaSanas procesa, jo daudzi
seminara audzékni kluva par skolotajiem, majskolotajiem gimengs un dzejniekiem;
treSkart, izmantojot progresivas metodes, 1sa laika vargja sagatavot skolotajus no
latvieSu zemnieku jauneklu vidus; ceturtkart, religiska satura gramatas un Bibele
palidzg&ja latvieSu zemniekam saskatit izmainas sava dzivé, deva ceribu nakotnei un
pieversa lielu uzmanibu tikumiskajai audzinasanai.

ValmiermuiZzas skolotaju seminaram, salidzinot ar 19. un 20. gadsimta skolotaju
seminariem, nebija augsts piedavato apglistamo zinaSanu [imenis®, tomér, nemot véra
uzdevumu, kas tika izvirzits 18. gadsimta pirmaja puse, proti, sagatavot skolotajus no
latviesu vidus, seminars attaisnoja uz to liktas ceribas un sasniedza mérki. Ta ka
seminaru nodibindja vaciesi, vél ilgu laiku netika atzits, cik loti nozimigs ir §1 seminara
devums.

Lidz pat 20. gadsimta beigam latvieSu pétnieku darbos un publikacijas
ValmiermuiZzas skolotaju seminara nozime tika vertéta loti kritiski. LatvieSu izglitibas
darbinieks L. Adamovics uzskatija, ka Sos latvieSu skolotajus vien ar atrunu var dévét

par izglitibas darbiniekiem: ,, Vipi varéja biit baznicas kalpotdji un praksé vairak

#15chaudinn, H. Deutsche Bildungsarbeit am lettischen Volkstum des 18. Jahrhunderts. Miinchen: E.
Reinhardt, 1937, S. 27.
22 Adamovits, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks. 1710 — 1740. [Mineapolisa]: S&jgjs, 1933, 305.

Ipp.
23Turpat, 299. Ipp.
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stradaja baznicd, nevis skola. Ari vinu tikumiskais limenis lielako tiesu nelikas biit bijis
augsts. Vini bija atkarigi no muizniekiem, kas vipus jau ka nevaciesus noverte zemu.”**

Misdienu latvieSu vésturnieki, kuri analizéjusi Hernhiites bralu draudzes nozimi
Latvija, — Gvido Straube un Gundars Ceipe- ir citas domas. Vini uzsver bralu draudzu
specigo ietekmi arT attieciba uz Vidzemes zemnieku socialo un saimniecisko dzivi, jo
ipaSi uz izglitibu. Noskaidrots, ka macitaji un muiznieki respektéja daudzus
Valmiermuizas skolotaju seminara audzeéknus: ,,tiesi tajas draudzés, kur darbojas bralu
kopas vai ari tiesi tajas stradaja Valmiermuizas macibu iestades audzékni, zemnieki, ka
pieaugusi, ta ari bérni, paradijusi labas un teicamas zinasanas, bet art attistija vinos
gribu un tieksmi péc tikumiska dzives stila. "> Savukart G. Ceipe akcenté hernhitiesu
kustibas un Valmiermuizas skolotaju seminara liclo nozimi latvieSsu zemnieku
pasvertibas izjutu stiprinasana un zemnieku kustibas izveidoSana, kas vélak tika
nosaukta par tautas “dizo atmodu” **®

Apkopojot vertgjumus par Valmiermuizas skolotaju seminara pedagogisko
devumu, var secinat, ka ta bija iesp&ja apgit skolotaja amatu dzimtaja valoda; lidz ar
izglitibas iesp&u latvieSu zemnieks vargja izzinat pasauli un ietekmét politisko
situaciju; religiska satura macibu lidzekli palidzgja veidot savu garigo pasauli, atteikties

no netikumiem un pievérst uzmanibu bérnu audzinasanai.

3.2.4. Seminars— véstnesis latvieSu inteligences veidoSanas

procesam

Paaugstinata latvieSu tautas paSvertibas izjuta, kas bija v€rojama pasu

hernhttiesu vidi, beidzas ar spécigu saspilé§jumu starp bralu draudz&€m un luterisko

24 Adamovits, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks. 1710 — 1740. [Mineapolisa]: Sgjgjs, 1933, 299.
Ipp.

25Straube G. Latvijas braju draudzes diarijs. N.1.M.S., 2000, 105. Ipp.

2bStraube, G. Cef§ uz nacionalu valsti. Informdcija, revoliicija, reakscija: 1905 — 2005: starptautiska
konference, 2005. g. 23. — 25. novembris, Riga (Latvija): materialu krajums = International conference
,Information, revolution, reaction: 1905 — 2005”: November 23 — 25, 2005, Riga (Latvia): proceedings,
Riga: Latvijas Nacionala biblioteka, 2005, 12. Ipp.
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baznicu®’, kas nevélgjas zaudst savu ietekmi. Tas savukart kluva par iemeslu, ka
luteriskas baznicas macitaji arvien kritiz€ja hernhutieSu bralu draudzu ietekmi, ka ar1
Valmiermuizas skolotaju seminara izglitotie skolotaji tika novertéti ka nepareizi
ideologiski sagatavoti. Pastavosa vara labi apzinajas, ka jaunajiem skolotajam sniegtas
zinasanas paaugstina vigu izglitibas limeni, tada veida aktivi ietekm@jot ari socialo
sistému, politiskos notikumus un radot neapmierinatibu latviesu zemnieku vidi.?*® Véra
nemamas ir musdienu vacu vésturnieka Otto Taigelera atzinas. Pétnicks uzsver, ka
parmetumi, kas tika izvirziti pret hernhiitieSu darbibu, attiecas uz trim aspektiem:
pirmkart, radas tadi ierikojumi un iestades (skolotaju seminars un skolas), kas atskiriba
no evanggliskas baznicas parpéma cilvéku pratus, otrkart, hernhiitieSu skolotaji
iedragaja vietgjas garidzniecibas autoritati un, treskart, jauna maciba tikai dalg&ji
atbalstija evangglisko baznicu.?®® Ta ka Hernhiites bralu draudzes parstavjiem bija cita
dzives uztvere, brali un masas cinijas pret nabaga zemnieku tautas sligsanu alkoholisma
un analfab&tisma, tika apgalvots, ka vini tadgjadi iestajas pret oficialo baznicu un valsti.

L. Adamovi¢s un G. Straube izsaka viedokli, ka par organizétas latvieSu
zemniecibas tapSanu Vidzemé 18. gadsimta ir japateicas hernhiitieSu kustibai, ka ar1
Valmiermuizas seminara sagatavotajiem skolotajiem, jo tieSi vini aizlieguma gados
kluva par kustibas garigajiem un ideologiskajiem parstavjiem. Tacu jauzsver, ka
Valmiermuizas skolotaju seminars, pirmkart, bija privata macibu iestade, un pastavéeja
ka Vidzemes piétisma centra ideologisko mérku Tistenotdjs; skolotaju seminars
popularizgja $o ideologiju, kura nebija tikama pastavosajai varai. Otrkart, skolotaju
seminars bija progresiva macibu iestade 18. gadsimta Vidzemé, jo ta uzsaka skolotaju
sagatavoSana no latvieSu zemnieku jauneklu vidus, treskart, skolotaju seminara
izglitotie audzekni parstavéja citas intereSu grupas, bet ne oficialas varas ideologiju, un,

ceturtkart, skolotaju seminars ieguva tik lielu popularitati, ka macities gribétaju skaits

®'Teigeler, O. Die Herrnhuter in Russland. Ziel, Umfang und Ertrag ihrer Aktivititen. Gottingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 2006, S. 160.

85chaudinn, H. Deutsche Bildungsarbeit am lettischen Volkstum des 18. Jahrhunderts. Miinchen:

E. Reinhardt, 1937, S. 62.

*Teigeler, O. Die Herrnhuter in Russland. Ziel, Umfang und Ertrag ihrer Aktivititen. Géttingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 2006, S. 160.
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pieauga, radot visus priek$noteikumus pirmajai latvieSu tautas atmodai un uzsverot
izglitibas nepiecieamibu un tas lomu ikvienas tautas pastavésana un attistiba.”®°

Nemot véra Sos faktorus, Valmiermuizas skolotaju seminars bija macibu
iestade, kura apdraud€ja pastavosas varas ilgtsp&ju, tapeéc Valmiermuizas skolotaju
seminars tika slégts, jo jauno skolotaju ideologiska sagatavotiba, kas atbilda hernhiitiesu
uzskatiem, nesaskang&ja ar oficialas politiskas varas uzskatiem par to, kadu vajadzetu
veidot valsts sociali politisko iekartu Vidzemes guberna. Vidzemes muiZnieku
vairakums atbalstija oficialas varas nostaju izglitibas jautajuma, jo pasi muiznieki tolaik
bija ar zemu izglitibas Iimeni, tadé] zemnieku izglitosana saskatija ekonomiskus
zaud€jumus un bistamibu savas kartas interesem. LatvieSu zemnieku izglitosana tika
uzskatita par nevélamu, jo oficiala vara un viet€jie muiznieki uztvéra izglitibu ka
faktoru, kas paver iesp€ju pieklit politiskas varas sléptajiem vestures faktiem.

P&c seminara sl€gSanas tas audzekni turpindja stradat par muizu skolotajiem,
ka uzskata vesturnieks G. Straube, neviens nepadevas, nedz latvieSu zemnieki, nedz ar1
baltvacieSu muiznieki un macitaji. Hernhiites bralu draudze, par spiti aizliegumam
darboties, 18. un 19. gadsimta sasniedza neredz&tu uzplaukumu vairaku gadu desmitu
garuma, vinu panakumi vistieSak atspogulojas galvenokart izglittba un latvieSu
religiozitates veicinagana.”®*

Vacu vésturnieks un teologs Vilhelms Kale (Wilhelm Kahle) piemin mazak
zinama Hallartu gimenes majskolotaja un A. H. Frankes skolnieka Alberta Antona
Firorta (Albert Anton Vierorht, 1697 — 1761) nopelnus.?® Vips vélak kluva par macitaju
Révele. Macitajs A. A. Firorts bija viens no bralu draudzes kustibas garigajiem
vaditajiem Igaunija, vinam bija laba sadarbiba ar Valmiermuizas bralu draudzi un fon
Hallartu gimeni. Macitaja A. A. Firorta nopelni manami gan Vidzemég, gan ari vélak
Saksija. Pieredze Vidzemg, jo 1pasi Valmiermuiza un Rével€, pamudinaja vinu
1748. gada parpemt vairaku audzinasanas iestazu un Marienbornas teologijas seminara

vadibu. A. A. Firorts Igaunija lidzdarbojas Bibeles tulkogana®®®, savukart cits vina

20Straube, G. Latvijas braju diarijs. Riga: N.IM.S., 2000, 232. — 233. Ipp.

®IStraube, G. Generalienes M. E. fon Hallartes ripe. Kriize, A. (red.). Laikmets un personiba. 6. Riga:
Izdevnieciba RaKa, 2005, 98. — 111. Ipp.

%2Kahle, W. Die Begegnung des baltischen Protestantismus mit der russisch-orthodoxen Kirche.
Leiden/KolIn: E. J. Brill, 1959, S. 53.

263LVVA, 4011.f, 1. apr., 5914., Firortu gimenes dokumenti.

98



skolnieks — Fridrihs Bernhards Blauftiss — stradaja pie otra Bibeles izdevuma latviesu
valoda (1739. gads). A. H. Frankes audz&knis un lidzstradnieks F.B. Blaufiiss bija

A. A. Firorta sekotajs, savulaik vin$ bija ienémis majskolotaja vietu fon Hallartu
gimeng, velak bijis macitajs Palsmané un Riga.”®*

Turpmaku Hernhiites bralu draudzes ietekmi attieciba uz skolotaju izglitosanu
Latvijas teritorija var nov@rot simts gadus péc Valmiermuizas skolotaju seminara
dibinasanas, atkal Valmiera. Seit 1839. gada saka darboties Vidzemes skolotaju
seminars, kas turpingja stradat Iidz 1849. gadam, vélak tas tika parcelts uz Valku — ta
bija robeza, kur sapliida latviska un igauniska Vidzeme. Seit nevaciesi tika skoloti par
kesteriem un baznicas skolu skolotajiem.Tolaik skolotajus gatavoja ne tikai svarigako
macibu priekSmetu pasniegSanai, tika apgiita ar1 klavierspéle un dziedasana, §is prasmes
gan vairak atbilda kestera amatam. Pirmais seminara vaditajs Janis Cimze bija bralu
draudzes loceklis, un ar1 vina audzeknus saistija hernhiitiesu idejas, ka pieméru var
minét pirmos Vidzemes kurlmémo skolu skolotajus un vaditajus latvieSus Eduardu
Inzelbergu un Vilipu Svedi.”® Arf Ciravas — Dzérves skola Kurzemg, ko no 1833. lidz
1843. gadam pabeidza vismaz 25 skolotaji, nepalika bez pictisma ietekmes. Skolas
vaditajs Andrejs Bergmanis izglitibu ieguva Kleideksenas mazaja Deksnes skolotaju
seminara, kur laika no 1774. Iidz 1807. gadam valdija pietisma idejas.

Daudz velak hernhiitieSu bralu draudzes ietekme vérojama pirmaja augstskola,
kas atradas tagadgjas Latvijas teritorija, proti, 1862. gada dibinataja Rigas
Politehnikuma, kas 1896. gada kluva par Rigas Politehnisko institatu. Ari Seit bija
studenti, kuriem bija tuvas bralu draudzes idejas. Augstskola stud€ja dazi bralu draudzes
pecteéi, tostarp ari students Janis Poruks (1871 — 1911), kur§ vélak ar saviem
literarajiem darbiem ietekméja latvieSu tautas garigas vertibas. J. Poruka dzeja t€lotais
bezpalidziga, vientula un nomalus stavosa cilvéka raksturs veidots hernhiitisma ietekmé
— §1 religiska kustiba macija samierinaties ar apstakliem un nepretoties launumam.
Dzejnieks savos stastos lauj saskatit loti pozitivas un augsti vert€jamas cilvéciskas

pasibas, ko sludindja hernhtitiesi — turét tiru un sakoptu apkartni, izglitoties, neiesligt

2%45chaudinn, H. Deutsche Bildungsarbeit am lettischen Volkstum des Jahrhunderts. Miinchen:
E. Reinhartdt, 1937, S. 26.

25Zigmunde, A. Neredzigo izglitiba Latvija no pirmsakumiem lidz miisdienam. Riga: RTU, 2011, 25. Ipp.
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alkoholisma, respektet kartigu gimenisku dzivesveidu. J. Poruka darbos rodama atzina,
ka tomé@r nevar akli sekot kadai religijai, un katrs laikmets nes sev lidzi kaut ko jaunu.
Literats J. Poruks tiek raksturots ar1 ka sapju un asaru dzejnieks, apstiprinajums ir dzejas
rindas:
,, Vai tev ir tik daudz asaru,
Ka vari dzejnieks biit?
Un tik daudz sapju, sirdséstu,
Ka kritis elpo grit? 200
J. Poruka darbi ir tulkoti vacu, krievu, ¢ehu, igaunu, esperanto u. c. valodas.
Lai gan Rigas Politehniskais institiits bija tehniska augstskola, tomér daudzi
absolventi vélak stradaja par skolot3j iem.?*’
Pirmie Valmiermuizas skolotaju seminara audzékni — Kungeta Jeékabs (17 g.),
Pauska Kaspars (16 g.), Sausina Davids (14 g.) kluva par skolotajiem tuvakaja
Vidzemes apkaimé un Skesteru Péteris (30 g.) Kauguros.?® Rugénu Juris kluva par
pirmo latvieSu dzejnieku. ArT starp pasiem latvieSiem driz radas specigi un dedzigi bralu
draudzes sludinataji. Viens no pirmajiem bija ari Skesteru Péteris. Macijies skolotaju
seminara, vin$ bija pirmais latvieSu zemnieks, kas pievienojas bralu draudzei un bija
bralu draudzes vaditajs.
Skolotaju seminara beidzgji kluva par pirmajiem latvieSu tautas tradiciju
turpinatajiem, latviskas pasapzinas veidotajiem un bija kodols bralu draudzu darbibai un

panakumiem latvieSu vida.

2%%poruks, J. Izlase. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 12. Ipp.

%7Zigmunde, A. Die Bedeutung der erstmaligen Ausbildung von Lehrern auf Hochschulniveau im Gebiet
des heutigen Lettland an der Polytechnischen Schule und am Polytechnischen Institut zu Riga (1862 —
1919). Mokslo ir technikos raida Lietuvoje. Vilnius: Technika, 2012, S. 13 — 29.

%8y almiermuizas skolotaju seminara audzekni bija dazada vecuma latvie$u zemnieku jauniesi. Analizgjot
seminara audzeéknu vecumu, var secinat, ka pirmaja gada seminaru Valmiera apmekléja skoléni vecuma
no 7 Iidz 18 gadiem, arT nakamajos gados nav noverots vienots iestasanas vecums. Otraja gada Sis vecums
ir no 10 Iidz 19 gadiem: péc: Straube, G.Cela uz nacionalu valsti. Informacija, revoliicija, 1905 — 2005:
starptautiska konference, 2005. g. 23. — 25.novembris, Riga (Latvija): materialu krajums = International
conference "Information, revolution, reaction: 1905 — 2005": November 23 — 25, 2005, Riga (Latvia):
proceedings. Riga: Latvijas Nacionala biblioteka, 2005, 12. Ipp. Ne visi audzekni kluva par skolotajiem,
apméram 120 uzsaka darbu sava profesija. Skolotaji no §T seminara stradaja visa Valmiermuizas apkartne
un v&l dazas attalakas draudzes. Skaits bija pietickams, un draudzes skolu darbiba nodrosinata ilgam
laikam. Ta, pieméram, Gavénu AndZs uzsaka darbu sava profesija 1740. gada AraiSu draudz€ un stradaja
Seit I1dz 1782. gadam: pac Baerents, P. Araisu draudze skolas hronika.l No: Baerents, P. AraiSu draudzes
skolas hronika. Zurnals IMM, 1923, Nr. 8,10, 106. Ipp.
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Valmiermuizas skolotaju seminara darbiba bija pirmais ve€stnesis turpmakajai
latvieSu tautas izglitibas attistibai un latvieSu nacionalas inteligences veidoSanas
procesam vélak, 19. gadsimta. LatvieSu izglitibas sakumu butiski ictekm&ja M. E. fon
Hallarte, jo uzskatija, ka ikvienam latvieSu zemniekam japrot lasit, rakstit un rékinat.
Generalienes M. E. fon Hallartes dibinatais seminars bija pirma latviesu skolotaju
izglitibas iestade 18. gadsimta Latvijas teritorija.Valmiermuizas skolotaju seminara tika
izmantotas progresivas macibu metodes (piemé&ram, diskusija, kas veidoja prasmi
izteikties) un audzinaSanas metodes (pieméram, ka stradat un rupéties par
b&rniem).Valmiermuizas skolotaju seminara beidzg&ji bija bralu draudzes kustibas ideju
paudgji un latviskas pasapzinas veicinataji. Bralu draudzes kustibas un Valmiermuizas
skolotaju seminara darbibas rezultata Vidzeme 18. gadsimta beigas bija izglitotaka
Krievijas province.

Skolotaju seminara Valmiermuiza ka pirmas skolotaju izglitoSanas iestades
darbiba ir ierakstijusi nozimigu lappusi pedagogijas vésturé, seviski skolotaju izglitibas
vestureé Latvija. Ta veicinaja ne tikai zinasanu apguvi un nodo$anu, bet ari deva
ieguldijjumu tautas audzinasana, seviski tikumisko un religisko vértibu
popularizésana. Valmiermuizas skolotaju seminara darbiba nodrosSin3ja lasttprasmes
attistibu pieauguso vidi, skolotaji iesaistijas latvisko tradiciju uzturéSana un attistiba.

20. gadsimta pirmaja pusé dazi hernhiitieSu bralu draudzes atbalstitaji saka
darboties ar 1919. gada dibinataja Latvijas Universitaté, ipasi pieminams teologs
Edgars Rumba. Kop$ Latvija bija neatkariga valsts, dazi hernhitiesi, darbodamies ka
augstskolas macibspéki, sagatavoja nakamos skolotajus. Tad&jadi generalienes
Magdalénes E. fon Hallartes uzsaktais darbs Valmiermuiza ir ielicis stabilu pamatu

skolotaju izglitiba Latvija.

3.3. Bralu draudzes devums latvieSu literatiira: pedagogiskie

aspekti

Misdienu attistitaja informacijas laikmeta ir loti svarigi apzinaties tas vertibas,
kas nosaka ikvienas nacijas pastavésanu, proti, valodu, tradicijas, ka arT pilsonisko

apzinu. Valoda ir katras tautas pastavéSanas priekSnoteikums. 18. gadsimta radas
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nepiecieSamiba péc macibam un audzinaSanas latviska gara, veidojas latviska pasapzina
un velesanas izkopt un cientt savu dzimto latviesu valodu: ,, Lai gan 57 valoda zemnieku
valoda vien ir, tomer ta nevaid nicinajumu, tapéc ka vinai savs jaukums un skaidrums
tikpat ka citam valodd irraid, vina var tai latineru un griekeru valodai vairak lidziga

289 (sk. 3. pielikumu) 18. gadsimta vidi latviesu

turét tapt, nekd to vaciesu valodu.
zemnieki, bralu draudzes locekli, religisku uzskatu motivéti, uzsaka vestulu un
autobiografiju rakstiSanu un religisku tekstu parrakstiSanu:

,Daudzi no viniem pat skola nebija gajusi, un rakstit bija iemdcijusies
saskarsmé ar muizu vai pilsétu. Rakstniecibas attistibas sakotné vienigais latviskas
rakstu valodas paraugs bija talaika iespiestas gramatas, ko bija veidojusi vacu tautibas
mdcitaji. Vacu macitdju nopelns bija latviesu valodas veidosana, kas bija piemeérota
rakstiem — /@ bija normétu un sistematizetu.”*"

P&tot latvieSu valoda 18. gadsimta rakstitas vestules, autobiografijas un
religiska satura tekstus, var secinat, ka salidzinajuma ar musdienu latviesu valodu ta bija
cita, proti, daudz bija aizgiits no vacu valodas gan teikuma uzbiivé, gan pareizrakstiba,
pieméram:

,, Ta labbiba darrihs tohs Jauneklus augligus, un tas Wihns spehzina tahs
Jumprawas. Tavi Sweedri eeeksch Nahwes Zihnischanas. Lai mums kuhp pahr meessu
Dwehseli. Mani Brahli un Mahsas. *"*

Izlasot veéstules fragmentu, redzam, ka latvieSu valoda nav izmantotas
garumzimes, bet vacu valoda izmantotais ,,h” burts apzZimé garumzimi, nav lidzskanu /,
S, n, lietvardi rakstiti ar lielo sakuma burtu, ka tas ir vacu valoda, burta r rakstiba ka
vacu valoda, ka arT vardu seciba teikuma neatbilst misdienu latvieSu valodai. Bet
veidojas galvenais priekSnosacijums valodas izkopSanai un attistibai — v€léSanas to
darfit: rakstit, parrakstit, izteikt savas domas un pardzivojumus.

Vairaku gadsimtu garuma latvieSu zemnieki atradas citu tautu un valstu

paklautiba, un tadél §1 iespgja tika liegta, uzskatot pamatiedzivotajus tikai par

%% Blaufuss, F.B. Vidzemes stasti. Stasti no tas vecas un Jaunas bisanas to Vidzemes [auzu, uzrakstiti
1753. Riga: Véstures izp&tes un popularizésanas biedriba. 2015, 105. lpp.

"Straube, G. Braju draudzes un latviesu rakstnieciba. No: Kultiras Fonda Avize. 1989. gada novembris,
15. Ipp.
2A B.U.R.19.G.a.a.17.b. (270). Vastule bralu draudzes parstavim.
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darbaspéku, bet, pateicoties bralu draudzes kustibai, tika dota iesp&ja veidot latvieSu
zemniekiem savu rokrakstu literatiru.To atzinu$i arT latvieSu rakstniecibas attistibas
pétnieki G. Straube un A. Apinis, kuri norada, ka tobrid latvie$u valoda bija ,,talu no
tautas ikdienas runas, ta bija kokaina un veidota péc vacu valodas teikumu uzbiives
principiem”, pieméram, dazs zemnieks rakstot sp&ja izteikties skaidri un logiski, reiz€ém
pat pariet uz dzivu, tautisku izteiksmi, dazs tikai ar ptlém virkng€ja vardus, bet visi
rakstija ar sv€tuma izjitu, uzskatot to par loti svarigu nodarbosSanos.

Savukart rakstiSana latvieSu zemniekos radija tadu prieku, ka vini parrakstija
tekstus, pasi reiz€m papildinot ieprieks$€ja rakstitaja sactto, tulkoja nelielus tekstus no
vacu valodas, galvenais — rakstiSanas process, to zimigi aprakstijis Vviens no
ievérojamakiem bralu draudzes rakstniecibas parzinatajiem A. Apinis:

,,Zoss spalva, parastais antikvas kursiva raksts, tikai reizumis greznak izzimeti
virsraksti, paris atturigu svitras veida ornamentu. »212

Cits piemérs, ko raksturo G. Straube, bija rakstitaju un gramatu daudzums,
kuras tika dotas no rokas roka, no draudzes uz draudzi, lasitas gan klusi un pardomu
brizos vienatné, gan skali, aizrautigam klausitaju pulkam prieksa saieSanas namos.
Pirmais pedagogiskais aspekts — lasit-un rakstitprasmes attistiSana.

Promocijas darbs neparedz analizét latviesu zemnieku literatiiru no filologiska
viedokla, bet noteikti jamin A. Apina pétijums ,,Neprasot atlauju” par latvieSu valodas
Ipatnibam 18. gadsimta, jo vienigais normétas izteiksmes paraugs zemniekiem sakotnéji
vargja biit iespiestajas vacu macitaju gramatas lietota veclatvieSu rakstu valoda un
germanismi, ka arT tulkojumi, kuros ielauzas tautas ikdienas runa un paradas dzivas
valodas patnibas, ka rezultata izveidojas 1pass veclatviesu rakstu valodas paveids:

,,Manas mihlas Meitinas! juhs arr peederrat pee tam Lauim, kas schi tohp
usskubbinati par to Pestischanu muhsu Kunga preezatee; to zaur to Kristibu juhs essat
usnemtas tappuschas eeksch Winna Derribas, un eeswehtibas tam Kungam par
muhschigu.... Un tahdel juhs warrat schoss Wahrdus arri schodeen juhsu Kahrtas

2273

Swehtkos sewischki... (sk. 4. pielikumu)

22 Apinis, A. Neprasot atjauju. Riga: Liesma, 1987, 15. — 16. Ipp.
2®Bralu draudzu rokraksti. Pusaugu meitinu kartas runasana uz vinu svetkiem — hernhiitieSu svetruna.
1790.9. Rx35;2;264.
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Bralu draudzes panaca to, ko sava programma bija uzpeémusi apgaismotaji —
veicinat izglitibu, un izglitibas sakums ir analfab&tisma parvaréSana. Bralu draudzes
parstavji, ka uzskata ari vésturnieks Edgars Dunsdorfs (1904 — 2002), lielu uzmanibu
veltija lasiSanai un rakstiSanai, jo, péc bralu draudzes parstavju domam lasit vajadz&ja
iemacities, lai katrs varétu lasit, ne tikai Svétos Rakstus, bet arT bralu draudzes sacer&tos
traktatus, ka ar1 rakstit bija japrot, lai varétu izpildit bralu parasu, katram aprakstit savu
grécigo dzivi, un lai brali un masas varétu sava starpa sarakstities.?’* Otrais aspekts —
analfabétisma likvideSana.

Pagastos, kuros darbojas bralu draudzes, picauga tautas lasitprasme, un
18. gadsimta beigas pie ,.gramatniekiem” Vidzeme jau skaitijas divas tresdalas
iedszota'lju.275

Uzsverot religijas nozimi latvieSu zemnieku izglitibas attistiba 18. gadsimta un
to, ka bralu draudze bija religiska un sabiedriska kustiba, japiekrit A. Apina uzskatam,
ka latvieSu zemnieku rakstnieciba veidojas religiskas kustibas klépi, jo religija bija
pirma viniem pieejama sistematiski izstradata sabiedriskas apzinas forma. LatvieSu
zemnieku skolas un majmaciba rakstiSanu nemacija, turpretim bralu draudzu statiiti?®
noteica, ka vecakiem ir jartip€jas ne tikai par saviem b&rniem, bet ar jaiemaca lasit un
rakstit, tapec hernhiitisma novados bija vairak rakstitpratgju, visvairak saimnieku un
amatnieku, un saméra daudz rakstija ari sievietes.

A. Apinis secina, ka jau 18. gadsimta vida var sakt runat par pasas latviesu
tautas lidzdalibu rakstitas literatiras veidoSana un lidz misdienam nonakusi lidz
piecsimt dazadu rokrakstu, kuri parstav atSkirigu Zanru saceréjumus.277 TreSais
darbibas aspekts — religijas izpratnes veicinasana. Taja laika viena no lasitakajam
gramatam bija Bibele, kas savukart raisija interesi par citam religiska satura gramatam.
Gramatu lasiSana, izskaidroSana un satura parrunasana radija véleéSanos izzinat pasauli

un veidot katram savu garigo dzivi.

?"Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1700 — 1800. Stokholma: Daugava, 1973, 294. — 295. Ipp.

?PLatviesu literatiiras vesture: 3sejumos/ Latvijas Zinatnu akadémijas Literatiiras, folkloras un makslas
institlits. 1. s§jums. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 87. Ipp.

28 zvilkumi no Braju Unitates statiitiem. No: Kultiras Fonda Avize. Kultirstudijas. Hernhatisms. 1989.
gada novembris, 10. lpp.; par bérna audzinasanu, 1750. g. 18. nov. sinode.

2 Apinis, A. Neprasot atjauju. Riga: Liesma, 1987, 12. Ipp.
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Raksturojot latviesu rakstniecibas attistibu, vispirms jamin tulkojumi no vacu
valodas, tas ir bijusas liturgijas, svétrunas, draudzes sapul¢u runas un zinojumi:

., Draugs man lika sajust ka es Winnahm peederru un ka Winsch arr mannis
Dehl un par salidsinaschanu mannu Spehku Nahwe irr nodewees. Tu tappe mannas
Assaras par preeka Celji es nodewohs winna peetizzigahm Rokahm ar to Luhgschanu,
ka winsch gribbetu man pee sewis patureet un man par Waddoni wissa manna Muhscha
buht. 72" (sk. 5. pielikumu)

Svétrunas, sapulCu runas un zinojumi ir religiska satura, kas raksturo ticibu
Dievam, milestibu pret apkartgjiem cilvékiem un pazemibu.

Nakamais posms saistits ar latvieSu draudZu parstavju saraksti sava
starpa, zipojumu un sveicienu apmaipu un protams ar savu religisko
pardzivojumu un atzipu attélojumiem. Visapjomigakaja latvieSu bralu draudzes
petijuma, ko veicis izglitibas darbinieks L. Adamovi¢s darba ,,Vidzemes baznica un
latvieSu zemnieks 1710 — 1740 secinats, ka vecakas véstules, kas saglabajusas, ir
radusas 1742./1743. gada.?"

Vestules rakstfja ar1 vacu braliem un masam, kad vingu lielaka dala bija
atstajusi Vidzemi, jo latvieSu braliem un masam bija véléSanas uzturét agrakas sirsnigas
attiecibas un nepazaudget ieglitos draugus, savus skolotajus:

. Nuja, Kristijahn Dawids rahdija jau Dascheem Draugeem tahs Eelas, kurr
tai Pilseta us Preekschu buhs Dabbuht. Tas gras Zinzendorfs ne Dauds nehme,
sewischki tadehl ka winsch ne turr Dsihwoja. Tai 2. Dezze atnahze winsch no Dresden
Pilsetas Mahja, un Reddseja weenu jaunu Eeku Zelta Malla eeksch Mesch. 2%

Galvena doma Sajas vestul@s ir pateiciba vacu tautieSiem par sapratni, pareiza
cela ieradiSanu, Dieva milestibu, prasmé uzklausit un klausities. No pedagogiska
viedokla saskatamas humanisma idejas, proti, ripes par cilvéku, attiecksme pret cilvéku
ka personibu, uzsverot Dieva milestibu un Z&lastibu. Ceturtais aspekts — vestulu

rakstiSana un sadziedasanas ka veiksmigs komunikacijas veids.

8 Brau draudzu rokraksti. Bralu draudzes locekla latviesa autobiografija. 18.gs.beigas. Rx35;1;48.

2 Adamovils, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1700 — 1740. [Mineapolisa]: S&j&js, 1963, 348.
Ipp.

*0Tie stasti no tas vecas braju draudzes. Bralu draudzes rokraksti. LNB, Reto izdevumu nodala. 18.
gadsimts, 34. lpp.
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Ne tikai vestulu rakstiSana bija svarigs komunikacijas veids, bet pasa vieta
latvieSsu bralu draudzes saieSanu reiz€s bija dziesmai. HernhitieSu rakstos ir simtiem
dziesmu, lielaka dala paSu draudzes loceklu. Raksturojot dziesmu saturu
A. Apinis uzsver, ka tas ir cilvéka dialogs ar Jézu par savam jatam uzsverti privata toni,
hernhatiskas ,,sirds religijas” visspilgtaka izpausme. Svarigi ir saprast hernhiitiesa
attieksmi pret Dievu, jo vinu izpratne - Jézus ir nevis ,,tas Kungs”, bet ,,draugs”.?®!

Viens no pirmajiem zinamajiem latvieSu rakstitajiem ir Valmiermuizas kal&js
Kisa Péteris (miris 1771.g.), kas starp 1740. un 1770. gadu parrakstija tulkotas runas un
sacergja autobiografiju. Dzivesstasts parsteidz ar psihologisko paSraksturojumu
bagatibu®®?, kas pauz sajismu, apjukumu, pacilatibu un lepnumu. Kisa P&teris, rakstot
savu dzivesstastu, mudinaja citus savus laikabiedrus pieversties ticibali, jo ticiba Dievam
palidz€s mainit misu dzivi:

,, ES nepelnu. Ka zeme mani nes. Un tomér baudu to lielo zélastibu bit svéto
sabiedriba.”*

Vel viens piemérs no KiSa P&tera dzivesstasta, kas spilgti parada autora
attieksmi pret notiekoSo sava gimeng un sabiedriba:

., Sava divdesmitaja gadd es kluvu pamodinats un vairs neturéju par cienigu, ka
mani joprojam saule atspid, mani parnéma tads nemiers, ka pats nezinaju, ko darit, ko
iesakt. Par savu stavokli es izstastiju savam matesbralim, kas man ieteica griezties pie
miisu macitdaja Valmierda. Kad es ar vipu runaju, vin§ man atbildéja: Liidz Dievu, kas
tevi nemieru celis, lai vins tev atkal to atmemtu....Tad es atkal domaju par Savu
pamodinasanu, un, kad man Valmierd, baznica esot, kads radija Kristjani Davidu,
teikdams: Redzi, tas ir viens no tiem svétajiem.... Mana 45. dzivibas gada man
piendcass apprecéties. Pirmajos gados miisu laulibas dzive bija svétiga un svetita ar
divam meitam un tris déliem..... Bet pec mana sieva padevas dzersanai, kas man bija
rugti sajiutams.... Es uzcitigi apmekléju miisu mijo brali, un tas man noradija uz

Pestitdju un ieteica man ciesties un paciest. 2

281 Apinis, A. Neprasot atjauju. Riga: Liesma, 1987, 17. — 18. Ipp.

82T urpat, 21.1pp.

8Turpat, 77. Ipp.

284K 15a Péteris. Dzivesstasts. Literatirzinatne. Latvijas PSR Zinatnes Akadémijas véstis. Nr.7, 1966, 76. —
78. Ipp.

106



Analizgjot KiSa P&tera autobiografijas fragmentu, var secinat, ka dzivesstastu
rakstiSana netieSi noradija uz pozitivajiem piemé&riem, ka vajadz&tu dzivot, miné&ti
negativie piemeéri, no kuriem biitu jaizvairas un kltidas, no kuram vajadz€tu macities. Ka
norada KiSa P&teris sava dzivesstasta, ja radusas problémas, tas japrot risinat un jamekle
kompromiss un mierinajums pie Dieva. Piektais aspekts — dzivesstasti ka latvieSu
zemnieku personiga pardzivojuma attélojums. Bralu draudzes parstavju dzivesstastu
rakstiSana un parrakstiSana bija viens no galvenajiem audzinaSanas lidzekliem, kas
palidzgja izprast citu lidzcilvéku dzives gajumu, gimenes nozimi bérnu audzinasana, ka
individualos pardzivojumus. Bralu draudzes loceklu rakstito dzivesstastu saturs un
tematika rodami vél 19. gadsimta. To nav daudz, tap&c svarigi minét dazus piemerus, jo
tas liecina par bralu draudzes aizsakto tradiciju turpinaSanu un nozimi audzinasana un
izglitiba.

Jekaba Baloza dzivesstasta savukart autors stasta par savam izjitam,
personiskiem pardzivojumiem un sarunam ar Pestitaju: ,, Manas dvéseles jeb gréku
bédas sdce mani spiest. Nu gribéju es savu sirdi saviem kartas kopéjiem atklat, bet
mana sirds bija aizslégta un nevaréju no sirds neko izrunat un tikai kaunéjos vien
manas bédas izteikt. — Ar tadam bédam es steidzos pie mila pestitaja, vinam ligdams,
lai vips caur savu svétu garu manu sirdi dara vala. Vins§ manu ligSanu zéligi
paklaus;‘ja.”285 Individualas sarunas ar Dievu bralu draudzes parstavjiem palidzgja
saprast dzives istenibu, kas ne vienmér bija roZaina, bet taja paSa laika Jekabs ticgja
nakotnei. Vins kluva teicgjs bralu draudzes kustiba.

Ar1 Annas Tomsones (dzim. Balode) dzivesstasts apliecina hernhiitieSu
kristigas dzives pamatvertibas: vienkarSibu, sirsnibu, pazemibu un pasaizliedzibu:,, 4r
Pestitaja  palidzibu vipa pazemiga kalpone parvaréjusi sava miza lielako
parbaudijumu: agra jauniba izejot pie nemilama vira, tomér to iemiléjusi un bijusi
laimiga dzive. Agri vinai jau ,,Mils Pestitajs caur svéto garu” teicis, ka nebiis gars
vinas miizs. Péc kadiem bérnu svétkiem, ejot majup, vina redz Pavila viziju. Slimibu

. C g g _ . =, 1,286
panesusi pacietigi, ilgi slimojusi, nevaréjusi ne staigat, ne rundat.

28 Jekaba BaloZa dzivesstasts. No: Cel3, Nr. 2, 1940, 55. Ipp.
Turpat, 89. Ipp.
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Atminas par savu dzivi kavéjas Ansis Grivis. Vins$ stasta par tévu, kas ir bijis
viens no pirmajiem bralu draudzes piekrit€jiem un to ideju aizstavjiem, kur$ savus
bérnus audzinaja stingra dievbijiba, jo uz tafelites virs saimnieka durvim bija rakstits:
., Kristus vards lai mit bagatigi jusu sirdis.” AnSa t€vs bija ,,parliecindts par sava
dzives mérka nopietnibu, svarigumu un nemaldibu, vips necieta, ja kads vina acis
gribeja novérst no st mérka. Vipam biitu paticis katru cilveku nemt sev par celu biedri
sava cela, bet, ja kads vina celus apsmeéja vai nicindja, to vin$ izsledza no savas
satikSanas un draudzibas un nobeidza uz pedam runu vai dariSanu ar tadu cilveku. 287
Sava dzivesstasta Ansis att€lo t€va parspiléto dievbijibu, kas b&€rniem nebija 1pasi tuva.
Tevs audzinaja savus bérnus loti stingri, tikai vélak saprazdams tas kludas, kuras tika
pielautas audzinasana. No pedagogijas viedokla, ne vienmér parak liela stingriba dod
labus rezultatus, turpreti audzina$ana Svariga ir izskaidroSana, sarunas un
parliecinasana.

Ievéribas cienigs ir hernhitietis Kikula Jekabs no Blomes, kur§ 1777. gada
sacergja dziesmas, kuras lidza Krievijas keizarieni atbrivot zemniekus no dzimtbtisanas
juga. Ta vins kluva par latvieSu pirmo zinamo dzejnieku.288

Kikula Jekabs sarakstijis dzejolus ka latviesu zemnieku siidzibas:
,,Se més, nabagi slikti Jautini,
Jiisu kalpi un nemdciti berni,
esam iedroSindjusies Jums
vienu dziesminu prieks Jiisu
augstu goda troni un
kréslu taisit ieks sa 1777. gada,
tad lidzam zélastibu,
celos mezdamies, no visas sirds un
dveseles ar asarinam, ka Jisu
dusmiba pret mums neapskaistos, bet

vy - _ — 1,289
ka mes zZelastibu atrastu Jisu acis.

% 4nsa Grivas dzivesstasts No: Cel§, Nr. 3, 1940, 159. Ipp.

?88Straube, G. Braju draudzes un latviesu rakstnieciba. No: Kultiras Fonda Avize. 1989. gada novembris,
—15. Ipp.

289K ikula Jekabs. Dziesmas. Riga: Liesma, 1982, 67. Ipp.
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Kikula Jekabam latvieSu zemnieki stastija savus bédu stastus, pardzivojumus
un ceribas uz labaku dzivi. A. Apinis uzskata, ka vin$ bija viens no pirmajiem zemnieku
aizstavjiem un vina darbi ir svarigs latvieSu sabiedribas rakstniecibas sakumposma
piemineklis. Kikula Jekabs aktivi piedalijas liclajos 1776. — 1777. gada Vidzemes
dzimtlauzu nemieros un bija aktivs zemnieku tiesibu aizstavis.

Analizgjot Kikula Jekaba dzejolus, jasecina, vin$ bija iev@rojams cilveks,
pazistams visa Vidzemes vidieng — citadi apcietinatie nemiernieki no cita novada nebiitu
iedomajusies saukt vinu talka. Rakstos Jekabs tiesi izteica savu viedokli:

., Un tapat lai tie zemaki,

Ka virsnieki un zaldati,

Lai turas taisn’ ka viri

Prieks savu keizarienes mat’

Un prieks sav’ teva zemi klat!

Lai tie ar gudrib’, tiri,

Skaisti,
Gudri,
Pazemigi,
Cits péc cita. »290

Kikula Jekabs sava dzeja un latvieSu zemnieku siidzibas prata formulét domu
lietiski, logiski, atsedzot zemnieku individualos pardzivojumus. Literata sacergjumi
rada, ka vinam bija pietiekams priekSstats par valsts aparata hierarhiju, noteiktas zinas
par politiskajiem notikumiem Krievijas impérijas valdnieku gimené. Vin$ parzinaja
administrativo sisttmu un diezgan labi izprata lietvedibas praksi, ka ari macgja vacu

valodu.?*

Jekabs ar savu garigo pieredzi un to, ko macija toreiz latvieSu skolas, bija
paraks par vienaudZiem. Vina vértibu skala sniedzas no ekonomiski nodroSinatas
eksistences lidz socialajam taisniguma principam, dzili humana bija vina attieksme pret
sievieti un bérnu. Ka pieméru var minét vina dzejoli, veltitu matei — sievietei un
b&rnam:

., Un miisu sievas, miisu mazi berni.

290K ikula Jekabs. Dziesmas. Uzruna un slavindjums. Riga: Liesma, 1982, 68. Ipp.
P Apinis, A. Ko més zinam par latviesu pirmo dzejnieku? Riga: Liesma, 1982, 101. Ipp.
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Top muiza blukos gauzi vardzinati.

Un gritas sievas, saime, mazi bérni.

Tie visi raud un kauc ka kadi jéri.

Tas asaras, kas Se tiek izraudatas.

No veciem lidz tiem maziem pupa bérniem!

Caur to tiek miisu mazie pupa bérni. Ar sapj’ un bédu pienu édinati.**

Kikula Jekaba dzejoli, no vienas puses, ir hernhitiesa dialogs ar Dievu, no
otras puses, savu personisko emociju un pardzivojumu paudgji, tie ir ar jaunu saturu un
jutu pasauli, jo vipa dzejolos var saskatit individa un sabiedribas intereses, jlitamas
humanisma idejas attieksmé pret lidzcilvéku, par vipa personisko atklasmi un ceribu
ieraudzit citadaku pasauli. No pedagogiska viedokla dzejolos saskatama atticksmes
maina pret sievieti un bérnu, uzsverot latvieSu zemnieku gritos dzives apstaklus, bet
nezaudgjot ceribas uz labaku nakotni. Autors simpatizg cilvéciskajam faktoram, proti,
savstarpgjam cilveku attiecibam.

Kikula Jekabs sava laika un nakotnes prieksa (atbildiba par teikto, griba
ietekmét notikumu gaitu) risindja kardinalas socialas problémas, tapéc vina dzejoli
latvieSu sabiedribai taja laika bija loti svarigi. Tie bija aktuali latvieSu zemnieku
pasaules uzskata veidoSanas procesa un pedagogiskas domas attistiba. Jékaba pasaules
izpratne balstijas uz Dieva gribu:

., Ak, dievin, dod, kad neapnikt.
Mums miisu dzivibu. Zéligs dievs.
Tu tavu zelastibu atgriez.

Tris gadus to jau gaidijam.

Un tomér més neatradam.”**

Sis Kikula Jekaba dzejas rindas liecina par individa dzives meklgjumiem un
par Dieva klatbutni, Jekabam bija svarigi izjust, apjaust un saprast religijas nozimi
cilveka dive. Péc Jekaba domam, Vidzemes posta vaininieki bija vacu muiznieki, kuri
zemnieka dzivi kop$ 13. gadsimta sakuma padarijusi par kalpu dzivi, bet saskana ar

baznicas macibu vigiem bija jabut pacietigiem, turpreti tagad ir pienacis laiks patstavigi

292K ikula Jekabs. Dziesmas. Viena Vidzemes cietumnieku bédu dziesma. Riga: Liesma, 1982, 70. Ipp.
293K ikula Jekabs. Dziesmas. Riga: Liesma, 1982, 109. Ipp.
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lemt savu likteni. Ari macitaji Jekabam nav simpatiski, jo vini aizstav negodigo
muiznieku privilégijas un slepeni tas atbalsta. Dziesmas pausta sensena latvieSu
zemnieku parlieciba, ka viniem ir tiesibas uz So zemi, kas mantota no ieprieks€jam
paaudzem, jo idejiskas un politiskas sadursmes jautajuma, kam nakotné piederes zeme —
muizniekiem vai zemniekiem — ta Tsti tika realiz€ta dzimtbuSanas atcelSanas
priek§vakara 19. gadsimta sakuma. A. Apinis uzskata®®, ka Kikula Jekaba nopelns ir
tas, ka vins$ So problému saskatijis 18. gadsimta un zemnieku prasibu péc zemes izteicis
jau tik agra cinas stadija. Tadgjadi bralu draudzes kustibas nopelns saskatams latviesu
tautas izglitibas veicinasana, proti, izprast socialas problémas, izteikt savu viedokli un,
ka Kikula Jekabs, audzinat un izglitot ar literatiiru.

Blakus Kikula Jekaba vardam var ierakstit vél ar1 cita dzejnieka vardu, kur§
bijis tikai nepilnus tris gadus jaunaks par vinu un kura sacerétas dziesmas tapat
izplatijusas bralu draudzu norakstos. Tas ir Skangalu Jekabs (1723 — 1801), kurs§ savu
autobiografiju vacu valoda sarakstijis 76. miiza gada. No zéna gados lasttam gramatam
vinam radies secinajums:

,,Nedz es, nedz paréja sabiedriba ap mani nepavisam nebija tadi cilvéki ka tie
tur aprakstitie.” lzauga virs, kas par savu galveno 1pasibu uzskatija kritisku pratu, un
kada pasraksturojuma rakstija:

., Es lagiem varu saniknoties un péc dabas viegli iekaist un satraukties, un sada
stavokli neviens man nav tik diZciltigs vai svarigs, ka es nevarétu tam teikt nepatikamu
patiesibu. 295

Vel viens piemérs no Skangalu Jekaba vestulu sarakstes ar kadu no bralu
draudzes parstavjiem:

,,Mans mihlais Brahlis Skangale Jehkabs. Es esmu weens nabbags Behrns, bet
eeksch manna Sirde esmu es swehts. Es tev ar dauds nu warru rakstiht no jaunahm
Lietahm, jo juhs allaschin tak dabbusit sinnat. To gann zaur to Grahmatu ka es weens
nabbags Latweets esmu un ka ir wiss esmu aismirsis. Mans Brahlis Lange tas

Segelneeks leek tev arr dauds reis sveizinaht. Un es esmu taws passihstams Brahlis

»*Turpat, 108. pp.
2% Apinis, A. Neprasot atlauju. .. Riga: Liesma, 1987, 21. Ipp.
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Jahn Daniel Vydrich.”?* (sk. 6. pielikumu) Saja véstules fragmenta rodama atzina par
cilveku savstarpgam attiecibam, kuras jltams sirsnigums, pateiciba un milestiba pret
saviem tuvakajiem. No pedagogiska aspekta tas svarigi tikumiskaja audzinasana.

No pedagogiska viedokla nozimigs ir Podina Martipa (1728 — 1797)
dzivesstasts, kur$ neraksta par personiskiem pardzivojumiem, bet uzmanibas centra ir
Martina sabiedriska darbiba.?’

Gimené Podina Martinu audzinaja milestiba un saskana, klausijas Dieva vardu.
Gimenes tradicija bija Lieldienas, jo mazais zé€ns bija liels fantaz€tajs, iedomajoties
Pestitaja lomu vina dziveé. Zénam no b@rnibas palicis atmina Dievs, Pestitdjs un
svetiSana. Vecaki mazajam z€nam izskaidro par Jeruzalemi, tas nozimé, ka vecaki bija
skoloti un gramatas bija Podina Martina labakais draugs: ,,Gramata macidams”, ,,Bez

2% I atvieSu pirmie literati jutas laimigi, par to, ko dzird&ja

rakstiem griita dzivoSana.
dievkalpojumos, reiz€ pauzotsavus pardzivojumus. Valoda bija vienkarsa, bet pateiktais
vards naca no sirds — Dievs pret mums ir labestigs, tatad mums jabiit tadiem paSiem.
Pedagogija nozimigas idejas ir liecibas par izmainam cilvéku attiecibas, b&rnu
audzinasana, pazud vienaldziba, Kas bija raksturiga latvieSu zemniekiem. Ne jau visi
latvieSu zemnieki, klidami par bralu draudzes locekliem, rakstija savus dzivesstastus
val parrakstija autobiografijas. Tie, kas kluva par pirmajiem latvieSu literatiem, bija
labakie un spé&jigakie.

Jarmalas Andrejs (1752 — 1826), ,,nabaga valinieks”, savu gajumu aprakstijis
dzives pedgjos ménesos. Saja dzivesstasta saskatami dzives aspekti, kurus aizsaka bralu
draudze 18. gadsimta: tiekSanas uz Dieva Z€lastibu, cilvéku sadraudzibas ideja un
asketisms ikdienas dzive.

Véstijums ir tik impulsivs, konkréts, ka kltst skaidrs — §im autoram par visu

svarigaka ir apkartgja isteniba. >

Jirmalas Andrejs savu jaunibu raksturo ka
pastaisnibas gudribas spéka laiku. Tomeér dzives laika autoram raksturigs tas, ka vin$
tiecas klat dievbijigs un arvien vairak tuvoties Dievam. Jirmalas Andrejs sava dzivé

izstaigaja ar1 ticibas celu, atdzimdams ticiba, piepemdams atpestiSanu un gréku

% Braju draudzu rokraksti. Bralu draudzes locekla latviesa autobiografija. 18.gs.beigas. Rx35;3;11.

2"Tyrpat, 21. Ipp.
2%8podina Martins. Norakst. H.F. Rehlings Brikiizi 1853/1854, 12. Ipp. LNB Rx35;1; 43.
29Bralu draudu rokraksti. Bralu draudzes locekla latviesa autobiografija.18. gs. beigas. Rx35;3;11.
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atlaiSanu. No pedagogiska viedokla Jirmalas Andreja biografijas stastijuma rodamas
tadas atzinas ka pasapzinas veidosanas, ticiba Dievam ka dzives pamatam, atteikSanas
no dazadiem netikumiem. Bralu draudzes saieSanas, péc Jirmalas Andreja domam, ir
jaunas dzives sakums, kas dod speku un ticibu nakotnei:

., Kad jau divi gadi tai jauna vieta biju pavadijis, bet pie svéta vakarina nekur
nevareju klit, ka vien, ka tas moku virs [Kristus] garigi pamieloja. Tad neilgi péc to
laiku atndcis LimbaiZos jauns macitajs. Tad gaju es un stastiju vinam savu verdzibu.
Tas pieticigs macitdjs, mani apkamdams un miligi svétidam mieloja. No tds reizes
milais Pestitajs ar tik stipru milestibas saiti savienoja, ka ik reizes par tadu lielu
zelastibu ir pisjos jalokas.”*® Viens no dzives stirakmeniem péc Jirmalas Andreja
domam, ir ticiba Dievam. Bralu draudzes literatu sarakstito darbu analize liecina, ka
tematika 18. gadsimta bija saistita ar religiju, jo ticiba Dievam deva latvieSu
zemniekiem ticibu nakotnei. Ticiba nakotnei mainija atticksmi pret daudzam dzives
jomam — bérnu audzinasanu, gimenes lomu bérnu audzinasana, izglitibas nozimi un
latviskas paSapzinas celSanu:

., 1769ta gada moku laika (klusaja nedéla) tris judzes tali iesaces viena jauna
modinasana. Kad nu es tads valinieks biju, tad vajadzéja manim tur iet....Par diviem
gadiem atkal talaki iesaces tad atkal jauna modinasana cita vieta. Un art uz turieni man
vajadzéja iet, kad tads milais Pestitajs uz tam abam vietam draudzites ietaisija. Gan tas
staigasanas vairak negribu pieminét, bet tas Kungs miiziba pats manus notikumus un
manu iesanu, un, cik vins ar mani ir darbojie, visskaidraki paradis. »301

Neredzigas Sparina Annas (1787 — 1837) dzivi aprakstijis kads no Raunas.
Diezgan labi iezim€ts Annas maigais un labsirdigais raksturs. TaCu autors nespgj
iejusties varones liktent>%, tapeéc Annas dzivesstasta trikst autores pardzivojumu.

Mazak pazistama ir Rugéna Jekaba (1720 — 1778) rakstita autobiogra'lﬁja303

vacu valoda.

$Eversa G. krajuma Vilkenos 1845. No 1a svétiga puisa brala Jiarmalas Andreja. LNB Rx35;3;2;112,
120. Ipp.

01T yrpat, 112. — 120. Ipp.

%029 parina Anna. Norakst. Vaivé 1860. — 1880. Ipp. LNB Rx35;1;45.

3B3Rugena Jekabs. Kopija atrodas LNB Rx35; 4;34.
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Apkopojot iepriek§ nosaukto latvieSsu rakstniecibas aizsac€ju darbus, var
secinat, ka hernhiitieSu rokrakstu literatlira autori tiecas péc skaista, péc savas dzives
mérku piepildijuma, bet negativo saista ar pastavo$o varu, baznicas dogmam un
sarezgitajam cilveku attiecibam.

Latvie$u zemnieku rokrakstu pétnieks A. Apinis J. Pulanu®®

nosauc pat
tulkotaju, kur§ actimredzot bija kadas muizas kalpotajs, un vins, sekojot G. Merkelim,
sava stasta par latvieSu tautu (originalais nosaukums ,,Stasta tas latvieSu tautas™) t€loja
dzimtniecibas iekartas Sausmas un paredzg€ja, ka tomer atnaks ta diena, kura vergi
(domata latviesu tauta) no ta vergu jiga atbrivosies:

,,Kad tiem vél tads gaditos it ka tiem SveicieSiem Vilhelms Tells.

Kas ieks tiikstoSiem saviem lidzbrdliem to uguni iededzindja.

Un tiem lietas raditu.”**

Minétaja J. Pulana dzeja izteikta doma par varoni, kas vartu latviesu
zemniekus atbrivot no sveszemniekiem.

J. Pulans sarakstija $o stastu par Vidzemi ar tulkojumu no G. Merkela darba
,Latvie$i”. Ka uzskata A. Apinis, stasts ir atrasts 1920. gada Ziemelvidzeme un teikts,
ka So stastu tulkojis Pulans no vacu valodas latviesu valoda 1796. gada. Pulans saskatija
socialo netaisnibu, jo latvieSu zemniekiem nebija tiesibas biit noteic€jiem sava zeme:

Ko lidz viss, lai kas to zemi paédina un uztura, pasi nabadziba nonikst! »306
vin$ klusiba cer€ja, ka nakotn€ parmainas biis neizbégamas:

,, Bet tomér viena diena ndks, kura Sie vergi no ta vergu nama brivi tiks, vai 5a
vai ta....”"

No pedagogiska viedokla svarigas stasta saskatamas cilvéku savstarpgjas
attiecibas, proti, latviesu zemnieki ka savas zemes pamatiedzivotaji un vacu muiznieki
ka latvieSu zemes iekarotaji, jo pret vacu muiZniecibas parstavjiem Pulans bija negativi
noskanots.

Veésturiska Zanra analize liecina, ka daudzi hernhiitiesu vésturiskie sacerg&jumi

ir nevis baznicas, bet keceribu, nevis valstu un valdnieku, bet dumpju un dumpinieku

304 Apinis, A. Stasts tds latviesu tautas. No: Literatiirzinatne. Latvijas PSR Zinatgu akadémijas véstis,
1966, 25. Ipp.

%5Turpat, 30.1pp.

38pylans, J. Stasts tds latviesu tautas. 112. |pp.

%" Turpat, 111. Ipp.
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vestures, jo, ka senlaiku rakstnieciba vispar, vesture hernhiitieSiem ir gan zinatniska
literatira, gan arT lasamviela. Véra nemama ir A. Apina atzina, ka priekSplana izvirzas
ricibas €tiska motivacija, kas savukart noved pie domas, ka hernhiitieSu izpratné vésturi
virza idejas.

Pec A. Apina domam, salidzinajuma ar vacu macitaju izveidoto latviesu
oficialo literatiiru, nebija saskatams pilsoniskums, kas savukart latviesu zemniekiem
18. gadsimta bija loti svarigs faktors latviskas paSapzinas veidoSanas procesa. Visu
protestétaju kustibu dalibnieki rikojas vispirms principa varda, jo starp citam
pilsoniskuma problémam izcelas parliecibas saglabasanas probléma un sevis upurésana
parliecibas varda. Tacu nekur bralu draudzu rakstos nav sastopams motivs par
upuréSanos biedru, tuvinieku, citu cilvéku laba. Tas tapéc, ka ticiba hernhutietim ir
augstaka par citu cilveéku labklajibu, vins riipgjas par otra dvéseli, nevis miesu.>®

Bralu draudzu rakstitaji aktivi darbojas vairak neka simt gadu, p&dgjie
aizrautigakie stradaja vel 19. gadsimta septindesmitajos un astondesmitajos gados. Ka
liecina G. Straubes pétijumi, lielaka rakstitaju dala palikusi anonima, gramatinas savu
vardu atzim€jusi gandriz tikai paSsaceréto dzivesstastu autori. Ka piem@rus var minét
Reinholdu Bértinu Katrinburga pie Aliksnes (19. gadsimta beigas un 20. gadsimta
30. gados), Péteri Baidinu Rauna (30. gados), Gustu Eversu Vilkenos (40. gados), Péteri
Bra¢u Meédzila (40. — 80. gados). Pirmie tris izveidojusi apjomigas gramatas, kur
ierakstijusi dazadu zanru hernhiitiskus sacer&jumus.

Janis Peitans bija pirmais hernhitietis, latviesu ,,dramaturgs”, rezisors un
aktieris, Diklu muizas kalpotajs, vins 1818. gada 17 gadu vecuma iztulkoja latvieSu
valoda F. Sillera lugu ,,Laupitaj 1.9 7o kopa ar savu muizkungu noskatijies Riga Vacu
teatr1. Pret&ji Diklu muizkunga barona G. F. fon Tizenhauzena gribai iestud€jums tiek
izradits muizas dzimtlaudim, jo aktieri ir muizas dzimtcilvéki un galveno Karla Mora
lomu izpilda pats Janis Peitans. J. Peitana tulkojuma F. Sillera luga ,,Laupitaji” ir pirma
zinama teatra izrade latvieSu valoda, bet par nepaklauSanos baronam Peitans un citi

izrade iesaistitie tika apstidzeti un vaj ati. 310

308 Apinis, A. Neprasot atauju. .. Riga: Liesma, 1987, 27. — 28. Ipp.

99Straube, G. Braju draudzes un latviesu rakstnieciba. No: Kultiras Fonda Avize. 1989. gada novembris,
—15. Ipp.

) nterneta saite:http://www.satori.lv/raksts/izdruka/1158, skatits 29.10.2015.
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Jura N. Ramana personibu un vina literaro darbibu pétijis Edgars Ceske,
uzsverot, ka J. Ramana darbs ,Krusta skolas gramata” adreséts latvieSu tautai, un
atSkiriba no citiem bralu draudzu vidé sastaditajiem krajumiem tas ir interesants ar
savdabigo izteiksmes veidu. No J. Ramana darba var secinat, ka, pirmkart, vina dzeja
saskatams socialais aspekts un demokratisms, uzsverot religijas nozimi, otrkart, autors
att€lo personigos pardzivojumus, minot faktus no savas autobiografijas:

., Tu rund taisnibu

Un saki tadiem vaiga,
Ar ko tie éd un dzer,
Ar ko tie lepni staiga,
Ir sviedri, asaras,

Ar to tie barojas,

1z Jauzu nopiitas. Un mantas laupitas. »3i

,Krusta skolas gramata’sarakstita 1797. gada, bet patiesiba tas ir krajuma
sastadiSanas gads. J. Ramana dailrades pétnieks E. Ceske uzskata®?, ka dzejoli tapusi
ilgaka laika posma, apméram divdesmit gados un ,,Krusta skolas gramata” pieder pie
,mierinajuma literatiras” Zanra. Sim Zanram raksturiga aktiva zemes, laicigas dzives
kritika, atklajot sabiedriba valdoSo amoralismu un nez€libu, sludinot ask&tismu un
religijas izpratni.

Uzsverot religijas nozimi, J. Ramanis uzskata, ka, ticot Dievam, cilvéki klast
labaki, veidojas labestigakas attiecibas:

., Raug, cilveks, tad so pasauli,
So bédu majas vietu,

Nemile tu so pasparni,

Liec vera tu so lietu:

Seit laupa taisno skaugu spéks,
Bagatu idens, uguns gréks,

Ir kungs ar kréslu gazas.

SURamanis, J.N. Krusta skolas gramata. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 19. Ipp.

$2Ceske, E. ,Krusta skolas gramatas” noraksti. No: JN. Ramanis. Krusta skolas gramata. Riga:
Zvaigzne ABC, 1995, 13. Ipp.
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Iz pisliem dazs Seit izrapas
Un top par goda kungu. »313
Sis J. Ramana dzejas rindas liecina, ka dzejnieks uzsver religijas nozimi ka
cilvécisko vértibu glabataju. Lai cilvéks dzivé sasniegtu savus izvirzitos mérkus, ir
janotic sev un saviem spekiem.
Autors uzruna lasitaju: , Mijais lasitaj! Saja gramata tu gan daudz atradisi.”**
Darba ietvertas 18 dziesmas, kuras paver lidz §im nezinamu lappusi latvieSu dzejas
agrinaja vésturé. E. Ceske norada, ka tas tematiska nokrasa dazada, vairakuma ta ir
specigi izteikta individualo pardzivojumu dzeja. Gandriz katra dziesma saklausama
autora griuta, dazadu pardzivojumu samezglota liktena atbalsiS. J. Ramanis atspogulo
atseviskus savas dzives faktus, vina nepatiesu apvainosanu, tuvu cilvéku novérsanos un
paridarjjumus, tas viss ir atstdjis dzilas skumjas vina dvesele, tapéc ari daudzviet
pieminéts §is pasaules noliegums, garigu patvérumu mekl&jot religija un Bibeles
svetajos rakstos:
,,Biis man bedas vien Seit dzivot.
Biis man Dieva kalpam biit.
Lai tad klajas man ka klatos.
Dievs man nedaris vis griits.
Tam nav kas jabédajas.
Kas uz Dievu palaujas. #315
E. Ceske noradijis®*®, ka, lai gan J. Ramanis rakstija dzejolus 18. gadsimta
beigas, stilistiski un konceptuali vina dziesmas pieder 18. gadsimta pirmajai treSdalai,
pat 17. gadsimta beigu posmam, bet J. Ramanis labprat cité tadus autorus ka
K. Firekeru, S. G. Dicu, B. Binemani, G. Remlingu, un J. Otonisu.
J. Ramana dzeja atklaj veca un vientula virieSa dzives tragiku, jo tas ir cilvéks,

kas muza otraja pusé paliCis bez savas gimenes, bez majas pavarda un spiests klist no

novada uz novadu un partikt no svesu cilvéku z€lastibas:

B3Ramanis, J. N. Krusta skolas gramata. Rokraksts, 1797. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 134. Ipp.

¥Turpat, 17. Ipp.

$5Turpat, 154. Ipp.

$1%Ceske, E. ,Krusta skolas gramatas” noraksti. No: JN. Ramanis. Krusta skolas gramata. Riga:
Zvaigzne ABC, 1995, 18. Ipp.
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., Ak, kaut man biitu bijusi.
Ka celaviram tuksnest.
Jel kdda majas vieta,

Sos blézus visus atstdtu.
Ieks vinu prata cieta.”"’

No pedagogiska viedokla var secinat, ka cilvéks ir sava ,,es” mekl&jumos,
svarigi ir atrast savu vietu dziv€. Vispirms ir cilvéks — individs, kur§ sabiedriba meklé
vinam izraudzito likteni. J. Ramana dzejas novitate 18. gadsimta ir cilveks sabiedriba.

J. Ramana dzivé nozimigu vietu iepem religija un morales pamatvértibu
ieverosSana, ticot, ka kltistam labaki:

,, Kristus, mana saulite,

Gaisums naves bedas,

Mana prieka zvaigznite,

Mana krusta pédas.
Tu ik rita atjauna
Tavu zélastibu.

Par to mana dvésele
Tev dzied pateicibu. »318

Viss 8ai pasaulé tiek pakartots Dievam, viss izriet no vina. ,,Dieva bijasana” ir
pamatkritérijs, no kura tiek atvasinatas &tiskas prasibas katrai sabiedribas kartai. Ticot
Dievam, kliistam labaki un morali stipri:

., Svetigi sirdis Skistas

Ir no visas bledibas,

Un, kas isti Dievu bistas,
lenist miesas karibu.

Tads, lai biidams kaut jel kur,
Dievu sava sirdi tur.

Tadam tiesam to biis ticét.

. . - =, 1319
Dievu pasu tam biis redzét.

SYRamanis, J. N. Krusta skolas gramata. Rokraksts, 1797. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 11. Ipp.
¥ Turpat, 11.,1pp.
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J. Ramana dziesmas jutams kaujiniecisks noskanojums, un latvieSu zemnieki,
lasot §Ts dziesmas, varétu nostaties nakotn€ pret vacu muizniekiem un macitajiem. No
areligiskas pedagogijas spekta, ja ticésim Dievam un ievérosim &tikas normas, tad
veidosies jauna, labaka sabiedriba, kuras dala bis latvieSu zemnieki, tikumiski
audzinati.

J. Ramanis aicina muizniekiem izturéties taisnigi pret tiem, kuriem nav lielas
bagatibas:

., Kas to nabagu nicina?

Tas nicina vipa Raditaju.

un. Kas par vina bedam priecdjas,

Tas nesodits nepaliks.

To bédigu un nabagu maizite ir vinu dziviba.

Kas viniem to atnem?

Tas nokauj cilvéku.

Un. Kas stradniekam savu algu nedod?

Tas izlej asinis. 3%
Lidzigas pamacibas adresétas saimnieku kartai:
., Id algadza algai nebis lidz ritam pie tev’ palikt.
Kurs cilveks tev vien strada?
Ta algu maksa tilin. »321

No vienas puses, J. Ramanis aizstav latvieSu zemnieku, no otras puses,
nenoliedz bagatibu, jo vina simpatijas pieder tai laika turigakajai un sociali aktivakajai
latvieSu sabiedribas dalai — saimniekiem. Vins savu attieksmi raksturo:

,, Tikusam biit.

Taisnu meru un svaru turet.

Nebiit ,, kauslim un lauvai” pret saimi un piederigajiem.
Beérnus audzinot, tos vajag ,,labi pamacit” un nedrikst lutinat.

Attiecibas ar kalpiem jabiit taisnigam, bet stingram. 322

19Ramanis, J. N. Krusta skolas gramata. Rokraksts, 1797. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 152. Ipp.
20T yrpat, 23. Ipp.
21 Turpat, 23.1pp.
%22Turpat, 23.1pp.
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Labi un kartigi stradajot, bagatibu var sasniegt ikviens. J. Ramaanis dziesmas
apraksta ta laika latvieSu zemnieku lielakos netikumus, proti, dzerSanu un zagSanu. Vina
aicinajums bija citigi stradat un atteikties no netikumiem ikdiena. Viens no
tipiskakajiem grékiem, péc autora domam, ir elku pieltigsme:

., Ka vari tu maja bez sava majas Dieva dzivot? "%

Var piekrist J. Ramana dailrades pé&tnicka E. Ceskes uzskatam, galvenais
apkartgjas sabiedribas noziegumu un netikumu c€lonis ir cilvéku parmériga véléSanas
gt laicigas dzives labumus — mantu, varu un slavu, jo vins ir dzili religiozs cilveks, bet
St religiozitate atSkiras no oficialas baznicas religiozitates. J. Ramana darbs ,,Krusta
skolas gramata” ir vina dialogs ar Jézu Kristu, un tas ir loti personisks. J. Ramana dzeja
verojama Dieva klatbiitne un pasa pardzivotas cieSanas:

., Tu mans stiprais brunu virs.
Uz ko es palaujos.
Patvérums un mana pils.
Kad ar bé’dam kaujos. %%

No pedagogiska aspekta J. Ramana dzeja, kas balstita uz Bibeles pantiem, pauz
religijas nozimi cilvéka dzivé, mudina but tikumigiem, atteikties no tiem netikumiem,
kuri traucg biit laimigiem un labiem cilvékiem:

., Svetigi jus visi biisiet,

Ja jiis Seit no cilvekiem
Kristus dé| lamati kliisiet
No tiem pasaules netikliem.
Tie jiis Seit apbédinas,
Launu vien no jums runas.
To tie daris melodami

Un sev sodib’ sakradami.
Esiet ligsmi un ar drosi,
Jisu alga liela ir.

Debesis jiis biisiet spozi.

$23Ramanis, J. N. Krusta skolas gramata. Rokraksts, 1797. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 23. Ipp.
%2Turpat, 152. Ipp.
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Pasaul’ jiis no sevis Skir.
Ta tie mili praviesi
Tapusi ienideti,
Kas prieks jum/[s] jau aigajusi,
Mums so macib’ atstajusi — pametusi. »325

Ar religijas palidzibu, rodot ticiba atbildes uz daudziem jautajumiem, latviesu
zemniekiem ta bija iesp&ja izrauties no icrastas dzives ka tikai smaga darba daritajiem
vacu muiznieku laba, giistot impulsu un vélésanos kaut ko mainit sava dzive.

R. Ramana dzejas pamata saskatami $adi pedagogiskie aspekti: ja tic€si
Dievam, tad biisi pasargats no dzives negacijam; tas nozimé, ieverot noteiktas dzives
normas, macities un pilnveidoties. GGimené svarigi ir audzinat b@rnus par labiem
sabiedribas pilsoniem. Ja v€élamies mainit kaut ko dzive, tad jasak ar sevi.

Nakamais latvie$u literats J. Pulans, kurs, sekodams G. Merkelim, ka raksta
A. Apinis, bija neapmierinats ar apgalvojumu, ka latvies$i neesot gatavi sanemt brivibu.
Janis Rugens, turpinot $o ideju 19. gadsimta, ir daudz kritiskaks un dz&ligi runa par
lauzu moralo mazvertibu: joprojam vini ir zagligi, dzeraji, vairas no gritibam, naudas
de] sp&jigi uz nodevibu, skolas gudribas sauc par niekiem.3%°

Ceriba uz labaku nakotni un citadaku dzivi, rodamas dzejas rindas vél 19.
gadsimta. Ta Janis Rugéns uzsver parmainas nakotng, kas nozimé aicinajumu izveidot
turigus latvieSu slanus, attistitu latvieSu sabiedribu arpus lauksaimnieciskas raZoSanas
sféras. Par latvieSu turibas un labklajibas cel$anas lidzekli J. Rugéns uzskata izglitibu,
uzsverot, ka latviesi ir nevis zemnieku karta, bet tauta:

., Kad atndks Latviesiem tie laiki,
Ko citas tautas tagad redz?

Kad aizies tumsiba ka tvaiki,
Kas Jauzu acis cieti sedz?

Kad pitis vejs, kas spirdzina

Un tautas kroni mirdzina? %%’

$25Ramanis, J. N. Krusta skolas gramata. Rokraksts, 1797. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 153. Ipp.
320 Apinis, A. Neprasot atlauju. .. Tauta iegiist savu vésturi. Riga: Liesma, 1987, 93. Ipp.
%2"Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1710 — 1800. Daugava, 1973, 51. — 52. Ipp.
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Bibliotekars, gramatniecibas un literatiiras v&sturnieks, pedagogs A. Apinis,
analiz€jot J. Rugéna dzeju, saskata literaro nozimi, kur sirdis radas prieks uz kaut ko
labu censties, Tpasi uz gramatniecibu un skolam, naca it ka instinktiva nojauta, ka miisos
gul ne tikai arkla vadiSanas stiprums, bet ir arT augstaki gara speki glabati, kuri gaida
tikai modinoSas gaismas, un ka $1 gaisma sak jau paradities, ja arT vél visi gaidamie
labumi nav zinami un izprotami. Bet no pedagogiska aspekta J. Rugéna dzejas rindas
aicindja macities, gut zinasanas un noteikti sava dziv€ sasniegt izvirzito mérki.
Pedagogiskas domas attistiba J. Rugéna dzeja jlitama latviesu tautas nakotnes vizija par
nakotni, par izglitotiem tautas parstavjiem un aicinajums izmantot doto laiku
parmainam.

Misdienu bralu draudzes pétnieki (G. Straube, A. Apinis), veért§jot bralu
draudzu rokraksta gramatniecibu kopuma, uzsver, ka ta bija pirma pasu latvieSu literaras
aktivitates izpausme, jo Sie raksti butiski at$kiras no agrakas ticibas macibas un garigas
literatiiras.

HernhiitieSu rakstos 18. gadsimta bija jutama religijas ietekme un ticiba
Dievam, jo religija sevi ietvéra visu: estétisko un &tisko aspektu, politiskas un
ekonomiskas likumsakaribas, ka art izglitibas nozimi ikvienas sabiedribas pastavesana.
No vienas puses, ka raksta A. Apinis, bralu draudzes zemnieka rokrakstu attistibas
sakuma nebija individualais literarais stils, bet ta bija vairaku rakstitaju literatiira. No
otras puses, bralu draudZu rakstnieciba bija daudz jaunlaiciga un, ka uzsver A. Apinis,
latvieSu sabiedribas gara dzivei jauna tematika, siZeti, atzinas; toreiz€ja oficiala
literatiira bija vienpusiga, jo 1idz 19. gadsimta vidum to veidoja augstako kartu, turklat
sveStautieSu inteligence, galvenokart macitaji, péc noteiktas ideologiskas vai ,,tautas
apgaismoSanas” programmas, nepietieckami pazidami vai neatzidami patiesas lasitaju
intereses un vajadzibas, latviski nebija izdota neviena vestures gramata, bet rokrakstos
jau cirkulgja vairakas, tas pats attiecinams uz biografijam, episkajiem rakstiem.

Saskatot kopigo pi€tisma un bralu draudzes kustibas pamatprincipu, jaatzist, ka
tas bija saistits ar religiju, proti, individa saruna ar Dievu. A. Apinis ir vienigais
pétnieks Latvija, kas ir pétijis bralu draudzes rokraksta literatiiru un veicis So rakstu
analizi, uzsverot, ka hernhiitieSu rokrakstu literatiira ir jaunlaiciga arT taja zina, ka ta ne
tikai skaidro ,,svétos rakstus”, bet sniedz lasitagjam dzives paraugu un par galamérki

izvirza nevis dveseles sagatavoSanu vinpasaulei, bet individa paSpilnigoSanos un

122



humaniz&Sanos, jo ipasi tika uzsvérta tikumiska pilnveidosanas, kas no pedagogiska
aspekta bija galvenais cela uz latvieSu pasapzinas veidoSanos, jo vispirms jasak katram
ar sevi, veidojot sevi paSapzinu, un tad japalidz to atgat Iidzcilvékiem, Kkuriem
nepiecieSams morals atbalsts un lidzjtitiba dazadas dzives situacija.

HernhitieSu rakstnieciba lasitajos veidoja apzinu par kopibu ar visu cilvéci, jo
tiem bija jitams dazads dzives redz&jums — Eiropas apgaismotaju idejas par cilvéka
lomu sabiedribas attistiba. Pedagogija nozimigus uzskatus paudusi Kikula Jekabs ar
saviem rakstiem par religijas nozimi tikumiskaja audzinasana, J. Pulans savu darbibu
saistfja ar G. Merkela idejam par izglitibu 18. gadsimta, savukart 19. gadsimta J. Peitans
simpatizgja F. Sillera idealiem — arT latvie$u tautai savu Vilhelmu Tellu.

Latvie$u literatira 18. gadsimta bija cilveciska. Rokraksti att€loja latviesu
zemnieka sabiedrisko noskanojumu un individualos pardzivojumus, izpratni par cilvéka
dabu, par skaisto un labo, vertg§jumus par laimigu dzivi, par morali un likumiem,
tiesibam un pienakumiem, par varu un taisnigumu:

., Simtkart labak Dievam kalpot

Nekd pasaul’s mantu krat

Un So pasaul’s prieku valkot,

Kur péc sapes, mokas klat.

Mans prieks — manta debests,

Tas muzam palicis. »328

Bralu draudzes kustibas devums latvieSu zemnieka rokraksta atistiba ir
nozimigs ar to, ka latviesi rakstija &stules ne tikai vacbraliem, bet arT viens otram, to
izveidojot par tradiciju. Veéstulu rakstiSana 18. gadsimta bija vienigais komunikacijas
veids, kas izplatijas ne tikai Vidzemé, bet ar1 pargja Latvijas teritorija. Bralu draudzes
kustibas parstavju véstules ir atrodamas Latvijas Nacionalaja biblioteka, kuras brali
raksta par bralu draudzes vésturi, pieminot 1430. gadu: ,,... atkal kahda weena jauna
waijaschana pahr wineem nahca... tad ta wiss Lielaka Lasta pee Brahleem...”**° Xa

nakamo var minét 1720. gadu: ,, 7a pirma gruntiga Mohdinaschana cehlahs ta

%28Ramanis, J. N. Krusta skolas gramata. Rokraksts, 1797. Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 154. Ipp.
$9Tje stasti no tas vecas braju draudzes. Brau draudzu rokraksti. LNB. — 14. véstule
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1720. isteni ap to Laiku Kad weens simts gadus papreekschu to Pestihtaju...”**° Daudz
pateicibas vardu veltiti Kristianam Davidam: ... un Kristijahn Dahwids tee
Daschkahrt us teem Laudim no tahs cerribas kas winnu Sirdis Bija, Kahdus Wahrdus
Runahja, Kristijahn Dawids rahdija jau Dascheem Draugeem tahs Eelas, kurr tai
Pilsehta us Preekschu..”**

Bralu draudzes rokrakstos — v&stulés var saskatit askétismu, dievbijibu: /ai vins
mits skaidraku dara, pazemibu: lai ta misu draudze miis piemin, ka misu sirdis tik
sliktas ir, pieticibu un pateicibu: tomér esmu pilns trickumu un dzivoju vien no
zelastibas, pavéléju sev un savas masas, ieks jiusu un to draudzes pieminésanu prieks ta
Dieva jera. Jo vins tieSam paklausa. Ko ta draudz no vinu litkos. Jo tas dargds masas,
kas Se ir bijusi tas ir it gaisi ieks manas sirds iemijotas, un tas man Joti zél. Ka vini
aiziet. Tomér es padomas ieks mana jéra gribésana, un gribu no bédam klusu palikt,
zemodamies ticigi vin§ miisu zeme neaizmirsis. Péedigi skipstu Jisu roku, un likosu
bérniskigi, jus gribétu man to zélastibu darit, un kada zimite no savas rokas par
pieminésanu atrakstit. Jo es palieku miuzam Jiisu un tai draudzei vissliktakais nabags
svarigs bernins. MuiZas Lize.; milestibu ne tikai pret savu tuvako, bet arl pret
apkartgjiem cilvekiem. Veéstulés rodamas liecibas par to, ka latviesi ir dzivojusi un ko
devusi bralu draudze: tu gan dabiji zinat un dzirdeét, kada liela tumsoniba un sirds
akliba iepriekséjos laikos pie mums nabaga latviesu vergiem ir bijis! Bet nu més,
latviesu draudzes locek]i esam tapusi atpestiti no misu aklas tumsibas/*** (sk. 7. un
8. pielikumu).

Véstulu apmaina veicinaja latvieSu zemnieku iesaistiSanos bralu draudzes
kustiba ne tikai no Vidzemes, bet ar1 no citiem Latvijas teritorijas novadiem. No ta var
secinat, ka 18. gadsimta bralu draudzes kustibas idejas izplatijjas pa visu Latvijas

teritoriju.>*

$0Tje stasti no tas vecas braju draudzes. Bralu draudu rokraksti. LNB. — 14. véstule, 29. Ipp.

31T yrpat, 33. Ipp.

2L atviesu zemnieku rakstitas véstules latviesu valoda atrodamas Hernhiites (Vacija) arhiva; citati no
divam veéstulem: ABU R.19.G.a.a.17.b (217), ABU R.19.G.a.a.17.b (258), ABU R.19.G.a.a.17.b (268).
33 Adamovils, L. Vidzemes bznica un latviesu zemnieks 1700 — 1740. [Mineapolisa]: S&j&js, 1963, 576.

Ipp.
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Véstulés izmantota uzruna ir: Mijais Draugs, Mila Draudze vai Pestitajs, bet
parakstds: Draugs. Sajas veéstulés var saskatit sirsnigumu, labas cilvéciskas attiecibas,
pateicibu un pieticibu.

LatvieSu zemnieka rokraksta vestijuma rodamas tadas atzipas ka latviesu
partapSana par vacieSiem: , Zinams, ka dazam latviesam Sini zemé tada godiga
dzivoSanas bisana ir, ka tie vidzemnieki, kas tagadin dzivo, pret tiem veciem, ko tie
Brémeri prieksa atrade ta, ka ta dienas gaisma pret nakts tumsibu ir. Bet Seitan ir
jazina, ka teitan no isteniem vidzemniekiem, kas ieks zemes, zemnieku busana dzivo, un
ne no tiem latvieSiem rundts top, kas valas laudis ir, un ieks jeb apkart Rigas péc
vacieSu biisanas un ieradumiem dzivo, un par isteniem latvieSiem vairs pasi negrib

. . o= — — e wve . — . Ve — . 334
turéti tapt, vairak ka vaciesi un kungi ne ka latviesi dzivodami.

Bralu draudzes
kustiba mazinaja So tendenci ar aicinajumu latvieSiem paSiem iegiit izglitibu, macities

un sasniegt dziveé izvirzito méerki.

3.4. Bralu draudzes pedagogiskas idejas maciSanas, audzinasanas

un personibas attistibas konteksta un to istenoSana prakse

LatvieSu tautas izglitibas attistitba nozimigi ir 18. gadsimta procesi, kuri
veicindja bralu draudzes kustibu Vidzemé. Bralu draudze savu darbibu uzsaka ar
religijas izpratnes veidosanu. LatvieSu zemnieku attieksme pret vacu muizniekiem, tapat
ka pret baznicu bija negativa. Dievkalpojumus latvie$i apmekl&ja piespiedu karta, jo
baznica bija jiitama vacu muiznieku vara un vinu ideologija.

Tapec ir svarigi, arT1 no miusdienu konteksta, velreiz atgadinat bralu draudzes
kustibas ka religiskas un sabiedriskas kustibas pedagogisko mantojumu, uzsverot tas

nozimi latvieSu tautas garigas izaugsmes sakotné.

%%Blaufuss, F.B. Stdsti no tds vecas un jaunds bisanas to Vidzemes Jauzu, uzrakstiti 1753. Riga: Véstures
izp€tes un populariz€sanas biedriba, 2015, 135. Ipp.

125



Pedagogijas pétnicka Roberta Fisera (Robert Fischer) izpratng®®® atsevisku
personu un sabiedribas vajadzibas vieno nepiecieSamiba veidot cilvekus, kas prot
macities patstavigi un visu mizu, tatad jaaudzina skoléni, kuri prot noveértét macisanas
sagadatas iesp&jas, kuri v€las macities patstavigi un kuriem piemit appémiba, mérka
apzina un pasciena. R. FiSers uzskata, ka skoléni jaaudzina ta, lai vini sp&tu efektivi
piedalities sabiedribas dzivé un prastu tikt gala ar griitibam, ko rada straujas socialas
parmainas. Sis idejas pirmsakumi rodami jau braJu draudzes darbibas laika Latvijas
teritorija 18. gadsimta. Pé&tjjums atklaj, ka hernhGtisma pamatatzinas par bérnu
audzinaSanu un izglitoSanu noteica pedagogiskas domas attistibu 18. gadsimta, veidojot
jaunu (citadaku) pieeju audzinaSana un izglitiba, latviskas paSapzinas celSana un
personibas attistibas konteksta. Sis piejas pamata ir ,zinatniskas pedagogijas”
pamatlicgja J. A. Komenska humanpedagogijas atzinas par vispargju tautas izglitibu,
majas audzinasanu, par dzimtas valodas un gramatu nozimi, un tas tika darits, lai ne
tikai izglitotu ikvienu sabiedribas parstavi, bet lai veidotu harmonisku personibu un
noteiktu sabiedribas attistibas virzienus.

Bralu draudzes idejas maciSanas, audzinaSanas un personibas attistibas aspekta
apkopotas (sk. 1. tabulu) un skaidrotas Saja nodala.

Var secinat, ka latvieSu zemniekiem kristietiba tika uzspiesta, bija jazina
katkisms, ko vini iekala no galvas, nesaprotot ta j€gu un biitibu, savukart vacu macitaju

uzdevums bija atprasit iemacitos tekstus, nevis izskaidrot.

$°Fisers, R. Macisim bérniem macities. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2005, 197. — 198. Ipp.
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1.

tabula. Macisanas, audzinasanas un personibas attistibas idejas bralu draudzes darbiba

(autore Ineta Strautina)

Macisana AudzinaSana Personibas attistiba
Idejas Idejas .
Idejas

b&érnu un picauguso dievbijiba ka _
izglitosanasnozime; audzinaganas ° Sé'ldraudglba. )
latviesu skolotaju markis; p}eaugUSO_Vld}l,
sagatavoSanas tikumiska e cicena l_m milestiba
nepiecieSamiba; audzinagana: pret bérnu;

apzinata maciSanas:
ne iekalSana, bet
izskaidro$ana

Prakse

atvéra skolas;
nodibinaja
Valmieras skolotaju
seminaru;

teicgji ka izglitotaji;
parrakstija religiskus
tekstus;

rakstija
dzivesstastus;
izmantoja dzimto
valodu

Rezultats

18. gs. beigas
Vidzeme bija
izglitotaka Krievijas
province

pieticiba un
vienkarsiba sadzive;
cilvécisku sadzives
apstak]u radiana;
sadraudzibas ideja
cilvéku savstarpéjas
attiecibas

Prakse

audzinasanas
stundas par
tikumibas
jautajumiem, laulato
attiecibam u. C.;
audzinasana ar
literatiiras palidzibu;
tradiciju veido$ana
un izkops$ana;
negativo paradumu,
seviski dzerSanas un
netikumibas,
izskauSana

Rezultats

Mainas dzives
vertibas: attieksme
pret darbu, religijas
izpratne; tikumiba u.
C.

e bérna vecumposma
attistibas ipatnibu
respektésana;

e sievietes stavokla
uzlaboSana

Prakse

e picaug gimenes
nozime bérnu
audzinasana;

e tendence nesodit
bérnu fiziski

Rezultats

e sak ievérot bérna
attistibas Ipatnibas;

e ve&rojami humanisma
iedigli attieksmée
pret cilveku ka
vertibu;

e sievietes statusa
maina

127




Ka jau iepriek§ mingts, svarigi izvertét bralu draudzes ka religiskas un
sabiedriskas kustibas pedagogisko mantojumu, pé&tot latvieSu zemnieku attieksmes
mainu pret religiju un baznicu. So domu apstiprina A. Baumanis vésturiskaja romana
,,Hernhutiesi”:

., Redzi, ka ir Dieva pasaulé! Tani nekas nestav uz vietas. Kamer ar mani iet, ta
sakot, uz leju, tikmeér Tas Kungs jau izredzéjis pavisam jaunus zipnesus kas, no meza
tumsas izIlidusi, tek, To vesti nesdami, tikusi kalna. »336

Pateicoties bralu draudzes aktivai darbibai un religijas izskaidro$anai, situacija
mainijas. Raksturigs piemers no Artura Baumana vésturiska romana ,,Hernhttiesi”

3. dalas ,.Z&lastibas Vg8

,,....Luteriskds draudzes locekjus apgriitina ar baznicas sodu, ja tie neklausa
konsistorijai...Ja cilvékam nav sirdi Kristus milestibas, tad So tu vipam nevari ar
peérienu iedzit. Tikai to panaksi — tu vinu ta nocietinasi, ka vipu vairs neviens nevarées no
gréekiem atgriezt.”

Pirma bralu draudzes pedagogiska ideja macisanas, audzinasanas un personibas
attistiba ir religija un baznica ka audzinasanas vieta. LatvieSu zemnieku socialais
stavoklis bija driims un bez nakotnes. Viens no galvenajiem netikumiem bija dzerSana,
kuru veicinaja ar1 vacu muiznieki: ,, Zemnieku mdjas dzersana bij parasta visos godos
un svétkos. Ipasi rudenos — kad péc razas novaksanas svinéja apkiilibas, kad iekrita
lieldka dala tirgu un kad médza iekartot kazas — dazam labam gadijas nodzivot dienam

"33 Tas nozimé, ka muiznieki nebija ieintereséti

un pat nedélam ilgi viena reibumad.
mainit stituaciju, bralu draudze savukart centas ar ticibas palidzibu rast dzivé citas
nodarbes un panakt atteik§anos no negativajiem ieradumiem.

Bralu draudzes kustibas mérkis bija ne tikai religiska atmoda, bet arT mainit
latviesu zemniekos attieksmi pret tikumisko audzinasanu. Ka otra ideja atklajas

tikumiska audzinaSana. Lai mainitu latvieSu zemnieku netikumus, hernhiitieSu bralu

$%%Baumanis, A. Hernhittiesi. 3. daja. Zelastibas véjs. Celavéjs, 1973., 119.- 120. Ipp. Artura Baumana
vesturiskais romans ,,Hernhtitie$i” 3 dalas ir vienigais daildarbs ar veésturiskiem faktiem un personaziem.
Ka jau romana, vairaki fakti ir parveidoti, izdomati, tapéc Sis romans nedod pilnigu prieksstatu par to
laiku un notikumiem.

3T urpat, 154. Ipp.

38 Adamovics, L. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks 1700 — 1740. [Mineapolisa]: S&j&js, 1963, 497.

Ipp.
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draudzu darbibai Vidzemé bija divi virzieni: cina pret alkoholismu un cipa pret seksualo
izlaidibu.

Tadgjadi hernhiitiesi, izprotot latvieSu zemnieku griito stavokli un veérSoties
tie$i pie viniem, neizmantojot viltu vai paklau$anu, sp&ja uzlabot tikumisko stavokli
Vidzeme. Laudis ieklausijas vacbralos, pien€ma vingu macibu, cerot izmainit savu dzivi.
Lidz ar tikumiska un izglittbas Iimena paaugstinaSanos var runat ari par pirmo
inteligentu un literatu raSanos no pasu latviesu vidus:

,»Mums biis Dievu bities, milet, ka savam tuvakam ne sievu, ne saimi, ne lopus,
ne citu, kas tam pieder, ar taisnibas iemesliem neatvilam, nedz pie sevis velkam, bet
paskubinam, lai paliek un dara, kas tiem pienakas. »339

LatvieSu zemnieki kopa ar bralu draudzes locekliem veidoja savu garigo dzivi,
kura vini macijas bt kopa, vadija savas draudzes un pulcinus, veidoja kopibas apzinu
ne tikai ar savas tuvakas apkartnes cilvékiem, bet ar citu pagastu redzamakajiem
parstavjiem. Tas bija kopigas saieSanas un konferences, kas bija sakums latviesu tautas
gritajam celam uz nacionalu valsti 20. gadsimta.

Tas sekméja uzlabot cilveéku savstarp&jas attiecibas, citadaku attieksmi pret
Dievu, sabiedribu un dabu. Hernhiites bralu draudzes galvenais kalpoSanas motivs bija
visus cilvékus, neatkarigi no konfesijas piederibas, pulcét kopa savstarp&jas
sadraudzibas gaisma. Ta bija vieta, kur smelties mieru un ticibu, tapt uzklausitam un
saprastam.

Ar1 humanisma iediglus varam atrast 18. gadsimta. Tas nozimé&, ka, no
pedagogijas aspekta, lidz ar jaunas garigas dzives veidoSanos pakapeniski radas
nepiecieSamiba péc izglitotakiem latvieSu zemniekiem.

Pirmsakumi maciSanas, audzinasanas un personibas attistibas teorija rodami
bralu draudzes kustiba. MaciSanas process veidojas religijas un Bibeles izpratnes
konteksta. Religija palidz&ja rast motivaciju apgiit zinaSanas un apzinaties sevi ka tautu.
AudzinaSanas procesa mainijas vertibu sist€tma. HernhitieSiem audzinasana galvena
nozime tika atvéléta gimenei, kur bérns iegiist pirmas un visnozimigakas zinasanas, tad
skola, kur gimené iegiitas zinaSanas tiek pilnveidotas, attistitas sp&jas un prasmes.

Palielinajas sabiedribas nozime audzinasana, jo kopigie dievkalpojumi, sanakSanas un

$¥Baumanis, A. Hernhiitiesi. 3. daja. Zélastibas véjs. Celavejs, 1973, 169. Ipp.
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svetku svingSana veidoja kopibas izjiutu — iediglus latviskas sabiedribas aizsakumam ar
moto: mes esam kopa, daudz més varam un més gribam kopa! Lai veidotos latviska
sabiedriba, bija nepiecieSami izglitoti un gudri tas pilsoni.

Bralu draudzes kustibas ietvaros rodama mijiedarbiba un Iidzaspastavésana, jo
pietismam Vidzemes macitaju un muiznieku aprindas ir bijusi Ipasa nozime Vidzemes
latvieSu zemnieku garigas attistibas veicinasana.

Japiekrit ar1 bralu draudzes pétniekiem (G. Filips, L. Adamovics, G. Straube),
ka, pirmkart, pictiski noskanotie macitaji attistija lielaku aktivitati draudzes darba un
pieversa IpaSu véribu individualai dveselu kopSanai un izglitibas veicinasanai, kas
kopuma uzlaboja latvieSu zemnieku stavokli sabiedriba, otrkart, nevar noliegt vinu
nozimi un ietekmi vacu muizniecibas vidi, kas mainija vinu attiecksmi pret latvieSu
zemniekiem, treskart, vacu muiznieki uzsaka skolu dibina$anu un, ceturtkart, centas
atbalsttt garigo rakstniecibu, izplatot garigas dziesmas. To atzinis jau L. Adamovics,
uzdodot retorisku jautajumu, kas batu bijusi Neihauzena, Sprekelsena, Blaufiisa,
Brininka un Barlaha nodomi un priekslikumi, ja vini nebttu ieguvusi fon Hallartes, fon
Kampenhauzena un citu muiZnieku atbalstu. Socialo plaisu Vidzemes sabiedriskajas
attiecibas pi€tisms gan neaizpildija, bet tas bija sakums jaunam attiecibam starp latvieSu
zemniekiem un vacu muizniekiem, nodibingjas patriarhalas attiecibas, kas mazinaja
izteiktu kartu atskiribu, saka veidoties cilveécigaka lidzaspastavéSana.

Audzinasanas procesa svarigi ievérot treSo ideju — bérna individualitates
ievéroSanu, vina personibas attistibu, nemot véra bérna spgjas un attistibas Ipatnibas,
aicinot vinu sadzivot ar savu sirdsapzinu, biit pieaugusajiem ar savu uzvedibu viniem
par pieméru darba un ikdiena.

Ka ,.¢ehu brali”, ta piétisti garidznieku spredikoSanas vieta par iedarbigako
audzinasanas lidzekli uzskatija savstarp&ju uzmundrinasanos, interesi par savu un otra
cilvéka ieks€jo dzivi, dv€selu apriipes sarunas hernhiitieSu kopienas radija noteiktu
pedagogisko atmosféru, ka pieméru minot L. N. fon Cincendorfa teikto: ,, Hernhiite més
neveidojam bérnus,” rakstija Cincendorfs, ,,mes tos atstajam Raditaja zina #3400 tada
veida iestdjoties pret piespiedu lidzekliem jebkura b&rna izglitibas nozaré. Bralu

draudze bija parliecinata, ka, audzinot bérnu, ir jaievéro viga personibas individualas

¥0Freemann, A. J. An Ecumenical Theology of the Heart, 346. Ipp.
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pasibas, janem v&ra vina spgjas un prasmes, vina vecuma Ipatnibas, un loti svarigi, lai
pieaugusie ar savu uzvedibu ir piem&rs viniem darba un ikdiena:

,,»No nevainigu bérninu mutes rund uz mums nakamas lietas. Biidami ka baltas,
neaprakstitas lapas, Sie tak pienéma To Macibu vel labpratigak — pilnigak, dedzigak —
neka pieaugusie. Un mazino lugsanas un svétie solijjumi Dievam daudz patikamaki. Un
bérni pamanija, ka no Siem gaida lielas lietas, un saka viens otru un ari pasi sevi vérot
acigak neka senak, un saka viens ar otru sacensties svéta dzivosand. »341

Lai attistitos harmoniska personiba, nepiecieSami nosacijumi, kas to veicinatu.
Vislielaka nozime ir gimenei, kura individs aug, attistas un giist pirmas zinasanas.
Audzinasana gimené tiek virzita uz cilvéka vispusigu attistibu, proti, izglitoSanu un
spgjam individam iesaistities sabiedriba notiekoSajos ekonomiski politiskajos procesos.
Nakamais posms ir sabiedriba, jo sabiedribas pastavéSanas un attistibas pamata ir
laimiga, stipra un gudra gimene. Sabiedriba nozimé macibu iestades un darba tirgus.
Izglitiba veicina sp&ju konkurét darba tirgli, apzinaties un bit parliecinatam par
legiitajam zinaSanam, izvirzit mékus, kurus tuvakaja vai talakaja nakotné var€tu
sasniegt:

,, Péc tam kadu laiku ar bérniem stingri apgajas — kur vajadzéja, pat rikstes
nezéloja. Bet vacbralis redzéja: vini kjuva bailigi, un tas, ko viniem uzspieda,viniem
kluva pretigs. Tad vins lika, lai mazajiem tuvojas vairak ar labu — ar evangéliju.
Vislielako prieku kambarim sagadaja Tomins. Pestitdju vini visi miléja, bet Tominam §i
milestiba piemita tik skaidra izskata un bija tik nemitiga, ka ikviens cilvéks to
ieveroja. »342 A, Baumana vésturiska romana fragmenta var saskatit bérna ka personibas
attistibas aizsakumu bralu draudzes kustiba. Bérni jaaudzina ar milestibu un prasmi
izskaidrot dazadas dzives situacijas.

No pedagogijas aspekta bralu draudzes kustiba gimenei, skolai un sabiedribai ir
vislielaka nozime personibas attistiba. Bérns ir laimigs, ja ir laimigi viga vecaki, kuri
dod iesp&ju macities skola un citads macibu institlicijas. Savukart sabiedriba vins sevi
pierada ka sp&jigu, talantigu un laimigu savas valsts pilsoni. AudzinaSana un maciSana

sakas gimeng, kas ir pamats harmoniskas personibas attistibai.

*Baumanis, A. Hernhiitiesi. 3. daja. Zélastibas véjs. Celavejs, 1973, 17. Ipp.
¥2Turpat, 22. Ipp.
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Pigtisti Tpasi uzsvéra emociju izkopSanu un spgju tas analizét. Tacu pretstata
piétismam, it paSi Halles pictisms, kas visu dabisko centas apspiest, hernhiitisms
dabiskumu uzskatija par bérna attistibas dabisku pazimi:

L Ar vienu vardu bija savu pedagogijumu iztaisijis par tadu ka dievbijigu
kadetu skolu. Tur apvienoja Lutera mdactbu ar prisu kartibu...tagad puika bija tiesam
pareiza vietda. Tur ar to vien nodarbojas, ka lauza cilvecina iedomibu.....un Sis
Cincendorfu solis milzigi célis pasaules acis pedagogijuma prestizu. Zéligajam grdfa
kungam Franke piegriezis ipasu uzmanibu. No otras puses — skola uzskatita par
teicamu, bet puikas nav bijusi tadi. Macibas bijis gudrs. Ari tant zind pedagogijuma
beigas iederéjies, ka piétisma garu labprat pienémis. To busSanu, ko Franke bija
dibindjis, nosauca par piéetismu. »343

Dievbijiba, tikumiba un izglitiba ir savukart bralu draudzes kustibas pamata,
kas veicinaja religijas atmodu, tikumisko audzinasanu gimeng un izglitibas attistibu, kas
veidoja latvisko pasapzinu.

Ceturta ideja — bralu draudzes devums, attistot latvieSu zemniecku bérniem
pamatprasmes visdazadakajas macibu jomas, kas radija priekSstatu par dazadu
paradibu ce€lopsakaribam, lai bitu vieglak izprast procesu savstarp&jo saistibu,
ekonomisko dzivi un interesi par sabiedriskajam norisém. Seit rodam aizsakumu macibu
procesam, kura macibu priekSmeti tika maciti savtarpgja mijiedarbiba, kura
skolénam tiek veidota sistematiska pasaules izpratne, un apkartgjas vides izpéeté
vin$ var lietot ieglitas zinaSanas, iemanas un attiecksmes. AudzinaSanas un maciSanas
vienotibu vispirms nosaka mérku kopiba un bérnu attistibas veselums, jo audzinasana,
izglitiba, maciSana virzita uz to, lai sekm@&tu harmoniskas un vispusigi attistitas
personibas veidoSanos, kam raksturiga progresiva veértibu orientacija, briva apzina,
patstaviba un atbildiba.®** 18. gadsimta dibinatajas izglitibas iestades tika arT realizéts
pilns skolénu izglitibas funkciju spektrs, kura apvienojas racionala maciSanas un
sistematisks macibu process. Pé&c H. Gudjona teikta, skola pielietotas maciSanas formas
kalpo jaunu zinaSanu un sp&ju apguveé, un izglitibas videi radita skolénu interesu,

vajadzibu nodro$inaSanai, ka arT macibu sasniegumu attistibai. No pétijuma var secinat,

*®Baumanis, A. Hernhittiesi. 3. daja. Zélastibas cefs. Celavejs, 1973, 140. Ipp.
$4Spona, A. AudzindSanas process teorija un praksé. Riga: RaKa, 2006, 52. — 53. Ipp.
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ka attistijusies skola, ka miuisdienu skolas veidoSanas pamati mekl&jami 18. gadsimta.
Hernhutiesu skolotaju mérkis bija iemacit latvieSu zemnieku b&rniem pamatprasmes —
lastt, rakstit, ré€kinat, pazit notis, ka ar1 diskutét un vadit diskusiju, veidot komunikaciju.
Misdienu demokratiskaja sabiedriba gimenes, skolotaja un skoléna sadarbiba ir veidota
uz hernhiitieSu ideju pamata maciSanas, audzinaSanas un personibas attistibas konteksta,
tatad — lidztiesiga, kas ne vienmér ir viegli pienemama tiem, kuri darbojusies péc
autoritara macibu un audzina$anas principa. Profesore A. Spona audzina$anu raksturo
ka divpus€ju procesu, kura notiek mijiedarbiba starp skolotaju un skol€nu, un
kolektivu.?* 18. gadsimta macibu procesa izmantoja religiskus tekstus, bet taja pasa
laika tie bija izzino$i, audzinosi un versti uz cilvéku ka personibu.

No ta izriet, ka mijiedarbiba ir ka savstarp€ja uztverSana, vertéSana, un
ietekmesanas. Profesore Z. Cehlova iesaka integrét macibu procesa dazadas izglitojosas
jomas, nojaucot robezas starp macibu priekSmetiem, kas lauj skolénam atjaunot apzina
priekSstatu par pasaules vienotibu un viengabalainibu, veicinot skolénos aktivu
sistemiskas domasanas attistibu.>*® Izzinat, domat, spriest — 18. gadsimta apgaismibas
laikmeta svarigakie cilvéka darbibas komponenti, par kuriem jau 17. gadsimta runa
J. A. Komenskis.

Bralu draudzes darbibas viens no pamatvirzieniem bija veicinat izzinas
procesu, kura latvieSu zemnieki iemacijas saprast, domat un veidot savu priekSstatu par
notiekoSajiem ekonomiski politiskajiem procesiem. A. Broks ,, pasaules jeb dzivesvides
izzinu sauc par realas un nerealas pasaules abstraktas atveides pamatu, atzistot, ka
pasaule ir viss, ko més par tadu saucam.”®*" 7. Cehlova skoléna izzinas aktivitates
attistibas procesu redz ka ,,divu savstarpéji saistitu pusu vienotibu: objektivas, ko veido
aréjo iedarbibu kopums, un subjektivas, ko veido skolénam piemitosas l‘pa§z_bas.”348
Macibu un audzinasanas process ir savstarp&ji saistits, to nevar atdalit ka atsevisku ne
macibu stunda, ne ar1 izglitojosa darbiba kopuma.

MaciSanas procesa galvena organizatoriska forma ir macibu stunda, kas tiek

veidota ta, lai skoléns var€tu git zinaSanas, pilnveidot prasmes un iemanas, bet

$58pona, A. AudzindSanas process teorija un praksé. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2006, 92. Ipp.
$%%Cehlova, Z., Grinpauks, Z. Skolénu integrativo prasmju veidosands. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2003,
11.-17. Ipp.

%"Broks, A. Izglitibas sistematologija. Riga: RaKa, 2000, 40. — 41. Ipp.

¥8Cehlova, Z. Izzipas aktivitate macibas. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2002, 11. Ipp.
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aizsakums S§im uzskatam mekl&jams 18. gadsimta. Macibu darbs un audzinaSanas
process ir savstarpgji saistiti. Zimigs citats ir atrodams A. Baumana vé&sturiskaja romana
,,Hernhtitie$i”, uzsverot macibu stundas nozimi:

. Tas Macibas! Redzi, milais, ta lieta ar mdacibam nav nemaz tik vienkarsa.
Hallé Dieviska Frankes skola sesus puikas gadus pavadijis jaunais grdafa kungs bija no
cietaka koka taisits, neka paréjie Vitenbergas studenti. Frankes kungs bija Halles
pedagogijuma mazo Ludi ievadijis Kristus macibu prakse, un ta ka ta bija puikam viegli
saprotams, ta vinam iepatikas. 3% No ta var secinat, ka hernhiitieSu skolotaju macibu
procesa mérkis bija radit latvieSu zemnieku b&rnos interesi un izpratni par religiju un
Bibeli, macoties lasit garigus tekstus, tadé] macibu saturs tika veidots pietickami
vienpusigs — religiska satura teksti un dziesmas. Izglitojot latvieSu zemnieku b&rnus,
hernhiitie$i panaca to, ka latviesi apguva pamatprasmes, ko var nosaukt jau par noteiktu
izglitibas Itmeni 18. gadsimta, jo veidojas plasaks pasaules uzskats, vini spgja izzinat,
saltdzinat un izteikt savu viedokli. Ta nebija macibu stunda musdienu izpratné — ar
stundas mérki, uzdevumiem, atgriezenisko saiti skolotajs — skoléns, tacu mérkis tika
sasniegts — iemacijas lasit, rakstit un dziedat péc notim.

Ka norada Dz. Albrehta, galvena organizatoriska pamatforma macibu procesa
skola ir macibu stunda, kuras saturd jaieklauj nozimigakas idejas.** Macibu stundai
tiek izvirzits mérkis, noteikts macibu saturs. Lai Tstenotu macibu saturu, nepiecieSams
izmantot pareizas macibu metodes, formas un lidzek]us. P&c macibu stundas tiek veikta
sasniegto macibu rezultatu analize — nozskaidrot, vai izvirzitais mérkis ir sasniegts.
Iedigli par macibu stundu rodami jau 18. gadsimta. Ta nebija klasiska miisdienu macibu
stunda, bet galarezultats tika sasniegts: macija lasit un rakstit; audzinaja ar literatiiras
palidzibu.

Vairaku misdienu teoriju aizsakumi pedagogija meklgjami 18. gadsimta, ko
veicinaja bralu draudzes kustiba. MaciSanas procesu sekméja véléSanas izprast religiju
un lasit Bibeli, nepiecieSamiba rakstit vestules un parrakstit autobiografijas. Savukart
autobiografiju parrakstiSana rosinaja audzinasanas paradumu mainu. AudzinaSana

mainijas vertibu sist€ma, par galveno uzskatot gimeni un bérnu audzinasanu.

¥SBaumanis, A. Hernhiitiesi. 3. daja. Zélastibas véjs. Celavejs, 1973, 138. Ipp.
%0Albrehta, Dz. Didaktika. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2001, 30. — 33. Ipp.

134



Petijuma gaitd apstiprinas uzskats, ka bralu draudzes kustiba ir butiski
sekmgéjusi latvieSu tautas izglitibas attistibu Vidzemé 18. gadsimta.

HernhitieSu ideja bija dziedasanas prasmes attistiba. Vini veicinaja muzikalas
kulturas attistibu. Bralu draudzes parstavji loti atzinigi izteicas par latvieSu un igaunu
dziedatprasmi, saskatot, piemé&ram, ,,Idejas macisana” ar dziedaSanas palidzibu.Vestures
gaitd Sis latvieSu dziedatprasmes fenomens ir bijis tik specigs, dzivotspgjigs un
visaptveross kultiiras fenomens, ka jau 1873. gada Riga aizsakas tradicija, ko Sodien
zinam ka Dziesmu un deju svetkus — Latvijas kultiras fenomenu, kas kops 2003. gada
ieklauts UNESCO nemateriala kultiiras mantojuma meistardarbu saraksta.

Dziesmu un deju svetkiem ir raksturiga jau hernhitieSu laika attistita
nacionalas identitates saglabasana, folkloras mantojuma un kordziedaSanas tradiciju
turpinasanas.

Tapat ka bralu draudzes laika, arT miisdienas Dziesmu un deju svétku tradicija
no paaudzes paaudzé Latvijas cilvékus mudinajusi pieskirt darba ikdienai nopelnitu
svetku sajiitu. Saja dziedaSanas tradicija parmantota darba tikuma, svétku, tautas
kopibas apzina.

Dziedaja ne vien draudzes sapulces, bet ar1 darot kopigus darbus: gan novacot
razu, kulot, kopigi stradajot séta vai maja; dazam nodarbém bija Ipasas dziesmas. Ipaso
patiku pret dziedasanu vislabak raksturo latvieSu tautasdziesma: ,,Dziedot dzimu/
dziedot augu/ dziedot miizu nodzivoju.”

Bitisks fakts, kapec latviesi brivpratigi apvienojas bralu draudzes kustiba, bija
dalibnieku pasdarbibai, un $is process sekméja atbildibas izjitas un tautas aktivitates
izaugsmi, ka arT kapinaja pasapzinu gan katram individuali, gan visai tautai kopa.

Mainoties situacijai un uzlabojoties dzives apstakliem, jasecina, ka bralu
draudzes kustiba savas darbibas rezultata deva impulsu latviskas paSapzinas
veidosanas sakumam, ka, pirmkart, hernhatiesiem bija izSkiro$a loma latvieSu un igaunu
tautiskas apzinas veidoSana, otrkart, ticiba caur personigo pieredzi padarijusi Sos
cilvékus brivus un neatkarigus un ta viniem ir davajusi pavisam jaunu veértibu izpratni.
Ta butu sesta ideja. Par latviskas pasapzinas veidoSanos var uzskatit 18. gadsimta
sakumu, kad Vidzemé ieradas Hernhiites misionari ar mérki veidot religijas izpratni
latvieSu zemnieku vida. Rosinot izprast ticibu dzimtaja valoda, lasit Svétos Rakstus un

tictbu apliecinat ikdiena, godigi stradajot, latvieSu zemniekiem radas véleSanas
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iemacities lasit un rakstit, jo tikai izglitibas iespgjas lauj cilvékiem izprast ap sevi
notieckoSos procesus un lidz ar to vipa rodas pasvértibas izjiuta. Tas liecina par
nepiecieSamibu macities, jo izglitots cilvéks sp€j saprast, analizet, izteikt savu viedokli,
ka arT uzklausit Citus.

NeapSaubami 18. gadsimta, tapat ka musdienas, galvena tautibas pazime bija
gimengé lietota valoda, tomér So faktu toreiz neapzinajas, jo daudzi latviesu dzimtlaudis
prata vacu valodu, 1pasi tie, kuriem bija draudzigakas attiecibas ar muizu, tomer vinus
par vacieSiem neuzskatija.

Nozimigs latvieSsu kultiras uzplaukums, kas bija sacies ar hernhttieSu
ieraSanos Vidzemg, aptur&ja tendenci parvacoties un veidot savu inteligenci.

Bralu draudzes kustibas devums maciSanas, audzinasanas un personibas
attistiba 18. gadsimta Vidzemé ir fenomenals. Kustiba savu mérki — religijas izpratnes
veicinasana — sasniedza pilniba. No vienas puses, ta bija religijas atmoda, no otras —
izglitibas aizsakums vairakas jomas Latvijas teritorija. Nedrikst aizmirst latviesu
zemnieku socialo stavokli lidz bralu draudzes kustibai, jo vide neveicingja izglitibas
attistibu. Péc Liela Ziemelu kara ekonomiska un politiska situacija rosinaja domat tikai
par ekonomiskas dabas jautajumiem. 18. gadsimts — apgaismibas laikmets — deva
iespgju ar1 Vidzemé latvieSu zemniekiem mainit situaciju, izverteét patiesas vertibas
maciSanas, audzinasanas un personibas attistibas procesa. Jatzist, ka tas tika panakts ar

bralu draudzes parstavju atbalstu.
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2. tabula. Bralu draudzes kustibas pedagogiskais mantojums Vidzemé
18. gadsimta (autore Ineta Strautina)

Pigtisma ideju atbalsts ka izglitibas un audzinaSanas pamats Vidzeme

A 4

Kristianizacija — noteico$ais faktors latvie$u zemnieku izglitibas attistibas
saknmnosma (ticthu anliecinot ikdienas darhos)

|

Humanpedagogijas iezimes: bérns ka personiba, kur$ jaaudzina saskana
un milestiba

Darbaudzinasana un tikumiska audzinaSana ka galvenie personibas
attistibas lidzekli
]

+

Svétku svingésana un tradiciju ka audzinasanas Iidzeklu nostiprinasanas
sadzive

VL

Gariguma kopSana — pirmas latvieSu skolotaju izglitibas iestades mérkis

v

Skolu attistiba un atbalsts skolénu macibam

|

Zemnieku rokraksta literatira — 18. gadsimta pedagogiska vértiba

Zemnieku rokraksta aizsakums ka nozimiga pedagogiskas véstures
lappuse: dzivesstasti un dzeja, ve€stulu rakstiSana ka galvenais komunikacijas veids

'

Latviskas pasapzinas veidoSanas, sasniedzot zinamu izglitibas un
audzinatibas ITmeni

v

No religiskas atmodas Iidz latvie$u tautas atmodas sakumam
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Secinajumi

1. Bralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas kustibas ietvaros radas
17. un 18. gadsimta un tajas tika istenotas idejas, kas veicinaja
pedagogiskas domas attistibu: mainijas attieksme pret religiju un
izglitibu, attistijas kultiiras nozares, ka, pieméram, dziedasana un teatra
spéle, veidojas tradicijas, kas bija audzinaSanas darba pamata,
uzlabojas gimenu socialais stavoklis, kas veicinaja savstarpgjo attiecibu
uzlabo$anos un palielinaja parauga spéku audzinasana. Mainijas
sievietes stavoklis sabiedriba, jo aktuala kluva pilsona politiska
emancipacija — iespeja ikvienam pilsonim aktivi [idzdarboties valsts un
sabiedribas dzive.

2. LatvieSu nacionalas atmodas un izglitibas sakumu Vidzemé veicinaja
M. E. fon Hallarte, apzinoties, ka neizglitots zemnieks ir kaitigs sev un
sabiedribai. Vinas dibinatais ValmiermuiZas skolotaju seminars bija
pirma §ada veida macibu iestade Latvijas teritorija, kura tika sagatavoti
skolotaji no latvieSu zemnieku jauneklu vidus. Pateicoties seminara
darbibai un labak iekartotam muizu skolam, Valmieras un Césu novadi
péc lasitpratéju skaita bija pirmajas vietas Vidzemé. Valmiermuiza
izveidojas par bralu draudzes centru, kur notika gan zemnieku
skolotaju sagatavoSana, gan saieSanas jeb sapulces hernhiitieSu gara.
Valmiermuizas skolotaju seminara darbibas rezultata Vidzeme
18. gadsimta beigas bija izglitotaka province visa Krievijas imperija. Ar
efektivam metodém (diskutéSana, prasme izteikties un ka vadit ,,sirds
kratiSanu”, ripes par bérniem) tika sagatavots liels jaunieSu skaits, kuri
velak varéja stradat par skolotajiem.

3. Liela nozime tika pieversta tikumiskajai audzinasanai, 1paSi
pretalkoholiskajai, vérstas pret alkoholismu un citiem negativiem
paradumiem.

4. lIzveértejot latvieSu rokrakstu pirmsakumus, jasecina, ka pirmajiem
rakstitajiem, kuri naca tieSi no pasu latvieSu vidus, 18. gadsimta bija loti
svariga nozime latvieSu zemnieku izglitoSana, latviskas paSapzinas
veidoSana un latvieSu pirmas inteligences rasanas procesa. Rakstitas

vestules, biografijas, parrakstitie religiska satura teksti, rokraksti deva
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iespéju sazinaties ar citu regionu cilvékiem, iepazit citas Kkultiiras,

iegiitas atzinas mainija loti daudzas zemnieku dzives jomas.
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NOBEIGUMS

Arhivu dokumentu analize Latvija un Vacija, ka ari avotu un sekundaras
literattiras izpéte liecina par bralu draudzi ka religiskas un sabiedriskas kustibas nozimi
ne vien latvieSu tautas pasapzinas un nacionalas atmodas attistiba, bet ari izglitibas
veicinaSana un tautas audzinasana 18. gadsimta Vidzeme€, kas ierakstijusi spilgtu
lappusi pedagogiskas domas attistiba Latvijas teritorija.

Pedagogiskas domas attistiba Vidzemé 18. gadsimta var saskatit J. Husa,

F.J. Spénera, J. A. Komenska un A. H. Frankes ideju Tsteno$anu bralu draudzes darbiba,
kas veicinaja uzskatu veidoSanos par izglitibas un dzimtas valodas nozimi, garigas
pilnveidoSanas iesp&jam, uzsverot religiskas audzinasanas nozimi.

Pigtisma pamatlicgju, teologu, pedagogu un vesturnieku darbu analize atklaj
pictisma pedagogiskas idejas: bérnu audzinasana dievbijiba, par paraugu minot vecakus
un gimeni, uzsverot morales normu ievéroSanu un tikumiskas audzinasanas nozimi
sabiedribas attistiba; sludinato Dieva vardu izprasanas un emocionala pardzivojuma
nepiecieSamiba; jaunas audzinasanas sistémas radisana, kura galvena vériba pievérsta
sirds un gribas attistibai, uzsverot dievbijibu; skolotaja nozime bérnu skoloSana un
audzinasana; teorétisko zinasanu izmantoSana prakse.

Cehu pedagoga un bralu draudzes biskapa J. A. Komenska ,zinatniskajai
pedagogijai” un didaktikai raksturiga demokratija, humanisms, dabatbilstibas principa
un pansofijas ideju spéks, ko bralu draudze Tstenoja ari Vidzemé: uzskati, ka ikvienam
cilvekam jasanem izglittba un audzinaSana, lai tuvotos harmoniskai pilnibai, ka
audzinasana sevi ietver izglitibu (zinaSanas, makslas, valodas), tikumibu un dievbijibu;
izglitiba — visas audzinasanas pamats, cilvéks jaizglito tiktal, cik vin$ ir sp&jigs,
vispirms nodroSinot vispargjo izglitibu, tad profesionalo; pilnvertigai cilvéka
audzinaSanai nepiecieSamas Cetras savstarp&ji sakartotas un pakartotas lietas:
,universalas macibu gramatas, universalas skolas, universali skolotaji un universala
vienveidiga valoda”.

17. gadsimta beigas liela uzmaniba tika veltita religiskajai audzinaSanai un
pi€tisma ideju 1stenoSanai, bet 18. gadsimts, kuru dévé par apgaismibas laikmetu, naca

ar jaunu izpratni par religiju, audzinasanu un izglitibu.
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Halles piétisma ideju Tstenotajs pedagogs A. H. Franke savukart mudinaja
ticibu apliecinat ikdiena, darbiba, nevis teorija un dogmatika; uzsvéra pi€tisma
demokratisko raksturu, jo tas sagrauj tradicionalo socialo strukttru hierarhiju; noradija,
ka veiksmigai bérnu izglitoSanai vajadzigas macibu gramatas un citi macibu lidzekli;
akcentéja gimenes lomu un abu vecaku religijas pieredzes parmantoS$anas pozitivo
nozimi individa personibas izaugsm& No miusdienu viedokla A. H. Frankes atzinas
vert§jamas kritiski, jo parspileta kartiba it visa (ikdiena un macibu stundas), stingriba
macibu stundas un darbs tikai péc noteikta plana neatbilst demokratiskas skolas idejai.
Tacu taja laika vipa uzskatiem bija ne mazums atbalstitaju. A. H. Franke uzskata, ka
aizmirsta audzinataja un skolotaja milziga nozime bérna attistiba: skolotajs maca bérnu,
bet audzinatajs veic svarigakos uzdevumus: audzina ta, lai bérns saprastu, ka uzvesties,
palidz veidot bérna iek$€jo pasauli un virza vinu garigai attistibai. Mingto personibu
darbiba un pedagogiskas idejas atbalsojas arT Latvijas teritorija. Tas atspogulojas
G. F. Stendera un J. G. Herdera pedagogiskaja doma un darbiba.

Apgaismibas gadsimta pedagogiska doma no pictisma saglaba uzskatu par visu
bérnu izglitosanu, jo tas veicina labklajibu un dod iesp&ju paSiem veidot savu dzivi.
Pietisma un apgaismiba religija skatita ka Iidzeklis tikumiskajai audzinaSanai.
Apgaismiba akcent€ domasanu, izmantojot valodu ka sazinpas lidzekli, tas lozungs —
,»doma, spried un izsaki savu viedokli!” (I. Kants). Apgaismotaji — humanisti versas pret
baznicas dogmatismu, velgjas attirit religiju no fanatisma, uzsvéra kulttiras un tehnikas
attistibas nepiecieSamibu. Analiz€jot 18. gadsimtu ka apgaismibas laikmetu, jauzsver
attieksmes maina pret religiju, izglitibu un bérnu audzinasanu. Latvijas teritorija tas
noteica paradigmas mainu dazadas dzives jomas. Piepemot religiju ka dzives
neatnemamu sastavdalu, kas savukart izvirzija uzdevumu péc izglitibas un jaunu
zinasanu apgisanas, saskatot ikviena bérna personibu, latvieSu zemniekos veidojas
paSapzina ka priekSnoteikums latvieSu nacijas veidoSanas procesam 19. gadsimta otraja
puse.

Hernhiitiesi ieradas Vidzeme ka misionari ar merki pieverst latvieSu zemniekus
religijai, tas izpratnei un Iidz ar to iedzivinat pictisma idejas audzinasana un izglitiba,
uzsverot Dieva klatbiitni ikdienas dziveé, audzinot b&rnus dievbijiba un milestiba,
macoties un apgistot dazadas zinatnes. HernhtitieSu kustibu Vidzemé nosauca par bralu

draudzi (brali un masas), kas darbojas ka religiska kustiba ar mérki kristianiz&t latvieSu
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zemniekus, uzturét sadraudzibas un bralibas garu, bet rezultata noveda pie latvieSu
tautas pirmas atmodas. Bralu draudze ka sabiedriska Kkustiba izveidoja pirmos
sabiedriskos amatus (teic€ji, vietjie bralu draudzes vaditaji, vecakie), kam bija ar1
pedagogiska nozime.

LatvieSu izglitibas vésturi butiski ietekm&ja M. E. fon Hallarte, kura uzsaka
latvieSu skolotaju sagatavoSanu un Iidz ar to veicinaja izglitibas attistibu. Vina saprata,
ka zemnieks, kas neprot lasit un rakstit, ir kaitigs gan pats sev, gan sabiedribai, tad&jadi
veicinot latvieSu nacionalas atmodas pirmsakumus Vidzemée. Lai varétu miisdienas
aktualizét skolas ka institiicijas, skolotaja un sabiedribas mijiedarbibu, svarigi izprast
skolotaju izglitibas sakotni un tas attistibas sarezgito gajumu vairaku gadsimtu garuma,
kura palicis ierakstits M. E. fon Hallartes veikums.

Pétijums raksturo, ka bralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas kustibas
pedagogiska mantojuma pamata ir latviesu tautas izglitibas aizsakums: skolu atvérSana
un skolotaju sagatavoSana latvieSu bérniem, pedagogiskas domas attistiba ka priekSstatu
veidoSanas par izglitibu un audzinaSanu, kas savukart, sasniedzot noteiktu izglitibas un
audzinasanas limeni, sekmégja latviskas pasapzinas veidosanos.

Petfjums atklaj, cik svariga nozime latvieSu zemnieku izglitoSana un
audzinasana ir latvieSu rokrakstu pirmsakumiem 18. gadsimta. Rokraksti bija veids, ka
latvieSu zemnieki var&ja iepazit citu tautu kulttras. legitas atzinas mainija Joti daudzas
latvieSsu zemnieku dzives jomas. Uzrakstitais vards spgja ietekmét cilvéku pratus, lika
viniem par daudzam lietam mainit uzskatus. Mainijas latvieSu atticksme pret gimeni un
darbu, bérnu un jaunieSu tikumiskO audzinaSanu. Vestules, dzivesstasti, parrakstiti
religiski teksti un runas, pirmie literarie darbi uzskatami par 18. gadsimta kulttras
pieminekliem, kas lauj izprast latviesu valodas patnibas, personiskos pardzivojumus,
izjutas par notiekoSajiem procesiem un attiecksmi pret politiski ekonomiskajiem
notikumiem, kas savukart veicinajusi pedagogiskas domas attistibu.

Bralu draudzes ka religiskas un sabiedriskas kustibas pedagogiskais mantojums
apkopots 2. tabula (sk. 3.4. apaks$nodalu), kura akcent&ti bralu draudzes darbibas
galvenie virzieni pedagogija, t. i., izglitiba un audzinasana.

Pateicoties hernhiitisma ienakSanai Vidzemé& un latvieSu zemnieku aktivai
darbibai bralu draudze, vini apguva lasit — un rakstitprasmi, saka tulkot un parrakstit
autobiografijas, svétrunas, nodot $os rokrakstus no rokas roka, tadéjadi nodroSinot

rakstu ilgdzivoSanu. Sapulc€s un saieSanas zemnieki dalijas ar savam zinasanam,
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pardzivojumiem, domam, laba un launa izpratni, kam bija liela nozime vingu attiecksmes
maina pret dzivi un darbu. P&c dievkalpojumiem notika sarunas par dzird€to un redz&to,
domu apmaina un sadziedasanas, kas savukart bija latviesu tautas dziedasanas tradicijas
aizsakums. Dziedasana ka muzikalas audzinasanas lidzeklis un bérnu svetku svinéSana
bija viena no pedagogiskas darbibas formam bralu draudzes darbiba. Bralu draudzes
darbibas rezultats — 18. gadsimta uzsakta un 19. un 20. gadsimtad turpinata tautas
izglitosana bija veiksmiga, jo 20. gadsimta Vidzeme izveidojas ka izglitotaka Krievijas
impéerijas province.

Bralu draudzes kustiba sekmé&ja latvieSu socialo, pedagogisko un kultiiras
norisu, ka ar7 latvieSu tautas mentalitates un identitates procesu attistibu. Bralu draudzes
kustiba atmodinaja latvisko paSapzinu, kas motivgja latvieSu zemniekus apzinaties sevi
ka socialu grupu, macities un organizg&ties, darboties visiem kopigi vienota mérka
sasnieg8anai. Sadi organizéta izglitibas attistiba deva pirmos latvie$u inteligences
parstavjus, kuri darbojas latvieSu zemnieku izglitoSanas joma un bralu draudzes kustibas
ideju sludinasana 18. gadsimta. Sis aspekts vélak bija jitams braju draudzes kustibas
aizlieguma laika, kad izplatijas majmaciba, ka rezultata pastarpinati tika sludinatas bralu
draudzes kustibas idejas.

P&tijums par bralu draudzes ka sabiedriskas un religiskas kustibas mantojumu
Vidzeme 18. gadsimta atklaj, ar kadiem lidzekliem tika veicinata latvieSu tautas
izglitiba un audzinasana, sekmgéjot pedagogiskas domas talaku attistibu, kas rodama
18. gadsimta latvieSu rakstnieciba.

Bralu draudzes idejas turpina dzivot arT miusdienas. Péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas tika nodibinata Bralu draudzes misija, tas vaditajs ir teologs un vesturnieks
G. Ceipe. Vina vadiba notiek hernhiitieSu akadémiskie lasijumus Latvijas Nacionalaja
biblioteka un dazadi citi pasakumi bralu draudzes ideju uzturé$anai. Skola Grostona
(biedribas ,,Bralu draudze” Kristiana Davida pamatskola, Barkavas pag., Madonas
novads)) isteno bralu draudzes darbibas principu: bralu un masu attiecibas, pasu darbs
lauksaimnieciba, dievbijibas apliecinajums ikdiena. Ieskatu 18. gadsimta sniedz tikko
publicétais Ingunas Baueres ve@sturiskais romans ,,HernhiitieSu meitas” (2016), kas
atklaj jaunajai paaudzei situaciju 18./19. gadsimta Vidzemes laukos, 1pasi raksturojot
sievietes lomu sabiedriba. Sis literarais darbs atklaj ari pétijuma giito atzinu par
sievietes statusa izmainam sabiedriba un iezim€é sievietes emancipacijas procesa

sakumu.
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No pedagogijas véstures skatpunkta biitu turpinams izp&tes darbs, ka bralu
draudze 19. gadsimta Latvijas teritorija turpindja savu darbibu izglitibas un
audzinaSanas joma, ka audzinasana gimené bralu draudzes ideju aspekta veicinajusi
izcilu personibu izaugsmi Latvijas valsts izglitiba un kultdra. Sis bralu draudzes

kustibas tendences varétu biit p&tijuma objekts nakotné.
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ANOTACIJA

. Strautinas promocijas darba ,,Bralu draudzes ka religiskasn un sabiedriskas
kustibas pedagogiskais mantojums Vidzemé& 18. gadsimta” mérkis ir izpétit bralu
draudzes pedagogisko mantojumu un atklat ta nozimi izglitibas, audzinaSanas un
pedagogiskas domas attistiba Latvija. Lai sasniegtu mérki, izvirziti $adi uzdevumi:
analizét bralu draudzes kustibas veidoSanas priekSveésturi Vidzemé; izpétit bralu
draudzes ieguldijumu skolotaju sagatavos$ana, audzinasana, izglitiba un pedagogiskaja
doma Eiropas konteksta; analizét bralu draudzes literara mantojuma pedagogiskos
aspektus un atklat bralu draudzes pedagogiskas darbibas nozimi latvieSu tautas
pasapzinas veicinasana.

P&tijums veikts pedagogijas vésturé, analiz&jot bralu draudzes pedagogisko
mantojumu: mijiedarbibu starp izglitibu un audzinasanu, analiz§jot audzinasanas un
maciSanas teorijas, ka ar1 uzsverot personibas attistibas teorijas un to ietekmé&joSos
faktorus; idejas maciSanas, audzinaSanas un personibas attistiba, ka arT So ideju
istenoSanu prakse.

Peétijums veikts, analiz§jot avotus un literatiiru un hermeneitiski interpretgjot
vesturiskos avotus.

Atslégvardi: bralu draudze, pictisms, pedagogija, religija, pedagogiskais

mantojums.
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ANNOTATION

The aim of 1. Strautina’sdoctoral thesis ,,Brethren parishes as the pedagogical
legacy of religious and social movement in Vidzeme in the 18" century” is to explore
the pedagogical legacy of the brethren parish (in German - Briidergemeine) and to
reveal its importance in the development of education, upbringing and pedagogical
thought in Latvia. In order to achieve the aim the following objectives are put forward:
to analyse the prehistory of the formation of the movement of brethren parish in
Vidzeme; to explore the contribution of brethren parish in teacher preparation,
upbringing, education and pedagogical thought in the European context; to analyse the
pedagogical aspects of the literary legacy of the brethren parish and to reveal the
importance of the pedagogical activities of the brethren parish in promoting the self-
esteem of the Latvian people.

The study has been carried out in the history of pedagogy by analysing the
pedagogical legacy of the brethren parish: the interaction between education and
upbringing, analysing the theories on upbringing and teaching as well as emphasizing
the personality development theories and factors influencing them; ideas regarding
teaching, upbringing and personality development as well as the implementation of
these ideas in practice.

The study is based on the analysis of sources and literature and hermeneutic
interpretation of historical sources.

Key words: brethren parish, pietism, pedagogy, religion, pedagogical legacy.
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