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Ievads

Masdienu sabiedribas attistibas virzitajspeks ir izglitoti un radosi cilveki, kuri ir augsti
kvalific@ti specialisti ar nakotnes perspektivas redz&jumu (Latvijas Nacionalais attistibas plans,
2006). Studiju programmas, kas sniedz kvalitativu izglitibu, akcent€ personigo jégu studiju
procesa, veicina konkurétsp&ju darba tirgli, var sekmét augsti kvalificétu specialistu
sagatavoSanu. Divdesmit pirma gadsimta sabiedribas attistibu ietekmé strauja modernizacija,
dinamika un pieaugosais informacijas apjoms, kas daudzos rada spriedzi.

Misdienas paklautiba spriedzei kluvusi par nozimigu problému ta iemesla dél, ka daudzi
spriedzi izraiso$i faktori (savstarp€jo attiecibu sarezgijumi, naudas gritibas, problémas skola un
darba u.c.) ir sastopami ik uz sola. Organisma reakcijas uz spriedzi ir fiziologiskas un
psihologiskas. Nerodot iesp&jas spriedzes papildus raditas energijas izmantoSanai, ta var versties
pret cilveéku, radot veselibas traucgjumus.

Kairinajumi jeb spriedzi izraisoSie faktori var bit ikviena situacija, notikums, apstakli, kuriem
cilvékam japiemérojas un kas vinam rada ne€rtibu un diskomfortu. Spriedzes rasanas pamata ir
cilvéka pasa atticksme pret to, ka vins uztver notiekoso un cik lielu nozimi tam pieskir. Spriedzi
var raksturot ar ka draudus cilvéka fiziskajai un psihologiskajai labizjitai, kas rada bazas netikt
ar tiem gala. Zinot spriedzi izraisoSos faktorus un pieverSot tiem TpaSu uzmanibu, iespgjams izvairities
no dazadam spriedzes situacijam, paaugstinat darba efektivitati, ka arT sasniegt savu mérki, neradot
psihologiskus un fiziologiskus trauc€jumus. Tiesi spriedze ir daudzu saslim$anu c€lonis. Tas
iespaido cilvéka veselibu, kas savukart ir katra sasnieguma pamata atbilstosi katra cilveka merkiem,
spgjam un vajadzibam.

Miusdienu dzives ritms, nepartrauktds parmainas sabiedriskaja, politiskaja un
ekonomiskaja sféra rada nepiecieSamibu pielagoties (adapteties) mainigajai apkart&jai videi, lai
sasniegtu savu mérki dziveé. Adaptacija, spriedzes vadiSana, sociala, profesionala un maciSanas
prasme ir savstarp&ji saistitas, aktualas un biitiskas cilvékiem, kuri nolémusi turpinat macibas, lai
apgitu vai papildinatu zinasanas izvél€taja profesija. Lai arT kadu izglitibas iestadi toposSais
students izv€l&tos, vins nonak jauna vidg, kura dala no savas energijas biis javelta adaptacijai.

Peétijuma autores 10 gadu darba pieredze ar medicinas koledZas pirma studiju gada studentiem
atklaj pretrunu starp studentu adapt€Sanas sp€jam un studiju procesu pirmaja studiju gada, par ko
liecina atsevisku studentu neefektiva adaptacija.

AdapteSanas trauc€jumi rada gritibas uzsakt studijas pirma limena profesionala augstaka

izglitibas studiju programma, jo misdienas augstako izglitibu raksturo , kritiska domasana, autonoma



maciSanas, muzizglitiba, kreativitate, atvertiba izmainam, inovacijas, sadarbiba un komandas darbs,
integracija, partnerattiecibas, fleksibilitate* (Bliima, 2001:30).

Tradicionali izglitiba ir bijusi doc@taja virzita un centréta. Musdienas uzsvars augstakaja
izglitiba arvien vairak tiek likts uz stud@Sanu, rosinot pasaktualizaciju, akcent&jot sevis
izteikSanas, apliecinaSanas, ka ar1 saskarsmes prasmju apguvi (Koke, 2001), ko sekmé atbilstosu
studiju metozu izvéle.

Sodienas izglitibas mérki liek izvéleties aktivu izzinas procesu veicinosas metodes, kas
attista prasmi macities, prasmi izmantot zinasanas, ka ar1 prasmi sevi novertét, sadarbojoties ar
citiem, iecietigi izturéties pret atSkirigu viedokli, kritiski domat un pienemt atbildigus lémumus
(Rubana, 2004). Studiju procesa medicinas koledza studentiem nakas daudz sadarboties, jo
praktiskajas nodarbibas tiek izsp&letas daudzas kliniskas situacijas, kuras risinot jaieklausas citu
viedokli, kritiski jaizverte un japienem l€mumi. Studenti veido savas zinasanas, pamatojoties uz
pieredzi un sadarbibu ar citiem studentiem, docétaju.

Studiju procesa students pats veido savas zinaSanas, izmantojot pieredzi un sadarbojoties
ar docetaju. Savukart docetaja profesionalitati raksturo zinasanas, kreativitate, grupu darba un
savstarpgjas palidzibas organiz&$ana, ka arf studentu patstavibas nostiprinasana (Zogla, 2006).

Studiju procesu raksturo humana mijiedarbiba starp doc€taju un studentiem, kur docétaja
prasme ir skatities uz problémam no studentu viedokla, lai palidzétu un atbalstitu studentus
studiju procesa (Liegeniece, 2002). Studentu problému apzinaSana ir nozimiga visa studiju
garuma, bet jo Tpasi studentiem uzsakot studijas, kas veicinatu studentu adaptésanos.

Jaunas studéSanas kultliras saturs pamatojas uz pieredzes sasaisti ar personiski nozimigu
studiju saturu un veértibam, uz atzitam studiju metodeém, ka arT uz pavisam jaunam, savstarp&jas
sadarbibas formam (Tilla, 2003). AdaptéSanas veicinaSanas pamata ir personigas jégas
akcent€Sana studiju procesa.

Uzsakot studijas medicinas koledza, studenti daudz macas, strada, lai pilnveidotu un
nostiprinatu savu profesionalitati masas darba. Studiju process medicinas koledza nelidzinas
macibam vidusskola, jo studenti apgiist daudzus studiju priekSmetus gan humanitarajas, gan
biologiskajas zinibas, gan arl masu zinibas. Daudzi studiju priekSmeti un studiju organizacija
vigiem ir sveSa. Tas prasa daudz spéka un energijas. Daudzi jaunie$i tam nav gatavi. Vieni spgj
savienot studijas ar darbu un aktivi piedalities sabiedriskos pasakumos, bet citiem griitibas sagada
aptvert visu studiju saturu. Ne katram studentam, sakot studijas medicinas koledza, ir reals
priekSstats par izveleto profesiju. Studenti, sastopoties ar pirmajam gritibam studiju procesa, aiziet no
koledzas. Aiziet ne tikai tie, kuri sapratusi, ka nav izv€lgjusies pareizo celu dzive, bet arT tie, kuriem

medicina patiesi interes€. Tas ir zaud&ums ne tikai paSiem studentiem, kuri nepiepilda savu
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1zveleto sapni, bet sabiedribai kopuma. Katru gadu Latvija samazinas stradajoSu masu skaits, kas
ietekmé veselibas apriipes kvalitati. Studentiem, kuri paliek, ir stingra apnémiba studét, iegtt
jaunas zinasanas un klait par profesionalu masu.

Ir pieaugusi to petijumu nozime, kas veltita izglitibas problémam, rekinoties ar izglitibas
ipaso lomu cilvéces intelektualaja attisttba un cilvéka veidoSana (Alijevs, 2005). Autori
(Voitkane & Miezite, 2001; Sloka, 2007; Cepule, 2008), kuri pievérsusi uzmanibu pirma studiju
gada studentu adaptacijai atzist, ka studentiem pastav adaptacijas griitibas jaunajos apstaklos.

To apstiprina ar1 2003. gada septembr petijuma autores veiktais pilotpetijums par dzives
labsajiitas novértéSanu (W. Hudson, 1983) medicinas skolas (no 2004. gada jiilija medicinas
koledza) masu izglitibas programmas (tagad studiju programma ,,Maszinibas”) pirma studiju
gada studentiem liecina par neapmierinatibu ar dzivi un spriedzes esamibu vairak neka pusei 47
(58,75%) no aptaujatajiem 80 respondentiem. Ka spiedzes c€loni tika ming&ti jauna vide, jauni
studiju biedri un doc€taji, ar studiju procesu saistiti iemesli.

Iesakot studijas, studentiem rodas jautajums: vai es varéSu izveidot pozitivas attiecibas
un sadarboties ar jaunajiem studiju biedriem, ieklauties kolektiva un talak patstavigi
studet?

Savukart docétajiem rodas jautajums: kas ir jadara, lai sekmétu pirma studiju gada studentu
adaptesanos koledZas pedagogiskaja vide?

2001. gada tika veikts petijums par pirma kursa studentu adaptaciju Latvijas Universitate
(Voitkane & Miezite, 2001). P&c pétijuma rezultatiem, studentiem pastav adaptacijas griitibas
jaunajos apstaklos. Studentiem ir stress, kas izpauZzas dazadu traucjumu veida — tas ir gan
veselibas problémas, gan depresija, gan trauksme. Studentiem verojamas ar1 griitibas attiecibu
veidoSana. Tas viss apgriitina ieklauSanos jaunaja vid€ un ietekmeé studijas. 2007. gada pétijums
,Profesionalas un augstakas izglitibas programmu atbilstiba darba tirgus prasibam” liecina, ka
studentu sekmiga adaptacija augstskola prevalé ar studijam saistitas problémas, personigas

problémas un ar nakotnes karjeru saistitas problémas (Sloka, 2007).

Petijuma aktualitatei ir vairaki aspekti.

1. Valstiska aktualitate — paSreiz péc medicinas koledZas absolvéSanas jaunie specialisti maz
iesaistas darba tirgii ka praktiz€josas masas, kas veicina stradajoSu masu trikumu valsti,
kas ne tikai iespaido individa veselibas apriipi, bet arT veselibas apripi valsti kopuma.
Veicinot studentu adaptéSanos medicinas koledza, studentiem izprotot profesijas ,,Masa”
biittbu un filozofiju, nostiprinot studiju personisko jégu, iesp&jams sekmét absolventu

iesaistiSanos darba tirgl sava profesija.



2. Pedagogiska aktualitate — misdienu apstakliem atbilstoSa teorétiski pamatota un
eksperimentali parbaudita studiju procesa organizéSana adaptacijas nedé€la, lai students,
sakot studijas, pirmaja studiju gada pec iespejas 1sa laika veiksmigi adaptetos koledzas
pedagogiskaja vide.

3. Koledzas aktualitate — atbilstoSu veselibas apriipes situacijai valsti kvalitativu specialistu
sagatavoSana, kad studenti, veiksmigi adapt&joties koledzas pedagogiskaja vide, neaiziet
no koledzas, sastapuSies ar pirmajam grutibam studiju procesa, bet mérktiecigi apgiist

specialitatei nepiecieSamas zinasanas un prasmes.

Pétijuma problema. Lidz Sim pirma studiju gada studentu adaptéSanas probléma netika
padzilinati pétita, jo adapteésanas procesu neuzskatija par pietickami nopietnu problému un tadg]
tas tika atstats pasu studentu zina. Doc@tajiem nebija pilniga priekSstata par studentu spriedzi
izraisoSiem faktoriem un to mazinaSanas iesp&jam, veicinot pirma studiju gada studentu
adapteSanos koledza vai augstskola. Tadel radas nepiecieSamiba noskaidrot faktorus, kas izraisa
pirma studiju gada studentu spriedzi, sakot studijas medicinas koledza, ka ar1 izveidot
adapt€Sanas veicinasanas modeli un adaptéSanas ned€las ,levads specialitate” saturu, lai
veicinatu pirma studiju gada studentu adaptéSanos medicinas koledzas pedagogiskaja vide,
istenojot humanpedagogisko paradigmu un radot iesp&ju studentu savstarp&jai sadarbibai, kas

nostiprinatu studiju satura personisko jeégu.

Apzinata probléma noteikta pétijuma merki, pétijjuma objekta, pétijuma priekSmeta.

Petijjuma merkis. Uz teorétiska un eksperimentala petijuma pamata izstradat un teor&tiski pamatot
tadu pedagogisko palidzibu pirma studiju gada studentiem, kas veicinatu studenta spriedzes

mazinasanos un sekmétu mérktiecigu adaptésanos koledzas pedagogiskaja vide.

Pétijuma objekts. Studiju process medicinas koledza pirmaja studiju nedéela.

Pétijjuma priekSmets. Studentu adaptésanas veicinasana koledZas pedagogiskaja vide.

Pamatojoties uz literatiiras analizi un iesp&am pilnveidot pedagogisko procesu, teorétiska
petijuma laika attistijas un ir formuléta pétijjuma hipoteze:

Pirma studiju gada studentu adaptéSanas koledzas pedagogiskaja vidé mazina spriedzi, ja
humanas sasvstarp&jas attiecibas un sadarbiba ir studiju procesa komponents un pedagogiskas

palidzibas aktuals merkis, t.i.:



docetajs kopa ar studentiem mérktiecigi veido pedagogisko vidi, lai mazinatu
negativos pardzivojumus un lai pardzivojums pakapeniski un nepartraukti
paraugtu no situativi pozitiva stabila apmierinatiba ar savu poziciju un darbibu
pedagogiskaja vide;

grupveida un paru darbiba pastiprina studentu un doc€taju sadarbibu, mazina vides
radito spriedzi, atbrivo studentu energiju mérktiecigam studijam;

pedagogiski organizéta adaptacijas nedé€la ,,levads specialitate” integré studentu
zinaSanas par studiju procesu, profesijas ,,Masa” butibu, bet studentu savstarpgja

sadarbiba un sadarbiba ar doc@taju nostiprina studiju satura apguves personisko jegu.

Lai sasniegtu petijuma mérki un parbauditu hipotézi, ir formuléti pétijjuma uzdevumi:

izpétit un analizét teorétiskos avotus par spriedzi, trauksmi un to izraisoSiem
faktoriem;

analizét studiju programmas “Maszinibas” filozofiju, tas istenoSanu un iesp&ju
potencialu studentu adapt€Sanas pilnveidei;

izpétit spriedzes c€lonus un noteikt to novérSanas iesp€jas pirma studiju gada
studentiem,;

izstradat adaptacijas ned€las ,levads specialitate” satura, metodikas un
organizéSanas pedagogiski psihologisko pamatojumu, pastiprinot studentu
adapt€Sanas iespgjas;

praktiski parbaudit izstradatas adaptacijas nedélas ,,Ievads specialitate” saturu un
studiju organizéSanas efektivitati spriedzes mazinasana, veicot eksperimentalu

pétijumu, kura iesaistita eksperimentala un kontroles grupa.

P&tijuma metodologiskie pamati balstas humanisma koncepcija, kas tiek istenota sociala

konstruktivisma un darbibas teorijas pieeja, pamatojoties uz pedagogijas un psihologijas teoriju

atzinam.

Pétijuma metodologiskos pamatus veido $adas atzinas.

l.

Psihologijas un fiziologijas atzinas par spriedzes un trauksmes c€lopiem, izpausmém (A.

Krauklis, 1981; Spielberger, 1985; H. Selje, 1983; J. Leja, 1993; D. A. Ennis, 1994; E. M.

Yepenanosa, 1997)



D

L Vigotska atzina par intelektualo darbibu ka praktisku domasanu, kas ir viena no

galvenajam formam, kada notiek pielagoSanas jauniem apstakliem un argjas vides

mainigajam situacijam (L. Vigotskis, 2002), un atzinas talaku attisttbu humanpedagogijas
teorija un praksé par doc€taju un studentu sadarbibu studiju procesa, veidojot studijam

labveligu vidi ( 1. Zogla, 2001, 2006; D. Blama, 2000; 2001, 2004; D. Liegenicce, 2003)

3. Sociala konstruktivisma teorija, kas atzist, ka maciSanas ir zinasanu konstru€Sanas
process, kas balstas uz personisko pieredzi un socialo vidi, un maciSanas notiek
savstarpgja mijiedarbiba (students, docétajs, uzdevums) (J. Bruner, 1973, 1996; Dewey,
1974; W. Klafki, 1991; P. Freire, 1998; L. Vigotskis, 2002), un darbibas teorija par
socialo adaptesanos, izmantojot pieredzé giitas atzinas (Jleontses, A., 1972; A. Karpova,
1994; A. gpona, 2001; Z. Cehlova, 2002)

4. Atzinas par adaptéSanos ka medicinisku, psihologisku, socialu un pedagogisku procesu
(Roy, 1988, Levine, 1990, R. White, 1974; A. Burgess, 1978; 7. Piazg, 2002, 2003; S.
AnpnpeeBa JI. A., 1973; Reber, E. Reber, 2004; E. K. Kopliks, 1986; R. P. Gallagher,
1992; S. Tomlinson-Clarke, 1998; P. B. McGrath, P. M. Gutierrez, I. M. Valadez, 2000;
S. Voitkane, S. Miezite, 2001;)

5. Vide ka adapteSanas veicinatajs (D. Orem, 1987; K. Roy, 1988; ®panxn B., 1990; M.
Levine, 1990; B. Neuman, 1990; D. Liegeniece, 1999; L. Hirsto, 2001; L. Vigotskis,
2002; Z. Roja, 2000; Zogla, 2006)

6. Psihologijas un fiziologijas atzinas par cilvéka attistibas Tpatnibam (E. Eriksons, 1968; N.

Datan & L. Ginsberg, 1975; J. Kulbergs, 1998) un vajadzibu teorijas ka personibas

attistibas virzitajspeks (A. Maslovs, 1954; K. Alderfers, 1972; D. Maklellands, 1985; F.

Hercbergs, 1993).

Iepazistoties ar vairakiem pétijuma veidiem (Denzin, Lincoln, 2003; Flick, 2004, Kroplijs,
Rascevska, 2004; Cohen, Manion, et. al., 2000; Geske, Grinfelds, 2006), promocijas darbam tika
1zvelets kvazieksperimentals pétijums (Cohen, Manion, et. al., 2000), kas atbilst risinamai
problémai un pétijuma mérkim. P&tijuma metodika izraudzita, lai konstatétu izmainas pétijuma

priekSmeta.

Pétijuma metodes.
1. Teorétiskas metodes: teorétiskas literaturas (pedagogijas, psihologijas un medicinas literattra)

un avotu (LR un Sarkana Krusta medicinas koledzas dokumenti) analize.



2. Empiriskas metodes.
e Datu ieguves metodes:

o studentu aptauja spriedzes faktoru noskaidrosanai,

o trauksmes stavokla, trauksmes iezimes paSnovert€§juma anketa (STAY-Y)
(studentu trauksmes stavokla, trauksmes iezimes novertésanai),

o asinsspiediena mériSana ar sfigmomanometru ri - handy (studentu asinsspiediena
noteikSanai),

o pulsa mérijumi, elpoSanas frekvences merijjumi (studentu pulsa un elpoSanas
frekvences noteiksanai),

o studentu aptauja darba atmosfeéras, darba uzdevumu izpildes, studentu-studentu
sadarbibas, studentu - docétaju sadarbibas, vajadzibu apmierinasanas un intereses
par studijam noskaidrosanai,

o strukturtas intervijas doc&tajiem.

e Datu apstrades metodes:

o kvantitativo datu apstrade (studentu spriedzes faktoru noskaidrosana) ar Excel,

o kvantitativo datu apstrade (kvazieksperiments) ar Prism 5,

o kvalitativo datu apstrade AQUAD 6.

e Datu analizes metodes:

o kodu atkartoSanas biezums docétaju intervijas,

o docetaju izteikumu saistiba ligzdu (Subordinate codes) aspekta,

o docetaju izteikumu saistiba k&des (Overlapping codes) aspekta,

o docetaju izteikumu saistiba pretnosacijumu (Multiple codes) aspekta,

o parametrisko t-testu vai neparametrisko Mann-Whitney U-testu (salidzinot divas
grupas),

o vienparametra ANOVA's testu (savstarpgji salidzinot tris un vairak grupas), kur
rezultatu ticamibas noteikSanai tika izmantoti parametriskie (7ukey's Multiple
Comparison post-hoc tests) vai neparametriskie (Dunn tests) kriteriji,

o divparametru ANOVA's testu ar Bonferoni post-hoc analizi,

o saparoto datu analizei tika lietoti iepriekSming&tie testi, tikai saparotiem lielumiem.

Pétijuma posmi
1. 2003. gada septembris — 2004. gada septembris. Situacijas analize, problémas apzinasana,

petijuma temata izveéle un zinatniskas literatiiras apzinasana. Veikts pilotp€tijums 2003.



gada septembri, kura iesaistiti 80 studenti. Pilotpetijuma instruments vélak nomainits,
pamatojoties uz literatiiras analizi. [zvirzits petijuma sakotngjais mérkis un uzdevumi.
2004. gada septembris — 2005. gada septembris. Teor€tisko avotu stud@Sana, tika
izveidota darba hipotézes preambula, uzsakta adaptacijas ned€las ,levads specialitate”
satura izveide.

2005. gada septembris — 2007. gada septembris. Teorétisko avotu studéSana, izstradats
pirma studiju gada studentu adapt€Sanas veicinaSanas modelis, izveidots adaptacijas
nedélas ,Jevads specialitate” saturs. Saja posma tika precizéti pargjie hipotezes
pienémumi, izstradati kriteriji, raditaji un adaptacijas limenu apraksti.

2007. gada septembris — 2008. gada septembris. Praksé aprobéts adaptacijas ned€las
»levads specialitate” saturs. Pe&tfjuma veikSana, rezultatu visparinaSana, pétijjuma

nosléguma novertejums, datu apstrade, promocijas darba noformésana.

Petijuma zinatniski eksperimentala baze. P&tjjuma bazi veido 180 Sarkana Krusta medicinas

koledzas pirma studiju gada studenti laika posma no 2005./2006. lidz 2007./2008. studiju gadam,

60 Sarkana Krusta medicinas koledzas 2007./2008. pirma studiju gada studenti un 10 Sarkana

Krusta medicinas koledZas docétaji.

Spriedzi izraisoSo faktoru noskaidroSana iesaistiti 180 Sarkana Krusta medicinas koledzas
pirma studiju gada studenti laika posma no 2005./2006. 1idz 2007./2008. studiju gadam.
Eksperimentalaja pétijuma piedalas 60 Sarkana Krusta medicinas koledzas 2007./2008.
pirma studiju gada studenti, no kuriem 30 studenti tika iesaistiti eksperimentalaja grupa,
kas piedalijas adaptacijas nedéla, un 30 studenti tika iesaistiti kontroles grupa, kas studijas
saka bez adaptacijas ned¢las.

Docetaju viedokla noskaidro$ana par pirma studiju gada studentu adapté€Sanos medicinas

koledzas pedagogiskaja vide tika iesaistiti 10 Sarkana Krusta medicinas koledzas docétaji.

Pétijuma zinatniska novitate

l.

Definéta medicinas koledZas studentu adaptéSanas biitiba, identificéti medicinas koledzas
pirma studiju gada studentu adaptéSanos ietekméjoSie faktori, izstradati adapteSanas
kritériji un izveidoti adaptéSanas raditaji medicinas koledza.

Izveidots un teor@tiski pamatots pirma studiju gada studentu adaptéSanos sekmgjoss

modelis, kas piemérots medicinas koledzas adaptacijas ned€las istenosanai.
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Pétijjuma praktiska nozimiba

1. Noskaidroti pirma studiju gada studentu spriedzi izraisoSie faktori, kas palidz mérktiecigi
organizget studiju procesu.

2. Praks€ parbaudits medicinas koledzas pirma studiju gada studentu adaptéSanas
veicinaSanas modelis, kura pamatoSanai ir izmantoti speciali mérijjumi; ka mérijjumu
rezultati, ta izstradatais modelis ir izmantojams citu izglitibas iestazu studentu
adapt€Sanas veicinasanai.

3. Izveidots un prakse aprobéts adaptacijas ned€las ,,Ievads specialitate” saturs.

4. Pirma studiju gada studentu adapteSanas veicinasanas modelis ieviests studiju procesa

medicinas koledza.

Pétijuma robeZas un promocijas darba struktira

P&tijuma gaita noteiktas petijuma robezas, aptverot pirma studiju gada studentu spriedzi radoSos
faktorus, kas nemti véra, izstradajot adaptacijas nedelas ,,Ievads specialitaté” saturu un izvéloties
atbilstoSas studiju metodes. Ta ka pétijums ir veikts, iesaistot taja vienas medicinas koledzas
studentus un docétajus, ta rezultatus nevar uzskatit par attiecinamiem uz valsti kopuma. P&tjjums
iezim€ konkrétas medicinas koledzas pirma studiju gada studentu adapt€Sanas iespgjas, tacu
veiktos merjjumus un pétijuma rezultatus — adaptéSanas ned€las ,,levads specialitate” saturu,
adapt€Sanas kriterijus, raditajus, ITmenu aprakstu un adapt€Sanas veicinaSanas modeli — var
izmantot par pamatu, lai sekmétu citu medicinas koledzu un augstskolu pirma studiju gada

studentu adapteéSanos.

Promocijas darba struktiru veido ievads, tris dalas un nobeigums, literatiras saraksts un
pielikumi. Kopuma analizéts 221 literatiiras avots latvieSu, anglu, krievu un vacu valoda.
Teorétisko un praktisko atzigu rezultati ir paraditi 18 tabulas, 96 attélos, 2 shémas un 19

pielikumos.

Tezes aizstavesanai
e Studentu adaptéSanas medicinas koledza ir aktivs process, kas virzits uz studentu
adapté$anos izmainitaja vidé (pedagogiska vide, studiju biedri, doc&taji), sakot studijas
medicinas koledza, nodroSinot savstarp&u sadarbibu, aktualo vajadzibu apmierinasanu,
palidzot akcent€t studiju personisko jégu, veicinot stud€tsp&ju attistibu un atvertibu

jaunajam.
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e Adaptacijas nedéla pirma studiju gada studentiem, kuras pamata ir studentu spriedzi
izraisoSo faktoru noskaidroSana un novérSana, apzinot profesijas biitibu un filozofiju,
nozares specifiskas zinaSanas un prasmes, studentu vélmes, vajadzibas un intereses,
satsina adapt€Sanas laiku un sekmé studentu personiskas jégas un nozimibas veido$anos
studiju procesa. Nepartraukta studentu spriedzes faktoru, vélmju, vajadzibu un interesu
apzinaSana sadarbiba ar doc€taju kliist par adaptéSanas veicinasanas Iidzekli. Sadarbiba,
mazinot spriedzi izraisoSos faktorus studiju procesa, mazinas studentu spriedze, trauksme
un vini veiksmigi adapt&jas koledzas pedagogiskaja vide.

e Docétaja mérktieciga darbiba, izmantojot adaptacijas ned€la pirma studiju gada studentu
adaptésanos veicino$o humanpedagogisko modeli, kura pamata ir interaktivas studiju
metodes, kas rosina studentu darbibu, veicina studeéSanas ka darbibas un sadarbibas
apzinaSanu, pilnveido studentu-studentu un studentu-doc&taju sadarbibu un pastiprina
studiju meérktiecibu. Studentu savstarp&ja sadarbiba nostiprina studiju satura apguves
personisko jégu. Studiju satura un metodes konkretiz€Sana modelt notiek, pamatojoties uz
studentu vajadzibu, intereSu un motivu noskaidrosanu un ieklausanu studiju procesa.
Pirma studiju gada studentu adaptéSanos veicinoSais modelis ka studiju procesa sastavdala
aptver mérktiecigu studiju satura atlasi un sadarbibas formu izvéli, kas palidz studentiem
un docétajiem apzinat spriedzes c€lonus un to noveérSanas iesp&jas, saisina adapt€Sanas
laiku. Modela izmantoSana adaptacijas ned€las studiju procesa sekme pirma studiju gada

studentu adaptaciju medicinas koledzas pedagogiskaja vide.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Pétijuma gaita gitas atzinas un rezultati apspriesti LU Pedagogijas un psihologijas fakultates
Pedagogijas doktorantiiras metodologiskaja seminara 2004. gada 11. novembri, kolokvija 2005.
pétnieciska procesa kategorijas, apspriesti izstradatie kriteriji, raditaji un adapteSanas [imeni) un

zinatniskaja diskusija (promocijas darba priekSaizstavésana) 2008. gada 29. maija.

Petijjuma gaita giito atzinu un rezultatu publiskoSana
Zinojumi starptautiskas konferences

Referats ,,Adaptation of first year students to the college pedagogical environment”
starptautiskaja konferenceé ,,Spring University. Changing Education in a Changing Society”.

Lithuania, Klaipeda University, 7-9 May, 2009 (publicéts referats).
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Referats ,,Pirma studiju gada studentu adaptéSanas medicinas koledzas pedagogiskaja
vid€” Daugavpils universitates 50. starptautiskaja zinatniskaja konferencé. Daugavpils, DU,
2008. gada 15.—17. maijs, (publicéts referats).

Referats ,,Pirma studiju gada studentu adapté$anas medicinas koledzas pedagogiskaja
videé”, Rigas Stradina universitates Rehabilitacijas institita, Socialas laboratorijas un Sociala
darba akadémiskas skolas organiz&taja Starptautiskaja starpdisciplinaraja zinatniskaja konferencé
»dabiedriba. Veseliba. Labklajiba”. Riga, RSU, 2008. gads (referats iesniegts public€Sanai,
publicétas tezes).

Referats ,,Pirma studiju gada studentu adaptéSanas koledzas pedagogiskaja vide”
starptautiskaja konferencé ,,Spring University. Changing Education for Quality Teaching”. Riga,
Latvijas Universitate, 2—3 May, 2008 (public@ts referats).

Referats ,,Pirma studiju gada studentu adaptéSanas koledzas pedagogiskaja vide” RPIVA
starptautiskaja zinatniskaja konference ,,Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba IV”. Riga,
PRIVA, 2008. gada 13.-15. marts (publicéts referats).

Referats “Pirma studiju gada studentu adaptéSanas koledzas pedagogiskaja vide” RUK un
RPIVA dabas un darba vides institita III zinatniski praktiskaja konferencé. Riga, RUK, 2007.
gada 12. decembris (publicéts referats).

Referats “Studentu un doc@taju viedoklis par patstavigo darbu” RTK 4. starptautiskaja
zinatniski praktiskaja konferencé ,,Pirma Itmena augstakas profesionalas izglitibas realizacija
teorija un prakse”. Riga, RTK, 2006. gada 11. aprilis (publicéts referats).

Referats “Studentu viedoklis par studiju priekSmeta saturu, organizé$anu un norisi” RTK
3. starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé ,Pirma limena augstakas profesionalas
1zglitibas realizacija teorija un prakse€”. Riga, RTK, 2005. gada 5. aprili (publicéts referats).

Referats ,,Medicinas skolas I macibu gada studentu adaptacija” RTK 2. starptautiskaja
zinatniski praktiskaja konferencé ,,Pirma limena augstakas profesionalas izglitibas realizacija
teorija un prakse”. Riga, RTK, 2004. gada 11. maija (publicéts referats).

Referats ,,Masu skolas I macibu gada studentu adaptacija” RPIVA starptautiskaja
zinatniskaja konferenc€ ,, Teorija un prakse skolotaju izglitiba II”. Riga, RPIVA, 2004. gada 5.-6.

aprilis (publicéts referats).

Publicéti raksti par pétijjumu

Odina, 1. Adaptation of first year students to the college pedagogical environment. //
Spring University journal ,,Changing Education in a Changing Society”. Klaipeda University,
Lithuania, 2009, p. 162.-180. ISSN 1822-2196.
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Odina, I. Pirma studiju gada studentu adaptéSanas medicinas koledzas pedagogiskaja vidg.
// Daugavpils universitates 50. starptautiskas zinatniskas konferences materiali. DU akadémiskais
apgads ,,Saule”, 2009, 162.—-167. lpp. ISBN 978-9984-14-426-9

Odina, I. Pirma studiju gada studentu adaptéSanas medicinas koledzas pedagogiskaja vidg.
/I Rigas Stradina universitates Rehabilitacijas institiita, Socialas laboratorijas un Sociala darba
akademiskas skolas organizétas Starptautiskas starpdisciplinaras zinatniskas konferences
»Sabiedriba. Veseliba. Labklajiba” materiali. 2008, (referats iesniegts public€$anai, publicétas
tézes)

Odina, I. Pirma studiju gada studentu adaptéSanas koledzas pedagogiskaja vide. // Spring
University. Quality Education for Quality Teaching. Riga: LU, 2008. ISBN 978-9984-825-51-9

Odina, I. Pirma studiju gada studentu adaptésanas koledzas pedagogiskaja vide. / RPIVA
Starptautiskas zinatniskas konferences ,,Teorija praksei misdienu sabiedribas izglittba IV”
zinatniskie raksti un konferences referati. Riga, 2008, 231.-236. lpp. ISBN 978-9984-9903-7-8

Odinpa, I. Medicinas koledzas pirma studiju gada studentu adaptacija. // Latvijas
Universitates raksti, 700. s€jums ,,Pedagogija un skolotaju izglitiba”. Riga: LU, 2006, 177.—190.
lIpp. ISBN 9984-783-88-X

Odina, I. Studentu viedoklis par studiju priek§meta saturu, organizéSanu un norisi. / RTK
3. Starptautiskas zinatniski praktiskas konferences zinatniskie raksti. Izdevnieciba ,,RTU”, 2005,
85.-92. Ipp. ISBN 9984-32-403-6

Odina, I. Medicinas skolas I macibu gada studentu adaptacija. / RTK 2. Starptautiskas
zinatniski praktiskas konferences zinatniskie raksti. Izdevnieciba ,,RTU”, 2004, 86.-93. lpp.
ISBN 9984-32-548-2

Odina, I. Masu skolas I macibu gada studentu adaptacija. / RPIVA Starptautiskas
zinatniskas konferences materiali. RPIVA, 2004, 539.-545. 1pp. ISBN 9984-689-29-8

Citas ar pétijumu saistitas publikacijas

Odina, I. Studentu un doc€taju viedoklis par patstavigo darbu. // RTK 4. starptautiskas
zinatniski praktiskas konferences zinatniskie raksti. Izdevnieciba ,,RTU”, 2006, 99.-106. lpp.
ISBN 9984-32-023-5

Odina, 1. Pirma studiju gada studentu adaptésanas koledzas pedagogiskaja vide. / RUK
un RPIVA dabas un darba vides institiita III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums.
Riga, 2007, 38.—48. Ipp., ISBN 978-9984-39-406-0

Odina, 1. Medicinas koledzas studentu adaptacija. // zurnals ,,Latvijas Masa” Nr. 1. 2007,
14.-17. Ipp.
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Odina, I. Pirma studiju gada studentu adaptéSanas koledzas pedagogiskaja vide. // Sarkana
Krusta medicinas koledzas ,,Zinatniskie raksti”, 2008, 49.—61. lpp.
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1. Pirma studiju gada studentu adaptéSanos ietekméjosie faktori

Promocijas darba ieklauta nodala par adaptacijas jédzienu un adaptéSanos palidz izprast studentu
adaptéSanas nepiecieSamibu, raksturo vidi ka vienu no adapt€Sanos ietekméjosiem faktoriem un
palidz izprast un noskaidrot adapté$anos ietekméjosos faktorus, un atklaj studentu psihologiskas
un fiziologiskas attistibas ipatnibas.

AdapteSanas un adaptacijas jédziena izpratne. Abi jedzieni ir apzinati, petot gan
medicinisko, gan psihologisko, gan socialo, gan pedagogisko skatfjumu. Promocijas darba autore
velas uzsvert, ka dazadi autori adaptaciju skaidro ka, pieméram, piemé&roSanos, pielagoSanos,
ieklauSanos. Promocijas darba minétie adaptacijas skaidrojumi tiek uzskatiti par sinontmiem
jédzienam ,adaptacija”. Jedzienu ,ieklausanas” var skatit daudz plasaka nozime, bet tas
promocijas darba netiks apskatits, jo neietilpst darba uzdevumos.

Pirmas liecibas par adaptacijas jédziena izpratni rodamas jau antikaja pasaulé. Taja laika
jédziens vairak tika saistits ar biologiju un medicinu. Cilvéka veseliba tika izprasta ka lidzsvars,
kas ir jasaglaba (Iltyrapx, 1990), kas nozim& adapteSanos apkartgjiem apstakliem. Viduslaikos
par apkartgjas vides ietekmi uz cilvéku run3ja Avicenna (Avicenna, 1999), bet jaunakos laikos
Misels Montens rakstija: ,,No pieredzes mes zinam, ka mus iespaido tas vietas tidens, klimats,
zeme, kura m&s esam dzimusi. Ja cilvéku parcel uz citu cietu, vin$ maina savu dabu, lidzigi ka
koki.” (Montenb, 1981:621.) Savukart Darvins uzskatija, ka adaptacija ir Iidzeklis izdzivosanai
(HdapBun, 1939). 19. gadsimta otraja pusé Klods Bernars izvirzija postulatu, ka iek$gjas vides
stabilitate ir pamats brivai un neatkarigai dzivei (bepnap, 1937). Promocijas darba autore vélas
atzimét — kaut ar1 més dzivojam jau 21. gadsimta un mis no Kloda Bernara Skir gandriz divi
gadsimti, §is postulats ir saglabajis aktualitati arm miisdienas. Tikai ,,iek$€ji stabils” cilvéks var biit
brivs un neatkarigs. Bernara idejas savos darbos turpinaja ari I. Pavlovs un V. Kenons (Cannon
W. B.). Adaptacijas sindromu un stresa jédzienu ieviesa H. Selje (Cenbe, 1987). Nespecifiskas
organisma adaptacijas reakcijas teoriju, kuras idejas saistoSas pétijumam, talak attistjjusi L.
Garkavi un E. Kvakina (I"'apkaBu, KBakuna, 1998).

Adaptaciju jeb piemérosanas jédzienu pétijusas arm masu zinibu teorétikes. M. Levaine
piemé&roSanos skaidro ka izmainas procesu, kura individs atgiist veselumu savas vides robeZzas.
Cilveks piemérojas videi, lai nodroSinatu savu pilnvértibu. Piemérosanas ir aktivs process, kas
palidz uzturét cilvékam lidzsvaru. Dziv€ pastavigi ir situacijas, kas liek cilvekam nepartraukti
pielagoties. Cilveka dzive ir atkariga no vina sp&jam pielagoties (Levine, 1990).

Savukart K. Roja cilvéku uzluko ka atvertu adaptéSanas sistemu, kas atrodas nepartraukta
mijiedarbiba ar apkartgjo vidi. Cilvéku ietekmé gan iek$gji, gan ar€ji uzbudinajumi, kas izraisa
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noteiktas reakcijas. Ja reakcija ir iedarbiga, tad cilvéks sp€j pielagoties videi, ja neiedarbiga, tad
cilvéks nespgj pielagoties. Piemé&rosanas ir atkariga no individa sp€jas konstruktivi atsaukties uz
iek$€jiem un argjiem uzbudinajumiem (Roy, 1988).

Psihologija adaptacija (latinu valoda adaptatio - pielagosanas) ir pielagosanas dabas un
socialas vides (kolégu, doc&taju) mainigajiem apstakliem. Tas ir aktivs process, kas virzits uz
individa/studenta organismam nelabvéligu, neadekvatu vides faktoru parvaréSanu. Tas palidz
uzturét individa/studenta organisma ieks€jas vides stabilitati, nodroSina darbspgjas, maksimalu
miza ilgumu un organisma reproduktivitati mainigos vides apstaklos. Individuala adaptacija
ietver tris strat€gijas — aizsardzibu, tikt gala un gut virsroku (White, 1974).

Adaptaciju var raksturot ka procesu, kura notiek individa regulacijas mehanisma
izmainas. Adaptacija var biit pilniga un nepilniga (Burgess, 1978).

7. Piaze pielagosanos jeb adaptaciju raksturo ar diviem procesiem - akomodaciju un
asimilaciju. Akomodacija ir pielagoSanas jauniem argjiem apstakliem, pateicoties pasa individa
iek$§¢jam parmainam (darbibas shémas maina), bet asimilacija ir pielagoSanas, transformgjot
argjos apstaklus (priekSmetu vai zimi) atbilstosi jau esosajam darbibas shemam (ITuaxe, 2003).
Piaze norada, ka akomodacija no sociala viedokla ir imitacija un operaciju kopums, kas lauj
individam paklauties grupas piem&ram un prasibam. Savukart asimilacija izpauzas Istenibas
iesaistiSana ,,Es” darbiba un perspektiva (Piaze, 2002). Studenti adaptéSanas procesa var izmantot
gan akomodaciju, gan asimilaciju, kas abi ir adaptacijas procesi. Adaptacijas procesa svariga ir
gan adapteSanas prasme, gan studenta iepriekseja pieredze. Ta ka pirma studiju gada studentiem
ir dazada pieredze, tad ar1 adaptacijas process katram studentam biis atSkirigs.

Autori (AGabkoB B. A., Ileppe M., 2004), kuri petijusi adaptaciju, uzskata, ka miisdienas
daudzi cilvéki nesp€j adapteties. Miisdienu cilvékam jaatrod lidzsvars un adaptacija (Dako,
1999). Adaptacija un sp€ja adaptéties pieder pie miisdienu cilvéka nepiecieSamakajam prasmeém.
Laika, kad nemitigi attistas zinatne un tehnologijas, pétjjumam saisto$a medicinas zinatne un
straujo tehnologiju attistiba gan diagnostika, gan arstéSana. Cilveki nemitigi adapt&jas jaunajos
apstaklos, censSoties iet [1dzi latkam un apgiit jauno.

Misdienas strauji mainigo socialo un tehnologisko apstak]u ietekmé adaptacija ir kluvusi
par neatpemamu dzives sastavdalu. Mainigie dzives apstakli klaist par c€loni stresam. Cilvéka
prasmju trukums tikt gala ar stresa c€loniem un adapteties iespaido cilvéka veselibu un samazina
dzives kvalitati dazadas sveras (A6adkos, [Teppe, 2004).

Psihologija sociala adaptacija ir cilvéka pielagosanas sociali kulturalai videi. Adaptacija ir
process, kura jaunpienacgjs iepazist un apglist organizacijas socialas normas, vertibu sist€ému,

mérkus, uzvedibas normas un savstarpgjas saskarsmes veidu (Garleja, Vidnere, 2000). Ari
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studenti, kuri atnakus$i stud€t uz medicinas koledzu, pielagojas jaunai sociali kulturalajai videi.
Tie ir jauni studiju biedri, docétaji un medicinas koledzas vide.

Adaptacija ir veids, ka jebkura sociala sist€ma pielagojas apkartgjai videi. D. A. Andrejeva
norada tris adaptacijas nozimes. Pirma ir reakciju kopums, lai sabiedriba piemérotos dabas videi,
otra ir individa reakciju kopums, lai piemé&rotos apkart€jam socialam un dabas vides izmainam,
un tresa ir individa ieklauSanas dazadas socialajas lomas (AuapeeBa, 1973). Daudzi pirma studiju
gada studenti ir tikko beigusi vidusskolu. Iestajoties medicinas koledza, vinu loma mainas no
skoléna uz studentu, kas paver individam daudz plasakas iesp€jas, ka ar1 uzliek lielaku atbildibu
par studijam un izvél&to profesiju.

Adaptacija ir divpus€ja — ka cilveks pielagosies jaunajai videi, apstakliem, psihologiskajiem
faktoriem un ka jauna vide pielagosies cilvékam, kadu socialo lomu vigam atvélés (Forands,
2002).

Svarigakais adaptacija ir cilvéka socializacijas Itmenis un sp€ja pielagoties jaunajiem
apstakliem (Boitmane, 2008).

Savukart sociologija adaptaciju raksturo ka sociologiskas un kulturalas attieksmes mainu. Tas
nozimé adapteties jauna vide (Reber S., Reber E., 2001). Saja gadijuma nepieciesams adapteties
medicinas koledzas vidg, kas studentiem V€l ir svesSa, nezinama un rada satraukumu un spriedzi.

Pedagogija adaptacija saistita ar pielagoSanos jaunajai videi un situacijai izglitibas iestadg.
Uzsakot studijas, notiek studenta adaptacijas periods, kas noris atrak vai 1€nak. Adaptacijas
periods kliitu vieglaks, sekmgjot studenta darbibu, jo tikai pasa studenta aktivitate var sekmét
vina attistibu kopuma (Beirorckuii, 1983).

Parmainas ir spécigas, visuresoSas un ietekm€ mis, lai kur més ar1 butu. Izaugsme ir
maciSanas sadarboties ar parmainu spékiem, izmantojot sava laba pozitivos spekus un
neitraliz€jot negativos. Pasaules nakotne ir macisanas nakotne (Fulans, 1999).

E. Kopliks uzsver, ka studentu spriedze pieaug visas dzives jomas. Tacu, sakot studijas,
jaunieSus satrauc tas, vai vini ir gatavi studijam, viniem ir neizpratne par studiju darbu, vini ir
nedrosi, ka ar1 baidas no publiskas uzstasanas un eksameniem (Koplik, 1986).

Pétot problémas, kas studentos rada satraukumu, uzsakot studijas, R. Galagers norada ar
macibam saistitas, personigas un ar vinu nakotni saistitas problémas (Gallagher, 1992).

Latvija studentu adaptaciju augstskola pétijusi nedaudzi zinatnieki. Adaptacijas problémai,
studentiem sakot studijas augstskola, pieveérsuSas uzmanibu un veikusas pétijumu S. Voitkane un
S. Miezite. Sava pétijuma S. Voitkane un S. Miezite norada, ka jaunieSiem, sakot studijas,

nozimigas ir socialas iemanas, prasme sadarboties, lai ieklautos jaunaja grupa, iegiitu draugus.
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Piedzivojot spriedzi jaunajos apstaklos, studenti atklaj personigas problémas, kas ieprieks
ierastaja vide bija nenozimigas (Voitkane, Miezite, 2001).

Autori, kuri petijusi jaunieSu adapteSanas problémas, sakot studijas jauna izglitibas iestade,
atzimg, ka, veiksmigi ieklaujoties izglitibas iestades socialaja vid€, studenti labak adapt&jas
studiju procesa prasibam, ka ari saglaba veselibu un labsajitu (Tomlinson-Clarke, 1998;
McGrath, Gutierrez, Valadez, 2000).

Adapteties parmainam dzive, tostarp ar1 adaptéties medicinas koledza studentiem var palidzet
konkretas attieksmes, prasmes un vértibas. Pie prasmém pieder sevis parvaldiSana un attistiSana
(paskontrole, emociju parvaldisana, pozitiva domasana, intereSu un spé&ju atklasana), sadarbiba un
saskarsme (klausiSanas, viedokla izteik$ana, situacijai atbilsto$a reagéSana, iecietiba, lidzjutiba),
problému risinaSana un I€mumu pienemsSana (problému identificéSana, merka izvirzisana,
darbibas planoSana, atbildibas uznems$anas, kritiska domaSana), maciSanas (informacijas
meklé$ana, apstrade, pieredzes izmantos$ana, informacijas tehnologiju izmantosana). Savukart pie
atticksmém un verttbam: pret sevi (sevis pienemSana, godigums, atbildiba, véleéSanas
pilnveidoties), pret citiem (individualo atSkiribu respektesana, jutigums pret otru cilvéku, citu
cieniSana, morales normu ieveroSana, nebiit vienaldzigam), pret uzdevumiem (uznémiba, griba
stradat, atbildiba, motivacija, zinasanu vértibas apzinasanas) (Rubana, 2004).

No vienas puses ir pasu studentu atticksmes, prasmes un no otras puses docetaju atticksmes,
prasmes un profesionalitate, kas var palidz&t studentiem adaptéties medicinas koledza. Pirma
studiju gada studentu adaptacijas procesa nozimiga ir docétaja loma, kur§ sp€j saskatit studentu
sp€jas, vajadzibas un sniegt studentiem atbalstu, pamatotu zinaSanas un pieredzg.

Situacijas apzinaSanas nozimigumu studijas uzsveris ari DZ. Djuijs. Vin$ norada, ka
docetajam ir jaapzinas studentu vajadzibas un sp&jas (Dewey, 1974). Autors uzmanibu pievers
studiju materialu izstradei un studiju metozu izv€lei, kas sp€tu radit studentam izglitojoSas
kvalitates pieredzi konkréta vide.

Petijums tiek balstits uz E. Koplika un R. Gallagera viedokli, ka studentiem uzsakot
studijas rodas spriedze (Koplik, 1986; Gallagher, 1992), kas ir par iemeslu adaptacijas
problémam koledza.

Spriedzes limeni un spriedzes izraisoSo faktoru ietekmi uz skolotajiem pétijusi Malaizijas
universitates zinatnieki (Yahaya, Hartika, Husain, 2007), kuru p&tijjuma terminologija izmantota
Saja pétijuma - spriedzi izraisoSie faktori (Yahaya, Hartika, Husain, 2007) un saistiba ar

adaptaciju - adaptéSanos ietekmgjosie faktori.
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Pamatojoties uz zinatnieku (Dewey, 1974; Koplik, 1986; Gallagher, 1992) atzinam par
adapt€Sanos saistiba ar studijam, varetu teikt, ka studentu adapté€Sanas veicinasana ir abpusgjs
process, kura iesaistiti gan studenti, gan docétajs.

Studentu veiksmiga adaptéSanas medicinas koledza ir atkariga gan no paSiem studentiem,
gan ar1 no docétajiem. Ta ir savstarp&ja sadarbiba, kuras meérkis ir veicinat pirma studiju gada
studentu veiksmigu adaptéSanos medicinas koledza. Docétajs Saja gadijuma ir grupas darba
vaditajs, kur$ atbalsta grupu, lauj tai aktivi un radosi darboties. Doc€taja uzdevums ir sagatavot
studiju materialu un izvéléties tadu studiju metodi, kas veicinatu studentu adaptéSanos jaunajos

apstak]os un sadarbibu ar citiem studentiem un docé&taju, tatad veidot pedagogisku vidi.

1.1. Pirma studiju gada studentu adaptesanos sekméjosie un kavéjoSie faktori

Pedagogiskas vides adaptéSanos veicino$as funkcijas. Docétajs kopa ar studentiem

veido pedagogisko vidi un pedagogiskas situacijas. Pedagogiskai videi un situacijam janodroSina
mérktieciga, efektiva, briva un radosa izglitosanas. Doc€tajs nevis vada studentu, bet virza
izglitoSanos, nodrosSinot nepiecieSamo un dazkart plasaku merku aptverSanu, ka art meérku un to
sasniegSanas celu izveles iespégjas.
Svariga ir vide, kura notiek studiju process. Saja pétijuma fiziska vide ir izglitibas iestades
(medicinas koledzas) telpas ar savu iekartojumu, majigumu, nepiecieSamo aprikojumu un
resursiem, bet pedagogisko vidi veido doc&tajs kopa ar studentiem. Abas vides ietekmé studentu
adapt€Sanas procesu.

Videi var izskirt vairakus ITmenus vai subsistémas - endo-, mikro-, mezo-, ekso-, makro-
un megasisttma. Endosistéma ir persona ka atverts sist€émisks kopveselums. Mikrosisteéma
mijiedarbiba notiek starp cilvéku un visiem vina tuvakas vides elementiem, pieméram, koledzas
studentu grupa. Mezosisttmu veido vairakas mikrosist€émas, piemeram, koledZzas grupa un
gimene. Studenta, uzvedibu parasti nosaka vairakas mikrosistémas. Eksosistému veido apkartne,
kura vismaz viena no mikrovidém cilveks nav ieklauts tieSi, bet netiesi ir paklauts tas ietekmeli,
piemé&ram, studenta, doc€taja vai vinu tuvinieku darbavieta. Makrosisttmu veido mikrosist€émas,
mezosistémas un eksosistemas. Tai nav izteikts apkartgjas vides, bet gan noteiktas kultras,
subkultliras vai ideologijas raksturs (Hirsto, 2001). P&tjjuma akcentéta vides endosistéma un
mikrosistéma, ka arT nemtas vera citas vides subsistémas, kas ietekmé adaptéSanas procesu.
Megasisteéma integréti makro-, mezo- un mikro- Itmeni, ka ari pasaules Itmena vadosas

paradigmas, domin&josas vertibas, pamatnostadnes, procesi, tendences, kas ietekme gan izglitibu,
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gan medicinu (Hirsto, 2001). Studiju procesa docétajs, nemot véra vairakus vides komponentus,
var sekmét studentu adaptéSanas procesu.

Cilvekvidi var definét ka laiktelpas visu argjo apstaklu kopumu, kas atrodas fiziska un
psihiska mijiedarbiba ar cilvéku, ietekmgjot ta dzivibas procesus un psihisko komfortu (Vides
zinibas, 2000), kas nav mazsvarigi studiju procesa. Ari emocionali piesatinata vide un studiju
saturs rada studentu personisko pardzivojumu, kas sekmé studentu motivaciju studét.

Cilvekvide ir nozimiga ikvienam cilvékam, 1pasi pirma studiju gada studentiem, jo
students, sakot studijas, nonak mijattiecibas ar jauniem studiju biedriem un doc€tajiem. Visiem
kopa ir javeido sadarbiba, jo ,,cilvéks, grupa, sabiedriba veidojas tiesas vai netieSas mijattiecibas
socialaja vid€, kuru var raksturot ka mikrosistému, ekosistému un makrosistému” (Liegeniece,
1999:74).

Vide ir viens no masu prakses jédzieniem. Jedziens ir sarezgits garigu notikumu un
priekSmetu formul€jums, kas attistds no individa pieredzes izpratnes (Chinn, Jacobs, 1987).

Adaptesanas procesa uzmanibas centra ir gan fiziska, gan psihologiska vide koledza. Abas
vides papildina viena otru un kadas vides nepietickamibu nevar kompens€t otras vides
pietickamiba. Jo vienlidz svarigs ir gan fiziskais, gan psihologiskais studentu un doc&taju
komforts. Nekvalitativas pedagogiska procesa komponentu mijiedarbibas gadijuma adaptacija
bis neefektiva, kas var radit draudus cilvéka organismam, kaitgjot fiziskajai un psihologiskajai
labsajiitai un ta radot spriedzi.

Petijuma akcents tiek likts uz K. Rojas teorijas izmantoSanas nepiecieSamibu studiju
procesa organizéSana un vadiSana. K. Rojas piem&roSanas teorija individs tiek skatits ka vienots
veselums. Cilvéks ir nepartraukta mijiedarbiba ar mainigo apkartgjo vidi. Vide ir visi apstakli,
gadfjumi un iespaidi, kas ietekmé cilvéka attistibu un uzvedibu. Ta ir mainiga apkartne, kas
stimulé adaptacijas reakciju veidoSanos. Notiekot apkartjo apstaklu izmainam, cilvékam rodas
nepiecieSamiba adaptéties (Roy, 1970). Lidzigi notiek ar studentiem, kad vini sak studijas
medicinas koledza. Ir notikuSas parmainas vinu apkartgja vide — jauna vide, jauni studiju biedri
un draugi, dzives vietas maina. Viss jaunais ir mazliet bied€joss un prasa no individa papildu
energiju. Vélams, lai $aja procesa studentu atbalstitu ne tikai gimene, bet arT doc€taji un studentu
viesnicas darbinieki, jo dalai studentu nav pastavigas dzivesvietas Riga. Sie cilveki varétu sekmét
studentu adaptaciju, palidzot tikt gala ar notikumiem, ka ar1 noveértgjot adaptacijas procesu.
Noveértgjot vajadzetu nemt vera studentu uzvedibu, ka arT atbildes reakciju uz notikumiem.

D. Orema vidi raksturo ka jebkuru vietu, kura individs piedzivo sp&ju nodroSinat
paSapripes vajadzibas. Apkartgjai videi ir ievérojama nozime cilvéka pilnvertigd attistiba,

dzivibas procesu darbiba un radoSa darba veik$ana (Orem, 1987). Lidzigi ar1 studentiem ir
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nepiecieSama tada vide, kas veicina studentu paSattistibu, rosina studijam un darbibai, ka arT ir
par pamatu radoSam darbam.

Lidzigi ka D. Orema arT K. Roja vidi raksturo ka visus apstaklus, gadijumus, iespaidus,
kas ietekmé cilveka attistibu un izturésanos (Roy, 1988).

Nedaudz savadaks skatijums uz vidi ir maszinibu teortikei M. Levainei. Videi M.
Levaine iz8kir vairakus aspektus - darbibas vide, kur individu ietekm& nezinami dabiski spéki.
Manu vide sastav no informacijas, kas ierakstita manu uztveres organos. Vidi ietekme art valoda,
kultiira, idejas un izzinas sp&jas (Levine, 1990).

Savukart B. Numane vidi raksturo ka iek$€ju un aréju sprieguma un pielagosanas faktoru.
Cilvéku vina raksturo ka atvertu sistému, kas sadarbojas ar vidi, lai sargatu saskanu un lidzsvaru
starp iek$€jo un argjo vidi (Neuman, 1990).

Lai studenti spetu saglabat lidzsvaru starp iek$€jo vidi, kas ietver cilvéka mentalas,
emocionalas, personiskas, garigas, fiziskas vértibas, cilvéka veselibas stavokli un argjo vidi,
studiju procesa ipasi nozimiga ir aréja vide, konkrétak — pedagogiska vide, ko mérktiecigi veido
docétajs sadarbiba ar studentu, noteikti nemot véra art iek$gjo vidi. No docétaju viedokla svarigs

ir garigums, briviba un atbildiba (®panki, 1990), ko var pieskaitit ieksgjai videi.

Pétijuma akcentéta pedagogiska vide, ko veido docétaja un studentu mérktieciga
sadarbiba studiju procesa ietvaros. Pedagogiskas vides veidosanas tiek balstita humanpedagogijas
atzinas, un ta tiek realizéta darbibas un sociala konstruktivisma teorijas pieeja.

Bagata pedagogiska vide attiecas uz socialo kontekstu, macibu saturu, metodém,
organizaciju. Students konstrué zinaSanas pats, bet docétajs palidz un vada vigu $aja procesa,
vadoties pec nepiecieSama un pietickama attiecibam, lai nedaritu studenta vieta, bet rosinatu darit
vinu pasu (Zogla, 2006).

Viena no pétijuma pieejam ir darbibas teorija, kuras pamata ir atzina, ka cilvéks macas un
attistas darbiba, giistot pieredzi.

Pirma studiju gada studenti koledZa iestajas ar vidusskola vai kada cita izglitibas iestade
giito pieredzi macibas, sadarbibas veidoSana ar klases vai grupas biedriem un viniem ir katram
sava uztvere un domasana. ,,Intelektualas darbibas primara forma ir darbiga, praktiska domasana,
kas versta uz darbibu un kas ir viena no galvenajam formam, kada notiek pielagoSanas jauniem
apstakliem un argjas vides mainigajam situacijam” (Vigotskis, 2002:36). Studentiem §1 praktiska
domasana ir nepiecieSama, lai adaptétos koledza un sekmigi saktu un turpinatu studijas. Ir

nepiecieSama darbiba, kas ,,atkariga no gribas izturibas un neatlaidibas (Students, 1998b:166).
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Medicina ir sarezgita zinatne, un, lai klGtu par profesionali sava nozarg, ir daudz jamacas, jalasa,
jabut neatlaidigam un zinatkaram.

Darbiba ir cilvéka aktivitate, kur attiecigais process sakrit ar motivu (Jleontses, 1972). A.
Leontjevs arl atzim€, ka ar darbibu ir saistiti noteikti emocionali pardzivojumi, ko nosaka
konkrétas vajadzibas apmierinasana. Lidzigi ir arm pirma studiju gada studentiem, kad vinu
emocionalais pardzivojums atspogulo vinu vajadzibu apmierinasanu.

Darbiba virza attistibu, un ta ir cieSi saistita ar uztveri, kas attistas darbiba (Karpova,
1994). Darbiba ir personibas attistibas pamats, kura izpauzas un attistas personibas ipasSibas
(Zogla, 2001c). Darbibas principa nozimi pedagogija uzsver vairaki Latvijas zinatnieki
(Pétersons, 1931, gpona, 2001, gpona, Cehlova, 2004). Z. Cehlovas modelis balstas uz L
Lingarta (JIuarapt, 1970) funkcionalas struktiiras teoriju, kur§ uzskata, ,.ka macisanas struktiira
darbojas Cetras ieks¢ji saistitas sastavdalas: motivacija (parliecibas trikums, biologiskas un
socialas vajadzibas), izzinas (percepcija, domaSana), izpilde (darbibas, reakcijas un operacijas
programma) un kontrole” (Cehlova, 2002:23). Darbibas modelis atbilst sistémas galvenajiem
principiem — viengabalainiba, strukturalitate, hierarhija, mijiedarbiba ar vidi un apraksta
daudzveidigums. Darbibas ciklam ir vairaki posmi - ,,mérka izvirziSanas darbiba, risinasanas
darbiba, kontroles darbiba un noveértésanas darbiba” (Cehlova, 2002:26,27).

Lai izstradatu pirma studiju gada studentu adaptéSanas veicinaSanas modeli, par pamatu
izmantots Z. Cehlovas izstradatais darbibas struktiiras modelis. Adaptacijas nedglai piemérotais
modelis aprakstits 2.2. apakSnodala.

Studiju organizacija, stud€josas vides organizacija ir izglitibas iestades procesa kultiira,
kas klust par studiju satura komponentu (McCornic & Scrimshaw, 2001; Andersone, 2004) un
kvalitativu studiju nosacijumu.

Miisdienas sadarbibai studiju procesa tiek pieversta lielaka uzmaniba, jo sadarbibas sp&ja
kl@ist par vienu no postmodernas sabiedribas pamatprasibam (Fulans, 1999). Sis akcents ietverts
pétijuma.

Humanpedagogijas pamata ir studenta un docétaja sadarbiba, kad vini klast par
partneriem (Willliams, Burder, 1999; Blima, 2001), kuri, izmantojot kopigus lidzeklus, sasniedz
mérki. Partneriba rada drosibas izjiitu, [idz ar to pozitivu vidi un sekmé piederibas izjitu. Ir
studenti, kuriem mérkis ir skaidrs un kuri cen$as to sasniegt — iegiit masas profesiju. Lielakajai
dalai studentu nav konkréta mérka, jo vini ir uzsakusi studijas medicinas koledza dazadu apstaklu
del.

Tadel mérkis ir svarigs, jo tad, ,,ja cilvéka darbibai ir mérkis un vajadziba to sasniegt, vins

mobilizé savus garigos un fiziskos spekus T mérka sasniegSanai” (Spona, 2001:80). Mérka
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izpratni studentos var nostiprinat doc€taja meérktiecigi izvelétas studiju metodes. Savukart,
darbibas 1stenosana studentiem nostiprinas prasmes un paradumi, pilnveidojas personibas spé€jas.

Studiju procesa svariga ir sadarbiba starp doc&taju un studentu. Rezultats sadarbibai starp
doc@taju un studentu biis tikai tad, ja pasa studentd ,radisies vajadziba, v€l€Sanas izzinat,
darboties, izveidot sevi noteiktas Ipasibas, paradumus” (Spona, 2001:71). Dalai studentu, kuri
iestajas medicinas koledza, nav prieksstata par medicinu un izv€l€to masas profesiju. Jau pirmaja
studiju ned&]a butiski veidot diskusiju ar studentiem par izvéleto profesiju. Motivacija studijam
izveletaja profesija studentos veidosies, ja tiks akcenteta personiska jéga, kas, savukart, rosinas
velésanos izzinat un darboties kopa ar citiem studentiem un docétajiem.

Sadarbiba ir pamats macibu attiecibam un savstarp&jai bagatinaSanai starp studentu un
doc@taju, studentu un studentu (Cehlova, 1995). Docétaju un studentu humanas, uz cienu balstitas
savstarpgjas attiecibas, savstarpgja sadarbiba sekmé studentu un doc@taju vertibu nostiprinasanos
(Spona, 2006). Studiju procesa docétdjs respekte studentu viedokli, atticksmi un vértibas.
Docetajs studiju procesa ir atbalstoss, lauj kludities, labot kliidas un izdarit secinajumus ( Brooks,
1999). Katram cilvékam (studentam, doc€tajam) ir sava personisko vertibu sistema. Vertibu
akcent€Sana misdienas ir butiska, Tpasi jau tadel, ka daudzas vértibas jaunakajai paaudzei ir
sveSas. Docétajam nepiecieSams aktualizét dzivibas svétumu ka vertibu, kas prasa katram
cilvekam sekmét dzivibas aizsargasanu, fiziskas un psihiskas veselibas saglabasanu (Spona,
2006). Svarigi akcentét tadas vertibas ka izglitiba, zinaSanas, cilvékmilestiba, nesavtiga riciba,
laba dariSana u.c., kas musdienu medicina, masas profesija ir nepiecieSamas. Katrs cilveéks ir
iejutibas un cienas veérts, tacu, apriip€jot pacientu, §is vertibas ir 1pasSi nozimigas. Cilveki, kuri
nonakusi veselibas apriipes iestade, ir pasi jutigi un prasa papildu uzmanibu.

Lidzigi ar1 pirma studiju gada studenti prasa papildu uzmanibu no docétaja. Studentiem ir
vajadziga 1pasa uzmaniba, lai veicinatu vinu adaptéSanos studiju procesa un koledzas vide. Tadel
,»masa (promocijas darba masa ka docétajs) palidz cilvekam (promocijas darba studentam) darit
to, ko vin$ nesp€j izdarit pats, un tikt gala ar problémam, kas nelauj vipam turpinat darboties ka
parasti” (Kraca, 1995). Lai palidz&tu studentam adaptgties, docétajs uznemas vadoso lomu. Sim
noliikam koledza tiek organiz€ta un istenota adaptacijas ned€la, kura studenti tiek iepazistinati ar
studiju procesu koledza un masas profesiju. Studiju process adaptacijas nedéla tiek organizéts ta,
ka studenti nodarbibas ne tikai lauj sevi vadit doc&tajam, bet art pasi aktivi darbojas.

Studentu iesaistiSanos studiju procesa ietekmé gan vinu intereses un nosprausta mérka
sasniegSanas nozimigums, gan ieprieks iegiitas zinasanas un pieredze. PieauguSie savu macisanos
balsta pieredze. Tai raksturiga sadarbiba, neformala gaisotne, savstarpgja uztic€Sanas un ciepa

(Bluma, 2004).
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Masu zinibas balstdas uz masu zinatnes teorijam, kuras ir studiju programmas
,Maszinibas” pamata, un docétajam ir iesp€ja izveleties piemerotako savam doc€tajam studiju
priekSmetam. Promocijas darba autore sava darba balstas uz K. Rojas un Dz. Vatsones teorijam.
K. Rojas teorija apskatita promocijas darba otraja nodala.

Dz. Vatsones (Watson, 1989) teoriju var attiecinat ka uz doc@taju, ta ar1 uz studentu. Ta
saistita ar prata un garigu sevis un citu cilvéku izaugsmi, atrodot jégu savai eksistencei un
pardzivojumiem, atklajot ieks€jo sp€ku un paskontroli, pamatojoties uz pieredzi padarit par
iesp&jamu pasarst€Sanos. Promocijas darba ta biitu savas spriedzes vadiSana un mazinasana.
Teorijas pamata ir ciena pret dzivibas brinumu un cilvéka sp&ju mainities. Ta saistita ar sp&ju
augt, palidzot cilvekam iegtt vairak zinaSanu par sevi, paskontroli, sp&ju palidzet sev, jutigumu
pret sevi un citiem. Autore uzskata, ka ir nepiecieSams apriipét un milét sevi, lai riip&tos par
citiem. Lidzigi ir ar doc€tajiem. Viniem ir jabut aicin@jumam dot savas zinaSanas topos$ajam
masam, jartpé&jas un jamil sevi, lai varétu milét, cienit un apripét (pedagogisks un psihologisks
atbalsts, atveértiba, izpratne u.c.) savus studentus. Dz. Vatsone uzsver, ka mijiedarbibas pamata ir
gataviba savstarpgjai uzticibai, sp&ja atrast laiku uzklausit otru, apmainities viedokliem, ka art
kopa paklusét. Gan docgétajiem, gan toposajam masam bitu janem vera atzina, ka tikai tas, kurs
nemitigi paplaSinas un padzilinas savas zinasanas un pieredzi, spés apriipet un milét vispirms
sevi, kas ir pamats, lai spétu ripéties par citiem.

Ed. Pétersons norada, ka ,,zinaSanas tikai tad ir Tstas, un tam tikai tad ir nozime, ja tas
terosina uz talaku darbibu un mudina interesi, kas patikama karta saista un valdzina cilvéka
apzinu” (P&tersons, 1931). Studiju procesu, no vienas puses, ietekme students ar savu merki,
motiviem, atticksmém, lémumiem, kas noteic vina studésanu (Wenden & Rubin, 1987, Richards
& Lockhart, 1994; Norvele, 2005), no otras puses docétajs, kuram, nemot veéra studentu intereses
un vajadzibas, javeido studentam interesants studiju process, kas veicinas interesi un rosinas uz
talaku darbibu un sadarbibu.

Docgtaja un studenta sadarbiba, kas vérsta uz studenta intereSu un vajadzibu ievéroSanu,
sp€ju attisttbu un motivacijas veicinaSanu, veicina ari studentu adaptéSanos koledzas vide.
Attistiba var notikt, kad darbiba ir saistita ar vajadzibam. Vajadzibas izraisa darbibu, ka ietekmé
tiek apmierinatas vajadzibas, un $aja darbibas procesa atkal rodas jaunas vajadzibas (Karpova,
1994). Ka atzimé A. Karpova, tikai personigi nozimigs motivs, intereses, vajadzibas un cilvéku
motivgjosi faktori ir aktivitates avoti, jo ieklauSanas darbiba ir personibas sistemveidojoss pamats
(Karpova, 1994).

Sakot studijas koledza, dala studentu jiitas nedro$i par savu izveli, par sp&ju adaptéties

jaunajos apstaklos, par sp&ju studét un apgit izvéleéto profesiju. Humanaja mijiedarbiba uz
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studentu problémam jaskatas no vinu viedokla, jo ta var palidzet veidot vinu paSapzinu, atbildibu
un stiprinat motivaciju (Liegeniece, 2003).

Darbiba students kopa ar citiem studentiem un docétaju pilnveido savu sadarbibas prasmi,
aktualizé prasmi macities, kas sekmé& studentu veiksmigu adaptéSanos koledza. Studenti un
docetajs dalas pieredze, izverte situaciju, bagatina viens otru un veido sadarbibu.

Docétajam studiju procesa ir vairakas lomas. Vip$ ir gan gids, gan skolotdjs, gan
atbalstitajs, gan konsultants. Docétajs ka gids palidz studentiem noteikt jaunas personibas
izaugsmes iespgjas, ka skolotajs veido pozitivu macisanas vidi, ka atbalstitajs palidz rast labako
iesp&jamo risinajumu un ka konsultants palidz veidot nepiecieSamas prasmes (Koke, 2003).

Studiju procesa sadarbiba ir ari starp studentiem. Vini ne tikai patstavigi apgist
informaciju, bet arT dalas pieredz€ un sadarbojas ar citiem studentiem. Docétajs ir ka koordinators
vai macibu procesa vaditajs. Studiju procesa students pats piedalas, pats izvéelas, pats konstrug
zinasanas, pieredzi un adaptgjas studiju procesa ar docétdja palidzibu. Doc@tajs nav pasivs
verotajs, bet ir macibu procesa vaditajs (Grundmane, 2005:7).

Savstarpgja sadarbiba svariga loma ir komunikacijai, jo ,,komunikacija nozZzimé domu
apmainu un saprasanos: informacija ir jaizsita, tai ir japienak un jatiek saprastai. Komunikacijas
procesa nozimiga loma ir atgriezeniskajai saitei” (Herbsts, 2007). Ar1 starp doc€taju un studentu
javeido komunikacija un atgriezeniska saite, kas nodroSina pilnvertigu informaciju un dod iesp&ju
situacijas apzinasanai un izvertésanai.

Studiju procesam ir personiska jéga, ja tiek nemtas véra ar1 studenta intereses un studiju
process tiek stenots studentam pazistama vidé. Studenta personiska ieinteresétiba apgiistamaja,
studésana studentam pazistama vidé (Seiler, Schuelke, Lieb-Brilhart, 1984), ka art studiju satura
saistiba ar pieredzi vai pasreiz€jo situaciju (Nunan, 1991) veicina zinasanu konstrugSanu.

Studiju process augstskola ir docetaja un studenta merktieciga un pakapeniska
mijiedarbiba. StudéSana ir process, kas balstas uz maciSanos, norit mérktiecigi, sistematiski
atbilsto$i individualajam sp&am un atbilst konstruktivisma principam. StudéSana ir apzinati
meérktieciga maciSanas (Cakula, 2001). Petijuma tiek atbalstita atzina, ka studéSana balstas uz
macisanos, tadél promocijas darba tiek izmantoti abi jédzieni un tiek saistiti ar studiju procesu
koledza.

Z. Cehlovas izstradatais darbibas struktiiras modelis ietver dialektiski saistitu komponentu
minimumu un dod iesp€ju uz §is bazes veidot attiecigajai situacijai nepiecieSamu darbibas modeli
(Cehlova, 2002). Pirma studiju gada studentu adaptacijas veicina$anas modela baze ir darbibas
struktiiras modelis, kas izveidots, lai veicinatu studentu adaptésanos koledzas pedagogiskaja vide

un realiz€ts sociala konstruktivisma un interaktivo macibu teorija.
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Bez darbibas teorijas promocijas darba humanisma koncepcija istenota socialaja
konstruktivisma un interaktivo macibu teorijas. Socialais konstruktivisms populars kluvis pédgjo
desmit gadu laika ASV un Eiropa. Konstruktivisms ir integr&jis kognitivismu, socialo macibu
teoriju, skoléna/studenta darbibas kompetenci u.c. (Zogla, 2006).

Konstruktivistu ideju priek$gajgjs ir franéu filozofs Z. Ruso ar romantisma pedagogiju,
progresivo izglitibu, projektu metodi, humanistisko izglitibu, atveérto izglitibu, atklajumu
macisanos un studentcentréto izglitibu. Seit tiek uzsvérts macisanas un domaSanas socialais
konteksts. Tiek uzsvérta maciSanas nozime sadarbibas apstaklos un pievérsta uzmaniba, lai
studenti veidotu pozitivu identitati ka lietpratigi problému risinataji grupa. Grupa ripé€jas par
katra tas dalibnieka ieklauSanos, par sadarbibu ar doc€taju un par attiecksmju un iemanu attistibu
studiju laika (Geidzs, Berliners, 1999:494,250).

Konstruktivisma attistibu liela méra ietekm&jis Z. Piaze, kur§ runaja par maciSanas
procesa konstruktivo dabu. Z. Piaz& uzsver, ka cilveks veido savas zina$anas. Vin$ runaja par
»bernu ka pétnieku”, akcentgjot dabisko zinatkari. Lidzigi ir ar studentiem. Medicina ir
interesanta zinatne. Katru gadu ta mainas saistiba ar zinatnes attisttbu. Mainoties zinatnei, mainas
arT aprupe un iesp€ja palidzet pacientiem ir daudz plaSaka. Sakot studijas, nozimigi ir studentus
motivet jaunu zinasanu iegiiSanai un pamatot, ka tas var€s palidzet citiem cilvékiem. Studentiem
ir jarada bagatiga studésanas vide, lai viniem biitu iespgja pétit, iegiit jaunas zina$anas. Z. Piaze
runa par eso$as pieredzes un jaunas informacijas strukturéSanos akomodacijas un asimilacijas
procesa (Piaget, 1970). P. Freire uzskata, ka maciSana nenozimé zinasanu nodoSanu, bet gan
iesp&ju radiSanu zinaSanu konstruéSanai (Freire, 1998). Konstruktivisma biitiba ir humanisma
pedagogija (Maslo E., 2003).

Konstrugsana ir radoS$s process, kas paredz zinasanu izpratnes daudzveidibu, ar to paverot
cilveces attistibas daudzveidigo iesp&ju konstruéSanu (Maslo, 2006).

Socialajam konstruktivismam ir savi piep€mumi par zinaSanam, maciSanos. StudéSanu
darot akcentgja Dz. Djuijs (Dewey, 1938). Dz. Djiiijs macibu procesa uzsver personigas
pieredzes nozimi, ka ar1 socialo faktoru nozimi individualas pieredzes veidosana (Dewey, 1974).
StudéSanu var raksturot ka darbibu, kura individa zinaSanas veidojas sadarbojoties un zinasanas
tiek veidotas uz iepriek$gjas pieredzes pamata. Autors norada, ka pieredzes veidoSanas pamata ir
savstarpgja sadarbiba un nepartrauktibas princips. Tacu Dz. Djiijs uzskata, ka aktivitate vél
neveido pieredzi, jo ta ir saistita ar izmainam, kuras var palikt tikai par pareju, ja nebis saistitas
ar apzina sekojoSiem slédzieniem. Nozimigi, lai darbiba parietu uz slédzienu pardzivojumu un
parmainas, ko izraisija darbiba, raditu miisos izmainas - més esam kaut ko iemacijusies (dromu,

2000). Darbojoties grupa, studenti apmainas ar informaciju, dalas pieredz€ un veido jaunu
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pieredzi. Sis process ir daudz efektivaks, ja grupa darbojas studenti ar dazadu pieredzi. Lidzigi ir
ar1 ar medicinas koledzas pirma studiju gada studentiem, vinu pieredze ir atSkiriga. Savstarp&ji
sadarbojoties, vini dalas pieredze, bagatinas un kopigi apgiist jaunas zinaSanas. Docgtajs Saja
procesa var palidzet, virzot studenta atklasmi (Pomxkepc, 2007), bet vide ietekmé docétaju un
studentu savstarpg€jas attiecibas (Miller, 2000).

Zinasanas apgiistamas pilnigak, organiz&jot studenta aktivitati socialaja vidé (Vigotskis, 1960).

Zinasanu konstruésana valoda nodrosSina socialo funkciju, savukart macisanas ir socials
process, kas Tstenojas, cilvékiem iesaistoties sociala darbiba (Klafki, 1991; Flick, 2004; Geidzs,
Berliners, 1998). V. Klafki runa par maciSanas un maciSanas procesa struktiiras izveidi - studiju
vienibas konkréta, taCu mainama organizacija un norise, ieskaitot studiju socialas formas (grupu
darbs, frontals darbs, darbs paros) un metodiskos elementus. Studiju satura izklasta akcentéti tiek
ar1 socialie studésanas procesi (Klafki, 1991). Studenti darbojas grupa, konstru€ jaunas zinasanas,
kas balstitas uz vinu iepriek$gjo pieredzi.

Arl pirma studiju gada studentiem ir atSkiriga pieredze. Dala studentu ir 12. klases
absolventi, dala studentu ir ieguvusi kvalifikaciju ,,Masas paligs” un dalai studentu ir cita iegiita
izglitiba. L1dz ar to studenti auditorija ienes dazadu pieredzi un zinasanas.

Ar1 Dz. Bruners uzskata, ka izzinas attistibai nepiecieSama mijiedarbiba starp
padomdevéju (docetaju) un studentu. Vin$ atbalsta domu, ka studenti paSi konstrué zinasanas.
Katrs students individuali veido izpratni, ka vin$ macas. MaciSanas ir personigi un sociali
nozimigu konstrukciju veidoSana, kuru nepiecieSams skaidrot, lai to izprastu (Bruners, 1996).

Lai students un docétajs sasniegtu kopigus mérkus, studiju process jabalsta uz savstarpgju
sadarbibu un partnerattiecibam.

Ja students aktivi darbojas studiju procesu atbalsto$a vide, sanem piemérotu atbalstu, kam
palidz pardomati lidzekli, tad studéSana biis efektivaka. Studiju lidzekli ir kognitivas stratégijas
vaditaji, piem&ram, rakstisks materials, kas nodroSina studentus ar informaciju. Materialam ir atbalsta
funkcija, lai varétu noteikt savu pasreizgjo izzigas Iimeni un, attalinoties no atbalsta sasniegt augstaku
1zzinas Iimeni. Studijas dod labumu tad, ja tas iet attistibai pa priekSu (GeidZs, Berliners, 1999:108).

Studiju efektivitati veicina ari piemérotas studiju metodes izvéle. Sadarbibas grupu un
komandas darba pamata ir lidzdaliba katra studenta individualo zinaSanu konstruéSana. ZinaSanu
nozimiguma izpratne veidojas lidzdarboSanas procesa, to pamata ir atzina par to, ka students uz
pieredzes pamata konstrué jaunas zinaSanas — jédzienus, kategorijas, sist€ému, ka ari to, ka
neviens vina vieta nevar izdarit (Zogla, 2006:178).

Lidzigs uzskats socialajiem konstruktivistiem, ka attistiba un sadarbiba ir vienots process,

ir interaktivo macibu teorijai. Studiju procesa centra nav vis individs, bet vinu sadarbiba
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(Bruners, 1985), un valoda ir aktivs pieredzi veidojoSs faktors (Bauersfeld, 1995). Studenti
konstrug zinasanas kopa ar citiem studentiem.

Tadel doceétajam nepiecieSams veidot studéSanu veicinosu vidi (Blima, 2000a), kas
palidz&tu studentam iejusties studiju procesa, ka arT adaptéties koledzas pedagogiskaja vidg.

Savstarp&jai sadarbibai gan studentam ar studentu, gan docétajam ar studentiem ir kopigs
mérkis. Ja pastav kopigi mérki un noluki, aizspriedumi un slépts naidigums var zust un ta vieta var
staties sadarbiba vai pat draudziba (Z. Delors, 2001). Dazadi ir ne tikai studenti un docétaji, bet dazadi
ir arT pacienti, ar kuriem studenti sastapsies praks€ veselibas apripes iestade. Izglitibas uzdevums ir
iemacit saskatit to, cik dazadi ir cilvéki, un apzinaties, cik visi ir [idzigi un viens no otra atkarigi.
Studijas dod iesp&ju studentam studgt, zinat, darit, sadzivot, biit pasam (Z. Delors, 2001).

Stud&Sana ir mérktieciga izzinasanas vajadzibu apmierinasana brivpratiga saturu un formu
izvele sadarbiba ar doc€taju, ar vipa atbalstu un palidzibu (Maslo E., 2003), savukart ,,vide
aktivize stimulus, kas nosaka tieksmi péc augstiem mérkiem” (Svence, 2003:113).

A1l humana psihologija par izzinas galveno lidzekli uzskata nevis c€lonisku
izskaidrojumu, kas nozimé€ objekta ieklausanos kadu ar&ju sakaru sistema, bet iek$€ju izprasanu,
kas pamatota uz divu subjektu Iidzpardzivojumu un savstarp&ju iedzilinasanos, kur viens sevi
domas izt€lojas otra vieta un skatas uz pasauli vai sevi paSu ar otra acim (I. Kons, 1982).

Lidziga doma izskan arT DZ. Vatsones apripes teorija (Watson, 1988). Teorijas pamata ir
ciena pret cilvéka sp&u mainities. Ta ir otra cilvéka pieredzes izpratne, kas lauj izprast vina
ricibu kada konkréta situacija un dod iesp&ju vinam palidzet, ja ir tada nepiecieSamiba.

Pieredze aptver izpratni un atzinas, fiziskas, garigas un socialas prasmes, intelektualo un
emocionalo aktivitati, veido pamatu personibas virzibai. Virzibas galvenais veidoSanas
mehanisms ir jau apgiito zinasanu, prasmju, citu Ipasibu un jaunas informacijas novertgjums pec
studenta personiski nozimigiem kritérijiem (Zogla, 2001).

Gan darbibas teorija, gan interaktivo macibu teorija un sociala konstruktivisma modelis ir
piemérots studentu adaptéSanas veicinasanai, jo docétaja un studenta sadarbiba notiek konkréta

socialaja vide. So vidi ietekmé pirma studiju gada studenti, doc&taji, vinu abu ieprieksgja
pieredze un masas profesijas Tpatnibas.

Pedagogisko vidi veido ari pedagogiska procesa struktiiru. Ta ir pedagoga, studenta un
darbibas satura mijiedarbiba apkartgja vide. 1. Zogla, rakstot par pedagogiska procesa struktiiru,
identific€ So triju komponentu mijiedarbibas biitibu.

Pedagoga un studenta mijiedarbiba:

1) savstarp&ja paziSana, zinaSanas par iesp&jamo sadarbibu, izpratne, attieksme,
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2) saskarsme,
3) socialas lomas. Apgiitas zinasanas un prasme macities un macit atbilstoSi attistibas
individualajam 1pasibam.
Pedagogu un darbibas satura mijiedarbiba:
1) satura profesionala sagatavosana,
2) macibu darbibas sistéma, metozu izvéle,
3) Iidzekli studenta darbibas organiz€Sanai, palidzibai,
4) mérku konkrétiba.

Studentu un darbibas satura mijiedarbiba:

1) motivétiba darbibai,

2) personibas Tpasibas, kas sekmé vai traucé macities,

3) zinasanas un prasmes macities, organizet savu macisanos,

4) sadarbibas prasme (Zogla, 2001).

Studiju procesa pamata ir visu tris komponentu savstarp&ja mijiedarbiba. Svarigas ir docétaja
profesionalas spgjas nodot zinasanas citiem, ka arT studenta informacijas uztvere un ieguves
veids. Medicinas koledzas doc€tajam ir nepiecieSamas zinaSanas gan sava profesija (masas
profesija), gan pedagogija, lai spétu mérktiecigi vadit studentu maciSsanos. Medicinas koledZas
studentiem ir nepiecieSama motivacija studijam, prasme stude un sadarboties, lai sekmigi
studétu medicinu.

Studésana ir intrapersonisks un interpersonisks process. Tas izskaidro cilveku dazados
maciSanas veidus — vienam vislabak macities, klausoties miiziku, citam grupa, vél citam vienatné
(Maslo, 2006).

MaciSanas pieredzes nozimi studiju procesa uzsver ar1 Dz. Djiis. Giustot pieredzi,
students var izveidot svarigako attieksmi — v€lmi turpinat macibas (Dewey, 1974). Pieredzes
veidoSanas ir pieauguso izglitibas mérkis (Koke, 1999). Pieaugusie macas visu mizu gan darba,
pilnveidojot profesionalas zinasanas, gan atpiita, gan ar1 cilvéku savstarp€jas attiecibas (Miller,
2000). Studentu macisanos ietekm€ vinu maciSanas pieredze (Hulstijn, 2005). Katram studentam
ir sava pieredze un priekSzinasanas. Gan pieredze, gan priekSzinaSanas var veicinat studentu
adaptésanos koledza.

Jaunu informaciju un zinaSanas iegit ir vieglak, ja pamata ir uzkratas priekSzinasanas.
Sakot studijas studiju programma “Maszinibas”, liela nozime ir pamatzinaSanam fizika, kimija,
biologija, anatomija, kas veicina padzilinatu zinasanu apguvi Masu zinibu pamata kursa un

atvieglo studiju procesu. Masu zinibu pamata kursa ir ieklauti studiju priekSmeti - biokimija,
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biofizika, citologija un genétika, anatomija un fiziologija, kas jaapgist topoSajiem medicinas
darbiniekiem, lai varétu izprast organisma noritoSos fiziologiskos procesus. Prasmi cilvéks apgiist
dabiska pieredzes procesa vai apzinati vingrinoties. Ta ir ne tikai prasme macities un papildinat
savas zinasanas, bet arl prasme praktiski darboties, izmantot savas zinasanas praks€ un arl
adaptéties jauna vid€. V. Zelmenis par prasmi uzskata gatavibu izmantot zinasanas dazadu
darbibu izpildé (Zelmenis, 2000). Savukart 1. Zogla prasmi defing ka procesualo zinaganu
apguves kvalitati, kas lauj cilvékam to apzinati lietot p&€c parauga vai izmantot jauna situacija
kada praktiska vai garigi darbibas mérka sasniegianai (Zogla, 2001). Prasme attistas
daudzveidiga un gariga darbiba, visparinas un paplasina izmantojamibas sféru, ta integréjot
vairakas zinatnpu nozares. Nenoliedzami, masas profesija prasme ir svariga, ne tikai veicot
dazadas procediiras, bet arm adaptgjoties specifiskos apstaklos (arstniecibas iestade, noteikta
profila nodala) un pienemot otru cilvéku ka vienotu veselumu. Uzmanibas centra ir cilvéks ar
savam garigam, psihologiskam un fiziologiskam vajadzibam. Cilvéku pienem ka vienotu
veselumu, kas veidots no fiziologiskas, garigas, psihiskas un socialas dimensijas (Silina,
Dabolina 1995). Lidzigi arm docétajam students ir japienem ka vienots veselums un
nepiecieSamibas gadijuma jasniedz holistiska palidziba.

Studentiem nepiecieSama prasme macities, kas ir pamats studiju priekSmeta prasmju
apguvei. Ta ir intelektuala prasme, kuras svarigaka pazime ir apzinata, mérktieciga studéSanas
procesa kontrole, kas nodroSina macisanas efektivitati:

e darbibas produktivitati — pilnigu vai dal&ju mérka sasniegSanu;

o cfektivitati — mérka sasniegSanu noteikta kvalitaté, nepartérgjot laiku un energiju.
Docetajs palidz studentam apgiit maciSanas darbibu un prasmi to parvaldit. Svarigi ir izvirzit
motivetus mérkus, izve€leties piemerotus lidzeklus, izmantot gan intelektualas, gan praktiskas
prasmes, kontrolét macisanas procesu, korigét un prognozét talako macisanos. I. Zogla norada, ka
svarigi ir definét ar operativas maciSanas mérkus:

e rosinat studenta izpratni studiju priekSmeta;

e izmantot uzmanibas un atminas 1pasibas, domasanas operacijas;

e identificét iesp&jamas triikkstoSas zinaSanas un iegliSanas panémienus;

e vértet uzdevuma griitibas pakapi un iesp&jamos Skérslus;

e analizét sasniegto un neveiksmes, izdarit secinajumus ( Zogla, 2001).

Operativas maciSanas mérki var veicinat studentu adaptéSanos koledzas pedagogiskaja vide.

Tikpat svarigs adapté$anas procesa ir studeSanas virzitajspeks. L. Zukovs norada uz

pretrunu starp nepiecieSamibu studentam paSam apmierinat savas vajadzibas un nesp&ju
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apmierinat tas patstavigi. Tacu, kad interese par studijam un izzinas procesu ir izveidojusies, tad
par macisanas virzitajspeku kliist pretruna starp jau iegiitam zinasanam, prasmém un vina méerki
(Zukovs, 1997). Lidzigi ir ari ar studiju programmas “Maszinibas” studentiem. Sakot studijas vini
apgust daudz jaunu studiju priekSmetu. Studenti macas, lai ne tikai zinatu un prastu iegiitas
zinasanas izmantot prakse, bet ari lai analiz€tu un kritiski izvert€tu, lietojot zinasanas dazadas
situacijas, kas medicina ir biezi sastopamas.

Bridi, kad pirma studiju gada studentiem ir izveidojusies interese par studijam un izzinas
procesu, viniem rodas v€l€Sanas iegiit arvien jaunas zinasanas medicinas nozaré, izprast daudzas
sakaribas, iegiit prasmi praktiski darboties un sasniegt savu méerki — iegtit kvalifikaciju ,,Masa”.
Docétaja uzdevums ir bit sadarbibas partnerim un sniegt pedagogisku palidzibu studentam taja
bridi, kad vins netiek gala patstavigi.

Spgjas ir cilveka ieks€jo speku rezerves, kas lauj uztvert, apjégt un parveidot apkartgjo
pasauli un tie$a vai netie$a veida var ietekmét adaptacijas procesu. V. Zelmenis atzist, ka visu
cilveku sp&jas nav vienadas. Tacu ikviens vesels cilvéks var atrast savu vietu dzivé. Spgjas
nosaka, ka cilvéki vienados apstaklos gust dazadus panakumus, risinot dzives izvirzitos
uzdevumus. Spgjas izpauzas zinasanu un prasmju apgisSanas atruma gan macibas, gan darba.
Tacu svarigi ir ar1 blakus apstakli — veseliba, temperaments, intereses, gribasspeks (Zelmenis,
1983).

K. Rodzers norada, ka cilvékam ir dabas potencials macibam. Nozimiga maciSsanas notiks
tikai tad, kad studiju priekSmets tiks uzskatits par personigi nozimigu pasam studentam un kad
students aktivi piedalisies studijas, pieredzes apguvé (Rogers, 1969). Viens no adaptacijas
nedélas mérkiem ir veicinat personiga nozimiguma nostiprinasanos.

AdaptéSanas procesu ietekmé studenta atticksme pret studijam, izveléto profesiju,
Iidzcilvekiem. Attieksme ietekmé attiecibas, ko var raksturot ka cilvéka izveleto sakaru sisteému
ar citiem cilvékiem un mijiedarbibu — attieksmes un attiecibu attistibas nosacijumu (Bsirorckuti,
1982-1984), kas nodrosina cilvéka aktivitati darbiba.

Cilveka atticksme pret apkart§jo vidi, Tstenibu, mérktieciga vides un pasSa cilvéka
parveidoSana ir darbiba, ar kuru saistiti noteikti emocionali pardzivojumi (Jleoutses, 1972).
Attieksme var bt pozitiva vai negativa vertgjosa reakcija, virzita uz cilvékiem, objektiem vai
idejam, kas ietekm€ un motive ar tiem saistito uzvedibu (Olson, Zanna, 1995).

A. Spona attieksmi raksturo ka ,.cilvéka izvéléto sakaru sistému ar apkart&jo pasauli”
(Spona, 2001). Atticksme izpauZas vertibas, mérkos un normas, ka arf ir ciea saistiba ar darbibu,

jo ,,darbiba cilveka attieksmes kliist par vina personibas realu, patiesu 1pasibu, iezimi, veidojas
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stabilas intereses, parlieciba, dzilas jutas, iemanas fizisku, psihologisku un socialu paradumu
veida” (Spona, 2001:57,93).

Stud€Sanu un adaptacijas procesu ietekm& arm motivacija. Masas profesija ir sena, un
dazados laikmetos ir visai atSkiriga motivacija masu profesijas izvélei. ASV profesore O. Bevisa
izdala Cetrus vertibu posmus, katru ar savu motivaciju pacientu apripei:

e askétisma posms — Saja laika ask&tisms ir masas dzivesveids; masa kalpo Dievam,
rupgjoties par slimo; slimo kops$ana ir ka aicinajums; masa ir pazemiga, paklausiga;

e romantisma posms — tas ir Florences Naitingeilas laiks, kad profesionalas zinasanas ir
nozimiga vertiba; apzinigums, augsti ideali, lepnums par savu profesiju; Saja laika masas
darbojas ka arsta paligi,

e pragmatisma posms — biznesa ienakSana medicina un pacienta apripé; lietiSko attiecibu
veidoSanas; attiecksme pret pacientu parsvara bezpersoniska; biitiska ir slimiba, ne
pacients; masa specializ&jas noteikta joma;

o cksistencialais posms — saistits ar idejam par humanismu; akcents uz cilvéku un vina
vertibam; cilveéku uztver ka vertibu; masu zinatnes attistibas posms (Bevis, 1978).

Misdienas masas profesijas izveli nosaka:

e gimenes tradicijas;

e interese par medictnu;

e vEl&Sanas palidzet cilvekiem,;

e iest3jeksamenu trukums;

e profesijas prestizs sabiedriba;

e nejausiba;

e cits iemesls (LU Filozofijas un sociologijas institiits, P&tijums par medicinas masu
profesionalo darbibu, 2000).

Studentiem, iestajoties koledza vai augstskola, ir nepareizs priekSstats par izveleto
profesiju (Cexyn, 1976). Lidzigi ir noskaidrots, ka studenti profesijas izveéleé izmanto interesi par
kadiem studiju priekSmetiem, kas ne vienmeér atspogulo profesijas biittbu (Lawrence, 1996).

Cilveka profesijas izvéle balstas uz vina socialam veértibam. Ja cilvekam svarigi bt
atzitam sabiedriba, tad vin$ izvélésies kadu no sabiedriba prestizam profesijam. Lidzigi cilveki
izv€las profesiju, kura var iegit materialu nodroSinajumu. Savukart citi vadas péc interesém
(Svence, 2003:132). Masas profesijas prestizs Latvija nav augsts. Tas saistits gan ar darba

atalgojumu, gan ar presé atspogulotam negacijam.
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Lai kada arT biitu studentu sakotn€ja motivacija, docétajs studiju procesa veicina studentu
izpratni par profesijas nozimigumu un nepiecieSamibu sabiedribai. Veicina interesi par izvéléto
profesiju un nepiecieSamo zinasanu iegiSanu. ST vajadziba ir realiz&jama izveidojot adaptESanas
veicinaSanas modeli, kas veicinas gan studentu izpratni par profesijas nozimigumu, gan adaptéSanos
medicinas koledzas pedagogiskaja vidg.

R. J. Havighursts atzime izglitibas motivacijas saistibu ar cilvéka vecumu: 18 lidz 30 gadu
vecuma cilvéka izglittbas ieguve galvenokart ir saistita ar karjeras un nodarbinatibas
perspektivam, 30 Iidz 40 gadu vecuma izglitiba ir ka papildu pasrealizacijas un pasaktualizacijas
sfera, 40 1idz 50 gados cilvéks v€las demonstrét savu noteiktibu un parliecibu, lai gan véléSanas
iesaistities izglittba mazinas, péc 50 gadu vecuma cilvéki vélas tadus izglitibas virzienus, kas
sekm@ pardomas, analizi, izvertejumu (Havighurst, 1952).

Katra vecuma posma, I1idzigi ka izglitibas motivacija, ir savi iemesli/motivi, kas veicina vai
kave cilveka adaptaciju. Vecumposmu ipatnibu ieveéro$ana studiju procesa paplasina studentu
iesp&jas adaptacijai.

Pieaugusa cilvéka dzivé ir vairaki posmi un attistibas uzdevumi, kas vistieSak ietekme
cilvéka/studenta adaptaciju izmainita vide, kas saistita ar studiju procesu. Studiju programma
»Maszinibas‘ tiek uznemti studenti no 18 gadu vecuma. Pirmaja studiju gada studé studenti, kuru
vecums ir no 18 lidz 60 gadiem un lidz ar to - katrs ar savu vecumposmu Tpatnibam un ari
motivaciju.

K. Roja uzskata, ka efektiva adaptacija veicina izdzivosanu, augSanu, reprodukciju un
meistaribu. Cilvéka sp&ju pielagoties veicina organisma spgja tikt gala ar fiziologiskiem un
psihologiskiem kairinatajiem. Individs adaptacijas procesa izmanto adaptacijas lidzeklus —
fiziologiskos, pasuztveri, lomu funkciju un savstarp&jo atkaribu. Individa adaptacija ir atkariga no
vina pasa reakcijas intensitates uz stimuliem. Ta var but adekvata reakcija, kas veicina individa
integréSanos un savu mérku sasniegSanu, bet ta var biit arT neadekvata, kad iesp&jams novérot
vajadzibu deficitu vai parpilnibu. Individa labsajiita un veseliba ir atkariga no adaptacijas
mainigajos apstaklos. Jo vairak individs pieversis uzmanibu apkart€jiem apstakliem, pratis tikt
gala vai noverst vinu ietekméjoSas situacijas, jo labaka biis vina paSsajiita un saglabata veseliba.
Tas ir stavoklis un process, kas veicina cilveka integritati. Veseliba ir adaptacijas atspogulojums,
t.i., cilvéka un vides mijiedarbibas rezultats (Roy, 1998). Studentiem jamacas pareizi atbildét uz
apkartgjas vides izmainam. Tas sekm@s studentu adaptaciju un lictderigu savas energijas
1zmantoSanu.

Adaptacijas procesa individs izmanto gan iedzimtos, gan iegttos Iidzeklus. Ja individam ir

iedzimto Iidzeklu deficits, vin$ vairak var macities izmantot iegitos lidzeklus. Dzives laika
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individs nepartraukti papildina zinaSanas par savu organismu, vina iespéjam un vajadzibam.
Zinot visus aspektus, individs pratis vadit adaptacijas procesu un radis iesp&ju savu mérku
sasniegSanai dzivé (Roy, 1998). Te liela loma biitu docetajiem, kuri var palidz&t studentiem
adaptacijas procesa tikt gala ar stimuliem. Docétaju darbibas pamata ir stimulu vadiSana. Tas
sekmés studentu sp&ju parvarét griitibas studijas, darba vai personiskaja dzivé. Docétajs var
veicinat maciSanas un patstavigas macisanas prasmes pilnveidoSanu, kas sekmés studentu sp&ju
adaptéties un pienemt izmainitas socialas un pedagogiskas vides izaicinajumus. Veiksmigas
adaptacijas process noversis zaud&jumu, kas rodas, patiesi medicind ieinteres€tiem jaunieSiem
aizejot no koledzas. Ieguv€ji biis ne tikai jaunieSi, kuri biis sasniegusi savu izve€léto merki —
ieguvusi masas profesiju, bet arT sabiedriba kopuma.

Pamatojoties uz vairaku autoru (JIeontses, 1972; Dewey, 1974; Zukovs, 1997; Koke, 1999;
Spona, 2001; Zogla, 2001) viedokli par adaptéianos ietekmé&josiem faktoriem, tika identificéti 12
celoni, kas ietekmé studentu adapté€Sanos medicinas koledza: studenta — docétaja sadarbiba,
studenta — studenta sadarbiba, studenta — darbibas satura mijiedarbiba, prasme macities, spgjas,
pieredze, motivacija, veértibas, vecums, vide, darba atmosfera, pardzivojums.

Pamatojoties uz literatiras analizi par pedagogisko vidi adaptéSanas procesa, par
adaptéSanas kriteriju izvirzita sadarbiba un par tas raditdjiem studentu-studentu sadarbiba,
studentu-docgétaju sadarbiba, darba uzdevumu izpilde un darba atmosfera.

Lidzas 12 izvirzitajiem adaptéSanos ietekméjosiem c€loniem bitiski ir apskatit un analiz&t
studentu psihologisko, fiziologisko un personibas attistibu, kas var ietekmét studentu adaptéSanas
procesu.

Lai veicinatu studentu adapt€Sanos ir nepiecieSams izzinat cilvéka pasreizgjo dzives posmu.
Cilveks nepartraukti attistas ne jau vienigi bérniba. Tas notiek ari ar pieauguSo. Lidztekus

gadiem, kurus cilveks tobrid sasniedzis, mainas aréjo notikumu nozimiba (Kulbergs, 1998).

Studentu psihologisko un fiziologisko attistibas ipatnibu ietekme uz adaptéSanas procesu.
Lai palidzétu studentiem adaptéties medicinas koledza, izprastu vinu v€lmes un vajadzibas,
pétljuma ir analizétas studentu psihologisko Ipatnibu un personibas attistibas teorijas. Cilvéka
attistibas parzinasana docétajam ir profesionalas darbibas nosacijums (Spona, 2004). Attistibas
satura un Tpatnibu apzinaSana vecumposmos nodroSina doc@tajam mérktiecigaku adaptéSanas
procesa organizgsanu.

Attistot Z. Freida teoriju E. Eriksons teorijas par galveno attistibas pamatprincipu akcenté
epigenétisko principu. Tas nosaka, ka katra cilvéka attistibas posma rodas jaunas paradibas un

iezimes, kadas nav bijuSas iepriek§€jos posmos. Pareja jauna posma var notikt tikai tad, kad
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cilvéks atrisindjis pretrunas vai krizi iepriek$€ja posma. VElas jaunibas posms saistams ar
pieaugusa dzives iesakumu. AizieSana no vecaku majam, darba vai macibu uzsakSana. Tie$i Saja
posma daudzi macibas sak pasivi, atbilstosi vecaku gribai vai pedagogu padomam (J. Kulbergs,
1998). Izveloties profesiju, jauniesi médz svarstities. To var saistit ar nobriesanas griittbam, ka art
ar §1 briza darba tirgus prasibam, ekonomiskam prasibam un apkartéjo ceribam. Dazkart vini nav
ieklausijusies sevi un izpratusi savas vajadzibas un v€lmes profesijas izvélé. Lidzigi notiek ar
jaunieSiem, kuri nak studét uz medicinas koledzu. Viens ir atnacis, gimenes mudinats, jo kads
gimeng ir veselibas apripes darbinieks, otrs atnacis Iidzi draugam, tresais vél kada cita iemesla
de] — koledza atrodas tuvu majam, nav ticis augstskola. Tikai retais nak ar pilnigu parliecibu un
izpratni par izv€l&to profesiju.

No E. Eriksona cilvéka attistibas posmu klasifikacijas pétijuma izmantots piektais, sestais,
septitais un astotais attistibas posms, jo medicinas koledza stude studenti vecuma no 18 — 60
gadiem.

Péc E. Eriksona teorijas, attistibas piektaja posma (Identitate/identitates difiizija) notiek
identitates veidosanas. E. Eriksons identitati defing ka sp&ju izjust un saglabat iek$&ju vienotibu
un secibu, kas atbilstu apkart§jo vertgjumam. Identitate sastav no kermeniskas, seksualas,
ideologiskas, socialas un intelektualas komponentes. Saja posma rodas individualitates izjiitas
raSanas. Tacu, ja kads nav sasniedzis pozitivu identitati, var veidoties ,,identitates diftizija”. E.
Eriksons identitates diftizijas gadfjuma apraksta Cetras personibas neadekvatas attistibas linijas.

1. IzvairiSanas no intimitates ar cilvékiem, raksturigs nenoteikts pasvertejums, kaun€Sanas par
sevi.

2. NeorientéSanas uz pagatni, tagadni, nakotni. Tiek gaiditi impulsi no apkartnes, kas dotu
padomu, ko un ka darit.

3. SaubiSanas par jebkuru attistibas celu. Var iegrimt apatija vai bit aktivitates un pasivitates
periodu mainas. Trauc€tas koncentréSanas spgjas.

4. ,Negativa identitate”.

Piektais attistibas posms ieklauts pétijuma, jo studijas medicinas koledza uzsak studenti
no astonpadsmit gadiem. Tas atbilst piekta attistibas posma beigam, bet vél neiesniedzas sestaja
attistibas posma. Saja vecuma jauniesi var biit ar nenoteiktu pasvértejumu, pasivi un vini $aubas
par izveléto profesiju. Studentu adaptacijas veicinaSanas modelis var veicinat $o jaunieSu
adaptéSanos medicinas koledza un personiskas jégas nostiprinasanu izvelétaja profesija.

Péc E. Eriksona, sesto attistibas posmu vairak raksturo tuvibas vajadzibas un spéjas
raSanas, pret€ja gadijuma izolacijas un vientulibas izjiita. Cilveks $aja vecuma tiecas péc ideala,

meklé dzives jégu. Cilveks vélas iegiit augstu kvalifikaciju, zinaSanas, prasmes, iesaistities

36



sabiedriskaja darbiba. Vinam patstavigi ir jaizvélas, jauznemas atbildiba, jarisina problémas.
Tiesi briedumu raksturo spéja reagét uz izmainam un pielagoties jauniem apstakliem (Eriksons,
1998). Pieaugusa darbibas pamatu veido pozitiva pretrunu un griittbu risinasana (Datan,
Ginsberg, 1975). Medicinas koledza var iegiit pirma Itmena augstako profesionalo izglitibu
studiju programma ,,Maszinibas”. Tas ir pirmais solis, lai talak varétu studét Latvijas Universitate
vai Rigas Stradina universitaté, kas piedava otra Iimena augstako izglitibu, kas paver celu uz
magistra grada ieg@Sanu. Masas profesija prasa daudz zina$anu, iemanu un prasmju. Saja
profesija ir jauznemas atbildiba par savu darbu — pacientu apriipi, ka arT jaspgj reagét akitas
situacijas.

Savukart septitaja un astotaja attistibas posma ir butiskas socialas, psihologiskas un
biologiskas parmainas. Saja vecuma posma pieaug sarezgljumi darba tirgi, tade] daudzi izvélas
mainit agrak iegiito profesiju pret citu un uzsak macibas (Eriksons, 1998).

E. Eriksons uzskata, ka, cilvekam pieaugot, ap to ir arvien plasaks sabiedriskais loks un ar
to ir javeido mijiedarbiba. Saja mijiedarbiba vin$ veido veseligu personibu, kam raksturiga sp&ja
parvaldit vidi, saskanotu darbosanos un precizu sevis un pasaules uztveri (Erikson, 1968).

Adaptiva Itmena personiba ir sp&jiga pielagoties, skaidri apzinas savas dzives méerkus,
vertibas, attiecksmes un izprot dzives jégu, pateicoties analitiskajam sp&jam. Augstaka [imena
personiba ir briva, atbildiga un gariga (JleontseB /., 2000, 2002). Briviba studentam nozimé
palauties uz sevi, atbildiba — uznemties atbildibu, garigums — skatities uz lietam globali.

Ar1 students, kur§ uzsacis studijas medicinas koledza, ir personiba ar savu individualo
paSibu un Tpatnibu kopumu. Personibu savas teorijas ir raksturojusi daudzi autori.

K. G. Jungs atzimg, ka cilvekam jaattista individualas bitibas veselums. Tacu tas nav atrs
un vienkar$s process, tam vajadziga visa cilvéka dzive, iesaistot biologiskos, socialos un
psihologiskos aspektus (Karpova, 1998). K. G. Jungs maciba par arhetipiem runa par cilvéka
pasStapSanu, sevis atraSanu un izveidoSanu. Autors izvirza jédzienus — ,,Es” un ,,Persona”. ,,Es”
vins raksturo ka priekSstatu kompleksu, kas koordin€ apzinas veidojumu izkartojumu, bet
»Personu” (Maskas) ka kompromisu starp individu un sabiedribu, tau aiz tas cilvéks var
noslépties pats no sevis. Persona ir maksliga personiba, kas lauj darboties sabiedriba un cilveku
attiecibas. Persona lauj ieklauties sabiedriba, tacu, lai pielagotos noteiktam prasibam, cilvékam ir
japienem kadi noteikumi (Jungs, 1996).

Studenti, uzsakot studijas, meklé kompromisu starp sevi, citiem studentiem un
docetajiem. Veiksmiga adaptacija koledza bis saistita ar kompromisa atraSanu, kas savukart
veicinas sevis apzinasanos izveletaja profesija. Kompromiss paradas sadarbiba un ietilps kriterija

sadarbiba satura (sk. 34. Ipp.)
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Savukart A. Bandura ,,Es” koncepciju raksturo ka personibas kodolu. Ta ir vairak vai
mazak apzinata paradiba, personibas priekSstatu sisttma par sevi. Pamatojoties uz ,,Es”
koncepciju, cilveks veido attiecibas ar citiem un sevi (Bandura, 1977).

Analizgjot autoru viedoklus par personibu un attiecinot tos uz pirma studiju gada
studentiem, varétu teikt, ka adapt€Sanas procesu ietekmé ari katra studenta personiba. Ta ir
studenta sevis uztvere, attiecibu veidoSana ar citiem (citiem studentiem, doc€tajiem) un konkré&tas
situacijas pienemsana, lai sasniegtu savu mérki.

Paraléli macibam jaunietis sevi attista ka personibu, sagatavo sevi talakajiem dzives
uzdevumiem. Parejas posms uz pieauguSa cilveka dzives uzdevumiem parbauda studenta
adaptacijas sp&jas jauna prasibu limeni (Voitkane, Miezite, 2001).

Personibas vienotibu raksturo personibas virziba, attistibas Itmenis, struktiira un
temperaments. Personibas struktlira ietver personibas motivaciju, atticksmes un tendences
(Mscuuies, 1960). Sadas Tpasibas sevi apliecinajusa cilveka saskata arT A. Maslovs.

A. Maslovs norada, ka personibas attistibas virzitajspeks ir vajadzibu apmierinaSana.
Vajadzibas ir sakartotas vajadzibu piramida, kuras pamata ir fiziologiskas vajadzibas, droSibas
vajadziba, piederibas un milestibas vajadzibas, paScienas vajadzibas un piramidas virsotné —
pasistenosanas vajadzibas. Teorijas pamata ir cilvéks ka vienots veselums, kur§ ir nepartraukti
motiveéts apmierinat mainigas vajadzibas. Nevar identificét un apmierinat kadu atsevisku
vajadzibu, ka arT nevar uzskatit, ka m&s varam zinat cita cilvéka mérki un no ta izrietosas
vajadzibas. Lai pilnigak izprastu vajadzibas vai vélmes, svarigi saskatit motivaciju un daudzas
iesp€jas, kas ietekmé individa darbibu. Cilveks ir parak daudzveidigs, lai vienu vélmi un
nepiecieSamibu darboties izraisitu tikai viena motivacija. Saskana ar teoriju augstakas vajadzibas
tiek apmierinatas tikai tad, kad apmierinatas zemakas. Konkrétas vajadzibas apmierinajums
pastav tikai lidz tam laikam, kad rodas nakama vajadziba. Vajadzibu apmierinasana ir ilgstoSs
process. Taja vérojama hierarhijas sisttma — viena vajadziba doming par citu (Maslow, 1954).
Subsidgjosa vajadziba ir ta, kas kalpo par citas vajadzibas apmierinasanas instrumentu, tatad
subsidg citu vajadzibu (Murray, 1951:434). Cilvéks ir vienots veselums, jo tas izjut gan veiksmi,
prieku, piedalas radosa darbiba, gan pardzivo problémas, draudu vai kritisku gadijumu sakara.

Balstoties uz A. Maslova teoriju izriet sakariba, ka students veiksmigi adaptésies
izglitibas iestade un sekmigi turpinas studijas, ja blis apmierinatas zemako limenu vajadzibas, kas
sekmés augstako Itmenu vajadzibu ierosinasanu. Kad students ir ,,gatavs” aktivam studiju
procesam, tad bagata pedagogiska vide veicinas studéSanu un apmierinas vina vajadzibu péc

zinasanam.
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Cilveka vajadzibu izpéti veikusi arT F. Hercbergs, K. Alderfers un D. Maklelands, kuri
pamatojusies uz A. Maslova vajadzibu teoriju.

F. Hercbergs, pétot cilvéka vajadzibas, kas ietekmé vigu apmierinatibu vai
neapmierinatibu darba, identificgja argjos (ar darba apstakliem saistitos) un iek$gjos faktorus. Pie
argjiem faktoriem pieder darba alga, darba vietas saglabasanas garantijas, darba apstakli, socialais
statuss organizacija, organizacijas darba politika, tiesa priekSnieka attieksme, attiecibas ar
kolégiem. Pie ieks€jiem faktoriem pieder panakumi darba, atziniba, atbildiba, izaugsmes iesp&jas
(pilnveidosanas), darbs ka tads, profesionalas karjeras iesp€jas (Herzberg, 1993). Saistot F.
Hercberga teoriju ar pirma studiju gada studentu vajadzibam, pie ar&jiem faktoriem pieder studiju
apstakli, studenta — docé&taja attiecibas, studenta — studenta attiecibas, ka ar1 studiju procesa
organizacija. Pie ieks€jiem faktoriem pieder panakumi studijas, studiju personiska jéga, atziniba,
pilnveidosanas iespgjas un, protams, nakotné karjeras iespgjas.

,,F. Hercberga pieeja ir cie$i saistita ar A. Maslova vajadzibu hierarhijas teoriju. Argjie
faktori atbilst pirmajiem trim zemakajiem vajadzibas limeniem, bet ieks€jie — vajadzibai péc
pascienas un pasistenosanas.” (Renge, 2002)

Balstoties uz A. Maslova teoriju, K. Alderfers izskir tris vajadzibu grupas. Pirma bija
eksistences vajadziba (fiziologiska, fiziska drosiba), kas ietver pirmos divus Maslova vajadzibu
teorijas ltmenus, tad vajadziba péc attiecibam (drosiba, piederiba un milestiba) ietver treSo un
ceturto Maslova vajadzibu teorijas [Tmeni un tresa vajadziba péc izaugsmes (v€lme bt radoSam,
pasciena, paSistenoSanas) ietver ceturto un piekto Iimeni. Lidzigi ka Maslova teorija ari $is
vajadzibas ir sakartotas piramida. Tacu So vajadzibu apmierinaSana var notikt abos virzienos
(Alderfer, 1972). ST sakariba tiek izmantota pétfjuma. Docétajs ne vienmér var palidzét
nodroSinat pirmas grupas vajadzibas, bet var palidzet otras un tre$as grupas vajadzibu
apmierinasana. Petijuma ta paradas konteksta ar studiju personisko jégu.

D. Maklellands izstradajis iegiito vajadzibu teoriju. Saja gadijuma vajadzibas ir nevis
biologiski nosacitas, bet veidojas cilveéka dzives gaita. Vajadzibas ir atkarigas no vides, kura cilveks
atrodas, un no vina pieredzes. Ari pirma studiju gada studenti nonak sev nezinama studiju vide.
Studiju programma ,,Maszinibas” stud€ studenti Joti dazados vecumos, tad€] arT vinu pieredze ir
dazada. D. Maklellands iz8kir tris vajadzibas. Pirmkart, vajadziba p&c sasniegumiem, tas ir, git
panakumus, patstavigi izvirzit meérkus, uznemties atbildibu par to sasniegSanu. Otrkart, vajadziba
pec varas, kur ta var bt tiekSanas péc pasas varas, vai ar lai sasniegtu kopigu mérki. Treskart,
vajadziba péc attiecibam, kur ta var biit piederibas izjiita grupai, citu cilvéku atziniba, véléSanas
sadarboties, uzturét harmoniskas attiecibas un izvairities no konfliktiem (McClelland, 1985).

Pamatojoties uz D. Maklellanda iegiito vajadzibu teoriju, petijuma tiek pielauta doma, ka tiesi
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vajadziba péc attiecibam ir butiska pirma studiju gada studentiem. Jo vairak students jutisies
piederigs grupai, kura vins turpmak studés kopa ar citiem, jo lielaka vinpam bis véleéSanas
sadarboties un uzturét harmoniskas attiecibas, jo sekmigak students adaptésies medicinas
koledza un vargs sak un turpinat studijas.

Darbibai grupa var izdalit tris vajadzibu sferas — vajadziba veikt kopigus uzdevumus,
vajadziba saglabat vienotu sabiedribas veselumu un grupas loceklu individualo vajadzibu summa
(Edeirs, 2007). Tatad var€tu teikt, ka grupa stradas produktivi, sasniegs savu merki, ja tiks
apmierinatas visas tris grupas vajadzibu sferas.

Katra grupa sastav no cilvékiem, kur katra cilvéka darbibas pamata ir vina vajadzibas un
intereses. Jo augstak attistits organisms, jo komplic€takas ir vina vajadzibas un daudzveidigaki
celi un panémieni to apmierinasanai. Cilvéka vajadzibas ir seviski daudzpusigas (Zelmenis,
1983). Zinot cilveéka vajadzibas un intereses, var spriest par pasu cilvéku un vina dzives merkiem.

Cilveka dzives laika veidojas vajadzibas, kas saistitas ar attieksmi pret dzivi, pret
apkartgjo vidi, kas dod gandarijumu. Ir vajadzibas, kuras cilvéks izmanto personiski un tadas, kas
mudina cilvéku darboties citu laba, radit ko jaunu. Vajadzibas var but ka ieks€js darbibas
nosactjums, ka arT tadas, kas virza un regulé So darbibu (JIeontses, 1970).

Vajadziba ir ar1 tas cilvéka speks, kas mijiedarbiba ar argjo pasauli nodroSina vina
paSsaglabasanos un pasattistibu, vina aktivitati un veido vina attiecksmi (Cumonos, Epiios, 1984).

Atticksme jeb eksopsihe ir paradiba, kuru nosaka personibas atticksme pret argjiem
objektiem, vidi, cilvéka reakcija uz dazadiem objektiem, tiem, kas vinu interes€ vai ir vienaldzigi
(JTazypckwuit, 1997).

Lai veidotos pozitiva attieksme, ir nepiecieSami vairaki nosacijumi - darbibas objektam ir
jabut nozimigam paSa studenta uztver€, studenta vajadzibas izzinat objektu, studenta darbibas
mérkim jabit adekvatam ar docétaja mérki (Cehlova, 2002).

Jeégpilna studéSana akcenté personiska nozimiguma faktoru studijas — meérkorientéta,
pasSreguléta, aktiva, konstruktiva maciSanas. StudéSana ir vienmer orient€ta uz izpratni (Shuell,
1992).

Vajadzibas, motivi, mérki, vertibu orientacija u.c., veido cilvéka motivaciju, kas dod tai
personisko jégu. Darbibas jéga mainas vienlaikus ar motiva mainu. P&c objektiva satura darbiba
var palikt tada pati, bet, ja tai ir cits motivs, tad psihologiski ta jau ir cita. Ta norisinas un attistas
citadi, tai ir citas objektivas sekas, un tai ir cita vieta personibas dzivé (JleontseB /., 1989).
Studijas motivam tuvinoties mérkim, mérkis iegiist personisku jégu. Personiska jéga ir darbibas

motiva attieksme pret tas merki (JIeontres /l., 1989).
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Pamatojoties uz cilvéka psihosocialo attistibas stadiju un vajadzibu teoriju analizi, tika
identificéti vel Cetri adaptéSanos ietekméjosie faktori — attieksme, vajadzibas, personiska jéga un
interesi. Apkopojot visus studentu adaptéSanos ietekméjosos faktorus, promocijas darba autore
tos apvienoja shematiska attela (sk. 1.1. att€lu).

Pamatojoties uz literatiiras analizi par psihosocialas attistibas stadijam un vajadzibam, par

adapt€sSanas krit€riju izvirzita personiskda jega un par tas raditajiem interese un vajadzibas.

Studenta- Studenta- Studenta —

docétaja studenta darbibas satura

mijiedarbiba mijiedarbiba mijiedarbiba
Pardzivojums Prasme macTties
Vide s“‘ / Spgjas

ADAPTESANAS
Vecums > < Personiska jéga
/ - \

Vajadzibas Attieksme
Veértibas Darba atmosfera

Motivacija Interese Pieredze

1.1. attels. Pirma studiju gada studentu adaptesanos ietekméjosie faktori

Spriedzes un trauksmes ietekme uz adaptéSanas procesu. Pirma studiju gada studentiem, sakot
studijas medicinas koledza, zinasanu trikkums par studiju procesu, jauna pedagogiska un sociala vide
iedarbojas ka spriedzi un trauksmi radosi faktori, kas savukart ietekmé studentu adapt€Sanos medicinas
koledza. Pirma studiju gada studentu adapt€Sanas veicinaSanas pamata ir spriedzes un trauksmes
mazinasana, radot specigu pedagogisko vidi.

Spriedzes un trauksmes teorijas par spriedzes un trauksmes ietekmi uz cilvéka organismu lauj
labak izprast cilvéka/studenta organisma reakcijas uz stresu un trauksmi. Reakciju iespaida tiek
izmainita cilvéka organisma ieks$¢ja stabilitate, kas izpauzas fiziologiskas un psihologiskas
reakcijas mijiedarbiba ar apkartgjo vidi un cilvékiem. Doc€tajam ir japrot saskatit §is studenta

uzvedibas mainas, lai varétu palidzet studentam mazinat spriedzi un trauksmi.
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Spriedzes teorijas.

Spriedze jeb stress (angl. stress - sasprindzinajums) ir vienveidigas, nespecifiskas
parmainas organisma, kas rodas dazadu kairinajumu ietekmé. Spriedze ir ka fizisks, ta ari
psihologisks cilvéka organisma sasprindzinajums.

Spriedzes jédzienu medicina ieviesa Hanss Selje (H. Selye). Péc saviem novérojumiem H.
Selje uzsvéra, ka, neraugoties uz spriedzi izraisoSo faktoru daudzveidibu, organisma notiek
vienveidigas parmainas (Selje, 1983).

Autori (Leja, 1993; Cerepanova, 1997; Ozolina, Vidnere, 1998; Roja, 2000), kuri
rakstijusi par spriedzi, tas ietekmi uz organismu un faktoriem, kas to izraisa, pamatojusies uz H.
Selje macibu. H. Selje var uzskatit par spriedzes teorijas pamatlicgju. H. Selje diferencgja stresa
jédzienu un ieviesa jédzienus ,,eistress” un ,,distress (Selye, 1986).

H. Selje uzskatija, ka spriedze ir organisma nespecifiska atbilde uz jebkuru prasibu.
Spriedzi var radit jebkur$ agents. Liels prieks organisma var radit tadas paSas nespecifiskas
biokimiskas parmainas ka stipras sapes. TieSi Sis nespecifiskums ir spriedzes sindroma
visbiitiskaka iezime. Dazadiem cilvékiem spriedze, ko izraisa vienads pardzivojums, rada
dazadas specifiskas atbildes. Tac¢u neskatoties uz $im specifiskajam sekam, visi agenti rada ari
visparigu prasibu pielagoties, nepiecieSamibu atjaunot normalu stavokli. Nespecifiska ir tiesi $1
nepiecieSamiba.

Spriedzi var izraisit gan fiziski faktori (slimiba vai griitibas atrast darbu, vai izvel&ties
1zglitibas iestadi), gan emocionali faktori (jaunas pieredzes giiSana, atbildigas situacijas) (,,Masas
diagnoze un apriipes plani”, autoru kolektivs, 1995).

Cilveka organisma vienmér atradisies kads organs vai sisteéma, kas iedzimtibas vai ar&u
ietekmju dél bis vajaks un vispariga biologiska stresa apstaklos neizturés. Tadél cilvékiem, uz
kuriem iedarbojas vieni un tie pasi spriedzi izraisoSie faktori, nerodas vienadas saslimSanas. Tas
noved pie jédziena par adaptacijas slimibam, ko izraisa spriedze, bet kas dazadiem cilvekiem var
pienemt dazadas formas.

Spriedze cilveéku neatstaj visu laiku. Tacu spriedze ir jaskir no kopigas atbildes uz
hroniskiem spriedzi izraisodiem faktoriem. ST kopiga atbilde iziet tris fazes: trauksmes reakcijas
faze, pretestibas faze, izsikuma faze. ST trisfazu atbilde kopuma nosaukta par visparigo
adaptacijas sindromu (VAS), bet dazkart to déve ar1 par Selje sindromu (Selje, 1983).

Jebkura dzives situacija, kas uzliek prasibas cilvéka adaptivajam mehanismam, rada
spriedzi. Pattkamo pardzivojumu sekas atSkiras no nepatikamo pardzivojumu sekam. Tacu
biologiski abiem pardzivojumiem ir kopiga ipasiba: gan vieni, gan otri izraisa spriedzi. H. Selje

skatfjuma spriedzei ir Cetri paveidi — laba spriedze (eispriedze), slikta spriedze (dispriedze),
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parslodze (hiperspriedze), nepietickama spriedze (hipospriedze) (sk. 1.2. att€lu). Pozitiva
spriedze ir pazistama ka eispriedze (no grieku eu - labs, ka eiforija), kad organisma pastiprinas
adaptivas sp€jas. Arl ta var izraisit slimibu, bet nav tik kaitiga, jo reti kad spéka un ilguma var
meéroties ar cieSanam. Dispriedze ir negativa spriedze, kuras gadijuma spriedzi radoSiem
faktoriem ir patogéna faktora loma un ta izraisa slimibu daudz biezak neka eispriedze.

Mediciniski un biokimiski spriedzes jédziens nozimé tikai adaptivu reakciju, kas pielago
parmainam - gan uz labo, gan slikto pusi.

H. Selje atzists, ka: “No spriedzes nevajadzetu vairities, un no tas izvairities nemaz nav
iesp&jams, jo pilnigi noverst spriedzi nozimétu iznicinat pasu dzivibu.” (Selje, 1983)

Hiperspriedze

Eispriedze SPRIEDZE

Hipospriedze

Dispriedze

1.2. attels. H. Selje Cetri spriedzes veidi

Lai katrs cilvéks saglabatu lidzsvaru starp hipospriedzi un hiperspriedzi, §1 likumiba
paredz péc iesp€jas vairak giit eispriedzi un lidz minimumam samazinat dispriedzi. Visiem
spriedzes paveidiem ir kopigas raksturigas ipasibas un tie izveidojusies, sazarojoties visparigajam
spriedzes kopjédzienam. Hiperspriedzi var radit gan parmeériga eispriedze, gan parmeériga

dispriedze (Selje, 1983).

lespéjamas dispriedzes pazimes

Nosliece uz nelaimes gadijumiem
Atkariba no alkohola un drogam
Hronisks nogurums

Pavajinata vai pastiprinata estgriba
Caureja vai aizcietejumi
Emocionala labilitate

Emocionala spriedze

Bieza urinacija

Impulsiva uzvediba

Nespéja koncentréties

Pastiprinata smékesana

Bezmiegs

Uzbudinamiba

Sapes spranda vai krustos
Neirotiska vai psihotiska uzvediba

Murgaini sapni
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Galvassapes Seksuali traucgjumi

StostiSanas SviSana

Dazas no dispriedzes pazimém, pieméram, hronisks nogurums, nesp&ja koncentréties un
uzbudinamiba, ir nov€rojamas ari pirma studiju gada studentu vidi. Viniem griittbas sagada
uztvert un izprast jauno studiju saturu, jo vini nesp€j koncentréties un “pastavigi jiitas nogurusi”.

Organisma nespecifiskas rezistences picaugumu, kas uz laiku rodas piemérosanas noliika,
H. Selje 1936. gada nosauca par vispargjas adaptacijas sindromu. H. Selje atklaja hipofizes -
virsnieru sist€émas - nozimi spriedzes reakcijas un aprakstija spriedzes klinisko triadi: virsnieru
garozas hiperfunkcija un hipertrofija (hiperémija, sekretoro granulu izzuSana), timikolimfatiskas
sistémas involicija, asins izplidumi, erozijas vai pat Cilas kunga un divpadsmitpirkstu zarnas
glotada.

Spriedzes attistibu H. Selje iedaljja tris stadijas: 1. - trauksmes stadija, 2. - rezistences
(pretosanas) stadija, 3. - izsikuma stadija. Katra no $im stadijam notiek patologiski fiziologiskas
izmainas cilvéka organisma, kas ietekm€& vina passajutu, rada labvéligus apstaklus slimibu
attistibai un galgja izstkuma stadija beidzas ar navi (Selje, 1983).

Lai labak izprastu spriedzes attistibu un tas ietekmi uz cilvéka (studenta) organismu,

petijuma tiks raksturotas notiekosas izmainas organisma visas tris stadijas.

Trauksmes stadija. Trauksmes stadija var ilgt no dazam stundam Ilidz 48 stundam. Trauksmes
stadijas laika sak darboties tas organisma reakcijas, kas nepiecieSamas aizsardzibas vai
uzbrukuma realizacijai.

H. Selje trauksmes stadijai izdala divas galvenas apakSstadijas - Soka un pretSoka
apakSstadijas. Spriedzi izraisoSie faktori caur analizatoriem vispirms iedarbojas uz CNS. Impulsi
no galvas smadzenu garozas nonak hipotalama, kur stimule AKTH liberina (atbrivotajfaktora)
izdali, kas savukart veicina adrenokortikotropa hormona (AKTH) veidoSanos hipofizes priekseja
daiva. Retikularas formacijas un citu smadzenu struktiiru S$tnas pastiprinas kateholaminu
veidoSanas (Selje, 1983).

AKTH ierosina hormonu izdali no virsnieru garozas un serdes. AKTH ietekm& no virsnieru
garozas ar€ja slana atbrivojas mineralkortikoidi, no vidgja slana - glikokortikoidi, bet no virsnieru
serdes - kateholamini (adrenalins, noradrenalins). Kateholamini darbojas ka pozitiva
atgriezeniska saite - tie vél vairak aktivé hipotalamu un hipofizi. Tadgjadi pastiprinas AKTH un
kortikosteroidu produkcija. Simpatoadrenalas sist€mas aktivacija ir spriedzes ierosinatajfaktors.

Psihoemocionalajai spriedzei raksturigs adrenalina un noradrenalina daudzuma pieaugums, bet

44



somatiskajai - adrenalina daudzuma pieaugums. Psihoemocionalas spriedzes gadijuma vél var
izdalit inicialo apaksstadiju, kuras laika CNS aktivitate 1slaicigi palielinas. Te prevalé simpatiskas
nervu sistémas uzbudinajums. Pieaug ar virsnieru funkcija. Vielmaina parsvara ir katabolisma
procesi, kas nepiecieSami energijas mobilizacijai. Pastiprinas glikogenolize, rodas hiperglikémija
un hipertermija. Palielinas cirkul&joso asinu daudzums (tukSojas depo), v€rojama hipertensija,
leikocitoze, diurézes picaugums.

Soka apaksstadija - mazinas CNS aktivitate un simpatoadrenalas reakcijas. Pazeminas asinsvadu
tonuss un arterialais spiediens. Samazinas cirkulgjoso asinu daudzums, jo asinis dal&ji depongjas.
Raksturiga hipotermija, leikopénija, diurézes samazinasanas. Vielmaina raksturigi disimilacijas
procesi - pastiprinati Skelas olbaltumvielas, tukSojas tauku depo. Audos pastiprinas glikozes
izmanto$ana, taCu samazinas tas mobilizacija un glikoneogenéze, ka iespaida rodas
hipoglikémija. Visvairak ta ietekm& CNS. Hipotalama prieksgja dala pastiprinati izdalas AKTH
liberins, kas aktive AKTH izdali hipofizé un glikokortikoidu produc€Sanu virsnieru garoza.
Glikokortikoidu atbrivoSanas ir raksturiga pretSoka apakSstadijas sakumam.

PretSoka apaksstadija - pastiprinas glikokortikoidu sintéze. Tie$i no glikokortikoidu daudzuma ir
atkarigs, vai organisms izkliis no Soka vai ne. Virsnieru garoza $aja laika samazinas to izejvielu
daudzums, kas vajadzigas glikokortikoidu sintézei — C vitamins (C vitamina deponéSanas vieta),
holesterins, steroidie hormoni.

Glikokortikoidi veicina glikoneogenézi - glikozes veidoSanos no olbaltumvielam un taukiem.
Aktivas glikoneogenézes un glikogenolizes ietekmé rodas hiperglikémija. Tai ir liela nozime
piem&rosanas reakcijas, jo spriedzes situacija organismam nepiecieSams daudz energijas.
Kateholamini un glikokortikoidi taukaudos aktivé lipolizi un pastiprina tauku mobilizaciju no
depo. Tas sekmé audu apgadi ar neesterificgtajam taukskabém, kas ir energijas materials. So
energijas materialu izmanto muskulatira, tadéjadi ekonoméjot glikozi, kas nepiecieSama
smadzenu audiem. Pakapeniski attistas virsnieru garozas hiperfunkcija un hipertrofija.
Kateholamini izraisa tahikardiju, sirds sistoles un minites tilpuma palielinaSanos un asinsvadu
periféras pretestibas pieaugumu. Rodas arteriala hipertensija, pieaug diuréze. Timikolimfatiskas
sist€mas involiicijas (aizkriits dziedzera un limfmezglu samazinasanas) iemesls ir pastiprinata
glikokortikoidu iedarbiba uz S$o sisttmu. Asinsaina vérojama limfop€nija un eozinopénija.
Organisma pavajinas imunologiska reaktivitate: paaugstinas jutiba pret baktérijam un virusiem,
samazinas alergiska reaktivitate un rezistence pret audzg&jiem.

Palielinas CNS aktivitates un pastiprinatas limfopo€zes un mielopo€zes iespaida rodas

leikocitoze. Palielinata EGA (eritroctu grimSanas atrums) iemesli:
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1) albuminu pastiprinata izieSana no asinsvadiem (pieaug asinsvadu sienas caurlaidiba un
albuminu izmantoSana katabolisma procesos),

2) asins tilpuma palielinasanas uz Skidras dalas rékina.

Izteiktas spriedzes gadijuma cilvékiem diagnostic€ asinsizplidumus un erozijas vai ¢iilas kunga
un divpadsmitpirkstu zarnas glotada. Sis parmainas parasti rodas kadu laiku péc spriedzi izraiso$o
faktoru iedarbibas (Leja, 1993).

E. Cerepanova $o stadiju min ka “pirmsstarta gatavibas” stadiju. Gan fiziski, gan
psihologiski cilvéks jiitas loti labi, ir pacilajo$d noskanojuma. Saja fazé biezi norimst
saslimSanas, kuras apzimé ka “psihosomatiskas” saslimSanas. Pie tadam pieder - gastrits, kolits,
kunga Cula, migréna, alergija u.c. TaCu treSaja stadija — rezistences stadija — tas atjaunojas ar
triskardu speku. E. Cerepanova atgadina 1992.-1993. gadu, kad sabiedriba picauga spriedze, kas
bija saistita ar socialam, ekonomiskam, politiskam parmainam un samazinajas klientu skaits
slimnicas un poliklinikas. So faktu vina skaidro ar to, ka cilvékiem bija nepiecieSsams mobilizét
visus adaptivos resursus, lai pielagotos apkartgjai videi (Uepenanosa, 1997).

P&tijums noris laika (2006.-2009. gads), kad notiek parmainas socialaja, ekonomiskaja un

politiskaja joma. Tas iespaido jebkuru cilveéku valsti, to skaita arT studentus un doc€tajus.

Rezistences (pretestibas) stadija. (Lat. resistere - izradit pretestibu) Rezistences stadijas laika
organisms ir sagatavots pastiprinatai aizsardzibai pret dazadiem kairinatajiem. Organisma
nespecifiska rezistence ir paaugstinata. Stadija var ilgt apméram vienu ménesi.

H. Selje norada, ka par stadijas sakumu liecina virsnieru hormonu sintézes lidzsvara
atjaunoSanas (Selje, 1983). Virsnieru garoza ir hipertroféta, tomér neprevalé glikokortikoidu
sintézes parsvars. Cilvéka organisma funkcijas normaliz€jas. Pazeminas kermena temperatiira,
arterialais spiediens, samazinas EGA, glikozes daudzums asinis. Asins tilpums un asins aina
normaliz&jas, tau limfocitu un eozinofilo leikocitu skaits v&l ir palielinats. Ja virsnieres
pilnvertigi nefunkcioné (parmantotiba, iepriek$€jo saslimSanu rezultats) vai spriedzi izraisoSie
faktori darbojas ilgstosi, vai ir loti specigi, spriedze var pariet izsikuma stadija (Leja, 1993).

E. Cerepanova atzimé, ka 3aja stadija notick adaptacijas iespéju sabalanséts patérins.
Cilveks optimali izmanto energiju, lai pielagotos mainigajiem apstakliem. Vin$ vairak vai mazak
ir gatavs ilgstoSi parvarét grutibas. Cilveks jutas labi, kaut arT strada bez iedvesmas. Dazkart ir

verojams hronisks nogurums (UYepenanona, 1997).

Lzsikuma stadija. H. Selje uzsver, ka $aja stadija virsnieru sekretora funkcija pakapeniski izzad.

Enzimu un hormonu aktivitate samazinas, 11dz izztud pilnigi (Selje, 1983). Par virsnieru mazspg&ju
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liecina 17-ketosteroidu un 17-hidroksikortikosteroidu daudzuma samazinaSanas. Uz virsnieru
mazspéjas fona rodas hipotermija, hipotensija, hipoglikémija. Organisma veidojas sekundara
imunologiska mazspgja. Sados apstaklos var iestaties nave (Leja, 1993).

Saja stadija energijas resursi ir izsikusi, fiziologiska un psihologiska aizsardzibas sistéma
ir izsmelta. Cilvekam vairs nav iesp&jas aizsargaties. Atskiriba no pirmas stadijas, kad organisms
izmanto adaptacijas sp&ju rezerves un resursus, tres$a stadija vairak Iidzinas ‘“‘saucienam péc
palidzibas”, kas var tikt sniegta ka atbalsts vai spriedzes izraisitajfaktoru noveroSana
(Uepenanosa, 1997) .

E. Cerepanova izskir arf traumatisko spriedzi, kas ir Tpasa spriedzes reakcijas forma. Kad
spriedze parslogo cilvéka psihologiskas, fiziologiskas un adaptacijas spé&jas, ta klast traumatiska,
t.1. izraisa psihologisku trauksmi. Traumatiska spriedze ir IpaSs pardzivojuma veids, kas rodas
ipasa cilvéka un apkartgjas vides mijiedarbibas procesa (UepemanoBa, 1997). Traumatisku
spriedzi min arT autores A. Ozolina — Nucho un M. Vidnere (Ozolina — Nucho, Vidnere, 1998),
run3jot par spriedzi izraisoSajiem faktoriem. Vipas atzimé, ka dazi faktori var novest pie
ekstrémam situacijam, radot psihotraumatiskas reakcijas un dezorganizgjot personibu.

J. Leja spriedzi defin€ ka nespecifisku fiziologisku reakciju kompleksu. Tas ir
neiroendokrinas reakcijas, kas rodas spriedzes izraisoSo faktoru ietekm& un ir vérstas uz
organisma homeostazes atjaunoSanu. Pie spriedzi izraisoSiem faktoriem pieder neparasti (specigi)
kairinataji un tadi parasti kairinataji, kas darbojas ilgsto$i. Spriedzi izraiso$s faktors var but ari
pilnigs parasto kairinataju trikums.

Spriedzi iedala somatiskaja un psihoemocionalaja. Somatiskas spriedzes pamata ir Cetras
eksogéno kairinataju grupas - mehaniskie, fizikalie, kimiskie un biologiskie faktori.
Psthoemocionalas spriedzes pamata ir psihogénie spriedzi izraisoSie faktori, piemé&ram,
nepatikSanu gaidiSana (Leja, 1993).

7. Roja norada, ka psihoemocionalas spriedzes pamata ir tadi psihogénie spriedzi
izraiso$ie faktori ka trauksme, nepatikSanu gaidiSana, parmeérigas pozitivas emocijas u.c (Roja,
2000).

Pec J. Lejas domam, psihogénais kairinatajs kliist par spriedzi izraisoSu faktoru atkariba
no ta, kadu nozimi cilvéks tam piedéve. Par spriedzi izraisoSu faktoru tiek uzskatits kairinatajs,
kas individam S$kiet draudoss (Leja, 1993). Cilvéka reakcija uz apkartgjo ir atkariga no pasa
interpretacijas, bet to nosaka cilvéka personiba u.c.

7. Roja uzsver, ka ikviena no spriedzes situacijam nozime ir gan spriedzes raditam

subjektivam pardzivojumam, gan spriedzes objektivam saturam (Roja, 2000).
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Petijuma tiek pienemts, ka pirma studiju gada studentu spriedzes pamata ir
psihoemocionala spriedze. Tas izraisoSie faktori ir trauksme, nezina par studiju procesu
medicinas koledza, jauni studiju biedri un docétaji.

Lidzigi ka H. Selje un citi autori (Cerepanova, 1997; Ozolina Nucho, Vidnere, 1998; Leja,
1993, Roja, 2000) , kuri pétijusi spriedzi un ar to saistitds adaptacijas iesp€jas, to petijusas ari
masas — zinatnieces, pieméram, Kalista Roja (Roja, 1970). Ja cilvéks nesp&j adaptéties un paradas
neefektivas atbildes uz stimuliem, tad vinam nepiecieSama masas/docétaja palidziba. K. Roja
runa par adaptacijas divam apakSstadijam — regul&joSo un izzinas mehanismu. Regulgjosais
mehanisms izpauzas ar autonomas nervu sist€émas palidzibu. K. Roja norada, ka tas organizé
reflektoras norises, kas sagatavo individu atbildei un adaptacijai apkartgja vidé. Ka
regulatorapakssist€émas dalas vipa uzskaita — neiralo, endokrino, uztveres—psihomotoro dalu.
Lidzigi ka H. Selje vina norada, ka regulgjosais mehanisms sanem stimulus no argjas un ieksgjas
vides. Sie stimuli pamata ir kimiski vai neirali. Talak informacija tiek nodota CNS.
Docgtajam/masai iesp&jams novérot kermena reakcijas. Peéc K. Rojas, izzinas apaks$sisteéma saista
domasanu ar uzvedibu. Autore izdala Cetras tas dalas:

e uztveres—informacijas process, kas izpauzas ka uzmanibas koncentréSana, kodéSana un
atmina;
e maciSanas (dzives pieredzes uzkrasana), kas izpauzas ka imitacija, izpratne un iespaidu
pastiprinasana;
e sprieSanas spgjas, kas ieklauj problémas analizes procesu un lémumu pienemsanu;
e emocijas, kas izpauZas ka emocionals novertgjums, ja cilvéks cenSas aizsargaties, un ka
piekerSanas kadam.
K. Roja norada, ka Sos procesus ietekme ar€ji un ieksg€ji stimuli. Tie ietekme psihomotoro izveli,
kas atbild par orientaciju, tuvoSanos, izvairiSanos, bégSanu un sl€psanos, ko individs demonstré
verbalas un neverbalas saskarsmes veida. Regulatora un izzinas mehanisma trauc&jumi noved pie
nepietickamas adaptacijas (Roy, 1970).

Petijuma uz pirma studiju gada studentiem attiecas visi Cetri procesi. Lai apgiitu
nepiecieSamos studiju priekSmetus masas kvalifikacijas iegiiSanai, vigiem nepiecieSama gan
koncentréSanas, gan atmina, imitacija, izpratne, problému analize, sp&ja pienemt l€mumus un
prasme paust savas emocijas. Neefektivas adaptacijas iespaida izzinas apakSsistemas procesi
mainas un lidz ar to mainas ar1 studentu sp€jas apgiit studiju saturu. Vini vairs nespgj efektivi
iesaistities studiju procesa, kas ir vél viens iemesls spriedzes pieaugumam.

Spriedzes ietekme uz studenta organismu ir daudzveidigs process, kura iesaistitas visas

organu sist€mas. Tas, cik spécigi spriedze var ietekmét studentus, ir atkarigs gan no viniem
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paSiem (no ta, ka vini uztver notikumus apkart, ka noridits vina organisms u.c.), gan no
studentiem neatkarigiem apstakliem (iedzimtiba, mainiga vide u.c.). Tacu =zinaSanas var
studentiem un docétajiem palidz&t mazinat spriedzi. Tas ir zinaSanas par cilvéka organismu, ta
funkcijam un vajadzibam gan no normalas, gan no patologiskas fiziologijas viedokla.

Spriedze studentiem traucé veiksmigi sakt studijas un adaptéties koledzas pedagogiskaja
vidé. Studentiem mazinat spriedzi un adaptéties koledza var palidzeét doc@tajs ar savu
profesionalo darbibu. Doc@tajs, planojot studiju procesu, akcent€ vairakus jautajumus, kas saistiti
ar studiju procesa organizesanu:

1) ka aktivizet studentus,

2) ka studiju procesu padarit interesantu,

3) ka apmierinat studentu vajadzibas (fiziskas, psihologiskas, socialas),
4) ka mudinat studentu miizizglitibai (Cakula, 2001).

Lidzigu domu izsaka ar1 I. Voronova, proti, ka augstskolu studiju pamata ir mérkis, kas
ietver izzinas mérkus, psihomotoros un emocionalos, ka ar sakumsituacija, kas ietver studentu
zinasanas un iemanas, studentu sp&u un vé&leSanos ieguldit patstavigo darbu, docgtaja
profesionalo sagatavotibu un augstskolu tehnisko nodrosinajumu. Studiju procesu talak ietekmé
profesionala kvalitate, kursa saturs, metodologijas pamatprincipi, metozu un raditaju sist€mu
kopums, macibu materiali (Voronova, 2000).

Teorétiskas literatiras analize pamato, ka studijas pirma studiju gada studentiem jauna
izglitibas iestade jasak ar spriedzi izraisoSo faktoru, studentu vajadzibu, intereSu un motivu
noskaidro$anu, kam seko studiju satura un studiju metodes izvéle. Studiju metode (interaktivas
studiju metodes) veicina gan studentu aktivitati nodarbibas un patstaviga darba, gan studentu
savstarpgjo sadarbibu, sadarbibu ar doc€taju un ir pozitivas atmosfeéras garantam. Visi Sie faktori
veido pozitivu un bagatu pedagogisko vidi, kas mazinas studentu spriedzi, sakot studijas jauna
izglitibas iestad€, un veicinas studentu adaptésanos koledzas pedagogiskaja vide.

Spriedze ir parasta un bieZi sastopama paradiba. Organisma stavoklis bez spriedzes ir
neiespejams. H. Selje norada, ka noteikta spriedzes pakape var bit pozitiva vai deriga
organismam, jo tai ir mobiliz§joSa loma un ta veicina cilvéka pielagoSanos mainigajiem
apstakliem. Ja spriedze ir speciga un ilgst ilgu laiku, tas parslogo cilvéka adaptacijas sp&jas un
rada cilvéka organisma psihologiskas un fiziologiskas parmainas (Selje, 1983).

Dzives parmainu raditaju skalu izveidojusi T. Holms un R. Rahe (Holmes, Rahe, 1967).
Skala ir ietverti Cetrdesmit tris dzives notikumi, kuri izraisa spriedzi. Saistiba ar pirma studiju
gada studentu adapteSanos ietekmgjoSiem c€loniem, tika identifictas septinas grupas, kas ietver

konkrétus dzives notikumus.
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Darbs - profesijas maina, parmainas karjera, parmainas darba reZima un noteikumos.

Emocionalas attiecibas - cieSu attiecibu sarauSana, parmainas kada gimenes locekla
uzvediba vai veseliba, parmainas attiecibas ar partneri (gan uzlaboSanas, gan pasliktinasanas),
butiskas parmainas kontaktos ar gimeni.

Macibas - iestasanas koledza, universitat€ u.c., macibu iestades maina, griittbas macibas,
macibu un darba savieno$ana, parmainas macibu slodze.

Dzives uztvere - parmainas sevis uztveré, parmainas atzito vertibu sist€ma, parmainas
personigas neatkaribas un atbildibas izpratn€, personisko ieradumu maina, parmainas religiozajos
uzskatos.

Veseliba - nopietna slimiba vai trauma, parmainas miega rezima, biitiskas parmainas
€Sana.

Ikdienas dzive - naudas aiznemsSanas vai atdoSana, parcelSanas uz citu dzivokli vai
parmainas dzivoSanas apstaklos, finansiala stavokla parmainas.

Atpiita - parmainas sabiedriskajas aktivitates, atpttas veida (Holmes, Rahe, 1967).

Identificétajas septinas grupas, kuras sakartoti dzives notikumi ir daudz kopiga ar
promocijas darba pirmaja nodala identific€tajiem pirma studiju gada studentu adapteSanos
ietekm@joSiem faktoriem. Lai akcentetu pirma studiju gada studentu adaptéSanos ietekmgjosos
c€lonus, tika izveidota tabula (sk. 1.1. tabulu).

1.1. tabula
T. Holmes un R. Rahes dzives notikumi un pirma studiju gada studentu adaptésanos

ietekmgjosie c€loni

T. Holmes un R. Rahes dzives parmainu Pirma studiju gada studentu adaptéSanos
raditaji ietekmejoSie faktori
Emocionalas attiecibas Studentu — studentu sadarbiba, Studentu —

docetaju sadarbiba

Macibas Studenta — darbibas satura mijiedarbiba,

prasme macities, sp&jas, vide, vajadzibas,

intereses
Darbs Studijas
Dzives uztvere Vertibas, attiecksme, personiska nozime
Veseliba Vajadzibas (fiziologiskas)
Ikdienas dzive Studiju saksana, pardzivojums
Atpiita Parmainas atpiita saistiba ar studiju uzsaksanu
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Tas velreiz liecina par spriedzes klatesamibu, pirma studiju gada studentiem sakot studijas
jauna izglitibas iestad€, promocijas darba medicinas koledza, un pamato domu, ka, nemot véra
pirma studiju gada studentu spriedzi izraisoSos faktorus, kas ietekm& studentu adapt€Sanos, ka ar1
radot bagatu pedagogisko vidi, kura péc iesp&jas ir mazinata spriedze, var veicinat un sekmét
pirma studiju gada studentu adapté$sanos medicinas koledzas pedagogiskaja vidg.

A. Ozolina—Nucho un M. Vidnere par spriedzes iemeslu min apkart€jo vidi, kas pieprasa
darbibas adaptaciju. Tas rasanas iemesls var biit, pieméram, smaga slimiba, tuvinieka nave,
SkirSanas u.c. Péc iedarbibas rakstura autores min divus spriedzi radoSus faktorus: faktori, kas
noved pie ekstrémam situacijam, un faktori, kas vaji un ilgstosi ietekmé& cilvéku, radot
psihotraumatiskas reakcijas, dezorganiz€jot personibu un izsaucot sakotngjos psihopatologiskos
simptomus. lesp&jams, ka dazi faktori atseviski nevar radit parmainas, bet, darbojoties vairakiem
faktoriem vienlaikus, tas var bt ievérojamas. Ka spriedzes pazimes autores min asinsspiediena
paaugstinaSanos, paatrinatu sirdsdarbibu, pastiprinatu sviedru izdaliSanos, jutamu asins
pieplidumu muskulos (Ozolina-Nucho, Vidnere, 1998).

N. Ivanovs sniedz vajas ietekmes piem&rus.

1. Tlgstosa psihiskas spriedzes situacija. Tas faktors ir adaptacijas sisteémas parpiile. Parasti tas ir
situacijas, kuras ir darba vai dzives tempa trukums, kas prasa pastavigu parslégSanos un
passavaldibu.

2. Paaugstinatas atbildibas situacija. Pastiprinati veidojas mokoSas izjitas par nepadarito un
nepagiito. Tas rada pastiprinatu iek$€jo trauksmi un var novest lidz nervu sabrukumam.

3. Situacijas, kas izraisa neapmierinatibu ar sevi. Tas izpauzas ka pasliktinats garastavoklis, kad
apkartgjais sak likties vienveidigs, apnicigs un garlaicigs.

4. Situacijas, kad netiek nodroSinatas visas personibas pamatvajadzibas (MBanos, 1966).

Katra no $tm situacijam, ilgstosi iedarbojoties, var mainit vispargjo stavokli. Te svarigi
faktori ir temperaments, sasniegumu motivacija, emocionala - gribas sféra, motoriskas sféras
ipatnibas un sociali psihologiskas Tpatnibas, kas nosaka saskarsmes attiecibas.

Lidzigi ka iepriekSminé&tie autori par apkartgjas vides ietekmi uz cilvéka organismu runa
ari Z. Roja. Vina cilvéka un darba vides attiecibas sauc par dinamiskam attiecibam. Z. Roja
piedava sakaribu starp cilvéku, vina uzvedibu un vidi. So sakaribu vina attélo drogibas trisstiri,
kura visi tris lielumi ir savstarpgji saistiti. Ja kads no lielumiem mainas, tad mainas ar1 pargjie
lielumi (sk. 1.3. att€lu) (Roja, 2000).

Masas prakses pamata ir cilvéks, vide, sabiedriba un veseliba, kas pamato katras masas
darbu. Ar1 masa sava praksé cilvéku apskata ka vienotu, biopsihosocialu biitni, kas atrodas

nepartraukta mijiedarbiba ar mainigo apkartgjo vidi (K. Roja, 1970).
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7. Roja norada, ka katru no dro§ibas trisstiira komponentiem raksturo tikai tam piemito3as
ipasibas. Cilvéku raksturo vina zinaSanas, iemanas, sp&jas, intelekts, motivacija, atticksme u.c.
Par vidi liecina aprikojums, darba apstakli u.c. Savukart uzvedibu raksturo komunikabilitate,

saskarsmes prasmes, psihologiska saderiba, norobezosanas u.c.

UZVEDIBA

1.3. attéls. DroSibas trisstiiris

DroSibas trisstiiris - sakariba starp cilvéku, vidi un uzvedibu ir viens no adaptéSanos
veicinoSajiem komponentiem. Studentam ir pieredze, iemanas, motivacija, attiecksme, intereses,
vajadzibas u.c., savukart doc€tajam ir zinasanas, pieredze, profesionalitate u.c. Par koledzas vidi
liecina aprikojums, telpas un uzvedibu raksturo komunikabilitate, saskarsmes prasmes, sadarbiba.
Visu komponentu esamiba un savstarp&a mijiedarbiba var veicinat studentu adaptéSanos
medicinas koledzas pedagogiskaja vide.

Spriedze studiju vai darba videé rodas, salidzinot konkr€tai personai izvirzitas prasibas un
personas spéju tas apmierinat. Spéjas mazinas, pieaugot spriedzes raditam pardzivojumam. Z.
Roja sniedz shematisku sp&ju un pardzivotas spriedzes savstarpgjas atkaribas att€lojumu (sk. 1.4.
attelu). Situacijas parasti ir potenciali spriedzi radoSas. Tade€] spriedzes parvaréSanu nosaka
psihologiski (kognitiva, uzvedibas stratégija) un fiziologiski mehanismi (Roja, 2000).

Meérena darba spriedze studijas/darba ir neizbégama. Ta ir pat ieteicama, jo mobiliz€ un
layj iesaistities. Studiju/darba vieta, kura ir psihiska slodze, veseliem un stradajoSiem nesagada
ipasu spriedzi. Hronisku laika trukumu un lielu darba spriedzes sajitu daudzi pasi sev sagada
neapzinati. Tas saistits ar to, ka aiznemti cilvéki citu acis izpelnas atzinibu, ka ari parslodzes

stavoklT cilveks uzpemas mazaku atbildibu. Atrais temps, augsta atbildiba vai liela darba slodze

52



izraisa lielaku spriedzi neka vairaki tam sekojos$i “subjektivi apstakli” - triikst aicinajuma, sliktas

attiecibas ar kolégiem u.c.

SPEJAS PASLIKTINAS
SPRIEDZES
SPEJAS RADITAIS
PARDZIVOJUMS
SPRIEDZES RADITAIS
PARDZIVOJUMS PIEAUG

1.4. attels. Cilveka sp&ju atkariba no pardzivotas spriedzes

7. Roja, pamatojoties uz H. Selje p&tijumiem, run par adaptacijas slimibu un tas rasanos.
Cilvekam, kuram aizsargreakcijas ir spécigas un ilgstoSas, var attistities adaptacijas slimiba.
Parasti tas notiek, cinoties ar spriedzi izraisoSiem faktoriem. Spriedzes parslodzes apstaklos var
attistities agresiva organisma reakcija vai atturiga, neitrala reakcija (agresiva reakcija izsmel
organisma funkcionalas rezerves, bet atturiga reakcija versta uz spriedzi izraisoSo faktoru
neitralizaciju un organisma rezervju taupisanu).

Studentu organisma fiziologiska atbildes reakcija ir ne tik daudz atkariga no spriedzi
izraiso$o faktoru klatbiitnes, ka no to psihologiskas ietekmes uz organismu. Psihosocialie stimuli,
mijiedarbojoties ar genétiskiem faktoriem, veido cilvéka organisma psihologisko programmu.
Psihologiska reakcija uz spriedzi jebkura vecuma ir bégsana, cina un agresija vai ari sasting$ana
briesmu gaidas. Spriedzes ietekmé individs vispirms rikojas ta, ka ir radis, un izvélas to, ko vins
vislabak zina. Z. Roja uzskata, ka spriedzi tapat ka depresiju un trauksmi nevar saskatit, tadg] ir
nepiecieSams rakstveida vai mutisks zinojums par pardzivoto. Spriedzi var raksturot ar emocijam
(niknums, vainas sajiita, bailes, kauns, nemiers u.c.) (Roja, 2000).

Nevar piekrist Z. Rojas uzskatam, ka spriedzi nevar saskatit. Ja, ir spriedzes pazimes,
kuras tieSam mes, apkart€jie, nevaram redzE€t, pieméram, paatrinats pulss, paaugstinats
asinsspiediens u.c. Tika ming&tas tikai fiziologiskas izmainas, bet ir ari virkne psihologisku
izmainu, kuras nav pamanamas, pieméram, dazadas izjiitas. Tacu ir virkne pazimju, kuras var

ieverot arT apkartgjie cilveki, — emocionali izvirdumi, slikts garastavoklis, apatija u.c.
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J. M. Engels un E. A. Engels piedava piecas spriedzes pazimju pamatgrupas. Katra
pamatgrupa ir vairakas pazimes, kas var liecinat par organisma sasprindzinajumu.
1. Fiziologiskas: paaugstinats asinsspiediens, paaugstinats glikozes limenis, paatrinats pulss,
sviSana, sausuma sajita muté, palielinatas acu zilites, elposanas problémas, loceklu sastingums
un tricéSana, muskulu saspringums, kunga disfunkcijas, zarnu darbibas trauc€jumi, liels nemiers,
nemierigs miegs.
2. Izturgsanas: disponétiba (nosliece) uz negadijumiem, zalu lietoSana, emocionali izvirdumi,
parmériga €Sana vai apetites trikums, parmériga dzerSana vai smékéSana, impulsiva uzvediba,
runas trauc€jumi, nervozi smiekli, bezmiegs, bailoSanas, izvairiSanas no atbildibas, traucéta
sazinasanas, rauduligums vai parlieks runigums, parak daudz kofeina lietoSana, koslajamas
gumijas un saldumu koslasana, sikasana, nagu vai ienadzu grausana.
3. Kognitivas: nespgja pienemt I1émumu, bieza aizmarsiba, “prata sastrégumi”, parspiléts jutigums
pret kritiku, Sausminasanas (katrai lietai izt€lojoties vissliktako iznakumu), sevis vai citu
vainoSana, apgriitinata koncentréSanas, dusmu aiztur€Sana, vienas un tas paSas situacijas
vairakkartgja pardomasana, veélésanas, “kaut es vargtu izslégt savu apzinu”, pastaviga citu cilvéku
vai situaciju kritiz€Sana, raizésanas, izjuta, ka kaut kas “nav kartiba ar galvu”, nepiecieSamiba p&c
“man ir taisniba”, izjiita, ka nespgj sevi kontrolgt.
4. Psihologiskas: bazas, bailes no specifiskam vietam vai apstakliem, izjuta, ka esi upuris,
garlaiciba, depresija, nogurums, apatija, slikts garastavoklis, atra uzbudinamiba, véléSanas mest
priekSmetus vai sist cilvékus, strupcela, vainas, kauna izjiita, bezcerigums par nakotni, kaprizes,
zema pasciena, jusanas ‘“ne tadam ka visi”, satraukums par kritiku, nervozitate, véléSanas aiziet,
parmériga izklaidiba.
5. Organizacionalas: darba kavéjumi, neapmierinatiba ar darbu, zema darba produktivitate, augsts
negadijumu limenis, zems moralais ITmenis, naidigas attiecibas ar kolégiem, stdzibas par
slimibam, pusdienlaika pagarinaSanas, attieksmju problémas, nepabeigti uzdevumi, “robi
atmina”, iegribu svarstibas, paSaizsardzibas attiecksme pret citiem, laika organizéSanas problémas,
uzmacigas domas, dusmu uzliesmojums (Engel, Engel, 1995).

Apkopojot visu autoru teikto par spriedzi izraisoSiem faktoriem un attiecinot tos uz pirma
studiju gada studentiem, visus faktorus var iedali devinas pamatgrupas.
1. Parslodze vai parak mazs darba noslogojums, t.i., uzdevumi, kas japaveic noteikta laika
perioda. Cilvekam uzdots parlieku liels daudzums noteikta laika. Saja gadfjuma parasti rodas
uztraukums, frustracija un bezceribas izjiita. ArT mazs noslogojums var raisit tadas pasas izjiitas.
2. Macibas un to organizéSana. Nenoteiktiba. Nenoteiktiba rodas tad, kad cilvéks nav parliecinats

par to ko no vipa gaida. Prasibas tiek izvirzitas nenoteikti un izvairigi. Cilvékam ir jabut skaidri
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parliecinatam par prasibam - kas vinam jadara, ka vinam jadara un ka vina darbs tiks vertéts
(jazina vertésanas kriteriji).
3. Neinteresants darbs. Cilvékiem, kuriem ir interesants darbs, ir mazak uztraukumu un vini ir
mazak paklauti fiziologiskiem un psihologiskiem traucgjumiem neka cilveki, kuriem darbs
neinteres€. Tacu ne visi ar terminu “interesants” darbs saprot vienu un to pasu. Tas, kas vienam
Skiet interesants, nebiit tads neskiet otram.
4. PriekSnojautas, bazas vai iedomas par prieksa stavosu notikumu, darbu vai problematisku
situaciju. Sis situdcijas parasti rada daudz vairak spriedzes neka pasi notikumi un ir draudosakas
par realitati.
5. Nedrosiba. Nedrosiba par nakotni, macibam, darbu, attiecibam gimeng.
6. Neapmierinatas pamatvajadzibas. Vajadziba p&c uztura, miega, siltuma, seksa.
7. Argjas vides faktori. Liels troksnis, karstums, aukstums, cilvéku driizma, gadalaiku maina.
8. Sociala un vides maina. Jauna skola, darbs, dzivesvieta.
9. Finanses. Paradi un nezina ka no tiem izklt.

ArT §1s spriedzi izraisoSas devinas pamatgrupas sasaucas ar promocijas darba 1.1. attéla
identific€tajiem pirma studiju gada studentu adapt€Sanos ietekmé&josiem faktoriem (sk. 41. Ipp.)

un var attiecinat uz pirma studiju gada studentiem.

Emocionala spriedze. Lai saprastu spriedzes problémas sarezgitibu un reiz€ nozimibu,
jaatceras, ka emocionala spriedze ir viens no cilvéka nervu sist€mas un visa organisma pamata
stavokliem, cilvéka garigas un fiziskas aktivitates psihologiskais pamats.

Emocijas ir stresa epizodes neatnemama sastavdala. Emocionalas reakcijas veidojas,
uztverot un novert§jot situaciju. Situacijas vertgjums atspogulojas ka emocionalo reakciju
kvalitate, intensitate un ilgums (Scherer, 1988). Alternativa emociju koncepcija uzsver, ka
emocijas rodas ka regulacijas c€lonis vai rezultats (Folkman, Lazarus, 1988).

Spriedzes funkcionalas struktiiras pamatu veido divas spriedzes galvenas sastavdalas:

1) emocionalais sasprindzinajums, kas nodroSina sagatavotibu garigam un fiziskam darbam -
uzdevumu un problému risinasanai, nepiecieSamas informacijas uztverSanai, parstradasanai,
uzkrasanai un reprodukcijai;

2) biologiskie komponenti - fiziologiskas, biokimiskas un iminbiologiskas reakcijas, kas
mobilizé organisma energgtiskas un funkcionalas rezerves, lai nodro$inatu optimalu emocionalo
sasprindzinajumu, sagatavotu organismu varbiit§jai intensivai fiziskai slodzei un kapinatu audu

pretestibas sp&jas jebkurai kaitigai ietekmei.
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Emocionalas spriedzes satura galvenas vadlinijas iezim&jis A. Krauklis. Teorijas pamata
ir cilvéka un apkartgjas vides mijiedarbiba. Emocionalas spriedzes veidoSanas un attistiba ir
saistita ar problému risinaSanas un lémumu piegemsanas procesu un konfliktiem.

Cilveks ik bridi sp€j apzinati izvirzit uzdevumus un problémas. Visbiezak problémas
rodas un to atrisinasana ir nepiecieSama problémsituacijas, kas veidojas cilvéka un argjas vides
mijiedarbiba. Tacu argja vide un cilvéka vajadzibas pastavigi mainas un tadel rodas neatbilstiba
vai pretrunas starp vides nosacijumiem un cilvéka vajadzibam. Ta sakotngji aktuala situacija ar
laiku zaud€ savu aktualitati un rodas nepiecieSamiba $adu vajadzibam neatbilstoSu situaciju
nomainit ar citu, atbilstosaku - tadu situaciju, kas spétu nodrosinat vajadzibu un vides nosacijumu
atbilstibu. Sada nepieciesamiba sekmé jauna vado§a motiva izvirzisanu - veidojas priek$stats par
v€lamo situaciju un vélésanas So situaciju realizét - izveidojas darbibas mérkis. Emocionala
sasprindzinajuma izcelsme svarigs posms ir tiesi problémsituaciju izveidosanas (Krauklis, 1981).

Ari pirma studiju gada studentiem, sakot studijas jauna vidg, rodas problémsituacija. Saja
gadijuma darbibas mérkis ir studentu adaptésanas.

Stress un emocijas rodas tad, kad emocionalo reakciju automatiskie procesi nav sp&jigi
atjaunot organisma homeostazi (organisma reakcijas, kas uztur ieks€jas vides relativo
pastavigumu) (Leventhal, Scherer, 1987).

Par optimalu var uzskatit tadu emocionalo sasprindzinajumu, kas sekmé& problémsituacijai
atbilstoSu alternativu izveidoSanos. Optimals sasprindzinajums veicina adekvatu, efektivu un
reiz€ ekonomisku informacijas parstradi un problémas atrisinasanu. Par optimalu emocionalo
spriedzi uzlukojama spriedze, kuras funkcionalo struktiiru veido optimals sasprindzinajums un
adaptivi nozimigi efektorie komponenti - hormonalas, vegetativas, pozas, kustibu un izturé$anas
reakcijas. Adaptivi nozimigas ir tas spriedzes efektoras reakcijas, kas sekm& optimalu
sasprindzinajumu un sagatavo nervu sisttmu un visu organismu iesp&jamai pastiprinatai garigai
darbibai un fiziskai slodzei, lai atrisinatu neatliekamas problémas un konfliktus un sasniegtu
izvirzitos mérkus. Spriedzes efektoras reakcijas zaudé adaptivo nozimibu, ja tas dotaja situacija
vairs nesekmé, bet drizak trauc€ problémas atrisinaSanu un bez deriga efekta izsmel organisma
rezerves. Emocionalo spriedzi biezi pavada spécigi izteikta endokrinas sist€émas, elpoSanas,
asinsrites un asinsreces sistému aktivacija, muskulatiiras sasprindzinajums, starta gatavibas poza
un citas spécigi izteiktas un vegetativas reakcijas. Neoptimals sasprindzinajums un spriedze ir
parak mazs vai parak liels sasprindzinajums. Neoptimali mazs sasprindzinajums nedod iesp&ju
efektivai problému risinaSanai. Lidz ar to aizkav€jas [émumu pienemsana vai ar tiek pienemti
kludaini lémumi. Tiek aizkaveta arT lémumu realiz€Sana. Mazs emocionalais sasprindzinajums

reiz€m var biit pietieckams labi pazistamu un relativi vienkarSu problému, bet nepietiekams jaunu
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un sarezgitaku problému risinasanai, ipaSi gadijumos, kad risinaSana noris laika deficita.
Sarezgitu vai laika deficita risinamu problému un konfliktu gadijuma emocionalas spriedzes
optimums biezi sasniedz augstu limeni un ta nodrosSinasana prasa lielu gribas un emocionalas
aktivitates piepuli. Ja $ada piepiile ieilgst vai turpina pieaugt, var samazinaties nervu sist€émas
energgétiskas un funkcionalas rezerves, 1idz iestajas spriedzes parslodze (Krauklis, 1981).

Emocionalais sasprindzinajums izpauzas neapzinatas pozas, mimikas, elpoSanas un
kustibu reakcijas, neordinaros izturéSanas aktos. Satraukuma parnemtam cilvékam piesarkst seja,
rodas peksna vajadziba iet uz tualeti. Parmérigas spriedzes apstaklos, kad vienlaikus jarisina
vairakas problémas, pastav laika deficits, saduras pretrunigi veértibu kritériji un ir nedrosiba,
bailes vai niknums. lesp&jams pat afekta stavoklis — Tslaicigs prata aptumsums, kura laika
izpauzas nekontrol&tas emocionala uzbudinajuma reakcijas (Roja, 2000).

A. Krauklis norada, ka sarezgitu problému vai konfliktu izraisita spéciga emocionala
spriedze uzlikojama par optimalu un produktivu tik ilgi, kamér sekme problému savlaicigu un
adekvatu atrisinaSanu un izvirzito mérku sasniegSanu. Ja spéciga spriedze to vairs nesekmé, ta
klust neoptimala un neproduktiva. Parmérigas spriedzes rasanas c€lonis ir situacijas, kuras
cilvéks parverté risinamo problému vai konfliktu emocionalo nozimi un reagg€ ar parmerigu
emocionalo uzbudinajumu. Parmérigu spriedzi novero ar1 situacijas, kad individam vienlaikus
jarisina vairakas problémas, kad pastav laika deficits, kad saduras pret&ji vertibu kriteriji un
intereses, kad problému novértgjuma dominé motivi, kas saistiti ar prestizu, aizvainojumu,
nerealiz€jamam ambicijam, aizdomam, Saubam, bailém, dusmam un niknumu.

Daudzi studenti studiju sakuma jutas apjukusi, jo tiek risinatas vairakas problémas uzreiz
- Saubas par profesijas izv€les pareizibu, nedrosiba par ieklauSanos kolektiva, nezina par jauniem
studiju priekSmetiem.

Parmerigi spéciga spriedze - gan maz produktiva, gan izteikti neproduktiva - ir visbiezaka
spriedzes parslodZu un nervu sist€mas neirotisko trauc€jumu izraisitdja un daudzu slimibu
veicinataja. Miusdienu cilvéka spriedzes probléma parsvara reducgjama uz parmerigas,
neproduktivas spriedzes un spriedzes parslodzu profilaksi un optimalas, produktivas spriedzes
nodro$inasanu (Krauklis, 1981).

D. Karnegi atzist, ka ir slimibas, kuru pamata nav fiziski organu bojajumi, bet gan
emocijas. Tas var but nedro$iba, raizes, bailes, bezceriba un daudzas citas. Sis slimibas deve par
psihosomatiskajam slimibam, kad vienlaikus jaarsteé gan gars, gan miesa. Medicinas zinatnei
daudz gritak cinities ar slimibam, ko izraisa jiitas, nevis ar tam, ko izraisa infekciju ierosinataji.

Slimibas gadijumi, ko izraisa jiitas, arvien straujak pieaug. D. Karnegt uzsver, ka visa pamata ir
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cilvéka sp€ja interpret€t notikumus, risinat problémsituacijas, konfliktus un piepemt lémumus
(Karnegt, 1991).

Visi tr1s autori (Krauklis, 1981; Karnegi, 1991, Roja, 2000) ir vienispratis, ka spriedze
rodas no problému vai konfliktu parvértésanas, parmérigas reagésanas uz Siem notikumiem, laika
deficita un emocijam.

Pagajusa gadsimta beigas un $1 gadsimta sakumu var uzskatit par spriedzes laiku. G.
Ancane norada, ka fiziska un gariga izsikuma stavokli var attistities izstkuma jeb izdegSanas
sindroms. IzdegSanas sindroms ir fiziska un/vai gariga izsitkuma stavoklis, kas novérojams ka
sekas ilgstoSai emocionalai nelabsajutai, kas saistita ar darba apstakliem un cilvéka past€lu.
Cilveks ar izstkuma sindromu var ciest galvassapju, hipertensijas un bezmiega dél, un vinam ir
griti pienemt pareizus [@émumus. Vispirms cilvékam raksturiga trauksme - lai parvarétu spriedzi
izraisoSos faktorus, tiek mobilizéta organisma pretestiba. P&c tam sakas rezistences stadija -
cilveks klust cinisks un izol&as no apkartgjiem. Ja v€l netiek izmantoti pozitivi spriedzes
parvaréSanas resursi, individs var piedzivot galgju izsikumu, kad iestajas depresija un zud sp&ja
parvarét griitibas (Ancane, 2000).

P&tot un salidzinot autoru viedokli (Selje, 1983, Leja, 1993, Roja, 2000) par spriedzi,
secinats, ka spriedze ir gan fizisks, gan psihologisks cilvéka organisma sasprindzinajums un
psihogeénais kairinatajs kliist par spriedzi izraisoSu faktoru atkariba no ta, kadu nozimi cilvéks

tam piedéve. Cilveka organisma reakcija uz spriedzi ir trauksmes veidoSanas.

Trauksmes teorijas.

Termins trauksme radies no latipu valodas varda anxius, kas apzimé satraukuma, uzbudinajuma
un cieSanu stavokli. Varda anxius sakne anh radusies no cita latinu varda angere, kas nozimé
,slapet” vai ,,znaugt”. Vards anxius it ka ietver Znaudzosas izjiitas, kadas pavada cilveéku, kuram
ir trauksmes sajiita (Terminalogia medica (1), 1997).

Trauksmi ka cilvéka psihologisku un fizisku stavokli viennozimigi definét nav iesp&jams,
l1dzigi ka jebkuras cilvéka emocijas. PriekSstatu par trauksmi var iegiit no vairaku autoru teorijam
un viedokliem.

I. Lika norada, ka trauksmes apzinaSana ir 1pasi nozimiga, jo ta daudz&jada zina nosaka
individa izturéSanos. Noteikts trauksmes Itmenis ir dabiska cilvéka aktivas darbibas ipatniba.
Katram cilvékam ir savs optimalais vai v€lamais trauksmes limenis - to var déveét par derigo
trauksmainibu vai nemieru. Individa personiga stavokla noteikSana $aja aspekta vinam ir biitisks,
nozimigs paskontroles un paSaudzinasanas komponents. Personigas trauksmes izjitu var

pielidzinat noturigam individualam raksturojumam, kas atspogulo cilvéka noslieci uz nemieru,
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uztvert dazadas situacijas ka draudoSas, atbildot uz tam ar noteiktu reakciju. Personiskas
trauksmes izjtta aktiviz€jas, uztverot noteiktus stimulus, kurus cilvéks novért€é ka bistamus,
saistitus ar draudoS$am situacijam vina prestizam, pasnoveértg§jumam un pascienai. Situativa vai
reaktiva trauksmes izjuta ka stavoklis tiek raksturots ar subjektivi pardzivotam emocijam,
sasprindzinatibu, satraukumu, noriipéSanos, nervozitati. Sads stavoklis rodas ka emocionala
reakcija spriedzes situacija. Tas var but dazads péc intensitates un dinamisks laika zina (Lika,
1996).

G. L. Kaplans un B. Dz. Sedoks trauksmi defin€ ka emocionalu stavokli, kas rodas nenoteiktas
briesmu situacijas un izpauzas nelabvéliga notikuma attistibas gaidas. Atskiriba no bailém, kas ir
reakcija uz realam briesmam, tas ir generétas, diflizas vai bezpriekSmetiskas bailes. Vairakuma
gadijumu trauksme ir saistita ar neveiksmes gaidam un briesmu c€lonu neapzinasanos (Kaplan,
Sedok, 1994).

Ar1l Z. Freids uzsver trauksmes ietekmi uz cilvéku. Ego attistoties darbojas ka cilveka
personibas iezimes sp&ja adekvati rikoties, izvertét pagatnes un nakotnes notikumus, iemanas, kas
palidz cilvékam orientéties realaja pasaul€. Viena no svarigakajam ego funkcijam ir bridinaSana
par iesp&jamam briesmam, kas liek cilveékam nezaudét modribu. Ego bridinasanas funkcija ir ar1
pasargat cilvéku no primaras trauksmes gadijumiem. Freids So pieeju sauc par signalu vai
sekundaru trauksmi (Freud,1932).

Funkcionali trauksme ne tikai bridina par iespgjamam briesmam, bet mudina ar1
konkretizeét §is briesmas. Trauksme var izpausties ka bezpalidzibas izjuta, neparliecinatiba par
sevi, bezspeks pret apkartejiem faktoriem, to varenibas parspiléSana. Uzvediba trauksme paradas
ka darbibas dezorganizeSana, tas virzibas un produktivitates grauSana.

Z. Freids trauksmi raksturo ka uztraukumu, ko pavada nepatikams pardzivojums. Ikdiena
cilvekam jaievero sabiedribas noteiktas normas, tadeél Superego un Ego apspiez Id velmes.
Tadgjadi netiek apmierinatas instinktivas darbibas un cilvéka rodas trauksme. Par traumatisku
trauksmi sauc tadu, ko cilveéks nesp€j parvarét. Ta cilvekam rada bezpalidzibas izjttu. Ja cilveka
Ego nespg trauksmi parvarét racionali, tad tas izmanto iracionalas metodes —
aizsargmehanismus. Z. Freids izskir tris trauksmes veidus:

e realitates jeb Ego trauksme. Ta sagatavo organismu cinai vai bégsanai;

e neirotiska jeb Id trauksme. Tas pamata ir Ego bailes no Id stipruma. Tas ir bailes parkapt
sabiedribas normas vai likumus. Trauksme pieaug gadijumos, kad Id ir spécigaks par Ego;

e morala jeb Superego trauksme. Tas ir bailes no pasnosodijuma. Konflikta starp Superego

un Ego var ietilpt vainas un/vai kauna izjuta (Opeun , 1995).
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K. Leongards trauksmainibu raksturo ka vienu no rakstura akcentiem. Tai raksturiga ar
nedrosiba, parmerigs jiitigums, viegla ievainojamiba, ticksme Saubities un nepilnvertibas izjiita.
Sadas personibas sevi saskata morales, &tikas un gribas ipasibu trikumu. Tadiem cilvékiem ir
griti piegemt 18émumus. Vini ir ar&ji noslégti, kontaktgjoties ar sveSiem cilveékiem vai atrodoties
nepazistamos apstaklos, klust kautrigi un bikli. Trauksmainas personibas labi jutas savas pierastas
dzives stereotipos, tadu $o stereotipu izmainas vini pardzivo ar gritibam. Siem cilvekiem ka
aizsarglidzeklis pret argjiem satraukumiem ir punktualitate un akuratums. Parasti vini rikojas péc
stingri sastadita plana, ar Tpasu ripibu un vairakas reizes parbaudot daramo (Jleonrapn, 1981).

V. Raihs izdalija tris pamatuzbudinajumus. Tie ir — trauksme, dusmas un seksualais
uzbudinajums. Cilvéka jiitu un emociju pamata ir visi trfis pamatuzbudinajumi. Cilvékam,
apspiezot emocijas, organisma veidojas “muskulu brunas”, kas kavé orgona energijai brivi plast
pa kermeni. V. Raiha raditais termins — orgona energija lidzinas libido vai psihiskai energijai.
“Muskulu brupas” rada ar1 psihisku barjeru cilvéka, kas mazina emociju stiprumu. Muskulu
vairogs veicina cilvéka emocionala stavokla nabadzibu, personibas neitralumu. Sadi cilveki
nespgj izjust jiitas un emocijas pilniba, lidz ar to arT orgasmu, ko V. Raihs uzskata par svarigako
cilveka labsajitas (arT psihiskas veselibas) uzturéSanas funkciju (Paiix, 1999).

Trauksme bridina par iek$€ju vai ar€ju bistamibu. Ta ir svariga dzivibas glabsanai.
Trauksme bridina par bezpalidzibu, vajadzibu frustraciju vai iesp&jamu sodu. Ta bridina
organismu par nepiecieSamibu darboties, lai izvairitos no briesmam vai mazinatu to sekas.
Trauksmi, kas rodas, ja tiek izjauktas izveidotas vajadzibas un uzvedibas stereotips (virzits uz
vajadzibu apmierinaSanu), var noveérst, mainot apkartni vai individa attieksmi pret nemainigo
vidi. Trauksmei paaugstinoties apkart€jie Sos cilvékus uztver ka parak nopietnus, klusus,
kautrigus un noslégtus. Vini rada iespaidu, ka iegdjusi sevi un izvairas no kontaktiem. Isteniba
Siem cilvékiem nepiecieSami kontakti ar apkart€jiem. Viniem ir vajadziba piesaistit apkart€jo
uzmanibu. Vini censas ieglit un saglabat tuvibu, un Joti nozimigs viniem ir apkartgjo vertgjums.

Debora A. Ennis (Ennis, 1994) uzskata, ka trauksme ir pastavigu Sausmu, bazu un
gaidamas nelaimes izjiita, kuru izraisa nespecifiski draudi patibai. Vieglakos gadijumos tas
pardzivojums ir normals, un tas motivé cilvéku attiecigaja situacija konstruktivi rikoties. Ja
trauksme kliist smagaka, ta var radit uztveres, spriesanas sp&ju un uzvedibas traucgjumus. Autore
norada, ka trauksmei ir liela nozime cilvéka dzive, un tade] ta ir svariga probléma psihosocialaja
apriipe. Biutiski ir konstatét trauksmes tipa uzvedibu, lai laikus var€tu mazinat vai noverst
trauksmi. D. A. Ennis piedava ar trauksmi saistito trauc€jumu klasifikaciju peéc DSM — III — R

(sk. 1.2. tabulu).
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1.2. tabula

Pec DSM — III - R klasifikacijas ar trauksmi saistitie trauc&jumi

Trauksmes tipa trauc&jumi Somatoformie trauc€jumi Disociativie traucgjumi

Panikas tipa traucgjumi Somatizacijas tipa traucgjumi | Depersonalizacijas tipa
traucgjumi

Generalizeta trauksme Hipohondrija Psihogéna amnézija

Trauksmes tipa traucgjumi Somatoformie traucg€jumi Disociativie traucgjumi

Obsestvi-kompulsivi Somatoformas sapes Multiplie personibas

trauc&jumi trauc&jumi

Agorafobija Konversija Psihogéna “b&gsana”

Socialas fobijas Dismorfofobijas

Vienkarsas fobijas

Psihologisko faktoru

ietekme uz fizisko stavokli

Posttraumatiska spriedze

D. A. Ennis identificé trauksmes Cetrus Itmenus.

1. Viegla trauksme:

1.1. izturéSanas dzivaka neka parasti, uzdod vairak jautajumu,

1.2. saasinata draudosu briesmu uztvere,

1.3. uzmanibas centra pasreizgjie notikumi,

1.4. cilveks jit vieglu neomulibu un nemieru,

1.5. var kalpot par noderigu motivéjosu speku.

2. Mérena trauksme:

2.1. uztvere ir saSaurinata,

2.2. spgjas klausities, uztvert, salidzinat un veidot saskarsmi pavajinatas,
2.3. selektivi uzmanibas trauc€jumi, uzmanibas centra ir kads

konkréts objekts, veidojas “tunela redze”,

2.4. pastiprinats sasprindzinajums, pastiprinata diskomforta sajiita, runas par sagaidamajam
briesmam,

2.5. spgjas funkcionét pavajinas,

2.6. fiziskie simptomi (sviSana, miega un &anas traucgjumi u.c.).

3. Smaga trauksme:
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3.1. uztvere stipri pavajinata, griitibas uztvert, izprast un apstradat informaciju,
3.2. nolemtibas, briesmu sajiita,

3.3. pastiprinas fiziskie simptomi,

3.4. “izdzivoSanas” reakcija (cina vai bégSana).

4. Paniska trauksme:

4.1. realitates izmainita uztvere,

4.2. bezpalidzibas, bailu, panikas izjuta,

4.3. fiziskie simptomi,

4.4. galgja diskomforta izjiita, gal€ji panémieni trauksmes mazinasanai,
4.5. personiskas dezintegracijas izjita,

4.6. hiperaktivitate, kontroles zudumes,

4.7. nesp€ja veidot saskarsmi (Ennis, 1994).

Viegla trauksme var motivét studentus sekot studijam, apgiit jauno studiju saturu un
uzzinat arvien jaunu informaciju. Tacu studentiem, kuri nav gatavi aktivi iesaistities studiju
procesa un netiek gala ar studijam, viegla trauksme var pariet mérena trauksmé&, kam bus
raksturigas organisma funkciju izmainas.

Lai atpazitu trauksmi, nepiecieSams pamatoties uz fiziologiskam un psihologiskam
izmainam. D. A. Ennis piedavatas trauksmes fiziologiskas un psihologiskas izmainas paraditas
1.3. tabula (Ennis, 1994).

R. Meijs uzskata, ka eksistenciala trauksme, ko rada cina par patiesu eksistenci,
uzskatama par konstruktivu cilvéka dzives sakumu. Konflikti jaapskata ka nesakritiba starp
nesavienojamiem mérkiem. Sadi konflikti cilvékam rada nepieciesamibu pielagoties griitajai

situacijai (Mboit, 2001).

1.3. tabula
Trauksmes izpausmes
Fiziologiskas Psihologiskas
Tahikardija Sasprindzinajums
Sirdsklauves Nervozitate
Izteikta sviSana Bazigums
Sausums muté Uzbudinamiba
Auksta, mitra, bala ada Neizlemiba
Bieza urinacija Parmeérigs jutigums
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Fiziologiskas Psihologiskas
Caureja Rauduliba
Muskulu sasprindzinajums Nemiers
Tremors Bailes
Uzmanibas saSaurinasanas Sausmas
Panika

C. D. Spilbergera defing trauksmes divus aspektus: 1) trauksmes stavoklis (T-stavoklis),
tam raksturigi subjektivi, apzinati uztverti draudi un spriedze. Tie saistiti ar autonomas nervu
sisttmas kairinasanu; 2) trauksmainiba ka personibas iezime (T-iezime), tai raksturiga iegiita
uzvedibas dispozicija, kas mudina cilvéku objektivi droSu situaciju uztvert ka draudus saturosu,
mudina reagét ar T-stavokli, kura limenis neatbilst objektivam briesmam (Spielberger, 1985). C.
D. Spilbergers norada, ka trauksmi nepiecieSams izprast ka procesu. Kopa ar kolégiem H. O
Neilu un D. Hansenu tika izveidota individa uzvedibu noteicoSa procesa modeli, kas norada
trauksmes un trauksmainibas lomu $aja procesa. Ja individs situaciju noverté ka draudosu, rodas
trauksme (T-stavoklis), kuras Iimenis ir atbilsto§s kognitivajam draudu noveért§jumam
(Spielberger, O Neil & Hansen, 1972). C. D. Spilbergera un kol&gu izstradata trauksmes stavok]a
un trauksmainibas ka iezimes noteikSanas anketu STAI (State-Ttrait anxiety Inventory (Form Y),
Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg & Jacobs, 1983) izmanto atseviSku individu trauksmes un
trauksmainibas raditaju noteikSanai.

Promocijas darba ietvaros tiks izmantota STAI-Y latvieSu valodas versija, kas tika
aprobéta D. Skuskovnikas promocijas darba “Trauksme latvieSsiem un Latvija dzivojosiem
krieviem” 2004. gada. D. Skuskovnika veicot pétijumu, konstatgja, ka STAI-Y latvie$u versija
var tikt lietota Latvija trauksmes un trauksmainibas pétijumos, kas atbilst promocijas darba
biitibai.

Literaturas analize par spriedzi un trauksmi, par adaptéSanas kriteriju lava izvirzit
pardzivojumu un par ta raditaju T-stavokli, krit€riju fiziologiskie raditaji un par ta raditajiem
asinsspiediens, pulss, elpoSanas frekvence.

Pamatojoties uz literatiiras analizi par adaptéSanos, to ietekmé&joSiem faktoriem, definéta
studentu adapt€Sanas medicinas koledza: studentu adaptésanas medicinas koledzda ir aktivs
process, kas virzits uz studentu adaptésanos izmainitaja vide (pedagogiska vide, studiju biedri,

docetdji) sakot studijas medicinas koledzd, nodrosinot savstarpéju sadarbibu, vajadzibu
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apmierindasanu un palidzot akcentét studiju personisko jegu, veicinot studétspéju un prasmju

attistibu, atvértibu jaunajam.

1.2. Pirma studiju gada studentu adaptesanas kriteriji, raditaji un to Iimenu

apraksts

Promocijas darba rakstiSanas gaita petijuma autores izvirzitie kriteriji vairak kart mainijas.
Pirma studiju gada studentu adapt€Sanas kritériji un raditaji tika formuléti pakapeniski,
pamatojoties uz literatiiras analizi. Sakumposma tika analiz&ta literatira par pedagogiskas vides
ietekmi uz adaptéSanas procesu. Pamatojoties uz literatiiras analizi par pedagogiskas vides
ietekmi uz adapt€sanas procesu, par adaptésanas kriteriju izvirzita sadarbiba un par tas raditajiem
studentu-studentu sadarbiba, studentu-doc&taju sadarbiba, darba uzdevumu izpilde un darba
atmosfera.

Turpinot petijumu un pamatojoties uz literattiras analizi par psihosocialas attistibas stadijam
un vajadzibam, par adapt€Sanas kriteriju izvirzita personiska jega un par tas raditdjiem interese
un vajadzibas.

Pargjie divi kriteriji tika izvirziti, pamatojoties uz literatiras analizi par spriedzi un
trauksmi, par adapt€Sanas krit€riju izvirzits pardzivojums un par ta raditdjiem T-stavoklis,
kritérijs fiziologiskie raditaji un par ta raditajiem asinsspiediens, pulss, elposanas frekvence.

Veidojot pirma studiju gada studentu adaptéSanas krit€rijus un raditajus medicinas koledzas
pedagogiskaja vidé, pétijjuma pamatojas uz adaptacijas definicijam, stresa izraisitajam
fiziologiskajam parmainam cilvéka/studenta organisma, trauksmes raditam psihologiskam
izmainam (T-stavoklis), savstarp€jas sadarbibas ietekmi uz studiju procesu, vajadzibu un intereSu
ieveroSanas nepiecieSamibu, personiskas jégas nozimi studiju procesa.

Kritériju un raditaju izvéli pamato izveidota studentu adaptéSanas medicinas koledza
definicija. Katram kriterijam izveidoti raditaji, kas ietver minéta komponenta struktiirelementus.
Ta ka visus adapt€Sanos ietekmgjosSos faktorus nevar izmerit $aja petijuma, tad izveleti tikai tadi
krite€riji un raditaji, kurus var izmérit un izvertét petijuma gaita. Petijjumam tika izve€leti bitiski
adaptéSanos ietekméjosie faktori, kas ir pietiekami, lai raditu tendenci studentu adapt€Sanas

veicinasanas procesam. Petijuma tiek piedavati sadi kriteriji un raditaji (sk. 1.4. tabulu).
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1.4. tabula

Pirma studiju gada studentu adapteSanas kriteriji un raditaji medicinas koledza

Kriteriji Raditaji Metode
Vajadzibas,
Personiska jega interese (par Studentu aptaujas anketa
profesiju/studijam) (sk. 4. pielikumu)
. _ . STAI-Y pasnoveértéjuma
Pardzivojums T-stavoklis skala (sk. 2. pielikums)
Asinsspiediens,
Fiziologiskie raditaji pulss, Procediiru standarti, 1999

elposanas frekvence

Sadarbiba

Darba atmosféra,
darba uzdevuma izpilde,
studentu-studentu

Darba atmosféras un
uzdevumu izpildes
noteikSanas skala (sk. 5.
pielikumu)

sadarbiba, Studentu aptaujas anketa
studentu — doc@taju (sk. 4. pielikumu)
sadarbiba

Adaptacija var svarstities no sliktas jeb maladaptacijas lidz labai vai bonadaptacijai
(Mc.Cubbin and Patterson, 1983). Pamatojoties uz literattiras analizi (Alderfer, 1972; Mc.Cubbin
and Patterson, 1983; Roy, 1998; Valtneris, 2004; Skuskovnika, 2004; Yahaya, Hartika, Husain,
2007), atbilstosi izveidotajiem pirma studiju gada studentu adapteSanas kriterijiem un raditajiem
izveidoti studentu adaptesanas Itmenu apraksti.

Spriedze pétijuma Malaizijas universitate (Yahaya, Hartika, Husain, 2007) tika vertéta tris
Iimenos — zema, vid&ja un augsta. Promocijas pétijjumam ar1 izveleti tris konkréti [imeni — augsts,
vid€js un zems adaptacijas Itmenis. Pirma studiju gada studentu adaptéSanas medicinas koledza
kriteriji, raditaji un [tmeni atteloti 1.5. tabula.

1.5. tabula
Pirma studiju gada studentu adaptéSanas medicinas koledZas pedagogiskaja vide

kriteriji, raditaji un limeni

Limenis Kriteriji un raditaji

Pardzivojums

T- stavoklis

Augsts Trauksmainibas raditaji attiecigaja vecuma grupa atbilst vidgjiem
trauksmes un trauksmainibas raditajiem.
Individs parsvara sp&j adekvati novertét situaciju un attiecigi reage.
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Limenis

Kriteriji un raditaji

Vidgjs

Trauksmainibas raditaji attiecigaja vecuma grupa ir nedaudz virs
vidgjiem trauksmes un trauksmainibas raditajiem.
Individs ir sam&ra mierigs, bez straujiem jiitu uzplaiksnijumiem.

Zems

Trauksmainibas raditaji attiecigaja vecuma grupa parsniedz vidgjos
trauksmes un trauksmainibas raditajus.
Individs ne vienmér sp&j adekvati novertét situaciju un attiecigi reage.

Fiziologiskie raditaji

Asinsspiediens

Augsts

Normas robezas.
Svarstibas nenovero.

Vidgjs

Normas robezas vai nedaudz paaugstinats.
Novéro nelielas svarstibas.

Zems

Paaugstinats virs normas.
Noveérojamas svarstibas.

Pulss

Augsts

Normas robezas.
Svarstibas nenovero.

Vidzjs

Normas robezas vai nedaudz paaugstinats.
Novéro nelielas svarstibas.

Zems

Paaugstinats virs normas.
Noverojamas svarstibas.

Elposanas frekvence

Augsts

Normas robezas.
BieZuma izmainas nenovero.

Vidzjs

Normas robezas vai nedaudz paatrinata.
Noveéro nelielas biezuma izmainas.

Zems

Paatrinata virs normas.
Noveérojamas biezuma izmainas.

Sadarbiba

Darba atmosfera

Augsts

Pozitiva

(studenti strada grupas, palidz cits citam uzdevumu risinasana, papildina
viens otru, uzklausa, izrada savstarp&ju cienu un respekte cita viedokli)
8-10 balles

Vidgjs

Vidgja
(studenti strada grupas, neizrada interesi papildinat vienam otru,

nelabprat uzklausa, ciena viens otru un respekté cita viedokli)
5-7 balles

Zems

Zema
(studenti nemégina stradat grupa, uzdevumu veic individuali vai pari)
1-4 balles

Darba uzdevuma izpilde

Augsts

Izpildits pilniba
(izprasts darba uzdevums un sagatavota atbilde uz to) 8-10 balles

Vidgjs

Dalgji izpildits
(izprasts vai dal&ji izprasts uzdevums un atbilde sagatavota nepilnigi)
5-7 balles
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Limenis Kriteriji un raditaji

Zems Nav izpildits
(izprasts, dalgji izprasts vai neizprasts uzdevums un atbilde sagatavota
nepilnigi vai nav sagatavota) 1-4 balles

Studentu—studentu sadarbiba

Augsts Labprat iesaistas grupu darba, strada paros, uzklausa savus biedrus,

pauz savu viedokli
8-10 balles

Vidgjs Strada paru un grupas darba, pauz savu viedokli bez uzaicinajuma, ne
vienmer uzklausa sarunu biedrus
5-7 balles

Zems Nelabprat iesaistas grupu darba, strada paros, neinteresé biedru
viedoklis, savu viedokli izsaka negribigi
1-4 balles

Studentu—docétaju sadarbiba

Augsts Uzdod docétajam jautajumus
Papildina docétaja teikto
8-10 balles

Vidgjs Uzdod docétajam jautajumus
Nepapildina docétaja teikto
5-7 balles

Zems Docétajam jautajumus neuzdod
Nepapildina docétaja teikto
1-4 balles

Personiska jega

Vajadzibas

Augsts Apmierinatas visas vajadzibas (4-5 balles)

Vidgjs Dalgji apmierinatas vajadzibas (2-3 balles)

Zems Neapmierinatas vajadzibas (1 balle)

Interese (par profesiju, studijam)

Augsts Interes€jas par studiju procesu, par profesiju un iesp€jamo karjeru
(4-5 balles)

Vidgjs Izrada dal€ju interesi par studiju procesu, par profesiju un iespgjamo
karjeru (2-3 balles)

Zems Neizrada interesi par studiju procesu, par profesiju un iesp&jamo karjeru
(1 balle)

Kritérija pardzivojums limenu apraksti izveidoti, pamatojoties uz STAI-Y aprakstosas
statistikas videjiem raditajiem izlasé dazadas vecuma grupas (Skuskovnika, 2004), pienemot tos
ka normu un attiecinot uz augstu adaptéSanas Iimeni. Vid€js un zems adapteSanas Iimenis saistits
ar raditaju paaugstinasanos.

Kriterija fiziologiskie raditaji Ilimenu apraksti veidoti, pamatojoties uz cilveéka vitalo
raditaju references intervalu (raditaji normas robezas) (Valtneris, 2004) un attiecinot tos uz
augstu adaptéSanas Iimeni. Vid&s un zems adaptéSanas Ilimenis saistits ar raditaju

paaugstinasanos.
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Kritérija sadarbiba limenu apraksti veidoti, pamatojoties uz veért§jumu 10 ballu skala
(Noteikumi par valsts pirma limena profesionalas augstakas izglitibas standartu, 2001) un

personiska jéga 5 ballu skala, kur raditajus vertgja pasi studenti.

Secinajumi

1. Zinatniskas literatiras analize par adapt€Sanos ietekméjosiem faktoriem Jauj identificet
faktorus, kas ietekmé studentu adapt€Sanos izglitibas iestade: studentu, doc€taju un darbibas
satura mijiedarbiba, prasme macities, prasme praktiski darboties un prasme iegiitas zinasanas
izmantot prakse, sp&jas, motivacija profesijas izvelei un apkarteja vide, personiska jéga, vertibas,
vajadzibas, pardzivojums, vecums.

2. P&tijuma veikta pirma studiju gada studentu adaptesanos ietekm@joso faktoru izp&tes mérkis
ietver adapt€Sanos ietekmé&joSo faktoru apzinasanu, informacijas izvert€Sanu, veidojot pirma
studiju gada studentu adapt€Sanas krit€rijus un raditajus. Izpetes gaita izveidojas — kritérijs —
pardzivojums (raditaji: T-stavoklis), fiziologiskie raditaji (raditaji: asinsspiediens, pulss,
elposanas frekvence), sadarbiba (raditaji: darba atmosféra, darba uzdevumu izpilde, studentu-
studentu sadarbiba, studentu-docgtaju sadarbiba), personiska jeéga (raditaji: vajadzibas, interese).
3. Nodala analizeta teor&tiska literatiira veido izpratni, ka doc@tajs, organiz&jot spécigu un bagatu
pedagogisko vidi, studentam Jauj izvél&ties atbilstosi iesp&jam attistit prasmi patstavigi macities,
aktualiz€jot ieglito pieredzi un socialo attiecibu pieredzi. Nodrosinot atbilstoSu pedagogisko vidi,
var sekmet studentu adaptesanos izglitibas iestade.

4. Petijuma izmantota darbibas teorija pamato, ka zinaSanu apguves procesa biitiska nozime ir
docétaja un studenta sadarbibai, kas veérsta uz studenta vajadzibu un intereSu ievérosSanu,
motivacijas veicinaSanu un sp&ju attistibu.

5. Zinatniskas literatiiras analize lauj izvirzit hipot€zes pienémumus, kur viens attiecas uz
meérktiecigi veidotu pedagogisko vidi, bet otrs uz grupveida un paru darbibu:

e docétajs kopa ar studentiem mérktiecigi veido pedagogisku vidi, lai pardzivojums
pakapeniski un nepartraukti paraugtu no situativi pozitiva stabila apmierinatiba ar
savu poziciju un darbibu pedagogiskaja vidg;

e grupveida un paru darbiba pastiprina studentu un docétaju sadarbibu, mazina vides
radito spriedzi.

6. Pamatojoties uz literatira aprakstito par adaptéSanos, to ietekmé&joSiem faktoriem, definéta
studentu adapt€Sanas medicinas koledza: studentu adaptésanas medicinas koledzd ir aktivs
process, kas virzits uz studentu adaptésanos izmainitaja vide (pedagogiska vide, studiju biedri,

docetdji) sakot studijas medicinas koledzd, nodroSinot savstarpéju sadarbibu, vajadzibu
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apmierindasanu un palidzot akcentét studiju personisko jegu, veicinot studétspéju un prasmju
attistibu, atvértibu jaunajam.

7. Teorijas analize (darbibas teorijas, konstruktivisma teorijas, interaktivas macibu teorijas)
sniedz idejas pirma studiju gada studentu adaptéSanas veicinaSanas modela izveidei, kas balstits
humanpedagogija un ir holistisks.

8. Fiziologiskas spriedzes pazimes, kas var liecinat par spriedzes esamibu, ir paaugstinats
asinsspiediens, paaugstinats glikozes Iimenis, paatrinats pulss, sviSana, sausuma sajiita mute,
palielinatas acu zilites, elpoSanas problémas, loceklu sastingums un tric€Sana, muskulu
saspringums, kunga disfunkcijas, zarnu darbibas trauc€jumi, liels nemiers, nemierigs miegs.

9. Teoréetiskaja literatiira analiz€tas izzinas apaksSsist€émas Cetras dalas (uztvere, maciSanas,
spriesanas spéjas, emocijas), kas studiju procesa izpauzas ka koncentréSanas, atmina, imitacija,
izpratne, problému analize, spgja pienemt lémumus un emociju pausana, var noveérot un novertet
docétajs. Neefektivas adaptacijas iespaida izzinas apaks$sisteémas procesi izmainas un lidz ar to
mainas studentu sp&ja apgiit studiju saturu un vérojamas emocionalas reakcijas.

10. Studentu aktiviz&Sana, interesants studiju process, studentu vajadzibu (fiziskas, psihologiskas,
socialas) nodrosinasana, studentu motivéSana miuzizglitibai palidz doc€tajam bagatas
pedagogiskas vides veidosana.

11. Analizétas emocionalas spriedzes teorijas lauj secinat, ka biezakas emocionalas spriedzes
pazimes ir nedrosiba, raizes, bailes, bezceriba.

12. Analiz€jot dazadas trauksmes teorijas, var teikt, ka trauksmes definicijas ir daudzveidigas.
G. L. Kaplans un B. Dz. Sedoks (Kaplan, Sedok, 1994) to definé ka emocionalu stavokli,
Z. Freids ka uztraukumu (Freids, 1995), K. Leongards (Jleonrapa, 1981) ka rakstura akcentu,
V. Raihs (Paiix, 1999) ka pamatuzbudinajumu, bet R. Meijs (Mpii, 2001) ka eksistencialo
trauksmi. Starp trauksmes jédziena izpratn€m pastav atSkiribas. Tacu, lai cik ari daudzveidigi
biitu defingjumi, autoriem trauksmes teorijas vadlinijas ir Iidzigas. Apkopojot autoru viedokli par
trauksmi, promocijas darba autore secina, ka trauksmi visbiezak izjit ka sasprindzinajumu,
norlpésanos, nervozitati, ka nenoteiktibas un nelaimes sajutu.

13. C. D. Spilbergera izstradata trauksmes stavokla un trauksmainibas ka iezimes noteik$anas
anketa STAI (State-Ttrait anxiety Inventory (Form Y), Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg &
Jacobs, 1982) ir izmantojama atseviSsku individu trauksmes un trauksmainibas raditaju
noteik$anai. C. D. Spilbergera trauksmes stavokla un iezimes noteik$anas anketa ir piemérota
promocijas darbam, lai noteiktu pirma studiju gada studentu trauksmes un trauksmainibas
raditajus adaptacijas nedélas sakuma un beigas, kas raksturotu adaptacijas nedélas efektivitati un

nozimi pirma studiju gada studentu adaptacijai medicinas koledzas pedagogiskaja vide.
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2. Pirma studiju gada studentu adaptéSanas veicinaSana medicinas koledZas pedagogiskaja

vide

2.1. Studiju process medicinas koledza
Lai izveidotu pirma studiju gada studentu adapt€Sanas veicinaSanas modeli, adapt€Sanas
ned€las saturu un izve€létos piemérotako studiju metodi, nepiecieSams apzinat pasreiz€jo studiju
procesa organiz&€Sanu un istenoSanu medictnas koledza. Studiju programmas ,,Maszinibas”
filozofija atklaj studiju biittbu medicinas koledza un vértibas, uz kadam balstas studiju process.

Nodalas pamata ir SK medicinas koledzas dokumentu un pasnovért€juma analize.

Studiju programmas ,,Maszinibas” filozofija. Studiju planam ir secigs izkartojums un ieksgja
konsekvence un ta pamata ir programmas filozofija, meérki un uzdevumi. Programmas filozofija
balstas uz Cetriem galvenajiem jédzieniem par cilvéku, veselibu, sabiedribu un apripi, kas ir
studiju plana un apriipes zinasanu attistibas pamats.

Cilveki viens no otra atSkiras ar savam biologiskajam, psihosocialajam un garigajam vajadzibam,
kuru apmierinasana ir butiska holistiskam cilvéka funkcijam. Katru cilvéku neatkartojamu
izveidojuSas vina genétiskas dotibas un dzives pieredze ar atSkirigo kultiras un etnisko
mantojumu. Individi ieklaujas socialas sistémas ka savu gimenu un sabiedribas locekli.

Veseliba ir sarezgits, dinamisks stavoklis. Lai sasniegtu optimalu funkcionalo limeni, jaspgj
reagét uz iek$gjas un argjas vides stresoriem. Veseliba ir holistisks jédziens, un to iespaido
socialie — kultiiras, genétiskie, biopsihosocialie, vides un garigie faktori.

Sabiedriba ir ka apkart€jas vides galvenais komponents, kas ietekmé individa veselibas stavokli.
Sabiedriba rada socialo struktiiru, kura notiek cilveku mijiedarbiba. Apriipes sfera aptver
atseviskus individus, gimenes un sabiedribu. Veselibas apriipes sistéma, kura ietilpst gan
strukturéti, gan nestrukturéti veselibas apriipes form&umi, pastav tadel, lai tad apmierinatu
sabiedribas veselibas vajadzibas.

Apriipe ietver problému noteikSanu un arstéSanu cilvéka reakcijam uz eso$am un potencialam
veselibas problemam. Apriipes mérkis ir palidzet cilvekam/pacientam pielagoties parasto
funkciju izmainam, lai saglabatu dzivibu, veselibu un labklajibu.

Apriipes izglitibas pamata jabit dabas, socialo un humanitaro zinatnu modeliem un teorijam, ka
ar1 apriipes zinatnei. Apriipes izglitibas noliiks ir sagatavot praktiskus darbiniekus, kuri sniegtu
tieSu un netieSu aprapi individiem, gimeném, grupam un sabiedribai sarezgitu problému

gadijumos un likt pamatus zinatniskai pieejai apriipé (PaSnovertéjuma zinojums, 2005).
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Konceptualais pamatojums
Cilveks/klients

Jedziens ,.klients” ietver individu, gimeni vai grupu. Studiju plana ietvaros cilveks/klients
tiek uzlukots ka neatkartojama, holistiska cilvéciska bitne, kurai piemit cilvéka pamatvajadzibas
biologiska, psihosociala un gariga dimensija. Studiju priekSmets psihologija palidz studentam
saprast cilvéka izturéSanos, cilvéka augSanas un attistibas procesu un cilvéka pamatvajadzibas
dzives cikla gaita. Studiju priekSmeti biologiskajas zinatnés sniedz ietvarus cilvéka biologisko un
fiziologisko vajadzibu izpratnei un atvieglo patofiziologisko fenomenu izpratni. Darbs religijas
un &tikas studiju priekSmeta lauj studentam saprast un apmierinat klienta garigas vajadzibas.
Studiju priekSmeti saskarsmes maksla un socialajas/uzvedibas zinatn€s veido izpratni par grupas
dinamiku, psihocialajam vajadzibam un par to, ka sabiedriba un uzvediba ietekmé individus un
grupas.

Pirmaja studiju gada students tiek iepazistinats ar personu ka ar individualu klientu, kurs
ir apripes sanémgjs. Individi, kuriem ir cilvéku pamatvajadzibas, tiek pétiti biologiskajas,
psihosocialajas un garigajas dimensijas. Uzmanibas centra ir cilvéks visas vecuma grupas un
vecu cilvéku populacijas biologiskas un psihosocialas Tpatnibas. Kulttiras un etniskas atSkiribas
tiek verteétas ka viens no komponentiem, kas veicina individa neatkartojamibu. Funkcionalie
veselibas modeli tiek pétiti saistiba ar cilvéka holistiskajam funkcijam.

Otraja studiju gada koncepcija par klientu ka apriipes sanéméju tiek paplasinata, te
ietverot klientus ka gimenes locek]us veselibas apripé. Kultiras un etniskas atskiribas tiek
vertétas atkariba no to ietekmes uz individa slimibu. Funkcionalie veselibas modeli tiek
izmantoti, lai apliikotu patofiziologisko un psihosocialo fenomenu saistiba ar apriipi.

TreSaja studiju gada uzmanibas ievirze uz klientu paplasinas, te ietverot ari gimenes un
grupas. Kultiiras un etniskas atSkiribas, vertibu sist€émas, ekonomiskie, politiskie un vides faktori
tiek izverteti saistiba ar katru no $§tm grupam. Funkcionalie veselibas modeli joprojam tiek
izmantoti, lai organizetu veselibas problému izpéti (PaSnovertejuma zinojums, 2005).

Vide

Jeédziens ,,vide” ietver personas, veselibas stavokla un apriipes dinamisko kontekstu, taja
ieklauts fizisko, socialo, kulttras, politisko un ekonomisko elementu savstarp€ji mijiedarbigais
raksturs. Veselibas apriipes sist€mas tiek pétitas plasa perspektiva, akcentjot vesturiskos un
socialos — kulturas faktorus, kas piedalijuSies to veidoSana. Kursi humanitarajas un socialajas
zinatn€s nodroSina zinasanu pamatus masas — pacienta/klienta attiecibu pétiSanai vides ietvaros.
Pirmaja studiju gada masas darba un apriipes vesturisko perspektivu jeb pacienta apripes

filosofijas studijas nodroSina studentiem paSreiz€jo tendencu un problému labaku izpratni.
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Studenti tiek iepazistinati ar kultliras ietekmi uz veselibas stavokli, ka ar1 ar apripes &tisko,
tiesisko un fizisko kontekstu. Vides jédziens tiek apgiits saistiba ar tas ietekmi uz veselajiem
klientiem. Kliiska prakse notiek apriipes iestad€s. Visas sadas iestad€s ir izveidota noteikta
prakses kartiba, ir pieejami apriipes resursi un specialisti.

Otraja studiju gada tiek sikak iztirzati jautajumi par kultiiras ietekmi uz slimibu un par apriipes
etisko, tiesisko, fizisko un profesionalo kontekstu. Vides jédziens jeb koncepcija tiek pétita
saistiba ar slimibu un individu veselibas stavokla izmainam. Kliniska prakse notiek veselibas
apripes iestades, mentalas veselibas apriipes iestades u.c.

TreSaja studiju gada tiek atkartoti izveértéta kultiras ietekme uz veselibu atkariba no ta, ka ta
iespaido veseligu izturéSanos un veselibas veicinasanu. Apriipes konteksts paplaSinas, ietverot
socialos, politiskos un ekonomiskos faktorus (Pasnovértgjuma zinojums, 2005).

Veseliba

Veseliba tiek uzlikota ka dinamisks stavoklis, kas ietver ka veseligumu, ta slimigumu. Kursi
biologiskajas zinatnés atvieglo izpratni par veselibas un veseliguma fiziologisko pamatu un par
slimibas patofiziologiskajam koncepcijam. Sie kursi, sniedzot izpratni par cilvéka kermeni, palidz
ar1 izveidot pacienta novértéSanas/izmekléSanas iemanas un pasakumu strat€giju. Sociologijas
kurss sniedz plasakus ietvarus sabiedribas un veselibas mijiedarbigas dabas izpratnei.

Pirmaja studiju gada students tiek iepazistinats ar veselibas koncepcijam un cilvéka
pamatvajadzibam, ka arT ar masas lomu vesela cilveka veselibas izvertesana. Saja studiju gada
sniedz zina$anas un iemanas par veselibu un fizisko izmekl€Sanu. Funkcionalie veselibas modeli
veido ietvarus veselibas izveértéSanai un veselibas pamatvajadzibu parbaudei. Studenti tiek
iepazistinati ar veselibas uzturéSanas koncepcijam, un vini tas lieto pacientu apripé veselibas
apriipes iestadeés un griitnieCu/dzemdeétaju un jaundzimuSo apriip€. Apripe tiek sniegta
pieaugusajiem, gritniec€m/dzemdétajam un jaundzimusSajiem veselibas pamatvajadzibas.
Balstoties uz veselibas koncepcijam otraja studiju gada students tiek iepazistinats ar slimibas
patofiziologisko fenomenu koncepcijam. Tiek izvirzitas veselibas stavokla izmainas b&rniem,
pusaudziem, pieaugusajiem un veciem cilvékiem. Students tiek arT iepazistinats ar masas lomu
veselibas atjaunoSana, ar rehabilitacijas koncepcijam. Kad students sak atSkirt fiziskas
izmeklé$anas normalas un patologiskas atradnes slimibas gadijuma un sak saprast $o atradnu
pamatu, tiek pilnveidotas fiziskas izmekleéSanas iemanas. Funkcionalie veselibas modeli tiek
izmantoti, lai izveértétu pacientus. Akcents tiek likts uz fiziologiskam un psihosocialam
disfunkcijam, un tiek pétitas biezi sastopamas, skaidri izteiktas veselibas problémas. Apripes

process tiek veikts visu vecumu pacientiem, kuriem ir veselibas atjaunoSanas vajadzibas.
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TreSaja studiju gada veselibas un slimibas koncepcijas tiek izvertétas attieciba pret gimeném,
grupam. Uzmanibas centra ievirzas sarezgitas veselibas problémas, pateicoties mijiedarbibai starp
pacientu, veselibas stavokli un vidi. Students tiek iepazistinats ar veselibas veicinasanas
koncepcijam un teoriju, un tiek pétitas stratégijas. Paplasinas veselibas izvertéSanas iemanas,
tajas ietverot tadas koncepcijas ka riska vertejums un parskats par dzives stresu. Studenti
pilnveido veselibas izvértéSanas iemanas. Apripes process tiek veikts tadam gimeném un
grupam, kuram ir sarezgitas veselibas vajadzibas.
Apriipes pétijumi un teorija veido pamatu to apriipes pasakumu pilnveidoSanai, kas apmierina
veselibas veicinasanas, uzturéSanas un atjaunosanas vajadzibas (Pasnoveért€juma zinojums, 2005).
Apripe

Aprupe tiek aplukota ka dinamisks starppersonisks process, kas versts uz individu,
gimenu un grupu optimalas veselibas veicinasanu. Humanitaro zinatnu kurss veido pamatu
humanitates izpratnei apriipes sféra. Studentam tiek dota iesp&ja pétit patibas, cilvéka un pasaules
koncepcijas. Sis zina$anas ir nozimigas studenta profesiondlo lomu izpildé attiecibas ar
pacientiem un kolégiem. Mingtais kurss vienlidz ar citu zinatnu kursiem palidz strukturét logisko
un kritisko domasanu, kas ir butiski svariga patstavigai kltnisko I€mumu pienemsanai.
Pirmaja studiju gada tiek sniegti apriipes zinaSanu pamati. Ar lomas pilnveidoSanu un
socializaciju students tiek iepazistinats, izvert€jot masas lomas apripé. Uzmanibas centra ir
apripétaja loma ar tas psihomotorajam iemanam. Tas apriipes zinaSanas, ko aptver kliniska
prakse, tiek pétitas sakotng€ja limeni attieciba uz veselu individu. Students tiek iepazistinats ar
visiem apriipes procesa komponentiem, akcentgjot pacienta noveérteSanu/izmekléSanu. Sakuma
apriipes process tiek izmantots, lai palidzétu veselam klientam sasniegt kopigi izvirzito veselibas
meérki.
Otraja studiju gada joprojam tiek akcentéta apriipétaja loma. Tiek iztirzatas tadas masas lomas ka
izglitotaja, apriipes vaditaja.
Izglitotaju loma studenti izmanto maciSanas un maciSanas principus, lai apmierinatu pacientu
veselibas atjaunosSanas vajadzibas. Apriipes vaditdja loma studenti vada nelielu pacientu grupu
apriipi. Tiek pétitas apriipes zinibas un teorija attieciba pret pacientu. Apriipes process tiek lietots
pacientiem ar bieZzi sastopamam, skaidri izteiktam problémam. Kliniskas prakses nodroSina
iesp&ju attistit kliniskas sprieSanas sp&ju, apriipgjot piecauguSos un pediatrijas pacientus ar
fiziologiskiem un/vai psihosocialiem veselibas traucgjumiem.
TreSaja studiju gada tiek iztirzata masas pétnieciska un lidzstradnieces loma. P&tnieciskas lomas
uzmanibas centra ir pé€tnieciskais process un pétjjumu izmantoSana praks€. Studentiem,

izmantojot kritisko domasanu pétijumu un teorijas lietoSana, tiek akcentets paplasinats ieskats uz

73



apriipes prakses teor€tiskajiem pamatiem. Lidzstradnieka loma students darbojas kopigi ar
specialistiem un pacientiem, lai apmierinatu sarezgitas veselibas vajadzibas. Apriipes process tiek
izmantots gimenei, grupai un ievirzits uz primaro, sekundaro un terciaro profilakses limeni
identific€to veselibas vajadzibu apmierinasanu.

Studiju priekSmetu izveides un seciguma pamata ir filozofiskie ieskati par maciSanos un apriipes
izglitibu. Izglitibas principi — no zindma uz nezindmo, no pazistama uz nepazistamo un no
vienkar§a uz sarezgito - nodro§ina secigumu studiju plana. Studenti virzas no vienkar$am
mijiedarbibam uz individiem, kuriem ir skaidri izteiktas veselibas problémas, uz sarezgitam
mijiedarbibam ar gimeném, kuram ir sarezgitas aprupes diagnozu savstarp&jas saistibas. Katra
studiju gada tiek veikti arvien sarezgitaki uzdevumi. Pirmaja un otraja studiju gada uzmanibas
centra ir zinaSanas, izpratne un izmantojums. Tres$aja studiju gada centra ir analize, sintéze un
izvertejums. Koledza uzskata, ka eksiste divi apriipes prakses Itmeni, un katra ir savs kopigs
zinasanu, attieksmju un iemanu apjoms. Prakses pirmaja [iment, kas parstav pirmo un otro studiju
gadu, tiek izmantotas apriipes pamatzina$anas, lai veiktu apripi individiem. Saja limeni ir
ietvertas biezi sastopamas, skaidri izteiktas veselibas problémas. Prakse notiek veselibas apriupes
iestad@s. Veselibas mérku uzmanibas centra ir veselibas uztur€Sana un atjaunoSana. Apripes
pasakumu pamata ir visparpienemta prakse, un tiem ir prognoz&jami rezultati. Uz pirma studiju
gada prakses zinasanam balstas prakses otrais Itmenis. Taja tiek izmantoti plasie humanitaro un
citu zinatnpu pamati, lai students spetu funkcionét ka visparigas prakses specialists, kur§ ir
kompetents sniegt apripi daudzveidigiem individiem. Saja limeni praktizétajs sadarbojas ar
veselibas apripes komandu, lai izveidotu kopigu veselibas apriipes planu individiem, gimeném
un grupam. Saja limeni arvien lielaks uzsvars tiek likts uz teorétisko pamatu un pétijumu
izmantoSanu apriipes praksé. Uzmanibas centra arvien vairak izvirzas ari kritiskd domasana un
patstaviga lemumu pienemsana (PasSnoveért€juma zinojums, 2005).

Visi Cetri jédzieni (cilveks, vide, veseliba, apriipe) vistieS8aka mera ir attiecinami ar1 uz pasiem
studentiem, 1pasi uz pirma studiju gada studentiem. Docétajam students jauzliiko ka holistisks
cilveks, kuram piemit savas vajadzibas (biologiskas, psihosocialas un garigas), intereses, motivi
un mérki. Vide 8aja gadijuma ir gan fiziska koledzas vide, gan pedagogiska vide koledza, gan
psihologiska vide, kura students atrodas un kas vinu iespaido. Pozitiva atmosféra un bagata
pedagogiska vide mazina vides (studiju uzsak$ana jauna izglitibas iestad€) radito spriedzi un
veicina adaptéSanos koledza. Veselibu pauz studenta paSsajiita un paSizjiita. Visas organisma
reakcijas, ko rada spriedze, iespaido studenta veselibu, radot veselibas trauc€jumus un kavejot

studenta spgjas iesaistities studiju procesa un adaptéties koledza. Apripe ir docetaja palidziba
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studentiem tikt gala ar vides raditajam izmainam, veidojot pedagogisku vidi, pozitivu atmosferu
un sniedzot psihologisku atbalstu.

Visi Cetri jédzieni sasaucas ar promocijas darba pirmaja nodala identific€tajiem pirma studiju
gada studentu adapt@sanos ietekméjosiem faktoriem:

e cilvéks — vecums, vajadzibas, motivacija, sp&jas, personiska nozime, prasme macities;

e vide — vide;

e veseliba — pardzivojums;

e apripe — docétaja—studenta sadarbiba.

Studiju programmas ,,Maszinibas” filozofija pamato studiju priekSmeta ,,Ievads specialitate”
satura izveidi un akcent€ galvenos jédzienus, kurus nepiecieSams ietvert programma.

Studiju programmas ,,Maszinibas” filozofijas pamata ir Cetri jedzieni (cilveks, vide, veseliba,
apripe), kuri ir nozimigas vertibas veselibas apriipé. Sarkana Krusta medicinas koledza §is
vertibas ir veidojusas vesturiski, nostiprinajusas tradicijas un ir integrétas koledzas darbiba un

veido koledzas vidi.

Sarkana Krusta medicinas koledZas vesture. Sarkana Krusta medicinas koledzai ir sava
vesture, tradicijas un veértibas. 1920. gada 21. septembri tika izveidoti Latvijas Sarkana Krusta
Z€lsirdigo masu kursi, bet 1927. gada - Latvijas Sarkana Krusta Z€lsirdigo masu skola. 1940. gada
skola mainTja nosaukumu un kluva par Veselibas departamenta masu skolu Rigas 4. slimnicas
departamenta masu skola Rigas 4. slimnicas pasparné kluva par Rigas 4. medicinas skolu, kas
1992. gada 4. marta mainija nosaukumu - Latvijas Sarkana Krusta Rigas medicinas masu skola.
1996. gada 11. aprilt skola kliist par Sarkana Krusta Rigas medicinas skolu, kas 2004. gada 12.
julija tika reorganizeta par Sarkana Krusta medicinas koledzu. Medicinas koledZa stradajusas par
pasniedzéjam Marta Celmina, Elza Grivane, Justine KuSke, Elza Nulle-Sieceniece, kuras
apbalvotas ar Pasaule augstako apbalvojumu masu profesija — Florences Naitingeilas medalu.
Sarkana Krusta medicinas koledZa lepojas ar savu vesturi un senajam tradicijam.

Sarkana Krusta medicinas koledzas tradicijas un koledza izkoptas masu prakses veértibas
veido koledzas vidi, kura ienak pirma studiju gada students. Studenti koledza ienak no dazadam
vidém, kas Iidzi nes savas vertibas un tradicijas, ka ar1 studenta paSizveidotas vertibas, kas vada
vina ikdienas dzivi. Ne vienmér §is vertibas sakrit ar medicinas koledza valdosam vértibam un
Masu prakses veértibam. Lai neveidotos veértibu konflikts, kas var traucét studentu adaptéSanos
koledza, jau adaptacijas nedéla studenti ir jaiepazistina ar koledzas un izvélétas profesijas
vertibam.
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Apzinata un izprasta vertibu izvéle palidz individam paklaut dzives darbibu augstakam
vertibam un nepaklauties ar&jo faktoru ietekmei (Tunne, 1999).

Vertibas ir viens no adaptSanos ietekmé&josSiem faktoriem un sasaucas ar promocijas
darba pirmaja nodala identific€to studentu adaptaciju ietekméjoso faktoru — veértibas.

Lai izveidotu pirma studiju gada studentu adapt€Sanas veicinaSanas modeli, adaptacijas
ned€las studiju saturu un izvel€tos studiju metodi, sakotn&ji analizéta pasSreizgja studiju procesa

organizéSana medicinas koledza.

Studiju procesa organizeSana medicinas koledza. Studijas tiek organiz€tas atbilstoSi Sarkana
Krusta medicinas koledZas nolikumam par studiju kartibu, studiju programmas “Maszinibas”
1sajiem studiju priekSmetu programmas aprakstiem un semestru studiju planiem. Galvenie
interakttvo nodarbibu veidi — seminari, praktiskas nodarbibas, prakse.

Lekcijas tiek lietoti dazadi tehniskie Ilidzekli: kodoskops, videomagnetofons, videokamera,
paraugu kolekcijas, plakati un shémas, multimediju projektors. Vairakuma studiju priekSmetu
studenti sanem sagatavotus metodiskos materialus, kas ievérojami atvieglo studiju satura uztveri.
Atsevisku studiju priekSmetu apguve praktiskajas nodarbibas izmanto dazadas studiju metodes —
mazo grupu darbu, problémsituaciju analizi un risindjumus, lomu spéles, ka ari darbu
elektroniskaja biblioteka. Uzmaniba tiek pievérsta studentu patstavigajam darbam. Doc&tajam
studenta patstaviga darba procesa ir organizatora, konsultanta un eksperta funkcija. Izveéletas
studiju metodes studentiem veicinas patstavigas, kritiskas un radoSas domasanas attisttbu un
palidzes atrisinat konfliktus, biit pasparliecinatiem un atbildigiem par lémumu pienemsSanu.
Studiju programma paredz ar1 studentu pétniecisko darbibu (referati, konferences, studiju un
kvalifikacijas darbu izstrade u.c.).

Studiju procesa tiek izmantotas dazadas metodes - lekcijas, seminaru nodarbibas, grupu
darbs, demonstréjumi, diskusijas, situaciju modeléSana u.c. Tacu jaatzime, ka ne visi pedagogi
izmanto dazadas metodes un ne vienmér konkréta metode atbilst studiju saturam un mérka
sasniegSanai. Dazkart docétajam ir vieglak izmantot pasivas metodes, piem&ram, lekciju, jo ta
neprasa 1pasu darba organizaciju un radoSumu. Lekcija tiek dots liels apjoms jauna studiju satura.
DaZzkart studenti nesp€j sekot 11dzi un paliek daudz nesaprastu un neizskaidrotu lietu.

Studentu darbu izglitibas procesa, kas nodroSinas izvirzito izglitibas gala mérku sasniegSanu,
atspogulo vertésana, ko nosaka medicinas koledzas nolikums par studiju parbaudijumu kartibu.

Noteikumi par valsts pirma Iimena profesionalas augstakas izglitibas standartu (MK
20.03.2001. noteikumi nr. 141) ar grozijumiem lidz 29.05.2007. not. nr. 347 paredz stud&joso

patstavigo darbu. Studiju programma ,,Maszinibas” stud€joSo patstaviga darba apjoms ir 35-40
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procentu no macibu kursu kop€ja apjoma. Tas nozimé, jo lielaks kreditpunktu skaits studiju
prickSmetam, jo lielaks stundu skaits tiek atvEléts gan patstavigajam darbam, gan
kontaktstundam.

Patstavigo darbu studenti veic, apgistot studiju priekSmetu, bez docétaja lidzdalibas.
Planojot patstavigo darbu, rodas jautajums — ka lietderigak izmantot patstavigajam darbam
atveletas stundas, lai patstavigais darbs biitu nozimiga studiju procesa sastavdala. Tas ir atkarigs
no docétaja — vina spgjas organiz€t studiju procesu ta, ka patstavigais darbs ir neatnemama
studiju priekSmeta sastavdala. Izv€loties kadu no patstaviga darba formam, doc@tajam ir skaidri
jadefin€ mérkis — ko sasniegs students ar uzdoto uzdevumu, ko docétajs vélas, lai students
sasniegtu un konkréeti kriteriji, péc kuriem tiks vertéts patstavigais darbs.

Docétajs:

e izverte, vai uzdotais uzdevums ir saistits ar studiju priekSmeta saturu un t€mu, ko $aja

bridt apskata,

e uzdoto uzdevumu apspriez ar studentiem un, ja nepiecieSams, vélreiz tos parruna,

e rosina studentus domat, analizet, planot, secinat u.c.,

e prasa no studentiem atbildibu par patstavigo darbu, t.i., verte patstavigo darbu,

e komentg vai diskute par patstavigo darbu mutiski vai rakstiski (Geidzs, Berliners, 1999).
Docetajs palidz studentam izvirzit motivétus mérkus, pamatoti izvéleties Iidzeklus, merktiecigi
izmantot intelektualas un praktiskas prasmes, kontrolét procesu, meklet palidzibu, analiz&t izzinas
avotus un noteikt konkrétu operativas maciSanas merki:

e rosinat studenta izpratni par uzdevumu un pag€mieniem, ka to atrisinat,

e Dbalstities uz savam pamatzinaSanam un prasmém un pamatoties uz savu pieredzi

uzdevumu risinasana,

e izmantot izzinas prasmes,

e identificét trukstosas zinasanas un apzinaties to iegliSanas pan€mienus,

izvertet uzdevuma gritibas pakapi un iesp&jamos Skerslus ta atrisinasanai,

analizét sasniegto un neveiksmes, izpildot uzdevumu (Zogla, 2001).
Savukart no studenta patstavigais darbs prasa:

e uzskatit So darbu par vértigu un personiski nozimigu,

e prasmi mobiliz€t sevi darbam,

e prasmi izmantot cilvéku un materialos resursus,

e iemacities darbu paveikt labak, neka to sp€ja sakuma (Geidzs, Berliners, 1999).
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Patstaviga darba formas var biit dazadas — zinatniskas un macibu literatiiras izpéete, kas
saistita ar analizi, izveért€Sanu, secinaSanu, jaunu zinaSanu iegiSanu, projektu izstrade, esejas,
uzdevumi, gatavosanas seminariem, praktiskajam nodarbibam, parbaudijumiem.

Koledza patstaviga darba formu un vérteésanas kritérijus nosaka studiju priekSmeta teorijas
docetajs. Tiek izstradati vert€Sanas kriteriji, lai veértéSana biitu pilnigi ticama. To parbauda
neatkarigi eksperti (citu studiju priekSmetu doc@taji), izmantojot docetaja izstradatos krit€rijus un
atztmju shému, verté vienus un tos pasus darbus un nonak pie vienada sprieduma par konkrétiem
darbiem. Tacu jaapzinas, ka pilnigu objektivitati studentu sasniegumu vertéSana nav iesp&jams
sasniegt, bet taisniguma nodroSinasana ir summativas vertéSanas meérkis, uz kuru ir jatiecas, lai
panaktu, ka vertésana ir ticama un uz to var palauties. Svariga ir skaidriba sasniedzamajos studiju
rezultatos un vertéSanas kriterijos. Uzsakot studiju priekSmetu, studenti ir jainform& par
patstavigo darbu un ta vert€Sanas krit€rijiem. Tie ir jaizskaidro, lai studentiem buitu izpratne par
izvirzitajiem uzdevumiem un prasibam. Izstradajot kriterijus, koledZas doc@taji uzsvaru liek ne
tikai uz zinaSanu veértéSanu, bet ari ietver iemanas, prasmes un attieksmes. [zstradajot vertéSanas
kriterijus, tiek ieklauts plass uzdevumu spektrs, ko velas studentos attistit, ka ari veicinat
studentus darboties dazadas situacijas.

Tacu, no otras puses, vertéSana, ka ar1 patstavigais darbs var radit bazas, kuru pamata ir
bazas par ieceréto un ieguldito vértéjumu. Si spriedze, gaidot vértgjumu, gatavojoties citiem
studiju priekSmetu patstavigajiem darbiem, var negativi iespaidot studenta paSsajiitu, mazinat
studiju produktivitati un radit Saubas par studiju turpinasanu. Tadel doc€taju uzdevums ir gadat
par pozitiviem pardzivojumiem studiju procesa. Docétajiem ir jaizraugas tada saskarsme ar
studentiem un tada studiju parbaudijumu forma, kas ietver mérenu pardzivojumu. Spriedze, kas
saistita ar vertgjumu, ir sasniegumu un atziSanas vajadziba. Tadel spriedzes c€lonis var but gan
pats studiju process, gan ari saskarsme starp doc€taju un studentu un studentu—studentu
(Pasnoveértgjuma zinojums, 2005).

Docetajs studentu uzliiko ka cilvéku, kur§ ir vienreizgjs, neatkartojams un ir veértiba pati
par sevi. Lai nodro$inatu kvalitativu studiju procesu, veidotu sadarbibu starp doc€taju un
studentu, studentu-studentu un sekmétu spriedzes mazinasanu, ir nepiecieSams apzinat pasreiz€jo
situaciju (studiju priekSmeta satura izvéle, strukturéSana, organizéSanas metodika un norise) un
studentu un docétaju viedokli par to.

Lai sekmétu pirma studiju gada studentu sp&ju adapteties medicinas koledzas
pedagogiskaja vidé un pienemt izmainitas socialas un pedagogiskas vides izaicinajumus, ir

butiski organizét/radit spécigu un bagatu pedagogisko vidi. Te svariga ir studiju priekSmetu
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satura strukturéSana, nodarbibu organizéSanas metodika un norise, kas palidz studentam mazinat
spriedzi, balstitu saskarsmé un sadarbiba nozaru (Masu zinibas) studiju prieckSmetu apguve.
Pasreizgja studiju procesa organizacija medicinas koledza ir orientéta uz studentiem, kuri
viegli pienem apkart&jas vides izaicinajumus un bez grutibam adapt&jas jaunos apstaklos, ka arT ir
atbilstosa otra un tresa studiju gada studentiem, kuriem studiju process medicinas koledza nav
svess. Ne visi studenti, kuri tikko sakusi studijas, viegli adapt€jas jauna vidg, kas studentos rada
spriedzi un trauksmi, tad€] studentiem nepiecieSsama pedagogiska palidziba, lai veicinatu vinu

adaptésanos medicinas koledZas pedagogiskaja vide.

2.2. Pirma studiju gada studentu adapteSanas veicinaSanas modela izveide, adaptacijas

nedelas ,,Ievads specialitate” studiju satura un studiju metodes izvéle

Studijas medicinas koledza atSkiras no studijam citas koledzas ar savu specifiku. Studiju
programma “Maszinibas” studenti ieglst profesiju ,,masa”. Ta ir persona, kura patstavigi veic
pacientu apriipi, piedalas arstnieciba, vada pacientu apriipes darbu, izglito pacientus, vinu
gimenes loceklus, apriipes komandas loceklus un sabiedribu (Profesijas standarts, 2003). Lai
studgjosie kliitu par profesionaliem sava profesija, vipiem ir citigi jamacas, japilnveido
komunikaciju prasme un prasme stradat komanda.

Studiju sakuma daudzi studenti neizprot masas profesijas bitibu, nozimibu apriipes
procesa un to, ka, sakot studijas medicinas koledza, ir daudz jamacas un japilnveido sevi.

PaSreiz€ja studiju procesa organizacija koledza ir piemérota studentiem, kuri jau
adapt€jusies koledzas vidé un sekmigi tiek gala ar vides izaicinajumiem. Promocijas darba
autores darba pieredze lauj secinat — lai students sekmigi iesaktu studijas un iesaistitos studiju
procesa, ir nepiecieSams adaptacijas periods, kura merkis ir veicinat studenta adapt€Sanos
medicinas koledZa. Adaptacijas periods prasa noteiktu laiku, modeli, kas veicinatu adaptéSanos,
noteiktu studiju saturu un metodi.

Adaptacijas periods medicinas koledZa ir viena nedéla — adaptacijas nedéla. Sis laika
periods, protams, nav pictickams, lai studenti pilnigi adaptétos koledZzas pedagogiskaja vide.
Tade] ar1 pec adaptacijas nedelas beigam docétajs palidz tiem studentiem, kuru adaptéSanas ir
vidgja vai zema.

No studiju procesa organizacijas ir atkarigi studentu pardzivojumi par studiju procesa
personigo nozimibu. “legiit zinasanas un prasmes lietot tas, atrast un apstradat informaciju par
personigam vertibam var tikai aizraujosa izzinas darbibas procesa. Personigi nozimiga maciSanas

klast cilvékam par nozimigu vipa attistibas un audzinaSanas Iidzekli” (Spona, 2001:118).
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Personiska nozime ir viens no adaptéSanos ietekmgjoSiem faktoriem. Studentiem personiskas
nozimes atrasana studiju procesa, izvéletaja profesija veicinas studentu adaptéSanos koledzas
pedagogiskaja vide.

Studiju process ir mijiedarbiba starp studentu, docétaju un studiju saturu. Mijiedarbibas
gaita veidojas savstarpgja ietekme un savstarp€ja sapratne (Maslo, 1995). Katram mijiedarbiba ir
savs uzdevums. Studentam tas ir iegiit zinasanas un docétajam dalities ar savam zinaSanam un
pieredzi ar studentu. Stud@Sana ir mérktiecigs izzinas process, pieredzes bagatinasana, cilvéka
darbiba, kuras mérkis ir parveidot pasam sevi. Savukart maciSana ir docétaja darbiba (Zogla,
2001). Mijiedarbibu studijas var raksturot ka procesu, kura laika studenti ar docétaja palidzibu

macas patstavigak apgit dazadas atzinas (Gudjons, 1998).

Lai sekm&tu pirma studiju gada studentu adapté$anos medicinas koledzas pedagogiskaja
vide, bija nepiecieSams izveidot modeli, kas ietvertu gan spriedzes faktoru identifikaciju,
studentu vajadzibu, intereSu noskaidroSanu, kas savukart ietvertu studiju saturu, studiju metodi un
iesp&ju izvertét studentu adaptésanos, nemot veéra adapteésanas kritérijus un raditajus.

Pamatojoties uz Z. Cehlovas funkcionalas struktiiras modeli, tika izveidots modelis
adapt€sanas veicinasanai (sk. 2.1. att€lu). Modelis ietver I, II un III posmu, kuri sava starpa ir
saistiti. I posms ietver problémas identifikaciju — pirma studiju gada studentu adapteSanas
problémas, kuru pamata ir faktori, kas izraisa spriedzi un trauksmi pirma studiju gada studentiem.
Tam seko pirma studiju gada studentu spriedzes/trauksmes faktoru noskaidroSana. Pamatojoties
uz Siem faktoriem, tiek izv€leta studiju metode, studiju saturs, kas versts uz studentu vajadzibu un
intereSu apmierinasanu.

II posma sakuma pirmais solis ir mérka izvirziSana. Merkis var biit gan studentu
adaptésanas medicinas koledzas pedagogiskaja vidé kopuma, gan atsevisSki adaptacijas ned¢las
»levads specialitate” satura temu merki. Varétu teikt, ka adaptacijas nedélas mérkis ir studentu
adaptésanas koledzas pedagogiskaja vide, bet katras dienas meérkis ir atbilsto$s katrai studiju
satura t€mai. Darbibas mérkis ir nakama rezultata ideals priekSstats, kas nosaka darbibas raksturu
un panémienus. Meérki nevar ieviest individualaja darbiba no arpasaules, to formul€ pats students
(Meiksane 1991). Mérkis ir prieksstats par rezultatu, kas ietver ar1 subjekta v€lmi vai tieksmi kaut
ko konkrétu sasniegt (Cehlova, 2002). Mérkim ir jabait skaidram ne tikai docétajam, bet ari
studentiem. Tad€] mérkim ir jabiit konkréti formulétam un visiem izprotamam. Mérkim ir jabiit
konkrétam. Jo konkrétaks mérkis, jo tas ir realaks un pilnigaks (Cehlova, 2002). Un tas ietver
studentu adapté$anas medicinas koledzas pedagogiskaja vidé definicija minétas prasibas, ka -

studentu adaptésandas medicinas koledza ir aktivs process, kas virzits uz studentu adaptéSanos
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izmainitaja vidé (pedagogiska vide, studiju biedri, docétaji) sakot studijas medicinas koledza,
nodroSinot savstarp&ju sadarbibu, vajadzibu apmierinasanu un palidzot akcentét studiju
personisko jégu, veicinot stud€tsp&ju un prasmju attistibu, atvertibu jaunajam.

Merka izvirziSanas posma darbibas priekSmets kliist par motivu, kas ir darbibas vadosa un
veicino§a struktiiras komponente (Cehlova, 2002). Promocijas darba darbibas prick$mets ir
studentu adapt€Sanas, kas izriet no mérka. Mérkis un motivs kopa nosaka darbibas jégu, un tad
darbiba iegiist aktivu raksturu (Cehlova, 2002).

Otrais solis ir studentu motivu, vajadzibu un intereSu noskaidro$ana. Motiviem ir divas
funkcijas — tie veido darbibas jégu, rosina un virza darbibu (JIeontses, 1975). Savukart ,,jebkura
cilvéka darbiba sakas ar vajadzibu, bet tas darbibu konkréta virziena vada motivi” (Vorobjovs,
2002:197). Lidzigu domu izsaka A. Karpova, proti, ka ,,motivu pamata ir vajadziba. Motivi ir
vajadzibu atspogulojums un izpausme” (Karpova, 1994:96).

A. Vorobjovs norada, ka psihologija izskir tris motivu grupas: tie, kas saistiti ar darbibas
saturu vai procesu, tie, kas saistiti ar personibas socialo apkartni, un tie, kas saistiti ar personibas
aktivitati rosino$o faktoru apzinaSanas Iimeni (Vorobjovs, 2002:198). Lidzigi ka psihologija, ar1
pedagogija motivus iedala tris grupas: tie, kas saistiti ar darbibas saturu, tie, kas saistiti ar
darbibas funkcijam, un tie, kas nozimigi personibas attistibas struktira (Cehlova, 2002).
Medicinas koledzas studentiem nozimigas ir visas tris motivu grupas. Pirma studiju gada
studentiem domingjosie var but dazadi faktori. Vienus interes¢ medicina un ir v€lme klut par
masu (pieder pie tresas motivu grupas), kadam gribas kaut ko macities (pieder pie pirmas motivu
grupas), jo patik pats process, un kadam patik veikt pacientu apriipi (pieder pie otras motivu
grupas). Studentu intereses un vajadzibas vairak aprakstitas promocijas darba pirmaja nodala.

TreSais solis I posma ir studiju satura izvéle. Studiju saturs ir viens no studentu un
docetaju vienojoSiem komponentiem. Studiju saturs aptver studiju programma paredzetas un
studentiem iegiistamas zinasanas, prasmes un docétaja palidzibu (Zogla, 2001). Studiju saturam
studiju priekSmeta ,levads specialitate” jabiit atbilstoSam studentu interes€m un vajadzibam,
tatad jasatur informacija par studiju organiz€Sanas procesu, par masas profesijas biitibu, par
galvenajiem masu prakses jédzieniem. Tads studiju saturs palidzes saprast izvel€tas profesijas
biittbu vai nostiprinas parliecibu par izvéles pareizibu studentam, vai radis priekSstatu, ja
profesija izv€leta nejausi. Piedavajot studentiem ar1 saturiskus un interesantus materialus par
vinus interes€josiem tematiem, nostiprinas studentu maciSanas motivacija (Marco, 2002). Modela
pamata paredzets studiju saturs I un studiju saturs II. Studiju saturs I ieklauj doc€taja izveidoto

studiju priekSmeta saturu. Tacu, veicot studentu vajadzibu un intereSu noskaidroSanu, studiju
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saturu iesp&jams mainit atbilstosi studentu vajadzibam un interesém. Ta veidosies studiju saturs
I1, kas biis piemeérots konkrétas grupas studentu vajadzibam un interesém.

Ceturtais solis II posma ir studiju metodes izvéle. Studiju saturs ietekmé studiju metodes
izveli. Dazadas studiju metodes izv€las atbilstoSi grupas vajadzibam un studiju darbibas
mérkiem. Lai doc@tajs varétu palidzet studentam iegiit jaunas zinasanas, iemacit patstavigi
analizet, kritiski izvertét, interpretét, argumentét, izteikt savas domas, nepiecieSams izveleties
atbilstoSu studiju metodi.

Vards “metode” tulkojuma no sengrieku valodas nozimé virziSanos pa celu uz mérki.
Metode ir docétaja un studenta didaktiskas sadarbibas pap€mienu sist€ma studentu zinaSanu un
prasmju veidoSanai un izzinas sp&ju attistiSanai (Zelmenis, 2000).

Metodi var definét ka doc€taja un studenta savstarp€ji saistitu sadarbibas panemienu
sisttmu, kas v@rsta uz izglitoSanas, audzinasanas un attistibas uzdevumu risinasanu studiju
procesa (Zukovs, 1997). Metodi var raksturot arf ka docétaja un studenta ricibas raksturojumus
izvirzita mérka sasniegSanai un studiju uzdevumu risinaSanai studiju procesa (Maslo, 1995).

Metodes ir art ka Iidzekli, kas palidz sniegt informaciju, maca pieklit informacijai, palidz
apgut prasmes, veidot atticksmi (Liegeniece, 2002).

Izveloties noteiktu metodi, var sasniegt noteiktus studiju mérkus. B. Blima taksonomija
ietilpst plass domasanas procesa diapazons, sakot ar vienkarSu faktu zinasanu un beidzot ar
sarezgitiem vertéSanas kritérijiem, lai sasniegtu noteiktus studiju mérkus. Domasanas procesi ir
sagrupeti se$as pamatkategorijas — zinaSanas (atceréties, definét, atpazit), izpratne (aprakstit,
salidzinat, izskaidrot, ilustrét), izmantoSana (sagrupét, izvéleties, atlasit, izskaidrot), analize
(izdomat, analizet, atklat), sint€ze (izveidot, planot, attistit) un izvert€Sana (izvertét, pamatot,
novertet, kritizeét) (Bloom, 1956).

Metodi pedagogija tradicionali izprot ka noteiktu veidu, papémienu pedagogiskas
darbibas efektivitates paaugstinasanai. Situacija, kad studiju procesa neder vienas studiju
metodes, nepiecieSams izvertet situaciju un izveéleties citas metodes (Klaftki, 1964).

Studentiem medicinas koledza jaiegiist zinaSanas par veselibu, apriipi un slimibu. Iegutas
zinasanas teorija ir jaintegré praksé, protot izvéleties darbibu atbilstosi situacijai. Masai noteiktas
situdcijas ir ne tikai jazina teoretiski, ka aprupét pacientu, bet japrot darboties patstavigi, gan
analizgjot, gan izvert&jot konkréto situaciju.

Adaptacijas nedelas mérkis liek izv€leties aktivu izzinas procesu veicinosas metodes, kas
attista prasmi ieglit zinaSanas, izmantot tas, prasmi novertét sevi un citus, sadarboties ar citiem,
uzklausit citu viedokli, kritiski domat un piepemt [émumus. Interaktiva studiju procesa dalibnieki

sadarbojas ar mérki iegiit zinaSanas un prasmes (Jones, 1997). Izvéleta studiju metode ir tikpat
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nozimiga ka studiju saturs. AdaptéSanas modeli ir izv€l€tas interaktivas studiju metodes, kur
pamata studiju darbs tiek organizéts grupas darba, ka ari izmantotas citas interaktivas studiju
metodes, piem&ram, diskusija, parrunas, situaciju analize.

Interaktivas studiju metodes ir nozimigas izglitibas mérku TstenoSanai, jo studenti — klaist
aktivi studiju procesa dalibnieki, macas atrisinat nopietnus uzdevumus vai problémas, veido
attiecibas ar studiju biedriem, izzina savas stipras un vajas puses (Rubana, 2004). Izvéléta metode
nav nejausa. Tas mérkis ir panakt studentu sadarbibu grupa, kopibas izjitas veidoSanos,
piederibas veidosanos, ka arT otra tuvaka iepazisana, savstarpgja palidziba un komunikacija.

Cilveki ienem dazadas lomas grupa un savu darbibu koordin€ ar komunikacijas palidzibu.
Var izdalit vairakus komunikaciju tikla tipus — centralizéts tikls (“rats” un “k&de”) un
decentralizeéts tikls (“aplis” un “timeklis”). Komunikacijas tikla tips ietekmeé cilveka
apmierinatibu ar dalibu grupa. Dalibnieku apmierinatiba grupa ir lielaka decentraliz&tos neka
centralizétos komunikaciju tiklos (Renge, 2002). Adaptacijas nedéla studenti tiek vairak iesaistiti
decentraliz€tajos komunikacijas tiklos, lai vini labak iepazitu jaunos grupas biedrus, veicinatu
savstarp&ju sadarbibu un iesaistiSanos. Savukart doc@tajs ir grupas vaditajs, kuram vairak ir
konsultanta loma. Tapat ir paredz&ta ekskursija uz veselibas apripes iestadi, kur studenti var
iepazities ar masas darbu veselibas apriipes iestadg.

IIT posms ietver rezultatu izverteSanu. Darbibas rezultats ir argja vidé vai pasa subjekta
notikuSas parmainas, pateicoties iedarbibas procesam. Darbibas rezultats ir gan priekSmeta
transformacija produkta, gan personibas Tpasibu maina (Cehlova, 2002). Darbiba notiek produktu
raSanas, kas ir objektivais rezultats (Karpova, 1994). Promocijas darba sagaidamais rezultats ir
studentu adaptéSanas koledzas pedagogiskaja vidg, ko atspogulo studentu adaptéSanas medicinas
koledza definicija.

Studentu adaptéSanos koledzas pedagogiskaja vidé var izveértét péc promocijas darba
izstradatajiem pirma studiju gada studentu adaptéSanas krit€rijiem un raditajiem. Krit€riju
»Pardzivojums” raksturo Trauksmes stavokla izvertéSana studentiem, izmantojot STAI-Y anketu
trauksmes stavokla un trauksmainibas ka iezimes noteikSanai, kritériju ,,Fiziologiskie raditaji”
raksturo studentu asinsspiediena, pulsa un elpoSanas frekvences raditaji.

Kriteriju ,,Sadarbiba” raksturo studentu veért€§jums par darba atmosferu, darba uzdevumu
izpildi, studentu—studentu, studentu—doc@taju sadarbibu un kritériju ,,Personiska jéga” raksturo

studentu viedoklis par vajadzibu apmierinaSanu un interesi par studijam.
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P&c rezultatu izverte€Sanas var spriest par pirma studiju gada studentu spriedzes/trauksmes
faktoru novérSanu, dal€ju noverSanu vai nenoversanu, kas liecina par studentu augstu, vidéju vai
zemu adapteSanos. Studentu augsts adapteSanas Iimenis norada, ka studenti ir sekmigi
adapt&jusies medicinas koledzas pedagogiskaja vidé un veiksmigi var sakt studijas patstavigi, bez
docetaju palidzibas. Savukart studentiem, kuriem adaptéSanas Iimenis ir vid€js vai zems, pastav
adapt€Sanas problémas un grutibas, kas noved pie atkartotas spriedzes un trauksmes faktoru
identifikacijas. Siem studentiem ir nepiecie$ama individuala docétaja palidziba.

Adaptacijas nedgla, lai veicinatu studentu adaptéSanos koledzas pedagogiskaja vide, tika
pardomati izv€letas interaktivas studiju metodes. Studiju metodes izvéle atkariga no studiju
meérka, satura, ka arT no studiju satura, studentu intereses un docé&taju parliecibas par metodes
efektivitati (Rubana, 2004). Viena no piem&rotakajam studiju metodém adaptacijas nedg€lai, lai
studenti iepazitos viens ar otru, dalttos pieredz€, sadarbotos, tika izv€l&ts grupu darbs. To pamato
R. un D. Dzonsonu pétijjuma rezultati, ka tiem studentiem, kuri studé sadarbojoties, ir augstaki
akadémiskie sasniegumi, lielaks informacijas apjoms, lielaks socialais atbalsts, augstaks
pasvertgjums, lielaka motivacija, labaka attiecksme pret citiem studentiem, studiju prickSmetu
(Jonson D., Jonson R., 1993). Studentu savstarp&jais atbalsts palielinas, kad vini strada kopiga

meérka sasniegSanai, veido draudzigas attiecibas, atbalsta viens otru (Cohen, 1994).

Grupas darba vadiSanas pamati un panémieni. Saskarsme un sadarbiba ir katra cilvéka
nepiecieSamiba un vajadziba, jo cilvéks ir sociala biitne. Ir cilveki, ar kuriem kontakt€jamies
Tslaicigi, bet ar citiem mums kopa japavada ilgaks laiks. Studijas medicinas koledza ilgst tris
gadus, tur studenti kopa ar saviem grupas biedriem ir ik dienu. Tas ir pietiekami ilgs laiks, kas
japavada kopa. Vairakiem cilvékiem pavadot kopa ilgaku laiku, vini sak pakapeniski psihologiski
apzinaties viens otra pastavésanu (Forands, 1999, Heller, 2000).

DZz. Makgrass (McGrath, 1984) uzskata, ka grupa ir divu vai vairaku cilvéku
apvienosanas, kuri ar noteiktu aktivitati iedarbojas viens uz otru. Autors norada, ka grupas var
atSkirties ar socialas mijiedarbibas daudzumu, grupas biedru ietekmi citam uz citu, grupas normu
un noteikumu daudzumu, savstarp&jiem pienakumiem grupa.

Grupas var atkirties ar1 péc atvertibas, apkartgjas socialas vides un sabiedribas ietekmes
uz grupu (Kpuuesckuii, /ly6osckas, 1991).

Grupu var raksturot arT ka divu vai vairaku personu mijiedarbibu (Shaw, 1971). Pirma
studiju gada studenti ir cilveki dazada vecuma un ar dazadu dzives pieredzi. Darbojoties grupa,
vini apmainas viedokliem, uzskatiem un kopa mekl€ risindjumu, kas bagatina visus grupa

iesaistitos.
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Mazo grupu loceklus apvieno kopiga sociala darbiba, tie atrodas tie$a personiska
mijiedarbiba, ir emocionalo attiecibu un grupu procesu pamata (AuapeeBa, 1980). Savukart E.
Lincevskis mazo grupu raksturo ka cilvéku apvienibu, kura starp cilvékiem tiek nodibinats tieSs
personisks kontakts (JluaueBckuii, 1981).

Divus kritérijus grupai izcel K. Levins — tieSa sociala mijiedarbiba, kur katra grupas
locekla uzvediba var ietekmét citus un otradi, un savstarpgja atkariba, kur grupas locekli ir
savstarpgji atkarigi un grupa ir ka viens vesels (Lewin, 1947). Promocijas darba izmantoti abi
kriteriji — studentu sadarbiba, savstarpgja ietekme un dalgji arT atkariba (stradajot kopigi grupu
darba), kas lauj pirma studiju gada studentiem izveidoties par salied€tu grupu, kas atbalsta cits
citu, palidz un sekmé adaptéSanos grupa.

Misdienu socialaja psihologija par nozimigu uzskata dihotomiju (divas dalas):
organizetas un spontanas grupas. Organiz€tas jeb formalas grupas tiek veidotas pec vaditaja
gribas. Turpreti spontanas jeb neformalas grupas veidojas, pamatojoties uz dalibnieku pozitivam
psihologiskam attiecibam (Kpuuesckuii, [yoosckas, 2001). Darba grupas sastavu adaptacijas
nedéla veido pasi studenti. Darba grupa strada pieci sesi studenti, tatad ar1 darba grupas ir piecas
vai seSas, jo grupa ir 30 studenti. Doc@tajs studentus mudina arT mainit darba grupu sastavu, p&c
brivas izvéles, lai studentiem biitu iesp€ja iepazities ar visiem grupas biedriem

Grupas veidoSanas mehanismu ir pétijis G. Homans (Homan, 1950). Ta pamata ir
mijiedarbibas, emociju un darbibas savstarpgja saistiba.

Cilveki grupa stajas un darbojas dazadu vajadzibu dél. Ta var but piederibas izjuta,
savstarpgja palidziba un aizsardziba, mijattiecibas un intereses. Hotornas eksperiments, kur
vadoSais pétnieks bija Eltons Meijo (Mayo, 1933), pieradija, ka grupa svarigas ir labas
savstarpgjas attiecibas. Svarigi, lai labas savstarpgjas attiecibas veidotos gan studentu mazajas
darba grupas, gan visa grupa kopuma. Labas savstarpgjas attiecibas veicinas studentu
adaptésanos.

Tapat socialas grupas locekliem ir kopiga kada sociala pazime un noteikta vieta
sabiedribas struktiira (Omarova, 1996). Promocijas darba kopiga sociala pazime grupa ir izveleta
profesija.

Individs un maza grupa (koledZas studiju biedri) veido mikrovidi. Savukart mazas grupas
ieklaujas lielajas grupas (promocijas darba ta ir koledza kopuma) un pargja sabiedriba, kas veido
makrovidi (AuapeeBa, 1980). “Katrs cilvéks ir dazadu lielu un mazu grupu loceklis, apjaus savu
piederibu STm grupam, darbojas So grupu ietvaros.” (Omarova, 2003)

Grupas darba vadiSanas metodes pétijusi Kleberts, Sraders, Straubs (Klebert, Schrader,

Straub, 1987, 1992). Pétijuma darba ar studentiem izmantots Heiner Legewie un Birgit Bohm
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(Legewie, Bohm, Technische Universitit Berlin, 1997) dotais apraksts, kas tika adaptéts atbilstosi
pirma studiju gada studentu adapt€Sanas veicinasanai adaptacijas nedéla medicinas koledza.

Medicinas koledza docetaji parsvara studiju darbu organizé lekcijas, praktiskajas
nodarbibas, seminaros. Te aktivi darbojas studenti, kuri pieradusi pie studijam koledza un redz
savu mérki dziveé. Savukart pirma studiju gada studenti gada sakuma ir nedro$i gan par studijam,
gan izveletas profesijas atbilstibu savam sp€jam. Pirma semestra sakuma studenti apmeklg tikai
lekcijas, kas parsvara nav iedvesmas un motivacijas avots.

Adaptacijas nedg€la tiek izmantots adapt€Sanas veicinaSanas modelis un grupu darba
metode. Grupu darbs veicina produktivakas nodarbibas, augstaku sadarbibas pakapi starp
studentiem, studentu disciplinétibu, darba grupas uzdevumu izpildi, studentu motivaciju un
apmierinatibu ar savu darbu. Ir nepiecieSams noteikts laiks, pirms jaunie panémieni tiek asimil&ti
un veicina panakumus.

Grupas darba vadiSanas metodes lidz $im tiek izmantotas projektos un modernaja
menedZzmenta, tacu pedagogija un lidz ar to koledzas un universitatés, ka ari veselibas sistéma tas
izmanto saméra reti. Grupas darba vadiSanas metodes merkis ir uzlabot grupas darbu izglitiba,
promocijas darba konkréti medicinas koledza. Grupas darba vadiSana ir dazadu metozu
komplekts. Tas mainas saskana ar mérkiem, grupas darba vaditaja (pedagoga, docétaja) un grupas
(studentu) izveli un tiek kombingts kreativi katram gadijumam. Grupas darba vaditajs (pedagogs,
docgtajs) distancgjas no diskusijam un katram dalibniekam dod izdevibu izteikt viedokli un vada
darba grupas darba procesu, lai tas butu produktivs.

Komandas darba vadiSanas aspekti ir:
1) grupas dinamika un studentu atbildiba;
2) grupas darba vaditaja/doc€taja loma un uzdevumi;
3) vizualizacijas panémieni,
4) standarta panémieni darba ierastajai kartibai grupas;
5) paligpan@mieni problému risinasana (Legewie, Bohm, 1997).
Studentiem iesaistoties darba procesa, izpauzas vinu idejas un energija un visi darbojas

kopigi (Edmillers A., Vilhelms T., 2004).

Studentu atbildiba

Atbildiba par komandas darba panakumiem ir visu dalibnieku, promocijas darba studentu un
docetaju, rokas. Grupas darba vaditajs (doce€tajs) un dalibnieki (studenti) studiju procesa
sadarbojas. Atbildibu ne tikai par savam darbasp&am, bet ar1 par kopiga darba panakumiem

uznemas katrs darba grupas dalibnieks (students). Darba gaita darba grupas ir atkariga no faktoru
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lidzsvara, kas veido uz t€mu vérstu savstarp&ju mijiedarbibu. Grupas darba procesa tiek nemtas
vera katra grupas dalibnieka/studenta intereses un vajadzibas.

Grupa (més) — grupa strada kopa un process notiek ar §is grupas palidzibu. Grupai ir pasai savi
noteikumi, vajadzibas un konflikta potencials, kas janem véra.

Uzdevums (t€ma) — piesaistits noteiktam prasibam un praktiskam nepiecieSamibam. Grupu darba
produktivi tiek izmantotas dalibnieku intereses un kompetences uzdevuma/témas apspriesana un
risinaSana. Grupas darbs tiek uzskatits par svarigaku neka individualais darbs.

Ietvars (koledza) — grupas darbs ir ieklauts telpa, laika vai citos faktoros, kas vai nu kave, vai
veicina grupas darba procesu. Atkariba no dota uzdevuma un grupas darba stila grupas aktivitate
ir centréta vai nu uz individualo dalibnieku vajadzibam (ko es varu sasniegt Seit un tagad), vai uz
grupas procesiem (ka més atrodam kopigu valodu viens ar otru - pielagojamies, vienojamies)
(Ruth Cohn, 1976).

Studentu vajadzibu neievéroSana var radit atsevisku studentu neapmierinatibu, un var veidoties
slikta gaisotne grupa, atklati konflikti un grupas darba kavésana.

Katra dalibnieka pienakums ir dot ieguldijumu dinamikas lidzsvara starp vina personigajam
vajadzibam, grupas procesiem un izvirzito uzdevumu. So lidzsvaru var panakt ievérojot dazus
nosacijumus.

1. Atbildibu par savu darbu uznemas ikviens students, kas vinos rada atbildibu.

2. Griittbam ir prioritate — studenti var partraukt savu darbu, ja nevar tam sekot Iidzi. Ikviena
dalibnieka ieguldijums attiecigaja uzdevuma/tema tiek nemts veéra.

3. Studenti grupu darba izmanto savu personigo pieredzi.

4. Students var piedavat savu diskusijas teému.

5. Katrs uzdotais jautajums tiek pamatots.

6. Studenti dalas savas izjiitas par citu apgalvojumiem un ricibu.

7. Sarunas ar blakus seédétaju tiek aizstatas ar sarunam ar grupu.

8. Studenti runa viens péc otra, nevis vienlaikus.

9. Par vienu atsevisku tematu runa ne parak ilgi (Legewie, Bohm, 1997).

Grupas darba vaditaja/docétaja darbiba un uzdevumi

Grupas darbs, ko vada grupas darba vaditajs (pedagogs, docétajs), atskiras no grupas darba bez
grupas darba vaditaja ar darba sadalijumu. Kamer studenti koncentr&jas uz darbu, grupas darba
vaditaja uzdevums ir atbalstit grupu, lai ta var sasniegt savus mérkus stimul&josa gaisotné un
atveletaja laika. Lai sasniegtu So mérki, grupas darba vaditajs izvirza struktiiru grupas ricibai.

Sada struktiira nodroSina, ka katrs dalibnieks izsaka savas intereses un vina sp&jas un kreativitate
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ir saistita ar izvirzito uzdevumu. Turklat, izvirzot Sadu struktiiru, dalibnieki var uzpemties
pienakumu komanda. Dalibnieki lauj sevi vadit un art pasi aktivi darbojas. Tadgejadi grupas darba
vaditaja loma nav vaditaja vai priekSsédetaja loma, kas, pateicoties savam progresivajam
zinasanam vai savai autoritatei, tiecas panakt kadu ieprieks noteiktu rezultatu. Vigam drizak ir
koordinatora loma. Grupas darba vaditajs iegulda savas zinasanas, kalpojot kopé&jai diskusijai vai
darba procesam. Grupas darba vaditajs var piedalities arT diskusija.

Uzdevumi

1. Draudzigas atmosferas radiSana, kas pateicoties dalibnieku labsajtitai un savstarpgjas cienas un
uzticeéSanas nodrosinajumam, ir priekSnoteikums sekmigam darbam. To var panakt sadi:

1.1. dalibnieki séz pie “apala galda” vai apli, lai visi redz viens otru;

1.2. sasveicinaSanas ar dalibniekiem ir silta un draudziga manierg;

1.3. dalibnieki iepazistas viens ar otru, ja vini nav pazistami. Mazas grupas katru reizi, kad
pievienojas jauns dalibnieks, visi savstarpgji iepazistas;

1.4. dalibniekus uzruna varda, katram ir identifikacijas kartite;

1.5. katra sniegums tiek uzklausits;

1.6. pozitivi sasniegumi tiek uzsverti,

1.7. attieksme ir vienada pret visiem grupas dalibniekiem,;

1.8. griitibas tiek uztvertas nopietni;

1.9. tiek veidota atgriezeniska saite.

2. Jautajosa attieksme un uz procesu orientéta riciba. Grupas darba vadiSanas laika grupas darba
vaditajs patur pamata pasa intereses, viedokli un veértibas. Grupa tiek aktivizéta ar jautajumiem.
Tiek veicinata dalibnieku savstarp€ja sadarbiba, atstajot diskutablus jautajumus un I€mumus
grupas zina. Darba laika grupas darba vaditajs véro emocionalas pazimes, lai izprastu grupas
darba norisi.

3. Darba grupas strukturé$ana. Nozimigakie pane€mieni komandas darba organizéSanai ir uzskates
lidzeklu lietoSana, planotas darbibas un dazadu specialu darba metozu ievieSana.

4. Darba grafika ieveéroSana ir biitiska grupas darba. Grupas darba vaditajs nodroSina, lai grupa
varétu pabeigt savu tikSanos laika.

5. Pasparlieciba — pret uzdevumu ir jaattiecas nopietni. Grupas darba vaditajs runa saprotama
valoda, uztur acu kontaktu ar grupu, izraisa vigu uzmanibu un cienu.

6. Apgritinagjumu noveérSana. Labi darba apstakli — erts krésls, noversti trauc€joSie faktori,
pieméram, troksnis.

7. Caurspidigums. Tiek lietoti uzskates lidzekli.
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8. Grupas darba beigas tiek veidota atgriezeniska saite. Katrs dalibnieks dazos 1sos teikumos

pastasta, vai vins$ ir apmierinats un ko vins grib&tu citadi (Legewie, Bohm, 1997).

Vizualizacijas panémieni

Vizualizacijas pané€mienu lietoSana ir galvenais komponents grupas darba vadiSana. Ar vizualu
ilustraciju palidzibu var panakt, ka komunikacija grupas darba tiek veikta ne tikai ar valodas
starpniecibu, bet arl lasama veida — rakstiska forma vai ar att€liem. Vizualajai ilustracijai ir
vairakas prieksrocibas:

1. Vienlaiciga auditorijas uzrunasana un vizualas manas pastiprina motivaciju, uzmanibu,
koncentréSanos un dalibnieku percepcijas stiprumu.

2. Uzskates Iidzekli koncentr& uzmanibu uz galveno, palidz saskatit butiskakas lietas,
savstarpgjas sakaribas.

3. Tlustrétajiem apgalvojumiem var sekot visi dalibnieki vienlaikus. Tas nozimé, ka ikviens runas
par vienu un to pasu diskut€jamo jautajumu.

4. Neviens devums nepaziid, un katram grupas dalibniekam vina ieguldijums ir redzams.

5. RakstiSana ar flomasteriem un darboSanas ar moderacijas kartém, ar sienas aviz€ém un
piesprauzamam tafelém attista dazadas manas. Tas veicina kreativitati un rada dzivigu seminara
atmosferu.

6. Darba iznakumi, stridi un mérki klaist redzami visiem (Legewie, Bohm, 1997).

Darbam tiek izmantoti dazadi materiali: flomasteru komplekts, dazada lieluma un formas
krasainais papirs, papirs lieliem plakatiem, afisam, [ime, Skéres, piesprauzama tafele, piespraudes
krasainam lapam un kolaZzu gatavosanai.

Atgriezeniska saite palidz uzzinat grupas dalibnieku (studentu) viedokli - ar ko vini bijusi
apmierinati un ko gribetos mainit. Situacijas noskaidroSanai studenti ,,noskanas barometra®“ 10
ballu skala noveérté darba atmosféru un darba rezultatus (sk. 2.2. atte€lu) (Legewie, Bohm, 1997)..

Darba atmosfera loti laba

v

Slikta Darba rezultati loti labi

2.2. att€ls. Noskanu barometrs
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Adaptesanas nedéla medicinas koledza. Lai studenti sekmigi iesaktu studijas medicinas
koledza un veiksmigi adaptétos medicinas koledzas pedagogiskaja vide, pirma studiju nedéla tiek
organiz&ta ka adaptesanas nedela. Saja laika studentiem notiek nodarbibas — , Ievads specialitate”
- kuras tiek izmantotas interaktivas studiju metodes un kuras vada grupas darba vaditajs, tiek
organizetas tikSanas ar praktiz€josam masam, ekskursija uz veselibas apriipes iestadi, lai iepazitos
ar masas darbu. Katru dienu nodarbibas nobeiguma studenti izsaka savu viedokli par notikuso
nodarbibu, vert€ darba atmosféru, darba uzdevumu izpildi, studentu-studentu un studentu-
docgtaju sadarbibu. Adaptesanas nedélas merkis ir panakt studentu adaptésanos svesa (studenti ir
sakusi studijas cita izglitibas iestad€) pedagogiskaja vide, lai mazinatu negativo pardzivojumu un
pardzivojums pakapeniski un nepartraukti paraugtu no situativi pozitiva stabila apmierinatiba ar
savu poziciju un darbibu pedagogiskaja procesa, veicinatu grupu un paru darbibu, kas pastiprina
studentu un doc@taju sadarbibu, mazina vides radito spriedzi. Adaptacijas ned€las ,,Ievads
specialitate” integré studentu zinaSanas par studiju procesu, un studentu savstarpgja sadarbiba
nostiprina studiju satura apguves personisko jégu. Pirma studiju gada studentiem ir atSkiriga
pieredze. Dala studentu ir divpadsmitas klases absolventi, dala ir ieguvusi ieprieks citu izglitibu
un dala ir beigusi Masu paligu izglitibas programmu. Lidz ar to adaptacijas ned€las ,,Ievads
specialitate” saturs dalai studentu ir jaunas informacijas ieglSanas iesp&ja un dalgji arl
parsteigums. Savukart studentiem, kuriem jau ir priekSstats par masas profesiju, ta ir zinasanu
nostiprinasana un papildinasana. Promocijas darba autore adaptacijas ned€lu organizg, izmantojot
grupu darbu, kas integré art dialogu, situaciju analizi, parrunas, ekskursiju. Ta ka pirma studiju
gada ir 30 studiju programmas ,,Maszinibas” studenti, kuri piedalas adaptacijas nedé€la, tie strada
grupas pa pieciem studentiem. Studenti viens otru var labak iepazit, apmainities ar informaciju un
dalities pieredz€. Doc€tajs adaptacijas ned€las laika mudina studentus mainit darba grupas, lai
padaritu grupu darbu daudzveidigaku. Grupa darbojas studenti gan ar pieredzi medicina, gan bez
tas. Sadarbibas laika studenti savstarp€ji bagatinas, palidz viens otram ieklauties kolektiva un
veido sadarbibu ar docétaju. Savukart studentu personiska ieinteresétiba veicina studentu aktivu
lidzdarbibu un iesaistiSanos. AtbilstoSa macibu metozu izvéle palidz studentam un doc&tajam
sasniegt kopigo mérki — adaptéties koledZzas pedagogiskaja vide, kas ir humanpedagogijas mérkis.
Adaptacijas nedéla studentu darbu grupa atvieglo sagatavots materials, kura saturs atbilst konkrétas
dienas témai. Studenti materiala veic piezimes, komentarus, atzZimé neskaidros jautajumus u.c.

Pirma studiju gada studentu adaptéSanas veicinaSanas modela pirmais posms ietver sevi
spriedzes/trauksmes c€lonu identifikaciju, bet modela otrais posms studentu vajadzibu, interesu

un motivu apzinaSanu, studiju satura izvéli, kas ietver docétaju izveidoto studiju saturu un
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studentu v€lmes, kas tiek nemtas veéra un studiju metodes izv€le, kas attiecas uz studiju

priekSmeta ,,Ievads specialitate” satura izveidi.

Adaptesanas nedélas ,,Ievads specialitate” saturs. Lai veicinatu studentu adaptéSanos koledzas
pedagogiskaja vidé, pamatojoties uz teorctiskas literatiras analizi un veikto pilotp&tijumu,
izveidots studiju priekSmeta ,,Ievads specialitate” saturs, kas piemérots konkrétas pirma studiju
gada studentu grupas prasibam un vajadzibam. Izveidota studiju priekSmeta pamata ir
humanpedagogijas filozofija, darbibas teorija un sociala konstruktivisma teorija. Docétajs veido
rosinosu un atbalstoSu studiju vidi, kas palidz studentam pasam attistit savas sp&jas, sadarboties
ar citiem studentiem, doc€taju un adaptéties koledzas pedagogiskaja vide. Studiju priekSmets
ietver vispusigu studentu intereSu un vajadzibu izp@ti, rezultatu izveért€Sanu gan studiju
priek$meta laika, gan ar1 p&c studiju prickSmeta nobeiguma.

Studiju priekSmeta izveide izmantots integrétais modelis, kas ietver gan saturu, gan procesu, gan
rezultatu, uzsverot darbibas procesualo aspektu, kas nozimé macities darot, un ieverojot &tiskos
aspektus, kas ir pacientu apriipes pamata. Studiju priekSmeta satura izveid€ izmantoti situativas
programmas elementi, ieklaujot studiju prickSmeta realas, ar profesionalo darbibu saistitas
situacijas un problémsituaciju risinaSanu. Problémsituacijas vairak saistitas ar &tikas principiem
un dazadam &tiskam situacijam pacientu aprip€. Izmantotas problémsituacijas veicina studentu
komunikaciju, kuras laika studenti apmainas ar idejam, pieredzi. Studiju priekSmeta Tstenosanas
veids nodroSina jaunu pieeju, jo studiju priekSmeta materialu, satura un metozu izvéle notiek
studentu un docétaja sadarbiba.

Promocijas darba sakuma pirma studiju gada studentu adaptacijas veicinaSanai tika adaptéta Z.
Cehlovas piedavatais izzinas darbibas macibu cikla modelis (Cehlova, 2002:25), docgjot studiju
priekSmetu ,,levads specialitate”. Ar modela palidzibu tika identific€ta apgiistamo tematu seciba
un studiju metodika. Literattiras analize |ava identificét adaptéSanos ietekmgjoSos faktorus un
studentu vajadzibas, kas radija nepiecieSamibu pilnveidot modeli atbilstoSi pirma studiju gada
studentu adapt€Sanas veicinaSanai. [zmantojot darbibas teorijas atzinas, izveidots pirma studiju
gada studentu adapt€Sanas veicinasanas modelis, kura pamata ir pieredze un darbiba un kas
atbilst humanpedagogijas idejam. AdaptéSanas veicinaSanas modelis izveidots, nemot véra
studentu v€lmes un vajadzibas, jo humanisma maciSana ir diferencéts process, kas veicina
personibas attistibu.

Studiju priekSmets ,,levads specialitate” ieklauts studiju programmas ,,Maszinibas” A dala un
planots 0,5 KP apjoma. AdaptéSanas ned€las studiju priekSmeta ,,Ievads specialitate” meérkis ir

veicinat studentu adaptéSanos koledzas pedagogiskaja vidg, izmantojot grupu un paru darbu, radit
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izpratni par studiju procesu koledza, profesijas ,,Masa” biitibu un svarigakajiem jédzieniem
apriip€, darbu veselibas apriipes iestad€, nostiprinot studiju satura personisko jégu un aktualiz&jot
macisanas prasmi.

Studiju priekSmeta uzdevumi ir:

1) izskaidrot studiju procesa organizéSanu un stenosanu medicinas koledza;

2) raksturot masu prakses svarigakos jédzienus — vide, veseliba, cilvéks, apriipe;

3) izskaidrot veselibas apriipes darbu;

4) veicinat grupveida un paru darbibu;

5) integrét studentu zinasanas par studiju procesu un studentu savstarpgja sadarbiba nostiprinat
studiju satura apguves personisko jégu;

6) veicinat studentu adaptéSanos pedagogiskaja vide, lai pardzivojums pakapeniski un
nepartraukti paraugtu no situativi pozitiva stabila apmierinatiba ar savu poziciju un darbibu
pedagogiskaja procesa.

Studiju satura ieklautas t€mas - Studiju procesa organizé€Sana un istenoSana (Studiju
programmas “Maszinibas” (4172300) Studiju plans, Masas profesijas standarts), Masu prakses
&tika veselibas apriipé, Studiju programmas ,,Maszinibas“ filozofija, Masu prakses svarigakie
jédzieni — vide, veseliba, cilveks, apriipe, Veselibas apripes iestades darbiba, Grupas darba
rezumé&jums un izvertgjums. lepaziSanas ar veselibas apriipes iestades darbibu notiek kada no
veselibas apripes iestadém, kur studenti dodas ekskursija. Ekskursijas iespaidi tiek parrunati
diskusija, studentiem izsakot savi viedokli par redzeto.

Studiju priekSmeta paredzéts studentu patstavigais darbs, kura laika studenti izveido savu
veselibas koncepciju, pamatojoties uz nodarbiba parrunato, izdales materialiem un literatiiras
analizi par veselibu. Lidzigi tiek veidota diskusija par masas darbu veselibas apriipes iestade péc
veselibas apriipes iestades apmeklI&juma.

Saja promocijas darba nodala ieklauta studiju prieck$meta ,Jlevads specialitats” viena
temata apguves seciba. Ka piemérs tika izvéleta temata ,,Masu prakses &tika veselibas aprtipe”
apguve (sk. 2.1. tabula).

2.1. tabula

Viena temata apguves seciba studiju priekSmeta ,,Ievads specialitate”

Nr.p.k. Doc¢étaja darbiba Studentu darbiba

1. sasveicinas, iepazistina ar nodarbibas sasveicinas, noklausas, uzdod jautajumus
tematu, mérki un uzdevumiem
uzklausa studentu intereses izsaka savas intereses
informe par sagaidamajiem rezultatiem diskutg, izsaka savas vélmes
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Nr.p.k.

Docétaja darbiba

Studentu darbiba

izskaidro un izstasta nodarbibas saturu

klausas, uzdod jautajumus

formul€ uzdevumu

grupas apspriez tematu, sadarbojas, dalas
personiskaja pieredze, uzklausa cits citu, skaidro,
papildina, izveido grupas viedokli par t€ému

aicina katru grupu informét par grupu
darba iznakumu ar kartiteém uz tafeles

grupas izsaka savu viedokli

Atslegas
vardi

Apkopo Atklaj Iesp&jamas
informaci- dilemmu ricibas
ju, akcentg
galveno
Grupas Grupas Grupas
viedoklis viedoklis viedoklis
Grupas Grupas Grupas
viedoklis viedoklis viedoklis
Izvertesana
Nr.p.k. Docétaja darbiba Studentu darbiba
3. klausas, véro, palidz izsaka savu viedokli, diskut€, papildina cits citu
4, apkopo rezultatus, uzslavé studentus, klausas, uzdod jautajums
uzklausa jautajumus, diskuté
5. mudina studentus aizpildit noskanu aizpilda noskanu barometru
barometru
6. informé par nakamas nodarbibas t€mu, klausas, atsveicinas

atsveicinas no studentiem

Studiju priekSmets ,,Jevads specialitate” tiek organizets studiju gada pirmaja nedéla.
Pirma nodarbiba adaptacijas nedéla sakas ar iepaziSanos un spriedzes/trauksmes faktoru
identifikaciju. Tas lauj docétajam izprast pirma studiju gada studentu iesp&jamos adaptéSanas

trauc€jumu iemeslus. Studenti pirmaja nodarbiba tiek iepazistinati ar adaptacijas ned€las saturu.
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Studentiem ir iesp&ja izteikt arT savu viedokli par studiju satura ieklaujamam témam un tas tiek
apspriests diskusija. Katras nodarbibas sakuma studenti tiek iepazistinati ar nodarbibas tematu,
mérki un uzdevumiem. Studenti izsaka savas intereses un vélmes saistiba ar nodarbibas t€mu, kas
tick nemtas vera. Sakuma doc@tajs izskaidro un izstasta nodarbibas saturu. Stastfjums tiek
papildinats ar materiala vizualizaciju ar projektora palidzibu un izdales materialiem studentiem.
Katrai témai ir apakStémas, kuram ir sagatavoti dazadi situaciju uzdevumi. Studenti tiek mudinati
veidot nelielas grupinas, lai var€tu kopigi stradat ar situaciju uzdevumiem. Grupu darba studenti
diskute, izsaka savu viedokli, sadarbojas, papildina cits citu, dalas personiskaja pieredz€ un
kopigi izveido grupas viedokli. Grupa kopa strada 5 lidz 6 studenti. Docétajs aicina grupu
informét par darba iznakumu ar kartit€ém uz tafeles. Nodarbibu telpa ir tafele, kurai ir iesp&jams
piespraust lapinas un mainit tas atkariba no situacijas. Studenti grupas viedokli raksta uz
krasainam lapam un piesprauz tas tafelei. Katra grupa pamato savu viedokli. Uz tafeles paradas
visu grupu darba sasniegumi un tie visiem studentiem ir redzami. Tas atvieglo ar1 diskusiju un
rezultatu izverteéSanas iespejas. Lai nodroSinatu atgriezenisko saiti nodarbibas beigas studenti tiek
mudinati izteikt savu viedokli par nodarbibu ar ,,noskanu barometra palidzibu”.

Promocijas darba autore ieskatu adaptacijas ned€las ,,levads specialitate” studiju satura
sniedz studiju priek§meta programmas apraksta (sk. 18. pielikuma).

Nodala pabeigta pétijuma hipotézes formuléSana, kuras iesp&amas sakaribas

parbaudamas pétijuma dala.

Secinajumi

1. Studiju programmas ,,Maszinibas” filozofija ietver Cetrus galvenos jédzienus — cilveks,
veseliba, sabiedriba un apripe, kuri ir katra medicinas koledzas studiju priekSmeta pamata.

2. PaSreiz studiju procesa organizacija medicinas koledza ir piemérota studentiem, kuri jau
adapt€jusies medicinas koledzas vide un sekmigi tiek gala ar vides izaicinajumiem.

3. Pirma studiju gada studentu adapteSanas veicinaSanas modelis sastav no trim posmiem, kur
pirmais posms ietver problémas identifikaciju, otrais posms - mérka izvirziSanu, vajadzibu,
intereSu un motivu noskaidroSanu, studiju satura izvéli, studiju metodes izveéli un treSais posms -
rezultatu izveérteésanu.

4. Analizgjot grupas veidoSanas mehanismu, var teikt, ka grupa ir vairaku personu mijiedarbiba,
kad personas ietekmé viena otru. Grupai var izdalit divus krit€rijus - tieSa sociala mijiedarbiba,
kur katra grupas locekla uzvediba var ietekmét citus un otradi, un savstarpg€ja atkariba, kur grupas
locekli ir savstarp€ji atkarigi, kur grupa ir ka viens vesels.

5. Grupu darbs veicina docé€taju un studentiem, ka art studentu un studentu mijiedarbibu.

95



6. Pamatojoties uz studentu vajadzibam un interesém, izveidotais adaptacijas ned€las studiju
prieckSmeta ,,levads specialitate” saturs un izvéleta studiju metode lauj izvirzit hipotézes
piepémumu:
e Adaptacijas ned€la ,,Ievads specialitate” integré studentu zinasanas par studiju procesu,
profesijas ,,Masa” biitibu, un studentu savstarp&ja sadarbiba nostiprina studiju satura

apguves personisko jégu.
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3. Pirma studiju gada studentu adaptésanas medicinas koledZas pedagogiskaja vide
Kvazieksperimentals petijums
3.1. Pétijjuma programmas pamatojums
Izveleta pétijuma veida raksturojums
Veicot pétijumu, bija nepiecieSams noteikt zinatnisko paradigmu. Peétijumam izvéEleta
interpretativa paradigma, kas atbilst humanpedagogijai, jo ta rada vidi, kas sekmé individa
attistibu un palidz attistit savas potences.

Interpretativas paradigmas merkis ir izprast cilvéka darbibu, ka kada paradiba izpauzas
noteikta vieta, laika un apstaklos. Tas centra ir sociala darbiba, kas norisinas konkréta sociala
vid€. Paradigma tiecas izprast cilvéku pieredzes subjektivo pasauli. Ta ir virzita uz apzinatu
darbibu, kas orient€ta uz nakotni. Interpretativa paradigma ietver individa pieredzi un vipa
mijiedarbibu ar citiem individiem. Ta raksturo arT p&tnicka praktisko interesi par p&tamo
jautajumu (Cohen, Manion, Morrison, 2000).

Interpretativas paradigmas izveli noteica promocijas darba autores praktiska interese —
adapt€Sanas modela izveide un TstenoSana pirma studiju gada studentiem adaptacijas nedéla, ka
ar1 sociala konstrukttvisma un darbibas teorijas izmanto$ana promocijas darba.

Petijuma meérkis ir aprob&t praksé izveidoto pirma studiju gada studentu adapt€Sanas
veicinasanas modeli un adaptésanas ned€las ,,levads specialitate” saturu.

Promocijas darba pétijums veikts tris posmos. Pirmais posms - no 2005. gada Iidz 2007.
gadam. Pirmaja posma tika veikta pirma studiju gada studentu aptauja par spriedzi izraisoSiem
celoniem, kas iespaido studentu adaptéSanos medicinas koledza. Otrais posms - adaptacijas
nedélas IstenoSana, veicot kvazieksperimentu 2007. gada pirmaja studiju nedéla.

Eksperiments ir izzinas metode, p€tamas paradibas izraisiSana vai atkartoSana dabiskos
vai maksligos apstaklos. Eksperiments ir viens no pedagogisko pétijumu veidiem (Geske,
Grinfelds, 2001). Eksperimentalaja petijuma jadefine neatkarigais mainigais, atkarigais mainigais
un blakusmainigie (Geske, Grinfelds, 2006). Promocijas darba neatkarigais mainigais parametrs
ir adaptéSanas nedéla ar ,,levads specialitate” saturu. Atkarigais mainigais promocijas darba ir
studentu adaptéSanas koledzas pedagogiskaja vidé. Blakusmainigie promocijas darba netika
identificéti.

TreSaja posma, 2007. gada oktobri, tika noskaidrots docétaju viedoklis par pirma studiju

gada studentu adapté$anos koledzas pedagogiskaja vide (sk. 3.1. shému).
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I posms II posms III posms
Faktoru Kvaziekspe- Docetaju viedokla
noskaidroSana + »| riments »| noskaidroSana
v v v

Laika posms no Modela Laika posms — Laika posms —
2005. Iidz 2007. izveide un 2007. gads 2007. gads
gadam adaptacijas Respondenti — 60 Respondenti —
Respondenti - nedélas satura pirma studiju gada 10 docetaji
180 pirma izveide studenti (30
studiju gada eksperimentalas
studenti y grupas studenti un

30 kontroles

grupas studenti)

v A 4

A 4

Modela un Rezultatu
Rezultats - adaptacijas izvertesana
ideptiﬁgétl ned€las satura
spriedzi aprobacija praksg >

izraisoSie
faktori

3.1. shéma. P&étijuma posmi

Pétijuma bazes raksturojums
Pétijuma pirmaja posma pétijuma bazi veido 180 pirma studiju gada studenti, kuri tika aptaujati
no 2005. Iidz 2007. gadam. Studenti bija vecuma no 18 lidz 65 gadiem. P&tijuma otraja posma,
kvazieksperimenta, piedalijas 60 pirma studiju gada studenti vecuma no 19 lidz 65 gadiem, kuri
saka studijas studiju programma ,,Maszinibas”. Respondenti veidoja divas grupas, katra pa 30
studentiem. Viena grupa ir eksperimentala grupa, kas tika iesaistita eksperimenta, piedaloties
adaptacijas nedela. Otra grupa ir kontroles grupa, kura saka studijas bez adaptacijas ned€las.
»Parasti eksperimentala pétjjuma tiek ieklautas divas maksimali identiskas dalibnieku grupas,
viena no tam ir eksperimentala grupa, otra — kontroles grupa” (Geske, Grinfelds, 20006).

P&tfjuma treSaja posma pétijjuma bazi veido 10 docétaji, kuri docg studiju priekSmetus
pirmajam studiju gadam. 5 no 10 docétajiem doc€ studiju prickSmetus gan eksperimentalaja, gan

kontroles grupa.
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Pétijuma ticamiba un validitate

Petijuma parstaveti abi divi validitates veidi - internala (ieks€ja) validitate un eksternala
(argja) validitate. ,,PétTjuma ieksgja validitate raksturo iesp&jamibu, ka konstatetas attiecibas starp
atkarigo un neatkarigo mainigo ir istas un nav, piem&ram, kada cita neatklata faktora (-ru)
iespaids. Peétljuma argja validitate raksturo pakapi, kada petijuma rezultati varétu tikt parnesti uz
citu, no pétijjuma apstakliem atSkirigu vidi, TpaSi uz realiem dzives apstakliem.” (Kroplijs,
Rascevska, 2004:28) Petjjuma ticamiba attiecas uz iesp&jamibu, ka pétijuma rezultati ir
atkartojami, ja tos veic cits petnieks ar citiem dalibniekiem (Kroplijs, RaScevska, 2004).

Peétijuma ticamibu un validitati kvantitativa pétijuma gadijuma iesp&jams palielinat,
lietojot nejausas izlases metodi, ka arT izmantojot dazadas datu vakSanas procediiras (Kroplijs,
Rascevska, 2004). Promocijas darba respondenti tika izv€l&ti p&c nejausas izveles metodes, ka art
tika lietotas dazadas datu ieguves metodes (anketa, intervija, vitalo raditaju merijumi).

»Ne tira kvantitativa pieeja, ne tira kvalitativa pieeja nepiedava augsti labveligus
apstaklus ticamibai un validitatei, tomér teorétiski ir iesp&jams lietot jaukto pieeju, kombingjot
abu pieeju aspektus.” (Kroplijs, Rascevska, 2004) Promocijas darba pamata ir izmantota
kvantitativa pieeja (kvazieksperiments un spriedzes faktoru identifikacija) un, lai paaugstinatu
pétijuma ticamibu un validitati, arT kvalitativa pieeja (doc€taju intervijas).

Citu kolegu iesaistiS8ana pétijuma nodroSina ieglito rezultatu ticamibu un validitati
(Freeman, deMarrais et al., 2007), tad€] petijuma treSaja posma tika iesaistiti (interveti) vairaki
docetaji, kuri izteica savu viedokli par pirma studiju gada studentu adapteSanos koledza
salidzinajuma ar ieprieks€jiem studiju gadiem.

Promocijas darba izveletais eksperimentalais pétijums un pétijuma veikSana realaja dzive,
nodroSina augstu argjo validitati. Izveletas datu vakSanas metodes (aptaujas un vitalo raditaju
meérfjumi) nodroSina augstu ticamibu un iek$€jo validitati. Skaitliskie dati nodroSina augstu

ticamibu un ieksgjo validitati, bet aprakstoSie dati — argjo validitati.

Pétijuma metodes. Promocijas darba izmantotas pétijuma metodes:
1. Teorétiskas metodes: teorétiskas literattras (pedagogijas, psihologijas un medicinas literattra)
un avotu (LR un Sarkana Krusta medicinas koledzas dokumenti) analize.
2. Empiriskas metodes.
e Datu ieguves metodes:
o studentu aptauja spriedzes c€lonu noskaidroSanai,
o trauksmes stavokla - iezimes pasnoveért€§juma anketa (STAY-Y) (studentu

trauksmes stavokla - iezimes noverteésanai),
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O

asinsspiediena mérisana ar sfigmomanometru ri - handy (studentu asinsspiediena
noteikSanai),

pulsa mérijumi, elpoSanas frekvences mérjjumi (studentu pulsa un elpoSanas
frekvences noteiksanai),

studentu aptauja darba atmosferas, darba uzdevumu izpildes, studentu-studentu
sadarbibas, studentu - docétaju sadarbibas, vajadzibu apmierinasanas un intereses
par studijam noskaidrosanai,

strukturgtas intervijas docétajiem.

e Datu apstrades metodes:

©)

o

o

kvantitativo datu apstrade (studentu spriedzes faktoru noskaidrosana) ar Excel,
kvantitativo datu apstrade (kvazieksperiments) ar Prism 5,

kvalitativo datu apstrade AQUAD 6.

e Datu analizes metodes:

o

o

kodu atkartosanas biezums docgtaju intervijas,

docgtaju izteikumu saistiba ligzdu (Subordinate codes) aspekta,

docetaju izteikumu saistiba k&des (Overlapping codes) aspekta,

docetaju izteikumu saistiba pretnosacijumu (Multiple codes) aspekta,

parametrisko t-testu vai neparametrisko Mann-Whitney U-testu (salidzinot divas
grupas),

vienparametra ANOVA's testu (savstarp&ji salidzinot trTs un vairak grupas), kur
rezultatu ticamibas noteikSanai tika izmantoti parametriskie (Tukey's Multiple
Comparison post-hoc tests) vai neparametriskie (Dunn tests) kritériji,
divparametru ANOVA's testu ar Bonferoni post-hoc analizi,

saparoto datu analizei tika lietoti iepriekSmingtie testi, tikai saparotiem lielumiem.
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3.2. Petijjuma datu analize
3.2.1. Pirma studiju gada studentu spriedzi izraisoSo faktoru izpéte
P&tijuma pirmaja posma tika iegiiti spriedzi izraisoSie faktori. No 2005. Iidz 2007. gadam
aptaujati 180 pirma studiju gada studenti. legttie dati tika apstradati atbilstosi kvantitativo datu
apstrades prasibam. Lai atvieglotu datu apstradi un analizi, izveidoti metakodi un kodi.

Apkopojot respondentu atbildes, izveidojas Cetri metakodi — SPSF (ar studiju procesu
saistiti faktori), VSF (ar vidi saistiti faktori), PISF (ar profesijas izvéli saistiti faktori) un NEDR
(nedrosiba). Savukart katram metakodam ir vairaki kodi. SPSF (ar studiju procesu saistiti faktori)
kodi — APS (atbildiba par studijam), SSP (sveSi studiju priekSmeti), NV (neapmierinatas
vajadzibas), LS (liela slodze), SDS (studiju un darba savienoSana), PSS (partraukums starp
studijam), PED (pedagogi), NM (nav motivacijas). VSF (ar vidi saistiti faktori) kodi — JV (jauna
vide), JC (jauni cilveki), DZI (dzivesveida izmainas). PISF (ar profesijas izvéli saistiti faktori)
kodi — SPIP (3aubas par izvéles pareizibu), SPNI (§aubas par nakotnes iespgjam), VERT
(vertibas). NEDR (nedroSiba) kodi — NPS (nedroSiba par sevi), PDZ (patstaviga dzive), SI (spgja
iejusties) (skatities 1.1. pielikumu).

Iesakuma visas respondentu atbildes (180 respondenti no 2005. lidz 2008. gadam) par
spriedzi izraisoSajiem faktoriem tika apkopotas viena tabula (sk. 3.1. tabulu). Anketas jautajums
bija atverts, lai mudinatu respondentus izteikt savas domas. Respondenti tika mudinati nosaukt
vismaz Cetrus spriedzi izraisoSos faktorus. Tacu ne visas respondentu aizpilditajas anketas tika

nosaukti Cetri spriedzi izraisoSie faktori.

3.1. tabula
Spriedzi izraisoSie faktori visiem aptaujatajiem studentiem
Biezums | Relativais D_erigo Kumulativais
Metakodi Kodi (absoliitie | biezums n(r)zlz rtci)izlizu relativais bieZums

skaiti) (%) biezums (%) (%)

APS 22 11,1 11,1 11,1

SSP 14 7,0 7,0 18,1

NV 18 9,0 9,0 27,1

LS 7 35 35 30,7

SPSE SDS 8 4,0 4,0 34,7
PSS 15 75 7,5 422

PED 14 7,0 7,0 49,2

NM 5 2,5 2,5 51,8

Y 24 12,1 12,1 63,8

VSF jC 29 14,6 14,6 78,4
DZI 3 1,5 1,5 79,9
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Biezums | Relativais D_erTgo Kumulativais
Metakodi Kodi (absoliitie | biezums n(r)zlilrt?iz?sm relativais biezums
skaitli) (%) biezums (%) (%)
SPIP 8 4,0 4,0 83,9
PISF SPNI 7 3,5 3,5 87,4
VERT 2 1,0 1,0 88,4
NPS 12 6,0 6,0 94,5
NEDR PDZ 4 2,0 2,0 96,5
SI 7 3,5 3,5 100,0
Kopa 199 100,0 100,0

Ka redzams tabula, ka spriedzi izraisoSus faktorus studenti visbiezak min JC (jauni cilvéki) 29
reizes (14,6%), JV (jauna vide) 24 reizes (12,1%), APS (atbildiba par studijam) 22 reizes
(11,1%), NV (neapmierinatas vajadzibas) 18 reizes (9%), PSS (partraukums starp studijam) 15
reizes (7,5%). P&c aptaujas datiem var secinat, ka studentiem ir nozimigi radit tadu vidi, kada
vini, uzsakot studijas, var iepazities ar jaunajiem studiju biedriem un p&c iespgjas atrak adapteties
jaunaja vidg, lai mazinatu spriedzi un sekmétu adaptésanos koledzas pedagogiskaja. Vizualiz&jot
spriedzi radoSos faktorus attela, redzam, ka tie sastopami katra (2005./2006. studiju gads,

2006./2007. studiju gads, 2007./2008. studiju gads) pirmaja studiju gada (sk. 3.1. att€lu).

3.1. attéls
Spriedzi radosie faktori
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Faktori
| —=—2005./2006. —e—2006./2007. 2007./2008. |

Savukart aptaujatos vismazak ietekmé dzivesveida maina (1,5%), ka ari vertibas (1,0%).

Analiz€jot katru studiju gadu atseviski, tika izveidotas tabulas katram studiju gadam.
Vispirms izveidota tabula 2005./2006. studiju gadam (sk. 3.2. tabulu). Ka redzams tabula,
2005./2006. gada studentiem spriedzi visvairak ir radijusi galvenokart faktori, kas ir saistiti ar
studijam — APS (atbildiba par studijam) (15,7%), SSP (svesi studiju priekSmeti) (9,8%), PED
(pedagogi) (9,8 %), ka ar1 NV (neapmierinatas vajadzibas) (9,8 %). Ari tas, ka ir daudz jaunu
cilveéku apkart ( JC) ( 9,8%), ir izraisijis spriedzi.
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3.2. tabula

Spriedzi izraisoSie faktori 2005./2006. studiju gada aptaujatajiem studentiem

Derigo
Biezums | Relativais | noverojumu Kumulativais
Metakodi Kodi (absoliitie | biezums relativais relativais biezums (%)
skaitli) (%) biezums ’
(%)
APS 8 15,7 15,7 15,7
Ssp 5 9,8 9.8 25,5
SPSF
NV 5 9,8 9.8 35,3
LS 1 2,0 2.0 37,3
<D ) 2.0 20 392
PSS 4 7,8 78 47,1
SPSF 9,8 56,9
PED 3 ' o8 ’
M 2 3,9 39 60,8
v 3 5,9 5,9 66,7
VSF IC 5 9.8 9,8 76,5
DZI 1 2,0 2,0 78,4
SPIP 1 2,0 2,0 80,4
PISF SPNI 1 2.0 2,0 82,4
VERT 1 2,0 2,0 84,3
NPS 3 5,9 5,9 90,2
NEDR PDZ 1 2,0 2,0 92,2
S 4 7,8 7.8 100,0
Kopa 51 100,0 100,0

2005./2006. studiju gada studentiem dominé spriedzi izraisoSie faktori, kas saistiti ar

SPSF (studiju procesu) un VSF (ar vidi saistiti faktori).

Savukart vismazak aptaujatos ietekmé LS (liela slodze), SDS (studiju un darba

savieno$ana), DZI (dzivesveida izmainas), SPIP (3aubas par izvéles pareizibu), SPNI (3aubas par

nakotnes iesp&jam), VERT (vértibas) un PDZ (patstaviga dzive), kas atziméti tikai 2% gadijumu

katrs.

Nakama tabula tika izveidota 2006./2007. studiju gadam (sk. 3.3. tabulu). Aptaujatie

2006./2007. gada studenti, ka redzams tabula, 11dzigi ka ieprieksgja gada aptaujatie, ka lielakos

spriedzes izraisitajus min APS (atbildibu par studijam) (13,0%), NV (neapmierinatas vajadzibas)
(13,0%), JC (jauni cilveki) (13,0%) un JV (jauna vide) (10,4%).
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3.3. tabula

Spriedzi izraisoSie faktori 2006./2007. studiju gada aptaujatajiem studentiem

Derigo
' . Bieium.s Re?laﬁvais novérojumu Kumulativais
Metakodi Kodi (absqlﬁtle biezums re}a‘fivals relativais biezums (%)
skaitli) (%) biezums
(%)

APS 10 13,0 13,0 13,0

SSP 3 3,9 3,9 16,9

SPSE NV 10 13,0 13,0 29,9
LS 4 52 5,2 35,1

SDS 4 5,2 5,2 40,3

SPSF PSS 6 7,8 7,8 48,1
PED 5 6,5 6,5 54,5

NM 2 2,6 2,6 57,1

A4 8 10,4 10,4 67,5

VSF JC 10 13,0 13,0 80,5
DZI 1 1,3 1,3 81,8

SPIP 4 5,2 5,2 87,0

PISF SPNI 3 3,9 3,9 90,9
VERT 1 1,3 1,3 92,2

NPS 3 3,9 3,9 96,1

NEDR PDZ 2 2,6 2,6 98,7
ST 1 1,3 1,3 100,0

Kopa 77 100,0 100,0

2006./2007. studiju gada studentiem dominé spriedzi izraisoSie faktori, kas saistiti ar

SPSF (studiju procesu) un VSF (ar vidi saistiti faktori) un PISF (ar profesijas izveli saistiti

faktori).

Savukart vismazak aptaujatos ietekmé DZI (dzivesveida izmainas), VERT (veértibas) un

SI (sp€ja iejusties), kas atziméti tikai 1,3% gadijumu katrs. NM (nav motivacijas) un PDZ

(patstaviga dzive) ietekmgja tikai 2,6% respondentu katrs.

Spriedzi izraisoSie faktori 2007./2008. studiju gada studentiem apkopoti 3.4. tabula. Ka

parada tabula apkopotie dati, 2007./2008. gada studenti ka galvenos spriedzi izraisoSos faktorus ir
atzim&jusi JC (jauni cilveki) (19,7%) un JV (jauna vide) (18,3%). Ka nakamie tika atzimé&ti SSP

(svesi studiju priekSmeti) (8,5%), NPS (nedroSiba par sevi) (8,5%) un PSS (partraukums starp

studijam) (7,0%).
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3.4. tabula

Spriedzi izraisoSie faktori 2007./2008. studiju gada aptaujatajiem studentiem

Derigo
' . BieZum.s Re?lativais novérojumu Kumulativais
Metakodi Kodi (absqlﬁtle biezums re}a‘fivals relativais biezums (%)
skaitli) (%) biezums
(%)

APS 4 5,6 5,6 5,6

SPSF SSP 6 8,5 8,5 14,1
NV 3 42 42 18,3

LS 2 2,8 2,8 21,1

SDS 3 4,2 42 25,4

SPSF PSS 5 7,0 7.0 32,4
PED 4 3,6 5,6 38,0

NM 1 1,4 1,4 39,4

v 13 18,3 18,3 57,7

VSF jC 14 19,7 19,7 77,5
DZI 1 1,4 1,4 78,9

SPIP 3 4,2 42 83,1

PISF SPNI 3 4.2 42 87,3
VERT 0 0,0 0,0 87,3

NPS 6 8,5 8,5 95,8

NEDR PDZ 1 14 1,4 97,2
S 2 2,8 2,8 100,0

Kopa 71 100,0 100,0

2007./2008. studiju gada studentiem dominé spriedzi izraisoSie faktori, kas saistiti ar
SPSF (ar studiju procesu), VSF (ar vidi saistiti faktori) un NEDR (ar nedroSibu).

Savukart vismazak aptaujatos ietekmé NM (nav motivacijas) (1,4%), DZI (dzivesveida
izmainas) (1,4%) un PDZ (patstaviga dzive) (1,4%). Tacu VERT (vértibas) $aja studiju gada nav
atzimgjis neviens respondents.

Rezumgjums. Apkopojot un analizgjot pirma studiju gada studentu atbildes uz jautajumu
par spriedzi izraisoSiem faktoriem, var secinat, ka 2005./2006., 2006./2007., un 2007./2008.
pirma studiju gada studentiem spriedzi izraisa faktori, kas saistiti ar SPSF (studiju procesu) un
VSF (ar vidi saistiti faktori). 2006./2007. studiju gada studenti atzimé&ja art PISF (ar profesijas
izveli saistiti faktori) un 2007./2008. studiju gada studenti atzim&ja vél ar NEDR (nedrosiba)
saistitos faktorus. Kopuma var secinat, ka spriedzi izraisoSie faktori - atbildiba par studijam un

neapmierinatas vajadzibas - pa Siem trim gadiem ir samazindjuSies no galvenajiem Ilidz
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nenozimigiem. Savukart nozimigums spriedzes radiSana ir audzis faktoriem JV (jauna vide) un
JC (jauni cilveki). Agrak tie tik loti neietekméja studentu spriedzi, bet tagad tas ir preteji.

Anketas otrs jautdjums bija par spriedzi neizraisoSiem faktoriem. To aizpildija
respondenti, kuri uzskatija, ka, uzsakot studijas medicinas koledza, viniem nav spriedzi izraisoSu
faktoru. Visas respondentu atbildes tika apkopotas Cetros metakodos un trispadsmit kodos. SPSF
(ar studiju procesu saistiti faktori) kodi — NLS (nav liela slodze), LP (labi pedagogi), AV
(apmierinatas vajadzibas), M (motivacija). VSF (ar vidi saistiti faktori) kodi — JV (jauna vide), JD
(jauni draugi), DK (draudzigs kolektivs) un AT (atmosfeéra). PISF (ar profesijas izveli saistiti
faktori) kodi — BVMKI (beidzot varu macities to, kas interes€) un PPI (pasattistiba, patstaviguma
iespéja). PI (personibas pasibas) kodi — MU (mieriga uztvere) un FJ (fascing jaunais) (skatities
1.2. pielikumu). Visas atbildes tika apkopotas kop€ja tabula pa visiem trim studiju gadiem (sk.
3.5. tabulu).

3.5. tabula

Spriedzi neizraisosie faktori visiem aptaujatajiem studentiem

Derigo
Biezums | Relativais | nov€rojumu | Kumulativais
Metakodi Kodi (absoliitie | biezums relativais relativais
skaitli) (%) biezums biezums (%)
(%)
NLS 4 5,1 5,1 5,1
LP 5 6,4 6,4 11,5
SPSF
MOT 13 16,7 16,7 28,2
AV 6 7,7 7,7 35,9
v 3 3,8 3,8 39,7
JD 8 10,3 10,3 50,0
VSF
DK 13 16,7 16,7 66,7
AT 3 3,8 3,8 70,5
BMVKI 10 12,8 12,8 83,3
PISF
PII 9 11,5 11,5 94,9
. MU 2 2,6 2,6 97,4
FJ 2 2,6 2,6 100,0
Kopa 78 100,0 100,0

Apkopojot datus par spriedzi neizraisoSiem faktoriem, var secinat, ka respondentus
pozitivi ietekmé& MOT (motivacija) (16,7 %), DK (draudzigs kolektivs) (16,7%), ka arT tas, ka

tiek apgiitas viniem interesantas un saistoSas zinasanas (BVMKI - beidzot varu macities to, kas
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interes€) (12,8%). Tika minéta ar1 PII (pasSattistibas, patstaviguma iespgja) (11,5%) un JD (jauni

draugi) (10,3%).

Spriedzi neizraisoSie faktori 2005./2006., 2006./2007. un 2007./2008. studiju gadam

vizualizeti 3.2. attéla.
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3.2. attels

Lai labak apskatitu spriedzi neizraisosos faktorus, tika izveidotas tris tabulas, kuras dati

apkopoti pa studiju gadiem. 2005./2006. studiju gada studentu atbildes pa spriedzi neradoSiem

faktoriem ir apkopotas 3.6. tabula.

3.6. tabula

Spriedzi neizraisoSie faktori 2005./2006. studiju gada aptaujatajiem studentiem

Derigo
Biezums | Relativais | novérojumu | Kumulativais
Metakodi Kodi (absoliitie | biezums relativais relativais
skaitli) (%) biezums biezums (%)
(%)
NLS 3 14,3 14,3 14,3
LP 2 9,5 9,5 23,8
SPSF
MOT 4 19,0 19,0 42,9
AV 0 0,0 0,0 42,9
1A 1 4.8 4.8 47,6
JD 1 4.8 4.8 52,4
VSF
DK 4 19,0 19,0 71,4
AT 0 0,0 0,0 71,4
BMVKI 3 14,3 14,3 85,7
PISF
PII 1 4.8 4,8 90,5
. MU 1 4.8 4,8 95,2
FJ 1 4.8 4.8 100,0
Kopa 21 100,0 100,0
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No spriedzi neizraisoSiem faktoriem aptaujatie respondenti galvenokart ir min€jusi MOT
(motivaciju) (19,0%), DK (draudzigu kolektivu) (19,0%) un to, ka NLS (nav liela slodze)
(14,3%) un BMVKI (beidzot varu macities to, kas interese) (14,3%).

Savukart vismazak minéts JV (jauna vide), JD (jauni draugi), PII (pasattistiba), MU
(mieriga uztvere) un FJ (fascin€ jaunais) — katrs minéts 4,8% gadijumu. Respondenti nemaz nav

mingjusi AV (apmierinatas vajadzibas) un AT (atmosfera).

Spriedzi neizraisoSie faktori 2006./2007. studiju gada studentiem apkopoti 3.7. tabula.
Apskatot aptaujas rezultatus par spriedzi neradosSajiem faktoriem, redzams, ka popularakie ir M
(motivacija) (20,0%), DK (draudzigs kolektivs) (20,0%), un atSkiriba no ieprieksgja gada
studentiem ir min&ta PPI (paSattistibas, patstaviguma iesp&ja) (20,0%).

3.7. tabula

Spriedzi neizraisosie faktori 2006./2007. studiju gada aptaujatajiem studentiem

Derigo
Biezums | Relativais | novérojumu | Kumulativais
Metakodi Kodi (absoliitie | biezums relativais relativais
skaitli) (%) biezums biezums (%)
(%)
NLS 1 6,7 6,7 6,7
LP 2 13,3 13,3 20,0
SPSF
MOT 3 20,0 20,0 40,0
AV 0 0,0 0,0 40,0
v 0 0,0 0,0 40,0
ID 1 6,7 6,7 46,7
VSF
DK 3 20,0 20,0 66,7
AT 0 0,0 0,0 66,7
BMVKI 1 6,7 6,7 73,3
PISF
PII 3 20,0 20,0 93,3
. MU 0 0,0 0,0 93,3
FJ 1 6,7 6,7 100,0
Kopa 15 100,0 100,0

Respondenti vismazak min&jusi NLS (nav liela slodze) (6,7%), JD (jauni draugi) (6,7%),
BMVKI (beidzot varu macities to, kas interes€) (6,7%) un FJ (fascing jaunais) (6,7%). Savukart
nemaz nav minéti AV (apmierinatas vajadzibas), JV (jauna vide), AT (atmosféra) un MU

(mieriga uztvere).
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No iegutajiem rezultatiem 2007./2008. studiju gada (sk. 3.8. tabulu) varam redzét, ka
pretji iepriek$€jo gadu studentiem S$a gada studenti ka vienu no galvenajiem spriedzi
neizraisoSiem faktoriem min MOT (motivacija) (14,3%), AV (apmierinatas vajadzibas) (14,3%)
un JD (jauni draugi) (14,3%), DK (draudzigs kolektivs) (14,3%) un BMVKI (beidzot varu
macities to, kas interese) (14,3%).

3.8. tabula

Spriedzi neizraisosie faktori 2007./2008. studiju gada aptaujatajiem studentiem

Derigo
Biezums | Relativais | novérojumu | Kumulativais
Metakodi Kodi (absoliitie | biezums relativais relativais
skaitli) (%) biezums biezums (%)
(%)
NLS 0 0,0 0,0 0,0
LP 1 24 2,4 2,4
SPSF
MOT 6 14,3 14,3 16,7
AV 6 14,3 14,3 31,0
v 2 4,8 4,8 35,7
ID 6 14,3 14,3 50,0
VSF
DK 6 14,3 14,3 64,3
AT 3 7,1 7,1 71,4
BMVKI 6 14,3 14,3 85,7
PISF
PII 5 11,9 11,9 97,6
. MU 1 2,4 2,4 100,0
FJ 0 0,0 0,0 100,0
Kopa 42 100,0 100,0

Vismazak minéts LP (labi pedagogi) un MU (mieriga uztvere) - 2,4% katrs faktors. JV
(jauna vide) minéta 4,8% un AT (atmosfeéra) 7,1% gadijumu. Nemaz nav minéts NLS (nav liela
slodze) un FJ (fascin€ jaunais).

Rezumgjums. Visos studiju gados ka spriedzi neizraisoSie faktori biezak tika minéti SPSF
(ar studiju procesu saistiti faktori) un VSF (ar vidi saistiti faktori).

Apkopojot aptaujas rezultatus par spriedzi izraiso§iem un neizraisoSiem faktoriem, tika
noskaidrots, ka biezak studenti gan ka spriedzi izraisoSos, gan ka spriedzi neizraisoSos faktorus
mingja SPSF (ar studiju procesu saistiti faktori) un VSF (ar vidi saistiti faktori).

Var secinat, ka vieni un tie pasi faktori vienam respondentam izraisija spriedzi, bet citam
neizraisija. Tas apstiprina J. Lejas (Leja, 1993) viedokli, ka kairinatajs klust par spriedzi izraisoSu

faktoru atkariba no ta, kadu nozimi cilvéks tam piedévé. Individa reakcija uz apkartgjo ir atkariga
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no vina interpretacijas, bet to nosaka cilvéka personiba, pieredze u.c. Tacu jebkura spriedzes
situacija nozime japieskir gan subjektivam pardzivojumam, gan objektivam saturam.

Rezultati lauj secinat, ka pirma studiju gada studentiem adaptéSanos veicinatu medicinas
koledzas studiju procesa izpratne, iepaziSanas ar jauno vidi un jauniem cilveékiem (docétaji,
studenti), jo ka domingjosie spriedzi izraisosie faktori tika minéti ar studiju procesu saistiti faktori
un ar vidi saistiti faktori.

legttie dati tika nemti vera, organiz€jot adapteSanas nede€lu (izveidojot adapt€Sanas
veicinasanas modeli, izv€loties piemérotu studiju darba metodi, studiju saturu), lai noverstu
spriedzi izraisoSo faktoru iedarbibu un mazinatu studentu spriedzi, tadejadi sekméjot vinu

adaptésanos medicinas koledZas pedagogiskaja vide.

3.2.2. Pirma studiju gada studentu adaptéSanas veicinasanas modela ievieSana un

pétijuma rezultati

Otrais pétijuma posms notika 2007. gada pirmaja studiju nedéla. Otraja p&tijuma posma
tika veikts eksperimentalais p&tijums. Pirma studiju ned€la ir adaptacijas ned€la pirma studiju
gada studentiem. Adaptacijas nedg€la stradajot ar studentiem, tika izmantots jaunizveidotais pirma
studiju gada studentu adapteéSanas modelis un izmantota grupu darba vadiSanas metode, integréjot
diskusiju, situaciju analizi, dialogu, ekskursiju.

Petijuma rezultativitates noteikSanas un kontroles noliikos nepiecieSams izveidot divas
grupas — eksperimentala grupa un kontroles grupa (Kristapsone, 2008; Geske, Grinfelds, 2006).
Eksperimenta tika izmantotas divas ekvivalentas grupas — pirma studiju gada studenti studiju
programma ,,Maszinibas”. Grupas tika veidotas péc nejausas izlases principa. Pirmaja studiju
gada grupas veido, pamatojoties uz dokumentu iesniegSanas kartibu, sveSvalodu (grupa tiek dalita
divas lidzigas dalas) un vidgjo atzimi. Eksperimentala grupa ir 30 pirma studiju gada studenti,
kuri piedalas adaptacijas nedéla. Kontroles grupa ir 30 pirma studiju gada studenti, kuri studijas
iesak bez adaptacijas nedé€las, uzreiz iesaistoties studiju procesa.

Eksperimenta shéma:

TAT
R

TAT
Kur R — nejausa dalibnieku izvéle, T — noverojums, tests, atkariga mainiga fiksacija un A —
aktivitate, stimuli, neatkariga mainiga variacijas (Geske, Grinfelds, 2006). Dazi autori So metodi

sauc par kvazieksperimentalo shemu (bateirun, 1995, Cohen, Manion, Morrison 2000).
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2007. gada tika veikts pilotpétijums, lai parbauditu fiziologisko raditaju mérijumu
iespejamibu un aprobétu izstradato anketu. Pilotpetijuma piedalfjas 10 pirma studiju gada
studenti, kuri aizpildija anketas. P&c pilotpetijuma tika mainits anketas jautajumu formul&jums,
kas studentiem sagadaja grutibas (sk. 4. un 5. pielikumu). Otrais pétijuma posms attélots shéma
(sk. 3.2. shemu).

Apzim&jumi:

Ti, Ts — trauksmes iezime, trauksmes stavoklis
EF — elposanas frekvence

AT - asinsspiediens

P - pulss

DA — darba atmosfera

DUI - darba uzdevumu izpilde

SSS — studentu—studentu sadarbiba

SDS — studentu—docétaju sadarbiba

IPS — interese par studijam

VA — vajadzibu apmierinasana

Merijumi:
1. diena 2. diena 3. diena 4. diena 5. diena Pec
meénesa

Ti, Ts Ti, Ts Ti, Ts
EF, EF, 2x EF,
TA, P TA, P TA, P
DA, DA, DA, DA, DA,
DUI, DUI, DUI, DUI, DUI,
SSS, SSS, SSS, SSS, SSS,
SDS, SDS, SDS, SDS, SDS,

VA

IPS

3.2. shéma. Petijuma II posms
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Merijumi notika paral€li kontroles grupai un eksperimentalajai grupai. Pirmaja diena tika
merita - trauksmes iezime (Ti), trauksmes stavoklis (Ts), elposanas frekvence (EF),
asinsspiediens (AT), pulss (P). Studenti novértgja - darba atmosféru (DA), darba uzdevumu
izpildi (DUI), studentu—studentu sadarbibu (SSS), studentu—docétaju sadarbibu (SDS), interesi

par studijam (IPS). Otraja, treSaja un ceturtaja diena studenti novértgja - darba atmosferu
(DA), darba uzdevumu izpildi (DUI), studentu—studentu sadarbibu (SSS), studentu—docétaju
sadarbibu (SDS). Piektaja adaptacijas ned€las diena atkartoti tika mérita trauksmes iezime (Ti),
trauksmes stavoklis (Ts), elpoSanas frekvence (EF), asinsspiediens (AT), pulss (P), ka arT studenti
novertéja darba atmosferu (DA), darba uzdevumu izpildi (DUI), studentu—studentu sadarbibu
(SSS), studentu—docétaju sadarbibu (SDS) un vajadzibu apmierinaSsanu (VA). Péc ménesa tika
veikts vel viens merijjums - trauksmes iezime (T1), trauksmes stavoklis (Ts) un divas reizes merita
elposanas frekvence (EF), asinsspiediens (AT), pulss (P).

legttie dati tika apstradati ar programmu Graph Pad Prism Version 5.00 (GraphPad
Software, Inc), analizéti atkariba no datu kopu sadalifjuma ar parametrisko t-testu vai
neparametrisko Mann-Whitney U-testu (salidzinot divas grupas), vienparametra ANOVA's testu
(savstarpgji salidzinot tris un vairak grupas), kur rezultatu ticamibas noteikSanai tika izmantoti
parametriskie (Tukey's Multiple Comparison post-hoc tests) vai neparametriskie (Dunn tests)
kriteriji, un divparametru ANOVA's testu ar Bonferoni post-hoc analizi. ANOVA (pretrunu
analize) ir pamatjédziens daudzfaktoru statistika (Lasmanis, 2002). Saparoto datu analizei tika
lietoti iepriekSmingtie testi, tikai saparotiem lielumiem. Rezultati tika uzskatiti par statistiski
ticamiem, ja p<0,05, loti butiskas atSkiribas tika noteiktas, ja p<0,01. Visas vertibas izteiktas ka

vidgjie lielumi +/- vid€ja standarta kliida (S.E.M.) (Rabe-Hesketh, Everit, 2000).

Lai noskaidrotu studentu trauksmes iezimi (Ti) un trauksmes stavokli (Ts),
promocijas darba izmantota C. D. Spilbergera un kolégu izstradata trauksmes stavokla un
trauksmainibas ka iezimes noteikSanas anketa STAI (State-Ttrait anxiety Inventory (Form Y),
Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg & Jacobs, 1982), kuras STAI-Y latvieSu valodas versija
tika aprobéta D. Skuskovnikas promocijas darba “Trauksme latviesiem un Latvija dzivojo§iem
krieviem” 2004. gada (skatities 2. pielikumu). Visi respondenti tika sadaliti pa vecuma grupam —
pirmaja grupa respondenti 19-39 gadu vecuma, otraja grupa respondenti 40-49 gadu vecuma un
tresaja grupa respondenti 50—69 gadu vecuma.

STAI-Y aprakstosas statistikas videjie raditaji izlas€ dazadas vecuma grupas

(Skuskovnika, 2004) paraditi 3.9. tabula.
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3.9. tabula

STAI-Y aprakstosas statistikas vid€jie raditaji izlasé dazadas vecuma grupas

19-39 gadi 4049 gadi 5069 gadi
T — stavoklis
3843 36,74 35,18
vidgjais
T —iezZime
o 43 40,73 42,12
vidgjais

Gan situativa trauksmainiba, gan trauksmainiba ka personibas dispozicija ir raksturiga
ikvienam cilvékam. Tas pamata ir adekvata reakcija, kas palidz cilvékam mobilizéties dazadas
situacijas.

Cilveki, kuru trauksmainibas raditajs ir zem vid&iem trauksmes un trauksmainibas
raditajiem sava vecuma grupa, dzivé ir mierigaki, iztiek bez straujiem jutu uzplaiksnijjumiem.
Tacu, jo vairak trauksmes raditaji atSkiras no vidgjiem, jo iesp&jamaka $ada individa neadekvata
reakcija uz draudosu situaciju. Iesp&jamas mobilizacijas problémas darbam, ka arT saskarsmes
problémas ar citiem cilvékiem. Pazeminats trauksmes Itmenis var noradit uz respondenta nesp&ju
vai nevéleésanos objektivi atbildét uz jautajumiem.

Ja cilveku trauksmes un trauksmainibas raditaji atbilst vid§jiem raditajiem attiecigaja
vecuma grupa, tad individs parsvara sp&j adekvati novertét situaciju un atbilstosi reagé. Lielaka
dala gadijumu vigu trauksme darbojas ka mobiliz&joss faktors, kas palidz veiksmigi atrisinat
problémas.

Savukart, ja cilvéku trauksmes un trauksmainibas raditaji parsniedz konkrétas vecuma
grupas vidgjos raditajus, tad iesp&jams, ka individs ne vienmér sp&j adekvati reagét uz situaciju.
Individam iesp&jamas straujas garastavokla mainas, asaras, nervozéSana par paredzamajam
grutibam, ilga un nekonstruktiva savu klidu analizé$ana, nedroSiba, bailigums vai neticiba sev.
Jo vairak trauksmainibas raditaji parsniedz vid€jos, jo iesp€amaka rakstura akcentuacija —
cilveka piederiba pie trauksmainas personibas tipa (Skuskovnika, 2004).

Eksperimentalaja grupa no 30 pirma studiju gada studentiem pirmaja grupa ir 22 studenti,
otraja grupa 4 studenti un treSaja grupa 4 studenti. Kontroles grupa no 30 pirma studiju gada
studentiem pirmaja grupa ir 19 studenti, otraja grupa 8 studenti un tresaja grupa 3 studenti.

Eksperimentalo grupu un kontroles grupu var saukt par mazam izlasém. ,,Par mazam
izlas€m sauc tadas izlases, kuru apjoms n<30.” (Ras¢evska, Kristapsone, 2000:111.)

Katrs kriterijs tika analizets atseviski, skatot izmainas vairakos m&rfjjumos. Ari T iezime

un T stavoklis tika analizets atseviSki gan eksperimentalaja grupa, gan kontroles grupa.
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Trauksmes stavoklim tika veikti trfs mérjjumi (sk. 3.3. att€lu). Grupa 19 studenti.

3.3. attels

Trauksmes stavoklis
pirmajai (19-39 gadi) kontroles grupai (kg1 Tst)
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Ka liecina analizes rezultati (sk. 6.1. pielikumu), statistiski nozimiga atSkiriba ir starp
pirmas kontroles grupas pirmo un otro trauksmes stavokla mérijumu, ka ari starp otro un treSo
mérfjumu. Maksimalie vid&jie m&rfjuma rezultati — pirmaja meérjjuma 48, otraja merjjuma 52 un
treSaja meérjjuma 54. Minimalie vidgjie mérjjuma rezultati — pirmaja merjuma 23, otraja
mérfjuma 23 un treSaja merfjuma 22. Nozimibas limenis p<0,0001.

Studentiem kontroles grupa, uzsakot studijas, trauksmes stavoklis atbilst vidgjiem
raditajiem. Tacu pirmas studiju nedelas beigas trauksmes ITmenis ir paaugstinajies, kas liecina par
studentu trauksmainibu, kas savukart rada stresu. TreSais mérijjums liecina, ka studentu
trauksmainiba ir mazinajusies. Tas liecina, ka studenti pasu spékiem, izmantojot savu pieredzi, ir
meginajusi adaptéties koledzas pedagogiskaja vidé. Tacu paliek atklats jautajums — vai
studentiem nozimigak ir sniegt palidzibu adapt€Sanas procesa vai adaptéSanas procesu atstat
studentu pasu zina?

Trauksmes stavokla mérfjumi tika veikti arT eksperimentalaja grupa (sk. 3.4. attelu).
Grupa 22 studenti.

Ka rada datu analizes rezultati (sk. 6.2. pielikumu), statistiski nozimigas atSkiribas
ir starp pirmo un otro trauksmes stavokla mérfjjumu, ka ari starp pirmo un treSo merijumu.

Maksimalie vid€jie meérjjuma rezultati — pirmaja merjjuma 74, otraja merjjuma 63 un
treSaja mérjjuma 48. Minimalie vid€jie merjjuma rezultati — pirmaja mérjjuma 35, otraja

mérfjuma 30 un treSaja merfjuma 30. Nozimibas limenis p<0,0001.
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3.4. attels

Trauksmes stavoklis pirmajai (19-39 gadi)
eksperimentalajai grupai (egl1Tst)
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Pirmais m&rfjums rada, ka trauksmes stavoklis eksperimentalaja grupa ir paaugstinats. To
varétu skaidrot ar studentu iesaisti pétijuma, kur vini ir informéti par piedaliSanos
eksperimentalaja grupa. Otrs faktors varétu biit skaidrojams ar adaptéSanas ned€las metodes
izveli, kur studentiem aktivi jaiesaistas un jadarbojas kopa ar citiem studentiem un doc&taju.
Turpreti kontroles grupai studijas sakas ar lekcijam, kur studenti tikai klausas informaciju, aktivi
neiesaistas un nav sadarbibas starp studentiem-studentiem un studentiem-docétaju. AdaptéSanas
nedélas beigas studentu trauksmes stavoklis ir mazinajies, kas novérojams armT mérijjuma péc
ménesa. Studentu trauksmes stavoklis ir mazinajies pakapeniski, kas nerada straujas parmainas
organisma un palidz studentiem vienmérigi adapt&ties koledzas pedagogiskaja vidg.

Salidzinot pirmo eksperimentalo grupu ar pirmo kontroles grupu, var secinat, ka trauksme
ir mazinajusies abas grupas. Tacu eksperimentalaja grupa tas ir noticis vienmérigak neka
kontroles grupa, kur studentiem trauksmes stavokla izmainas notika nevienmérigi, kas var
negativi ietekmét studentu organismu. Vidgjie trauksmes stavokla raditaji — pirmais mérijjums
eksperimentalaja grupa 49,23, otrais mérjjums — 40,45 un treSais mérjjums 37,18. Savukart
vidgjie trauksmes stavokla raditaji kontroles grupa — pirmais mérijums 37,37, otrais merijums
41,21 un treSais merjjums 38,47. Salidzinot vid€jos mérijjumus, var redzet, ka treSaja merjjuma
trauksmes stavoklis kontroles grupa tomeér ir nedaudz augstaks (38,47) neka eksperimentalaja
grupa (37,18). Promocijas darba autore v€las atzimét, ka abu grupu vidgjie trauksmes stavokla
raditaji butiski neatskiras no vidgjo statistikas raditaju (38,43) normas.

Trauksmes stavoklis otraja kontroles grupa (sk. 3.5. att€lu). Grupa 8 cilveki.
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3.5. attéls

Trauksmes stavoklis otrajai (40-49 gadi)
kontroles grupai kg2Tst
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Ka rada datu analizes rezultati (sk. 6.3. pielikumu), maksimalie vidgjie m&rfjuma rezultati
— pirmaja merjjuma 50, otraja me&rjjuma 49 un tresaja merjjuma 44. Minimalie vid&jie me&rjjuma
rezultati — pirmaja meérjjuma 23, otraja mérjjuma 27 un tresaja merjjuma 23. Nozimibas limenis
p<0,0001. Datu analize neuzrada statistiski nozimigas atSkiribas starp m&rijjumiem.

Vidgjie trauksmes stavokla raditaji — pirmais mérijums kontroles grupa 35,13, otrais
mérjjums — 36,38 un treSais merjums 34.
Arf otraja kontroles grupa ir lidziga tendence — trauksmes stavoklis paaugstinas pirmas studiju
nedgélas beigas.
Trauksmes stavoklis otrajai (40-49 gadi) eksperimentalajai grupai att€lots 3.6. att€la. Grupa 4
cilveki.

3.6. attéls
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Ka rada datu analizes rezultati (sk. 6.4. pielikumu), statistiski nozimigas atSkiribas ir starp

pirmo un otro trauksmes stavokla merijumu, ka arT starp pirmo un treSo mérjjumu.
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Maksimalie vid€jie mérijjuma rezultati — pirmaja mérjjuma 63, otraja merijuma 48 un

treSaja merjjuma 35. Minimalie vid€jie mérjjuma rezultati — pirmaja mérjuma 38, otraja
mérjjuma 31 un tresaja meérjjuma 30. Nozimibas limenis p<0,0233.
Otraja eksperimentalaja grupa ir Iidzigi nov€rojumi ka pirmaja eksperimentalaja grupa.
Trauksmes stavoklis samazinas vienmeérigi, kas lauj studentiem vienmeérigi adaptéties koledzas
pedagogiskaja vide. Jaatzimé, ka otraja grupa vid&jie trauksmes raditaji ir zemaki neka pirmaja
eksperimentalaja grupa. To var€tu izskaidrot ar studentu vecumu un Iidz ar to lielaku pieredzi. Ta
lauj studentam mierigak novertet un uztvert esoso situaciju.

Trauksmes stavoklis tresajai kontroles grupai paradits 3.7. att€la. Grupa 3 cilveki.

Ka rada datu analizes rezultati (sk. 6.5. pielikumu), maksimalie vid€jie mérjjuma rezultati —
pirmaja merjuma 63, otraja merjjuma 62 un treSaja merjuma 62. Minimalie vidgjie meérjjuma
rezultati — pirmaja merjuma 29, otraja merjuma 29 un tresaja merjjuma 23.

3.7. attéls
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Vidgjie trauksmes stavokla raditaji — pirmais meérjjums kontroles grupa 51, otrais
meérfjums — 50,6 un treSais merjums 45.

Datu analize neuzrada statistiski nozimigas atSkiribas starp merjjumiem.

Kontroles treSaja grupa (50-69 gadi) trauksmes stavokla vid€jie raditaji ir visai augsti
salidzinajuma ar kontroles pirmo un otro grupu. Tas varétu liecinat, ka studentiem ir bijis liels
partraukums studijas un jauna situdcija izraisa trauksmi. Saja vecuma cilveki ir apzinigaki un
vairak motivéti studét, jo profesijas izvéle vai piespiedu profesijas maina ir apzinata un
pardomata.

Trauksmes stavoklis treSaja (50-69 gadi) eksperimentalaja grupa paradita 3.8. attéla.

Grupa 4 cilveki.
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3.8. attéls

Trauksmes stavoklis treSajai (50-69 gadi)
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Ka rada datu analizes rezultati (sk. 6.6. pielikumu), statistiski nozimigas atskiribas ir starp
pirmo un treso trauksmes stavokla mérjjumu.

Maksimalie vidgjie merjjuma rezultati — pirmaja merijjuma 54, otraja merjjuma 45 un
treSaja merjjuma 43. Minimalie vid§jie merjjuma rezultati — pirmaja merjuma 38, otraja
mérfjuma 35 un treSaja merfjuma 35. Nozimibas limenis p<0,0234.

Vidgjie trauksmes stavokla raditaji — pirmais mérijjums eksperimentalaja grupa 47,75,
otrais m&rjjums — 42,25 un tresais m&rjjums 39,5.

Lidzigi ka pirmajas divas eksperimentalajas grupas trauksmes Itmenis samazinas pakapeniski.
Savukart salidzinajuma kontroles treSaja grupa trauksmes vidgjais stavoklis ir augstaks visos
trijos mérjjumos neka eksperimentalas tre$as grupas mérjjumos. Tas var€tu noradit, ka
adapt€Sanas nedé€la ir veicinajusi treSas eksperimentalas grupas studentu pakapenisku trauksmes
limena samazinasanos, kur tresais vid€jais merijjums ir 39,5, bet kontroles grupas treSais vid€jais
mérijums ir 45, kas ir augstaks par trauksmes stavokla vid€jo normu (35,18).

Salidzinot trauksmes stavokli pirmaja diena (pirmais merijjums) starp pirmo
eksperimentalo grupu un pirmo kontroles grupu, tika veikts t (Stjudenta tests) tests (sk. 6.7.
pielikumu), kur nozimibas Iimenis p<0,0001. Ir redzama bitiska atSkiriba starp trauksmes
stavokli kontroles grupa un eksperimentalaja grupa.

T tests tika veikts, arT salidzinot otro eksperimentalo grupu ar otro kontroles grupu,
nozimibas Itmenis p<0,0321 (sk. 6.8. pielikumu). Ari Seit ir redzama bitiska atSkiriba starp
trauksmes stavokli kontroles grupa un eksperimentalaja grupa.

T tests starp treSo eksperimentalo grupu un treSo kontroles grupu neuzradija nozimigas atskiribas
(sk. 6.9. pielikumu).
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Salidzinot trauksmes stavokli pirmaja diena (pirmais mérijjums), izmantojot vienfaktora
ANOVA, visam trim eksperimentalajam un kontroles grupam, datu analize uzrada nozimigu
atSkiribu starp pirmo kontroles grupu un pirmo eksperimentalo grupu (p<0.001), ka arT starp otro
kontroles grupu un pirmo eksperimentalo grupu (p<0.001), T testa p<0.0321 (sk. 6.10.
pielikumu).

Salidzinot trauksmes stavokla otros un treSos mérfjjumus visam kontroles un
eksperimentalajam grupam, datu analize neuzradija statistiski nozimigas atskiribas.

Salidzinot trauksmes stavokla visus mérfjjumus visam eksperimentalajam un kontroles
grupam, izmantojot divfaktoru ANOVA, tika atrastas statistiski nozimigas atskiribas, kur
p<0.0001 (sk. 6.11. pielikumu).

Rezumé&jums. Salidzinot trauksmes stavokla (T stavoklis) me&rjjumus visas vecuma grupas
ar vidgjiem statistikas raditajiem, var redze&t, ka pirmas kontroles grupas (19-39 gadi) vidgjie
raditaji pirmaja mérjuma ir 37,3, otraja mérfjuma 41,2 un treSaja mérjuma 38,4. Pirmas
eksperimentalas grupas (19-39 gadi) vid€jie raditaji pirmaja meérjjuma ir 49,2, otraja mérijjuma
40,4 un tresaja mérijjuma 37. Salidzinot pirmo eksperimentalo grupu ar pirmo kontroles grupu,
var secinat, ka trauksme ir mazinajusies abas grupas. Tacu eksperimentalaja grupa tas ir noticis
vienmérigak neka kontroles grupa, kur studentiem trauksmes stavokla izmainas notika
nevienmérigi, kas var negativi ietekmét studentu organismu. Otras kontroles grupas (40-49 gadi)
vidgjie raditaji pirmaja merfjuma ir 35, otraja mérjjuma 36,3 un treSaja mérjuma 34. Otras
eksperimentalas grupas (40-49 gadi) vidgjie raditaji pirmaja merjuma ir 49,7, otraja mérjuma
39,2 un treSaja mérjjuma 32. Tresas kontroles grupas (50-69 gadi) vidgjie raditaji pirmaja
mérfjuma ir 51, otraja meérjjuma 50,6 un tresaja meérjjuma 45. Tresas eksperimentalas grupas (50-
69 gadi) vidgjie raditaji pirmaja merijjuma ir 47,7, otraja merfjjuma 42,2 un treSaja merjjuma 39,5.
Tresas kontroles grupas raditaji parsniedz konkrétas vecuma grupas vid€jos raditajus, kas var
liecinat, ka §Ts grupas studenti ne vienmér sp&j adekvati reagét uz situaciju.

T stavokla normalizacijas dinamiku eksperimentalajai grupai var skatit 3. pielikuma, kur
1. attela redzama trauksmes stavokla normalizacijas dinamika pirmajai (19-39 gadi) grupai, 2.
attela - trauksmes stavokla normalizacijas dinamika otrajai (40-49 gadi) grupai un 3. attéla -
trauksmes stavokla normalizacijas dinamika tresajai (50-69 gadi) grupai.

P&tniecibas dati sakrit ar I. Likas (Lika, 1996) viedokli par personiskas trauksmes izjiitas
aktivizéSanos, kad cilvéks uztver noteiktus stimulus, kurus noveérté ka bistamus, pieméram,
saistitus ar draudo$am situacijam vina prestizam, paSnovert€jumam, paScienai u.c. Trauksmes
stavoklis kontroles grupas ir svarstigs salidzinajuma ar eksperimentalas grupas studentu

trauksmes stavokli, kas pakapeniski un vienmerigi samazinas.
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legiitie rezultati pamato, ka adaptacijas nedéla docétaja sniegta palidziba veicina studentu

pakapenisku un vienmérigu trauksmes stavokla samazinasanos, samazinot negativos
pardzivojumus un sekméjot pardzivojumu pakapenisku un nepartrauktu pareju no situativi

pozitiva stabila apmierinajuma ar savu poziciju un darbibu pedagogiskaja vidé

Trauksmainiba ka personibas iezime (T iezime) tika skatita visam trim eksperimentalam
un kontroles grupam kopa, jo ta raksturo katru individu atseviski un nemainas atkariba no
apkartgjas situacijas. T iezime var mudinat cilvéku objektivi droSu situaciju uztvert ka draudus
saturo$u, mudina reagét ar T stavokli, kura limenis neatbilst objektivam briesmam.

Tabula redzam T iezimes vid€jos mérfjumus visas tris eksperimentalas un kontroles

grupas (sk. 3.10. tabulu).

3.10. tabula

T iezimes vid€jie merfjumi tris eksperimentalas un kontroles grupas
T Kontroles | Eksperimentala | Kontroles | Eksperimentala | Kontroles | Eksperimentala
iezimes | grupa 1 grupa 1 grupa 2 grupa 2 grupa 3 grupa 3
merjjumi
Tiez. 1 | 44,21 43,09 45,62 40,5 55 40,5
Tiez.2 |44,26 42,68 45,12 39,75 55 39,75
Tiez.3 |44,26 42,18 45,37 39,75 55 39,75

Salidzinot mérjjumus visas vecuma grupas ar videjiem statistikas raditajiem, var redzet,
ka pirmas grupas (19-39 gadi) raditaji ir tuvu vid€jiem statistikas raditajiem (43), otras grupas
(40-49 gadi) raditaji eksperimentalajai grupai ir tuvu vidgjiem statistikas raditajiem (40,73), bet
kontroles grupas raditaji ir nedaudz augstaki (apméram 45). TreSas grupas (50-69 gadi) raditaji
eksperimentalajai grupai ir tuvu vidgjiem statistikas raditajiem (42,12), bet kontroles grupas
raditaji ir augstaki (55). Tresas kontroles grupas raditaji parsniedz konkréta vecuma grupas
vidjos raditajus, kas var noradit, ka §is grupas studenti ne vienmér sp&j adekvati reagét uz
situaciju.

Analizgjot rezultatus, izmantojot divfaktoru ANOVA, tika atrastas butiskas atSkiribas starp
pirmo eksperimentalo grupu un treSo kontroles grupu - T iezimes pirmaja merijuma p<0,01,
otraja mérijuma p<0,01, treSaja merjjuma p<0,01. AtSkiribas starp otro eksperimentalo grupu un
treSo kontroles grupu - T iezimes otraja mérfjuma p<0,01, treSaja mérjjuma p<0,01. Ka art
atSkiribas starp treSo eksperimentalo grupu un treSo kontroles grupu - T iezimes otraja meérjjuma

p<0,01, treSaja merjjuma p<0,01 (sk. 6.12. pielikumu).
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Pirma studiju gada studentiem tika veikti Cetri asinsspiediena (TA) merijumi — pirmaja,
piektaja diena un divi merjjumi péc ménesa. Asinsspiedienam izdala sistolisko jeb maksimalo
spiedienu un diastolisko jeb minimalo spiedienu. Sistoliskais un diastoliskais spiediens tika
analiz&ts atseviski.

Pirmas kontroles grupas sistoliskais spiediens att€lots 3.9. atteéla. Pirmas (19-39 gadi)
kontroles grupas sistoliska spiediena (mmHg) maksimala veértiba — pirmais mérijjums 147, otrais
mérfjums 150, tresais mérijums 147, ceturtais merjjums 140, vidgja vertiba - pirmais merijjums
128,3, otrais mérfjums 134,3, treSais merjjums 130,4, ceturtais mé&rfjums 131,3. Sistoliska
spiediena mérjjumi rada, ka sistoliska spiediena paaugstinasanas studentiem ir novérojama

pirmas nedélas beigas. Mérijjumos péc ménesa ir vérojamas sistoliska spiediena svarstibas.

3.9. attéls
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Vienfaktora ANOVA rezultatu analize — Tuki (Tukeys) tests paradija biitiskas atSkiribas
starp kontroles grupas pirmo un otro m&rijjumu p<0.0001 un otro un treSo mérjjumu p<0.01 (sk.
7.1. pielikumu).

Pirmas eksperimentalas grupas sistoliskais spiediens attelots 3.10. attéla. Pirmas (19-39
gadi) eksperimentalas grupas sistoliska spiediena (mmHg) maksimala veértiba — pirmais mérijjums
161, otrais mérfjums 145, treSais merijums 140, ceturtais merjjums 140, vid€ja vertiba — pirmais
mérfjums 130, otrais merijums 121,3, treSais mérjjums 121,1, ceturtais mérijums 121,1. Sistoliska
spiediena mérjjumi rada, ka sistoliskais spiediens studentiem ir augstaks pirmas ned€las sakuma
(pirmaja diend). Pirmas ned€las beigas mérijjumi rada, ka sistoliskais spiediens ir mazinajies
salidzinajuma ar ned€las sakumu. Merjjumos p&c ménesSa ir verojamas sistoliska spiediena

stabilizéSanas bez svarstibam.
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Vienfaktora ANOVA saparosSanas rezultatu nozimibas Iimenis ir p<0.0001. Tuki (Tukeys)
tests paradija biitiskas atSkiribas starp eksperimentalas grupas pirmo un otro merijumu p<0.0001,
pirmo un treso m&rfjumu p<0.0001 un pirmo un ceturto mérjjumu p<0.0001 (sk. 7.2. pielikumu).
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Otras kontroles grupas sistoliskais spiediens att€lots 3.11. attéla. Otras (40-49 gadi)
kontroles grupas sistoliska spiediena (mmHg) maksimala vertiba — pirmais mérjjums 140, otrais
mérfjums 152, tresais mérjjums 140, ceturtais merjjums 138, vid&ja vertiba - pirmais merjjums
126,4, otrais mérfjums 136,4, treSais mérfjums 127,6, ceturtais mérjjums 126,9. Lidzigi ka
pirmajai grupai sistoliska spiediena mérjjumi rada, ka sistoliska spiediena paaugstinaSanas
studentiem ir noveérojama pirmas ned€las beigas. Merjjumos péc ménesa ir vérojamas sistoliska
spiediena svarstibas.

3.11. attéls
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Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests paradija biitiskas atSkiribas starp kontroles
grupas pirmo un otro mérjjumu p<0.001, otro un treSo mérjjumu p<0.01 un otro un ceturto
mérfjumu p<0.01 (sk. 7.3. pielikumu).

Otras eksperimentalas grupas sistoliskais spiediens att€lots 3.12. att€la. Otras (40-49 gadi)
eksperimentalas grupas sistoliska spiediena (mmHg) maksimala vértiba — pirmais mérjjums 169,
otrais meérjjums 164, treSais mérfjums 155, ceturtais merijjums 155, vid€ja veértiba - pirmais
mérfjums 142, otrais merijums 135,3, treSais merjjums 131,3, ceturtais mérjjums 131,3. Sistoliska
spiediena mérjjumi rada, ka sistoliskais spiediens studentiem lidzigi ka pirmajai grupai ir
augstaks pirmas nedélas sakuma (pirmaja diena). Pirmas ned€las beigas mérfjumi rada, ka
sistoliskais spiediens ir mazinajies salidzinajuma ar nedélas sakumu. Merjjumos p&c ménesa ir
verojamas sistoliska spiediena stabiliz€Sanas bez svarstibam.

3.12. attéls
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Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests paradija bitiskas atSkiribas starp
eksperimentalas grupas pirmo un otro mérjjumu p<0.001, pirmo un treSo mérjjumu p<0.0001 un
pirmo un ceturto m&rfjumu p<0.0001 (sk. 7.4. pielikumu).

TreSas kontroles grupas sistoliskais spiediens att€lots 3.13. attéla. Tresas (50-69 gadi)
eksperimentalas grupas sistoliska spiediena (mmHg) maksimala veértiba — pirmais mérjjums 135,
otrais mérfjums 175, treSais merjjums 130, ceturtais mérjjums 135, vidgja vertiba - pirmais
mérfjums 128,3, otrais mérfjjums 148,7, treSais mérjjums 128,3, ceturtais mérjums 131,7.
Sistoliska spiediena mérjjumi rada, ka sistoliskais spiediens studentiem lidzigi ka pirmajai un
otrajai grupai ir augstaks pirmas ned€las beigas (piektaja diend). Me&rijjumos p&c meénesa ir
verojamas sistoliska spiediena svarstibas, kur pirmaja mérjjuma vidgjais spiediens mérjjums ir

zemaks (128,3) neka otrais spiediena mérijums (131,7).
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Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests neuzrada butiskas atSkiribas starp kontroles

grupas sistoliska spiediena meérijumiem (sk. 7.5. pielikumu).

3.13. attéls
Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas
sistoliskais spiediens (kg3SS)
:Eo 200+
2 150- -
;;._: e ::-ﬂ-ﬂ-ﬂ-ﬂ-ﬂ:' o e ——
2 100- :5!:!3!?:“:::
@« e
-2 P
22 50+ e
S oo
02 0 L] L]
@ N 9 ) >
oS oD oS i
& & & &

Tresas eksperimentalas grupas sistoliskais spiediens (sk. 3.14. att€lu). Tresas (50-59 gadi)
eksperimentalas grupas sistoliska spiediena (mmHg) maksimala vértiba — pirmais merijjums 165,
otrais mérfjums 130, treSais mérfjums 126, ceturtais me&rjums 130, vid§ja vertiba - pirmais
mérfjums 145,5, otrais m&rfjums 123, treSais meérjjums 123,8, ceturtais meérjjums 125. Sistoliska
spiediena merijjumi rada, ka sistoliskais spiediens studentiem Iidzigi ka pirmajai un otrajai grupai
ir augstaks pirmas ned€las sakuma (pirmaja diend). Pirmas ned€las beigas mérijumi rada, ka
sistoliskais spiediens ir mazinajies salidzinajuma ar ned€las sakumu. M&rijjumos péc meénesa ir
verojamas sistoliska spiediena nelielas svarstibas lidzigi ka treSajai kontroles grupai. Péc
promocijas darba autores domam, tas varétu biit saistits ar respondentu vecumu. Saja vecuma ir
iespejamas sistoliska spiediena svarstibas. To var€tu ari skaidrot ar pasu sistoliska spiediena
mériSanu. Respondenti zina, ka ir iesaistiti eksperimenta, un nedaudz uztraucas par mérijjuma
iznakumu, kas savukart var iespaidot asinsspiedienu.
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Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests paradija bitiskas atSkiribas starp
eksperimentalas grupas pirmo un otro mérjjumu p<0.01, pirmo un treSo mérjjumu p<0.01 un
pirmo un ceturto m&rfjumu p<0.01 (sk. 7.6. pielikumu).

Salidzinot visu tris kontroles grupu un visu tris eksperimentalo grupu sistolisko spiedienu
pirmo mérijumu, vienfaktora ANOVA, kur p<0.0393, Tuki (Tukeys) tests neuzradija biitiskas
atSkiribas starp mérjjumiem (sk. 7.7. pielikumu). Tomer jaatzimé, ka vidéjie merijjumi kontroles
grupa ir zemaki neka vidgjie merfjumi eksperimentalaja grupa. Tas, iesp&jams, vargtu bt saistits
ar eksperimentalas grupas studentu nezigu un piedaliSanos eksperimenta. Savukart kontroles
grupas studentiem studijas sakas ar lekcijam, kas neprasa papildus iesaistiSanos studiju procesa, ir
pasivs process.

Salidzinot visu tris kontroles grupu un visu tris eksperimentalo grupu sistolisko spiedienu
otro merjjumu, vienfaktora ANOVA, kur p<0.0001, Tuki (Tukeys) tests uzradija bitiskas
atSkiribas starp pirmo kontroles (vid€jais 134,3) un pirmo eksperimentalo (vid€jais 121,3) grupu
p<0.001, pirmo eksperimentalo (vid€jais 121,3) grupu un otro kontroles (vidgjais 136,3) grupu
p<0.01, pirmo eksperimentalo (vidgjais 121,3) grupu un treSo kontroles (148,6) grupu p<0.001 un
treSo kontroles (vidgjais 148,6) un treSo eksperimentalo (vid€jais 123) grupu p<0.01. M&rfjumi
rada, ka pirmas ned€las beigas eksperimentalaja grupa studentiem sistoliskie vidgjie raditaji ir
zemaki neka kontroles grupa (sk. 7.8. pielikumu).

Salidzinot visu tris kontroles grupu un visu tris eksperimentalo grupu sistolisko spiedienu
treSo merjjumu, vienfaktora ANOVA piedavaja Bonferoni (Bonferronis Multiple Comparison
Test) testu un uzradija butiskas atSkiribas starp pirmo kontroles (vid&jais 130,4) un pirmo
eksperimentalo (vid&jais 121,1) grupu p<0.01. Redzams, ka arT tre§aja meérijuma kontroles grupas
vidgjie sistoliskie raditaji ir augstaki neka eksperimentalajai grupai. Tas var€tu bt tadel, ka
pirmaja kontroles grupa ir vairak - 19 studentu no 30 respondentiem neka vienpadsmit
respondenti otraja un treSaja grupa kopa un pirmaja eksperimentalaja grupa ari ir vairak - 22
studenti no 30 respondentiem neka astoni respondenti otraja un treSaja grupa kopa. Pirmaja gan
eksperimentalaja, gan kontroles grupa studenti ir vairak neka puse no aptaujatajiem 30
respondentiem katra grupa (sk. 7.9. pielikumu).

Salidzinot visu tris kontroles grupu un visu tris eksperimentalo grupu sistolisko spiedienu
ceturto mérjjumu, vienfaktora ANOVA, kur p<0.0070, Tuki (Tukeys) tests uzradija butiskas
atSkiribas starp pirmo kontroles (vidgjais 131,3) un pirmo eksperimentalo (vidgjais 121) grupu
p<0.001 (sk. 7.10. pielikumu). ArT ceturtaja merijuma kontroles grupas vidgjie sistoliskie radita;ji

ir augstaki neka eksperimentalajai grupai.
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Rezumé&jums: Otraja, treSaja un ceturtaja merijuma ir atsSkiriba starp pirmo eksperimentalo
un pirmo kontroles grupu, kur vid€jie mérijjuma raditaji ir augstaki kontroles grupa. Otraja
sistoliska spiediena mérijuma ir atSkiriba starp pirmo eksperimentalo un otro kontroles grupu,
pirmo eksperimentalo un treSo kontroles grupu, treSo eksperimentalo un treSo kontroles grupu,
kur vid€jie mérfjuma raditaji ar1 ir augstaki kontroles grupa.

Pirmas kontroles grupas diastoliskais spiediens (sk. 3.15. att€lu). Pirmas (19-39 gadi)
kontroles grupas diastoliska spiediena (mmHg) vidgja vertiba - pirmais mérjjums 88,5, otrais
mérfjums 93,4, treSais merjjums 90,6, ceturtais merjjums 90,6.

3.15. attéls

Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas
diastoliskais spiediens (kg1 DS)
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Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests paradija bitiskas atSkiribas starp pirmas
kontroles grupas pirmo un otro mérjjumu p<0.001 (sk. 7.11. pielikumu). Diastoliskais spiediens
otraja mérjuma (pirmas nedelas beigas) ir augstaks neka ned€las sakuma. Pirmaja kontroles
grupa saglabajas tendence, ka pirmas nedélas beigas raditaju merijjumi ir augstaki salidzinajuma
ar nedé€las sakumu un pirmas eksperimentalas grupas mérijjumiem ned€las beigas.

Pirmas eksperimentalas grupas diastoliskais spiediens (sk. 3.16. attelu). Pirmas (19-39
gadi) eksperimentalas grupas diastoliska spiediena (mmHg) vid€ja vertiba - pirmais merijjums 82,
otrais mérfjjums 80,2, treSais merjjums 79,1, ceturtais merijjums 79,7.

Vienfaktora ANOVA uzrada saparoSanas efektivitati p<0.0001. Tuki (Tukeys) tests
neuzrada butiskas atSkiribas starp mérfjumiem. Tacu sistoliska spiediena mérijumiem no pirma

11dz ceturtajam ir tendence samazinaties (sk. 7.12. pielikumu).
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3.16. attels

Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas
diastoliskais spiediens (eg1DS)
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Otras kontroles grupas diastoliskais spiediens (sk. 3.17. att€lu). Otras (40-49 gadi)
kontroles grupas diastoliska spiediena (mmHg) vidgja vertiba - pirmais mérjjums 88,6, otrais
mérfjums 91,6, treSais merjjums 88,7, ceturtais merjjums 87,5.

3.17. attéls

Otras (40-49 gadi) kontroles grupas
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-
o
?

.

|

.

o

Vv %)
S S
& &

Diastoliskais spiediens mm Hg
IS
(=}

N
‘196
S

D
"196
S

Vienfaktora ANOVA uzrada efektivitati p<0.0001. Tuki (Tukeys) tests neuzrada biitiskas
atSkiribas starp mérfjjumiem (sk. 7.13. pielikumu). Otraja kontroles grupa saglabajas tendence, ka
pirmas ned€las beigas raditaju merfjjumi ir augstaki salidzinajuma ar nedélas sakumu.

Otras eksperimentalas grupas diastoliskais spiediens (sk. 3.18. att€lu). Otras (40-49 gadi)
eksperimentalas grupas diastoliska spiediena (mmHg) vidgja vértiba - pirmais mérjjums 101,5,

otrais m&rfjjums 91,5, treSais merijjums 95,2, ceturtais meérjjums 95,2.
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3.18. attels

Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas
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Vienfaktora ANOVA un Tuki (Tukeys) tests neuzrada butiskas atskiribas starp
mérfjumiem. Otras eksperimentalas grupas sistoliska spiediena mérjjums ir zemaks otraja
(vidgjais 91,5) mérfjuma (pirmas ned€las beigas) neka nedelas sakuma (vidgjais 101,5), tacu
treSais un ceturtais meérijjums (vid€jais abos 95,2) ir nedaudz augstaks ka otrais merijjums, bet bez
svarstibam (sk. 7.14. pielikumu).

Tresas kontroles grupas diastoliskais spiediens (sk. 3.19. att€lu). Tresas (50-69 gadi)
kontroles grupas diastoliska spiediena (mmHg) vidgja vertiba - pirmais mérjjums 91,6, otrais

mérfjums 100,06, treSais merjjums 89,6, ceturtais mérijums 89,6.

3.19. attéls

Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas
diastoliskais spiediens (kg3DS)
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Vienfaktora ANOVA un Tuki (Tukeys) tests neuzrada biitiskas atSkiribas starp
mérfjumiem. TreSaja kontroles grupa saglabajas tendence, ka pirmas ned€las beigas raditaju
mérfjumi (vid€jais 100,6) ir augstaki salidzinajuma ar nedélas sakumu (vid&jais 89,6) (sk. 7.15.

pielikumu).
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Tresas eksperimentalas grupas diastoliskais spiediens (sk. 3.20. att€lu). Tresas (50-69
gadi) eksperimentalas grupas diastoliska spiediena (mmHg) videja veértiba - pirmais mérjjums

96,7, otrais m&rfjums 78, tresais meérjjums 81,2, ceturtais mérjjums 81,2.

3.20. attels
Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas
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Vienfaktora ANOVA un Tuki (Tukeys) tests uzrada butiskas atSkiribas starp diastoliska
spiediena pirmo (vid&jais 96,7) un otro (vid€jais 78) mérjjumu. Tresas eksperimentalas grupas
sistoliska spiediena mérfjums ir zemaks otraja (vid€jais 78) merjjuma (pirmas nedelas beigas)
neka ned€las sakuma (vidgjais 96,7), tacu tresais un ceturtais merijjums (vid€jais abos 81,2) ir
nedaudz augstaks ka otrais merijums, bet bez svarstibam (sk. 7.16. pielikumu).

Salidzinot visu kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena pirmo
mérfjumu, vienfaktora ANOVA p<0.0061, Tuki (Tukeys) tests uzrada atSkiribu starp pirmo
kontroles (vidgjais 82) un otro (vidgjais 101,5) eksperimentalo grupu p<0.001 (sk. 7.17.
pielikumu).

Salidzinot visu kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena otro mérijjumu,
vienfaktora ANOVA p<0.0005, Tuki (Tukeys) tests uzrada atskiribu starp pirmo (vidgjais 93,4)
kontroles grupu un pirmo (vidgjais 80,2) eksperimentalo grupu p<0.001, pirmo (vid&jais 80,2)
eksperimentalo grupu un treso (vidgjais 100,6) kontroles grupu p<0.01 (sk. 7.18. pielikumu).

Salidzinot visu kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena treSo merijjumu,
vienfaktora ANOVA p<0.0018, Tuki (Tukeys) tests uzrada atskiribu starp pirmo (vidgjais 90,6)
kontroles grupu un pirmo (vidgjais 79,1) eksperimentalo grupu p<0.001, pirmo (vid&jais 79,1)
eksperimentalo grupu un otro (vid€jais 95,2) eksperimentalo grupu p<0.01 (sk. 7.19. pielikumu).

Salidzinot visu kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena ceturto
mérfjumu, vienfaktora ANOVA p<0.0030, Tuki (Tukeys) tests uzrada atSkiribu starp pirmo

(vidgjais 90,6) kontroles grupu un pirmo (vidgjais 79,7) eksperimentalo grupu p<0.001, pirmo
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(vidgjais 79,7) eksperimentalo grupu un otro (vid€jais 95,2) eksperimentalo grupu p<0.01 (sk.
7.20. pielikumu).

Rezum@jums: Visos cetros diastoliska spiediena merijjumos ir atSkiriba starp pirmo
eksperimentalo un pirmo kontroles grupu, kur vid&jie mérfjuma raditaji ir augstaki kontroles
grupa. Otraja diastoliska spiediena mérfjuma ir atSkiriba starp pirmo eksperimentalo un treso
kontroles grupu, kur vidéjie mérjjuma raditaji ar1 ir augstaki kontroles grupa.

Diferenci starp sistolisko un diastolisko spiedienu sauc par pulsa spiedienu. Tas raksturo
sistoles tilpuma lielumu (Valtneris, 1995). P&tniecibas darba tika analizéta ar1 diference starp
sistolisko un diastolisko spiedienu, bet datu analize nedeva bitisku nozimigumu promocijas
darbam, tadel dati netika ieklauti darba.

Eksperimentalajai un kontroles grupai tika veikti ¢etri pulsa (P) m&rfjumi.

Pirmas kontroles grupas pulsa mérjjums (sk. 3.21. att€lu). Pirmas (19-39 gadi) kontroles
grupas pulsa (P) maksimala veértiba — pirmais mérijjums 88, otrais mérfjums 98, tresais merijjums
100, ceturtais merijums 90, vidgja vertiba - pirmais mérjjums 75,4, otrais merijums 79,8, tresais

mértjums 79,1, ceturtais me&rjjums 77,9.

3.21. attels
Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas
pulsa mérfjjums (kg1P1)
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Vienfaktora ANOVA analizes Tuki (Tukey) tests uzradija bitisku atSkiribu starp pirmo
(vidgjais 75,4) un otro (79,8) pulsa mérjjumu p<0.0001, pirmo (vid&jais 75,4) un treSo (79,1)
pulsa mérjjumu p<0.001. Pulsa mérfjjuma raditaji ir augstaki pirmas ned€las beigas (otrais
mérfjums) (sk. 8.1. pielikumu). TreSaja un ceturtaja mérjjuma pulsam ir neliela tendence
samazinaties, tacu tas ir nestabils.

Pirmas eksperimentalas grupas pulsa mérijjums (sk. 3.22. att€lu). Pirmas (19-39 gadi)
eksperimentalas grupas pulsa (P) maksimala vertiba — pirmais mérfjums 111, otrais mérjjums 97,
treSais meérjums 93, ceturtais mérjums 93, vidgja veértiba - pirmais mérjjums 82,1, otrais

mérfjums 74,9, treSais meérjjums 73,3, ceturtais merjums 72,5.
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3.22. attels

Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas
pulsa mérijjums (eglP)
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Vienfaktora ANOVA analizes saparo$anas nozimigums p<0.001. Tuki (Tukey) tests
uzradija butisku atskiribu starp pirmo (vid&jais 82,1) un otro (74,9) pulsa mérijumu p<0.0001,
pirmo (vid&jais 82,1) un treso (vid&jais 73,3) pulsa merjjumu p<0.0001, pirmo (vidgjais 82,1) un
ceturto (vidgjais 72,5) pulsa mérjjumu p<0.0001 (sk. 8.2. pielikumu). Pulsa mérjjuma raditaji ir
augstaki pirmas ned€las sakuma (pirmais merjjums) ar tendenci samazinaties otraja, tre$aja un
ceturtaja merjjuma.

Salidzinot pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas pirmos pulsa mérjjumus, t tests
p<0,0470.

Otras kontroles grupas pulsa mérjjums (sk. 3.23. att€lu). Otras (40-49 gadi) kontroles
grupas pulsa (P) maksimala vertiba — pirmais m&rijjums 82, otrais meérjjums 88, treSais merjjums
83, ceturtais mérjjums 83, vidgja vertiba - pirmais mérjjums 75,6, otrais mérjjums 79, treSais

mérfjums 75,5, ceturtais merijjums 75,3.

3.23. attéls
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Vienfaktora ANOVA analizes saparoSanas efekts p<0.001. Tuki (Tukey) tests neuzradija
butiskas atSkiribas starp mérjjumiem (sk. 8.3. pielikumu).
Otras eksperimentalas grupas pulsa mérfjums (sk. 3.24. attelu). Otras (40-49 gadi)
eksperimentalas grupas pulsa (P) maksimala veértiba — pirmais m&rfjums 90, otrais mérjjums 95,
treSais mérjjums 98, ceturtais merjjums 98, videja vertiba - pirmais mérjjums 76,2, otrais
mérijums 78,7, treSais merjjums 72,5, ceturtais merjjums 72,5.
Vienfaktora ANOVA datu analize neuzradija biitiskas atSkiribas starp merjjumiem (sk. 8.4.

pielikumu).

3.24. attels
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Tresas kontroles grupas pulsa m&rfjums (sk. 3.25. att€lu). Tresas (50-69 gadi) kontroles
grupas pulsa (P) maksimala vertiba — pirmais m&rijjums 82, otrais merjjums 85, treSais merjjums
71, ceturtais mérjjums 75, vidgja vertiba - pirmais merijums 75,6, otrais mérfjums 79, treSais

mérfjums 68,6, ceturtais merijjums 71,3.

3.25. attels

Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas
pulsa mérijjumi (kg3P)
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Vienfaktora ANOVA analizes saparoSanas nozimigums p<0.0215. Tuki (Tukey) tests

uzradija bitiskas atSkiribas starp otro (vidgjais 79) un treSo (71,3) pulsa mérjjumu p<0.01 (sk.
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8.5. pielikumu). Ka rada datu analizes rezultati, otrais pulsa mérijums (pirmas ned€las beigas) ir
lielaks neka pirmais pulsa mérfjjums. TreSaja un ceturtaja merijuma noveérojamas pulsa merijjumu
svarstibas, pulsa vid€jie me&rijjumi nav stabili.

Tresas eksperimentalas grupas pulsa merjjums (sk. 3.26. att€lu). Tresas (50-69 gadi)
eksperimentalas grupas pulsa (P) maksimala vertiba — pirmais mérijjums 95, otrais mérijjums 92,
treSais mérijjums 87, ceturtais merjjums 80, videja vertiba - pirmais mérjjums 82,5, otrais

mérfjums 71,5, treSais merjjums 70,5, ceturtais me&rjjums 68,7.

3.26. attls
Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas
grupas pulsa meérijumi (eg3P)
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Vienfaktora ANOVA analize p<0.0001, Tuki (Tukey) tests uzradija bitiskas atSkiribas
starp pirmo (vidg€jais 82,5) un otro (71,5) pulsa m&rjjumu p<0.01, pirmo (vid€jais 82,5) un treso
(70,5) pulsa mérfjumu p<0.01, pirmo (vid€jais 82,5) un ceturto (68,7) pulsa merijjumu p<0.01 (sk.
8.6. pielikumu). Respondentu pulsam ir tendence samazinaties no pirma mérijjuma lidz ceturtajam
meérjjumam.

Rezumgjums: Pulsa mérijumi kontroles un eksperimentalajas grupas saglabaja ieprieksejo
mérjjumu tendenci — kontroles grupa mérijjumi ir augstaki pirmas ned€las beigas (otrais
mérjjums), bet eksperimentalaja grupa meérijjumi ir augstaki pirmas ned€las sakuma (pirmais
mérijums) ar tendenci samazinaties otraja, treSaja un ceturtaja mérjjuma. Kontroles grupa tresaja
un ceturtaja merjjuma noverojamas svarstibas.

Eksperimentalajai un kontroles grupai tika veikti Cetri elpoSanas frekvences (EF)
merjjumi.

Pirmas kontroles grupas elpoSanas frekvences mérjjums (sk. 3.27. att€lu). Pirmas (19-39 gadi)
kontroles grupas elposanas frekvences (EF) maksimala veértiba — pirmais mérjjums 20, otrais
merfjums 22, treSais mérjjums 20, ceturtais merijjums 20, videja vertiba - pirmais merijjums 17,6,

otrais m&rfjjums 18, treSais mérijums 17,5, ceturtais merjums 17,2.

133



Vienfaktora ANOVA analize p<0.0001, Tuki (Tukey) tests neuzradija biitiskas atSkiribas
starp mérjjumiem (sk. 9.1. pielikumu). Tacu Iidzigi ka ieprieks€jos merijumos (TA, P) elpoSanas
frekvences biezums ir lielaks otraja mérijuma (pirmas ned€las beigas).

3.27. attels
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Pirmas eksperimentalas grupas elposanas frekvences merjjums (sk. 3.28. attelu). Pirmas
(19-39 gadi) eksperimentalas grupas elposanas frekvences (EF) maksimala vértiba — pirmais
mérfjums 23, otrais m&rjjums 21, treSais merijjums 21, ceturtais merijjums 21, vidgja vertiba -
pirmais mérijums 18,6, otrais me&rjjums 16,8, treSais merijjums 16,3, ceturtais merjjums 16.

3.28. attéls

Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas
elposSanas frekvence (egl EF)
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Vienfaktora ANOVA analizes saparoSanas nozimigums p<0.0001, Tuki (Tukey) tests
uzradija bitiskas atSkiribas starp pirmo (vidgais 18,6) un otro (vid€jais 16,8) mérjjumu
p<0.0001, pirmo (vidgjais 18,6) un treso (vidgjais 16,3) merijumu p<0.0001 un pirmo (vidgjais
18,6) un ceturto (vidgjais 16) merijumu p<0.0001 (sk. 9.2. pielikumu).

Otras kontroles grupas elpoSanas frekvences mérjjums (sk. 3.29. attelu). Otras (40-49

gadi) kontroles grupas elposanas frekvences (EF) maksimala vértiba — pirmais mérijjums 25,
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otrais mérijjums 23, treSais meérijums 20, ceturtais merjjums 20, vidgja vertiba - pirmais me&rijjums

18, otrais me&rijums 18,2, treSais meérjjums 16,5, ceturtais merjjums 16,6.

Otras (40-49 gadi) kontroles grupas
elposanas frekvence (kg2EF)
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3.29. attels

Vienfaktora ANOVA analizes saparoSanas nozimigums p<0.0001, Tuki (Tukey) tests

uzradija bitiskas atSkiribas starp pirmo (vidgjais 18) un treSo (vid€jais 16,5) m&rfjumu p<0.01,

pirmo (vid&jais 18) un ceturto (vidgjais 16,6) merjjumu p<0.01, otro (vidgjais 18,2) un treso

(vidgjais 16,5) merjjumu p<0.001 un otro (vid€jais 18,2) un ceturto (vid&jais 16,6) merjjumu

p<0.01 (sk. 9.3. pielikumu).

Otras eksperimentalas grupas elposanas frekvences mérijjums (sk. 3.30. att€lu). Otras (40-

49 gadi) eksperimentalas grupas elpoSanas frekvences (EF) maksimala veértiba — pirmais

mérfjums 20, otrais m&rjjums 20, treSais mérjums 18, ceturtais meérjjums 18, vidgja vertiba -

pirmais mérijums 17,5, otrais mérjjums 17, treSais meérjjums 16,5, ceturtais mérjjums 16,5.

Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas
elposanas frekvence (eg2EF)
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3.30. attels



Vienfaktora ANOVA analizes nozimigums p<0.0001, Tuki (Tukey) tests neuzradija
butiskas atSkiribas starp mérijjumiem (sk. 9.4. pielikumu). ElpoSanas frekvencei ir tendence
samazinaties no pirma lidz ceturtajam merjjumam.

Tresas kontroles grupas elpoSanas frekvences mérfjums (sk. 3.31. att€lu). Tresas (50-69
gadi) kontroles grupas elpoSanas frekvences (EF) maksimala veértiba — pirmais mérjjums 21,
otrais mérijums 21, treSais meérijums 18, ceturtais merjjums 18, vidgja vertiba - pirmais m&rijjums
19,6, otrais mé&rfjums 19,6, treSais meérjjums 18, ceturtais meérijums 17,3.

3.31. attels

Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas
elposanas frekvence (kg3EF)
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Vienfaktora ANOV A neuzradija biitiskas atSkiribas starp mérijumiem (sk. 9.5. pielikumu).
Tresas eksperimentalas grupas elposanas frekvences merjjums (sk. 3.32. att€lu). Tresas

(50-69 gadi) eksperimentalas grupas elpoSanas frekvences (EF) maksimala veértiba — pirmais

mérjjums 21, otrais mé&rjjums 17, treSais mérjums 18, ceturtais meérjjums 18, videja vertiba -

pirmais mérijums 17,7, otrais m&rijjums 15,5, treSais me&rijjums 16,2, ceturtais meérjjums 16.

3.32. attels

Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas
elpoSanas frekvence (eg3EF)

(reizes miniite)

Elposanas frekvence
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Vienfaktora ANOVA analize p<0.0001, Tuki (Tukey) tests uzradija butiskas atSkiribas
starp pirmo (vid€jais 17,7) un otro (vidgjais 15,5) merijumu p<0.01 (sk. 9.6. pielikumu).

Rezumé&jums. Elposanas frekvences meérjjumi kontroles un eksperimentalajas grupas
saglabaja ieprieks$€jo meérjjumu tendenci (asinsspiediena un pulsa) — kontroles grupa mérijjumi ir
augstaki pirmas ned€las beigas (otrais merijums), bet eksperimentalaja grupa mérfjumi ir augstaki
pirmas ned€las sakuma (pirmais mérijjums) ar tendenci samazinaties otraja, treSaja un ceturtaja
mérfjuma un stabilizéties. Turpreti kontroles grupas treSaja un ceturtaja mérijjuma noveérojamas
svarstibas.

Analiz&jot eksperimentalas un kontroles grupas fiziologiskos raditajus, secinats, ka
fiziologiskie raditaji, kas bija paaugstinati saistiba ar studentu iesp&jamo spriedzi vai trauksmi
(Leja, 1993; Roja, 2000; Leventhal, Scherer, 1987) eksperimentalaja grupa normalizgjas un
stabiliz&jas adaptacijas ned€las laika, docétajam veidojot studéSanai veicinosu un pozitivu vidi

(Blima, 2000; Koke, 2003).

Kriterijs ,,Sadarbiba” ietver Cetrus raditajus — darba atmosfera (DA), darba uzdevumu
izpilde (DUI), studentu-studentu sadarbiba (SSS) un studentu-docétaju sadarbiba (SDS). Raditaji
tika meriti visu adaptacijas ned€lu (no pirmas Iidz piektajai dienai). Respondenti izteica savu
viedokli 10 ballu sistéma par katru adaptacijas nedélas dienu.

Pirmas kontroles grupas darba atmosferas (DA) mérijums (sk. 3.33. att€lu). Pirmas (19-39
gadi) kontroles grupas darba atmosferas (DA) maksimala veértiba — pirma diena 9, otra diena 9,
tre$a diena 9, ceturta diena 9, piekta diena 10, vidgja vertiba - pirma diena 5,3, otra diena 6,7,
tresa diena 6,5, ceturta diena 6,5, piekta diena 6,6.

3.33. attels

Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas
darba atmosfera (kglDa)

Balles
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Vienfaktora ANOVA analizes nozimigums p<0.0002, t tests p<0.0319. Datu analizes
rezultati rada, ka respondenti darba atmosféru novertgjusi parsvara ar 6 (gandriz labi) (sk. 10.1.
pielikumu).

Pirmas eksperimentalas grupas darba atmosferas (DA) mérfjums (sk. 3.34. att€lu). Pirmas
(19-39 gadi) eksperimentalas grupas darba atmosféras (DA) maksimala vértiba — pirma diena 9,
otra diena 9, tresa diena 9, ceturta diena 10, piekta diena 10, videja vertiba - pirma diena 7,3, otra

diena 7,6, tresa diena 7,8, ceturta diena 8,4, piekta diena 9.

3.34. att€ls
Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas
darba atmosfera (eglDa)
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Vienfaktora ANOVA analizes Tuki (Tukeys) tests uzrada biitiskas atSkiribas starp darba
atmosfeéras vertejumu pirmaja (vidgjais 7,3) un ceturtaja (vidgjais 8,4) diena p<0.0001, pirmaja
(vidgjais 7,3) un piektaja (vidgjais 9) diena p<0.0001, otraja (vid€jais 7,6) un ceturtaja (vid€jais
8,4) diena p<0.001, otraja (vid€jais 7,6) un piektaja (vid&jais 9) diena p<0.0001, tresaja (vid&jais
7,8) un ceturtaja (vid€jais 8,4) diena p<0.01, tresaja (vidgjais 7,8) un piektaja (vid&jais 9) diena
p<0.0001 un ceturtaja (vid€jais 8,4) un piektaja (vidgjais 9) diena p<0.01 (sk. 10.2. pielikumu).
Respondentu vértéjumam no pirmas dienas Iidz piektajai dienai ir tendence paaugstinaties, kas
liecina par respondentu apmierinatibas pieaugumu saistiba ar darba atmosferu.

Salidzinot darba atmosféru pirmaja diena starp pirmo kontroles (vidgjais 5,3) un pirmo
eksperimentalo (vidgjais 7,3) grupu Mana Vitneja (Mann Whitney test) testa raditajs ir p<0,0024.

Otras kontroles grupas darba atmosferas (DA) mérijjums (sk. 3.35. att€lu). Otras (40-49
gadi) kontroles grupas darba atmosferas (DA) maksimala vértiba — pirma diena 10, otra diena 10,
tre$a diena 8§, ceturtad diena 10, piekta diena 8, vid€ja vertiba - pirma diena 6,7, otra diena 6,3,

tresa diena 7,3, ceturta diena 7,2, piekta diena 7.
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3.35. attels

Otras (40-49 gadi) kontroles grupas
darba atmosfera (kg2Da)

Balles

Vienfaktora ANOVA datu analize neuzradija butiskas atSkiribas starp darba atmosféras
vertgjumiem. Respondenti pirmas divas dienas darba atmosfeéru vidgji vertgjusi ar 6 (gandriz labi)
un tresas, ceturtas un piektas dienas darba atmosfeéras vid€jais vert§jums ir 7 (labi) (sk. 10.3.
pielikumu).

Otras eksperimentalas grupas darba atmosfeéras (DA) mérijjums (sk. 3.36. attelu). Otras
(40-49 gadi) eksperimentalas grupas darba atmosféras (DA) maksimala veértiba — pirma diena 8§,
otra diena 8§, treSa diena 10, ceturta diena 10, piekta diena 10, vidgja vertiba - pirma diena 7,2,
otra diena 8, tresa diena 8,7, ceturta diena 9, piekta diena 9,5.

3.36. attéels

Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas
darba atmosfera (eg2Da)
101 * * %

i il

Balles

Vienfaktora ANOVA analize p<0,0002, Tuki (Tukeys) tests uzrada biutiskas atSkiribas
starp darba atmosferas veértejumu pirmaja (vidgjais 7,2) un tresaja (vid€jais 8,7) diena p<0.001,
pirmaja (vid&jais 7,2) un ceturtaja (vidgjais 9) diena p<0.001, pirmaja (vid€jais 7,2) un piektaja
(vidgjais 9,5) diena p<0.0001 un otraja (vidgjais 8) un piektaja (videjais 9,57) diena p<0.001 (sk.

10.4. pielikumu). Lidzigi ka pirmaja eksperimentalaja grupa arl otrds grupas respondentu
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vert§jumam no pirmas dienas lidz piektajai dienai ir tendence paaugstinaties, kas liecina par
respondentu apmierinatibas picaugumu saistiba ar darba atmosferu.

Tresas kontroles grupas darba atmosferas (DA) merijjums (sk. 3.37. att€lu). Tresas (50-69
gadi) kontroles grupas darba atmosfeéras (DA) maksimala vertiba — pirma diena 8, otra diena 9,
tresa diena 7, ceturta diena 8, piekta diena 8, vid€ja veértiba - pirma diena 6,3, otra diena 7,3, tresa
diena 4,6, ceturta diena 7, piekta diena 6.

Vienfaktora ANOVA nedeva bitiskas atSkiribas starp darba atmosfeéras mérijjumiem.
Respondenti ir loti atSkirigi vert§jusi darba atmosféru katru dienu. Ta svarstas no 4 (gandriz
viduveji) lidz 7 (labi) (sk. 10.5. pielikumu).

3.37. attéls

Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas
darba atmosfera (kg3Da)

Balles

Tresas eksperimentalas grupas darba atmosferas (DA) mérijjums (sk. 3.38. attelu). Tresas
(50-69 gadi) eksperimentalas grupas darba atmosfeéras (DA) maksimala vértiba — pirma diena 8§,
otra diena 8, tre$a diena 9, ceturta diena 9, piekta diena 10, vidgja vertiba - pirma diena 7,2, otra

diena 7,2, tresa diena 7,7, ceturta diena 8,2, piekta diena 8,5.

3.38. attels
Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas
darba atmosféra (eg3Da)
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Vienfaktora ANOVA analizes Tuki (Tukeys) tests uzrada biitiskas atSkiribas starp darba
atmosferas vert€§jumu pirmaja (vid€jais 7,2) un piektaja (vid€jais 8,5) diena p<0.01 un otraja
(vidgjais 7,2) un piektaja (vid&jais 8,5) diena p<0.01 (sk. 10.6. pielikumu).

Salidzinot darba atmosfeéru pirmaja diena, Tuki (Tukeys) tests uzradija biitiskas atSkiribas
starp pirmo kontroles (vid&jais 5,3) un pirmo eksperimentalo (vidgjais 7,3) grupu p<0,001 (sk.
10.7. pielikumu).

Salidzinot darba atmosferu otraja diena, datu apstrades programma neuzradija biitiskas
atSkiribas (sk. 10.8. pielikumu).

Salidzinot darba atmosferu treSaja diena, Tuki (Tukeys) tests uzradija biitiskas atSkiribas
starp treSo kontroles (vidgjais 4,6) un pirmo eksperimentalo (vidgjais 7,8) grupu p<0,001, treso
kontroles (vid€jais 4,6) un otro eksperimentalo (vidg€jais 8,7) grupu p<0,001 un treSo kontroles
(vidgjais 4,6) un treso eksperimentalo (vid&jais 7,7) grupu p<0,01 (sk. 10.9. pielikumu).

Salidzinot darba atmosféru ceturtaja diena, Tuki (Tukeys) tests uzradija batiskas
atSkiribas starp pirmo kontroles (vid€jais 6,5) un pirmo eksperimentalo (vidgjais 8,4) grupu
p<0,0001, pirmo kontroles (vidgjais 6,5) un otro eksperimentalo (vid&jais 9) grupu p<0,001 (sk.
10.10. pielikumu).

Salidzinot darba atmosferu piektaja diena, Tuki (Tukeys) tests uzradija butiskas atSkiribas
starp pirmo kontroles (vidgjais 6,6) un pirmo eksperimentalo (vid€jais 9) grupu p<0,0001, pirmo
kontroles (vidgjais 6,6) un otro eksperimentalo (vidgjais 9,5) grupu p<0,001, otro kontroles
(vidgjais 7) un pirmo eksperimentalo (vid€jais 9) grupu p<0,001, treSo kontroles (vid€jais 6) un
pirmo eksperimentalo (vidgjais 9) grupu p<0,001, otro kontroles (vidgais 7) un otro
eksperimentalo (vidgjais 9,5) grupu p<0,01 un treSo kontroles (vid&jais 6) un otro eksperimentalo

(vidgjais 9,5) grupu p<0,01 (sk. 3.39. att€lu un 10.11. pielikumu).

3.39. attels
Kontroles un eksperimentalas grupas
darba atmosféra piektaja diena
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Rezumé&jums. Pirmaja kontroles grupa darba atmosferas vidgjais vert€§jums svarstijas no
5,3 lidz 6,7 ballém, otraja kontroles grupa darba atmosferas vid€jais vertejums svarstijas no 6,3
11dz 7 ballém un tresaja kontroles grupa darba atmosferas vidgjais vert€§jums svarstijas no 4,6 lidz
7,3 ballem. Darba atmosferas vidgjais vert€jums bija svarstigs, bez noteiktas tendences.

Savukart pirmaja eksperimentalaja grupa darba atmosferas vid€jais vert€jums svarstijas
no 7,3 lidz 9 ballém, otraja eksperimentalaja grupa darba atmosféras vid€jais vertejums svarstijas
no 7,2 lidz 9,5 ballém un tresaja eksperimentalaja grupa darba atmosferas vid€jais vert€jums
svarstijas no 7,2 lidz 8,5 ballem. Darba atmosféras vid€jais vert€§jums ir ar tendenci
paaugstinaties no pirmas dienas lidz piektajai dienai adaptacijas nedéela.

Pirmas kontroles grupas darba uzdevumu izpildes (DUI) mérfjums (sk. 3.40. att€lu).

Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas darba uzdevumu izpildes (DUI) maksimala vértiba — pirma

diena 9, otra diena 9, tresa diena 10, ceturta diena 9, piekta diena 10, vid&ja vertiba - pirma diena
6,2, otra diena 6,8, tresa diena 6,8, ceturta diena 6,6, piekta diena 6,9.

3.40. attels

Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas
darba uzdevumu izpilde (kglDr)

Balles

Vienfaktora ANOVA datu analize neuzradija butiskas atSkiribas starp darba uzdevumu
izpildes mérijjumiem (sk. 11.1. pielikumu). Respondenti darba uzdevumu izpildi ir vid&ji vert&jusi
no 6,2 lidz 6,9, tatad gandriz labi.

Pirmas eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde (DUI) mérijjums (sk. 3.41.
att€lu). Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde (DUI) maksimala
veértiba — pirma diena 9, otra diena 9, tresa diena 9, ceturta diena 10, piekta diena 10, vid€ja

vertiba - pirma diena 7,2, otra diena 7,8, tresa diena 7,5, ceturta diena 8,7, piekta diena 9.
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3.41. attels

Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde (eg1Dr)

***

Balles

Vienfaktora ANOVA p<0,0001, Tuki (Tukeys) tests uzradija butiskas atSkiribas starp
pirmas (vidgjais 7,2) un ceturtas (vidgjais 8,7) dienas darba uzdevumu izpildes vert€&jumu
p<0,0001, pirmas (vidgjais 7,2) un piektas (vide€jais 9) dienas darba uzdevumu izpildes vertgjumu
p<0,0001, otras (vidgjais 7,8) un ceturtas (vid€jais 8,7) dienas darba uzdevumu izpildes
vertgjumu p<0,001, otras (vid&jais 7,8) un piektas (videjais 9) dienas darba uzdevumu izpildes
vertgjumu p<0,0001, tresas (vidgjais 7,5) un ceturtds (vid€jais 8,7) dienas darba uzdevumu
izpildes verte§jumu p<0,0001 un treSas (vidgjais 7,5) un piektas (vid€jais 9) dienas darba
uzdevumu izpildes veért§jumu p<0,0001 (sk. 11.2. pielikumu). Respondentu veért§jumam par
darba uzdevumu izpildi ir tendence paaugstinaties, salidzinot pirmas dienas vert&§jumu ar piektas
dienas vertejumu.

Salidzinot kontroles un eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpildi pirmaja diena t tests
p<0,0060.

Otras kontroles grupas darba uzdevumu izpildes (DUI) mérijums (sk. 3.42. att€lu). Otras (40-49
gadi) kontroles grupas darba uzdevumu izpildes (DUI) maksimala veértiba — pirma diena 8, otra
diena 9, tresa diena 9, ceturta diena 9, piekta diena 8, vidgja vertiba - pirma diena 6,2, otra diena
7, tresa diena 7,7, ceturta diena 7,1, piekta diena 7.

Vienfaktora ANOVA datu analize neuzradija biitiskas atSkiribas starp darba uzdevumu
izpildes veért§jumiem (sk. 11.3. pielikumu). Respondenti darba uzdevumu izpildi ir vidgji

vertgjusi no 6,2 lidz 7,7, tatad no gandriz labi lidz labi.
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3.42. attels

Otras (40-49 gadi) kontroles grupas
darba uzdevumu izpilde (kg2Dr)

Balles

Otras eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde (DUI) mérijums (sk. 3.43. attelu).
Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde (DUI) maksimala vértiba —

pirma diena 8, otra diena 9, tresa diena 10, ceturta diena 9, piekta diena 10, videja veértiba - pirma

diena 7,2, otra diena 8, tresa diena 8,5, ceturta diena 8,5, piekta diena 8,7.
3.43. attels

Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas

darba uzdevumu izpilde (eg2Dr)
*

Balles

A\

N

Vienfaktora ANOVA p<0,0197, Tuki (Tukeys) tests uzradija bitiskas atSkiribas starp

pirmas (vid€jais 7,2) un piektas (vid&jais 8,7) dienas darba uzdevumu izpildes veértejumu p<0,01

(sk. 11.4. pielikumu).
Tresas kontroles grupas darba uzdevumu izpilde (DUI) mérijums (sk. 3.44. att€lu). Tresas

(50-69 gadi) kontroles grupas darba uzdevumu izpilde (DUI) maksimala vértiba — pirma diena 8,
otra diena 8, tresa diena 7, ceturta diena 8, piekta diena 7, vid€ja vertiba - pirma diena 6,3, otra

diena 6,3, tresa diena 4,6, ceturta diena 7, piekta diena 5,6.
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3.44. attels

Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas
darba uzdevumu izpilde (kg3Dr)

Balles

Vienfaktora ANOVA datu analize neuzradija butiskas atskiribas starp darba uzdevumu
izpildes vért§jumiem (sk. 11.5. pielikumu). Respondenti darba uzdevumu izpildi ir vidgji
vertejusi no 4,6 1idz 7, tatad no gandriz viduvéji 1idz labi.

Tresas eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde (DUI) mérijjums (sk. 3.45. attelu).
Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde (DUI) maksimala veértiba —
pirma diena 8, otra diena 9, tresa diena 8, ceturta diena 8, piekta diena 9, vid€ja vértiba - pirma
diena 7, otra diena 7,73, tresa diena 6,5, ceturta diena 8, piekta diena 8,2.

3.45. attéls

Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde (eg3Dr)

Balles

Vienfaktora ANOVA datu analize neuzradija biitiskas atSkiribas starp darba uzdevumu
izpildes vértg§jumiem (sk. 11.6. pielikumu). Respondenti darba uzdevumu izpildi ir vidgji
vertejusi no 6,5 lidz 8,2, tatad no gandriz labi 1idz loti labi. Darba uzdevumu izpildes veért§jumam
ir tendence pieaugt no pirmas dienas lidz piektajai, iznemot treSo dienu, kad darba uzdevumu
izpilde vidgji tika verteta ar 6,5. TreSaja diena eksperimentalas grupas studenti bija ekskursija uz

vienu no Rigas lielakajam slimnicam, lai iepazitos ar masas darbu klatiené. Ekskursiju vadija
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slimnicas masa. Respondentiem bija dazads viedoklis par ekskursijas lietderibu un iesp&ju
iepazities ar profesiju.
Tr1s no Cetriem tresas eksperimentalas grupas studentiem jau strada slimnica, tadg] iesp&jams, ka
ekskursija slimnica Siem stradajoSajiem respondentiem vairs nebija tik saistoSa, ko parada art
vidg€jais vert€&jums 6,5.

Salidzinot visu kontroles un eksperimentalo grupu darba uzdevumu izpildes veért€§jumu
pirmaja diena, datu apstrades programma neuzradija bitiskas atskiribas (sk. 11.7. pielikumu).

Salidzinot visu kontroles un eksperimentalo grupu darba uzdevumu izpildes vert§jumu
otraja diena, vienfaktora ANOVA p<0,0264 un t tests p<0,0036 (sk. 11.8. pielikumu).

Salidzinot visu kontroles un eksperimentalo grupu darba uzdevumu izpildes veért€jumu
treSaja diena, vienfaktora ANOVA p<0,0102, Tuki (Tukeys) tests uzradija butiskas atSkiribas
starp treSo kontroles (vidgjais 4,6) un pirmo eksperimentalo (vidgjais 7,5) grupu p<0,01, treSo
kontroles (vid€jais 4,6) un otro kontroles (vidgjais 7,7) grupu p<0,01, treSo kontroles (vidgjais

4,6) un otro eksperimentalo (vid€jais 87,5) grupu p<0,01 (sk. 3.46. att€lu un 11.9. pielikumu).

3.46. attéels

Kontroles un eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde
treSaja diena (kgDr3egDr3)

.

&

Balles
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Salidzinot visu kontroles un eksperimentalo grupu darba uzdevumu izpildes veért€§jumu
ceturtaja diena, vienfaktora ANOVA p<0,0001, Tuki (Tukeys) tests uzradija biitiskas atSkiribas
starp pirmo kontroles (vidgjais 6,3) un pirmo eksperimentalo (vid&jais 8,7) grupu p<0,0001, otro
kontroles (vid&jais 7,1) un pirmo eksperimentalo (vid€jais 8,7) grupu p<0,01 (sk. 3.47. attelu un

11.10. pielikumu).
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3.47. attels

Kontroles un eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde
ceturtaja diena (kgDr4egDr4)

10+ * %k

Balles

Salidzinot visu kontroles un eksperimentalo grupu darba uzdevumu izpildes veért§jumu
piektaja diena, vienfaktora ANOVA p<0,0001, Tuki (Tukeys) tests uzradija butiskas atSkiribas
starp pirmo kontroles (vidgjais 6,9) un pirmo eksperimentalo (vidgjais 9) grupu p<0,0001, otro
kontroles (vidgjais 7) un pirmo eksperimentalo (vid&jais 9) grupu p<0,001, treSo kontroles
(vidgjais 5,6) un pirmo eksperimentalo (vid€jais 9) grupu p<0,0001 un otro kontroles (vid€jais 7)
un pirmo eksperimentalo (vid€jais 9) grupu p<0,001 un treSo kontroles (vid€jais 5,6) un otro
eksperimentalo (vidgjais 8,7) grupu p<0,01 (sk. 3.48. att€lu un 11.11. pielikumu).

3.48. attels

Kontroles un eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde piektaja diena

10+ *k %k *

Balles

Rezumé&jums. Kontroles grupas vid€jais augstakais noveért€§jums darba uzdevumu izpildei
ir 7,7 (labi) un vidgjais zemakais novert€jums ir 4,6 (gandriz viduvéji). Darba uzdevumu izpilde

katru dienu kontroles grupa ir vértéta atSkirigi.
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Eksperimentalas grupas vid€jais augstakais noveért€jums darba uzdevumu izpildei ir 9
(teicami) un vid€jais zemakais noveért€§jums ir 6,5 (gandriz labi). Eksperimentalas grupas darba
uzdevumu izpildes vért§jumam katru dienu ir tendence paaugstinaties no pirmas dienas lidz
piektajai dienai. To vargtu skaidrot ar adaptacijas ned€lu, jo studenti darbojas grupa un pilnveido
savu prasmi uzdevumu veikSana.

Pirmas kontroles grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) vért€§jums (sk. 3.49. attelu).
Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) maksimala veértiba —
pirma diena 9, otra diena 9, tresa diena 9, ceturta diena 9, piekta diena 10, vidgja vertiba - pirma
diena 5,4, otra diena 6,6, tresa diena 6,5, ceturta diena 6,5, piekta diena 6,6.

3.49. attels

Pirma (19-39 gadi) kontroles grupa
par studentu-studentu sadarbibu (kg1)

studentu-studentu sadarbibas 777777777777

studentu-studentu sacarsiva¢ [ T[TV

studentu-studentu sadarbiba3 fV——————"H

Veértéjums

studentu-studentu sadarbiba2 1

studentu-studentu sadarbiba1

O N 9P ™ &k 9 6 A & 9O
Balles

Vienfaktora ANOVA neuzradija biutiskas atSkiribas starp respondentu vertejumiem.
Respondenti pirmaja diena sadarbibu veérté videji ar 5,4 (viduvgji), bet pargjas dienas 6,5 (gandriz
labi) (sk. 12.1. pielikumu).

Pirmas eksperimentalas grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) vértejums (sk. 3.50.
attelu). Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS)
maksimala veértiba — pirma diena 9, otra diena 9, tresa diena 9, ceturta diena 10, piekta diena 10,
vidgja vertiba - pirma diena 7,4, otra diena 7,7, tresa diena 7,8, ceturta diena 8,5, piekta diena 9.

Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests uzradija biitiskas atSkiribas starp studentu-
studentu sadarbibas veért€jumu pirmaja diena (vid€ji 7,4) un studentu sadarbibas veért€jumu
ceturtaja diena (vidgji 8,5) p<0,0001, studentu-studentu sadarbibas vert€§jumu pirmaja diena
(vidgji 7,4) un studentu sadarbibas vértgjumu piektaja diena (vid&ji 9) p<0,0001, studentu-
studentu sadarbibas vertéjumu otraja diena (vide€ji 7,7) un studentu sadarbibas veértéjumu ceturtaja
diena (vidéji 8,5) p<0,01, studentu-studentu sadarbibas vert€jumu otraja diena (vidgji 7,7) un
studentu sadarbibas vert§jumu piektaja diena (vidgji 9) p<0,0001, studentu-studentu sadarbibas

vertejumu tresaja diena (vidgji 7,8) un studentu sadarbibas veért€§jumu piektaja diena (vidgji 9)
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p<0,0001 un studentu-studentu sadarbibas veért€jumu treSaja diena (vid€ji 7,8) un studentu
sadarbibas vert€jumu ceturtaja diena (videji 8,5) p<0,01.
3.50. attels

Pirma (19-39 gadi) eksperimentala grupa
par studentu-studentu sadarbibu (eg1)

studentu-studentu sadarbiba5 b

studentu-studentu sadarbiba4 ok

€jums

studentu-studentu sadarbiba3

Ve

stutenustucents sacative | O

studentu-studentu sadarbiba1 gz

012345678 910
Balles

Datu analize liecina, ka studentu-studentu sadarbibas vert€jumam ir tendence
paaugstinaties no pirmas dienas (vidgji 7,4) labi [idz piektajai dienai (vidgji 9) teicami. Vertjums
paaugstinas pakapeniski, bez svarstibam (sk. 12.2.. pielikumu).

Otras kontroles grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) vertgjums (sk. 3.51. attelu).
Otras (40-49 gadi) kontroles grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) maksimala vertiba —
pirma diena 8, otra diena 8, tresa diena 8, ceturta diena 8, piekta diena 8, vidgja vertiba - pirma
diena 6,6, otra diena 6,1, tresa diena 7,2, ceturta diena 6,8, piekta diena 7.

3.51. attels

Otra (40-49 gadi) kontroles grupa
par studentu-studentu sadarbibu (kg2)

studentu-studentu sadarbiba54 N—l

studentu-studentu sadarbiba4+

studentu-studentu sadarbiba3

erteéjums

L

studentu-studentu sadarbiba2

studentu-studentu sadarbiba1

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Balles

Vienfaktora ANOVA neuzradija butiskas atSkiribas starp respondentu vert€jumiem.
Respondentu vertg§jums ir svarstigs, bez noteiktas tendences. Studentu-studentu sadarbibu

respondenti verté vidgji no 6,1 (gandriz labi) lidz 7,2 (labi) (sk. 12.3. pielikumu).
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Otras eksperimentalas grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) veértejums (sk. 3.52.
attelu). Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) maksimala
vertiba — pirma diena 8, otra diena 8, tre$a diena 10, ceturta diena 10, piekta diena 10, vidgja

vertiba - pirma diena 7,2, otra diena 8, tresa diena 8,7, ceturta diena 9, piekta diena 9,2.
3.52. attels

Otra (40-49 gadi) eksperimentala grupa
par studentu-studentu sadarbibu (eg2)

studentu-studentu sadarbiba5 -

studentu-studentu sadarbiba4

€jums

studentu-studentu sadarbiba3

Ve

studentu-studentu sadarbiba2

studentu-studentu sadarbibal 4+

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests uzradija butiskas atSkiribas starp studentu-
studentu sadarbibas veért€§jumu pirmaja diena (vid€ji 7,2) un studentu sadarbibas vertgjumu
ceturtaja diena (vid€ji 9) p<0,01, studentu-studentu sadarbibas veért€§jumu pirmaja diena (vidgji
7,2) un studentu sadarbibas veért€§jumu piektaja diena (vidgji 9,2) p<0,01. Datu analize liecina,
studentu-studentu sadarbibas vertejumam ir tendence paaugstinaties no pirmas dienas (vid&ji 7,2)
labi Iidz piektajai dienai (vid€ji 9,2) teicami (sk. 12.4. pielikumu). Vertgjums paaugstinas
pakapeniski, bez svarstibam.

Tresas kontroles grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) veért€jums (sk. 3.53. attelu).
Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) maksimala vértiba —
pirma diena 8, otra diena 8, tresa diena 7, ceturta diena 8, piekta diena 8, vid€ja vertiba - pirma
diena 6,3, otra diena 6,3, tresa diena 4,6, ceturta diena 7, piekta diena 6.

3.53. attels

Tresa (50-69 gadi) kontroles grupa
par studentu-studentu sadarbibu (kg3)

studentu-studentu sadaroivas 1] 1 [T 11T TN

studentu-studentu sadarbibad e meeer e

€jums

studentu-studentu sadarbiba3

studentu-studentu sadarbiba2 -4i—|

studentu-studentu sadarbibal £

Verti
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Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests neuzradija biitiskas atSkiribas starp studentu-
studentu sadarbibas vert€§jumiem. Respondenti studentu-studentu sadarbibu katru dienu ir
vertgjusi atskirigi. Respondentu vidgjais vert€jums svarstas no 4,6 (gandriz viduvéji) lidz 7 (labi)
(sk. 12.5. pielikumu).

Tresas eksperimentalas grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS) veért€§jums (sk. 3.54.
attelu). Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas studentu-studentu sadarbibas (SSS)
maksimala veértiba — pirma diena 8, otra diena 8, tresa diena 9 ceturta diena 9, piekta diena 9,
vidgja vertiba - pirma diena 7,2, otra diena 7,5, tresa diena 7,7, ceturta diena 8, piekta diena 8.

3.54. attéls

Tresa (50-69 gadi) eksperimentala grupa
par studentu-studentu sadarbibu (eg3)

studentu-studentu sacaroivas 1 [/ [ 11T AOAN

studentu-studentu sadarbiba4 o

studentu-studentu sadarbiba3

studentu-studentu sadarbiba2 -4i—|

Vértejums

studentu-studentu sadarbibat
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Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests neuzradija biitiskas atSkiribas starp studentu-
studentu sadarbibas vertejumiem. Datu analize liecina, studentu-studentu sadarbibas vertejumam
ir tendence paaugstinaties no pirmas dienas (vid€ji 7,2) labi lidz piektajai dienai (vidgji 8) loti
labi. Vertejums paaugstinas pakapeniski, bez svarstibam (sk. 12.6. pielikumu).

Salidzinot pirmas (19-39 gadi) kontroles un pirmas eksperimentalas grupas studentu-
studentu sadarbibas vért§jumu, divfaktoru ANOVA Bonferoni (Bonferronis) tests uzradija
bitiskas atSkiribas pirmaja diena starp kontroles grupu (vid&jais 5,4) un eksperimentalo grupu
(vidgjais 7,4) p<0,0001, treSaja diena starp kontroles grupu (vid&jais 6,5) un eksperimentalo
grupu (vidgjais 7,8) p<0,01, ceturtaja diena starp kontroles grupu (vid€jais 6,5) un eksperimentalo
grupu (vidgjais 8,5) p<0,0001 un piektaja diena starp kontroles grupu (vidgjais 6,6) un
eksperimentalo grupu (vid&jais 9) p<0,0001 (sk. 3.55. att€lu un 12.7. pielikumu).
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3.55. attels

Pirma (19-39 gadi) kontroles un eksperimentala grupa par studentu-studentu
sadarbibu (kglegl)

studentu-studentu sadarbiba’5 Jemeemmes

studentu-studentu sadarbiba4 -

€jums

studentu-studentu sadarbiba3

\%=

studentu-studentu sadarbiba2 %

studentu-studentu sadarbiba1 Frrmre
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Salidzinot otras (40-49 gadi) kontroles un pirmas eksperimentalas grupas studentu-studentu
sadarbibas vertejumu, divfaktoru ANOVA Bonferoni (Bonferronis) tests uzradija biutiskas
atSkiribas otraja diena starp kontroles grupu (vid&jais 6,1) un eksperimentalo grupu (vid&jais 8)
p<0,01, ceturtaja diena starp kontroles grupu (vidgjais 6,8) un eksperimentalo grupu (vidgjais 9)
p<0,001, piektaja diena starp kontroles grupu (vid€jais 7) un eksperimentalo grupu (vidgjais 9,2)
p<0,001 (sk. 3.56. att€lu un 12.8. pielikumu).

3.56. attels

Otra (39-40 gadi) kontroles un eksperimentala grupa
par studentu-studentu sadarbibu (kg2eg2)

studentu-studentu sadarbiba5
studentu-studentu sadarbibad

studentu-studentu sadarbiba3

Vertejums

studentu-studentu sadarbiba2

studentu-studentu sadarbiba1

Balles

Salidzinot tresas (50-69 gadi) kontroles un pirmas eksperimentalas grupas studentu-
studentu sadarbibas vért§jumu, divfaktoru ANOVA Bonferoni (Bonferronis) tests uzradija
butiskas atSkiribas treSaja diena starp kontroles grupu (vidgjais 4,6) un eksperimentalo grupu

(vidgjais 7,7) p<0,01 (sk. 3.57. attelu un 12.9. pielikumu).
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3.57. attels

Tresa (50-69 gadi) kontroles un eksperimentala grupa
par studentu-studentu sadarbibu (kg3eg3)

studentu-studentu sadarbiba5 T
studentu-studentu sadarbibad

studentu-studentu sadarbiba3

ertejums

studentu-studentu sadarbiba2

studentu-studentu sadarbiba1

Balles

Rezum&jums. Visu eksperimentalo grupu veért§jumam studentu-studentu sadarbibai ir
tendence paaugstinaties no pirmas lidz piektajai dienai. Respondentu vertéjums ir bez svarstibam.
Iespgjams, ka respondentu veért§jumu ietekmé&jusi adaptacijas ned€la, kuras laika studenti
iepazinas viens ar otru, sadarbojas, palidz&ja un atbalstija viens otru. Augstakais vid&jais
vertgjums studentu- studentu sadarbibai ir 9,2 (teicami).

Visu kontroles grupu veért§jumam par studentu-studentu sadarbibu ari ir tendence
paaugstinaties no pirmas lidz piektajai dienai. Vertg§juma paaugstindSanas nav vienmeriga.
Augstakais vid€jais vertgjums studentu- studentu sadarbibai ir 7 (labi).

Pirmas kontroles grupas studentu-docétaju sadarbibas (SDS) veértejums (sk. 3.58. att€lu).
Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas studentu-docétaju sadarbibas (SDS) maksimala vertiba —
pirma diena 9, otra diena 9, tresa diena 10, ceturta diena 9, piekta diena 10, vidgja vértiba - pirma
diena 6,2, otra diena 6,8, tresa diena 6,7, ceturta diena 6,6, piekta diena 6,8.

3.58. attels

Pirma (19-39 gadi) kontroles grupa
par studentu-docétaju sadarbibu (dkgl)

studentu-docetaju sadarbiba5 1 ///////////////////////////A

studentu-docetaju sadarbiba4 1 - [[I[TTTIITIITTIIIH

I

€jums

studentu-docetaju sadarbiba3 1

Ve

studentu-docetaju sadarbiba2 4 %

studentu-docetaju sadarbiba1 4
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Vienfaktora ANOVA neuzradija biutiskas atSkiribas starp respondentu vért€§jumiem.

Respondenti vidgji studentu-docétaju sadarbibu veérté 6,7 (gandriz labi) (sk. 12.10. pielikumu).
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Pirmas eksperimentalas grupas studentu-docétaju sadarbibas (SDS) vért€§jums (sk. 3.59.
attelu). Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas studentu-doc€taju sadarbibas (SDS)
maksimala vertiba — pirma diena 9, otra diena 9, tresa diena 9, ceturta diena 10, piekta diena 10,
vidgja vertiba - pirma diena 7,4, otra diena 7,8, tresa diena 7,5, ceturta diena 8,5, piekta diena 8,9.

3.59. attels

Pirma (19-39 gadi) eksperimentala grupa
par studentu-docétaju sadarbibu (degl)

studentu-docetaju sadarbiba5 ki
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studentu-docetaju sadarbiba3 :-i

studentu-docetaju sacarbas [T

Vertejums
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studentu-docetaju sadarbiba1
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Vienfaktora ANOVA Tuki (Tukeys) tests uzradija butiskas atSkiribas starp studentu-
docgtaju sadarbibas vertgjumu pirmaja diena (vidéji 7,4) un sadarbibas vert€§jumu ceturtaja diena
(vidgji 8,5) p<0,0001, studentu-docétaju sadarbibas vert€jumu pirmaja diena (vid&ji 7,4) un
sadarbibas veértgjumu piektaja diena (vidgji 8,9) p<0,0001, studentu-doc€taju sadarbibas
vertgjumu otraja diena (vidgji 7,8) un sadarbibas vertejumu piektaja diena (vidgji 8,9) p<0,001,
studentu-docétaju sadarbibas vert€§jumu treSaja diena (vidgji 7,5) un sadarbibas veért€jumu
ceturtaja diena (vidgji 8,5) p<0,001 un studentu-docétaju sadarbibas vertgjumu treSaja diena
(vidgji 7,5) un sadarbibas vertejumu piektaja diena (videji 8,9) p<0,0001. Datu analize liecina,
studentu-studentu sadarbibas veért€jumam ir tendence paaugstinaties no pirmas dienas (vid&ji 7,4)
labi I1dz piektajai dienai (vidéji 8,9) teicami (sk. 12.11. pielikumu). Studentu-docetaju sadarbibas
vertgjums paaugstinas ar nelielam svarstibam treSaja diena, kad studenti bija ekskursija uz
slimnicu, kuru vadija slimnica stradajosa masa.

Otras kontroles grupas studentu-docétaju sadarbibas (SDS) veért€jums (sk. 3.60. attelu).
Otras (40-49 gadi) kontroles grupas studentu-docétaju sadarbibas (SDS) maksimala veértiba —
pirma diena 8, otra diena 8, tresa diena 8, ceturta diena 9, piekta diena 8, vidgja vertiba - pirma

diena 6,2, otra diena 6,6, tresa diena 7,2, ceturta diena 6,8, piekta diena 7.
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3.60. attels

studentu-docetaju sadarbiba5

studentu-docetaju sadarbiba4

studentu-docetaju sadarbiba3

Vertéjums

studentu-docetaju sadarbiba2

studentu-docetaju sadarbiba1

Otra (40-49 gadi) kontroles grupa
par studentu-docétaju sadarbibu (dkg2)

Yin

I

12 3 456738 910
Balles

Vienfaktora ANOVA neuzradija butiskas atSkiribas starp respondentu vert€jumiem.

Respondentu vert§jums vidgji svarstas no

6,2 (gandriz labi) Iidz 7,2 (labi). Visaugstakais

vertejums ir tresaja diena (videji 7,2) (sk. 12.12. pielikumu).

Otras eksperimentalas grupas studentu-docétaju sadarbibas (SDS) veért€jums (sk. 3.61.

attelu). Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas studentu-doc&taju sadarbibas (SDS)

maksimala vertiba — pirma diena 8, otra diena 8, tresa diena 10, ceturta diena 10, piekta diena 10,

vidgja vertiba - pirma diena 7,2, otra diena 7,7, tresa diena 8,5, ceturta diena 8,7, piekta diena 9.

Vienfaktora ANOVA neuzradija bitiskas atSkiribas starp respondentu veért€jumiem.

Respondenti studentu-docétaju sadarbibu vert€ videji no 7,2 (labi) lidz 9 (teicami) (sk. 12.13.

pielikumu). Respondentu veért§jumam ir tendence paaugstinaties no pirmas lidz piektajai dienai

bez svarstibam.

3.61. attéls

Otra (40-49 gadi) eksperimentala grupa
par studentu-docétaju sadarbibu (deg2)

studentu-docetaju sadarbiba5 < //////////// %4

studentu-docetaju sadarbibad

éjums

studentu-docetaju sadarbiba3

Vért

studentu-docetau sacarciva2 1 [T

studentu-docetaju sadarbiba1

Balles

Tresas kontroles grupas studentu-docétaju sadarbibas (SDS) veért€§jums (sk. 3.62. attelu).

Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas studentu-docétaju sadarbibas (SDS) maksimala veértiba —
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pirma diena 8, otra diena 8, tresa diena 7, ceturta diena 8, piekta diena 7, vid€ja vertiba - pirma

diena 6,3, otra diena 6,3, tresa diena 4,6, ceturta diena 7, piekta diena 5,6.
3.62. attéls

Tresa (50-69 gadi) kontroles grupa
par studentu-docétaju sadarbibu (dkg3)

studentu-docetaju sadarbiba5 -—'—|

studentu-docetaju sadarbiba4

studentu-docetaju sadarbiba3

Vertejums

studenu-docetsiussaarivez 1[I

studentu-docetaju sadarbiba1

Balles

Vienfaktora ANOVA neuzradija bitiskas atSkiribas starp respondentu veért€jumiem.
Respondentu veértg§jums videji svarstas no 4,6 (gandriz viduvéji) lidz 7 (labi). Visaugstakais
vertejums ir ceturtaja diena (vidgji 7) (sk. 12.14. pielikumu).

Tresas eksperimentalas grupas studentu-doc@taju sadarbibas (SDS) vertejums (sk. 3.63.
attelu). Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas studentu-doc@taju sadarbibas (SDS)
maksimala vértiba — pirma diena 8, otra diena 8, tresa diena 8, ceturta diena 8, piekta diena 9,

vidgja vertiba - pirma diena 7, otra diena 7,5, tresa diena 6,5, ceturta diena 7,5, piekta diena 8.

3.63. attéls

Tresa (50-69 gadi) eksperimentala grupa
par studentu-docétaju sadarbibu (deg3)

studentu-docetaju sadarbiba5 %
" studentu-docetaju sadarbiba4
=
':7 studentu-docetaju sadarbiba3
1]
>
studentudocetau sacarviva2 1 [ TNV
studentu-docetaju sadarbiba1 - ]
- T T T T I T T 1
4 5 6 7 8 9 10

Vienfaktora ANOVA neuzradija butiskas atSkiribas starp respondentu vért€§jumiem.
Respondentu vértgjums vid€ji svarstas no 6,5 (gandriz labi) lidz 8 (loti labi). Respondentu

vert§jumam ir tendence paaugstinaties no pirmas lidz piektajai dienai, iznemot treSo dienu (vidgji
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6,5), kad respondentu vertejums ir viszemakais (sk. 12.15. pielikumu). Promocijas darba autore
velas akcentet, ka tris no Cetriem grupas respondentiem ir stradajosi studenti, kuriem, iesp&jams,
masas darba process slimnica ir pazistams un ekskursija neskita tik interesanta.

Salidzinot pirmas (19-39 gadi) kontroles un pirmas eksperimentalas grupas studentu-
docetaju sadarbibas veért€jumu, divfaktoru ANOVA Bonferoni (Bonferronis) tests uzradija
butiskas atskiribas pirmaja diena starp kontroles grupu (vid€jais 6,2) un eksperimentalo grupu
(vidgjais 7,4) p<0,01, ceturtaja diena starp kontroles grupu (vid&jais 6,6) un eksperimentalo grupu
(vidgjais 8,5) p<0,0001 un piektaja diena starp kontroles grupu (vidg€jais 6,8) un eksperimentalo
grupu (vidgjais 8,9) p<0,0001 (sk. 3.64. att€lu un 12.16. pielikumu).

3.64. attéls

Pirma (19-39 gadi) kontroles un eksperimentala
grupa par studentu-docétaju sadarbibu (dkglegl)

studentu-docetaju sadarbiba5 :
studentu-docetaju sadarbibad

studentu-docetaju sadarbiba3

€jums
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Salidzinot otras (40-49 gadi) kontroles un pirmas eksperimentalas grupas studentu-
docétaju sadarbibas veértgjumu, divfaktoru ANOVA Bonferoni (Bonferronis) tests neuzradija
butiskas atSkiribas starp respondentu vért§jumiem. Tacu kontroles grupas studentu-docétaju
maksimalais vid€jai veértéjums ir 7 (labi), bet eksperimentalajai grupai 9 (teicami) (sk. 3.65. att€lu

unl2.17. pielikumu).
3.65. attels

Otra (40-49 gadi) kontroles un eksperimentala
grupa par studentu-docétaju sadarbibu (dkg2eg2)

E3 kg2
B3 eg2

studentu-docetaju sadarbiba5
studentu-docetaju sadarbiba4

studentu-docetaju sadarbiba3

Vertejums

studentu-docetaju sadarbiba2

studentu-docetaju sadarbiba1
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Salidzinot tresas (50-69 gadi) kontroles un tresas eksperimentalas grupas studentu-
studentu sadarbibas veért€jumu, divfaktoru ANOVA Bonferoni (Bonferronis) tests neuzradija
butiskas atSkiribas starp respondentu vert€jumiem. Tacu kontroles grupas studentu-doc&taju
maksimalais vid€jais vert§jums ir 7 (labi), bet eksperimentalajai grupai 8 (loti labi) (sk. 3.66.
attelu un 12.18. pielikumu).

3.66. attéls

Tresa (50-69 gadi) kontroles un eksperimentala
grupa par studentu-docétaju sadarbibu (dkg3eg3)

kg3
B eg3

studentu-docetaju sadarbiba5

studentu-docetaju sadarbibad

€jums

studentu-docetaju sadarbiba3

Ve
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studentu-docetaju sadarbibal fom

012345678910
Balles

Rezumé&jums. Visu eksperimentalo grupu vertgjums studentu-docetaju sadarbibai
paaugstinas no pirmas lidz piektajai dienai. [zn€mums ir treS$a diena, kad studenti bija ekskursija
slimnica, kur ekskursiju vadija masa. lesp&jams, ka studentu-docetaju sadarbibas vert€juma
paaugstinaSanas ir saistita ar adaptacijas ned€lu, kur studentiem bija iesp&ja sadarboties ar
docgtaju un studenti ar katru dienu kluva drosaki un adapt&jas koledzas pedagogiskaja vide.

Visu kontroles grupu vértgjums studentu-docgtaju sadarbibai ir atSkirigs katru dienu.
Vertejums ir svarstigs, kas, iesp€jams, saistits ar doc€tdju mainu pirmaja studiju ned€la un

neesoSo iesp&ju adaptéties koledZzas pedagogiskaja vide.

Piektaja diena (adaptacijas ned€las beigas) kontroles un eksperimentalas grupas studenti
izteica savu viedokli par vinu vajadzibu apmierinaSanu (VA) un interesi par studijam (IPS).
Viedoklis tika izteikts 5 ballu sist€ma, kur 1- nav apmierinatas, 2 - dazreiz apmierinatas, 3 - vidgji
apmierinatas, 4 - apmierinatas, 5 - loti apmierinatas.

Pirmas kontroles grupas viedoklis par vajadzibu apmierinasanu (VA) attélots 3.67. attéla.
Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas vajadzibu apmierinaSanas (VA) vidgja vertiba —
fiziologiskas vajadzibas 4,5, dro$ibas vajadziba 4,2, piederibas un milestibas vajadzibas 3,5,

cienas un pascienas vajadzibas 4,4, pasistenoSanas vajadzibas 3,7 un interese par studijam 4,3.
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3.67. attels

Pirma (19-39 gadi) kontroles grupa
par vajadzibam un interesi par studijam (kgl)

interese par studijam &\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\:
P REEEZERZ AILlhHhHhblHibDbDbMaDDD
ciefia un pascieria 4] 111[ 11T ATTATTATTAATAATATAATAATAM T

piederiba un milestiba H

Vajadzibas

drosiba 53

fiziologiskas fiiiii

Vienfaktora ANOVA p<0,0001, Tuki (Tukeys) tests uzradija butiskas atSkiribas starp
fiziologiskam vajadzibam (vidgjais 4,5) un piederibas un milestibas vajadzibam (vid&jais 3,5)
p<0,0001, fiziologiskam vajadzibam (vid&jais 4,5) un pasisteno$anas vajadzibam (vidgjais 3,7)
p<0,0001, drosibas vajadzibam (vid€jais 4,2) un piederibas un milestibas vajadzibam (vid&jais
3,5) p<0,0001, cienas un pascienas vajadzibam (vid&jais 4,4) un piederibas un milestibas
vajadzibam (vidgjais 3,5) p<0,0001, interese par studijam (vidgjais 4,3) un piederibas un
milestibas vajadzibam (vidgjais 3,5) p<0,0001, cienas un paScienas vajadzibam (vid&jais 4,4 un
pasistenosanas vajadzibam (vidg€jais 3,7) p<0,001, paSistenoSanas vajadzibam (vid€jais 3,7) un
interese par studijam (vidgjais 4,3) p<0,01 (sk. 13.1. pielikumu).

Pirmas eksperimentalas grupas viedoklis par vajadzibu apmierinasanu (VA) (sk. 3.68.
att€lu). Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas vajadzibu apmierinaSanas (VA) vidgja
veértiba — fiziologiskas vajadzibas 4,5, drosibas vajadzibas 4,3, piederibas un milestibas
vajadzibas 4,3, cienas un pascienas vajadzibas 4,4, paSistenoSanas vajadzibas 4,1 un interese par
studijam 4.,4.

3.68. attels

Pirma (19-39 gadi) eksperimentala grupa
par vajadzibam un interesi par studijam (eg1)
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Vienfaktora ANOVA neuzradija biitiskas atSkiribas starp respondentu atbildém.
Respondenti vajadzibu apmierinaSanu un interesi par studijam vidg€ji verte ar 4 ballem (sk. 13.2.
pielikumu).

Otras kontroles grupas viedoklis par vajadzibu apmierinasanu (VA) un interesi par
studijam (IPS) (sk. 3.69. attelu). Otras (40-49 gadi) kontroles grupas vajadzibu apmierinasana
(VA) vidgja vertiba — fiziologiskas vajadzibas 4,5, droSibas vajadzibas 4,3, piederibas un
milestibas vajadzibas 3,7, cienas un paScienas vajadzibas 4,1, paSistenosanas vajadzibas 4 un
interese par studijam (IPS) 4,5.

3.69. attéls

Otra (40-49 gadi) kontroles grupa
par vajadzibam un interesi par studijam (kg2)

interese par stzadam MMM
pasistenosanasv/

é ciefia un pasciedia-{|[|[111[ 1 TTTTTTTATTTAAAAATTTITA
%piederiba un milestiba H
fiziologiskas+

Vienfaktora ANOVA p<0,0069, Tuki (Tukeys) tests uzradija bitiskas atSkiribas starp
fiziologiskam vajadzibam (vidgjais 4,5) un piederibas un milestibas vajadzibam (vid&jais 3,7)
p<0,01, interese par studijam (vidgjais 4,5) un piederibas un milestibas vajadzibam (vidgjais 3,7)
p<0,01 (sk. 13.3. pielikumu).

Otras eksperimentalas grupas viedoklis par vajadzibu apmierinasanu (VA) un interesi par
studijam (IPS) (sk. 3.70. attelu). Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas vajadzibu
apmierinaSana (VA) vidgja vertiba — fiziologiskas vajadzibas 4,7, droSibas vajadzibas 4,5,
piederibas un milestibas vajadzibas 4,2, cienas un paScienas vajadzibas 5, paSistenoSanas
vajadzibas 4,2 un interese par studijam 4,5.

Vienfaktora ANOVA neuzradija bitiskas atSkiribas starp respondentu atbildém.
Respondenti vajadzibu apmierinaSanu un interesi par studijam vidg&ji verté ar 4 ballém, bet cienas

un pascienas vajadzibu apmierinaSanu ar 5 ballem (sk. 13.4. pielikumu).
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3.70. attels

Otra (40-49 gadi) eksperimentala grupa
par vajadzibam un interesi par studijam (eg2)

interese par studijam MMANNNNNNNNMMDNNNN000NNN
pasistenosanasy/ /]

é ciefia un pasciefia { |11 1T TR
%piederiba un milestiba H
fiziologiskas

Tresas kontroles grupas viedoklis par vajadzibu apmierinasanu (VA) un interesi par
studijam (IPS) (sk. 3.71. att€lu). Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas vajadzibu apmierinasana
(VA) vidgja vertiba — fiziologiskas vajadzibas 4,3, droSibas vajadzibas 4, piederibas un milestibas
vajadzibas 3,6, cienas un pascienas vajadzibas 4, pasistenosanas vajadzibas 4 un interese par
studijam (IPS) 4,3.

Vienfaktora ANOVA neuzradija bitiskas atSkiribas starp respondentu atbildém.
Respondenti vajadzibu apmierinasanu un interesi par studijam vidgji vérté ar 4 ballem, bet

piederibas un milestibas vajadzibu apmierinasanu ar 3,6 ballém (sk. 13.5. pielikumu).

3.71. attels

Tresa (50-69 gadi) kontroles grupa
par vajadzibam un interesi par studijam (kg3)
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Tresas eksperimentalas grupas viedoklis par vajadzibu apmierinasanu (VA) un interesi
par studijam (IPS) (sk. 3.72. att€lu). TreSas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas vajadzibu

apmierinaSana (VA) vidgja vértiba — fiziologiskas vajadzibas 4,7, droSibas vajadzibas 4,2,
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piederibas un milestibas vajadzibas 3,7, ciepas un pascienas vajadzibas 4,2, paSistenoSanas

vajadzibas 4 un interese par studijam (IPS) 4,5.
3.72. attels

Tresa (50-69 gadi) eksperimentala grupa
par vajadzibam un interesi par studijam (eg3)

interese par studiiZm AMMMMIMAMNMAARRAAARMDN
pasistenodanas¥ /|

w

s .~ v s
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Balles

Vienfaktora ANOVA neuzradija bitiskas atSkiribas starp respondentu atbildém.
Respondenti vajadzibu apmierinasanu un interesi par studijam vidgji vérté ar 4 ballem, bet
piederibas un milestibas vajadzibu apmierinasanu ar 3,7 ballém (sk. 13.6. pielikumu).

Salidzinot pirmo kontroles un pirmo eksperimentalo grupu, divfaktoru ANOVA uzradija
bitiskas atskiribas starp piederibas un milestibas vajadzibu apmierinasanu p<0,001, kur kontroles
grupas vidgjais vertejums 3,5, bet eksperimentalas grupas vidgjais vertéjums 4,3 balles. Nedaudz
atSkirigi grupas ir vertéta ar1 pasistenoSanas vajadzibu apmierinasana. Kontroles grupa to vidgji
verte ar 3,7, bet eksperimentala grupa vidéji ar 4,1 ballém (sk. 13.7. pielikumu).

Salidzinot otro kontroles un otro eksperimentalo grupu, divfaktoru ANOVA uzradija
biitiskas atSkiribas starp cienas un pasciepas apmierinaSanu p<0,01, kur kontroles grupas vidgjais
vert€§jums ir 4,1, bet eksperimentalas grupas vid€jais vertejums 5 balles. Nedaudz atSkirigi grupas
ir verteta ar1 piederibas un milestibas vajadzibu apmierinaSana. Kontroles grupa to vidgji verte ar
3,7, bet eksperimentala grupa vid&ji ar 4,2 ballém (sk. 13.8. pielikumu).

Salidzinot treSo kontroles un treSo eksperimentalo grupu, divfaktoru ANOVA neuzradija
butiskas atSkiribas starp respondentu vert€§jumiem vajadzibu apmierinasanai. Abas grupas
respondenti zemak bija vertejusi piederibas un milestibas vajadzibu apmierinasanu - vidgji 3,6
balles (sk. 13.9. pielikumu).

Rezume&jums. Salidzinot pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas respondentu atbildes
par vajadzibu apmierinaSanu un interesi par studijam, varétu teikt, ka eksperimentalas grupas
vert§jums ir augstaks piederibas un milestibas vajadzibai un paSistenoSanas vajadzibai.
Iesp&jams, vertgjumu ir iespaidojusi adaptacijas ned€la, kuras laika eksperimentalas grupas

studentiem bija iesp&ja savstarp&ji sadarboties, iepazit vienam otru labak, kas veicinaja piederibas
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vajadzibas apmierinasanu. Savukart grupu darbs, kura bija iespgja darboties gan kopa, gan
dalities ar savam =zinaSanam, prasmém un pieredzi, veicindja paSistenoSanas vajadzibu
apmierinasanu.

Salidzinot otras kontroles un otras eksperimentalas grupas respondentu atbildes par
vajadzibu apmierinaSanu un interesi par studijam, var teikt, ka eksperimentalas grupas veért€&jums
lidzigi ka pirmajai grupai ir augstaks piederibas un milestibas vajadzibai un ciepas un paScienas
vajadzibai. Promocijas darba autore lidzigi ka par pirmo grupu pielauj domu, ka adaptacijas
nedéla deva iesp&ju eksperimentalas grupas studentiem apmierinat vinu vajadzibas p&c piederibas
un iegit cienu un pascienu.

Salidzinot tresas kontroles un tresas eksperimentalas grupas respondentu atbildes par
vajadzibu apmierinaSanu un interesi par studijam, vertéjums abas grupas bija lidzigs. Abas grupas
respondenti zemak novertgja piederibas un milestibas vajadzibu apmierinasanu (vidgji 3,6). To
varétu saistit ar respondentu vecumu, jo $aja vecuma cilveki ir mazak elastigi un ne tik atri iejiitas
kolektiva.

P&tijuma interese par studijam ir visas eksperimentalas un kontroles grupas un ta tiek

vertéta samera augstu, videji 4,3-4,5 balles.

Adaptacijas nedé€las beigas (piektaja diena) studenti atbild€ja uz jautajumiem un izteica
savu viedokli, nemot véra nozimigumu, par studiju procesa organizéSanu, psihologisko vidi un
adapt€Sanas nedg€las ,,levads specialitate” saturu. Respondentiem tika piedavati atbilzu varianti,
kas bija janoverté 5 ballu skala, kur 1 - nav nepiecieSams, 2 - daZreiz nepiecieSams, 3 - vid&ji
nepiecieSams, 4 - nepiecieSams, 5 - Joti nepiecieSams. Lai atvieglotu datu analizi, atbilZzu varianti
tika kodeéti ar cipariem.

Jautajumi par studiju procesa organizéSanu: 3.1.1. dazada macibu metozu izmantoSana
studiju procesa, 3.1.2. studentu iesaiste studiju procesa, 3.1.3. studentu aktiva lidzdaliba studiju
procesa, 3.1.4. studiju satura interesants izklasts, 3.1.5. studentu panakumu objektiva vértéSana,
3.1.6. adaptesanas ned€las ,levads specialitate” organizéSana, 3.1.7. grupu un paru darbibas
organizéSana, 3.1.8. patstavigais darbs un ta veérteéSana, 3.1.9. motivacijas stud€t veicinasana,
3.1.10. dazadu uzskates lidzeklu izmantoSana, 3.1.11. darba materiala sagatavoSana.

Jautajumi par psihologisko vidi: 3.2.1. studentu un doc&taju dialoga veidoSana, 3.2.2.
draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem, 3.2.3. citu studentu atbalstiSana, savstarp€ja
palidzesana.

Jautajumi par adaptacijas nedélas ,,levads specialitate” saturu: 3.3.1. studiju programmas

»Maszinibas” studiju plans, 3.3.2. masas profesijas standarts, 3.3.3. masu €tika un ar to saistitie
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jédzieni, 3.3.4. masu prakses jeédzieni: vide, veseliba, cilveks, apriipe, 3.3.5. veselibas apripes
iestades apmekl€jums, 3.3.6. diskusija par masas darbu veselibas apriipes iestade.

Pirmas kontroles grupas atbildes uz jautdjumiem par studiju procesa organizéSanu
(skatities 3.73. att€lu un 14.1. pielikuma). Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas studiju procesa
organiz€Sanas vertéjums, nemot veéra nozimigumu, vid€jais vertejums - 3.1.1. dazada macibu
metozu izmantoSana studiju procesa (4,2), 3.1.2. studentu iesaiste studiju procesa (4,1), 3.1.3.
studentu aktiva lidzdaliba studiju procesa (4), 3.1.4. studiju satura interesants izklasts (4,5), 3.1.5.
studentu panakumu objektiva verté€Sana (4,4), 3.1.6. adapt€Sanas ned€las — ,,levads specialitate”
organizeSana (4), 3.1.7. grupu un paru darbibas organizésana (4,2), 3.1.8. patstavigais darbs un ta
vertéSana (4,3), 3.1.9. motivacijas studét veicinasana (4,3), 3.1.10. dazadu uzskates lidzeklu
izmantoSana (4,3), 3.1.11. darba materiala sagatavosana (4,1). Vienfaktora rmANOVA
saparoSanas efektivitate p<0,0001, Tuki (Tukeys) tests neuzradija butiskas atSkiribas starp
jautajumu vertgjumiem.

3.73. Zim&jums

Pirma (19-39 gadi) kontroles grupa
par studiju procesa organizéSanu (kgl_3)
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Jautajumi

Pirmas eksperimentalas grupas atbildes uz jautajumiem par studiju procesa organizéSanu
(sk. 3.74. att€lu un 14.2. pielikumu). Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas studiju procesa
organiz€S$anas vertéjums, nemot veéra nozimigumu, vid€jais vertgjums - 3.1.1. dazada macibu
metozu izmantoSana studiju procesa (4,3), 3.1.2. studentu iesaiste studiju procesa (4,4), 3.1.3.
studentu aktiva lidzdaliba studiju procesa (4,5), 3.1.4. studiju satura interesants izklasts (4,6),
3.1.5. studentu panakumu objektiva vert€Sana (4,4), 3.1.6. adaptéSanas ned€las ,Ievads
specialitate” organizé€Sana (4,7), 3.1.7. grupu un paru darbibas organizéSana (3,8), 3.1.8.
patstavigais darbs un ta verteésana (4), 3.1.9. motivacijas studét veicinasana (4,3), 3.1.10. dazadu
uzskates lidzeklu izmantoSana (4,6), 3.1.11. darba materiala sagatavosana (4,2). Vienfaktora

rmANOVA Tuki (Tukeys) tests uzrada biitiskas atSkiribas starp jautajumu vértgjumu 3.1.4.
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(vidgjais 4,6) un 3.1.7. (vidg&jais 3,8) p<0,01, 3.1.6. (vid&jais 4,7) un 3.1.7. (vidgjais 3,8) p<0,001,
3.1.6. (vidgjais 4,7) un 3.1.8. (vidgjais 4) p<0,01, 3.1.7 (vidgjais 3,8) un 3.1.10. (vidgjais 4,6)
p<0,01. Vienfaktora npANOVA p<0,0071 Dunns Multiple Comparison Test uzradija biitiskas
atSkiribas starp 3.1.6. (vidgjais 4,7) un 3.1.8. (vidgjais 4) p<0,01.

3.74. attels

Pirma (19-39 gadi) eksperimentala grupa
par studiju procesa organizésSanu (egl_3)
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Otras kontroles grupas atbildes uz jautajumiem par studiju procesa organizésanu (sk. 3.75.
attelu un 14.3. pielikuma). Otras (40-49 gadi) kontroles grupas studiju procesa organizesanas
vertejums, nemot vera nozimigumu, vid€jais vertgjums - 3.1.1. dazada macibu metozu
izmantoSana studiju procesa (4,6), 3.1.2. studentu iesaiste studiju procesa (4,2), 3.1.3. studentu
aktiva lidzdaliba studiju procesa (4,2), 3.1.4. studiju satura interesants izklasts (4,5), 3.1.5.
studentu panakumu objektiva veértéSana (4,2), 3.1.6. adapteSanas nedélas ,,levads specialitate”
organizésana (4,6), 3.1.7. grupu un paru darbibas organizésana (3,6), 3.1.8. patstavigais darbs un
ta vertésana (4,3), 3.1.9. motivacijas studét veicinaSana (4,2), 3.1.10. dazadu uzskates Iidzeklu
izmantoSana (4,5), 3.1.11. darba materiala sagatavoSana (4,3). Vienfaktora rmANOVA
saparoSanas efektivitate p<0,0001, Tuki (Tukeys) tests neuzradija butiskas atSkiribas starp
jautajumu vertgjumiem.

3.75. attéls

Otra (40-49 gadi) kontroles grupa
par studiju procesa organizéSanu (kg2_3)
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Otras eksperimentalas grupas atbildes uz jautdjumiem par studiju procesa organizéSanu
(sk. 3.76. att€lu un 14.4. pielikumu). Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas studiju procesa
organize$anas vert€§jums, nemot vera nozimigumu, vidgjais vert§jums - 3.1.1. dazada macibu
metozu izmantoSana studiju procesa (3), 3.1.2. studentu iesaiste studiju procesa (3,2), 3.1.3.
studentu aktiva Iidzdaliba studiju procesa (3,2), 3.1.4. studiju satura interesants izklasts (4,5),
3.1.5. studentu panakumu objektiva verteSana (4,2), 3.1.6. adaptéSanas ned€las ,Ievads
specialitate” organizéSana (4,2), 3.1.7. grupu un paru darbibas organizé€Sana (3,2), 3.1.8.
patstavigais darbs un ta verteésana (3), 3.1.9. motivacijas studét veicinasana (3,2), 3.1.10. dazadu
uzskates Iidzeklu izmantoSana (3,2), 3.1.11. darba materiala sagatavoSana (4,2). Vienfaktora
rmANOVA saparosanas efektivitate p<0,0444, Tuki (Tukeys) tests neuzradija butiskas atskiribas
starp jautajumu vert§jumiem.

3.76. attéls

Otra (40-49 gadi) eksperimentala grupa
par studiju procesa organizeSanu (eg2_3)
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TreSas kontroles grupas atbildes uz jautajumiem par studiju procesa organizéSanu (sk.
3.77. attelu un 14.5 pielikumu). Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas studiju procesa
organizeSanas vert€jums, nemot vera nozimigumu, vidgjais vertgjums - 3.1.1. dazada macibu
metozu izmantoSana studiju procesa (4,3), 3.1.2. studentu iesaiste studiju procesa (4), 3.1.3.
studentu aktiva lidzdaliba studiju procesa (4), 3.1.4. studiju satura interesants izklasts (4,6), 3.1.5.
studentu panakumu objektiva vért€Sana (5), 3.1.6. adaptéSanas nedélas ,levads specialitate”
organizeésana (4), 3.1.7. grupu un paru darbibas organizéSana (4,6), 3.1.8. patstavigais darbs un ta
vertéSana (4,3), 3.1.9. motivacijas stud@t veicinaSana (4,6), 3.1.10. dazadu uzskates lidzeklu

izmantoSana (4,6), 3.1.11. darba materiala sagatavoSana (4). Vienfaktora ANOVA un Tuki

(Tukeys) tests neuzradija butiskas atSkiribas starp jautajumu vert€jumiem.
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3.77. attels

Tresa (50-69 gadi) kontroles grupa
par studiju procesa organizéSanu (kg3_3)
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Tresas eksperimentalas grupas atbildes uz jautajumiem par studiju procesa organizéSanu
(sk. 3.78. att€lu un 14.6. pielikumu). Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas studiju procesa
organizé$anas vert€§jums, nemot veéra nozimigumu, vid&jais vert€§jums - 3.1.1. dazada macibu
metozu izmantoSana studiju procesa (4), 3.1.2. studentu iesaiste studiju procesa (4), 3.1.3.
studentu aktiva lidzdaliba studiju procesa (3,5), 3.1.4. studiju satura interesants izklasts (4), 3.1.5.
studentu panakumu objektiva vertéSana (4,2), 3.1.6. adaptéSanas ned€las ,,levads specialitate”
organizésana (4,5), 3.1.7. grupu un paru darbibas organizéSana (3,2), 3.1.8. patstavigais darbs un
ta vertesana (2,7), 3.1.9. motivacijas studét veicinasana (4,2), 3.1.10. dazadu uzskates lidzeklu
izmantoSana (4,2), 3.1.11. darba materiala sagatavoSana (4,5). Vienfaktora rmANOVA
saparoSanas efektivitate p<0,0359, Tuki (Tukeys) tests neuzradija butiskas atSkiribas starp
jautajumu vertgjumiem.
3.78. attels

Tresa (50-69 gadi) eksperimentala grupa
par studiju procesu (eg3_3)
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Rezumé&jums. Salidzinot pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas atbildes par
studiju procesa organiz&€Sanu, atSkiras viedoklis par 3.1.7. grupu un paru darbibas organiz€Sana,
kur kontroles grupai vid€jais vert€jums ir 4,2, bet eksperimentalas grupas vértgjums ir 3,8.
Lidziga tendence ir verojama ari starp kontroles un eksperimentalas otras un tre$as grupas
respondentu atbildéem. Tas liecina, ka studenti parsvara atzist, ka tikai vid€ji nepiecieSama studiju
procesa ir grupu un paru darbibas organizé€Sana. Taja pasa laika adaptacijas ned€la
eksperimentalas grupas studenti labprat stradaja grupas un sadarbojas. Ari adaptéSanas ned€las
rezultati rada, ka grupu un paru darbs veicina studentu sadarbibu, vienam otru tuvak iepaziSanu
un lidz ar to adapt€Sanos grupa.

Salidzinot otras un tresas kontroles un otras un tresas eksperimentalas grupas atbildes par

3.1.2. studentu iesaisti studiju procesa, otra (vidgji 4,2) un tresa (vid€ji 4) kontroles grupa to
novert&jusi augstak neka otra (vidgji 3,2) un tresa (vidgji 3,5) eksperimentala grupa. lesp&jams,
tas saistits ar respondentu personibas ipasibam, kad vieni respondenti iesaistas labpratak neka
citi. Savukart pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas respondenti studentu iesaisti
studiju procesa vérte vidgji ar 4 (nepiecieSama). Tas, iesp&jams, saistits ar respondentu vecumu,
Jo jauniesi parasti iesaistas aktivak un ir ieintereséti.
Lidzigi rezultati ir, salidzinot otras un tre$as kontroles un otras un tresas eksperimentalas grupas
atbildes par 3.1.8. patstavigo darbu un ta vertéSanu, otra (vide€ji 4,3) un tresa (videji 4,3) kontroles
grupa to novértgjusi augstak neka otra (vid€ji 3) un tresa (vid€ji 2,7) eksperimentala grupa.
Patstavigais darbs koledza ir obligata studiju priekSmeta sastavdala, kas tiek ari veértéta.
Iespgjams, tas ar1 saistits ar respondentu personibas IpaSibam, respondentu vecumu un prasmi
stradat patstavigi. Savukart pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas respondenti
patstavigo darbu un ta verté$anu verte vidgji ar 4 (nepiecieSama). So rezultatu varétu pamatot ar
jaunieSu parsvaru pirmaja kontroles un pirmaja eksperimentalaja grupa un to, ka jauniesi jau
vidusskola apglist prasmi patstavigi macities, meklét un apkopot informaciju, kas vigiem
nesagada gritibas.

Pirmas kontroles grupas atbildes uz jautajumiem par psihologisko vidi (sk. 3.79. att€lu un
15.1. pielikumu). Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas psihologiskas vides vértéjums, nemot
vera nozimigumu, vid€jais vert€jums - 3.2.1. studentu un docétaju dialoga veidosana (vidgji 4,4),
3.2.2. draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem (vidgji 4,3), 3.2.3. citu studentu

atbalstiSana, savstarp€ja palidzesana (vid€ji 4,3).
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3.79. attels

Pirma (19-39 gadi) kontroles grupa
par psihologisko vidi (kgl_3)
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Pirmas eksperimentalas grupas atbildes uz jautajumiem par psihologisko vidi (sk. 3.80.
att€lu un 15.2. pielikuma). Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas psihologiskas vides
vert€jums, nemot vera nozimigumu, vid€jais vert€jums - 3.2.1. studentu un docétaju dialoga
veidoSana (vidgji 4,6), 3.2.2. draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem (vidgji 4,7), 3.2.3.

citu studentu atbalstiSana, savstarp&ja palidzesana (vidgji 4,6).
3.80. attels

Pirma (19-39 gadi) eksperimentala grupa
par psihologisko vidi (egl_3)
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Otras kontroles grupas atbildes uz jautajumiem par psihologisko vidi (sk. 3.81. att€lu un
15.3. pielikumu). Otras (40-49 gadi) kontroles grupas psihologiskas vides vérté&jums, nemot véra
nozimigumu, vidgjais veért§jums - 3.2.1. studentu un doc@taju dialoga veidoSana (vid&ji 4,7),

3.2.2. draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem (vidgji 3.,8), 3.2.3. citu studentu

atbalstiSana, savstarp€ja palidzesana (videji 4,2).
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3.81. attels

Otra (40-49 gadi) kontroles grupa
par psihologisko vidi (kg2_3)
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Otras eksperimentalas grupas atbildes uz jautajumiem par psihologisko vidi (sk. 3.82.
att€lu un 15.4. pielikumu). Otras (40-49 gadi) cksperimentalas grupas psihologiskas vides
vert€jums, nemot vera nozimigumu, vid€jais vert€jums - 3.2.1. studentu un docétaju dialoga
veidoSana (vidgji 4), 3.2.2. draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem (vidgji 4,7), 3.2.3.

citu studentu atbalstiSana, savstarp&ja palidzesana (vidgji 4,7).
3.82. attéls

Otra (40-49 gadi) eksperimentila grupa
par psihologisko vidi (eg2_3)
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Tresas kontroles grupas atbildes uz jautajumiem par psihologisko vidi (sk. 3.83. attélu un
15.5. pielikumu). Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas psihologiskas vides vértéjums, nemot véra
nozimigumu, vidgjais veért§jums - 3.2.1. studentu un doc@taju dialoga veidoSana (vidgji 4,6),
3.2.2. draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem (vidgji 5), 3.2.3. citu studentu

atbalstiSana, savstarp€ja palidzesana (vid€ji 4,6).
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3.83. attels

Tresa (50-69 gadi) kontroles grupa
par psihologisko vidi (kg3_3)
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Tresas eksperimentalas grupas atbildes uz jautagjumiem par psihologisko vidi (sk. 3.84.
att€lu un 15.6. pielikumu). Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas psihologiskas vides
vert€jums, nemot vera nozimigumu, vid€jais vert€jums - 3.2.1. studentu un docétaju dialoga
veidoSana (vidgji 4,2), 3.2.2. draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem (vidgji 4,7), 3.2.3.

citu studentu atbalstiSana, savstarpg€ja palidzesana (vidgji 4).
3.84. attels

Tresa (50-69 gadi) eksperimentala grupa
par psihologisko vidi (eg3_3)
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Rezumé&jums. Salidzinot pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas
atbildes par psihologisko vidi, viedoklis ir lidzigs, jo abu grupu vidgjais vért&jums: studentu un
docetaju dialoga veidoSana, draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem un citu studentu
atbalstiSana, savstarpgja palidzeSana ir nepiecieSama (vid&ji 4). Lidzigs ir treSas kontroles un
tresas eksperimentalas grupas veért€§jums par psihologisko vidi. Tre$a kontroles grupa ka loti
nepiecieSamu (vidgji 5) verte draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem. Tacu otra
kontroles grupa to verté ka vid€ji nepiecieSamu (vidéji 3,8).

Datu analize liecina, ka psihologiska vide ir nozimiga gan eksperimentalajai grupai, kurai

adaptéSanas nedelas laika tika dota iesp&ja vairak iepazit savus studiju biedrus, veidot dialogu ar
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citiem studentiem un doc€taju, ka ar1 savstarp&ji vienam otru atbalstit, gan kontroles grupai, kurai
nebija iespéja piedalities adaptacijas ned€la un kurai, iesp&jams, triikst §is pozitivas psihologiskas

vides.

Pirmas kontroles grupas atbildes uz jautajumiem par ,,Ievads specialitate” saturu (sk. 3.85.
attelu un 16.1. pielikumu). Pirmas (19-39 gadi) kontroles grupas ,,Ievads specialitate” satura
vertgjums, nemot veéra nozimigumu, vid&jais vertejums - 3.3.1. studiju programmas ,,Maszinibas”
studiju plans (vidgji 3,9), 3.3.2. masas profesijas standarts (vidgji 4,2), 3.3.3. masu &tika un ar to
saistitie jédzieni (vid&ji 4,3), 3.3.4. masu prakses jédzieni: vide, veseliba, cilvéks, apriipe (vid&ji
4,5), 3.3.5. veselibas apriipes iestades apmekl&jums (vidgji 4,5), 3.3.6. diskusija par masas darbu
veselibas apriipes iestade (vidgji 4,3).

3.85. attels

Pirma (19-39 gadi) kontroles grupa
par Ievads specialitate saturu (kgl_3)
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Pirmas eksperimentalas grupas atbildes uz jautajumiem par ,,Ievads specialitate” saturu
(sk. 3.86. atte€lu un 16.2. pielikumu). Pirmas (19-39 gadi) eksperimentalas grupas ,,Ievads
specialitate” vertejums, nemot vera nozimigumu, vid€jai vert€§jums - 3.3.1. studiju programmas
»Maszinibas” studiju plans (vid&ji 4,5), 3.3.2. masas profesijas standarts (videji 4,2), 3.3.3. masu
&tika un ar to saistitie jedzieni (vid&ji 4,6), 3.3.4. masu prakses jédzieni: vide, veseliba, cilveks,
apriipe (videji 4,6), 3.3.5. veselibas apriipes iestades apmekl&jums (vid€ji 4,6), 3.3.6. diskusija

par masas darbu veselibas apriipes iestade (vidgji 4,5).
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3.86. attels

Pirma (19-39 gadi) eksperimentala grupa
par levads specialitate saturu (egl_3)
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Otras kontroles grupas atbildes uz jautajumiem par ,,Ievads specialitate” saturu (sk. 3.87.
att€ls un 16.3. pielikumu). Otras (40-49 gadi) kontroles grupas ,,Ievads specialitate” vertgjums,
nemot veéra nozimigumu, vidgjais veértgjums - 3.3.1. studiju programmas ,,Maszinibas” studiju
plans (vidgji 4,2), 3.3.2. masas profesijas standarts (vidgji 4,2), 3.3.3. masu &tika un ar to saistitie
jédzieni (vidgji 4,2), 3.3.4. masu prakses jédzieni: vide, veseliba, cilveks, apriupe (vidgji 4,3),
3.3.5. veselibas apriipes iestades apmekl&jums (vidgji 4,5), 3.3.6. diskusija par masas darbu

veselibas apriipes iestade (videji 4,2).
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Otras eksperimentalas grupas atbildes uz jautajumiem par ,,Ievads specialitate” saturu (sk.

3.88. attelu un 16.4. pielikumu). Otras (40-49 gadi) eksperimentalas grupas ,,Ievads specialitate”
vert€jums, nemot ve€ra nozimigumu, vid€jais vert€jums - 3.3.1. studiju programmas ,,Maszinibas”
studiju plans (vidé€ji 3,5), 3.3.2. masas profesijas standarts (videji 3,7), 3.3.3. masu &tika un ar to

saistitie jedzieni (vid&ji 4,5), 3.3.4. masu prakses jédzieni: vide, veseliba, cilveks, apriipe (vidgji
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4,7), 3.3.5. veselibas apriipes iestades apmekl&jums (videji 4), 3.3.6. diskusija par masas darbu

veselibas apriipes iestade (vidgji 4,5).
3.88. attels

Otra (40-49 gadi) eksperimentala grupa
par Ievads specialitate saturu (eg2_3)
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Tresas kontroles grupas atbildes uz jautajumiem par ,,Ievads specialitate” saturu (sk. 3.89.
att€lu un 16.5. pielikumu). Tresas (50-69 gadi) kontroles grupas ,,levads specialitate” vertejums,
nemot veéra nozimigumu, vidgjais veértgjums - 3.3.1. studiju programmas ,,Maszinibas” studiju
plans (vidgji 4,6), 3.3.2. masas profesijas standarts (vidgji 4,3), 3.3.3. masu &tika un ar to saistitie
jédzieni (vidgji 4,6), 3.3.4. masu prakses jédzieni: vide, veseliba, cilveks, apripe (vidgji 4,6),
3.3.5. veselibas apriipes iestades apmekl&jums (vid€ji 4,3), 3.3.6. diskusija par masas darbu

veselibas apriipes iestade (vidgji 4,3).
3.89. attels

Tresa (59-60 gadi) kontroles grupa
par Ievads specialitate saturu (kg3_3)
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Tresas eksperimentalas grupas atbildes uz jautajumiem par ,Jlevads specialitate” saturu
(sk. 3.90. att€lu un 16.6. pielikumu). Tresas (50-69 gadi) eksperimentalas grupas ,Ievads
specialitate” vert€jums, nemot véra nozimigumu, vidgjais vertejums - 3.3.1. studiju programmas
»Maszinibas” studiju plans (vid&ji 4,5), 3.3.2. masas profesijas standarts (vid&ji 3,7), 3.3.3. masu

€tika un ar to saistitie jédzieni (vid€ji 4), 3.3.4. masu prakses jédzieni: vide, veseliba, cilveks,
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apriipe (vidgji 3,5), 3.3.5. veselibas apriipes iestades apmekl&jums (vid€ji 3,5), 3.3.6. diskusija
par masas darbu veselibas apriipes iestade (vidgji 4,5).

3.90. attels

Tresa (50-69 gadi) eksperimentila grupa
par Ievads specialitaté saturu (eg3_3)
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Rezumgjums. Salidzinot pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas atbildes par
»levads specialitate” saturu, viedoklis ir lidzigs, jo abu grupu vid€jais veért€jums ir tads, ka,
Masas profesijas standarts, masu &tika un ar to saistitie jédzieni, masu prakses jédzieni: vide,
veseliba, cilveks, apriipe, veselibas apripes iestades apmekl&jums un diskusija par masas darbu
veselibas apriipes iestadé ir nepiecieSama (vidgji 4). Tikai pirma kontroles grupa studiju
programmas ,,Maszinibas” studiju planu veérte ka vid€ji nepiecieSamu (vidgji 3,9), pirma
eksperimentala grupa (vidgji 4,5). Iespgjams, atskiriba vertgjumos ir tade], ka eksperimentala
grupa tika iepazistinata ar studiju planu un tas tika paskaidrots atsSkiriba no kontroles grupas.

Salidzinot otras kontroles un otras eksperimentalas grupas atbildes par ,lIevads
specialitate” saturu, viedoklis ir Iidzigs, jo abu grupu vid&jais veért€jums - masu &tika un ar to
saistitie jédzieni, masu prakses jeédzieni: vide, veseliba, cilveks, apriipe, veselibas apriipes
iestades apmekl€jums un diskusija par masas darbu veselibas apriipes iestade ir nepiecieSama
(videji 4). Lidzigi ka iepriekS viedoklis atSkiras par studiju programmas ,,Maszinibas” studiju
planu, kur eksperimentala grupa to vérteé zemak (vidéji 3,5) neka kontroles grupa (vidgji 4,2) un
par Masas profesijas standartu, kuru eksperimentala grupa veérteé zemak (vid€ji 3,7) neka
kontroles grupa (vidgji 4,2). Interesanti ir tas, ka eksperimentalaja grupa visi respondenti,
iznemot vienu, strada, savukart kontroles grupa visi respondenti strada. Rezultatus, iesp&jams,
iespaido respondentu personibas 1pasibas. Vieniem ir v€l€Sanas izzinat péc iesp&jas vairak un
papildinat savas zinaSanas, bet citiem tas nav tik nozimigi.

Salidzinot treSas kontroles un tresas eksperimentalas grupas atbildes par ,Ievads
specialitate” saturu, viedoklis ir l1dzigs, jo abu grupu vid&jais veért§jums - Studiju programmas

»Maszinibas” studiju plans, masu &tika un ar to saistitie jédzieni, diskusija par masas darbu
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veselibas apripes iestade verte videji ar 4. Viedoklis atskiras par Masas profesijas standartu, kuru
zemak verte eksperimentala grupa (vid€ji 3,7) neka kontroles grupa (vidgji 4,3), masu prakses
jédzieniem: vide, veseliba, cilveks, apriipe, kuru zemak veérté eksperimentala grupa (vidgji 3,5)
neka kontroles grupa (vidgji 4,6), un veselibas apriipes iestades apmekl&jumu, kuru zemak verte
eksperimentala grupa (vid€ji 3,5) neka kontroles grupa (vidgji 4,3). Lidzigi ka ieprieks
respondentu vert€jumu, iesp&jams, iespaido personibas Tpasibas.

Respondentu viedoklis par ,levads specialitate” saturu, tiks nemts veéra, izvert&jot
adaptacijas ned€]u un korigg€jot studiju priekSmeta ,,Ievads specialitate” saturu.

Petijuma respondentu starpa bija gan stradajoSi, gan nestradajosi studenti. Pirmaja
kontroles grupa ir 19 respondenti, no kuriem 10 ir stradajosi medicina. Pirmaja eksperimentalaja
grupa ir 22 respondenti, no kuriem 5 strada medicina. Otraja kontroles grupa ir 8 respondenti, no
kuriem visi strada medicina. Otraja eksperimentalaja grupa ir 4 respondenti, no kuriem 3 strada
medicina. TreSaja kontroles grupa ir 3 respondenti, no kuriem visi strada medicina. Tresaja
eksperimentalaja grupa ir 4 respondenti, no kuriem 3 strada medicina. Respondenti parsvara

strada masu paligu specialitatg.

Lai buitu uzskatamaks adapteSanas nedélas rezultats, tika izveidota tabula ar krit€rijiem un
raditajiem, kur katram respondentam tika atzimé&tas vina raditaja izmainas (sk. 19. pielikumu).
Eksperimentalaja grupa respondentiem maksimali izmainiti bija Cetri (4) raditaji no desmit (10).
Pirmaja vecuma grupa (19-39 gadi) 7 respondentiem nebija izmainas raditajos, kas liecina, ka
vinu adaptésanas koledzas pedagogiskaja vide ir augsta. 5 respondentiem bija izmainits viens (1)
raditajs, vienam respondentam bija izmainiti divi (2) raditaji, diviem respondentiem bija izmainiti
tr1s (3) raditaji un septiniem respondentiem bija izmainiti Cetri (4) raditaji.

Otraja vecuma grupa (40-49 gadi) diviem respondentiem bija izmainits viens (1) raditajs, diviem
respondentiem izmainiti divi (2) raditaji.

Tresaja vecuma grupa (50-69 gadi) vienam respondentam bija izmainits viens (1) raditajs, diviem
respondentiem divi (2) raditaji un vienam respondentam cetri (4) raditaji.

Piepemot, ka 1-4 izmainiti raditaji ir augsts adapte€Sanas Iimenis, 5—7 izmainiti raditaji ir
vidgjs adaptéSanas Itmenis un 8—10 izmainiti raditaji ir zems adaptéSanas limenis, tad visiem
eksperimentalas grupas studentiem ir augsts adaptéSanas Iimenis medicinas koledza (sk. 3.11.

tabulu).
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3.11. tabula

Eksperimentalas grupas studentu adaptéSanas Iimenis medicinas koledza

Students Vecums Adaptesanas lIimenis medicinas koledza
1 20 augsts adapt€Sanas ITmenis
2 50 augsts adaptéSanas limenis
3 19 augsts adapté$anas ITmenis
4 19 augsts adapteSanas Itmenis
5 19 augsts adapté$anas ITmenis
6 20 augsts adapté$anas ITmenis
7 19 augsts adapté$anas ITmenis
8 23 augsts adapté$anas ITmenis
9 51 augsts adapté$anas ITmenis
10 19 augsts adapt€Sanas ITmenis
11 19 augsts adapt€Sanas ITmenis
12 43 augsts adapté$anas ITmenis
13 40 augsts adapté$anas ITmenis
14 19 augsts adapté$anas ITmenis
15 46 augsts adapté$anas ITmenis
16 20 augsts adapté$anas ITmenis
17 19 augsts adapté$anas ITmenis
18 50 augsts adaptéSanas ITmenis
19 41 augsts adapté$anas ITmenis
20 19 augsts adapté$anas ITmenis
21 52 augsts adapté$anas ITmenis
22 19 augsts adapté$anas ITmenis
23 20 augsts adapté$anas ITmenis
24 19 augsts adapté$anas ITmenis
25 21 augsts adapté$anas ITmenis
26 22 augsts adapté$anas ITmenis
27 21 augsts adapté$anas ITmenis
28 19 augsts adapté$anas ITmenis
29 20 augsts adapté$anas ITmenis
30 20 augsts adapté$anas ITmenis

Kontroles grupa respondentiem maksimali izmainiti bija devini (9) raditaji no desmit (10).
Pirmaja vecuma grupa (19-39 gadi) vienam respondentam bija izmainits viens (1) raditajs,
trijiem respondentiem bija izmainiti Cetri (4) raditaji, diviem respondentiem bija izmainiti pieci
(5) raditaji, pieciem respondentiem bija izmainiti seSi (6) raditaji, diviem respondentiem bija
izmainiti septini (7) raditaji, Cetriem respondentiem bija izmainiti astoni (8) raditaji un diviem
respondentiem bija izmainiti devini (9) raditaji.

Otraja vecuma grupa (40-49 gadi) vienam respondentam bija izmainiti tris (3) raditaji, vienam
respondentam izmainiti Cetri (4) raditaji, diviem respondentiem pieci (5) raditdji, vienam
respondentam septini (7) raditaji un trijiem respondentiem izmainiti astoni (8) raditaji.

Tresaja vecuma grupa (50-69 gadi) vienam respondentam bija izmainiti pieci (5) raditaji, vienam

respondentam sesi (6) raditaji un vienam respondentam septini (7) raditaji.
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Piepemot, ka 1 - 4 izmainiti raditaji ir augsts adaptéSanas limenis, 5 — 7 izmainiti raditaji
ir vidgjs adaptéSanas Itmenis un 8 — 10 izmainiti raditaji ir zems adaptéSanas limenis, tad

kontroles grupas studentu adaptéSanas Iimenis medicinas koledza ir atskirigs (sk. 3.12. tabulu).

3.12. tabula
Kontroles grupas studentu adaptéSanas Iimenis medicinas koledza
Students Vecums AdapteSanas lIimenis medicinas koledza
31 44 vidgjs adaptesanas Iimenis
32 55 vidgjs adaptesanas Iimenis
33 46 vidgjs adaptesanas Iimenis
34 50 vidgjs adapteSanas limenis
35 45 zems adapt€Sanas [imenis
36 40 augsts adapté$anas ITmenis
37 44 vidgjs adaptesanas Iimenis
38 36 augsts adaptéSanas limenis
39 55 vidgjs adaptéSanas ITmenis
40 20 zems adaptESanas lIimenis
41 26 vidgjs adapté$anas ITmenis
42 40 augsts adapteSanas ITmenis
43 33 zems adapt€Sanas Itmenis
44 20 vidgjs adaptesanas Itmenis
45 20 vidgjs adaptesanas Itmenis
46 19 zems adapt€Sanas Itmenis
47 20 augsts adapteSanas ITmenis
48 21 augsts adapteSanas ITmenis
49 19 zems adapt€Sanas Itmenis
50 20 vidgjs adaptesanas Itmenis
51 34 vidgjs adaptesanas Itmenis
52 20 augsts adapteSanas Itmenis
53 21 vidgjs adaptesanas Iimenis
54 45 zems adaptéSanas Itmenis
55 28 vidgjs adaptesanas Itmenis
56 38 vidgjs adaptesanas Itmenis
57 41 zems adapt€Sanas Iimenis
58 19 zems adapt€Sanas Iimenis
59 19 vidgjs adaptesanas Itmenis
60 19 zems adapteSanas Iimenis

Rezumé&jums. Eksperimentalaja grupa respondentiem izmainiti ir Cetri raditaji, bet kontroles
grupa devini raditaji. Pirmaja eksperimentalaja grupa septiniem cilvékiem nav izmainiti raditaji,
kas liecina par vigu augstu adaptéSanos koledzas pedagogiskaja vidé. Tadu respondentu nav
neviena no kontroles grupam. Varétu teikt, ka eksperimentalas grupas studenti ir labak
adapt€jusies medicinas koledzas pedagogiskaja vidé neka kontroles grupas studenti.
Analizgjot kvazieksperimentala petijuma rezultatus, secinats, ka:
e Docétajs kopa ar studentiem mérktiecigi veido pedagogisko vidi (izmantojot pirma studiju
gada studentu adapt€Sanas veicinasanas modeli), ka rezultata tiek mazinati negativie
pardzivojumi un pardzivojums pakapeniski un nepartraukti paraug no situativi pozitiva

stabila apmierinajuma ar savu poziciju un darbibu pedagogiskaja vidg.
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e Studentu-studentu un studentu-docétaju sadarbiba savstarpgjas attiecibas pariet no
situativi pozitivam stabili pozitivas.

e Interaktivas studiju metodes pastiprina studentu un doc@taju sadarbibu un mazina vides
radito spriedzi.

e Studiju priekSmets ,levads specialitate” saturs ietver zinasanas par studiju procesu,
profesijas ,,Masa” biitibu, bet studentu savstarpgja sadarbiba nostiprina studiju satura

apguves personisko jégu.

P&tijuma tresais posms notika 2007. gada oktobri, kura laika tika intervéti koledzas
docetaji, lai uzzinatu vinu viedokli par pirma studiju gada studentu adaptéSanos koledza
salidzinajuma ar ieprieks€jiem studiju gadiem.

Intervijas ir salidzinosi laikietilpigakas un izmantojamas skaitliski nelielam respondentu grupam,
tatu salidzinajuma ar anket€Sanu tas lauj dzilak izpétit jautajumus, uzskata J. C. Ricards
(Richards, 2001). Intervijas uzdotie jautajumi skatami 17.1. pielikuma.

Tika interveti desmit koledzas docétaji, kuri docé dazadus studiju priekSmetus. legiitie dati tika
apstradati atbilstosi kvalitativo datu apstrades programmas AQUAD 6 prasibam (Huber, 2001).
Pirmaja studiju gada, rudens semestri, programma ieklauti 15 studiju priekSmeti. Intervétie
docetaji doceé 10 no 15 studiju priekSmetiem, tatad var uzskatit, ka interviju skaits ir pietickams
situacijas apzinaSanai.

Vienam no intervétajiem docétajiem ir medicinas doktora grads, par&jiem — magistra grads vai
augstaka profesionala izglitiba. Vienam docétajam pedagogiska darba pieredze ir vairak neka 40
gadu, bet pargjiem 10 un vairak gadu. Viens doc@tajs vada tikai lekcijas, divi doc@taji tikai
praktiskas nodarbibas, bet pargjie septini docétaji vada gan lekcijas, gan praktiskas nodarbibas.
No intervétajiem docétajiem Cetri doc€ ar citas Latvijas augstskolas.

Docetaju interviju analize uzradija kopigas un atSkirigas iezimes. Visi doc€taji noradija uz to, ka
katru gadu paliek ar vien mazak studentu, kuriem patiesi interes€¢ medicina. Parsvara motiveéti
iegtt kvalifikaciju ,,Masa” ir studenti, kuri pirms tam beigusi arodizglitibas programmu un
ieguvusi kvalifikaciju ,,Masas paligs”. Programmas mérkis ir izglitibas procesa sagatavot apripes
darbinieku, kur§ veic pacienta apriipi komanda masas vadiba, uznemoties atbildibu atbilstosi
kompetences limeniem. Programmu beiguSajiem studentiem ir prieks$stats par profesiju ,,Masa”
un motivacija iegiit pirma Iimena augstako izglitibu un kvalifikaciju ,,Masa”.

Docétaji, kuri docg art citas augstskolas, atzim&ja, ka tajas netiek pieversta ipasa uzmaniba pirma
studiju gada adapte€Sanai augstskola. Parsvara augstskolas valda uzskats, ka cilvéki, kuri atnakusi

studet, ir pieaugusi un pasi adapt€jas studiju vidé. Tomer daziem studentiem ir gritibas pasSiem
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tikt gala ar nezinamo studiju vidi un ieklauties kolektiva. Docétaja A atzinigi vért€ adapteéSanas
ned€las istenoSanu, jo tas palidz studentiem savstarp&ji sadraudzeties, kas veicina vinu
adaptesanos.

Docétaja H, kurai ir liels pedagogiska darba stazs, norada, ka svarigi ir izveléties atbilstosu
studiju metodi, kas atbilst gan témai, gan konkrétai studentu grupai. Par efektivakam vina atzist
aktivas studiju metodes, jo tad studentiem ir iesp&ja sadarboties, kopa stradat, apmainities ar
informaciju, diskutét un ta sekmét prasmi ieklausities citos un pienemt citu viedokli.

Turpmakaja pétijuma procesa intervijas tika kodétas. Analizgjot studentu adaptéSanos medicinas
koledzas pedagogiskaja vide, izveléti pieci metakodi — mijiedarbiba (MJ), studentu atticksme pret
studijam (SAPS), studiju metozu izv€le studiju procesa (SMIS), docétaju vaditas nodarbibas
(DVN) un studentu adaptesanas (SA). MJ metakodu grupa ieklauti Cetri kodi, SAPS metakodu
grupa ieklauti tris kodi, SMIS metakodu grupa ieklauti Cetri kodi, DVN metakodu grupa pieci
kodi un SA - ¢etri kodi (sk. 17.2. pielikumu).

Petijuma izveletie kodi ietver adapteSanas kriterijus un raditajus, péc kuriem docétajs var izteikt
savu viedokli par studentu adaptéSanos koledzas pedagogiskaja vidg.

P&c interviju kod@Sanas tika izveidota kodu atkartoSanas biezuma tabula doc&taju intervijas
eksperimentalaja un kontroles grupa kopa (sk. 17.3. pielikumu) un kodu atkartoSanas biezums
docgtaju intervijas eksperimentalaja un kontroles grupa atseviski (sk. 17.4. pielikumu).

Kodu paradisanas biezums

MJ (mijiedarbiba)

PDA (pozitiva darba atmosfera) — tika atziméta 7 reizes. Doc@taji piebilst, ka studenti ir
draudzigi sava starpa, kas nodroSina pozitivu gaisotni, ka arT tas ir atkarigs no docétaja, vai vins$
nodarbiba rada pozitivu atmosferu.

NDA (negativa darba atmosfera) — tika minéta 1 reizi saistiba ar kontroles grupu.

DUI (darba uzdevumu izpilde) — tika minéta 12 reizes. To neming&ja 2 docétaji, kuri lasa
tikai lekcijas un pilniba nevar nodro§inat atgriezeniskas saites veidoSanu.

SSS (studentu-studentu sadarbiba) — doc€taji atzim€ja 10 reizes. Viens doceétajs to
neatziméja, jo lasa tikai lekcijas sava studiju priekSmeta. Lekcija ir pasiva studiju metode, kur
studenti tikai sanem informaciju un savstarp&ja sadarbiba nenotiek.

SDS (studentu-docétaju sadarbiba) — tika minéts 10 reizes. Doc@taji atzim€ja, ka
nodarbibas studenti aktivi piedalas un iesaistas diskusija ar pedagogu, un labprat uzdod
jautajumus. Protams, ne jau visi studenti. Péc doc€taju viedokla, salidzinajuma ar citiem gadiem

studenti ir atraisitaki.
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SSSN (studentu-studentu sadarbibas nav) - docétaji atzim€ja 6 reizes. To atzimg&ja Cetri
docetaji, kuri vada nodarbibas kontroles grupa.
SAPS (studentu attiecksme pret studijam)

APS (atbildiba par studijam) — tika atzim@ta 12 reizes. Docétaji uzsver, ka salidzinajuma
ar 20. gadsimta 70.-80. gadiem atbildiba par studijam ir mazinajusies. ,,Tajos laikos masas
profesija bija prestiza un daudzas jaunietes vel€jas to apgiit. Studenti bija atbildigaki.”, atzimé
respondente H.

Lidzigi ir ar nakamajam divam atbildém. IPS (interese par studijam) mingja 12 reizes un
MS (motivacija studijam) atbildés paradas 10 reizes. Tatad vairak neka puse no aptaujatajiem
docetajiem atzist, ka studentiem ir interese par studijam un arT motivacija studét. Salidzinajuma ar
2005./2006. un 2006./2007. gada studentiem gan interese par studijam, gan motivacija ir
palielinajusies.

NPPPI (nav priekSstata par profesijas izveéli) atzim€ja doc€taja, kura vada nodarbibas
kontroles grupa. To, protams, nevar attiecinat uz visiem studentiem. Salidzinajuma ar
eksperimentalo grupu, kura visiem studentiem ir priekSstats par izvél&to profesiju, kontroles

grupa ta nebija.

SMIS (studiju metozu izvéle studiju procesa)

GPD (grupu vai paru darbs) — 13 reizes. Grupu vai paru darbu sava docétaja studiju
priekSmeta izmanto vairak neka puse no aptaujatajiem respondentiem. Tas nozimé, ka doc€taji
labak sp&j noveértet studentu savstarp&jo sadarbibu un vinu adaptéSanos. Docétajs B atzimé, ka
Sogad pirma studiju gada studenti vairak sadarbojas sava starpa, aktivi strada un diskute
salidzinajuma ar citiem pirma studiju gada studentiem.

ID (individuals darbs) — 10 reizes. Individualo darbu docétaji savos docétajos studiju
priekSmetos izmanto salidzino$i maz. Docétaji atzimé, ka individualais darbs nodarbibas nav tik
produktivs ka grupas vai paru darbs.

PD (patstavigs darbs) — 12 reizes. Patstavigo darbu atzim&jusi visi doc€taji, jo to nosaka
Noteikumi par valsts pirma [imena profesionalas augstakas izglitibas standartu (MK 20.03.2001.
noteikumi nr. 141), kas paredz, ka stud&joSo patstaviga darba apjoms atbilstoS$i macibu kursu
nosacfjumiem ir 35-40 procentu no macibu kursu kop€ja apjoma. Intervétie docétaji C un J
atzime, ka patstavigais darbs ir nozimiga studiju procesa sastavdala. DiemZzel ne visiem
studentiem ir prasme patstavigi stradat un meklet informaciju.

PSDF (pasivas studiju darba formas) — 12 reizes. Pasivas studiju formas atzim&ja vairak

neka puse docétaju, tacu tas saistits ar doc€jama studiju priekSmeta darba formam. Studiju

181



priekSmeta ir gan lekcijas, gan praktiskas nodarbibas. Lekcijas parsvara tiek sniegta teorétiska
informacija, kas ir pasivs process un praktiskajas nodarbibas tiek izmantotas aktivas studiju

metodes.

SA (studentu adaptésanas)
AK (adaptesanas koledza) - minéts 9 reizes. To mingjusi devini docétaji, raksturojot

eksperimentalo grupu. Neviens $ads apgalvojums netika minéts saistiba ar kontroles grupu.

AKN (adapteSanas koledza nepilniga) - tika minéts 4 reizes. To ming&ja tris docétaji, kuri
strada ar kontroles grupu. Neviens $ads apgalvojums netika min&ts saistiba ar eksperimentalo
grupu.

ANVP (adaptesanas nedelu veért€ju pozitivi) - mingja 6 reizes. To Tpasi uzsvéra pieci
docetaji. Tacu atzinigi par adaptéSanas ned€lu izteicas visi 10 intervétie docetaji.

Uz jautajumu - vai, jusuprat, 2007./2008. studiju gada pirma studiju gada studenti ir
adaptgjusies koledza veiksmigak salidzinajuma ar 2005./2006. un 2006./2007. studiju gada pirma
studiju gada studentiem, - visi doc€taji atbild&ja, ka $aja studiju gada studenti ir iejutusies atrak
un studiju darbs studiju priekSmetos ir produktivaks. Vert€jums ir par visu pirma studiju gada
studentu grupu, kas piedalijas eksperimenta. Tacu docgtaji atzist, ka tomér dazi studenti vél jiitas
nedrosi.

Rezumgjot kodu atkartoSanas biezumu - visbiezak paradijas sadi kodi.

AK (adaptesanas koledza) 9 reizes 10 intervijas, t.i., vid€ji 0,9 reizes. Kods minéts saistiba tikai
ar eksperimentalo grupu. Devini docétaji no desmit interv€tajiem atzist, ka pirma studiju gada
studenti, kuri piedalijas adapteSanas nedgla, ir adaptejusies koledza.

APS (atbildiba par studijam) 12 reizes 10 intervijas, t.i., vid€ji 1,2 reizes. Kods minéts 8 reizes
saistiba ar eksperimentalo grupu un 4 reizes ar kontroles grupu. Atbildiba par studijam ir abas
grupas, tacu saistiba ar eksperimentalo grupu ta minéta 2 reizes biezak.

DUI (darba uzdevumu izpilde) 12 reizes 10 intervijas, t.i., vid€ji 1,2 reizes. Kods minéts 8 reizes
saistiba ar eksperimentalo grupu un 4 reizes ar kontroles grupu. Darba uzdevumu izpilde ir abas
grupas, tacu saistiba ar eksperimentalo grupu ta minéta 2 reizes biezak.

IPS (interese par studijam) 12 reizes 10 intervijas, t.i., videji 1,2 reizes. Kods minéts 9 reizes
saistiba ar eksperimentalo grupu un 3 reizes ar kontroles grupu. Interese par studijam 3 reizes
biezak ir minéta saistiba ar eksperimentalo grupu.

MS (motivacija studijam) 10 reizes 10 intervijas, t.i., vidgji 1 reizi. Kods minéts 7 reizes saistiba
ar eksperimentalo grupu un 3 reizes ar kontroles grupu. Motivacija studijam biezak minéta

saistiba ar eksperimentalo grupu - 2,3 reizes.

182



SDS (studentu-docétaju sadarbiba) 10 reizes 10 intervijas, t.i., vid€ji 1 reizi. Kods minéts 8 reizes
saistiba ar eksperimentalo grupu un 2 reizes ar kontroles grupu. Studentu docétaju sadarbiba
uzsverta 4 reizes biezak eksperimentalaja grupa neka kontroles grupa.

SSS (studentu-studentu sadarbiba) 10 reizes 10 intervijas, t.i., vidgji 1 reizi. Kods mingts saistiba
tikai ar eksperimentalo grupu.

Docétaju intervijas tika analiz€tas, skatot arm doc&taju izteikumu saistibu ligzdu
(Subordinate codes), k&des (Overlapping codes) un pretnosactijumu (Multiple codes) aspekta.

Intervijas analizetas, skatot ligzdu jeb atkarigo (Subordinate codes) kodu saistibu.

Docétajs C vada nodarbibas gan eksperimentalaja grupa, gan kontroles grupa. Intervija
paradas vairaki atkarigie (Subordinate codes) kodi. GPD (grupu un paru darbs) un PD
(patstavigais darbs), PSDF (pasivas studiju darba formas). Docétajs savas nodarbibas izmanto
grupu un paru darbu, patstavigo darbu un pasivas studiju darba formas, jo sava studiju
prickSmeta vada gan teorétiskds nodarbibas (lekcijas), gan praktiskas nodarbibas. NDA
(negativa darba atmosfera) un SSSN (studentu-studentu sadarbibas nav). Runajot par kontroles
grupu, doc@tajs atzimé, ka grupa atmosfera nav atraistta un tas nedaudz trauce studiju procesa.
NIPSD (nav informacijas par studiju darbu) un SND (studenti nejiitas drosi). Studentiem nav
pilnigas informacijas par studiju darbu, kas rada vinos nedroSibu. ,,Cilvékiem ir nepiecieSama
informacija par jautajumiem, kuri skar vinus personiski un kuri skar vinu dzivi. Stabilitate un
inform@&tiba ir divas savstarpgji saistitas lietas, jo informacija lauj cilvékam paredzet, kas notiks
talak, ka rikoties.” (Renge, 1999:161.) Savukart eksperimentalaja grupa atkarigie kodi ir IPS
(interese par studijam) un MS (motivacija studijam). Studenti nopietni attiecas pret studijam, ka
ar1 izrada interesi. Studenti ir motivéti studét un iegiit izv€leto profesiju.

Docetajs B vada nodarbibas eksperimentalaja grupa. Intervija paradas vairaki atkarigie
kodi. GPD (grupu un paru darbs) un PD (patstavigais darbs), PSDF (pasivas studiju darba
formas). Docetajs savas nodarbibas izmanto grupu un paru darbu, patstavigo darbu un pasivas
studiju darba formas, jo sava studiju priekSmeta vada gan teoretiskas nodarbibas (lekcijas), gan
praktiskas nodarbibas. DUI (darba uzdevumu izpilde) un LSG (labprat strada grupa). Docétajs
atzimgja, ka nodarbibas darba uzdevumi tiek izpilditi un studenti labprat strada grupa.

SDS (studentu-doc@taju sadarbiba) un SSS (studentu-studentu sadarbiba). Studenti labprat
sadarbojas sava starpa un ar docétaju.

Docétajs D vada nodarbibas gan eksperimentalaja grupa, gan kontroles grupa.
Eksperimentalaja grupa paradas vairaki atkarigie kodi. GPD (grupu un paru darbs) un PD
(patstavigais darbs), PSDF (pasivas studiju darba formas), ID (individuals darbs). Doc&tajs savas

nodarbibas izmanto grupu un paru darbu, patstavigo darbu, pasivas studiju darba formas un ari
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individualo darbu, jo sava studiju priekSmeta vada gan teorétiskas nodarbibas (lekcijas), gan
praktiskas nodarbibas. AK (adaptgjusies koledza) un ANVP (adapteéSanas ned€lu verteju
pozitivi), SSK (studenti strada kopigi). Studenti ir adapt€jusies koledza. Vini ir sadraudzgjusies,
jutas drosaki un palidz viens otram. APS (atbildiba par studijam) un IPS (interese par studijam).
Studenti ir atbildigaki un ieintereséti studijas. Lai gan medicina nav prestiza profesija, saistiba ar
algu jautajumu jauniesi ir motiveti apgit izveleto profesiju. Ja arl péc beigSanas nestradas tiesi
profesija, iegutas zinaSanas noder€s dzivé vai ari citas profesijas. SSS (studentu-studentu
sadarbiba) un DUI (darba uzdevumu izpilde). Grupu darba studenti strada kopa, papildinot viens
otru un izpildot uzdotos uzdevumus.

Docétajs E vada nodarbibas gan eksperimentalaja grupa, gan kontroles grupa.
Eksperimentalaja grupa paradas vairaki atkarigie kodi. GPD (grupu un paru darbs) un PD
(patstavigais darbs), PSDF (pasivas studiju darba formas), ID (individuals darbs). Docé&tajs
parsvara izmanto individualo darbu, grupu darbu un patstavigo darbu. Dazreiz ari pasivas studiju
metodes - lasiSanu, darbu ar gramatu. DMA (daziem maza adaptacija) un DS (dros$i studenti).
Salidzinajuma ar ieprieksgjiem gadiem 2005./2006. un 2006./2007. studiju gadu studenti
labpratak iesaistas grupu darba, sadarbojas. Vini jutas drosaki, kaut gan dazi v€l isti nav
adapt&jusies. IPS (interese par studijam) un MS (motivacija studijam). Pirms vairakiem gadiem
studenti bija atbildigaki un vairak motiveti, jo masu profesija bija pieprasita visa Padomju
Savieniba. Ari tagad studenti ir atbildigi, tacu ieinteres€tiba un motivacija studijam ir dazada.
Vieniem ta ir vairak izteikta, citiem mazak. Katram ir atSkirigi motivéjosie faktori.

Docetajs F vada nodarbibas eksperimentalaja grupa. Intervija paradas viens atkarigais
kods. PDA (pozitiva darba atmosféra) un SSSN (studentu-studentu sadarbibas nav). Lekcijas ir
laba gaisotne. Sadarbibas starp studentiem praktiski nav. Parsvara ar1 jautajumu docétajam nav.

Docetajs G vada nodarbibas eksperimentalaja grupa. Intervija paradas divi atkarigie kodi.
GPD (grupu un paru darbs), PD (patstavigais darbs) un ID (individuals darbs). Praktiskajas
nodarbibas docétajs izmanto grupu darbu, patstavigo darbu un individualo darbu, ka ari lasa
lekcijas teoretiskajas nodarbibas. SDS (studentu-docétaju sadarbiba) un SSS (studentu-studentu
sadarbiba). Nodarbibas valda pozitiva darba atmosféra. Studenti sadarbojas sava starpa un ar
docétaju.

Docetajs H vada nodarbibas gan eksperimentalaja grupa, gan kontroles grupa.
Eksperimentalaja grupa paradas viens atkarigais kods. SDS (studentu-docétaju sadarbiba) un SSS
(studentu-studentu sadarbiba). Studenti labprat strada grupu darbu, sadarbojas sava starpa un ar

docétaju.

184



Docétajs 1 vada nodarbibas eksperimentalaja grupa. Lidzigi ka iepriek$gja intervija
paradas atkarigais kods - SDS (studentu-docétaju sadarbiba) un SSS (studentu-studentu
sadarbiba).

Docétajs J vada nodarbibas eksperimentalaja grupa. Atkarigie kodi ir GPD (grupu paru
darbs) un PD (patstavigais darbs). Docétajs praktiskajas nodarbibas izmanto grupu un paru darbu,
ka ar1 sniedz informaciju teorétiskajas nodarbibas. IPS (interese par studijam) un MS (motivacija
studijam). Studentiem ir nopietna attiecksme pret studijam, ka arT interese par medicinu. Studenti
ir motiveti studét. SSS (studentu-studentu sadarbiba) un SDS (studentu-doc&taju sadarbiba).
Studenti labprat grupu darba sadarbojas sava starpa un ir ieinteres€ti, lai docé€tajs sniedz
informaciju, cik vien iesp&jams. Nekautréjas jautat un iesaistities diskusijas.

Intervijas tika skatitas arT k&des (Overlapping codes) kodu aspekta. Vairakums So kodu
bija lidzigi atkarigajiem (Subordinate codes) kodiem. Tade] promocijas darba tika ieklauti tie
dati, kas neatkartojas ieprieksgja interviju analize.

Docetaja B intervija par eksperimentalo grupu. Kédes kodi AK (adapt&jusies koledza) un
ANVP (adaptSanas ned€lu vert&ju pozitivi). Adaptacijas nedé€la ir nozimiga studiju procesa, jo ta
devusi iesp&ju studentiem savstarpgji iepazities, viniem ir radies prieksSstats par izvéleto profesiju
un vini ir vairak ieintereséti. IPS (interese par studijam) un MS (motivacija studijam). Studentiem
parsvara ir nopietna attieksme pret studijam, ka arT interes€jas par medicinu. Studenti ir motiveti
studét medicinu.

Docetaja C intervija par eksperimentalo grupu. Kédes kodi ir AK (adapt€jusies koledza)
un VSAS (viegli stradat ar studentiem). Saja studiju gada studenti ir iejutusies daudz atrak. Ar
viniem ir vieglak stradat. APS (atbildiba pret studijam) un IPS (interese par studijam), ka ari MS
(motivacija studijam) un IPS (interese par studijam). Studenti nopietni attiecas pret studijam, ka
ar1 izrada interesi. Studenti parsvara ir motiveti studijam.

Docgtaja D intervija par eksperimentalo grupu. Kédes kodi DUI (darba uzdevumu izpilde)
un SSS (studentu-studentu sadarbiba), SDS (studentu-docétaju sadarbiba), ka art PDA (pozitiva
darba atmosféra) un SSS (studentu-studentu sadarbiba). Nodarbibas docétajs méegina radit
pozitivu, atraisitu atmosferu. Grupu darba studenti strada kopa, papildinot viens otru un izpildot
uzdotos uzdevumus. Vini labprat iesaistas diskusijas ar doc@taju, kas nodroSina savstarp&u
sadarbibu.

Docétaja G intervija par eksperimentalo grupu. Kédes kodi AK (adaptéSanas koledza) un
ANVP (adaptéSanas ned€lu vert€ju pozitivi). Docétajs adaptacijas ned€lu veért€ pozitivi, jo

studenti ir vairak iepazinusi viens otru, ka ar viniem ir radies priekSstats par izvél€to profesiju.
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Docétaja H intervija par eksperimentalo grupu. Kédes kodi ir 3 un saistiti sava starpa.
DUI (darba uzdevumu izpilde) un SSS (studentu-studentu sadarbiba), SDS (studentu-docétaju
sadarbiba). PDA (pozitiva darba atmosfeéra) un SSS (studentu-studentu sadarbiba), ka art SSS
(studentu-studentu sadarbiba) un PDA (pozitiva darba atmosféra), SDS (studentu-docétaju
sadarbiba), DUI (darba uzdevumu izpilde). Doc€taja atzimé, ka nodarbibas valda pozitiva darba
atmosfera. Studenti sadarbojas sava starpa un ar docétaju. Darba uzdevumi tiek izpilditi un
parasti darbs ir produktivaks, kad studenti strada grupu darba. Studenti, kuriem ir lielaka pieredze
vai ir pieredze medicina, palidz tiem, kuriem pieredzes nav. Sadarbiba ir laba.

Docétaja I intervija par eksperimentalo grupu. Kédes kodi AK (adaptésanas koledza) un
ANVP (adaptésanas ned€lu verteju pozitivi). Adapteésanas ned€lu docétaja vert€ ka nozimigu.
Studentiem ir radies priekSstats par masas profesiju un medicinu.

Docétaja A intervija par kontroles grupu. Paradas viens k&des kods PDA (pozitiva darba
atmosfeéra) un SSSN (studentu-studentu sadarbibas nav). Docétaja nodarbiba kopa ar studentiem
cenSas veidot pozitivu darba atmosferu. Studenti nodarbibas nav pilnigi atraisiti, Tstas sadarbibas
vienam ar otru nav. Parsvara doc@taja organizé grupu darbu. Studenti tieck mudinati vairak
sadarboties. Vini 1sti v€l nepazist viens otru, tad€] nav tik atraistti.

Docétaja D intervija par kontroles grupu. lezimgjas divi k&€des kodi. AKN (adaptéSanas
koledza nepilniga) un ANVP (adaptéSanas nedelu verteju pozitivi). Docétaja atzime, ka
saltdzinajuma ar otru pirma studiju gada studentu grupu (eksperimentalo grupu), kontroles grupas
studentiem adapt€Sanas process ir ilgstoSaks. Docétaja uzsver, ka adaptéSanas nede€la ir vajadziga.
To parada ar1 atSkiribas starp §tm grupam. SDS (studentu-docétaju sadarbiba) un SSSN
(studentu-studentu sadarbibas nav). Studentiem nav Tstas sadarbibas sava starpa. Doc&tajam
labprat jauta, bet ne visi studenti. To dara aktivakie, kas bijusi saistiti ar medicinu un kam ir
priekSstats par to.

Docetaja E intervija par kontroles grupu. lezimgjas viens k&des kods — SSSN (studentu-
studentu sadarbibas nav) un DUI (darba uzdevumu izpilde). Docétaja atzimé, ka studenti Saja
grupa pasivak sadarbojas sava starpa un darba uzdevumi parsvara tiek izpilditi.

Intervijas tika skatitas ar1 pretnosacijumu (Multiple codes) kodu aspekta. Vairakums $So
kodu bija l1dzigi atkarigajiem (Subordinate codes) kodiem un k&des (Overlapping codes) kodiem.
Tade] promocijas darba pretnosacijuma kodi netika ietverti, jo tiem p&tijuma nebija butiskas
nozimes.

Svarigakas giitas atzinas doc€taju intervijas.

1. Devini doc@taji no desmit intervétajiem atzist, ka pirma studiju gada studenti, kuri piedalijas

adapteSanas ned€la, ir adapt&jusies koledza (AK).
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2. Atbildiba par studijam (APS) ir gan eksperimentalaja grupa, gan kontroles grupa, tacu saistiba
ar eksperimentalo grupu ta minéta 2 reizes biezak.
3. Darba uzdevumu izpilde (DUI) ir abas grupas, tacu saistiba ar eksperimentalo grupu ta min&ta
2 reizes biezak.
4. Interese par studijam (IPS) 3 reizes biezak ir minéta saistiba ar eksperimentalo grupu.
5. Motivacija studijam (MS) biezak minéta saistiba ar eksperimentalo grupu, 2,3 reizes.
6. Studentu docetaju sadarbiba (SDS) uzsveérta 4 reizes biezak eksperimentalaja grupa neka
kontroles grupa.
7. Studentu-studentu sadarbiba (SSS) minéta saistiba tikai ar eksperimentalo grupu.
8. Kontrolgrupas studentos nedro$ibu (SND) rada informacijas trilkums par studiju darbu
(NIPSD).
9. Darba uzdevumu izpilde (DUI) ir saistita ar studentu vélmi labprat stradat grupa (LSG).
10. Eksperimentalaja grupa ir saistiba starp kodiem studentu-studentu sadarbiba (SSS), studentu-
docétaju sadarbiba (SDS) un pozitiva darba atmosféra (PDA).
11. Eksperimentalaja grupa studenti parsvara ir drosaki (DS) neka kontroles grupa.
12. Docétaji atzim& eksperimentalas grupas studentu adaptéSanos koledza (AK) un adaptacijas
nedelu verte pozitivi (ANVP).
13. Kontroles grupa prevalé studentu—docétaju sadarbiba (SDS), bet nepilniga studentu-studentu
sadarbiba (SSSN).
Rezumgjums. Docetaji atzist, ka eksperimentalas grupas studentiem ir augstaks adapt€Sanas
Iimenis medicinas koledZa salidzinajuma ar kontroles grupas studentiem, ko doc&taji saista ar
adaptacijas nedélas organizesanu.
Atbildiba par studijam, darba uzdevumu izpilde, motivacija un interese par studijam ir augstaka
eksperimentalas grupas studentiem, ko doc€taji saista ar grupu un paru darbu studiju prickSmeta
»levads specialitate”.
Interaktivas studiju metodes veicina studentu-studentu sadarbibu, ko apstiprina koda studentu-
studentu sadarbiba (SSS) paradiSanas pétijuma saistiba ar eksperimentalo grupu, bet Sada koda
nav saistiba ar kontroles grupu.
Eksperimentalas grupas studenti ir droSaki neka kontroles grupas studenti, ko doc@taji saista ar
studentu-studentu un studentu-docétaju sadarbibu.

Kvazieksperimentalais petjums un doc€taju intervijas rezultati liecina, ka izveidotais
pirma studiju gada adaptéSanas veicinaSanas modelis, kura pamata ir studentu un docétaju
sadarbiba un kas ietver nepartrauktu studentu vajadzibu izpéti visa studiju priekSmeta ,,Ievads

=9

specialitate” laika, palidzgja: izprast studentu vélmes un motivaciju, izvéleties atbilstoSas studiju
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metodes, veidot mikroklimatu grupa, veidot bagatigu pedagogisko vidi, veidot nepartrauktu

atgriezenisko saiti, kas savukart palidz€ja izveértet studentu adapté€Sanos medicinas koledzas

pedagogiskaja vide.

P&tijuma rezultati pamato izveidota pirma studiju gada studentu adapt€Sanas veicinasanas

modela efektivitati. Lai modeli efektivi pielietotu prakse, tika izveidotas rekomendacijas

izveidota modela izmantoSanai studijas:

pirms studiju priekSmeta satura izveides nepiecieSams veikt vispusigu studentu spriedzes,
trauksmes faktoru identifikaciju;

studiju priekSmeta saturam nepiecieSams atbilst studentu vélmém un vajadzibam;

sakot studiju priekSmeta apguvi studenti jaiepazistina ar ta mérki, uzdevumiem, saturu,
izmantotajam studiju metodém un prognozetajiem rezultatiem;

adaptacijas nedélas studiju priekSmets ,,Ievads specialitate” jabalsta studentu savstarpgja
sadarbiba un studentu un docétaja sadarbiba, izmantojamas interaktivas studiju metodes;
docétajam studentu savstarp€jas sadarbibas laika javéro emocionalas reakcijas un
pazimes, lai izprastu grupas darba norisi un valdoSo atmosferu;

atgriezeniskas saites veidoSanai katru dienu studentiem vélams aizpildit darba atmosféras
novertgjumu, studentu—studentu un studentu-docé€taju sadarbibas novertgjumu;

studiju process javeido ta, lai students pats konstru€tu savas zinasanas, bet docetajs biitu
tikai paligs un padomdevgjs;

studiju procesa nozimigi izmantot dazadus uzskates lidzeklus, ka arT studentiem
sagatavotu izdales materialu, lai sekmétu studentu darbibu un studentiem biitu iesp€ja
veikt nepiecieSamas piezimes;

docetajiem jabiit pretimnakoSiem un gataviem macities no studentiem, tadejadi
pilnveidojot savu profesionalo darbibu;

docetajam jarada draudziga atmosfera, kas pateicoties dalibnieku labsajiitai, savstarp€jai
cienai un uzticéSanas nodrosinajumam, ir priek$noteikums sekmigam darbam;

studiju priekSmeta apguves beigas javeic studentu adaptéSanas izvert€jums un jalemj par
iesp€jamam izmainam gan satura, gan izmantotajas studiju metodes;

studentiem, kuriem adaptacijas ned€las beigas ir vid€js vai zems adaptacijas Iimenis,
nepiecieSama individuala pieeja un docétaja palidziba;

adaptéSanas modeli biitu nepiecieSams izmantot ari citos pirma studiju gada studiju

priekSmetos;
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e izveidoto adaptéSanas modeli var izmantot ne tikai ka studentu adapteSanas veicinasanas

modeli, bet arT ka pamatu jebkura studiju priekSmeta apguvei.
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Nobeigums

Promocijas darba aktualitati pamato socialekonomiskas, politiskas un sabiedribas
atticksmes izmainas valstl. Samazinas masu skaits slimnicas, kas rada darbaroku trukumu
veselibas apripé, iespaido veselibas apripes kvalitati un rada masu neapmierinatibu, jo palielinas
slodze un neapmierinatiba pacientu vidd, kuri nesapem masu pilnigu uzmanibu. Arl zemais
masas profesijas prestizs sabiedriba un atalgojums nesekmé& jaunieSu izveli par labu masas
profesijai. Medicinas koledza studijam ir valsts finans€jums, kas piesaista studétgribétajus. Tacu
ne visiem jaunieSiem, kuri atnak studét medicinu, ir priekSstats par to un par masas profesiju. Lai
studenti izprastu izveleto profesiju, iepazitos ar medicinas koledzas studiju procesu un veiksmigi

adaptétos koledzas pedagogiskaja vidg, ir svarigi organiz&t adaptacijas nedélu.

Lai sasniegtu promocijas darba mérki, bija nepiecieSams noskaidrot pirma studiju gada
studentu spriedzi izraisos$os faktorus, definét pirma studiju gada studentu adapt€Sanos medicinas
koledza, izveidot pirma studiju gada studentu adapteéSanas modeli, izstradat adaptacijas ned€las

Ievads specialitate saturu, izvéleties piemerotas studiju metodes un veikt kvazieksperimentu.

Promocijas darba veikta teoretiskas literatiras un avotu analize un veiktais kvazieksperimentalais
petijums ]ava izstradat un teoretiski pamatot:

e pirma studiju gada studentu adaptéSanas definiciju: studentu adaptéSanas medicinas
koledza ir aktivs process, kas virzits uz studentu adapté€Sanos izmainitaja vidé
(pedagogiska vide, studiju biedri, docétaji) sakot studijas medicinas koledza, nodrosinot
savstarpgju sadarbibu, vajadzibu apmierinaSanu un palidzot akcentét studiju personisko
jégu, veicinot studétsp&ju un prasmju attistibu, atvertibu jaunajam,;

e studentu vajadzibam un interesém atbilstoSu adaptacijas ned€las ,levads specialitate”
saturu un izveleto studiju metodi;

e pirma studiju gada studentu adaptéSanas veicinaSanas modeli, kura, integréjot uz studentu
adaptéSanos verstas studentu vajadzibas, intereses, motivus, studiju saturu un studiju
metodi, var mazinat studentu spriedzi un sekmét vinu adaptésanos koledzas pedagogiskaja
vide;

e adaptéSanas kriterijus un raditajus:

o kriterijs ,,Pardzivojums” (raditajs T stavoklis),
o kritérijs ,,Fiziologiskie raditaji” (raditaji asinsspiediens, pulss, elpoSanas

frekvence),
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o kriterijs ,,Sadarbiba” (raditaji darba atmosfera, darba uzdevumu izpilde, studentu-
studentu sadarbiba, studentu-docétaju sadarbiba),

o kritérijs ,,Personiska jéga” (raditaji vajadzibas, interese par studijam).

Katram krit€rijam izstradati teor€tiski pamatoti un pétijuma parbauditi raditaji, ko var

izmantot ne tikai adaptéSanas izpétei, bet ar1 studiju materidlu izstradei, organizacijai un

adapt€Sanas novertésanai.

Promocijas darba izmantotd humanisma koncepcija, kas Tstenota sociala konstruktivisma un

darbibas teorijas pieeja, pamatojoties uz psihologijas, pedagogijas un fiziologijas teoriju atzinam,

lauj formulét §adus secinajumus.

Adaptaciju ietekméjoSie faktori ir studentu, doc€tdaju un darbibas satura mijiedarbiba,
studentu—studentu un studentu—docé€taju sadarbiba, prasme macities, prasme praktiski
darboties un prasme iegltas zinaSanas izmantot praksg, sp&jas, motivacija profesijas
izv€lei un apkartgja vide.

Sakot studijas, butiski ir studentam organiz&t/radit spécigu un bagatu pedagogisko vidi,
kas lauj izvel&ties atbilstosi iesp&jam attistit prasmi patstavigi macities, aktualizgjot iegiito
pieredzi un socialo attiecibu pieredzi.

Nodrosinot atbilstosu pedagogisko vidi un Tstenojot uz studentu centrétu studiju procesu,
var sekmét studentu sp&ju adaptéties izglitibas iestades pedagogiskaja vidé. Docétajs kopa
ar studentiem mérktiecigi veido pedagogisku vidi, lai mazinatu negativu pardzivojumu un
pardzivojums pakapeniski un nepartraukti paraugtu no situativi pozitiva stabila
apmierinatiba ar savu poziciju un darbibu pedagogiskaja vide.

Grupveida un paru darbiba pastiprina studentu un docétaju sadarbibu, mazina vides radito
spriedzi. Sadarbiba starp studentu un doc@taju ir veérsta uz studentu intereSu un vajadzibu
ievéroSanu, sp€ju attistibu, motivacijas veidoSanos, tadgjadi veicinot studentu adaptéSanos
pedagogiskaja vide.

Lai izprastu studentu reakcijas un uzvedibu, doc@tajam ir nepiecieSams ir nepiecieSams
apzinat biologiski fiziologisko un garigo procesu vienotibu, stresa un trauksmes ietekmi
uz studenta organismu un to izpausmes. Fiziologiskas spriedzes pazimes ir paaugstinats
asinsspiediens, paaugstinats glikozes Itmenis, paatrinats pulss, sviSana, sausuma sajiita
muté, palielinatas acu zilites, elpoSanas problémas, loceklu sastingums un tricéSana,
muskulu saspringums, kunga disfunkcijas, zarnu darbibas traucgjumi, liels nemiers,

nemierigs miegs; emocionalas spriedzes pazimes ir nedroSiba, raizes, bailes, bezceriba.
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Peétijuma ticamibu un validitati kvantitativa pétijuma gadijuma iesp&jams palielinat,
lietojot nejausas izlases metodi. Promocijas darba respondenti tika izvel€ti péc nejausas izveles
metodes, ka arT tika lietotas dazadas datu ieguves metodes.

Promocijas darba pamata ir izmantota kvantitativa pieeja (kvazieksperiments un spriedzes
faktoru identifikacija) un, lai paaugstinatu pétijuma ticamibu un validitati, izmantota ari
kvalitativa pieeja (docétaju intervijas).

Iegtito rezultatu ticamibu un validitati nodroSina arT citu doc&taju iesaistiSana petijjuma.

Pétijuma rezultati lauj izdart secinajumus.

e 2005./2006., 2006./2007., un 2007./2008. pirma studiju gada studentiem spriedzi izraisa
faktori, kas saistiti ar SPSF (studiju procesu) un VSF (ar vidi saistiti faktori). 2006./2007.
studiju gada studenti atzim&ja arT PISF (ar profesijas izveli saistiti faktori) un 2007./2008.
studiju gada studenti atzim&ja v&l ar NEDR (nedrosiba) saistitos faktorus. Kopuma var
secinat, ka spriedzi radoSie faktori: atbildiba par studijam un neapmierinatas vajadzibas,
pa Siem trim gadiem ir samazindjuSies no galvenajiem lidz nenozimigiem. Savukart
nozimiba spriedzes radiSana ir augusi faktoriem: JV (jauna vide) un JC (jauni cilveki).
Agrak tie tik loti neietekmgja studentu spriedzi, bet tagad ir pretgji.

e Visos (2005./2006., 2006./2007., un 2007./2008.) studiju gados ka spriedzi neradosi
faktori biezak tika min&ti SPSF (ar studiju procesu saistiti faktori) un VSF (ar vidi saistiti
faktori).

e Trauksmes stavoklis un iezime

o Salidzinot trauksmes stavokla (T stavoklis) mérfjumus visas vecuma grupas ar
vidgjiem statistikas raditajiem, var redzet, ka pirmas kontroles grupas (19-39 gadi)
vidgjie raditaji pirmaja meérijuma ir 37,3, otraja mérjjuma 41,2 un treSaja meérjuma
38,4. Pirmas eksperimentalas grupas (19-39 gadi) vid€jie raditaji pirmaja
mérfjuma ir 49,2, otraja mérjjuma 40,4 un treSaja meérjjuma 37. Salidzinot pirmo
eksperimentalo grupu ar pirmo kontroles grupu, var secinat, ka trauksme ir
mazinajusies abas grupas. Tacu eksperimentalaja grupa tas ir noticis vienmerigak
neka kontroles grupa, kur studentiem trauksmes stavokla izmainas notika
nevienmérigi, kas var negativi ietekmé&t studentu organismu. Otras kontroles
grupas (40-49 gadi) vidgjie raditaji pirmaja meérjjuma ir 35, otraja mérjjuma 36,3
un treSaja meérjjuma 34. Otras eksperimentalas grupas (40-49 gadi) vidgjie raditaji
pirmaja mérjuma ir 49,7, otraja mérjjuma 39,2 un treSaja merjjuma 32. Tresas
kontroles grupas (50-69 gadi) vidgjie raditaji pirmaja mérjuma ir 51, otraja
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mérfjuma 50,6 un treSaja mérjjuma 45. TreSas eksperimentalas grupas (50-69
gadi) vid€jie raditaji pirmaja merjjuma ir 47,7, otraja merjjuma 42,2 un tresaja
mérfjuma 39,5. Tresas kontroles grupas raditaji parsniedz konkréta vecuma grupas
vidgjos raditajus, kas var liecinat, ka $1s grupas studenti ne vienmér spg&j adekvati
reaggt uz situaciju.

o Docetaja sniegta palidziba veicina studentu pakapenisku un vienmérigu adaptaciju
medicinas koledza, samazinot negativos pardzivojumus, kas mazina trauksmi, un
sekmgjot pardzivojumu pakapenisku un nepartrauktu pareju no situativi pozitiva
stabila apmierinajuma ar savu poziciju un darbibu pedagogiskaja vide.

o Salidzinot trauksmes iezimes (T iezime) merjjumus visas vecuma grupas ar
vidgjiem statistikas raditajiem, var redzet, ka pirmas grupas (19-39 gadi) raditaji ir
tuvu vidgjiem statistikas raditdjiem (43), otras grupas (40-49 gadi) raditaji
eksperimentalajai grupai ir tuvu vid€jiem statistikas raditajiem (40,73), bet
kontroles grupas raditaji ir nedaudz augstaki (45). Tresas grupas (50-69 gadi)
raditaji eksperimentalajai grupai ir tuvu vid€jiem statistikas raditajiem (42,12), bet
kontroles grupas raditaji ir augstaki (55). Tresas kontroles grupas raditaji
parsniedz konkréta vecuma grupas vidg€jos raditajus, kas var noradit, ka §is grupas
studenti ne vienmér sp&j adekvati reagét uz situaciju.

e Asinsspiediens

o Salidzinot visu tris kontroles grupu un visu tris eksperimentalo grupu sistolisko
spiedienu (SS) pirmo merijumu, vienfaktora ANOVA, kur p<0.0393, jaatzimé, ka
vidgjie meérfjumi kontroles grupa ir zemaki neka vidgjie merfjumi eksperimentalaja
grupa. Tas, iesp&ams, varetu biit saistits ar eksperimentalas grupas studentu
nezinu un piedaliSanos eksperimenta. Savukart kontroles grupas studentiem
studijas sakas ar lekcijam, kas neprasa papildu iesaistiSanos studiju procesa un ir
pasivs process.

o Salidzinot visu tris kontroles grupu un visu tris eksperimentalo grupu sistolisko
spiedienu (SS) ofro mérijjumu, vienfaktora ANOVA, kur p<0.0001, Tuki (Tukeys)
tests uzradija butiskas atSkiribas starp pirmo kontroles (vidgjais 134,3) un pirmo
eksperimentalo (vid€jais 121,3) grupu p<0.001, pirmo eksperimentalo (vid€jais
121,3) grupu un otro kontroles (vidgjais 136,3) grupu p<0.01, pirmo
eksperimentalo (vidgjais 121,3) grupu un treSo kontroles (148,6) grupu p<0.001

un treSo kontroles (vidgjais 148,6) un treSo eksperimentalo (vidgjais 123) grupu
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p<0.01. Meérjjumi rada, ka pirmas ned€las beigads eksperimentalaja grupa
studentiem sistoliskie vid€jie raditaji ir zemaki neka kontroles grupa.

o Salidzinot visu tris kontroles grupu un visu tris eksperimentalo grupu sistolisko
spiedienu (SS) treso mérjjumu, vienfaktora ANOVA piedavaja Bonferoni
(Bonferronis Multiple Comparison Test) testu un uzradija butiskas atSkiribas starp
pirmo kontroles (vid€jais 130,4) un pirmo eksperimentalo (vid€jais 121,1) grupu
p<0.01. Redzams, ka ari treSaja m&rjjuma kontroles grupas vid&jie sistoliskie
raditaji ir augstaki neka eksperimentalajai grupai. To varétu teikt tadel, ka pirmaja
kontroles grupa ir 19 studenti no 30 respondentiem un pirmaja eksperimentalaja
grupa ir 22 studenti no 30 respondentiem. Pirmaja gan eksperimentalaja, gan
kontroles grupa studenti ir vairak neka puse no aptaujatajiem 30 respondentiem
katra grupa.

o Salidzinot visu tris kontroles grupu un visu tris eksperimentalo grupu sistolisko
spiedienu (SS) ceturto mérjjumu, vienfaktora ANOVA, kur p<0.0070, Tuki
(Tukeys) tests uzradija bitiskas atSkiribas starp pirmo kontroles (vidgjais 131,3)
un pirmo eksperimentalo (vidgjais 121) grupu p<0.001. Ar1 ceturtaja mé&rfjjuma
kontroles grupas vidgjie sistoliskie raditaji ir augstaki neka eksperimentalajai
grupai.

Rezumé&jums. Otraja, treSaja un ceturtaja merjjuma ir atskiriba starp pirmo eksperimentalo
un pirmo kontroles grupu, kur vid€jie mérijjuma raditaji ir augstaki kontroles grupa. Otraja
sistoliska spiediena mérjjuma ir atSkiriba starp pirmo eksperimentalo un otro kontroles grupu,
pirmo eksperimentalo un treSo kontroles grupu, treSo eksperimentalo un treSo kontroles grupu,
kur vid€jie merfjuma raditaji ar1 ir augstaki kontroles grupa.

o Salidzinot visu kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena pirmo
mérfjumu, vienfaktora ANOVA p<0.0061, Tuki (Tukeys) tests uzrada atskiribu
starp pirmo kontroles (vidgjais 82) un otro (vid€jais 101,5) eksperimentalo grupu
p<0.001.

o Salidzinot visu kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena otro
mérfjumu, vienfaktora ANOVA p<0.0005, Tuki (Tukeys) tests uzrada atskiribu
starp pirmo (vidgjais 93,4) kontroles grupu un pirmo (vid€jais 80,2)
eksperimentalo grupu p<0.001, pirmo (vid&jais 80,2) eksperimentalo grupu un
treSo (vidgjais 100,6) kontroles grupu p<0.01.

o Salidzinot visu kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena treSo

mérfjumu, vienfaktora ANOVA p<0.0018, Tuki (Tukeys) tests uzrada atskiribu
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starp pirmo (vidgais 90,6) kontroles grupu un pirmo (vid€ais 79,1)
eksperimentalo grupu p<0.001, pirmo (vidgjais 79,1) eksperimentalo grupu un
otro (vidgjais 95,2) eksperimentalo grupu p<0.01.

o Salidzinot visu kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena ceturto
mérijumu, vienfaktora ANOVA p<0.0030, Tuki (Tukeys) tests uzrada atSkiribu
starp pirmo (vidgais 90,6) kontroles grupu un pirmo (vid&ais 79,7)
eksperimentalo grupu p<0.001, pirmo (vidgjais 79,7) eksperimentalo grupu un
otro (vidgjais 95,2) eksperimentalo grupu p<0.01.

Rezumé&jums. Visos cCetros diastoliska spiediena mérijjumos ir atSkiriba starp pirmo
eksperimentalo un pirmo kontroles grupu, kur vid€jie mérjjuma raditaji ir augstaki kontroles
grupa. Otraja diastoliska spiediena mérjjuma ir atSkiriba starp pirmo eksperimentalo un treso
kontroles grupu, kur vidéjie me&rjjuma raditaji arT ir augstaki kontroles grupa.

e Pulss

o Pulsa merfjumi kontroles un eksperimentalajas grupas saglabaja ieprieksgjo
mérfjumu tendenci (asinsspiediena) — kontroles grupa mérijumi ir augstaki pirmas
nedélas beigas (otrais merijjums), bet eksperimentalaja grupa mérijjumi ir augstaki
pirmas ned€las sakuma (pirmais m&rjjums) un ar tendenci samazinaties otraja,
treSaja un ceturtaja merjuma.

e Elposanas frekvence

o ElpoSanas frekvences mérjjumi kontroles un eksperimentalajas grupas saglabaja
ieprieks$€jo meérfjumu tendenci (asinsspiediena, pulsa) — kontroles grupa meérijjumi
ir augstaki pirmas ned€las beigas (otrais mérijums), bet eksperimentalaja grupa
meérfjumi ir augstaki pirmas ned€las sakuma (pirmais merijums) un ar tendenci
samazinaties otraja, tre§aja un ceturtaja merjjuma.

e Darba atmosfera (veért€jums 10 ballu sistema)

o Pirmaja kontroles grupa darba atmosféras vid€jais vertéjums svarstijas no 5,3 lidz
6,7 ballém, otraja kontroles grupa darba atmosféras vid&jais vert€§jums svarstijas
no 6,3 [idz 7 ballém un tresaja kontroles grupa darba atmosféras vid€jais vert§jums
svarstijas no 4,6 lidz 7,3 ballem. Darba atmosféras vid€jais vertejums bija
svarstigs, bez noteiktas tendences.

o Savukart pirmaja eksperimentalaja grupa darba atmosféras vid€jais vert€jums
svarstfjas no 7,3 lidz 9 ballém, otraja eksperimentalaja grupa darba atmosferas
vid€jais vert€jums svarstyjas no 7,2 lidz 9,5 ballém un treSaja eksperimentalaja

grupa darba atmosferas vid€jais vert€§jums svarstijas no 7,2 lidz 8,5 ballém. Darba
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atmosferas vid€jais vert€jums ir ar tendenci paaugstinaties no pirmas dienas Iidz
piektajai dienai adaptacijas nedgla.
e Darba uzdevumu izpilde (veértéjums 10 ballu sistema)

o Kontroles grupas vidg€jais augstakais novertgjums darba uzdevumu izpildei ir 7,7
(labi) un vidgjais zemakais noveért&jums ir 4,6 (gandriz viduvgji). Darba uzdevumu
izpilde katru dienu kontroles grupa ir vértéta atskirigi.

o Eksperimentalas grupas vid€jais augstakais noveért€jums darba uzdevumu izpildei
ir 9 (teicami) un vidgais zemakais novert§jums ir 6,5 (gandriz labi).
Eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpildes veért§jumam katru dienu ir
tendence paaugstinaties no pirmas dienas lidz piektajai dienai.

¢ Studentu-studentu sadarbiba (vertgjums 10 ballu sistema)

o Visu eksperimentalo grupu veértg§jumam studentu-studentu sadarbibai ir tendence
paaugstinaties no pirmas lidz piektajai dienai. Respondentu veért€§jums ir bez
svarstibam. Iespgjams, ka respondentu vertgjumu ietekm&jusi adaptacijas nedéla,
kuras laika studenti iepazinas viens ar otru, sadarbojas, palidz&ja un atbalstija
viens otru. Augstakais vidgjais vertgjums studentu-studentu sadarbibai ir 9,2
(teicami).

o Visu kontroles grupu vértejums par studentu-studentu sadarbibu art ir ar tendenci
paaugstinaties no pirmas Iidz piektajai dienai. Vert§juma paaugstinasanas nav
vienmeériga. Augstakais vid€jais veért€jums studentu-studentu sadarbibai ir 7 (labi).

e Studentu-docetaju sadarbiba (vértejums 10 ballu sisteéma)

o Visu eksperimentalo grupu vert€§jums studentu-docétaju sadarbibai paaugstinas no
pirmas lidz piektajai dienai. Iznémums ir tre$a diena, kad studenti bija ekskursija
slimnica, kur ekskursiju vadija masa. lesp&jams, ka studentu-docétaju sadarbibas
vert§juma paaugstinaSanas ir saistita ar adaptacijas nedelu, kur studentiem bija
iesp&ja sadarboties ar doc€tdju un studenti ar katru dienu kluva drosaki un
adapt&jas koledzas pedagogiskaja vide.

o Visu kontroles grupu vertgjums studentu-docé€taju sadarbibai ir atSkirigs katru
dienu. Vert€jums ir svarstigs, kas iesp&jams, saistits ar doc€taju mainu pirmaja
studiju ned€la un neesosSo iesp&ju adaptéties koledzas pedagogiskaja vide.

e Vajadzibu apmierinasana un interese par studijam (veért€jums 5 ballu sisteéma)

o Salidzinot pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas respondentu

atbildes par vajadzibu apmierinaSanu un interesi par studijam, varétu teikt, ka

eksperimentalas grupas veért€jums ir augstaks piederibas un milestibas vajadzibai
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un pasistenoSanas vajadzibai. lesp&jams, vert€jumu ir iespaidojusi adaptacijas
ned€la, kuras laika eksperimentalas grupas studentiem bija iesp€ja savstarp€ji
sadarboties, iepazit vienam otru labak, kas veicin3ja piederibas vajadzibas
apmierinasanu. Savukart grupu darbs, kura bija iesp&ja gan darboties kopa, gan
dalities ar savam zinaSanam, prasmém un pieredzi, veicinaja paSistenosanas
vajadzibu apmierinasanu.

o Salidzinot otras kontroles un otras eksperimentalas grupas respondentu atbildes
par vajadzibu apmierinaSanu un interesi par studijam, var teikt, ka eksperimentalas
grupas veért€jums ir augstaks, [idzigi ka pirmajai grupai piederibas un milestibas
vajadzibai un ciepas un pascienas vajadzibai. Promocijas darba autore lidzigi ka
pirmaja grupa pielauj domu, ka adaptacijas nedéla deva iesp&ju eksperimentalas
grupas studentiem apmierinat vinu vajadzibas pe&c piederibas un ieglit cienu un
pascienu.

o Salidzinot treSas kontroles un tresas eksperimentalas grupas respondentu atbildes
par vajadzibu apmierinaSanu un interesi par studijam, var teikt, ka vert€jums abas
grupas bija Iidzigs. Abas grupas respondenti zemak novert§ja piederibas un
milestibas vajadzibu apmierinasanu (vidgji 3,6). To var€tu saistit ar respondentu
vecumu, jo $aja vecuma cilveki ir mazak elastigi un ne tik atri iejutas kolektiva.

o Interese par studijam ir visas eksperimentalas un kontroles grupas, un ta tiek
vertéta samera augstu, videji no 4,3 1idz 4,5 ballem.

e Studiju procesa organiz€Sana (vertejums 5 ballu sisteéma)

o Salidzinot pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas atbildes par studiju
procesa organizéSanu, atSkiras viedoklis par 3.1.7. grupu un paru darbibas
organizéSanu, kur kontroles grupai vid€jais vert€jums ir 4,2, bet eksperimentalas
grupas vert€§jums ir 3,8. Lidziga tendence ir v€rojama ari starp kontroles un
eksperimentalas otras un tre$as grupas respondentu atbildém. Tas liecina, ka
studenti parsvara atzist, ka tikai vidgji nepiecieSama studiju procesa ir grupu un
paru darbibas organizéSana. Vienlaikus adaptacijas nedg€la eksperimentalas grupas
studenti labprat stradaja grupas un sadarbojas. Ar1 adapt€Sanas ned€las rezultati
rada, ka grupu un paru darbs veicina studentu sadarbibu, savstarp&ju iepazisanu un
11dz ar to adaptesanos grupa.

o Salidzinot otras un treSas kontroles un otras un tresas eksperimentalas grupas
atbildes par 3.1.2. studentu iesaisti studiju procesa, otra (videji 4,2) un tresa (vidgji

4) kontroles grupa to novert€jusi augstak neka otra (vid€ji 3,2) un tresa (vidéji 3,5)
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eksperimentala grupa. Iesp&jams, tas saistits ar respondentu personibas 1paSibam,
kad vieni respondenti labpratak iesaistas neka citi. Savukart pirmas kontroles un
pirmas eksperimentalas grupas respondenti studentu iesaisti studiju procesa verte
vidgji ar 4 (nepiecieSama). Tas, iesp&jams, saistits ar respondentu vecumu, jo
jauniesi parasti iesaistas aktivak un ir ieintereséti.

o Lidzigi rezultati ir, salidzinot otras un treSas kontroles un otras un tresas
eksperimentalas grupas atbildes par 3.1.8. patstavigo darbu un ta veértéSanu, otra
(vidgji 4,3) un tresa (vidgji 4,3) kontroles grupa to novértgjusi augstak neka otra
(vidgji 3) un tresa (vidg€ji 2,7) eksperimentala grupa. Patstavigais darbs koledza ir
obligata studiju priekSmeta sastavdala, kas tiek ar1 vertéta. lesp€jams, tas ari
saistits ar respondentu personibas Ipasibam, respondentu vecumu un prasmi
stradat patstavigi. Savukart pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas
respondenti patstavigo darbu un ta veérté€Sanu vérte videji ar 4 (nepiecieSama).
Jauniesi jau vidusskola apgiist prasmi patstavigi macities, meklet un apkopot
informaciju, kas viniem nesagada griitibas.

o Adaptacijas ned€las laika studenti darbojoties grupas, kuras ir studenti gan ar
pieredzi medicina, gan bez tas, savstarp&ji bagatinas, palidz viens otram ieklauties
kolektiva un veido sadarbibu ar docétaju.

o Adaptacijas ned€la studentu darbu grupa atvieglo sagatavots materials, kas atbilst
konkréetas dienas témai.

e Psihologiska vide (vért&jums 5 ballu sist€éma)

o Salidzinot pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas atbildes par
psihologisko vidi, viedoklis ir Iidzigs, jo abu grupu vidgjais vértgjums ir, ka
studentu un docétaju dialoga veidoSana, draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas
biedriem un citu studentu atbalstiSana, savstarp€ja palidzeSana ir nepiecieSama
(videji 4). Lidzigs ir tresas kontroles un tresas eksperimentalas grupas vertéjums
par psihologisko vidi. Tres$a kontroles grupa ka loti nepiecieSsamu (vid&ji 5) verte
draudzigu attiecibu veidoSanu ar grupas biedriem. Tacu otra kontroles grupa to
verteé ka vidéji nepiecieSamu (vidgji 3,8). Datu analize liecina, ka psihologiska
vide ir nozimiga gan eksperimentalajai grupai, kurai adaptéSanas nedélas laika tika
dota iespgja vairak iepazit savus studiju biedrus, veidot dialogu ar citiem
studentiem un docétaju, ka ar1 savstarp&ji vienam otru atbalstit, gan kontroles
grupai, kurai nebija iesp€jas piedalities adaptacijas nedela un kurai, iesp&jams,

trokst §is pozitivas psihologiskas vides.
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»levads specialitate” saturs (veértejums 5 ballu sistéma)

o Salidzinot pirmas kontroles un pirmas eksperimentalas grupas atbildes par ,,Ievads

specialitate” saturu, viedoklis ir lidzigs, jo abu grupu vidgjais vert§jums ir, ka
Masas profesijas standarts, masu &tika un ar to saistitie jédzieni, masu prakses
jédzieni: vide, veseliba, cilvéks, apripe, veselibas apripes iestades apmeklgjums
un diskusija par masas darbu veselibas apriipes iestad€ ir nepiecieSama (videji 4)
piecu (5) ballu sisttma. Tikai pirma kontroles grupa studiju programmas
»Maszinibas” studiju planu veérté ka vidgji nepiecieSamu (vidgji 3,9), bet pirma
eksperimentala grupa (vid€ji 5,4). lesp&jams, atskiriba veértgjumos ir tadel, ka
eksperimentala grupa tika iepazistinata ar studiju planu un tas tika paskaidrots
atSkiriba no kontroles grupas.

Salidzinot otras kontroles un otras eksperimentalas grupas atbildes par ,,levads
specialitate” saturu, viedoklis ir Iidzigs, jo abu grupu vidgjais vert€jums ir, ka
masu &tika un ar to saistitie jédzieni, masu prakses jeédzieni: vide, veseliba,
cilveks, apriipe, veselibas apriipes iestades apmekl&jums un diskusija par masas
darbu veselibas apriipes iestadé ir nepiecieSama (vidgji 4). Lidzigi ka ieprieks
viedoklis atSkiras par studiju programmas ,Maszinibas” studiju planu, kur
eksperimentala grupa to verte zemak (vidgji 3,5) neka kontroles grupa (vidgji 4,2),
un par Masas profesijas standartu, kuru eksperimentala grupa verte zemak (vidgji
3,7) neka kontroles grupa (vidgji 4,2). Interesanti ir tas, ka eksperimentalaja grupa
visi respondenti, izpemot vienu, ir stradajoSi, savukart kontroles grupa visi
respondenti ir stradajosi. Rezultatus, iesp&jams, iespaido respondentu personibas
ipasibas. Vieniem ir vEléSanas izzinat péc iesp€jas vairak un papildinat savas
zinasanas, bet citiem tas nav tik nozimigi.

Salidzinot treSas kontroles un tresas eksperimentalas grupas atbildes par ,,Ievads
specialitate” saturu, viedoklis ir lidzigs, jo abu grupu vidgjais vert€§jums ir, ka
Studiju programmas ,,Maszinibas” studiju plans, masu &tika un ar to saistitie
jédzieni , diskusija par masas darbu veselibas apriipes iestadé vidgji verteja ar 4.
Viedoklis atSkiras par Masas profesijas standartu, kuru zemak verte
eksperimentala grupa (vid€ji 3,7) neka kontroles grupa (vidéji 4,3), masu prakses
jédzieniem: vide, veseliba, cilvéks, apripe, kuru zemak veérté eksperimentala
grupa (vidgji 3,5) neka kontroles grupa (vidgji 4,6) un veselibas apriipes iestades

apmeklgjumu, kuru zemak verte eksperimentala grupa (vid€ji 3,5) neka kontroles
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grupa (videji 4,3). Lidzigi ka ieprieks respondentu vert€jumu, iesp&jams, iespaido
personibas Tpasibas.

o Diskutgjot adaptacijas ned€las beigas par masas profesiju, par tas izveles krit€rijiem,
noverota studentu izpratnes maina par profesiju un motivacijas rasanas studet
medicinu.

e Studentu nodarboSanas

o Respondentu starpa bija gan stradajosi, gan nestradajosi respondenti. Pirmaja
kontroles grupa ir 19 respondenti, no kuriem 10 strada medicina. Pirmaja
eksperimentalaja grupa ir 22 respondenti, no kuriem 5 strada medicina. Otraja
kontroles grupa ir 8 respondenti, no kuriem visi strada medicina. Otraja
eksperimentalaja grupa ir 4 respondenti, no kuriem 3 strada medicina. TreSaja
kontroles grupa ir 3 respondenti, no kuriem visi strada medicina. TreSaja
eksperimentalaja grupa ir 4 respondenti, no kuriem 3 strada medicina.
Respondenti parsvara strada masu paligu specialitatg.

e Kontroles un eksperimentalas grupas salidzinajums, nemot véra adaptésanas kriterijus un
raditajus

o Eksperimentalaja grupa respondentiem maksimali izmainiti bija Cetri (4) raditaji.
Pirmaja vecuma grupa (19-39 gadi) 7 respondentiem nebija izmainas raditajos,
kas liecina, ka vinpu adaptéSanas koledzas pedagogiskaja vidé ir augsta. 5
respondentiem bija izmainits viens (1) raditdjs, vienam respondentam bija
izmainiti divi (2) raditaji, diviem respondentiem izmainiti tris (3) raditaji un
septiniem respondentiem bija izmainiti Cetri (4) raditaji.

o Otraja vecuma grupa (40-49 gadi) diviem respondentiem bija izmainits viens (1)
raditajs, diviem respondentiem izmainiti divi (2) raditaji.

o Tresaja vecuma grupa (50-69 gadi) vienam respondentam bija izmainits viens (1)
raditajs, diviem respondentiem divi (2) raditaji un vienam respondentam cetri (4)
raditaji.

o Kontroles grupa respondentiem maksimali izmainiti bija devini (9) raditaji.
Pirmaja vecuma grupa (19-39 gadi) vienam respondentam bija izmainits viens (1)
raditajs, trijiem respondentiem bija izmainiti Cetri (4) raditaji, diviem
respondentiem bija izmainiti pieci (5) raditaji, pieciem respondentiem bija
izmainiti sesi (6) raditaji, diviem respondentiem bija izmainiti septini (7) raditaji,
cetriem respondentiem bija izmainiti astoni (8) raditaji un diviem respondentiem
bija izmainiti devini (9) raditaji.

200



o Otraja vecuma grupa (40-49 gadi) vienam respondentiem bija izmainiti tris (3)
raditaji, vienam respondentam izmainiti Cetri (4) raditaji, diviem respondentiem
pieci (5) raditaji, vienam respondentam septini (7) raditaji un trijiem
respondentiem izmainiti astoni (8) raditaji.

o Tresaja vecuma grupa (50-69 gadi) vienam respondentam bija izmainiti pieci (5)
raditaji, vienam respondentam sesi (6) raditaji un vienam respondentam septini (7)
raditaji.

Docétajs kopa ar studentiem mérktiecigi veido pedagogisko vidi (izmantojot pirma studiju
gada studentu adapteSanas veicinaSanas modeli), tadgjadi tiek mazinati negativie
pardzivojumi un pardzivojums pakapeniski un nepartraukti paraug no situativi pozitiva
stabila apmierinajuma ar savu poziciju un darbibu pedagogiskaja vide.

Interaktivas studiju metodes pastiprina studentu un doc€taju sadarbibu un mazina vides
radito spriedzi. Studentu—studentu un studentu—doc€taju sadarbiba savstarpgjas attiecibas
pariet no situativi pozitivam stabili pozitivas, kas mazina studentu spriedzi, trauksmi un
sekm¢ studentu adaptésanos koledzas pedagogiskaja vide .

Studiju priekSmets ,,levads specialitate” saturs ietver zinaSanas par studiju procesu,
profesijas ,,Masa” butibu, bet studentu savstarp&ja sadarbiba nostiprina studiju satura
apguves personisko jégu.

Izveidotais pirma studiju gada studentu adaptéSanos veicinosais modelis, kas mé&rktiectgi
aptver daudzpusigu palidzibu studentiem, sekmé& vinu adaptéSanos koledzas
pedagogiskaja vide.

Svarigakas giitas atzinas docétaju intervijas

o Devini docétaji no desmit intervetajiem atzist, ka pirma studiju gada studenti, kuri
piedalijas adaptesanas nedgla, ir adaptejusies koledza (AK).

o Atbildiba par studijam (APS) ir gan eksperimentalaja grupa, gan kontroles grupa,
tacu saistiba ar eksperimentalo grupu ta minéta 2 reizes biezak.

o Darba uzdevumu izpilde (DUI) ir abas grupas, tacu saistiba ar eksperimentalo
grupu ta minéta 2 reizes biezak.

o Interese par studijam (IPS) 3 reizes biezak ir minéta saistiba ar eksperimentalo
grupu.

o Motivacija studijam (MS) biezak mingta saistiba ar eksperimentalo grupu, 2,3
reizes.

o Studentu docetaju sadarbiba (SDS) uzsvérta 4 reizes biezak eksperimentalaja
grupa neka kontroles grupa.
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o Studentu-studentu sadarbiba (SSS) minéta saistiba tikai ar eksperimentalo grupu.

o Kontrolgrupas studentos nedrosibu (SND) rada informacijas trukums par studiju
darbu (NIPSD).

o Darba uzdevumu izpilde (DUI) ir saistita ar studentu vélmi labprat stradat grupa
(LSG).

o Eksperimentalaja grupa ir saistiba starp kodiem studentu-studentu sadarbiba
(SSS), studentu-docétaju sadarbiba (SDS) un pozitiva darba atmosféra (PDA).

o Eksperimentalaja grupa studenti parsvara ir drosaki (DS) neka kontroles grupa.

o Docetaji atzimé eksperimentalas grupas studentu adaptéSanos koledza (AK) un
adaptacijas nedelu verte pozitivi (ANVP).

o Kontroles grupa prevale studentu-doc@taju sadarbiba (SDS), bet nepilniga
studentu-studentu sadarbiba (SSSN).

Teorétiskas literatiiras analize un kvazieksperimetala pétijjuma rezultati lauj secinat, ka
izveidotais pirma studiju gada studentu adapt€Sanos veicinoSais modelis sekmé studentu
adaptésanos koledzas pedagogiskaja vide.

P&tijuma autore uzskata, ka adaptéSanas veicinasanas modeli biitu nepiecieSams izmantot
ar1 citos studiju priekSmetos pirmajam studiju gadam. Tas palidzétu adaptéties koledza tiem
studentiem, kuriem p&c adaptacijas ned€las beigam bija tikai vid€js vai zems adaptéSanas Iimenis,

un nostiprinatu adapt€Sanos studentiem, kuriem bija augsts adapt€Sanas Iimenis.

Promocijas darba izvirzita hipotéze, ka pirma studiju gada studentu adaptéSanas koledZas
pedagogiskaja vidé mazina spriedzi, ja humanas sasvstarpgjas attiecibas un sadarbiba ir studiju
procesa komponents un pedagogiskas palidzibas aktuals merkis: doc&tajs kopa ar studentiem
mérktiecigi veido pedagogisku vidi, lai mazinatu negativos pardzivojumus un lai pardzivojums
pakapeniski un nepartraukti paraugtu no situativi pozitiva stabila apmierinatiba ar savu poziciju
un darbibu pedagogiskaja videé; grupu un paru darbiba pastiprina studentu un docétaju sadarbibu,
mazina vides radito spriedzi; adaptacijas ned€la ,,Ievads specialitate” integré studentu zinaSanas
par studiju procesu, profesijas ,,Masa” bitibu un studentu savstarp&ja sadarbiba nostiprina studiju
satura apguves personisko jeégu, - apstiprinajas. To pamato kvazieksperimentala p&tijuma rezultati

(sk. 3. nodalu)

Izveidotais pirma studiju gada studentu adaptéSanos veicinoSais modelis ir parbaudits
studiju programma ,Maszinibas”. P&tniecibas darba veiktos merjjumus (asinsspiediena,

elposanas frekvences, pulsa) pedagogiskajos pétijumos biezi neveic. Veiktie mérijumi un to
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rezultati nav atkarigi no konkréta studiju profila. Modelis, attiecigi adapt€ts, nemot véra
specifiskas vajadzibas ir izmantojams citas studiju programmas. Lai parbauditu izveidota modela

efektivitati cita studiju programma, pétijums tiks turpinats studiju programma ,,Arstnieciba”.
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Studentu spriedzi izraisoSie un neradosie faktori

Spriedzi izraisoSie faktori

1. pielikums

1.1. pielikums

Metakodi Kodi
SPSF ar studiju procesu saistiti faktori APS atbildiba par studijam
SSp svesi studiju priekSmeti
NV neapmierinatas vajadzibas
LS liela slodze
SDS studiju un darba savieno$ana
PSS partraukums starp studijam
PED pedagogi
NM nav motivacijas
VSF ar vidi saistiti faktori v jauna vide
JIC jauni cilveki
DZI dzivesveida izmainas
PISF ar profesijas izveli saistiti faktori SPIP Saubas par izveles pareizibu
SPNI Saubas par nakotnes iesp&jam
VERT  vertibas
NEDR  nedrosiba NPS nedrosiba par sevi
PDZ patstaviga dzive
SI sp&ja iejusties
1.2. pielikums
Spriedzi neradosie faktori
Metakodi Kodi
SPSF  ar studiju procesu saistiti faktori NLS nav lielas slodzes
LP labi pedagogi
AV apmierinatas vajadzibas
FJ fascing jaunais
M motivacijas
VSF ar vidi saistiti faktori v jauna vide
ID jauni draugi
DK draudzigs kolektivs
AT atmosfera
PISF ar profesijas izveli saistiti faktori BVMKI beidzot varu macities to, kas interesé
PPI pasattistibas, patstaviguma iespéja
PI personibas Tpasibas MU mieriga uztvere
FJ fascing jaunais
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Vards

STAI — Y Pasnovértejuma skala

Datums

Vecums

Dzimums V S

Lasiet katru apgalvojumu un ielieciet + zimi stabina, kur§ atbilst tam, ka jus jutaties. Te nav pareizu vai nepareizu atbilzu.

Neveltiet parak daudz laika vienai atbildei, bet dodiet atbildi, kas labak apraksta Jusu pasreizéjas izjitas.

2. pielikums

N, Nedaudz Drizak 1 13 noteikti
nemaz ja
1. Es jlitos mierigs/a
2. Es jiitos dro§iba
3. Es esmu sasprindzis/gusi
4. Es jiitos parpul&jies/usies
5. Man ir viegli
6. Es jlitos apb&dinats/a
7. Es esmu uztraucies/kusies par iespéjamam neveiksmém
8. Es jlitos apmierinats/a
9. Esmu nobijies/usies
10. Es jiitos &rti
11. Es juitos parliecinats/a par sevi
12. Es jutos satraukts/a
13. Es esmu uzbudinats/a
14. Es jiitos neizlemigs/a
15. Es jiitos atbrivojies/usies
16. Es juitos saderigs/a ar apkartni
17. Esmu noraizgjies/usies
18. Es jitos apmulsis/usi
19. Es jiitos stabils/a un dross/a
20. Es jiitos patikams/a

Lasiet katru apgalvojumu un ielieciet + zZimi stabina, kur§ atbilst tam, ka jus jitaties. Te nav pareizu vai nepareizu atbilzu.

Neveltiet parak daudz laika vienai atbildei, bet dodiet atbildi, kas labak apraksta Jtisu izjitas ikdiend.

Gandriz .. . Gandriz
Dazreiz Biezi . _
nekad vienmeér
21. Es jutos patikams/a
22. Es jiitos nervozs/a un nemierigs/a
23. Es jiitos apmierinats/a ar sevi
24. Es gribu biit tikpat laimigs, cik laimigi izskatas citi
25. Es jutos ka neveiksminieks/ce
26. Jitos atplities/usies
27. Esmu mierigs/a, nosvérts/a un savaldigs/a
28. Jutu, ka griitibas krajas ta, ka nevaru tas parvaret
29. Daudz uztraucos par to, kas patiesiba ir nesvarigs
30. Es esmu laimigs/a
31. Man ir traucgjosas domas
32. Man triikst paSparliecinatibas
33. Es jiitos drosiba
34, Es viegli pienemu l[émumus
35. Es jlitos nepiemérots/a
36. Esmu saderigs/a ar apkartni
37. Nesvarigas domas ienak man prata un mani urda
38. Sartigtinajumus es uztveru tik asi, ka nevaru tos aizmirst
39. Es esmu lidzsvarots cilvéks
40. Es saspringstu, kad domaju par savam raizém
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3. pielikums

Eksperimentalas grupas trauksmes stavokla normalizacijas dinamika

Trauksmes stavokla normalizacijas dinamika pirmajai (19-39 gadi) grupai

meérijumi

Dinamika, ka normalizéjas T-stavoklis vecuma
grupai no 19-39 gadiem

~

VYA
\/—\/

| —— 1.mérjums —— 2.mérijums 3.mérjums |

Trauksmes stavokla normalizacijas dinamika otrajai (40-49 gadi) grupai

meérjjumi

70
60
50
40
30
20
10

Dinamika, ka normalizéjas T-stavoklis vecuma
grupai no 40-49 gadiem

|— 1.mérjums —— 2. mérjums 3.mérjums |

Trauksmes stavokla normalizacijas dinamika treSajai (50-69 gadi) grupai

mérjjumi

60
50
40
30
20

Dinamika, ka normalizéjas T-stavoklis vecuma
grupai no 50-69 gadiem

—— 1.mérjums —— 2.mérjums 3.mérjums
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4. pielikums

God. respondent!

Laipni ladzu Jus piedalities mana p&tniecibas darba, aizpildot $o anketu. Veicot pétijumu, m&ginasu noskaidrot spriedzes esamibu
un to veicinosos faktorus medicinas koledzas pirma studiju gada studentu vida.
Aizpildot $o anketu, jis esat devusi piekriSanu piedalities mana pé&tniecibas darba.

1. Ja Jus uzskatat, ka, uzsakot studijas medicinas koledza, Jums ir radusies spriedze vai trauksme, tad miniet vismaz Cetrus
svarigakos iemeslus, kap&c?

1.

2.

3.

4,
2. Ja Jus uzskatat, ka, uzsakot studijas medicinas koledza, Jums nav radusies spriedze vai trauksme, tad miniet vismaz Cetrus
svarigakos iemeslus, kapec?

1.

2.

3.

4.
3. Ka Jus vertetu, pemot veéra savu interesi (nozimigumu)

3.1. studiju procesa organizeSanu:

3.1.1. dazada macibu metozu izmantoSana studiju procesa 12345
(miniet kadas)
3.1.2. studentu iesaiste studiju procesa 12345
3.1.3. studentu aktiva lidzdaliba studiju procesa 12345
3.1.4. studiju satura interesants izklasts 12345
3.1.5. studentu panakumu objektiva vértésana 12345
3.1.6. adaptésanas nedg€las ,,Ievads specialitate” organizésana 12345
3.1.7. grupu un paru darbibas organizg€Sana 12345
3.1.8. patstavigais darbs un ta vertesana 12345
3.1.9. motivacijas studgt veicinasana 12345
3.1.10. dazadu uzskates lidzek]u izmantoSana 12345
3.1.11. darba materiala sagatavosana 12345
cits variants 12345

3.2. psihologisko vidi:

3.2.1. studentu un docétaju dialoga veidoSana 12345
3.2.2. draudzigu attiecibu veidoSana ar grupas biedriem 12345
3.2.3. citu studentu atbalstiSana, savstarp&ja palidzeSana 12345
cits variants 12345

3.3. ,.Ievads specialitate” saturs:

3.3.1. studiju programmas ,,Maszinibas” studiju plans 12345
3.3.2. Masas profesijas standarts 12345
3.3.3. masu &tika un ar to saistitie jedzieni 12345
3.3.4. masu prakses jédzieni: vide, veseliba, cilveks, apriipe 12345
3.3.5. veselibas apripes iestades apmekl&jums 12345
3.3.6. diskusija par masas darbu veselibas apriipes iestadé 12345
cits variants 12345

Ludzu sniedziet Tsas zinas par sevi:
Vecums:
Dzimums: sieviete / virietis (atbilstoSo pasvitrot)
Nodarbosanas: Studgju/studgju un stradaju (atbilstoSo pasvitrot)
Vai studijas medicinas koledza uzsakat tilit peéc vidusskolas: Ja / Ng (atbilstoSo pasvitrot)
Paldies par atsaucibu!
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5. pielikums

Darba atmosferas noteikSanas skala

o 200
Darba atmosfera loti laba (10 balles)
A
Slikta Darba rezultati Joti labi
(0 balles) (10 balles)

Ludzu atzimgjiet uz skalas nodarbibas vértéjumu 10 ballu sistema. Uzrakstiet uz abam bultinam veértéjumu ballés (gan darba

atmosférai, gan darba rezultatiem) un savienojiet abus vertéjumus ar nogriezniem.
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Trauksmes stavokla noveértéjums studentiem

Trauksmes stavoklis pirmajai (19-39 gadi) kontroles grupai

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

6. pielikums

6.1. pielikums

Table Analyzed kg1Tst

Repeated Measures ANOVA

P value 0,0002

P value summary el

Are means signif. different? (P < 0.05) Yes

Number of groups 3

F 10,65

R squared 0,3717

\Was the pairing significantly effective?

R squared 0,8874

F 25,09

P value P<0.0001

P value summary e

Is there significant matching? (P < 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 148,7 2 74,33
Individual (between rows) 3153 18 175,2
Residual (random) 251,3 36 6,981
Total 3553 56

Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q Significant? P < 0.05?
kg1Tst1 vs kg1Tst2 -3,842 6,338 Yes
kg1Tst1 vs kg1Tst3 -1,105 1,823 No
kg1Tst2 vs kg1Tst3 2,737 4,515 Yes
75% Percentile 45,00 50,00 43,00
Maximum 48,00 52,00 54,00
Mean 37,37 41,21 38,47
Std. Deviation 7,566 8,284 7,954
Std. Error 1,736 1,900 1,825
Lower 95% CI of mean 33,72 37,22 34,64
Upper 95% CI of mean 41,02 45,20 42,31
D'Agostino & Pearson omnibus normality test

K2 2,001 2,301 0,8355
P value 0,3677 0,3165 0,6585
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes
P value summary ns ns ns|
Sum 710,0 783,0 731,0|

Trauksmes stavoklis pirmajai (19-39 gadi) eksperimentalajai grupai

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

6.2. pielikums

Table Analyzed eg1Tst
Friedman test
P value P<0.0001

Exact or approximate P value?

Gaussian Approximation

P value summary

*kk

Are means signif. different? (P < 0.05)

Yes
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Number of groups

3

Friedman statistic 40,41

Dunn's Multiple Comparison Test Difference in rank sum Significant? P < 0.05?| Summary|

eg1Tst1 vs eg1Tst2 25,50 Yes e

eg1Tst1 vs eg1Tst3 40,50 Yes e

eg1Tst2 vs eg1Tst3 15,00 No ns

Number of values 22 22 22

Minimum 35,00 30,00 30,00

25% Percentile 41,00 38,00 34,75

Median 47,00 39,00 38,00

75% Percentile 56,00 40,25 39,00

Maximum 74,00 63,00 48,00

Mean 49,23 40,45 37,18

Std. Deviation 9,066 6,674 3,554

Std. Error 1,933 1,423 0,7577

Lower 95% CI of mean 45,21 37,50 35,61

Upper 95% CI of mean 53,25 43,41 38,76

D'Agostino & Pearson omnibus normality test

K2 4,475 22,02 8,450

P value 0,1067 P<0.0001 0,0146

Passed normality test (alpha=0.05)? Yes No No|

P value summary ns| o *

Sum 1083 890,0 818,0
6.3. pielikums

Trauksmes stavoklis otrajai (40-49 gadi) kontroles grupai

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Number of groups 3

F 2,392

R squared 0,2547

\Was the pairing significantly effective?

R squared 0,9427

F 44,15

P value P<0.0001

P value summary ]

Is there significant matching? (P < 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 22,58 2 11,29

Individual (between rows) 1459 7 208,4

Residual (random) 66,08 14 4,720

Total 1547 23

Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q| Significant? P < 0.05?

kg2Tst1 vs kg2Tst2 -1,250 1,627 No

kg2Tst1 vs kg2Tst3 1,125 1,465 No

kg2Tst2 vs kg2Tst3 2,375 3,092 No

Number of values 8 8 8

Minimum 23,00 27,00 23,00

25% Percentile 27,75 29,00 27,75

Median 33,50 34,00 33,50

75% Percentile 44,00 45,25 42,25

Maximum 50,00 49,00 44,00
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Mean 35,13 36,38 34,00

Std. Deviation 9,296 8,551 7,635

Std. Error 3,287 3,023 2,699

Lower 95% CI of mean 27,35 29,23 27,62

Upper 95% ClI of mean 42,90 43,52 40,38

D'Agostino & Pearson omnibus normality test

K2 0,6242 2,207 0,5783

P value 0,7319 0,3318 0,7489

Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes

P value summary ns ns ns

Sum 281,0 291,0 272,0
6.4. pielikums

Trauksmes stavoklis otrajai (40-49 gadi) eksperimentalajai grupai

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Are means signif. different? (P < 0.05) Yes

Number of groups 3

F 15,31

R squared 0,8362

\Was the pairing significantly effective?

R squared 0,3582

F 6,814

P value 0,0233

P value summary *

Is there significant matching? (P < 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 588,7 2 2943

Individual (between rows) 392,9 3 131,0

Residual (random) 115,3 6 19,22

Total 1097 11

Bonferroni's Multiple Comparison Test Mean Diff. t|  Significant? P < 0.05?

eg2Tst1 vs eg2Tst2 10,50 3,387 Yes

eg2Tst1 vs eg2Tst3 17,00 5,484 Yes|

eg2Tst2 vs eg2Tst3 6,500 2,097 No|

Number of values 4 4 4

Minimum 38,00 31,00 30,00

25% Percentile 40,50 32,00 30,50

Median 49,00 39,00 33,00

75% Percentile 59,75 46,75 34,75

Maximum 63,00 48,00 35,00

Mean 49,75 39,25 32,75

Std. Deviation 10,28 7,676 2,217

Std. Error 5,138 3,838 1,109

Lower 95% CI of mean 33,40 27,04 29,22

Upper 95% CI of mean 66,10 51,46 36,28

D'Agostino & Pearson omnibus normality test

K2 N too small N too small N too small

P value

Passed normality test (alpha=0.05)?

P value summary

Sum 199,0 157,0 131,0
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6.5. pielikums

Trauksmes stavoklis tresajai (50-69 gadi) kontroles grupai

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Table Analyzed kg3Tst

Repeated Measures ANOVA

P value 0,1556
P value summary ns
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
Number of groups 3
F 3,070
R squared 0,6055

\Was the pairing significantly effective?

R squared 0,9509
F 98,29
P value 0,0004
P value summary el
Is there significant matching? (P < 0.05) Yes
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 68,22 2 34,11
Individual (between rows) 2184 2 1092
Residual (random) 44,44 4 11,11
Total 2297 8

Significant?
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q P <0.05?| Summary|95% CI of diff
kg3Tst1 vs kg3Tst2 0,3333 0,1732 No ns|-9.366 to 10.03
kg3Tst1 vs kg3Tst3 6,000 3,118 No ns|-3.699 to 15.70
kg3Tst2 vs kg3Tst3 5,667 2,944 No ns|-4.033 to 15.37

6.6. pielikums

Trauksmes stavoklis treSajai (50-69 gadi) eksperimentalajai grupai
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
Number of groups 3
F 6,740
R squared 0,6920
\Was the pairing significantly effective?
R squared 0,5116
F 6,801
P value 0,0234
P value summary *
Is there significant matching? (P < 0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 141,2 2 70,58
Individual (between rows) 213,7 3 71,22
Residual (random) 62,83 6 10,47
Total 417,7 11

Significant?
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. gl P <0.05?] Summary| 95% CI of diffi
eg3Tst1 vs eg3Tst2 5,500 3,399 No| ns| -1.521 to 12.52
eg3Tst1 vs eg3Tst3 8,250 5,099 Yes * 1.229 to 15.27
eg3Tst2 vs eg3Tst3 2,750 1,700 No| ns -4.271 10 9.771
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Pirmas kontroles un eksperimentalas grupas T tests trauksmes stavoklim

T tests trauksmes stavoklim

pirmajai kontroles un eksperimentalajai grupai

(kglegl1Tstld)
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Table Analyzed kg1eg1Tst1d
Column A kg1Tst1
Vs Vs
Column B eg1Tst1
Unpaired t test
P value P<0.0001
P value summary o
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
One- or two-tailed P value? Two-tailed
t, df t=4.504 df=39

How big is the difference?

Mean + SEM of column A

37.37 £ 1.736 N=19

Mean * SEM of column B

49.23 + 1.933 N=22

Difference between means -11.86 + 2.633
95% confidence interval -17.19 to -6.532
R squared 0,3422
F test to compare variances

F,DFn, Dfd 1.436, 21, 18
P value 0,4422
P value summary ns
Are variances significantly different? No
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Otras kontroles un eksperimentalas grupas T tests trauksmes stavoklim

T tests trauksmes stavoklim
otrajai kontroles un eksperimentalajai grupai
(kg2eg2Tstld)

60 -

I
()
L

Trauksmes stavoklis
N
o
L

Unpaired t test

P value 0,0321
P value summary *
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
One- or two-tailed P value? Two-tailed
t, df t=2.488 df=10

How big is the difference?

Mean + SEM of column A

35.13 + 3.287 N=8

Mean + SEM of column B

49.75 + 5.138 N=4

Difference between means -14.63 + 5.879
95% confidence interval -27.72 to -1.527
R squared 0,3823
F test to compare variances

F,DFn, Dfd 1.222,3,7
P value 0,7413
P value summary ns
Are variances significantly different? No|

Tresas kontroles un eksperimentalas grupas T tests trauksmes stavoklim

T tests trauksmes stavoklim
treSajai kontroles un eksperimentalajai grupai

(kg3eg3Tstld)
80
= 60- .
I
2 40 G
£ S
2 S
g 204
H e
0 s
N
&
S

227

6.8. pielikums
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Table Analyzed kg3eg3Tst1d
Column A kg3Tst1
vs Vs
Column B eg3Tst1
Unpaired t test

P value 0,7628
P value summary ns
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
One- or two-tailed P value? Two-tailed
t, df t=0.3188 df=5

How big is the difference?

Mean + SEM of column A

51.00 + 11.00 N=3

Mean * SEM of column B

47.75 + 3.705 N=4

Difference between means 3.250 £ 10.19
95% confidence interval -22.96 to 29.46
R squared 0,01992
F test to compare variances

F,DFn, Dfd 6.610, 2, 3
P value 0,1591
P value summary ns
Are variances significantly different? No|

T stavoklis visam kontroles un eksperimentalajam grupam pirmaja diena

Trauksmes stavoklis

80+

T stavoklis visam kontroles un eksperimentalajam grupam
pirmaja diena (kgTstlegTstl)

T tests

Table Analyzed kgTst1egTst1
Column C kg2Tst1
vs Vs
Column D eg2Tst1
Unpaired t test

P value 0,0321
P value summary "
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
One- or two-tailed P value? Two-tailed
t, df t=2.488 df=10

How big is the difference?

Mean = SEM of column C

35.13 + 3.287 N=8

Mean = SEM of column D

49.75 + 5.138 N=4

Difference between means -14.63 + 5.879
95% confidence interval -27.72 to -1.527
R squared 0,3823
F test to compare variances

F,DFn, Dfd 1.222,3,7
P value 0,7413
P value summary ns
Are variances significantly different? No|
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Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Table Analyzed kgTst1egTst1

One-way analysis of variance

P value 0,0003

P value summary e

Are means signif. different? (P <

0.05) Yes

Number of groups 6

F 5,658

R squared 0,3438

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 2394 5 478,7

Residual (within columns) 4569 54 84,60

Total 6962 59

Tukey's Multiple Comparison Significant? P

Test Mean Diff. q < 0.05? Summary 95% CI of diff
kg1Tst1 vs eg1Tst1 -11,86 5,822 Yes ** -20.38 to -3.337
kg1Tst1 vs kg2Tst1 2,243 0,8184 No| ns| -9.225 t0 13.71
kg1Tst1 vs eg2Tst1 -12,38 3,460 No| ns| -27.35 t0 2.588
kg1Tst1 vs kg3Tst1 -13,63 3,374 No ns -30.54 to 3.273
kg1Tst1 vs eg3Tst1 -10,38 2,902 No| ns| -25.35 10 4.588
eg1Tst1 vs kg2Tst1 14,10 5,252 Yes ** 2.868 to 25.34
eg1Tst1 vs eg2Tst1 -0,56227 0,1479 No ns -15.31 t0 14.27
eg1Tst1 vs kg3Tst1 -1,773 0,4429 No ns -18.52 to 14.97
eg1Tst1 vs eg3Tst1 1,477 0,4179 No ns -13.31 t0 16.27
kg2Tst1 vs eg2Tst1 -14,63 3,672 No ns -31.29 to 2.038|
kg2Tst1 vs kg3Tst1 -15,88 3,605 No| ns| -34.30 to 2.547
kg2Tst1 vs eg3Tst1 -12,63 3,170 No ns -29.29 t0 4.038
eg2Tst1 vs kg3Tst1 -1,250 0,2516 No| ns| -22.03 to 19.53
eg2Tst1 vs eg3Tst1 2,000 0,4349 No ns -17.24 t0 21.24
kg3Tst1 vs eg3Tst1 3,250 0,6542 No| ns| -17.53 to 24.03

T stavoklis kontroles un eksperimentalajai grupai

6.11. pielikums

Trauksmes stavoklis

T stavoklis kontroles un eksperimentalai
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Divfaktoru ANOVA (Two-way RM ANOVA)

Table Analyzed kgegTst
Two-way RM ANOVA Matching by cols
Source of Variation % of total variation P value
Interaction 9,71 P<0.0001
Time 5,62 P<0.0001
Column Factor 11,35 0,1047
Subjects (matching) 63,5711 P<0.0001
Source of Variation P value summary| Significant?
Interaction el Yes
Time b Yes
Column Factor ns No|
Subjects (matching) el Yes
Source of Variation Df] Sum-of-squares| Mean square F
Interaction 10 1486 148,6) 13,20
Time 2 860,1 430,0 38,20
Column Factor 5 1737 347,5 1,928
Subjects (matching) 54 9730 180,2 16,00
Residual 108 1216 11,26
6.12. pielikums
T iezime kontroles un eksperimentalaja grupa
T iezime kontroles un eksperimetalaja
grupa (kgegTiez)
80-
kg1

2 E3 eg

'S &= kg2

" [ eg2

£ kg3

% N eg3

&
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:
:

W
s

Grupas
Divfaktoru ANOVA (Two-way RM ANOVA)
Table Analyzed kgegTiez
Two-way RM ANOVA Matching by cols
Source of Variation % of total variation P value
Interaction 0,06 0,5349
Time 0,03 0,0810
Column Factor 13,83 0,1390
Subjects (matching) 85,3605 P<0.0001
Source of Variation P value summary| Significant?
Interaction ns No
Time ns No|
Column Factor ns No|
Subjects (matching) el Yes
Source of Variation Df| Sum-of-squares| Mean square F
Interaction 10 6,856 0,6856) 0,9011
Time 2 3,915 1,958 2,573
Column Factor 5 1633 326,7 1,750
Subjects (matching) 54 10080 186,7] 245,3
Residual 108 82,18 0,7609
Number of missing values 0
Bonferroni posttests
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eg1 vs kg3

Column Factor eg1 kg3 Difference 95% CI of diff.
Tiez1 43,09 55,00 11,91 -4.276 to 28.09
Tiez2 42,68 55,00 12,32 -3.867 to 28.50
Tiez3 42,18 55,00 12,82 -3.367 to 29.00
Column Factor Difference t P value Summary|
Tiez1 11,91 2,443 P < 0.05 *
Tiez2 12,32 2,527 P <0.05 *
Tiez3 12,82 2,630 P < 0.05 *
eg? vs kg3

Column Factor eg2 kg3 Difference 95% CI of diff.
Tiez1 40,50 55,00 14,50 -5.585 to 34.58
Tiez2 39,75 55,00 15,25 -4.835 to 35.33
Tiez3 39,75 55,00 15,25 -4.835 to 35.33
Column Factor Difference t P value Summary|
Tiez1 14,50 2,397 P > 0.05] ns
Tiez2 15,25 2,521 P <0.05 *
Tiez3 15,25 2,521 P < 0.05 *
kg3 vs eg3

Column Factor kg3 eg3 Difference 95% CI of diff.
Tiez1 55,00 40,50 -14,50 -34.58 to 5.585
Tiez2 55,00 39,75 -15,25 -35.33 t0 4.835
Tiez3 55,00 39,75 -15,25 -35.33 t0 4.835
Column Factor Difference t P value Summary|
Tiez1 -14,50 2,397 P > 0.05] ns
Tiez2 -15,25 2,521 P < 0.05 *
Tiez3 -15,25 2,521 P < 0.05 *
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Asinsspiediena mérijumi studentiem

Pirmas kontroles grupas sistoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

7. pielikums

7.1. pielikums

Table Analyzed kg1SS
Repeated Measures ANOVA
P value 0,0015]
P value summary **
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 4
F 5,891
R squared 0,2466
\Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,7428
F 11,50
P value P<0.0001
P value summary el
Is there significant matching? (P <
0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 353,4 3 117,8
Individual (between rows) 4139 18 230,0
Residual (random) 1080 54 20,00
Total 5572 75

Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.05? Summary;| 95% CI of diff|
kg1SS1 vs kg1SS2 -6,000 5,849 Yes * -9.850 to -2.150
kg1SS1 vs kg1SS3 -2,105 2,052 No ns -5.956 to 1.745
kg1SS1 vs kg1SS4 -3,000 2,924 No ns -6.850 to 0.8504
kg1SS2 vs kg1SS3 3,895 3,796 Yes * 0.04432 to 7.745
kg1SS2 vs kg1SS4 3,000 2,924 No ns -0.8504 to 6.850
kg1SS3 vs kg1SS4 -0,8947 0,8722 No ns -4.745 to 2.956

kg1SS1 kg1SS2 kg1SS3 kg1SS4

Number of values 19 19 19 19
Minimum 108,0 120,0 109,0 109,0
25% Percentile 122,0 130,0 125,0 125,0
Median 125,0 135,0 130,0 132,0
75% Percentile 135,0 140,0 137,0 137,0
Maximum 147,0 150,0 147,0 140,0
Mean 128,3 134,3 130,4 131,3
Std. Deviation 9,804 6,953 9,471 7,469
Std. Error 2,249 1,595 2,173 1,713
Lower 95% CI of mean 123,6 131,0 125,9 127,7]
Upper 95% CI of mean 133,0 137,7 135,0 134,9
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 0,1060 0,4222 4,294 11,70
P value 0,9484 0,8097 0,1168 0,0029
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes No|
P value summary ns ns ns| **
Sum 2438 2552 2478 2495
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Pirmas eksperimentalas grupas sistoliskais spiediens

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

7.2. pielikums

Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,7126
F 17,78
P value P<0.0001
P value summary el
Is there significant matching? (P <
0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 1533 3 510,9
Individual (between rows) 6532 21 3111
Residual (random) 1102 63 17,49
Total 9167 87

Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test | Mean Diff. q 0.05? Summary 95% CI of diff
eg1SS1 vs eg1SS2 9,500 10,65 Yes > 6.170 to 12.83
eg1SS1 vs eg1SS3 9,682 10,86 Yes el 6.352 to 13.01
eg1SS1 vs eg1SS4 9,727 10,91 Yes > 6.397 to 13.06
eg1SS2 vs eg1SS3 0,1818] 0,2039 No| ns -3.148 t0 3.512
eg1SS2 vs eg1SS4 0,2273| 0,2549 No ns -3.103 to 3.557
eg1SS3 vs eg1SS4 0,04545| 0,05097 No| ns| -3.285 to 3.376

eg1SS1 eg1SS2 eg1SS3 eg1SS4
Number of values 22 22 22 22
Minimum 115,0 105,0 103,0 108,0
25% Percentile 124,8 111,8 118,8 114,5
Median 128,5 121,5 120,0 120,0
75% Percentile 133,8 126,3 124,3 128,5
Maximum 161,0 145,0 140,0 140,0
Mean 130,8 121,3 121,1 121,1
Std. Deviation 10,58 10,44 8,190 8,695
Std. Error 2,255 2,226 1,746 1,854
Lower 95% CI of mean 126,1 116,7 117,5 117,2
Upper 95% CI of mean 135,5 125,9 124,8 124,9
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 9,141 2,290 1,661 0,6436
P value 0,0104 0,3183 0,4359 0,7248
Passed normality test (alpha=0.05)? No| Yes Yes Yes
P value summary * ns ns ns
Sum 2878 2669 2665| 2664
7.3. pielikums

Otras kontroles grupas sistoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
R squared 0,6799
F 11,88
P value P<0.0001
P value summary e
Is there significant matching?
(P <0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 538,4 3 179,5
Individual (between rows) 2466 7 352,3
Residual (random) 622,6 21 29,65
Total 3627 31
Tukey's Multiple Comparison Significant? P <
Test Mean Diff. q 0.057) Summary 95% Cl of diff]
kg2SS1 vs kg2SS2 -10,00 5,194 Yes ** -17.59 to -2.408
kg2SS1 vs kg2SS3 -1,250 0,6493 No ns -8.842 t0 6.342
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kg2SS1 vs kg2SS4 -0,5000 0,2597| No| ns -8.092 to 7.092
kg2SS2 vs kg2SS3 8,750 4,545 Yes| * 1.158 to 16.34
kg2SS2 vs kg2SS4 9,500 4,935 Yes| * 1.908 to 17.09
kg2SS3 vs kg2SS4 0,7500 0,3896) No| ns -6.842 to 8.342
kg2SS1 kg2SS2 kg2SS3 kg2SS4

Number of values 8 8 8 8
Minimum 100,0 123,0 110,0 118,0
25% Percentile 120,8 128,5] 118,3 119,3
Median 128,0 132,5 130,5 130,0
75% Percentile 136,5 147,3 137,8 130,0
Maximum 140,0 152,0 140,0 138,0
Mean 126,4 136,4 127,6 126,9
Std. Deviation 12,73 10,60 10,81 7,080
Std. Error 4,500 3,746 3,822 2,503
Lower 95% CI of mean 115,7 127,5 118,6 121,0
Upper 95% ClI of mean 137,0 145,2 136,7 132,8
D'Agostino & Pearson omnibus normality test

K2 4,966 1,672 0,9429 0,5037
P value 0,0835 0,4333 0,6241 0,7774
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes Yes
P value summary ns ns ns ns
Sum 1011 1091 1021 1015

7.4. pielikums

Otras eksperimentalas grupas sistoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

\Was the pairing significantly

effective?

R squared 0,9150

F 284,4

P value P<0.0001

P value summary e

Is there significant matching? (P

< 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 308,7 3 102,9

Individual (between rows) 3751 3 1250

Residual (random) 39,56 9 4,396

Total 4099 15

Tukey's Multiple Comparison Significant? P <

Test Mean Diff. q 0.05? Summary 95% CI of diffi

eg2SS1 vs eg2SS2 6,750 6,439 Yes ** 2.122 t0 11.38

eg2SS1 vs eg2SS3 10,75 10,25 Yes o 6.122 to 15.38

eg2SS1 vs eg2SS4 10,75 10,25 Yes i 6.122 to 15.38

eg2SS2 vs eg2SS3 4,000 3,816 No| ns -0.6283 to 8.628

eg2SS2 vs eg2SS4 4,000 3,816 No ns| -0.6283 to 8.628

eg2SS3 vs eg2SS4 0,0000 0,0000 No| ns| -4.628 to 4.628
eg2SS1 €g2SS2 e€g2SS3 eg2SS4

Number of values 4 4 4 4

Minimum 130,0 121,0 120,0 120,0

25% Percentile 130,3 121,3 120,5 120,5

Median 134,5 128,0 125,0 125,0

75% Percentile 161,3 156,5 148,3 148,3

Maximum 169,0 164,0 155,0 155,0

Mean 142,0 135,3 131,3 131,3

Std. Deviation 18,35 20,06 16,19 16,19

Std. Error 9,174 10,03 8,097 8,097
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Lower 95% CI of mean 112,8 103,3 105,5] 105,5]
Upper 95% CI of mean 171,2 167,2 157,0 157,0
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 N too small N too small N too small N too small
P value
Passed normality test (alpha=0.05)?
P value summary
Sum 568,0 541,0 525,0 525,0
7.5. pielikums

Tresas kontroles grupas sistoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
R squared 0,5478
Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,2595
F 2,325
P value 0,1789
P value summary ns|
Is there significant matching? (P <
0.05) No
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 853,6 3 284,5
Individual (between rows) 546,0 2 273,0
Residual (random) 704,7 6 117,4
Total 2104 11

Significant? P
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q < 0.057? Summary 95% CI of diff
kg3SS1 vs kg3SS2 -20,33 3,250 No ns -50.97 to 10.30
kg3SS1 vs kg3SS3 0,0000 0,0000 No ns -30.63 to 30.63
kg3SS1 vs kg3SS4 -3,333 0,5328 No ns -33.97 to 27.30
kg3SS2 vs kg3SS3 20,33 3,250 No ns -10.30 to 50.97
kg3SS2 vs kg3SS4 17,00 2,717 No ns -13.63 t0 47.63
kg3SS3 vs kg3SS4 -3,333 0,5328 No ns -33.97 to 27.30

kg3SS1 kg3SS2 kg3SS3 kg3SS4

Number of values 3 3 3 3
Minimum 120,0 130,0 125,0 130,0
25% Percentile 120,0 130,0 125,0 130,0
Median 130,0 141,0 130,0 130,0
75% Percentile 135,0 175,0 130,0 135,0
Maximum 135,0 175,0 130,0 135,0
Mean 128,3 148,7 128,3 131,7
Std. Deviation 7,638 23,46 2,887 2,887
Std. Error 4,410 13,54 1,667 1,667
Lower 95% CI of mean 109,4 90,39 121,2 124,5
Upper 95% CI of mean 147,3 206,9 135,5 138,8
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 N too small N too small N too small N too small
P value
Passed normality test (alpha=0.05)?
P value summary
Sum 385,0 446,0 385,0 395,0
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Tresas eksperimentalas grupas sistoliskais spiediens

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

7.6. pielikums

R squared 0,7036
\Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,1667
F 2,025
P value 0,1809
P value summary ns|
Is there significant matching? (P <
0.05) No
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 1406 3 468,6
Individual (between rows) 399,7 3 133,2
Residual (random) 592,1 9 65,78
Total 2397 15

Significant?
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q P <0.057? Summary 95% CI of diff
eg3SS1 vs eg3SS2 22,50 5,548 Yes * 4.595 to 40.40
eg3SS1 vs eg3SS3 21,75 5,363 Yes * 3.845 to 39.65
eg3SS1 vs eg3SS4 20,50 5,055 Yes * 2.595 to 38.40
eg3SS2 vs eg3SS3 -0,7500 0,1849 No| ns| -18.65t0 17.15
eg3SS2 vs eg3SS4 -2,000 0,4932 No ns -19.90 to 15.90
eg3SS3 vs eg3SS4 -1,250 0,3082 No| ns| -19.15 t0 16.65

eg3SS1 eg3SS2 eg3SS3 eg3SS4

Number of values 4 4 4 4
Minimum 130,0 111,0 120,0 120,0
25% Percentile 131,8 114,5 121,0 121,0
Median 143,5 125,5 124,5 125,0
75% Percentile 161,3 129,0 125,8 129,0
Maximum 165,0 130,0 126,0 130,0
Mean 145,5 123,0 123,8 125,0
Std. Deviation 15,42 8,287 2,630 4,163
Std. Error 7,708 4,143 1,315 2,082
Lower 95% CI of mean 121,0 109,8 119,6 118,4
Upper 95% CI of mean 170,0 136,2 127,9 131,6
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 N too small N too small N too small N too small
P value
Passed normality test (alpha=0.05)?
P value summary
Sum 582,0 492,0 495,0 500,0
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Visu kontroles un eksperimentalo grupu sistoliska spiediena pirma mérijuma salidzinajums

Vienfaktora dispersiju analize (1 way

ANOVA)

Sistoliskais spiediens mm H

Visu kontroles un eksperimentalo grupu

150+

100+

o
<

o
L
%hlh&lh&lhl

sistoliska spiediena pirmais mérijums (kgSS1egSS1)
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7.7. pielikums

Table Analyzed kgSS1egSS1
One-way analysis of variance
P value 0,0393
P value summary *
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
Number of groups 6
F 2,534
R squared 0,1901
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 1655] 5 331,0
Residual (within columns) 7053 54 130,6
Total 8708 59

Significant? P|
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q <0.05?] Summary 95% Cl of diff|

Visu kontroles un eksperimentalo grupu sistoliska spiediena otra merijuma salidzinajums

Vienfaktora dispersiju analize (1 way

ANOVA)

Visu kontroles un eksperimentalo grupu
sistoliska spiediena otra mérijuma
salidzinajums (kgSS2egSS2)
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7.8. pielikums



Table Analyzed kgSS2egSS2
One-way analysis of variance
P value 0,0001
P value summary i
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 6,167
R squared 0,3635
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 3687 5 737,5
Residual (within columns) 6458 54 119,6
Total 10150 59
Significant? P
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q < 0.057 Summary 95% CI of diff
kg1SS2 vs eg1SS2 13,00 5,367 Yes * 2.865 to0 23.13
eg1SS2 vs kg2SS2 -15,06) 4,716 Yes * -28.41 t0 -1.700
eg1SS2 vs kg3SS2 -27,35 5,746 Yes * -47.26 to -7.437
kg3SS2 vs eg3SS2 25,67 4,346 Yes * 0.9573 to 50.38]

7.9. pielikums

Visu kontroles un eksperimentalo grupu sistoliska spiediena tre$ais mérijums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Visu kontroles un eksperimentalo grupu
sistoliska spiediena tresa mérijuma
salidzinajums (kgSS3egSS3)
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Table Analyzed kgSS3egSS3
One-way analysis of variance
P value 0,0451
P value summary *
Are means signif. different?
(P <0.05) Yes
Number of groups 6
F 2,450
R squared 0,1849
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 1058 5 211,7
Residual (within columns) 4665 54 86,39
Total 5724 59
Bonferroni's Multiple Significant?
Comparison Test Mean Diff. t P <0.057? Summary 95% Cl of diff]
kg1SS3 vs eg1SS3 9,285 3,189 Yes * 0.3438 to 18.23
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Visu kontroles un eksperimentalo grupu sistoliska spiediena ceturtais merijums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Sistoliskais spiediens mm Hg

Visu kotroles un eksperimentalo grupu
sistoliska spiediena ceturtais
merjjums (kgSS4egSS4)

-

4]

o
)

100 |

504 |

7.10. pielikums

0_
=) S

S
Table Analyzed kgSS4egSS4
One-way analysis of variance
P value 0,0070]
P value summary **
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 3,596
R squared 0,2498
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 1265 5 252,9
Residual (within columns) 3798 54 70,34
Total 5063 59

Significant? P <

Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.057) Summary 95% CI of diffi
kg1SS4 vs eg1SS4 10,22 5,505 Yes ** 2.455to0 18.00

Pirmas kontroles grupas diastoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

7.11. pielikums

Table Analyzed kg1DS
Repeated Measures ANOVA

P value 0,0051
P value summary **
Are means signif. different? (P <

0.05) Yes
Number of groups 4
F 4,764
R squared 0,2093
Was the pairing significantly

effective?

R squared 0,8867
F 29,70
P value P<0.0001
P value summary el
Is there significant matching? (P <

0.05) Yes
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ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 229,8 3 76,61
Individual (between rows) 8598 18 477,7
Residual (random) 868,4 54 16,08
Total 9696 75

Significant? P

Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q < 0.057 Summary, 95% CI of diff|
kg1DS1 vs kg1DS2 -4,895 5,320 Yes ** -8.348 to -1.442
kg1DS1 vs kg1DS3 -2,105 2,288 No ns -5.558 to 1.348
kg1DS1 vs kg1DS4 -2,105 2,288 No| ns -5.558 to 1.348
kg1DS2 vs kg1DS3 2,789 3,032 No ns -0.6635 to 6.242
kg1DS2 vs kg1DS4 2,789 3,032 No| ns -0.6635 to 6.242
kg1DS3 vs kg1DS4 0,0000 0,0000 No ns -3.453 to 3.453

7.12. pielikums

Pirmas eksperimentalas grupas diastoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Table Analyzed eg1DS
Repeated Measures ANOVA

P value 0,1930
P value summary ns
Are means signif. different? (P <

0.05) No
Number of groups 4
F 1,623
R squared 0,07173
\Was the pairing significantly

effective?

R squared 0,6893
F 7,170
P value P<0.0001

*kk

P value summary

Is there significant matching? (P <

0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 104,0 3 34,68
Individual (between rows) 3218 21 153,2
Residual (random) 1346 63 21,37
Total 4668 87

Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.05? Summary| 95% CI of diff|
eg1DS1 vs eg1DS2 1,773 1,799 No| ns -1.908 to 5.453
eg1DS1 vs eg1DS3 2,909 2,952 No ns| -0.7716 to 6.590
eg1DS1 vs eg1DS4 2,318 2,352 No| ns| -1.363 to 5.999
eg1DS2 vs eg1DS3 1,136 1,153 No ns| -2.544 t0 4.817
eg1DS2 vs eg1DS4 0,5455 0,5534 No| ns| -3.135 t0 4.226
eg1DS3 vs eg1DS4 -0,5909 0,5995 No ns] -4.272 to 3.090
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Otras kontroles grupas diastoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

7.13. pielikums

Table Analyzed kg2DS
Repeated Measures ANOVA
P value 0,1065
P value summary ns
Are means signif. different? (P <
0.05) No
Number of groups 4
F 2,302
R squared 0,2475
Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,8411
F 21,10
P value P<0.0001
P value summary el
Is there significant matching? (P
< 0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 74,25 3 24,75
Individual (between rows) 1588 7 226,8
Residual (random) 225,8 21 10,75
Total 1888 31
Tukey's Multiple Comparison Significant? P <
Test Mean Diff. q 0.057) Summary 95% Cl of diff]
kg2DS1 vs kg2DS2 -3,000 2,588 No ns -7.572 t0 1.572
kg2DS1 vs kg2DS3 -0,1250 0,1078 No ns| -4.697 to 4.447
kg2DS1 vs kg2DS4 1,125 0,9705 No ns| -3.447 to 5.697
kg2DS2 vs kg2DS3 2,875 2,480 No ns| -1.697 to 7.447
kg2DS2 vs kg2DS4 4,125 3,558 No ns| -0.4466 to 8.697
kg2DS3 vs kg2DS4 1,250 1,078 No ns| -3.322 to 5.822
7.14. pielikums
Otras eksperimentalas grupas diastoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
Table Analyzed eg2DS
Repeated Measures ANOVA
P value 0,1012
P value summary ns
Are means signif. different? (P <
0.05) No
Number of groups 4
F 2,797
R squared 0,4825
Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,8854
F 44,80
P value P<0.0001
P value summary e
Is there significant matching? (P <
0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 206,3 3 68,75
Individual (between rows) 3304 3 1101
Residual (random) 221,3 9 24,58
Total 3732 15
Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.057) Summary 95% Cl of diff]
eg2DS1 vs eg2DS2 10,00 4,034 No ns -0.9451 to 20.95
eg2DS1 vs eg2DS3 6,250 2,521 No| ns| -4.695 to 17.20
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eg2DS1 vs eg2DS4 6,250 2,521 No| ns| -4.695 to 17.20
eg2DS2 vs eg2DS3 -3,750 1,513 No ns -14.70 to 7.195)
eg2DS2 vs eg2DS4 -3,750 1,513 No ns -14.70 to 7.195)
eg2DS3 vs eg2DS4 0,0000[  0,0000 No| ns| -10.95 to 10.95
7.15. pielikums
Tresas kontroles grupas diastoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
Table Analyzed kg3DS
Repeated Measures ANOVA
P value 0,1480
P value summary ns|
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
Number of groups 4
F 2,593
R squared 0,5645
\Was the pairing significantly effective?
R squared 0,2825
F 2,713
P value 0,1448
P value summary ns
Is there significant matching? (P < 0.05) No|
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 248,3 3 82,75
Individual (between rows) 173,2 2 86,58
Residual (random) 191,5 6 31,92
Total 612,9 11
7.16. pielikums

Tresas ekaperimentalas grupas diastoliskais spiediens
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
F 3,622
P value 0,0581
P value summary ns
Is there significant matching? (P <
0.05) No
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 853,2 3 2844
Individual (between rows) 565,7 3 188,6
Residual (random) 468,6 9 52,06
Total 1887 15

Significant?
Tukey's Multiple Comparison Test | Mean Diff. q P <0.05? Summary| 95% Cl of diff]
eg3DS1 vs eg3DS2 18,75 5,197 Yes * 2.822 to 34.68
eg3DS1 vs eg3DS3 15,50 4,296 No ns -0.4281 to 31.43
eg3DS1 vs eg3DS4 15,50 4,296 No| ns -0.4281 to 31.43
eg3DS2 vs eg3DS3 -3,250 0,9008 No ns -19.18 to 12.68
eg3DS2 vs eg3DS4 -3,250 0,9008] No| ns -19.18 t0 12.68
eg3DS3 vs eg3DS4 0,0000 0,0000 No| ns -15.93 to 15.93
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7.17. pielikums

Kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena pirmais merfjums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Kontroles un eksperimentalas grupas
diastoliska spiediena
pirmais mérijjums (kgDSlegDS1)
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Table Analyzed kgDS1egDS1
One-way analysis of variance
P value 0,0061
P value summary >
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 3,684
R squared 0,2544
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 1860 5 372,0
Residual (within columns) 5452 54 101,0
Total 7312 59
Significant?
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q P <0.05? Summary 95% Cl of diff]
eg1DS1 vs eg2DS1 -19,45 5,037 Yes ** -35.61 to -3.297|

7.18. pielikums

Kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena otrais merijums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Kontroles un eksperimentalas grupas
otrais diastoliska
spiediena merijjums (kgDS2egDS2)
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Table Analyzed kgDS2egDS2

One-way analysis of variance

P value 0,0005

P value summary e

Are means signif. different? (P <

0.05) Yes

Number of groups 6

F 5,262

R squared 0,3276

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 2896 5 579,2

Residual (within columns) 5945 54 110,1

Total 8841 59

Tukey's Multiple Comparison Significant?

Test Mean Diff. q P <0.057? Summary 95% CI of diff
kg1DS2 vs eg1DS2 13,15 5,659 Yes ** 3.427 to 22.87
eg1DS2 vs kg3DS2 -20,39 4,466 Yes ¥ -39.50 to -1.291

Kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena tresais mérfjjums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

7.19. pielikums

Kontroles un eksperimentalas grupas

treSais diastoliska

spiediena mérijums (kgDS3egDS3)
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Table Analyzed kgDS3egDS3
One-way analysis of variance
P value 0,0018
P value summary *
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 4,467
R squared 0,2926
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 1975 5 395,0
Residual (within columns) 4775 54 88,42
Total 6750 59
Significant? P

Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q <0.057? Summary 95% Cl of diff]
kg1DS3 vs eg1DS3 11,50 5,520 Yes ** 2.783 to 20.21
eg1DS3 vs eg2DS3 -16,11 4,458 Yes * -31.23 to -0.9931
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Kontroles un eksperimentalas grupas diastoliska spiediena ceturtais merijjums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

7.20. pielikums

Kontroles un eksperimentalas grupa
ceturtais diastoliskais
merijjums (kgDS4egDS4)
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Table Analyzed kgDS4egDS4
One-way analysis of variance
P value 0,0030
P value summary **
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 4,141
R squared 0,2772
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 1763 5 352,5
Residual (within columns) 4597 54 85,13
Total 6360 59
Tukey's Multiple Comparison Significant?
Test Mean Diff. q P <0.057? Summary 95% Cl of diff]
kg1DS4 vs eg1DS4 10,90 5,337 Yes ** 2.356 to 19.45
eg1DS4 vs eg2DS4 -15,52 4,377 Yes * -30.36 to -0.6863

245



Pulsa merijjumi studentiem

Pirmas kontroles grupas pirmais pulsa mérijjums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

8. pielikums

8.1. pielikums

Table Analyzed Kg1P

Repeated Measures

ANOVA

P value 0,0006

P value summary el

Are means signif. different?

(P <0.05) Yes

Number of groups 4

F 6,741

R squared 0,2724

Was the pairing

significantly effective?

R squared 0,8611

F 25,57

P value P<0.0001

P value summary e

Is there significant

matching? (P < 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between

columns) 2084 3 69,45

Individual (between rows) 4742 18 263,4

Residual (random) 556,4 54 10,30

Total 5506 75

Tukey's Multiple

Comparison Test Mean Diff. q| Significant? P < 0.05? Summary 95% Cl of diff]

P1vs P2 -4,368 5,932 Yes > -7.132 to -1.605

P1vs P3 -3,632 4,931 Yes ** -6.395 to -0.8677|

P1vs P4 -2,474 3,359 No ns -5.238 t0 0.2902

P2 vs P3 0,7368 1,001 No ns -2.027 to 3.501

P2 vs P4 1,895 2,573 No ns -0.8691 to 4.659

P3 vs P4 1,158 1,572 No ns| -1.606 to 3.922
P1 P2 P3 P4

Number of values 19 19 19 19

Minimum 61,00 65,00 63,00 63,00

25% Percentile 69,00 74,00 71,00 74,00

Median 75,00 80,00 80,00 80,00

75% Percentile 81,00 86,00 86,00 84,00

Maximum 88,00 98,00 100,0 90,00

Mean 75,47 79,84 79,11 77,95

Std. Deviation 7,713 8,713 9,700 8,052

Std. Error 1,769 1,999 2,225 1,847

Lower 95% CI of mean 71,76 75,64 74,43 74,07

Upper 95% CI of mean 79,19 84,04 83,78 81,83

Sum 1434 1517 1503 1481
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8.2. pielikums
Pirmas eksperimentalas grupas pulsa merijums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

R squared 0,3619
Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,6199
F 7,669
P value P<0.0001
P value summary el
Is there significant matching? (P <
0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 1275] 3 4251
Individual (between rows) 5747 21 273,6
Residual (random) 2248 63| 35,68
Total 9270 87

Significant? P
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q < 0.057? Summary 95% CI of diff
eg1P1 vs eg1P2 7,227 5,675 Yes > 2.471t0 11.98
eg1P1 vs eg1P3 8,818 6,924 Yes i 4.062 to 13.57
eg1P1 vs eg1P4 9,636 7,566 Yes b 4.880 to 14.39
eg1P2 vs eg1P3 1,591 1,249 No ns -3.165 t0 6.347
eg1P2 vs eg1P4 2,409 1,892 No ns -2.347 t0 7.165
eg1P3 vs eg1P4 0,8182 0,6424 No ns| -3.938 to 5.574

eg1P1 eg1P2 eg1P3 eg1P4

Number of values 22 22 22 22
Minimum 59,00 59,00 60,00 60,00
25% Percentile 73,75 67,75 66,50 65,00
Median 80,00 75,00 72,50 70,00
75% Percentile 90,00 81,25 79,25 78,25
Maximum 111,0 97,00 93,00 93,00
Mean 82,14 74,91 73,32 72,50
Std. Deviation 12,20 8,917 8,839 8,618
Std. Error 2,601 1,901 1,885 1,837
Lower 95% CI of mean 76,73 70,96 69,40 68,68
Upper 95% CI of mean 87,54 78,86 77,24 76,32
Sum 1807 1648 1613 1595

8.3. pielikums
Otras kontroles grupas pulsa mérjjums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Table Analyzed kg2P|

Repeated Measures ANOVA

P value 0,1216

P value summary ns|

Are means signif. different?

(P <0.05) No

Number of groups 4

F 2,171

R squared 0,2368

Was the pairing significantly

effective?

R squared 0,7114

F 9,691

P value P<0.0001

P value summary e

Is there significant matching?

(P <0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 73,75 3 24,58
Individual (between rows) 768,0 7 109,7]
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Residual (random) 237,8 21 11,32

Total 1080 31

Tukey's Multiple Comparison Significant? P

Test Mean Diff. q <0.05? Summary 95% CI of diff]
kg2P1 vs kg2P2 -3,375 2,837 No| ns| -8.067 to 1.317
kg2P1 vs kg2P3 0,1250 0,1051 No ns -4.567 t0 4.817
kg2P1 vs kg2P4 0,2500 0,2102 No| ns| -4.442 to 4.942
kg2P2 vs kg2P3 3,500 2,942 No| ns| -1.192 to 8.192
kg2P2 vs kg2P4 3,625 3,047 No ns -1.067 to 8.317
kg2P3 vs kg2P4 0,1250 0,1051 No| ns| -4.567 to 4.817

kg2P1 kg2P2 kg2P3 kg2P4

Number of values 8 8 8 8
Minimum 69,00 69,00 65,00 65,00
25% Percentile 71,00 74,50 69,50 70,00
Median 76,00 79,00 76,50 77,00
75% Percentile 79,50 84,25 82,25 79,75
Maximum 82,00 88,00 83,00 83,00
Mean 75,63 79,00 75,50 75,38
Std. Deviation 4,658 6,118 6,887 6,093
Std. Error 1,647 2,163 2,435 2,154
Lower 95% CI of mean 71,73 73,89 69,74 70,28
Upper 95% CI of mean 79,52 84,11 81,26 80,47
Sum 605,0 632,0 604,0 603,0

8.4. pielikums
Otras eksperimentalas grupas pulsa mérjjums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Table Analyzed eg2P
Repeated Measures ANOVA

P value 0,4237|
P value summary ns
Are means signif. different? (P <

0.05) No
Number of groups 4
F 1,032
R squared 0,2560
Was the pairing significantly

effective?

R squared 0,8680
F 26,52
P value P<0.0001

*kk

P value summary
Is there significant matching? (P

< 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 112,5 3 37,50

Individual (between rows) 2891 3 963,5

Residual (random) 327,0 9 36,33

Total 3330 15

Tukey's Multiple Comparison Significant? P

Test Mean Diff. q <0.057? Summary 95% Cl of diff]
eg2P1 vs eg2P2 -2,500 0,8295 No ns -15.81 to 10.81
eg2P1 vs eg2P3 3,750 1,244 No ns -9.556 to 17.06
eg2P1 vs eg2P4 3,750 1,244 No ns -9.556 to 17.06
eg2P2 vs eg2P3 6,250 2,074 No ns| -7.056 to 19.56
eg2P2 vs eg2P4 6,250 2,074 No ns -7.056 to 19.56
eg2P3 vs eg2P4 0,0000 0,0000! No| ns| -13.31 t0 13.31
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eg2P1 eg2P2 eg2P3 eg2P4
Number of values 4 4 4 4
Minimum 56,00 58,00 58,00 58,00
25% Percentile 61,75 62,50 60,25] 60,25
Median 79,50 81,00 67,00 67,00
75% Percentile 87,50 92,75 90,25 90,25
Maximum 90,00 95,00 98,00 98,00
Mean 76,25 78,75 72,50 72,50
Std. Deviation 14,38 15,86 17,52 17,52
Std. Error 7,192 7,931 8,761 8,761
Lower 95% CI of mean 53,36 53,51 44,62 44,62
Upper 95% CI of mean 99,14 104,0 100,4 100,4
Sum 305,0 315,0 290,0 290,0
8.5. pielikums
Tresas kontroles grupas pulsa meérijums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
\Was the pairing
significantly effective?
R squared 0,4072
F 7,791
P value 0,0215
P value summary *
Is there significant
matching? (P < 0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between
columns) 188,7 3 62,89
Individual (between
rows) 176,2 2 88,08
Residual (random) 67,83 6 11,31
Total 432,7 11
Tukey's Multiple Significant? P <
Comparison Test Mean Diff. q 0.05? Summary 95% CI of diff
kg3P1 vs kg3P2 -3,333 1,717 No ns -12.84 t0 6.171
kg3P1 vs kg3P3 7,000 3,606 No ns -2.504 to 16.50
kg3P1 vs kg3P4 4,333 2,232 No ns -5.17110 13.84
kg3P2 vs kg3P3 10,33 5,323 Yes * 0.8289 to 19.84
kg3P2 vs kg3P4 7,667 3,949 No ns -1.838 t0 17.17
kg3P3 vs kg3P4 -2,667 1,374 No ns -12.17 t0 6.838
kg3P1 kg3P2 kg3P3 kg3P4
Number of values 3 3 3 3
Minimum 70,00 70,00 65,00 68,00
25% Percentile 70,00 70,00 65,00 68,00
Median 75,00 82,00 70,00 71,00
75% Percentile 82,00 85,00 71,00 75,00
Maximum 82,00 85,00 71,00 75,00
Mean 75,67 79,00 68,67 71,33
Std. Deviation 6,028 7,937 3,215 3,512
Std. Error 3,480 4,583 1,856 2,028
Lower 95% CI of mean 60,69 59,28 60,68 62,61
Upper 95% CI of mean 90,64 98,72 76,65 80,06
Sum 227,0 237,0 206,0 214,0
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Tresas eksperimentalas grupas pulsa mérijums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

8.6. pielikums

R squared 0,8225

F 44,95

P value P<0.0001

P value summary el

Is there significant matching?

(P <0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 465,7 3 155,2

Individual (between rows) 3125 3 1042

Residual (random) 208,6 9 23,17

Total 3799 15

Tukey's Multiple Comparison Significant? P <

Test Mean Diff. q 0.05?| Summary| 95% CI of diff

eg3P1 vs eg3P2 11,00 4,570 Yes * 0.3733 to 21.63|

eg3P1 vs eg3P3 12,00 4,986 Yes * 1.373 t0 22.63

eg3P1 vs eg3P4 13,75 5,713 Yes * 3.123 t0 24.38

eg3P2 vs eg3P3 1,000 0,4155 No ns -9.627 t0 11.63

eg3P2 vs eg3P4 2,750 1,143 No ns -7.877 t0 13.38

eg3P3 vs eg3P4 1,750 0,7271 No ns -8.877 to 12.38
eg3P1 eg3P2 eg3P3 eg3P4

Number of values 4 4 4 4

Minimum 70,00 51,00 55,00 55,00

25% Percentile 70,25 51,50 56,25 56,25

Median 82,50 71,50 70,00 70,00

75% Percentile 94,75 91,50 85,25 80,00

Maximum 95,00 92,00 87,00 80,00

Mean 82,50 71,50 70,50 68,75

Std. Deviation 13,87 22,55 15,42 13,15

Std. Error 6,934 11,27 7,708 6,575

Lower 95% CI of mean 60,43 35,62 45,97 47,83

Upper 95% CI of mean 104,6 1074 95,03 89,67

Sum 330,0 286,0 282,0 275,0
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Pirmas kontroles grupas elposanas frekvences merijums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Elposanas frekvences mérijumi studentiem

9. pielikums

9.1. pielikums

Table Analyzed kg1EF
Repeated Measures ANOVA
P value 0,1212
P value summary ns
Are means signif. different? (P <
0.05) No
Number of groups 4
F 2,026
R squared 0,17011
Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,6835)
F 7,207
P value P<0.0001
P value summary el
Is there significant matching? (P <
0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 6,145 3 2,048
Individual (between rows) 131,2 18 7,288
Residual (random) 54,61 54 1,011
Total 191,9 75

Significant? P
Tukey's Multiple Comparison Test | Mean Diff. q < 0.057 Summary; 95% CI of diff|
kg1EF1 vs kg1EF2 -0,4211 1,825 No ns -1.287 t0 0.4448
kg1EF1 vs kg1EF3 0,1053| 0,4563 No ns -0.7606 to 0.9711
kg1EF1 vs kg1EF4 0,3684 1,597 No ns -0.4974 to 1.234
kg1EF2 vs kg1EF3 0,5263 2,281 No ns -0.3395 to 1.392
kg1EF2 vs kg1EF4 0,7895 3,422 No ns -0.07638 to 1.655
kg1EF3 vs kg1EF4 0,2632 1,141 No ns -0.6027 to 1.129

kg1EF1 kg1EF2 kg1EF3 kg1EF4

Number of values 19 19 19 19
Minimum 14,00 16,00 14,00 14,00
25% Percentile 17,00 17,00 16,00 16,00
Median 18,00 18,00 18,00 17,00
75% Percentile 18,00 19,00 19,00 19,00
Maximum 20,00 22,00 20,00 20,00
Mean 17,63 18,05 17,53 17,26
Std. Deviation 1,535 1,649 1,679 1,558
Std. Error 0,3522 0,3783 0,3852 0,3574
Lower 95% CI of mean 16,89 17,26 16,72 16,51
Upper 95% CI of mean 18,37 18,85 18,34 18,01
Sum 335,0 343,0 333,0 328,0

Pirmas eksperimentalas grupas elposanas frekvences mérjjums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

9.2. pielikums

Number of groups 4
F 30,84
R squared 0,5949
\Was the pairing

significantly effective?

R squared 0,7155
F 18,63
P value P<0.0001
P value summary el
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Is there significant

matching? (P < 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between

columns) 88,49 3 29,50

Individual (between rows) 3741 21 17,82

Residual (random) 60,26 63| 0,9565

Total 522,9 87

Tukey's Multiple Significant? P

Comparison Test Mean Diff. q < 0.057 Summary, 95% CI of diff|

eg1EF1 vs eg1EF2 1,818 8,720 Yes el 1.040 to 2.597|

eg1EF1 vs eg1EF3 2,273 10,90 Yes > 1.494 to 3.051

eg1EF1 vs eg1EF4 2,591 12,43 Yes el 1.812 to 3.370

eg1EF2 vs eg1EF3 0,4545 2,180 No ns -0.3241 to 1.233

eg1EF2 vs eg1EF4 0,7727 3,706 No| ns -0.005951 to 1.551

eg1EF3 vs eg1EF4 0,3182 1,526 No ns -0.4605 to 1.097
eg1EF1 eg1EF2 eg1EF3 eg1EF4

Number of values 22 22 22 22

Minimum 15,00 14,00 13,00 12,00

25% Percentile 16,00 15,00 14,75 14,00

Median 18,00 16,00 16,00 16,00

75% Percentile 20,50 18,00 18,00 18,00

Maximum 23,00 21,00 21,00 21,00

Mean 18,64 16,82 16,36 16,05

Std. Deviation 2,629 2,174 2,060 2,193

Std. Error 0,5604 0,4635 0,4391 0,4675

Lower 95% CI of mean 17,47 15,85 15,45 15,07

Upper 95% CI of mean 19,80 17,78 17,28 17,02

Sum 410,0 370,0 360,0 353,0

9.3. pielikums

Otras kontroles grupas elpoSanas frekvences merjjums

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Was the pairing significantly

effective?

R squared 0,8901

F 49,15

P value P<0.0001

P value summary e

Is there significant matching? (P

< 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 19,84 3 6,615

Individual (between rows) 318,0 7 45,42

Residual (random) 19,41 21 0,9241

Total 357,2 31

Tukey's Multiple Comparison Significant? P <

Test Mean Diff. q 0.057) Summary 95% ClI of diff|

kg2EF1 vs kg2EF2 -0,2500 0,7356 No ns -1.590 to 1.090

kg2EF1 vs kg2EF3 1,500 4,413 Yes * 0.1596 to 2.840

kg2EF1 vs kg2EF4 1,375 4,046 Yes * 0.03463 to 2.715

kg2EF2 vs kg2EF3 1,750 5,149 Yes * 0.4096 to 3.090

kg2EF2 vs kg2EF4 1,625 4,781 Yes * 0.2846 to 2.965

kg2EF3 vs kg2EF4 -0,1250 0,3678 No ns -1.465t0 1.215
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kg2EF1 kg2EF2 kg2EF3 kg2EF4
Number of values 8 8 8 8
Minimum 12,00 14,00 12,00 12,00
25% Percentile 14,50 14,50 12,50 14,00
Median 18,50 18,50 17,50 18,00
75% Percentile 20,00 21,50 19,75 18,75
Maximum 25,00 23,00 20,00 20,00
Mean 18,00 18,25 16,50 16,63
Std. Deviation 4,036 3,412 3,464 2,875
Std. Error 1,427 1,206 1,225 1,017
Lower 95% CI of mean 14,63 15,40 13,60 14,22
Upper 95% CI of mean 21,37 21,10 19,40 19,03
Sum 144,0 146,0 132,0 133,0
9.4. pielikums
Otras eksperimentalas grupas elpoSanas frekvences merijums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
Table Analyzed eg2EF
Repeated Measures ANOVA
P value 0,0618]
P value summary ns
Are means signif. different?
(P <0.05) No
Number of groups 4
F 3,526
R squared 0,5403
\Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,9326
F 90,26
P value P<0.0001
P value summary el
Is there significant matching?
(P <0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 4,188 3 1,396
Individual (between rows) 107,2 3 35,73
Residual (random) 3,563 9 0,3958
Total 114,9 15
Tukey's Multiple Comparison Significant? P <
Test Mean Diff. q 0.05? Summary 95% Cl of diff]
eg2EF1 vs eg2EF2 0,7500 2,384 No ns -0.6389 to 2.139
eg2EF1 vs eg2EF3 1,250 3,974 No ns| -0.1389 to 2.639
eg2EF1 vs eg2EF4 1,250 3,974 No ns| -0.1389 to 2.639
eg2EF2 vs eg2EF3 0,5000 1,589 No ns| -0.8889 to 1.889
eg2EF2 vs eg2EF4 0,5000 1,589 No ns| -0.8889 to 1.889
eg2EF3 vs eg2EF4 0,0000 0,0000 No ns| -1.389 to 1.389
eg2EF1 eg2EF2 eg2EF3 eg2EF4
Number of values 4 4 4 4
Minimum 14,00 12,00 12,00 12,00
25% Percentile 15,00 13,50 13,50 13,50
Median 18,50 18,00 18,00 18,00
75% Percentile 19,75 19,50 18,00 18,00
Maximum 20,00 20,00 18,00 18,00
Mean 17,75 17,00 16,50 16,50
Std. Deviation 2,630 3,464 3,000 3,000
Std. Error 1,315 1,732 1,500 1,500
Lower 95% CI of mean 13,57 11,49 11,73 11,73
Upper 95% CI of mean 21,93 22,51 21,27 21,27
Sum 71,00 68,00 66,00 66,00
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Tresas kontroles grupas elposanas frekvences merijums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

9.5. pielikums

Table Analyzed kg3EF
Repeated Measures ANOVA
P value 0,0917
P value summary ns,
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
Number of groups 4
F 3,455
R squared 0,6333
\Was the pairing significantly effective?
R squared 0,1892
F 1,909
P value 0,2282
P value summary ns
Is there significant matching? (P < 0.05) No|
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 12,67 3 4,222
Individual (between rows) 4,667 2 2,333
Residual (random) 7,333 6 1,222
Total 24,67 11

kg3EF1 kg3EF2 kg3EF3 kg3EF4
Number of values 3 3 3 3
Minimum 18,00 18,00 18,00 16,00
25% Percentile 18,00 18,00 18,00 16,00
Median 20,00 20,00 18,00 18,00
75% Percentile 21,00 21,00 18,00 18,00
Maximum 21,00 21,00 18,00 18,00
Mean 19,67 19,67 18,00 17,33
Std. Deviation 1,528 1,528 0,0 1,155
Std. Error 0,8819 0,8819 0,0 0,6667
Lower 95% CI of mean 15,87 15,87 18,00 14,46
Upper 95% CI of mean 23,46 23,46 18,00 20,20
Sum 59,00 59,00 54,00 52,00

9.6. pielikums

Tresas eksperimentalas grupas elposanas frekvences merjjums
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
F 23,69
P value 0,0001
P value summary b
Is there significant
matching? (P < 0.05) Yes
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between
columns) 11,25 3 3,750
Individual (between rows) 57,25 3 19,08
Residual (random) 7,250 9 0,8056)
Total 75,75 15
Tukey's Multiple Significant? P <
Comparison Test Mean Diff. q 0.05? Summary| 95% CI of diffi
eg3EF1 vs eg3EF2 2,250 5,014 Yes * 0.2687 to 4.231
eg3EF1 vs eg3EF3 1,500 3,343 No ns -0.4813 to 3.481
eg3EF1 vs eg3EF4 1,750 3,900 No ns -0.2313 to 3.731
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eg3EF2 vs eg3EF3 -0,7500 1,671 No| ns| -2.731 t0 1.231
eg3EF2 vs eg3EF4 -0,5000 1,114 No ns -2.481 to 1.481
eg3EF3 vs eg3EF4 0,2500 0,5571 No ns -1.731 t0 2.231
eg3EF1 eg3EF2 eg3EF3 eg3EF4
Number of values 4 4 4 4
Minimum 14,00 12,00 14,00 13,00
25% Percentile 15,00 13,00 14,50 13,75
Median 18,00 16,50 16,50 16,50
75% Percentile 20,25 17,00 17,75 17,75
Maximum 21,00 17,00 18,00 18,00
Mean 17,75 15,50 16,25 16,00
Std. Deviation 2,872 2,380 1,708 2,160
Std. Error 1,436 1,190 0,8539 1,080
Lower 95% CI of mean 13,18 11,71 13,53 12,56
Upper 95% ClI of mean 22,32 19,29 18,97 19,44
Sum 71,00 62,00 65,00 64,00
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Studentu viedoklis par grupas darba atmosferu

Pirmas kontroles grupas darba atmosféra

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

10. pielikums

10.1. pielikums

P value 0,0441

P value summary *

Are means signif. different? (P <

0.05) Yes

Number of groups 5

F 2,585

R squared 0,1256)

Was the pairing significantly

effective?

R squared 0,4128

F 3,216

P value 0,0002

P value summary i

Is there significant matching? (P

< 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 25,12 4 6,279

Individual (between rows) 140,6) 18 7,811

Residual (random) 174,9 72 2,429

Total 340,6) 94

Tukey's Multiple Comparison

Test Mean Diff. qg| Significant? P < 0.057 Summary

kg1Da1 vs kg1Da2 -1,368 3,827 No| ns,

kg1Da1 vs kg1Da3 -1,211 3,386 No ns

kg1Da1 vs kg1Da4 -1,211 3,386 No| ns,

kg1Da1 vs kg1Da5 -1,316 3,680 No ns

kg1Da2 vs kg1Da3 0,1579 0,4416) No| ns,

kg1Da2 vs kg1Da4 0,1579 0,4416) No| ns|

kg1Da2 vs kg1Da5 0,05263 0,1472 No ns

kg1Da3 vs kg1Da4 0,0000 0,0000 No ns

kg1Da3 vs kg1Da5 -0,1053 0,2944 No ns

kg1Da4 vs kg1Da5 -0,1053 0,2944 No| ns|
kg1Da1 kg1Da2 kg1Da3 kg1Da4 kg1Da5

Number of values 19 19 19 19 19

Minimum 2,000 4,000 2,000 4,000 2,000

25% Percentile 3,000 5,000 6,000 6,000 6,000

Median 6,000 7,000 6,000 6,000 6,000

75% Percentile 7,000 8,000 8,000 8,000 8,000

Maximum 9,000 9,000 9,000 9,000 10,00

Mean 5,368 6,737 6,579 6,579 6,684

Std. Deviation 2,338 1,695 1,742 1,502 1,974

Std. Error 0,5365 0,3887 0,3997 0,3447 0,4528

Lower 95% CI of mean 4,241 5,920 5,739 5,855 5,733

Upper 95% CI of mean 6,495 7,554 7,419 7,303 7,635

D'Agostino & Pearson omnibus

normality test

K2 1,816 2,630 4,609 0,5441 1,068

P value 0,4033 0,2685 0,0998 0,7618 0,5863

Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes Yes Yes

P value summary ns| ns ns| ns ns|

Sum 102,0 128,0 125,0 125,0 127,0
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T tests

Table Analyzed kg1Da
Column A kg1Da1
vs Vs
Column B kg1Da2
Paired t test
P value 0,0319
P value summary *
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
One- or two-tailed P value? Two-tailed
t, df t=2.326 df=18
Number of pairs 19
How big is the difference?
Mean of differences -1,368
95% confidence interval -2.605 to -0.1321
R squared 0,2310
How effective was the pairing?
Correlation coefficient (r) 0,2221
P Value (one tailed) 0,1804
P value summary ns
Was the pairing significantly effective? No|
10.2. pielikums
Pirmas eksperimentalas grupas darba atmosféra
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
Table Analyzed eg1Da
Repeated Measures ANOVA
P value P<0.0001
P value summary el
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 5
F 22,73
R squared 0,5198
\Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,4115
F 5,825
P value P<0.0001
P value summary e
Is there significant matching? (P
< 0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 37,22 4 9,305
Individual (between rows) 50,07 21 2,384
Residual (random) 34,38 84 0,4093
Total 121,7 109
Tukey's Multiple Comparison Significant? P <
Test Mean Diff. q 0.057) Summary 95% CiI of diff]
eg1Da1 vs eg1Da2 -0,3182 2,333 No ns -0.8574 to 0.2210
eg1Da1 vs eg1Da3 -0,4545 3,332 No ns -0.9937 to 0.08464
eg1Da1 vs eg1Da4 -1,045 7,665 Yes rrx -1.585 to -0.5063
eg1Da1 vs eg1Da5 -1,636 12,00 Yes ol -2.176 to -1.097
eg1Da2 vs eg1Da3 -0,1364 0,9997 No ns -0.6756 to 0.4028
eg1Da2 vs eg1Da4 -0,7273 5,332 Yes ** -1.266 to -0.1881
eg1Da2 vs eg1Da5 -1,318 9,664 Yes rrx -1.857 to -0.7790
eg1Da3 vs eg1Da4 -0,5909 4,332 Yes| * -1.130 to -0.05172
eg1Da3 vs eg1Da5 -1,182 8,664 Yesl rrx -1.721 to -0.6426
eg1Da4 vs eg1Da5 -0,5909 4,332 Yes| * -1.130 to -0.05172
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eg1Da1 eg1Da2 eg1Da3 eg1Da4 eg1Dab5
Number of values 22 22 22 22 22
Minimum 6,000 6,000 5,000 6,000 7,000
25% Percentile 7,000 7,000 7,000 8,000 8,750
Median 7,500 8,000 8,000 8,000 9,000
75% Percentile 8,000 8,000 9,000 9,000 10,00
Maximum 9,000 9,000 9,000 10,00 10,00
Mean 7,364 7,682 7,818 8,409 9,000
Std. Deviation 0,8477 0,8387 1,053 0,9081 0,8165
Std. Error 0,1807 0,1788 0,2244 0,1936 0,1741
Lower 95% CI of mean 6,988 7,310 7,351 8,006 8,638
Upper 95% Cl of mean 7,739 8,054 8,285 8,812 9,362
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 0,9566 0,6494 5,082 3,215 1,705
P value 0,6198 0,7228 0,0788 0,2004 0,4264
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes Yes Yes
P value summary ns ns ns ns ns
Sum 162,0 169,0 172,0 185,0 198,0
10.3. pielikums
Otras kontroles grupas darba atmosfera
kg2Da1 kg2Da2 kg2Da3 kg2Da4 kg2Dab5
Number of values 8 8 8 8 8
Minimum 3,000 5,000 7,000 6,000 6,000
25% Percentile 4,750 5,000 7,000 6,000 6,250
Median 7,000 6,000 7,000 7,000 7,000
75% Percentile 8,000 7,000 8,000 8,000 7,750
Maximum 10,00 10,00 8,000 10,00 8,000
Mean 6,750 6,375 7,375 7,250 7,000
Std. Deviation 2,252 1,685 0,5175 1,389 0,7559
Std. Error 0,7962 0,5957 0,1830 0,4910 0,2673
Lower 95% CI of mean 4,867 4,966 6,942 6,089 6,368
Upper 95% CI of mean 8,633 7,784 7,808 8,411 7,632
D'Agostino & Pearson omnibus
normality test
K2 0,6705 7,405 4,934 2,983 0,1358
P value 0,7152 0,0247 0,0848 0,2250 0,9344
Passed normality test
(alpha=0.05)? Yes No Yes Yes Yes
P value summary ns| * ns ns ns,
Sum 54,00 51,00 59,00 58,00 56,00
10.4. pielikums
Otras eksperimentalas grupas darba atmosfera
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
P value summary *
Is there significant matching? (P
< 0.05) Yes
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 12,50 4 3,125
Individual (between rows) 3,800 3 1,267
Residual (random) 2,700 12 0,2250
Total 19,00 19
Tukey's Multiple Comparison Significant? P <| Summ
Test Mean Diff. q 0.05? ary 95% Cl of diff]
eg2Da1 vs eg2Da2 -0,7500 3,162 No ns -1.819 t0 0.3192
eg2Da1 vs eg2Da3 -1,500 6,325 Yes > -2.569 to -0.4308|
eg2Da1 vs eg2Da4 -1,750 7,379 Yes ** -2.819 to -0.6808,
eg2Da1 vs eg2Da5 -2,250 9,487 Yes ** -3.319 to -1.181
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eg2Da2 vs eg2Da3 -0,7500 3,162 No| ns -1.819 t0 0.3192
eg2Da2 vs eg2Da4 -1,000 4,216 No ns -2.069 to 0.06917
eg2Da2 vs eg2Da5 -1,500 6,325 Yes * -2.569 to -0.4308
eg2Dag3 vs eg2Da4 -0,2500 1,054 No| ns -1.319 t0 0.8192
eg2Dag3 vs eg2Da5 -0,7500 3,162 No ns -1.819 t0 0.3192
eg2Da4 vs eg2Da5 -0,5000 2,108 No| ns -1.569 to 0.5692
eg2Da1 eg2Da2 eg2Da3 eg2Da4 eg2Dab
Number of values 4 4 4 4 4
Minimum 7,000 8,000 8,000 8,000 9,000
25% Percentile 7,000 8,000 8,000 8,250 9,000
Median 7,000 8,000 8,500 9,000 9,500
75% Percentile 7,750 8,000 9,750 9,750 10,00
Maximum 8,000 8,000 10,00 10,00 10,00
Mean 7,250 8,000 8,750 9,000 9,500
Std. Deviation 0,5000 0,0 0,9574 0,8165 0,5774
Std. Error 0,2500! 0,0 0,4787 0,4082 0,2887
Lower 95% CI of mean 6,454 8,000 7,227 7,701 8,581
Upper 95% ClI of mean 8,046 8,000 10,27 10,30 10,42
D'Agostino & Pearson omnibus
normality test
K2 N too small N too small| N too small N too small
P value
Passed normality test (alpha=0.05)?
P value summary
Sum 29,00 32,00 35,00 36,00 38,00
10.5. pielikums
Tres$as kontroles grupas darba atmosfera
kg3Da1 kg3Da2 kg3Da3 kg3Da4 kg3Dab5
Number of values 3 3 3 3 3
Minimum 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
25% Percentile 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
Median 7,000 8,000 5,000 7,000 6,000
75% Percentile 8,000 9,000 7,000 8,000 8,000
Maximum 8,000 9,000 7,000 8,000 8,000
Mean 6,333 7,333 4,667 7,000 6,000
Std. Deviation 2,082 2,082 2,517 1,000 2,000
Std. Error 1,202 1,202 1,453 0,5774 1,155
Lower 95% CI of mean 1,162 2,162 -1,585 4,516 1,032
Upper 95% CI of mean 11,50 12,50 10,92 9,484 10,97
D'Agostino & Pearson omnibus
normality test
K2 N too small N too small N too small N too small N too small
P value
Passed normality test
(alpha=0.05)?
P value summary
Sum 19,00 22,00 14,00 21,00 18,00
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Tresas eksperimentalas grupas darba atmosfera
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

10.6. pielikums

R squared 0,5417

F 11,56

P value 0,0007

P value summary el

Is there significant matching? (P

< 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 5,200 4 1,300

Individual (between rows) 10,40 3 3,467

Residual (random) 3,600 12 0,3000

Total 19,20 19

Tukey's Multiple Comparison Significant? P <

Test Mean Diff. q 0.057) Summary 95% CI of diff|

eg3Da1 vs eg3Da5 -1,250 4,564 Yes * -2.485 to -0.01543

eg3Da2 vs eg3Da5 -1,250 4,564 Yes * -2.485 to0 -0.01543
eg3Da1 eg3Da2 eg3Da3 eg3Da4 eg3Dab

Number of values 4 4 4 4 4

Minimum 6,000 6,000 6,000 8,000 8,000

25% Percentile 6,250 6,250 6,500 8,000 8,000

Median 7,500 7,500 8,000 8,000 8,000

75% Percentile 8,000 8,000 8,750 8,750 9,500

Maximum 8,000 8,000 9,000 9,000 10,00

Mean 7,250 7,250 7,750 8,250 8,500

Std. Deviation 0,9574 0,9574 1,258 0,5000 1,000

Std. Error 0,4787 0,4787 0,6292 0,2500 0,5000

Lower 95% CI of mean 5,727 5,727 5,748 7,454 6,909

Upper 95% CI of mean 8,773 8,773 9,752 9,046 10,09

D'Agostino & Pearson omnibus

normality test

K2 N too small N too small N too small N too small N too small

P value

Passed normality test (alpha=0.05)?

P value summary

Sum 29,00 29,00 31,00 33,00 34,00

Kontroles un eksperimentalas grupas darba atmosféra pirmaja diena
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

10.7. pielikums

Table Analyzed kgDa1egDa1

One-way analysis of variance

P value 0,0172

P value summary *

Are means signif. different?

(P <0.05) Yes

Number of groups 6

F 3,042

R squared 0,2198

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 45,40 5 9,081

Residual (within columns) 161,2 54 2,985

Total 206,6 59

Tukey's Multiple Comparison Significant? P <

Test Mean Diff. q 0.05? Summary|
kg1Da1 vs eg1Da1 -1,995 5,215 Yes **
kg1Da1 vs kg2Da1 -1,382 2,683 No| ns
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kg1Da1 vs eg2Da1 -1,882 2,800 No| ns

kg1Da1 vs kg3Da1 -0,9649 1,271 No ns

kg1Da1 vs eg3Da1 -1,882 2,800 No ns

eg1Da1 vs kg2Da1 0,6136) 1,217 No| ns

eg1Da1 vs eg2Da1 0,1136] 0,1711 No| ns

eg1Da1 vs kg3Da1 1,030 1,370 No| ns

eg1Da1 vs eg3Da1 0,1136) 0,1711 No| ns

kg2Da1 vs eg2Da1 -0,5000 0,6684 No| ns

kg2Da1 vs kg3Da1 0,4167| 0,5038] No| ns

kg2Da1 vs eg3Da1 -0,5000 0,6684 No| ns

eg2Da1 vs kg3Da1 0,9167| 0,9825 No| ns

eg2Da1 vs eg3Da1 0,0000 0,0000 No| ns

kg3Da1 vs eg3Da1 -0,9167 0,9825 No| ns
10.8. pielikums

Kontroles un eksperimentalas grupas darba atmosféra otraja diena

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Table Analyzed kgDa2egDa2

One-way analysis of variance

P value 0,1088

P value summary ns

Are means signif. different? (P <

0.05) No

Number of groups 6

F 1,904

R squared 0,1499

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 17,23 5 3,447

Residual (within columns) 97,75 54 1,810

Total 115,0 59

Tukey's Multiple Comparison Significant? P <

Test Mean Diff. q 0.05? Summary 95% CI of diff]

kg1Da2 vs eg1Da2 -0,9450 3,172 No ns -2.192 t0 0.3016

kg1Da2 vs kg2Da2 0,3618 0,9024 No ns -1.316 to 2.039

kg1Da2 vs eg2Da2 -1,263 2,414 No ns| -3.453 to 0.9264

kg1Da2 vs kg3Da2 -0,5965 1,009 No ns| -3.069 to 1.876

kg1Da2 vs eg3Da2 -0,5132 0,9805 No ns| -2.703 to 1.676

eg1Da2 vs kg2Da2 1,307 3,327 No ns| -0.3364 to 2.950

eg1Da2 vs eg2Da2 -0,3182 0,6153 No ns| -2.482 to 1.845

eg1Da2 vs kg3Da2 0,3485 0,5952 No ns| -2.101 t0 2.798

eg1Da2 vs eg3Da2 0,4318 0,8350 No ns| -1.732 to 2.595

kg2Da2 vs eg2Da2 -1,625 2,789 No ns| -4.062 to 0.8124

kg2Da2 vs kg3Da2 -0,9583 1,488 No ns -3.653 to 1.736

kg2Da2 vs eg3Da2 -0,8750 1,502 No ns -3.312 to 1.562

eg2Da2 vs kg3Da2 0,6667 0,9175 No ns -2.373 t0 3.707

eg2Da2 vs eg3Da2 0,7500 1,115 No ns -2.064 to 3.564

kg3Da2 vs eg3Da2 0,08333 0,1147 No ns -2.957 10 3.123
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Kontroles un eksperimentalas grupas darba atmosféra tresaja diena
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

10.9. pielikums

Table Analyzed kgDa3egDa3
One-way analysis of variance
P value 0,0008
P value summary el
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 4,948
R squared 0,3142
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 45,79 5 9,157
Residual (within columns) 99,95 54 1,851
Total 145,7 59
Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.05? Summary| 95% CI of diff|
kg1Da3 vs eg1Da3 -1,239 4,113 No ns -2.500 to 0.02124
kg1Da3 vs kg2Da3 -0,7961 1,963 No ns -2.492 to 0.9002
kg1Da3 vs eg2Da3 -2,171 4,102 No ns -4.385 to 0.04300
kg1Da3 vs kg3Da3 1,912 3,200 No ns -0.5881 to 4.413
kg1Da3 vs eg3Da3 -1,171 2,213 No ns -3.385 t0 1.043
eg1Dag3 vs kg2Da3 0,4432 1,116 No| ns -1.218 to 2.105
eg1Dag3 vs eg2Da3 -0,9318 1,782 No ns -3.119 to 1.256
eg1Da3 vs kg3Da3 3,152 5,323 Yes ** 0.6745 to 5.629
eg1Dag3 vs eg3Da3 0,06818 0,1304 No ns -2.119 to 2.256
kg2Da3 vs eg2Da3 -1,375 2,334 No ns -3.840 to 1.090
kg2Da3 vs kg3Da3 2,708 4,159 No ns -0.01639 to 5.433
kg2Dag3 vs eg3Da3 -0,3750 0,6366 No ns -2.840 to 2.090
eg2Da3 vs kg3Da3 4,083 5,558 Yes ** 1.009 to 7.157
eg2Dag3 vs eg3Da3 1,000 1,470 No ns -1.846 to 3.846
kg3Da3 vs eg3Da3 -3,083 4,197 Yes * -6.157 to -0.009434
10.10. pielikums

Kontroles un eksperimentalas grupas darba atmosféra ceturtaja diena
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
Table Analyzed kgDa4egDa4
One-way analysis of variance
P value P<0.0001
P value summary b
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 6,482
R squared 0,3751
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 45,73 5 9,147
Residual (within columns) 76,20 54 1,411
Total 121,9 59

Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.05? Summary 95% Cl of diff]
kg1Da4 vs eg1Da4 -1,830 6,957 Yes o -2.931 to -0.7295
kg1Da4 vs kg2Da4 -0,6711 1,896 No ns -2.152 t0 0.8101
kg1Da4 vs eg2Da4 -2,421 5,239 Yes ** -4.354 to -0.4878
kg1Da4 vs kg3Da4 -0,4211 0,8069 No ns| -2.604 to 1.762
kg1Da4 vs eg3Da4 -1,671 3,616 No ns -3.604 to 0.2622
eg1Da4 vs kg2Da4 1,159 3,342 No nsl -0.2918 to 2.610
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eg1Da4 vs eg2Da4 -0,5909 1,294 No ns -2.501 t0 1.319
eg1Da4 vs kg3Da4 1,409 2,726 No ns -0.7537 to 3.572
eg1Da4 vs eg3Da4 0,1591 0,3484 No ns -1.751 to 2.069
kg2Da4 vs eg2Da4 -1,750 3,402 No ns -3.902 to 0.4020
kg2Da4 vs kg3Da4 0,2500 0,4396 No ns -2.129 to 2.629
kg2Da4 vs eg3Da4 -1,000, 1,944 No ns -3.152 t0 1.152
eg2Da4 vs kg3Da4 2,000 3,118 No ns -0.6840 to 4.684
eg2Da4 vs eg3Da4 0,7500 1,263 No ns -1.735 t0 3.235
kg3Da4 vs eg3Da4 -1,250 1,948 No ns -3.934 to 1.434

10.11. pielikums

Kontroles un eksperimentalas grupas darba atmosfera piektaja diena
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Table Analyzed kgDa5egDab

One-way analysis of

variance

P value P<0.0001

P value summary e

Are means signif. different?

(P <0.05) Yes

Number of groups 6

F 9,013

R squared 0,4549

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between

columns) 83,54 5 16,71

Residual (within columns) 100,1 54 1,854

Total 183,7 59

Tukey's Multiple Significant? P

Comparison Test Mean Diff. q < 0.057 Summary 95% CI of diff
kg1Da5 vs eg1Dab5 -2,316 7,680 Yes ol -3.577 to -1.054
kg1Da5 vs kg2Da5 -0,3158 0,7783 No ns -2.013 to 1.382
kg1Da5 vs eg2Dab5 -2,816 5,317 Yes ** -5.032 to -0.6000
kg1Da5 vs kg3Da5 0,6842 1,144 No ns -1.818 t0 3.187
kg1Da5 vs eg3Da5 -1,816 3,428 No| ns, -4.032 to 0.4000
eg1Dab5 vs kg2Da5 2,000 5,032 Yes ** 0.3370 to 3.663|
eg1Da5 vs eg2Dab5 -0,5000 0,9555 No ns -2.689 to 1.689
eg1Dab5 vs kg3Da5 3,000 5,063 Yes ** 0.5210 to 5.479
eg1Dab5 vs eg3Da5 0,5000 0,9555 No ns -1.689 to 2.689
kg2Da5 vs eg2Dab5 -2,500 4,240 Yes * -4.967 to -0.03343
kg2Da5 vs kg3Da5 1,000 1,534 No ns -1.727 to 3.727|
kg2Da5 vs eg3Dab5 -1,500 2,544 No ns -3.967 to 0.9666
eg2Dab vs kg3Da5 3,500 4,760 Yes * 0.4237 to 6.576)
eg2Dab vs eg3Da5 1,000 1,469 No| ns, -1.848 to 3.848
kg3Dab5 vs eg3Dab5 -2,500 3,400 No ns -5.576 to 0.5763
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Pirmas kontroles grupas darba uzdevumu izpilde

Studentu viedoklis par darba uzdevumu izpildi

11. pielikums

11.1. pielikums

kg1Dr1 kg1Dr2 kg1Dr3 kg1Dr4 kg1Dr5
Number of values 19 19 19 19 19
Minimum 4,000 5,000 3,000 3,000 4,000
25% Percentile 5,000 6,000 6,000 6,000 6,000
Median 6,000 7,000 7,000 6,000 7,000
75% Percentile 7,000 8,000 8,000 8,000 8,000
Maximum 9,000 9,000 10,00 9,000 10,00
Mean 6,263 6,842 6,842 6,632 6,947
Std. Deviation 1,327 1,214 1,772 1,535 1,615
Std. Error 0,3044 0,2785 0,4065 0,3522 0,3705
Lower 95% Cl of mean 5,624 6,257 5,988 5,892 6,169
Upper 95% CI of mean 6,903 7,427 7,696 7,372 7,726
D'Agostino & Pearson omnibus
normality test
K2 0,04035 1,218 0,4784 1,786 0,1195
P value 0,9800 0,5438 0,7873 0,4095 0,9420
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes Yes Yes
P value summary ns ns ns ns ns
Sum 119,0 130,0 130,0 126,0 132,0
11.2. pielikums
Pirmas eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde
Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)
R squared 0,3722
F 4,917
P value P<0.0001
P value summary b
Is there significant matching?
(P <0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 48,45 4 12,11
Individual (between rows) 55,49 21 2,642
Residual (random) 45,15 84 0,5374
Total 149,1 109
Tukey's Multiple Comparison Significant? P <
Test Mean Diff. q 0.05? Summary 95% Cl of diff|
eg1Dr1 vs eg1Dr4 -1,455 9,306 Yes ** -2.072 to -0.8367
eg1Dr1 vs eg1Dr5 -1,727| 11,05 Yes o -2.345t0 -1.109
eg1Dr2 vs eg1Dr4 -0,8636 5,526 Yes ** -1.481 to -0.2458
eg1Dr2 vs eg1Dr5 -1,136 7,270 Yes i -1.754 to -0.5185
eg1Dr3 vs eg1Dr4 -1,136) 7,270 Yes o -1.754 to -0.5185
eg1Dr3 vs eg1Dr5 -1,409 9,015 Yes o -2.027 to -0.7912
eg1Dr1 eg1Dr2 eg1Dr3 eg1Dr4 eg1Dr5
Number of values 22 22 22 22 22
Minimum 6,000 6,000 5,000 7,000 7,000
25% Percentile 6,750 7,000 7,000 8,000 8,750
Median 7,000 8,000 7,500 9,000 9,000
75% Percentile 8,000 9,000 9,000 10,00 10,00
Maximum 9,000 9,000 9,000 10,00 10,00
Mean 7,273 7,864 7,591 8,727 9,000
Std. Deviation 0,8827 0,8888 1,182 1,077 0,8165
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Std. Error 0,1882 0,1895 0,2519 0,2296 0,1741

Lower 95% CI of mean 6,881 7,470 7,067 8,250 8,638

Upper 95% CI of mean 7,664 8,258 8,115 9,205] 9,362

D'Agostino & Pearson omnibus

normality test

K2 1,447 1,163 1,946 2,603 1,705

P value 0,4850 0,5590 0,3779 0,2722 0,4264

Passed normality test

(alpha=0.05)? Yes Yes Yes Yes Yes

P value summary ns ns ns ns ns

Sum 160,0 173,0 167,0 192,0 198,0
11.3. pielikums

Otras kontroles grupas darba uzdevumu izpilde

kg2Dr1 kg2Dr2 kg2Dr3 kg2Dr4 kg2Dr5

Number of values 8 8 8 8 8

Minimum 3,000 5,000 6,000 4,000 4,000

25% Percentile 4,500 6,000 7,250 5,500 7,000

Median 7,000 7,000 8,000 8,000 7,000

75% Percentile 7,750 8,000 8,000 8,000 8,000

Maximum 8,000 9,000 9,000 9,000 8,000

Mean 6,250 7,000 7,750 7,125 7,000

Std. Deviation 1,832 1,309 0,8864 1,727 1,309

Std. Error 0,6478 0,4629 0,3134 0,6105 0,4629

Lower 95% CI of mean 4,718 5,905 7,009 5,681 5,905

Upper 95% CI of mean 7,782 8,095 8,491 8,569 8,095

D'Agostino & Pearson omnibus

normality test

K2 1,960 0,1358 3,441 2,387 12,82

P value 0,3753 0,9344 0,1790 0,3031 0,0016

Passed normality test

(alpha=0.05)? Yes Yes Yes Yes No

P value summary ns ns| ns ns| **

Sum 50,00 56,00 62,00 57,00 56,00
11.4. pielikums

Otras eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde

Vienfaktora dispersiju analize (1 way ANOVA)

Table Analyzed eg2Dr

Repeated Measures ANOVA

P value 0,0279

P value summary *

Are means signif. different? (P <

0.05) Yes

Number of groups 5

F 3,977

R squared 0,5700

Was the pairing significantly

effective?

R squared 0,3421

F 4,837

P value 0,0197

P value summary ¥

Is there significant matching? (P <

0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS

Treatment (between columns) 5,700 4 1,425
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Individual (between rows) 5,200 3 1,733
Residual (random) 4,300 12 0,3583
Total 15,20 19

Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.05?| Summary| 95% CI of diff]
eg2Dr1 vs eg2Dr5 -1,500 5,012 Yes * -2.849 to -0.1507

kg3Dr1 kg3Dr2 kg3Dr3 kg3Dr4 kg3Dr5
Number of values 3 3 3 3 3
Minimum 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
25% Percentile 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
Median 7,000 6,000 5,000 7,000 6,000
75% Percentile 8,000 8,000 7,000 8,000 7,000
Maximum 8,000 8,000 7,000 8,000 7,000
Mean 6,333 6,333 4,667 7,000 5,667
Std. Deviation 2,082 1,528 2,517 1,000 1,528
Std. Error 1,202 0,8819 1,453 0,5774 0,8819
Lower 95% CI of mean 1,162 2,539 -1,585 4,516 1,872
Upper 95% CI of mean 11,50 10,13 10,92 9,484 9,461
D'Agostino & Pearson omnibus
normality test
K2 N too small N too small N too small N too small N too small
P value
Passed normality test (alpha=0.05)?
P value summary
Sum 19,00 19,00 14,00 21,00 17,00
11.5. pielikums
Tresas kontroles grupas darba uzdevumu izpilde
kg3Dr1 kg3Dr2 kg3Dr3 kg3Dr4 kg3Dr5

Number of values 3 3 3 3 3
Minimum 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
25% Percentile 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
Median 7,000 6,000 5,000 7,000 6,000
75% Percentile 8,000 8,000 7,000 8,000 7,000
Maximum 8,000 8,000 7,000 8,000 7,000
Mean 6,333 6,333 4,667 7,000 5,667
Std. Deviation 2,082 1,528 2,517 1,000 1,528
Std. Error 1,202 0,8819 1,453 0,5774 0,8819
Lower 95% CI of mean 1,162 2,539 -1,585 4,516 1,872
Upper 95% CI of mean 11,50 10,13 10,92 9,484 9,461
D'Agostino & Pearson omnibus
normality test
K2 N too small| N too small N too small N too small N too small
P value
Passed normality test (alpha=0.05)?
P value summary
Sum 19,00 19,00 14,00 21,00 17,00
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11.6. pielikums

Tresas eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde

eg3Dr1 eg3Dr2 eg3Dr3 eg3Dr4 eg3Dr5
Number of values 4 4 4 4 4
Minimum 5,000 6,000 5,000 8,000 8,000
25% Percentile 5,500 6,500 5,000 8,000 8,000
Median 7,500 8,000 6,500 8,000 8,000
75% Percentile 8,000 8,750 8,000 8,000 8,750
Maximum 8,000 9,000 8,000 8,000 9,000
Mean 7,000 7,750 6,500 8,000 8,250
Std. Deviation 1,414 1,258 1,732 0,0 0,5000
Std. Error 0,7071 0,6292 0,8660 0,0 0,2500
Lower 95% CI of mean 4,750 5,748 3,744 8,000 7,454
Upper 95% CI of mean 9,250 9,752 9,256 8,000 9,046
D'Agostino & Pearson omnibus
normality test
K2 N too small N too small N too small N too small
P value
Passed normality test
(alpha=0.05)?
P value summary
Sum 28,00 31,00 26,00 32,00 33,00

11.7. pielikums

Kontroles un eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde pirmaja diena

Kontroles un eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde
pirmaja diena (kgDrlegDr1)

10~

3

=

I~

kg1Dr1 eg1Dr1 kg2Dr1 eg2Dr1 kg3Dr1 eg3Dr1

Number of values 19 22 8 4 3 4
Minimum 4,000 6,000 3,000 7,000 4,000 5,000
25% Percentile 5,000 6,750 4,500 7,000 4,000 5,500
Median 6,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,500
75% Percentile 7,000 8,000 7,750 7,750 8,000 8,000
Maximum 9,000 9,000 8,000 8,000 8,000 8,000
Mean 6,263 7,273 6,250 7,250 6,333 7,000
Std. Deviation 1,327 0,8827 1,832 0,5000 2,082 1,414
Std. Error 0,3044 0,1882 0,6478 0,2500 1,202 0,7071
Lower 95% CI of mean 5,624 6,881 4,718 6,454 1,162 4,750
Upper 95% CI of mean 6,903 7,664 7,782 8,046 11,50 9,250
D'Agostino & Pearson
omnibus normality test
K2 0,04035 1,447 1,960 N too small N too small N too small
P value 0,9800 0,4850 0,3753
Passed normality test
(alpha=0.05)? Yes Yes Yes
P value summary ns| ns ns
Sum 119,0 160,0 50,00 29,00 19,00 28,00

267



Kontroles un eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde otraja diena

Balles

Kontroles un eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde
otraja diena (kgDr2egDr2)

11.8. pielikums

Table Analyzed kgDr2egDr2
One-way analysis of variance
P value 0,0264
P value summary *
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 2,778
R squared 0,2046
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 17,12 5 3,423
Residual (within columns) 66,53 54 1,232
Total 83,65 59

Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.05? Summary| 95% CI of diffi
kg1Dr2 vs eg1Dr2 -1,022 4,156 No ns| -2.050 to 0.006897
kg1Dr2 vs kg2Dr2 -0,1579 0,4773 No| ns -1.542 to 1.226
kg1Dr2 vs eg2Dr2 -1,158 2,682 No ns -2.964 to 0.6486
kg1Dr2 vs kg3Dr2 0,5088 1,043 No| ns -1.531 to 2.549
kg1Dr2 vs eg3Dr2 -0,9079 2,103 No ns -2.714 to0 0.8986
eg1Dr2 vs kg2Dr2 0,8636 2,665 No ns -0.4921 to 2.219
eg1Dr2 vs eg2Dr2 -0,1364 0,3196) No| ns -1.921 t0 1.649
eg1Dr2 vs kg3Dr2 1,530 3,168 No ns -0.4907 to 3.551
eg1Dr2 vs eg3Dr2 0,1136 0,2664 No| ns -1.671 to 1.899
kg2Dr2 vs eg2Dr2 -1,000 2,081 No ns -3.011t0 1.011
kg2Dr2 vs kg3Dr2 0,6667 1,255 No| ns -1.556 to 2.890
kg2Dr2 vs eg3Dr2 -0,7500 1,560 No ns -2.761 10 1.261
eg2Dr2 vs kg3Dr2 1,667 2,780 No| ns -0.8413 t0 4.175
eg2Dr2 vs eg3Dr2 0,2500 0,4504 No ns -2.072 t0 2.572
kg3Dr2 vs eg3Dr2 -1,417 2,363 No ns| -3.925 to 1.091

268



T tests

Table Analyzed kgDr2egDr2
Column A kg1Dr2
vs Vs
Column B eg1Dr2
Unpaired t test

P value 0,0036)
P value summary *
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
One- or two-tailed P value? Two-tailed
t, df t=3.102 df=39

How big is the difference?

Mean * SEM of column A

6.842 + 0.2785 N=19

Mean + SEM of column B

7.864 + 0.1895 N=22

Difference between means

-1.022 + 0.3293

95% confidence interval

-1.688 to -0.3553

R squared 0,1979
F test to compare variances

F,DFn, Dfd 1.865, 18, 21
P value 0,1717
P value summary ns
Are variances significantly different? No|

Kontroles un eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde tresaja diena

Balles

Kontroles un eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde
treSaja diena (kgDr3egDr3)

11.9. pielikums

Table Analyzed kgDr3egDr3

One-way analysis of variance

P value 0,0102

P value summary *

Are means signif. different? (P <

0.05) Yes

Number of groups 6

F 3,367

R squared 0,2377

ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 36,17 5 7,234
Residual (within columns) 116,0 54 2,148
Total 152,2 59

Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q Significant? Summary 95% CI of diff|
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P <0.05?
kg1Dr3 vs eg1Dr3 -0,7488 2,307 No ns -2.107 to 0.6092
kg1Dr3 vs kg2Dr3 -0,9079 2,078 No ns -2.735 10 0.9196
kg1Dr3 vs eg2Dr3 -1,658 2,908 No ns -4.043 to 0.7275
kg1Dr3 vs kg3Dr3 2,175 3,379 No ns -0.5184 to 4.869
kg1Dr3 vs eg3Dr3 0,3421] 0,6000 No ns -2.043 to 2.727
eg1Dr3 vs kg2Dr3 -0,1591| 0,3718 No ns -1.949 to 1.631
eg1Dr3 vs eg2Dr3 -0,9091 1,614 No ns -3.266 to 1.448
eg1Dr3 vs kg3Dr3 2,924 4,584 Yes ¥ 0.2556 to 5.593
eg1Dr3 vs eg3Dr3 1,091 1,936 No ns -1.266 to 3.448
kg2Dr3 vs eg2Dr3 -0,7500 1,182 No ns -3.405 to 1.905
kg2Dr3 vs kg3Dr3 3,083 4,394 Yes * 0.1478 to 6.019
kg2Dr3 vs eg3Dr3 1,250 1,970 No ns -1.405 to 3.905
eg2Dr3 vs kg3Dr3 3,833 4,843 Yes * 0.5216 to 7.145
eg2Dr3 vs eg3Dr3 2,000 2,729 No ns -1.066 to 5.066
kg3Dr3 vs eg3Dr3 -1,833] 2,316 No ns -5.14510 1.478

11.10. pielikums

Kontroles un eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde ceturtaja diena

Kontroles un eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde
ceturtaja diena (kgDr4egDr4)
104 * kK
8-
—
g o F
= |E
M 4+
24
o-
Nt
© O @
Table Analyzed kgDr4egDr4
One-way analysis of variance
P value 0,0001
P value summary e
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 6,187
R squared 0,3642
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 51,94 5 10,39
Residual (within columns) 90,66 54 1,679
Total 142,6 59
Significant? P
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q <0.05? Summary| 95% CI of diff]
kg1Dr4 vs eg1Dr4 -2,096| 7,303 Yes e -3.296 to -0.8952
eg1Dr4 vs kg2Dr4 1,602 4,236 Yes| * 0.01971 to 3.185
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Kontroles un eksperimentalas grupas darba uzdevumu izpilde piektaja diena

Balles

Kontroles un eksperimentalas grupas
darba uzdevumu izpilde
piektaja diena (kgDrSegDr5)

11.11. pielikums

Table Analyzed kgDr5egDr5
One-way analysis of variance
P value P<0.0001
P value summary i
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 6
F 9,125
R squared 0,4580
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 68,54 5 13,71
Residual (within columns) 81,11 54 1,502
Total 149,7 59
Significant? P
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q <0.05? Summary 95% CI of diffi
kg1Dr5 vs eg1Dr5 -2,053 7,563 Yes e -3.188 to -0.9171
eg1Dr5 vs kg2Dr5 2,000 5,590 Yes ** 0.5031 to 3.497
eg1Dr5 vs kg3Dr5 3,333 6,249 Yes e 1.102 to 5.565
eg2Dr5 vs kg3Dr5 3,083 4,658 Yes * 0.3141 to 5.853
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12. pielikums

Studentu viedoklis par studentu—studentu sadarbibu

Pirma kontroles grupas viedoklis par studentu-studentu sadarbibu

12.1. pielikums

studentu- studentu- studentu- studentu-
studentu studentu studentu studentu
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 studentu-studentu sadarbiba5
Number of values 19 19 19 19 19
Minimum 2,000 4,000 2,000 4,000 2,000
25% Percentile 3,000 5,000 6,000 6,000 6,000
Median 6,000 7,000 6,000 6,000 6,000
75% Percentile 7,000 8,000 8,000 8,000 8,000
Maximum 9,000 9,000 9,000 9,000 10,00
Mean 5,474 6,684 6,579 6,579 6,684
Std. Deviation 2,318 1,635 1,742 1,502 1,974
Std. Error 0,5318 0,3750 0,3997 0,3447 0,4528
Lower 95% CI 4,356 5,896 5,739 5,855 5,733
Upper 95% CI 6,591 7,472 7,419 7,303 7,635

Pirmas eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-studentu sadarbibu

12.3. pielikums

studentu- studentu- studentu- studentu-
studentu studentu studentu studentu
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 studentu-studentu sadarbiba5

Number of values 22 22 22 22 22
Minimum 6,000 6,000 5,000 7,000 7,000
25% Percentile 7,000 7,000 7,000 8,000 8,750
Median 7,500 8,000 8,000 8,500 9,000
75% Percentile 8,000 8,000 9,000 9,000 10,00
Maximum 9,000 9,000 9,000 10,00 10,00
Mean 7,409 7,727 7,818 8,545 9,000
Std. Deviation 0,7964 0,7673 1,053 0,7385 0,8165
Std. Error 0,1698 0,1636! 0,2244 0,1575 0,1741
Lower 95% CI 7,056 7,387 7,351 8,218 8,638
Upper 95% CI 7,762 8,067 8,285 8,873 9,362
Table Analyzed eg1l
One-way analysis of variance
P value P<0.0001
P value summary b
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
Number of groups 5
F 13,23
R squared 0,3350
Bartlett's test for equal variances
Bartlett's statistic (corrected) 3,546
P value 0,4709
P value summary ns
Do the variances differ signif. (P < 0.05) No
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 37,49 4 9,373
Residual (within columns) 74,41 105| 0,7087
Total 111,9 109

Significa

nt? P <[ Summ

Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.05? ary 95% CI of diff|
studentu-studentu sadarbiba1 vs studentu-studentu
sadarbiba4 -1,136) 6,332 Yes ol -1.842 to -0.4307
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studentu-studentu sadarbiba1 vs studentu-studentu
sadarbiba5 -1,591 8,864 Yes il -2.297 to -0.8852
studentu-studentu sadarbiba2 vs studentu-studentu
sadarbiba4 -0,8182 4,559 Yes * -1.524 to -0.1125
studentu-studentu sadarbiba2 vs studentu-studentu
sadarbiba5 -1,273 7,091 Yes e -1.978 to -0.5670
studentu-studentu sadarbiba3 vs studentu-studentu
sadarbiba4 -0,7273 4,052 Yes * -1.433 to -0.02157|
studentu-studentu sadarbiba3 vs studentu-studentu
sadarbiba5 -1,182 6,585 Yes * -1.888 to -0.4761

Otras kontroles grupas viedoklis par studentu-studentu sadarbibu

12.3. pielikums

studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbiba5

Number of values 8 8 8 8 8
Minimum 3,000 5,000 7,000 6,000 6,000
25% Percentile 6,250 5,000 7,000 6,000 6,250
Median 7,000 6,000 7,000 7,000 7,000
75% Percentile 7,750 7,000 7,750 7,750 7,750
Maximum 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000
Mean 6,625 6,125 7,250 6,875 7,000
Std. Deviation 1,598 1,126 0,4629 0,8345 0,7559
Std. Error 0,5650 0,3981 0,1637 0,2950 0,2673
Lower 95% CI 5,289 5,184 6,863 6,177 6,368
Upper 95% CI 7,961 7,066 7,637 7,573 7,632

Otras eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-studentu sadarbibu

12.4. pielikums

studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbiba5

Number of values 4 4 4 4 4
Minimum 7,000 8,000 8,000 8,000 8,000
25% Percentile 7,000 8,000 8,000 8,250 8,250
Median 7,000 8,000 8,500 9,000 9,500
75% Percentile 7,750 8,000 9,750 9,750 10,00
Maximum 8,000 8,000 10,00 10,00 10,00
Mean 7,250 8,000 8,750 9,000 9,250
Std. Deviation 0,5000 0,0 0,9574 0,8165 0,9574
Std. Error 0,2500 0,0 0,4787 0,4082 0,4787
Lower 95% CI 6,454 8,000 7,227 7,701 7,727
Upper 95% CI 8,046 8,000 10,27 10,30 10,77
Table Analyzed eg2
One-way analysis of variance
P value 0,0102
P value summary *
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
Number of groups 5
F 4,864
R squared 0,5646
ANOVA Table SS dff MS
Treatment (between columns) 10,70 4 2,675
Residual (within columns) 8,250 15[ 0,5500
Total 18,95 19

Significa

Mean nt? P <[ Summ

Tukey's Multiple Comparison Test Diff. q 0.05? ary 95% CI of diffi
studentu-studentu sadarbiba1 vs studentu-studentu
sadarbiba4 -1,750 4,719 Yes * -3.369 to -0.1307
studentu-studentu sadarbiba1 vs studentu-studentu
sadarbiba5 -2,000 5,394 Yes * -3.619 to -0.3807
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Tresas kontroles grupas viedoklis par studentu-studentu sadarbibu

12.5. pielikums

studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbiba5

Number of values 3 3 3 3 3
Minimum 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
25% Percentile 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
Median 7,000 6,000 5,000 7,000 6,000
75% Percentile 8,000 8,000 7,000 8,000 8,000
Maximum 8,000 8,000 7,000 8,000 8,000
Mean 6,333 6,333 4,667 7,000 6,000
Std. Deviation 2,082 1,528 2,517 1,000 2,000
Std. Error 1,202 0,8819 1,453 0,5774 1,155
Lower 95% CI 1,162 2,539 -1,585 4,516 1,032
Upper 95% CI 11,50 10,13 10,92 9,484 10,97

Tresas eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-studentu sadarbibu

12.6. pielikums

studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu | studentu-studentu
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbiba5

Number of values 4 4 4 4 4
Minimum 6,000 6,000 6,000 7,000 7,000
25% Percentile 6,250 6,500 6,500 7,250 7,250
Median 7,500 8,000 8,000 8,000 8,000
75% Percentile 8,000 8,000 8,750 8,750 8,750
Maximum 8,000 8,000 9,000 9,000 9,000
Mean 7,250 7,500 7,750 8,000 8,000
Std. Deviation 0,9574 1,000 1,258 0,8165 0,8165
Std. Error 0,4787 0,5000 0,6292 0,4082 0,4082
Lower 95% CI 5,727 5,909 5,748 6,701 6,701
Upper 95% CI 8,773 9,091 9,752 9,299 9,299

Pirmas kontroles un eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-studentu sadarbibu

12.7. pielikums

Table Analyzed kg1eg1

Two-way ANOVA

Source of Variation % of total variation P value

Interaction 1,99 0,2081

Column Factor 24,97 < 0.0001

Time 7,65 0,0002

Source of Variation P value summary| Significant?

Interaction ns No|

Column Factor e Yes

Time el Yes

Source of Variation Df| Sum-of-squares| Mean square F
Interaction 4 11,72 2,930 1,485
Column Factor 1 147,3 147,3 74,69
Time 4 45,12 11,28 5,719
Residual 195 384,6 1,972

Number of missing values 15

Bonferroni posttests

kg1 vs eg1

Time Difference t P value Summary
studentu-studentu sadarbiba‘ 1,935 4,400 P<0.001 **
|studentu-studentu sadarbiba2 1,043 2,371 P > 0.05 ns|
|studentu-studentu sadarbiba3 1,239 2,817 P < 0.05 *
|studentu-studentu sadarbiba4 1,967 4,471 P<0.001 el
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|studentu-studentu sadarbiba5 |

2,316

5,265

P<0.001]

***|

Otras kontroles un eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-studentu sadarbibu

12.8. pielikums

Table Analyzed kg2eg2

Two-way ANOVA

Source of Variation % of total variation P value

Interaction 4,58 0,3007

Column Factor 37,66 < 0.0001

Time 13,71 0,0096

Source of Variation P value summary| Significant?

Interaction ns No

Column Factor b Yes

Time * Yes

Source of Variation Df] Sum-of-squares| Mean square F
Interaction 4 4,550 1,138 1,253
Column Factor 1 37,41 37,41 41,22
Time 4 13,62 3,404 3,751
Residual 50 45,38 0,9075

Number of missing values 160

Bonferroni posttests

kg2 vs eg2

Time Difference { P value Summary|
studentu-studentu sadarbiba1 0,6250 1,071 P > 0.05] ns
studentu-studentu sadarbiba2 1,875 3,214 P < 0.05 *
studentu-studentu sadarbiba3 1,500 2,571 P > 0.05 ns
studentu-studentu sadarbiba4 2,125 3,643 P<0.01 **
studentu-studentu sadarbiba5 2,250 3,857 P<0.01 **

Tres$as kontroles un eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-studentu sadarbibu

12.9. pielikums

Table Analyzed

kg3eg3

Two-way ANOVA

Source of Variation % of total variation P value

Interaction 2,58 0,8519

Column Factor 37,29 0,0001

Time 2,50 0,8584

Source of Variation P value summary| Significant?

Interaction ns No|

Column Factor il Yes

Time ns No|

Source of Variation Df| Sum-of-squares| Mean square F
Interaction 4 3,500 0,8750 0,3355
Column Factor 1 50,63 50,63 19,41
Time 4 3,400 0,8500 0,3259
Residual 30 78,25 2,608

Number of missing values 180

Bonferroni posttests

kg3 vs eg3

Time Difference t P value Summary|
studentu-studentu sadarbiba1 1,500 1,313 P > 0.05 ns
|studentu-studentu sadarbiba2 2,000 1,751 P > 0.05 ns
|studentu-studentu sadarbiba3 3,250 2,846 P < 0.05 *
|studentu-studentu sadarbiba4 2,000 1,751 P > 0.05 ns
|studentu-studentu sadarbibab 2,500 2,189 P > 0.05 ns
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12.10. pielikums

Pirmas kontroles grupas viedoklis par studentu-docétaju sadarbibu

studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbiba5

Number of values 19 19 19 19 19
Minimum 4,000 5,000 3,000 3,000 4,000
25% Percentile 5,000 6,000 6,000 6,000 6,000
Median 6,000 7,000 6,000 6,000 7,000
75% Percentile 7,000 8,000 8,000 8,000 8,000
Maximum 9,000 9,000 10,00 9,000 10,00
Mean 6,263 6,895 6,789 6,632 6,895
Std. Deviation 1,327 1,243 1,782 1,535 1,629
Std. Error 0,3044 0,2851 0,4088 0,3522 0,3738
Lower 95% ClI 5,624 6,296 5,931 5,892 6,109
Upper 95% CI 6,903 7,494 7,648 7,372 7,680

12.11. pielikums

Pirmas eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-docétaju sadarbibu

studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbibab
Number of values 22 22 22 22 22
Minimum 6,000 6,000 5,000 7,000 7,000
25% Percentile 7,000 7,000 7,000 8,000 8,750
Median 7,000 8,000 7,500 9,000 9,000
75% Percentile 8,000 9,000 8,000 9,250 9,250
Maximum 9,000 9,000 9,000 10,00 10,00
Mean 7,409 7,864 7,500 8,591 8,955
Std. Deviation 0,7341 0,8888 1,102 1,054 0,7854
Std. Error 0,1565 0,1895 0,2349 0,2247 0,1675
Lower 95% CI 7,084 7,470 7,011 8,124 8,606
Upper 95% CI 7,735 8,258 7,989 9,058 9,303
Table Analyzed deg1
One-way analysis of variance
P value P<0.0001
P value summary e
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
Number of groups 5
F 11,96
R squared 0,3131
Bartlett's test for equal variances
Bartlett's statistic (corrected) 5,142
P value 0,2730
P value summary ns|
Do the variances differ signif. (P < 0.05) No|
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 40,87 4 10,22
Residual (within columns) 89,68 105| 0,8541
Total 130,6 109
Significa

Mean nt? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Diff. gl 0.05?/Summary| 95% CI of diffi
studentu-docetaju sadarbiba1 vs studentu-
docetaju sadarbiba2 -0,4545 2,307 No ns -1.229 to 0.3202
studentu-docetaju sadarbiba1 vs studentu-
docetaju sadarbiba3 -0,09091 0,4614 No ns -0.8657 to 0.6838
studentu-docetaju sadarbiba1 vs studentu-
docetaju sadarbiba4 -1,182 5,998 Yes ] -1.957 to -0.4071
studentu-docetaju sadarbiba1 vs studentu-
docetaju sadarbiba5 -1,545 7,844 Yes ] -2.320 to -0.7707
|studentu-docetaju sadarbiba2 vs studentu- 0,3636 1,846 No ns| -0.4111t0 1.138
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|docetaju sadarbiba3

studentu-docetaju sadarbiba2 vs studentu-
docetaju sadarbiba4

-0,7273

3,691

No

-1.502 to 0.04747

studentu-docetaju sadarbiba2 vs studentu-
docetaju sadarbibab

-1,091

5,537

Yes

-1.866 to -0.3162

studentu-docetaju sadarbiba3 vs studentu-
docetaju sadarbiba4

-1,091

5,537

Yes

-1.866 to -0.3162

Otras kontroles grupas viedoklis par studentu-docétaju sadarbibu

12.12. pielikums

studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbiba5

Number of values 8 8 8 8 8
Minimum 3,000 5,000 6,000 4,000 4,000
25% Percentile 4,500 6,000 7,000 5,500 7,000
Median 7,000 6,500 7,000 7,000 7,000
75% Percentile 7,750 7,750 8,000 8,000 8,000
Maximum 8,000 8,000 8,000 9,000 8,000
Mean 6,250 6,625 7,250 6,875 7,000
Std. Deviation 1,832 1,061 0,7071 1,642 1,309
Std. Error 0,6478 0,3750 0,2500 0,5806 0,4629
Lower 95% CI 4,718 5,738 6,659 5,502 5,905
Upper 95% CI 7,782 7,512 7,841 8,248 8,095

Otras eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-docétaju sadarbibu

12.13. pielikums

studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbiba5

Number of values 4 4 4 4 4
Minimum 7,000 7,000 8,000 8,000 8,000
25% Percentile 7,000 7,250 8,000 8,000 8,000
Median 7,000 8,000 8,000 8,500 9,000
75% Percentile 7,750 8,000 9,500 9,750 10,00
Maximum 8,000 8,000 10,00 10,00 10,00
Mean 7,250 7,750 8,500 8,750 9,000
Std. Deviation 0,5000 0,5000 1,000 0,9574 1,155
Std. Error 0,2500 0,2500 0,5000 0,4787 0,5774
Lower 95% CI 6,454 6,954 6,909 7,227 7,163
Upper 95% CI 8,046 8,546 10,09 10,27 10,84
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Tresas kontroles grupas viedoklis par studentu-docétaju sadarbibu

12.14. pielikums

studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbibab5

Number of values 3 3 3 3 3
Minimum 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
25% Percentile 4,000 5,000 2,000 6,000 4,000
Median 7,000 6,000 5,000 7,000 6,000
75% Percentile 8,000 8,000 7,000 8,000 7,000
Maximum 8,000 8,000 7,000 8,000 7,000
Mean 6,333 6,333 4,667 7,000 5,667
Std. Deviation 2,082 1,528 2,517 1,000 1,528
Std. Error 1,202 0,8819 1,453 0,5774 0,8819
Lower 95% CI 1,162 2,539 -1,585 4,516 1,872
Upper 95% CI 11,50 10,13 10,92 9,484 9,461

Tresas eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-docgtaju sadarbibu

12.15. pielikums

studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju | studentu-docetaju
sadarbiba1 sadarbiba2 sadarbiba3 sadarbiba4 sadarbiba5

Number of values 4 4 4 4 4
Minimum 5,000 6,000 5,000 6,000 7,000
25% Percentile 5,500 6,500 5,000 6,500 7,250
Median 7,500 8,000 6,500 8,000 8,000
75% Percentile 8,000 8,000 8,000 8,000 8,750
Maximum 8,000 8,000 8,000 8,000 9,000
Mean 7,000 7,500 6,500 7,500 8,000
Std. Deviation 1,414 1,000 1,732 1,000 0,8165
Std. Error 0,7071 0,5000 0,8660 0,5000 0,4082
Lower 95% CI 4,750 5,909 3,744 5,909 6,701
Upper 95% CI 9,250 9,091 9,256 9,091 9,299

Pirmas kontroles un eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-docétaju sadarbibu

12.16. pielikums

Table Analyzed

dkg1eg1

Two-way ANOVA

Source of Variation % of total variation P value
Interaction 3,42 0,0466
Column Factor 21,80 < 0.0001
Time 6,53 0,0012
Source of Variation P value summary| Significant?
Interaction * Yes
Column Factor b Yes
Time ** Yes

Source of Variation Df| Sum-of-squares| Mean square F
Interaction 4 14,98 3,744 2,462
Column Factor 1 95,52 95,52 62,82
Time 4 28,60 7,149 4,702
Residual 195 296,5 1,521

Number of missing values 15

Bonferroni posttests

kg1 vs eg1

Time Difference { P value Summary
studentu-docetaju sadarbiba1 1,146 2,967 P < 0.05 *
|studentu-docetaju sadarbiba2 0,9689 2,509 P > 0.05 ns
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|studentu-docetaju sadarbiba3 0,7105 1,840 P > 0.05 ns
|studentu-docetaju sadarbiba4 1,959 5,073 P<0.001 i
|studentu-docetaju sadarbibab 2,060 5,333 P<0.001 i

Otras kontroles un eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-docétaju sadarbibu

12.17. pielikums

Table Analyzed

dkg2eg?2

Two-way ANOVA

Source of Variation % of total variation P value

Interaction 1,88 0,8360

Column Factor 23,72 < 0.0001

Time 10,34 0,1114

Source of Variation P value summary| Significant?

Interaction ns No

Column Factor el Yes

Time ns No

Source of Variation Df] Sum-of-squares| Mean square F
Interaction 4 2,217 0,5542 0,3598
Column Factor 1 28,03 28,03 18,20
Time 4 12,22 3,054 1,983
Residual 50 77,00 1,540

Number of missing values 160

Bonferroni posttests

kg2 vs eg2

Time Difference f P value Summary|
studentu-docetaju sadarbiba1 1,000 1,316 P > 0.05 ns
studentu-docetaju sadarbiba2 1,125 1,480 P > 0.05 ns
studentu-docetaju sadarbiba3 1,250 1,645 P > 0.05 ns
studentu-docetaju sadarbiba4 1,875 2,467 P > 0.05 ns
studentu-docetaju sadarbiba5 2,000 2,632 P > 0.05 ns

Tresas kontroles un eksperimentalas grupas viedoklis par studentu-docétaju sadarbibu

12.18. pielikums

Table Analyzed

dkg3eg3

Two-way ANOVA

Source of Variation % of total variation P value

Interaction 4,88 0,7614

Column Factor 17,11 0,0173

Time 12,98 0,3219

Source of Variation P value summary| Significant?

Interaction ns No|

Column Factor * Yes

Time ns No|

Source of Variation Df| Sum-of-squares| Mean square F
Interaction 4 4,133 1,033 0,4641
Column Factor 1 14,49 14,49 6,506
Time 4 10,99 2,748 1,234
Residual 25 55,67 2,227

Number of missing values 185

Bonferroni posttests

kg3 vs eg3

Time Difference ] P value Summary|
studentu-docetaju sadarbiba1 0,6667 0,5850 P > 0.05] ns
|studentu-docetaju sadarbiba2 1,167 1,024 P > 0.05 ns
|studentu-docetaju sadarbiba3 1,833 1,609 P > 0.05 ns
|studentu-docetaju sadarbiba4 0,5000! 0,4387| P > 0.05 ns
|studentu-docetaju sadarbibab 2,333 2,047 P > 0.05 ns
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13. pielikums

Studentu viedoklis par vajadzibu apmierinasanu un interesi par studijam

Pirma kontroles grupa par vajadzibu apmierinasanu un interesi par studijam

13.1. pielikums

Table Analyzed kg1
One-way analysis of variance
P value P<0.0001
P value summary el
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
Number of groups 6
5 11,34
R squared 0,3442
Bartlett's test for equal variances
Bartlett's statistic (corrected) 4,621
P value 0,4638
P value summary ns
Do the variances differ signif. (P < 0.05) No|
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 16,46 5 3,293
Residual (within columns) 31,37 108 0,2904
Total 47,83 113

Significant? P
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q <0.05? Summary 95% CI of diff
fiziolog vs drosiba 0,3158 2,554 No ns -0.1923 to 0.8239
fiziolog vs piederiba un milestiba 1,053 8,514 Yes el 0.5445 to 1.561
fiziolog vs ciena un paciena 0,1053| 0,8514 No ns -0.4028 to 0.6133
fiziolog vs pasistenosanas 0,7895 6,385 Yes il 0.2814 to 1.298|
fiziolog vs interese par studijam 0,2105 1,703 No ns -0.2976 to 0.7186
drosiba vs piederiba un milestiba 0,7368 5,960 Yes e 0.2288 to 1.245|
drosiba vs ciena un paciena -0,2105 1,703 No| ns -0.7186 to 0.2976
drosiba vs pasistenosanas 0,4737 3,831 No ns -0.03440 to 0.9818
drosiba vs interese par studijam -0,1053| 0,8514 No ns -0.6133 to 0.4028
piederiba un milestiba vs ciena un paciena -0,9474 7,662 Yes il -1.455 to -0.4393
piederiba un milestiba vs pasistenosanas -0,2632 2,128 No| ns -0.7712 to 0.2449
piederiba un milestiba vs interese par
studijam -0,8421 6,811 Yes i -1.350 to -0.3340
ciena un paciena vs pasistenosanas 0,6842 5,534 Yes ** 0.1761 t0 1.192
ciena un paciena vs interese par studijam 0,1053| 0,8514 No ns -0.4028 to 0.6133
pasistenosanas vs interese par studijam -0,5789 4,683 Yes * -1.087 to -0.07086

13.2. pielikums

Pirma eksperimentala grupa par vajadzibu apmierinaSanu
Table Analyzed eg1
Kruskal-Wallis test
P value 0,2210
Exact or approximate P value? Gaussian Approximation
P value summary ns
Do the medians vary signif. (P < 0.05) No|
Number of groups 6
Kruskal-Wallis statistic 6,995
Dunn's Multiple Comparison Test Difference in rank sum|  Significant? P < 0.05? Summary
fiziolog vs drosiba 11,55 No ns|
fiziolog vs piederiba un milestiba 14,43 No ns
fiziolog vs ciena un paciena 4,636 No ns
fiziolog vs pasistenosanas 23,09 No| ns|
fiziolog vs interese par studijam 4,114 No ns
drosiba vs piederiba un milestiba 2,886 No ns
drosiba vs ciena un paciena -6,909 No ns
drosiba vs pasistenosanas 11,55 No ns
drosiba vs interese par studijam -7,432 No ns
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13.3. pielikums

13.4. pielikums

piederiba un milestiba vs ciena un paciena -9,795 No ns
piederiba un milestiba vs pasistenosanas 8,659 No ns
piederiba un milestiba vs interese par
studijam -10,32 No| ns,
ciena un paciena vs pasistenosanas 18,45 No| ns
ciena un paciena vs interese par studijam -0,5227 No ns
pasistenosanas vs interese par studijam -18,98 No ns
Otra kontroles grupa par vajadzibu apmierinaSanu
Table Analyzed kg2
One-way analysis of variance
P value 0,0069
P value summary >
Are means signif. different? (P < 0.05) Yes
Number of groups 6
F 3,733
R squared 0,3077
Bartlett's test for equal variances
Bartlett's statistic (corrected)
P value
P value summary ns|
Do the variances differ signif. (P < 0.05) No|
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 3,667 5 0,7333
Residual (within columns) 8,250 42 0,1964
Total 11,92 47

Significant?
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. gl P <0.05?|Summary| 95% CI of diff
fiziolog vs drosiba 0,1250 0,7977 No ns -0.5371 t0 0.7871
fiziolog vs piederiba un milestiba 0,7500 4,786 Yes * 0.08794 to 1.412
fiziolog vs ciena un pasciena 0,3750 2,393 No ns -0.2871 to 1.037
fiziolog vs pasistenosanas 0,5000! 3,191 No| ns| -0.1621 to 1.162
fiziolog vs interese par studijam 0,0000 0,0000 No ns -0.6621 to 0.6621
drosiba vs piederiba un milestiba 0,6250 3,989 No ns -0.03706 to 1.287
drosiba vs ciena un pasciena 0,2500 1,595 No ns -0.4121 t0 0.9121
drosiba vs pasistenosanas 0,3750 2,393 No ns -0.2871 to 1.037
drosiba vs interese par studijam -0,1250 0,7977 No ns -0.7871 to 0.5371
piederiba un milestiba vs ciena un pasciena -0,3750 2,393 No| ns| -1.037 to 0.2871
piederiba un milestiba vs pasistenosanas -0,2500 1,595 No ns -0.9121 to 0.4121
piederiba un milestiba vs interese par studijam -0,7500 4,786 Yes * -1.412 to -0.08794
ciena un pasciena vs pasistenosanas 0,1250 0,7977 No ns -0.5371 t0 0.7871
ciena un pasciena vs interese par studijam -0,3750 2,393 No ns -1.037 to 0.2871
pasistenosanas vs interese par studijam -0,5000 3,191 No ns -1.162 to 0.1621
Otra eksperimentala grupa par vajadzibu apmierinasanu
Table Analyzed eg2
One-way analysis of variance
P value 0,2556
P value summary ns
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
Number of groups 6
F 1,447
R squared 0,2867
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 1,708 5 0,3417
Residual (within columns) 4,250 18 0,2361
Total 5,958 23

Significant? P|

Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q < 0.057 Summary
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fiziolog vs drosiba 0,2500 1,029 No| ns|
fiziolog vs piederiba un milestiba 0,5000 2,058 No ns|
fiziolog vs ciena un pasciena -0,2500 1,029 No ns|
fiziolog vs pasistenosanas 0,5000 2,058 No| ns,
fiziolog vs interese par studijam 0,2500 1,029 No| ns,
drosiba vs piederiba un milestiba 0,2500 1,029 No ns
drosiba vs ciena un pasciena -0,5000 2,058 No ns
drosiba vs pasistenosanas 0,2500 1,029 No ns
drosiba vs interese par studijam 0,0000 0,0000 No ns
piederiba un milestiba vs ciena un pasciena -0,7500 3,087 No ns
piederiba un milestiba vs pasistenosanas 0,0000 0,0000 No| ns,
piederiba un milestiba vs interese par studijam -0,2500 1,029 No ns
ciena un pasciena vs pasistenosanas 0,7500 3,087 No ns
ciena un pasciena vs interese par studijam 0,5000 2,058 No ns
pasistenosanas vs interese par studijam -0,2500 1,029 No ns

13.5. pielikums

Tresa kontroles grupa par vajadzibu apmierinasanu

Table Analyzed kg3|
One-way analysis of variance
P value 0,3946
P value summary ns|
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
Number of groups 6
F 1,133
R squared 0,3208
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 0,9444 5 0,1889
Residual (within columns) 2,000 12 0,1667
Total 2,944 17

Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.05? Summary;|
fiziolog vs drosiba 0,3333 1,414 No ns
fiziolog vs piederiba un milestiba 0,6667 2,828 No ns|
fiziolog vs ciena un pasciena 0,3333 1,414 No| ns|
fiziolog vs pasistenosanas 0,3333 1,414 No ns|
fiziolog vs interese par studijam 0,0000 0,0000 No ns|
drosiba vs piederiba un milestiba 0,3333 1,414 No ns|
drosiba vs ciena un pasciena 0,0000 0,0000 No ns|
drosiba vs pasistenosanas 0,0000 0,0000 No ns|
drosiba vs interese par studijam -0,3333 1,414 No| ns|
piederiba un milestiba vs ciena un
pasciena -0,3333 1,414 No ns
piederiba un milestiba vs
pasistenosanas -0,3333 1,414 No ns
piederiba un milestiba vs interese par
studijam -0,6667 2,828 No ns
ciena un pasciena vs pasistenosanas 0,0000 0,0000 No ns|
ciena un pasciena vs interese par
studijam -0,3333 1,414 No| ns
pasistenosanas vs interese par studijam -0,3333 1,414 No nsl
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Tresa eksperimentala grupa par vajadzibu apmierinasanu

13.6. pielikums

Table Analyzed eg3
One-way analysis of variance
P value 0,0936
P value summary ns,
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
Number of groups 6
F 2,250
R squared 0,3846
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 2,500 5 0,5000
Residual (within columns) 4,000 18 0,2222
Total 6,500 23

Significant? P|
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q <0.057 Summary,| 95% CI of diff|
fiziolog vs drosiba 0,5000 2,121 No| ns -0.5595 to 1.559
fiziolog vs piederiba un milestiba 1,000 4,243 No| ns -0.05948 to 2.059
fiziolog vs ciena un pasciena 0,5000 2,121 No| ns -0.5595 to 1.559
fiziolog vs pasistenosanas 0,7500 3,182 No ns -0.3095 to 1.809
fiziolog vs interese par studijam 0,2500 1,061 No| ns -0.8095 to 1.309
drosiba vs piederiba un milestiba 0,5000 2,121 No| ns| -0.5595 to 1.559
drosiba vs ciena un pasciena 0,0000 0,0000 No| ns| -1.059 to 1.059
drosiba vs pasistenosanas 0,2500 1,061 No| ns| -0.8095 to 1.309
drosiba vs interese par studijam -0,2500 1,061 No ns| -1.309 to 0.8095
piederiba un milestiba vs ciena un
pasciena -0,5000 2,121 No ns -1.559 to 0.5595
piederiba un milestiba vs
pasistenosanas -0,2500 1,061 No ns -1.309 to 0.8095
piederiba un milestiba vs interese par
studijam -0,7500 3,182 No ns -1.809 to 0.3095
ciena un pasciena vs pasistenosanas 0,2500 1,061 No| ns -0.8095 to 1.309
ciena un pasciena vs interese par
studijam -0,2500 1,061 No| ns -1.309 to 0.8095
pasistenosanas vs interese par studijam -0,5000 2,121 No| ns| -1.559 to 0.5595

13.7. pielikums

Pirmas kontroles un eksperimentalas grupas viedoklis par vajadzibu apmierinasanu un interesi par studijam

Table Analyzed kgleg1
Two-way ANOVA
% of total
Source of Variation variation P value
Interaction 5,83 0,0042
Column Factor 3,00 0,0028]
Time 15,16 P<0.0001
P value
Source of Variation summary| Significant?
Interaction ** Yes
Column Factor > Yes
Time el Yes
Sum-of-
Source of Variation Df| squares| Mean square F
Interaction 5 5,345 1,069 3,536
Column Factor 1 2,752 2,752 9,106
Time 5 13,90 2,780 9,195
Residual 234 70,73 0,3023]
Number of missing values 18
Bonferroni posttests
kg1 _3vsegl 3
Time kg1l 3 egl 3 Difference 95% CI of diff.
fiziologiska 4,579 4,545 -0,03349 -0.4917 to 0.4247
drosiba 4,263 4,364 0,1005] -0.3577 to 0.5586
piederiba 3,526 4,318 0,7919 0.3337 to 1.250
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ciena un pasciena 4,474 4,455 -0,01914 -0.4773 to 0.4390
pasistenosanas 3,789 4,182 0,3923 -0.06582 to 0.8505
interese par studijam 4,368 4,409 0,04067 -0.4175 to 0.4988
Time Difference i P value Summary
fiziologiska -0,03349 0,1945 P > 0.05] ns|
drosiba 0,1005 0,5835] P > 0.05] ns,
piederiba 0,7919 4,599 P<0.001 o
ciena un pasciena -0,01914 0,1112 P > 0.05] ns
pasistenosanas 0,3923 2,279 P > 0.05] ns
interese par studijam 0,04067 0,2362 P > 0.05] ns|

13.8. pielikums

Otras kontroles un eksperimentalas grupas viedoklis par vajadzibu apmierinasanu un interesi par studijam

Table Analyzed kg2eg2
Two-way ANOVA
% of total
Source of Variation variation P value
Interaction 6,64 0,2960
Column Factor 9,05 0,0049
Time 17,39 0,0110
P value
Source of Variation summary| Significant?
Interaction ns| No|
Column Factor ** Yes
Time * Yes
Sum-of-
Source of Variation Df| squares| Mean square F
Interaction 5 1,306 0,2611 1,253
Column Factor 1 1,778 1,778 8,533
Time 5 3,417 0,6833 3,280
Residual 60 12,50 0,2083]
Number of missing values 192
Bonferroni posttests
kg2 vs eg2
Time kg2 eg2 Difference 95% CI of diff.
fiziologiska 4,500 4,750 0,2500 -0.5127 t0 1.013
drosiba 4,375 4,500 0,1250 -0.6377 to 0.8877
piederiba 3,750 4,250 0,5000 -0.2627 to 1.263
ciena un pasciena 4,125 5,000 0,8750 0.1123 to 1.638
pasistenosanas 4,000 4,250 0,2500 -0.5127 t0 1.013
interese par studijam 4,500 4,500 0,0000 -0.7627 to 0.7627
Time Difference f P value Summary|
fiziologiska 0,2500 0,8944 P > 0.05] ns
drosiba 0,1250 0,4472 P > 0.05] ns
piederiba 0,5000 1,789 P > 0.05] ns
ciena un pasciena 0,8750 3,130 P < 0.05] *
pasistenosanas 0,2500 0,8944 P > 0.05] ns
interese par studijam 0,0000 0,0000 P > 0.05] ns
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13.9. pielikums

Tresas kontroles un eksperimentalas grupas viedoklis par vajadzibu apmierinasanu un interesi par studijam

Table Analyzed kg3eg3
Two-way ANOVA

% of total
Source of Variation variation P value
Interaction 3,49 0,9014
Column Factor 4,97 0,1441
Time 11,34 0,4213

P value

Source of Variation summary Significant?
Interaction ns No
Column Factor ns No|
Time ns No
Source of Variation Df] Sum-of-squares Mean square F
Interaction 5 1,188 0,2375 0,3138
Column Factor 1 1,688 1,688 2,229
Time 5 3,854 0,7708 1,018
Residual 36 27,25 0,7569
Number of missing values 216
Bonferroni posttests
kg3 3 vseg3 3
Time kg3 3 eg3 3 Difference 95% CI of diff.
fiziologiska 4,500 4,500 0,0000 -1.718 t0 1.718
drosiba 4,000 3,750 -0,2500 -1.968 to 1.468
piederiba 4,500 4,000 -0,5000 -2.218 t0 1.218
ciena un pasciena 4,250 3,500 -0,7500 -2.468 to 0.9676
pasistenosanas 4,250 3,500 -0,7500 -2.468 to 0.9676
interese par studijam 4,500 4,500 0,0000 -1.718 to 1.718
Time Difference t P value Summary
fiziologiska 0,0000! 0,0000 P > 0.05] ns
drosiba -0,2500 0,4064 P > 0.05] ns
piederiba -0,5000 0,8127 P > 0.05] ns|
ciena un pasciena -0,7500 1,219 P > 0.05] ns|
pasistenosanas -0,7500 1,219 P > 0.05] ns|
interese par studijam 0,0000! 0,0000 P > 0.05] ns|
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14. pielikums

Studentu viedoklis par studiju procesa organizésanu

Pirmas kontroles grupas viedoklis par studiju procesa organizéSanu

14.1. pielikums

Table Analyzed kg1 3
Repeated Measures ANOVA
P value 0,5480
P value summary ns
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
Number of groups 11
F 0,8854
R squared 0,04688
\Was the pairing significantly effective?
R squared 0,3841
F 6,544
P value P<0.0001
P value summary i
Is there significant matching? (P < 0.05) Yes
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 4,995 10 0,4995
Individual (between rows) 66,45 18 3,692
Residual (random) 101,6) 180 0,5642
Total 173,0 208
14.2. pielikums
Pirmas eksperimentalas grupas viedoklis par studiju procesa organizéSanu
Table Analyzed eg1 3
Repeated Measures ANOVA
P value 0,0012
P value summary **
Are means signif. different? (P <
0.05) Yes
Number of groups 11
F 3,050
R squared 0,1268
\Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,1824
F 2,555
P value 0,0004
P value summary e
Is there significant matching? (P
< 0.05) Yes
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 16,46 10 1,646
Individual (between rows) 28,96 21 1,379
Residual (random) 113,4 210 0,5398
Total 158,8 241
Tukey's Multiple Comparison Significant? P <
Test Mean Diff. q 0.05? Summary 95% ClI of diff]
3.1.4.vs 3.1.7. 0,7727 4,933 Yes * 0.04620 to 1.499
3.1.6. vs 3.1.7. 0,9091 5,804 Yesl * 0.1826 to 1.636
3.1.6.vs 3.1.8. 0,7727 4,933 Yes| * 0.04620 to 1.499
3.1.7. vs 3.1.10. -0,7727 4,933 Yesl * -1.499 to -0.04620

286



Table Analyzed egl1_ 3
Kruskal-Wallis test
P value 0,0071
Gaussian
Exact or approximate P value? Approximation
P value summary **
Do the medians vary signif. (P <
0.05) Yes
Number of groups 11
Kruskal-Wallis statistic 24,20
Dunn's Multiple Comparison Difference in rank Significant? P <
Test sum 0.057 Summary
3.1.6. vs 3.1.8. 68,82 Yes *

Otras kontroles grupas viedoklis par studiju procesu

14.3. pielikums

Table Analyzed kg2_3
Repeated Measures ANOVA
P value 0,4451
P value summary ns
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
Number of groups 11
F 1,009
R squared 0,1259
\Was the pairing significantly effective?
R squared 0,3256)
F 5,523
P value P<0.0001
P value summary el
Is there significant matching? (P < 0.05) Yes
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 6,068 10 0,6068
Individual (between rows) 23,26 7 3,323
Residual (random) 42,11 70 0,6016
Total 71,44 87
14.4. pielikums

Otras eksperimentalas grupas viedoklis par studiju procesu
Table Analyzed eg2_3
Repeated Measures ANOVA
P value 0,2746
P value summary ns
Are means signif. different? (P < 0.05) No|
Number of groups 11
F 1,301
R squared 0,3024
\Was the pairing significantly effective?
R squared 0,1747
F 3,035
P value 0,0444
P value summary *
Is there significant matching? (P < 0.05) Yes
ANOVA Table SS df] MS
Treatment (between columns) 13,64 10 1,364
Individual (between rows) 9,545 3 3,182
Residual (random) 31,45 30 1,048
Total 54,64 43

Significant? P <
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. q 0.05? Summary| 95% CI of diff
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3.1.1.vs 3.1.2. -0,2500 0,4883 No| ns -2.767 to 2.267
3.1.1.vs 3.1.3. -0,2500 0,4883 No| ns -2.767 t0 2.267
3.1.1.vs 3.1.4. -1,500 2,930 No| ns -4.017 to 1.017
3.1.1.vs 3.1.5. -1,250 2,442 No ns -3.767 to 1.267
3.1.1. vs 3.1.6. -1,250 2,442 No ns -3.767 to 1.267
3.1.1.vs 3.1.7. -0,2500 0,4883 No| ns -2.767 to 2.267
3.1.1.vs 3.1.8. 0,0000 0,0000 No| ns -2.517 to 2.517
3.1.1.vs 3.1.9. -0,2500 0,4883 No| ns -2.767 to 2.267
3.1.1. vs 3.1.10. -0,2500 0,4883 No ns -2.767 to 2.267
3.1.1.vs 3.1.11. -1,250 2,442 No| ns -3.767 to 1.267
3.1.2.vs 3.1.3. 0,0000 0,0000 No ns -2.517 to 2.517|
3.1.2.vs 3.1.4. -1,250 2,442 No ns -3.767 to 1.267
3.1.2.vs 3.1.5. -1,000 1,953 No ns -3.517 to 1.517
3.1.2.vs 3.1.6. -1,000 1,953 No| ns -3.517 to 1.517
3.1.2.vs 3.1.7. 0,0000 0,0000 No ns -2.517 to 2.517
3.1.2.vs 3.1.8. 0,2500 0,4883 No ns -2.267 to 2.767
3.1.2.vs 3.1.9. 0,0000 0,0000 No| ns -2.517 to 2.517
3.1.2. vs 3.1.10. 0,0000 0,0000 No ns -2.517 to 2.517
3.1.2.vs 3.1.11. -1,000 1,953 No| ns -3.517 to 1.517
3.1.3.vs 3.1.4. -1,250 2,442 No ns -3.767 to 1.267
3.1.3.vs 3.1.5. -1,000 1,953 No| ns, -3.517 to 1.517
3.1.3.vs 3.1.6. -1,000 1,953 No ns -3.517 to 1.517
3.1.3.vs 3.1.7. 0,0000 0,0000 No| ns| -2.517 to 2.517
3.1.3.vs 3.1.8. 0,2500 0,4883 No ns| -2.267 to 2.767
3.1.3.vs 3.1.9. 0,0000 0,0000 No| ns| -2.517 to 2.517
3.1.3. vs 3.1.10. 0,0000 0,0000 No| ns| -2.517 to 2.517
3.1.3.vs 3.1.11. -1,000 1,953 No| ns| -3.517 to 1.517
3.1.4.vs 3.1.5. 0,2500 0,4883 No ns| -2.267 to 2.767
3.1.4.vs 3.1.6. 0,2500 0,4883 No ns| -2.267 to 2.767
3.1.4.vs 3.1.7. 1,250 2,442 No| ns| -1.267 to 3.767
3.1.4.vs 3.1.8. 1,500 2,930 No ns| -1.017 t0 4.017
3.1.4.vs 3.1.9. 1,250 2,442 No| ns| -1.267 to 3.767
3.1.4.vs 3.1.10. 1,250 2,442 No ns| -1.267 to 3.767
3.1.4.vs 3.1.11. 0,2500 0,4883 No| ns| -2.267 t0 2.767
3.1.5. vs 3.1.6. 0,0000 0,0000 No| ns| -2.517 to 2.517|
3.1.5.vs 3.1.7. 1,000 1,953 No| ns| -1.517 to 3.517
3.1.5. vs 3.1.8. 1,250 2,442 No ns| -1.267 to 3.767
3.1.5.vs 3.1.9. 1,000 1,953 No| ns| -1.517 t0 3.517
3.1.5. vs 3.1.10. 1,000 1,953 No| ns| -1.517 to 3.517
3.1.5.vs 3.1.11. 0,0000 0,0000 No| ns -2.517 t0 2.517
3.1.6.vs 3.1.7. 1,000 1,953 No ns -1.517 to 3.517
3.1.6. vs 3.1.8. 1,250 2,442 No ns -1.267 to 3.767
3.1.6.vs 3.1.9. 1,000 1,953 No| ns -1.517 t0 3.517
3.1.6. vs 3.1.10. 1,000 1,953 No| ns| -1.517 to 3.517
3.1.6. vs 3.1.11. 0,0000 0,0000 No| ns| -2.517 to 2.517
3.1.7.vs 3.1.8. 0,2500 0,4883 No ns| -2.267 to 2.767
3.1.7.vs 3.1.9. 0,0000 0,0000 No| ns| -2.517 t0 2.517
3.1.7.vs 3.1.10. 0,0000 0,0000 No| ns| -2.517 to 2.517
3.1.7.vs 3.1.11. -1,000 1,953 No| ns| -3.517 to 1.517
3.1.8.vs 3.1.9. -0,2500 0,4883 No| ns| -2.767 to 2.267
3.1.8. vs 3.1.10. -0,2500 0,4883 No| ns| -2.767 to 2.267
3.1.8.vs 3.1.11. -1,250 2,442 No ns| -3.767 to 1.267
3.1.9. vs 3.1.10. 0,0000 0,0000 No| ns -2.517 t0 2.517
3.1.9.vs 3.1.11. -1,000 1,953 No ns -3.517 to 1.517|
3.1.10. vs 3.1.11. -1,000 1,953 No ns -3.517 to 1.517
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14.5. pielikums

Tresas kontroles grupas viedoklis par studiju procesu

Table Analyzed kg3 3
Repeated Measures ANOVA
P value 0,7111
P value summary ns
Are means signif. different? (P <
0.05) No
Number of groups 11
F 0,7033
R squared 0,2602
Was the pairing significantly
effective?
R squared 0,1661
F 2,692
P value 0,0922
P value summary ns
Is there significant matching? (P <
0.05) No
ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 3,879 10 0,3879
Individual (between rows) 2,970 2 1,485]
Residual (random) 11,03 20 0,5515
Total 17,88 32

Significant?
Tukey's Multiple Comparison Test Mean Diff. g P <0.05? Summary, 95% CI of diff]
3.1.1. vs 3.1.2. 0,3333] 0,7774 No ns -1.857 to 2.523
3.1.1. vs 3.1.3. 0,3333] 0,7774 No ns -1.857 to 2.523
3.1.1.vs 3.1.4. -0,3333| 0,7774 No ns| -2.523 to 1.857
3.1.1. vs 3.1.5. -0,6667 1,555 No ns| -2.857 to 1.523
3.1.1. vs 3.1.6. 0,3333] 0,7774 No ns| -1.857 to 2.523
3.1.1. vs 3.1.7. -0,3333| 0,7774 No ns| -2.523 to 1.857
3.1.1. vs 3.1.8. 0,0000{ 0,0000 No ns| -2.190 to0 2.190
3.1.1. vs 3.1.9. -0,3333| 0,7774 No ns| -2.523 to 1.857
3.1.1. vs 3.1.10. -0,3333| 0,7774 No ns -2.523 to 1.857
3.1.1. vs 3.1.11. 0,3333] 0,7774 No ns -1.857 to 2.523
3.1.2. vs 3.1.3. 0,0000{ 0,0000 No ns -2.190 to 2.190
3.1.2. vs 3.1.4. -0,6667 1,555 No ns -2.857 to 1.523
3.1.2. vs 3.1.5. -1,000 2,332 No ns| -3.190 to 1.190
3.1.2. vs 3.1.6. 0,0000{ 0,0000 No ns| -2.190 to 2.190
3.1.2. vs 3.1.7. -0,6667 1,555 No ns| -2.857 to 1.523
3.1.2. vs 3.1.8. -0,3333| 0,7774 No ns| -2.523 to 1.857
3.1.2. vs 3.1.9. -0,6667 1,555 No ns| -2.857 to 1.523
3.1.2. vs 3.1.10. -0,6667 1,555 No ns -2.857 to 1.523
3.1.2. vs 3.1.11. 0,0000{ 0,0000 No ns -2.190 to 2.190
3.1.3. vs 3.1.4. -0,6667 1,555 No ns -2.857 to 1.523
3.1.3. vs 3.1.5. -1,000 2,332 No ns -3.190 to 1.190
3.1.3. vs 3.1.6. 0,0000{ 0,0000 No ns| -2.190 to 2.190
3.1.3. vs 3.1.7. -0,6667 1,555 No ns| -2.857 to 1.523
3.1.3. vs 3.1.8. -0,3333| 0,7774 No ns| -2.523 to 1.857
3.1.3. vs 3.1.9. -0,6667 1,555 No ns| -2.857 to 1.523
3.1.3. vs 3.1.10. -0,6667 1,555 No ns| -2.857 to 1.523
3.1.3. vs 3.1.11. 0,0000{ 0,0000 No ns| -2.190 to 2.190
3.1.4. vs 3.1.5. -0,3333] 0,7774 No ns| -2.523 to 1.857
3.1.4. vs 3.1.6. 0,6667 1,555 No nsl -1.523 to 2.857
3.1.4.vs 3.1.7. 0,0000{ 0,0000 No ns| -2.190 to0 2.190
3.1.4. vs 3.1.8. 0,3333] 0,7774 No ns -1.857 to 2.523
3.1.4. vs 3.1.9. 0,0000{ 0,0000 No ns -2.190 t0 2.190
3.1.4. vs 3.1.10. 0,0000{ 0,0000 No ns -2.190 to0 2.190
3.1.4.vs 3.1.11. 0,6667 1,555 No ns -1.523 to 2.857
3.1.5. vs 3.1.6. 1,000 2,332 No nsl -1.190 to 3.190
3.1.5. vs 3.1.7. 0,3333] 0,7774 No ns| -1.857 to 2.523
3.1.5. vs 3.1.8. 0,6667 1,555 No nsl -1.523 to 2.857
3.1.5. vs 3.1.9. 0,3333] 0,7774 No ns| -1.857 to 2.523
3.1.5. vs 3.1.10. 0,3333] 0,7774 No ns| -1.857 to 2.523
3.1.5. vs 3.1.11. 1,000 2,332 No nsl -1.190 to 3.190
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3.1.6.vs 3.1.7. -0,6667| 1,555 No ns -2.857 to 1.523
3.1.6. vs 3.1.8. -0,3333| 0,7774 No ns -2.523 to 1.857
3.1.6. vs 3.1.9. -0,6667 1,555 No ns -2.857 to 1.523
3.1.6. vs 3.1.10. -0,6667| 1,555 No ns -2.857 to 1.523
3.1.6. vs 3.1.11. 0,0000{ 0,0000 No ns -2.190 to 2.190
3.1.7.vs 3.1.8. 0,3333| 0,7774 No ns -1.857 to 2.523
3.1.7.vs 3.1.9. 0,0000{ 0,0000 No ns -2.190 to 2.190
3.1.7. vs 3.1.10. 0,0000] 0,0000 No ns -2.190 to 2.190
3.1.7.vs 3.1.11. 0,6667 1,555 No ns -1.523 to 2.857
3.1.8.vs 3.1.9. -0,3333]  0,7774 No ns -2.523 to 1.857
3.1.8. vs 3.1.10. -0,3333| 0,7774 No ns -2.523 to 1.857
3.1.8. vs 3.1.11. 0,3333| 0,7774 No ns -1.857 to 2.523
3.1.9. vs 3.1.10. 0,0000{ 0,0000 No ns -2.190 to 2.190
3.1.9. vs 3.1.11. 0,6667 1,555 No ns -1.523 to 2.857
3.1.10. vs 3.1.11. 0,6667 1,555 No ns -1.523 to 2.857

14.6. pielikums

Tresas eksperimentalas grupas viedoklis par studiju procesu

Table Analyzed eg3_3|

Repeated Measures ANOVA

P value 0,1686

P value summary ns

Are means signif. different? (P < 0.05) No|

Number of groups 11

F 1,556

R squared 0,3415

\Was the pairing significantly effective?

R squared 0,1758

F 3,239

P value 0,0359

P value summary *

Is there significant matching? (P < 0.05) Yes

ANOVA Table SS df MS
Treatment (between columns) 12,05 10 1,205
Individual (between rows) 7,523 3 2,508
Residual (random) 23,23 30 0,7742
Total 42,80 43
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Studentu viedoklis par psihologisko vidi

Pirma kontroles grupa par psihologisko vidi

3.2.1. 3.2.2. 3.2.3.
Number of values 19 19 19
Minimum 3,000 2,000 3,000
25% Percentile 4,000 4,000 4,000
Median 5,000 5,000 5,000
75% Percentile 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000
Mean 4,579 4,368 4,579
Std. Deviation 0,6925 0,8951 0,6925
Std. Error 0,1589 0,2053 0,1589
Lower 95% CI of mean 4,245 3,937 4,245
Upper 95% CI of mean 4,913 4,800 4,913
Sum 87,00 83,00 87,00
Pirma eksperimentala grupa par psihologisko vidi
3.2.1. 3.2.2. 3.2.3.
Number of values 22 22 22
Minimum 2,000 4,000 3,000
25% Percentile 4,750 4,750 4,000
Median 5,000 5,000 5,000
75% Percentile 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000
Mean 4,636 4,773 4,636
Std. Deviation 0,7895 0,4289 0,6580
Std. Error 0,1683 0,09145 0,1403
Lower 95% CI of mean 4,286 4,583 4,345
Upper 95% CI of mean 4,986 4,963 4,928
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 24,64 7,014 11,63
P value P<0.0001 0,0300 0,0030
Passed normality test (alpha=0.05)? No No No
P value summary el * **
Sum 102,0 105,0 102,0
Otra kontroles grupa par psihologisko vidi
3.2.1. 3.2.2. 3.2.3.
Number of values 8 8 8
Minimum 4,000 1,000 1,000
25% Percentile 4,250 3,000 4,000
Median 5,000 4,500 5,000
75% Percentile 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000
Mean 4,750 3,875 4,250
Std. Deviation 0,4629 1,458 1,389
Std. Error 0,1637 0,5154 0,4910
Lower 95% CI of mean 4,363 2,656 3,089
Upper 95% CI of mean 5,137 5,094 5,411
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
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15.1. pielikums

15.2. pielikums

15.3. pielikums



K2 3,672 3,058 15,46
P value 0,1594 0,2168 0,0004
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes No
P value summary ns| ns el
Sum 38,00 31,00 34,00
15.4. pielikums
Otra eksperimentala grupa par psihologisko vidi
3.2.1. 3.2.2. 3.2.3.
Number of values 4 4 4
Minimum 3,000 4,000 4,000
25% Percentile 3,000 4,250 4,250
Median 4,000 5,000 5,000
75% Percentile 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000
Mean 4,000 4,750 4,750
Std. Deviation 1,155 0,5000 0,5000
Std. Error 0,5774 0,2500 0,2500
Lower 95% CI of mean 2,163 3,954 3,954
Upper 95% CI of mean 5,837 5,546 5,546
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 N too small N too small N too small
P value
Passed normality test (alpha=0.05)?
P value summary
Sum 16,00 19,00 19,00
15.5. pielikums
Tresa kontroles grupa par psihologisko vidi
3.2.1. 3.2.2. 3.2.3.
Number of values 3 3 3
Minimum 4,000 5,000 4,000
25% Percentile 4,000 5,000 4,000
Median 5,000 5,000 5,000
75% Percentile 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000
Mean 4,667 5,000 4,667
Std. Deviation 0,5774 0,0 0,5774
Std. Error 0,3333 0,0 0,3333
Lower 95% CI of mean 3,232 5,000 3,232
Upper 95% CI of mean 6,101 5,000 6,101
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 N too small N too small
P value
Passed normality test (alpha=0.05)?
P value summary
Sum 14,00 15,00 14,00

292



Tre$a kontroles grupa par psihologisko vidi

3.2.1. 3.2.2. 3.2.3.
Number of values 4 4 4
Minimum 3,000 4,000 2,000
25% Percentile 3,250 4,250 2,500
Median 4,500 5,000 4,500
75% Percentile 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000
Mean 4,250 4,750 4,000
Std. Deviation 0,9574 0,5000 1,414
Std. Error 0,4787 0,2500 0,7071
Lower 95% CI of mean 2,727 3,954 1,750
Upper 95% CI of mean 5,773 5,546 6,250
D'Agostino & Pearson omnibus normality test
K2 N too small N too small N too small
P value
Passed normality test (alpha=0.05)?
P value summary
Sum 17,00 19,00 16,00
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Studentu viedoklis par ,,Ievads specialitaté” saturu

=2

Pirma kontroles grupa par ,,Ievads specialitate” saturu

16. pielikums

16.1. pielikums

3.3.1. 3.3.2. 3.3.3. 3.34. 3.3.5. 3.3.6.
Number of values 19 19 19 19 19 19
Minimum 1,000 1,000 1,000 2,000 3,000 1,000
25% Percentile 3,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
Median 4,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
75% Percentile 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Mean 3,947 4,263 4,368 4,526 4,579 4,316
Std. Deviation 1,268 1,046 1,012 0,8412 0,6070 1,003
Std. Error 0,2909 0,2399 0,2321 0,1930 0,1393 0,2301
Lower 95% ClI 3,336 3,759 3,881 4,121 4,286 3,832
Upper 95% ClI 4,559 4,767 4,856 4,932 4,872 4,799
16.2. pielikums

Pirma eksperimentalas grupa par ,,Jevads specialitate” saturu

3.3.1. 3.3.2. 3.3.3. 3.34. 3.3.5. 3.3.6.
Number of values 22 22 22 22 22 22
Minimum 4,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000
25% Percentile 4,000 3,750 4,000 4,000 4,750 4,000
Median 5,000 4,500 5,000 5,000 5,000 5,000
75% Percentile 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Mean 4,591 4,273 4,682 4,682 4,682 4,591
Std. Deviation 0,5032 0,8270 0,5679 0,5679 0,6463 0,6661
Std. Error 0,1073 0,1763 0,1211 0,1211 0,1378 0,1420
Lower 95% Cl of mean 4,368 3,906 4,430 4,430 4,395 4,296
Upper 95% CI of mean 4,814 4,639 4,934 4,934 4,968 4,886
D'Agostino & Pearson omnibus
normality test
K2 36,71 5,720 12,55 12,55 15,55 8,490
P value P<0.0001 0,0573 0,0019 0,0019 0,0004 0,0143
Passed normality test (alpha=0.05)? No| Yes No| No| No| No|
P value summary b ns * ** b *
Sum 101,0 94,00 103,0 103,0 103,0 101,0

16.3. pielikums

Otra kontroles grupa par ,,levads specialitate” saturu

3.3.1. 3.3.2. 3.3.3. 3.34. 3.3.5. 3.3.6.
Number of values 8 8 8 8 8 8
Minimum 3,000 4,000 3,000 3,000 3,000 2,000
25% Percentile 3,250 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
Median 4,500 4,000 4,000 4,500 5,000 4,500
75% Percentile 5,000 4,750 5,000 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Mean 4,250 4,250 4,250 4,375 4,500 4,250
Std. Deviation 0,8864 0,4629 0,7071 0,7440 0,7559 1,035
Std. Error 0,3134 0,1637 0,2500 0,2631 0,2673 0,3660
Lower 95% Cl of mean 3,509 3,863 3,659 3,753 3,868 3,385
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Upper 95% Cl of mean 4,991 4,637 4,841 4,997 5,132 5,115
D'Agostino & Pearson omnibus
normality test
K2 1,923 3,672 0,2973 1,227 3,629 8,110
P value 0,3824 0,1594 0,8619 0,5414 0,1629 0,0173
Passed normality test (alpha=0.05)? Yes Yes Yes Yes Yes No
P value summary ns ns ns ns ns *
Sum 34,00 34,00 34,00 35,00 36,00 34,00
16.4. pielikums
Otra eksperimentala grupa par ,,Ievads specialitate” saturu
3.3.1. 3.3.2. 3.3.3. 3.3.4. 3.3.5. 3.3.6.
Number of values 4 4 4 4 4 4
Minimum 3,000 3,000 3,000 4,000 3,000 4,000
25% Percentile 3,000 3,250 3,500 4,250 3,250 4,000
Median 3,500 4,000 5,000 5,000 4,000 4,500
75% Percentile 4,000 4,000 5,000 5,000 4,750 5,000
Maximum 4,000 4,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Mean 3,500 3,750 4,500 4,750 4,000 4,500
Std. Deviation 0,5774 0,5000 1,000 0,5000 0,8165 0,5774
Std. Error 0,2887 0,2500 0,5000 0,2500 0,4082 0,2887
Lower 95% ClI 2,581 2,954 2,909 3,954 2,701 3,581
Upper 95% ClI 4,419 4,546 6,091 5,546 5,299 5,419
16.5. pielikums
Tresa kontroles grupa par ,,Ievads specialitate” saturu
3.3.1. 3.3.2. 3.3.3. 3.3.4. 3.3.5. 3.3.6.
Number of values 3 3 3 3 3 3
Minimum 4,000 4,000 4,000 4,000 3,000 3,000
25% Percentile 4,000 4,000 4,000 4,000 3,000 3,000
Median 5,000 4,000 5,000 5,000 5,000 5,000
75% Percentile 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Mean 4,667 4,333 4,667 4,667 4,333 4,333
Std. Deviation 0,5774 0,5774 0,5774 0,5774 1,155 1,155
Std. Error 0,3333 0,3333 0,3333 0,3333 0,6667 0,6667
Lower 95% ClI 3,232 2,899 3,232 3,232 1,465 1,465
Upper 95% CI 6,101 5,768 6,101 6,101 7,202 7,202
16.6. pielikums
Tresa eksperimentala grupa par ,,levads specialitate””’saturu
3.3.1. 3.3.2. 3.3.3. 3.3.4. 3.3.5. 3.3.6.
Number of values 4 4 4 4 4 4
Minimum 4,000 2,000 3,000 3,000 3,000 3,000
25% Percentile 4,000 2,250 3,250 3,000 3,000 3,500
Median 4,500 4,000 4,000 3,500 3,500 5,000
75% Percentile 5,000 5,000 4,750 4,000 4,000 5,000
Maximum 5,000 5,000 5,000 4,000 4,000 5,000
Mean 4,500 3,750 4,000 3,500 3,500 4,500
Std. Deviation 0,5774 1,500 0,8165 0,5774 0,5774 1,000
Std. Error 0,2887 0,7500 0,4082 0,2887 0,2887 0,5000
Lower 95% ClI 3,581 1,363 2,701 2,581 2,581 2,909
Upper 95% CI 5,419 6,137 5,299 4,419 4,419 6,091
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Medicinas koledZas docétaju interviju analize

Medicinas koledZas docétaju intervijas uzdotie jautajumi

1. Jasu vards, uzvards

2. Vai Jus docgjat lekcijas un/vai praktiskas nodarbibas pirmaja studiju gada?
3. Cik gadus stradajat par docétaju medicinas koledza?

4. Vai stradajat vel kada cita augstskola?

5. Vai Jasu docétaja studiju priekSmeta ir savstarp&ja mijiedarbiba?

6. Kada, jusuprat, ir pirma studiju gada studentu atticksme pret studijam?

7. Kadas studiju metodes Jus izmantojat sava studiju priek§meta?

17. pielikums

17.1. pielikums

8. Vai, jusuprat, 2007./2008. studiju gada pirma studiju gada studenti ir adapt&jusies koledza salidzinajuma ar citu gadu pirma

studiju gada studentiem?

Metakodi un kodi docétaju intervijas
Docétaju intervijas

17.2. pielikums

Metakods Kods

MJ mijiedarbiba PDA pozitiva darba atmosfera
NDA negativa darba atmosfera
DUI darba uzdevumu izpilde
SSS studentu-studentu sadarbiba

SDS studentu-docétaju sadarbiba

LSG labprat strada grupa

SSK studenti strada kopigi

SSSN studentu-studentu sadarbibas nav
SDSN  studentu-docétaju sadarbibas nav
DS drosi studenti

SND studenti nejiitas drosi

NIPSD  nav informacijas par studiju darbu

AS attieksme pret studijam APS atbildiba par studijam

IPS interese par studijam

MS motivacija studijam

NPPPI  nav prieksstata par profesijas izvéli
SMIS studiju metozu izvéle studijas GPD grupu vai paru darbs

ID individuals darbs

PD patstavigs darbs

PSDF  pasivas studiju darba formas
DVN docétaju vaditas nodarbibas TPN teorétiskas praktiskas nodarbibas

PN praktiskas nodarbibas

™ teorétiskas nodarbibas

CAN cita augstskola strada
CAS cita augstskola nestrada

SA studentu adaptésanas AK adaptésanas koledza
AKN adaptésanas koledza nepilniga
ANVP adaptésanas ned€lu vertgju pozitivi
DMA daziem maza adapteSanas
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17.3. pielikums

Kodu atkartoSanas biezums docétaju intervijas eksperimentalaja un kontroles grupa kopa

Reizes

12

11

12
13

10
12

10

12

12
10

10

1

0
0

0

0

1

AK

AKN

ANVP
APS

CAN
CAS

DMA
DS

DUI
GPD

IPS

LSG
MS

NDA

NIPSD
NPPPI

PD

PDA
PN

PSDF
SDS

SDSN

SND
SSK
SSS

SSSN

TPN

17.4. pielikums

Kodu atkartoSanas biezums doc@taju intervijas eksperimentalaja un kontroles grupa atseviski

Rei

Zes

12

11

12
13
10
12

10

12

12
10

10

0

1

0
0

0

0

0

AK

AKN

ANVP

APS

CAN
CAS

DMA
DS

DUI
GPD

IPS

LSG
MS

NDA

NIPSD

NPPPI
PD

PDA
PN

PSDF
SDS

SDSN

SND
SSK
SSS

SSSN
N

TPN
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Kur: a — eksperimentala grupa un b — kontroles grupa
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18. pielikums

SARKANA KRUSTA MEDICINAS KOLEDZA
Studiju programma ,,Maszinibas” (4172300)
Iss studiju priek§meta programmas apraksts

2007./2008. st.g.

Studiju kurss: Masu zinibu pamata kurss
Studiju priekSmets: Adaptacijas nedgla ,,Ievads specialitate”
Studiju priekSmeta programma iesaistitie docétaji: Mag. mz., Mag. paed. Inga Odina
Studiju priekSmets ieklauts: A dala
Studiju priekSmeta realizacijas laiks: [ semestris
Studiju priek§meta kreditpunktu skaits: 0,5 KP
Studiju priek§metam nepiecieSamie priek$nosacijumi: Vélme studét medicinas koledza
Studiju priek§meta anotacija: ,,Ilevads specialitate” sniedz vispar&ju ieskatu medicinas koledzas studiju procesa organizé$ana,
istenoSana. lepazistina ar koledZas nolikumiem, noteikumiem un studiju planu, apskata masu prakses svarigakos jédzienus — vide,
veseliba, cilveks, apriipe, sniedz ieskatu veselibas apriipes darba.
Studiju priekSmeta mérkis: izmantojot grupas darba vadiSanas metodi, veicinat studentu adaptéSanos medicinas koledza.
Studiju priekSmeta uzdevumi:
1) izskaidrot studiju procesa organizé$anu un istenoSanu medicinas koledza;
2) raksturot masu prakses svarigakos jédzienus — vide, veseliba, cilvéks, apriipe;
3) izskaidrot veselibas apriipes darbu;
4) veicinat grupveida un paru darbibu;
5) integrét studentu zinasanas par studiju procesu un studentu savstarpgja sadarbiba nostiprinat studiju satura apguves personisko
jegu;
6) veicinat studentu adaptéSanos pedagogiskaja vidg, lai pardzivojums pakapeniski un nepartraukti paraugtu no situativi pozitiva
stabila apmierinatiba ar savu poziciju un darbibu pedagogiskaja procesa.
Studiju priekSmeta saturs: (14 stundas)
1. Studiju procesa organizéSana un Tstenosana:

1.1. studiju programmas “Maszinibas” (4172300) studiju plans,

1.2. Masas profesijas standarts.
2. Masu prakses &tika veselibas apripe.
3. Studiju programmas ,,Maszinibas* filozofija. Masu prakses svarigakie jédzieni — vide, veseliba, cilveks, apriipe.
4. Veselibas apriipes iestades darbiba.
5. Grupas darba rezumé&jums un izveértejums.

Patstavigais darbs (35 %): (6 stundas)
1. Veselibas koncepcija.
2. Masa veselibas apriipes iestade.

= =%

MaciSanas stratégija:
Grupas darbs

Diskusija

Parrunas

Lekcija (stastijums)
Demonstrgjumi (Ekskursija)

Literatiira:

. Silina M., Dabolina D., Tevads aprapg, 1998., 123 Ipp.

Dziviba, veseliba un vide. Macibu materials masam, PVO projekts, Kopenhagena, 1996., 60 1pp.

Apriipe un socialas zinatnes. Macibu materials masam, PVO projekts, Kopenhagena, 1996., 41 lpp.

. Veselibas veicinasana un veselibas maciba. Macibu materials masam, PVO projekts, Kopenhagena, 1996., 59 Ipp.

. Priede—Kalnina Z., Masas prakse pamatota teorija, Riga, 1998., 210 Ipp.

. Autoru kolektivs, Mediciniskas apriipes rokasgramata, 2001., 1415 Ipp.

. Kalnina I. Rokasgramata sabiedribas veselibas masam. Riga, MPIC, 1999., 150 Ipp.

. Sile V. Biomedicinas &tika: teorija un prakse, Rigas Stradina universitate; Humanitaro zinatnu katedra. - Riga : Rigas Stradina
universitate, 2006., 226 Ipp.

. Sile V. Medicinas &tikas pamatprincipi, Riga: Zinatne, 1999., 157 lpp.

I I N N O N

Nel
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SARKANA KRUSTA MEDICINAS KOLEDZA
Studiju programma ,,Maszinibas” (4172300)
Programmas apraksts

Temas un apakstémas | Taksonomijas Stundu skaits Studiju | Novertesa

ITmenis © v n~| = I3 metode | na
= IS S g S o (=9
5 252|258 |2
& Z2E| 8%
s “ o 38
N A
1. Studiju procesa 1 1 2 Lekcija, Diskusija
organizé$ana un grupu
istenoSana: darbs,
1. Studiju diskusija
programmas parrunas
,,Maszinibas”
studiju plans.
2. Masas profesijas
standarts.
2. Masu prakses &tika 1 3 4 Lekcija, Diskusija,
veselibas apripé: grupu situacijas
« levads. Etika ka darbs, uzdevumi
masu profesijas diskusija
pamats parrunas
< Etikas teorijas un
principi ar
vingrindjumiem:

o utilitarisms
o deontologijas

ctika
o dabigais likums
o sociala
vienlidziba un
taisnigums
o autonomijas
princips
o laba dariSanas
princips
o taisniguma
princips
o patiesigums
princips
o uzticibas
princips
o paternalisms
o vertibas
e Latvijas masu
asociacijas  &tikas
kodeksa
salidzinasana ar
Internacionalo masu
padomes gtikas
kodeksu.
e Etisku lemumu
pienemsanas
process.

Izverte situacijas, lietojot
etisku [émumu
pienems$anas procesu.
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p.k.

T&mas un apakstémas

Taksonomijas
ITmenis

Stundu skaits

Teorija

Praktiskas

studijas
(seminari)

avigai

s darbs

Patst

Kopa

Studiju
metode

Noverteésa
na

3. Studiju programmas
,»Masas” filozofija. Masu
prakses svarigakie
jédzieni - pamatjédzieni
pacienta  apripé  —
cilvéks, vide, veseliba,
aprupe.:

e Masas funkcijas
veselibas saglabasana.

e Cilveks ka vertiba,
holistiskais uzskats.

e eksgja un argja vide,
to mijiedarbiba.

e Faktori, kas iedarbojas
uz vidi, cilvéku
darbiba saistiba ar
vidi.

e Veseliba dazadu
autoru skatfjuma.

e Veselibas veicinasana,
veseligs dzivesveids.

e Veselibas koncepcija.

4. Veselibas apriipes
iestades darbiba:

e UznpemsSanas nodala.
e Interno un kirurgisko
slimibu klinika.

e Apriipes
dokumentacija.

e Masa veselibas
apriipes iestade.

5. Grupas darba
rezumgjums un
izvertejums.

[\

Lekcija,
grupu
darbs,

diskusija

parrunas

Ekskur-
sija,
diskusija
parrunas

Diskusija
parrunas

Diskusija,
situacijas
uzdevumi

Diskusija

Diskusija

Kopa:

10 6

20
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19. pielikums
Katra pirma studiju gada studenta adapté$anas medicinas koledzas pedagogiskaja vidé

Stu < | Pardzivojums Fiziologiskais raditaji Sadarbiba Personiska jega
dents § T stavoklis TA P EF DA DUI SSS SDS Vajadzibu Interese
= apmierinaSana | par
” studijam
11213
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Stu
dents

Pardzivojums

Fiziologiskie raditaji

Sadarbiba

Personiska jeéga

T stavoklis

TA

P

EF

DA

DUI

Vajadzibu
apmierinasana

Interese
par
studijam

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

3

11213

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

303




Stu
dents

SWINO9 A

Pardzivojums

Fiziologiskais
sasprindzinajums

Mijiedarbiba

Personiska jega

T stavoklis

TA P

EF

DA DUI

Vajadzibu

apmierinasana

Interese

par

studijam

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Raditaji normas robezas

Raditaji izmainiti
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Pateicibas

Promocijas darba vaditajai Dr. Habil. paed., prof. I. Zoglai par sadarbibu, atsaucibu un atbalstu

promocijas darba tapSana.

Promocijas darba priekSaizstavéSanas recenzentiem Dr. paed., prof. D. Blimai, Dr. paed., prof.

D. Liegeniecei un Dr. habil.psych. A. Karpovai.

Dr. habil. paed., prof. Z. Cehlovai, Dr. paed., prof. A. Kriizei, Dr. habil. paed., prof. I. Maslo, Dr.
paed., asoc. prof. A. Lasmanim par LU PPF Pedagogijas nodalas organizétajos kolokvijos,

diskusijas un konsultacijas sniegtajiem ieteikumiem promocijas darba pilnveidei.

LU PPF Pedagogijas Promocijas padomes zinatniskajai sekretarei D. Paed., asoc. Prof. Z.

Rubenei un LU PDPS sekretarei R. Sautinai un E. Vugulei par padomiem un atbalstu.
Sarkana Krusta medicinas koledzas vadibai, 1pasi koledzas direktoram Dr. P&terim Kucéanam,
direktora vietniecei studiju darba Jekaterinai Korolovai un studiju dalas vaditajai Inai Mezinai—

Mamajevai par atbalstu promocijas darba tapSana.

RSU Sarkana Krusta medicinas koledZas docétajiem un studentiem par atsaucibu pétijjuma

veikSana.
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