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KOPSAVILKUMS

Lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSanas izmainu rezultata lauku putnu populacijas ir
izmainijusas, ta¢u pétijumu mozaikveida ainava nav daudz. ST pétijuma mérkis ir noskaidrot:
galvenas likumsakaribas, kas nosaka putnu izvietojumu un skaitu lauksaimniecibas zemes
mozaikveida lauku ainava.

P&tijuma teritorija tika veiktas divas Iidz tris uzskaites 21 marSruta. Tika analiz€ta sugu
sabiedribu un skaita saistiba ar biotopiem un veidoti modeli, lai noskaidrotu parastako lauku
putnu sugu — lauku cirula Alauda arvensis, lukstu ¢akstites Saxicola rubetra, kivites Vanellus
vanellus un majas strazda Sturnus vulgaris populaciju blivumu ietekm&josos faktorus
mozaikveida ainava.

Tika secinats, ka putnu sugu skaitu ietekm& aramzemes un meza zemju daudzums,
augstako sugu skaitu sasniedzot vietas, kur nedomin€ neviena no §tm ekosistémam, bet tas abas
sastopamas lidzsvara. Savukart, lauku specialistu putnu sugu skaits atkarigs no
lauksaimniecibas zemju daudzuma, to pozitivi ietekmé aramzemes, visi zalaji un zemesceli.
Lauku cirula populacijas blivumu pozitivi ietekmé aramzemes un sétie zalaji, bet negativi —
meza zemes. Lukstu Cakstites populacijas blivumu pozitivi ietekme papuves lauki un ilggadigie
zalaji, bet negativi — meza zemes. Kivites populacijas blivumu pozitivi ietekm& aramzemes,
s€tie zalaji, bet negativi — meza zemes. Majas strazda populacijas blivumu pozitivi ietekmg visi

zalaji, augludarzi, bet negativi — lauku vidgjais izmérs un meza zemes.

Atslégas vardi: lauku putni, mozaikveida ainava, putnu daudzveidiba, lauksaimnieciba.



SUMMARY

As a result of changes in agricultural land management, farmland bird populations have
changed, but there is not much research in the mosaic landscape. The purpose of this study is
to find out: the main regularities that determine the arrangement of birds and number of bird

species in agricultural lands in a mosaic landscape.

Two to three records on 21 routes were conducted in the study area. The relationship
between species and number of habitats was analyzed and models were developed to find out
the factors influencing the population density of Eurasian skylark Alauda arvensis, whinchat

Saxicola rubetra, northern lapwing Vanellus vanellus and common starling Sturnus vulgaris.

It was concluded that the number of bird species is affected by the amount of arable land
and forest land, reaching the highest number of species where no one of these ecosystems
dominates, but both are in equilibrium. However, the number of farmland bird species depends
on the amount of agricultural land, which is positively influenced by arable land, all grasslands
and land roads. The population density of Eurasian skylark is positively influenced by arable
land and sown grassland, but negatively by forest land. The density of whinchat population is
positively influenced by fallow fields and perennial grasslands, but negatively by forest lands.
The density of northern lapwing population is positively influenced by arable land, sown
grasslands, but negatively affected by forest land. The density of the population of common
starling is positively influenced by all grasslands, orchards, but negatively by the average size

of the fields and forest lands.

Keywords: farmland birds, mosaic landscape, bird diversity, agriculture.



IEVADS

Lauksaimniecibas zemes ir neatnemama Latvijas ainavas sastavdala, tacu to
apsaimniekoSanas izmainas pe€d&jo gadu laika ir mainijuSas faunas sastavu (Aunins, Priednieks
2009). Petijumi par lauku putnu populaciju izmainam un to ietekméjosiem faktoriem ir jo Tpasi
nozimigi, jo $adu pétjjumu nav daudz un putni tiek uzskatiti par lauksaimniecibas ainavu

biologiskas daudzveidibas indikatoriem (Donald et.al. 2001).

Latvija, tapat ka visa Eiropas Savieniba, lauksaimniecibas zemes tiek apsaimniekotas
arvien intensivak (Herzon et.al. 2008; Aunins, Priednieks 2009), ka rezultata lauku ainavas
paliek vienveidigakas un lauku putnu populacijas samazinas (Herzon et.al. 2008). Labibas
lauku platibu paliclina§anas un ainavas elementu samazinasanas ir faktori, kas vienkars$o lauku
ainavu (Aunins et.al. 2001; Donald et.al. 2001). Lidzsingjie p&tijumi Latvija ir veikti ainava,
kur doming vienlaidus lauksaimniecibas zemes, ta¢u putnu populaciju ietekmé&josie faktori

mozaikveida ainava vél nav izpétiti.

ST pettjuma mérkis ir noskaidrot: galvenas likumsakaribas, kas nosaka putnu izvietojumu

un skaitu lauksaimniecibas zemés mozaikveida lauku ainava.

Uzdevumi:

1. Noskaidrot galvenos ekologiskos gradientus un faktorus, kas ietekmé visu putnu un
lauku specialistu putnu sugu sabiedribas mozaikveida lauku ainava;

2. Noskaidrot galvenos kop&jo un lauku specialistu putnu sugu skaitu ietekmgjosos
faktorus mozaikveida lauku ainava;

3. Noskaidrot lauku cirula Alauda arvensis, lukstu Cakstites Saxicola rubetra, kivites
Vanellus vanellus un majas strazda Sturnus vulgaris populaciju blivumu ietekmgjosos

faktorus mozaikveida ainava.



1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Lauksaimnieciba un lauku putnu populacijas Rietumeiropa un Austrumeiropa

Graudkopiba Eiropa plasi izplatjjas pirms septinam tiikstoSgadém, lai palielinatu
lauksaimniecibas teritorijas tika izcirsti mezi, tad€jadi radot piem&rotus biotopus daudzam
atklato ainavu sugam(Donald et.al. 2002). Sajos gadu tiiksto3os, lauksaimniecibas zemém
pakapeniski aizstajot daudzus dabisko biotopus, dala putnu sugu adaptéjas dzivei tajas un to
populacijas kluva atkarigas no tam. Lai gan lauksaimniecibas zemju platibas Eiropa vairs nav
daudz mainTjusas, pédejas desmitgades tieSi ar lauksaimniecibas zem&m saistito putnu
daudzums putnu daudzums ir Tpasi samazinajies (Gregory et al. 2019).

20.gs. 70-ajos gados Eiropas Ekonomiskaja kopiena ieviesta Kop€ja Lauksaimniecibas
Politika (KLP) ar mérki samazinat nabadzibu radija nosacijumus arvien intensivakai
lauksaimniecibai. Pesticidu un mineralméslu izmantoSana, lauksaimniecibas teritoriju
palielina$ana un viengabalainiba palielinaja produktivitati un lava no viena hektara iegiit vairak
razas neka ieprieks, nodrosinot lauksaimnieku labklajibu (Donald et.al. 2002). Intensifikacija
lauksaimniekiem un partikas industrijai nodroSina ekonomiskos ieguvumus, tacu tie ir 1slaicigi
un tiek izjaukta klimata stabilitate, ainavas kvalitate un biologiska daudzveidiba, kas. liela méra
ir atkariga no partikas iegiiSanai domatas lauksaimniecibas (Donald et.al. 2001; Donald et.al.
2002). Lauksaimniecibas intensifikacija un ekspansija visa pasaulé veicina ekosistemu
degradaciju un biologiskas daudzveidibas samazinasanos. Tam lauksaimniecibas zem&m, kuras
nodroS§ina nozimigus ekosistému pakalpojumus, ir loti slikts aizsardzibas stavoklis Eiropa.
2013. gada tika reforméta KLP, solot, ka turpmak lauksaimnieciba biis “zalaka” un videi
draudzigaka (Pe’er et.al. 2014). Lauksaimniecibas zemes ir platibas zina lielaka ekosisteéma
Eiropa, kura nodrosina arkartigi daudzam putnu sugam ziemos$anas, ligzdoSanas un baroSanas
iespgjas. Putni ir labs biologiskas daudzveidibas indikators lauksaimniecibas ainava. Lauku
apsaimniekoSanas intensitates palielinaSanas ir sekmg&jusi lauku putnu populaciju
samazinasanos Rietumeiropa (Fuller et.al. 1995; Donald et.al. 2002; Fox 2004; Donald et.al.
2006; Wretenberg 2006; Herzon et.al. 2008; Vorisek et.al. 2010).

Putnu populaciju samazinajums nav novérots Eiropas putnu populacijam kopuma, bet
tikai lauku putniem, kas liecina, ka probléma ir tiesi atklato ainavu apsaimniekoSana (Donald
et.al. 2006). Lauku putnu populaciju samazinasanas konstatta viscaur Eiropa, tomér visas
valstis samazinajums nav bijis vienads (Donald et.al. 2002; Fox 2004; Wretenberg, 2006;
Vorisek et.al. 2010). Konstatétais samazinajums tiek cieSi saistits ar izmainam

lauksaimniecibas praksé (Donald et.al. 2002; Wretenberg et.al. 2010). Lauku putnu populaciju



samazinajums 20.gs. 70. — 90. gados Rietumeiropa bija daudz lielaks neka Austrumeiropa.
Austrumeiropas valstis partikas ieguve no viena hektara bija zemaka neka Rietumeiropas valstis
(Donald et.al. 2001) lidz ar to lauksaimnieciba nebija tik intensiva un arT Sobrid nav tada [iment
ka Rietumeiropa. Tomér lauku putnu populaciju samazinasanas, lai arT ne tik strauja ka
Rietumeiropa, registréta arT Austrumeiropas valstis, piem&ram, Cehija (Reif et al. 2008).

Intenstvi apsaimniekotas lauku platibas lauku putnu daudzveidiba ir mazaka, tam ir
raksturiga homogenitate, lielas vienlaidus labibas lauku platibas (Herzon et.al. 2008).
Lauksaimniecibas intensifikacija var tikt uzskatita par tik pat lielu draudu biologiskajai
daudzveidibai ka klimata parmainas un vides piesarnojums (Donald et.al. 2002). To var saistit
ar piemérotu ligzdoSanas un barosanas biotopu samazinajumu, kimikaliju pieaugumu dazadas
tdenstilp€s, palielinatu pesticidu izmantoSanu, baroSanas un ligzdoSanas vietu degradaciju
(Donald et.al. 2002; Wretenberg et.al. 2010), kas bitiski ietekm& lauku putnu populacijas.
Izveidojoties lielam vienlaidus labibas lauku platibam, ainava klast vienkarSota — tiek izcirstas
kriimu joslas, samazinatas lauku malas, robezjoslas starp laukiem utt.

Polija un Zviedrija veiktajos pétijumos tika noskaidrots, ka ekstensivi apsaimniekoti
biotopi ir nozimigi lauku putnu populaciju saglabasana vai tie varétu palielinat heterogenitati
ainavas, kuras dominé aramzemes, un apturét vai samazinat lauku putnu skaita lejupslidi
(Wretenberg et.al. 2010, Sanderson et.al. 2013). Efektivi neaizsargajot lauku putnu populacijas,
tas turpinas samazinaties (Donald et.al. 2001, Sanderson et.al. 2013). Samazinoties
lauksaimniecibas intensitatei, lauku putnu populacijas atkoptos, tacu daudzos lauksaimniecibas
attistibas planos, atvérto ainavu dzivnieku populaciju atjaunoSana nav starp galvenajiem
mérkiem. Vienigais pieejamais veids, lai atjaunotu atklato ainavu biologisko daudzveidibu,
caur ar Lauku Attistibas planiem lielas teritorijas (Donald et.al. 2006). ES Lauku attistibas
programmas ieklautie agro-vides pasakumi lidz §im nav devusi vélamo rezultatu (Klejn at.al
2003, 2006) vai nav bijusi pietieckami efektivi (Batary at.al 2015) un lauku putnu populacijas
turpina samazinaties (Gregory et.al. 2019). Sobrid nav skaidri zinams ka agro-vides pasakumi

ir ietekmejusi lauku putnu populacijas Latvija.

1.2. Pétijumi par lauku putniem Latvija

20.9s 90-ajos gados daudzas lauksaimniecibas zemes tika pamestas, kas radija piemé&rotus
apstaklus, lai putnu daudzums un daudzveidiba Latvija pieaugtu. Bija sagaidams, ka $ie raditaji
ar laiku nostabiliz€sies, tacu jaatzime, ka pirmo tris gadu laika p&c Latvijas iestasanas ES (2004-
2006) lauku putnu daudzums samazinajas (Aunins, Priednieks 2009). Pievienojoties Eiropas

Savienibai, lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSana Latvija mainijas - aramzemju un labibas



lauku platibas picauga, zalaju platibas samazinajas un izmainijas apsaimnickoSanas prakse
(Aunins, Priednieks 2009), kas noveda pie izmainam lauku putnu populacijas.

Veiktajos pétijumos putnu sugu daudzveidibu pozitivi ietekmgja dazadu strukturalu
elementu kopums (Aunins et.al. 2001, Herzon et.al. 2006). Nozimiga ietekme ir meziem,
krimajiem un plavam (Aunins et.al. 2001). Tadam lauku putnu sugam ka lauku cirulis un kivite
lielakoties pozitivu ietekmi deva zalaji nevis aramzemes (Aunins et.al. 2001, Herzon et.al.
2006). Svariga ir arT dazadu biotopu kombinacija, pieméram, optimala aramzemju un mezu
attieciba ainava nodroSinas lielaku sugu daudzveidibu, jo piemeroti apstakli biis gan meza, gan

lauku, gan arT malu putnu sugadm (Herzon et.al. 2006).

1.3. Struktiiru nozime

Biotopu sastavs ir nozimigs ne tikai tuvéjas dzivotnés, bet ar1 plasaka ainava, ka tas ir
secinats Zviedrija veikta petijuma - zemas apsaimniekoSanas intensitates lauku pozitivo ietekmi
loti izmainija mezu daudzums ainava. (Wretenberg et.al. 2010).Ainavas, kuras dominé
lauksaimniecibas zemes, spéciga pozitiva ietekme uz putnu daudzumu ir mozaikas strukttrai:
ainava ir mezu biotopi, dazadas robezjoslas, plavas, gravji, atseviski koki un to joslas, gravji,
krimu joslas, celi, alejas, drupas u.c. elementi, kas putniem nodro$ina iesp&ju paslépties, vit
ligzdu, novérot apkartni no drosas, augstas vietas un baroties(Berg 2002; Marja, Herzon 2012).
Vacija veikta pétijuma tika noskaidrots, ka kompleksas ainavas palielina putnu daudzumu un
sugu daudzveidibu. Biologiski apsaimniekotas teritorijas nodroSina vairak un daudzveidigaku
baribu, kas var palielinat sugu bagatibu (Fischer et.al. 2011).

Gravji ir komplekss un daudzveidigs biotops gan ar kokiem un kriimiem malas, gan ar
isu vegetaciju, kas nodro§ina piemérotus apstaklus gan lauku, gan malu putnu sugam, tada veida
palielinot biologisko daudzveidibu. BieZi vien gravji ir ka robezas starp dazada izmantojuma
zemém lidz ar to noradot uz ainavas neviendabigumu (Marja, Herzon 2012). Lielaka sugu
daudzveidiba novérojama ainava, kura ir vairak dazadu elementu — ne tikai lauksaimniecibas
zemes vai zalaji, bet arT kriimaji, pamestas lauksaimniecibas zemes un mezi (Herzon et.al.
2006).

Neapsaimniekotas lauksaimniecibas teritorijas paaugstina ligzdoSanas sekmes, jo S§is
biotops labi pasarga no plésgjiem, nodrosina ar labu baribas bazi un taja ir posteni, no kuriem
putni var vérot apkartni (Vepsildinen 2007). Sada veida teritorijas ir iecienijusi lauku cirulu,

lukstu Cakstites un citas lauku putnu sugas (Berg, Part 1994).



2. METODES

2.1. Parauglaukumu izveide un raksturojums

Petijums tika veikts mozaikveida ainava Latvijas austrumos, Madonas novada Laudonas
pagasta, starp Laudonu un Saikavu. Datu ievaksanai tika izmantota 100km? liela p&tijuma
teritorija (1.pielikums). Ta bija novietota ta, lai mazak par 50% no visas pétjjuma teritorijas
bltu meza zemes, tacu teritorija butu pieejama attaluma (ne vairak ka 30 km) no uzskaisu
veicgja dzives vietas. PEtijuma teritorija tika sadalita 100 1x1 km lielos kvadratos, kuru centru
ziemelu-dienvidu virziena $kérsoja 1 km gara transekte uzskaitém. No visiem 100 kvadratiem,
izmantojot programmu Excel MS, tika izloz&ts 21 kvadrats, kuros veikt putnu uzskaites
transektes, ta, lai tajos ieklautas teritorijas raksturotu visu pétijjuma teritoriju, tas ir, apsekotaja
teritorija blitu visam parauglaukumam atbilsto$s minéto zemes lietojuma veidu sadalijums.

Divas no izloz€tajam transekt€m tika saisinatas, jo tas Skérsoja Aiviekstes upi. Gala
rezultata uzskaites tika veiktas 19 transekt€s, kuras bija 1 km garas, viena 0.779 km gara
transekte un viena 0.795 km gara transekte.

Katrai transektei tika izveidota buferzona 200 m platuma uz katru pusi no transektes.
Kopgja buferzonu platiba ir 822.96 ha. No Lauku Atbalsta Dienesta (LAD) tika iegtti zemju
apsaimniekosSanas dati par 2018. gadu Laudonas pagasta. No topografiskajam kartem tika iegiiti
dati par meZa zemém, tdensobjektiem, ka ar1 pastavigajiem ainavas elementiem — celiem,
ekam, utt. Katra buferzona tika aprékinatas biotopu un ainavas elementu platibas, skaits vai
garums. Aprékinos izmantotos biotopu un ainavas elementu lietotos kodus var redzet
2.pielikuma. Kartes tika sagatavotas un biotopu platibas aprékinatas datorprogramma ArcGIS
Desktop 10.6.

Pétijuma teritorija bija meZi, aramzemes, apbiives teritorijas, gravji, izcirtumi, dazadi celi
(2.pielikums). 1.tabula redzami biotopu daudzumi un laukumveida objektu Tpatsvari uzskaisu
transektu buferzonas. Parauglaukumu gandriz pa vidu skérsoja Aiviekstes upe ar tai piegulo$o
palienes joslu. Atlasitas transektes bija dazados biotopos un aptvera visu pétijuma teritoriju

gandriz vienmerigi, teritorijas vidusdala parauglaukumu bija mazak.
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1. tabula.
Biotopu daudzums un ipatsvars buferzonas.
Table 1.

Quantity and share of habitats in buffer zones.

Biotopu daudzums Biotopa
Biotopa kods buferzonas, ha, km ipatsvars

vai skaits buferzonas, %

Laukumveida objekti:

Viensétas 2.487 0.302
Udeni 19.215 2.335
Augludarzs 1.622 0.197
Kriimi 1.496 0.182
Meza zemes
Mezi 147.581 17.933
Izcirtumi 82.323 10.003
Jaunaudzes 60.174 7.312
Lauksaimniecibas zemes
Pargjas zemes 495.298 60.185
Papuve 26.579 3.230
llggadigie zalaji 144.243 17.527
Sétie zalaji 27.599 3.354
Aramzeme 211.594 25.711
Labiba 177.912 21.619
Rapsis + Griki 29.277 3.558
Kartupeli 3.322 0.404
ProteTnaugi + Zirni 2.744 0.333
Lauku vidgjais izmérs 335.090 40.718

Linearas struktaras:

Brauktuves 1.718
Zemescels 3.994
Celi 5.393

Punktveida objekti:
Ekas 30

11



2.2. Putnu uzskaiSu veik§ana

Tika veiktas standartiz&étas putnu uzskaites (Aunin$ 2009) divas reizes visos marsrutos un
tris reizes 10 marsSrutos 2018. gada aprili, maija un junija. Putni tika uzskaititi to lielakas
aktivitates perioda - piecu stundu laika kop$ saullékta. UzskaiSu veikSana tika partraukta, ja
iestajas nepieméeroti, traucgjosi laikapstakli ka, pieméram, v&ja stiprums virs 3 péc Boforta
skalas (3.pielikums), nokrisnu daudzums virs 2 ballém un/vai karsts un tveicigs laiks. Datu
registréSana uzskaites laika tika veikta uz iepriek§ sagatavotam protokolu lapam ar vides
raditaju registréSanas dalu un kvadrata karti (4.pielikums). Tika uzskaititi visi konstat&tie putni
bez attaluma ierobezojuma. Novérojumi tika sadaliti attalumu joslas: 25 m plata josla abpus
transektei, 25-100 m plata josla aiz pirmas joslas un vairak neka 100 m josla aiz otras joslas.
Putni tika atztméti protokolu lapas attiecigaja josla, péc acumeéra, dzirdes un izmantojot kartes.
Katra 1 km gara transekte tika sadalita divos posmos (katrs 500 m). Lai gan putni tika uzskaititi
viena gajiena visas transektes garuma, dati tika registréti pa posmiem. Viena protokola lapa ir
par vienu 500 m posmu.

Kart€ transektes ir redzamas ka pilnigi taisnas linijas. Lai gan tika izmantota Garmin 64
GPS ierice - posmu atraSanai daba un uzskaites veikSanai, dazadu daba esoSu skérslu dél biezi
vien nebija iespgjams noiet pa pilnigi taisnu Iiniju. Skérsliem tika apiets apkart, pgc iespéjas
mazak attalinoties no transektes. GPS iericé tika saglabats noietais marSruts, tapec veicot
atkartotas uzskaites bija iesp&jams katru reizi iet pa pec iesp&jas lidzigakiem marSrutiem.

Uzskaites laika tika izmantots Barska 10x50 binoklis putnu sugu noteik$anai.

UzskaiSu laika tika registréts uzskaites sakuma un beigu laiks, datums, vegetacijas
augstums, veja atrums, makonu daudzums, nokriSnu daudzums, reljefs, s€dostenu daudzums
un uzskaites laika esoSais lauksaimniecibas zemes stavoklis. Par sedposteniem tika uzskatiti
s€tas stabini vai jebkada veida augu stiebri, kas pacelas augstak par pargjo augaju. V&ja atrums
tika vertéts peéc Boforta skalas (2.tabula). Makonu daudzumu vértgja piecu ballu sistéema (0-
skaidrs, bez makoniem, 1- makonu daudzums mazaks par 25%, 2- makonu daudzums 25-50%,
3- makonu daudzums 50-75%, 4- makonu daudzums 75-100%, 5- visu uzskaites laiku pilniba
apmakusas debesis). ArT nokrisSnu daudzums tika vértéts piecu ballu skala (0- nokrisnu nav,
zems atmosferas mitrums, 1- siki, lokali, Tslaicigi nokrisni, 2- specigi, lokali, Tslaicigi nokrisni,
3- augsts atmosféras mitrums bez nokrisniem, 4- augsts mitrums, ilglaicigi nokrisni, 5- migla).
Reljefs tika novertéts sadi: 0- lidzens, 1- viss posms uz viena paugura, 2- posms atrodas uz
nogazes, 3- posms atrodas grava/ieplaka, 4- posms ir blivi paugurains. Vegetacijas augstums

tika registréts tris klas€s: zem 15¢m, no 15 lidz 50cm un vairak par 50cm. Vegetacijas augstumu
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novértéja visa marSruta garuma, piefiks€jot vidéjo vegetacijas augstumu katra biotopa.

Noverojumi tika daliti dazadas attalumu joslas.

2.3. Datu apstrade un analize

Lauka dati tika apkopoti Access datubazg, icklaujot gan datus par uzskaités konstatétajam
sugam, to skaitu, attaluma joslu un atbilstibu ligzdoSanas statusam, gan uzskaites laika
fiks€tajiem vides raditajiem. No datubazes datiem izveidota matrica ar informaciju par putnu
sugam un to skaitu konkrétos uzskaites posmos. N0 §1s matricas, kas ieklava visas putnu sugas,
tika izveidota lauku specialistu sugu matrica. 5.pielikuma ir redzamas visas noveérotas
ligzdojosas putnu sugas, to pieczimju kodi, nosaukums latviski un latiniski, ka art sugas, kuras
analizg ieklautas ka lauku specialistu sugas. Par lauku specialistu sugam uzskatitas tas, kuras
tiek izmantotas Latvijas lauku putnu indeksa aprékinasanai.

Informacija par biotopiem un zemju apsaimniekoSanas veidiem tika iegiita no Lauku
Atbalsta Dienesta (LAD) un topografiskajam karteém. Programma ArcGis 10.6 tika aprékinata
katra biotopa un lauksaimniecibas kultiiras platiba 200 m plata buferjosla abpus katrai
transektei. Dala lauksaimniecibas kultiiru un biotopu tika apvienoti rupjakas kategorijas, kuras
no putnu viedokla varétu but nozimigakas (2.pielikums). Tika ieglita matrica par biotopu
veidiem un to platibu hektaros buferzona katram transektes posmam.

Lai noskaidrotu ekologiskos gradientus un galvenos faktorus, kas ietekmé visu novéroto
putnu un lauku specialistu putnu sugu sabiedribas, tika veiktas ordinacijas analizes. Tika
izm&ginatas gan kanoniska atbilstibas analize (CCA; Canonical Correspondence Analysis), kas
domata unimodalu saistibu analizei, gan redundances analize (RDA; Redudancy Analysis), kas
domata linearu sakaribu analizei. Talaka darba aplikoti tikai RDA ordinaciju rezultati, jo tie
labak izskaidroja putnu sabiedribas un to saistibu ar ekologiskajiem gradientiem.

Visu putnu sugu un lauku specialistu sugu skaitu ietekm&joSo faktoru noskaidroSanai tika
veidoti generalizétie linearie modeli (GLM), izmantojot R x64 3.5.3. statistisko
programmatiiru, ka izskaidrojoSos mainigos izméginot dazadas biotopu kombinacijas.
Atbilstiba normalajam sadalijumam tika parbaudita, izmantojot Kolmogorova-Smirnova testu
un izveidojot histogrammu programma R. Sugu skaits (S) atbilda Puasona sadalijumam, tapéc
Sie raditaji tika skaidroti veidojot GLM, izmantojot Puasona sadalijumu ar logaritmisko saikni.
Zemaka AIC vertiba un izskaidrojoSo mainigo butiskums tika izmantoti ka krit€riji labaka
modela izvele.

Ta ka veicot uzskaites daba reti kuras putnu sugas pilnigi visi klatesoSie individi tiek
konstateti, izveéleto cetru sugu populacijas blivumu ietekmé&joso faktoru modelesanai tika

izmantoti hierarhiskie distance sampling un generaliz&tie hierarhiskie distance sampling modeli
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datu apstrades programma RStudio (RStudio Team, 2016), izmanotjot R paketi “Unmarked”
(Fiske, Chandler 2011), kuri lauj model&t arT novéro$anas procesu un aplést uzskaites laika
nepamanitas populacijas dalu. Putnu sugas lauku cirulis (Alauda arvensis), kivite (Vanellus
vanellus), lukstu Cakstite (Saxicola rubetra) un majas strazds (Sturnus vulgaris) tika izv€l&tas,
Jo tas visas ir lauku specialistu sugas un uzskaités konstatCtas vairak neka 15 reizes, tatad
pieejamie dati ir gana reprezentgjosi par §Tm sugam. Hierarhiskos distance sampling modelus
veido divi savstarpgji saistiti vienadojumi, no kuriem viens apraksta sugas pamaniSanas
varbiitibas saistibu ar tas atraSanas attalumu no transektes (konstat€Sanas process), bet otrs —
sugas blivuma saistibu ar ekologiskajiem faktoriem (ekologiskais process) (Royle at al. 2004,
Chandler 2014). Generalizétajos hierarhiskajos distance sampling modelos papildus abiem
aprakstitajiem darbojas vél treSais vienadojums, kas modelé sugas individu pieejamibu
uzskaitei, kas ligzdoSanas sezonas laika var mainities (Chandler et al. 2011). Hierarhiskie
distance sampling modeli tika izmantoti tikai majas strazda populacijas modeléSanai, jo Sai
sugai tika izmantoti tikai pirmas uzskaites noverojumi. Junija uzskaiSu nov€rojumi netika
izmantoti, jo Saja laika lielaka dala majas stradu ir izvedusi savus per&jumus un vairs nav saistiti
ar ligzdoSanas teritorijam. Pargjam sugam tika izmantoti generalizétie hierarhiskie distance
sampling modeli un novérojumi no visam uzskaitém. Populaciju blivumu ietekmé&josie
ekologiskie faktori modelos kombinéti no iepriekS sagatavotas biotopu matricas. Mezi,
jaunaudzes un izcirtumi apvienoti viena mainigaja, jo tie raksturo meza vidi, kas vairumam
lauka putnu sugu ir nepiemérota. Novérojuma diena kop§ gada sakuma un ménesis, kura veikts
novérojums bija tie faktori, kuri tika izmantoti ka ietekm@joSie mainigie pieejamibai uzskaite.
Modeli tika veidoti arT neieklaujot Sos faktorus ka atseviskus mainigos. Par labakajiem un talak
analiz€jamiem modeliem tika izvél&tie tie, kuriem bija zemakas AIC vertibas un visi vai gandriz

visi izskaidrojoSie mainigie un Intercept vertibas bija statistiski btitiskas (p<0.05).
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3. REZULTATI

3.1. Putnu sugu sabiedribu ietekméjoSie faktori un ekologiskie gradienti
3.1.1. Visas novérotas putnu sugas

Putnu uzskai$u laika vismaz vienu reizi konstatetas 70 ligzdojoSas sugas 21 marsruta.
RDA ordinacijas analiz€ visam novérotajam putnu sugadm un biotopiem tika aprékinatas tris
asis, no kuram statistiski bitiska (p-vértiba<0.05) bija tikai pirma ass. Pirma ass izskaidro
37.7% datu variacijas, tacu otra ass — 7.5%. Kopa abas asis izskaidro 45.2% datu variacijas
(8.pielikums). Interpretét bija iesp&jams tikai sugu novietojumu projekcija uz pirmas ass. Pirma
ordinacijas ass raksturo gradientu no slégtas ainavas (mezs) uz atklatu ainavu (aramzemes). TO
raksturo meza sugu (pieméram, zubite Fringilla coelebs, ¢uncins Phylloscopus collybita)
dominéSana ass kreisaja pus€. Savukart grafika labaja pusé dominé izteiktas lauksaimniecibas
zemju sugas — lauku cirulis, kivite (1. att€ls). Otra ass nav statistiski biitiska un to nav iesp&jams
viennozimigi interpretet. Pirma ass negativi korel€ ar jaunaudze€m, meziem, izcirtumiem, bet

pozitivi ar labibu, pargjam zemém.
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1. attels. RDA ordinacijas grafiks un galvenie ietekmgjoSie faktori visam novérotajam

putnu sugam.

Sugu pieczimju kodu atSifréjumi doti 5.pielikuma.

Image 1. RDA ordination graph and main influencing factors for all observed bird species.

The five digit coding of species is given in appendix 5.
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3.1.2. Lauku specialistu putnu sugas

Putnu uzskaiSu laika vismaz vienu reizi konstatétas 16 ligzdojosas lauku specialistu putnu
sugas. RDA ordinacijas analiz€ noverotajam lauku specialistu putnu sugam un biotopiem tika
aprékinatas tris asis, no kuram statistiski butiska (p-vertiba<0.05) bija tikai pirma ass. Pirma
ass izskaidro 42.4% datu variacijas, tacu otra ass — 11.9%. Kopa abas asis izskaidro 54.3% datu
variacijas (7.pielikums). Interpretét bija iesp&jams tikai sugu novietojumu projekcija uz pirmas
ass (2. atteéls). Otra ass nav statistiski butiska un to nav iesp&jams viennozimigi interpretét.
Pirma ass negativi korele ar jaunaudz&€m, meziem, izcirtumiem, bet pozitivi ar labibu, pargjam

zemem.
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2. att€ls. RDA ordinacijas grafiks un galvenie ietekméjosie faktori novérotajam lauku
specialistu putnu sugam.
Sugu pieczimju kodu atSifréjumi doti 5.pielikuma.
Image 2. RDA ordination graph and main influencing factors for observed specialist bird
species.

The five digit coding of species is given in appendix 5.
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3.2. LigzdojoSo putnu sugu skaitu ietekméjosie faktori
3.2.1. Visu noveroto putnu sugu skaits

Visu novéroto ligzdojoSo putnu sugu skaitu ietekm@ aramzemes un meza zemes. Abi
faktori lidz noteiktai vertibai — platibai - sugu skaitu ietekmé pozitivi, tacu parsniedzot $o
vertibu sugu skaits samazinas (3. attéls). Veidojot modeli un izmé&ginot dazadas biotopu
kombinacijas, putnu sugu skaitu pozitivi ietekméja ar1 tadi ekologiskie faktori ka celi, papuve,
€kas, tideni, s€tie zalaji. Negativa ietekme bija lauku vidéjam izmé&ram. Tacu visi Sie faktori
bija ar statistiski nebtisku ietekmi, tapéc nav ieklauti gala modeli. Gala modela statistiskas

veértibas ir redzamas 2.tabula.
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3. att€ls. Visu noveroto ligzdojoSo putnu sugu skaitu ietekméjosie faktori.

Image 3. Factors affecting the number of all observed nesting birds.
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2.

tabula.

GLM rezultati visam novérotajam ligzdojosajam putnu sugam.
Table 2.

GLM results for all observed breeding bird species.

Mainigais Aplese Standartkluda zvertiba  Pr(>|z|)
(Intercept) 2.340685 0.136137 17.194 <2e-16***
Aramzeme 0.06626 0.032818 2.019 0.0435*
Aramzeme? -0.004738 0.002075 -2.283 0.0224*
Meza zeme 0.044386 0.03002 1.479 0.1393
Meza zeme? -0.002528 0.001536 -1.646 0.0997.
AIC 219.02
pseudoR? 22,93

.p<0.1

*p<0.05

**p<0.01

***pn <0.001
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3.2.2. Lauku specialistu putnu sugu skaits

Lauku specialistu putnu sugu skaitu pozitivi ietekm& aramzemes, visi zalaji un zemesceli

(4. attels). Veidojot modeli un izméginot dazadas biotopu kombinacijas, lauku specialistu putnu

sugu skaitu pozitivi ietekmé&ja arT tadi ekologiskie faktori ka papuve, celi, ziemaji. Tacu Sie

faktori bija ar statistiski nebiitisku ietekmi, tapec nav ieklauti gala modeli. Gala modela

statistiskas vertibas ir redzamas 3.tabula.
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4. att€ls. Noveroto ligzdojoso lauku specialistu putnu sugu skaitu ietekmgjosie faktori.

Image 4. Factors affecting the number of observed nesting farmland specialist birds.
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3. tabula.

GLM rezultati noverotajam ligzdojo$ajam lauku specialistu putnu sugam.

Table 3.
GLM results for observed breeding farmland specialist bird species.
Mainigais Aplese Standartklida zvertiba Pr(>|z|)
(Intercept) 0.27324 0.20776 1.315 0.188
Aramzeme 0.07579 0.01593 4.759 0.000001946***
Visi zalaji 0.09285 0.01858 4.996 0.000000585***
Zemesceli 0.73669 0.43859 1.68 0.093
AIC 158.14
pseudoR? 0.5130
.p<0.1
*p<0.05
** <001
*** < 0.001
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3.3. Putnu populaciju blivumu ietekméjoSie faktori
3.3.1. Lauku cirula populacijas blivumu ietekméjosie faktori

Lauka cirulu konstat€jamibu uzskaites biitiski ietekm&a putnu atrasanas attalums no
uzskaites transektes. Ka redzams 5. attéla, iesp€ja konstatet lauku ciruli strauji samazinas,
attalumam no transektes palielinoties virs 70 m. Pie 150 m liela attaluma varbiitiba konstatét

sugu bija tuva nullei.
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5. attéls. Lauku cirula A.arvensis konstatéjamibas varbiitiba, palielinoties attalumam no
transektes.
Image 5. Detection probability of Eurasian skylark A.arvensis depending on distance

from transect.

Lauku cirula populacijas blivumu pozitivi ietekmé sé€tie zalaji un aramzemes, tacu
negativi — meza zemes. Sugai vispiemérotakas ir vietas, Kur ir maz meza, bet ir daudz séto
zalaju vai aramzemju (6. attéls). Visi modeli ieklautie ekologiskie faktori ir statistiski batiski

(p-vertiba<0.05) vai gandriz butiski (4.tabula).
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6. attéls. Lauku cirula A.arvensis populacijas blivumu ietekmgjosie faktori.

Image 6. Factors influencing population density of Eurasian skylark A.arvensis.



4. tabula.

Lauku cirula A.arvensis populacijas blivuma modela rezultati

Table 4.

Results of Eurasian skylark A.arvensis population density model.

Mainigie Aplese SE y P(>|z|)
Skaits:

Intercept -1,707 0,4911 -3,48 0,00051***

Aramzeme 0,281 0,1277 2,20 0,0277*

Sétie zalaji 0,150 0,0825 1,82 0,0691.

MezZa zemes -0,479 0,1048 -4,57 0,00000492***
Pieejamiba:

Intercept -0,331 0,857 -0,386 0,7
Konstatgjamiba: 45 0,224 20,1 0,0000***
AIC 306,1699

.p<0.1

*p<0.05

**p<0.01

*** n <0.001
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3.3.2. Lukstu ¢akstites populacijas blivumu ietekmgjoSie faktori

Ka redzams 7. att€la, lukstu Sakstites konstatéjamiba sak samazinaties jau pie apméram
30 m liela attaluma no transektes. Pie 100 m liela attaluma varbiitiba konstatét sugu jau ir tuva

nullei.
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7.att€ls. Lukstu Sakstites S.rubetra konstatéjamibas varbitiba, palielinoties attalumam no
transektes.
Image 7. Detection probability of Whinchat S.rubetra depending on distance from

transect.

Lukstu ¢akstites populacijas blivumu pozitivi ietekmé tadi ekologiskie faktori ka zalaju
un papuves lauku platibas, tacu negativi- meza zemes. Vispiemerotakas vietas lukstu ¢akstitei
ir kombinacija ar daudz zalajiem un papuvi, bet maz meza zemém (8. attéls). Visi ekologiskie

faktori ir vai gandriz ir statistiski batiski (p-vértiba<0.05) (5.tabula).
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8. att€ls. Lukstu ¢akstites S.rubetra populacijas blivumu ietekméjosie faktori.
Image 8. Factors influencing population density of whinchat S.rubetra.



5. tabula.

Lukstu cakstites S.rubetra populacijas blivuma modela rezultati

Table 5.

Results of whinchat S.rubetra population density model.

Mainigie Aplése SE z P(>|z|)
Skaits:
Intercept -2,592 0,6884 -3,77 0,000166***
Papuve 0,402 0,0774 5,19 0,000000215***
llggadigie zalaji 0,282 0,1527 1,85 0,0647*
Meza zemes -0,261 0,128 -2,04 0,0412.
Pieejamiba:
Intercept 1,77 4,58 0,387 0,699
Konstat&jamiba: 3,5 0,152 23,1 0,0000***
AIC 199,1646

.p<0.1

*p<0.05

**p<0.01

*** < 0.001
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3.3.3. Kivites populacijas blivumu ietekméjosie faktori

Kivites konstatgjamiba pakapeniski samazinas no apméram 30 m Iidz 250 m liela

attaluma no transektes. Pie 250 m liela attaluma varbiitiba konstatét sugu ir nulle (9. attéls).
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9. attéls. Kivites V.vanellus konstatéjamibas varbitiba, palielinoties attalumam no
transektes.

Image 9. Detection probability of northern lapwing V.vanellus depending on distance
from transect.

Kivites populacijas blivumu pozitivi ietekmé tadi ekologiskie faktori ka aramzemes un
sétie zalaji, taCu negativi- meza zemes. Sugai vispiemerotakas vietas ir, kur ir daudz aramzemju
vai séto zalaju, tatu maz meza zemju (10. att€ls). Visi ekologiskie faktori ir vai gandriz ir

statistiski batiski (p-veértiba<0.05) (6.tabula).
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10. attels. Kivites V.vanellus populacijas blivumu ietekm&josie faktori.
Image 10. Factors influencing population density of northern lapwing V.vanellus.
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6. tabula.

Kivites V.vanellus populacijas blivuma modela rezultati

Table 6.

Results of northern lapwing V.vanellus population density model.

Mainigie Aplése SE z P(>|z|)
Skaits:

Intercept -1,418 0,917 -1,546 0,1222

Aramzeme -0,149 0,304 -0,491 0,6233

Aramzeme? 0,593 0,247 2,401 0,0164*

Sétie zalaji 1,05 0,422 2,491 0,0127*

Sétie zalaji 2 -0,296 0,136 -2,175 0,0296*

Meza zemes -2,653 1,133 -2,341 0,0192*

MeZa zemes? -0,967 0,41 -2,359 0,0183*
Pieejamiba:

Intercept -3,46 0,51 -6,79 0,0000***
Konstatgjamiba: 4,93 0,323 15,3 0,0000***
AIC 222,5258

.p<0.1
*p<0.05
**n<0.01
*** < 0.001
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3.3.4. Majas strazda populacijas blivumu ietekméjosie faktori

Majas strazda konstat€jamiba pakapeniski samazinas no apméram 30 m lidz 250 m liela
attaluma no transektes. Pie 250 m liela attaluma varbitiba konstatet sugu ir tuva nullei, ka tas

ir redzams 11. attéla.
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11. attéls. Majas strazda S.vulgaris konstat&jamibas varbiitiba, palielinoties attalumam no
transektes.

Image 11. Detection probability of common starling S.vulgaris depending on distance
from transect.

Majas strazda populacijas blivumu pozitivi ietekme tadi ekologiskie faktori ka augludarzi
un visi zalaji, ta¢u negativi - meza zemes un lauku vidgjais izmérs. Visoptimalaka ekologisko
faktoru kombinacija ir ar lielakam augludarzu vai dazadu zalaju platibam, bet mazakam mezu
platibam un mazakiem lauku izmé&riem aramzemes laukos (12. attéls). Visi ekologiskie faktori

ir vai gandriz ir Statistiski butiski (p-vértiba<0.05) (7.tabula).
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12. attels. Majas strazda S.vulgaris populacijas blivumu ietekmgjosie faktori.

Image 12. Factors influencing population density of common starling S.vulgaris.



7. tabula.

Majas strazda S.vulgaris populacijas blivuma modela rezultati

Table 7.

Results of common starling S.vulgaris population density model.

Mainigie Aplese  SE z P(>|z|)
Skaits:
Intercept -5,614 1,034  -5/43 0,0000000565***
Lauku vidgjais izmérs -0,848 0,444  -191 0,056*
Augludarzi 0,57 0,372 1,53 0,125
Visi zalaji 0,71 0,202 3,52 0,000429***
MezZa zemes -0,647 0,466 -1,39 0,165
Konstatgjamiba: 441 0,321 13,7 0,0000***
AIC 199,1646
.p<0.1
*p<0.05
**pn<0.01
*** < 0.001
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4. DISKUSIJA

Ordinacija visam novérotajam putnu sugam bija izteikts sugu sabiedribu izmainu
gradients no meZu biotopiem uz atklato ainavu biotopiem. Sads gradients ir bijis galvenais ari
petijuma, kas veikts atklatas lauksaimniecibas zemés Latvija (Aunins et.al. 2001), tomér citi
gradienti no p&tjjuma par atklatajam lauksaimniecibas zem&m Latvija $aja p&tijuma, kas veikts
mozaikveida ainava, netika parliecino$i konstatéti. Sis pats gradients ka galvenais konstatéts ari
analiz€jot atseviski tikai lauku specialistu putnu sugas. Galvenie gradientus ietekmgjosie faktori
gan visam noverotajam sugam, gan lauku specialistu sugdm ir meza zemes, labiba, pargjas
zemes, s€tie zalaji, zemesceli un lauku vidgjais izmérs. Gradienti lauku putnu sugu sabiedribas
Latvija lidz Sim atseviski nav analizéti, tad€] nav petijumu, ar ko tos salidzinat.

Visu novéroto putnu sugu skaitu ietekm& aramzemes un meza zemes. Abu mainigo
ietekme ir pozitiva [idz noteiktai vertibai — parsniedzot So vertibu ietekme klist negativa. T.i.
aramzemes pozitivi ietekm& putnu sugu skaitu, kamer to lauku platibas nav loti lielas, kolidz
aramzemju ir daudz un to platibas lielas, putnu sugu skaits kltist mazaks, jo ir sastopamas lauku
ainavas sugas, tau meza sugu paliek mazak. Lidzigi var izskaidrot arT meza zemju ietekmi —
sasniedzot lielas mezu platibas vairak biis sastopamas meza sugas, bet saks samazinaties lauku
putnu sugas. Vidgji lielas aramzemju platibas kombinacija ar vidgji lielam meza zemju plattbam
nodros$inas piemerotus apstaklus gan lauksaimniecibas zemju, gan meza putniem.

Aramzemes, visi zalaji un zemesceli pozitivi ietekmé lauku specialistu sugu skaitu.
Zemesceli ainava nodro$ina dazadas struktiiras, jo biezi vien gar tiem ir kriimu vai koku joslas,
gravji, akmenu kaudzes un citi elementi, kas nodrosina daudzveidigus apstaklus (Marja, Herzon
2012). Aramzemes un zalaji nodroS$ina gan piemé&rotus ligzdoSanas apstaklus, gan baribas
ieguves vietas lauku specialistu sugam, tadé] mozaikveida ainava, kada notika Sis petijums
vislielaka lauku specialistu sugu skaits tika sasniegts vietas, kur domingja lauksaimniecibas
Zemes.

Iemesli kade] ir konstateti tikai paSi izteiktakie gradienti un faktori var€tu but dazadi.
Mozaikveida ainava nodroSina daudz malu starp meZzu ar lauksaimniecibas zemém, ka ar1
daudzveidigus ainavas elementus un struktiiras. Iesp&jams, atskiribas starp izlozetajam uzskaiSu
transektém nebija gana lielas un situacijas, kur dominé€ lauksaimniecibas zemes, bet triikst
dazadu malu biotopu un ainavas elementu, datu kopa nebija parstavétas. Tadejadi biotopu un
ainavas elementu sadalijums buferzonas bija savstarpgji lidzigs, kas sarezgija lokalu gradientu
izveidi. Papildus janem véra ari, ka putnu uzskaites veica pati darba autore, tacu nelielas
pieredzes dgl, iesp&jams, netika pamanitas vai atpazitas visas marSrutos sastopamas sugas, ka

rezultata datu kopa par putniem var€tu biit diezgan vienkarsa.
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Konstatéjamibai bija biitiska ietekme uz noverojumiem daba un visam analiz€tajam
sugam vargja matematiski aprakstit saistibu starp putna atraSanas attalumu no uzskaiSu
transektes un ta pamanamibu. Visu hierarhisko modelu konstat€jamibas dalas raksturo darba
autores sp€ju pamanit §1s sugas, un S§is konstatjamibas liknes starp sugam atsSkiras. Ta,
pieméram, lauku ciruli bija labi pamanami lidz apméram 80 metru attalumam no tranesktes, bet
pamanamiba strauji samazinajas lielakos attalumos Iidz apméram 150 m attaluma no transektes
ta bija tuva nullei. Lukstu cakstites konstatgjamiba saka pakapeniski samazinaties jau dazu
desmitu metru attaluma no transektes un apméram 100 m attaluma ta jau bija tuva nullei. Abam
§im sugam konstatejamibas liknes kliidas intervals bija salidzino$i neliels. Kivites un majas
strazda pamanamibas liknu kltidas intervali ir daudz plasaki un to konstatgjamiba, salidzinot ar
lukstu cCakstiti, samazinajas pakapeniskak, konstatéSanas varbiitibai pietuvojoties nullei
apméram 250 metru attaluma.

Ekologiskie modeli parada biutiskakos faktorus, kas ietekmé izv€léto putnu populaciju
blivumu. Pozitivie faktori ir biotopi, kas nodroSina vietas baribas ieguvei, aizsardzibu no
plésgjiem un drosas ligzdosanas vietas. Savukart, negativie faktori ir sugai nepieméroti biotopi
vai vietas no kadam suga mégina izvairities.

Pozitivie lauku cirula populacijas blivumu ietekm€joSie faktori ir s€tie zalaji un
aramzemes ArT Lielbritanija veikta p&tijuma lauku ctrulu populacijas pozitivi ietekmégja atvertas
ainavas un zalaji (Van der Vliet et.al. 2008; Rahman et.al. 2012). Lauku cirulis ligzdo uz zemes
un daudz parvietojas staiggjot, tapéc liela nozime dazada veida vegetacijai — gan tadai, kura ir
gana bieza un augsta, lai taja var€tu noslépt ligzdu, gan skrajai vegetacijai, lai taja varétu
parvietoties un kert baribu — kukainus. Gan zalaji, gan aramzemes ainava var nodrosinat abas
§Ts prasibas, jo abi biotopi ir atvérti un ar daudzveidigu vegetaciju. Sis sugas populacijas
blivumu negativi ietekmé meza zemes, jo to tuvuma ir lielaks risks ligzdai tikt izpostitai pleés&ju
del (Van der Vliet et.al. 2008; Rahman et.al. 2012).

Ar kivites populacijas blivumu ietekmé tie pasi faktori, kas lauku cirula populaciju —
pozitiva ietekme ir aramzem&m un s€tajiem zalajiem, bet negativa meza zemém. Meza zemes
kivites populaciju ietekmé&ja mazak negativi ka lauku cirula populaciju, jo kivite ir agresivs
putns, kas vajadzibas gadijuma aizsarga savu ligzdu (Van der Vliet et.al. 2008).

Vispiemérotakas vietas lukstu ¢akstitei ir kombinacija ar daudz zalajiem un papuvi, bet
maz meza zemeém. Polija veikta petijuma (Orlowski 2004) tika konstatéts, ka lukstu Cakstites
apdzivo intensivi apsaimniekotas teritorijas, ja tajas ir ieklautas arl neapsaimniekotas
lauksaimniecibas teritorijas — papuves lauki. Liels lukstu Cakstites populacijas blivums tika
konstatéts tie$i neapsaimniekotas lauksaimniecibas teritorijas (Berg, Part 1994; Orlowski

2004). Lukstu cakstitém ir raksturigi vérot apkartni no paaugstinajuma — sédpostena — kas var
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biit kads augstaks augs vai s€tas mietinS. Neapsaimniekotas lauksaimniecibas teritorijas un
ilggadigie zalaji nodrosina dazada augstuma augaju — gan Tsaku vegetaciju, gan arT atseviskus
augu stiebrus, kas pacelas virs pargja augaja.

Majas strazdiem svarigs ir ligzdas tuvuma esosSas ainavas sastavs, kas nodroSinatu gan
piemérotu ligzdoSanas vietu, gan barosanas teritoriju. Vairums majas strazdu talak par 200 m
no ligzdas nedodas (Heldbjerg et.al. 2017). Visoptimalaka ekologisko faktoru kombinacija
mana parauglaukuma majas strazdam ir ar lielakam augludarzu vai dazadu zalaju platibam, bet
mazakam meza zemju platibam un ari mazakiem lauku izmériem aramzemes laukos. Mazaka
izméra lauki un augludarzi varétu noradit uz viensétu klatbitni. Maza izméra lauki varétu bt
iekoptie saknu darzi pie majam, bet augludarzi — auglkoku stadijumi pie majam, kas norada uz
viens€tam ainava. Savukart viensétas nodroSina ligzdo$anas vietas, jo pie majam nereti ir
izvietoti putnu biiri, kurus biezi izmanto majas strazdi. Maza izm@ra aramzemes lauki var
liecinat ar1 par mazak intensivu lauksaimniecibu. Ganibas ir svarigs biotops, kuru majas strazdi
izvélas ka baroSanas teritoriju (Heldbjerg et.al. 2017). Dazadi zalaji ka pozitivs ekologiskais
faktors $aja model1 sevi ietvéra gan s€tos, gan ilggadigos zalajus. Dala no ilggadigajiem
zalajiem pétijuma laika tika izmantotas ka ganibas, un nodrosinaja sugai piemeérotas baroSanas
teritorijas.

Petfjuma rezultati rada, ka katra no analiz€tajam sugam dod prieksroku atskirigiem
apstakliem, tad€] So sugu saglabaSanai nepiecieSams nodro$inat lauksaimniecibas zemju
daudzveidibu. Atskiriba no ainavam, kuras lauksaimniecibas zemes sastopamas plaSakas
vienlaidus platibas, $ada mozaikveida ainava, kads bija $1 pétjjuma teritorija, nav vérojams
daZadu malu un ainavas elementu trilkums, tadél tie ne sugu skaita, ne atsevis§ku sugu modelos
neparadijas ka biitiski pozitivi faktori, bet galvenais limit€joSais faktors bija meza zemju

platibas.

36



5. SECINAJUMI

1. Gan visu putnu sugu, gan lauku putnu sugu galvenais izvietojumu noteico$ais gradients
bija no slégtas ainavas (mezs) uz atklatu ainavu (aramzemes).

2. Visu putnu sugu skaitu ietekm€ aramzemes un meza zemes, bet lauku specialistu putnu
sugu skaitu ietekm@ aramzemes, visi zalaji un zemesceli.

3. Galvenie pozitivie faktori, kas ietekmé populaciju blivumu, ir aramzemes un sétie zalaji
lauku cirula un kivites populacijam, ilggadigie zalaji un papuves lauki lukstu cakstites, bet
augludarzi un dazadi zalaji majas strazda populacijai. Populaciju blivumu negativi ietekmgjoss

faktors visam analiz&tajam lauku putnu sugam ir meza zemes.
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6. PATEICIBAS

Paldies darba vaditajam Ainaram Auninam par sniegtajam konsultacijam, padomiem,
komentariem un palidzibu darba gaita. Paldies manai gimenei par palidzibu putnu uzskaiSu
veikSanas laika un atbalstu darba izstrades laika. Izsaku pateicibu Vitolu fondam par atbalstu

studiju procesa.
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PIELIKUMS



1. pielikums.
P&tijuma teritorijas karte ar ortofoto pamatu un iezimé&tam uzskaisu transektem.
A map of the study area with an orthophoto base and a highlighted transects for bird

accounting.
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2. pielikums.

Darba izmantoto biotopu kodi un to raksturojums.

Habitat codes used in the work and their characteristics.

Daudzums

buferzonas,

ha, km vai
Biotopa kods  LAD kods Biotopa raksturojums skaits
BliApb_ha - Bliva apbtive 1.177 ha
Vsetas_ha - Viensétas 2.487 ha
BliApb_km - Blivas apbiives robezas 2.358 km
Karjers_km - Karjers 0.105 km
Drupas_p - Drupas (punktveida objekts) 11
Ekas_p - Taisnsttira €kas (punktveida objekts) 30
Braukt_km - Brauktuves apbuives teritorija 1.718 km
CCelsPL_km - Cels ar cietu segumu un 5-7,5m platu malu  0.003 km
CCelsS_km - Cel§ ar cietu segumu un Iidz 5m platu

malu 4.628 km

GCelsPI_km - Grants seguma cel$ ar 5-7,5m platu malu ~ 3.408 km
GCelsS_km - Grants seguma cels ar lidz 5m platu malu  1.029 km
Mcels_km - Mezaceli 5.202 km
Zcels_km - Zemesceli 3.994 km
Purvs_ha - Purvs 3.048 ha
Krastil_km - Pastaviga krasta linija 42.922 km
Tecesl_km - Udensteces 11dz 3m platumam 5.779 km
Tilpesl_km - Udenstilpes nodalosa Iinija 0.006 km
LB2018 ha - Lauku bloki Laudonas pagasta 421.324 ha
Udens_ha - Dazadi ideni 19.215 ha
AD_ha - Augludarzi 1.622 ha
Izcirt_ha - Izcirtumi 82.323 ha
J audz_ha - Jaunaudzes 60.174 ha
Krumi_ha - Kriimi 1.496 ha
Mezs_ha - Mezi 147.581 ha
Plava_ha - Plavas 10.800 ha




2. pielikuma turpinajums.

ParZem_ha - Pargjas zemes, kas nav augludarzi,

izcirtumi, jaunaudzes, mezi, krimi vai

plavas 495.298 ha
Kviesi_ha 111 Kviesi 113.707 ha
KviesZ_ha 112 Kviesi, ziemas 4.443 ha
Rudzi_ha 121 Rudzi 1.249 ha
Miezi 131 Miezi 30.163 ha
Auzas_ha 140 Auzas 28.123 ha
AuzasPa_ha 141 Auzas ar stiebrzalu pasgju 0.227 ha
Griki_ha 160 Griki 18.260 ha
Rapsis_ha 211 Rapsis, vasaras 11.017 ha
Zirni_ha 420 Zirni 2.649 ha
Protein_ha 445 Graudaugu un zirpu vai viku maisijums,

kur

proteinaugi >50% 0.095 ha
Papuve_ha 610 Papuve 26.579 ha
BezAtb_ha 620 Lauksaimnieciba izmantojama zeme, par

kuru kart&ja gada nevar sanemt atbalstu 2.550 ha

Zalajs_ha 710 Ilggadigie zalaji 144.243 ha
Setie_ha 720 Aramzemé s€ts  stiebrzalu  un/vai

lopbaribas

zalaugu (iesk. proteTnaugu) maisijums 20.854 ha
TriPra_ha 723 Sarkanais abolins 1.785 ha
TriHyb_ha 725 Bastarda abolins 2.000 ha
Timot_ha 731 Plavas timotins, s€klas ieguvei 2.552 ha
Airene_ha 736 Ganibu airene, séklas ieguvei 0.407 ha
Dazadi_ha 811 Dazadi kultiraugi neliela aramzemes

platiba jeb wvairaki kultiraugi audzéti
vienlaidus lauka, ja

katrs no kultiraugiem attiecigaja lauka
aiznem

mazak par 0,3 ha 0.438 ha




2.pielikuma turpinajums.

Kartup_ha
Labiba

RapsGriki

ProteiZirn

SetieVisi

Celi
LaukiVid

LaukiKop
LB vid

LB_KopPlat

LB_kop200m

Aramzeme

820

111 + 112
121 + 131
140 +141
160 + 211
420 + 445

720 + 723
725 + 731
736

111 +
121 +
140 +
160 +
420 +
820

112
131
141
211
445

+

+

+

+

Kartupeli
KvieSu, ziemas kvieSu, rudzu, miezu, auzu

un auzu ar stebrzalu pasgju apvienojums

Vasaras rapSa un griku apvienojums
Zirmu un graudaugu un zirpu vai viku
maisijuma apvienojums

Sarkana un bastarda abolina, plavas
timotina, ganibu airenes un aramzemeé sétu
stiebrzalu un/vai lopbaribas zalaugu (iesk.
proteinaugu) maisijuma apvienojums
Cieto un grants segumu celu apvienojums
Vidgjais visa lauka izmérs, kas pilnigi vai
dalgji pieder 200m buferzonai

Kopgja lauku platiba 200m buferzona
Vidgjais visa lauku bloka izmérs, kas
pilnigi vai dal&ji pieder 200m buferzonai
Kopgja visa lauku bloka platiba, kas
pilnigi vai dal&ji pieder 200m buferzonai
Kopgja lauku bloka plattba 200m
buferzona

Kviesu, ziemas kvieSu, rudzu, miezu,
auzu, auzu ar stebrzalu pas€ju, vasaras
rapsa, griku, zirpu, graudaugu un zirnpu vai

viku maistjuma un kartupelu apvienojums

1.661 ha

177.912 ha

29.277 ha

2.744 ha

27.599 ha
5.393 km

335.090 ha
413.069 ha

691.399 ha

2044.751 ha

421.324 ha

211.594 ha




3. pielikums.
Vgja stiprums p&c Boforta skalas no 0 lidz 4 balleém.

Beaufort wind force scale 0 to 4 Beaufort number.

Véeja stiprums Ve@ja Pazimes
balles nosaukums
0 bezvEjs Dumi celas gaisa stavus vai gandriz stavus. Koku lapas
nekustas.
1 vgja vésma Dumi celas uz augsu ieslipi. Var noteikt v€ja virzienu.
2 viegls v§j$ V&ja kustibu jit uz sejas. Caukst koku lapas.
3 18ns vE&js Kustas lapas un sikie zarini. Sak kustSties garaka zale un
labiba.
4 meérens v&jS  Lokas tievie koku zari. Gaisa celas putekli. Vilnojas zale un

labiba.




4. pielikums.
Uzskaites protokola paraugs.

Sample of accounting protocol.

3434 23 53 9
Datums Makooi _2alaps Rapsls. Sakpaug!
Vards \IH ‘Mitra ieplaka Labiba Tauripzled!
Laiks sdhot Nokridoi Punaina leplaka ¥ukur(za Kalla augsne
: beidact Reljefs = Noganits anals Uzars
Vegetacjas augstums Noplauts Pargants. Nokults
<15om | 15-50cm | >50cm D Siers il cxlauka Smalcinats

Je’{mfteo i




5. pielikums.

Visas uzskaites konstatétas ligzdojosas putnu sugas, to pieczimju kodi un lauku

specialistu sugas.

All accounted breeding bird species, their five digit codes and farmland specialist

species.
Sugas Lauku
Sugas  nosaukums
pieczimju o Sugas nosaukums latiniski specialistu
cods latviski suga
Acnis Zvirbulvanags Accipiter nisus
Aecau Garastite Aegithalos caudatus
Alarv Lauku cirulis Alauda arvensis J
Anpla Meza pile Anas platyrhynchos
Antri Koku ¢ipste Anthus trivialis
Apapu Svire Apus apus
Arcin Zivju garnis Ardea cinerea
Bobon Mezirbe Bonasa bonasia
Bubut Pelu klijans Buteo buteo
Cacar Dadzitis Carduelis carduelis J
Cachl Zalzubite Carduelis chloris
Caery Mazais svilpis Carpodacus erythrinus N4
Caspi Kivulis Carduelis spinus
Ciaer Niedru lija Circus aeruginosus
Cicic Baltais starkis Ciconia ciconia J
Cococ Dizknabis Coccothraustes coccothraustes
Colid Majas balodis Columba livia domest.
Conix Peléka varna Corvus corone cornix
Cooen Meza balodis Columba oenas
Copal Lauku balodis Columba palumbus
Corax Krauklis Corvus corax
Crcre Grieze Crex crex J
Demaj Dizraibais dzenis Dendrocopos major
Demed Vidgjais dzenis Dendrocopos medius




5. pielikuma turpinajums.

Deurb
Drmar
Emcit
Errub
Fihyp
Fipar
Frcoe
Gagal
Gagla
Grgru
Hiict
Hirus
Lacan
Lacol
Laexc
Lonae
Lulus
Moalb
Mofla
Oeoen
Orori
Pacae
Padom
Pamaj
Parmo
Pasmo
Phcol
Phlus
Phsib
Pican
Pipic
Prmod

Majas Curkste
Melna dzilna
Dzeltena stérste

Sarkanriklite

Melnais muskerajs

Mazais muskerajs
Zubite

Merkazina

Silis

Dzerve

Iedzeltenais kaukis

Bezdeliga
Kajaks

Briina cakste
Liela ¢akste
Karklu kaukis
Lakstigala
Balta cielava
Dzeltena cielava
Akmencakstite
Valodze
Zilzilite

Majas zvirbulis
Liela zilite
Peleka zilite
Lauku zvirbulis
Cunding

Vititis

Svirlitis

Peleka dzilna
Zagata
Pelkajite

Delichon urbica
Dryocopus martius
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Fringilla coelebs
Gallinago gallinago
Garrulus glandarius
Grus grus

Hippolais icterina
Hirundo rustica
Larus canus

Lanius collurio
Lanius excubitor
Locustella naevia
Luscinia luscinia
Motacilla alba
Motacilla flava
Oenanthe oenanthe
Oriolus oriolus
Parus caeruleus
Passer domesticus
Parus major

Parus montanus
Passer montanus
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Phylloscopus sibilatrix
Picus canus

Pica pica

Prunella modularis




5. pielikuma turpinajums.

Rereg
Sarub
Sieur
Sttur
Stvul
Syatr
Sycom
Troch
Trtro
Tumer
Tuphi
Tupil
Tuvis

Vavan

Zeltgalvitis
Lukstu cakstite
Dzilnttis

Parasta tibele
Majas strazds
Melngalvas kaukis
Brinsparnu kaukis
Meza tilbite
Paceplitis

Melnais meza strazds
Dziedatajstrazds
Pelekais strazds
Sila strazds

Kivite

Regulus regulus
Saxicola rubetra
Sitta europaea
Streptopelia turtur
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Tringa ochropus
Troglodytes troglodytes
Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus pilaris
Turdus viscivorus

Vanellus vanellus




6. pielikums.

RDA ordinacijas rezultati analizei par visam novérotajam putnu sugam.

Results of RDA ordination analysis for all observed bird species.

Izskaidrota Kumulativi
datu izskaidrota
Eigena variacija,  variacija,
Ass vertiba Videjais Minimalais Maksimalais p-veértiba % %
1. 2045 12,587 5,639 19,77 0,001 37,7 37,7
2. 4,057 3,668 2,35 5,24 7,5 45,2
3. 3,273 2,712 1,745 3,823 6 51,2




7. pielikums.

RDA ordinacijas rezultati analizei par novérotajam lauku putnu sugam.

Results of RDA ordination analysis for observed farmland bird species.

Izskaidrota Kumulativi
Eigena variacija, izskaidrota
Ass vertiba  Vidéjais Minimalais Maksimalais p-veértiba % variacija, %
1. 14,685 10,156 4,136 16,027 0,008 39,2 39,2
2. 4,062 3,265 1,973 4,943 10,8 50,1
3. 3,236 2,311 1,169 3,448 8,6 58,7




8. pielikums.

RDA ordinacijas rezultati analizei par lauku specialistu putnu sugam.

Results of RDA ordination analysis for observed farmland specialist bird species.

Izskaidrota Kumulativi
Eigena variacija,  izskaidrota
Ass vertiba Videjais Minimalais Maksimalais p-veérttba % variacija, %
1. 14,697 10,264 4,953 15,107 0,006 42,4 42,4
2. 4,115 3,323 1,965 4,826 11,9 54,3
3. 3,185 2,317 1,109 3,579 9,2 63,5




