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ANOTACIJA

Magistra darbad@ma ir ,Paterniites noteikSana un apsiSana”. Paternites jaujums
musdieras Kust aktdils arvien lieikam personu lokam. Katrangimam ir tiesbas ziat savus
veakus un prag tiesisku noteikbu attietba uz vina personas idendii. LikumdoSana
paternifites jona arvien tiek pilnveidota un meki jauni risirejumi. Magistra darba r@rkis ir
izpetit pastivoso likumdoSanu un judikatu paterniiites noteikSamun apstideSars, apzirat
pasivoss probémas un izertet likumu groZzjumu ietekmi uz jomas sakoSanu. No vienas
pusegpasi gdgjos trijos gados Sajjoma ir paveikts daudz, piegnram, paternittes atzSana ir
Kluvusi iespjama uz trspugja iesnieguma pamata; personai, kas sevi uzskatddpaa
biologisko €vu, ir tiegbas apstdét paternititi u.c. No otras puses diskutabli ir jautimi par
likuma noteiktajiem termiiem attietba uz paterniites apsidéSanu; par Brintiesu un

Dzimtsarakstu noda lidzdaibu paterniites noteikSanun apstidéSara.

Atslegvardi: izcelSa@as, paterniite, prezumpcija, atgana, noteikSana, apsiiSana.



ANNOTATION

Master's thesis title is: ,Determination and cotatsn of Paternity”. The question of
paternity is going to be more actual for an incie@sumber of people nowadays. Every
child has the right to know his or her parents aaglire the legal certainty according to his or
her identity. The legislation in the field of patgy continues improving and the new
solutions are being searched. The aim of Masteighe to investigate the existing legislation
and case-law in the determination and contestatigraternity, to identify existing problems
and to evaluate the effect of amendments to the @wthe one hand, during the last three
years a lot of work is done in this area, for exmEnpecognition of paternity has become
possible on the basis of a tripartite applicatianperson who claims to be the child's
biological father has the right to contest patgrratic. On the other hand, discussible are the
questions about the statutory time limits for cetitey paternity; about the involvement of

Orphan's Courts and the Civil Registry Divisiongaternity determination and contestation.

Keywords: parentage, paternity, presumption, determinatonfestation.
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IEVADS

Viena no valsts pamatpeazem ir iedavotaji. Beérni veido lielu iedavotaju ddu, Gpec
ipasa uzmaba hitu japievers kernu tiesbu aspektiem. &na labkéjiba, Erna un vesgku
pozitivas attiethas, k& ain tiegbas augt un atfities iespjami gadigas un atbalstoS@gmenes
vidé — tie ir pamatprincipi, kuri ir nostiprati 1989.gada 20.novembra Konveaggar kErna
tiegbam, ka af Bérnu tiegbu aizsardibas likuna, pieneram, 3.parit, kura noteikts larna
tiegbu vienidzibas princips, un 6.pant kura ir nostiprirats kerna tiesbu aizsardibas
princips! Bérnu tiegbu aizsardibas likuma 24.panta piiindda nosaka, ka atbilstosi
Civillikuma noteikumiem, veiku pierakums ir ipéties par brnu un vha mantu un frstavét
bérnu vina personiskap un mantiskap attiegbas. S likuma 24.panta trésdda nosaka, ka
vediki ir bérna dabiskie aizbilg, ta likumiskie mrstviji.? Lidz ar to vegku pierskums ir
aizstvet bérna tiesbas un ar likumu aizsaatgs intereses.

Eiropas Cilektiesbu tiesa ir nardijusi, ka lErnam ir tiesbas uz to, lai bez nevajadas
kaveSaras tiktu nodroSiata tiesislid noteikiba attietba uz vina personas idendti. Lai to
nodroSintu, ir batiski, ka Ernu par savu ir atzinuSi abina veaki. Musdienu sabiedboa
arvien biezZk rodas nepiecieSabm noteikt paterniti. Paternifites noteikSana ir sviga
vairakos aspektos. Pirmak, psiholgiskais aspekts —eébnam apziaties, kas ir viia ve@ki un
otradi. Otrkart, paterniites noteikSana ir sviga civiltiesisko attiedbu aspekt — uzliekot
atbildibu par lerna uztugSanu, fipes par wa mantu, wa tiesbu aizsiveSanu, mantojuma
tiegbu iedgiSanu u.c. Nereti tieSi atbilbhs neugemSads par lerna uztugSanu vai
uzturlidzeKu prasbas iesniegSana rosina pateite@$ noteikSanas vai apskiSanas procesu.

Magistra darbadma ,Paterniites noteikSana un apskSana” ir iz\eléta @del, ka &
musdieras Kust aktula arvien liehkkam personu lokam. Kliecina Centilas statistikas
parvaldes dati, ja 1990.gadauliba piedzima 83,1% no dzimuSajiem, tad 2000zgt€ bija
59,6%, bet 2013.gad- vairs tikai 55,4%. KopS 1980.gada, kad iealpiedzima 87,5%
bérnu, lautba dzimuSoipatsvars ar katru gadu ir samaijies. 2013.gadl Latvija piedzima
20,6 tikstoSi jaundzimusSo (@z dzimusSie), no kuriem 9,2ikstoSi jeb 44,6% jaundzimusSo
dzimusiarpus lauibas. Lieika dda pirmo l@rnu dzimusSiarpus lauibas — 2013.gadtie bija
53,0%>

! Juridiskais ptijums par wieSa un sievietes ndistrétu partnerattieibu tiesisko reg@jumu Eiro un Latvii.
Pieejamshttps://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijurfaplikots 2014.gada 21.novenipr

2 Bernu tiesbu aizsardibas likums: LR likums. Pieejamshttp://www.likumilv [aplikots 2014.gada
2.novembi]

® Pern 53% pirmo brnu dzimusirpus lautbas. Pieejamsttp://www.csb.gov.lv/notikumi/pern-53-pirmo-bernu-
dzimusi-arpus-laulibas-40972.htiaplakots 2015.gada 5.jaas]
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No mirgta seciraims, ka gande pusei no jaundzimuSajiem faktiskikjirto jaugjums
par paternitti, jo paterniiites pimémums darbojas tikai attigsa uz lauhtajiem.

Par €mas aktualiti liecina ar tas, ka likumdoSana pate@tés jona tiek pilnveidota un
tiek rasti arvien jauni ris@umi So jausijumu salirtoSan, veicot grozjumus gan Civillikuna,
gan Civilprocesa likum

Ir autori, kas uzsver, ka pate@@ misdienu pasaal ir arvien neviennamigaks
termins. Proti, rufjot par paterniti, var izdait dazadus paterniites aspektus. Kviens hitu
juridiska paternigite, proti, &is ir tiesiskis attiegbas starpévu un ernu. Otrs irgeretiska jeb
biologiska paternitite, kas noung, ka terns ir biolgziski célies no konkéta virieSa. TreSais
paterniites aspekts ir sadh paterniiite, kas raksturojamaaktada, kad wietis pilda visas
téva funkcijas neatkagi no & vai vin$ ir vai nav brna biolgsiskais vai juridiskaisavs. *

Magistra darba rerkis ir izpétit pastavoso likumdoSanu un judikatiru paternit ates
noteikSam un apstrideSanm, apzinat pastavoss problemas un iz\ert &t likumu grozijumu
letekmi uz jomas salartoSanu.

Meérka sasniegSanai tiek izvitzsadi darba uzdevumi

¢ Noskaidrot termina ,patermite” noazmi un kitibu;

e Izp&tit un analizt paternisites noteikSanas veidus un p@hhs Latvij;

e Izpetit un analizt paternisites apsidéSanas iesgas un veidus;

e Noskaidrot tiesisk reguEjuma un prakd pasivo&s probEmas paternites
noteikSaa un apstideSarg;

e Apskait Eiropas Savieibas valstu paternites noteikSanas un apdSanas
tiesisko regujumu;

e Sniegt priekSlikumus pro&insitLaciju iesgEjamiem risimjumiem.

Lai sasniegtu mastra darl izvirzito merki un uzdevumus, tiks izmantotagdas
petnieabas metodes: interpéeijas metode, &sturiskha metode, teleolgska metode,
saidzinaSanas metode, afizeé.

Magistra darba izstide tiks izmantoti normavie akti, juridiska literafira, publilacijas,
statistikas dati, tiesu prakse.

Magistra darba strukta balsisies uz darbam izvitta mérka sasniegSanu uni®
sadaita divas noddas ar apaksnod@m. Pirmajfi nodda tiks apskats paterniites gdziens un
tas noteikSanas veidi. Pateftds apsidéSanas veidi tiks apkoti darba otrag nodda.

Kopsavilkuna tiks aprakstas ditas atzhas un izddti secirajumi.

* Pedersen H.V.G., Lund-Andersen |. Family Law imBark. The Netherlands: Kluwer Law International, BV
2011, p.82
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1. PATERNITATES JEDZIENS UN NOTEIKSANA

Paterniiite (latniski — paternitas) juridisko terminuandnica tiek skaidrota & teva
tiesiskas attietbas ar brnu, kas nodibifitas uz likuma vai tiesas sprieduma pamata.
Civiltiesibu terminu skaidrojoSajvardnica bez jau iepriekS dta skaidrojuma miéts, ka
paternifite ir bsrna izcel3aas no tva® LatvieSu valodasardrica paterniite defiréta ka teva
juridisko, moalo, af biologisko attiegbu kopums ar savueu.” No Siem skaidrojumiem
izriet, ka paterniite noZmé bérna un IBrna €va biolazisko, socilo un tiesisko attiabu
atasanu. So tigbu atzSana nodro$ina éa tiesbas saemt no savaéeva materilo,
psiholgisko atbalstu, audzaSanu un citas ti@sas, ko nosaka likumdoSana.

Bérnam ir tiesbas ziat savu izcelSanos noates (materniti) un no tva (paterniti),
kas ietverts ANO Konvendijpar lernu tiegbam 7.panta pirmaj dda, proti, ka ,k&rnu
registre talit peéc dzimSanas, un yam kop$ piedzimSanasiba ir tiesbas uz @rdu un
pilsoribas iegSanu, & af, cikial tas iespjams, tiefbas ziat savus veakus un tiethas it
vinu aizgidiba”.® Tatad, atbilsto$i starptautisko ties normdm un af naciorilajiem
likumiem, ernam ir tiesbas ziat savus veakus un tiethas hit vinu aizgidiba. Tas ir ltiski
tadel, ka dz bidim, kad tiek noteikta paterate, kErnam ir liegtas dadas tiethas vai to
pilnvértiga izmantoSana, piesmam, nosakot&rna pilsoribu, mantisks tiegbas u.c.

Paternifiti var atat labp#tigi, un to var noteikt artiesas cl. Abos gagjumos lgrna
intereses ir pririras. Al saskaa ar Bernu tie§bu aizsardibas likuma 6.panta pirmo kla
tiesiskajis attietbas, kas skardnu, Erna tiesbas un intereses ir pricgias’

Saskaa ar Civilstivokla aktu rgistracijas likuma 24. un 25.pantu pikums paziot
par lerna piedzimsanu irdsna €vam vai natei. Ja nevienam no vadem to nav iesgjlams
izdaft, veakiem ir tiegbas pilnvarot citu personu paet par [Erna piedzimsSanu. Pagima
piedzim&anu irgpazino dzimtsarakstu iesei viena ninesa laik psc dzim$anas fakts.

Ja lgrna vea@ki nav lautba, tad lartiba ir citida, proti, tad dzimtsarakstu ndalar
jaierodas abiem va@giem, jo ir jpatZst kErna paternitte un praksta kofgs paternittes
atzisanas iesniegumsapat ir jasniedz medimas apliethba un pase, uzdot originalu.

® Autoru kolektvs. Juridisko terminuardrica. Rga: Birznieka SIA ,Kamene”, 2002, 136.Ipp.

® Joksts O. Terminu skaidrojo¥ardrica Civiltiegbas (gimenes un mantojuma tiss). Rga: SIA “Drukatava’”,
2012, 94.lpp.

" Latvie$u valodasardrica. Pieejamshttp://www.tezaurs.lv/s\aplikots 2015.gada 5.matt

& Bernu tiesbu konvencija. Pieejamattp:/likumi.lv/ta/id/27059aplikots 2014.gada 21.noveripr

° Cirule S. Paternite - terna izcel$ams noteik$ana. Pieejamisttp://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/243563-
paternitate-berna-izcelsanas-noteiksajaglikots 2014.gada 21.novenipr

19 Civilstavokla aktu rgistracijas likums. Pieejamshttp:/likumi.lv/doc.php?id=253442aplikots 2014.gada
22.novembi
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Savukirt, ja kerna nate ir lauiba, bet l@rna nates \rs nav dzimus bérna €vs, pazpot
par [erna piedzimSanu irajerodas brna natei, berna nates \iram un biol@iskajam &vam.
Civillikuma 155.panta astotajdda noteikts, ka mistajam tris persoam personiski ir
jaiesniedz kofgs iesniegums dzimtsarakstu niadaiz kura notaéii apliecinats iesniedzju
parakstastums*

Pasiv tris paternites noteikSanas veidi:

1. paterniites pimémums jeb prezumpcija,
2. paternifites brvpratiga atzSana,
3. paternitites fakta konstagana tiesas t®
Katram paterniites noteikSanas veidam ir sava specifika un tiasmslegutjums

Batiski ir tas, ka Sie paterates noteikSanas veidi nevaitlpielietoti vienlaiggi, jo ir
nepiecieSams ievot seggumu. Proti, ja &rna biolgiskais €vs \elas labpatigi atat
paternifiti situacija, kad, pamatojoties uz patefatds prezumpciju, paréma €vu ir atats
beérna nates \rs, paterniites noteikSanai ir nepiecieSama patate# prezumpcijas
apstideSana tiesas t& ie\erojot likuma paredzto kartibu un apsidéeSanas ternmus.

Noddas turpiajuma tiks apskati katrs no paternites noteikSanas veidiem atsé&vjs

apskatot pagvoSo regujumu un probimas vai nepiltbas, kdas pagtv praks.

1.1. Paternitates pimeémums jeb prezumpcija

Nosakot lrna izcelSanos, pateraiies pimeémums ir prioriirs ar parejiem paterniites
noteikSanas veidiem, jo Lat&ijr nostipriratas reistretas attiethas starp wieti un sievieti jeb
lauliba. Tadgjadi tiek piepemts, ka ladba dzimuSa brna veaki ir laulatie, kaut gan praks
tas ne vienrer atbilst patiegai.

Lai varctu veikt ierakstu pardsna €vu uz paternéites pimémuma pamata un noteiktu
bérna izcelSanos,akotrgji janosaka, kas irdina nate, jeb finosaka materrite. Maternitte
ir mates tiesisk, radniecisk attieaba ar lgrnu, kas saista ar [@rna biolgisko izcelSanos no
&s persona¥’

! platace L. Brna dzim3anas fakta distracija. Pieejams:http://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/259084-
berna-dzimsanas-fakta-registracijaplikots 2014.gada 22.novenipr
12 Autoru kolektvs prof. K.Torgna zirtniskaji redakcifi. Civilprocesa likuma komedn || dala. Riga: Tiesu

namu genfira , 2012, 69.1pp.
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Vieniga Civillikuma norma, kas nosaka, kas irigtama par &na niti ir Civillikuma
146.panta pirm dda, kas nosaka, ka ,paréima nati atZistama sieviete, kaséimu
dzemdjusi”.®

Senaj Roma bija paistams princips ,mater est quam gestation demohstrat
(gratnieaba pa#da niti), kas atspodwja nmates un brna biolgisko saikni. Nosakot dsna
izcelSanos no ates aktdls ir aif vel viens romieSu ti@bu paustais princips, ka ate
vienner ir zinama” (mater semper certa est).

Saprotams, #pec likumdegjs nav ielavis papildus normas likuiip kas reguitu So
jautajumu, jo princifa praks, ja sieviete brnu dzemdjusi mediénas iestde, nav probimu
noteikt Erna nati. Ka apstiprimjums maternitei ir arstnie@bas iestdes vaiarstnie@bas
personas izsniegta methas aplietba, ka tieSi konkita persona ir &rna niate, uz k pamata
izdaams ieraksts &rna dzimSanas gestra.

Citads ir gadiums, ja lerns nav dzemgls &%da iestde un lErna nate nav
identificgjama. $da gadjuma batu javeic izmekESanas dafbas, lai, pirmért, identificgtu
bérna nati un nepiecieSarbhas gaguma risinatu jaujumu par @rna paterniti. Protams,
prak€ var kit afm situacija, kad ir pi¢auta ciheciga Hada un lerna dzimSanas gestra ir
ierakstta cita persona, kas paties nav krna biolgiiska mate. Sida gadjuma maternisites
lerakstu var apsuiet. Prasbas par materriites noteikSanu un matertegs fakta konstasanu
tiek izskattas Civilprocesa likuma 30.node krtiba.

Ja lgrna nate ir laukba, tad dzimtsarakstu nola tiek apstipriats paternites
pienémums — jau no romieSu tiam paZstana prezumpcija ,Pater est, quem nupitae
demonstrant” @vs ir tas, kuru ladba uzada)®

Civillikuma 146.panta ofr dda nosaka, ka paruu bernam, kurS dzimis sievietei
laulibas laila vai ne ¢lak ka 306. diea pec tam, kad ladba izbeigusies arira ravi, laulibas
&irSanu vai laubas at@Sanu par neesoSu, uzskat [Erna nates \rs (paterniites
pienemums). Saskg ar So paternites pi@émumu, [@rna dzimSanu var ggstrét afn viens no
veaakiem, bez otra latbatnes.

Rezungjot augsik minéto, Latvia par kErna €vu tiek atats mates wrs, jo tiek
pienemts, ka Brna €vs ir Virietis, ar kuru rate ir pregjusies. Paternites pi@émums jeb
prezumpcija darbojas gan Latyijgan ciis Eiropas vals$. Piendram, [anija, kad preétai
sievietei piedzimst &ns, vhas \rs tiek uzskats par @rna evu. Ir tris gadjumi, kad €vs

13 Civillikums: LR likums. Pieejamshttp://likumi.lv/doc.php?id=90223 [aplikots 2014.gada 2.noventpr

1 petijums Gimenes tieas Civilkuma Gimenes tietbu ddas modernizcijai. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijurfaplikots 2014.gada 23.novenipr

1> Autoru kolektvs prof. K.Torgna ziratniskaj redakcifi. Civilprocesa likuma komemt 1l dala. Rga: Tiesu
namu genfira , 2012, 70.Ipp.
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netiks autoratiski atats par drna tvu un paternéite netiks rgistréta: pirmiart, kad kErna
dzimSanas laik puses ir Kirtas lidz ar ko § atkirtiba nerada gliecibu par paterniti,
otrkart, virs netiks uzskals par lerna tvu gadjuma, ja mate desmit rdnesus pirms d&na
dzim3anas ir bijusi prejusies ar Edu citu \rieti. Sados gagumos vaieik torrer tiek
uzskaits, ka iepriek§ais Mvirs ir berna €vs. TresSkrt, virs netiks rgistréts ka berna €vs, ja abi
laulatie vienojas aizpilt attiedgu paterniites dokumentt® Cehija, ja kerns ir dzimis lauba
vai 300 dienasge laulibas &irSanas, rates \irs tiek uzskats par lerna €vu. Tas pats attiecas
an uz kernu, kas dzimis nepgstréta lauliba vai af ne \elak ka 300 dienas g tam k lauliba
atZita par neesosu. Ja esosars veiksnigi noraida savu pateratt, tad autoratiski par Erna
tevu tiek prezurdts mates bijusais s’ Polija paternisites prezumpcija darbojas, jérbs
dzimis 300 dienasdo laulibu %irSanas vai an@fanas. dpat k& Latvija, ja sieviete 5aj
periodi noskgusi jaunas ladibas, tad parévu tiks prezurits vipas jaunais Ws® Ar
Spanijas likumdoSana nosaka, karbs, kas dzimis latha un pirms 300 dieam pec laulibu
skirSanas vai ladto kopdaves izbeigSaias de facto vai de jure, tiek prezets ka mates \ira
barns.*®

lesgejami diskutabls var Igst jaujums par to, cik pareizs unasdienu faktiskajai
situacijai atbilstoSs ir &s paternittes noteikSanas veidsemot \éra to, ka reistréta lauiba
vél nenozme faktisku f@ra kopdzvi. Ari literatira lasamasgimenes lietu ptnieku @mrdomas
par to, ka ,arvien vaiik bernu dzimst nerg@stretas attiegbas un &dgjadi paternite hiutu
nosakma ziratniski nevis balstoties uz pateftits prezumpcijuf®. Tomer, pemot \&ra bérna
intereses, pateriaties prezumpcijdauj juridiski identifict beérna €vu, kasipaSi svaigi,
pieneram, nates raves gaguma dzemdbu laika.

Registrgjot berna dzimSanu, ierakstu pagrba €vu uz paternittes pimémuma pamata
izdara neatkagi no @, vai kErna nate un [@rna nates \rs to \elas vai ne. 8da sitdicija rada
probkmas praks, jo dave ir situacijas, kad ladbu resistra ka virs no&dits Mrietis, ar kuru
sieviete jau sen netl kopa. Sievietei jau ir izveidojus jaunas atti@bas, kuru laik ir
dzimis k&rns. Sida gadjuma uz paterniites pi@emuma pamata,akberna evs tiks registrets

bérna nates \rs, nevis brna biolgiskais €vs. Augsik minctaja situacija dzimSanas ggstra

' pedersen H.V.G., Lund-Andersen |. Family Law imBark. The Netherlands: Kluwer Law International BV
2011, p.82.-83.

" HruSakova M., Westphalova L. Family Law in CzeokpRblic. The Netherlands: Kluwer Law International
BV, 2011, p.105.

8 Kalus S.., Habdas M. Family and Succession Lafdland. The Netherlands: Kluwer Law Internations, B
2012, p.105.

1 Dewar J., Parker S. Family. Law. Processes, Restand Pressures. Proceedings of the Tenth World
Conference of the International Society of Famigw. Hart Publishing, Offord and Portland, Orego@02,
p.144.

% Herring J. Family Law second edition. Essex: Reafsducation Limited, 2004, p.289
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tiek izdafts faktiskajai sitacijai neatbilstoSs ieraksts, ko i€gms labot tikai @rSoties ar
pragbas pieteikumu ti@s Tadgjadi paterniites prezumpcija tiek atcelta tikai ar tiesas
spriedumu.

No vienas pusesatir vieglpratiga attieksme pret gestra noraditajam zinam gan no
bérna nates puses, gan nariesa, kas joprajm ir registréts ka bérna nates \rs, gan arno
berna biolgiska teva puses. No otras pusesddd sitdcija var rasties artadel, ka lautbas
skirSana likuma paredztaja kartiba prasa finangius lidzeHus un tas ir laikietilfgs process.
Tapat kutu jamin af personu zigSanu tikums, K rezulata, ne%kirot laulibu, netiek
paredztas iespjamas konsekvencesakotré. Var rasties sitacija, kad uztudidzeli bérnam
tiek prasti no virieSa, kuram faktiski ardona izcelSanos nav naa sakara.

Problenatiskais aspekts rodas tad, ja uzrru tiek attieciata paterniites
prezumpcija. Mtes \ram tiesbu normas paredz uzturdoSanas @emu kErnam,
neskatoties uz to, ka ates \rs nav lerna €vs. Ja laditie savas attiabas ir izbeigusi,
neatkaigi no &, vai s juridiski ir vai nav Eirtas, bet mte davo faktiskis kopdaves
attiedbas ar l@rna €vu, tad mates \rs vairuna gadjumu faktiski tiek atbivots no lerna
uzturidzeHu makasSanas, lai arpec tiesbu normam, likumdoSana wiam ir uzlikusi &du
pierakumu. T&u berna biolgiskajam &vam netiek paredts &ds pierakums, jo vihiam nav
likumigas saiknes arélmu. Saregitaks ir jaugjums par Brna uzturidzekiem, ja @rns nav
izcelies no nates \ira un biolgiskais €vs par Brnu labpatigi rapeties ar newlas. Bernam
nav noteikta izcelSas no vha biolgiska teva un nav aristenojams nekls piespiedu
mefanisms, kas vatu likt personai makg bernam uzturdzeRus. Sidos gagumos, kad
bérna €vs newlas umemties fipes par brnu, ki an tad, kad veaki nesgj vienoties,
risinajums mekéjams tied. Tatu, lai \erstos tied pret [Erna €vu par uztuidzelu piedziu,
ir jabat noteiktai kerna paternittei — likumigai erna un &va saiknei. Sitécija, kad likums
par kErna €vu atast mates \ru, biolgsiskajam &vam pret brnu nav nekdu juridiski
pamatotu saiftu. Saj zina rodas prolima — biolgisko &vu un Ernu pec likuma nekas
nesaista, un, ja viereéima €vam nepietiek drosmes lalapigi uznemties atbiltbu, tad nmte
par kernu faktiski ipgjas viena.

Savukart, lai vaktu likumiga cda prast no kerna biolgiska teva uzturidzelus, pirms
tam nepiecieSams apskit tiesa paterniites prezumpciju, kan versties tieg ar pragu par
paternifites noteikSanu. No iepriekSrata seciams, ka vispirms nepiecieSams aurakstu
par nmates \ru ka bérna €vu, tad nepiecieSamseimam noteikt paterriti un tikai pec tam

iesgEjams likumga karta prast no terna faktisk teva uzturidzelus. Tadejdi faktiski mates,
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vipas \ra un lgrna biolgiska teva nenokrtoto attiegbu c| nelabligi tiek ietekngtas Erna
tiesbas saemt uzturidzelus jau no dzim$anasiba®

Tapat Ernam lus liegtas tiebbas saemt mantojumu no sava bigiska teva, jo
juridiski ka tevs registra bas ieraksits kerna nates \rs. Lai nodroSiatu iesg@ju sayemt
mantojumu no sava bigltska teva, ir jasalarto paterniites jauijums, proti, japstid kerna
izcelSamls no nates \ira un jcd tiesa pragba par paterrites fakta konstaganu. Tikai tad,
kad lis nodibimta likumiga saikne starpébnu un vha biolgzsisko €vu, bis iesgjams
realiz€t mantoSanas tigsas.

Ja sieviete n&las, lai, pamatojoties uzalu no Civilikuma 146.panta ais ddas
laulibas izbeigSas gadjumiem, uz Brnu attiektos paterrites pimémums, idz 2013.gada
1.janvara grozjumiem Civillikuma pasivéja tikai viens variants, proti,k8t spcka esoSo
laulibu un sities lautba ar kerna biolgiisko €vu. Toner var kit tadas sitdcijas, kad daiu
iemeslu @l bérna vea@ki newlas reistrét laulibu, &de] ne vienmdr ir realiZjams &ds
variants.

Mates siSaras jaura lauliba lauj par lBrna €vu atat mates jauno wu, gan tad, ja
lauliba %irta vai atata par spka neesoSu, ganiaiad, ja laulba izbeigusies arira ravi un no
Siem notikumiem nav pasas 306 dienas, pirmsrs piedzimis. Saj gadjuma vargtu
runat par tiesbu normu konkurenci, jo paterieés prezumpcija vatu tikt attiecirata ka uz
mates bijuSo wu, & af uz jauno, torer konkEtaja situacijai jaunajai laulbai ir lielaks sg@ks.
Jaatzme, ka tikai pozitvi vértejams tas, ka likumdeys ir paredzjis iesggju, ka bez tiesas
iesaistSanas risit bérna izcelSafis noteikSanas jaijumu. Tongr ne vienndr sadas iespjas
realizicija ir mates un biolgiska teva interess. %

Janem \era, ja lauiba tiek izbeigta ar tiesas spriedumu, tad 306 diesi@ita no
sprieduma sgka stSaras dienas, bet ja laiba kis &kirta pie nofira, tad 306 dienas skaita no
dienas, kad nats taigjis laulibas §iranas apligbu. %

Lidz ar likuma grogumiem, iespjams Kuva \&l viens variants. Tas ifads, ka Brna
mate, l®rna nates \rs vai [@rna nates bijusais ¥s un l@rna biolgiskais €vs personiski
iesniedz kofu iesniegumu dzimtsarakstu ngimavai dzimtsarakstu nod adrestu
iesniegumu, uz kura notalii apliecinats iesniedgju parakstastums. Tfspugja iesniegum
tiek lugts saskea ar Civillikuma 155.panta astoto ldaieraksit bérna dzimSanas gestra

lerakst zinas pardvu, piekirt bernam \ardu un uzardu un par Brna €vu dzimSanas ggstra

L petjums Gimenes tietas Civilikuma Gimenes tiefbu ddas modernicijai. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijurfaplikots 2014.gada 23.novenipr

22 Turpat

28 Autoru kolektvs prof. K.Torgna ziratniskaj redakcifi. Civilprocesa likuma komemt |l dala. Riga: Tiesu
namu genfira , 2012, 70.Ipp.
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ierakstt berna biolgiisko ®vu. Sajfi iesniegura berna nates \iram vai bijusajam vam ir
jaapliecina, ka mietais kerns nav viha biolgziskais tgrns.

Bérna izcelSanos ncva, kas ir lauba vai ir bijis lauiba ar kerna nati, apstiprina
ieraksts laubu resistra un dzimtsarakstu noffacitus piedijumus neerte.

Prak€ pasiv gadjumi, kad personas nepareizi interpréispusja iesnieguma ®rki
un pielietojumu, & afm nepareizi izprot Dzimtsarakstu ndda lomu veicot ierakstus
dzimSanas gastra. Ka pieners minams Administragas rajona tiesas &eknes tiesu nama
2014.gada 19.febfiva spriedums liatNr.A420459413.

Lieta tika ierosiata psc V.J. pieteikuma par labliga administrava akta, ar kuru &na
M.S. dzim3anas péstra tiktu dzssts ieraksts parebna €vu A.S. un rgistrs tiktu papildiats
ar jauram zipam, ka bérna €vu ierakstot V.J., izdoSanu.

Lietas faktiskie apskli bija tadi, ka pieteigjs V.J., [&rna nate J.S. un &na nates
bijuais \rs A.S. 2013.gada 1Gljja iesniedza Daugavpils pitas domes dzimtsarakstu
nodda kopigu paterniites atzSanas iesniegumu, Kutidza lgrna M.S. dzim3anas gistra
Nr.77 (sastdits 2012.gada 10.febid Daugavpils dzimtsarakstu nddpanukt ierakstu par
berna €vu A.S. un papildiat mingto registru ar jauam zinam, ka berna evu ierakstot V.J.

Ar Daugavpils dzimtsarakstu ndda 2013.gada 24ljja lemumu Nr.4.14/167 atteikts
anukt M.S. dzim3anas géstra ierakstu par &na €vu A.S. un atteikts papildith registru ar
jauram zipam, ka bérna evu ierakstot V.J., pamatojot ar turpknmingto.

Civillikuma 148.pants paredz, ka pateites pi@émumu var apstdét tiesa.
Paternifites pi@mémumu Igrna nates \rs var apsidét divu gadu laik no dienas, kad wé
uzzirgja, ka [@rns nav €lies no vha. Tadas pasas tigsas apsidet paterniites pi@eémumu ir
bérna matei. Papildus Civillikuma 150.pants nosaka, ja diegpmierina prasu, ar kuru
apstidets paternites pimemums, ieraksts paétu dzimSanas fgstra atastams par neesoSu
no & izdafSanas dienas. No ngita izriet, ka tikai tiesa dzimSanasgistra ierakstu pardmna
tevu var atzt par neesosu (arat). Seagi Civilstavokla aktu rgistracijas likuma 37.panta
pirmas ddas 3.punkts nosaka, ka dzimSanasstea ierakstu papildina, ja artd ieraksts par
personaseivu vai ti.

2013.gada 1l.jarwi stjas sgka grozjumi Civillikuma, ar kuriem papildiats
Civillikuma 155.pants ar astoto ldasda redakcip: "Paternisti var atat af tad, ja lerna
mate, l®rna nates \rs vai [@rna nates bijusais ¥s un l@rna biolgiskais €vs personiski
iesniedz kopu iesniegumu dzimtsarakstu ngiavai dzimtsarakstu nod adrestu
iesniegumu, uz kura notaliiapliecinats iesniedgju parakstastums”.

Mingtais regutjums neattiecas uz dzimSanas faktgisteaciju, kas notikusi pirms
likuma groZjumu stSaris sgka. Tadgjadi, ja kErna dzimSanas gestra, pamatojoties uz
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paternifites pi@émumu, ir ierakgts kerna niates esoSais vai bijuSais latdis, paternites
pienemumu var apsidet tikai tiess augsik mingtaja kartiba.

Brivpratigi atat paternigti, taja skaig ar tispugju paterniites atzSanas iesniegumu,
iesgEjams tikai tad, ja &na izcelSafs no &va nav konst@jama Civillikuma 146.paat
noteiktaj kartiba.

Civilstavokla aktu rgistracijas likuma 34.panta ais ddas 3.punkts paredz iegp
Zinas par brna €vu ieraksit, pamatojoties uz Bpugjo paterniiites atzSanas iesniegumu.
Minétais iesniegums ir dokuments, uz kura pamata dziassegistra ieklauj zihas par brna
tevu vienlaikus ar dzimSanas faktaisraciju.

leverojot mingto, Daugavpils dzimtsarakstu nddiabez attietga tiesasdmuma nav
tiesbu anuét ierakstu par &na €vu A.S. un papildiat registru ar jauam zinam, ka bérna
tevu ierakstot V.J.

Nepiekftot lemumam, V.J. 2013.gada 2.septemimsniedza Administrataja rajona
tiesa pieteikumu, kas pamatots ar turgdomingtiem argumentiem.

Nav pamatots iestles apgalvojums, ka atbilstoSi Civillikuma 150.@enttikai tiesa var
atZt par neesoSu dzimSanagistra ierakstu pardsna €vu.

Civillikuma 150.pants nosaka dzimSanagista izdaiita ieraksta par &na €vu statusu
taja gadjuma, ja tiesa apmierina prami, ar kuru apsitéts paternites pimemums, bet
nesatur apgalvojumu, ka patefités pimémumu var apstdét vierigi tiess. Sads imperavws
raksturs nepiemhan Civillikuma 148.pantam.

Nav pamatots ieastles secigjums, ka Civillikuma 155.pants skiats kopsakar ar
Civillikuma 146.pantu. Ja iextes seci@jums hitu pareizs, tad visos gguimos, kad brns ir
piedzimis no cita ¥rieSa, sievietei esot labh vai ne &lak ka 306.diea pec tam, kad ladba
izbeigusies arwa ravi, laulibas &irSanu vai laubas at&Sanu par neesosu, iesnie@spusju
paternifites atzSanas iesniegumu nih ies@jams, jo paternite bitu nosakma,
pamatojoties uz pateraies pimémumu atbilstosi Civillikuma 146.panta otrajail@a

Ar grozijumiem Civillikuma tika grozts ne tikai 155.pants, papildinot to ar astotfuda
bet ar Civillikuma 146.pants, papildinot to ar piekto]dasda redakcip: "Paternifites
pienémums nav sgka, ja paternidte atita & likuma 155.panta astofajdda noteiktaj
kartiba." Ar Siem groziumiem likumde¥js faktiski norsa sitaciju, kada hitu veidojusies,
ja batu patiess iepriekS mitais iesides secimums.

No mirgto Civillikuma groZjumu likumprojekta skotngjas ietekmes nartejuma
Zinojuma (anatcijas) izriet, ka likumdesja griba ir bijusi norobezot tos ggumus, kad par

bérna paternitti nav stida un kad to ir iegjams noteikt arpus tiesas, pie@nam,
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administraiva Kkartiba, iesniedzot fispugju paterniites atzSanas iesniegumu, no tiem
gadjumiem, kad personu starpastv strids un tas ir risiims tiesas de.

Likumdewjs nav veicis grogumus Civilikuma 155.panta ot@jdda un nav
ierobeZojis iesnieguma pateftés atzSanai iesniegSanu laik nosakot, ka 1ispusju
paternifites atzSanas iesniegumu var iesniegt tikaiiségjot bérna dzimsanu, bet nehak.

Lidz ar to nav pamatots iades apgalvojums par to, ka Civillikuma 155.pantatas
ddas regujums nav attieciims uz dzimSanas faktagistraciju, kas notikusi pirms likuma
groZjumu stSaras sggka. Tas ir tied pretrura ar Civillikuma 155.panta otrajdda noteikto,
ka iesniegumu paterates atzSanai var iesniegtép tam, kad Brna dzimSana ir ggstréta.
Savulart Civillikuma 146.panta piektdda noteic, ka paternites pi@émums nav sgka, ja
paterniite atita Civillikuma 155.panta astofajdda noteiktafi Kkartiba. Ari Civillikuma
146.panta piektajdda likumdewjs nav ietéris jeblada veida atrunas paf gegukjuma
darhkbu laika.

Pat ja paterniti nav iesgjams at#, iesniedzot fspusgju paterniites atzSanas
lesniegumu, tas nav pamats segima izdarSanai, ka iegtle nedikst veikt iesniegum
lagtas darbbas. Pigemot ikvienu E&mumu, kas skardmna intereses, iestei ir pierakums
izveértet, vai Sis Emums nebs pretruia ar kerna tiesiskagm interesm. Paterniites noteikSana
neapSaudmi ir nesaraujami saigé ar l@rna intere8m. Lemuma iestde nav ¥rtgjusi to, ka
tiks ieteknttas [@rna intereses, un nav pamatojusi, kuras persorebas vagtu tikt
aizskartas, iestlei veicot iesniegumlugtas darlibas. lidz ar to [Emumu nav tiesisks.

Nemot \&ra, ka l&rns gandiz no dzimSanas tha davo pietei€ja gimerg, bérna nmates
bijuSajam Wwram nepadl/ interese ursties tieg ar pieteikumu paterriites pi@émuma
apstidéSanai, jo @ipes par brnu ir pilniba uzmémies pieteigjs. Bez tam civilprabas
iesniegSanai tiasir nepiecieSami papildus izdevumi (valsts nodean grashas pieteikumu,
izdevumi par prabas pieteikuma sagatavoSanu), kélgw vairak mazina brna nates bijud
vira \e€lmi uznemties iniciatvu bérna pa tiess paternites noteikSan

Ar1 bérna natei nav ne laika, ne finanSidkeKu Sdas praas sagatavoSanai tiesai.
Lidz ar to iestde, atsakoties veikt iesnieganiagtas darlibas, ir nosidijusi pietei@ju
situacija, kad pieteigja un lErna tiesisks intereses ir tieSi atlkigias no citu personu s
gribas izpausmes. Pietgjam @adgjadi tiek liegtas tiedas uz priato ungimenes dwi, kas ir
pretrura ar Eiropas Cilgka tiegbu un pamathvibu aizsardibas konvencijas 8.pantu, un tiek
apgftinatas tiesbas fipéties par savu meitu. Savark bernam tiek liegtas ANO Konvenaij
par lerna tiesbam 7.pand noteikés tiegbas ie@t biologiska un reiz an faktiska téva

uzvardu un baut tiegbas, ko nodroSina pateratiés atzSana.
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Paskaidrojura tiesai Daugavpils dzimtsarakstu ntalar ligusi noraidt pieteikumu,
pamatojoties uz émuma mingtajiem argumentiem. Papildus atl@ilgia paskaidroja, ka
pietei€js nepareizi interprétCivillikuma 155.panta astoto Hlg jo likumdeéjs So normu ir
paredzjis pienerot tap gadjuma, ja ieraksts dzimSanasgistra vél nav veikts, t.i. brna
izcelSaas &l nav noteikta atbilstoSi Civillikuma 146.panta ed&umiem, #djadi berna
matei, berna nmates \iram vai lgrna nmates bijuSajam wam un lgrna biolgiiskajam &vam
dodot iespju brivpratigi atat paterniéti, iesniedzot kofgu iesniegumu dzimtsarakstu n¢ida
Tatad, ja ieraksts paréma €vu registra jau ir veikts, tas ir apgttams tikai tied visparéja
karttba. Dzimtsarakstu nodas kompeterir civilstavokla aktu rgistracija. Dzimtsarakstu
noddai nav delgctas tietbas vai pieakums \Ertét, ka paterniites atzSana ietekm@ berna
intereses. dpat normawajos aktos nav pare@éls Dzimtsarakstu nodi git parliecibu vai
bérns davo ko ar abiem veikiem, kuri nofditi registra. Atbildétaja neuzskata, ka ar
lemumu ir ierobeZotasebna vai pieteigja tiesiskis intereses, jodna natei un Erna €vam
A.S. ir visas tietbas \rsties tieg Civilprocesa likuma 30.nodi@anoteiktaji kartiba.

Tiesas 8&d¢ pietei@js uztugja pieteikumu un papildus paskaidroja, ka adst ir
parkapusi tiesbu normu saptigas piemroSanas principu, jo lidaini interpretjusi
Civillikuma 148.panta normu. leste nepamatoti uzsk, ka tiek apsideta paterniite, jo,
kad tika reistréta kerna dzimSana, nepastja iesigja iesniegt kopgu paternites atzSanas
iesniegumu. Idz ar to iestde uz to bidi rikojas tiesiski, bet, sgemot kopgo paternites
atZSanas iesniegumu, iadei vajadzja iz\ertét to, vai tiek apsidéta paternite, vai
jautajums ir par paternites precizSanu.

Civillikuma grozjumu anoicija nav noadits, ka Sis regéJums attieciams tikai uz m
situacijam, kad tiek veikta &na sikotrgja registracija. Nemot \era to, ka likumdegjs nav
atrurgjis, ka iesniegumu pateraies atzSanai nevatu iesniegt gaguma, ja paternite tiek
atzta Civillikuma 150.panta astist ddas krtiba, uzskata, ka iestles viedoklis par to, ka t
nevar labot dzimSanas gistra izdafto ierakstu, ir tieou normu nepareiza interpietja.
lestide miretas tiesbu normas tulkojusi gvak saSauriati un nav ie¥rojusi samriguma
principu, demokatiskas ielartas principu. Uzskata, ka gfipzmi Civillikuma versti uz to, lai
ar tispugjo iesniegumu dzimtsarakstu nd@laarctu maint ierakstu par &na €vu jebkua
situacija.

Tiesa atzina, ka pieteikums ir nepamatots un namnasd

Civilstavokla aktu rgistracijas likuma ancicija sadda "Tiesiska reguEjuma nerkis un
buttba" noteikts, ka likumprojekts paredz iegp registréjot bérna dzimSanas faktu, atz
paterniiti bérnam, ja vienlaitgi to atZst kerna nate, vipas \rs vai bijusais ws un @rna

biologiskais €vs, ladzot dzimSanas gestra par [Erna €vu ieraksit nevis nates \ru vai bijuso
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viru, bet larna biolgisko €vu. No mireta tiesiski reguEjuma seciams, ka lbrna nite, Erna
mates \rs un [rna biolgiskais €vs, resistrgjot bérna dzimSanas faktu, var iesniegt kpp
paternifites atzSanas iesniegumu.

lzskaimaja gadjuma kopigais paterniites atzSanas iesniegums ir iesniegts nevis
registréjot berna dzimsSanu, bet gare@tam, kad Brna dzimSanas fakts ir gistréts un par
bérna €vu ir ieraksits kerna nates \rs (paternites pi@émums). Rdejadi pec batibas ir
iesniegts nevis kags iesniegums pateraies atzSanai, bet gan iesniegums, ar kuru tiek
apstidets paterniites pi@émums.

AtbilstoSi Civilstavokla aktu rgistracijas likuma 37.panta piris ddas 3.punktam un
otrajai ddai dzimSanas ggstra ierakstu papildina, ja artd ieraksts par personasvd,
pamatojoties uz tiesas spriedumu.

Ministru kabineta 2013.gada 3.septembra noteikumu7@d "Noteikumi par
civilstavokla aktu rgistriem" 132%.punkts noteic, ka fgstra ierakstu papildina, pamatojoties
uz tiesas spriedumu. Savnk mingto noteikumu 133.punkts noteic, ka pamatojoties uz
tiesas spriedumu, gestra ierakstu papildina, ja tiesa apmi@jirsi prasbu, ar kuru apsidets
paterniites pi@émums (konstats, ka l@rns nav €lies no lerna nates \ra), vai atzto
paternifiti atzinusi par neesosu.

No mirgtajam tiesbu nornmam seciams, ja Brna dzimSanas gestra, pamatojoties uz
paternifites pi@émumu, ir ierakgts kerna nates \rs, paterniites pimémumu var apstdet
tikai tiess. Savulart dzimtsarakstu noda, kué atrodas civilsivokla aktu rgistri, var
papildirat registra ierakstu par dna €vu, pamatojoties uz tiesas spriedumu, ar kuru
apstidets paternites pimemums, proti, konstats, ka l@rns nav €lies no lgrna nates vra.

Lidz ar to gagumos, kad pardna €vu dzimSanas fgstra ir ieraksits kerna mates \rs
(paterniites pi@mémums), tad veikto ierakstu pagrba €vu dzimSanas fgstra var dZst
(anukt) un dzimSanas pgestru papildirat ar jaunu informciju, tikai pamatojoties uz tiesas
spriedumu. Adgjadi, dzimtsarakstu nodla, neesot tiesas spriedumam, naviliesanuét
lerakstu par &rna €vu (paterniites pimémumu) un papildiat registru ar jauam zipam, ka
berna Evu ierakstot biolgisko &vu.**

No mirgta sprieduma redzams, ka, ja ieraksts dzimSanastie par t&rna €vu jau
vienreiz ir izdatts, tad to var andt tikai tiesas cia un Dzimtsarakstu nofa $dos gagumos

nav tiesga iz\ertet un izlemt par ierakstu araflanu vai izmaiam.

** Administratva rajona tiesas &eknes tiesu nama 2014.gada 19.faterispriedums li@t Nr. A420459413.
Pieejamshttp://www.12d.lv/v.php?i=8874aplikots 2015.gada 3.maft
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Lauliba var izbeigties aar viena lauita navi. Lai noteiktu kgrna paternitti, kas dzimis
pec laulibas izbeigSaas ar \ira ravi, af tiek attiecirats paterniites pimeémums, ka brns, kas
dzimis 306 dienu laik pec mates Jra raves, ir nites \ra tErns. Sida gadjuma bis
nepiecieSams apstipéinteva mirSanas faktu ar ierakstiem mirSanas afidiean mirSanas
registra. Ja nav iespams konstat mirSanas faktu, tad personu Civillikanparedztaja
kartiba var izsludirat par mirusu.

Likums nosaka, ka pateraies prezumpcija ir attiecima ar tad, ja lerns ir dzimis ne
vélak ka 306 dienas g laulibu atzSanas par neesoSu pamatojoties uz tiesas spriedumu.

Petijjuma Gimenes tietas CivillikumaGimenes tietbu ddas modernizcijai mincts, ka
.praks paterniites prezumpcijas piegroSanai uz &nu, kas dzimis 306 dienu laikpec
laulibas &irSanas ir svaga nozme lerna intereSu aizsardm. Toner par [&rna intereSu
aizsardbu Saj gadjuma vartu rurat divos aspektos — pomii un negava. Pirmlart,
protams, jatame tie gadjumi, kad ar péc lauiibas &irSanas 306 dienu laikdzimu& berna
biologiskais €vs ne tikai pamatojoties uz Civillikuanietverto paternites prezumpciju, bet
an faktiski ir mates \rs. Sida situacija berna intereses tiek aizsatgs, nosakot izceldanos no
teva ar viam no & izrietoSagm tiesiskadm sekim. Pozitvais aspektsi§ normas piegroSara
konstagjams taj apstkli, ka Ernam ir noteikta izcelSas no €va un tiek nodibiatas
likumigas legrna un &va attiegbas, pat tad, jadna nate un vihas \rs ir kiruSies. Otrkrt,
protams, nevar nepiem@nan tos gagjumus, kad paterriites prezumpcijas piegrosana ir
balsita uz tietbu normas dikttiem priekSnosamiem attietgaj situacija, lai aif berna
biologiskais tvs nav nates \rs. Sis Iitu uzskadms par negato paterniites prezumpcijas
pienmeroSanas gagumu kernam, kas dzimis 306 dienu lailpec laulibas &irSanas. Torer
prak€ So siticiju, kad &da paterniites prezumpcijas piefroSana ir nepatiesa, atristnr
daudz vienkr&ak, neki, pieneram, noteikt paterriti ar tiesas spriedumu®

Saskaa ar Civillikuma 146.panta treSo [a kerns, kas piedzimis sievietei n€lak ka
306.diela pec laulibas izbeigSanas, ja sieviete jau @jidies jaud lauliba, uzskaims par
dzimu$u jaunajlauliba. Saj gadjuma bijusajam wam vai vha veakiem ir tiegbas apsidét
bérna izcelSanos, ievojot Civillikuma 149.parit paredztos nosagumus un termius.
Attieciba uz So galvenakt pasiv probkEmas, kas saighs ar paterrnites pi@meémuma
apstideSanas termiem, ta&u §s probémsitlacijas tiks apskatas nodi par paternites

pienemuma apsidesanu.

»®  Ppetjums Gimenes tiethas Civillikuma Gimenes tieBbu ddas moderniacijai. Pieejams:

https://www.tm.gov.Iv/lv/nozares-politika/petijurfaplikots 2014.gada 23.novenipr
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1.2. Paternitates brivpratiga ataSana

Nakamais paternites noteikSanas veids ir patefitets bivpratiga atzSana. J.¥bers
Civillikuma komentiros Gimenes tiegas defire, ka ,paterniites brvpratiga atzSana ifipass
gimenes tiesisks akts, gribas izpausmeijaias. Ta pamatojas uzdmna faktisk téva gribas
izpausmi”?® Brivpratiga paternittes atzSana dod iesiju berna faktiskajam jeb biolgskajam
tevam bez erSaras ties atat sevi par brna €vu.

Ja paterniite nelis noteikta ar pateriaies pi@émumu vai tiesa aig, ka legrns nav
célies no vha mates \ra, lErna izcelSafis no €va pamatosies uz pate@ids brvpratigu
atZSanu vaids noteikSanu tiesaslae

Civilstavokla aktu rgistracijas likuma 34.panta cetéartida nosaka, ka ,jadona mate
nav lautba un dz dzimSanas fakta gistracijai bérna paternitte nav at#a vai noteikta,
dzimSanas fgstra ieraksta zias tikai par via nati”. Masu valst likuma nav noteikts, ka
bérna natei batu pierakums noteikt savam ébnam paterniti. Izpémums, pieraram, ir
Danija, kur matei ir pieraskums dait zinamu, kurs ir vai vagtu bit berna gvs?’

Ja [@rna biolgiiskais €vs vai kads cits ar Brna nati saisits Mrietis nav bivpratigi
atzinis paterniiti un bérna nate nav sniegusi pieteikumu tiepaternisites noteikSanai, tad
bérnam nav juridiski noteiktssvs ar vidam no & izrietoSajim sekim, piengram, tiesbam uz
uzturiidzeliem no &va, mantojuma ti@bam no €va un ciam.

Eiropas Konvencijas par toeimu tiesisko statusu, kuri nav dzimusSi dal 3.pants
nosaka, ka jebkuraéma, kas nav dzimis laibe, izcelSaAs no €va var tikt konstata vai
noteikta ar labgitigu atz$anu vai ar tiesas rishumu®®

Brivpratigai paternites atzSanai ir prioriira loma @r paterniites noteikSanu ar tiesas
spriedumu. VisvienkrSakais veids K noteikt paternitti bernam, kura veaki nav lauiba, bet
dzivo nergistreta kopdave, ir bérna €va bitvpratiga paterniéttes atzSana. da veida virietis
brivpratigi izveido tiesisku saikni arébnu, idz ar to umemoties arvisus no i izrietoSos
pierakumus.

Ja l@rna dzimSanas gestra dokumentos nav ieraksta paria €vu, tad princig
paternifites bivpratigai atzSanai likuna nav noteikts termps. Likums ar neparedz pirms
paternifites atzSanas wrieSa pieakumu faktiski piefdit, ka k&rns biolgiski ir izcélies no

vipa. Faktiskais pigmums balgts uz to, ka wrietis, kurS atist kerna paternitti, ir bérna

% vgbers J. LR Civillikuma komeati: Gimenes tiethas. Mandpasums, 2000, 76.Ipp.

" pedersen H.V.G., Lund-Andersen |. Family Law imBark. The Netherlands: Kluwer Law International, BV
2011, p.97

% par Eiropas Konvenciju par toé&mu tiesisko statusu, kuri nav dzimu$i Wal Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=7535plikots: 2014.gada 21.novenipr
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biologiskais €vs. Berna tvam ir tiesbas bivpratigi atat paterniiti savam brnam jebku#
laika. Tapat Mrietis var sevi afit ka tevu aff vél pirms kErna dzimSanas. €a viens latisks
nosagums ir tas, ka hvpratigi atata paterniite nav atsaucama, to var tikai apust,
atbilstosi Civillikuma 156.pantam.

Civillikums gan nosaka, ka paterdtits atzSanai nepiecieSamanna piekriSana, ja us
sasniedzis divpadsmit gadu vecumuerrix piekriSana ir stingri personiska rakstura un to
nevar atvietot ar dyna nates piekriSanu, kas tiek pites pati par sevi. Jagms piekriSanu
nedod, paternites bivpratiga atzSana nav iegpama, neskatoties uz to, kev$ un nate grib
noteikt vinam paternitti. Bérna viet piekrianu nevar dot aarintiesa?®

levieSot &du normu, likumdegs ir uzskatijis, ka Saj vecuna bérns jau apzias, vai
virieti, kurS \elas bivpratigi atat paterniéti, vinS uzskata par savavu un \&las, lai paradu
vin$ tiktu atzts. Diskutabls ir jad@jums, cik &das situicijas spriest un izartét spejigs ir
divpadsmit gadus vecsélmms. Tongr likumdewjs ir rikojies atbilstoSi starptautiskam
normam un principiem, ja@uma, kas vistiedkaja mera skar l@rnu un vha gimenes dwi,
uzklausot paSadbna viedokli.

Pieneram, Bernu tiesbu konvencijas 12.panta pimdda nosaka, ka ,dddvalstis
nodroSina brnam, kas sfigs formuét savus uzskatus, tigms bivi paust Sos uzskatus visos
jautajumos, kas skardmnu, pie tam Brna uzskatiem tiek vata pieraciga uzmarba atbilstoSi
bérna vecumam un brieduma palei.” Savulart §is konvencijas 12.panta atilda nosaka, ka
,Sai nolika bernam tiek ar dota iespja tikt uzklaustam jeblkidas ar brnu saisttas
iztiesaSanas vai administigis izmekéSanas gait vai nu tiesi, vai ar grstavja vai attiedga
organa starpnieibu nacioilas likumdo$anas procesajas nornais paredataja kartiba.”*°

Konvencijas 12.panta nomigums ir tas, ka tas ne tikai pieprasa, lainem hitu
nodroSiratas tiesbas bivi paust savus uzskatus, bet ki vini tiktu uzklausti un lai vipu
uzskatiem btu piekirta piericiga nozme3!

Ar1 Eiropas Padomes Konvencijas parnu tiegbu piengroSanu 3.pants nosaka, ka
~Beérnam, kuru attiegas valsts likumi uzskata paidu, kuram ir pietiekama izpratne, s#st
ar tiesas procesu, kas to skar, kileSadas tiethas, un tam ir tidbas &s piepras:

a) saemt visu vajadigo informaciju;

b) tikt uzklaustam un izteikt savu viedokli;

* Vebers J. LR Civillikuma komeati: Gimenes tietbas. Mandpasums, 2000, 80.Ipp.

** Barnu tiesbu konvencija. Pieejamkttp:/likumi.lv/ta/id/27059aplikots 2014.gada 21.noveripr

*' Hodgina. R.Navels P. Konvencijas pagina tiesbam ievieSanas praksokasgimata . Zedva: Apvienoto
Naciju Bérnu fonds, 2002, 160.lpp.
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c) saemt infornaciju par iespjamam sekim, ja Sim viedoklim palaujas, k& afi visu
lemumu iespjamas sekas

Paterniiti bernam, kas nav dzimis labhk, var atazt neatkargi no &, vai kerna €vs
vispar nesadiv lauliba vai af sasiv lauliba ar citu sievieti. Gaguma, ja kerna €vs sastv
lauliba ar citu sievieti, tad sievas piekriSana, lai rkiteipaternidti citai sievietei dzimuSam
bérnam nav vajadga. dmin, ka ar Civillikuma grogumiem, kas #jas sgka 2003.gada
1.junija, Civillikuma ka 155.panta sestdda tika iestidata norma, ka &na €vs, kurs saav
cita lauliba, pieteikumu paterriites atzSanai var iesniegt ar otra latdl piekriSanu, téu ar
2004.gada 11.oktobra Satversmes tiesas spried@t@aNii.2004-02-0106 migta norma tika
atata par spka neesoSu. Konktaja lieta péc Valsts cilektiesbu biroja pieteikuma tika
skatta Civillikuma 155.panta sest ddas atbilstba Latvijas Republikas Satversmes
110.panta pirmajam teikumam un Eiropas Konvengigasto grnu tiesisko statusu, kuri nav
dzimusi lauiba 4.pantam.

Minctaja pieteikuna Valsts Cilektiesbu birojs no#dija, ka apsidéta norma ir
pretrura ar Satversmes 110.panta pirm&ikuma noteikto, proti, to, ka valsts aizsargn
atbalsta ladbu, gimeni, ve@ku un kErnu tiesbas. Turkit valsts pieakums aizsarg bérnu
tiegbas ir precizts Bernu tiesbu aizsardibas likuma 6.panta pirnajdda, kas noteic, ka
Jiesiskaps attiegbas, kas skar &nu, kErna tiesbas un intereses ir pricaras”. Nav
pielaujams aizsafg vienu cileku tiesbas, parkapjot citu cilveku tiegbas, joipasi, ki tas ir
Sap gadjuma, ja tiek pretnostaias pilngatjas personas mantisktiegbas un brna tiesbas.
Pat tad, ja ¥rietim lauiiba ir bérni, Sos lauba dzimuSos ernus nevar aizsafig vairak ka tos
bernus, kuri nav dzimusi laida. Apstidéta norma paredzdmna €va - kas @las paterniti
noteikt bivpratigi un sadtv cita lauliba - laubtajai tiegsbas jebkda iemesla & celt
iebildumus pret labatigu paterndtes atzSanu. Rdéjadi ta ir pretrura ar Konvencijas
4.pantu, kas paredz, ka iebildumus pret lafdgn paterniites atzSanu var celt viegi tad, ja
persona, kasd&as atzt vai ir atzinusi brnu, nav Brna biolgiskais €vs. No Konvencijas
4.panta arizriet, ka Sis nosagms attiecas gan uz iebildumiem, kas celti pirrageepittes
atZsanas, gan auz iebildumiem, kas celti jalep paterniites atzSanas. Valsts Cibktiesbu
birojs $aji pieteikund ir noradijis, ka apsfidéta norma nesagigi aizskar brna tiesbas®

No § pieteikuma seciams, ka jautjumos par paterrites bivpratigu atzSanu Valsts
Cilvektiesbu birojs k prioritaras un auggk staivoSas uzsver tieSielna tiesbas un intereses

saldzinajuma ar citu iesaigto personu interem.

%2 par Eiropas Padomes Konvenciju pami tiesbu piengro$anu. Pieejamsittp:/likumi.lv/doc.php?id=7164
[aplakots 2015.gada 5.jaaki]

¥ Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gadaktbbra spriedums li@tNr.2004-02-0106. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=9483[aplikots 2015.gada 2.fekan]

21




Saeima atbildes rakistiz augstk mingto pieteikumu nadija, ka apsidéta norma nav
pretrura ar Satversmes 110.panta pirmo teikumu un Konvasdijpantu vaiku iemeslu dl.
Pirmkart, Eiropas Padomes snieg@takaidrojuna par Konvencijas 4.pantu ir rifits, ka Sis
pants saglabiesggju parsidzet vai apstrdet labpiatigu paterniites atzSanu, kad persona, kas
vélas atzt vai ir atzinusi brnu, nav Brna biolgiskais €vs. Likumdegjs, piepemot apsidéto
normu, ir pigavis iesgju, ka laufitajai ir vai vagtu bat zinami fakti par to, ka wietis nav vai
nevar it bérna biolgiskais €vs. Likumde¥js nav noteicis &rna natei tiegdbas apgalvot, ka
bérna €vs ir tikai faktiskais brna €vs. Sava vieddR pamatoSanai Saeima izmantd ar
argumentu, ka ,praks atrodami gagumi, kad krna nate pati par to, kurS ir dna
biologiskais €vs, nemaz nav fFliecinata. Tapéc var izveidoties siticija, kad kds no
virieSiem vagtu bit velamaks vinai ka berna €vs nek tas, kurS pati@ka ir berna biolgiskais
tevs. Pie tam wietim, kuram tiek apgalvots, kané ir kerna €vs, par m Saulam varhit
nekas nav ziims”. Izstédajot S0 normu, esaiemts éra, ka labpétigai paternites atzSanai
an citas valsts, piengram, Bégija un Francij, likuma noteikti ierobezojumi. Turkl Saeima
noradija, ka apsideta norma esot gancma, gangimenes inter&s. Pimemot So normu, esot
ievérots Satversmes 110.panhoteiktais, ka valsts aizsargun atbalsta latbu, gimeni,
veaku un [grnu tiegbas. Apstidétas normas 1@rkis ir paternifiti noteikt tiesas de, ja rodas
strids par to, kur$ irdyna biolgsiskais tvs>*

No Saeimas atbildes raksta saans, ka Saeimas viedoklis $3autjuma atkiras no
Valsts Cihektiesbu biroja viedoka. Proti, Saeima sawatbilde uzsver, ka rite var ar nezirat
vai apzirati maldint virieti, kur§ sagiv cita lauliba, tade] paterniite bitu nosakma tiesas
cda, tad¢jadi ierobezojot kvpratigu paternites atzSanu.

Ipasu uzdevumu ministraétmu un gimenes lieds sekretadits nofdija, ka apstdeta
norma neierobezoéa intereses, jo ggdmos, kad brna €vs sasiv cita lauliba, bérnam
saglalajas tiesbas uztugt personiskas atti#izas un tieSus kontaktus ar jebkuru noakesm
(saskarsmes tidgs) un tietbas saemt idzeKus uzturam, jo Sodona tiesbu bivpratiga
nodrosira$ana nav atkéga no paternites noteik3anaS.No vienas puses \&u piekrist $im
viedoklim, jo kErnam un brna €vam ir iesgja uztugt kontaktus, sniegt matahu un cita
veida paildzibu, toner tas S& gadjuma ir balsits tikai uz bivpratibas principa. Tau tikpat
labi §s attiegbas jebkua bridi var tikt partrauktas dazu iemeslu @, jo nav tiesiski
salartotas. Rdgjadi virietim neliis nelada pieakuma sniegt &rnam uzturidzelus, un Brna

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gadaktbbra spriedums li@tNr.2004-02-0106. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=9483[aplikots 2015.gada 2.fekard]
% Turpat
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mate nevags neko pieprasaf no UzturidzeKu garantiju fonda prgji tam, ja Mrietis hitu
juridiski at4ts par larna gvu.

Sap lieta Satversmes tiesa sasprieduni secirija, ka Civillikuma 155.panta sesiaj
dda noteikdé otra laufita piekriSana ir @rt¢jama Kk "apstideSana” Konvencijas 4.panta
izpratre. Ta ka Civillikums neparedz iemeslus, gadnus vai apgklus, kad 155.paat
mingtas personas var nepiekrist pateitas bivpratigai ataSanai, gan &na nate, gan brna
teva laubta, gan pats &ns, ja tas sasniedzis divpadsmit gadu vecumu, neguiekrist
paternifites atzSanai jebkdu iemeslu d. Tadgjadi likuma norma dod iespu radt erdus
paternifites bivpratigai atzSanai (apstdét paterniites bivpratigu atiSanu), ja apsinictajs
uzskata, ka persona, kadas atzt bernu, nav IBrna biolgiiskais €vs, ka af citos gagumos.
Ta ka berna intereses un tigms ir priorieras, tad ne vien tiesai un am institicijam savi
lemumi japienem, pamatojoties uz to, kas grba interess, bet arlikumde\jam jaievero, lai
pienemtie vai gro#tie normaivie akti aizsargtu bernu intereses iesfami lakikaja veida.
Tatad kidz biidim, kad tiek noteikta paterate, kErnam tiek liegtas dadas tie®as un tas ir
pretrura ar vipa interesm. Paterniites noteikSana tiesaslgeka liecina prakse, var ilgt
vairakus nenesus. #tad, kaut arbérna €vs \elas bivpratigi atat paterniéti, cetrus nenesSus
vai pat ilggk beérnam dokumentos ir nadita tikai nate. Turkht var piekrist Valsts
cilvektiesbu biroja no#idei, ka apsidéta norma var mazit téva \elmi labpiatigi atat
paternifiti. Tadejadi var palielirities &du kernu skaits, kuriem nav noteiktsvs. Un tas var
liegt kernam dai#das tietbas un bt pretrura ar vina interes8m. Tadgjadi Iidz biidim, kad tiek
noteikta paternite, tErna tiesbas ir ierobeZotas. Bapratigas paternites atzrSanas
veicimSana (attiegi - paterniites atzSanas apgukeSanas vai FrsidzSanas iespu
samazifsana) ir saska ar kerna tiesbam un bivibam un sekrd bérna intereSu aizavibu,
jo uzlabo arlauliba dzimuSo brnu stvokli un izlidzina arlauliba dzimuSo brnu tiesisko
statusu un todrnu tiesisko statusu, kuri ir dzimusi |#hi. Aizliegums apstdét paternitites
brivpratigu atiSanu ir nepiecieSams, lai a@sgttu berna tiesbas. HRdgjadi, nosakot
aizliegumu apsidet vai parsidzet paterniites bivpratigu atzSanu, tiegas uzgimenes dwi
var tikt aizskartas. Savak Sis aizskrums ir pig¢aujams, ja atbilst Eiropas Céka tiesbu un
pamatbivibu aizsardibas konvencijas 8. panta otrajailala Nepre€tu mati kopa ar vinas
bernu ir jauzskata pagimeni tapat la pargjas gimenes gk. ECT sprieduma lieta "Marckx v.
Belgium* 31. 8), tadejadi valstij ir jaaizsarg ikviena gimene. Tas, kaetis ir arlauliba
dzimuSa brna €vs, protams, atsew®s gadiumos var ietek @t vipa uz lauibu balsitas
gimenes mateflos apsiklus un ar gimenes loceki mantisks tiegbas. Bpéc ir svargi, lai
gimenes locek uzzimatu par paternites atzSanu. Tau to ir iesgjams paakt ar lErnu
tiegbas mazk ierobezojoSiemitizekiem, proti, nosakot, ka par pateftds brvpratigu
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atZsanu ir finformé otrs laukitais. Tapat ir svargi, lai noteiktam to ieinteré® personu
lokam, kuru tietbas va#tu tikt aizskartas, dtu paredztas tietbas apsidet brivpratigo
paterniates atzSanu, zinot, ka wietis nav IBrna biolgiskais €vs. Ja wrietim ir berni ai
lauliba, vinu aizsardiba nedikst at¥irties no arlauliba dzimuSu brnu aizsardibas. Gan
lauliba dzimuSajiem Brniem, gan tiem, kuri nav dzimusi laiod, ir vienadas tiethas zinat
savu &vu, saemt no vha gan finangiu, gan cita veida atbalstu. Ryt gadjuma beérni, kas
nav dzimu$i ladba, tiktu diskrimireti.®® Redzams, ka sprieddmSatversmes tiesa ir
izanaliZjusi visus Iitiskos aspektus adas normas atbilgtai gan Satversmei, gan
Konvencijai, izdarot pamatotu segjamu. No % sprieduma izriet, kadona tiesbas, kas nav
dzimis lautba ir tik pat svaigas, k lauliba dzimuSa brna tiesbas, neskatoties uz otra latal
iesgejamo ne¥leSanos pikwut bivpratigu paternites atzSanu.

Saskaa ar Civillikuma 155.panta pirmo tia paterniites atzSana notiek, &rna €vam
un matei personiski iesniedzot kogu iesniegumu dzimtsarakstu ng¢alavai iesniegumu, uz
kuras notadli apliecinats parakstuistums. Paterrites atzSana noforjama ar ierakstu
dzimSanas gastra. Gadjuma, ja erna nate nepiekit brivpratigai paternites atzSanai, vha,
var atteikties iesniegt So kigw iesniegumu,atiéjadi radot &erslus bivpratigai paternites
atzZiSanai.

Attieciba uz nepre&tam sievieém Danija, likums nosaka, kaiketis var tikt atzs par
tevu, ja vipS un nate bivpratigi aizpilda deklaiciju, kas saucas @ypju un atbildbas
deklagcija”, kura piekiit nodroSiat un mhpéties par brnu. Ta ir speka pat tad, ja veaki
nedavo ko vai tiem nav viena adreseailja. Saji gadjuma nav svaigi, vai Virietis ir berna
biologiskais tvs>’

AtbilstoSi Civilstivokla aktu rgistracijas likuma 35.panta otrajai da, paternites
atZSanas iesniegumu var iesniegt viens nakiet, ja kht neesos téva vai nates paraksta
istumu paternites atzrSanas iesnieguinapliecirajusi dzimtsarakstu iesties amatpersona,
ZVerinats notirs, larintiesa vai karjeras kongué amatpersona.

Saskaa ar Civilllkuma 155.panta otro {la iesniegumu paterates atzSanai var
iesniegt, reistrejot berna dzimSanu, &k ai péc tam, kad Brna dzimSana ggstréta, vai jau
pirms kErna dzimSanas, faktiskebmates gfitnieabas lailki. Tatu janem \era, ka paterniites

atzsana pirms & berns dzimis ir visai nosaa, jo nav zidms vai lgrns visgr piedzims vai

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gadaktbbra spriedums li@tNr.2004-02-0106. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=9483[aplikots 2015.gada 2.fekan]
3" pedersen H.V.G., Lund-Andersen |. Family Law imBark. The Netherlands: Kluwer Law International, BV

2011, p.83
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piedzims davs. Princid $ada nepiecieSatha var rasties g&dma, ja Ec bérna dzimSanas
paternifites atzSana var neli iesggjama sakar ar kErna €va ravi.

Gadjuma, ja kerna €vs el nehbis sasniedzis pilngdou, iesniegumu par ena
paternifites atzSanu iespjams iesniegt tikai ar savu & vai aizbilcha piekriSanu. Tas ir ar
noliku aizsargt pasSa nepilngada téva intereses, wa ve@ku vai citu radinieku tiesigis
intereses. Jaila piekrisana netiek semta, tad nepiecieSamarBitiesas piekrisan®

Autors uzskata, ka Bintiesa ir & institicija, kas objelvi var izvertét nepilngadga
teva personisks un mantisks intereses un tigsas, jo var bt gadjumi, kad veaki neelas
dot savu piekriSanu pateritiés atzSanai kdu citu moitvu vadti nevis to, ka wu
nepilngadgais k&rns nav brna €vs. Interesanti, ka likums nenosaka pateteg atzSanai
teva minimala vecuma robezu, &a birna dzimSanai, kair konkrta gadjuma, no
nepilngadga téva jabut reali iespejamai. Ja nepilngadais €vs ir izsludirats par pilngathu
pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas vgaarstjies lauiba, veaku vai aizbildha piekriSana
nav vajadma.

Saskaa ar Civillikuma 155.panta treSo k& ja k&rna nate mirusi, k af tad, ja nav
zinama vipas atraSas vieta, iesniegumu paterftiés atzSanai var iesniegtébna €vs viens
pats. $ds regudjums paredas, lai tiktu aizsargfas l@rna intereses ggidmos, kad brna
mates piekriSanu paterates noteikSanai nav iegpams iegit. Faktam, ka nav zima lerna
mates atraSais vieta, fbat konstagtam ar tiesas spriedumu. Jarrs ir nepilngatys,
nepiecieSamadmna aizbildha piekriSana vai drintiesas piekriSana, j&tmam nav nodibifita
aizbildriba.

Ka jau mirets ieprieks, nereti ir gadimi, kad sievietei, kura ir laida vai ir bijusi
lauliba, berns piedzimst no citaiveSa, bet par dsna €vu tiek atits kerna nates \rs vai
bijusais vrs. KopS 2013.gada 1.jaina, Civilllkuma 155.panta astotdda paredz, ka
paterniiti var atat af tad, ja ldrna nate, kerna nates \rs vai [&rna nates bijusais s un
bérna biolgiskais €vs personiski iesniedz kaju iesniegumu dzimtsarakstu nédavai
dzimtsarakstu nodai adrestu iesniegumu, uz kura notdriapliecinats iesniedzju paraksta
istums.

Visiem trim ir jauzraksta iesniegums -igpusjs paterniites atzSanas iesniegums-
dzimtsarakstu nodai, kui izvel&ts registret jaundzimuso (sk. 1.pielikumu).

lesniegumsgparaksta trim persam:

1. bérna ntei,

* Vebers J. LR Civillikuma komeati: Gimenes tiethas. Mandpasums, 2000, 80.Ipp.
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2. vipas esoSajamiram (ja l@rns piedzimis sievietei laildas laik) vai bijuSajam
viram (ja lerns piedzimis ne aak ka 306.died@ pec tam, kad ladba
izbeigusies), kas ar parakstu apliecina, ka siesigrns nav via lerns,

3. virietim, kas ir larna biolgiskais €vs.

Visas tfs personas var vienoties — doties uz dzimtsaral@tidu ko vai atsevigi. Ja
kada no persaim nevar vai negrib ierasties dzimtsarakstu fodaersofigi, ta savu
iesniegumu ar notali apliecinatu parakstu var alitit pa pastu vai, ja persona uzturas
arvalst, iesniegt Latvijas Republikagstniedba arvalst. Atbilstosi likumam iesniegumu var
iesniegt dzimtsarakstu nddagan pirms maza dzimSanas, gangdistréjot bérna dzimSanu.
Tadgjadi berna dzimSanas gestra un dzimSanas apligs tiks ieraksits kErna biolgiskais
tevs. Sis reg@jums neattiecas uz gguimiem, kas notikudi pirms likuma grijumu stSaras
speka.

AtbilstoSi autora sgemtajai informacijai no Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu
departamenta, 2013.gadsasiditi 20613 dzimSanas fgstra ieraksti, no kuriem102
dzimSanas gastra ieraksti sasatiti uz trispugjo paterniites atzSanas iesniegumu pamata.
Savukirt 2014.gad sasiditi aptuveni 21493 dzimSanas ggstra ieraksti, no kurien208
dzimSanas fastra ieraksti sastliti uz trispugjo paterniites atzSanas iesniegumu pamata.
Saldzinot statistikasaditajus, seciams, ka procentili 2013.gad uz tispus€ja iesnieguma
pamata paterrite tika resistreta 0,49% gagumu, savukrt 2014.gad — 0,97% gagumu. Ka
redzams, &u gadjumu skaitam, kad pateraie tiek reistréta uz tispugja iesnieguma
pamata, ir tendence paligdires. Piendram, Rga 2013.gad uz tispusja iesnieguma pamata
registreta paternéte 36 gagumos, savuit 2014.gad — 65 ga@lumos. Statistikas
informacija par ciam Latvijas pil§tam skaima 2.pielikuna.

Ja Dzimtsarakstu notianav iesniegtsaéls tispugjs iesniegums undona dzimSanas
registra paternifites pimémuma @] ir ieraksits nevis vha biolgiiskais €vs, bet gan @ates
esoSais vai bijuSais latais, ar kuru ladba nebija Kirta 306 dienas pirmséna dzimsanas,
paterniites pimémumu var apsidét tikai tiesa.

Tomer janem \era, ka praks pastiv paterniiites bivpratigas atiSanas riski.

Civillikuma nav noteikts, ka pateratt var atat tikai berna biolgiskais €vs, un,
nosakot brna izcelSanos, nav nepiecieSams gui#rbiologiskas izcelSaas faktu no &va -
bérna atzSana iesfjama ar tad, ja starp &nu un personu, kasimu atist, nav biolgiskas
radniegbas fakta. Persona, kasriu atZst, var to ziat vai af nezirat un bivi izteikt gribu
paternifites atzSanai. Pati par sevi biglskas radnietbhas neesarha vien nevar it par
pamatu, lai paterrites atzSanu attu par neesosu.apat ir iesgjama sitacija, kad lidu sev

vien ziramu apsérumu cl sieviete nedlas, lai par bBrna €vu bitu registréts Erna
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biologiskais €vs, un learnam paterniiti atzist persona, kura naima biolgiskais €vs, bet
kuru § situacija pilniba apmierina.

Vel sarezitaka sitlacija veidojas, kad gris iz&iras un izveido jaunas attibas, kuiis
labpiatigi paternigti atzinuSajamavam dzimst jau paSaeini. Apzinoties faktiski sveSagma
uztukSanas pietkumu, Jrietis tad izmiggi cenSas atsvalities no &, cdot prasbu ties, jo
labpiatigi atZtu paterniditi var apstidet tikai tiesas cia.®

Tadgjadi batiski ir apziraties, ka bivpratigi atatu paternidti nevar ne atcelt, ne atsaukt,
ne [@c kada laika nods atteikties. Praksir situacijas, kad wrietis atast paterniti bérnam,
apzinoties, ka wi$ nav lerna biolgiskais €vs. Sida ficiba ir mpigi jaapdona, apzinoties
visus iespjamos riskus akotre.

Labs piemars, lai ilustEtu to, ka brivpratigi atata paternite var rakotne ieteknet
virieti, kas atzinis &nu par savu, apzinoties, ka na@rim biolgiskais €vs, minams
Augstikas tiesas Seata 2005.gada 6.afpa spriedums liat Nr.SKC-236, kur tika izskia
kadicijas sidziba par laubas &irSanu un uzturtizeKu piedziu.

Lietas faktiskie apskli bija tadi, ka Alina L. un Semjons L. tika ne@gusi lautbu
2001.gada 4.mattkas rgistréta dzimtsarakstu notla Alinai K. 1997.gada 20.augastizimis
dels N.K. Pamatojoties uz Alinas L. un Semjona L. 2@@da 29.marta pieteikumu par
paterniites atzSanu, Semjons L. ieraks par N.K. &u, un izdodot jaunu dzimSanas
aplieabu, pamatotu ar attieggiem ierakstiem par Semjonu La kina €vu.

Alina L. 2002.gada 27.decenibcglusi prasbu tied pret Semjonu L. par lailas
&irSanu, to papildinot 2003.gada 13#ipar pratbu par uztuiidzeKu piedzihu delam N. no
atbildetaja Ls 70 aprara menes.

Semjons L. 2003.gada 1dlija cglis pretpragu par paternites ieraksta N.L. aizanu
par neesosu, jo nepilngad N. biologiskais Evs esot cits wietis. Pretpradas apmierisSana
pamatota ar Civillikuma 156., 1441. un 1459. pantu.

Tiesa &ira pusu ladbu, piedzina no Semjona L. N.L. uzid#eKus Ls 50 raneg lidz
laikam, kad N.L. pats sevi & ap@dat, bet noraitja pretpragu par paternites atzSanu par
neesosu.

Semjons L. tika iesniedzis apeijas sidzibu, ladzot izskait lietu pec batibas déa, ar
kuru apmieriata Alinas L. prafa par uztuibzelu piedzhu celam N.L. un noraitta
pretpragha, vienlaikus ddzot Alinas L. prafu par uztuidzeKu piedzqou noraidt, bet

pretpragbu apmieriat.

¥ Cirule S. Paternite - terna izcel$ams noteik$ana. Pieejantsttp://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/243563-
paternitate-berna-izcelsanas-noteiksajaglikots 2014.gada 21.novenipr
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Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas dggas 2004.gada 27.oktobra spriedumu
Semjona L. pretpralsa par paterrites atzSanu par neesoSu nord#& un no Semjona L.
piedzti uzturlidzeKi N.L. Ls 50 neneg, sakot no 2003.gada 16.ata lidz kErna pilngadbai.

Kasacijas sidziba Semjons L.idza atcelt Rjas apgabaltiesas Civillietu tiesasdgghs
2004.gada 27.oktobra spriedumu un nodot lietu jaizsgatSanai. $dziba noradits, ka N.L.
nav Semjona L. biolgskais &ls, ko ziragja Semjons L. ar2001.gada 29.martVadoties no
Sada fakta, tiesai bijaapienero Eiropas Konvencijas par t@tiou tiesisko statusu, kuri nav
dzimusi lauiba, 4.pants, bet nevis nasSnormas aidriga Civillikuma 156.panta pirm un
otra dda. Lidz ar to tiesa grkapusi Civilprocesa likuma 5.panta treSojuJanepienarojot
Eiropas Savieibas tietou normu, kura Latvijas Repubdikir spcka kops 2003.gada
2.oktobra®

Izskatot Semjona L. kasijas sidzibu Seiats kma, ka Rgas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kaddgijas 2004.gada 27.oktobra spriedumsagsts negroits, pamatojoties uz turgk
mingto.

Tiesa pratas par paterriites atzSanu par sfka neesosSu pamatojusi ar atsauci uz
Civillikuma 156.panta pirmo da, kas nosaka, ka pateatds atzSanu var aft par neesosu
tikai tad, ja persona, kaginu atzinusi par savu, nevaithvina biolggiskais €vs un kernu par
savu atzinusi maitlas, viltus vai spaidu rezalfi, un otro d&u, kas nosaka pateraties
ataSanas apguicSanas iespu divu gadu laik, skaitot no dienas, kad persona uzpisi par
to, ka nevar it beérna biolgiskais €vs.

Lieta netiek apsidéti tiesas konstatie faktiskie apgikli, un kasators aigt, ka tiesa
vadidanas no tiem, piergrojot Civillikuma 156.panta pirmo un otro lda pamatoti noraigusi
Semjona L. pretpr@su par paternites atzSanu par neesosu.

2003.gada 15.maijSaeima ar likumu ,Par Eiropas Konvenciju par tonh tiesisko
statusu, kuri nav dzimuSi labk” pienéma un apstiprifja 1975.gada 15.oktobra Eiropas
Konvenciju par to &nu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lial (Latvijas Republik ta ir
speka kops 2003.gada 2.oktobra), kuras 4.pardteikts: ,Labpitiga paternéites noteikSana
nav prsidzama, nedz ap#tlama, ja iek§ie likumi paredz 8das procedras, izemot
gadjumus, kad persona, kaslas atzt vai ir atzinusi brnu, nav via biolgziskais €vs.”

Minégtais Konvencijas 4.pants nav pretiar Civillikuma 156.pantu. &ds ir af Eiropas
Padomes sniegtais skaidrojums par Konvencijas tupdka Sis pants saglabiesgju

| atvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta spriedumi @mlumi 2005. Rya: Tiesu
nama genfira, 2006, 29.-30.Ipp.
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parsidzet vai apstidet labpftigu paterniites atzSanu, kad persona, kaslas atzt vai ir
atzinusi lBrnu, nav brna biolgiskais tvs.**

No § sprieduma redzams, ka faktiski afidoy kad Semjons L. atzina N.K. par savu
bérnu vinS ir umémies saigbas fipeties par brnu un $s saisibas nebeidzas ar to, ka
Semjona L. un Alinas L. laia tiek &irta. Protams, Sajgadjuma tika parkapts ar likuma
noteiktais bivpratigas paternites atzSanas apsuieSanas terms.

Likums nosaka, ka sievietei juridiski ir visas Iless pret brna juridisko &vu celt
prasbu ties par uzturidzeKu piedziu, jo paterniites atzSana noung visu veéka tiesbu un
pierekumu uziemsanos, tai skaitad uztugSanas pietkumu. Tapéc Virietim, \Eloties
brivpratigi atat paternisti, ir rapigi jaizveérté savas saiftas rakotre. Pozitvais aspekts
brivpratigai paterniites atzSanai ir tas, kadmnam ir identifi¢jams €vs, neatkagi no & vai
tas patieam ir vina biolgziskais €vs. Batiski jau ir tas, ka &ds ir uzémies visa veidaipes

par lernu.

1.3. Paternitates fakta konstagSana tiesas da

Ja paterniite nav noteikta ar paterates pi@émumu vai at#a biivpratigi, vai af tiesa
atzinusi, ka rates \rs nav lerna €vs, tad paternite tiek konstatta tiesas da.

Paternifiti var noteikt neatkagi no &, kad dzimis brns un rgistréta vipa dzimSana.
leverojot Civillikuma 158.panta piras ddas noteikumus, tia@sprasgbu var celt Civilprocesa
likuma 248.parit mingtas personas, proticma nate vai [&rna aizbildnis, brna biolgiskais
tevs, ka af pats larns Ec pilngadbas sasniegSanas.

Bérna mnate var iesniegt tiés pragbu par paternites noteikSanu un vienlaikusiar
uzturiidzelu piedzhu bernam. Ja nav iesams lgrna paterniti noteikt bivpratigi, berna
matei nav citu iespu, ka versties tieg ar prasbu paternéites noteikSanai tiesas lge
Paternifites noteikSanas pamats &igs bérna biolgiiskas izcelSaas pieadiSana, jo brna
izcelSaas rada noteiktas tigsas un uzliek ziimus pieakumus. Viens no galvenajiem
pierakumiem @rna €vam ir uztuéSanas piestkums. Brniem, kuru paternite ir noteikta vai
nu paternites pi@émuma, vai paterrites brvpratigas atwSanas da, ir tiegbas saemt
uzturidzeHus no savatvva. Ja brnam paterniite nav noteikta, &te nevar pieprasno kErna

teva uzturidzelus, vienlaikus pieidot tErna paternitti. Ja paternitte noteikta ar likunga

* Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta spriedumi @miumi 2005. Rya: Tiesu
nama genfira, 2006, 30.-31.Ipp.
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speka stjusos tiesas spriedumu, tiesagaceoteiktu lerna paternitti apstidet vispar nav
iespjams??

Ari bérnam ir tiesbas prag paternifites noteikSanu, ja ate to nav dajusi, un viS
sasniedzis 18 gadu vecumu. Janks Saj laika macas un nesf pats sevi uztw@t, vinam ir
tiegbas nodva piedzt uzturidzeHus kdz bidim, kad sps sevi uztust.

Tiesu praks biezi vien Igrna biolgiskais €vs iesniedz praBu par paternites
noteikSanu, bet, izskatot pieteikumu, tiesa kodsted dzimSanas $estra, jau ir ieraksts
bérna €vs, un 1dz ar § fakta konstaSanutiesa atrst, ka pragas iesniedgam nav praguma
tiesbu.

Saskaa ar Civilprocesa likuma 249.panta 2ulgpersona, no kuraséims iz&lies,
prasbu par paternites noteikSanu var celt pre€rbha nati, gadjuma, ja vina nepiekit
paternifites noteikSanai vai pastciti likuma noraditie &kersli paternitites ieraksta izdaganai
dzim&anas géstra. 3

Vel viens litisks aspekts ir dsna €va intereses, kuras itakpaliek otraj plana, jo
primari vienmer tiek skaitas [@rna intereses. Protiinetim, kurS rgistrets ka berna evs, ir
iesgEja saemt nusu valst noteikés socilas garantijas, tas ir, paterités pabalstu, dina
piedzimSanas pabalstugrba kopSanas pabalstu (ja Sos pabalstuspaesariate), 10 dienu
paternifites atvéinajumu un lerna kopSanas atlinajumu, ja &du neizmanto &na nate.
Turklat, ka mingts pEtijuma Gimenes tiemas Civillkuma Gimenes tiedu ddas
modernizAcijai, ,vél viens § jautijuma problenatiskais aspekts ir atads, ka paternites
atvdinajumu var izmantot ne &ak ka divus neneSus pc kerna piedzimSanas.afad ar
gadjuma, ja tiktu apstidéta paternéites prezumpcija un noteiktaeina izcelSaas no
biologiska teva, visticanak, ka Jrietis, no k berns iz&lies tik un & nevagtu pretendt ne uz
minéto atvdinajumu, ne ar pabalstu, jo zinot Latvijas tiesu sistas noslogabu, tad &va un
berna savstargjo attieabu tiesiska saktosana tikisa laika posra nehitu iesgjama”**

Gadjumos, kad brna €vs ir bitvpratigi atzinis paterniti, berna uz\ards, ar pec berna
registracijas, tiek noteikts g veaku uz\arda. Ja veakiem ir dazdi uz\vardi, bernam saskga
ar vea@ku vienoSanos dodevwa vai mates uzérdu. Ja vegki nevar vienoties par&na
uzvardu, to nosaka g harinptiesas émuma. Té&u gadjumos, kad paterrite tiek noteikta
tiesas cla vai af tiesa apmierina pateraies apsidéSanas prabu, tiesa nosakotéa

uzvardunem \Era bérna intereses.

2 Cirule S. Paternite - kErna izcel3ams noteik3ana. Pieejantsttp://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/243563-
paternitate-berna-izcelsanas-noteiksajaglikots 2014.gada 21.novenipr

* Civilprocesa likums. Piejaméitp:/likumi.lv/doc.php?id=5050faplikots 2014.gada 22.novenipr

*  Petjums Gimenes tietbas Civilikuma Gimenes tieku ddas moderniacijai. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijurfaplikots 2014.gada 23.novenipr
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Paternifiti tiesa nosaka, ja dzimtsarakstu niaianav iesniegts kags iesniegums par
paternifites atzSanu vai paav S likuma 155.part nomaditie &kersli paterniites ieraksta
izdafiSanai dzimSanas gistra. Piengram, ja [@rna €vs ir nepilngathys un vha veaki nedod
savu piekriSanu iesnieguma parrma paternittes atzSanu iesniegSanai tiedas var ot Sap
pant normaditais &erslis. Paterniiti tiesas ck nosaka, vai nu ¢et prasgbu, vai biol@iska
téva rives gagjluma — iesniedzot pieteikumu par pateditéss juridisk fakta konstaSanu.*

Lai grieztos ties ir vajadZgi sadi dokumenti:

1. berna dzimSanas aplidaa,

2. izzina par deklato davesvietu,

3. pieradijumi (dazadi dokumenti, liecinieki, dgums tiesai par ekspeges
nozZzmesanu utt.),

4. kvits par valsts nodevas samaksu.

Prasbu paterniites noteikSanai ti@svar iesniegt &rna nite vai l&rna aizbildnis, brns
pats @c pilngadbas sasniegSanag, &1 persona, kas sevi uzskata pamia biolgisko €vu.

Saw zipa interesanta ir lieta, kar Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita
Civillietu departaments 2013.gad taigjis spriedums (lietas numurs nav adits). Saj lieta
tika iz\erteta kerna intereSu aizsarttm, prafizjam atsakoties no priéms paternites
noteikSanas liat

Lietas faktiskie apskli bija tadi, ka Z.Z. €la ties prasbu pret L.L., ar treSo personu
K.Z., kura ludza noteikt D.L. paterriti, atat, ka D.L. €vs ir Z.Z., grozt ierakstu dzimSanas
registra, ka bérna €vu ierakstot Z.Z. un noteiktéonam uzdrdu ,Z.”. Ar tiesas spriedumu
prasba tika pilnba apmierirata. 1zsniegtaj dzimSanas apli@oa ka D.Z. veaki tika nomditi:
tevs — Z.Z., mate - L.L., dzim.P*®

Faktiski, iz\ertejot visus apgiklus, tiesa apmieriija pietei€ja prasbu un vis tika
registréts ka bérna €vs. Ka var secit no turpnik minéta, pietei@js, nokaejot apehcijas
lesniegSanas tergu, cendis atteikties no tikko noteik$ paternites, nofdot, ka pragas
pieteikumu konk&taja civillieta vina viet iesniegusi cita persona. Tiesa atjaunoja pratesu
terminu apeicijas sidzibas iesniegSanai un lietu mt§a izskaiSanai apakijas lartiba.

Sakotrgji nav skaidrs, kpec pietei@js maina savu nagtl, iesggjams, ka tas saigs ar

apstikli, ka atbilcttaja L.L. (berna mate) ir mirusi un Z.Z. apzigs, ka vham puzpemas pilna

5 Autoru kolekivs prof. K.Torgna zirtniskaj redakcifi. Civilprocesa likuma komemt 1l dala. Riga: Tiesu
namu genfira , 2012, 71.1pp.

“% Latvijas Republikas Augakas tiesas Seata Civillietu departamenta 2013.gada [...] spriedurnesa Nr. [...]
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/depaent1/2013/skc-2013.doc [aplikots 2015.gada
5.mart]
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atbildiba par krnu. Apgabalties tika saemts ar atbildetajas pilnvarois parstaves
iesniegums, karlugts izbeigt tiesvebu lieta sakas ar L.L. ravi. Ar apgabaltiesas Civillietu
tiesu kokgijas lemumu nolemts izbeigt tiesveul lie.

Tomer ar Augsiikas tiesas Civillietu tiesu paths Emumu apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas lkemums atcelts, nododot jajumu jaunai izskasanai. Apeicijas instances tiesa
noradijusi, ka tiesa, izbeidzot tiesv lieta, nav apserusi, ka gc mates L.L. raves vhas
delam D.Z. ir iecéams aizbildnis,apéc tiesas seciums par neiesganmibu @Erpemt mirugds
lietas dailbnieces tiedbas nav pamatots.

Ar apgabaltiesas Civillietu tiesu Kgijas kmumu pra#taja pieteikums par tiesvdshs
izbeigSanu noraits, savukrt tiesas spriedums atcelts un lieta nodota jaurskaiSanai
pirmas instances tias

Ar Augsiakas tiesas Civillietu tiesu paths Emumu atcelts apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas lemums d&, ar kuru atcelts tiesas spriedums un lieta nogmiaai izskasanai
apgabalties

Apgabaltiesas Civillietu tiesu keiija, izskatdama lietu pc bitibas, ar spriedumu
noraidjusi prastaja lagumu par tiesvatlas izbeigSanu sakaar atteikSanos no pf@ss un
vienlaikus atzinusi par pamatotu pias par paternites noteikSanu. Spriedums pamatots ar
Sadiem argumentiem.

Prasgtajs nav iesniedzis piadijumus apgalvojumam, ka n8 nav parak§is un
iesniedzis tieskonkieto pragbas pieteikumu un nav tam pilnvarojis citu personu.

Prastaja noade, ka viS neuzskata sevi parrna D.Z. €vu, ir pretrua ar lietas
faktiskajiem apgikliem. Ka redzams no notaili apliecinata iesnieguma, kas adfs tiesai,
prastajs ir apstiprirjis, ka D.L., kura rate ir L.L., ir vipa cls, ladzot ierakstu pardmna evu
P.L. uzskat par nedagu, izdot Emumu par prataja ataSanu par D.L.&u un noteikt dlam
uzvardu ,Z.”. Prastajs notaréli apliecinata veaku piekriSaa ir noradijis, ka vipa ctls D.Z.
var &kersot valsts robezu. Turkl Valsts medimiskas geretikas centi veicot molekuiro
diagnostiku brnam D.Z., mtei L.L. un €vam Z.Z., paternites varltiba konstaita
99,9993%:'

No mirgta izriet, ka pieteigjs ir berna biolgiskais tvs. Ka redzams, apskatot tiesas

sprieduma mavu ddu, var seciat, ka tiesa ir @rt¢jusi berna tiesbas un intereses adjeta.

* Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2013.gada [...] spriedurniesa Nr. [...]
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/depaent1/2013/skc-2013.doc [aplikots  2015.gada
5.mart]
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Attieciba uz pra#taja pieteikto tigumu izbeigt liei tiesvedbu un anudt berna D.Z.
dzimSanas g@stra ierakstu pardvu Z.Z. ir piengrojams lgrna tiesbu un intereSu aizsartas
princips.

ANO Beérna tiesbu deklaficijas 2.princips nosaka, kardnam ar likumu un citiem
lidzeKiem janodroSinaipaSa aizsardlza, ka anf jarada iespjas un labgligi apstkli veselgai
un nornalai fiziskai, intelektalai, tikumiskai, gaigai un sodilai atistibai biivibas un cigas
apstklos. Galvenajamaput berna intereSu vislatkas nodroSiaSanas apgvumam. Brnam
ka fiziski un intelektali vél nenobrieduSam vajatha spedila aizsardiba un gdiba, tostarp
pieraciga tiesisk aizsardma.

Mingtie principi ir noteikti ar Satversmes 110.pankas noteic, ka valsts aizsafgerna
tiegbas. Sis valsts pigakums ir precizts Bernu tiesbu aizsardibas likuma 6.panta pirnaj
dda, proti, tiesiskajs attiegbas, kas skar drnu, lErna tiesbas un intereses ir priciras.
Savukirt & panta otk dda paredz, ka visn darbbam attie¢ba uz kernu neatkagi, vai &s
veic valsts vai paSvaidu instificijas, sabiedrisks organiicijas vai citas fizisks vai
juridiskas personas, kas nodarbojas amb apfipi, ki afi tiesas un citas tigsaizsardas
iestdes, priorifiri ir janodroSina brna intereses.

To paredz arANO Konvencijas pardna tiesbam 3.panta pirr dda - viss darlbas
attiedba uz lErniem, neatkagi no &, vai fis veic valsts iedtles vai pridgtiestides, kas
nodarbojas ar saalis nodroSiaSanas jaajumiem, tiesas, administiate vai likumdoSanas
organi, uzmafba pirmam kartam tiek velita tam, lai vislabk nodroSiatu berna intereses.
Nemot \&ra visus lietas faktiskos ap&ius un procesllos aspektus, atbilstoSi ANO
Konvencijas par &na tiesbam 8.pantam pridri ir nodroSiramas Brna tiesbas uz savas
individualitates saglafifanu, ieskaitogimenes saites, nevis prag tiegbas atsaukt savu
prasbu. Turkht, pienemot prasaja atteikSanos no pridms un izbeidzot liettiesvedbu,
tiesai nav pamata aretilD.Z. dzimSanas ggstra zipas pardvu Z.Z., jo &du jaufjumu tiesa
var izlemt, tikai izskatot atti@gu pragumu Ec bitibas?®

No sprieduma mingta redzams, ka prégjs Z.Z. iesniedza kasijas sidzibu, uzskatot,
ka pra#taja lagumi par atteikSanos no prbas un tiesvablas izbeigSanu bija pietiekams
pamats tiesai izbeigt tiesvid liea. Tiesa nepamatoti norajdsi prastaja lagumu, no&dot,
ka tas ir otrkirigs, bet primaras ir erna tiesbas.

Savulart Serats izskatot kaxcijas $idzibu, uzskaja, ka apedcijas instances tiesas

spriedums atsfams negrois, bet Z.Z. kaxijas sidziba noraidma. Nemot \Era lieta

“8 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seata Civillietu departamenta 2013.gada [...] spriedunesa Nr. [...]
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/depaent1/2013/skc-2013.doc [aplikots 2015.gada
5.mart]
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konstaktos apsiklus, ka lrna nate ir mirusi, @rns atrodas ilgstoSas salas apfipes un
socilas rehabiliicijas institicija, jo palicis bez vexku gadibas, bet wia nmates nate nespj
uznemties Brna aizbildnes pieaskumus, apelcijas instances tiesas segums, ka prinari ir
nodroSiamas lérna tiesbas uz savas individud@tes ungimenes saiSu sagla&anu, nevis
prastaja tiegbas atsaukt savu prhs, kopuma atbilst Bernu tiegbu aizsardibas likuma
6.panta otra dda, ka af ANO Konvencijas par d&na tiesbam 3.panta 1.punktietvertajam
principam, ka brna tiesbas un intereses ir priciras.

Janem \&ra, ka tiesas secijums par nepiecieSaivu primari nodroSirat berna tiesbu un
intereSu iegroSanu ir saskags ar ar karintiesas prstaves apeicijas instances tiesasds
noradito vertgjumu: ,Nav kErna interess atcelt pirmas instances tiesas spriedumeariam ir
tiegbas ziat savus veakus, kit vipu aizgidiba un saemt uzturidzeKus. Berns visus Sos
gadus ir uzskgis par €vu Z.Z., So viedokli brns pats ir paudis. ArZ.Z. visus Sos gadus
D.Z. ir uzskatjis par clu, sniedzis mateiio atbalstu. Brns ir skaidri paudis savu viedokli
Saj lieta”.

Serats konstal, ka apeicijas instances tiesa, izskatot lietu, ir @dgjusi prastaja
interesi izbeigt tiesvadu iepretim brna tiesbam uz savas individualites ungimenes saiSu
saglalasanu, un tiesas spriedann noraditi argumenti, kuru & bérna intereSu nodro&iganas
princips ir atZstams par tiesiski nomigaku.*® Sis spriedums ifpa$s artapéc, ka neskatoties
uz to, ka pieteigs ir attiecies no savas prhaas, kas ciidos apsiklos kitu par pamatu
tiesvedbas izbeigSanai ligt jo procesalo tiesbu normas neparedz righus ierobezojumus
attiedba uz pra#taja tiegbam atteikties no savas prhas, tiesa tiesvéou turpinanemot \era
beérna tiesbu aizsardibas principu un izutejot berna intereses. abjadi, Sap lieta,
saduroties diviem principiemgina intereSu nodrosiBanas princips ir priofits.

Atbilstosi Civillikuma 158.panta otrajai ti, ja persona, no kurasrs &lies, ir
mirusi, Erna nate, kErna aizbildnis un &ns pats pc pilngadbas sasniegSanas var pras
tiesas ck konstagt paternistes faktu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 249.pantam ja persona, no kurasris iz&lies, ir
mirusi, paterniites faktu var konsteit sevika tiesaSanas #rtiba.

Sada gadjuma situacija risirama seviga tiesaSaris kartiba saskaa ar Civilprocesa
likuma 37.nodks normam, kas regud juridisko faktu konst@Sanu jo liei nav atbil@taja,
pret kuru celt prabu, un lietu prabas krtiba izskatt nevar.

* Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2013.gada [...] sprieduriesa Nr. [...]
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/depaent1/2013/skc-2013.doc [aplikots  2015.gada
5.mart]
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Ta ka paternisti nevar noteikt, ja &rna dzimSanas gestra jau ir ieraksts pardmna €vu,
tad pieteikura var ieaut ar [agumu par paterriites ieraksta aiZanu par sgka neesosu.

Pieteikums iesniedzamg@pietei€ja deklagtas davesvietas, bet, jadas nav, — §c
dzivesvietas. Pieteikufinabut noaditam, kadam noiikam pietei€jam nepiecieSams konstat
attieago faktu. Ja pieteikums tiek apmietis, tiesai spriedumjanorada, kads fakts un &kdam
nolikam ir konstatts.

Tomer jaievero, ka, ja ieinteredas personas nepigakrpieteikumam adejadi, ka lied
rodas sfids par tiegam, kas izEirams tied pragbas krtiba, tad tiesa atk@ba no stida
satura vishiegk atstis pieteikumu bez izskdanas saska ar Civilprocesa likuma 258.pantu.
Sada gadjuma pietei@jam torer bas jacd pragba visyirsja prasbas tiesvetbas krtiba, ka
atbildstaju noradot personu, kura apsdgjusi prastaja tiegbas>

Civillikuma 157.panta ofr dda nosaka, ka izskatot praa par paternites noteikSanu,
tiesanem \ra jebkurus piedijumus, ar kuriem iegpams pieddit bérna izcelSanos no
konkrtas personas vai izgjt sadu faktu.

Bérna izcelSaas tiesiskais pamats irna biolgzsiska izcelSaas no veakiem, un bez
pieracigiem pieadijumiem tiesai parasti n@b iesgjams dit pieracigu parliecibu par So
biologisko realititi un izskgt Saubas, ka aéana nav notikusi viltus vai makds ietekra vai
lai sleptu patiegou.

Lai gan saskg ar Civilprocesa likuma 97.panta otrolaaekidiem pieadijumiem nav
iepriekS noteikta sjka, kas sai#u tiesu, tordr masdieras tieSi DNS ekspeares eksperta
atzinumam ir izKirosa loma sakar ar $idas ekspeites rezulttu precizifiti un zinatnisko
pamatatbu. >

Ka labs piemdrs tam, cik svagi ir tiesai pemt \era un p@arbaudt visus iespjamos
pieradijumus (it ipaSi DNS eksperti), ja persona mirusi un nepiecieSams noteikhém
paterniiti, jamin Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas dghs 2004.gada 15.marta
spriedums liet Nr.CA-1824/18.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas dgh izskatja civillietu Viktorijas B. praga
pret Vladimiru F. un Zoju F. par paterti#s noteikSanu sakaar Viktorijas B. apeicijas
sudzbu.

Lietas faktiskie apskli bija tadi, ka 2003.gada 12.marprastaja Viktorija B. &la
Rigas pilstas Kurzemes rajona tieprasbu pret atbildtajiem Vladimiru F. un Zoju F. ar

treSo personu 1as larintiesu par paterrites noteikSanu, nadot, ka 2001.gada 11.novernbr

% Autoru kolektvs prof. K. Torgna ziratniskaja redakcif. Civilprocesa likuma komedni Il dala. Riga: Tiesu
namu genfira , 2012, 90.-91.Ipp.
*L Turpat, 86.-87.Ipp.
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cdu satiksmes neggdma rezulita nomira vihas civiiMrs Igors F. No 1999.gada septembra
lidz paSai Igora F. bagjai vini dzivoja ko Igora F. dzvoklt ka laulats paris ar kogju
saimnietbu. So attietbu rezulita 2002.gada 3QGhija, jau [Ec lgora F. Aves, pragajai
piedzima dls Andrejs B. Brna €vs dzimSanas apligsa nav noadits, lai gan brna €vs ir
zinams — lgors F. Ap&kli, ka prastaja davoja ko ar Igoru F. K virs un sieva, un to, ka
viniem bija kopga saimnietba, var apstipriit afi liecinieki 1.B., A.A. un V.K. Bez tam
slimnicas ,Lags-centrs” ginekofiskas noddas arste O.K. var aplieciat, ka 2001.gada
11.oktobr pie vinas uz pieemsanu, lai frbaudtu iesgju radt berninu, ierads Viktorija B.
kopa ar Igoru F. Daktere O.K. naSja Igoru F. uz spermas kvalies anaki, kura tika
izdafta 2001.gada 15.oktabiTa ka Viktorija B. macijas Sanktpterburgas valsts universié
Krievija, tad 2001.gada 6.noveribvina dewvs uz tudko sievieSu konsultiju, kur tika
apstiprirats tas, ka \iai iestijusies gfitniedba. Berna paterniites noteikSana nepiecieSama,
lai Andrejs B. vagtu klat par likunigu mantinieku uz savawa Igora F. atsto mantojumu?

Atbildetaji Vladimirs F. un Zoja F. praBu neatzina, nadot, ka vau ckls Igors F. bija
neaugdigs. Vini atzina, ka dls bija paizstams ar Viktoriju B. bija pagtami, bet nav bijusi
iepaistinata ar vihiem ne igavas, ne draudzenes staiuka ai ladza nommét eksperzi
paternifites noteikSanai, jada veida iesgjams prezi noteikt, vai atbildtaju dels Igors F. ir
bérna Andreja B.avs.

Ar Rigas pilstas Kurzemes rajona tiesas 2003.gadanf)g spriedumu praba tika
noraidta. Tiesa atzina, ka sasgkaar Civilprocesa likuma 93.pantu nav iesniegti iplami
pieradijumi apsiklim, ka prastajai Viktorijai B. bijusi mieggi sakari ar lgoru F.&rezuléta
ir dzimis ctls Andrejs B. Atbilétaju apgalvojumi, ka lgoram F. newga bat berni, neguva
apstiprirajumu tiesas &le. Tomer Sis apsiklis un liecinieku lietha nevar bt par pamatu
pragbas apmieriiSanai. Bez tam 1gas lrintiesas prstaves atzinums tiesasede tika
motivets ar lerna intere8m, toner, izvertejot lietas apgiklus, ir gnem \era ne tikai kErna
intereses, bet tiesaikonstat fakti, pamatojoties uz tiesa8ds parbaudtiem pieadijumiem,
un lietas matedfilos esosie pi@dijumi nav pietiekosi prabas apmieriasanar

Prastaja Viktorija B. iesniedza apatijas sidzibu par migto tiesas spriedumu,
noradot, ka tiesa nav atsaukusies uz malgim tiesbu nornam un vihas prafa tika
noraidta, balstoties tikai uz procesam normam. Saskaa ar Civillikuma 157.panta otro
ddu, izskatot prakas par paterriites noteikSanu, tiesgem \era jebkurus piexdijumus, ar

kuriem iespjams piefidit berna izcelSanos no kordtas personas. No lietas maiéem

*? Latvijas Republikas apatijas instances nainumu apkopojums civilliés 2003.-2004. gadsig: Tiesu
nama genftira, 2004, 18.Ipp.
> Turpat, 19.Ipp.
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redzams, ka pr@gja ir iesniegusi likura noteiktaj karttba saskaa ar Civilprocesa likuma
15.nod&u ties pieddijumus, bet tiesa métos pieadijumus nav ertgjusi. No lietas
materiliem redzams, ka Igoram F. bija migissakari ar Viktoriju B., ko apstiprina liecinieku
liecibas un rakstveida paijumi.

Izskatot pieteigjas apeicijas sidzibu, Civillietu tiesas ka@lgija atzina, ka praba ir
pamatota un apmiefima, pamatojoties uz turgk mingto.

Civillietu tiesas kadgija nema \era prastajas Viktorijas B. noiditos apsikius, ka no
1999.gada via ko ar Igoru F. dwoja ka vienagimene, vihiem bija kofiga saimnieiba, ka
af vinu star@ bija miesgi sakari, kuru rezuita piedzima dls Andrejs B., ko apstiprija
liecinieku liedbas un rakstveida piijumi. Civillietu tiesas kdigija néma \era ai Valsts
tiesu meditas ekspeites centra eksperta atzinumu Nr.379, no kura jZeetveicot iegto
DNS profilu anaizi, dati, kaslautu izségt Andreju B. K Zojas F. mazélu, netika iegti,
atbildet uz jausjumu, vai Igors F. ir Andreja B&vs, konkEgti nav iesgjams, jo ekspertu
riciba nebija biomatedla no Igora F.ika, toner veicot iegito DNS profilu anaki, saidzinot
Zojas F. un Andreja B. DNS profilus, tika konstatradnietba vipu star@@ un noteikts, ka
ticamiba radnietbai starp brnu Andreju B. un Zoju F. ir 98,131072788%.

Esot &diem apstkliem, Civillietu tiesas kalgija uzskata, ka li@tir gati pietiekami
pieradijumi tam, ka Igoram F. un Viktorijai B. ir bijuSi iesgi sakari, kuru rezuita ir dzimis
dels Andrejs B. Rdgjadi Civillietu tiesas kdigija uzskata par pieditu, ka Andrejs B. ir
izcelies no Igora F. Piadijumi, kas izstgtu &du faktu, lietas iztiessanas laik nav iedgiti.
Tiesa nosprieda Viktorijas B. pfas pret Vladimiru F. un Zoju F. par pateatés noteikSanu
apmieririt un atit, ka Andreja B.avs ir Igors F>*

Lidz ar to seciims, ka pirmas instances tiesas spriedums bija nepamatots ejgjipr
atbildétaju lagumam netika noteikta DNS ekspee. Tadgjadi nebija p@rbaudti visi
iesgEjamie pieadijumi bérna biolgiskas izcelSaAs noteikSanai, kas noveda pigidaina
tiesas sprieduma.

No konketas lietas redzams, cik svgr tiesai izskatot &a veida prabas ir izmantot
visus iespjamos pieidijumus — gan liecinieku ligbas, gan rakstveida pieljumus, gan jo
ipasi ekspettes atzinumudyna biolgiskas ekspefizes noteikSanai.

Saskaa ar Civilprocesa likums 249.panta pirmo da tiesa pc lietas dabnieka
liguma nosaka ekspeaitbérna biolgiskas izcelSaas noteikSanai.

> Latvijas Republikas apatijas instances nainumu apkopojums civilliés 2003.-2004. gadsiga: Tiesu
nama genfira, 2004, 22.1pp.
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Latvija Sadu ekspeitzi paternifites noteikSanai ar DNS ammds metodi veic i
eksperizes iestdes, kusis stada sertificgti eksperti, kas idlauti Tiesu ekspertu gestra:
Valsts policijas Krimialistikas mrvalde, Valsts tiesu meditas ekspeizes centrs un
SIA ,Genera”.

Tiesu medima paternifite tiek uzskata par pieiditu, ja eksperta atzinuarticanibas
pakipe nav zerka par 99,997%. Svagi apziraties, ka 100% pateraies apstiprinSana nav
lesgEjama, toties piedit, ka konkgetais cilveks nav larna biolgiskais €vs, ir iesgjams ar
100% ticarbu. Liekkaja gadjuma, kad tiek prbaudti mate, kerns un iespamais €vs,
probEmu nav daudz un precizie ir |oti augsta®

Pieneram, Latvijas Republikas Aug#tas tiesas Civillietu tiesu path 2013.gada
11.novembra sprieduinlieta Nr.C04311511, nada, ka no ekspertu atzinumiem un
eksperizu skaidrojumiem arizriet, ka secigjumus par paterriti vai radnietbu ekspertu
atzinumos vien®r izsaka pitaujambas forma, procentiem viengr esot mazk par 100.
Turklat fotografijas un video ieraksti ir netieSi piijumi, kas papildus apstiprina faktu, ka
berns iz&lies no konkétas personas, da tiem ir mazka noZme un tie ir grtejami kopsakax
ar ekspertu atzinum.

Gadjumos, kad nepiecieSams konstgtaternisites faktu, bet persona, no kurasns
izcelies, ir mirusi, DNS ekspades izmantoSanatb ierobezota, jo aput saglalatiem
biologiska materala paraugiem, piesmam, asifm.

Ja persona ir bijusi aizdas tugta vai tiesita, Valsts policijas Krimialistikas arvalde
var parbaudt biologiska materila paraugu no Valsts policijas datdzes, attiewi tiesas
lemuma par eksperzes noteikSanu nadot uz &das Tcibas nepiecieSaitou.

Ja miruSajai personai (iegams biol@iskajam &vam) ir \&l vismaz divi citi [&rni un ir
parbaudima 3o brnu mate, tad var di@ji restautt vina genotipu. $da gadjuma paternisites
izslegSana apat iespjama ar 100% ticatbu, paterniites apstipriiSana — ar ar labu
rezul@étu.

Teofctiski pat ir iespjama neldia mirsigo atlieku ekshuitija ekspeifizes izdaiSanai,
tacu nav garantijas, ka na materila vags dalit DNS &da kvalitate, lai ieditu pilnu DNS
profilu.

Vel ir iespgjams veikt ekspeizi radnie@bas noteikSanai painesu iniju, piengram,

delam ar mirug teva bali vai ar mirué teva €vu (tiek analizta Y hromosoma), vai pa

*> Autoru kolektvs prof. K.Torgna zirfitniskaj redakcifi. Civilprocesa likuma komet Il dala. Rga: Tiesu
namu genfira , 2012, 87.1pp.

*% Latvijas Republikas Augakis tiesas Civillietu tiesu paths 2013.gada 11.novembra spriedums liet
Nr.C04311511. Nav pubkts.
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sievieSu iniju, pieneram, meitai ar mirus téva nati (tiek analiZzta X hromosoma). Tad
jautajums, ko uzdod ekspertam, ir, piéram, vai § meitene (brns) var it mazmeita
konkrtajai vecnaminai.

Eksperize nosakma un ekspertu atzinums rwigjams saskg ar Civilprocesa likuma
121.-125.panta noteikumiem. Ja bez eksperta atarligd ir vel citi pieradijumi ar pregju
nozmi, tiesai spriedum janorada, kadel ta vienam piekdijumam devusi priekSroku
saldzinmajuma ar citu piedijumu un atzinusi vienus faktus par pidtiem, bet citus — par
nepieaditiem (CPL 97.p. tresdda).>’

Tiesa nedkst noraidt pusesigumu par biol@iskas ekspeitzes noteikSanu, ja vien nav
legati citi pieradijumi, kuri atkarba no prashas veida droSi iz&llz kerna izcelSanos no
personas, kas ierakist par &vu berna dzimSanas gestra, vai no personas, kasdz vinu atat
par evu. Sada nosija izriet af no Augsiikas tiesas Setta prakses.

Pieneram, lied Nr. SPC-129/2010 I.K. prds pret T.A. par paterriites atzSanas
apstideSanu, pragajs |.K., apsttdot paSa aito paterniiti, |adza noteikt biolgisko
eksperizi, lai noskaidrotu, vai wS ir berna biolgiskais €vs. Ton&r pirmas instances tiesa
apmieriraja prasbu, atastot, ka I.K. nav &rna biolgiskais €vs, viengi pamatojoties uz pusu
paskaidrojumiem un api, ka atbilcEtaja atzina pravu. Seats 2010.gada 26.maija
spriedum nomdija uz biolgiskas ekspeirizes hitisko noZmi stidos par brna izcelSahs
noteikSanu un atzina, ka apdétais pirnas instances spriedums nav pamatots ar avjekh
pieradijumiem. Senta ieskad, tiesa nebija izpilglusi likuma noteikto pieakumu iegit
objekivus pieadijumus par brna izcelSanos, jo bez igwbas atsfjusi prastaja lagumu par
biologiskas ekspeiizes noteikSanu undz ar to, nawieémusi \era materalas tiesbu normas,
kas nosakadwna intereSu prioriti jebkuras tiesiskajs attiegbas, kas var skart ya intereses.

Ja nevar noteikt ekspert, tad tiesa vanemt \era jebkurus piexdijumus, ar kuriem
iesgEjams pieddit bérna izcelSanos no korikas personas vai izgit Sadu faktu. Pieréram,
liecinieku lieadbas par pusu koptdd berna iespjamas ieqemsanas laik

Saskaa ar Civilprocesa likuma 249.panta 2.dmi, ja kids no lietas dabniekiem
izvairas no ekspettes, tiesa pieem Emumu par & personas piespiedu raogSanu tiesu
eksperizes izdaSanai.

Ja puse atsak no ekspeizes veikSanas un nd nav ar iesgjams nogdat uz
eksperizes iestdi piespiedu krta, un citi pieadijumi nav frliecinosi, tiesa var lietu

izspriest, pierarojot Civilprocesa likuma 112.panta ceturtdwdaProti, Civilprocesa likuma

> Autoru kolektvs prof. K.Torgna ziratniskaj redakcifi. Civilprocesa likuma komemt |l dala. Riga: Tiesu
namu &enfira , 2012, 88.Ipp.
%8 Turpat, 88.-89.Ipp.
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112.panta cetuit dda paredz, ka, ja puse atgakiesniegt tiesai piepras rakstveida
pieradijumu, nenoliegdama, ka Sis gidijums atrodas pieas, tiesa var aiz par piefditiem
tos faktus, kuru apstiprisanai pregja puse atsaukusies uz So rakstveidaadigmmu.

Paternifites apsidéeSanas un noteikSanas #igetd norma Mitu iztulkojama plaSi un
attiecirama ar uz %du gadjumu, kad puse atsak no ekspeizes veikSanas, joép batibas
puse atsals dot tiesaids piepragu rakstveida pi@dijumu, lai gana var to dot.

Par &das interpreicijas pareizbu liecina ar Eiropas Ciléktiegbu tiesas prakse. Liet
Mikuli¢ v. Croatia Eiropas Cibktiesbu tiesa nadija, ka personas, kasglas noteikt
paternifiti, intereses irgnodrosSina, kad pateratt nevar noteikt ar DNS metodi. Procéeku
lidzeKa trikums, lai piespiestu pagvu uzskaito personu izpilt tiesas ikojumu (veikt DNS
eksperizi), atbilst proporcionalites principam tikai tad, ja ir pieejami alterivatidzeNi, kas
neatkafgai iesfidei lauj izspriest paterrites pragu atri (sprieduma 64.paragfs). No
sprieduma 65.parad@fa izriet nepiecieSarha noteikt taisfyu fidzsvaru starp prégjas
tiegbam bez liekas kadaras izskgt neskaidibu par savu personas idedtiitun iesgjama
teva tiesbam neveikt DNS testu.

Tatad ir pbat lidzeKiem izspriest paterriites pratbu af gadjuma, kad atbil@tajs
atsalas veikt ekspetzi ar DNS metodf’

1975.gada 15.oktobra Eiropas Konvencijas par aoub tiesisko statusu, kuri nav
dzimusi lauiba, 5.panid noteikts, ka liegts par paterniti ir pielaujami ziratniski pieadijumi,
kas var patizet apliecirat paterniites esaitu vai neesarbu. Ekspeiize ar DNS metodi nav
obligata, ja l@rna biolgisko izcelSanos noeta var piesdit citadak. Ari starptautiskie un
Eiropas Savieias tietbu akti neprasa konktus pieadiSanasibdzelus. Ja tiestiek iesniegti
pietiekami pieadijumi, kas paternitti var apstidet, tad tiesa var nenoteikt DNS ekspezs
veikSanu.

Bez DNS ekspeites nevars iztikt sitlacija, kad iespjamais lgrna €vs ir matei maz
paZstams un vias fciba nav nekdu citu pieddijumu, kas vaitu liecinat par lerna
izcelSanos no konkta virieSa. Nereti ratei ir gritibas identifiét iesggjamo atbildtaju lieta -
nav zirams ne brna €va uz\ards, ne personas dati, nedzsvieta.

ProbEma ar DNS ekspades veikSanu var rasties ajbdt, ka paternittes noteikSanas
izmaksas nav mazas, jo, pieram, SIA ,GenEra” makgumu cenadis ir &ds:

« Analize 3 cilekiem (piem. mate, kerns, iespjamais &vs) EUR 350.00;

» Analize 4 cihekiem (piem. mte, 2 Igrni, iesggjamais €vs) EUR 442.00;

» Analize 2 cihekiem (kerns, iespjamais €vs) EUR 300.00;

% Autoru kolektvs prof. K.Torgna ziratniskaj redakcifi. Civilprocesa likuma komemt |l dala. Riga: Tiesu
namu genfira , 2012, 89.-90.Ipp.
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« Par katru papildus paraugu EUR 130 30.

Biezi vien sievietei navatlu finanSuidzelu, lai samak&u ekspeifizes izdevumus. Nav
afi garantijas, ka So samaks naudu prabas apmierisSanas gaguma tiesa pieds no
atbildetaja par labu pratijai. Ja lgrna €vam nav ne darba, ne mantas, uz ksivpiedziu,
un ir skaidri zimms, ka ar uzturidzelus tErnam via viet makgs UzturidzeKu garantiju
fonds, atgt naudu par ekspézes izdevumiem vardb praktiski neiesgiami.

Vienigi, ja kErna natei ir pie¥kirts tricigas personas statusspaii nav pmaka
izdevumi par DNS ekspeéres veikSanu. Saskaar Civilprocesa likuma 40.panta pirmolala
izdevumu summas, kas izmajanas ekspertiem, iemaksa puse, kura izteikusi attiegu
lagumu, savulrt panta piekt dda nosaka, ka ar lietas izsi&nu saistos izdevumus
neiemaks puse, kura atibvota no tiesas izdevumu samaksasdalgadjuma izdevumus par
DNS ekspeifkzi sedz valsts (Tiesu adminigtijas persof). Ja nates prafu tiesa apmierina,
izdevumus par labu valstij piedzen no atbiigh. Un tad jau valstijgrapéjas par migto
izdevumu atgSanu no brna tva.

Tapat sievietei pasv iesgja lagt tiesu sliki mantisk stivokla ct] atbAvot vinu no
minéto izdevumu segSanas, babhem \era, ka tiesaloti rapigi izvertes noaditos apstklus.
Tadg] pragbas pieteikurim ne tikai pnorada uz apgkliem, kas nkuj veikt paternittes testa
izdevumu apmaksu, bet noteiktpjevieno ar attiedgi pieradijumi, kas to apstiprin&™

Vel viens hitisks aspekts ir paterates noteikSana medriskas apaugSanas rezuita
dzimuSam brnam. Proti, analigot bérna izcelSais noteikSanas jajtimu, kitu japiemin ar
medianiskas apaufpSanas rezulta dzimuSa brna juridiskais statuss, kuru no 2002.gada
1.julija nosaka Sekslas un reprodukvas vesabas likums. AtbilstoSi & likuma 21.panta
pirmajai ddai medigniskas apautpSanas rezuita dzimusais Brns uzskams par dzimusu
lauliba, ja medigniskas apautpSanas hdi veaku lauiba bija rgistréta. Tatad ar Sap
gadjuma darbojas prezumpcija, k&ima €vs ir kerna mites \rs, kas savulct norada uz to,
ka €va un nates lauiba ir pamatojums dna izcelSais noteikSanai. ahtZazme gan, ka
medianisko apaufpSanu, brna mnatei atrodoties ladba, bez vra piekriSanas veikt nav
iesggjams. Saj gadjuma prasot ar mates \ra piekrisanu, Wietis tiek aizsar@s no
iesggjamas Jaunpétibas, kad rite ar meditiskas apaufpSanas rezuta dzimusu brnu

veletos sasaist viru ka ar sevi, & ar kErnu. Iz&kirSaras par labu mediaiskas apaugpSanas

0 GenEra piesvetss DNS analzes 2014. gad Pieejams:http://www.genera.lv/cenagdaplikots 2015.gada
6.mart]

®% Cirule S. Paternite - terna izcel$ams noteik$ana. Pieejantsttp://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/243563-
paternitate-berna-izcelsanas-noteiksajaglikots 2014.gada 21.novenipr
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procesam, ir namiga personu izale, kas bez dadam tiegbam, rada arsaistbas un uzliek
pierakumus®

Saskaa ar Seksalas un reprodukvas vesabas likuma 22.pantu poteakdjiem
veakiem, vinu ve@kiem un aizgdniem nav tietbu prast dzimumsinu donora paterrites
atzsanu medimiskas apaufpSanas rezuita iepemtam lrnam. Meditniskas apautpSanas
rezuléta dzimuSam Brnam, vha veakiem un aizbildiem nav tietou pras dzimumsinu
donora paternites atzSanu. Dzimum#nu donoram nav ti®su pasam aitz paternigti vai
prast paterniites atzSanu medimiskas apautpSanas rezuita dzimuSam Brnam. Prag
paternifites atzSanu nevar adzimumsinu donora veiki un aizgidni. *3

Lietas par brna izcelSaas noteikSanu, saskaar Civilprocesa likuma 11.panta piEm
dda 1.punktu, skata &jtas tiesas &ies. Sida veida tiek aizsargtas gan Brna tiesbas un
intereses, ganéna veaku tiegbas. Sdu lietu specifika ir2da, ka iesaistajam pugm bis
jaatklaj inttimas privatas daves dettas, fide] nav pi¢aujama svesSu personuittiitne.

Savulart Civilprocesa likuma 249.panta 4ldair noteikts, ka pragpmus par
paterniites pi@émuma apsidéSanu un paterrites noteikSanu var apvienot. I€gms
apvienot ne tikai pragmus par paterrites pi@émuma apsideSanu un paterrites
noteikSanu, bet arpragjumus par paterrites atzrSanas apguleSanu un paterrites
noteikSanu, k ai pragjumus par paterrites noteikSanu un uztukeKu piedziu tam pasam
bernam.

Gadjumos, kad tiesa ir noteikusi pategtitun atzinusi paterrites ierakstu par ska
neesosu, sprieduma noraksts tiekutids ieraksta graganai tai Dzimtsarakstu ndda kuga
tika registreta kErna dzimSana. dpat tiesai ir pieaikums sniegt zias lekslietu ministrijas

Pilsonbas un midicijas lietu farvaldei So ziu ieraksiSanai ledwotaju registra.

2 pgtjums Gimenes tiethas Civilikuma Gimenes tiebu ddas modernixijai. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijurfaplikots 2014.gada 23.novenipr
68 Seksalas un reprodukvas vesabas likums. Pieejamshttp:/likumi.lv/doc.php?id=58982[aplikots
2015.gada 3.febaun]
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2. PATERNITATES APSTRIDESANA

Jaugjuma par paternitti butiski apskait ne tikai paterniites noteikSanu, betiatas
apstidéSanu, jo personas ne tikatlas noteikt paterriti, bet ar vélas jau prezugtu vai
brivpratigi noteiktu paterniti apstidet. Tapec noddas turpiajuma tiks apskati paternitites
apstideSanas veidi un proéinsituacijas praks.

NepiecieSanba apstidét paterniti izriet no vajad#as nostipriat biologisko
istenbu, kam nasdierss tiek piegirta aizvien lieika loma sakar ar cilvektiesbu (tostarp
tiesgbu uz privato davi) attistibu. Eiropas Cilektiesbu tiesa vaikas lieas ir noadijusi, ka
situacija, kad leglai prezumpcijalauj domirgt par biologisko (un sodilo) realiati, var nelit
savienojama ar piakumu nodrosSiat efekivu privatas un gimenes dwes aizsardbu.
Pientram, Eiropas Cilektiesbu tiesas 2006.gada 12.jana spriedums liatMizzi v. Malta
113.punktS?

Paternifites apsidéSana ir ,iespjama tieg, ieinterestajam persoam divu gadu
laika, skaitot no dienas, kad uzita par paterniti izslédzoSiem apakliem, iesniedzota&lu
pragbu”.®®

Paterniiites apstdeSanas rerkis ir atat paternistes ierakstu dzimSanasgistra par
speka neesosu nai $eraksta izdasanas dienas.

No Civillikuma 14.panta izriet, ka tiesigk attie@bas, kas saighs ar brna paterniti
un s apsftideSanu, apspriezamas@ Latvijas likuma, ja &rna nates dzvesvieta brna
dzimSanas laik bija Latvija. Tapat Latvijas likums piegrojams ar tad, ja sfids par brna
paternititi rodas Latvij.

Pasiv divi paternitites apstdeSanas veidi:

1. paternifites pi@émuma apsidéSana;
2. brivpratigi atatas paterniites apsideSana.

Ja paterniite noteikta ar likunga speka stijusos tiesas spriedumu, tad pateitnit
apstidet nav iespjams. Tomgr, izmantojot Civilprocesa likumparedzto, proti, ja uzrodas
jauni apsikli, kas pieteigjam vai tiesai nebija zami pie lietas izskaganas, vai ir piauti
butiski materélo un procesgio tiesbu normu grkapumi, tad uzgeneglprokurora protesta

pamata iesgjams apsidet paterniéti.

® Autoru kolektvs prof. K.Torgna ziratniskaj redakcifi. Civilprocesa likuma komemt |l dala. Riga: Tiesu
namu genfira , 2012, 72.1pp.
% Autoru kolektvs. Juridisko terminuardrica. Rga: NORDIC, 1998, 192.Ipp.
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Tomer, kaner persona nav ap#tigjusi paternidti likuma noteiktaj kartiba un sgka
nav stijies spriedums par pateritiés ieraksta aizanu par sjka neesoSu, tikar, pat ja
leraksts dzimSanas gistra ir 1stenbai neatbilstoSs (persona naerrm biolgiskais €vs),

juridiski berna €vs ir rezistra ierakstta persona.

2.1. Paternitates pimémuma apstriideSana

Eiropas Ciléktiesbu tiesa ir vaiikkart uzs\erusi, ka larna tiesbas noteikt tiesisko
attiedbu ar biolgisko €vu pieder pie &na privatas daves un, ka pristas daves
respek&Sana prasa, lai katrantith iesggja noskaidrot savuakindividualas cileciskas atnes
identitati, izmantojot biolgisko patietbu, un pieejaalai informacijai ir svafiga sakax ar s
veidojoSo ietekmi uz d&na persotbu. Tapat €va tiesisko attiebu nodibiraSana ar wia
iespgjamo tErnu skar &va privato dzvi.®

Paterniites pi@émumu var apsidet tiesa. Paterniites pi@émuma jeb prezumpcijas
apstrdesSana ir sa@rojama ar brna tiesbam uz identisiti un stabilugimenes vidi.

Civilproces ar prezumpciju saprot civilli@inoamiga fakta esarbas pi@emumu bez
pieradijumiem, pamatojoties uz likuma noteikumiena Ka prezumpcija ir pigemums uz
varbitibas pamataatnekad nedkst izsEgt aff citu varhitibu, proti, ka prezugia fakta nav.
Tapec pretjai pusei ir jibat garangtam tiegbam prezumpciju apsuiet un pieadit pregjo.®’

Paternifites pimémumu l&rna nmates \rs var apsidét divu gadu laik no dienas, kad
vin$ uzzirja, ka [@rns nav élies no via. Cehija apstideSanas terms ir sesi ranesi, bet tiek
domats par termia pagarigjumu uz trim gadiem. Tau batiski, ka Sis termiS nevar bt parak
gars, jo gbut noteikibai par ldrna izcelSanos. Ja ir beidzies afs$anas terms, tad tikai
Augstikajam prokuroram (Latvdj geneglprokurors aut. piagme) ir &idas ekskluwas
tiesbas. Torgr Cehija turpirés diskusijas par to, cik lielam vajada bat paterniites
apstidéSanas termpiam, lai neaizskartu personas pths tiesbas ungimenes dwi.®® Ari
Polija apstidet paterniiti mates \rs var sesu @mnesu laile kopS viS uzzirajis par l&rna
dzimsantf’

Latvija paterniites pimémuma apsidéSanai Brna nates \iram likums paredz divus

apstk]us:

% Autoru kolektvs prof. K.Torgina ziratniskag redakcifi. Civilprocesa likuma komeat Il dala. Rga: Tiesu
namu gentira , 2012, 77.-78..Ipp.

" Turpat, 268.-269.Ipp.

% Hrusakova M., Westphalova L. Family Law in CzeckpRblic. The Netherlands: Kluwer Law International
BV, 2011, 105.-106.Ipp.

% Kalus S., Habdas M. Family and Succession Lawdiia®l. The Netherlands: Kluwer Law International,BV
2012, 106.1pp.
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1. bérna biolgiskas izcelSaas fakts;
2. uzzira$ana, ka &ns nav izélies no vha.””

Augstikas tiesas Seats skaidrojis, ka Civillikuma 149.panta pirraajlda lietotais
vards,uzzirgja” ir vértejams ka pietiekami pamatota ticalmas pakpe, ka kds no veakiem
uzskata, ka &ns vagtu aff nehit celies no lerna nates \ra. Batiskais ir tas, ka prasas
celSanas terms ir saisits tikai ar uzziaSanas hdi, nevis no biza, kad brns ir dzimis, vai
registréts un iristenota paterrites prezumpcija.

Tiesu prakse athj, ka lietas dabnieki nereti §termipa te€juma skumu noteikusi
kladaini. Piendram, liee Nr.SKC-63/2008 1.Z. praba pret A.S. par uztuitizeKu piedziu
un A.S. pretpraba pret |.Z. par paterrites pi@émuma apsideSanu atbildtajs uzskaija, ka
2006.gad vinS nav nokagjis pretprathas celSanas termu 1996.gad dzimu&s meitas
paternifites apsidéSanai, jo, lai gan atbiftajam jau pirms ladbas §irSanas 2002.gadija
zinams, ka vha sievai I.Z. ir dzimusi meita un, kangi nav § bérna €vs, tongr vinam nav
bijis zinams, ka vhS ir ieraksits par &vu sievas |.Z. meitas dzimSanas akta iegakst
Augstikas tiesas Seaits 2008.gada 6.febita spriedura nomadija, ka &ds atbildtaja motivs
nav pamatots, jo Civillkuma 149.panta pindda nesaista prazas celSanas terna
tecjumu ar apsikli, kad laubtais uzzinajis par to, ka ierak#s par &vu laulibas laikd
dzimuSam brnam; Civillikuma 149.panta pirindda paternétes pi@mémuma apsidéSanas
termipa te€juma skumu saista ar dienu, kadrba nates \irs uzzirgjis, ka k&rns nav ¢&lies
no vipa.”

Ka redzams, & ka bérna nates \rs bija inforngts par apgkli, ka vinS nav lerna
biologiskais €vs un it Kk pec bitibas vhS vagja apstrdet paternisti, tomer likums Saj
gadjuma vinam liedz iespju to izdart, jo ir nokagts paternidtes apsideSanas terms.
Pienemu, ka praks pasiv gadjumi, kad persona pati@® nav iedZinajusies vai hemaz
nezina par pateriites prezumpciju un sam tiesham to apstidét. Tatu tiesa ne#rte
apstikli, vai persona ir vai nav zijusi savas tiabas S& jautaijuma.

Lieta Nr.SKC-23/2009 Seats 2009.gada 28.jaAka spriedura izskaidroja, ka
eksperizu ar DNS metodi rezuaitu uzziraSanas hdis nevar bt par paterniéites pimémuma
apstideSanas terma te€juma gkumu, jo lErna nates vrs jau krietni agik pamatoti
uzskaija, ka J. nav wia meita. Lai gan konktas lietas apaklos gdziens ,uzziaja” ar
skaidru noteikbas pakpi bija attiecimms viengi uz bidi, kad €vs tiek noteikts gc

eksperizes ar DNS metodi, tain Civillikuma 149.panta pir@ dda nerua par &du

Ovebers J. LR Civillikuma komeati: Gimenes tiethas. Mangpasums, 2000, 65Ipp
™ Autoru kolektvs prof. K. Torgna ziratniskaja redakcif. Civilprocesa likuma komedn Il dala. Riga: Tiesu
namu genfira , 2012, 78.-79.Ipp.
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neapstidamu zpu iegiSanu, bet gan par pietiekami pamatotu Saubu rasSaapat pievero,
ka Civillikuma 149.panta piras ddas normas piednoSanai prezs uzziasSanas datums nav
janoskaidro un pietiek aar konstagjumu, ka, apsidot paternidtes pi@memumu, [@rna tvs
vismaz divus gadus jau ziis, ka kErns nav élies no viha.”

Ari no § sprieduma izriet, ka, neatkgr no &, ka k&rna nates \rs ir apstiprijis ar
DNS ekspeiti faktu, ka nav &rna biolgsiskais €vs, bet, 1 ka vinS jau vaigk ka divus gadus
pirms apsfideSanas ir zigjis, ka k&rna €vs ir cita persona, likums liedz iegp So paterniiti
apstidet.

Ta ka paterniite uzliek atbildbu un pieakumus pret Brnu, @ ir cieSi saigta ar
interesi to apstdet gan l@rna biolgiskajam, gan & vairak juridiskajam &vam. Tadgjadi
persona, kam vatu bit vislielakais pamats apstiet paterniti, ir bérna nates \rs, kurs nav
bérna biolgiskais €vs, jo vipam riakas uztugt faktiski sveSu &rnu, \el jo vairak tados
gadjumos, kad ladba ar §berna mnati tiek irta.

Latvijias Padomju Sodglistiskaja Republika (turpmak LPSR) Lauibas ungimenes
kodeks batiska atgiriba bija S& uzziraSanas procés jo persona va&ja apstrdét berna
izcelSanos viena gada lajkkops & uzzirgjusi vai tai vajadgja uzzirat par ierakstu dzimsanas
registra. Saji gadjuma paternifites prezumpcijas apsieSana faktiski tika ierobezota, jo ne
viennmer lidz ar konkéta ieraksta izdaBanu dzimSanas gstra klast skaidrs, ka tas ir
nepatiess.

Apstridet paterniites pimémumu var arnepilngadgais lgrna €vs, jo siSaras lauiba
pirms astgpadsmit gadu vecuma dod ftieas uzskat vipu par pilngatgu pirms
astmpadsmit gadiem. Savak, LPSR Laulbas un gimenes kodekss paterities
apstideSanas tiabas nepilngagjajam &vam nepiekira — apstdeSanas tigbu realizcija
bija iesggjama tikai sashiedzot asfpadsmit gadu vecum(d.

Interesanti ir tas, ka 1985.gada LPSR iaasg ungimenes kodeksa komenbs
mingts, ka ,tikai loti retos gafjumos faktiskais &na €vs nav nates \rs”.’* Taiu, ka
redzams, #&@u apgalvojumu nevatu lietot, rurajot par nisdienu sitaciju.

Ka jau iepriek8jas noddas mirets, kErna biolgiskas izcelSaas faktu iespjams
pieradit ar civilproceg aflautajiem pieidijumiem, kas nada, ka Wwrietis nevar bt berna

biologiskais €vs, piengram, \rieSa ilgstoSa proniitne (atraSads bivibas atemSanas

2 Autoru kolektvs prof. K.Torgina ziratniskag redakcifi. Civilprocesa likuma komeat Il dala. Rga: Tiesu
namu genftira , 2012, 79.1pp.

" petjums Gimenes tiethas Civilikuma Gimenes tiebu ddas modernimxijai. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijurfaplikots 2014.gada 23.novenipr

™ Autoru kolekivs prof. J.\&bera visgriga redakcifi. Latvijas PSR ladbas ungimenes kodeksa komanit
Riga: AVOTS, 1985, 134.-135.Ipp.
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iestde vai arzents), izzpa par vrieSa vesébas sivokli, liecinieku liedbas un citi
lesgEjamie pieadijumi. Tiesa @c puses idguma var noteikt biokasko ekspeiki, kuras
sledziens kalpo &k pieradijums. Gaduma, kad kds no lietas da@bniekiem izvaiis no
eksperizes, tiesa pieem Emumu par § personas piespiedu raogSanu tiesu ekspéres
veikSanai.

Tiesbas apsidet paterniites pimémumu ir atr berna natei. Tas ir izdaims divu
gadu laik no kerna izcelSais uzziraSanas hra. Mates radiniekiem @tes rmves gaguma
tada iespja nepasiv.

Lieta Nr.SKC-805/2010 Seits atzina, ka &na nate zaud prasbas tiethas apsidéet
paterniites pi@mémumu no brna pilngadbas sasnhiegdanas dienasidsS atzinums gan
vienlaikus pamatots aar to, ka, sasniedzot pilngéd, kErns iedist pilnu fcibsgEju, kaslauj
Sai personai paSai aiZgét savas intereses un aizskartiegbas. Se#ita ieskai, sitlacija, ka
mate meitai bija dajusi zinamas savas Saubas par meit@agsitlaika, kad meita jau bija
pilngadga, bet meita naveélgjusies izmantot sev pikstas tiegbas apsidét paternifites
pieaémumu, Kk afi to nav daijis prastajas Mrs, tas ir, personas, kuras tieSi skar pataest
pienémums, jo rada savstaijps tiesbas un pieikumus, apelcijas instances tiesa pareizi
atzinusi, ka pratijas tiesbas nav skartas unnéi nav pragas tiesu.”

Sads spriedums ir likumsakas, jo pilngatbu sasniegusi persona ir iga pati lemt,
vai ir nepiecieSaibva un ¥léSaras apstidet jau esoSu pateraies pi@émumu, \él jo vairak
tad, ja to ne®las apstidét an dzimSanas ggstra par k&rna tvu ieraksita persona.

Seit minams ar Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita 2004.gada 17.marta
spriedums liet Nr.SPC-1. Seits izskatja civillietu saka# ar Latvijas Republikas Augstas
tiesas Seita Civillietu departamenta priek&igtaja protestu par ®as Ziemtu rajona tiesas
2003.gada 15.septembra spriedumu N.M. ipeapret O.M. par paterrites pi@émuma
apstrdesanu.

Lietas faktiskie apakli bija tadi, ka N. un O.M. 1991.gada 12.septemhosEgtaja
lauliba 1998.gada 25.novemitzimis cls E., par kuradvu saskaa ar Civillikuma 146.panta
otro ddu registrets O.M.

Ar Rigas Vidzemes priekSpétas tiesas 2002.gada 10.oktobra sprieduiidttadN. un
O.M. lauliba. N.M. 2003.gada 28.maijccla prasbu ties pret O.M. par paterrites
pienemuma apsidéSanu un esasieraksta par O.M.KE. €vu, atzSanu par neesosu. Kops

1997.gada dxojot ko ar 1.J., kurS esot E. bigltskais €vs un sevi paratlu af atAstot.

7> Autoru kolektvs prof. K.Torgina ziritniskaji redakcifi. Civilprocesa likuma komeat Il dala. Riga: Tiesu
namu gentira , 2012, 80.Ipp.
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Ar Rigas Ziemb& rajona tiesas 2003.gada 15.septembra spriedunagbaor
apmierirata. Lieta apeicijas instang netika skata.

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Civillietu departamenta priek&igtajs
iesniedza protestu,adizot atcelt Ryas Ziem& rajona tiesas 2003.gada 15.septembra
spriedumu un nodot lietu jaunai izsi&anai, jo uzskgh, ka lietas izskadars tiesa, taisot
spriedumu, izdajusi materilo tiesbu normu latisku @Erkapumu.

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seats uzskaja, ka protests ir apmieéms.
Saskaa ar Civillikuma 149.pantu, pateraies pimémumu lErna nite var apsidét divu gadu
laika no dienas, kad uzzijusi, ka k&rns nav €lies no atbil@taja.

Tiesa par migta materili tiesiska termina te€juma sikumu uzskajusi prastajas un
atbildetaja laulibas girSanas dienu, t.i., 2002.gada 10.oktobri, kas bsatCivillikuma
149.panta pirmis ddas saturam par impeta forma noteikto divu gadu terma note€juma
sakumu. Tatad N.M. dla E. izcelSaas apstidéSanai no O.M. likura noteiktais divu gadu
termipa te€jums skai@ms nevis no 2002.gada 10.oktobra, bet gan no didwmas viha
uzzirajusi, ka &rns nav €lies no O.M.

Nemot \Era mingto, Senats nosprieda atceltiBas Ziemg rajona tiesas 2003.gada
15.septembra spriedumu un nodot lietu jaunai iz5kaai’®

No mirgta sprieduma secims, ka pirmas instances tiesa ir péusi Kudu, nosakot
nepareizu paterriites prezumpcijas apsiéSanas termpa skumu, kaut gan likum tas ir
skaidri defirets. Saj gadjuma Augstkas tiesas Seita Civillietu departamenta priek&istajs
pamatoti iesniedzis protestu.

Latvija aif bernam ir tiesbasapstidéet paterniites pi@émumu atgiriba, piengram, no
Cehijas, kur brnam ir tiesbas uz pied&bu, bet nav tigbu uz paternittes apsidéSanu, idas
tiegbas ir tikai vha vai vhas veakiem’’. Latvija tas izdaims divu gadu laik pec
pilngadbas sasniegsanas. Saattkpieneram, Polii’® berns [Ec pilngadbas sasnieg$anas to
var izdatt tris gadu laik.

Atskiriba no Civillikuma 149.panta 1.d@s, kur teikts, ka paterates pi@eémumu
bérna nates \rs var apsidét divu gadu laik no dienas, kad w§ uzziraja, ka [@rns nav élies
no vipa, Saj gadjuma bérns apsfidet paternifiti var tikai divu gadu laik no pilngadbas

les@Saras nevis no fakta uzzisanas hra. Probdma var rasties apd#tii, ka fakta uzziaSana

"% Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta spriedumi @mlumi 2004. Rya:

Latvijas TiesneSu atibu centrs, 2005, 79.-80.1pp.

" Hru$akova M., Westphalova L. Family Law in CzeapRblic. The Netherlands: Kluwer Law International
BV, 2011, p.104

" Kalus S. Habdas M. Family and Succession Law iaib The Netherlands: Kluwer Law International BV,
2012, p.107
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var notikt ar vairakus gadus §c pilngadbas sasniegSanas. Tuitk$is tiesiskais terms nav
atjaunojams vai maiams. Tasnoradits af Latvijas Republikas Augsitas tiesas Seita
Civillietu departamenta tiesu prakses apkopajufiesu prakse civillietu izsketara par
bérna izcelSais noteikSanu, adopcijas apstip8anu un atcelSanu, uztigizeu piedzihu no
veakiem kerna uztuéSanai, laubas &irSanu un neesau”. S norma ierobezo dna
tiegbas noskaidrot savu faktisko (biglsko) izcelSanos.

Sap sakad minams Augsikis tiesas Seita 2006.gada 31.maija spriedums diet
Nr.SPC-21. Auggkas tiesas Seits izskalja Augstikas tiesas Seita Civillietu departamenta
priekS€détaja protestu par Liegas tiesas 2005.gada 23.maija spriedumu, kaststgisc
Artura M. pilnvarojuna N.Kovdeva iesniegt pieteikuma paréva ieraksta anéanu un
paternifites fakta konstaganu.

Lietas faktiskie apakli bija tadi, ka 1931.gada (..) dzimis Arturs M., par kura
veakiem dzimSanas aktagistra ieraksiti A.M. un K.M. K.M. mirusi 1971.gada 8.jaAx.
1961.gada 20.oktobmiris Z.G., kuram saska ar Latvijas Valsts &stures artva izzipu kop3
1939.gada 4.marta uz izpirkSanzgima pamata piedga Liepaja, Lauku iek (..) un DZrves
iela (..) eso$s nekustarsasums ar platu 1285 M .

Artura M. pilnvarojuna N.Kovdevs iesniedzis pieteikumu par A.Ma Rrtura M. €va
ieraksta an@Sanu un Z.G. k Artura M. biolgiiska teva paternites fakta konstaganu.
Pieteikuma noradits, ka paternites fakta konstafana nepiecieSam@pasSuma tiebu
iegiSanai uz Z.G. ataip mantojumu.

Ar Liepajas tiesas 2005.gada 23.maija spriedumu&sutA.M. ka Artura M. €va
leraksts Artura M. dzimSanasgrstra un konstatts paternites fakts, ka 1961.gada 20.okmobr
miru3ais Z.G. ir 1931.gada (..) dzinau&rtura M. biolgiskais Evs.

Lieta apeicijas instances ti@anetika skata.

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seita Civillietu departamenta priek&igtajs
iesniedza protestu par Ligps tiesas 2005.gada 23.maija sprieduradzdt to atcelt un lietu
nodot jaunai izska&anai, jo uzskgh, ka tiesa lietas izsk&ara batiski parkapusi mategilo
un procesalo tiegbu normas.

Semts uzskaja, ka protests ir pamatots un apmiams. Saska@ ar Civillikuma
149.pantu paterriites pimémumu Saj panh noraditas personas var apgit divu gadu laik
no dienas, kadas uzzimjusas, ka dzimSanasgstra par k&rna €vu ieraksitais nav brna
biologiskais €vs. Civilprocesa likuma 246.panta piekt@jda noteikts, ka &u prasbu var
celt saskaa ar Civillikuma 149.panta noteikumiem. Civillikuma49.panta pirmaj dda
imperaiva forma noteikts divu gadu terma te€juma @kums — no dienas, kad attige

persona uzzijusi, ka ierakgtais nav Brna biolgiskais €vs, bet Brnam Sis termis — divi
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gadi — skaims no pilngatbas sasniegSanas dienas. &hrs matedili tiesiskais termiS nav
atjaunojams.

Tiesa konst&fusi, un tas izriet no pieteikuma satura, ka Artiksilgstosi, ar pirms
Z.G. raves zirjis par to, ka dzim3anas aktazisira ieraksitais A.M. nav via biolgiskais
tevs, bet tiesa spriedumu par pateateis ieraksta aneganu taigusi, parkapjot Civillikuma
149.pand noteikto par divu gadu terpa te€juma akumu.

Pieteikuma nomdits, ka A.M. pazudis, tas ir, ka pietgmm nav &du zipu, ka A.M.
butu miris. Pie 8diem apsikliem paternidtes ieraksta ane$ana ktu jaskata pragas
tiesvedbas krtiba, apvienojot ar pieteikumu par patefites fakta konstaganu.

Tiesa netika noskaidrojusi Z.G. piederapasuma esaiiu, uz kuru B mantinieks
pretend Arturs M., la tiesisk valdijuma tas atrodas; tiesa lietu izskasi bez ieinteredo
personu pieaicasanas, nenoskaidrojot, vai nepasstids par tiegam, kida gadjuma tas
izSkirams pragbas tiesvetbas kirtiba, ja af batu nodibirats A.M. mirSanas fakts.

Arturs M. miris 2005.gada 21.a[r tads fakts nebija z@ms pirnas instances tiesai,
af taisot spriedumu 2005.gada 23.ragikad tiesas &lc piedaijas N.Kovdevs, kurs
noklusja &du faktu.

Serats nosprieda atcelt Ligas tiesas 2005.gada 23.maija spriedumu un noelt li
jaunai izskaanai tai pasai tiesai gitiesas sasva.’”

Ari Sap spriedum redzama pirfis instances tiesasltkla un virspuga lietas
izskatSana. Biezi vien pateraies apsidéSana ir tied mera saistta ar mantiskam
interesm.

Paterniites pimémumu var apsidet af vira vea@ki divu gadu lailk no dienas, kad ir
uzzirats, ka l8rns nav €lies no via, ja \rs lidz raves brdim nav zimjis par @rna dzimSanu.
Tiegba apstidét berna izcelSanos ir personiskaa fepariet uz mirud mantiniekiem, bet via
celto prathbu mantinieki var turpit.

Sis ekskluzvas tiegbas lgrna nites vra veakiem un likumiskajiem mantiniekiem
saisttas ar to, ka pateraies pi@émums visvaiik skar tieSi brna nates \ra tiesbas, jo
paternifites pimémums gan piddr tiesbas, gan aruzliek pierakumus attietba uz kErnu —
tas @rna nmates \fram un ar vina vea@kiem tieSi rada gan mantiak gan personigk tiegbas
un pierakumus. Augdtkas tiesas Seits lied Nr.SKC-805/2010 I.M. praba pret N.M. un

J.G. par paterriites pimémuma apsideSanu un paterriites noteikSanu sedija, ka attietba

7 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta spriedumi @miumi 2006. Rya: Tiesu
nama genfira, 2007, 69.-71.Ipp.
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uz lkerna nates \ru paterniites pi@mémuma apsidéSanas tigbas ir pladkas nek berna
matei.

Ar1 Eiropas Cilktiesbu tiesas prakse apstiprina, ka @thzaterniites apsideSanas
termini matem un €viem samirigos apsiklos nav uzskami par diskrimiaciju pec
dzimuma®°

Ar 2014.gada 8.maija grgamiem Civillikuma 149.parat personai, kas sevi uzskata
par erna biolgisko €vu, iznemot gagjumu, kad Brns imemts noziediga nodaiuma pret
tikumibu un dzimumneaizskarabu rezuléta, ir tiegbas apsidét paternifites pi@émumu
divu gadu laik no erna piedzimSanasidos gagjumos:

1. bérna nate ir mirusi dzemibas;
2. bérna nate un l@rna nates \rs davo irti vismaz 306 dienas pirmscima
piedzimSanas.

Jaatzme, ka lgaunij tiegbas apstdét paterniites prezumpciju personai, kas sevi
uzskata par #&na €vu, bija labu laiku pirms ala regujuma ievieSanas Latdj
ApstrideSanas tigbu nodroSiasana konlkdtam personu lokam ir katras valsts naalon
tiesbu jaujums, ko ietekrjusi ka valsts ésturiska atisttba, & af konkita jaujuma
risinaSanas pieredz&'

Janem \era, ka ir at&irigs apstdeSanas termpa noilguma atskaites iolis. Atiriba
no lerna nates vai lerna nates \ra, kuri var apsidet paterniti divu gadu lailk no
uzzireSanas hva, vrietis, kurS sevi uzskata parrba biolgisko ®vu, paterniiti var
apstidet divu gadu laik nevis no uzziaSanas h¢a, ka rns ir &lies no viha, bet gan no
bérna piedzimSanasiza.

Likumdewjs izvelgjies &du atkirigu reguéjumu nemot \era tris aspektus. Pirnakt,
Apvienoto Niciju Organizcijas 1989.gada 20.novembra Konvencijas pand tiesbam,
kuras dabvalsts ir Latvija, 7.panta piindda noteic, ka &nu resistré talit pec dzimSanas,
un vipam kopS piedzimSanasiba ir tiesbas uz ardu un pilsofbas iegSanu, & af, ciktl
tas iespjams, tieshas ziat savus veakus un tiethas it vinu aizgidiba, Iidz ar to paternite
bérnam nosakma [Ec iesgjasisaka laika posm kop$ lerna piedzimSanas. O#k, pargjiem
Civillikuma 149. part minctajiem tiesbu subjektiem, kuriem ir ti@isas apsidét paterniites
pieaémumu, ir noteikts tiesiskais statuss afitaqret kernu (kerna nate, persona, kasclna
dzimSanas gastra ierakstta par ldrna €vu, kErna vecveski, ja berna €vs ir miris), savulrt

personai, kas sevi uzskata parra biolgisko €vu, nav &l noteikta tiesisk statusa attiaba

8 Autoru kolektvs prof. K.Torgna ziritniskaj redakcifi. Civilprocesa likuma komemt Il dala. Riga: Tiesu
namu &enfira , 2012, 80.Ipp.

8  petjums Gimenes tiethas Civilikuma Gimenes tiebu ddas modernixijai. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijurfaplikots 2014.gada 23.novenipr
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pret kernu, proti, tai ¥l japierada tied, ka ir kerna biolgiskais €vs, piengram, veicot
paternifites testu. Tre$kt, 2013. gada |. jarwi stjas sgka anal@iska satura grapmi
Civillikuma 156. panta treSajdda attieaba uz personas, kas sevi uzskata parnd
biologisko €vu, tiegham apstrdat paternistes atzSanu®

Ja tiesa apmierina piiasl, ar kuru apsttéts paternidtes pimémums, ieraksts pagvu
dzimSanas g@stra atastams par neesosu rinizdafiSanas dienas.

Sada iespja lauj biolaziskajam &vam istenot savaseta tiesbas ar gadjuma, kad
bérna nate nav ieintereda paterndtes pi@émuma apsideSara un nevlas noskaidrot
patieso brna izcelSanos.

Ka jau mirets ieprieksjas noddas, Civilprocesa likuma 249.panta 4l@laoteikts, ka
pragbu par paternites pi@émuma apsidéSanu un paterriites noteikSanu var apvienot
viem tiesvedba, $da gadjuma pragbas iesniedam japierada gan fakti, ka dzimSanas
registra ieraksttais Mrietis nav ldrna €vs, gan tas, kurs irgbna biolgiskais €vs.

Prakg iepriekSmigtie pragjumi netiek apvienoti. Tiesas savos spriedumos
rezultaivaja dda atast, ka lgrns nav iz€lies no nates \ra un uzliek par piestkumu
dzimtsarakstu nodai, kum berns resistrets, groit ierakstu brna dzimSanas gestra. Tiesas
proced konstagjot, ka lerns iz&lies no ¥s treds personas, dzimtsarakstu nizlaoner
netiek dots uzdevums agtlierakstu par rtes \iru ka berna €vu un ierakgt dzimSanas
registra zinas par personu, kas theatzinusi larnu par savu. &na biolgiskajam &vam, kas
jau tieq sevi par &du atzinis, Saj gadjuma kopa ar kerna nati vél papildus fdodas uz
dzimtsarakstu noda, lai aizpildtu paterniites atzSanas iesniegumu. Patediss
apstideSanas prabas izskaBanas laik minetaja situacija tiek konstadts ne tikai tas, kadmns
nav iz&lies no nates \ra, bet artas, ka brnu par savu atgt tred persona — biolgiskais
tevs. No iepriekSmieta izriet, ka, ja tiesas spriedantiktu noiadits, kura persona astama
par kErna €vu, un uz stiesas sprieduma pamata tiktu iztRads ieraksts ardzimSanas
registra, tad nelitu nepiecieSams iesniegt dzimtsarakstu [odaaterniites atzSanas
iesniegumu, apliecinot jau t@gonstagto berna izcelSaas faktu.

Tiesas uzskata, katma interess ir tas, lai brna izcelSafis no €va Saj gadjuma
tiktu noteikta bivpratigi atastot paterniti, nevis nosakot to ar tiesas spriedumu. Patdesit
noteikSanai ar tiesas spriedumu pierinams negavs elements, jo agls paternittes
noteikSanas veids Civillikumnparedzts ka gakjais variants, ja cidi nav iespjams noteikt

bérna izcelsmi nodva. Ja tiesaadla gadjuma ar tiesas spriedumu uzliktu dzimtsarakstu

8 par priekslikumiem likumprojektam “Grgami Civillikuma” (Nr.411/Lp11) pirms o# lagjuma 2013.gada
28.februirt.Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf#7998ef25f31b0c2257b21002dddOf/$FILE/2_596-

11 13.pdf[aplukots 2015.gada 20.maJt
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noddai par pieakumu ierakst bérna dzimSanas gestra par €vu treSo personu, kas
paternifites pi@émuma apsidéSanas ligt sevi atzinusi par dna €vu, tad $ak nezinot
lietas apgiklus, no dzimSanas gistra ieraksttas infornmacijas vagtu izdaft secirmjumus, ka
labpiatigi paterniéiti atzt bérna €vs nav élgjies. Protams, ka past iesggja, ka ar mate nav
vélgjusies bivpratigu paterniites atzSanu, torar S&adi gadjumi praks ir reti sastopami.

Vel viena &das sitdcijas esanbas prokdma ir @, ka, ja tred persona liet — kerna
biologiskais €vs par &du tiek atzts ar tiesas spriedumu, tad pateatnigpstidet vairs nav
iesgEjams, ki tas Witu gadjuma, ja paternite bitu bivpratigi atAta®®

Atgriezoties pie jadjuma par paternites pi@aémuma apsideSanas ternu, var miret,
ka, idz grozjumiem Barintiesu likung®*, kas sijas sggka 2014.gada lijija, Barintiesai bija
tiegbas rsties ar prabas pieteikumu ti@és berna intere8s, t&u ar mirgta likuma
groZjumiem 16.panta 5.punknoteikts, ka Brintiesai vairs nav ti@bu iesniegt tiespragbas
pieteikumus par paterates pi@mémuma apsideSanu.

GroZjumu nerkis bija noérst nevienveithu tiesu praksi, izskatot ti&s paternites
pieaémuma apsidéSanas lietas, jo d&a tiesu pieema izskatSanai R@rintiesu pragas
pieteikumus bBrna intereds par paternites pi@émuma apsidéSanu, pamatojoties uz
Barintiesu likuma 16.panta 5.punktu, betlalaiesu 8dus pragbas pieteikumus nepiema,
pamatojoties uz to, kaabntiesai §das praguma tiesbas nav un kaaslas tietbas ir tikai
Civillikuma 149.pamd mingtajam persoam (bérna natei, bérna nates dram, @Ernam @c
pilngadbas sasniegSanas vairfia nates Jra vea@kiem Ec berna nites \ra raves, ja S
Iidz raves brdim nav zimjis par k&rna dzimSanu). & ka barintiesas visprigais pieakums ir
aizstvet berna personisis un mantisks intereses,&ai tiegbas, tad diskutabls ir japtims,
vai, neparedzot iesju barintiesai iesniegt prasas pieteikumus par patemés pimemuma
apstideSanu netiek ierobezot&rma intereSuastenosSana.

AtbilstoSi autora inforricijai, kas saemta no daadu Latvijas pilstu barintiesam, var
secirat, ka, piemdram, Rgas lrintiesa no 2010.gadadz 2014.gadam ir iesniegusi 33
pragbas pieteikumus par patedtds pimémuma apsideSanu ties, savulart, pientram,
Liepajas pilstas larintiesa kopura no 2010.gada jaava lidz 2014.gada 3@ipijam ir &lusi
tiem 21 prasbas par paterrites pi@émuma apsidéSanu. Bauskas novadaarimtiesa
iesniegusi 14 pralsas pieteikumus par patefdds pi@émuma apsidéSanu, bet Kulthas
barintiesa registretas tikai 2 lietas par pateriiés pimémuma apsideSanu. Var secit, ka

barintiesas pieteikumi $ag lietas nav ikdienika pagdiba, proti, tie netiek iesniegti bieZigta

8  petjums Gimenes tiethas Civilikuma Gimenes tiebu ddas modernixijai. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijurfaplikots 2014.gada 23.novenipr
8 Bariptiesu likums. Pieejaméttp:/likumi.lv/doc.php?id=13936faplikots 2014.gada 20.decernibr
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pasév situacijas, kad ir nokasts paterniites pimémuma apsidéSanas termpS un farintiesa
bija vieniga instance, kas, i2vtejot apsiklus, vagja berna interess iesniegt pieteikumu.

Sobid atbilstosi Birintiesu likuma 50.pantam @Bntiesas pieakums ir [Ec tiesas
piepraguma sniegt atzinumus, kas nepiecieSami patiesit atzSanai vai apsideSanai.
Apskatot Latvijas Brintiesu sniegto infor@ciju var redzt, ka liekka dda Barintiesu
rakstiskus atzinumus nav sniegusas, bet nepiecibaangaguma atzinums ir bijis sniegts
mutiski tiesas &les laila.

Jau iepriekS migtaja Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita lieta Nr.SPC-1, kur
ar 2004.gada 17.marta spriedumu tikatafka Nailija M. parkapusi paternittes pimémuma
apstideéSanai noteikto termu, kas nomng, ka pie lietas atittotas izskaBanas sakarar
parkapumu vihas prata kitu noraidma, tongr, prastajai atsakoties no prass, Rgas
barintiesa nepilngada Eduarda M. intereés &la prasbu par paternites ieraksta atcelSanu.
Te redzama Bintiesas htiska loma t&rna intereSu frstavésars, lai tiktu nodroSiatas Brnu
tiegbu aizsardibas likuma 8.panta otfajdda noteikés lErna tiesbas uz savas ideriies
saglalasanu. Rda veida tika pildits Barintiesu likuma 17.panta 1.puakmoteiktais un
aizshvetas [@rna tiesbas. lidz ar to likumdegjs pirms grozumiem Barintiesu likuna bija
paredzjis papildu procesilo mefanismu, ar kura padzibu nepiecieSarbhas gaguma bija
iesejams aizstvét berna tiesbas, apsidot paternidtes pi@émumu. Ka mingts ieprieks,
dazdu apsiklu cel, Sada papildus iesga vairs nepaat.

2.2. Paternitates ataSanas apstrdeSana

Saskaa ar Bernu tiegbu aizsardibas likuma 3.panta otro laberna tiesbas un
brivibas valsts nodroSina visiendrbiem bez jebkdas diskrimiacijas - neatkagi no kerna,
vipa veaku, aizbildiu, gimenes loceklu rases, tailbas, dzimuma, valodas, partijas piedas,
politiskas un relgiskas parliecibas, nacioflas, etnisks vai sodilas izcelsmes, dzesvietas
valst, mantisk un vesabas sivokla, dzimSanas vai citiem apkliem. Tadgjadi paternisites
atZSanas apguieSana ir sagrojama ar brna tiesbam uz identidti un stabilugimenes vidi.

Paternifites atzSanu tiesa var atzpar neesosu tikai tad, ja persona, kas atzinusi
par savu, nevarilb vipa miesgais €vs un lgrnu atzinusi par savu malihs, viltus vai spaidu
rezuléata. Likuma ir noteikti gan apakli, gan termpi, kados tiesa var aiiz par neesosu
brivpratigi atZtu paternidti. Batiskakais ir tas, kas tiesahljonstat fakts par to, vai wietis,
atZistot kErnu par savu, to ir dgis, uzskaidams, ka ir, vai zidams, ka nav dna

biologiskais Evs.
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Batu jamin Augstikas tiesas Seaa 2008.gada l1iupija spriedums liet
Nr.SKC-240/2008. Konkitaja lieta tika skalta pra®taja kascijas sidziba par Rgas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kgijas 2007.gada (..) oktobra spriedumu pi&gs prasbha
pret kErna nati par paterniites apsfdesanu.

Lietas faktiskie aps&kli bija tadi, ka terna natei 2002.gada (..) piedzimistld, par
kura €vu, uz pieteikuma pamata,gstréts pra#tajs. Ar Rigas pilgtas Latgales priekSpitas
tiesas 2004.gada oktobra spriedumu noifajaspar labu brna natei piediti uzturlidzeKi
dela uzturam.

Prastajs 2007.gada 14.febia celis prasbu pret lerna nati par paterniites
apstideéSanu, naidot, ka atbildtaja vinpu ir maldirgjusi un viltus ietekra parakusi, ka
prastajs registré bernu ka savu. Faktiski &rna €vs ir cits \rietis, ar kuru atbiletajai bijusas
attiedbas laili, kad viha davojusi (..) rajoa (..) pagast Par to pragajs uzziraja tikai
2006.gada rudén

Pamatojoties uz Civillikuma 156.pantu, atas ladzis tiesu afit par sgka neesosu
2002.gada (..) dzimaSzena izcelSaas ierakstu dzimtsarakstu gistracijas gamat, kura
prastajs uziadits ka bérna €vs, vienlaikus ddzot nozmét biologisko ekspefzi péc DNS
metodes. Ar Ryas pilstas Latgales priekSpitas tiesas 2007.gada (..).maija spriedumu
prasba tika noraitta.

Izskatjusi lietu sakat ar praftaja apekcijas sidzibu, Rgas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kadgija ar 2007.gada (..).oktobra spriedumu frasnoraidjusi. Apekcijas instances
tiesa konstajusi, ka, rgistrejot 2002.gada (..) dzimusSe@imu ka savu @lu, prastajs ir atzinis
paterniiti. Prasba norai@ta, atzstot, ka pragajs ir parkapis Civillikuma 156.panta ais
ddas noteikumus.

Par mirgto spriedumu pratijs tika iesniedzis kasijas sidzibu. lesniedgs,
atsaucoties uz Civillikuma 25.pantu, likuma “Partdijas Republikas starptautiskajiem
ligumiem” 13.pantu un Civilprocesa likuma 5.pantaoottdu, noidija, ka apeicijas
instances tiesa naymusi \era Eiropas Konvencijas par teimu tiesisko statusu, kuri nav
dzimusi lauiba 4.pantu, turkdt tiesa nawaémusi \&ra apehcijas sidziba izteikto kigumu par
DNS ekspeizes nommeSanu, ddejadi parkapjot Civilprocesa likuma normas.

Izskatot pieteigja kagicijas sidzibu, Seats iepriek8jo spriedumu atgfa negrozu,
pamatojoties uz turpik mingto.

2003.gada 15.maijSaeima ar likumu ,Par Eiropas Konvenciju par &onl tiesisko
statusu, kuri nav dzimusSi labk” pienema un apstipriija 1975.gada 15.oktobra Eiropas
Konvenciju par to &nu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi i&al Latvijas & ir speka kops

2003.gada 2.oktobra. Konvencijas 4.panbteikts, ka labptiga paternittes noteikSana nav
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parsidzama, nedz apstiama, ja ielkdie likumi paredz &das procetras, izemot gagumus,
kad persona, kashas atit vai ir atzinusi brnu, nav vha biolasiskais €vs.

Konvencijas dabvalsim ir tiegbas pared# gan paternites apsidéSanas iesju,
nosakot attiego personu loku, gan fanoteiktos gagumos l&rna intereSu aizatibas un
nodroSirasanas nalka aizliegt personai apstiet paternisiti. Tomer paternistes apsideSanai
ir pielaujams tikai viens pamats, proti, tas, kaetis nav IBrna biolgiskais €vs.

Ar likumu noteiktais paterrites atzSanas apguieSanas termpa ierobezojums atbilst
tiesbam un bivibam, ka af sekng bérna tiesbu aizsivibu.

Fakts, ka pratjs nav lerna biolgiskais €vs, vagja tikt konstatts ar tiesas
nolemumu, ja pragajs likuma paredztaja divu gadu laik Sdu prasbu hitu celis, kas
konkretaja gadjuma nav izdaits. Pragajs cdot prasbu, Civillikuma 156.panta prasas nav
izpildijis, ka aff nav no&dijis apsiklus, kas iz€ldz paterniiti, ne dienu, kad yiam Kuvis tas
zinams.

Ar Rigas Latgales priekSpétas tiesas 2004.gada (..).oktobra spriedumu apmatari
beérna nates praga par uztutzelu piedziu cela uzturam. Pratijs So spriedumu nav
parsiudzgjis, prasbu par paternites apsideSanu nav dis, lai af taja laika vinS izteicis
Saubas par pateraii.

Tiesiskajis attiegbas, kas skar &nu, un vigs darbbas attietba uz lErniem,
prioritaras ir l&rna tiesbas un intereses. Tas moZ, ka ar likumdewjam jaievero, lai
pienemtie vai gro#tie normalvie akti aizsargtu birnu intereses ies@ami lakika veida.
Paternifite vistiefka veida skar I&grna intereses,apéc afi likumdegjs, paredzdams
Civillikuma 156.panta otrajdda divu gadu termiu paterniites apstdeSanai, sek bérna
intereSu aizsardlau, &da veida izlidzinotarlauliba dzimuSo brnu tiesisko statusu ar t@inu
tiesisko statusu, kuri ir dzimusi labi.®°

Faktiski ar S0 spriedumu S&s atzina, ka tiesiskag attie@bas, kas skar &nu, kErna
tiegbas un intereses ir priaiias un ar likumu noteiktais pateftés atzSanas apguesSanas
termina ierobezojums selkdberna tiesbu aizsivibu.

Tas nommé, ka pragbu par paternites atzSanu par neesoSu var apmietitikai tad,
ja persona, kura atzinusédnu par savu, to izdgusi maldbas, viltus vai spaidu rezaté un
nevar it bérna biolgiskais €vs. Ja paterrites atzSana notikusi, ¥ietim apzinoties, ka w8
nav [Erna biolgiskais €vs, ne¥loties savstarfo tiesisko attietbu nodibiraSanai saredtako

% Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta spriedumi @mlumi 2008. Rya: Tiesu
nama genfira, 2009, 28.-31.Ipp.
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un ilgstodko adopcijas apstiprisanas procesu, piba par paternites atzSanas
apstidesanu ir noraidma®
Sadu ficibu par pretlikurtgu atzinis ar Augstikas tiesas Seits liea Nr.SKC-
107/2009. Seits spriedura noradija, ka jauijums par vegku un lernu attiegbu
nodibiraSanu gaguma, ja kerns nav €lies no konkgtas personas, risims adopcijas nevis
brivpratigas paternites atzrSanas #&rtiba. Brivpratiga paternittes atzSana arlauliba
dzimuSam Brnam, personai zinot, ka tas nawailerns, \ertejama k likuma noteikés
adopcijas Ertibas apieSana, jo natais apsiklis liedz iesgju parliecinaties par atbildtaja (..)
piemerotibu ve@ka piermkumu pildSanai, sakar ar ko var tikt nodats kaigjums lerna
interesm. &’
Apstiidet paterniites atzSanu var persona, kas pateititatzinusi, vai brna nate

divu gadu laiki, skaitot no dienas, kadwiuzzinaja par apgikliem, kas iz€ldz paterniiti.

Diskutabls ir jautjums par paternites pi@émuma apsideSanas termpiem, kas ir
noteikti gan Civillikuma, gan Civilprocesa likumanmas. Saj sakai minams 2009.gada
3.junija Satversmes tiesas spriedumsaligt.2008-43-0106, kur tika sk& Civillikuma 156.
panta otks ddas \ardu ,divu gadu laik, skaitot no dienas, kadiuzzimjusi par apgikliem,
kas izsédz paterniiti” atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96.pantah975.
gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas pardamb tiesisko statusu, kuri nav dzimusi il
4.pantam”. Ar migto spriedumu tika atis, ka ,apstidéta norma nav pretrunar Konvencijas
4.pantu un Satversmes 92.pantu. Satversmes tiesapamata uzskat ka likumdegjs,
pienemot apsidéto normu, kitu izveidojis &du tiesisko reg@jumu, kas nesaemigi
lerobezotu @s personas ti@sas uz taisigu tiesu, kura hvpratigi ir atzinusi paterniti, bet
vélak velas So paterriti apstidet. Ka aif Satversmes tiesai nav pamata uzZsklad apstideta
norma, nosakot brpratigi atatas paterniites apsidéSanas termu, nesarérigi ierobezo
paternifiti atzinuds personas ti@isas uz prigto dzvi.”%®

Eiropas Padomes skaidrojasaginojuma par paternittes apsideSanu noidits, ka
nacioralie likumi personu tiesam apstrdet paternigti var paredzt termipa ierobezojumus.
Valsts varot noteikt, ka uz atsekd$n persoam termina ierobezojums attiecas, sauttkuz
citam persoam, piengram, [&rniem, neattiecas. Valsts varot noteiki dazdam persoam
atXkirigus laika atskaites punktus, protijdus, no kuriem skains paternittes apstdéSanas
termind. So nosaumu merkis esot nodro3it bernam stabilu tiesisko sigiju, un &de] Sie

% Pprof. K. Torgina vismriga zinatniska redakcija. Civilprocesa likuma komarit treSais papildiftais
izdevums. Rya, 2006, 366.Ipp.

87 Autoru kolektvs prof. K.Torgina ziratniskag redakcifi. Civilprocesa likuma komeat Il dala. Rga: Tiesu
namu gentira , 2012, 83.-84..Ipp.

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gafimija. spriedums li@ Nr.2008-49-0106. Pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2008-43-0106epaitaate  CL_156.htrfaplikots 2014.gada 20.decermibr
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termini nedikstot kit parak gari. Proti, So termpu merkis esot nodroSit, lai berna tiesisk
situacija nelutu atkarga no persaim, kuam ir tiegbas apsidet paternigti, un So personu
lesgEjam "maint domas" attieba uz paternites apsitdeSanu.

Ar1 péc Tieslietu ministrijas ieskata, divu gadu tefifir saudzjosakais paternittes
atZSanas apgukcSanas termpS. Konvencijas dabvalstu tietbu aktos neesot ViggEji
pienerojama standarta attidia uz paterniites nodibiasanu. Turkit atiroties ar bridis, no
kura gk skaiit paternistes apsidéSanas ternpu.

Gimenes tietbu spedliste, tiesbu ziratnu doktore I.libina-Egnere, kura padmati
petijusi tiesisko reg@umu un probimas paterniites jond, nolada, ka apsidétaja norma
noteiktais divus gadus ilgais tpratigi atAtas paterniites apsidéSanas termas, kura
tecjums @kas no dienas, kad persona uzgisi par apgikliem, kas izsldz paterniiti,
sangrigi lidzsvarojot brna tiesbas un ds personas tid@sas, kura apsut iepriekS atio
paternititi. lepriekS at#as paterniites noturgums attietha uz kerna intereSu namibu esot
ipasi svaigs.

Pec paterniites apsideSanas termpia beigm prioritaras ir [&rna intereses, nevis par
vipa €vu uzskattas personas ieintergtha atzto paterniiti apstidét. Brivpratigi atatas
paternifites apstdeSanas termia nerkis ir nodroSiat to, lai kerna tiesisk situacija nelutu
atkafiga no persaim, kuam ir tiegbas apsidet paterniéiti, un So personu iegfam "mairit
savas domas" attigii uz paterniites apsidesanu®

JaatZzmeé gan, ka ciis Eiropas Savi@has valgss Sis apsidéSanas terms ir Vel maziks
ka Latvija speka esoSdj tiesiskaji reguEjuma. Ka an valstu prakse ir akfriga un visprgjas
starptautisks tiesbas nenosaka korttus termpus, kas btu jaievero brvpratigas
paterniites atzSanas apsuicSanas gagimos.

Brivpratigi atAtu paterniti var apstrdeét af persona, kas sevi uzskata parnia
biologisko &vu, iznemot gagumu, kad lbrns iememts noziediga nodajuma pret tikuribu
un dzimumneaizskaratwu rezulita, paterniiites atzSanu var apsulet divu gadu laik no
bérna piedzimSanas dienas.

Pirms likuma grogumiem, kur likuna nebija pared#as lgrna biolgiska téva
tiegbas apsidet paternifites ierakstu, Augskas tiesas Seits, izskatot lietu Nr.SKC-
107/2009 R.L. praba pret K.K.-C. un M.C. par paterates apsidéSanu un paterrites
noteikSanu, 2009.gada 13.maija sprieduatzina ar biologiska téva tiesbas apsidéet
paternifites ierakstu. Sats nofadija, ka neskatoties uz to, ka Civillikuma 156.pamparedz

bérna biolgiskajam &vam tiesbas apsidét paternitites ierakstu, apatijas instances tiesa

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gafimija. spriedums li@ Nr.2008-49-0106. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2008-43-0106epaitaate  CL_156.htrfaplikots 2014.gada 20.decermibr
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pareizi piendrojusi Eiropas Konvencijas par tcerbu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi
lauliba, 4.pantu, kur$ nosaka, ka laifiga paterniites noteikSana navagsidzama un
apstidama, ja ielkdie likumi neparedz &as procetras, izemot gagjumus, kad persona,
kas \Elas atzt vai ir atzinusi brnu, nav viia biolgsiskais tvs. %

Seit af minams 2011.gada 16.novembra Latvijas Republikagsskas tiesas Seia
spriedums ligt Nr.SKC-347/2011. Ses izskaifja lietu sakar ar atbildtaja kascijas
sidzibu par [..] apgabaltiesas Civillietu tiesas dghs 2010.gada 21.aps spriedumu
biologiska teva prasbas lied pret k&rna nati un berna juridisko &vu par paternites atzSanas
apstideSanu, paterrites noteikSanu, dzimSanas akta ierakstaiganzi.

Lieta bérna biolgiiskais €vs &la prasbu [..] rajona ties pret [Erna nati, ladzot atzt
prastaju par 1993. gada [..] dzimas meitasdvu un papildiat bérna dzimSanas akta ierakstu
Nr. [..] ar zham par €vu.

[..] rajona tiesa ar 2009. gada 2. novembra spnedun [..] apgabaltiesas Civillietu
tiesu koégija, izskatjusi lietu apedcijas kartiba, ar 2010. gada 21. afa spriedumu prasu
apmieriraja.

Lieta nebija strda, par to, ka &ns apzias, ka pragajs ir vinas biolgiskais €vs. (..)
Atzistot par spka neesoSu fwpratigi atZto paternidti, faktiski notiktu \&l pirms pris
gadiem paswejusa stivokla atjaunoSana, ung@ bitibas pareizi izskaidrojot izveidojusos
situaciju, dzimSanas akta gistra izdaftas izmanas ierakst par €vu nerad@u traungjosu
ietekmi uz lernu.

Kasacijas sidziba juridiskais €vs ladza [..] apgabaltiesas Civillietu tiesu &gjas 2010.
gada 21. apla spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai iz&atai apékijas instances tiasjo
atbildetaji, iesniedzot kopgu pieteikumu par paterates atzSanu, ir TkojuSies atbilstoSi
Civillikuma 1.pantam un g vislalikajiem nodomiem &na intered8s un tiesa nepareizi
pienerojusi Civillikuma 149. pantu, kuram atbilstoSi patitates pi@émumu lgrna mates \rs
var apsfidét divu gadu laik no dienas, kad ws uzzimjis, ka tk&rns nav €lies no via.
Prastajs nekad nav bijisdyna nates \rs, &de] vipam nav tiesu apstidet paterniti, turklat
vin$ ir nokawjis divu gadu termiu, lai celtu tied Sadu prasbu.

[..] barintiesas prstave, sniedzot paskaidrojumus, adija, ka kascijas sidziba ir
pamatota un apmiefima. Savulrt prokurore, sniedzot atzinumu, Adfja, ka apeicijas
instances tiesas spriedums @#shs negroms, bet ka&cijas sidziba kK nepamatota

noraichma.

% Autoru kolektvs prof. K.Torgina ziratniskag redakcifi. Civilprocesa likuma komeat Il dala. Rga: Tiesu
namu gentira , 2012, 82.-83..Ipp.
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Serats atzina, ka ap#tijas instances tiesas spriedums ir kces. Sefts piekrita
kasicijas g€idziba nomditajiem apserumiem par to, ka apsdijas instances tiesa nav
izvertgjusi, vai konketaja gadjuma nav iesdjies noilgums prabas par paterrites
noteikSanu celSanai. Tiesa spriedupamatoti nardijusi, ka atbilstoSi Konvencijas 4.panta
noteikumiem brna biolgiskais Evs ir tie§gs apstidét citas personas iwpratigi atAtu
paterniiti. Taja pa$ laika tiesa nawémusi \era apsikli, ka, lai apstidetu bivpratigi atzatu
paternifiti, prastajam japierada savas ti@bas, kuru aizsardzas sakar ir pamats apsiuet
paternitti.

Lai af kasicijas sidziba noraditais Civillikuma 149.pants, kas regupaternifites
pienémuma apsideSanas &rtibu, nav pierarojams konk&tajam tiesiskagm attiegbam, tiesai
bija janem \era Civillikuma 6.panta noteikumi, kas paredz, ka $his tiesbu visprgjie
noteikumi attietgi pienmrerojami af gimenes, mantojuma un lietu tibs attiegbam.

Serata ieskal, biologiska teva tiegbas uz paterriites noteikSanu nav uzskatas par
tadam, kas imemtas no noilguma ietekmesa Ka bérna interesm atbilst &ds savoklis, kad
vinam ir zirami abi ve@ki, téva tiegbas noteikt paterriti tiesas Krtiba nevar pastvét miza
garund, jo sitlacija berna davé var mainties un paternites noteikSana zimos apsiklos
var neatbilst Brna interesm.

Prasbas pieteikura prastajs no@adijis, ka laika no 1990.gadadz 1995.gadam @zojis
neregistréta lauliba ar Erna nati un Saj kopdave 1993.gada [..] dzimusi meita. Tas faa,
ka jau no brna piedzimSanas t@a pragajam bija zirams, ka viS$ ir berna biolgiskais €vs.
Taja pa% laika pragbu par paternites noteikSanu prasjs ir celis tiesa tikai 2006.gada
29.decembhr tas ir, vaiiik ka pec trispadsmit gadiem, skaitot notba, kad viham bija zirams,
ka ir kérna evs.

Serats atzina, ka apatijas instances tiesas spriedumu nevait @&r pamatotu,atle]
tas ir atceams un lieta nododama jaunai izs&anhai’*

Apstaklis, ka lerna biolgiskajam &vam ir atzstamas tiegbas apsidet citas personas
brivpratigi atatu paterniiti, nelit nenozme, ka $ida prasha ir autonatiski apmieriima, jo
atbilstoSi Eiropas Cikktiesbu tiesas judikairai kata atsevi§a gadjuma primari ir javerte

berna intereses, kas var prestgbar biologiska teva tiegbam.>

%! Latvijas Republikas Augakis tiesas Seata Civillietu departamenta 2011.gada 16.novembraesprns lieg
Nr. SKC-347/2011. Pieejamduttp://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemurashivs/senata-
civillietudepartaments/hronologiska-seciba_1/20idnblogiska-secibdaplikots 2015.gada 12.fekmd]

%2 Lavipd A. Biolovisks tva tiesbas apstidst citas personas bwprstogi atmtu paternigti. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/251202-biologiskartetiesibas-apstridet-citas-personas-brivpratigitat
paternitati/faplikots 2015.gada 10.jaand]
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Sadu atzhu izteicis Augsikas tiesas Semta Civillietu departaments sa2012.gada
spriedum, lieta sakad ar P.R kadcijas €idzibu par [...] apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas [...].gada [...] spriedumu P.R pibss lieg pret A.A. un A.B. par hvpratigi atatas
paternifites apsideSanu un paterriites noteikSanu.

Janem \&ra, ka tobrd vl Civillikuma 156.pani nebija iestidata norma, kas pareetz
berna biolgiskajam &vam apstidét citas personas impratigi atatu paterniiti. Neatrefegjot
lietas faktiskos apsklus svaigi minét Serata argumeriiciju Sap lieta un hitiskakos
secirgjumus.

Veicot tiesbu normu interpretiju, tieam ir jaievéro valsts pamatlikum un
Cilvektiesbu konvench ietveres \ertibas. To iesgjams nodroSiat ar tiesbu normu
interpreficiju saskaa ar valsts pamatlikumu un ciktiesbam, proti, ja tiesdbu normu ir
iesggjams tulkot vaiikos veidos, no kuriem viens ids, kura rezulfits norak pretrura ar
pamatlikumu un cilgktiesbam, bet otrs ir saskags, tad gpienero pedejais.

Serata ieskal, tulkojot Eiropas Konvencijas par teru tiesisko statusu, kuri nav
dzimusi lauiba, 4.pantu kopsakarar Eiropas Cileka tiesbu un pamathvibu aizsardibas
konvencijas 8.pantu, ir pamats itzZa terna tiesbu un intereSu nodroSiganas naika
biologiskajam €vam ir tiesbas apsidét citas personas impratigi atatu paterniiti.

Eiropas Cilektiesbu tiesa (turpmk al — Tiesa) spriedumos liet Schneider v.
Germany (pieteikums Nr.17080/07) un Anayo v. Gennguieteikums Nr. 20578/07) ir
atzinusi, ka Cilgktiesbu konvencijas 8.pants nodroSina bipéka teva tiegbas uzgimenes
dzvi aizsardzbu, ja pagiv apsikli, kas pamato cieSu personisko aftiecpasiveSanu starp
tevu un tErnu. Sidu attietbu pasivédanu var aplieciit gan kopdmwes esarba, gan ar
citadas de factgimenes saites, kas konsgjamas, noertejot berna biolgisko veaku starpa
pasiivos&s attiegdbas, k af téva interesi un pigerSanos &nam gan pirms, ganép
dzimSanas. Tau apsiklis, ka &l nebija paspusSas izveidoties attigdmas starp &nu un
biologisko €vu, nevar tikt @rsts pret pdejo. Ta lieta Anayo v. Germany sedcits, ka tiesm
vispirmam kartam janem \era téva iziadita interese un pigersaas Ernam.

Eiropas Ciléktiesbu tiesa lied Schneider v. Germany atzinusi, ka Tjaehos, kad
biologiskajam €vam nekad nav bijis kontakta aérbu @ iemesla dl, ka kErna juridiskie
veaki saskaa ar likuma noteiktagm tiegbam to bija liegusi, biolgisko €vu nevar vainot
gimenes saiSu nenodilb¥ara. Mingtaja lieta, kura Vacijas tiesa liedza pietég@am
saziraSaras tiegbas ar brnu un infornacijas iediSanu par viu, Tiesa atzina, ka pietgjam
bija liegts izmantot via tiegbas uz priato davi. Proti, pat tad, ja starp biglsko €vu un
bérnu nebija nodibigjusies gimenes dwe (nepagivéja cieSas personiskas atiieas),

pieteicjam ir tiegbas ziat savu biolgisko kErnu un ar viu saisito informaciju, jo ta satur
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butisku ddu no pragaja identiites apaias, kas veido wa privatas daves saturu
Cilvektiesbu konvencijas 8.panta izpratn

Eiropas Cilktiegbu tiesa alis noaditajas lieas ir konstatjusi, ka, liedzot pieteigjam
saskarsmes tidsas, ki an tiesbas saemt informaciju par [&rnu, ir aizskartas Cibktiesbu
konvencijas 8.paatpietei€jam paredztas tiegbas uzgimenes, K af privato davi. Tiesa ir
vértgjusi, vai miréto tiegbu aizslarums kati no mirgtajiem gagumiem ir attaisnojams. Saj
sakaf Tiesa ir uzserusi, ka lerna intereses jebkalidziga lieta nemamas &3a vispirmam
kartam un &s stiv pari vecaku tiegbam.

Ta ka Vacijas tiesas nevtéja to, vai biolgiska teva saskarsmes tigs un tiesbu
saxemt informaciju par kernu istenoSana atbilstelna interesm, bet pieteigju prasbas par
saskarsmes tigsmm un infornacijas iegiSanu par &nu noraidja tikai tipec, ka nacioalie
normaltvie tiegbu akti neparedztlas tiethas biolgiskajam €vam gadiuma, kad k@rnam ir
atZta paternite, Tiesa sechjusi, ka abos gapimos pieteigja cilvektiesbu aizskrums nav
attaisnojams.

Noraditie apseérumi liecina, ka ka#& konkwta gadjuma nacioralajam tieam ir
janoskaidro, vai iejaukSam biolgziska téva tiesbas ir uzskaima par ,nepiecieSamu
demokatiska sabiediba” — vai tiesbu ierobezojuma iemesli ir attaisnojami un atbilst
Cilvektiesbu konvencijas 8.panta 2.puakhingtajiem nerkiem.

Noskaidrojot Civillikuma 156.panta @&wmu, ir pnem \era Civillikuma 155.panta
pirma dda, kas paredz paterftiés atzSanas &rtibu (paternites atzSana notiek, &rna €vam
un matei personiski iesniedzot kaju iesniegumu dzimtsarakstu né¢mlavai pie naira
publiski aplieciatu iesniegumu). Naditas normas saturs liecina, ka likumdpvpaterniites
atzaSanas tigbas ir paredgis bérna €vam. Taj pa% laika janem \era, ka, iesniedzot
paternifites atzSanas iesniegumu, radrilea nav jpierada, tipec var veidoties sitcijas, ka
paternifiti atzist persona, kura sevi uzskata pamia miesgo €vu, tau realite bérna €vs ir
cita persona. TieSiadiem gadumiem ir paredzts Civillikuma 156.pants, kas paredz, ka
paternifites atzSanu tiesa var atzpar sgka neesosSu tikai tad, ja persona, kamhb atzinusi
par savu, nevariih vipa miesgais €vs un k&rnu atzinusi par savu mahhs, viltus vai spaidu
rezul@ta.

Izskaimaja lieta juridiskais €vs bivpratigi atzinis paterniti, zinot, ka nav Brna
mieggais tvs. Sidu paternites atzSanu likums neaizliedz, da ir janem \era, ka to neis
iesgEjams at#t par spka neesoSu saska ar Civillikuma 156.pantu, proti, ggdma, kad
persona ir atzinusi paterdiit, apzinoties, ka navébna €vs, neliis iesgjams konstat pazmi

— persona &nu atzinusi par savu malehs, viltus vai spaidu rezaté. Taisni ipec Seratam
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ir pamats atit, ka Civillikuma 156.pants nav pieémojams &diem gadumiem, kad persona
atzinusi paterniti, apzinoties, ka navébna miesgais Evs.

Paredzot tiagbas apsidét citas personas iwpratigi atatu paterniiti, tiek nodroSiata
iesfja ne vien brna biolgiskajam &vam aizsargt savas tiebas uzgimenes un pristo
dzvi, bet ar nodroSiat bérna intereSu iesroSanu, kas ir valsts pigkums atbilstoSi
Satversmes 110.panta, ANO Konvencijas pamnd tiesbam 3.panta, & af Bernu tiesbu
aizsardmas likuma 6.panta noteikumieman@m \era, ka IErna intereses var wb
daudzveitbas. Taj pa% laika atbilstoSi ANO Konvencijas parétna tiesbam 7.panta
noteikumiem Brnam kops$ piedzimSanasida ir tiesbas, cikil tas iespjams, zirat savus
veakus un It vinu aizdgdiba.

Konkretaja gadjuma Semts konstatja, ka, lai ar apeficijas instances tiesa pept
Konvencijas 4.pantam nav atzinusi bigkkajam €vam tiesbas apstdét juridiska téva
brivpratigi atato paterniiti, ta tomér prasbu ir izskatjusi psc bitibas, jo ir veikusi &rna
intereSu izertejumu.

Piekiitot barintiesas prstaves paskaidrojumiem, k&ims divo gimere, dro%, stabik
vidé un apsiklu izmanas neatbilts kErna intereem, tiesa secija, ka juridisk téva
brivpratigi atata paterniite nav atistama par sjka neesosu. No apalijas instances tiesas
sprieduma satura izriga, ka tiesa ir #rtejusi kerna interesesaCilvektiesbu konvencijas 8.
pant paredzto biologiska teva tiesbu aizsliruma attaisnojosu ap&li. L1dz ar to spriedums
attiedba uz kerna intereSu iz&rtéjumu un to prioriiro noami tika atats par atbilstoSu gan
Satversmes 110.pantam, gan Eiropas &ilesbu tiesas judikatrai [dzgas lietas.
Neraugoties uz to, ka spriedun&csatura bija pretrdgs (atzstot, ka pragajam nav tietas
apstidet paternisiti, tiesvedba kitu izbeidzama un citi agd#tli vairs nelnitu ertgjami),
Serats, nemot \era nesandrigi ilgo tiesvedbas laiku, atzina par ie§amu spriedumu atat
negroztu. %

Rurgjot par nesarrigi ilgo tiesvedbas gaitu nevar neninlietu Veiss pret Latviju, kur
Eiropas Cilektiesbu tied tika iesniegta ®ziba par Eiropas CiBktiesbu un pamathvibu
aizsardzas konvencijas 6.pantam (fieas uz taisigu tiesu) neatbilstoSu tiesvieds ilgumu
civillieta par atztas paterniites apsideSanu (tiesvetba no 2007.gada felmma Iidz
2013.gadagnijam; Sobtd tiesvedba ir atjaunota sakamar jaunatkitiem apsikliem), ka an
par atteikumu ait biologisko paterniti, kas, iesniedya ieskal, parkapa vipa Eiropas

Cilvektiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencijas 8.pangarangtas tiegbas uz priatas

% Lavipd A. Biolovisks tva tiesbas apstidst citas personas bwprstogi atmtu paternigti. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/251202-biologiskartetiesibas-apstridet-citas-personas-brivpratigitat
paternitati/faplikots 2015.gada 10.jaand]
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un gimenes dwes neaizskaraibu. Tiesa secija, ka sidziba par 8.panta ieg@mo
parkapumu nav pigemama izsk&anai pc batibas, jo Latvij ir atjaunota tiesvabtla par
atzitas paterniites apsideSanu un paterriites noteikSanu, proti, nav izsmelti visi nacilom
tiesbu aizsardibas mehnismi.

Izskatot sdzibu pec batibas, ar 2014.gada 28.jana spriedumu Eiropas Ciictiesbu
tiesa vienbalgi atzina, ka ir piRuts 6.panta gskapums saigba ar tiesvetbas ilgumu
(vertetais tiesvetbas ilgums bija 5 gadi, 3 @nesSi un 8 dienas), jo ligt par civiltiesiska
statusa noteikSanu no valsts aestn tiek prasta ipaSa i#ipiba, un S& lieta Eiropas
Cilvektiesbu tiesa nekonstgh, ka procesa ka&garas hitu notikusi iesniedga vainas 4.
Tiesa ar noradija, ka iesnied¥s bija \ersis apeicijas un kascijas instatiu uzmafbu uz to,
ka process ir ieildzis. Tiesa pkga iesniedgjam atidzibu par moilo kaittjumu EUR 1 000
apnera, ka aif atlidzibu par tiesveibas izdevumiem EUR 2 000 apra®*

Lietas par paterriites noteikSanu vai apgtéSanu latu jaskata patrinata kartiba, jo tas
saisttas ar noteikbu par lerna identisti, tomer prak€ dazdu af no tiesas neatkegyu
iemeslu @l, pientram, izvaitSaras no DNS ekspates veikSanas, noved pig ka lietas
izskatSanas ilgums ir nesarigi gars.

Ari bérns pats paterriites atzSanu var apsuiét péc pilngadbas sasniegSanas divu gadu
laika, skaitot no dienas, kadné uzzimja par apgikliem, kas iz€ldz paterniiti.

St norma, manupt, vairak atbilst [Erna interesm neki norma, kas regal berna
iesgEjas apstidet paternifites pimémumu, jo S& gadjuma terminS paternites atzSanas
apstideSanai ir divi gadi no uzziasanas h¢a nevis divi gadi no pilngalols sasniegSanas
briza, ka tas ir, ja lbrns \Elas apsfidet paterniites pimemumu.

Tiegba apstidét paterniites atzSanu ir personiska. al nepriet uz mirud
mantiniekiem, bet wia celto prabu mantinieki var turpiit. Nevar apsidet paterniéti, kas
noteikta ar likuriga speka stjusos tiesas spriedumu.

Varetu uzskatt, ka rurat par maldbu, viltu vai spaidiem ir vaik iedeigi saistbu
tiesbas nevisgimenes tiedas, jo tas vaik saistms ar civiltiesiskiem d@umiem. Tongr
jaatZist, ka paternites atzSana vai ds apstideSana ar saisima ar mantiska rakstura
jautajumiem.

Ja pi@memam, ka hwpratiga paternéites atzSana irgimenes tiegou darfjums, ar kuru
tiek noteikts radniabas statuss starpeinu un viha €vu, ki af téva radiniekiem, tad &

dafjums tas ir palauts visgréjiem dafjuma noteikumiem un atbilstoSi Civillikuma

% Pperskats par Eiropas Ciitiesobu tiesas namumiem lieks pret Latviju 2014. gad Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/266388-parskats-pappas-cilvektiesibu-tiesas-nolemumiem-lietas-aétiju-
2014gadalaplukots 2015.gada 4.é&ipi
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1440.pantam, lai tiesisks d@ms kitu sggka, nepietiek ar to vien, ka tlakibnieki izteic savu
gribu, bet ir &l vajadZgs, lai § griba hitu radusies hvi - bez mala@as, viltus vai spaidiem.

Civiltiesiskie dafjumi ir dalibnieku gribas attiabas. To veidoSanas, gi®anas un
izbeigSanas panmatr jabut patiesai un hvi izteiktai gribai, kas, protams, nékist pec satura
but pretrura ar likumu. Gribas defektuetl ko izsaukusi maitha, viltus vai spaidi, dgumi
var hit apstidami vai spka neesost>

Ja lgrna nate (atbildttaja) pieldis, ka pragajs berna paternitti atzinis, ziridams, ka
nav terna biolgiskais €vs un viha ne ar viltu, ne spaidiem, ne maldiemwhnav ietekrgjusi
bérna paternitti atzt, prastajam nav izredzu uz lalsligu tiesas spriedumu. Atkai no katra
para kopdzves nian8m, atbilcttajas juristam bs iesgjams pieddit, ka Jrietis, atZstot kErna
paternigiti, izdafijis apziratu iz\eli, apzinoties visas noatizrieto&s sekas, ti@bas un
pierekumus, idz ar to paternites atzSana nekdi nesaists ar Civillikuma 156.paat
minétajiem apstkliem, ka pragajs batu bernu atzinis par savu malehs, viltus vai spaidu
rezultita.”®

Ja tomdr sieviete apziati maldingjusi vai viltus rezulita parakusi paterniites atzSanu,
apk@aptajam vrietim bis visas tiegbas celt prabu ties par moéla un, iespjams, ar

materkla kaittjuma piedzpu.

% Autoru kolektvs prof. K.Torgna ziritniskap redakcifi. Civillikuma komentri: Ceturs dda. Saisbu
tiesbas. Rga: Mandpasums, 2000, 45.1pp.

% Cirule S. Paternite - terna izcel3ams noteik$ana. Pieejantsttp://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/243563-
paternitate-berna-izcelsanas-noteiksajaglikots 2014.gada 21.novenipr
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezulita autors izvirza aizgveSanai §das €zes:
Faktiski pastv tris paternites veidi: juridisi, biologiska un socila paterniste.
Lidz paternites noteikSanas ioim beérnam ir liegtas dadas tietbas vai to pilnertiga
izmantoSana, pietnam, nosakot &na pilsoibu, mantisks tiesbas u.c.,apéc nenoteikibas
periodam attieba uz kerna paterniti jabat pec iesgjasisakam.
Tiesiskajis attie@bas, kas skar &nu, kerna tiesbas un intereses ir pricaras @r citu
iesaistto personu tiebam un inteream.
Paternifites prezumpcija ne vieran atbilst faktiskajai sitécijai, jo registréta lautba \el
nenoZme faktisku @ra kopdzvi un to, ka Brns ir &lies no nates \ira. Toner, nemot \era
berna intereses, pateraties prezumpcijdauj juridiski identifict berna gvu.
ProbEma pastv apstikli, ka paternittes pimémumu izdara neatkayi no & vai kerna niate
un kerna nates \Irs to \Elas vai ne. Var rasties siitija, kad uztufidzeKi bérnam tiek pragi
no vrieSa, kuram faktiski ardona izcelSanos nav nada sakara. Ta bérna biolgiskajam
tevam netiek paredts &ds pieakums, jo vham nav likunigas saiknes armu.
Bérnam his liegtas tiebbas saemt mantojumu no sava biglgka téva, ja juridiski k tevs
registra bas ieraksits kerna nates \rs. Lai nodroSiatu iesgju sapemt mantojumu no sava
biologiska teva, ir anosaka paterriite, proti, papstid bérna izcelSais no nates \ira un ice
tiesa prasba par paternites fakta konstaganu.
Lidz ar likuma grogumiem, ir uvis iesgjams apiet paterrites pi@mémumu, proti, brna
mate, kerna nates \rs vai l&rna nates bijusais ¥s un @rna biolgiskais €vs personiski
ilesniedz kopgu trAspusgju iesniegumu dzimtsarakstu ndalanodroSinot to, ka dzimSanas
registra tiks ieraksits patiesais d&na biolgiskais €vs. Pozitvi, ka, ievieSot &du iesgju, tiek
atvieglots tiesu darbs — samai@rprasbu pieteikumu skaits.
PaSreiz likums nosaka, ka, ja ieraksts dzimSargstiiepar Erna €vu jau vienreiz ir izdats,
tad to var anatk tikai tiesas cia un Dzimtsarakstu notl&dos gagumos nav tiega iz\ertet
un izlemt par ierakstu aréaflanu vai izmaiam.
LikumdoSaa vartu paredzt metanismu, ka ttspugjo iesniegumu titu iesgjams iesniegt
afn pec paterniites prezumpcijas, nelaeé prasbu ties par paternittes apsidéSanu un
noteikSanu. letadfps gan personu laiks, gan finansesak tiktu atslogots tiesu darbs. Bet
Sada iespja biatu izmantojama tikai vienu reizi, lai izgjtu gadjumus, kad daidu apsikiu
del vairakkart tiek maints ieraksts pardsna tvu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Paternifites atzSanai nepiecieSaméanna piekriSana, ja ws ir sasniedzis divpadsmit gadu
vecumu. Likumdegjs ir uzskaijis, ka Saj vecuna berns jau apzias, vai \rieti, kurs \elas
brivpratigi atat paternigti, vinS uzskata par savavu un \Elas, lai par adu vinS tiktu atats.
Diskutabls ir jautjums, cik &das sitlacijas spriest un izartet sgejigs ir divpadsmit gadus
vecs lerns. Toner atbilstoSi starptautisk&an normam un principiem, jadjuma, kas
vistiedikaja mera skar [@rnu un vha gimenes dwi, janem \era pasa brna viedokli. Ja &ns
piekriSanu nedod, pateraiiés brvpratiga atzSana nav iegpama, neskatoties uz to, k&v$ un
mate grib noteikt viham paterniiti.

Paterniites noteikSana tiesas|@eka liecina prakse, var ilgt vaikus nenesus. Kaut abérna
tevs \Elas bivpratigi atat paternidti, cetrus ngnesus vai pat ik bernam dzimSanas gestra
ir noradita tikai nate. Sids termpd var maziat teva \elmi labpiatigi atzt paternisti.

Situacija, kad \rietis atZst paterniiti bérnam, apzinoties, kan$ nav lerna biolgiskais €vs,
vipam hitu jaapziras iesgjamie riski rakotne, jo brvpratigi atatu paterniiti nevar ne
atsaukt, ne nas atteikties, izemot apsidéet tiesa likuma noteiktaj termina.

Lai gan nekdiem pieadijumiem nav iepriekS noteikta &m, kas sai#u tiesu, torar
musdieras tieSi DNS ekspardes eksperta atzinumam irkp$3a loma paternittes noteikSamn
saka#f ar $idas ekspeites rezulitu precizifiti un ziratnisko pamatabu. Lai izségtu Saubas
par kerna biolgisko €vu, bitu nepiecieSams noteikt DNS eksppartvisas ar paterniites
noteikSanu vai apsgtieSanu saistas liefas. Toner, pemot \era, ka Sobid ekspefizes izmaksas
Latvija ir lielas, ieviest likura Sadu normu latu problenatiski, jo valsts nevar uemties &du
izdevumu segSanu un pitperso@m ne vienndr to atauj finansilais stivoklis.

Atskirtba no kerna nates \ra, kurS paternites pi@memumu var apstdet divu gadu laik no
dienas, kad wiS uzziraja, ka lgrns nav €lies no vha, k&rns apstidét paternisti var tikai divu
gadu laik no pilngadbas iestSaras nevis no fakta uzziSanas h#a. Prokdma var rasties
apstiklt, ka fakta uzziaSana var notikt arvairakus gadus § pilngadbas sasniegSanas.
Turklat 3is tiesiskais term§ nav atjaunojams vai maims. $ norma ierobezodna tiesbas
noskaidrot savu faktisko (biglsko) izcelSanos. Savak paternifites atzSanu lerns var
apstidet divu gadu laik, skaitot no dienas, kadnd uzzimja par apsikliem, kas izsldz
paternifiti. Nav saprotams,apéc likumdoSaa paséiv Sads atgirigs tiesiskais reggjums.
Pozitvi, ka personai, kas sevi uzskata pamnh biolgisko €vu, iznemot gagjumu, kad lBrns
ienemts noziediga nodaijuma pret tikuribu un dzimumneaizskarabu rezuléta, ir tiegbas
apstidet paterniites pi@mémumu vai bivpratigi atatu paterniiti divu gadu laikk no kErna
piedzim3anas.#la iespja ]auj biolasiskajam tvamistenot savasva tieshas.

Dazdu valstu tiegou aktos nav visgeji piemerojama standarta attigsd uz paternites

apstideSanas termpiem. Turkht atkiras ar bridis, no kura &k skaift paternistes
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17.

18.

apstideSanas termpu. Latvijas likumdegjs ir uzskaijis, ka divu gadu terms ir
saudzjoSakais paternittes apsideSanas terms.

Pienemot normu Brintiesu likung, kas liedz Brintiesai [&rna interess celt prafu ties par
paternifites pimémuma apsideSanu, likumdesja nerkis bija noérst nevienveithu tiesu
praksi, izskatot tiess paternidtes pi@mémuma apstdéSanas lietas, jo ¢k tiesu pieema
izskaiSanai @Arintiesu pramas pieteikumus dna intered8s par paternites pi@émuma
apstidéSanu, bet da tiesu 8dus prathas pieteikumus nepiema. Seciams, ka grogumu
merkis nebija Idrna intereSu aizsardma, bet gan tas, lai ti@s batu vienota nogja attiegba
uz Barintiesas tiebam Sajis lietas.

Ta ka bérna tiesbas un intereses ir priairas, autors uzskata, ka nepamatoti tikaxgmeta
norma Birintiesu likung, kas liedz Brintiesai l&rna interess celt pratbu ties par
paternifites pi@émuma apsidéSanu, jo ne vien@m paternifites pi@émums ir @rna
interegs. Piendram, kad tika nokaits apstideSanas terms, karintiesa bija viefga instance,

kas, iz\ertejot apsiklus, ®rna intereds vagja ties iesniegt pradbas pieteikumu.
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PIELIKUMI

1.pielikums
Trispugjs paterniites atzSanas iesniegums

15.pielikums
Ministru kabineta
2013.gada 3.septembra noteikumiem Nr.761

(dzimtsarakstu noda, kut iesniedz iesniegumu)

Trispusjs paternitates ataSanas iesniegums

Saskaa ar Civillikuma 155.pantaastoto diu lidzam ierakst masu Erna dzimSanas gestra
lerakst zinas paravu.

Bérns dzimis 20___.gada

(dzim?anas vieta)

Ladzam lgrnam piegirt Sadu
vardu un uzdrdu

Par sevi sniedzanadas zhas:

Tevs Mate
Vards
Uz\vards
Dzimtais uzards
Personas kods
DzimSanas laiks
Tautba (var nenaidit)
Dzvesvietas adrese
Valstisk piedetba

© o N~ WD E

Personu apliecinoSa dokumenta veids,
numurs, izdegjiestade, izdoSanas datums

10. |Vecaku paraksti

20 .gada
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Ladzu par brna €vu dzimSanas ggstra ieraksit bérna biolgisko €vu. Apliecinu, ka
minétais k&rns nav mans biofgskais lzrns.

Bérna nates \irs vai k&rna nmates bijusais ws

(vards, uzvrds un personas kods)

(personu apliecinoSa dokumenta veids, numurs, &iéstade un izdoSanas datums)
20  .gada

(paraksts)
Parakstustumu iesnieguimapliecinu:

Dzimtsarakstu nodas
vaditajs

(paraksts unatatSifrejums)

20 .gada

Registracijas Nr.
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2. pielikums

Statistikas dati parispugjo paternifites atzSanas iesniegumu skaitu

2013.gad iesniegtie tispusjie paternitates ataSanas iesniegumi

Rigas Dzimtsarakstu nokia - 36

Karsavas novada Dzimtsarakstu niadal

Daugavpils pilstas Dzimtsarakstu notie- 6

Marupes novada Dzimtsarakstu ntidal

Jelgavas piktas Dzimtsarakstu notia- 5

Olaines novada Dzimtsarakstu niada2

Jekabpils pil€tas Dzimtsarakstu notia- 2

Preju novada Dzimtsarakstu ndda 1

Jarmalas pilstas Dzimtsarakstu notia- 3

Ravilostas novada Dzimtsarakstu néidal

Liepajas pil€tas Dzimtsarakstu notia- 4

Rojas novada Dzimtsarakstu niadal

Rézeknes pilstas Dzimtsarakstu notia- 1

Rucavas novada Dzimtsarakstu ri@dd.

Valmieras pilstas Dzimtsarakstu notia- 2

Rezeknes novada Dzimtsarakstu niadal

Aizkraukles novada Dzimtsarakstu n¢gdal

Rojienas novada Dzimtsarakstu ntila?2

Altksnes novada Dzimtsarakstu niada2

Salacgwvas novada Dzimtsarakstu né¢alal

Bauskas novada Dzimtsarakstu nadal

Salaspils novada Dzimtsarakstu riaddl

Burtnieku novada Dzimtsarakstu n¢ada?2

Saldus novada Dzimtsarakstu nade3

Ciblas novada Dzimtsarakstu né@lal

Siguldas novada Dzimtsarakstu nadal

Cesu novada Dzimtsarakstu ndgala 2

Smiltenes novada Dzimtsarakstu Hadal

Daugavpils novada Dzimtsarakstu nfadal

Stophau novada Dzimtsarakstu ndda 2

Dobeles novada Dzimtsarakstu niadal

Talsu novada Dzimtsarakstu nizda2

Gulbenes novada Dzimtsarakstu nadal

Tukuma novada Dzimtsarakstu njada3

Incukalna novada Dzimtsarakstu nidal

Vaipodes novada Dzimtsarakstu ntidal

Kraslavas novada Dzimtsarakstu ntadal

Vilakas novada Dzimtsarakstu ntidal

Kuldigas novada Dzimtsarakstu ntida?2
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2014.gad iesniegtie tispusjie paternitates ataSanas iesniegumi

Rigas Dzimtsarakstu nolia - 65

Kandavas novada Dzimtsarakstu fiea

Daugavpils pilstas Dzimtsarakstu notia- 10

Krimuldas novada Dzimtsarakstu nfadal

Jelgavas piktas Dzimtsarakstu notia- 12

Kuldgas novada Dzimtsarakstu ntidal

Jekabpils pilgtas Dzimtsarakstu notia- 6

Limbazu novada Dzimtsarakstu nizdal

Jarmalas pilstas Dzimtsarakstu notia- 4

Lukinas novada Dzimtsarakstu ngidal

Liepajas pil€tas Dzimtsarakstu notie- 4

Livanu novada Dzimtsarakstu ndaa 1

Rézeknes pilstas Dzimtsarakstu notia- 4

Madonas novada Dzimtsarakstu riadat

Valmieras pilstas Dzimtsarakstu notia- 2

Ogres novada Dzimtsarakstu nada?

Ventspils pilstas Dzimtsarakstu notie- 3

Olaines novada Dzimtsarakstu niada2

Aizkraukles novada Dzimtsarakstu n¢ia3

Ozolnieku novada Dzimtsarakstu njadal

Alojas novada Dzimtsarakstu ndaa 2

Ravilostas novada Dzimtsarakstu ntia?2

Alsungas novada Dzimtsarakstu niadal

Prelu novada Dzimtsarakstu ndda 1

Altksnes novada Dzimtsarakstu niadal

Priekules novada Dzimtsarakstu nade?

Amatas novada Dzimtsarakstu nizda2

Priekyu novada Dzimtsarakstu ndda 1

Balites novada Dzimtsarakstu nédal

Rezeknes novada Dzimtsarakstu njada4

Balvu novada Dzimtsarakstu ndaa 2

Rojienas novada Dzimtsarakstu ntial

Bauskas novada Dzimtsarakstu nade3

Salaspils novada Dzimtsarakstu riade&

Bevefnas novada Dzimtsarakstu ntila3

Saldus novada Dzimtsarakstu nadal0

Brocenu novada Dzimtsarakstu ndaa 1

Siguldas novada Dzimtsarakstu nadat

Burtnieku novada Dzimtsarakstu n¢ala 1l

Smiltenes novada Dzimtsarakstu Hadal

Cesvaines novada Dzimtsarakstu riada

Tukuma novada Dzimtsarakstu njada3

Césu novada Dzimtsarakstu ngala 3

Vaipodes novada Dzimtsarakstu ntidal

Dagdas novada Dzimtsarakstu niada2

Valkas novada Dzimtsarakstu ntada3

Daugavpils novada Dzimtsarakstu nada2

Viegtes novada Dzimtsarakstu niglal

Dobeles novada Dzimtsarakstu nfada4

Zilupes novada Dzimtsarakstu ntadal

Engures novada Dzimtsarakstu niada2

Adazu novada Dzimtsarakstu ngia2

Garkalnes novada Dzimtsarakstu nadal

Keguma novada Dzimtsarakstu ntadal

Gulbenes novada Dzimtsarakstu nada2

Kekavas novada Dzimtsarakstu niada2

lecavas novada Dzimtsarakstu niada2

Jelgavas novada Dzimtsarakstu nadd

lltkstes novada Dzimtsarakstu n@zdal
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