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Anotacija

Magistra darba téma ir ,,Konversijas nozime un iesp&jamiba Pjéra Ado
filosofiskajos mekl&jumos”.

Pjers Ado (1922 — 2010) ir misdienu francu filosofs un intelektuals
vesturnieks. Darba ar antikajiem tekstiem filosofs atduras pret to savdabibu un
nesistematiskumu, kas vinu aizved lidz pardomam par filosofiju, kas ir nevis teorija
vai abstrakta sistéma, bet gan uz progresu vérsta eksistenciala pieredze jeb
dzivesmaksla. Ado interesé filozofija, ka savas individualas dzives konversija, no
viedokla izmainas lidz pat pilnigai sevis, pasaules un savas klatbiitnes pasaulé
redz&juma transformacijai.

S1 virziba ir vérsta no Es, kas ir nepamatotu bailu, raizu un kaislibu nomakts,
uz transcendentalo Es, kas ir sp&jigs ,,pacelties pari” un ieraudzit sevi ka vienota un
harmoniska Visuma sastavdalu, kura viss notiekoSais ir vien pasaules
likumsakaribas. Tac¢u S§ada personas izmaina var bt vienigi apzinatas un
meérktiecigas pieptles rezultats un §1 pieptle ir garigie vingrinajumi. Tas ir darbs ar
sevi, kura demonstracijai filosofs izmanto antikas pasaules piedavatas filosofiskas
tehnikas. Sis tehnikas ir ka cilvéciskas labbiitibas eksperimentu laboratorijas

rezultati, kurus miisdienu cilvéks var iesavinat savas dzives pilnveidoSanas projekta.

Atslegvardi: Pjers Ado, antika filosofija, filosofiska konversija, garigie vingrinajumi,

pasriipe, paSdraudziba



Annotation

The topic of the Master's Thesis is "Importance of conversion and likelihood
in philosophical searches of Pierre Hadot”.

Pierre Hadot (1922 — 2010) is a modern French philosopher and intellectual
historian. In his work with ancient texts the philosopher faces originality and
irregularity of these that has led to his contemplation about philosophy, which is not
a theory or abstract system, but progress-oriented existential experience or art of
living.

Hadot is interested in philosophy as conversion of his own life, from
changing the opinion up to complete transformation of vision about himself, the
world and his presence in the world.

Orientation of this advancement starts form the Ego that is suppressed by
unjustified fear, concerns and passions towards the transcendental Ego that is able
“to rise above” and perceive oneself as a part of harmonious Universe, where
anything happening is just conformity with natural laws existing in the world.
However such change of the personality can only be the result of deliberate and aim-
oriented efforts, and these efforts are mental training. It is work upon oneself , for
demonstration of which the philosopher uses philosophical techniques offered by the
ancient world. These techniques are as the results of experimental laboratory of
human well-being, which an individual of nowadays may integrate in the project of

improvement his or her life.

Key words: Pierre Hadot, ancient philosophy, philosophical conversion, mental
training, self-care, self-friendship.



Annotation

Le titre du présent travail est « Sens et possibilit¢ de conversion dans les
recherches philosophiques de Pierre Hadot ».

Pierre Hadot (1922 — 2010) était un philosophe contemporain et un historien
intellectuel frangais. Dans son travail avec les textes antiques le philosophe s’est
heurté a leur caractere particulier et la non existence d’une systématique ce qui 1’a
emmené vers la réflexion sur la philosophie qui n’est pas une théorie, ni un systéme
abstrait mais une expérience existentielle orientée sur progrés ou un art de vivre.
Hadot s’intéressait a la philosophie en tant que conversion de sa vie individuelle ; du
changement d’une opinion jusqu’a la transformation totale de la vision de soi, du
monde et de sa présence dans le monde.

Cet axe s’oriente de MOI oppressé des peurs, des soucis et des passions
injustifiés vers le MOI transcendantal qui est capable de « s’élever au dessus » et de
se voir comme une composante d’un Univers uni et harmonieux dans lequel tous les
processus ne sont que des liens causaux du monde. Pourtant, un tel changement de la
personnalité ne peut étre que le résultat d’un effort conscient et volontaire et cet
effort se traduit pas les exercices spirituels. C’est un travail sur soi et pour le
démontrer le philosophe utilise des techniques philosophiques proposées par le
monde d’antiquité. Ces techniques sont comme les résultats d’un laboratoire ou sont
menées les expériences du bien-étre humain que ’homme contemporain peut

assimiler dans le projet de la perfection de sa vie.

Mots-clés : Pierre Hadot, philosophie antique, conversion philosophique, exercices
spirituels, souci de soi, amitié avec soi.
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IEVADS

,Veic savu lidojumu ik dienas! Lai tas ir kaut
viens mirklis, bet intensivs mirklis. Katru dienu —
»garigie vingrinajumi” vienatn€ vai ar citu, kas ar1 grib
vingrinaties... Iziet no ilgstamibas. Censties atkailinat
savas pasa kaislibas. [..] lemtizinaties, parspgjot sevi.

ST piepile ir nepieciesama un taisniga. Daudz
ir tadu, kas ir pilniba pargemti ar akttvu politiku un
socialu revoliiciju gatavoSanu, bet cik maz ir to, kas
revoliicijas sagatavos$anai visupirms v&las kIt tas
cienigiem.”!

7. Fridmans

Sie franu sociologa, industrialas sociologijas aizsacéja Zorza Fridmana
(1902-1977) vardi ir kluvusi par ievadvardiem francu filosofa, izcila antikas
filosofijas pétniecka Pjéra Ado darbam ,,Garigie vingrinajumi un antika filosofija”.
Bet ko gan tie nozimg? Ka tie ir jasaprot miisdienu garigas situacijas konteksta? Z.
Fridmans nonak pie secinajuma, ka nav tadas tradicijas, kas butu atbilstosa miisdienu
garigas situacijas prasibam. Tacu P. Ado norada, ka paSas §is citétas rindas
neparprotami atsaucas uz kadu tradiciju — antiko tradiciju, kas acimredzami turpina
dzivot misdienu apZil;lﬁ..3 Runa ir nevis par teoriju vai kadu sistému un to studijam,
bet gan dzives transforméSanas praksi. Antika filosofija ,,ir vingrinajums, jo ta ir
tverama ka dzivesveids, forma un dzives izvéle.”* Antika filosofija cilveékam piedava
dzivesmakslu®, turpretim miisdienu filosofija liela méra tiek priekSstatita ka visai

abstraktu valodisku konceptu veidojumu kopums. Klustot par iek$€ju aktu, antika

! Citets pec: Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 13. Originals
Friedmann G. La Puissance et la Sagesse. Paris, 1970. P. 359.

2 Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987.

® Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 13. Jautajumu par antikas
filosofijas fenomena nozimi un ta ietekmi uz antikas domas un paSas filosofijas izpratni ir pétits
darbos: Rabbow P. Seelenfiibrung. Methodik der Exerzitien in der Antike. Minchen, 1954; Hijmans
B.-L. Askésis. Notes on Epictetus Educational System. Assen, 1959; Schmid W. Epikur // Reallexikon
fiir Antike und Christentum. Bd. 5. S. 740. — 755; Hadot I. Seneca und die grichisch-remische
Tradition der Seelenleitung. Berlin, 1969.

* Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 152. Skat. ari Epict. Diss.l 15, 2; |
26, 7.

® Lidz 2007. gadam j&dziens ,,dzivesmaksla” bija rakstams atseviski — ,,dzives maksla”, tacu kop$
2007. gada rakstiba mainijas uz — ,,dzivesmaksala”, tatad kopa. Lai darbs biitu vienota stila turpmak
teksta Sis jédziens tiks lietots kopraksta arT citatu gadijumos. Vienigais iznémums ir darbu nosaukumi,
kas ietver dzivesmakslas jédzienu, $aja gadijuma tiks saglabats originalais nosaukuma pieraksts.



filosofija, kuras jéga ir meklgjama antikaja pasaulé, ir aktuala arT musdienas.’
Paradoties $ai gudribas dimensijai, filosofija klust par cilvécisko zinasanu un darbibu
apvienojosu vienibu.

Attelojot antiko filosofiju, pirmkart, ka filosofisko sistému vai teoriju, antikas
pasaules vésturnieki un filosofi atrauj diskursu no eksistences un pieskir tam bistamu
paspietickamibu. ,,AtSkiriba, no miisu laika filosofiem, antikas Griekijas filosofi —
Epikirs, Zénons, Sokrats un citi palika uzticigi patiesajai filosofa idejai. Ta Platons
jautaja vecajam viram, kas bija noklausijies vina stastijumu par tikumibu — ,kad
saksi dzivot tikumigi?” — par to nav tikai jaspekul€, bet reiz ari jasak praktizet.
Vienigi patlaban tas, kas dzivo atbilstoSi savai macibai, tiek uzskatits par
sappotdju”’, norada Imanuels Kants. Vips iestajas par filosofiju, kas ir nepieciesami
interesgjosa ikvienam.® Var bezgaligi spriest par esamibu, tadu ,vai nav labak
iemacities dzivot cilvaciski?™®, jauta P. Ado. Sads filosofijas akts ir progress, kas
padara ta praktizetaju labaku. Tas apliecina cilvéka eksistencialo brivibu, cilvécisko
transformacijas sp&ju radikalai sevis pasa, pagatnes, nakotnes un tagadnes redz&juma
mainai. Ta ir cilvéciskas realitates filosofiska konversija.

Latiniskas izcelsmes vards konversija (conversio), ka liecina aridzan dazadas
enciklopédijas, norada uz parmainam. Biezak sastopamas definicijas gan ir uzsverta
konversijas valodiska, ekonomiska un tautsaimniecibas nozime. Tacu visi Sie
skaidrojumi ir tie$i saistami ar kadas paradibas stavokla mainu. ST darba centra ir
konversija ka nozimiga cilvéciskas eksistences tehnika jeb prakse. P. Ado runa par
konversiju®®, kas nozimé garigas kartibas izmainiSanu, ta sakas ar viedokla
modifikaciju un ved uz pilnigu personas transformaciju, ko pavada pagatnes un
nakotnes interpretacijas izmaina.'' Konversijas rezultats ir eksistenciala bauda jeb

tirais eksistences prieks. Ka uzsver P. Ado, §1 ideja ir viens no rietumnieciskas

® Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 232.

" Kant I. Gesammelte Schriften. Berlin, 1980. Bd. 29, 1. T. 1. S. 12.

8 Sk.: Kants |. Tira prata kritika. Riga, 1934. 2. s&j. 216. Ipp. A. Rolava tulk.

® Ano II. Snsercs mu ¢unocopus npeamerom pockomm?//Axe IL [Jyxoeusie ynpacnenus u
anmuunas gunocogus. Mockea, 2005. C. 339.

1 Tatviesu valoda ir iztulkots darba ,Garigie vingrindjumi un antika filosofija” fragments
Konversija”, skat. : Ado P. Konversija //Kentaurs XXI . 2008. Nr. 47. 119. — 126. Ipp. |I. Tomsones
tulk. Jaatzim€ gan, ka lidz ar P. Ado darbu un tradicijas mazpazistamibu Latvija, latvieSu valoda nav
iestradata vina terminologija. Tapéc I. Tomsones tulkojuma dazkart ir sastopamas neprecizitates un
terminologiskas neskaidribas. Jaatzimé, kaPjéra Ado darbos pieredze ir nozimigs filosofijas koncepts,
kas ir svarigs objektivitates priekSnoteikums.

I Ado P. Konversija // Kentaurs XXI. 2008. Nr. 47. 119. Ipp. L. Tomsones tulk. Originals Hadot P.
Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 175.



apzinas stiirakmeniem: ,,Patiesiba Rietumu vesturi var paradit ka nerimstoSas pules
uzlabot un padarit nevainojamakas ,.konversijas tehnikas”, kas ir tehnikas, kuru
mérkis ir parveidot cilvécisko realitati, vai nu aizvedot to atpakal pie savas
pirmatngjas biitibas vai ar radikali parveidojot.”*? Viscaur saviem darbiem filosofs
parada cilvéciskas eksistences uzlaboSanas un veido$anas tehnologiju neizmérojamo
nozimi antikas, kristietiskas un modernas domasanas izveide.

Jedziens ,konversija” atgriezas pie grieku epistrophé, kas ietver atgrieSanas
jeb pieveérsanas sev ideju un metanoia, kas savukart ietver pardzimsanas jeb prata
parmainas ideju. Karls Jasperss uzsver, ka jebkuras istas filosofésanas pamatiezime
ir nevis zinasanas, bet tas, ka paSapzina klast citada.”® Atcergsimies Platona
,erotisko” filosofiju — dzemdinasanu skaistaja. Darba , Teaitéts” Sokrats sevi
salidzina ar vecmati, kas palidz dzimt iztaujajama domam: ,,Mana dzemdibu
pienemsSanas maka ir tada pati ka vecmatém, tikai es dzemdibas pienemu nevis
sievam, bet viriem, un uzmanu nevis kermenus, bet vinu dzemdg&josas dveseles.”'*
Tiesi Platona darbos ari tehniski pirmo reizi paradas pardomas par filosofisko
konversiju. Platona ,,Valstr” filosofiska konversija ir cie$i saistita ar politisko
konversiju, ,,[..] lai mainitu valsti, jamainas cilvekiem [..]”*°. ST pieeja ir raksturiga
Platona, stoiku, epikirieSu un neoOplatoniku macibam. Tapat visai viegli ir
pamanama paraléle ar ieprieks citétajiem Z. Fridmana vardiem: ,,Daudz ir tadu, kas
ir pilniba parnemti ar aktivu politiku un socialu revoliiciju gatavoSanu, bet cik maz ir
to, kas revollicijas sagatavoSanai visupirms vélas klat tas cierﬁgiem.”16 Darba
,Filosofijas dzimSana baudu darza. Misela Fuko Platona arheologija” Vilhelms
Smids runa par ,,eksistences estétiku” un erotikas praktizé§anu17, kas nozime dzives
erotiz€Sanu sokratiskaja nozime.

Sada filosofijas veéstures konteksta darba temas - ,, Konversijas nozime un
iespgjamiba P. Ado filosofiskajos mekl&jumos” izvéles pamatojumam ir tris aspekti.

Pirmkart, t€mas nozimibu un aktualitati miisdienu filosofijas v&stures

petijumu konteksta paredz pasaules, Eiropas un Latvijas kultiras un filosofijas

2 Ado P. Konversija // Kentaurs XXI. 2008. Nr. 47. 119. Ipp. I. Tomsones tulk. Originals Hadot P.
Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 175.

13 Jasperss K. Ievads filosofija. Riga, 2003..

Y Plato. Theaet. 150b; Platons. Teaitéts. Riga, 2008. 31. Ipp. I. Naidera, E. Narkévica tulk.

> Plato. Resp. 518d; Ado P. Konversija // Kentaurs XXI. 2008. Nr. 47. 120. Ipp. I. Tomsones tulk.
Originals Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 176.

' Friedmann G. La Puissance et la Sagesse. Paris, 1970. P. 359.

17 Schmid W. Die Geburt der Philosophie im Gatren der Liiste. Frankfurt, 1994. S. 26.



norises, kas nosaka darba kultiirsocialo aktualitati. Misdienu trauksmainiba, vertibu
pluralisms un nestabilitate gluzi vai nepiecieSami paredz cilvéka bailu un raizu
uzurp&Sanos par pasu cilvéku un vina eksistenci. Tapec Pjéra Ado garigie mekl&jumi
var kalpot par iespgjamo eksistences risinaSanas tehniku. Vipa garigas pieredzes
apraksts paver un piedava noteiktu garigo noteiksmi, kuru lasitajs brivi var pienemt
vai atraidit.

Otrkart, darba nozimi nosaka filozofijas, ka noteiktas dzives prakses, dzives
veida un formas, nevis vienigi teorétisku un abstraktu teoriju vai ideologiju
aktualiz€Sana. Visai biezi filosofijas virziena tiek izteikti parmetumi par tas
abstraktumu un atrautibu no cilvéciskas ikdienas dzives. Turpreti $aja darba
aplukotas P. Ado pardomas demonstré filosofijas nepiecieSamo ,,ikdieniskumu”
darba pasam ar sevi, sava pasa dzives radikalai uzlaboSanai, kura filosofiskais
diskurss iegiist svarigu, ta¢u ne noteicoSu instrumentalu lomu — zinamu dveéseles
vingrinasanas lomu.

Treskart, filosofiskajai konversijai un tatad ar1 dzivesmakslas filosofijai
veltitam pétijumam ir nozime Latvijas filosofijas un kultiras mantojuma
bagatinasana, kas apliecina darba pétniecisko aktualitati. Sobrid Latvijas kultiiras
telpa filosofiskas konversijas konstrukts un ari pati Pjéra Ado figlira ir svesi. Ar
dzivesmakslas jédzienu pamata tiek saprasts nevis filosofiskas dzivesmakslas
eksistencialais praktiz€Sanas akts, bet gan konkrétas ,receptes” dazadu dzives
problému atram risindjumam un laimes sasniegS$anai, par pamatu nemot kadu
visparigu laimes izpratni un konkrétus veiksmes stastus. Tacu $ada dzivesmaksla ir
tala no universaliem un fundamentaliem eksistences principiem, kas ir nepiecieSami

interes€josi ikvienam.

Témas izveles pamatojums

Jauno laiku orientacija uz nakotni, visu jauno, vesturisko notikumu
paatrinajumu, veérttbu pluralismu un parmaigam, neizbégami izraisa cilvéka
paSapzinas un paSizjutas nestabilitati. Pieaugos$a subjektivitate, individualisms,
autonomija un tiesibas uz kritiku, kas ir modernitates pamata iezimes, ik bridi
nostada cilvéku lémumu pienemsanas un atbildibas uznemsanas prieksa. Derida runa

par radikalo atbildibu: ,, Ta ir bezgaliga, jo prasa atbildibu ta prieksa, kas vél biis,

10



nezinot, kas tas bus.”*® Gribas brivibas principam pieaugot lidztekus izv€lu un
(lielakoties fragmentaras) informacijas klasta daudzkart€§jam un nekontroléjamam
picaugumam, cilvéks atrodas nemitigo izve€lu priek§a un tiek parslogots. Ka
situacijas atspulgi tiek raditi jauni, liela méra agresivi dinamikas un parmainu
jédzieni: revoliicija, krize, progress, konkurence utt. Savukart tradicijas, stabilitate,
vienots pasaules skatfjums tiek pazaudéts. Cilvéks lielakoties ir nodarbinats ar
kav&Sanos pagatné vai liikkoSanos nakotng, ko pavada riipes, bailes un ilgas. Tagadne
un 1idz ar to ari pati dzive tick pazaudata."® ,,Visparéja neviziba jitu lietas, milestibas
un naida lietas, triikksto$a nopietniba pret lietu un dzives dzilém, bet kontrasta ar to —
smiekliga parméra nopietniba un komiska aiznemtiba ar tam lietam, kuras varam
savaldit ar savu aspratibu”®. Sadi emocionalo cilvécisko realitati raksturo Makss

Selers. ST aprakstita esamiba atbilst ,neistajam esamibas modam”

, lepretim
istenajam, kas paredz paSizpratni un atbilstoSu pasaules redzéjumu.22 Ado raksta, ka
cilvéciska laime ir vienigi tagadn€, tacu tas nenozimé dzivi ,,vienam mirklim”.
Domas par pagatni un nakotni ir destruktivas tiktal, ciktal tas restaur€ pagatnes
zaud€jumus un bistas no gaidamajam gritibam, tadi vieSot sevi apjukumu, bailes
raizes un izmisumu, kas liek novérsties no tagadnes, kas neizbégami satur pagatni un
arT nakotni. L1dz ar to tieSi tagadne ir patiesiba, kas atspogulo realitates notikumus.?

Vacu dzivesmakslas filosofs Vilhelms Smids saka: ,,Vienigi antikaja pasaulé

18 Citats pec Rubene M. No tagadnes uz tagadni. Riga, 1995. 178. Ipp.

9 Suvajevs 1. Filosofija ka dzivemaksla. Riga, 2007. 17. Ipp.

2 Selers M. Odro amoris // Kentaurs XX1. 2009. Nr. 49. 23. Ipp. 1. Suvajeva tulk.

! Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 16.; Par dzivi, kurai nepiemit
pilniga istenuma dimensija rundja jau Platons sava alas alegorija. ,,Bet tagad padoma, kada biitu vina
atbrivoSanas no vazam un izdziedinasanas no maldiem, ja tas notiktu dabiska gaita. Pienemsim, kadam
nonem vazas un vinu piespiez piepesi piecelties, pagriezt galvu, iet un paskatities augSup uz gaismu.
Tas biis vinam sapigi, un spilgtas gaismas del vin$ nepazis priekSmetus, kuru €nas bija redzgjis. Ka tu
doma, ko gan vins$ teiktu, ja kads vinam sacttu, ka lidz Sim vin$ redzgjis niekus, bet tagad, bidams
tuvak istenibai, vairak pieversisies patiesai lietu bitibai, vin$ pareizak redz?” Platons. Valsts. Riga,
2002. 131. Ipp; G. Lukstina tulk; Plato. Resp. 514a — 520a. Par autentiskas eksistences jautajumiem
runa ar Heidegers, Fromms, Jasperss, Sartrs un citi filosofi. Par Isteno un neisteno esamibas modu
runa Heidegers, izdarot noskirumu Dasein (esamiba pasaule) un Mitsein, (kopesamiba), skat.:
Xaiinerrep M. buimue u epemsa. Mocksa, 1997. C. 114 — 126. IlepeBon B.B. bubuxuna. Tacu der
atzimét, ka péc Heidegera atrasanas istenaja eksistences moda nebiit nav ikdienas nepieciesama
eksistence. Fromms raksta par cilvéka dzimSanu ilgstosa garigas attistibas procesa, kas paredz iesp&ju
nomirt pat neesot isteni piedzimus$am. Skat.piem: Fromms E. Psihoanalize un dzenbudisms. Riga,
2002; Jasperss uzsver robezsituaciju nozimi patiesas eksistences tvéruma, skat.: Jasper K. Philosophy.
Vol.3. Chicago, 1971. Sartrs runadjot par izvairiSanos no brivibas un atbildibas ieviesi jédzienu ,,slikta
ticiba”, kas atbilst cilvéka neistanajam eksistences veidam. Par brivibu un atbildibu Sartrs raksta:
Sartrs Z.P. Briviba un atbildiba // Kentaurs XXI. 1995. Nr. 8. 83. — 86. Ipp. A. Step&enko tulk.

22 Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 16.

% Hadot P. Only the Present is our Happiness // Hadot P. Philosophy as a Way of Life. Spiritual
Exercises from Socrates to Foucault. Oxford, Cambridge, 1995. P. 232. Translated by M. Chase.
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dzivesmakslu var€ja ,,atlauties” tikai dazi, patlaban tas gluzi demokratiski attiecas uz
visiem un runa ir nevis par to, vai var ,,atlauties” dzivesmakslu, bet gan par to, vai

2837 & s -
”" V. Smids, protams, runa nevis par popularo

bez tas vispar bis iesp&jams dzivot.
dzives makslu®, bet gan filosofisko dzivesmakslu, kas paredz cilveka izieanu no
nepilngadibas%, uznemoties atbildibu par sevi un savu dzivi.

Tacu I1dz ar Siem uzstadijumiem prieksSplana iznak jautajums par to, cik brivi
cilvéks var izvEleties savu ricibu, savu dzivi un visbeidzot pats sevi? No vienas
puses, cilveka cilvecibas, attistibas un visbeidzot laimes priekSnoteikums ir briviba,
tacu, no otras puses, cilvéks ir ,,iesprostots” varas, socialekonomikas, politikas un
tehnikas verdziba. MiSels Fuko sniedz raksturojumu: ,,[..] misdienu cilvéks ir

221 Tagu lidz ar

dzivnieks politika, no kuras viga ka dzivas biitnes dzive ir atkariga.
§adas problémas izgaismosanu neizbégami ir jaruna par to, kas tad ir briviba. Sis
jautajums lauj atklat vienu no nozimigakajiem Pjéra Ado filosofijas aspektiem, kura
saknes ir atrodamas jau antikas pasaules filosofija. Tapec, lai izvairitos no
jedzieniskam nesaskanam, ir janoskir argja un iek$gja briviba. Argja briviba attiecas
uz iesp&ju izvéleties ricibu, nesastopot aréjus ierobezojumus. Aréjie ierobezojumi ir
jasaprot ka no pasa cilvéka neatkarigi apstakli, kas rada ierobezojumus izveletas
ricibas realizacijai. Tatad ar&o brivibu cilvéks var ieglt, vienigi novérSot visus
aizliegumus un ierobezojumus, kas ierobezo vina brivo dabu. Bet tas ir ]oti
problematiski, jo, lai ar1 cilvéks var parvarét, zinamu daudzumu ierobezojumu, to
vieta vienmeér naks citi. Tapéc Pjéram Ado vieniga patiesa briviba ir cilvéka ieks€ja
briviba. Iek§gja briviba ir sp&ja patstavigi domat, pienemt [émumus, apzinaties sevi
ka domajosu bitni un savas darbibas subjektu. Ieksgjas brivibas vienigais kungs un
pavélnieks ir pats cilvéks, un nevienam citam nav varas ierobezot to.?® Tapéc ieksgja
briviba pastav neatkarigi no ar€jas brivibas. Un tieSi Sis nozimigais noSkirums lauj

runat par cilvéka cilvécibu dotajos eksistences apstak]os.

* Smids V. Dzives miksla — vieniga utopija, kas mums palikusi. Saruna ar Vilhelmu Smidu //
Kentaurs XXI. 1997. Nr. 13. 52. Ipp. 1. Suvajeva tulk.

% Jups Domens raksta ,,Dzives maksla: ki es sargdju savas dzives kvalitati?” populdro dzivesmakslu
skaidro §adi: ,,ST populara dzivesmaksla celas no dzives problému risinasanas, un tapéc tai ir divi
meérki: nekav€josa tikSana gala ar traikumiem un tapat atra baudas giiSana.” (Domens J. Dzives maksla:
ka es sargaju savas dzives kvalitati? // Kentaurs XXI. 2001. Nr. 26. 65. Ipp. I. Paklones tulk.)

% Jadzienu nepilngadiba, attieciba uz cilvéka garigds attistibas iek$eja kavekla nozimi, runa,
pieméram, Imanuels Kants. ,,Apgaismiba ir cilvéka izieSana no nepilngadibas, kura vainojams ir vins$
pats. Nepilngadiba ir nesp&ja bez cita vadibas izmanot savu pratu” Kants I. Atbilde uz jautajumu: kas
ir apgaismiba? // Kants I. Kas ir apgaismiba? Riga, 2005. 15. — 22. Ipp. L. Suvajeva tulk.

" Fuko M. Seksualitates vésture. Riga, 2000. 1. sgj. 96. Ipp.

% Rogenbuka I. Cilveks: briviba un dzives jégas meklejumi. Riga, 1993. 16. Ipp. 1. Auzinas tulk.
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Filosofijas rasanas ir saistama ar sofistiku un politiku, kas par filosofijas
priekSmetu uzskatija runas makslu. Kristietiba filsofija ieglist kalpojoSas teorijas
lomu, kuras uzdevums ir pamatot kristietisko dzivesveidu. Lidzas tam filosofijas
teorétiskoSanos veicina universitaSu izplatiSanas, kuras filosofija klast par
»sagatavotaju” citu priekSmetu apgiisanai. 19. gs. filosofija iegiist zinatniskuma
aprises un klist par ,,visu zinatpu zinatni”, taja pat laika kalpojot tam. Bez tam
,universitate padara filosofijas pasniedz&ju par funkcionaru, kura amats liela méra ir

9929

gatavot citus funkcionarus Vilhelms Kamlahs ,,Filosofiskaja antropologija”

raksta: ,,Filosofija, kas neistenotos, ka reflektéta dzives virziba, nav filosofija, bet
labakaja gadijuma profesionals filosofisks darbs pie rakstamgalda un auditorija'l.”30
Darba ,,Garigie vingrinajumi un antika filosofja” ir atrodams $ai t€mai veltitais Pjéra

Ado raksts ,Misdiends ir filosofijas pasniedzgji, tadu nav filosofu”

, savukart
Sopenhaurs par doto problematiku izveido veselu pamfletu - ,Par universitates
filosofiju.”** Sadi filosofija cauri gadsimtiem ir tikusi teoretizéta un tikudi raditi
»apteoretiz&jusies zinatnieki un tukSvardigi funkcionari, kam misdienas vél
pievienojas informacijas klerki”®. Seit ir atzimgjams kontekstuali zimigs fakts, ka
Francija, iegiistot zinatnu doktora gradu, zinatnieks klast par ieré€dni. P. Ado atzimé:
,»Visas antikas skolas bridinaja par briesmam, kuram tiek paklauta filosofija, ja
iedomajamies, ka filosofiska runa varétu bat paspietickama, ta¢u atrauta no
filosofiska dzivesveida.”® Tas ir domu cel§, kura milestiba uz gudribu (philosophia),
dazadu abstraktu vardu giizma, klust par milestibu uz vardu (philologia)®. Tacu tas
notiek nevis sokratiskas sarunas jeb draudzibas milestibas varda, bet gan retorikai
klustot par paSmeérki.

V. Smids skaidro: ,,Ar dzivesmakslu pamata tiek saprasta iesp&ja un speku

pielikSana, lai savu dzivi vaditu pardomata veida un nelautu tai paiet neapzinati sava

# Citets pec Suvajevs L Filosofija ka dzivesmaksla. Riga, 2007. 18. Ipp. Originals — Hodot P. Qu est-
ce que la philosophie antique? Paris, 2008. P. 390.

¥ Kalmah W. Philosophische Anthropologie. Mannheim; Wien; Zirich, 1984. P. 149.

1 Ano II. B Hamm 1HH ecTh npenoaBatenn ¢punocopun, Ho Het dunocodos... /1 Axo IL. Jyxosusie
ynpasicnenuss u anmuynas gunocogpus. Mocksa, 2005. C. 310. — 318. TTepesox B. A. BopoObesa.

%2 Schopenhauer A. On Education // Schopenhauer A. The Wisdom of Life and Other Essays.
Whitefish, 2004. P. 270. — 279.

% Suvajevs L. Filosofija ka dzivesmaksla. Riga, 2007. 18. Ipp.

¥ Hodot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 2008. P. 268.

* Turpat.
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gaita garam.”*® Tas nozimé ,nevis tikai analitisku silogistisku, terminologisku
zonglésanu ar vardu grabuliem vai sistému bavasanu™®’, kas visai bieZi tiek parmests
filosofijai, bet gan reflekte€tu paSapzinigu, apzinatu dzives formu, balstitu uz
fundamentalu izvéli, ko pavada nemitiga sevis vingrinasana, kas skar gan ikdieniskas
dzives praksi, gan diskursu. ,,Filosofiskais diskurss nav filosofija. [..] Filosofijas

738 skaidro P. Ado. Ta logikas un retorikas

teorijas kalpo filosofiskam dzives veidam
lidzekli klust par dvéseles konversijas instrumentiem. Lidz ar to ir pamats teikt, ka
eksistence un diskurss ir sakritigi. Sada filosofija kldist par dvéseles dziedinataju. Sis
motivs ir acimredzams vai vismaz nojausams lielakaja dala Platona dialogu. TieSi
Sokrats par to runa, pieméram, ,,Harmida™® vai ,Hippija Lielakaja”. Sada
dziednieciska filosofija tuvina miis stavoklim, kad fundamentalie principi vienmér ir
,.pa rokai” (procheiron)*® un més sp&jam tos izmantot attiecigajas dzives situdcijas.
Sadi, ka reiz teicis Merabs Mamardagvili: ,,Jautajums par domasanu paradoksala
kartd ir arf jautdgjums par eksistenci”*’. Sis stavoklis ir virziba uz dzivosanu labbiitiba
- laimigu dzivosSanu, kas ir nesaraujami saistita ar dvéseles mieru un iek$gjo brivibu.
P. Ado piedava filosofiskus mekl&jumus, kas ir ,,vingrinajums dzivesveida
transformﬁcijé”42. Vingrinajumu eksistenciala nozime, kas ietver miisu pasaulé-
esamibas veidu padara tos eksistencialus; tas ir tads pasaulé-esamibas veids, kas
pieprasa paskonversiju. Viens no $ada veida vingrinajumiem filosofam ir tekstu
lasisana®®. P&tot jautajumu par antiko tekstu ,,nesaistito” raksturu, P. Ado nonak pie
atzinas, ka ,antikas pasaules filosofiskie teksti nav veidoti kadas sist€mas
atspogulosanai, to mérkis ir formé&Sana: filosofs vé€lgjas likt savu skolnieku un

klausitaju pratiem stradat un sakartot sevi”. Runa ir par kopbusanu un

% Smids V. Dzives maksla — vieniga utopija, kas mums palikusi. Saruna ar Vilhelmu Smidu /
Kentaurs XX1.1997. Nr. 13 . 53. Ipp. I. Suvajeva tulk.

¥ Suvajevs L Pjers Ado jeb Dzivota filosofija //Kentaurs XXI. 2008. Nr. 47. 116. Ipp.

%8 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 270.

% Par filosofiju ka dvéseles dziedinataju ir runajis jau Platons. Dialoga ,,Harmids” Sokrats tiek paradits
ka dveseles dziedinatajs un par dvéseles veselibas indikatoru tiek noradita nosvertiba. Skat. vairak
Plato. Charm. 155c, Vel skat.: Epict. Diss. Il 15, 21, 22, |11 23, 30; Hrisips - SVF, |11 474,

40 Epict. Ench.; Senec. De benef. VII, 2, 1; Rabbow P. Seelenfiibrung. Methodik der Exerzitien in der
Antike. Miinchen, 1954, S. 124. - 130.

! Mamappamsuian M. Dcmemura moiunenus. Mocksa, 2000. C. 36. - 37.

*2 Hadot P. Qu’est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P. 178. Par diskursa un eksistences
attiecibu aspektiem — Turpat. P. 265. Par filosofiju ka ikdienas praksi — Hadot P. La philosophie
comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 164.

** Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 57.

“ Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 152.
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lidzfilosofeésanu, ka jau rakstijis Platons™®. Lidzigi ir veidoti arT pasa P. Ado teksti —
tie ir uzskatami drizak par form&joSiem neka informgjosiem. Filosofs iesaista lasitaju
savos meklgjumos, Iidzpardzivojuma atrodot eksistenciali biitisko un nozimigo. P.
Ado darba ,Filosofija ki dzivesveids™® ievada Zanni Karljg*’ min gadijumu, kad
kads jauns amerikanis péc iepazisanas ar darbu ,,Kas ir antika ﬁlosoﬁja?”48 rakstijis
filosofam, ka §is darbs ir izmainjis vina dzivi.* Savukart kada cita darba ievada
Arnolds I. Deividsons saka: ,,Biju parsteigts ne vien par precizitati un skaidribu, ar
kadu vins§ izskaidro tekstus, kas ir nevainojamu filologisku un vésturisku zinasanu
rezultats, bet v&l jo vairak par vipa darbos sastopamo smalko filosofijas

5950

redz&jumu™". Parsteidzosa un smalka veida P. Ado darbi ietver izsmeloSu filosofijas

veéstures aprakstu, klastot par efektiviem macibu materialiem antikas pasaules

51 raksturu.

filosofijas apgtiSana, tacu primari saglaba nozimigo ,,proptreptisko

Filosofa sarakstitas gramatas ir kluvuSas par klasiskiem darbiem un to
atpazistamiba un ietekme strauji pieaug. Pe€dgjas desmitgades laika liela dala darbu ir
tikusi partulkoti anglu, Vﬁcusz, italu, krievu, spanu, somu un citas valodas®®, Tapat
peédgjos desmit gados min€tajas un citas valodas ir tapis visai ievérojams P. Ado
darbu analizei veltitu pétijumu klasts. Zinamakie no kuriem ir veltiti Pjéra Ado un
Misela Fuko nostadnu salidzinajumam®. Tpasi strauji P. Ado darbiem veltito rakstu
klasts ir pieaudzis p&c filosofa naves, tatad pedeja pusgada laika.

Latvija gan situacija ir citada un P. Ado ir nosaucams par visai mazpazistamu

filosofu. Sobrid latviesu valoda pilna apjoma nav iztulkots neviens no filosofa

darbiem, pieejami ir tikai divi, nelieli, darbu ,,Garigie vingringjumi un antika

*® Plat. Epist. 341b-d.

*® Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001.

47 Zanni Karlje (Jeannie Carlier) - Parizes Augstako socidlo zinibu skolas (I’Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales) pasniedzgja, v€la neoplatonisma specialiste. Viens no Pjéra Ado sarunas
biedriem darba ,,Filosofija ka dzivesveids.”

“ Hadot A. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995.

“Carlier J. Introduction // Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 9.

% TIaeuacon A. . Ipenucnosue //Ano IL. [Jyxosuvie ynpasicrhenus u anmuunas guirocogus. Mocksa,
2005. C. 9.

*! Proptreptika - célies no grieku protrepe, kas nozimé pamudinat, veicinat. Misdienas tiek lietots
apzimgjot aktivu iedarbosSanos.

*2 Lielu daju darbu tulkojumus uz vacu valodu veica pats P. Ado kopa ar sievu I. Ado.

*% Svarigi ir atzimét, ka savus darbu tulkojumiem dazadas valodas Pjérs Ado speciali sagatavoja,
pielagojot tos konkrétas valodas specifikai un kultiiras pieredzei.

> Skat. piem.: Irrera O. Pleasure and transcendence of the self: Notes on ‘a dialogue too soon
interrupted” between Michel Foucault and Pierre Hadot //Philosophy & Social Criticism; 2010, Vol. 36
Issue 9, P. 995. -1017; Flynn T. Philosophy as Way of Life: Focault and Hadot//Philosophy & Social
Criticism; 2005.Vol. 31. P. 609. — 622; Wimberly C. The Joy of Difference: Foucault and Hadot on
the Aesthetic and the Universal in Philosophy// Philosophy Today 53, No.2 (2009). P. 191. - 202.
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filosofija” fragmenti55. Ar1 pati filosofa figira Latvijas filosofija ir neiepazita, ir
pieejams vien Igora Suvajeva veidots iss P. Ado biografijas un bibliografijas
apraksts periodiskaja izdevuma ,Kentaurs XXI”® un darba ,Filosofija ka

7 tatu filosofa darbu pétijumi latvielu valoda nav atrodami. Sis

dzivesmaksla
apstaklis nosaka §1 darba nozimi Latvijas dzivesmakslas filosofijas pé&tniecibas
tradicijas paplaSinasana un bagatinasana.

Autores pétijuma temata izveles aspekts ir bijusi arT interese un intuitivais
prasijums péc filosofijas ka dzives harmoniz€Sanas pieredzes pamatoSanas
intelektuala un morala aspekta, ka ari ,antika filosofa” statusa noskaidroSana
modernaja filosofija. Sokratisko dialogu radita ,,vieda”, kas, pirmkart, filosofiju
dzivo, t€la garigd nozime rosina jautat par to, ka ir lasama un ka saprotama antika
filosofija, kas taja ir mizigs un kas taja misdienu lasitajam ir apslépts, kas ir tie
spriedumi un tas pieredzes, kuras mums sniedz antikas pasaules ,,garigo

eksperimentu laboratorij as™®.

Pétijjuma mérkis un uzdevumi

Darba meérkis ir, balstoties uz hermeneitiku, kas ir bijis art P. Ado pétijumu
skatijuma veids, noskaidrot konversijas jédziena nozimi, iesp&jamibu un
istenojamibu P. Ado filosofikajos meklgjumos un noteikt tas filosofiski teorétisko
poziciju ka antikaja, ta arT misdienu filosofija.

Darba uzdevumi un darba mérka izpildes TstenoSanai ir:

o filosofiskas transformacijas iesp&ju ainavas izveide, kas lautu ieraudzit un
saprast filosofijas ka Tpasas tehnikas rasanas un attistibas gaitu un apstak]us;

e atbilstoSi P. Ado vésturiskas hermeneitikas pieejai apskatit pasa filosofa dzivi
un filosofijas novietojumu taja;

e raksturot domataja izpetes metodes un to saistibu ar So pétijumu saturu,

® Ado P. Konversija //Kentaurs XXI . 2008. Nr. 47. 119. — 126. Ipp. I. Tomsones tulk; Ado P.
Negativa teologija /Kentaurs XXI . 2008. Nr. 47. 127. — 136. Ipp. I. Tomsones tulk.

*® Suvajevs I. Pjers Ado jeb Dzivota filosofija /Kentaurs XX1. 2008. Nr. 47. 116. Ipp.

> Suvajevs 1. Filosofija ka dzivesmdaksla. Riga, 2007. 16. — 17. Ipp.

% Par eksperimentu ka pieredzi runa, pieméram, Mamapaameuin M. Moii onvim nemunuuen. CaHkT-
Ierep6ypr, 2000. C. 113; Foucault M. Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Franfurkt/M., 1996;
Schmid W. Philosophische Lebenskunst in der Praxis // Burckhart H., Sikora J. (Hrsg.) Praktische
Philosophie — Philosophische Praxis. Darmstadt, 2005. S. 159. — 167; Brown P. L’Usage des plaisirs.
Paris, 1984. P. 14,
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e atklat konversijas j&dziena attistibu un izpausmes antikas filosofijas
fenomenos;

e ar uzskatamu pieméru palidzibu izpétit ,,garigo vingrindjumu” izpratni,
nozimi un atklat to eksistencialo vertibu, saskana ar kuru tie kliist par miisu
eksistences pasaul€ noteiksmi;

e aplikot So vingrinagjumu metodologisko struktiiru, kas ietver ka miesisko, ta
dveselisko aspektu.

Darba izstradé svarigs jautajums ir jautajums par cilvéka eksistences formu
un tas Tstenojamibu. Sis jautajums skar cilvéka dzivibu un to, kas ar to notiek un kas
ar to tiek darits. Vai Imanuela Kanta vardiem sakot: ko varu zinat? ko varu darit? uz
ko varu cerét? Tas ir ikvienu cilvéku nepiecieSami interes€josais jautajums, atbilde,
uz kuru dazadas eksistences tehniku formulas ir mekléta jau kop$ civilizacijas

pirmsakumiem.

Darba izmantotas analizes un datu apstrades metodes

Sis magistra darbs ir izteikti hermeneitisks, v@sturiskas ievirzes pétijums.
AtbilZu mekl&jumos tiek pétits Pjera Ado dialogs ar pasaules pieredzi, kas ir
vérojams ka Ado filosofiskajos darbos, ta dzives istenojuma. P&tijuma gaita,
vadoties péc paSa P. Ado pieejas darbam ar tekstiem, tick mekl&ti un meéginats atklat
autora nollkus attieciba uz lasitaja garigo pasauli. Lidz ar to, pieturoties pie
Gadamera hermeneitikas apla® principa, caur kopg&jo teksta noskanu tiek skatitas

autora atklasmes, kas savukart lauj papildinat un pilnveidot darba noskanu ainu.

Darba uzbiive

Atbilstosi izvirzitajam darba meérkim un ta sasniegSanai izvirzitajiem
uzdevumiem, darba pamatdalu veido tris nodalas: ,leskats dzives filosofiskaja
transformacija”; ,,P. Ado cel§ uz pasriipes atklasanu un izprasanu”, ,,Filosofija —
P.Ado skatijuma”. Pirmaja nodala tiks veidota dzivesmakslas filosofijas attistibas

ainava saskana ar Pjéram Ado raksturigo skatijuma tradiciju ideju vésture, pieversot

% Gadamers H. G. Patiesiba un metode. Riga, 1999. 280. Ipp. 1. Suvajeva tulk.
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uzmanibu dzivesmakslas filosofijas vietai Latvijas ideju vesturé un miusdienas. Otras
nodalas uzdevums ir paradit pasa P. Ado dzives pieredzi, kas kluva par augsni vina
filosofiskas nostadnes izveidei. Sis nodalas mérkis ir atklat nozimigakos filosofa
privatas dzives pieredzes notikumus, kas sekmgja vina eksistencialas izjitas izveidi
ka ar7 izgaismot filosofa p&tniecibas metodes. Pirmaja nodalas apaksnodala ,,P. Ado
dzives stasts” tiks paradits filosofa garigas izaugsmes cel§ un vipa zinatniski —
akadémiska attistiba, iezZzim&jot abpusgjas ietekmes — P. Ado ietekm&jusie domataji
(pieméram, Pols Anri, Ludvigs Vitgensteins, Ilzetraute Ado® Pauls Rabovs™) un
filosofi, kas ir bijusi vina darbu ietekmé (spilgtakais piemérs, no kuriem ir MiSels
Fuko). Otraja apaksSnodala ,,P. Ado filosofisko pétijumu metode”, ka jau vésta
nosaukums, tiek apskatitas filosofa vesturniecka metodes darbam ar filosofiskas
domas attistibas un tekstu interpretaciju. Saja nodala tiek paraditas vésturisko un
miusdienu tekstu TIpatnibas, kas pamato to lasiSanas un izpraSanas metodes
noskirumu; tiks atklats Pjéra Ado skatijums uz tekstu interpretacijas objektivitates
iespgjam un visbeidzot paradita ciesa saikne starp zinatnieka un gariga cilvéka
iekSgjo attistibu. TreSa nodala ir veltita P. Ado filoSofiju pamatojoSu pieméru
analizei un vina macibas raksturo$anai, taja tiek atklats vina skatijums uz filosofijas
biittbu, kuras centra ir cilvéks un ta saskanas iesp&jamiba ar pasauli un sevi pasu. So
nodalu veido tris apak$nodalas. Pirmaja — ,,Filosofija ka konversijas prakse”- tiek
pétits konversijas jédziena izpausmes un attistiba, ka art pamatots P. Ado filosofijas
redz&jums, ta saknojums antikaja laikmeta un istenojamibas iesp€jas musdienas.
Otra apak$nodala — ,,Garigo vingrinajumu filosofiska prakse” — sniedz P. Ado
»Zarigo vingrinajumu” izskaidrojumu un klasifikaciju. Savukart treSaja apaksnodala
»Viedais” tiek runats par dzivesmaklas tehniku lietpratéju, ta iespgjam un
novietojumu Visuma kartiba.

P. Ado darbu analize ietver gan antiko laiku fenomenus - Plotina misticismu,
Platona erotiku, stoa filosofijas pasriipi, epikiirieSu baudu, gan arT miisdienam daudz
tuvakus, dabaszinatném un valodai, jo seviski L. VitgenSteina macibai, veltitus

pétijumus. Sada P. Ado darbu analize lauj ne vien atklat daudzpusigo antiko laiku

% J1zetraute Ado (llsetraut Hadot) — vacu izcelsmes filosofe, antikas filosofijas specidliste. 1965. gada
aizstavgjusi disertaciju ,,Seneka un grieku — romieSu dvéseles vadiSanas tradicija.” P. Ado sieva.
Turpmak teksta — |. Ado.

8! pauls Rabovs (Paul Rabbow, 1867 - 1956) — vacu filosofs, klasicists, antikas filosofijas specialists.
Turpmak teksta — P. Rabovs.

18



kultiru un izprast tas attistibas likumsakaribas, bet ari parada daudzu antiko

konceptu “nemirstibu”, klatesamibu un aktualitati.
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LITERATURAS APRAKSTS

Darba izstrades gaita tiek izmantota literatiira latvieSu, krievu, anglu, francu
un vacu valodas. Pilns darba izstradé izmantotas literatiras saraksts ir atrodams
darba beigas, literatiras apraksta ir min€ti nozimigakie un S$1 darba tapSana
svarigakie darbi.

Darba izmantota literatiira ir iedalama tris grupas: avoti, papildu avoti un
sekundara literatiira. Avoti ietver P. Ado pétijumus, papildu avoti — pétijumus par P.
Ado filosofiskajiem mekl&jumiem un sekundara literatiira — pargjie darbi, kas palidz
izprast Ado uzskatus un dzivesmakslas filosofiju.

Pjéra Ado filosofisko nostaju més varam iepazit, galvenokart, lasot vina pasa
filosofiskos pétijumus:

. ,Marijs Viktorins”® (1960) Darbs ir veltits romie§u oratora,

Plotina tulkotaja Marija Viktorina® darbiem. V&loties ar Viktorina tekstu

palidzibu izprast un iepazit Plotina misticismu, P. Ado uzsak $o petijjumu un

velta Viktorina darbu tulkoSanai un pétiSanai aptuveni divdesmit sava miiza
gadus. Nozimiga loma §1 darba tapSana ir macitadjam Polam Anri, kurs
piever§ filosofu, lidz tam, vipam mazpazistamiem filologiskiem un
vesturiskiem pé€tijumiem. Tas pétijuma gaita lauj filosofam pieskirt veribu
arkartigi nozimigajai laikmeta gaita notiekoSajai domu un mentalitaSu
evoliicijai un izveidot veiksmigu kritisku monografiju.

. ,Porfirijs un Viktorins™®* (1968) ir P. Ado doktora disertacija.

Ar to nosléedzas P. Ado M. Viktorina darbiem veltitie petijumi, kas

neattaisnoja filosofa ieceres saistiba ar misticismu un Plotinu. Darba filosofs

parada, ka Viktorina intelektuala izaugsme drizak ir saistama ar Porfiriju
neka ar Plotinu.

. »Plotins jeb Skatijuma vienkarsiba® (1963) Sis nelielais
darbs ir tapis viena méneSa laika. Pe&c Andzelas un Gibéra de Ratkovski

luguma P. Ado to uzrakstija izdevuma sérijai ,,Absoliita meklgjumi”. Ka

®2Hadot P. Marius Victorinus. Resherches sur sa vie et ses oeuvres. Paris, 1960.

8 Marijs Viktorins (Gaius Marius Victorinus, pazistams ari ka Victorinus Afer, IV gs.m.é.) — romie$u
gramatikis un orators, filosofs — neoplatonikis, Plotina tekstu tulkotajs, Porfirija skolnieks.

* Hadot P. Porphyre et Victorinus. 2. éd. Paris, 1968.

% Hadot P. Plotin ou la simplicité du regard. Paris, 1963. (3-e éd. Paris, 1989.)
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atdzist pats P. Ado, ta bija iesp&ja pieversties tik sen interes€josajai Plotina
misticisma tematikai. Neskatoties uz P. Ado prognozém, ka §1 mistika laika
garam biis sveSa, darbs tika vairakkartigi izdots un ir ticis partulkots vacu,
anglu un krievu valoda, kas apliecina ta ievérojamos panakumus.

o Nodarbojoties ar antitko pasaules fenomena pétijumiem,
filosofs aizvien skaidrak saskata antikas filosofijas aktualitati un tehnikas,
kas sp&j bagatinat misdienu cilvéka garigo pasauli. So domu autors iemieso
darba ,,Garigie vingrinajumi un antika filosofija” (1981). Taja P. Ado
pievérSas garigo vingrinajumu apjégsmei. Vinu interes€ vesturiski
veidojusies garigie vingrinajumi, kuri izraisa to praktiztaja garigo
transformaciju - celu pie sevis. P. Ado apliko ka §1 transformacija ir
istenojusies dazadu antiko laiku filosofu praktizétaja filosofija un veido
modeli, kas atbilstu cilvéka attiecibam ar filosofiju, pasauli un sevi. Sis ir art
vienigais darbs, kura fragmenti ,,Konversija” un ,,Negativa teologija” ir
tulkoti latvieSu valoda.

. ,leksgja citadele. Ievads Marka Aurélija pe‘trdomz‘ts”66 (1992).
Lai arT gandriz visu sava muzZa otro pusi P. Ado ir stradajis pie Marka
Aurélija darbiem, §is darbs ir tapis, vinpam esot jau pensija. Saja darba P. Ado
ir ne vien att€lojis imperatora stoika macibas esenci un specifiku, bet arT radis
stoa filosofijas aktualitati miisdienas. Jaatzime, ka filosofs sadarbiba ar sievu
ir izveidojis un izdevis ar1 vélinas stoa filosofijas parstavja Epikteta (Arriana)
darba tulkojumu ar komentariem. Antikas pasaules un jo pasi stoa filosofijas
pétijumi aizvien vairak nostiprina autora filosofijas redz&jumu.

. ,,Kas ir antika filosofija?” (1995) ir darbs, kas P. Ado padarija
slavenu Francija. Ka raksta pats autors, vin$ esot bijis loti laimigs, uzrakstot
S0 darbu®’, kura mérkis, uzsver P. Ado, ir paradit atskiribu starp to, kas bija
filosofija antikas pasaules priekSstatos un to kadu filosofiju redz musdienas,
jo seviski universitasu programmu ,,rﬁmjos”ﬁs. Japiebilst, ka Sis darbs var
kalpot par lielisku paligmaterialu klasiskas Eiropas filosofijas apguvg, jo taja
ir atrodams smalks filosofiskas domas apraksts, sakot ar antikas pasaules

filosofiskajiem konceptiem, lidz pat musdienu filosofijas problémam un

% Hadot P. La Citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle. Paris, 1992.
¢ Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 91.
% Hadot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 2008. P. 16.
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perspektivam. Saja darba koncentr&jas filosofa ilgi lolota doma, ka antika
filosofija pirmam kartam ir visai konkréti dvéseles form&Sanai domati
praktiski vingrinajumi un antikais filosofs ir to praktizetajs.

. ,Filosofija ka dzivesveids” (2001) ir Zanni Karljé un Arnolda
|. Deividsona® sarunas ar Pjeru Ado. Saja intervija filosofi runa par Ado
bérnibu, saskarsmi ar kristietibu, tapSanu par filosofu, filosofiskiem
uzskatiem un vienkar$i dzivi. ST darba nozimigums ir fakta, ka tas ir
visizsmeloSakais P. Ado biografijas apraksts un viskoncentrétakais filosofa
ideju apkopojums. Sis darbs ir lasams fran¢u, vacu, anglu un krievu valoda.

. »Filosofija ka dzives celS. Garigie vingrinajumi no Sokrata
lidz Fuko”™ (2002). Saja darba autors apliko problémas, ar ko nakas
sastapties stradajot ar antikajiem tekstiem. VinS parada valodu ka dzivu
organismu, kas mainas, izztud, deformgjas, sapliist un ne tikai paklaujas, bet
arT dod impulsu jaunradei. Lidzas izzinas problematikai un metodém Ado
apluko dazadas metodes, kas attiecas uz dzives un diskursa formam. Svarigu
nozimi darba ienem pétijums par garigiem vingrinajumiem antikaja laikmeta
un kristietibas filosofija. Ado parada So divu tradiciju izpratni par tagadni un
cilvéka sp&ju paliikoties uz sevi ,,no augsas”.

. Darbs ,Isidas plivurs. Esejas par dabas idejas vesturi”’*
(2004) ir 1pasi interesants ar to, ka isteno P. Ado jau seno’?, bet kietami
neraksturigo interesi par dabas pétijumiem, kuros paradas nepiecieSama
cilvéka harmonija ar dabu.

. ., Vitgensteins un valodas ierobeZojumi”’® (2004) ir Pjéra Ado
darbs, kura uzmanibas centra ir Vitgensteina ,,valodaspéles”. P. Ado ir viens
no pirmajiem filosofiem Francija, kas pievérsas L. VitgensSteina darbu
pétisanai. Ado piesaistija mistika, par ko L. VitgenSteins runa sava darba

peédgjas lapas. Vinpam bija interesanti noskaidrot, ka iesp€jams, ka Sis

% Arnolds 1. Deividsons (Arnold I. Davidson) — Cikagas universitates profesors, pasniedz filosofiju,
zinatpu vesturi un teologiju. Ir tulks daudziem Ado darbiem uz anglu valodu, ka ievadu autors
lielakajai dalai P. Ado darbu. Turpmak teksta — A. |. Deividsons.

" Hadot P. Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford,
Cambridge, 1995.

"I Hadot P. Le Vaile d’Isis: Essai sur [’histore de l'idée de nature. Paris, 2004.

2 1968. gada P. Ado sagatavoja lekciju kursu ar nosaukumu ,Neoplatonisma ietekme uz dabas
filosofiju” un jau tad vins cer€ja izveidot Sai t€mai veltttu gramatu.

™ Hadot P. Wittgenstein et les limites du langage. Paris, 2004.
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logiskais pozitivists pieveérSas mistikai. P&tijumu rezultata filosofs nonak pie

veértigam atzinam, kas lauj vinam antikas pasaules filosofus un to darbus

ieraudzit jauna parspektiva.

Ka papildu avotus svarigi ir minét Pjéra Ado p&tijumu centralos darbus, kas
ir nozimigi ne vien péc to satura, bet arl péc formas un Zanra. ST darba izstrade
nozimigakie $ada veida originaldarbi ir:

. Platona sokratiskie dialogi, kuros tiek mekléta atbilde uz
jautajumu — kas ir cilvéks? un - ka ir dzivojama dzive?, un runa nav par dzivi
ka eksist€sanu; Sokratu interes€ laimiga un apzinata dzive. Tacu, lai ar1
arkartigi svarigs ir dialogu saturs, ne mazak nozimiga ir to forma. Teksts
neveido kadu sistematisku problému izklastu. Sokrata sarunas ir jautajumu
un atbilzu filosofija, kas atbilst majeutikas metodei. ST darba izstradé Platona
darbi ir Tpasi svarigi ka viens no spilgtakajiem antikas filosofijas literara
zanra — form&josa dialoga paraugiem, kas atbilst antikas pasaules dzirdes
kultiiras prasibam. Dialogu forma iesaista lasitaju lidzfilosoféSana, aicinot
sniegt norékinu paSam sev, kas atbilstosi sokratiskajai ,,vecmates makslai” ir
cel$ uz dzimsanu skaistaja.

. Veélinas stoa parstavju Epikteta (Arriana), Marka Aurélija un
Senekas darbi ir vingrinajumi filosofija. Tie neattiecas uz sistematisku
teorjjas izklastu vai tekstu eksagézi, bet gan uz dzivesmakslu, samerigu
dzives vedumu, kas skar visu individa eksistenci. Lidzigi sokratiskajiem
dialogiem tie ir visai nesistematiski un dazkart pat Skietami pretrunigi,
iemesls tam ir min€ta Zzanra specifika. Liela dala no Siem darbiem ir rakstiti
kadam skolniekam vai to grupai, vai pat ka piezimes pasam sev. Tacu visi
darbi ir atbildo$i, tie atbild uz jautdjumiem par fundamentaliem dzives
principiem, cenSoties padarit tos acimredzamus un ,,pa rokai esoSus” — tatad
izmantojamus. Sniedzot atbildes uz konkrétiem jautajumiem, autori ne tikai
atbild par konkrétu lietu, bet art mudina klausitaju/lasitaju uz fundamentalo
principu ,,mehanisma” iegaumésanu, lai tie biitu lietojami ikviena situacija.

. Ta ka senas stoa parstavju darbi nav saglabajusies to pilna
apmera, loti nozimiga loma stoa filosofijas pétiSana ir Hanss fon Arnima 20.
gs. pirmaja pusé izveidotajam stoiku sacergjumu fragmentu apkopojumam —

,»Agrno stoiku darbu fragmenti”. Lai gan Arnimam dazkart tiek parmests
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tekstu nelogisks sagrup&ums un dazbrid tiek apSaubits dazu tekstu
autentiskums, vina tekstu apkopojums veido universalu seno skoiku tekstu
korpusu, ieklaujot tekstus, sakot no Z&nona tekstiem lidz pat Hrisipa maceklu
tekstiem. Sim darbam nozimigakie ir tie§i Hrisipa teksti, kas runa par
filosofijas dziedniecisko raksturu, kas ir viens no Ado mekl&umu
svarigakajiem konceptiem.

. AustrieSu filosofa L. Vitgensteina ,,Logiski filosofisks
traktats” (1921) un ,,Filosofiskie pétijumi” (1953). Saskana ar Ado, filosofija
ir pieredze, kas transcendg katru spriedumu, Iidz ar to filosofam ir interesanta
probléma, kas rodas, filosofiskajai valodai saskaroties ar valodas robezam.
Saja zina Vitgensteina ,,Logiski filozofiskais traktats” ir savdabigs garigais
vingringjums. Tie$i saistiba ar VitgensSteina filosofiju Ado runa par
»garigajam spélém”. Vipam Vitgensteina tekstu nozimiba ir gan to
form&josaja rakstura, kas notiek caur valodas prizmu, gan ari valodas
metodologiju objekta pétijuma. Austriesu filosofs parada cilvéka
novietojumu valoda - ka veidojas un kas ir cilvéks valodas lietojuma. L.
Vitgensteins izvers jautajumu par valodas robezam ka cilvéka robeZzam.
Pilnigakai filosofijas ka dzivesmakslas, kas ietver visparnozimigu

eksistencialu praksi pamatoSanai un Pjéra Ado darbu dzilakai izpratnei, svarigi ir ari
citu Eiropas domataju darbi, kas filosofijas priekSplana ir izvirzijusi cilvéku ta
eksistencialajas izpausmes.

. I. Kanta darbi ,,Tikumu metafizikas pamatojums” (1785), kura
vin$ analiz€ &tikas jédzienu, kategoriska imperativa un brivibas attiecibas un
,Antropologija pragmatiskaja noluka” (1798), kas ir ,nekas cits ka

dzivesmaksla”™

, ir darbi, kas latvieSu lasitajam liek ieraudzit Kantu visai
neierasta gaisma, tacu taja pat laika Jauj daudz labak izprast Kanta macibu
visa tas kopuma. Kanta cilvéks ir mérkis pats sev, Iidz ar to Sim cilvékam ir
jaisteno pasriipe un jauzpemas pilniga atbildiba par sevi. Kants iestajas par
ikvienam interes€josu filosofiju, kas ir nevis filosofiskas spekulacijas, bet uz
eksistences praksi veérsta domas virziba.

. M. Fuko ,,Baudu lietojums” (1984) un ,,Pasripe” (1984). Sie

darbi tiek uzskatiti par dzivesmakslas filosofiska diskursa renesanses

" Suvajevs I Sarunas par filosofiju . Riga, 2000. 55. Ipp.
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aizsakumu. Tie ir darbi par antiko pasauli, uz kuras pamata M. Fuko veido
zinamas pasprakses, kuru meérkis ir sevis konstituéSana ka savas dzives
skaistuma darinataju. MiSels Fuko Iidzigi Pjeram Ado dzivesmakslas
filosofiju skata caur vesturi, tacu vinu starpa pastav polemika. Ado kritizé
kolégi par pienémumu, ka filosofija ka dzives forma izzid lidz ar Dekartu, un
apSauba vina piedavato baudas analizi un eksistences estétikas konceptu ka
potencialu jaunu dendijisma formu uzplaukuma impulsu.

° V. Smida ,,Dzivesmakslas filosofija”, ,JJaunu dzivesmakslu
meklgjot”, ,,Rast milestibu”, ,,Biit draugos pasam ar sevi’ un ,Filosofijas
dzim$ana baudu darza” ir vieni no svarigakajiem vina dzivesmakslas
filosofijai veltitie darbi. Sajos darbos V. Smids runa par dzivesmakslu, kuras
neatnemama sastavdala ir politika ka prasme dzivot sabiedriba un lidzdaliba
kultiiras veidosana. Vilhelms Smids izvirza dzivesmakslu ki miisdienu
cilvéka garigo nepiecieSamibu, ko nosaka socialpolitiska situacija. Tacu vins
nem vera arl antikas pasaules piedavatas filosofiskas pieredzes un tehnikas.
Seit biitu svarigi piebilst, ka Smids ir klausijies Hansa Krémera Platonam un
platonismam veltitas lekcijas. Tapat Smids ir noklausijies vairakas Pjera Ado
lekcijas, ta¢u savos pétijumos filosofs vinu nepiemin. Lielu uzmanibu Smids
pievér§ Fuko filosofiskajam nostadném. Iesp&jams, ka tieSi tas ir iemesls
zinamai Ado filosofijas ignorancei.

° Svarigs darbs ir klasicista P. Rabova ,,.Dvéselu vadiSana.
Vingrinajumu metodes antikaja filosofija” (1954). Sis darbs ir cie$a saskana
ar Pjeram Ado aktualo antikas filosofijas pétniecibas tradiciju. P. Rabova
darbus Ado iepazist laika, kad vina filosofiskaja doma aktivi forméjas
filosofijas ka dzivesmakslas uztvérums, lidz ar to Rabova dvéselu vadiSanai,
paidagogijai un vingrinajumiem veltitie darbi atstaja ievérojamu iespaidu uz
Ado skatTjuma nostiprinasanos.

. NiderlandieSsa B. Heimana 1961. gada izdotais darbs
,Vingrinasanas”, kura autors apskata antiko un jo 1pasi stoa filosofiju, lielako
uzsvaru liekot tiesi uz vingrinaSanas nozimi un biitibu dzives transformacijas
tehnikas.

. Ipasa nozime Ado filosofisko mekl&jumu attistiba ir sievas

lIzetrautes Ado darbiem. Vinas p&tniecibas jomas un t€mas izradijas arkartigi
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tuvas pasa Ado izv€leétajam filosoféSanas celam. Vipas darbu tematika bija

vérsta uz Pjéram Ado tik tuvo filosofijas atspogulosanu ka dzivesmakslu.

Lidz ar to iepaziSanas vinas darbiem sekmé& dzilaku un plasaku Ado

redz&juma izpratni.

Ado nekad nav poziciongjis sevi ka karjeras cilveku, lidz ar to arT savu
petijumu izvele autors vienmér ir vadijies péc savam filosofiskajam interes€m un
velmém, nenemot vera So t€mu potencialo ,,popularitati”’ vai gluzi pretgji
,hepopularitati”. Tape&c plasa atpazistamibu un atziSana piemekl&ja Pjéru Ado, vien
klustot par Francijas koledzas profesoru. Tas notika vinam esot jau 60 gadus vecam.
Lidz ar to vinam veltitu petijumu klasts ir salidzinosi neliels, tacu iestradnes tomér ir
atrodamas:

. Vienigie latvieSu valoda pieejamie P. Ado veltitie teksti ir
zurnala ,Kentaurs XXI” publicétais I. Suvajeva raksts ,,Pjers Ado jeb
Dzivota filosofija” un §T pasa autora darba ,Filosofija ka dzivesmaksla”
veidotais apraksts. Autors sniedz 1su P. Ado biografijas izklastu un secigu
darbu uzskaitfjumu. Sie teksti ir veidoti, pamata balstoties uz P. Ado
darbiem: ,Filosofija ka dzivesveids”, ,,Garigie vingrinajumi un antika
filosofija” un ,,Kas ir antika filosofija?”

. Ipasi svarigi ir P. Ado darbus ievadosie raksti. Galvenokart tie
ir Ado darbu specialista - filosofa A. 1. Deividsona veidotie priekSvardi,
kuros vins$ iepazistina lasitaju ar nozimigakajiem P. Ado biografijas faktiem,
apraksta konkréta darba nozimi, aktualitati un struktoru, ka arT veic P. Ado
filosofisko ideju analizi un skaidrojumu. S darba tap$ana nozimigs ir darba
,Filosofija ka dzives celS. Garigie vingrinajumi no Sokrata lidz Fuko”
Deividsona veidotais prieksvards, kura vin$ loti detalizéti izklasta Ado
pétijumu metodes un skatijumus.

Izstradatu ievadu darba ,,Filosofija ka dzivesveids” sniedz Z. Karljg.
Taja vina runa par P. Ado darbu nozimi, filosofiskas domas attistibas gaitu
un filosofa iecerém, veicot savus pétijums un izstradajot lasitajam pazistamos
darbus.

Padomju laika krievu filologs Sergejs Averincevs ir izveidojis ievadu
1991. gada iznakusajam P. Ado darba ,,Plotins jeb Skatijuma vienkarsiba”

izdevumam krievu valoda. S. Averinceva veidotais ievads apliecina ta autora
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hermeneitisko un vésturisko metozu parzinasanu, kas Jauj vinam izveidot loti
sistematisku P. Ado ideju izklastu.

Darba ,,Kas ir antika filosofija?” 1999. gada izdota krievu tulkojuma
priekSvards, kura autors ir krievu filosofs M. Garncevs sniedz lasitajam P.
Ado dzives gajuma un akadémiskas izaugsmes aprakstu, ka arT ieskicé vina
filosofisko interesu un uzskatu attistibas celu.

. Kolumbijas universitates profesors Pjérs Forss' Sogad ir
izdevis rakstu ,,Laika zobs: Pjérs Ado par nozimém un parpratumiem ideju
vesture”. Forsa darbs ir veltits Ado vesturiski filosofiskajam darba metodem,
antiko tekstu un mutvardu tradicijas redz&juma analizei. Vins veic interesantu
sapraSanas nozimes pétijumu, balstoties uz Ado un VitgenSteina macibu
saskarsmes punktiem. Vin$ atklaj VitgenSteina valodas koncepta ietekmi uz
Ado filosofiskas domas un metodes attistibu, Ipasu veribu pieveérsot estetikas
nozimei.

) Anri Iréns Marii’® Pjeram Ado ir veltijis izdevumu — ,,Par
veésturnieku kluvuSajam filosofam, par filosofu kluvuSajam vésturniekam”.
Saja darba autors runa par P. Ado Tpatnibu, veidojot pétijumus, izmantot
filologiski vésturisko metodi, kas lauj filosofam veikt izsmeloSus p&tijumus
un saskatit agrako pétnieku nepamanitas pretrunas, ka ari labot kliidaini
izveidojusos uzskatus.

. 2005. gada tiek izdots Tomasa Flinna’’ darbs ,,Filosofija ka
dzivesveids: Fuko un Ado”, $aja darba, ka jau liecina nosaukums, tiek
aplikotas un salidzinatas divu francu filosofu — laikabiedru M. Fuko un P.
Ado dzivesmakslas izstradnes.

. 2010. gada ir izdots A. I. Deividsona un F. Vorma P. Ado
darbiem veltitais pétijums ,,Pjérs Ado, antiko laiku un miisdienu maciba”
(Pierre Hadot, I'enseignement des antiques, I'enseignement des modernes).

Tas satur ieprieks nepublic@tu interviju ar P. Ado.

"™ Pierre Force — Kolumbijas universitates profesors francu filosofijas un véstures zinatngs. Macijies
Francija Ecole Normale Supérieure.

® Anri — Iréns Marii (Henri — Irénée Marrou, 1904 - 1977) — Frantu vésturnieks, specializgjies
antikaja filosofija.

" Tomass Flinns (Thomas Flynn) — Amerikas filosofs, absolvgjis Kolumbijas universitati, specializgjas
esttikas, socialaja un politiskaja filosofija.
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Iesp&ja salidzinat dazadu avotu sniegto informaciju par kadu jautagjumu lauj
izdarit kritiskus secinajumus, atklat kliidas un noverst nepilnibas. Darba izstrade
literatiiras atlase tiek veikta, analiz&jot katra darba tapSanas laiku, autoribu un darba
izmantotas literatiras sarakstu. Savukart darba ar atlasito informaciju nepiecieSamie

secindjumi tiek izdarfti, sintez€jot darbu analizes rezultatus.
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1. IESKATS DZIVES FILOSOFISKAJA TRANSFORMACIJA

,@arigie vingrinajumi”, kuru mérkis ir dzives transformacija — ir merktiecigs
individa darbs pagam ar sevi. Sis tradicijas aizsakumi ir mekl&ami jau pirmo grieku
domataju macibas, tacu savu apogeju ta piedzivo sokratiskajos dialogos, Aristotela,
Epikira, kiniku, stoiku un Plotina darbos. Tradicijas turpinajums ir novérojams tadu
filosofu ka Montens, Dekarts, Ruso, gopenhauers, Kirkegors, Kants, Nice, Bergsons,
Vitgensteins, Merlo-Ponti, Fridmans, Fuko macibas. Tacu butu neiesp&jami §1 darba
ietvaros atveidot pilnu antikas filosofijas un vieda filosofa redz&juma ainu, ko veido
Rietumu filosofijas ideju vésture. Tapéc izpratnes un kontekstualas ainavas
ieskiceSanai tiks raksturots filosofiska dzivesveida vispargjas vesturiskas aprises,
spilgtakajas tas parstavju macibas.

Tiesi Misels Fuko tradicionali tiek uzskatits, par filosofu, kas ir sniedzis
impulsu dzivesmakslas filosofijas straujam uzplaukumam 20. gs. Eiropas
intelektualaja telpa. Vins runa par pasripi, kas sniedz cilvékam instrumentus dzives
organiz&Sanai sarezgitos dzives apstaklos. Sekojot M. Fuko paraugam,
dzivesmakslai pievérSas vacu, francu, anglu, niderlandiesu un citi filosofi.”® Nak
klaja, pieméram, Vilhelma Smida dzivesmakslai un Misela Fuko dzivesmakslas
redz€umam veltiti darbi, Hansa Krémera ,,Integrativa étika”79, Rainera Martena

,,Dzivesrnr?lksla”8 .

Dzivesmakslas tematika ienak psihoanalizé, tai pieverSas
Freids®, kam seko arT Karls Gustavs Jungs82 un citi psihologijas un psihoanalizes
specialisti. Tacu péc dzivesmakslas pirmsakumiem, kas ietekmé&jusi visu Rietumu
filosofijas tradiciju, ir jaliikkojas antikaja pasaulg.

Atskatoties vesturg, filosofiju ka dzivesveidu var attiecinat ne vien uz
filosofiem ar vinu filosofiskajam macibam, bet arT uz politiskiem aktivistiem, ka
Antigons Gonats, sievietém un pat vergiem, kas nenodarbojas nedz ar zinatném,

nedz skoloSanu, bet kluva zinami vienigi ar filosofiskas dzives praktizé§anu83. Tacu

dazadas atbilstigas eksistences formas nepiecieSami attiecas arl uz visam antikas

® Kaiza F. Aktualas vaciski publicétas dzives makslas filosofijas koncepcijas //Kentaurs XXI. 2001.
Nr. 26. 36. Ipp. A. Klavinas tulk.

" Krimer H. Integrative Ethik. Frankfurt/M., 1992.

8 Marten R. Lebenskunst. Miinchen, 1993.

® Dazadu eksistences tehniku analize - Freids Z. Ignums kultiira. Riga, 2001. I. Suvajeva tulk.

8 Jungs Tpasu uzmanibu pievérs sevis iepaziSanas arhetipiskajam nozimem, skat.: Jungs K. G. Dzive.
Maksla. Politika. Riga , 2001. 1. Suvajeva tulk.

8 Goulet R. (Ed.) Dictionnaire des philosophes antiques. Paris, 2005.
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pasaules filosofiskajam skolam. Radikalakais paraugs ir kiniki, kas neveidoja kadu
noteiktu doktrinu, bet vienigi dzivoja saskana ar noteiktu dzivesveidu. Vini noraidija
ikdienas konvencionalitates un pilsonu ierasto mentalitati. Tacu vini atteicas ne tikai
no visparpienemtajaim normam, taja skaita ari pierastajam pieklajibas normam®, bet
piekopa ar1 arkartigi pieticigu, pat nabadzigu dzivesveidu. Kiniska filosofija ir dzives
izv€le par labu brivibai un pilnigai neatkaribai, attieciba uz Skietamam vajadzibam
un citam $kietamibam®. Vinu dzivesveids iemiesoja noteiktu atgrie§anos pie
necivilizetas dabas. Savukart platoniku filosofiskajam dzives vedumam ir raksturiga

politiskas ietekmes realizacija saskana ar Platona idealiem®

, sokratisko dialogu
veSanas tradicijam un ar sapratu saskanigajam dzivesveidam®’. Ari Aristotela
macibai piemit raksturiga dzives forma, ta ir zinatnei veltita dzive, kuras uzmanibas
loka ir gan dabaszinatnes, gan matematika, astronomija, vésture un geografija. Tas ir
»teoretisks dzivesveids”, kura cilvéks nododas lietu un Visuma kustibas veérojumam.
Saskana ar Aristoteli tiesi $is v€rojums un saprata piepile sp€j nodroSinat cilveéciskai
batnei laimigu eksistenci®. EpikiirieSu dzives forma balstas uz zinamu iegribu
askézi, kas nodroSina pilnigu dvéseles mieru. Tas nozimé, ka epikiiriskas laimes
priekSnosacijums ir savu Velmju ierobezoSana. Epikiirs izSkir dabigas un
nepiecieSamas ve€lmes (tas, ko mes misdienas saprotam ar vitalajam
nepiecieSamibam), dabigas, taCu ne nepiecieSamas vélmes (piem&ram, seksualas
v€lmes) un nedabigas un ne nepiecieSamas veélmes (ticksme uz slavu, bagatibu,
varu). Mieru un harmoniju cilvékam, péc Epikira uzskatiem, var sniegt vienigi
dzivesveids, kas balstas uz absolliti nepiecieSamo vajadzibu apmierinﬁéanusg. Tada
veida dota maciba izslédz, pieméram, politisko darboSanos. Zinamas lidzibas var
atrast ar1 stoa filosofija. Stoa filosofijas parstavji savu mieru un laimi mekle

filosofija, kas mudina cilvéku tiekties vienigi uz to, kas vinam ir sasniedzams, un

 Viens no filosofijas interesantakajiem mitologiskajiem piemériem par vienu no originalakajam
personibam cilvéces vesturé — Sinopes Diogeénu. ,,Kads draugs reiz aizvedis Diogenu ciemos tira un
smalka maja un piekodindjis rupji neuzvesties - nesplaut uz gridas. Kad Diogénam uznacis klepus,
vins$ iesplavis kadam viesim seja, piezimédams, ka vienkar$akas vietas nav vargjis atrast.” Rijnieks
K. Sengrieku dzives gudribas. Riga, 1992. 77. Lpp.

8 Diog. Laert. VI 38 — 39; Hadot P. Quest-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P.170. — 174.
% Skat. pie: Plato. Resp. 11, 111, IV.

8 Skat. piem.: Plato. Alcib.I; Plato. Men; Plato. Apol. ka arf citi Platona dialogi.

% Arist. NE. I, 4; Met. I, 982 a 15; Pol. VII, 2, 1324 a 30; Hadot P. Quest-ce que la philosophie
antique? Paris, 1995.P. 130. — 138; Kiile M. Aristotelis un vinpa filozofija / Kile M., Vébers E.
(sast.) Domas par antiko filozofiju. Riga, 1990. 104. Ipp

8 Epikiirs. Véstule Menoikejam // Kentaurs XXI. 1997. Nr. 13. 14. Ipp. (§127 - 128). A. Miskines
tulk; Hadot P. Quest-ce que la philosophie antique? Paris, 1995.P. 178. — 195.
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vairities vienigi no ta, no ka var izvairities. Labais, kas vienmeér ir sasniedzams, un
launums, kas vienmér ir apejams, ir nepiecieSami atkarigs vienigi no pasa cilvéka.
Lidz ar to runa ir vienigi par morali labo vai morali slikto. Tikai tikuma kvalitates ir
nepiecieSami atkarigas no pasa, kas nodrofina to ,.drosibu”®. Viss pargjais ir
vienaldzigs, t.i. attieciba uz to mums nav jaizdara atSkirigi vert€jumi, bet gan
jauztver ka veselais Visuma, kas ir sapratigs, process. Dzivojot saskana ar sadam
ticksmém un ,vairibam”, cilvéks nodroSinas pret cieSsanam, ko rada v€lama
nesasniedzamiba, vai sastapSands ar nevélamo®. Turpretim skeptiku realizétais
dzives vedums, pamata paredzgja dzives formu, kura cilvéks paklaujas un seko
pilsétas likumiem un parazam, tacu atturas no spriedumu izdarTsanas®.

Lielakaja dala no piem@riem ir uzskatama pareja no cilveéciska lietu
redz&juma uz ta vai citadi augstaku skatfjuma veidu. Saja skatfjuma veidd més
sp&jam pacelties pari lietam un ieraudzit tas kopiba un vienotiba™, kas arT veido
Visuma kartibu. DaZkart, nebtidami filosofiskas doktrinas veidotaji, domataji veidoja
filosofiskus sacer&jumus, kuru mérkis un pretenzijas nebija veidot kadas jaunas
teorijas, bet vienigi izklastit sevis izveletas filosofiskas skolas doktrinu, tada veida
formulgjot tas eksistencialos principus ka pasam sev, ta ari citiem. To var attiecinat,
pieméram, uz Ciceronu, Brutu, Seneku, Arrianu un Marku Auréliju.

Lidz ar antikas pasaules izskanu kristietiska teologija nomaina filosofiju,
iz8kidinot sevi gan antikajai pasaulei raksturigo filosofisko diskursu, gan
dzivesveidu. Kristietiba kluva par filosofiju antikaja nozime, t.i., formul&ja sevi ka
dzivesveidu un izvéli, piedavajot konkrétu diskursu, - ka saskana ar Kristus macibu.
Sis dzivesveida uzstadijums parpéma daudzus tradicionalas grieku romiesu
filosofijas elementus. Kristietiba parnem garigos vingrinajumus, iesavinot tos
noteikta kristietiska askéze. Kristietiskie garigie vingrinajumi parliecinosi paradas ar1
viduslaikos, tie kltst par ierastu miiku praksi, tatu zindma mera attiecas uz visiem
kristieSiem. Tas nozim& pastavigu paSeksaminé€Sanu attieciba uz tikumisku dzives

vedumu, pardomas par navi, izt€les vingrinasana attieciba uz elli un paradizi. Tacu ar

% Nogkirumu starp to, kas ir pasa un kas nav pasa — Iidz ar to, kas ir un kas nav atkarigs no sevis pasa
var atrast Epiktéta macibas. Skat.: Epict. Diss. I, 1, 17; 1, 4, 27: 1,22, 9; 11, 5, 4; Ench. I.

! Hadot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P. 196. — 209. Ipp.

% Sext. Emp. PH. I, 27 — 30; Hadot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P. 222. —
226.

% Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 120. — 133; Hadot P. La
Citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle. Paris, 1992. P. 122 — 123, 180.
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laiku kristietiba filosofisko diskursu krasi nodala no faktiskas dzives pieredzes.
Dazas, pieméram, epikirieSu filosofiskas dzives formas, izziid. Citas, piem&ram,
stoicisms un platonisms, iesavinot tiek pielagotas un deformétas. Aristotelisms un
platonisms kliist par filosofiska diskursa treninu materialu. Klosteru dzives prakse
aizvien noSkiras no filosofiska diskursa. Antikas pasaules domu koncepcijas,
savukart, noskiras no eksistencialajas pieredzes un klust par lidzekli kristieSu
dogmatikas izvirzitas teologijas un filosofijas problematikas risinasanai: pieméram,
Trisvienibas nozimes izpratnes veidoSanai. Nokluvusi teologijas kalpiba, filosofija
klust pamata par filosofisko diskursu. Ta ir gudribas kalpone, tacu gudriba nozimé
Dieva vardu.”® Viduslaiku universita$u sholastika augstaka zinatne ir kristietiska
teologija, kura filosofiskos konceptus izmanto vienigi ka instrumentus. No 9. lidz 12.
gs. Platona, Aristotela un Porfirija darbu atzinas tiek izmantotas teologiskaja
polemika.* Sakot ar 13. gs., paradoties universitatém un daudzskaitligiem Aristotela
tulkojumiem, viduslaiku filosofijas attistiba notiek zinamas parmainas. Lidz ar
universitasu izveidi mazinas klosterskolu nozime, kas ,,gatavoja jaunos mikus
Bibeles lasiSanai un kalpoSanai Dievam.”®®  Universitates veidojas par garigi
intelektualam pasniedz€ju un studentu vienibam, kas darbojas Baznicas vara.
Apmacibas pamata iedalas divas fakultatés — teologijas un brivo makslu, no kuram
abas visai nozimigs ir Aristotela filoSofiskais diskurss. Filosofijas pasniedzgja
galvenais uzdevums ir Aristotela tekstu koment€Sana un ar to saistitu interpretacijas
problému risinasana. Sada filosofija tiek nosaukta par sholastiku. No vienas puses,
sholastika turpinas vismaz Iidz 17. gs. beigam, un, no otras puses, sakot no briza, kad
filosofija iekaroja autonomiju, ta nokluva kristietiska pasaulé, kas atbilda
kristietiskam dzivesveidam. Lidz ar to vienigais eksistences veids, ko filosofija
vargja piedavat, bija ciesi saistits ar kristietisko teologiju, ka ar teorétisku disciplinu.
Filosofijas apmaciba sarunas forma, kas mudina uz saprata aktivizéSanu, izzid, tatu
viduslaiki saglaba tadu literaro Zanru ka dialogi un véstules. Sis mantojums tiek
nodots arT apgaismibai un sastopams lidz pat 17. gs. Uzskatami piemeri ir Bérklija
un Hjima dialogi, vai Dekarta véstules Elizabetei, kas dazkart atgadina antikajam

garigumam raksturigu formu.

% Hadot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P. 382.
% Turpat. 386. Ipp.
% Chenu M. D. Introduction a I'étude de saint Thomas d’Aquin. Paris, 1954. P. 16.
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, 11ra prata kritika” Kants runa par ,,prata virtuoziem”, kas nodarbojas vienigi
ar tiro izzinu”’. Un jasaka, ka §ads priekSstats par filosofiju ir saglabajies lidz pat
misdienam. Tas ikdieniski ir sastopams lielakaja dala filoSofijas fakultasu macibu
kursos un nospiedolaja vairakuma filosofijas macibu materialos. Ipasi spilgts
piemérs tam ir enciklopédiska tipa macibu materiali.®® E. Zilsons skaidro, ka
miusdienu filosofija uzskata sevi par teorétisku zinatni, balstoties uz kristietibas
ietekmi, kura filosofija zaudgja savu eksistencialo nozimi.” Lidz ar to ta klast par
visai klasisku filosofijas izpratni. P. Ado to nosauc par neosholastiku, kas turpina
sholastikas tradiciju, uzskatot filosofiju par teoretisku prata aktivitati.'® Ado norada
uz Heégela atgadinajumu, ka ,,[..] atSkiriba no griekiem, kam filosofija bija 1pasa
maksla, musdienas ta ir kluvusi oficiala, uz plasu publiku attiecinama, un valsts

noteikta.”1%

Un, lai gan to nevajadz€tu visparinat un uztvert par kadu universalu
atzinu, ir jaatzist, ka tik tieSam parmainas ir notikusas un tas ir visai grandiozas.
Filosofija, kas agrak bija uz konkréta individa form&Sanu veérsta tehnika, nu ir liela
méra kluvusi par teologijai, politikai, zinatnei vai zinatniskajiem pé&tjjumiem
kalpojosu disciplinu. Ta tiek paklauta vispargas apmacibas organizacijas
irnperaﬁvarn.102 Tacu Bauers, analizgjot Vitgensteina darbus, pasaka, ko tadu, kas
tomér liek domat, ka arT Sada tiri akademiska perspektiva cilvéciska pieredze ir
nepiecieSami klatesoSa, ,, .. smagaka verdziba ir dienesta pienakumu spiediena
pieturéties pie viedokla un idejam, kam nav ne mazaka pamata. No VitgenSteina
skatupunkta, svarigas nav filosofa ,,zinaSanas” vai teor€tisku secindjumu krajumes,
kas ir ta riciba, bet gan cena, kas tiek maksata par tiestbam domat un runat [..] Lidz
ar to filosofija var biit vienigi iegiitas cilvéciskas pieredzes izpausme.”'® Un tik
tieSam ST nosaciti pesimistiska aina ir visai vadosa tacu ne vieniga no Viduslaikiem
eksistgjosa filosofiskas ikdienas patiesiba.

Pjers Ado apgalvo, ka Rietumu filosofija ir vérojama zinama antiko

koncepciju noturiba. ,,Sakot no Viduslaikiem Iidz pat musdiena dazkart pasas

% Kants |. Tird prata kritika. Riga, 1934. 2. s&j. 216. Ipp. (KrV B 867) A. Rolava tulk.

% Skat.piem.: Kuncmanis P., uc. (sast.) Filosofijas atlants attéli un teksti. Riga, 1999. ST neliela
enciklopédija ir uzskatams paraugs filosofisko domu shematiz€Sanai, aprobezojoties vienigi ar
filosofijas diskursivi teorgtisko aspektu.

% Gilson E. L Esprit de la philosophie médiévale. Paris, 1978. P. 1. — 38.

190 Hadot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P. 388.

10 Citats pac: Turpat. 389. Ipp.

192 Tyrpat.

13 Bouveresse. J. Wittgenstein, la rime et la raison. Paris, 1973. P. 74.
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universitatés, biezak — tam sve$a vide, pieméram, religiskas vai laiciskas biedribas,
vai pat vienatn€ filosofi ir centuSies saglabat antikas filosofijas eksistencialo
nozimi.”'%* Sada filosofiskas pardomas ir sastopamas, pieméram, Dantes un Meistera
Ekharta darbos. Lidz ar to $is garigais virziens iegst ,,filosofisko autonomiju, kas
nav skatama ka vienkarsa kristieSu doktrinas propedeitiks.”105

Lidz ar apgaismibu no jauna tiek atklata Senekas, Epiktéta, v€lak arm1 Marka
Aurélija, Cicerona un epikiirisma dzivesmaksla; filosofija atkal atgiist praktiskas

eksistences formu'®

. Uzskatami paraugi tam ir, pieméram, Petrarka vai Erasms un,
protams, vélak ar1 Montens, kura darbu rakstiba zinama meéra ir pielidzinama
Platarha darbu Zanram. Petrarka par filosofu sauc to, kas savu macibu apstiprina
savas ricibas. Nozimigi ir vina vardi: ,,Svarigaka par patiesam zinasanam ir laba
griba.”'%” Sadu poziciju ienem ar Erasms, vins atkarto, ka filosofs dzivo filosofisku
dzivi ta, ka to darijusi Sokrats, Diogens — kinikis, Epiktéts, Kristus un apustuli.108 Un
janem veéra, ka, lai armT pamatd vini rund par filosofiskas dzives kristietisko
iemiesojumu, vini nem v&ra ari antikas filosofijas filosofiska ideala paraugus.
Montens savos darbos demonstré dazadu antikas filosofijas piedavato dzivesveidu

praksi. No Senekas stoicisma caur skepticismu un Platarha macibu vin$ nonak lidz

epiktirismam: ,, ,,Es Sodien neko neesmu izdarijis” Ka? Bet vai tad Tu nedzivoji?

______

— . I _ — — 1
Labakais, ko varam darfit ir dzivot saskana ar sapratu.” 09

Pretstata MiSelam Fuko, kas uzskata Dekartu par teorétiskas filosofijas
spilgtu parstavi, Pjérs Ado, noradot uz laikabiedra kladam, att€lo Dekartu ka
interesantu eksistencialas filosofijas''® uzskatamu paraugu. Ignacija no Lojolas darbu
un Augustina agrino dialogu, kas atgadina par antikas pasaules garigajiem
vingrindjumiem, ietekmé Dekarts runa par filosofiskam meditacijam'" - kas ir
méginajums ietekmét lasitaja dvéseles stavokli, lieckot vinam piedalities Dekarta

pardomu attistibas pieredz€. Ado norada, ka Dekarta izv€le par labu darba

%% Hadot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P. 390.

9% Domanski J. La philosophie, théorie ou mode de vivre? Les controverses de I’Antiquité da la
Renaissance. Fribour, Paris, 1996. I11. chap.

19 Hadot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P. 391.

197 Citats pec: Turpat. 394. Ipp.

1% Erasmus. Opera amnia. Amsterdam, 1969. 11, 5, P. 162, 25 — 166.

199 Montaigne M. de. Essais. Paris, 1994. P. 1088, 1096. (l11, 13)

10 Jedzienu ,.eksistenciala filosofija” Seit jasaprot nevis ka eksistencialisms, bet gan, ka filosofija, kas
tiesa veida attiecas uz eksistenci un eksistencialajam pieredzém.

" Dekarts R. Pirma meditdcija par filozofiju. Riga, 2008. A. Ritupa tulk.
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nosaukumam ,Meditacijas” visdrizak ir bijusi balstita antikaja tradicija, kura
meditacijas ir cieSi saistitas ar dvéseles vingrinaSanu un transformésanu. Par to
liecina ar darba uzbiive; katra no seSam nodalam ir sava veida garigais vingrinajums
— sapratiga Es darbs pasam ar sevi. Ado norada, ka Dekarta ,,Meditacijas” ir, jau
antikaja filosofija plasi aprakstita, individuala Es apvérSanas visparéja plasaka Es'?,
Katra no darba nodalam sagatavo lasitaju nakamajai, tada veida iectekmgjot lasitaja
dveseles stavokli. Velak, antiko domataju ietekméti, lidzigu efektu savos aforismos
mégina radit Sopenhauers, Nice, Vitgensteins sava ,, Traktata” un citi filosofi. Tacu,
rungjot par Dekarta ,,Meditacijam”, var pieminét ar1 Huserla ,dekartisko
meditaciju”. Huserls konstitu€ objektivo transcendenci, kas veidojas uz imanentas
transcendences bazes, tai klistot par objektivas pasaules paradibu. Sai pasaulei
pieder visi citi Ego un es pats, konstitu¢jot monazu sabiedribu. Taja pazud
egocentrisms un ,,pati nebeidzami atveérta daba kliist par dabu, kas sevi satur gan
iespgjamas mijiedarbibas subjektus, gan cilvékus, gan dzivniekus visa to
daudzveidiba.”™*® Lidz ar to var pamatoti teikt, ka visas intersubjektivitates pieder
vienotai, mani ieklaujoSai esamibai, kura apvienojas visas iesp&jami eksist€josas
monades.

17. gs. paradas ar1 jédziens — ,tautas filosofija”, kas péc biitibas bija izglitotu
cilvéku filosofiskam dzivesveidam atbilstosa filosofija. TieSi $1 tautas filosofija
ietekm@ja Kanta ,,visuma” filosofijas'** izpratni. Sava maciba Kants izdara klasisko
noskirumu, nodalot divas izpratnes par filosofiju. Pirmkart, vin$ runa par ,,skolu
filosofiju”, kas atbilst tirai izzina un 11dz ar to ar tirai teorijai. Tas meérkis ir sist€mas
noformesana, lai sasniegtu logisko zinasanu pilnibu. Sadus filosofus vins sauc par
»prata virtuoziem”, par ko savulaik ir runajis jau Platons.*® Tas »pamana daudz
briniska, tacu neredz briniskigo pasu par sevi, pamana daudz taisniga, ta¢u neredz
taisnigumu pasSu par sevi. Un tas nozimé, ka vin$ nevar biit pilnigi sistematisks, jo
neredz vienoto visparcilvécisko interesi, kas virza filosofisko domu.”*!® Turpreti
,,visuma” koncepcijai ir pieejama filoSofijas patiesa vienota jéga. Runa, protams, ir

nevis par fizisko, tatad fizikus interes€joSo Visumu, bet gan cilvécisko Visumu —

12 Hadot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P. 396.

3 Huserls E. Fenomenologija. Riga, 2002. 306. Ipp. R. Kiila, A. Dabolina tulk.
Y Kants |. Tird prata kritika. Riga, 1934. 2. s&j. II, IIl nod. A. Rolava tulk.

115 plato. Resp.480 a 6.

18 \Weil E. Problémes kantiens. Paris, 1990. P. 37.
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,cilvekpasauli”. ST filosofija ir ,,maciba un vingrinajumi viediba.”™’" Sis noskirums
atbilst apgaismibas visparéjam noskanam, ,,izraut” filosofiju no sholastikas vazam
un padarit to pieejamu un noderigu visiem. 17. gs. filoSofijai ir raksturigi centieni
apvienot filosofisko diskursu ar filosofiju ka eksistences veidu, lidzigi ka tas ir bijis
antikaja filosofija. Kanta filosofija ir vérsta uz tiem, kas izrada praktisku interesi
attieciba uz morali labo, kam piemit tikumibas jitas, kas izv€las augstako mérki,
augstako labumu, ,,Rikojies ta, it ka tavas uzvedibas maksimas, péc tavas pasa

vélmes ir jaklast par vispargju dabas likumu.”''®

Es realiz€ sevi, parvarot savu
vienibu. Imperativam ir jabut beznosacijumu, t.i. tas nevar bt balstits individualas
interes€s, pretéji tas pamudina rikoties Visuma perspekﬁvé.119 ST maksima nenosaka
kadu konkr&tu uzvedibu, ta¢u mudina rikoties, nemot v&ra sekas, ko $T riciba izraisis
attieciba uz visu, kas neesam mes pasi.

Kanta teorétiskais diskurss ir tieSi saistits ar dzilas parliecibas diktétu
lemumu, saistitu ar noteiktu eksistences veidu, orientétu uz vieda idealu. Seit ir acim
redzama antikas filosofijas ietekme uz Kanta domas attistibu, ko skaidri apliecina ar1
»l1kumu metafizika” sastopamie tikumibas vingrinajumi, kuros Kants epikirisko
bezripibu apvieno ar stoa filosofijai raksturigo pienakuma apzinu.

Sis parskats parada to, ka filosofija, par spiti kristietibai, sholastikai un citiem
teoretiz€josSiem uzbrukumiem, no antikas pasaules 11dz pat miisdienam ir saglabajusi
savu eksistencialas dzives prakses aspektu. Tacu filosofiskas dzivesmakslas strauja
popularizéSanas notiek lidz ar MiSela Fuko darbiem: ,,Beidzot filosofija piedzivo
dzivesmakslas renesansi. [..] ledami Fuko peédas, dzivesmakslu par jaunu atklaj visi
iespgjamie francu, vacu, anglu, valoda rundjosie un tapat niderlandiesu filosofi.”*?°
Fuko strada pie zinamiem antikas pasaules dzivesveduma konstruktiem, vin§ runa
par praksi, ,kuras mérkis bija paSam konstituaties ka savas dzives skaistuma

darinatajam, veidoSanas un attistiba. %!

Fuko nododas eksistences estétiskajiem
meklgjumiem. Runa ir par apzinatam eksistences praksém, ar kuram cilvéki noteic
savu izturéSanos un galvenokart transformé pasi sevi, veidojot noteiktas estetiskas

vertibas dzivesmakslas darbu. Tas atgadina Montena vardus par dzivi ka: ,,cilvéka

17 Kant 1. Opus postumum. Paris, 1986. P. 245.

18 Kant 1. Grounding for the Metaphysics of Morals. Indianapolis, Cambridge, 1981. P. 30.

19 Hadot P. Qu est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995. P. 406.

20 Domens J. Dzives maksla: ka es sargdju savas dzives kvalitati? I/ Kentaurs XXI . 2001. Nr. 26.
66. Ipp. A. Klavinas tulk.

121 Fuko M. Riipes par patiesibu // Parizes intervijas. Riga, 1993. 18. Ipp. R. Apina, 1. Suvajeva tulk.
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visbriniskigako meistardarbu.”*?* Fuko filosofija liela nozime ir $ada makslasdarba
priekSnosacijumiem, tapeéc svariga ir pretoSanas noteiktam varas attiecibam, kuras
notiek individa subjektivizacija. Lidz ar to paradas antikajai pasaules neraksturiga
brivibas dimensija.

Liela meéra tieSi Fuko ietekmé dzivesmakslas filosofijas 1Stenojamibas
jautajumiem pievérsas vacu filosofs Vilhelms Smids. Sakotngji vina pardomas ir
cieSi saistitas ar Fuko idejam. Lidzigi Fuko vin§ koncentr&jas uz ,.eksistences
estétikas™'?® jautdgjumiem. Vinam arkartigi nozimiga ir Platonam raksturiga radisana
skaistaja. Lidz ar to Smida filosofija ienak dzives erotizé$anas téma sokratiskaja tas
izpratn€. Vins strada pie dzivesmakslas filosofijas sistematizé$anas, ar mérki padarit
to diskutablu — atvértu sarunam un apspriesanai. Smids uz dzivesmakslas filosofiju
skatas jauna perspektiva, uzsverot miisdienu cilvéku problémas un aktualitates. Lidz
ar to filosofija un tas tehnikas, péc vina, ir pastavigi papildinamas un atjaunojamas,
»Dzivesmaksla ir nevis tas, kas mums ir, bet gan tas, kA mums nav un aizvien no

. y o1 5124
jauna Sausmigi truks.”

Ar1 vipa filosofija ka nozimigs aspekts paradas varas
jautajums, kuru vin$ noformul€ Cetros jautajumos. Ir skaidrs, ka vin$ vedina ikvienu
kerties pie savas dzives veidoSanas, tatu nozimigas ir §1 aicindjuma iespgjas: ,.ka
funkcion€ sabiedribas varas struktiiras? kada méra citiem ir vara par, mani, un cik
bezspécigs esmu $aja zina? cik liela ir mana paSa vara par sevi, un mana bezspéciba
attieciba uz sevi? un visbeidzot, kada ir mana vara par citiem un vinu bezspéciba
mana priekéa'l?”125 Tacu jaatzimeé, ka atSkiriba no filosofiem, kas dzivesmakslu
izvirza par vienigo isteno filosofiju, Smids ir daudz elastigaks — péc vina
dzivesmakslas filoSofija ir viena dala no filosofijas.

Skiet, ka visi no piemingtajiem filosofiem ir vairak vai mazak zinami ari
Latvija. Lai arT nepilnigs, tau latvieSu valoda ir pieejams antiko, viduslaiku,
renesanses, apgaismibas un arl miisdienu dzivesmakslas filosofijai veltito darbu
kopums. Lielu dalu no Siem tulkojumiem ir veicis daudzu dzivemakslas filosofijas
tematikai un vésturei veltitu darbu autors — Igors Suvajevs. Talu, neskatoties uz to,
dzivesmakslas filosofija Latvijas ideju telpa ir visai sveSa. Iesakot rakstu ,,.Dzives

makslas perversija”, 1. Suvajevs cité kadu rakstu no 1940. gada ,,Sieviesu pasaules”

122 Montaigne M. de. Essais. Paris, 1994. P. 1088, 1096. (l11, 13)

123 Skat.: Schmid W. Die Geburt der Philosophie im Garten der Liiste. Frankfurt, 1994. S. 26.
124 Schmid W. Pilosophie der Lebenskunst. Frankfurt, 1999. S. 94.

125 Turpat. 150. Ipp.
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izdevuma: ,,Ar nozelu nakas sacit, ka mums pastav dazadas zinatnes, bet zinatnes par
makslu dzivot mums vél nav. Tadu pat v€l nemaca neviena vidusskola, nedz

126 T - - - y e _
?* Un tik tieSam skolas makslu dzivot nemaca, tacu kopgja aina tomer

universitate.
nav tik pesimistiska, kadu to attélo citata autors.

1934. gada tiek publicéts Paula Dales raksts ,,12 bausli pareizas un laimigas
dzivesmakslai”. Ta¢u krietni izstradataka dzivesmakslas koncepcija ir sastopama
skolotaja un daudzskaitligu macibu gramatu autora Aus€ja Longina darbos. Ausgja
Longina filosofiskas idejas lielakoties skar &tikas jautajumus. Savos darbos Ausgjs
ne tikai sniedz savu ideju teorétisko aplikojumu, bet arT mégina tas iedzivinat. Vina
merkis ir savienot domasanu ar darbibu — radit darbigu filosofiju. Radit filosofiju,
kas butu dzivesveids, kam vin$ sniedz ari teorétisko pamatojumu. Ieva Plume,
atsaucoties uz MiSelu Fuko, sniedz raksturojumu $ai Ausg&ja filosofijas tendencei —
,atskirigu diskursivo elementu mekl&jums vienas sistémas ietvaros. Sada tvéruma
Ausgja darbu kopums iezimgjas ka vienota sist€ma, kas tiek aptverta ne tikai tas
viengabalainiba, bet ari pretruniguma.”?’ Ausgjs runa par nepiecieSamibu pazit
pasiem sevi. Aus€ja darbos priek$plana izvirzas cilvéku veidoSana un audzinaSana.
Sevis audzinasanu Ausgjs saprot ka &tisku pilnveidosanos - dzivesmakslu. Tas centra
neizb&gami ir cilvéks un vina dzive.

Dzivi vins parada divos veidos — individuala dzive, kuras meérkis ir laimes
sasniegSana un sociala dzive, kas norit saskarsm& ar citiem cilveékiem, kuru
individualas dzives mérkis arT ir personiska laime, tap&c ta norit socialo nosacijumu
ietvaros. Aus€js Sos divus dzives aspektus apvieno, parada, ka individualas dzives
meérkis ir sasniedzams tikai tikumigas socialas dzives rezultata. Aus€ja dzives dzelzs
likums skan: ,,dziv€ nekas neziid, bet viss atmakse‘tjas.”128 Sos vardus vin$ skaidro t3,
ka viss, ko cilveks izdara, pasaka vai padoma, biidams tas slikts vai labs, nak vinam
atpakal un tas notiek jau dzives laika.'® Tatad, ja cilvéks kadam labu darfjis, tad tas
labais pie vina paSa atgriezisies vél lielaka méra neka vin$ devis. Un tapat ir ar slikta

dariSanu.

126 Citets pac: Suvajevs I. Dzives makslas perversijas / Kentaurs XXI. 2008 . Nr. 49. 62. Ipp.

27 Pliime 1. Longins Auséjs: cilvéks un ideju prakse // Letonikas otrais kongress. Filosofiskas idejas
Latvija, Eiropas vertibas un Latviska identitate. Riga: LU FSI, 2008. 266. Ipp.

128 Ausejs L. Dzives dzelzs likums. Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1935. 57. Ipp.

129 Skat.: Turpat. 57. — 65. Ipp.
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Ausgja idejisko mekl&§jumu pamata ir skaidri saskatamas vélinas stoa
filosofijas parstavju atzinas. Savos darbos vin$ biezi atsaucas uz Marku Aurélija,
Seneku un Epiktetu. Tapat vina darbos ir biezi sastopamas atsauces uz Orisona Sveta
Mardena, Alfréda Adlera, Paula Natorpa, Eduarda Sprangera un Viljama DZeimsa
atzipam.

Lidz ar to apgalvot, ka Latvija nav dzivesmakslas filosofijas iestradnu, butu
parsteidzigi, tacu nevar nepiekrist, ka Latvijas filosofijas un kultiiras telpa filosofijai
ka nozimigai ikdienas dzives praksei ir arkartigi Saura rezonanse. Pamata filosofija
tiek skatita tieSi ka iepriekS daudzkart pieminétais filosofiskais diskurss, kas ir
atdalits vai pat nesaistits ar ta eksistencialo istenojamibu. Tacu, lai ar1 Latvija
dzivesmakslas tradicijas iestradnes ir visai jaunas un mazskaitligas, tajas tomer ir
novérojama Rietumu filosofijas rinkveida attistiba ietekme.

Rietumu filosofija atgriezas pie tas pirmsakumiem, balstot savas idejas un
atklasmes uz antikas pasaules sasniegumiem. Nice raksta: ,,Pienaks laiks, kad morali
intelektualajai attistibai cilvéki vérsisies ne vairs pie Bibeles, bet gan atminam par
Sokratu, kad pie Montena un Horacija versisies ka pie pavadoniem cela uz
visvienkar§aka viedibas starpniecka — Sokrata izpratni.”*** Tas iemieso filosofijas

konversiju ka atgrieSanos pie pirmsakumiem.

B30 Nietzsche F. Simtliche Werke. Kristiche Studienausgabe in 15 Bédnden. Miinchen, Berlin, New
York, 1980, Bd 2. S. 592.
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2. P. ADO CELS UZ PASRUPES ATKLASANU UN IZPRASANU

Fran¢u filosofs un intelektualais vésturnieks Pjérs Ado (1922 - 2010)
liclakoties ir pazistams ar saviem filosofiskajiem mekl&jumiem, kas nonak lidz
antikas pasaules garigajiem vingrinajumiem jeb tehnikam, kas paredzgetas
praktiz&taja eksistences transforméSanai. Tacu ir vél kads nozimigs aspekts, kas 1idz
Sim liela meéra ir palicis periferija, tas ir filosofa, uz veésturiskiem pétijumiem un
attiecibam starp filosofiju un vasturi balstitas, metodologiskas pardomas™®, kas
rodas vinpa intelektualaja un akadémiskaja izaugsmé un kliist par svarigu aspektu
vina filosofiska skatfjuma izveidé. Vitgensteina filosofijas ietekmé Ado antiko
domataju darbus skata valodasp€lu perspektiva, katru no tam ievietojot maksimali
adekvatos tas tap3anas apstaklos. Sadi Ado veiksmigi savieno divas polaritates —
objektivo kontekstualitati un vesturiskumu ar iesp&ju Sos tekstus skatit miisdienu

aktualitate jeb efekta, ko tie izraisa musdienu lasitaja.
2.1. P. Ado dzives stasts

Attiecibas, kadas varam noveérot starp diZgaru dzives stastu un to
atstatajiem kultliras pienesumiem, ir visai daudzveidigas. Filosofijas vésturé ir
sastopami gadijumi, kad iepaziSanas ar filosofa biografiju ne tikai nepapildina vina
macibu, bet arT vie§ zinamu apjukumu. Ka spilgts piemérs Sadai disharmonijai ir
minams, pieméram, 16.gs. anglu filosofs Fransiss Békons (Francis Bacon), kurs liela
meéra pretruna ar savu macibu esot bijis visai avantlriskas un nepastavigas dabas

o1 132
cilveks.®

Daudz biezak ir sastopami gadijumi, kad filosofa biografija ir interesants
papildindjums vina filosofiskajam sniegumam, kas palidz pilnigak izprast ta
teorétiskos uzskatus, ,tau parasti tieSi teoriju sarezgitiba un nozimiba aizéno
personisko liktenu lomu So uzskatu tapéanﬁ”133. Bet ir arT dzivesstasti, kas ir tik ciesi
savijuSies ar domataju atstatajiem tekstiem, ka, vienigi tiecoties uz filosofa personas

izprati, ir iesp&jama adekvata ta macibas izpratne. Lai armT modernaja pasaulé Sis

31 Skat.: Davidson A. I. Introduction: Pierre Hadot and the Spiritual Phenomenon of Ancient
Philosopht // Hadot P. Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault.
Oxford, Cambridge, 1995. P. 2. —19.

132 Kiile M., Kiilis R. Filosofija. Riga, 1996. 259. - 260. Ipp.

133 VEjs J. N. Versija par Vitgensteinu. Riga, 1997. 31. Ipp.
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attiectbu modelis ir visai neraksturigs, tomér ka uzskatami piemeéri ir uzskaitamas
tadas figiiras ka Ludvigs Vitgensteins, Sérens Kirkegors un Fridrihs Nice, kuru
maciba ir tapusi to personiskajos dzives formulas meklgjumos. Par v€l vienu $§1
modela spilgtu pieméru ir minams arT Pjérs Ado, kura maciba filosofu dzivesstastiem
ir iedalita nozimiga loma. Lidzigi vé€linajam Fuko zinama hellénisma tradicijas
ietekmé P. Ado aizrava filosofu dzivesstastu studijas, kuriem jaatzimé ir arkartigi
svariga filosofiska nozime. Saskanpa ar vina macibu filosofiskais diskurss, kura
ietilpst gan saruna ar citiem, gan dialogs ar sevi, gan ar1 teksti, attaisno dzives izvéli.
Tacu filosofé$ana nozimé filosofisku dzivo$anu, kuru nodroSina darbs ar sevi un
citiem. P. Ado runa par filosofijas eliptiskumu, tas nozimé, ka filosofijai tapat ka
elipsei ir divi centri. Filosofijas gadijuma tie ir diskursiva eksistence un eksistencials
diskurss.™*

Lai ar1 pats P. Ado tiek raksturots ka diskréts cilvéks, savas dzives
izskana vips atklati dalijas savas dzives pieredze. Sadas filosofiskas nozimes
autobiografijas lielakoties ir sastopamas sarunu forma. 2001. gada Francija nak klaja
filosofu sarunas ar Zanniju Karljeé un Armoldu I. Deividsonu, 2004.gada
VitgenSteinam veltita darba ievada P. Ado sniedz nelielu savas dzives gajuma
aprakstu un 2010. gada tiek izdota publiska saruna, kas 2007. gada norisinajas starp
Ado un Deividsonu.

Visai neraksturigi ta laika Francijas akadémiskajai izaugsmei P. Ado
karjeras cel§ ir bijis liklocu un mekl&jumu parpildits. Atskirtba no tadiem
prominentiem filosofiem ka, pieméram, Misels Fuko, Zaks Derida, Zils Delézs, kuru
akademiskas attistibas celu noteica macibas Ecole Normale Supérieure*®, un Luija
Altiséra vadiba sagatavota asoci€Sanas, P. Ado par ievélétu profesoru klast vien 60
gadu vecuma.

P. Ado ir dzimis 1922. gada 21. februari Parizg, tacu lidz 23 gadu
vecumam dzivo Reimsa, kuru 1945. gada vina vecaki karadarbibu dé| bija spiesti
pamest. Vipa tévs bija rupnicas stradnieks, tacu, lai arf no Joti nabadzigas gimenes
nacis, visu dzivi vig$ stradaja pie savas intelektualas attistibas, paSmacibas cela vins$
bija iemacijies vairakas valodas, stenografiju, gramatvedibu, ras€Sanu un

gleznoSanu. Vip§ interes€jas par fiziskas audzinasanas organiz€Sanas jautajumiem

34 Hadot P. La philosophie comme maniere de vivre. Paris, 2001. P. 176.
35 Ecole Normale Supérieure — Augstaka normalskola, viena no prestizakajam augstakas izglitibas
iestadém Francija, Parize.
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Vacija un bija savacis ieveérojamu vacu literatiiras biblioteku.’®* Tas liela mera
noteica t€va un déla garigo un intelektualo draudzibu. Kad t€vs péc ripnieciska
nelaimes gadijuma paliek akls, Ado maca vipam lasiSanu péc Braila metodes'®’. Ar
pietati un apbrinu Ado runa par téva nosvertibu un pacietibu vairak ka divdesmit
gadus sadzivojot ar savu nelaimi.

Jau bérniba P. Ado giist nozimigu kultiirsocialpolitisku pieredzi.
Viesojoties Lotringas apgabala, no kura nak vina gimene un Kas no 1871. lidz 1918.
gadam bija Vacijas province, vin$ sastopas ar asu vacu pasaules ignoranci un vaciski
runajoso francizu izstum$anu. Sarezgitas Francijas un Vacijas attiecibas vin$
iepazist ar1 t€va un vectéva stastos par izpostito Reimsu, ka ar1 Lotringa dzivojoSo
bralénu atminas par atgrieSanOs no pirmskara evakuacijas sava dzimtaja vieta, ko
franciizi, vacu izkartnes ieraugot, bija izzagu$u un izpostijusi. ST saskarsme ar vacu
valodu un kultiiru kliist par nozimigu faktoru filosofa dzives redz&juma izveide.

Pjéra Ado mate bija arkartigi religiozs cilvéks. Kop§ agras bérnibas
filosofa nakotne bija noteikta. Saskana ar mates iecerém, gan vinam, gan vina diviem
braliem bija jaklust par macitajiem un tapéc P. Ado tika audzinats un izglitots stingri
katolistiska gara. Ado atceras, ka reiz, kad bralis jautajis matei, ko vina teiktu, ja vins
nolemtu atteikties no macitaja nakotnes, vina atbildéusi — ,,Tad labak tu butu
miris.”**® Pjers Ado nevargja iedomties sev citu dzivi ka vien macitaja amatu. Tacu
jau, bérns biidams, vins$ redz&ja vecaka attiecibu sarezgijumus un saspilégjumu, kas
saknojas tieSi religiskajos uzskatos. Tas raisija vina neizprotamas pretrunasm.
Kristietiska pieredze atstaja nozimigu iespaidu uz viga pasaules skatijuma attistibu,
un lai ar7 viss, kas bija arpus katoliskas vides, bija vinam sveSs, Ado piedzivoja
tolaik griiti izskaidrojamu kristietibai neraksturigu pieredzi. So pieredzi pats filosofs
raksturo Roména Rolana vardiem ka ,,okeanisko izjiitu”. Vin§ atceras: ,,Pienaca
nakts. Milzigajas debesis spideja zvaigznes. [..] Biju vienlaikus bied&oSa un
mierino$a satraukuma parnemts. So sajitu izraisija pasaules vai visa klatesamiba, un

mana klatesamiba $aja pasaul€. Patiesiba nevargju formulét savu pieredzi, bet péc

3% Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 20.

37 Braila metode - Punktots reljefa §rifts aklajiem.

38 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 21.

139 Tikai picaugot Ado uzzindja, ka, vinam piedzimstot, matei vairs nevar&ja bit bérni. Tapéc macitajs
saskana ar Baznicas macibu, ka virieSa un sievietes savieniba ir pielaujama vienigi ar mérki radit
bérnus, aizliedz tai dzivot laulibas dzivi. Skat.: Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre.
Paris, 2001. P. 20.
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$m izjutam jutu, ka ta var¢ja atbilst tadiem jautajumiem ka: ,,Kas es esmu?”, ,,Kapéc
esmu Seit?”, ,,Kas ir §1 pasaule, kura es atrodos?”. Es izjutu Tpatn€ju parsteigumu un
patikas sajutu par savu klatesamibu. Taja pat laika man bija sajiita, ka esmu pasaules
sastavdala, ka §T pasaule plesas no vismazaka zales stiebra lidz pasam zvaigznem. S
pasaule bija intensivi klatesoSa mant.”** Lai arT tolaik Iidz galam neizprasta un
vardos nenoformuléta §1 pieredze atstaja daudz dzilaku un nozimigaku iespaidu neka
tik labi pazistama un ierasta kristiga pieredze. Ta skita filosofam eksistencialaka un
fundamentalaka un lai ar1 vél nenoformé&jusas aizvien biezak filosofa apzina rodas
pretrunas attieciba uz kristietiskajam dogmam, kas gadus vélak liek tam pamest
kristietibu. Tacu vél kadu laiku filosofam bija lemts palikt Baznicas ,,vara”. Ado
uzsak studijas Katolu instittita un Sorbonna un 1949. gada - pievienojas Zinatnisko
pétijumu nacionalajam centram (ZPNC). Neizjitot aicinajumu, 1944. gada vin$
tomér klist par macitaju, tacu jau 1952. gada, baznicas istenotas ideologijas dél,
atstaj garidzniecibu, lai jau nakamaja gada statos lauliba, kas ilgst vienpadsmit
gadus.

Atskatoties pagatné, P. Ado raksturo savu atsvesSinasanos no kristietibas
ka loti 1énu procesu, kas parsteidzosa karta nekluva par iemeslu atsveSinatibai no
katolu garidzniekiem. Kristigajai izglitibai filosofs ir pateicigs ne tikai par latinu un
grieku literatiiras iepaziSanu, bet arT par saskarsmi ar filosofiju, kas aizsakas ar
tomismu un Anri Bergsonu, kas ta laika katolu seminara bija visai populars. Pret&ji
lielai dalai ta laika filsofisko koncepciju, kas kaitinaja domataju ar savu abstraktumu
un neprecizitati, tomisms uzrunaja Ado ar tam raksturigo ,,formalitati”. 1939. gada P.
Ado iegiist filosofijas bakalaura gradu. So gradu Ado aizstav ar darbu par Anri
Bergsona atzinu, ka filosofija ir nevis sistémas veidoSana, bet gan izvéle ieskatities
sevi un pasaule. Bergsons aizrava jauno domataju ar ideju par eksistences
uzliesmojuma pieredzi, ka eksperimentu, saskana ar eksistencialo brivibu. Sakotngji
P. Ado apsver iesp&ju savu doktora disertaciju veltit Martinam Heidegeram un
Raineram Marijam Rilkem, Zana Vala* vadiba. Tacu filosofs ir aizravies ar katolu
tradicija visai sistematiski ignoré€tu misticisma fenomenu, kas mudina vinu iepazit
Plotina tekstus. Viens no labakajiem Plotina pazingjiem Francija — macitajs Pols

Anri, iesaka vigpam padzilinati izpétit, mazpazistama Plotina tulkotaja Marija

Y0 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 23..
YL Zans Vils (Jean Wahl, 1888 — 1974) — exsistencialisma specialists, autors darbam Etudes
kierkegaardiennes. 3rd end, Paris, 1967. Sorbonas universitates profesors.
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Viktorina tekstus. Anri piedava Ado uzsakt kopigu darbu pie Viktorina teologisko
traktatu izdosanas. ST sadarbiba, pec pasa P. Ado vardiem, klist par lizuma punktu
vina darba metodologija**. Ta ka Ado nebija atbilstosas iemanas latinu manuskriptu
lasi$ana un kritisku izdevumu veido$ana, vinam, Anr1 vadiba, nakas nopietni studét
filologiju un vésturi. Liela méra tie$i filologijas mudinats, Pjéra Ado vélmas izprast
Viktorina tekstus un to genecalogiju; kas klist par iemeslu nopietnai monografijai
,Porfirijs un Viktorins”. 1971. gada filosofs publicé apjomigo Viktorina dzivei un
sacergjumiem veltito pétijumu. Paradoksali ir tas, ka, lai arl Sai t€mai veltijis
divdesmit gadus, filosofs atzist, ka nebija tas aizrauts. P&tijjums vinu interesgja, tacu
tas bija tals no misticisma.**® Tacu, neskatoties uz to, temas izveli un tai veltito laiku
filosofs nenoZelo, jo tiedi §1 pieredze iemacija vipam ,,ka lasit tekstus zinatniski™*.
Liela mera tiesi pateicoties Siem petijumiem, 1964. gada Pjeru Ado ievél Augstako
praktisko studiju skola, kur vinam tiek uzticéta latinu patristikas katedras vadiba, kas
1972. gada iegiist nosaukumu ,,Hellenistiskas Griekijas un antikas pasaules izskanas
teologiska un misticisma maciba”. P&tot antikos tekstus, Ado aizvien vairak
ieinteres€jas par tiem izteiktajiem parmetumiem sakara ar to nesistematiskumu un

pat zindgmu haotismu.'*

Pateicoties savam vésturiskajam un filologiskajam
iemanam, filosofs nonak pie tekstu dialogiskas un formativas nozimes, kas ari klast
par nozimigu impulsu vina filosofijas ka dzivesmakslas redz&juma izveidei. P. Ado
no jauna atgriezas pie Plotina tekstiem un 1963. gada uzraksta darbu ,,Plotins jeb

148 tagu Plotins ,,rund ar vinu aizvien mazak™*" un filosofs

Skattjuma vienkarSiba
pievérsas vispargjai antikas pasaules problematikai.

1964. gada notiek likteniga tikSanas ar vacu izcelsmes zinatnieci
lIzetrauti Martenu, kuru filosofs divus gadus vélak apprec. Interesants ir fakts, ka par

filosofes pétnieciskajam interesém, vai precizak sakot, So intereSu sakritibu ar pasa

Y2 Force P. The Teeth of Tine: Pierre Hadot on Meaning and Misunderstanding in the History of Ideas
/[ History and Theory. 2011. Nr. 50. P. 29.

3 Hadot P. Postscript: An Interview with Pierre Hadot / Hadot P. Philosophy as a Way of Life.
Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford, Cambridge, 1995. P. 280.

% Davidson A. 1., Worms F. (ed.), Pierre Hadot, I'enseignement des antiques, I'enseignement des
modernes, Paris, 2010. P. 32. Video versija:
http://www.diffusion.ens.fr/video_stream/2010_04_12_hadot.mov

15" Segdesmitajos gados Minhené Ado nolasa lekciju ar nosaukumu ,Filosofijas sistéma un
nesistematiskums.”

16 Hadot P. Plotin ou la simplicité du regard. Paris, 1989.

Y7 Hadot P. Postscript: An Interview with Pierre Hadot // Hadot P. Philosophy as a Way of Life.
Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford, Cambridge, 1995. P. 280.
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Ado filosofiskajiem mekl&jumiem, vin$ uzzina tad, kad abu starpa jau izveidojusas
simpatijas un romantiskas attiecibas. Sieva ne tikai morali atbalsta P. Ado un palidz
vipam tikt gala ar veselibas problémam, bet arT stimul€ vina intelektualo izaugsmi.
Sievas darbi'*® un intelektualas sarunas nostiprina Ado skatijumu uz filosofiju ka
dzivesmakslu un atklaj jaunus $1 fenomena aspektus. Sadarbiba ar vinpu P. Ado
izveido komentarus Epikteta tekstiem™. Liela méra tiesi sievas ietekmé P. Ado
iepazist vacu klasicista Paula Rabova darbus par dvéseles vingrinasanu™®, kas
stiprina vina parliecibu attieciba uz filosofiju ka dzives formu, nevis abstraktu
teoriju. P. Ado saskata epikiirismu un stoicismu ka macibas, kas sp&j bagatinat
miisdienu cilvéka garigo dzivi. So antikas filosofijas fenomena izpratni P. Ado

atspogulo 1981. gada iznakusaja darba ,,Garigie vingrindjumi un antika filosofija™™".

1992. gada klaja nak darbs ,,Iek3gja citadele. Ievads Marka Aurélija pardomas™*®?
kas iemieso stoicisma strukturalo konsekvencionalitati filosofijas ka dzivesveida
izpratné.ls3

1958. gada P. Ado iepazistas ar tolaik Francija nezinama Ludviga
VitgenSteina darbiem. Vinu ieinteres€ un parsteidz misticisms, par ko L.
Vitgensteins runa ,,Logiski filosofiska traktata” pédgjas lappusés™*. Lasot $o darbu
Ado aizrayj jautagjums par ,valodaspélém”, kas, saskana ar L. Vitgensteinu, ir
,,dzives formas”. ST ideja atstaj ,,revolucionaru” iespaidu uz filosofa skatijumu
attieciba uz tekstu interpretaciju un antiko filosofiju, ta atver jaunas §1 specifiska
skatljuma perspektivas, ,,man paveras nepieredzeti plaSas iesp&jas darbam ar
filosofijas vésturi.”™® Sis Vitgensteina filosofiskais valodas koncepts ir klatesoss
visos P. Ado darbos. Filosofs uzraksta vairakus Vitgensteina ideju raksturojumam un

analizei veltitus rakstus un 1959. gada Francijas koledza nolasot nozimigu lekciju

par vina ,,Logiski filosofisko traktatu”. 2004. gada vin$ izdod savu VitgenSteinam

148 Skat. piem.: Hadot I. Seneca und die grichisch-remische Tradition der Seelenleitung. Berlin, 1969;
Hadot 1. Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique. Paris, 1984; Hadot 1. La probléme du
néoplatonisme alexandrin, Hiéroclés et Simplicus, Paris, 1978.

Y9 Hadot P., Hadot |. Apprendre @ philosopher dans I'Antiquité: L’enseignement du Manuel
d’Epictéte et son commentaire néo-platonicien Paris, 2004.

%0 Rabbow P. Seelenfiibrung. Methodik der Exerzitien in der Antike. Miinchen, 1954.

11 Hadot P. Exercises spirituels et philosophie antique. Paris, 1981 (2-¢ éd., revue et augmentée.
Paris, 1987).

152 Hadot P. La Citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle. Paris, 1992.

153 Fapuner M. A. ITbep Ao 1 ero moaxos K antudHoii punocodun //Axe II. Ymo maroe anmuunas
@unocogusn? Mocksa, 1999. C. 10.

5 Vitgensteins L. Logiski filozofisks traktats. Riga, 2006. 143.Ipp. (6.522.)

1% Hadot P. Wittgenstein et les limites du langage, Paris, 2004. P. 11.
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veltito pardomu apkopojumu ar nosaukumu ,,Vitgensteins un valodas ierobezojumi”.
1968. gada Ado uzsak darbu pie sev Skiectami neraksturigas t€émas — dabas ideju
vestures. Vins sagatavo lekciju kursu ,,Neoplatonisma ietekme uz dabas filosofiju”
un 2004. gada laiz klaja darbu ,,Isidas plivurs. Esejas par dabas ideju vesturi”.

Péc Paskala Paskino ieteikuma, MiSela Fuko izvirzits, 1982. gada P. Ado
tiek ievélets Francijas Koledza (Collége de France), kura strada devinus gadus. Saja
laika vin$ lasa lekcijas par sev nozimigam t€émam: filosofija ka dzivesveidu, antikas
pasaules attiecksmi pret dabu, Plotina mistiku, Marka Auré€lija stoicismu, un aktivi
strada pie saviem zinatniskajiem darbiem. 1991. gada Ado emerit&jas, tacu turpina
darbu pie zinatniskas izp&tes un publikaciju gatavosanas. Saja laika vip$ nodarbojas
ar Plotina darbu tulkoSanu un komenteéSanu, ar Marku Aur€liju saistitiem
pétijumiem, saraksta darbu ,,Kas ir antika filosofija?”” un strada pie jau sen aizsaktas

témas par dabas ideju vesturi.

2.2. P. Ado filosofisko pétijumu metode un tas nozime

Ado nekad nav veidojis savas metodes sistematiskus skaidrojumus vai
aprakstus, kas ar1 butu pretruna ar vina filosofijas redz&jumu, tacu, iepazistoties ar
vina darbu priekSvardiem, intervijam un vélmeém, P. Ado atklajas ka ,,intelektualais

vésturnieks°®

, vai citiem vardiem sakot, objektivi iesavinamas filosofijas ideju
vestures pétnieks.

Dzivesmakslas filosofijai Ado tuvojas tie§i no vesturiskas puses.
Neierasti Francijas filosofiskajai ainavai P. Ado ir gan filosofs, gan v&sturnieks.
Tacu tas nenozimé, ka domatajs ir kada starptelpa starp filosofiju un vesturi, vai arf,
ka vin$ butu So divu disciplinu dialoga veidotajs. Pareizak biitu teikt, ka vina darbi ir
vienlidz vésturiski un filosofiski."®" Seit jaatzimé, ka tradicionali, ieklaujot
vesturiskas apzinas problému fenomenologiski hermeneitiskaja perspektiva,

58
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priek$plana izvirzas jautajums par vestures interpretaciju un sapraSanu ", savukart

jautajums par vestures izzinu, ja ne izzod, tad novirzas periferija. Tacu Pjéram Ado —

%% Force P. The Teeth of Tine: Pierre Hadot on Meaning and Misunderstanding in the History of Ideas
/[ History and Theory. 2011. Nr. 50. P. 21.

7 Turpat. 22. Ipp.

158 Skat.: Kule M. Principle of Historicity in the Phenomenology of Life // Analecta Husserliana.
2006. No. 40. P. 237. — 249.
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filosofam vésturniekam ar licliskam filologiskajam zinasanam — izdodas izzinu un
interpretaciju saglabat smalka lidzsvara.

Ado darbi ir izteikti hermeneitiski plasa §1 jédziena nozimé. Vina
pétijumi ietver dialektiku un eksaggzi; kas kopgjas filosofiskas domas attistibas
tvéruma ieklauj nopietnas studijas pie tekstu izp€tes un to jégas izgaismosSanas.
Autors veiksmigi saskata pretstatus un paredz to apvienoSanos augstaka domas
attistibas pakapé. Izmantojot hermeneitikas principus, filosofs strada pie valodas
nattiriSanas” un caur to piedava cilvécisko vertibu sakartojumu. Lidz ar to §1
hermeneitika ir celS ka eksistences prakseng, kuras meérkis ir eksistences
istenojamiba tas augstakaja limeni. Tas ir fundamentalo principu uzlikojums
valodiskas eksistences pasaule. Viens no vipa metodologijas nozimigakajiem
skattfjuma veidiem ir ,,saprasana” ka ar vesturiskumu ciesi saistits process. Vardi un
prickSmetu nozimes satur informaciju, pasaules saprasanas veidus, ko tiem ir
pieskirusas iepriekS$€jas paaudzes. Sakotn€ja saprasana veido nepiecieSamu
horizontu. Ta ir atvértiba pasaulei, kas nodro$ina izzinu un darbibu, tap&c zinasanu
iegiiSana saskaras ar hermeneitisko apli — nekas netiek uzzinats pilnigi no jauna,
notiek zinama rinkosana — veselais tiek saprasts pirms dalam un dalas pirms vesela.

Saskana ar Gadameru viena no svarigakajam sapraSanas izpausmém ir
interpretacija. Vesturiskajai tradicijai atbilstigo interpretétaja aizspriedumu raditais
priekSspriedums dara iesp&jamu saprasanu. Lidz ar to garazinatném piederigo
zinasanu dabu ir iesp&jams skaidrot ka nepartrauktu aizspriedumu radito novitaSu
izpeti un to parbaudi pret teksta citadibu.’®® Tacu lidz ar interpretacijas nozimes
pieaugumu, izgaismojas ari ar to saistitais problematiskums — objektivitates
jautajums. Tas ir jautajums par to, ka ir ar jegu un nodomu veidots autora teksts un ir
interpretétajs vai tulks, kurs, pirmkart, nekad nevar biit parliecinats par to, ko tad 1sti
Sis autors ir VEIgjies pa‘[eikt161 un, otrkart, pats ir noteiktu kaislibu un aizspriedumu

parnemts. Ka reiz rakstijis André Zids: ,,Ja m&s drosi zinam, ko gribam pateikt, mes

9 Gadamers H. G. Patiesiba un metode. Riga, 1999. 282. Ipp. I. Suvajeva tulk.

%0 Bijlen O. The Historicity of Understanding and the Problem of Relativism in Gadamer’s
Philosophical Hermeneutics. Washington, 2000. Gadamers atspeko apgaismiba uzbrukumus
aizspriedumam, izcelot ta pozitivo aspektu skat.. Gadamers H. G. Patiesiba un metode. Riga, 1999.
240. Ipp. I. Suvajeva tulk; Kiile M. Principle of Historicity in the Phenomenology of Life// Analecta
Husserliana. 2006. No. 40. P. 237. — 249. Par véstures un izskaidro$anas metodém skat.: Vipers R.
Vestures lielas problémas. Riga, 1990.

81 Hadot P. La Citadelle intérieure: Introduction aux Pensées de Marc Auréle. Paris, 1997. P.10.
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nezinam, vai pasakam tikai to. M&s vienmer sakam vairak, ka tikai ,,to””.162 Sie vardi
ilustrativi parada to, ka, lai ko un cik skaidri m&s pateiktu, ir griiti prognozét ka
laikmeta un ,kulttiras joslas” maina vai vienkarsa pieredzes atskiriba liks to sadzirdét
klausitajam.'®® Ta¢u Pjera Ado pétnieciska pieredze lick vinam uz objektivitates
problému raudzities optimistiskak. Vins runa par divu Skietami pretrunigu poziciju
nepiecieSamu apvienoSanu, ,,véstures interpretéSanai, starp citu, tapat ka jebkura cita
veida cilvéciskajai aktivitatei, ir jatiecas atbilst divam visai pretrunigam, tac¢u vienadi
svarigam prasibam: vésturiskas realitates uztverS$anai un novért€Sanai ir
nepiecieSama, no vienas puses, apzinata pasiesaistiSana, no otras puses, pilniga sevis
parvarésana. ST pétnieciska askéze ir cel uz bezkaisligu un objektivu noveértgjumu,
kas lauj saskatit v@stures eksistencialo nozimi, tadi padarot miis par vesturiskam
batnem.”*** ST pretruniga atzina pauz cilvéciskas attieksmes idealu, tieciba uz kuru ir
cilveka augstakais uzdevums. Tekstu petniekam, Iidzigi biologam vai fizikim,
parvarot savu subjektivitati, ir jatiecas uz §1 ideala Tstenojamibu — uz patiesibu. Ado
noraida veésturnieku centienus deformét tekstu jégu, lai tuvinatu tos misdienu
garigajam prasibam. Ta vieta, lai tekstus ,,parceltu” un adaptétu miisdienu pasaulg,
darbu jégas izpratne pieprasa to ,,atgrieSanu tur, N0 kurienes tie ir nakusi™®. Un tikai
atklajot kada darba objektivo cilvécisko nozimi, ir iesp&ama produktiva tas
parneSana sev esamiba'®. Sada parneSana nenozimé antiko tekstu miisdienigu
aktualizaciju, bet gan to radito ietekmju realizaciju iek$€jos cilveciskajos aktos.
Balstoties uz Vitgensteina macibu par valodaspéléem, Ado runa par to, ka kaut ko
sakot sev vai citam, cilvéks klausitaja rada noteiktu efektu, saskana ar apstakliem un
saviem nolikiem. Ka, pieméram, sakot ,,Man sap!”, cilvéks to dara nevis, lai
informé&tu otru par savu izjiitu veidu un bitibu, kas ir principiali neiesp&jami, bet gan
tapéc, lai izraisitu vélamu efektu — sanemtu palidzibu, tiktu paz€lots vai ari sasniegtu
kadu citu rezultatu. Sis piemérs demonstré, ka vardi vai frazes nav jaskata ka
absoliitas, ta it ka tas tiktu teiktas, apzim€jot vai nosaucot konkrétas lietas vai

paradibas, bet gan ka valodaspéles, kas tiek izsp€létas konkrétos apstaklos, ar

192 Citets pac: Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 107.

163 Tas ir viens no iemesliem tam, kapéc pats Pjérs Ado savu darbu tulkojumiem dazadas valodas
gatavoja nedaudz atskirigus ,,originalus”, nemot véra attiecigas tautas kultiru un pieredzi.

%4 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 114.

185 Turpat. 115. Ipp.

1% Stoa filosofu izpétes metodes attieciba uz savu priekigajéju darbiem, paredzgja objektivu un
adekvatu spriedumu par teksta saturu, kam sekoja ST saturu analize un pielagosana savai laiciskajai,
garigajai realitatei.
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konkrétiem nolikiem. Un vienigi maksimali objektiva So ,blakusapstaklu”
noskaidroSana padara iesp&jamu sapratni.

Attelojot So zinatniskas tekstu pétniecibas procesu ka pakapenisku
secibu, skaidri atklajas arT Pjéra Ado — vésturnieka, filosofa un galvenokart cilvéka —
attistiba un izaugsme. Vesturnieks filologs, balstoties uz zinasanam un nopietnu
vesturiski pétniecisko darbu, ar bezkaisligu objektivitati atklaj seno autoru darbu
jégu; vesturnieks filosofs ieglito jégu prasmigi atbrivo no visa, kas ir laikmeta un
attiecigds mentalitates nosacits, ta pieSkirot Sai jégai transv@sturisku un
transkulturalu nozimi, un visbeidzot, filosofs ,,dzivesmakslinieks” lauj Sai nozimei
klut par iedvesmas avotu savas dzives pilnveidoSana. TieSi piemin&tais konceptu
transvesturiskums un transkulturalisms ir pamats Ado idejai par to, ka eksistencialo
noteiksmju daudzums ir visai ierobezots™®’, respektivi, atbrivojot tas no vésturiskas
kartibas ietekmes dazadu civilizaciju eksistencialie principi atklajas ka visai
sakritigi. Raksturotais zinatniskas attistibas cel§ rod skaidrus pieturas punktus Ado
akadémiskaja un personiskaja dzives veduma.

Studiju laika teologijas kursa ietvaros Bibeles eksegézei veltitaja lekciju
kursa Pjérs Ado pirmo reizi saskaras ar to, ka, stradajot pie tekstu apgisanas, ir
janem vera kolektivais intelektualais noskanojums un kada veida autorus ietekméjusi
Svetie raksti.’®® Tas klust par pirmo impulsu vina cela uz sagatavosanos tekstu
tulkoSanai un interpretacijai. Veélak, uzsakot sadarbibu ar Polu Arni un iepazistot
filologijas un véstures pétnieciskas tehnikas, Ado paveras iesp&jas daudz plasakai un
dzilakai dazadu laiku domataju darbu pétniecibai. Ja iepriek§ Ado darba ar tekstiem
aplikoja tos arpus laika un konteksta, tad Iidz ar jaunajam zinasanam vina izpétes
skatTjums nostiprinajas ka vesturiska metode. ,,Es sapratu, ka ir janem véra domas un

mentalitites evoliicija laikmetu gaita™*

, saka Ado. Filologiskie rokrakstu, konteksta
vai gramatikas pétijumi dazkart lauj izdarit nozimigus labojumus ieprieks kliidainos
pien€mumos. Un tieSi Sada veida pétijumi klist par Ado ,iero¢iem” cima par
maksimalu interpretacijas objektivitati. Filosofs skaidro: ,,Lai skaidri saprastu
apgalvojuma nozimi un vél jo vairak teksta kop&jo jégu, ir riipigi jaatklaj, pirmkart,
to, kas autoram ir jasaka, pieméram, d€l ta, ka vins$ ir platonikis vai stoikis, vai ar1

tapéc, ka vins izmanto kadu konkrétu literaro Zanru, vai dé] ta, ka vin$ verSas pie

" Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 117.
1% Turpat. 37. Ipp.
199 Turpat. 62. Ipp.
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vairak vai mazak zinoSa klausitaja; otrkart, to, ko vin$ var pateikt: pieméram, ar
meérki ,,satricinat” klausitaju pratus, parspilét kadas doktrinas nozimi; un visbeidzot
to, ko vip§ grib pateikt, tatad vina mérkus un nolikus.”*’® Citiem vardiem sakot,
interpretétaja uzdevums darba ar tekstu ir noteikt ta literaro zanru un tapSanas
kontekstu, kas lauj veidot teksta sniegto atzinu un ideju adekvatu analizi. ST prakse ir
veids, kada domatajs var parvarét subjektivitati un tuvoties pétnieciskajai
objektivitatei.

Tacu Pjéram Ado §1 nav vienigi ekzag@zes tehnika, runa ir ari par
savdabigiem garigajiem vingrinajumiem, kas lidz ar subjektivitates parvaréSanu,
paredz ar1 sevis parvaréSanu. Tas nozimé individuala kaislibu parpemta Es

parvarésanu par labu racionalajam, universalajam Es.

2.2.1. Antiko tekstu interpretacijas specifika

Darba ar antikajiem tekstiem lielas gritibas rada dazkart pielaujamais
dubultais anahronisms®™: kludaini tiek pienemts, ka Iidzigi daudziem misdienu
darbiem to noliks ir noteiktas informacijas nodosana, kas lauj, balstoties uz to,
izdarit secinagjumu ari attieciba uz to autora domam un psihologiju. Tacu visai biezi
antikie teksti ir sava veida garigie vingrinajumi, kurus praktiz€ pats autors un kurus
tieSi ka garigos vingrinajumus vin$ piedava ari savam lasitajam. Lidz ar to tie ir
versti uz dvéseles formeSanu. Tapéc katrs izteikums ir tverams un skatams nevis ka
teikums, kas adekvati pauZ individa domas un jiitas, bet gan ta efekta aspekta, kadu
tas rada uz sava lasitaja domam.'"

Uzsverot antikas filosofijas transformé&joso funkciju, P. Ado izvirza
inovativu uzstadijumu. Liela dala antikas filosofijas vésturei veltito darbu ir
uzskatami par antika diskursa vesturi. Pretstata tam, P. Ado savu mekl&jumu centra
izvirza vienu, taCu arkartigi nozimigu antikas filosofijas aspektu — filosofiju ka

iekSgjas transformacijas aktu. Domataju interes€ un aizrauj ne vien tas, ko antika

filosofija ir sp&jusi un paspéjusi pateikt, bet ar1 tas, uz ko ta vedinajusi domat, uz ko

10 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P.109.

71 par anahronismu sauc kada vésturiska laikmeta notikumu, paradibu kludains attiecinajums uz citu
laikmetu, vai arT nevecojusus uzskatus.

2 Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 9.
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nemanami noradijusi, un tas, par ko ta mémi kluséjusi.173 Un tieSi §1 uzmaniga un
radosa attiecksme lauj Ado izvairities no nesamérigiem visparinadjumiem un
moderniz&umiem. Stradajot pie antiko tekstu skaidroSanas, filosofs, ka pats atzist,
pirmkart, mégina izsekot autora domu gaitai, noteikt doto vingrinajumu dialektisko
vai garigo dabu, atklat iesp€jamo mnemotehnisko vingrindjumu, kura mérkis bitu
sniegt dogmu izpratni un iesaknoSanos tas klausitajos. Atklajot autoru ieceri, Ado
necenSas izgaismot vipa sistému, caur ta darba kontekstuali nesaistitam
teortiskajam atzinam, bet gan veido darba kopgjo analizi, uztverot teksta ,,dzivi” —
kustibu, kas skar ka autoru ta lasitaju.

Lasot un studgjot antikas pasaules tekstus, dazkart tie Skiet neveikli,
pretrunigi un visai saraustiti. Un, ka jau ieprieks ticis mingts, tiesi interese par antiko
tekstu Skietamo nesakaribu klast par Pjéra Ado celu uz garigajiem vingrinajumiem
un konversijas nozimes izpratni. Liela ir iesp&ja, ka, meklgjot antiko domataju
darbos kadas teorijas pakapenisku izklastu vai sistematisku traktatu, lasitajs vilsies.
Tacu tas nebiit nenozimé, ka antikie teksti neko nemaca vai neko nepasaka. Tos vien
ir jaiemacas lasit. Viena no pamatlietam, kas $adas studijas janem véra, ir tas, ka
anttko domataju darbi vienmér ir ciesi saistiti ar sarunu un tas stilu. Spilgtakais
piemérs tam, protams, ir Platona sokratiskie dialogi. Tacu, apliikojot arT citus senos
tekstus, mes sastopam daudzas skolniekiem vai kadam konkrétam skolniekam
gatavotas runas'’, iek$gjas runas pasam ar sevi'’, vestules'’® un komentarus - tas
nozimé visai ierobeZotai publikai domatas runas. Tapat tas paredz to, ka, sastadot
tekstu, skolotajs ir némis vera iepriek$ notikusas sarunas, klausitaju prieks§zinaSanas,
moralo nostaju, runas un darbus. Sada veida dialogs reprezenté dzivas un mainigas

cilvéciskas attiecibas. Tapeéc, lai saprastu kada teksta saturu, svarigs

3 Tapunes M. A. ITsep Ao 1 ero moaxos K antnaroi ¢punocodun /Ao IL. Ymo maroe anmuunas
@unocogpua? Mocksa, MznarenscTBo rymaHuTapHoil nmurepatypsl, 1999. C. 10. Atstasts: ,,Antikas
filosofijas likteni bija 1eémusi tai p&d&jo noslépumu panemt sev lidz, Akadémijas pedgjais sholarhs un
pedgjais valinas antikas pasaules filosofs Damasks, kuram péc imperatora Justuniana edikta bija liegts
runat, ari pats bija parliecinats, ka ,.esot neizsakama dveseles gaismiba, ir jakluse” . Originals
Damascius. Traité des premjers principes. Texte étabi par L. G. Westernik et traduit par J. Combés.
Paris, Les Belles Lettres, 1986. Vol. 1, P. 22, 14-15.

174 Skat.: Epict. Diss., kas ir Epiktéta skolnieka Arriana pieraksti. Saja darba gandriz katra nodala ir
veltita kadam vienam konkrétam jautagjumam. Piem., ,,Par vienaldzibu”, ,,Par logiskas sarunas
veidoSanu”, ,,Par domstarpibam” utt. Lidzigi veidoti teksti ir novérojams ar1 pie Plutarha - ,
Aristotela, Epikiira, Senekas un daudziem citiem autoriem.

> Epict. Ench., Marks Aurélijs. Pasam sev. Riga, 1991. I. Kemeres tulk. Jo ipasi Marka Aurélija
teksts ir lasams, ka pieraksti domati pasam prieks sevis. So pierakstu mérkis ir uzturét vienmér mozu
stoiki sevi.

176 Skat. piem.: Epicurea. Epist., Senec. Epist.
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priekSnosacijums ir saprast ta formu, kuru nosaka antikas kultGras ka dzirdes
kultiiras prasibas. Tapéc, lai izprastu tekstu, ir jatiecas izprast autora noliku, tatad —
autora velamo efektu vai ietekmi uz klausitaju/lasitaju. Piem&ram, p@tot jau
vairakkartigi pieminétas Marka Aurélija piezimes ka vipa dienasgramatu vai
teorétisku izklastu, zinatnieks riské ja ne izkroplot, tad noteikti pazaudét dalu
saceréjuma jégas. Tikai atklajot autora noluku attieciba pasam uz sevi un citiem —
Marka Auréelija gadijuma ta ir pasaudzinasana un stoa dogmu atgadinajums pasam
sev — pétniekam paveras adekvatas interpretacijas iespgja.

Lielaka dala antiko darbu ir veidoti p&c jautajuma un atbildes principa.

5 N PN b
Ado So fenomenu nosauc par ,,jautajumu atbilzu spelém”

. Tacu svarigi ir piebilst,
ka So atbilzu raksturs atbilstosi antikas pasaules filosofu dialoga veidam ir drizak
formgjoss, nevis inform&joss. Platona dialogos kategoriskas atbildes uz jautajumiem
atrastas netiek, drizak visas atbildes ir optativas, pat aporogtiskas.'’® Platona teksti ir
uzskatams paraugs gudribas macibai - tie nemaca teorijas, bet gan gudribu. Protams,
filsofiskas runas satur informaciju par esamibu vai matériju, dabas paradibam vai
elementiem (stihijam), tacu to galvena funkcija ir saprata forméSana, kas paredz ta
sp€jas noteikt problémas un sprieSanas metodes, un galvenokart orient€Sanos sevi un
sava dzive. ,,Domaju, ka antiko filosofu darbu izpratnei mums janem veéra visi darba
tapSanas apstakli: skolas ideologiskais ,,ramis”, filosofijas daba, literarais zanrs,
retorikas nosacijumi, dogmatiskie imperativi un tradicionalais pamatojumu

veidoganas veids™"

, saka Ado. Vipa antikas filosofijas un teologijas véstures
pétijumi ietver noteikumu, formu un diskursu modelu analizi, ka arT neizb&gamo
literara zanra noteikto robezu noteik$anu. Sada analize ir nepiecie§ama, lai saprastu
gan darba ,detalas”, gan arT to veidojoSo kopumu. Tapéc arkartigi kladaini ir
méginajumi noskirt darba literaro struktiiru no konceptualas jégas.

Pjéra Ado pétijumu specifika nosaka filosofa ipaSo véribu attieciba uz to,
kadu ietekmi viena uz otru ir atstajusas tik dazadas, tau Eiropai arkartigi nozimigas
ideju sistemas ka jiidaisms, grieku filosofija, romiesSu filosofija un kristietiba. Ka

svarigu tulkoSanas un interpretéSanas pamatproblému un izaicinajumu Ado norada

to, ka, sabrikot antikajai pasaulei, iestajas ievérojams terminologiskais haoss, kas

Y7 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 93.

178 Suvajevs 1. Filosofija. Sarunas par filosofiju 2.Riga, 2000. 118. Ipp.

% Hadot P. Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford,
Cambridge, 1995. P. 61 — 62.
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ietvéra nozimju parklasanos, mainu, zusanu, modifikaciju utt. Tapéc antika doma,
kadu meés to iepazistam patlaban, liela méra ir tieSi §1 haosa, jo 1pasi raksturiga
tulkojumiem un domu parnesumiem, produkts. Ado gan atzist, ka §1 ideju
krustoSanas, parklasanas un deform&Sanas ne tikai izkroplo autentisko domu, bet ari
sekmé jaunu konceptu, kategoriju un argumentu rasSanos, 1idz ar to veicinot domas
evoliiciju. Tapéc var pamatoti teikt, ka visai biezi filosofisko parpratumu un
jaunrades vestures ir tiesi saistitas.’® Tacu tas, lai arf noradu uz zinamu jaunradi,
nepiecieSami neliecina par patiesu un eksistencialu kategoriju radisanu un lidz ar to
neizraisa objektivitates nepiecieSamibas deflaciju. Parprastas tekstu jégas ir viens no
filosofijas vestures attistibas evoliicijas ,,atzariem”. To objektivi un sistematiski
pétot, filosofam rodas iesp&ja atklat vienas vai otras koncepcijas izcelsmi. Seit ka
interesanti un spilgts pieméri ir minami Pjéra Ado pétijumi par Hérakleita aforismu:
,,Physis kryptesthai philei”, jeb ka to visbiezak m&dz tulkot — ,,Daba mil slépties” un
,dazado Sokratu” aplikojums. Sie pieméri skaidri parada, ka pétnicka personiga
ieinteresétiba un kontrjégas iesp&jamiba sp&j kardinali mainit ne vien kada izteikuma
nozimi, bet ari vesturiskas figliras t€lu un veidolu. Pirmaja gadijuma par pieméru
dazi no §1 pétfjuma interesantakajiem pieturpunktiem, kas uzskatami parada
tradicijas un kultiras sp&u radit kontrjégas Siem trim vardiem, kuriem pat nav
skaidri nosakama originala pamatjéga ar, kadu noliiku autors tos rakstijis. Analizgjot
izteikumu ,,Physis kryptesthai philei”, Ado norada, ka physis attiecigaja laika
perioda vargja nozimé&t vai nu ,,tas, kas rada, tiecas likt mirt” vai ari ,,raditais tiecas
mirt”. Tafu lidz ar jédziena physis attistibu aforisms dazados filosofiskajos
stravojumos ieguva dazadus skaidrojumus un nozimes. Aleksandrijas Filons miisu
€ras sakuma pieskir tam sekojosSu skan&umu: ,,Esamiba mil slépties”. Nemot véra
Filona dabas redz&jumu atbilstigu Dievam raditajam, Ado $o parveidojumu atzist par
kontrjegu. Saja perspektiva ,,daba slépjas”, jo ta ir transcendentala. Lidz ar savu
dabas novietojumu neoplatoniki aforismam pieskir jaunu jégu. Daba saskana ar vinu
priekSstatiem atbilst zemakajai realitates izpausmei, t.i., jutekliskajai pasaulei un
zemakajam dievibam. Lidz ar to izteikums ,daba mil slépties” zaude savu
transcendentalo nozimi un par skaidrojumu klist ne vairs dabas transcendence, bet

gan nepilniba. ,,Slépsanas” pec Ado Saja konteksta nozime ,,iet€rpties kermeniskuma

180 Hadot P. The Veil of Isis: An Essay on the History of the Idea of Nature. Cambridge, 2006. P. 17;
Hadot P. Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford,
Cambridge, 1995. P. 65 — 66.
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un mita plivuré”lsl.

Savukart Heidegera izpildijuma aforisms iegiist sekojosu
skangjumu ,,SIépties — ta ir esamibas milaka nodarbe”. Lidz ar jaunu skanjumu tas
ieglist arT jau atkal jaunu jégu, Heidegers physis identificé ar esamibu: esamibas
biitiba ir sevis apslépsana. Seit ir mingtas tikai dazas no nozimém kadas izteikums
attistibas gaita ir ieguvis, taCu tas norada uz iesp&jamibu runat par radoSam
kontrjégam, kas paredz jaunus konceptus, par kuriem iesp&jams Hérakleits nebija pat
iedomajies. Tacu tas neparedz nepieciesamu jaunu patiesibu radiSanu vai atrasanu.
Otrs piemérs ir mitologiska Sokrata figiira. Ta ka pats Sokrats rakstiskas
liecibas par savu domaSanas veidu un saturu nav atstajis, mums vina filosofija ,,ir

o 182
pieejama”

vienigi caur vina laikabiedra kom&diju rakstnieka Aristofona, skolnieku
Platona un Ksenofonta, ka ari Aristotela un citam vélakam liecibam. Tapéc més
varam noskirt Sokratu ka vesturisku un literaru personu. Visefektivak un plasak
Sokratu ir attelojis Platons. Platons Sokratu padaru par savu dialogu literaro t€lu un
biezi vien ar vina starpniecibu pauz savas filosofiskas pe’lrdomas.183 Platons idealizgja
Sokratu gan tapéc, lai saskanotu to ar savam filosofijas perspektivam, gan tapéc, lai
parliecinati paraditu visa sava skolotaja filosofisko nozimibu.*® Vasturiskais Sokrats
tiek deforméts, idealiz€ts un parveidots. Bet tieSi Sis Sokrats ari kliist par misu

1185 Un tiesi $is Sokrats —

nerimsto$as intereses un pétijumu objektu. ,,Dziru Sokrats
draiskais un ironiskais viedais — visvairak piesaista Ni¢i'®®. Tacu tas drizak ir jautrais
Ksenofonta, nevis nopietnais Platona Sokrats. Nopietnais Sokrats drizak atbilst
Kirkegora Sokratam, kas ir viscaur tragisks — vin$ prezenté visu eso$a individa
eksistencialas atbildibas nopietnibu, jo nepiecieSami neiegiist sev vélamako — nek]ist

par viedo. ¥

Tacu jautro Sokratu palidz izprast Monténs, kas att€lo Sokratu ka
dzives paraugu. Monténs apbrino un uzsver Sokrata sp&ju pielagoties un piepemt

jebkadus dzives apstaklus; vienkarSo dzivesvedumu un valodu; uztic€Sanos Visuma

81 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 120.

82 p Ado darba “Garigie vingrindgjumi un antika filosofija” raksta: “Sokrats imité nezino$o un
bezkaunigo, tada veida mask&jot sevi vesturei. Pats Sokrats neko nerakstija un aprobezojas ar
dialogiem un visas mums pieejamas liecibas par vinu, drizak slépj vinu no mums. Ta sir tapéc, ka
Sokrats visiem, kas par vinu runa ir kalpojis par masku.” Skat.: Hadot P. Exercices spirituels et
philosophie antique. Paris, 1987. P. 80.

183 vebers E. Izzini sevi jeb versija par Sokratu / Kiile M. Vébers E. (Sast.) Domas par antiko
filozofiju. Riga, 1990. 62. lpp; Beringers H. Kas ir filosofija? Lielvarde, 1995. 8. Ipp.

184 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P.194.

185 Stoikis Epiktéts darba ,,Sarunas” dzivi sauc par spéli, svétkiem, dzirém Sk. Epict. Diss. | 25, 7; |1
16, 37. Dziru Sokrats spilgti tiek attélots Platona darba ,,Dzires®, skat.: Plato. Symp. Dziru Sokrats ir
kluvis par daudzu sokratiku intereses objektu, spilgtakie no tiem ir Kirkegors un Nice.

186 Skat.: Hurme @. Cmpannuk u e2o menv. Mocksa, 1994. 86. ri.

8" Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 192, — 193.
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norisem, kas dod speku un viriskibu dzivot un mirt.**® Tas ir dzivi milosais Sokrats.
Tacu saskana ar Ni¢i, Sokrata valoda nav nemaz tik vienkarSa, vinaprat, aiz savas
vienkarSibas, ironijas un jautribas Sokrats slépj savu tragismu, kur§ paradoties
vienigi ,,Faidona” nosléguma vardos ,.- Esam Asklépijam'®® parada gaili. Tad nu
atdodiet, neaizmirstiet.”*® Nide Sos vardus skaidro ka Sokrata vélmi ziedot
medicinas dievam pateiciba par ,,izdzied€Sanu no dzives”. Ado gan sliecas uzskatit,
ka Nices radita nozime ir kliidaina un izskaidro Sokrata teikto ka garigas eksistences
slavinajumu — kermeniska dzive ir slimiba, turpret gara dzive ir patiesais eksistences
veids. Ado uzskatu var pamatot ar Platona vardiem: ,,patiesi filosofi daudz doma par
navi un nav pasaulé neviena cita, kas tas baiditos mazak ka Sie cilveki. Spried pats.
Ja tie ik bridi dzivo nesaskana ar savu kermeni un grib nodalit no ta dv&seli, bet kad
beidzot tas notiek baidas un siikstas — ta tadu ir tiraka bezjédziba.”'*" Sie pieméri
Skiet, skaidri parada, ka Ado saprata Vitgensteina ,,valodaspéles” un ko bija domajis
rakstot: ,,Rakstit ideju vésturi nozimé rakstit parpratumu vésturi.”**? Vienreiz no
konteksta izrauta, filosofijas ,,formula” wvar tikt viegli iesaistita dazadas
valodaspéles™™®, tadi jau atkal izmainot tas jégu un nozimi. Ta ir Ipatnéja Rietumu
filosofijas konversijas vésture, kura konversija norisinas ne vien nepastarpinati pasa
filosofiskaja doma, bet arT ar §is domas objekta. Tas nozimg, ka filosofijas domas un
idejas tiek apverstas ta vai citadi, un lidz ar to mainas ne vien to spéléta valodaspéle,

bet arT rezultgjosa individuala pieredze.
2.2.2. Misdienu tekstu raksturs un ipatnibas

Run3jot par miisdienu tekstu iesp&jam, bez Saubam, svarigs aspekts ir
tehnologiskas iespgjas. ,,Reformacijas laika dzivi mainija gramatu iespieSana. Ar to
aizsakas, Svena Birkerta vardiem runajot, Giitenberga civilizacija, kura dzivojam vél
Sobaltdien. Gramatas un lasiS8ana mainija cilvéku saskarsmes formas, iedibinot

_ Y . .. _ . . _1:99194 _ . _
garigo tik§anos ,,neklatiend” un stiprinot prata saistibu ar izteli”***, darba ,,Eirodzive.

188 Skat.: Montaigne M. de. Essais. Paris, 1994. P. 1088, 1096. (I11, 13)

189 Asklepijs — arstniecibas un medicinas dievs sengrieku mitologija.

%0 Plato. Phaed. 118a

91 Turpat. 67e, 64a, 80 e.

192 Hadot P. Le Vaile d’Isis: Essai sur [’histore de l'idée de nature. Paris, 2004. P.17.
1% Hadot P. Wittgenstein et les limites du langage, Paris, 2004. P. 90.

19 Kiile M. Eirodzive. Formas, principi, izjitas. Riga, 2006. 185. Ipp.
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Formas, principi, izjitas” raksta Maija Kile. ST saskarsmes formas maina liela méra
noziméja ari ,,dzirdes” kulttiras mainu uz ,,redzes” kultiiru. Domataju darbi kluva
aizvien pieejamaki ikvienam. Lidz visbeidzot ar datortehnikas un interneta attistibu
sasniedz savu apogeju. Fundamentalos eksistences principus vairs nav
nepiecieSamibas saglabat sava pieredzes apzina, jo nu tos var saglabat datora cietné.
AtceréSanas zaud€ savu nozimibu, jo nu viss ir atrodams interneta. Lidz ar §im
parmainam teksti sava lielakaja vairuma iegiist parliecino$i informativu nozimi, kas
savukart paredz formativas funkcijas zudumu. Ado atzim€, ka, salidzinot ar
miisdienu autoriem, antikajiem domatajiem bija daudz labaka izpratne par to, ko
nozimé valodaspéles, ,,viniem pateiktais, dabiska veida bija daudznozimigs, tatad
tads, kam var bt vairakas nozimes.”'* Saskana ar dzirdes kultirai atbilstosu antiko
retoriku, kas piedavaja esoSo toposu nozimju performanci, tam veidojoties
konkrétaja laika un vieta. Savukart patlaban, kad filosofija vairs neatbilst sarunas

”196, mes esam visai

formai, ber ir ,,ne vien rakstita, bet ari tehniski pavairojama
strauji zaud@jam So valodas dimensiju.

Bet I1dz ar informativisma parliecinoSo iznakSanu priekSplana mainas ar1
dzen tekstu veértiba un novertétaja prasibas. No tiem tiek gaiditas ,,skaidras un
neparprotamas atbildes uz skaidriem un viennozimigiem jautéjumiem.”197 Un Iidz ar
to teksti tiek novertéti, balstoties uz to funkcionalitati. Laikmets/lasitajs pieprasa no
autora izklaidi, inovaciju, informaciju utt. Atskiriba no antikajiem domatajiem, kas
ar kadu uzdevumu un mérki veidoja tekstus konkrétam cilvekam vai cilvéku grupai,
miusdienu autori savus darbus rada plasai lasitaju auditorijai. Filosofija aizvien
vairak ,,iet” formalo pétniecibas celu. Par filosofijas mekl&§jumu objektu kliist
inovacija, par filosofa prioritati — originalitate. Lidz ar to pieaug konceptualu
konstrukciju pa§mérkigums.'®®

Antikie teksti ir saistiti ar dzivam cilvéciskam attiecibam, turpretim
misdienu darbi drizak ir sasaistami ar abstraktam idejam. Filosofiskais diskurss
aizvien teoretiz€jas, lidz ar to neizb€gami mazinas ta ietekme individa isteni

filosofskas eksistences realizacija. Ir tendence izzust filosofijas personiskajam un

komunikativajam aspektam. Ta vieta, sakot ar 19. gs., filosofija piedava

% Hadot P. Wittgenstein et les limites du langage, Paris, 2004. P. 11.
% Turpat.

9" Rubenis A. Etika XX gadsimta. Praktiska étika. Riga, 1996. 76. Lpp.
1% Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 96.
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komunikacijas filosofiju, kuras mérkis ir universalu komunikacijas principu
mekl&jumi. Komunikacijas filosofija kliist par vienu no bitiskajiem filosfijas
virzieniem. Tacu ta sava virziba nav vienota, drizak butu jaruna par komunikacijas
filosofijam vai komunikacijas filoSofijas veidiem, kuru attiecksme pret komunikacijas

iesp&jamibu, vertibu un pamatiem var biit pat diametrali pretja.
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3. FILOSOFIJA P. ADO SKATIJUMA

Pretstata daudziem saviem laikabiedriem Pjérs Ado atsakas piepemt
filosofiju tikai un vienigi ka filosofisko diskursu. Bergsona un v&lak
eksistencialisma’® ietekmé domatajs tver filosofiju ka jegpilnu darbu ar sevi, vérstu
uz pilnigu pasaules redz€juma veida un eksistences metamorfozi. Saskana ar vina
filosofiskajiem mekléjumiem filosofija ir pieredze, kas atbilst filosofiskas dzives
formas Tstenojumam ikdienas dzivé. T3 ir paripe, pasdraudziba jeb pasmilestiba®®
philautia, tacu ne musdienu egoistiskaja izpratng, kas pamata atbilst ripe€m par savu
labklajibu, §1 varda materialaja nozimé. Tas ir ripes par sevi pasu, kas sakas ar sevis
iepazisanu. ,,Alkibiada” Platons skaidro savam sarunas biedram, ka, rundjot par
cilvéka Es, vins runa par ta dveéseli, jo cilvéks nav kermenis, kermenis ir vien pasam
piederigs.?®! | Cilvekam ir jasaprot, ka vin§ nav nedz miesa, nedz kauli, nedz dzislas,

202 . .. I [ .
202 yeiz teicis Epiktéts. Cilveka uzdevums ir

bet tas, kas to visu izmanto un parvalda
pazit sevi, sev piederigo un to, kas saistits ar sev piedeﬁgo.203 Sev piederigais pats
par sevi nav nedz labs, nedz launs, par tadiem to spgj padarit vien to lietojums,

atbilstigs sapratam vai nepratam.’®® Lidz ar to labais ir vienigi gudriba, bet launais

199 Svarigi ir atzimét, ka Ado nekad nav aizravusi vai pat interes€jusi, pieméram, Kami un Sartram,
aktuala eksistences absurda ideja. Vins dod priekSroku naivam izbrinam, parsteigumam un apbrinai
pasaules skatfjuma, noraidot nelabuma ideju, ka sev sveSu. Jo Tpasi spilgti ideja par eksistencialo
nelabumu tiek paradita Sartra romana ,Nelabums”. Captp K. II. Townoma. Canxrt-IlerepOypr,
2006.

20 v/isai skaidri par milestibu uz sevi runa Makss Sglers: ,,Tas atkal ir sava veida milestibas paveids,
kam japastav pirms individualas siitibas izzinas: ta - principiali atSkiras no jebkadas ta sauktas sevis
milestibas Tsta milestiba jeb milestiba uz pasa pestiSanu. Sevis milesttba m&s visu arT pasi sevi,
redzam intencionali tikai ar ,,savu” aci un vienlaikus saistam visu doto, tatad ari pasi sevi, ar miisu
jutekliskajiem jiitu stavokliem, ta ka $1 saistiba ka saistiba nenokliist 1idz noskirtai, skaidrai apzinai.
Tadgjadi, iestrégstot taja, me&s varam arl pasi savas augstakas garigas potences, davajumus, spekus,
pat augstadko miisu sitibu subjektu padarit par savas miesas un tas stavoklu vergiem. MEes
,nespekulgjam ar saviem talantiem” — mes tos izSkerdejam. Sevis milestiba m&s visu — un tatad ari
pasi sevi — uztveram, sapinusSies raiba manu fantomu saauduma, kas noausts no dumjibas, iedomibas,
godkares, lepnibas. Pavisam citadi ir Tstas pa$milestibas gadijuma. Seit miisu gariga acs un tas
intencionalais stars ir iestatits uz parpasauligo gara centru. M&s redzam sevi ,,it ka ,, caur pasa Dieva
aci, un tas nozime: Pirmkart, visnotal priekSmetiski, otrkart, caurcaurém ka vesela universa locekli.
Més gan vel milam sevi, tacu milam tikai ka tadus, kadi buitu visredzoSas acs prieksa, un vienigi
tiktal, ciktal sp&tu nostavet §1s acs prieksa. Visu pargjo sevi més ienistam — un jo stiprak, jo vairak
misu gars ietiecas miisu dieviskaja t€la, jo varenaks tas izaug misu priek$a un, no otras puses, jo
vairak tas atSkiras no t€la, ko sevi atrodam arpus dieviska sastava. PaSkorektiiras, paSaudzinaSanas,
nozelas, atmerdesanas pasveidojosie, veidojosSie veseri miisos skar visas dalas, kas iziet arpus ta
veidola, ko mums vésta misu t&ls Dieva un ta prieksa.” Selers M. Odro amoris // Kentaurs XXI.
2009. Nr. 49. 15. Ipp. I. Suvajeva tulk.

2% plato. Alcib I. 129d — 130b.

202 Makoeanckiii A. Mopans Inuxmema. Kazanp, 1912. C. 18.

2% plato. Alcib I. 140 a - c.

2% Plato. Euth. 281 b —e.
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gudribas trukuma jeb mulkiba.?®® Un laime ir tad, kad sp€jam lietot mums piederigo
tam piemérota veida.?®® Tapéc rupes par sevi saknojas nevis jutekliskas pasaules
fenomenos, bet gan sapratng, kas es esmu, un visbeidzot sevis identificéSana ar
sapratu. Filosofija ir uz savu ieks€jo dispoziciju versta piepile, kas nodrosSina ne vien
,.,paddraudzibu”, bet arf nosvértibu, méra izjitu un pa$varu, kas no tas izriet. Sada
paspietickamiba ir pamats ar1 tikumigai pilsoniskai, tatad publiskai dzivei. Epiktéts
raksturojot kiniki, reiz teicis saviem skolniekiem: ,,Tev jazin, ka visiem citiem, par
piesegu kalpo sienas, majas, tumsa, kad tie dara ko tadu un daudz vigiem dazadu
lidzek]u, lai sléptos. [..] Tacu kinikim ta visa vieta ir vien pasa sirdsapzina, bez kuras
vins$ biitu kails un kristu kauna.”®®’ Sadi kinika pasriipe nodroSina tam mieru ar sevi
pasu un pasauli. Vienigi tas, kurS ir noskaidrojis pasattiecibas un nodro$inajis pasa
saskanu ar sevi, Istenojot to, ko patiesi uzskata par labako, ir sp&jigs uz laimigu dzivi
kopiba ar citiem. Sada dzive ir apvienojosi harmoniska un tas ,,trofeja” ir laimiga un
mierpilna dzive, tacu ta balstas uz nepiecieSsamu pieptli, garigiem vingrinajumiem,
apzinas eksamin€$anu un meditacijam.
Ado filosofijas skatfjums ir eliptisks. Tas simboliz€ sena vésturé saknotu filosofijas
iedaltfjumu, kuru filosofs veiksmigi apvieno. Filosofijai ir divi poli: runa un darbiba,
no kuriem abi var biit gan argji, gan ieks€ji. Tas ir noradijums arT uz Platonam un
stoikiem raksturigo noskirumu — filosofiskais diskurss un pati filosofija. Atbraucis
uz Sirakiizam, Platons skaidro, ka darfjis to tapéc, lai pieraditu pats sev, ka nav tikai
plapa - ,baidoties savas acis buit vienigi dailrunis, kas nav sp€jigs izSkirties par
ricibu.”?%® Ari Pjers Ado vairakkartigi atkarto, ka ,,istens filosofs ir nevis tas, kur§
runa, bet gan tas, kurS§ rikojas”, taCu, no otras puses, vin$ skaidri norada uz
filosofiskas runas nozimi gan apmacibas, gan iekS$&jas runas konteksta. Tatad runa ir
par ,,simfonisku” dzivi, kura vardi un darbi ir saskanigi un pilnveidojosi.

Raksturigi antikajai filosofijai, filosofiskais diskurss ir iedalams tris dalas —
logika, fizika un &tika’®®. Tas gan ir jasaprot, ka maksligs skolnieku apmacibai

nepiecieSams metodisks noskirums, kas tatad atbilstosi paredz logikas, fizikas un

205 pJato. Euth. 281e.

2% Tyrpat. 282a.

27 Epict. Diss. I11 22, 14 — 15.

28 p|ato. Epist. VII, 328 C

29 Laertas Diogens izvirzija télainu stoa filosofijas salidzinajumus ar olu. Olas ¢aumala ir logika,
baltums — fizika un, visbeidzot, dzeltenums — &tika. Etika ir stoa filosofijas kodols. Fizika stoa
filosofija ir saprotama ka dabas filosofija, savukart - logika ka diskursa principi.
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morales teoriju. TaCu ta nav pati filosofija. Filosofija ir vingrinajums, kas atbilst
konkrétai logikas, &tikas un fizikas pardzivojuma pieredzei. Dzivota logika atbilst
sakartotas domasanas aktam, atbilstigas savas domas formesanai ikdienas situacijas.
Stoa filosofija tas atbilst pareizu priekSstatu veidoSanai, t.i., sastopoties ar kadu
notikumu, nesteigties spriest par to ka par labo vai launo, bet gan iedzilinaties un
veidot kritisku spriedumu. Tapat ari &tika ka filosofijas izpausme ir nevis &tikas
teorija, bet gan kopeksistencé ar citiem piedzivota €tika. Savukart istena fizika ir
pieredze objektiva pasaules redz&juma, atmetot egocentrisko un egoistisko
skatupunktu, lai ieraudzitu lietas to dabiskaja perspektiva. Sada fizika nepiecie$sama
karta paredz ar1 sevis un savas dzives redz&jumu dabiskaja visuma perspektiva. Tas
nozimé pasaules klatbiitnes un savas piederibas tai apzinu. Tacu ir svarigi atzZimét, ka
rungjot par redz&umu un individa attiecibam ar universalo, péc Ado ieskata, miisu
eksistgjosas eksistences fundamentu veido tieSi uztvere. Ado atgadina par Merlo-
Pontt reproducéto Huserla atzinu: teorétiska fizika pierada, ka Zeme ir kustiba, tacu
no uztveres viedokla Zeme ir nekustiga.?’® Ar to ir jasaprot, ka ari Ado atbilstosi
fenomenologijas tradicijam interesé cilvéciskas apzinas iesp&jas, nevis no tas
neatkariga aréja pasaule. Runa ir par pieredzi, kas iesp&jama vienigi saskarsmée: ,,Ja
starp mani un priekSmetu nav notikusi tikSanas, tad nav iesp&ams prasit, lai es
izdzird&tu tas balsi. Kaut ko saskatit ka fenomenu un piemérot tam fenomenologisku
aprakstu var tikai tad, ja manu dzivé ejamo celu telpa starp mani un So priekSmetu

noticis notikums. [..]”211

Tas pauz filosofijas bitibu, kas saknojas vingrinajumu
praktiskaja pieredz€, kur minétais trejadais iedalfjums zaudé savu noskiruma
aktualitati, sapliistot vienota cilvéciska eksistences pieredz€. Tacu svarigi ir paturét
prata filosofiskas runas, tatad ar teorijas un dzives nepiecieSamo vienotibu.

Jau iepriek$ tikai pieminéta Ado elipses alegorija. Musdienas filosofiskas
eksistences veida atziSana par vienu no divam filosofiskas elipses polaritatem,
nozimétu filosofa, etimologiskaja §1 varda nozimé, ,,atdzimSanu”. Respektivi, tas
nozimétu atzit filosofu, ka gudribas mekletaju, kas tiecas uz sapratigaku, racionalaku
un atvértaku eksistenci. ST atvértiba pamatoti attiecas ka uz sevi pasu, ta arl uz citiem

un pasaules neizmérojamibu. Raksturojot savu dzivi, Pjérs Ado saka, ka ,,censas

istenot savu vésturnieka un eksegéta uzdevumu un jo ipasi Istenot filosofisku dzivi,

219 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 177.
! Mamarda$vili M. Domatprieks. Riga, 1994. 75. Ipp. U. Tirona tulk.
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tatad vienkarsi, ka jau teicu, dzivot apzinigi, sapratigi un racionali. Jasaka gan, ka ne
vienmer rezultati ir augstakaja limeni. Pieméram, laika, ko aizvadu slimnicas, man
ne vienmér izdodas saglabat to ieks$€jo mieru, kada gribetu sevi uzturet. Tacu, lai ka
arT nebiitu, cenSos vienmér saglabat ieks€jos uzstadijumus — koncentrésanos uz doto
mirkli, eso$as pasaules apbrinu, skatijumu no augsas — t.i., ,,veic savu lidojumu ik
dienas” — ka reiz ir teicis Zorzs Fridmans, eksistences noslépuma atpzit,lu.”212 Sadi
filosofs parada savas macibas tieSo atbalsi sava paSa dzive.

Fenomenologiskais vingrinajums pasaules intersubjektiva redzg&juma
noteiksm& nozimé utilitara pasaules skatijuma parvaréSanu, ieraugot pasauli ta, it ka
redz&étu to pirmo reizi. Ado atsaucas uz Merlo-Pontt vardiem, ka 1ista filosofija ir
sp&ja ieraudzit pasauli no jauna’™. Lidz ar to §ada filosofija ir uztveres konversija,
kas lauj ieraudzit lietas to divainiba, arpus pieraduma un banalitates. Jeb, citiem
vardiem sakot, arpus sava egocentriska, kaislibu parnpemta Es redzesloka. Lidz ar to
S1s transformacijas dzied€josa daba ir sp€ja ieraudzit lietas to istenaja bitiba, arpus

cilvéciskam bailém un iekarém.

3.1. Filosofija ka konversijas prakse

Saskana ar Sokrata runu ,,Valsti”, lai mainitu valsti, nepiecieSami ir
jamainas cilveékiem, bet to var panakt vienigi filosofs, jo vins jau ir partapis. Platons
tieSa veida runa par fechné periagoge. Tacu konversija gan ka metodisks panémiens,
gan ka eksistenciala prasiba paradas viscaur Platona dialogiem. Pirmkart, jau pats
sokratiskais dialoga vedums ir apvérSana, ,,Sokrats parkapj likumu un blénojas [..]

214 —
7" Uzskatams

vajako lietu padaridams par stiprako un to visu macidams ar1 citiem.
piemérs tam ir, pieméram, sokratiska atklasme par to, ka zinaSanu avots ir nezina un
tas atziSana. Tikai saprotot, ka nezina, cilvéks spgj uzzinat, tatad pie zinasanam var
noklat, tikai nezinot, un liels Jaunums ir cilvekam iedomaties sevi zinam
nezinamo.** Sokrats vedot jautajumu un atbilzu sarunu, liek savam sarunas biedram

pasam ,,atceréties” patiesibu, kas saknojas saprata. Lidz ar to paradas ar1 konversijas

22 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P.178.
3 Turpat.155. Ipp.

244 plato. Apol. 19c.

15 Turpat. 117c — 118b.
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eksistenciala nozime. Filosofs ir tas, kurS ir pratis savu skatienu no jutekliskas
pasaules €énam pieverst gaismai, kas nak no Laba idejals.216 Tacu svarigi ir tas, ka
jebkura dvesele var ieraudzit So Laba gaismu un $aja konteksta jebkura maciba var
kalpot par konversiju. Sada izpratng visi sokratiskie dialogi ir dzili konversionali, to
meérkis nav vien mainit sarunas biedra viedokli, bet gan izmainit ta dvéseles stavokli
— padarit redzigu attieciba uz to, kas cilvéciskai biitnei ir svarigakais un biitiskakais.
Dialoga ,,Alkibiads I” Sokrats uzruna jauno Alkibiadu, vé€loties likt tam sniegt
atskaiti pasam sev?'’, tada veida, dialoga ietvaros, jaunietim nonakot lidz pasa Es un
tam, kas pasam ir nozimigs. Ado filoSofijas tvéruma filosofiskais akts tiek realiz&ts
gan izzinas kartiba, gan eksistencialaja sakartotiba: tas ir progress, kas padara mis
labakus.?® ST uzlabosanas ir apvérianas jeb pievérianas sev, ta ir konversija®®, kas
transformé tas praktizétaja eksistences veidu?®. Ta nodroina metamorfozi no
kaislibu aptumsotas neapzinatas eksistences, kas atbilst neistajai eksistencei uz
isteno eksistenci, kurd cilveks sasniedz paSapzinigu dzives vedumu, adekvatu
pasaules redz&jumu, iek$€jo mieru un brivibu no sevis pasa raditajiem maniem.

Pjers Ado izskir tris Es Iimenus, kas atbilst transformacijas ,,pakapeém”.
Pirmais ir jautekliskas apzipas limenis, kura Es ir liela mera atbilstigs savam
kermenim. Nakamais ir racionalas apzinas limenis, atbilstosi kuram Es apzinas pats
sevi ka garigu un diskursivu eksistenci. Un visbeidzot garigas apzinas limenis,
saskana ar kuru Es atklaj sevi ka Pratu vai Intelektu un Iidz ar to parsp€j racionalo

221 P&

apzinu, tada veida sasniedzot zinamu garigu un intelektualu prata skaidribu. ec

216 plato. Resp. 514a — 520a.

217 Skat.: Plato. Alcib.l. 124b.

218 Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 17.

2% Hadot P. Epistophe et metanoia dans I’histoire de la philosophie // Actus du XI congrés
International de philosophie. Bruxelles, 1953. T. XII. P. 31-36; Nock A. D. Conversion — The Old
and New in Religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo. Oxford, 1933. P. 7, 14, 164 —
186.

220Sen. Epist. 6. |; Seneka. Vestules Lucilijam par étiku. Riga, 1996. 24 Ipp. A. Feldhiina tulk.: ,,Es
manu, Lucilij, ka ne vien atbrivojos no trikumiem, bet arT kl@istu pavisam citads. Tacu neapgalvoju un
arT neceru, ka mani vairs nav palicis nekas, ko vajadz&tu grozit. Un ka gan arT lai mani nebutu vél
daudz ka tada, ko vajadz€tu labot, mazinat, pacelt? Ta jau tieSi ir uz labo pusi mainijusas dvéseles
pazime, ka ta redz savas kludas, ko Iidz tam nav zinajusi.”

“?! Visai lidzigu sakartojumu més sastopam Jaspera komunikaciju limenu nodkiruma: empiriskais Es,
kas atbilst praktiskajam, pragmatiskajam un utilitarajas eksistences noteiksmé&m; Es ka apzina vispar,
kas ir pakartots logiskam apzinas strukturam; Es ka prats jeb gars, $aja Iimeni katrs individs ir arl
kopibas sastavdala; un, visbeidzot, eksistencialais ITmenis, kas ietver pargjos tris Iimenus, tacu tas
parvar egocentrismu un paredz sakapinatu atklasmi — patiesibas izjiitu. Sis ceturtais ITmenis ir cel§ pie
autentiskas sevis esamibas, kas izgaismo Es transcendenci. Skat.: Jasper K. Philosophy. Chicago,
1971. V.3.
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Plotina uzskatiem, intelekts, pirmkart, ir paSizpratnes gariga noteiksme???. Ar to
jasaprot, ka, runajot par cilvécisko Es, kas dzivo saskana ar Intelektu vai, saskana ar
Pjéru Ado, Garu, runa ir par pilnigu skaidribu pasam attieciba uz sevi. Sadi Es,
parvarot individualitates aspektu, sasniedz universalitati un ieks€jo lidzsvaru, kas
paredz mieru. Intelekts ir ta ,,vieta” vai varbut precizak butu teikt — joma, Kur viss
cksistéjosais ir ick$gjs. Katra Forma atbilst gan pati sev, gan visam eksistences
Formam. Lidz ar to Es ir atbilstigs pats sev, citiem un Garam. Sada Es sasniegana
nozimé eksistences veidu, kas parsniedz racionalo domu. V&l augstaka pakape ir
pilnigas vienibas stavoklis. Pjérs Ado sniedz paskaidrojumu: ,,[..] fundamentala
filosofiska izvéle, ir piepule vérsta uz viedibu, kas parsniedz aizspriedumaino,
nepilnigo, egocentrisko, egoistisko Es, lai sasniegtu augstaka Es Itmeni, kas paredz
lietu redz&jumu universalitates un totalitates perspektiva, tatad arT sevis ka kosmosa

223 Tas ir sevis atgii§anas projekts

dalas apzinasSanos, ietverot visu lietu kopumu.
caur absolttu un totalu atteikSanos no sevis.
Mistiskas pieredzes apraksta pie Plotina paradas nosacita pretruniba.
Daudzviet vin$ runa par Es izzuSanu — tam vairs nepiemit pasapzina un noteiktiba,
garigums, kermeniskums un pat intelekts. Tacu taja pat laika Plotins runa par pasa

Es ekspansiju.?®*

Tas atbilst paskonversijas noteiksmei, ko Ado skaidro ka divus
tapatibas aspektus. Ekstazes brizos Es iziet arpus savam robezam un izSkist
bezgaliba. Tas vienlaicigi ir gan zaud&ums, gan ieguvums. Varétu teikt, ka
augstakais Es sasniedzamais punkts ir sevis pazaudéSanas punkts. Tafu Sis
zaud@jums notiek Es izSkistot ieks kaut ka, kas daudzkart parsniedz sevi. Tas atbilst
empiriska Es parspésanai un nonak3anai lidz transcendentalajam Es. ST doma ir
skaidri saskatama Platona ,,Faidona” %, kur Sokrats saviem sekotajiem skaidro, ka,
izdzerot indi, mirs tikai vina kermenis, patiesais Es navi nepieredz. Un Saja
gadijuma, svarigakais nav dualisms, kas biitu attiecinams uz kermeni un dvéseli, bet
gan sp€ja iziet arpus jutekliska Es, lai ieraudzitu notikumu Visuma perspektiva.

Lidz ar to nave ir arkartigi svarigs garigas konversijas aspekts. Naves

tematika ir bijusi aktuala gandriz visam antikas pasaules filosofiskajam skolam?®,

222 Hadot P. Plotin ou la simplicité du regard. Paris, 1989. P. 35.

228 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 141.

224 Hadot P. Plotin ou la simplicité du regard. Paris, 1989. P. 68.

%% p|ato. Phaed. 115 d.

226 Skat. piem.: Plato. Phead; Marc. Aurel. 111 3; IV 41; Epict. Diss. 19, 9—10; 1 25, 7; 11 9, 27; 1|
16, 37.
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Saskana ar Platonu, filosofija ir ievingrinasanas navé. Ta¢u runa, protams, ir nevis
par naves imitaciju vai ievingrinaSanos naves mirklim, mirSanu ka tadu, vai pat
gatavoSanos navei, bet gan par garigas dzives vingrinajumiem, kas paredz tuvoSanos
eksistencialajai izpratnei. Sada kontekstda naves neizbégamiba kldst par mirk]a
unikalitates avotu, ta ir aicinajums baudit eksistenci. Marks Aurélijs reiz teicis, ka
ikviena diena ir jadzivo ta it ka ta butu pédéj5.227 Katrs piedzivotais mirklis Iidz ar to
iegiist bezgaligu vertibu. Paradoksala karta nave kliist par eksistences piepilditaju,
»[--] 12 ka nave var peksni visu apturét, jadzivo ir péc iespejas interesantak, kamer

. _ _ ~Lvies 29228
vina — nave — vel nav atnakusi.”

Lidz ar to nave ir viens no svarigiem aspektiem,
kura apzinaSanas ,atdod” cilvékam vipa pagatnes nastas un nakotnes raizes
pazaudg@to tagadni, tatad arT pasu dzivi. Seneka atgadina Lucilijam: ,,Vai tu vari man
uzradit kadu, kur§ apzinatos cenu laikam, kur§ zinatu cik vérta ir diena, kur$
saprastu, ka ar katru dienu vin$ tuvinas navei? Ta jau ir musu nelaime, ka navi més
redzam tikai prieksa, bet liela dala tas mums jau ir aiz muguras — tas miiza laiks, kas
ir pagajis, pieder navei. Tapec, manu Lucilij, dari ta, ka tu man raksti: nepalaid
garam ne stundu. Saturgsi rokas $o dienu — nebiisi vairs tik atkarigs no ritdienas.”??

Tacu otrs naves aspekts, kas raksturo transcendentalo Es, ir naves trilkums —
mirstigs ir empiriskais Es, pieméram, saskana ar Epikiira macibu nave cilvékam ir
Nekas?®, Vitgens$teins sava ,,Traktata” teiks, ka nave nav dzives notikums®!.
Sekojosi ievingrinasanas naveé nozimé neko citu ka vien ievingrinasanos dzive. Tatad
naves ,klatblitnes” bezkaisliga apzinasanas un atcer&Sanas ir svarigs un ,efektivs”
pasistenoSanas akts.

Katra no antikajam skolam — platonisms, aristotelisms, stoicisms, epikiirisms
un skepticisms — piedava savas vairak vai mazak niansétas ,,receptes” fundamentalo
eksistences principu izstradeé un vél jo svarigak iesavinasana. Tacu biitu kludaini
domat, ka Ado darbos tiek runats par kadas tradicijas izvéles nepiecieSamibu. Pjérs
Ado raksturo antikas morales skolas ka eksperimentu laboratorijas, kuru rezultatus

mes varam izmantot péc nepiecieSamibas. Ado nostaja ir eklektiska, [idz ar to visai

nozimiga musdienu cilvékam, priek§ kura neeksisté skolas vai tradicijas to antikaja

22T Marc. Aurel. 11 5.

28 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P.168.

2% Senec. Epist. 1 11; Seneka. I Vestule Lucilijam. 29 Ipp. L. Briedis tulk.

20 Epikirs. Vastule Menoikejam // Kentaurs XXI. 1997. Nr. 13. 13. — 14. Ipp. (§ 124. — 125.) A.
Miskines tulk.

2 Vitgensteins L. Logiski filozofisks traktats. Riga, 2006. 193. Ipp. (6. 4311.) J. Taurena tulk.
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izpratné. Jau Cicerons reiz ir teicis: ,,M@s esam brivi, neatkarigi cilvéki, miis nesaista
piemakumi, dienu péc dienas més dzivojam, piepemot Iémumus atkariba no
apstakliem un konkréta gadijuma, izv€loties to, kas mums katra gadijuma Skiet
vispiemérotakais risinajums, neatkariba no ta vai tas ir epikiirisma, stoicisma,
platonisma vai kada cita dzives modela uzvedinats.”** Lidz ar to dazado antiko
skolu eksistencialie eksperimentu rezultati ir musu, ka moralu cilvécisku biitnu

prieksrociba.
3.2. Garigo vingrinajumu filosofiska prakse

Saskana ar Ado pasaules un filosofijas redz&umu, garigie vingrinajumi
atbilst filosofijas praktiz€Sanai, savukart filosofija ir garigie vingrinajumi, ta ir
nepiecieSama konversionalas dabas piepiile, cela uz harmonisku eksistenci. Runa ir
nevis par daléju parklasanos, bet par pilnigu So kategoriju parklasanos. Tas nozimé,
ka gan pamacosa, gan iek$gja runa, gan praktiska ar iek§€jo runu saskanota darbiba ir
garigie vingrinagjumi. Tas ir individuals gribas akts, kas paredz pilnigu uz
pilnveidosanos (tikumibu) vérstu individa pasSkonversiju.

Vardu savienojuma ,,garigie Vinglrine'ljumi”233 vienlidz svarigas ir abas ta
komponentes. Svarigi ir atzimét, ka ,,garigie vingrinajumi” nav vienkarsi koncepts
vai metafiziska teorija, tie tik tieSam paredz praktiskus vingrinajumus jeb stradasanu
ar sevi. Tas ir eksperiments, kas veido dalu no cilvéciskas pieredzes. Jédziens
,»garigs” Seit netiek saprasts ka ,,religisks” vai ,,teologisks”. Ado pieskir tam daudz
dzilaku un plasaku nozimi, un tapéc religiskie vingrinajumi atbilst tikai visai

savdabigam garigo vingrinajumu paveidam. Garigie vingrinajumi atbilst pasaules

22 Cjc. Tuscul. V, 11, 33.

3 Garigos vingrinajumus (Exercitia spiritualia) més sasptopam Ignacija no Lojolas tekstos. Vina
maciba Exercitia spiritualia ir grieku romieSu tradicijas kristietisks variants. Skat.: Ignacijs no
Lojolas. Sveétcelnieka piezimes. Riga, 2002. J. Priedes tulk; Wrnarmii Jloiioma. /[yxogHvie
ynpadicnenus. Mocksa, 1996. Tacu Sis termins ir radies jau pirms Ignacija no Lojolas, agrina latimu
kristietiba un tas atbilst grieku kristietibas askesis, kas jasaprot ka garigo vingrinajumu prakse, kas nak
no antikas pasaules filosofijas. Lidz ar to garigo vingrinajumu izcelsmes un izpratnes p&tijumi jau atkal
atduras tie$i pret antiko filosofiju. Skat.: Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris,
1987. P. 15. Epiktets ,,Sarunas” runa par askézi. Vins klasific€ vingrinajumus ka filosofiskus toposus,
atkariba no dvéseles sp€jas, uz kuru tie attiecas: sp€ja véleties, sp€ja rikoties un sp&ja domat. Epict.
Diss. 1l 12, 1-3. 1954. gada iznak Paula Rabova darbs, kura autors koncentrgjas uz vingrinajumiem,
ko vin§ nosauc par ,;moralajiem vingrindgjumiem”, skat.. Rabbow P. Seelenfiibrung. Methidik der
Exerzitien in der Antike. Miinchen, 1954. Un 1964. gada par ,.garigajiem vingrindgjumiem” saistiba ar
Empedoklu un iepriek3gjo dzivju atcerésanas metodém runa Zans-Pjérs Vernans, skat.: Vernant J. P.
Mpythe et pensée chez les Grecs. Paris, 1965, T. I. P. 94,

65



redz&uma un pasSas personibas pilnigai konversijai. Tie ietver sevi psihisku,
fiziologiju, €tiku, intelektu, domu, dvéseli, iztéli un citus cilvéciskos atribatus
skaroSus aspektus. Tac¢u neviens no Siem apzim&umiem nav pietiekosi izsmeloss, lai
raksturotu vingrinajumu nozimi visa to daudzveidiba. Termins ,,garigs” paredz, ka
vingrinajumi ir ne tikai ,,domu, bet visas individa psihes maksla [..], pateicoties tiem,
individs tuvojas objektiva Gara dzivei, t.i., ievieto sevi Visuma perspekﬁvé.”234 Tair
»Cilvéciska” — tatad kaislibu parpemta — realitates redz€uma transformacija
,dabiskaja” redz&€juma, kas lauj saskatit lietu un notikumu kartibu universalas dabas

perspektiva.?*®

Lidz ar to garigie vingrinajumi ir nepiecieSama piepiile, kas tiek
veikta $1 akta IstenoSanai.

Svarigi, ka par cieSanu avotu gandriz visas antikas skolas uzskatija tiesi
kaisles — haotiskas vEélmes un nepamatotas bailes, kas aridzen atbilst misdienu
garigas situacijas noteiksmei. Filosofijas loma ir kaislibu nomocitas dvéseles un
miesas dziedina$ana®®®. Un lai ari dazadas filosofiskajas tradicijas ir atSkirigas
terapeitiskas metodes, dziedinasana visas ir tiesi saistita ar dzilu individa redz&uma
un eksistences transformaciju. Ta ir eksistenciala dzives izvéle, kura tiek Tstenota ar
vingrinajumu palidzibu237.

Jaatzime, ka neskatoties uz to, ka daudzos antiko domataju darbos ir
piemingti garigie vingrinajumi, sistematiska $adu vingrinajumu teorijas un tehnikas
izklasta nav. Var pienemt, ka garigo vingrindjumu prakse bija dala no ,,mutiskas”
macibas un bija cieSi saistita ar dvéseles vadisanu.?® Tapéc P. Ado, nemot véra
Aleksandrijas Filona stoa filosofiju raksturojosu vingrindgjumu uzskaitfjumu®®®,
izveido parskatamu stoa vingrinagjumu klasifikaciju. Pirmkart, Ado runa par

uzmanibu, kas ir fundamentals uzstadijums stoa ﬁlosoﬁje‘t.240 Tam seko meditacija un

% Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 14.

%% Turpat. 121. — 133. Ipp.; Epiktéts izdara noskirumu, kas ir pasa vard un kas nav pasa vara: Epict.
Diss. 11,7; 14, 27; 11 5, 4; Ench. 1.

2% Epict. Diss. Il 21, 15 - 22; 111 23, 30; Hrisips par kaislibu dziedinasanu, skat.: SVF Il1, 474,

27 Epiktéts ,,Sarunds” rund par askézi. Vin$ klasificé vingrindgjumus ka filosofiskus toposus, atkariba
no dvéseles spgjas uz kuru tie attiecas: sp&ja veléties, sp&ja rikoties un sp&ja domat. Epict. Diss. 111 12,
1-30; Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P.

%8 Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 289.

% Filons no Aleksandrijas ir atstajis divus stoa filosofiju raksturojo$us vingrinajumu uzskatijumus.
Pirmais ieklauj sevi: meklg§jumus (zétésis), iedzilinasanos (skepsis), lasisanu, klausiSanos (akroasis),
uzmanibu (prosoch€), passavaldibu (enkrateia), vienaldzibu pret vienaldzigajam lietam. Skat.: Philon.
Quis rerum div. heres. 253. Otraja tiek uzskaititas: lasiSana, meditacijas (meletai), kaislibu terapija,
laba atceréSanas, passavaldiba (enkreteia), pienakumu pildisana. Philon. Leg. Alleg. 111, 18.

0 Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 19. Par uzmanibas nozimi
runa: Epict. Diss. IV 12, 1-12; Rabbow P. Seelenfiibrung. Methidik der Exerzitien in der Antike.
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»laba atceréSanas”. Ka nakamo vingrinajumu grupu filosofs min intelektualos
vingrinajumus. Un ka pédgjos — aktivos vingrinajumus, t.i., paSsavaldibas attistiSana,

241 Visus

pienaciga pildiSana, vienaldziba pret vienaldzigajam lietam un meéreniba
Sos vingrinajumus vieno to orientacija uz filosofijas idealu — viedu dzives vedumu,

kas ir briva un laimiga cilvéka dzives vedums.

3.2.1. Pastaviga prata piepile

Iepretim epikiirieSu atslabumam (anesis), stoa filosofija, viena no

242 o
. Tas nozime

centralajam macibas komponentém ir tonusa ideja (tonos)
nepartrauktu veéribu un saprata darbibu, kas Jauj ik bridi ,,turét pa rokai” (procheiron)
fundamentalos eksistences principus. Saskana ar Epiktétu: ,,Uzmaniba ir javers uz
kopgjiem principiem, javadas pec tiem, bez tiem neiet gulét un nemosties, nedzert,

243 TS o
”“* Tas nodrosina ricibas saskanu ar priekSstatiem

neé€st un ar cilvékiem nesaieties.
un vélmém ikviena dzives situacija. ST saspringtiba un uzmaniba ir vérsta uz tagadni
— uz §1 briza dzivi un situaciju, tapéc ta ir atsléga eksistences ,,istena moda”
atgtSanai. Eksistencialo principu ,,parociba” atbrivo no pagatnes un nakotnes
kaislibam, laujot cilvékam iemantot mirkli, kas sava 1suma d€] vienmér ir
pz‘trdzivojams.244 Sadu stavokli, kad ikviena situacija esam sp&jigi adekvati rikoties,
nodroSina ievingrinaSanas dzives likuma. Runa nav vienigi par zinasanam, bet par to
praktizéSanu, konversiju, ko sekm& 8§71 likuma iesavinasana dzive. Tam ir
nepiecieSams formulét paSam sev dzives likumu p&c iesp&jas vienkarsak, saprotamak
un acimredzamak. Atcerésimies Dekarta izmantotas izzinas metodes prieksrakstus,

. . . _ _ 245 % -— . _
kas nosaka, ka patiess ir tas, kas ir acimredzams (pratamredzams). > Saja gadijuma

viena no acimredzamibas nodroSinasanas metodém ir paturét prata dzives

Miinchen, 1954. S. 249 - 259; Hijmans B.-L. Askesis. Notes on Epictetus Educational System. Assen,
1959. P. 68. - 70.

21 Mers ir nozimiga Aristotela &tikas koncepts. ,,Katra salikta veseluma var izdalit vidu, lielako dalu
un mazako dalu. Vidus ka lidzsvars atrodas starp divam galgjibam, sparp par daudz un par maz.[..]
attieciba uz mums vidus ir tas nav nedz par daudz, nedz par maz.” Aristo. NE. 11 6.

242 Epict. Diss. IV 12, 15; 1V 12, 19.

23 Tyrpat. 1V 12, 7.

24 Marc. Aurel. 111, 10.

2 Ir verts atzimét, ka visi Cetri Dekarta izvirzitie metodes priek3raksti visai precizi atbilst Ado
veidotajai dzivesmakslas filosofijas vingrindjumu metodikai; t.i., 1. Jau min&tais acimredzamibas
princips, 2. problémas sadali$ana, 3. domas virziSana no vienkar$aka uz sarezgitako — arT praktizgjot
garigos vingrindjumus Ado mudina sekot $adai virzibai, 4. visaptverosa uzskaite, zinama méra atbilst
vingrinajumam, kas balstas uz atskaites snieg8anu sev. Skat.: Dekarts R. Parruna par metodi. Riga:
Zvaigzne, 1978. 27 — 28. Ipp. A. Ritupa tulk.
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notikumus, kurus ir izdevies saskatit fundamentala likuma gaisms?t.246 Kants cilveku

apluko ka piederigu gan fenomenu, gan nomenu pasaulei, kas nosaka dabas un
gribas célonibu.?*’ No kuram tiesi griba ir atbildiga par morlo ricibu. ,,[..] patiesiba
ikreiz ir acu prieksa, un tas lieto to ka savu spriedumu mérauklu. Bitu itin viegli
paradit, ka Sis prats ar $adu kompasu rokas var jebkura gadijuma bez griittbam
1zskirt, kas ir labs un kas launs, kas ir saskana ar pienakumu un kas nav, pat ja més
nemacam tam pilnigi neko jaunu, bet lidzigi, ka rikojas Sokrats, tikai liekam
pieversties vina pasSa principam; tadgjadi, lai katrs zinatu, kas vinam jadara, lai vin$
butu labs un godigs, un pat gudrs un tikumigs, nav vajadzibas nedz p&c zinatnes,

248 . . . _ . _
” [esavinot §1s maksimas, mes esam gatavi dzives

nedz filosofijas.
parbaudijumiem, apzinoties tos nevis ka savas eksistences dramas, bet gan ka dabas
noriSu sastavdalu. Tacu So fundamentalo principu iesavinasana neizb&gami pieprasa
ne vien pastavigu prata tonusu, bet ari regularu un sistematisku ,redzesloka”

paplasinasanu un transcendentala Es ,,atmodinasanu”.
3.2.2. Meditacijas

Terminu ,,meditacijas” Ado ir izvél&jies, ka tulkojumu grieku melete, vai
atbilstosi latipu meditation, kas atbilst ,,sagatavojoSiem vingrinagjumiem”. Ta ir uz
dvéselé mitoSo ideju, principu un nozimju atdzivinasanu versta piepiile. Lidz ar to
runa, protams, ir ne tikai par zinaSanam, bet par individa skatfjuma izmanu. Lidzigi
ka gramatikas zinasanu kriterijs ir nevis zinaSanas ka tadas, bet gan gramatiski
uzrakstits vai pateikts izteikums, ka gramatikas pieredzes realitate.?*

Sadas meditacijas atbilst skatam ‘no augsas’, kas tie$i sasaucas ar Fridmana
vardiem: ,,Veic savu lidojumu ik dienas!”?° Ari Platons ., ValstT” uzteic filosofu, kas
dabiska veida spgj saskatit realitates vienotibu un tapéc nebaidas no naves, sp&j sevi
novietot augstuma no, kura, atsakoties no individuala redz€juma, tver Visumu visa ta

harmoniskaja pilniba. Analogiska ,planéSana” ir sastopama ari stoiku macibas.

8 Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 20.
7 Neiders |. Praktiskais prats un &tika //Latvijas Universitates raksti. Flosofija. 2007. Nr. 713. 22.

Ipp.
#8 Citats pec: Neiders I. Praktiskais prats un &tika //Latvijas Universitdtes raksti. Flosofija. 2007. Nr.
713. 23. lpp.

9 Hadot P. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, 1987. P. 20.
%0 Eriedmann G. La Puissance et la Sagesse. Paris, 1970. P. 359.
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Epiktéts un Marks Aur€lijs runa par universalu skatijumu, kas balstas universalaja
daba, tatad — Visuma saprata. Tas lauj redzét notiekoSo Visuma perspektiva — tatad
pamanit kopgjas likumsakaribas un katra notikuma lomu Visuma noris€s. Ado, to
nosauc par fizikalu priek§metu noteiksmi®!; objekti, kas miis piesaista vai bied@ ir
jaskata ne vien ne vien no misu individuala, bet arT no objektiva skatupunkta, kas
nepiecieSami atbrivo no individualajam kaislibam.

Ado filosofija ir pieptles filosofija, kas ir vérsa un §is parejas nodrosinasanu.
Vins atstasta kada kinieSu filosofa teikto, ka esam ka musSas burka un, lai elpotu
Visuma telpa, mums ir japarvar §is burkas telpa.252 Cilveéciska uzvediba nav kada
abstrakta Visuma dikt€ta automatika, bet gan gadijuma rakstura performance, ja ta
var teikt. Tas nozim&, ka katra atseviska gadijuma ir jatiecas atbrivoties no
individuala par labu universalajam. Tas nozim& izvertet savas ricibas attieciba pret
cilvéci, tacu nevis kada abstrakta un vispargja nozimée, bet gan konkrétu cilvéku un
taja pat laika pasaules skatfjuma perspektiva, ,,zeme ir vien punkts, bet més - kas
mikroskopisks milzigaja plasuma.”®? Lidz ar to tiei sava galiguma un neizbégamas
iesaistitibas apzinasanas un atceréSanas ir priekSnoteikums transcendentala skatijuma
attistibai.

Gandriz visam antikajam skolam raksturigs vingrinajums ir askéze (askésis),
kas lauj pretoties kaislibam un uzpemties savas dveseles apzinatu vadibu.
Platoniskajai askézei ir raksturiga atteikSanas no jutekliskajam baudam un diaitétika
askeze, izturibas un neatkaribas veicinasanai, paredzgja atteikSanos no greznibas un
ertibam, ka ar1 bada, aukstuma un pazemojuma pacieSanu. Epikiiriesi, lai sasniegtu
tiro eksistences baudu, krasi ierobezoja savas vélmes. Savukart stoiku askéze balstas
uz vienaldzibu pret lietam, kas nav pasa vara. Visi Sie askézes veidi paredz noteiktu

pieredzi, kas nosaka Es ,,atdaliSanos” no vélmé&m un iegribam.
3.2.3. Intelektualie vingrinajumi

Intelektualie vingrinajumi pieprasa to praktiz&taja zinamu sagatavotibu, kas

nodrosSina atvértibu un iedzilinasanos. Tie ietver lasiSanu, klausiSanos, pétiSanu un

51 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 167.
52 Atstast. pac: Turpat. 213. — 214. Ipp.
3 Turpat. 214. Ipp.
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estétisku objektu baudiSanu. Lidz ar to intelektualie vingrinajumi visai tiesa veida
atbilst pasaules ,ienaksSanai” Es eksistencialas pieredzes lauka. Tacu tas nav
vienkar$i pasivas darbibas, tas paredz pilnigu iesaistiSanos, kas sekmeé adekvatas
Visuma izjltas vai pat redz&juma izveidi. Intelektualie vingrinajumi ir sava veida Es
»paplasinasana”, atbilstosi eksistences mérogiem.

Seit iezim&jas divi nozimigi aspekti — Iidzfilosofésana un vérojums, kas ir
spilgti intelektualo vingrinajumu paraugi. Abos gadijumos iedzilinaSanas notiekosaja
paredz lidzpardzivojumu, tacu atSkirigi ir to iedarbibas veidi un mehanismi. JEdziens
»l1dzfilosofeésana” $aja gadijuma ietver sarunu, klausiSanos un lasiSanu. Tas ir domu
un pardzivojumu apmainas ,,cel$”, kas paredz atklatibu (parrhesia) un draudzibu.
Cita veida pardzivojumu piedava dabas varenibas verojums, kas paredz, antikajai
pasaulei visai neraksturigo, satraukumu. Ta ir sava nespeka un laiciskuma
neizbégamibas apzina, kas liek verotajam parspét sevi. Tacu ir ari treSais pieredzes
aspekts — maksla, kas apvieno lidzfilosofésanas draudzigo atklatibu un vérojuma

aizrautibu.

3.2.3.1. Lidzfilosofesana, ko nodroSina kopbiiSana

Filosofija nav egocentrisks vai egoistisks akts. Pret€ji ta ir no egoistiska Es
atbrivojosa prakse. V. Smids raksta, ,Piepilditai dzivei ir nepiecieSamas cieSas
attiecibas ar citiem, vinu tuvums, atbalsts un saskare. To nevar panakt ar varu, tacu
to var izstradat, izmantojot paSa gatavibu stradat un nodroSinat eksistencialo
investiciju. Draudzibas darbam, draugu iegiiSanai un draudzibas izkopS$anai ir tik
liela nozime, ka tai biitu javelta atbilstiga uzmaniba ar1 pasa dzives Istenogana.” >
Saja konteksta filosofija ieglist draudzibas prieka dimensiju, kas ir bijis svarigs
aspekts Sokrata, Aristotela, epikiirieSu tapat arm miisdienu filosofu, piemeéra, Jaspersa
filosofija.

Ado filosofija var iezimét divus kopbiiSanas vingrinajumu pamataspektus.
Pirmkart, aktivie garigie vingrinajumi paredz kop€ja labuma vairoSanu, kas ir 1pasi
raksturigi, pieméram, Platona politiskajiem uzskatiem, stoiku sabiedriskajiem

pienakumiem un epikiirieSu draudzibas priekam. Seneka savas véstulés reiz teicis:

254 Smids V. Par draudziba un paddraudzibas nozimi // Kentaurs XXI. 2003. Nr. 31. 116. Ipp. .
Suvajeva tulk.
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»255 jo, cienot tikai sevi, cilvéks nevar bt laimigs.

,DZIvo citam, ja vélies dzivot sev
Tacu ripes par citiem ir realiz€jamas vien parsp&jot paSam sevi, jeb aizmirstot savu
individualo ieinteresétibu, ka to ,,Apologija” un ,,Faidona” jo spilgti demonstré
Sokrats®®, , Ko esmu pelnijis paciest vai samaksat par to, ka visa savd miiZa nezinaju
mieru, bet, nepievérsdams uzmanibu nekam, kas rip lauzu lielum lielai dalai, -
naudas darTfjumiem, majsaimniecibai, karavadonu posteniem, runam Tautas sapulcg,
dazadiem valsts amatiem, sazverestibam un grup&jumiem, kas sastopami pilséta, - un
uzskatiju sevi par parak labu, lai tada veida gadatu par savu dro§ibu, nenodarbojos ar
to, no ka nebiitu ne mazaka labuma ne jums, ne man? Izvélgjos citu celu: veérsos pie
katra atseviSki, lai vinpam izdaritu, ka uzskatu, vislielako pakalpojumu; centos
ikvienu parliecinat, lai vin$ neriip&jas nedz par savu mantu, pirms nebis partipgjies
par sevi pasu, nedz par valsts dzives jautdjumiem, pirms nebis pariipgjies par pasu
valsti, un lai tada pasa karta riip€jas ar1 par visu pziréjo.”%7 Savukart tad, kad vipam
ir iespgjam glabt savu dzivibu, bégot no cietuma, vin$ izvélas paklauties pils€tas
likumiem. Tac¢u ta nebut nav akla sekoSana Siem likumiem, ta ir briva izvéle
uznemties pienakumu tiem paklauties. Sada individuali ieintereséta Es aizmirSana,
nozimé riipes par augstako Es. Lidz ar to nesavtigi riip&joties par citiem, mes
Istenojam Tstenas rlipes par sevi. Vienigi svarigs priek$nosacijums, ir tira nesavtiba,
jo tiklidz pats klasti par mérki, individuali ieinteres€tais Es iznak priekSplana. Tapéc
Sadu augstako ripju ideals ir bezapzina, respektivi, instinkts, kas bezapzinas Iimenit
nosaka cilvéka tiecibu uz tikumigu ricibu, uz draudzibu, uz riipem par citiem; lidzigi
ka bite dod medu®®.

Otrs filosofiskas kopbtiSanas aspekts ir filosofiska saruna, ka filosofijas
maciSana un savdabigs vingrinajums. Antikais filosofijas apmacibu pamatmeérkis
paredz iemacit metodes, kas laus skolniekiem orientéties ka savas domas, ta ari
dzives norisés.” Tas pamato to, ka, piemeéram, Aristotelis, sniedzot atbildi uz kadu
jautajumu, ved savu skolnieku pa ,apkartceliem”, savukart Platona Sokratam
raksturiga ir vairakkart€ja pieradijumu demonstracija attieciba uz dazadam dzives

situacijam. Sie ir tikai dazi no veidiem, kada tiek panakts tas, ka macibu

% Senec. Epist. XLVIII, 3.

2% p|ato. Apol. 32 b, 31 b.

#7 Turpat. 36 b-d; Platons. Sokrata aizstivésands runa (Apologija) / Feldhins A. (sast.)
Netveramais Sokrats. Riga, 1987. 34. Ipp.

8 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P.173.

9 Turpat. 146. Ipp.
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»priekSmets” skolniekam kliist labi pazistams, saprotams un acimredzams.”®® Sarunu
mérkis nav izmainit sarunas biedra viedokli, bet gan ta dzivi jeb eksistences formu.
Sadu vingrindgjumu uzdevums ir izraisit klausitaja Saubas, parsteigumu vai pat
saSutumu, kas neizb&gami saistas ar aktualu ieinteresétibu. Dialoga veids paredz
zinamu ask€zi. Diskusijas dalibniekiem ir japaklaujas diskusijas ,,likumiem”, tatad,
pirmkart, japienem sarunas biedra tiesibas izteikties; otrkart, ja attieciba uz kadu
jautajumu ir kada acimredzamiba, tad §1 acimredzmiba ir japiepem, pat ja ta ir
pretruna ar pasa ieprieks teikto; treskart, par diskusijas pamatvertibu jaatzist runas
objektivitate. Sarunai ir patiesibas dzimSana loma. S. Lasmane gramata
,»Rietumeiropas morales filozofija” raksta, ka sarunas dziedinoSais speks liela meéra ir
tiesi sacensibas starp runatajiem: ,,Patiesibas radibu maksla izdodas, nevis rakstot vai
domajot vienatne, bet dzivas sarunas, kur notiek sacensibas par pieradijumu spéku,
lai parliecinatu par uzskatu ticamibu, ka to apliecina pievienotais ,,Gorgija”
fragments. Cinas un uzvaras tajas nav paSmeérkis. Sokrata sarunu meérkis ir uzsvert un
pamatot tikuma dimensijas nozimi visas darbibas, ka ari palidz&ét dzimt tikumiskai
apzinai un patiesibai.”?®’ Saruna ir svariga parésia (parrhesia)— atklatiba, kad tiek
teikt tas, kas tiek domats un runatajs klust par teikta objektu un subjektu vienlaicigi.
Un lai gan pats Sokrats izliekas par nezinoSo, vipa izlikSanas dzilakaja butiba ir
vert€jama ka parésiska, jo ir versta uz patiesibas paradiSanu. Un to, ka jau ieprieks
tika noskaidrots, Sokrats panak gan savas dzives pieméra, gan diskursa, vedot
sarunas biedru pa patiesibas labirintiem cauri Saubam, kritikai un jabutiski izteiktiem
ieteikumiem. Sokrata sarunas veSanas veids ir erotematisks. Vin$ jauta gan par to,
kas ieprieks jau ir ticis stastits, gan par to, kas, péc Platona domam, jau no dabas ir
ielikta izjautajama prata. Sadas sarunas ievingrino$a nozime ir sevis parspésana,
veicot iekS€ju piepiili, kas notiek ar diskusijas noteikumu palidzibu. Sarunas biedri
parvar zemakos spriedumus, jutekliskas Skietamibas un zinasanas, lai tiektos uz

patiesibu.

2 Arist. NE. 1147 a 22.
%1 |_asmane, S. Etiska dimensija: Sokrata slavena dzive un nave // Lasmane S. (Sast.) Rietumeiropas
mordales filozofija. Antologija. Riga, 2006. 25. Ipp.
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3.2.3.2. Estéetiska verojuma konversionala ietekme

Jau Aristotelis savulaik ir runajis par pardzivojumu, ko maksla ir sp&jiga
izraisit tas verotajos. Runa ir par tragédijas izraisito pieredzi katarsi, kas ir ciesi
saistita ar lidzpardzivojumu. Ta ietver gan bailes, gan apbrinu, gan cienu, gan
Hdzjﬁﬁbu%z. Psihologs L. Vigotskis gramata ,,Makslas psihologija” saista katarsi ar
pretrunigu pardzivojuma procesu, kura mijiedarbojas pretrunigas jiitas — Sausmas un
lepnums par cilvéku, sapes un bauda u. tml. Saskana ar Vigotski, katarsi spgj izraisit
jebkura makslinieciski augstvertiga makslas darba uztvere un tas parveido, zinama
méra pat humanizé cilvéka ikdieniSkas emocijas. Tapec par makslinieciskajam
emocijam vin§ runa ka par ,,gudrajam emocijam”.?®® Un lai ari, saskana ar Platonu,
teatra maksla zinama mera atbilst melosanai (psexdein), svarigi ir tas, ka maksla
samelots tiek ta, lai paustu patiesibu. Lidzigi, ka tas ir ar Sokrata nezinosa lomu?*.

Ado atsaucas uz reiz pazaud@tu gramatu, kuras nosaukums atstaja uz
vinu lielu iespaidu. Sis gramatas nosaukums ir ,,Poézija ka garigie vingrinajumi”, tas
radija vina zinamu poézijas izjitu. Ka raksta Heidegers, ir skaidrs, ka dzeja, poéma
vai romans ir veiksmigi savirkn&ti vardi un notikumi, ka glezna ir dazadu krastonu
kombinacija, mizika — skanu salikums, tacu ,,[..] bez $§a lietiskuma piemit vél ari
kaut kas cits. Sis cits rada makslinieciskumu. [..] Tatad makslas batiba varétu bit,
luk, kas: eso$a patiesibas sevis-pasas-statiSana-darinajuma. [..] runa nav vis par kada
konkréti pastavosa esos attélojumu, bet gan lietas vispargjas biitibas attlojumu.”?®°
Elizabete Brisona darba par Béthovenu®® raksta, ka vipam »garigie vingrinajumi”
esot nozimgjusi skolnieku vingrinajumus pie muzikaliem sacergjumiem, kuru
uzdevums bija sniegt ta praktizé€tajam gudribu, kas biitu nosaucama par estetiku.
Béthovens savu makslu, Brisona turpina, uzskatija par misiju, kuras merkis ir
palidzet cilvécei sasniegt eksistences prieku, saskanu ar pasauli un Visumu. Ado
skaidro, ka romans, poéma, glezna, miizika, dabas skaistums var biit nozimigs

impulss eksistences manieres mainai. Sada estétiska pieredze var but gan sakuma

%2 Skat.: Aristotelis. Poérika. Riga, 1959. 68. — 69. Ipp. A. Giezena tulk.

263 Atstast. pec.: Celma J., Fedosejeva I. Etétika. Riga, 2000. 15. Ipp.

2% Platons. Sokrata aizstavésanas runa (Apologija) // Feldhiins A. (Sast.) Netveramais Sokrats. Riga;
Liesma, 1987. 17. Ipp.

%5 Heidegers M. Makslasdarba sakotne // Heidegers M. Malkasce]i. Riga, 1998. 11. — 23. Ipp. R.
Kila tulk.

%6 Brisson E. Le Sacre du musicien. La référence a L’Antiquité chez Beethoven. Paris, 2000. P. 261.
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»gridiens”, gan jau izdaritas izvéles ,,pastiprinatajs” un balsts, ka eksistenciala
,materiala” jeb izjutas avots.

Spilgts paraugs tam ir rakstnieciba, kas spg sniegt lasitajam
eksistencialu pieredzi caur to varopu paraugu®®’. Literarie darbi var tie§a veida
atveidot filosofiskos mekl&jumus un dzivesveida iemiesojumu. Zans Vals runa par
romantismu ka izbrina atgrieSanos, kas sp&j divainas lietas padarit zinamas un
saprotamas, savukart banalas un parastds — parsteidzogas.?®® Bergsonam maksla ir
instruments ar kura palidzibu tiek pacelts miisu pieraduma izveidotas priekskars, kas
mis nodkir no lietu pasaules.’®® Lidz ar to §adu ,transcendentalu atgadinajumu”
baudiSana spgj kliit par efektivu garigo vingrinajumu.

Pats Pjérs Ado ir liels literatiiras cienitajs. Uzskaitot autorus, kuru darbi
ir pavadijusi visu vina mizu un ien@musi noteiktu lomu filosofa pasaules redz&juma
izveide un attistiba, pirmkart, ir jamin Montens, kas atklaja vipam antikas pasaules
filosofiju. Savukart Rilke, kuram Ado pat gribgjis veltit savu disertaciju, parsteidz
filosofu ar skaudro kritiku attiecinatu uz riipniecisko un tehnisko civilizaciju, kas
lauj saprast luzumu starp cilvéku un zemi, cilvéku un dabu, cilvéku un Visuma
vienibu. Ado vairakkartigi runa par to, ka Rilkes po€zija ietver Heidegera filosofiju.
Ta ,,stasta” par navi, eksistenci un valodas robezam, par cilvéku dzivi starp lietam un

o _ 27
attiectbam ar tam>'°

. Rilkes ,,pasaules” aizrauts, 1950. gada Ado veic ,rilkes
svetcelojumu” uz vina kapa vietu. Vin§ apmeklé vietas, kas Rilkem bijusas
nozimigas — Vali un Ronas ieleju. Ado atceras, ka Sajas vietas ,,esot jutis Rilkes
klatbuitni”?". Svetcelojums kliist par svarigu garigo pieredzi Ado paSizjiitas pasaulé.
Iepazistot Rilkes darbus filosofs sastopas ar vacu romantismu, ievérojamu laiku vinu
aizrauj Sellinga un it Tpasi Novalisa darbi. 1968. gada Ado ieinteresgjas par Gétes
darbiem, veidu kada vin$ veido dabaszinatnu estétisko izpratni, kas lieck domat par
Bergsona un Merlo-Pontt uztveres filosofiju, un atgadina stoismam un epikiirismam
raksturigo mirkla unikalitati. 2008. gada nak klaja Pjera Ado darbs ,,Neaizmirsti

9527

— 2 — . - v — — . . -
dzivot” ', kura autors izvers savas pardomas par Géetes ideju fundamentalo raksturu.

%7 Viens no spilgtakajiem paraugiem tam ir Sartra romans , Nelabums”. Caprp %K. IL. Towmnoma.

Cankr-IlerepOypr, 2006.

2% \Wahl J. Existence humaine et transcendance. Paris, 1944. P. 80.

%9 Atstast. pec: Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 218.

270 Atstast. pac: Turpat. 220. lpp.

"I Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P.89.

22 Hadot P. N’oublie pas de vivre. Goethe et la tradition des exercices spirituels. Paris, 2008.
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Tapat Ado jau kop$ bérnibas ir bijusi visai ciesa saskare ar miiziku. No
mazotnes vin$ bija iemacijies klavierspéli, kas kluva par vina kaislibu. Sesu gadu
vecuma zeéns jau spéléja Béthovena un Mocarta sonates. Ado atceras, ka paaudzies
esot teicis, ka: ,,Mocarts ir jaspelé no ritiem, B&thovens — pa dienu, gopéns -
vakaros.”?"® Velak filosofs apguva é&rgelspeli un spélgja tas liturgiskajos
dievkalpojumos. Pamata ta bija Baha @érgelmuzika, ko Ado atzist par patiesi
lieliskiem skandarbiem. Atstajis Baznicu, Ado turpina ikdienas klavierspéles un
klausas skandarbus, kas, stradajot pie pétjjumiem un rakstiem, palidz filosofam
panakt augstaku domas koncentraciju. Raksturojot viena no saviem iecienitakajiem
komponistiem — Vagnera miuziku, Ado saka, ka ta ,lick pacelties virs zemes™'*.
Sajos vardos neparprotami ir saklausama to eksistenciala un vingrino§a nozime. Vél
filosofs ar aizrautibu piemin Sezaru Franku, Gabrielu Foré un Gustavu Mg&leru, kura
sarakstitas simfonijas ,,pauZ visa eso§a negaiditu uzplaiksnijumu?’, kas jau atkal
tieSi sasaucas ar Visuma pieredzi. Runa ir par eksistencialas pasaules klatbiitnes
izjutu, un sevis ka §1 Visuma dalas apzinaSanos.

Lidziga veida, pieradumu un aizspriedumu ,,Caulas” nomeSanu pieprasa
ar1 gleznieciba, Sadi tverot lietas to dabiskuma, pieturoties pie tiras realitates
izpausmém. Tapéc rundjot par makslinieku ir iesp&jams runat par ,,dabas izmantoto
lidzek]u apgﬁéanu”276. Te der atcer@ties, piem&ram, van Goga att€lotos novalkatos
zemnieces zabakus, par ko runa Heideger3277: zabakus, kas to verotajam atklaj veselu
pasauli un piepilda eksistenci.

Runajot par estétikas audzinoSo un vingrinoSo raksturu svarigi ir
pieminét visai izsmeloso Kanta un Sopenhauera polemiku, kura skaidri paradas
estétisko 1zjltu transcendg€josais raksturs un P. Ado raksturigais Visuma verienigums
un ,,bied&josa” vareniba. Ka Ado reiz raksturoja savas bérnibas izjltas: ,,Milzigajas
debesis mirdz€ja zvaigznes [..] Es biju uztraukuma parnemts, vienlaicigi bied&josa
un aizkustinoSa, ko izraisija pasaules klatbiitnes sajiita un sevis apzinaSanas $aja

pasaule.” 28 Sada pasatklasme atbilst Sopenhauera estétikas fenomenologijas

2" Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P.86.

" Turpat.87. Ipp.

2 Tyrpat.

2% Tyrpat. 221. Ipp.

" Heidegers M. Makslasdarba sakotne // Heidegers M. Malkasce]i. Riga, 1998. 11. — 23. Ipp. R.
Kila tulk.

28 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 27.
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unikalajam statusam — cildenais ka cel$ uz pasaules Idejam, uz dzilakas patiesibas
atklasanu. Un lai arT péc Sopenhauera més vienalga paliekam uz virsmas, tas paver
miis pasaules Gribai. Ta Sopenhaueram ir estétiska pieredze, ka cilvéka passapratnes
augstaka izpausme. Lidz ar to estétika ir tas lauks, kura ir iespgjama Sopenhauera
pesimisma un nolemtibas parvaréSana. Runa ir par eksistencialo sevis izjitu milziga
Visuma prieksa.

Kants veido analogija starp labo un skaisto, tacu ta darbojas nevis ka saturu
analogija, bet gan ka lidziba, kas balstita refleksijas forma. Kants runa par
estetiskajam makslam, kas saistita jutekliski garigo pasauli un ir iedalamas
patikamajas un dailajas makslas, no kuram pirmo mérkis ir labpatikas un baudas
radiSana, bet otro — dvéseles kultiras audzinaSana, ,daila maksla ir tads
pricks$statiSanas veids, kas ir mérktiecigs pats par sevi un, kaut arT bez noteikta
mérka, tomér veicina dveéseles speku kultiru sabiedriskajai izpausme:i.”279 Kants
turpina, ,,[..] makslas un moralo ideju saistibu visvairak veicina dabas skaistums, jo
kop$ jaunibas dienam esam pieradinajusies to vérot, spriest par to un apbrinot.”?*°
Saskana ar P. Ado ,,okeanisko izjiitu” par, ko vin$ runadja savas bérnibas atminas,
arkartigi nozimigs klist Kanta cildenuma koncepts. Kants savu analizi balsta uz
cildeno ka cildenuma izjtitu, cildeno piesaistot tiesi izjilitu nevis nomenu pasaules
izpausmém. Kantam priekSmets pamodina dvéselé esoSo cildenumu. Dabas
cildenuma jédziens neliecina par dabas mérktiecibu, bet gan par dabas verojuma
iesp&jamo veidu, tatad misu pasSu mérktiectbu.?®!

Kants izskir matematisko un dinamisko cildenumu. Svarigi gan ir piebilst, ka
atSkiriba ir nevis izjiitas, bet gan vienigi izraisitaja rakstura. Pirmais parpem ar savu
izmeru, otrais ar spéku. Dinamiska cildenuma izjiita rodas uzlikojot tadas dabas
paradibas, kas ar savu spéku un verienigumu iedves cilveéka bailes. Bailes no ka?
Bailes no naves, saka Julians Jungs.?®” Tas sasaucas ar Sopennhauera cildenuma
miesiskumu — tas ir, masas iesaistitibu cildenaja izjita, atSkiriba no skaista, kas ir tik
atmiesiskots, ka sava aizrautiba aizmirst laiciskumu. Sopenhaueram cildenais
unikala veida kluist par pasaules Gribas, Kanta gadijuma tas biitu nomens un lieta

sevi, izteicgju. Cildenais apvieno Sausmas un vilinajumu. Kanta analitika Bérka

2% Kants 1. Spriestspéjas kritika. Riga, 2000. 118. Ipp. R. Kiila tulk.

%80 Tyrpat. 134. Ipp.

%81 Vairak skatit: Turpat. 71. Ipp.

%2 young J. Death and Transfiguration: Kant, Schopenhauer and Heidegger on the Sublime //
Inquiry, 2005. No. 2, vol. 48, P. 131 — 144,
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283 _ apburosas Sausmas, klist par ,,negative pleasure” - negativo

»delightful horror
labpatiku. Ta¢u Kas ir $o div&jado izjutu iemesls? Ka jau, atsaucoties uz Julianu
Jungu, tika teikts runa ir par bailém — naves bailém, tacu tas nav aktualas
izdzivosanas bailes, jo atrodoties reala dzivibas apdraud€juma situacija, cilvéks
nespéj izjust cildenuma jiitas. Tas ir potencialas bailes, no paradibas varenibas, un
nespgjiguma tas prieksa. Ta ir cilveka un dabas spéku nesamérojamibas
prieksstatisana. Ka més to redzam, un es teiktu, ka Tpasi spilgti, ari Sopenhauera
gribas koncepta izstrade ta ir sava galiguma apzinaSanas, no ta ar1 izriet bailes no
naves, lai gan konkrétaja vérojuma dzivibas risks nepastav. Ado atzimé, ka nedz pie
Platona, nedz stoikiem, nedz ari epikurieSiem, $ada satraukuma nianse nav
novérojama. Vins$ tas paradisanos saista ar G&tes - trisam neizmérojama (Ungeheure)
prieksa®!. Turpmak, doma par eksistences apzipas saistianu ar §ada veida
satraukumu paradas Rilkes, Nices, Sellinga un citu filosofu meklgjumos.

Piedzivojot aprakstitas izjitas ir kaut kas, kas liek turpinat vérojumu, kas péc
Kanta vardiem liek dzives spékiem atkal pieplast. Bez tam, saskana ar Kantu, jo §1
paradiba ir draudosaka un bied€josaka, jo patikamak ir to uzlikot. PriekSnosacijums
tam, gan ka jau tika noskaidrots, ir vérotaja droSiba. Ta ir IpaSa sevis apzinaSanas,
kas rada eksistencialu paSapzinu. Tas izraisa TpaSa rakstura pretestibu, kas dod mums
drosmi méroties spekiem ar dabas varenigumu.

Matematiska cildenuma, kas ir uz lielumu balstita izjita, gadijuma tas ir
,labveéligums pret izt€les paplaSinasanu paSu par sevi”?® Sadam paradibam nav cita
meéra, ka vienigi tas pasas sev. ,,Cildenais ir tas, ar kuru salidzinot viss cits ir
niecigs.”286 Jaatceras gan, ka v€l joprojam runa ir nevis par priekSmetiem, bet gan
dvéseles noskanojumu.

Sopenhauera maciba par cildeno balstas, uz Kanta gadfjuma ta saukto
dinamisko cildenumu. Vig$ nenoliedz matematisko cildenumu, bet gan drizak
asimilé to dinamiskaja. Sopenhauers Kanta cildenuma izjatas stavoklus formulg tris
pieredzes pozicijas. Pirma un iesp&jams ari pati svarigaka ir objekta bistamiba un
subjekta kermeniska vajuma un nesp&jiguma apzinasanas. Otra — aizrautiba, kas liek

turpinat veérojumu. Un visbeidzot treS§a — transcendentalas izjiitas pozicija —

% Burke E. A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful.Oxford, 1999.

%84 Atstast. pec Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P.169.

%5 Kants I. Spriestspéjas kritika. Riga, 2000. 74. Ipp. R. Kilu tulk.

%6 Turpat.
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kermeniskas un laiciskas individualitates transcendence. Ta ir vara, kas lauj iziet
arpus ikdienas robezam un lidzigi Kantam pielauj transcendentalu atbrivoSanas
iespeju, ka eksistencialu pieredzi. Sis pieredzes pretrunigums balstds apzinas
divgjadiba, ko nosaka subjekta nieciguma un taja pat laika pasaules reprezentacijas
apzina. Un tiesi reprezentacija klast par atslégu Sopehnauera skaidrojumam tam,
kam Kants skaidrojumu nav sniedzis. Runa ir par So izjiitu paradoksa iesp&jamibu.
Kas ir tas, kas izjiitot naves bailes, Jauj pacelties tam pari? Sopenhauers atbild - Viss,
ko skar bailes — tatad kermenis, laiciskums un ari pasas bailes ir subjekta
reprezentacija. Tadgjadi mes Sopenhaueriska veida varam skatit cildenumu ka
cilvéciska liktena empatiju. Un tapec pirma pozicija - objekta bistamiba skar nevis
individualo subjekta gribu, bet gan Sopenhauerisko gribu ka tadu — gribu, kas
caurauz pasauli.

Lidz ar to dabas parnpemosais satraukums spgj rezultéties cilvéciska miera,
kas ir cilvéciskas biitnes augstakais mérkis. Sada absoliitas Es parspésanas pieredze
klast par nozimigu notikumu, kas veicina transcendentalas apzinas izveidi, attistot
sp&ju skatit sevi Visuma harmoniskaja aina. Un lai art atSkiras So dazado pieredzu
instrumentala daba, tas ir vienotas sava mérktieciba uz filoSofijas idealu -

eksistencialo viedibu.

3.3. Viedais

Antiko filosofu darbos vieda t€ls tiek visai plasi analiz€ts un
aprakstits, tacu jaatzist, ka spilgtakais vieda tels visa filosofijas ideju vesturé
neapSaubami ir Sokrats, kur§ ir slavens ne vien ar savu nerimtigo darbu sarunas ar
Ateénu iedzivotajiem, refleksivo, paSierobezojoSo un paSaudzinoSo dzivi, bet ari ar
savus uzskatus iemiesojoSo uzstasanos tiesas prava un navi, kas padarija vinu
nemirstigu. ,,Ja Sokrats ir bijis filosofs, tad vin$ to darija, pastaigajoties, pusdienojot
un sarunajoties ar draugiem, ejot kara un visbeidzot iedzerot indi. Tada veida vips

59 287

paradija, ka ikdienas dzive ir filosoféjama, saka P. Ado. Gadsimtu gaita un it

1pasi antikaja pasaul€, tai skaita stoikiem un kinikiem, Sokrats bija filosofa paraugs,

%7 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P.191.
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kura dzive un nave bija vina maciba. Sokrata nesavtigas, eksistencialas riipes par
citiem apliecina vina veltijums — sava pasa dzive un nave, caur kuru Sokrats macija
cilvékiem pasripi. ,,Ja visi radijumi eksisté vienigi aiz laba un ja tie piedalas Labaja,
ir nepiecieSams, lai pirmatngjais princips ir labais, eksistenci transcendgjosis. Luk,
tam ir labs pieradijums: augstas dvéseles Laba priek$a noniecina eksistenci, kad tie
de] dzimtenes, milajiem vai Tikumibas bez vilcinasanas paklauj sevi briesmam.”?%
Ta ir fundamentala filosofiska izv€le, un lidz ar to var teikt, ka filoSofija ir spgjiga
kermeniskas eksistences izpausmes paklaut augstakajam garigajam prasibam.
»Zinams ari, ka tiesi péc Sokrata naves vina vards un uzskati kluvusi plasi pazistami
antikaja Hellada. [..] Gariga trauksme driz vien pati sevi apliecinajusi ka kulttras
paradibu ar daudziem Sokrata témas apalogijas darbiem, kuru vidi Platona
sacerdjumi ir visspilgtakie.”?®® Sokrata dzive un nave ir kardinali Rietumu filosofijas
vestures notikumi, vina filosofijas ietekme uz rietumu tradiciju ir tik liela, ka ta ir
universalas nozimes ietekme.

Aprakstot idedlo filosofu, Lukrécijs piemin tris pamatkvalitates®*’. Pirma
ir milestiba uz cilvékiem, nododot savas macibas skolniekiem vinu vada meérkis
palidzet cilvekiem, kas ir manticibas un kaislibu parpemti. ,,Nejégas pazime ir ta, ka
vin$ pastavigi nodarbojas ar miesiskam vajadzibam — daudz vingro, daudz &d, daudz
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dzer, biezi iet sevis péc, daudz kopojas. Tas viss jauzskata par otrSkirigu
Epiktets. Tacu nejéga nav janosoda vai japel, jo vinam jau tapat nav laimes.?
»Nejéga” ir ,.slimnieks”, kurs ir ,,arst€§jams” vienigi ar ievingrinasanu filosofija un §1
ievingrinasana ari ir vieda kvalitate un uzdevums. Otra kvalitate nosaka Visuma
vienibas redz&jumu: viedais saprata ir parvargjis visas Visuma robeZas un apguvis
Visumu kopuma. Tas nozimé aizspriedumaina un fragmentara skatupunkta
parvaréSanu un gan lietas ap mums, gan savu eksistenci ieraudzit Visuma
universalaja perspektiva, tada veida ievietojot sevi Visuma notikuma jeb
neizmérojama eksistences noslépumainiba. Ka treSo, Lukrécijs min iek§€jo brivibu,
kas pagéré bezkaislibu; vieda ieks$¢ja pasaule, lidzinas dievu pasaulei, kura neviena

kaisliba nespgj parnemt vai savilpot vina dvéseli. ,Isteni gudrais ir sasniedzis

%88 plato. Apol. 28 —30 b

%8 yebers E. lzzini sevi jeb versija par Sokratu / Kiile M., Vebers E. (Sast.) Domas par antiko
filozofiju. Riga, 1990. 61. Ipp.

20 Atstast. pec.: Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001. P. 184.

21 Epict. Ench. 41.

22 Turpat. 42.
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ataraksiju, kas atbilst pilnigam mieram un nesatricinamibai un noved vinu apatija.
Apatijas nozime stoa filosofija ir atSkiriga no ta ka Sis jeédziens tiek saprasts
misdienas. Stoikiem tas nozimgja afektu ,,atraidiSanu” un varu par tiem, kas
savukart lauj dzivot rimti un mierigi — saskana ar sevi un logosu.”?%?

Sads vieda apraksts liela méra atbilst lielakajai dalai antikas pasaules
filosofiskajam tradicijam, iznemot, piemé&ram, skeptikus. Visuma apzinasanas, savas
attieksmes un pienakuma apzina attieciba pret citiem, taja skaita pienakums atbrivot
tos no kaislibam un atvért to pratus paSiem sev, citiem un Visumam, kas paSam ir
pieejams un visbeidzot neparvarama un nepaklaujama ieksgjas citadeles briviba, kas
sniedz pilnigu iek3&jo mieru un V. Smida vardiem sakot — rimtumu. Sis raksturojums
atbilst ideala filosofa raksturojumam. Visa Rietumu tradicija més visai biezi
sastopamies ar vieda t€lu, piem&ram, Meistara Ekharta augstakaja cilvéka: ,,Cits
cilveéks, kas eksist€ misos, tas ir iekS€jais cilveks, kuru Raksti dévé par jauno
cilveku, debesu cilveku, draugu un augstaku cilvéku”294, Spinozas briva cilvéka
aprisés, Kanta filosofa idejas forma: ,.Sim telam atbilstoss filosofs neeksisté, tapat ka
isteniba neeksisté arT Tstens kristietis. Tie abi ir normas butiba.”?* Kants turpina, ka
»tapat ka Kirkegirs ir kristietis tapéc, ka atzist, ka nav kristietis, Sokrats ir viedais
tiesi tapec, ka atzist, ka nav vieds. Saja zina vip§ ir filo-sofs (pihd-copog) — tads,
kam nepiemit viediba, bet kurs to mil.?% Svarigi ir saprast, ka runa ir par absoliito
filosofu jeb to, kadam tam vajadzétu biit. Lidz ar to antikas pasaules viedais ir
transcendentals ideals jeb ideja297. ,DZzirés” Platons runa par to, ka patiesi vieds ir
vien dievs, cilvéks var biit vienigi filosofs, t.i., cilvéks nevar atbilst viedibai jeb
gudribai, bet vienigi var to meklet un tiekties uz to. Lidzigi, ka atzist P. Ado, ari
vesturnieki norada uz vieda iemiesojuma sastopamibas arkart€jo retumu, Iidz ar to
ar1 no vesturiskas perspektivas padarot to par transcendentalo idealu.

Sava aizstavéSanas runa Sokrats apgalvo, ka vienigais, ko vin$ zina ir
tas, ka vin$ neka daudz nezina.®® $ada nozimé sis paradokss un sokratiska ironija

padara vinu par starpnieku starp viedibas (sophid@) transcendentalo idedlu un

298 Strazdina A. Brivibas un pienakuma problematika Epiktéta filosofija: Bakalaura darbs. Riga: LU
VFF Filozofijas nodala, 2009. 42Ipp.

2% 3gxapt M. 06 orpeurenrocti. Mocksa — Cankr-Ilerep6ypr, 2001. C. 202.

2% Kant 1. Gesammelte Schriften. Berlin, 1980. Bd. 29, 1.T.1.S.8.

2% Tyrpat.

27 Turpat.

2% platons. Sokrata aizstavésanas runa (Apologija) / Feldhiins A. (Sast.) Netveramais Sokrats. Riga,
1987. 17. Ipp.
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konkréto cilvécisko realitati. Veidojot vieda ideju — mitologisko Sokratu, Platons
aizskar arl arkartigi interesantu aspektu: Sokrats — viedibas draugs ka dievu un
cilveku starpnieks jeb Erots.

Erots ir viens no grieku mitologijas pirmdieviem, kas dzimst no haosa. Tas ir
dievs, ka vienai visuma dalai liek tiekties pie otras. Platons Erotu no kosmologijas
parnes uz cilvéku dzives un ilgu jomu. Erots nonak Platona dialoga ,,Dzires” centra
un no Sokrata puses tiek aprakstita ka pravietes Diotimas mitologiskais Penijas
(Penia) un Porosa (Poros) déls. Penija iemieso trilkumu, nabadzibu, bet Poross
etimologiski nozimé — pieeju un tas apzimé iesp&ju, lidzekli, bagatibu. Tapéc
,DZ1res” noforméjies Erots, kas vienmer ir ,,pa vidu”. Vin$ nav ne dievs, ne cilveks,
ne nemirstigs, ne mirstigs.?*® Tatad:

e Erots ir starpnieks, daimons, kas liek tiekties no nepilnibas uz
pilnibu,

e Erots ir nemirstibas ilgu makts, kas liek vinam iemiesot cilvekos
radit tieksmi. ST tieksme skar gan fizisko limeni (bérnu radidana), gan
gara dzives plaksni (darbi).>®

Erots ienem vidus poziciju starp divam pret&jam realitates sferam un kalpo
par starpnieku dieviem un cilvékiem. Tapeéc vina sp€kos ir dvéseles un kermena
dziedinasana.’® Tieksme uz to vinpam ir no mates, bet spg€ja — no téva. ,,Erots,

zinama méra ir Sokrata dubultnieks.”>%

Erotiskums $aja gadijuma ir audzinoSs —
paideia.

Dziru dialoga uzbive, ka raksta P. Ado, ir izveidota saskana ar Erota un
Sokrata lidzibas principu. Ado atzimée, ka visi sarunu dalibnieki secigi izsaka savus
slavinajumus milestibas apmatibas aizbildnim Erotam, bet péc paSa Sokrata savas un
Diotimas sarunas par Erota dzimSanu apstasta ierodas jaunais Alkibiads un notur
slavinajuma runu par godu Sokratam. Tapat uz $adu Iidzibu noradot Diotimas Erota

un Alkibiada Sokrata portreta lidziba. Sokrata ka Erota — trukumciet€ja figlira

iemieso filosofa - kinika ,bitmi”.3% Erota darbibas lauks ir dvésele, tatad arT dzive.

299 p|at. Symp. 202e.

%0 Kundzin$, K. Erdts un agapé // Vecvagars M. (Sast.) Antika pasaule Latvija. Riga, 1998. 163.
Ipp.

%1 Hadot, P. Qu est-ce que la philosophie antique? Parize, 1995. P. 75.
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Erotikas bitiba ir raganas bitiba. ** Tapat ka mitiskais Erots piedzimst no haosa, ar1
cilvéks praktizgjot erotiku un dzemdinot savu saprasanu, no haosa rodas labbiitiba.
»lad mums V€l saglabajas biitibas noteiksme, ka milestiba ir tendence vai jau
atbilstigi akts, kas ikvienu lietu tiecas virzit — un virza, kur neiestajas aiztures, - tas
savpatigas vertibu pilnesibas virziena. Tatad ta ir pacilajosa un uzbiivéjosa akcija
pasaulé un virs pasaules, ko més noteicam ka milestibas batibu.”3%

Lidz ar Platona ,Dzirém” ,filosofijas” etimologiska nozime — tieksme,
milestibu uz gudribu, klist par filosofijas 1steno butibu. Filosofija iegiist vienlaicigi
ironisku un tragisku nokrasu. Filosofs biis tas, kur§ zina sevi nezinam, tatad tas, kurs
nav nedz gudrais, nedz nejéga. Tas, kur$ ir ,,ne-gudrs” var biit vairak vai mazak
gudrs, gudrais savukart ir absoliita vieniba. Absoliita gudriba ir filosofu
iedvesmojosais ideals. Filosofs savas ,,ne-gudribas” robezas var tiekties un tuvoties
gudribai. Tapéc vins nepieder ne dievu, ne cilvéku pasaulei — vins$ klist pielidzinams
Sokratam un Erotam. Bet ar1 filosofs, Iidzigi Erotam, nav tikai starpposms, vins$ ir
mediators starp cilvékiem un dieviem, vig$ ir daimonisks. Vin§ paver cilvékiem
skatu uz gudribu. ,,Filosofs ir milosais, t.i., erotiku praktiz&joSais. Filosofs pavedina

un uzvedina.”%® 807

Vina paSa ,,mokas” ir ticksmé& uz nesasniedzamo gudribu.

Filosofa ,laimiba” ir prieka. Vip§ sp€j pareizi baudit ,labklajibu” un ar
prieku un izturibu paciest trukumu. Vinam nertp argjie labumi, bet sava pasa
dvesele, jo tas ir spgjigs saskatit patieso skaistumu. Péc Nices domam: ,,Sokrata
parakums par kristietibas dibinatajiem ir vipa jautraja nopietniba un bleédigas
nopietnibas pilditaja gudriba, kas ari ir labakais cilveka dvéseles stavoklis.”**®
Domajams, ka tiesi riipés par dvéseli, Sokrats dazkart médza sastingt un kadu laiku
pavadit $ada stavokli. Parege Diotima saka, ka vienigi $ada dzive ir dzivosSanas vérta,
un caur to var iegut augstako labumu (areté) — patieso tikumibu. Tam preti Kants
nostada dvéseles nevaribu — hipohondriju un garigas slimibu, kas klust par iemeslu
izzinaSanas sp&ju trikumam. Pirmaja gadijuma cilvéks apzinas, ka vina domu gaita

ir nepareiza, bet vina prats pietiekosi par vinu nevalda, lai varétu valdit par vina

%% plat. Phil. 26d.

% Sglers M. Odro amoris // Kentaurs XX1. 2009. Nr. 49. 17. Ipp. L. Suvajeva tulk.
%06 Suvajevs L. Filosofija. Sarunas par filosofiju 2.Riga, 2000. 44. Ipp.
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domu gaitu. Sadam cilvekam ir griiti gan prieka, gan bédas, noskanojums vinpam ir
mainigs ka laika apstékli.?’o9

Atbildot uz jautajumu, vai $ada vieda t€ls ir iesp&jams misdienu garigas
situacijas konteksta, Ado sniedz apstiprinajumu: ,,Neskatoties uz zobgalibu, kuru
dazos izraisija mans naivums, es jums teikti — ja, ar nosacijumu, ka més paturam
atmina to, ka vieda t€ls ir vienigi ideals, kur§ virza un iedvesmo dzivesveidu, un ir
janem veéra, ka S$adas figliras iemiesoSanai ir nepiecieSami jauni vesturiskie
nosacijumi.”®® Péc Ado, iekigjas pasaules un brivibas idejas vél joprojam ir
aktualas. Tacu pilnigas viedibas nepiecieSama nesasniedzamiba, paver vél kadu
arkartigi nozimigu un interesantu aspektu, kas jau izskan&ja. Runa ir par to, ka
tiecibas un neiesp&jamibas kombinacija liek vingrinaties aizvien vairak — ta pieprasa,
sasniegto robezu parvaréSanu un nepartrauktu jaunu robezu uzstadisanu. Tas nozimé
pastavigu filosofiskas eksistences apstiprinasanu un aktualizeéSanu.

Ado sniedz visai interesanti pieméru, vins runa par Vitgensteina attalinasanos
no filosofiska diskursa un atkal atgrieSanos pie ta, ka par sava veida ,,viedibas”
problematikas risinasanu. ,,,Traktata” vin$ vélgjas pielikt punktu filosofijai, lai
atbrivotu vietu viedibai [..] Tas ir ,,misdienu viedibas” paraugs, kuru Vitgensteins
centas realizét, vairaku gadu garuma atsakoties no filosofiska diskursa un dzivojot
cilvécisko ikdienas dzivi; pec tam vin$ atgriezas pie filosofiska diskursa, kas pierada
to cik griti ir pielikt punktu filosofiskajiem meklgjumiem.”** Ar $o pieméru Ado
velgjies uzskatami paradit filosofijas virzibu jeb tiecibu uz viedibu un tas mekl&jumu
nepiecieSamo bezgalibu, kas ir skaidrojama ar tas transcendentalo iedabu.

Saskana ar Kanta macibu filosofijas idejas pamata vienmér ir ,,visuma” filosofija,
jo Tpasi tad, kad 31 ideja personificgjas filosofa ka parauga ideala. Sis idealais
filosofs, peéc Kanta uzsktiem, ir ,saprata likumdevgjs” un lai arT $aja nozimé ir
neiesp&jami atrast Tstena filosofa iemiesojumu, ,vina likumdoSanas ideja ir

59312

sastopama katra cilveéciska saprata. Un tiesi vieda idejas vadiba miisu saprats ir

sp&jigs formulét cilvécisko realitati nosakoSos imperatTvus.313 Pat pienemot, ka

39 Kant M. Aumpononoeusn ¢ npaemamuyeckoti mouxu spenus . Cankt-Iletep6ypr, 1999. C. 253. —
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eksist€ absoliita vertibu sist€éma, ir jasaprot, ka ta nepiecieSami nenosaka katra
individualo ricibu. lzveloties ricibas veidu, lielakoties ta ir nevis vienkarSa binara
izvéla attieciba uz kadu no veértibam, bet gan sarezgita pienakumu un vértibu
sadursme. Uzskatams piemers tam ir jautajums par humaniem meliem. Lidz ar to
katra konkréta riciba, més nevaram vadities p&c reiz izveidotas formulas, bet gan
vienigi balstoties uz iesavinatiem fundamentalajiem principiem, pienemt [émumu par
labu tai vértibai, kuru konkrétakaja situacija ir nozimigaka. Lidz ar to Kants
uzskatami parada iek$€jas brivibas realizacijas iespgjas, ar&ji arkartigi ierobezotas
brivibas apstaklos.

Mgés nevaram likt apstakliem biit piem&rotiem misu izvélém, tacu varam izdarit
izveles adekvatas dotajiem apstakliem. Tas ir sapratiga cilvéka spgjas un iesp&jas

adekvati iedarboties uz savas eksistences norisém.
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Noslegums

Darba mérki: izpétit konversijas jédziena nozimi, iesp&amibu un
istenojamibu Pjéra Ado filosofikajos mekl&jumos un noteikt tas filosofiski teorétisko
poziciju ka antikaja, ta ar1 miisdienu filosofija, ir izdevies veiksmigi istenot. Izpildot
izvirzitos uzdevumus darba gaita tiek atklati aizvien jauni konversijas aspekti, kas
veido vienotu §1 koncepta noteiksmi.

Pirmaja nodala tika izveidota filosofijas ka eksistencialas pieredzes tvéruma
ainava, kas veido pamatu veiksmigam Pjéra Ado mekl&jumu izklastam, laujot
saskatit vipa filosofisko uzskatu nozimi un vietu visparéja Rietumu filosofisofijas
vesturé. ST nodala ievada tradicionalaja filosofijas noskiruma — sholastika un
dzivesmakslas filosofija. Apskatot filoSofijas attistibas atseviskos ,,pieturpunktus”,
tiek atspogulots filosofijas teoretiz€Sanas process, kas liela méra ir saistams ar
kristietisko teologiju, kuras ietekmé formé&josa dzivesmaksla nokliist marginalas
filosofijas loma, tacu ne izztd; jaunu impulsu filosofiska diskursa un dzives veduma
apvienoSana sniedz apgaismiba, kas tiecas padarit filosofiju par visparnozimigu
praksi. Lidz ar to liekot eksistencialajai filosofijai iznakt no pefirérijas, tacu plasu un
visparigu rezonansi ta ieglst Iidz ar MiSela Fuko darbu iznakSanu. Moderna
filosofija rada aizvien jaunus filosofiskas dzivesmakslas aspektus un nozimes, tacu
Sis darbs ne vien atgadina par garigajiem vingrinajumiem grieku un romieSu pasaulg,
bet ar1 konkretiz€ §1 fenomena nozimi un parada ta ietekmi uz antikas pasaules
skatfjuma un filosofijas izpratni, kas ir tieSi lidzdaligi arT misdienu dzivesmakslas
filosofijas izpratng.

Dzivesmaksalas vésturiska ainava parada filosofijas konversiju, kas notiek
sakot ar antikas pasaules filoSofiju Iidz pat miisdienam. Filosofijas atgrieSanas pie tas
pirmsakumiem ir konversija ka epistrophe, tatad pieverSanas sev. Filosofija atgriezas
pie sevis — milestibas uz viedibu.

Pjéra Ado darbi ir iedalami divas vienlidz nozimigas un arkartigi saistitas
dalas. Viena no tam ir ievietojami anttko domataju darbu tulkojumi, rekonstrukcijas
un komentari, savukart otra — paSa Pjéra Ado filosofiskie apcergjumi. lepaziSanas ar
Siem darbiem lauj pilnvertigi atklat Ado gan ka filosofijas vesturnieka, gan filosofa
nenovért€§jamo ieguldijumu filoSofiskas domas konkretiz€Sana un attistiba, ka ari

ieraudzit So divu Skietami dazado domu koncentraciju cieso un papildinoSo saistibu.
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Darbs pie anttko domataju darbiem ties$a veida ietekmé Pjéra Ado filosofisko
skatfjumu, kuru izklastot filosofs ne vien pieturas pie sev saistoSa un nozimiga
antikas rakstibas form&josa veida, bet arT pamatojot savus uzskatus verSas pie antikas
pasaules ,,cilvéciskuma eksperimentalo laboratoriju” rezultatiem.

Lidz ar to otra nodala att€lo Pjéra Ado garigo partapSanu un akadémisko
izaugsmi, ko pamato filosofa dzives stasts un skatijums attieciba uz darbu ar antiko
literatiiru. Taja tiek iezim&ti notikumi, kas veicindja noteikta pasaules redz&juma
izveidi. Un paraditas ne vien filosofa darba metodes, bet arT So metozu izveide un
attistiba attieciba ar filosofiska skatfjuma un vértibu izstradi. Saja nodala konversija
iegiist nians€tas nokrasas, ta paradas gan ka filosofiskas idejas konversija, kas notiek
ar kontrjégu starpniecibu, gan arT ka globalaka antiko domataju darbu kvalitate. Ar to
ir jasaprot Ado interes€joSo tekstu formé&josa iedaba, kas nosaka to vérstibu uz
lasitaja prata un dvéseles stavokla parmainiSanu. Lidz ar to liela dala antiko un
krietni mazaka dala musdienu tekstu atbilst cilvécisko vertibu transformégjosai
funkcijai, kas nosaka to konversionalo dabu.

Tre$a darba nodala ir veltita filoSofijai ka tira eksistences prieka avotam. Ta
lielakoties ir balstita uz uzskatamiem piemeriem, kas apliecina Pjéram Ado
nozimigo filoSofiskas konversijas biittbu un tai nepiecieSamo piepiili — garigos
vingringjumus. Nozimigu lomu iegist Ado pardomas attieciba uz filosofijas
divgjado dabu un tas ne vien iesp§jamo, bet gan nepiecieSamo apvienos$anos,
filosofiskajam diskursam iegiistot garigo vingrinajumu lomu, tada veida klistot par
ar eksistences vedumu saskanotu praksi. Tiek paradits konversijas ,,priekSmets” -
Es, ko veido tris Es eksistences ltmeni — jutekliskais Es, racionalais Es un
visbeidzot augstakais jeb garigais Es, kas arT ir eksistences filoSofiskas konversijas
augstakais meérkis, kura Es ir spgigs skatit sevi un visu notiekoSo Visuma
perspektiva, parspgjot jutekliskajam Es raksturigo egocentrismu un trauksmainibu.

Paradot Pjéra Ado filoSofiskas vértibas tiek izcelta antikas filosofijas
pieredzes nozime cilvéciskas eksistences konversijas tehniku izveide. Uzskatami
tieck demonstréta konversijas nozime un iesp&jamiba Sokrata filosofeéSana, kas
saskana ar Ado pétjjumiem klist par noteicoSo sokratisko dialogu motivu, kas
caurauz lielako dalu Platona tekstu. Piemérs par naves neizb€gamibas apzinasanos,
kas liek novérteét doto mirki, ir spilgts trejadas konversijas paraugs. No vienas

puses, notiek tehniska nozimju konversija, naves aspekts tiek apvérsts par dzivi
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piepildo$u principu, ta¢u tas notiek, pirmkart, pieméram, Sokrata gadijuma, lai
ietekmétu sava klausitaja jeb sarunas biedra pasaules un sevis redz&umu, otrkart,
Platonam literari att€lojot So sarunu, mérkis ir formét sava lasitaja dvéseles stavokli
un ,,iedarbinat” ta pratu.

Tacu nozimigs garigas konversijas aspekts ir tas istenoSanai nepiecieSama
pieptile jeb garigie vingrinajumi, kas ietver pastavigu prata tonusu, meditacijas,
lasiSanu, sarunu veSanu, klausiSanos, pétiSanu, esttikas baudiSanu, ka ari
fundamentalo noteiksmu pielietosana ikdienas izv€lu veikSana un Iémumu
pienemsSana. Pieméri par lidzfilosoféSanu, ko sp&j nodrosinat draudziba un estétiska
pardzivojuma transformé&joSo dabu, lauj paradit uzskatamas tehnikas, kas atklaj to
praktizetaja prata jeb pasaulesredz€uma parmainu procesu, pareja no egoistiska Es
skatfjuma uz transcendentalo un bezripigu Es v€rojumu, kas tiecas viedibas
filosofisko idealu. Sads ideals zinama méra ir ,,miiZigais dzingjs”. Ka paredz tieksmi
savienojuma ar nesasniedzamibu. Filosofs ir tas, kas mil viedibu, kas ir tas draugs,
kas uz to tiecas, tacu viedais ir filosofiska saprata ideals, tap&c vins nekad nespes to
sasniegt. Tas liek Platonam attélot Sokratu — Rietumu tradicijas filosofiska vieduma
paraugu, ka dievu un cilvéku starpnieku jeb viedibas ,,mediatoru”. Tac¢u Sokrats nav
vienigi filosofa paraugs, galvenokart vin$ ir briva un laimiga cilvéka paraugs, kas
dzivo iekSgja saskana un harmonija ar sevi, saviem lidzcilvekiem un pasaules
norism. So mieru un harmoniju nespéj mainit pat navessods un ta izpildes
tuvoSanas. Luk, S$ads viedais — filosofs arT ir individuali neieintereséta,
transcendentala Es paraugs, kur§ radikali atsakoties no sevis, atgiist brivu no raizém

un bailém — savu isteno Es.
Nosleguma bitu svarigi pateikt, ka Pjera Ado darbu pétnieciba un analize ir

daudzsolo$s pétniecibas temats, kas lidz ar musdienu filosofijas apskatu paredz

padzilinatu antikas filoSofijas iepaziSanu, ieprieks mazak zinamos aspektos.
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