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ANOTACIJA

Diplomdarba “10. klases skolénu sprieduma tekstveides attistSanas didaktiskas
iespgjas” merkis ir izveidot metodiskas sist€mas variantu sprieduma tekstveides
pilnveidoSanai vispargjas vidgjas izglitibas iestades 10. klasg.

Darba saturu veido ievads, piecas nodalas ar apakSnodalam, secindjumi un pielikumi.
Pirmaja nodala tiek p@titas teor€tiskas atzinas, kas saistitas ar skolénu lingvalu personibu,
teksta nozimi lingvalas personibas attistiSana, tekstveides prasmju nozimi valodas apguves
procesa, ka arT apzinatas griitibas, kas rodas skolotdjiem un metodikiem, analizéjot skoleénu

sprieduma tekstus.

Otraja nodala tiek apzinats didaktiskais materials, kas lauj skolotajam sekmigi
pilnveidot un attistit skolenu sprieduma tekstveides prasmi. TreSaja nodala ir aprakstita
informacija, kas iegiita parrunas ar skolotdjiem un skolenu anket&Sanas rezultata,
diagnosticgjoSa darba rezultati un macibu satura tematiskais planojums. Ceturtaja nodala
ieklauti sprieduma tekstveides pilnveidosanai veltito stundu plani. Piektaja nodala diplomande
apkopojusi rezultatus skolénu un skolotajas sadarbibas analizei un izvért€jumam. Pielikuma
pievienoti diplomdarba autores veidoti macibu materiali un skolénu darbu paraugi, jautajumi
sarunai ar skolotajiem, skolénu anketu paraugi, ka ari diagnostic€joSo darbu rezultatu
apkopojums.

Metodiskais materials sekmigi parbaudits pedagogiskaja praksé. Darba autore uzskata,
ka darba izvirzito mérki ir izdevies sasniegt dalgji, jo pilnvertigai tekstveides prasmes
pilnveidei ir nepiecieSams daudz ilgaks laika posms, lidz ar to arT skolénu prasme veidot

sprieduma tekstus péc aprobacijas nosléguma nav biitiski uzlabojusies.

Diplomdarba apjoms - 111 Ipp.



ABSTRACT

The aim of the diploma paper “Didactical Techniques to Develop Building
Argumentative Discourse in Grade 10” is to create a version of a methodical system for the
development of argumentative discourse created in the 10™ grade of an institution of general

secondary education.

The paper consists of an introduction, five chapters with sub-chapters, conclusions and
appendixes. Chapter one examines theoretical findings regarding the lingual personality of
students, the importance of the text in the development of a lingual personality and the
importance of text creation skills in the language acquisition process, and it also studies the
difficulties that arise when teachers and educationists analyse the argumentative discourse of

the students.

Chapter two studies the didactic material that allows teachers to successfully improve
and develop the argumentative discourse creation skills of the students. Chapter three includes
information obtained during discussions with teachers and by surveying students, results of a
diagnostics test and the thematic planning of educational content. Chapter four consists of
planning of classes dedicated to the improvement of argumentative discourse creation.
Chapter five includes an analysis and evaluation of the results regarding the cooperation
between the teacher and the students. The appendix consists of educational materials
developed by the author of the paper and examples of student works, questions for
discussions with the teachers, examples of the student surveys, as well as a summary of the

diagnostics test results.

The methodical material has been successfully tested in pedagogical practice. The
author of the paper believes that the aim of the paper has been reached partially, since a much
longer amount of time is needed for the complete improvement of text creation skills,
therefore the skills of the students regarding the creation of argumentative discourse has

improved significantly after the conclusion of the approbation.

The paper consists of 111 pages.
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IEVADS

Cilveks dzivo tekstu pasaulg. Sie teksti ir loti daudzveidigi satura, Zanra, temata,

apjoma, to nepiecieSamibas zina. Lingvalu personibu raksturo sp&ja veidot un uztvert tekstu.

Ar dzimtas valodas apguves starpniecibu tiek attistita skolénu domaSana, iztéle,
intelektualas un radoSas sp€jas. LatvieSu valoda ir personibas paSrealizacijas, patstavigas
jaunu zinasanu un iemanu apgisanas prasmes veidoSanas pamats. Dzimta valoda ir tas, kas
lay 1zzinat kulturvesturisko cilvéces pieredzi un €tiskas uzvedibas normas dazadas dzives
situacijas.

Ta ka valoda i viens no lingvistikas elementiem, tai ir liela nozime daudzu svarigu
kompeten¢u veido$ana, viena no $Tm kompetencém ir tekstveides kompetence. Tekstveides
kompetences attistiSana ir cieSi saistita ar runas prasmes attistiSanu un lingvalas personibas
attistiSanu, lai ar? Sie jautajumi ir plasi pétiti, tomer vél joprojam skoléni uzrada viduvejus
rezultatus tekstu veidoSana, ar to pamato jama diplomdarba aktualitate.

Petijjuma mérkis: ir izveidot un aprobe metodiskas sist€mas variantu sprieduma
tekstveides pilnveidoSanai vispargjas vidéjas izglitibas iestades 10. klasg.

Diplomdarba uzdevumi:

eapzinat zinatnisko literattru lingvistika, lingvodidaktika, pedagogija par p&tamo

problemu;
e apkopot musdienu lingvodidaktu pieredzi skolenu tekstveides prasmju pilnveide;

e veikt skolotaju anketéSanu, lai noskaidrotu skolenu sprieduma tekstveides prasmes un

problematiku;
e noskaidrot izméginajumdarbiba iesaistito skolénu tekstveides prasmes;

eizveidot un aprobét didaktisko materialu 10. klases skolenu sprieduma tekstveides

prasmju pilnveidet;
e analiz€t petjjuma rezultatus un didaktiska materiala istenosanu;
e izsarTt secinajumus par pétijuma rezultatiem.
Diplomdarba izmantotas pétniecibas metodes:

¢ zinatniskas literatiiras analize saistiba ar petamo problému;
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e anketeSana;

e pedago giska noveérosana;

® parrunas;

e diagnostika;

e pedago giska izméginajumdarbiba;
e skolenu tekstu analize;

e datu statistiska apstrade.
Diplomdarba teorétiska baze

Sekmigai didaktisko materialu izstradei un pedagogiskas izméginajumdarbibas
istenoSanai, diplomdarba autore apzinaja maciu procesus aptverosos likumus un noteikumus
(Macibu priekSmeta standarts), macibu lidzeklu komplektizdevumu saturu, jaunakas

zinatnieku atzinas, kas giitas pétijumos — lingvodidaktika, pedagogija un psihologija.

Skolena lingvalas personibas apzinaSanai tika studéti G Bogina, B. Gasparova, J.
Karaulova darbi. Lingvodidaktisko materialu pamata ir izmantoti M. Gavrilinas, O. Gribovas,

J. Karaulova, D. Laivenieces ieteikumi tekstveides prasmes attistiba.

Pedagogiska izméginajumdarbiba notika viena no Jurmalas videjas izglitibas

iestadem 10. klas€, kura macas 23 skoléni.

Diplomdarba struktiira. Diplomdarbu veido ievads, 5 nodalas un 19 pielikumi.
Pirmaja nodala apkopotas teorétiku un praktiku atzinas par skoléna lingvalu personibu un
teksta nozimi tas attistiba, ka ar1 skolénu darbos biezak sastopamo kliidu raksturojums.Otraja
nodala apkopoti lingvodidaktu ieteikumi sprieduma tekstveides prasmju pilnveidei
Turpmakajas tris nodalas un to apakSnodalas tiek raksturota metodiska materiala aprobacija
un rezultati, aptverot stenotas aprobacijas norisi 8§ macibu stundas, skolénu diagnosticgjoso
un nosléguma darbu rezultatu raksturojumu un to salidzinajumu. Darbam pievienots avotu un
literatliras saraksts. Pielikuma ieklauti diplomandes izveidotas darba lapas, Powerpoint

prezentacijas, skolenu darbu paraugi un skolénu rezultatu apkopojums.
Teorétiskas literatras saraksta noraditas 43 vienibas.

Diplomdarba apjoms 71. Ipp, kopa ar pielikumiem 111. Ipp.



1. TEKSTVEIDES PRASMES NOZIME SKOLENU LINGVALAS
PERSONIBAS ATTISTIBA

1. 1. Skolena lingvala personiba

J. N. Karaulovs norada, ka “nevar izzinat valodu, neizejot arpus tas robezam,
neveérSoties pie tas veidotaja, lietotdja — cilvéka, pie noteiktas lingvalas personibas”
[Karaulovs, 1987: 7]. TieSi tapéc valodas didaktika liela uzmaniba tiek pieversta “skoléna
lingvalas personibas” jédzienam. Turklat zinatnieki ievero, ka lingvalas personibas jédziens
cieSi saistits ar tadiem jeédzieniem ka valodas/komunikativa kompetence, valodas apzina,

valodas esamiba, komunikativa uzvedia.

[3

Tada veida valodas personias pastavésanu B. M. Gasparovs skata ka “procesa, kas
turpinds visas personibas pastavesanas laika, mijiedarbibu ar valodu” [Gasparovs, 1996:5].
Par galveno valodas personibas veidotaju zinatnieks uzskata tas valodas pieredzes
“rezervuaru”, kas ar vien tiek bagatinats, mijiedarbojoties ar citiem valodas n€satajiem,
savukart lingvalas personibas attistibas process tiek skatits ka ““ vairak vai mazak radoSs citu

(ne valodas) vardu apgtSanas process” [ Gasparovs, 1996:15].

Lingvalas personibas petnieciba, balstita uz tekstu analizi, layj daudzpusigak izzinat
personibu gan ka individu, So tekstu autoru, gan ka raksturigu noteiktas valodas kopuma tipu,
gan ka homo sapiens parstavi, kuram raksturigi lietot zZimju sisttmu un valodu. Valoda caur

lingvalu personibu atklajas gan ka sist€ma, gan ka teksts, ka arTka spgja.
Lingvalas personibas strukttra tiek piedavats izcelt tris limenus:
- verbali - semantisko, kura pamata ir asociativi - verbala sisttma (ABC);

- tezaurisko (kognitivo), kas saistita ar hierarhiski koordingtu lauku

izveidi, kas veido pasaulainu;

- motivéjoSo (pragmatisko), kas ietver sazinas sféras, komunikativas

situacijas, komunikativas lomas, t.i., komunikativo tiklu [Karaulovs, 1987: 54-62].
J. N. Karaulovs uzskata, ka lingvalas personibas veidosanas process noslédzas apmeram
7 gadu vecuma, t.i,, [ildz Sim vecumam pilnveidojas visi tris limeni, turpmak notiek Sajos
limenos ietverto prasmju un iemanu pilnveide.
Savukart citadi lingvalu personibu skata G 1. Bogins, kas Skir piecus lingvalas
personibas Iimenus, kas atklaj ne tikai lingvalas personibas struktiiru, bet ar1 tas veidoSanos
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ontogenéze [Bogins, 1984:34-38].

G L. Bogins uzskata, ka lidz septinu gadu vecumam izveidojas tikai pirmais lingvalas
personibas Iimenis — pareizuma limenis “nepiecieSams visu turpmako Iimenu attistibai”, kas
izpauzas “gataviba nominaliz€t, veidot varda asociacijas ar priekSmetu, nosaukt lietas ar

vardisku simbolu”.

Otrais Iimenis — interiorizacijas Iimenis, $1 Iimena galvenais ieguvums ir gataviba
ieks€jai runai. Ka norada G 1. Bogins “pareja uz ieks€jo runu ir pareja no “pastavésanas kada
situdcija” uz “pastavésanu laka”. St prasmes izveide ir tik svariga lingvalas personibas
attistiSana, tapec ka, attistot prasmi veidot iek§€jo runu, klist iesp€jams planot savu teikto un

uztvert citu planus.

TreSais limenis — piesatinatibas limenis. Sim limenim raskturigs tas, ka tiek bagatinats
vardu krajums un apgiitas daudzveidigas gramatiskas konstrukcijas. “11 - 15 gadu vecuma
veidojas prasme saprast un lietot runa bagatigus valodas izteiksmes Iidzeklus. Lingvala

personiba, sasniedzot So vecumu, sak sistematiz€t un kategoriz€t savu lidzSingjo pieredzi”.

Ceturtais limenis — adekvatas izvéles limenis. Sis limenis ir saistits ar iesp&ju "iegit
izvéles brivibu un uzskatu plaSumu saistiba ar teksta formu". TieSi ar So Iimeni sakas
"lingvalas personibas radoSo prasmju apjégSana". Turklat prasme izveleties atbilstoSus

izteiksmes lidzeklus ir saistita arT ar spe€ju kritizét neadek vatus izteikumus.

Piektais limenis — adekvatas teksta sintézes limenis. Sis lingvalas personibas attistibas
posms atklajas "valodas komunikativas un estétiskas funkcijas apjégSanas vienotiba, ka ari
vispar visu valodas funkciju izpausmé runas lietojuma". Ka norada G 1. Bogins "lingvalas
personibas, kas sasniegusi augstako attistibas Iimeni, iniciativas apjeégSanas analizes avots var

bt tikai vesels teksts," nevis atseviski izteiksmes lidzekli.



Lingvalas personibas attistibas limenu atkaribu no vecuma G 1. Bogins ir apkopojis

tabula:

1.1.1. tabula.

Lingvalas personibas attistibas Iime nu atkariba no cilvéka vecuma

Lingvalas personibas | Vecums, kura Iimenus | Vecums, kad imenis | Vecums, kad Iime nis
I'meni sak veidoties stabilizeé jas parstaj veidoties
1 Lidz viena gada 5 7-8
vecumam
2 3-4 7-8 9-10
3 5-8 11-15 18 - 30
4 9-11 16 - 18 nav
5 11-15 30 - 40 nav

Tada veida svariga atSskiriba starp J. N. Karaulova un G 1. Bogina piedavatajiem
lingvalas personibas raksturoSanas modeliem ir tada, ka J.N. Karaulovs norada, ka visi tris
lingvalas personibas Iimeni attistds vienlaicigi un augstaka Iimena attistiSanai nav
nepiecieSams pilniba attistit zemakos Iimenus, bet G I. Bogina skaidrojuma tiek uzsverts,
"katrs zemakais Iimenis pastadv augstaka Iimena attist®anai" [Bogins, 1984: 46], un attistit

augstako Iimeni var tikai tad, ja ir attistiti ieprieks€jie limeni.

Lingvalas personibas attistibu ietekmé gan ieks€jie (psihologiskie un biologiskie), gan
argjie (socialie) faktori. Par svarigakajiem socialajiem faktoriem tiek uzskatita gimene, tuvako
draugu loks, skola, masu mediji, masu kultiira. Svarigakie no ieksejiem faktoriem, kas
ietekmé lingvalo personibu, ir temperaments, vélme dominét, mobilitate, ka arl dzimums un

vecums.

Skolas nozime lingvalas personibas attistiba atklajas vairakos aspektos: ietekme, kas
atklajas latvieSu valodas un literatiiras macibu procesa, un ietekme, kas atklajas visu citu
macibu prick§metu macibu procesa. E. D. BoZovi¢s norada, ka valodas macibu procesa
"norisinas (vaiaribiitu janorisinas) divi procesi:
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1) skolena runas pieredzes apzinasana un veidoSana valodas zinaSanu apguves ietekmg;
2) valodas zinasanu papildinaSana un preciz€$ana, kas balstita runas pieredze."

Tacu Sie procesi notiek arT spontani, bez skolas ietekmes uz tiem. Tas, pirmkart, ir
saistits ar to, ka "runas pieredz€ vispirms tiek fiksétas valodas semantiskas atticksmes.
Turpreti skolas programma lielaka apméra tiek ieklauts formali - gramatiskais valodas aspekts

un ne tik liela apmera — semantiskais" [ Bozovics, 1997:38].

Socializacijas procesu lielaka ietekme pusaudzu vecuma veicina to, ka, pirmkart,
mainds galvenais orientieris: tagad par normu skoléns uzskata vina vienaudzu runas veidu,
otrkart, skoléns sak vertét pieauguiu cilvéku runas uzvedibu. Sis fakts nenorada uz to, ka
gimene vairs nerada ietekmi uz lingvalas personibas attistibu: $T ietekme vairs nav tieSa, bet
atkariba no ta, kadas ir skolena attiecibas ar gimeni un atticksme pret gimenes locekliem,
skolens izvelas atkartot gimenes locek]u runas veidu vai ari izvélas tiesi pretéju runas veidu.
Bet pat, izveloties tieSi pretéju runas veidu tam, kads pastav gimené, skoléns sava runa
saglabas elementus, kas raksturigi vecaku runas uzvediai. Tada veida gimenes ietekme uz

pusaudZa lingvalas personibas veidoSanos saglabajas ar1 skolas laika.

1.2. Teksts — lingvalas personibas attistibas raditajs

Misdienas par aktualitati i kluvusi individa valodas izpete. P&tniecibas uzmanibas
centra ir cilv€ks un vina valodas, mentalitates, uzvedibas, pasaules ainas (individualas un
nacionalas) ipatnibas. Lingvala personiba jeb cilveks, kas pastav komunikacijas procesa un
attelo runas uzvediba gan savu valodas pieredzi, gan visas cilvéces pieredzi, ir kluvis par
izpetes objektu dazadas nozar€s. Jaunakaja lingvistika lingvalas personibas probleéma tiek
péttta jauktas zinatn@s ka starpdisciplinars zinatnes objekts un viens no nacionalas valodas
veidoSanas aspektiem, kura subjektivais partop par objektivo. “Lingvala personiba — luk ta
trapigd ideja, kas, ka rada tas analizes un raksturoSanas pieredze, caurvij gan visus valodas
izpétes aspektus, gan grauj robeZas starp jomam, kas peti valodu, jo nav iesp&ams péetit

cilveéku arpus vina valodas™ [Karaulovs, 2002: 3].

Misdienu lingvistika saistiba starp individualo un kopigo, kolektivo lingvalas
personibas pétnieciba ir viens no izzinas objektiem. Individuala un kopiga pretstatijumu
lingvisti piedava skatit ka dialektisko vienibu: “Ar valodas palidzibu cilvéks pauz savu

ieks€jo pasauli, veidojot to par starppersonigu paradibu. Valoda ir nozimigs lidzeklis individa
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ieklauSanai sabiedriba” [GriSajeva, 2003:51]. Tas ir viens no iemesliem, kapéc lingvala

personiba ir viens no galvenajiem antropocentriskas lingvistikas pétniecibas objektiem.

Jebkurs teksts (mutiska vai rakstveida forma) ir cilvéka un cilvekam veidots, “jebkura
teksta pamata ir lingvala personiba, kas parzina valodu” [Karaulovs, 2002: 2]. Tapéc, lai
izprastu tekstu un lingvalu personibu, vinas pasaulainu, kas atspogulota runa, taja, ka ar
valodas palidzibu cilvéks veido tekstu, izsaka emocijas noteiktam Tstenibas momentam, ir
javersas pie lingvalas personibas, ne tikai miisdienu skatijjuma, bet vérSot uzmanibu lingvalas

personibas pétniecibas attistibai daudzu gadu garuma.

Lingvalas personibas jédziens ir bijis nepilnigi aprakstits V. Gumbolta, K. Fosslera, M.
Bahtina darbos. Var izcelt tris autorus, kas padzilinati petjusi lingvalas personibas
problematiku. Tie ir V. Vinogradovs, kas ieviesis jédziena lingvala personiba lietojumu
zinatn€; G Bogins, kas izstradaja lingvalas personibas modeli lingvodidaktiska aspekta un
uztvera to “no tas spejas veikt runas darbibas, veidot un uztvert runu”; ka ariJ. Karaulovs, kas
piedavaja savu lingvalas personibas modeli, kura nemts véra filozofiskais un psihologiskais
aspekts, ka ar1 izveidoja lingvalas personibas Iimenus, balstitus semantika un valodas

pragmatika.

Tagad orient€Sanas uz lingvalas personibas izpéti ir kalpojusi par pamatu jauna
lingvistikas virziena — lingvistiskas personologijas — izveidei. ST virziena ietvaros tiek veikti
kolektivas lingvalas personibas izpéte, cenSoties izveidot individualas lingvalas personibas

portretu.

E. Benvenists uzskatija, ka valoda ir ietverta cilvéka daba: “Pasaulg ir tikai cilvéks ar
valodu, kas runa ar citu cilvéku, un valoda, tada veida, tiesi saistita ar cilvéka butibu... TieSi
valoda un valodas dgl cilvéks tiek uztverts ka subjekts, jeb tikai valoda ir tas, kas veido

realitati, savu realitati, kas ir radita, lai pastavétu...” [Benvenists, 1974: 293].

Lingvalas personibas jédziens valodnieciba vestures gaita bija mainigs. Ka norada J.
Karaulovs ilgu laika posmu lingvistika domin€ja pieeja, kas raksturoja cilveku ka runajosu
radfjumu [Karaulovs, 2002: 3]. Jautajums par valodas un personibas saistibu kluva bitisks,

aktualizjoties jautdjumam par valodas un runas attieksmém.

Valodas un cilvéka saistibas problémas izp&tes sakumi mekI&jami agrakajos lingvistikas
attistibas posmos. V. Alpatovs norada, ka pieeja valodai caur cilvéku un vina valodu, kad
pétnieks var veikt secindjumus ne tikai par teksta formu, bet ar par saturu, ir pastavejusi visas
lingvistikas tradicijas. Sadu pieeju var nosaukt par antropocentrisku, ta ka zinatnieks balsta

savus petjjumus uz cilvéka veidotu runu, nevis tikai runu [ Alpatovs, 1999: 20].
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Uzmaniba pret cilvéku ka valodas lietotaju raksturiga arabu tradicijai, kur tika uzskatits,
ka pastav dieviska valoda, kura ir uzrakstits Korans, un cilvéks nevar to mainit vai pilnveidot,

bet var dal&ji vaipilniba aizmirst vai sabojat.

Izteikumus par cilvéka valodu var atrast ar1antikko domataju idejas. Gan Platona domu
grauda “Cilvéka raksturu var izzinat vina runa” un Marka Fabija Kvintiliana uzskata “Kads

cilvéks, tada ar1 vina runas maniere”.

V. Humbolts lingvofilozofiskaja tautas gara koncepcija noradija uz valodas ietekmi uz
cilve€ku un vina kultliru, ka arT uz visas tautas kultiiru, ta ka valoda, péc vina uzskatiem —
kolektiva paradiba. Cilvéks nevar attistities vai domat bez valodas: “Valodas izveides pamata
ir cilvéka iek$€ja nepiecieSamiba. Valoda nav tikai lidzeklis cilvéku sazinai, ta ir ar7 cilveéka
bitibas dala, kas nepiecieSama garigo spéku attistibai un pasaulainas veidoSanai...” [Alpatovs,
1999: 69]. Viena no Humbolta idejam tiek pretstatits individualais un kolektivais valoda, kas
velak klist par vienu no aktualakajam t€mam lingvistiskos pétjjumos. “Nacionala gara” ideja
zinatniekam tie$a veida bija saistita ar individu. Vins$ bija izteicies, ka “runas darbiba pat tas
visvienkarsakajas formas ir individualas uztveres apvienoSanas ar kopigo cilvéka dabu.
Valoda tada briniSka veida apvienojas individualais ar kopigo, tikpat labi varétu teikt, ka visa
cilveku dzimte runa kopiga valoda, bet katram cilvékam ir sava valoda” [Alpatovs, 1999: 73].
Valodas attistibu zinatnieks saista ar katra individa radoSo darbibu sazinas procesa, kas péc

tam atspogulojas valoda, kas glaba ieprieksejo paaudzu pedas un to valodas pieredzi.

V. Humbolta idejas turpinajums redzams 19. gs. beigas — 20. gs. sakuma estetiska
idealisma virziena, kuru vadija K. Foslers. ST virziena parstavji pétija individa valodu un
rakstnieku stilu. K. Foslers uzskatija, ka nepiecieSams pétit dzivo runu, bet tikai no tas
veidosanas skatu punkta, kas nelava izprast cilvéka valodas specifiku. Turklat vin$ runaja par
individa nozimi kopigas valodas attistiba, par individa valodas ietekmi uz citu cilvéku valodu,
par to, ka individa valoda ir sp&jiga izveidot normas, kas var giit citu atbalstu vai né. Valodas
attistibas iemesls - “cilvéciskais gars ar ta nenogurdinamo individualo intuiciju” [Alpatovs,
1999: 91]. Ta veidojusies individualiz€to stilu teorija, orient€ta uz individualu radosu
personibu stilistikas izp&ti, kas péc noteiktd virziena parstavju uzskatiem, i visvairak
ietekmgjusi visas tautas valodu. K. Foslers sazinas funkciju min ka galveno valodas funkciju,
pirmaja plana izvirzot gnija lingvalu personibu, kas izsaka radosu, estétisku runas veidoSanas

raksturu, tapéc individuals stils tiek p&tits no estetisko krit€riju viedokla.

Krievu filologs A. Potebna vel 19. gs. beigas rakstija, ka “subjekta apzinas akts tiek
veidots valodas struktiira, kas ir objektiva un nav atkariga no individualam personibas

ipasStbam un kuras izpratne pamatojama ar piederibu vienai un tai pasai tautai” [Potebna,
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1999:142].

Kops 19. gs. 70. gadiem lingvistika tiek veidots jauns virziens — jaungramatisms, kura
parstavji atteicas no visparinajuma, kas atklats iepriekS pastavoso virzienu parstavju valodas
pétniecibas darbos. Vini saka pétit valodu ka starpdisciplinaras zinatnes objektu, ka art savos
petjumos izmantoja eksperimentalas metodes, ta ka bija “nepiecieSams iziet svaiga musdienu
gaisa” [Alpatovs, 1999: 95]. “Jaungramatisma manifesta” autori aicinaja pétit cilvéku un vina
valodu psihofiziska Iimeni. Taja pasa laika atteikSanas no kolektivas, “tautas dveseles”
izpétes, radija situaciju, kad daudzi pétnieki izzinaja tikai individa valodu nesaistot to ar tautas
valodu. Tikai individa valoda tika uzskatita par realitati, turklat, psihisko realitati, kas atkariga

no individa psihiskas darbibas izmainam.

Turpmak §1 teorija attistjas cita virziena ietvaros — italu neolingvistikas tradicijas, kas
izveidotas profesora M. Barotlini vadiba. Neolingvisti centas apvienot vesturisko lingvistiku
un lingvistisko geografiju ar V. Humbolta idejam. Pamatojoties uz jaungramatisma idejam,
zinatnieki uzskatija individa valodu par vienigo realitati, “jebkuras valodas izmainas bija
atkarigas no individa; sakotnéji — ta (valoda) briva cilvéka radoSuma izpausme, kas vélak
imitéta un asimiléta...” [Alpatovs, 1999: 105]. Tomer centieni pétit lingvistiskas paradibas,
saistot tas ar individu un neieklaujot sakaribas ar kolektivo, veicinaja to, ka tiek aprakstita

atseviSku vardu vesture.

Jaungramatisma idejas atbalstfja arT krievu zinatnieks 1. Boduéns de Kurteng, kas
uzskatija nacionalas valodas ka abstrakciju, kas pieejama, izzinot individu valodu. 1. Boduéns
de Kurteng rakstija: “Psihisku mérku starpa, petot vienkarSo no viltus skatjuma, t.i, arpus
cilveka psihes, atrodas valoda.” Ta starpa isto valodas paradibu iemeslu, ka ari visus citus
sociali - psihiskas pasaules kompleksus, ir jamekle, no vienas puses, atsevisku cilvéku ka
zinamas valodnieciskas sabiedribas loceklu individuali - psihiskos centros, no otras puses,

valodas sabiedribas locek]u sociali - psihologiskaja sazina” [Boduéns de Kurteng, 1963: 118].

Kolektiva un individuala SkirSana precizak atspogulota F. de Sossira darbos, jo Sis
petnieks Skir tr1s biitbas, kas pretstatitas cita citai: valoda — runa — runas darbiba. Valoda un
runa pretstatitas ka kolektivais un individualais: valoda ir sociala un pieder visai rundjoSai
sabiedribai, bet runa ir individuala, valoda nav atkariga no aréjiem, fiziskiem faktoriem, runa
— tiek lietota sazina. Galvena F. de Sosstira doma: “Valoda nav runataja darbiba. Valoda — tas
ir gatavs produkts, ko pasivi registré runatajs” [Alpatovs, 1999: 132]. F. de Sossira ideja

neietver detaliz€tu individa runas biitibas raksturojumu.

F. de Sosstra ideju par valodas un runas SkirSanu attistfja A. Gardiners, papildinot to ar
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savam pardomam gramata “Runas un valodas teorija”. Vin$ uzskatija, ka nevar runat par
valodu un runu ka individualo un personigo, ta ka valoda §is paradibas pastav lidztekus, tapec
var noskirt Sekspira, Oksfordas, Amerikas vai personigo anglu valodu. A. Gardiners atbalstija
F. de Sossira idejas par to, ka valoda ir objektiva realitate, kas tiek glabata cilvéku
smadzengs. Vin$ norada uz to, ka runas radoSais raksturs nav atkartojams; katru reizi jebkuru

tekstu runatajs rada no jauna.

19. un 20. gs. mija Amerika radas jauns p€tniecibas virziens, saistits ar vairakam cilvéka
pétniecibas disciplinam: antropologiju, lingvistiku, folkloristiku, arheologiju un etnografiju —
antropologistiska lingvistika. Tada pieeja bija jaatrod jaunas metodes valodas izpétei Ipasa
nozime pétjjumos tiek veltita cilvéka -informanta, noteiktas valodas vai dialekta lietotaja
personibai. Izdzivot lingvalas personibas pieredzi nav iesp&ams, tade] tiek veikts apjomigs

darbs ar informatoru.

Liela nozime cilvéka personibas saistBanai ar valodu ir V. Vinogradova pétjjumiem.
Publikacija “Par maksliniecisko prozu” (1930) vin$ pirmo reizi izmantoja jédzienu lingvala
personiba. V. Vinogradova darbos visu laiku tiek uzsverts, ka makslinieciskaja literattra
nepiecieSams pétit individualitates runas individualus stilus. Zinatnieks uzsver “objektivu -
struktiiru ipaSibu un kvalitates” saistibu ar ‘rakstnieka t€la subjektivajam ipasSibam un
maksliniecisko manieri” [Vinogradovs, 1961: 16]. Vins ar1 runaja par personias ietekmi uz

nacionalas valodas veidoSanos un attistibu.

20. gs. vidii lingvala personiba tika uztverta visparinati un p&tijjumos tika pieminéta tikai
saistiba ar citam valodas paradibam. Sakotngji lingvalas personibas izp&ta bija svariga
makslinieciska teksta izpet€ saistiba ar pretstatijumu, kas rodas starp autoru - vestitaju un
autoru - daildarba raditaju, autoru - vestitaju un varona t€lu. Pieméram, R. Budagova darba
“Literaras valodas un valodas stili” (1967) tiek apgalvots, ka literaras valodas un stila izpete
jaskata ka kolektiva un individuala saistiba. Kolektiva sastava vienmer ir individualais, bet
individualais iesp&jams tika uz kolektiva fona, individualais visbiezak izsprik caur kopigo
raksturojoSo prizmu: gandriz katrs izcils jauno laiku rakstnieks “individuali vérSas, izmantojot
visus valodas lidzeklus, kas p&c butibas pieder visiem cilvékiem, kas runa Saja valoda”
[Budagovs, 1967: 185]. Savukart, J. Karaulovs ir noradijis, ka “svarigi, lai autora, ka valodas
individualitate, atSkiras no tas paSas personas valodas individualitates arpus makslinieciskas

darbibas” [Karaulovs, 2002: 8].

Lidz 20. gs. 70. gadu beigam pétnieku uzmaniba tika vérsta uz filozofisko lingvalas
personibas problematikas aspektu. Peédejos trisdesmit 20. gs. gados intensivi attistas sféras,

integréjosas vairakas petniecibas nozares ar kopigu objektu — cilvéka personibu. Tas ir tadas
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zinatnes ka sociolingvistika, psiholingvistika, pragmatika, lingvodidaktika, teksta lingvistika.
Sak veidoties jauns p&tniecibas objekts — runajosa personiba. Interese par cilvéku atklajas
daudzos zurnalos un rakstu krajumos, kas izdoti 20. gs. beigas: zurnals “Cilveéks” (tiek izdots
no 1990. g.), rakstu krajumi “Cilvéks un kultiira” (1990), “Par cilvéku valodu” (1991). Tiek
izdotas daudzas gramatas, kas veltitas §1s problémas izp&tei: “Valoda, diskurss un personiba”
(1990), “Lingvala personiba: (rakstu) zimes izv€les un interpretacijas problematika teksta”
(1994), “Lingvala personiba: nozimes un jégas problemas” (1994), “Lingvala personiba un
semantika” (1994), “Sabiedriba, valoda, personiba” (1996), “Lingvalas personibas jédziens
kultara” (1996), “Antropocentriska pieeja valodai” (1998), “Valoda un cilvéka pasaule”
(1998), “Valoda. Sistéma. Personiba.” (1999), “Logiska valodas analize. Cilvéka t€ls valoda
un kulttra” (1999) u.c. J. Karaulovs norada, ka “valodnieciba, paSai nemanot, ir nokluvusi
jauna savas attistibas Itmeni — Iimeni, kurd ir milziga interese par lingvalu personibu”

[Karaulovs, 2002: 48].

No 20. gs. beigam tiek noteiktas miisdienu antropolingvistikas teor€tiska pamata
iezimes - “lingvala personiba”, “idiolekts”; tiek izstradata lingvalas personibas tipologija, tiek
veidoti dazadi lingvalas personibas modeli (G Bogina, J. Karaulova, V. Neroznaka, S.
Vorkaceva u.c. zinatnieku darbos). Var apgalvot, ka Saja laika tiek aktivi izstradats jaunakais
teorétiski - metodologiskais lingvalas personibas izpétes pamats, tieck veidoti metodiski

lingvalas personibas apraksti, ka arT aprobéti lingvistiska materiala apzinaSanas paneémieni.

Antropocentriska lingvistika lingvala personiba tiek skatita dazados veidos: no lingvalas
personibas leksiski - stilistikas sisttmas viedokla, emocionalas pasaulainas. Daudzos darbos
lingvala personiba kliist par kompleksa petijjuma objektu. TieSi lingvalas personibas izpete tas
veseluma lauj izprast lingvalas personibas struktiiru, tas pasaulainu, ka ar izcelt nacionalas

iezimes, kas atklajas katra cilvéka runa.

Jaatzist, ka lielaka dala p&tjjumu 20. gs. bija veltita radoSu un sabiedriba labi pazistamu
cilveéku — dzejnieku, rakstnieku, zinatnes un kulttras darbinieku — idiolekta izp&tei Daudzos
petjumos tiek visparigi raksturota lingvala personiba vai lingvala personiba ka nacionalas
valodas un kultiras parstavis. Savukart vienkarS$s valodas lietotajs netiek tik plasi pétits,
nenemot vera to, ka tiesi individuala subjekta runa rada visplasako prieksstatu par lingvalu
personibu. Pavisam nedaudzi valodas pé&tnieki apzina noteiktai socialai grupai raksturigu
lingvalu personibu: bérna, jaunieSa, misdienu krievu inteligences, lauku iedzivotaja lingvalai

personibai [[vancova, 2002; Nefedova, 2008].

Ar misdienu valodniecibas antropocentrisko paradigmu nostiprinasanos ari

dialektologija paradijas petijumi, kas saistiti ar kulttrvésturisko un nacionalo specifiku.
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E. lvancova ir parliecinata, ka jaunajai problematikas “valoda un personiba” posma
izstradei jabut saistitai:
e arrealu lingvalu personibu pétniecibu, kas dzivo musdienu sabiedriba;

e ar dazadu lingvalu personiu tipu petniecbu, galvenokart ar vienkarSu

valodas lietotaju;

e ar plasu pirmatnigu avotu bazi — tekstiem, kas iegiiti ilglaicigas realu

informantu novéroS$anas rezultata;
e  arsistematisku pieeju iegiito rezultatu analizei [[vancova, 2002: 21].

E. Ivancova uzskata, ka “gandriz visi méginajumi veidot lingvalas personibas
raksturojumu nav sistematiski” [Ivancova, 2002: 20]. V. Timofejevs kadreiz skaidroja, ka
lingvalas personibas apzinaSana ir sarezgits process $adu iemeslu dé] — ir gruti izveleties
lingvalu personibu; lingvalas personibas pastavigas izmainas; iesp&jas neesamiba organizet

nepartrauktu lingvalas personibas noveroSanu [ Timofejevs, 1971: 7].

Par galveno lingvalas personibas p&tniecibas avotu tiek uzskatiti rakstiti teksti, ka ar1
petnieku pieraksti. Petnieki izmanto rakstitus tekstus, jo tas layj pilnigak izprast lingvalu
personibu. Jo detalizétaka bus informacija par lingvalo personibu, jo pilnigaks bus informanta

runas portrets, vina idiolekts. Idiolekta raksturoSana tiek noteikti $adi ta komponenti:
o fonStiskie, gramatiskie, varddarinasanas, leksiskie dialektismi, etnografismi;
e sintagmatiskie resursi, idiomatiskas runas patnibas;
e emotivie dialekta resursi;
e lingvalas personibas leksikas motivacijas pamats.

Idiolekts, kas Tstenojas runas forma, aptver daudz vardu variantu formu, kuras veidojusi
noteikta lingvala personiba komunikacijas procesa. E. Nefedova uzskata, ka lieclaka dala $adu
veidojumu var attiecindt uz emocionali veért€joSo sféru, kura lingvalas personibas vardu
jaunrade atklajas vispilnigak. “Vélme radit jaunus vardus i uzskatama par vienu no

spécigakajiem lingvalas personibas un tas ekspresiva potencidla atklasmes veidiem”

[Nefedova, 2001: 34].

No §aja nodala aprakstita var secinat, ka ne vienmér lingvala personiba ir bijusi aktuala
valodas pétniectba, par aktualitati ta kluvusi tikai ped€jo 30 gadu laika. Ka arl uzreiz
valodnieki nav apzinajusi lingvalu personibu ar tas veidoto tekstu starpniecibu, bet muisdienas
teksts (gan mutvardos, gan rakstos veidots) ir kluvis par galveno lingvalas personibas
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attistibas raditaju.

1.3. Skolenu tekstveides prasmes valodas apguves procesa

Viens no svarigakajiem mérkiem latvieSu valodas apguvé skola — izglitojamo runas
attistiba. Saistiba ar So mérki macibu priek§meta standarta ir formuléti vairaki uzdevumi, kas
saist1ti ar runas attistibu. LatvieSu valodas maciu priekSmeta standarts biitu uzskatams par
esoSo latvieSu valodas priekSmeta vidusskolas kursa sasniedzamo galarezultatu [Laiveniece,
2007:183]. LatvieSu valodas maciu priekSmeta standarta vidusskolai ar tekstveidi tiesa veida
ir saistits viens punkts: 5.11. (skolens) prot rakstit dazadu Zanru tekstus: parspriedumu,
argumentéto eseju, tézes, referatu, dzivesgaitas aprakstu (CV), darjjumu véstules [Standarts].
Pastarpinati ar tekstveidi saistitas $adas standarta pozicijas: 5.1., 5.2., 5.5., 5.6., 5.8., 5.9,
5.12., kuras aktualizéts tas, ka skolenam jaizprot sazinas situacija, lai izmantotu tai atbilstoSus
argumentacijas panémienus, valodas Iidzeklus, ieverotu valodas kultiiras normas; skolgnam
jaspej apkopot, vertet, strukturét informacija, analizét, vértét, redigét péc stila un Zanra

daudzveidigus tekstus.

Misdienu izglitibas sisttma verojama tendence, kad zinaSanas netiek vertetas tik augstu
ka kompetences/prasmes, kas audzina personibu, kura sp€jiga atri reagét uz izmainam
socialaja un profesionalaja sfera, ta sp& papildinat zinasanas, ka arT parorientties savu
zina§anu un prasmju sféra. Sadas personibas attistiiana ir cie$i saistita ar tekstveides
kompetenci, kas paredz zinasanu apguvi, kas saistita ar runas un tekstu veidiem, gramatikas
normam, teksta strukttru, valodas Iidzekliem. Macoties valodu, skoleni izprot tas sist€mu,
Sada izpratne veicina izzinas spgju attistiSsanos un “teorétisko refleksiju” [Sviridova, 2012:

173-179].

Viens no galvenajiem komunikativas kompetences attistSanas veidiem ir balstits uz

tekstualo pieeju, kas skata tekstu ka komunikativo vienibu un paredz, ka
eskoleni apzina informaciju par tekstu, ta dazadiem veidiem, Zanriem un
stiliem;
emacas veidot patstavigus tekstus, nemot veéra savu komunikativo noliku,
sazinas situaciju, teksta stilu un zanru.
TieSi peéd&jas minétas prasmes, ka jau iepriekS tika minets, ir skolena lingvalas

personibas attistibas raditajs.

18



Zinams, ka teksts ir dazadu zinatnes nozaru pé€tniecibas objekts: valodnieciba un
literatlira, psihologija un metodika, runas attisttba un stilistika. Teksta lingvistiska un
sintaktiska pieeja atklajas dazadas “teksta” nozimés, ko formulé valodnieki, pieméram, G
Solganika formul&jums: “Tekstu (no latipu val. textus — audums, pinums, savienojums) var
raksturot ka secigu runas vienibu savienotu jédzieniska un gramatiska saistiba: izteikums,

prozaiski tropi, fragmenti, sadalas u.c. [Solganiks, 2002:16].

Lingvistiska teksta analize tiek balstita uz teksta izpratni ka “vardisku produktu” un
“valodas lietojuma fenomenu” [Gorskovs, 2001: 58]. I. Gorskova darba “Krievu valodas
stlistika” (2001. g.) par pamatu izmantots $ads formul&jums: “teksts ir rakstiska vai mutvardu
forma izteikts, secigs, pabeigts vardisks veselums, kas aptver noteiktu saturu, saistiba ar kadu
no makslinieciskajiem Zanriem, atdalits no citiem lidzigiem veselumiem, nepiecieSamibas
gadTjuma var tikt atkartots tada pasa veida” [Gorskovs, 2001: 65]. Lingvistiskai analizei, péc
I. Gorskova domam, jasp€j vienot teksta saturu un formu, novérst formalu pieeju valodas

vienibu analizei, apvienojot tadas filologiskas zinatnes ka literatiirzinatne un valodniecia.

Kompleksa teksta analize metodika tiek lietota ka lidzeklis valodas limenu (morfologija,
sintakse, ortografija utt.) un filologisku disciplinu (latvieSu valoda, stilistika, literatiira utt.)
starpdisciplinaro un disciplinas ietvaros realizéto sakaru izp&tei, veicot dazada veida

uzdevumus darba ar tekstu: gramatiskus, stilistiskus, orfografiskus, leksiskus utt.

Teksts ka macibu didaktiska vieniba tiek pétita $adu zinatnieku - metodistu darbos: L.

Fedorenko, M. Lvova, J. Arhipovas, N. Ipolitovas, D. Laivenieces, J. Rozenberga u.c.

Musdienas teksta, ta uztverSanas, veidoSanas un analizes problematika tiek skatita
saistiba ar skoleénu runas attistbu. Gan tekstveidei, gan runas attistibai ir pasa nozime
skolgnu komunikativas kompetences veidoSanas procesa. J. Arhipova raksta, ka “teksts tiek
pétits ka cilveka runas darbibas produkts, ka izteikuma realiz€ta iecere, bet par skolénu runas
attistiSanas merki klust teksta veidoSanas un uztverSanas prasmes apguve” [Arhipova, 2004:

52].

Versanas pret tekstu ka didaktisku vienibu, tieck pamatota ar nepiecieSamibu attistit
skolenu runu, kas saistits ar skolénu prasmi uztvert un veidot komunikativi orienttus tekstus

ar merki stenot pilnvertigu sazinu socialas darbibas procesa.

Lai istenotu tekstualo pieeju dzimtas valodas macibu stundas, un uz tas pamata attistitu
skolenu komunikativo kompetenci, skolotajam ir skaidri jaapzinas macibu merkis un
rezultats, skolénu psihologiskas un vecumposma ipatnibas, macibu principi, metodes un
metodiskie panémieni.

19



Svariga tekstveides prasmes apguves dala ir teksta interpretacija. Uzdevumus, kas

macibu procesa saistiti ar teksta interpretaciju, var iedalit divas grupas:

1) reproduktiva tipa uzdevumi — teksta secibas atjaunosSana, autoru skaita

noteik$ana u.c.;

2) produktiva tipa uzdevumi — argumentu izteikSana par/pret teksta

izteikto viedokli, definicijas veidoSana, teksta veidosana u.c.

Interpretacijas prasmes attistiSana rada iesp€ju attistit tekstveides prasmes [Salosina,

2006: 59].

Par pamata tekstveides prasmém ir uzskatamas Sadas prasmes: uztverSana, sapraSana,
interpret€Sana, veidoSana, reproducéSana. Reproduktivaja Iimeni par svarigam tekstveides
prasmém tiek uzskatitas — makslinieciska teksta konceptualas struktiiras izcelSana un atlase;
valodas lidzeklu lietojuma konstat€Sana, kas veido teksta savdabibu un nosaka ta piederibu

kadam no teksta zanriem. Produktivaja Iimeni tekstveides prasmes atklajas:

e objektivitate pret teksta pausto informaciju, ieverojot sadus krit€rijus: valodas
vienbu korekts lietojums, kas veido ta savdabibu un nosaka piederibu kadam Zanram;

teksta j€gas vienotibas saglabasana starp ta fragmentiem;
® noVvertgjoss spriedums, kas pamatots ar ta autora vélmi vertet tek stu;

e patstaviga teksta veidoSana, pamatojoties uz citu tekstu. Par S§T prasmes
esamibu var spriest péc kriterijiem, kas lauj noprast teksta Zanra adekvatumu un

stilistisko pareizibu [O v€ennikova, 2010:93].

T. Ladizenskaja, balstoties uz citu zinatnieku darbiem, ir izveidojusi pamata

komunikativo prasmju sarakstu, kas ciesi saistits ar tekstveides prasmeém:
e pastasttt par veidojama teksta tematu un pamata domu,

evakt un sistematiz€t meterialus, kas tiks izmantoti par pamatu izteikumam

(tekstam);
e veidot izteikumu noteikta Zanra ietvaros;
e lietot iederigus valodas lidzek]us;
e pilnveidot un labot uzrakstito;

e sagatavoties teksta veidoSanai: izveidot planu, plana uzmetumu, t€zes u.c.
[Ladizenskaja, 2000: 181-182].
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Domajot par tekstveidi valodas apguves procesa, jaatceras, ka teksts ir komunikativa
vienba. Nemot vera teksta ka komunikativas vienibas specifiku, javersas pie teksta, ievérojot
to, ka tam raksturigi daudzi komunikativi parametri: nodoms, sazinas mérkis, zinaSanu avots,
situdcija, runas subjekts, adresats u.c. Visi Sie parametri nosaka teksta ka komunikacijas

paradibas savdabibu un specifiku. STideja pausta daudzu pétnieku darbos.

Vispirms skol€niem jaapzinas runatija runas intencijas nozimi teksta veidoSana. Runas
intencija ir viens no svarigakajiem tekstveides faktoriem. Runataja intencija biitiski ietekmé
veidojama teksta struktiiru, saista runas vienibas vienota teksta. Tie$i no runataja intencijas ir
atkarigs, ka tiks veidots teksts. I. Susovs ir rakstijis “Intencija plasda nozimé atklajas ka
pirmsazinas komunikacijas faze un nosaka valodas vienibu atlasi un kombinaciju, piemérotu

sazinas situaciu, funkcionalo stilu un lidzeklu kopumu” [Susovs, 1979: 101].

Sazinas merktieciba, motivs un intencija tiek noteikta sazinas situacijas dalibnieka
iedomata rezultativa situacija, kas iestasies péc sazinas akta, t.i., sazina ir divi atskaites punkti

— sakums (runataja noluks) un rezultats (rezultats, pie kura ir novedis noliiks).

Diplomdarba uzmanibas centra ir skolénu prasme veidot tekstus — spriedumus.
Janorada, ka tieSisprieduma tekstu analizé visprecizak var noteikt, ka attistas skolena lingvala
personiba. Tas ta ir tadel, ka veidojot sprieduma tekstus (atSkiriba no vestijumu vai aprakstu
veidoSanas) skolens pauz savu nostaju par aprakstamo problému, argumente to. Citiem
vardiem sakot — atklaj teksta savu intelektu un pasaules skatfjumu, kas, nenoliedzami, tiek
uzskatits par lingvalas personias spécigako atklasmi runas uzvediba. Tas nozimé, ka
vidusskola latvieSu valodas stundas tieSi Sim teksta veidam nepiecieSams veltit paSu

uzmanibu.

1.4. Musdienu skolénu sprieduma tekstos sastopamo kladu

raksturojums

Sprieduma tekstu veidoSana skoléniem jaspg paradit kombinétas valodas lietojuma
prasmes. Skoléniem veidotajos tekstos jaatklaj domasSanas prasmes, sprieSanas spéjas.
Tradicionali parspriedums ir ta eksamena dala, kura tiek uzraditi visai viduvgji rezultati. Lai
izprastu, kadas kludas skoleni pielauj, rakstot parsprieduma darbu, diplomdarba autore
iepazinas ar Valsts valodas agentiiras pétfjumu par skolénu parspriedumiem (2007), Valsts

izglitibas satura centra veikto skolénu Centralizeéta eksamena latvieSu valoda analizi (2012),
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ka ar1 vairaku peétnieku secinajumiem.

Valsts valodas agentiiras petjjuma, kas veikts 2007. gada, skolotaji konstat€jusi vairakas
nozimigas problemas skolénu darbos. Kludas konstate€tas temata izpratng, darba

merktieciguma, apjoma ieveéroSana, pareizrakstibas un interpunkcijas normu ieverosana.

Kludas, kas rodas temata neizpratnes d€] ir saistamas ar1 ar darba mérktiecigumu, jo Sie
abikriteriji saistiti ar domasanas procesiem, kas nepiecieSami, lai formulétu domu un daritu to
secigi, saistitd valoda. Gandriz pus€ no analiz€jamo skolénu darbu ir manama tendence, ka

teksts ir sadalits rindkopas, bet starp tam nav saistijuma [Valodas agenttiras p&tfjums, 2007:
20-22].

Daudziem skoléniem griitibas rada rakstu darba dalu proporcionals sadalijums, biezi
vien skoleni neieveéro teksta dalfjumu tris dalas — ievads, iztirzajums, nobeigums. Visbiezak
skoleni ievadu raksta loti 1su vai nevajadzigi paplasina. Tas pats vérojams arl nobeiguma:
parak s, lieka informacija.

ArT Sis pétljums apliecina, ka joprojam svariga vidusskolénu sprieduma tekstveides

problema ir:
e ka labi, ietekmigi, pareizi lietot valodu;
e ka optimali izmantot valodas lidzeklus komunikacijas mérka sasniegSanai;

e ka valodas kulturas nostiprinasana nodroSinat labu valodas likumibu zinasanu un augstu
valodisko apzinigumu jeb valodas disciplinu. Izteiksmes problémas galvenokart radusas
neprasmigas varddarinaSanas un morfoloSisko klidu, leksikostilistisko prasmju trukuma
un vardu savienojumu un teikuma lietojuma klidu dél [ Valodas agentiiras p&tijums, 2007:

23].

Visbiezak analizé€tajos darbos pielautas klidas uz pozicionalo skanu parmainu,
vesturisko skanu miju, vesturiska lidzskanu zuduma, dubulto lidzskanu rakstibas priedekla un
saknes sadura, ka ar varda vidd, patskanu jaukSanas, saliktenu, lietvardu, darbibas vardu
(pasi, 3. konjugacijas), skaitla vardu, kopa/ skirti rakstamo vardu, sveSvardu pareizrakstibas
un nemotivéto garumzimju lietoSanas, ka ar parrakstisanas klidu pamata [Valodas agentiiras

petjums, 2007: 27].

Skolenu analiz€tajos darbos visbiezak pielautda interpunkcijas klida ir vienlidigu
paligteikumu bez ievaditdjvarda neatdaliSana. Daudzos gadljumos skolgni lietojusi
nepamatotas pieturzimes. Tresa raksturigaka kluda skolenu parspriedumos ir divdabja teiciena

neatdaliSana. Ceturta biezak pielauta r iespraudumu atdaliSanas klida. Neprecizs pieturzimju

22



lietojums verojams starp vienlidzigajiem teikuma locekliem, ja tos saista saiklis un. Nakama
klidu grupa ir paligteikuma neatdaliSana vai dalgja atdaliSana no citam teikuma dalam.
Vairakkart skolénu darbos vérojams nepamatots komata lietojums pirms salidzinajuma. V&l
salidzino$i biezi skoléni kludas teikumos, kuros ir vienlidzigi teikuma locekli saiklu

saistijuma vai ar visparino$o vardu [Valodas agentiras p&tijums, 2007: 33-35].

Valsts izglitibas satura centra veikta Centraliz€to eksamenu latviesu valoda rezultatu
analize apliecina to, kas konstatéts Valsts agentliras pétjjuma. Skolénu rakstu darbi vél
joprojam biezi ir sadziviski un vienpusigi, visparinati, fakti tajos tick minéti bez atlases.
Daudzos darbos verojama tendence minét faktus tikai tapéc, ka tiem jabit. Skolenu darbos
trikst radoSuma un originalitates. Joprojam ir darbi, kuros netiek ievérots logisks teksta

daljums rindkopas [VISC, 2012: 52-63].

Ar1 teorétiskajos avotos pétnieki raksturo lidzigas tekstveides kliudas, pieméram, T.
LadiZenskaja raksta “ Mutvardu un rakstu runas maciba” raksturo vairakas nepilnibas, kas

rodas skolgnu parsprieduma darbos, un tas ir:
1.  temata sasaurinasana vaipaplasinasana, novirzisanas no piedavata temata;

2. teksta parblivéSana ar nevajadzigiem paskaidrojumiem, kuriem nav nozimes

temata atklasana;
3. merktieciguma trikums galvenas idejas atklasmé vai idejas neesamiba,;
4.  neprasme izvéleties piemerotus faktus un sistematizet tos;

5.  lietoto valodas lidzeklu neatbilstiba tematam, teksta formai, stilam un Zanram

[Ladizenskaja].

ArT Irina Lavrova sava disertacijas darba “Sprieduma teksts ka sekundara teksta veids:
pamata raksturojums” nobeiguma min, ka skolénu darbu analiz€ atklajas nepietickamas
valodas prasmes. Daudzos skolénu darbos sastopama neprasme veidot logisku domas
attistibu, ievérot merktiecigumu un secigumu temata atklasme. Nav pietickami attistitas ar1
skolenu analitiskas prasmes saistiba ar tekstu un vardu. I. Lavrovas disertacijas praktiskaja
dala skoleniem tika piedavati daudzveidigi teksti par pamatu sprieduma tekstu veidoSanai, bet
ta ka skoleni tikai vispusigi iepazina tekstus, daudzos parspriedumos tika konstatetas ar1 faktu
klidas. Pamata teksta neizpratne, veicina to, ka skoléni nesp€j radit pamatotu sekundaro
tekstu, jo rodas griitibas noteikt pamata teksta problematiku, ka ar1 noteikt teksta adresantu
[Lavrova, 2011].

Ar1 Aleksandrs Polotajevs disertacija “Argumentétas tekstveides prasmes apguve ar

23



maciu bloga starpniecibu” (2012) norada, ka skolenu rakstu darbos konstatétas tipiskas
klidas: trafareta domu atklasme, argumentu nepamato$ana, neprasme veikt secindjumus,

pamata gramatikas normu neparzinasana [Polotajevs, 2012:2]

Apzinot materialu, kas saistits ar skolénu sprieduma tekstos sastopamajam kladam, var
secinat, ka skoléeniem visbiezak rodas problemas veidot pamatotus, patstavigus, gramatiski
precizus tekstus. Pozitivi vert€jams tas, ka skoléniem gandriz nesagada grutibas ieverot rakstu

darba apjomu.
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2. MUSDIENU LINGVODIDAKTU IETEIKUMI DARBAM AR SKOLENIEM
SPRIEDUMA TEKSTU VEIDOSANAS PRASMES APGUVE

2.1. Sprieduma teksta raksturojums

Sprieduma teksts ir viens no domrakstu veidiem. Parspriedums tiek raksturots ka brivais
domraksta veids. Galvenais sprieduma teksta meérkis ir pamatot t€zi (izvirzito tematu),

paskaidrot kadas paradibas biitibu.

Lingvistisko terminu vardnica sprieduma teksts tiek skaidrots ka teksts, kas veidots uz
spriedumu, secindjumu un argumentacijas pamata. Publicistika spriedums ir veidots uz faktu

analizes pamata.
Zinatniskaja literatura tiek aktualizeti Sadi tekstu veidi:
1)  apraksts, véstljums, spriedums, pieradijums, zina (E. Motina) [Motina, 1983];
2)  apraksts, véstijums, spriedums, paskaidrojums (A. Veize) [Veize, 1985];

3) apraksts, vestijums, spriedums, pieradfjums un kopsavilkums (M. Kozina)

[Kozina, 1972];
4)  apraksts, véstijums, spriedums (O. Necajeva) [Necajeva, 1972];

Citu pétnieku darbos sastopams ar1 $ads iedalifjums: noliegums, secindjums, salidzinajums,
paskaidrojums (T. Malcevskaja, E. Trojanskaja) [Malc¢evskaja, 1976; Trojanskaja 1978].

Spriedums no pieradijuma atSkiras ar to, ka, pirmkart, “ar sprieduma starpniecibu tiek
nodots jaunu zinaSanu iegiSanas process par objektu ar logisko secinagjumu operaciju
palidzibu” [Motina, 1983], nevis pieradita patiesiba. Otrkart, pamata struktiira ietver t€zi,
pamatojumu un nobeigumu. Sprieduma dalas parasti ir saistitas ar c€lona-seku un nosacjuma
sakariem. P& formas sprieduma teksts veido vienu vai vairakus secinajumus, kas i saistiti
formas un satura veida. Treskart, nobeigumus, Iidz kuram nonak autora spriedumi, ne vienmér
ir patiesibu véstoss, jo ir atkarigs no argumentiem, kas iepriek§ minéti teksta, un Sie argumenti
var biit gan patiesi, gan aplami, jo atkarigi no autora subjektiva viedokla.

Sakotngji sprieduma teksti izveidojuSies zinatniskajas aprindas. TieSi zinatniskais
literarais valodas stils noteica sprieduma tekstu izveidi, jo neviena cita valodas stila sprieduma

tekstu biitibas neatklajas tik pilnigi ka zinatniskaja valodas stila.

Sprieduma tekstiem ir raksturigi izzinat lietu un paradibu biitbu, pamatojot to saistibu

ar apkartnotiekoso. Sprieduma tekstu veido:

1)  t€ze (skatijums, kas tiek pieradits), argumenti (spriedumi, kas apliecina vai noliedz
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t€zi un piemeri (pieradijuma veids);
2) pardomas, paskaidrojumi;
3) jegpilnas izteikuma dalas, kas ir secigas.
Sprieduma tekstiem ir raksturigi vienkarsi paplasinati un salikti teikumi, kuros ir:
e divdabja teiciens;

e apstakli, iemesli secigums, merktiecigums; daudzveidigi darbibas vardi [Balasova,

Dementjevs].

2.2. Tradicionalo un interaktivo metoZu izmantojums sprieduma

tekstveides prasmes apguve

Misdienu sabiedriba nepiecieSama kompleksa pieeja skoléna runas attistiSanas un
daudzpusigas personibas veidosana. Darbs ar tekstu un tekstveides prasmes kliist 1pasi
svarigas.

Misdieniga skolas pedagogija ir orientéta uz divam attistibas tendencém. Pirma saistita
ar noteiktu pamata kompetencu veidoSanos, kas lauj optimali stenot macibu procesu. Viena
no tadam kompetencém ir tekstuala kompetence, ta ka skoleni strada ar tekstiem visa maciu
procesa laika. Péc O. Gribovas domam, “tekstuala kompetence i gramatikas likumu
parzinasana, prasme istenot darbibas, kas tiek istenotas verbalas lidzdarbibas procesa starp
vairakam lingvalam personibam, spéjot parkodét verbalas vienibas no viena limena uz citu,
izprotot citu tekstus un veidojot savus” [Gribova, 2009: 15]. Otra tendence ta ir visu izglitibas
pakapju standartizacija. Jebkur§ standarts tiek balstits uz metodisko kompleksu, kas paredz
standartizétus kontroles rikus un vert€Sanu. TieSi Sis struktiiras komponents ir vismazak

izstradats, Tpasi tas attiecinams uz tekstveides pamata prasmju analizes metodiku.

Viens no tekstveides kompetences pamata komponentiem ir tekstu uztverSana, kas
psiholingvistika tiek skaidrots ka runas darbibas jeégpilnas uztveres rezultats. Prasme uztvert
tekstus veidojas jau sakumskolas posma, kas péc J. Karaulova uzskatiem sakas ar “precedentu
tekstiem” . Sakumskolas beigu posma parsvara skoleni apgiist prasmi konceptualizét,
izmantot un saprast metaforas, bet liela dala skolénu neapgiist §1s prasmes pietickami augsta
liment [Karaulovs, 1987: 38]. DiemZ¢l lielaka dala ontolingvistisko pétijumu i saistiti ar
fongtisko un leksiski gramatisko runas veidoSanas aspektu izp€ti bérniem pirmo septinu

dzives gadu laika. Savukart skolénu komunikativas un tekstveides kompetences veidoSanas
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biezi vien nav pietieckami izpétita un klist par “balto plankumu ontolingvistikas teorija”

[Sedovs, 2008: 26].

Jedziens “darbs ar tekstu” lingvodidaktika saprotams plasa nozime, sakot ar dazadu stilu
un tipu tekstu lingvistisko, stilistisko un komunikativi funkcionalo analizi un beidzot ar
tekstveides uzdevumiem, kas pakapeniski attista skolena sp€jas izveidot patstavigu tekstu
atbilsto$i pasSa iecerém vai skolotaja noradem [Laiveniece, 2011: 30].

Skolotajam ir citigi jadoma par to, kada veida tekstus piedava skoléniem, jo uz skolotaja
izvéles pamata skolend veidojas priekSstats par to, kas ir teksts vai salikts sintaktiskais
veselums, tapéc ir jaatceras, ka tekstam un saliktam sintaktiskam veselumam ir kopigas
pazimes, tas ir:

1) tematiska un jédzieniska vienotiba;
2) konkrétas t€mas izveérsuma pabeigtiba (mikrotemats);
3) pasa veida organizéts fonetisko, gramatiski strukturdli semantisko pazimju

komplekss [Laiveniece, 2011: 32].

Ar t€mas izvérsuma pabeigtibu saistama viena biitiska probléma, kas rasturiga skolénu
darbiem — apjoma ievéroSana. Diemzel ir gandriz neiesp&jami skoléniem iemactt, ka teksts ir
pabeigts tad, kad ir uzrakstits viss, kas par So tematu sakams, jo skoleniem tiek izvirzita

prasiba teksta apjomu merit nevis péc logikas, bet péc uzrakstito vardu skaita.

Tekstveides prasmju apguve ir ilgs un pakapenisks process, kuru var nosaciti att€lot ka
nogriezni “no darba ar gatavu tekstu lidz savu tekstu veidoSanai”. Jedziens gatavs teksts
apzimé& cita autora raditu tekstu; jeédziens savs teksts apzimé pasa tekstveides macibas

apguvgja raditu tekstu [Laiveniece, 2011: 41].

Dazadi autori rakstu darbus iedala atSkirigas grupas, pieméram, metodike Anna Laure

tos iedala tris grupas:
1) leksiski stilistiski, ortografiski stilistiski un gramatiski stilistiski vingrinajumi;
2) stastijumi (skolénu patstavigu domu izklasts par doto tematu, kura risinajuma apzinati
ieverota vai izmantota kada valodas paradiba vai likumiba);
3) sacergjumi [Laure, 1975:10; 42-43].
Savukart krievu dzimtas valodas apguve tekstveides apguvi sadala piecos posmos:
1) teksta analize;

2) teksta analize un sintSze;
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3) teksta parstrade;
4) teksta attistiSana un papildinasana;
5) teksta sacer€$ana unradiSana (sava teksta veidoSana) [Ladizenskaja, 2000: 283-284].

Diplomdarba autore atbilsto$i diplomdarba t€mai uzmanibu piever§ un metodisko
materialu veido saistiba ar ped€jo tekstveides apguves posmu — sprieduma teksta saceréSana
un radi8ana.

Ka ieprieks tika minéts, uzdevumus, kas macibu procesa saistiti ar teksta analizi iedala
divos tipos: reproduktivas un produktivas metodes. Bet var runat ari par tradicionalam un
interaktivam metodém. Tradicionalas tekstveides apguves metodes saistitas ar teksta analizes
sadiem aspektiem:

e autora sazinas mérka noteikSana;

o teksta temata noteikSana;

e teksta plana veidoSana;

o teksta veidoSana peéc plana;

e teksta redigésana;

e rakstu darba izmantoto valodas lidzeklu analize.
Skiet, $adi tradicionali panémieni ir zindmi un skaidri visiem, pieméram, pedagoge E.
Burceva piedava sadu tradicionalo teksta analizes modeli, kas tiek veidots skolotaja - skolenu
dialoga veida.

Pirmaja posma noskaidrots iespaids par tekstu (skolotajs uzdod jautajumus: Par ko tiek
stastits teksta? Kas i teksta autors? Ar kadu meérki veidots Sis teksts? Vai Sis teksts ir
ieinteres€jis? Kada veida autors ieinteres€ lasitaju?). Tad tiek analiz€ts autora runas darbibas

mehanisms un veidota runas darbibas motivacija.

Otraja posma tiek skatits teksta saturs, noteikta ta tematiska un formas vienotiba
(ilespgjamie skolotaja jautajumi: Kada ir teksta t€ma? Ka virsraksts saistits ar temu? Kas tiek
atklats teksta?). Kad ir apzinata teksta saturiska vienotiba, var veikt teksta iezZimju analizi, kas
lauj izprast autora noliku. Sadas analizes rezultata skoleni var veikt secinajumus par to, ka

teksta vienotiba ir viens no lidzekliem autora noliika realiz€Sanai.

P&edgja teksta analizes posma tiek pieradita teksta komunikativa vienotia, aktualizEtas
skolenu zinaSanas par tematu, analizéts tas, ka valodas lidzekli ietekmé lasitaju [Burceva,

2013:203-204].
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Ja tradicionalas tekstveides prasmes attist®anas metodes ir zinamas un daudzu gadu
garuma izméginatas, tad par plaSo interaktivo metozu un panémienu klastu ne visi valodas
skolotaja ir informeti. Talak raksturotas vairakas interaktivas macibu metodes, kas ieteicamas

darba ar tekstu skolénu tekstveides prasmes pilnveidosanai.

Klouz-testu (papildinasanas vai atjaunoSanas testu) izstradaja amerikanu zinatnieks V.
Teilors [Teilors, 1953], lai noteiktu to, cik sarezgits ir kads teksts lasiSanai un uztverSanai, ka
ar1 cik interesants tas ir lasitajam. LatvieSu valodas metodika So metodi déveé par tekstu ar
izlaistiem vardiem. Galvenais klouz-testa merkis ir iemacit skoleniem izprast teksta jEgu un uz
ta pamata analiz€t valodas paradibas, likumus, tapéc katra klouz-testa pamata ir tests, kura

izlaisti atslegas vardi

Insert metode tiek lictota, lai apzinatu teksta ieklauto informaciju. Insert metodei ir
raksturigi apziméjumi, ar kuru palidzibu nosaka informacijas veidu teksta (V — jau zinama
informacija; + - jauna informacija; - - apstridama informacija; ? - informacija, par kuru ir
velme uzzinat kaut ko vairak). Skoléniem tiek iedots teksts, kurd ir atstatas brivas vietas
apzimgjumiem, péc tam skolens apkopo infomaciju tabula atbilsto§i apzim&jumiem un

papildina to.

Metode Bliima zieds var tikt izmantota problémjautdjumu risinasanai, ideju veidoSanai

par izlasTto tekstu. ST metode ietver 6 jautajumu veidus:
o faktiskie;
e precizgjoSie (Vai es pareizi sapratu, Tu rund par..),;
e paskaidrojosie (Paskaidro, kapéc...);
e radosie (Kas notiks, ja ...; Ka Tu doma, ja...);
e Vert€josie (Kapéc suns ir labaks par kaki?);
o praktiskie (Kur to var izmantot? Ka Tu rikotos? Ka Tu doma Tava dzivé ta varetu biit?).

P&éc teksta izlasiSanas $adu jautajumu veidoSana paplaSina skolénu izpratni par tekstu, ta

tematu, lauj noskaidrot, ko skoléns zina.
PPPS formula (PREES — position, reasons, explanation, example, summary) -
P — pozicija (Manuprat,...; Es domdju, ka...),
P — paskaidrojums (7as ta ir, jo...; Tapéc ka...);
P — piemers (Es varu minét pieméru no savas dzives...; Es varu paskaidrot ar pieméru...),

S — secinajums (Es secinaju, ka...; Var secinat, ka...).
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ST metode palidz attistit skolenu prasmi domat par tematu daudzpusigi, tada veida macities

precizi stastit par kadu tematu.

Fishbone - §& metodes istenoSanas laika uz lapas tiek uzziméts zivs skelets, skeleta
galva atbilst teksta t€zei, kermenis — argumentiem un to formulg§jumam, aste —

secinajumam. Sads skelets ir alternativa tradicionalajam planam.

Klaster (cluster — puduris) — pratavétras veids, kur informacija tiek strukturéta shéma,
ar iesp&ju so shemu velak izmantot par stastfjuma planu.

Sniegabumba — §i metodes merkis ir papildinat vardu krajumu vai git pilnigu
pricksstatu par kadu tematu, pazimém, kas to raksturo. SkolEniem tiek pateikts temats, un
katrs skolens péc kartas nosauc to, kas vinaprat saistits ar So tematu, atkartojot to, ko pirms
vina kads ir pateicis, pieméram, lietvards — dzimte; lietvards — dzimte, skaitlis; lietvards —

dzimte, skaitlis, locijums utt.

Piecrinde — metode, ar kuras palidzibu skoléni var formulét isu parskatu par kadu
tematu, tekstu. Katrai rindai piecrindé ir sava funkcija — 1. rinda tiek pieteikts temats,
probléma; 2. rinda tiek raksturots temats, probléma; 3. rinda tiek izteikta ar darbibas vardiem,
kas raksturiga §im tematam, problémai; 4. rinda tiek izteikta piecrindes autora attieksme par

tematu; 5. rinda tiek formuléts secinajums.

Pedagoge E. Burceva ir formulgjusi vairakus ieteikumus skolotdjiem skolénu

tekstveides prasmes attistianai, kas nav saistiti tikai ar metodikas izvéli. E. Burceva iesaka:

e radit klasé radoSu un draudzigu gaisotni;

veicinat sadarbibu starp skolotaju un skoléniem (autoritativs stils nav pielayjams);

atsaucigi vertet katru skoléna radoSo darbu;

audzinat katra skoléna paslepnuma sajutuy, ticibu saviem spékiem un iespgjam;

veidot labvéligu emocionali - psihologisko atmosféru;

veidot pozitivu skolenu attiecksmi pret tekstveidi [Burceva, 2012:206].

[eteikumus skolotajiem, attistot skolgnu sprieduma tekstveides prasmi, ir izveidojusi art

Valsts izglitibas satura pétnieciska grupa Kaspara Spiiles vadiba. Vinuprat skolotajam biitu:
¢ jamudina skoléni veidot planus, rakstu darbu melnrakstus;
e jarosina skolénus pieteikt tematu ievada un sniegt kopsavilkumu nobeiguma;
e japieverS uzmaniba faktu izvéles butibai;

e javeido izpratne par atSkirtbu starp piemin€tu un raksturotu, bitisku un maznozimigu
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faktu;

e jamaca skolenus raksturot, salidzinat, komentét, saistit faktus ar savu pieredzi un

attieksmi;
¢ jamudina skoleni rakstit darbus, kuru apjoms ir 350-400 vardu;
e jaaktualizé kludu labojuma nozime [VISC, 2012: 55-62].

Lai arT kadas metodes skolotajs izveletos skolenu tekstveides prasmes pilnveidoSanai,
svarigi ir tas, lai skolotaja darbs buitu merktiecigs, jo tekstveides prasmes pilnveide ir loti

laikietilpigs un darbietilpigs process, tapéc skolotajam tas ir liels planoSanas darbs.
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3.10. KLASES SKOLENU SPRIEDUMA TEKSTVEIDES PRASMES
DIAGNOSTIKA UN PILNVEIDE

Izméginajumdarbia tika veikta viena no Jirmalas vidusskolam. Izméginajumdarbibas laiks
2014./2015.m.g.. Izméginajuma piedalijas 23 skoléni 10. Klases.
Izmgginajumdarbibas posmi:
1) 09. 02. 2015. — 13. 02. 2015.:
e 10. klases skolénu sprieduma tekstveides prasmju diagnostika, skolénu anketeSana.
Merkis: apzinat skolénu zinasanas un prasmes, kas saistitas ar sprieduma tekstu veidoSanu
(sasniegumi un problgmas); konstatet realas probleémas skolenu spriedumu tekstveide.
e LatvieSu valodas skolotaju aptauja.
Merkis: veikt skolotaju aptauju par vinu pieredzi, problemam un ieteikkumiem skoleénu
sprieduma tekstveides prasmes attistiSana.
2) 16. 02. 2015. — 06. 03. 2015.: metozu, pan€mienu un macibu uzdevumu aprobacija.
Merkis: pilnveidot 10. klases skolénu sprieduma tekstveides prasmi, izmantojot meérktiecigi
izveletos uzdevumus un nemot véra realas problémas, kas bija konstate€tas petijuma iepriekseja
posma.
3) 09.03.2015. - 13.03.2015.: skolénu prasmju parbaude (nosléguma parbaudes darbs).
Merkis: konstatet uzlabojumus skolenu prasmé veidot sprieduma tekstus péc aprobacijas

nosléguma.

4) 16. 03. 2015. —29. 05. 2015.: rezultatu apkoposanas posms.

Merkis: analizét un apkopot izméginajumdarbibas rezultatus, konstatet pozitivo

dinamiku skolenu sprieduma tekstveides prasme.

Pirms uzsakt darbu klasé, diplomdarba autorei bija svarigi izprast skolénu prasmju
limeni spriedumu tekstu veidoSan3, apzinat pieejamos metodiskos materialus sprieduma
tekstu prasmes attistiSanai, ka ar7 izveidot materialus, kas sekmétu skolénu prasmi veidot

tekstus — spriedumus.

Lai varétu sekmigi attistit skolénu prasmi veidot tekstus - spriedumus, skolotaja veica

sagatavoSanos darbam klase:

1. Organizgja sarunu ar 5 latvieSu valodas un literatiras skolotajam, kas strada viena no

Jurmalas vidusskolam, lai apzinatu gritibas, kas rodas skoleniem, veidojot sprieduma tekstus.

2. Izveidoja anketu skoleniem, kas palidz€ja noteikt skolenu izpratni par sprieduma
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tekstiem.
3. Studgja zinatnisko, metodisko, psihologisko un pedago gisko literattiru.

4. Apzinaja metodiskos ieteikumus, kas saistiti ar sprieduma tekstu veidoSanas prasmju
pilnveides iesp&jam.
5. Izvertéja macibu saturu sprieduma teksta veidoSanas prasmju attistiSanas veltitajam

stundam, veica ta atlasi, izvirzija mérkus un uzdevumus, izvéIgjas piemerotas macibu metodes

un metodiskos panémienus.

6. Sagatavoja macibu materialus:

> diagnosticgjoSo darbu skolenu sprieduma tekstveides prasmju noteikSanai (3.

pielikums);
o parsprieduma vertéSanas kriterijus (5. pielikums);
> darba lapu “Sprieduma teksta uzbtve” (6. pielikums);
> darba lapu “Teksta paplasinasanas panémieni” (11. pielikums);
> darba lapu “Parsprieduma labosana” (13. pielikums);
> darba lapu “Sprieduma teksta veidoSana” (15. pielikums);
> majas darba uzdevumu par teksta paplaSinasanas panémieniem (12. pielikums);
o prezentaciju “Teksta paplaSinasanas panémieni” (10. pielikums);
> prezentaciju “Sprieduma teksta uzbtive” (8. pielikums);
o prezentaciju “Ieteikumu sprieduma teksta rakstisanai” (16. pielikums);
° izdales materials ar Sergeja Lvova publikaciju “Par lidzjutibu” (14. pielikums);
° paSizvertejuma karti (9. pielikums);

> nosléguma parbaudes darbu (17. pielikums).

3.1.1. Parrunas ar skolotajiem

Lai noskaidrotu, kadas gratibas, péc skolotagju domam, rodas skoléniem, veidojot
sprieduma tekstus, un kadi ir So griitibu iesp&jamie risindjumi, diplomande organiz&ja sarunu

ar 5 latviesu valodas un literatiiras skolotajiem, kas maca viena no Latvijas skolam, kura tika
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veikta metodiska materiala aprobacija. Skolotajiem tika uzdoti sesi jautajumi (1. pielikums).

Atbildot uz jautajumiem, skolotaji atklaja, ka biezi skoléniem nepatik veidot tekstus,

tade] ka viniem ir gruti izteikt viedokli, ta iemesla deél, ka netiek lasitas gramatas un citu

autoru teksti. Dazreiz skolgniem trikkst parliecibas par pareizrakstibu.

Skolotaji stastja, ka skoléni loti labprat strada ar mini tekstiem, kuros atklatas
miisdienu sabiedriba sastopamas problémas. Sadi teksti skolenus interesé galvenokart tadel,

ka ir saprotami, viegli uztverami.

Daudziem skoléniem rodas grutibas pirmsrakstiSanas posma, kad ir jaizdoma, ko
skolens var uzrakst®t un par ko drikst rakstit. Vidusskolas klas€s liela nozime ir piederbai
kolektivam, tadel ne vienmer skoleni atklaj to, ko veletos, jo nav parliecinati par to, ka citi to

uztvers, vai sapratis vispar. Citu viedoklis ierobezo jaunrades proCesu.

Skolotajam vislielakas griitibas, macot skoléniem veidot sprieduma tekstus, sagada
tas, ka skoleni biezi vien kaut ko nav izdarijusi, pieméram, nav izlasjjusi daildarbu, ar kuru
bis saistits teksts. DiemZ€1 skoléniem trikst intereses par senaku laiku autoru uzskatiem, ka
ar1 dazreiz skoleni vispar nevélas rakstit, labak grib parunat. Biezi atklajas skolénu pavirSiba,

tiem tekstiem, ko skolotaja piedava klasg, “parskrien” pari, neiedzilinoties teksta satura.

Sarunas laika skolotaji atzist, ka ne vienmér macibu materiali palidz risinat grutibas,
kas rodas macibu procesa. Vel nav izdomats universals macibu materials, kas ieinteres&tu
ikvienu skolénu, un diez vai kadreiz tiks radits. Ta ka katrs skolens ir individuals un klasu
grupas zinasanu Iimenis atSkiras, tad katrai klasei teksti ir japiemero individuali, izvert€jot
skolenu vecuma grupu, izglitibas programmu u.c. Ka ar7 intervétie skolotaji vél joprojam nav

atradusi tadu macibu materialu, kas rosinatu visus skolenus izteikt viedokli.

Intervetajiem skolotajiem skiet, ka skolenus veidot tekstus sp€tu motivét interaktivi
materiali, kurus var€tu izmantot stunda, Sajos materidlos biitu jaieklauj gan teorija, gan

piemeri, gan citu skolénu veidoti teksti, gan aritekstu analize.
P&c sarunas ar skolotajien diplomande secinaja, ka
- diplomdarba temats ir aktuals un attistit vidusskolénu prasmi veidot tekstus ir
izaicinajums ar1 pieredz&jusiem skolotajiem;
- vairums skoleniem rodas griitibas, rakstot sprieduma tekstus, informacijas
trukuma del;
- daudziem skoléniem griitbas sagada interpunkcijas normu ieveérosana;

- skolenus interese teksti, kas saistti ar musdienu sabiedriba aktualam t€mam, bet
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neaizrauj tekstu veidoSana, kas saistita ar pagajusa gadsimta autoru dailradsi;

- biezi vien skoleni ierobezo savu jaunrades procesu, baidoties no negativa

vienaudzu novertgjuma,
- skolotajam jamak individuali piemerot tekstus darbam dazadas klases;

- macibu materiali nerada iesp&ju ieinteresét visus skolénus izteikt viedokli, ka art

veidot sprieduma tekstus;

- skolotajiem trikst interaktivu materialu, kas motivétu skolenus veidot tekstus —

spriedumus.

3.1.2. Skoléenu anketésanas rezultati

P&c sarunas ar skolotajiem tika veikta skolénu anketéSana. Anket€Sanas merkis bija
noskaidrot, ka skoléni vérte savu prasmi veidot sprieduma tekstus, kas viguprat ir sprieduma
teksti, vai tadi vispar biitu javeido.

Lai noskaidrotu skolenu viedokli par augstak minétajiem jautagjumiem, tika izveidota
anketa (2. pielikums), kura tika ieklauti 6 jautagjumi. Skoléniem bija 15 mindtes laika, lai
atbild€tu uz jautajumiem, anketéSana piedaljjas 23 skoleni.

1. jautajums lava saprast, vai skoléni izprot jédzienus, kas saistiti ar sprieduma tekstu,
nozimi. Skoléniem neradas gritibas, paskaidrojot jédzienus — spriedums, arguments,
viedoklis, pamatots vértégjums, secinajumi. SKoleni precizi noradija, ka spriedums ir kada
cilveka veidots teksts, kura atklats pamatots viedoklis par kadu notikumu, rakstu, situaciju utt.
Gandriz visi skoleni uzrakstija, ka arguments ir pamatots fakts. Nevienam skolénam neradija
griitibas formulét to, ka viedoklis ir kada cilvéka domu izklasts. Skoleni macgja paskaidrot art
to, ka pamatots vértéjums i argumentets, uz faktiem balstits un objektivs vertéjums.
Skaidrojot jeédzienu secinajums, skoleéni bija lakoniski, noradot, ka tas ir kopsavilkums/domu
apkopojums par iepriek$ uzrakstto, pateikto.

Otra jautajuma atbildes atspogulotas 1. diagramma. Var redzet, ka lielaka dala skolénu

uzskata, ka sprieduma tekstu veidoSana ir noderiga, ka pamatojumu tam skoléni mingja to, ka:
e katram cilv€kam ir jamak precizi un pamatoti izteikt domas;
e cilveka domu izteikSanas veids veido iespaidu par katru;

e tas attista cilvéku logisko spriest sp&ju;
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e visa veida zinasanas cilvékiem nak par labu.

2. Vai, Tavuprat, vajag macet veidot tekstus - spriedumus?

25
20
15
10
5
2
0 ]
ja né

3.1.2.1. att. Skolénu atbildes uz aptaujas otro jautajumu.

Savukart tie divi skoléni, kas noradija, ka nevajag macét veidot tekstus — spriedumus, savas
domas pamatoja ar to, ka runat ir vienkar$ak, neka rakstit. Sada skolénu atticksme pret tekstu
veidoSanu diplomandi iedroSinaja stradat Saja klasée, jo tas lieck domat, ka skoleni biis motivéti
pilnveidot sprieduma tekstu veidoSanas prasmi.

Atbildés uz treSo jautajumu skoléni atklaja iemeslus tam, kadeél ne vienmér labprat
raksta sprieduma tekstus. Skolénu atbildes apkopotas 2. diagramma. Diez gan daudzi skoléni
nevélas veidot tekstus, jo tieck zemu novertéti Diemzg€l te veidojas “apburtais loks” - es

nedaruy, jo man nesanak; man nesanak, jo es nedaru.
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3. Kapéc, Tev ne vienmér patik rakstit sprieduma tekstus?

Atbilde nav sniegta. [N 1
Patik rakstit vienmér. [N ?
Joir jadoma. NN ?
Nezinu. I 1
Nepatik rakstit. [N 1
Jo sanemu zemu vertgjumu. NG 4
Jaraksta par neinteresantam temam. NN 5
Nespéju ieverot apjomu. NN 3
Jo neizdodas paskaidrot domu. I 4
Jo tos nepiecieSams pamatot. [N 3

3.1.2.2. att. Skolénu atbildes uz aptaujas treSo jautajumu

Daudzi skoleni uzskata, ka viniem trikst argumentacijas prasme, tade] ka trikst ar1
pieredze. DiemZel skolenus nesaists skolotaju piedavatie temati, bet tas sasaucas ar skolotaju
atbildes minéto, ka teksta un tematu izvéle ir atkariga no lotidaudziem faktoriem, tade] ir loti

griti atrast tadu tekstu vai tematu, kas biitu interesants katram skolgnam.

Anketas ceturtaja jautajuma skoleni tika aicinati atzimét, kadas griitibas viniem rodas,

veidojot sprieduma tesktus. Skolenu atbilzu apkopojums redzams 3. diagramma.

Vairak ka pusei klases griitibas rada interpunkcijas normu ieveroSana. Loti daudziem
skolenu rada gritibas: ieverot secigumo domu izklasta (12 skoléniem), tematu (10
skolgniem), teksta apjomu (13 skoleniem) un lietot plaSu vardu krajumu (11 skol€niem).
Lielai dalai klases ne vienmér izdodas izvéleties atbilstoSus vardus (7 skoleniem), ievérot

vienotu stilu (8 skoléniem), ka arT ievérot ortografijas normas (6 skoléniem).
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4. Kadas grutibas Tev rodas, rakstot spriedumus tekstus?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Ievérot teksta apjomu. NG 13
Ievérot ortografijas normas. NG 6
Ievérot interpunkcijas normas. NG 16
Lietot plasu vardu krajumu. NG 11
Ievérot vienotu stilu. NG 5
Izvéleties atbilstosus vardus. [INEG_G__— 7
Ieverot tematu. |G 10
Pamatot savu viedokli. [N 7
Ievérot secigumu domu izklasta. NG 12

3.1.2.3. att. Skolénu atbildes uz aptaujas ceturto jautajumu

5. Kas, Tavuprat, varétu uzlabot Tavu prasmi veidot sprieduma tekstus?

0 5 10 15 20 25
Kino filmu un serialu skaitisanas. [ 1
Daudzpusiga sevis pilnveidosana [ 1
Gramatu lasisana. [N 1
Masu mediju ietekme. [ INEEEE 7
Skolas biedru palidziba [ 4

Skolotaju palidziba [N 21
Vecaku palidziba [ 3

3.1.2.4. att. Skolénu atbildes uz aptaujas piekto jautajumu

Piektaja jautdjuma diplomdarba autore veélgjas noskaidrot, kas skolenuprat varétu

viniem palidzet uzlabot prasmi veidot sprieduma tekstus. Lielaka dala skolenu (21 skolens)
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noradija, ka skolotajs un gramatu lasiSana sp€s uzlabot vinu prasmi veidot tekstus —
spriedumus. Dazi skoleni uzskata, ka masu mediji spgj ietekmét vinu prasmi veidot tekstus.
Pavisam nedaudzi skoléni noradija, ka vecaku un skolas biedru palidziba var biit noderiga So
prasmju apguvei un attistisanai. Skoleni piedavaja vél divus atbilzu variantus — kino filmu un
serialu skatiSanas, ka arT daudzpusiga sevis pilnveidoSana. Piekta jautdjuma atbildes

apkopotas 4. diagramma.

Anketas pédeéja jautajuma skoléni tika aicinati novert€t savas prasmes veidot
sprieduma tekstus. Atbildes uz sesto jautajumu apkopotas piektaja diagramma. Vairakums
skolenu noradija, ka vinu prasmes veidot sprieduma tekstus ir labas, gandriz puse savas
prasmes noverteja ka viduvejas, viens skolens atzina, ka slikti mak veidot sprieduma tekstus,
ka arT biyja viens skoléns, kur§ savas prasmes novért€ja ka loti vajas. Neviens skoléns

neuzskata, ka vina prasme veidot sprieduma tekstus ir loti laba.

6. Ka Tu verte savu prasmi veidot sprieduma tekstus?

0 2 4 6 8 10 12

Loti stikti. [ 1
stikti. [ 1

viduvesi. | 0
Lo, I

Lotilabi 0

3.1.2.5. att. Skolenu atbildes uz aptaujas sesto jautajumu

Tie skolgni, kas noradija, ka labi prot veidot sprieduma tekstus to pamatoja ar to, ka
ikdiena tas ir biezi jadara, ka ar1 gramatu lasiSana atvieglo sprieduma tekstu rakstiSanu.
Savukart skoleni, kuri savas prasmes ir novert€jusi ka viduv€jas vai sliktas, norada, ka nespgj
rakstit par visiem tematiem, ne vienmér var ieveérot apjomu, ka art skolotaja veért€jums ne

vienmer ir objektivs.
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3.1.3. DiagnosticeéjoSo darbu analize

Viena no Jurmalas vidusskolu 10. klasém, kura tika veikta diplomdarba ietvaros
izveidota metodiska materiala aprobacija, pirms aprobacijas uzsaksanas, skolotaja izveidoja
diagnosticgjoSo darbu (3. pielikums), kura skoléniem bija jaraksta parspriedums.
Diagnostic€josaja darba piedaljas 23 skoléni, vinu rezultati apkopoti tabula (4. pielikums).
Skolenu darbi tika verteti péc Valsts izglitibas satura centra izveidotas parspriedumu
vértéSanas tabulas (5. pielikums), péc kuras tiek vertéti ari Centralizétaja latvieSu valodas

eksamena uzrakstitie darbi.

Péc 1. diagramma apkopotajiem rezultatiem redzams, ka gandriz piekta dala skolenu
Spgj izprast tematu, paust patstavigas domas, originalus spriedumus, vért€éjumus un atzinas.
Visi skoléni, kas ir ieguvusi augstako iesp&jamo punktu skaitu par temata izpratni, bija
izvelejusies rakstit parspriedumu par tematu “Nozimigakds kultiiras vertibas mand izpratné”,
ta ka $aja temata ir uzsvérta skoléna personigas pieredzes nozime, skiet logiski, ka skoléniem,
kas izveélgjas So tematu neradas grutibas izteikt patsavigas un orginalas domas. Bija ari tadi
skolgni, kas, izvélgjuSies So tematu, nesanéma maksimali ieglistamo punktu skaitu, bet tas
saistams ar to, ka, lai ar1 temats tika izprasts, skolenu darbos bija jiitama citu cilvéku ideju
ietekme. Diplomandi loti iepriecindja tas fakts, ka neviens no skoléniem neieguva mazak ka 3

punktus par temata izpratni.

Temata izpratne

16
14
12
10

14

Skolénu skaits

o N A O
o
o
o

5 4 3 2 1 0

Iegiitie punkti

3.1.3.1. att. Temata izpratne
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Nakama veért€Sanas krit€rija, kura tiek vert€tas skolénu argumentacijas prasmes,
vert€Sanas rezultati apkopoti 2. diagramma, kur redzams, ka neviens skoléns neieguva
augstako veértgjumu — 5 punktus, tikai tris skoleni ieguva 4 punktus, kas nozimé, ka So skolenu
darbos tika atklata vinu vertbu sisttma un tas nozime, kas pamatota ar preciziem un
mérktiecigi izvéletiem kultirfaktiem. Lielaka dala skolenu (10) ieguva tris punktus, lai ari
skolgni spgj izteikt savu viedokli, vini nespgj pietickami mérktiecigi pamatot to ar faktiem.
Gandriz tikpat daudz skoleénu (8) ieguva vért€jumu 2 punktus, kas norada uz to, ka skoléni
nav parliecinati par to, ko raksta un nesp€j to pamatot ar nozimigiem faktiem, lielaka dala
skolenu, kas saneémusi divus punktus par So kritériju, bija izveélgjusies parsprieduma tematu
“Vai viegli but jaunam miisdienu pasaulé”. Skoleni, kas rakstija par So tematu, loti akcentgja
savu personigo pieredzi, bet reti kur§ atcer&jas par to, ka spriedumiem ir jabiit pamatotiem.
Diemzel 2 skolénu argumentacijas prasmes tika novertetas ar vienu punktu, jo Sie skoleni

izmantoja tikai savu pieredzi temata izklasta.

Argumentacija
12
10
10
8
2 8
'3
=
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0
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Iegiitie punkti

3.1.3.2. att.. Argumentacija

Par treso kritériju — apjoms — maksimali varéja iegit 2 punktus, liclaka dala skolénu
(18) tos ieguva, bet 5 skoleni ieguva tikai 1 vienu, jo apjoms nebija pietickams. Nebija
neviens skolens, kas parsniedza apjomu, ka arT nebija neviens tads skoléns, kura darba

apjoms butu lidz 240 vardiem.

Ceturtaja kriterija tika vertéta skolénu prasme dalit tekstu rindkopas, t.i., ieveérot to, ka
jauna ideja rakstama jauna rindkopa. Lai arT lielaka dala skoleénu (20) ieguva divus punktus,

tomér 3 skoleni ieguva vienu punktu. Visiem skoleniem, kas ieguva vienu punktu
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parsprieduma galvena dala — iztirzajums — tika ietverta viena rindkopa, kaut gan taja tika
atklatas vairakas idejas un patstavigas domas. Visi skoléni $aja klas€ saprot un ievéro to, ka

jauna ridkopa rakstama ar atkapi no kreisas puses.

Par nakamo veért€Sanas kritériju — secigums — vienads skaits skolénu (9) ieguva 3 un 2
punktus, bet pieci skolgni ieguva vienu punktu. Diviem no tiem skoléniem, kas ieguva 1
punktu, bija loti 1ss (viena teikuma apjoma) ievads un nobeigums. Un tris skoleni nebija
uzrakstTjusi darba virsrakstu.

Sestaja vert€Sanas krite€rija skoleni uzradija viduv€jus rezultatus, kas apkopoti 3.
diagramma. Diemz&l tikai nedaudzi skoléni spg lietot plasu vardu krajumu, daudzi
izglitojamie bieZi atkarto vienus un tos paSus vardus viena teikuma un rindkopas ietvaros. Ne
visi skolgni spgj viedot daudzveidigas teikumu konstrukcijas, daudzi parsvara veido saliktus
pakartotus teikumus, kuros pakartojuma dalu ievada pamatojuma saiklis jo. Dazi skoléni
izvairas no saliktu teikumu veidosanas, to vietd veido vienkarSus paplasinatus teikumus, kurus

ievada saikli, apstakla vardi vaiattieksmes vietniek vardi.

Vardu krajums
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3.1.3.3. att.. Vardu krajums

Tikai divi skol€ni sp&ja izvairities no stila klidam savos darbos, lielakai dalai bija 4-7
stila kliidas, dazi pielava 2-3 stila kliidas, trim skoleniem bija 8-12 stila kliidas. Priec€ tas, ka
nevienam skolgnam nebija vairak par 12 stila kladam. Daudzi skolénipielava klidu prievarda

dél novietojuma, rakstot to pirms varda, ko tas paskaidro.
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Ka redzams 4. diagramma neviens skolens nav pielavis vairak par 14 ortografijas un
interpunkcijas klidam. Ortografijas kliidas vispar neviens skoléns nebija pielavis. Katrs
skolens pielava vismaz divas interpunkcijas kludas, biezak sastopamas interpunkcijas klidas
veérojamas savrupindjumu, tai skaita aridivdabja teicienu, atdaliSana no pargjas teikuma dalas,
ka ar1 paligtelkumu noSkirSana no pargja teikkuma. Gandriz visi skoleni precizi lieto
pieturzimes pirms saikliem, kas ievada jaunu teikuma dalu, tacu, ja teikuma i saiklu
atkartojums un pirms otrd saikla ir arT saiklis un, skoléni ne vienmer precizi ievieto

pieturzimes.

Ortografija un interpunkcija
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3.1.34. att.. Ortografija un inte rpunkcija

Analizgjot skoléenu rakstu darbus, var secinat, ka visliclakas gritibas rodas savu
spriedumu pamatoSana, ka ari ne visi skoleni spgj pilnigi izprast piedavato tematu un tad to
atklat sava darba. Neviens skoléns par $So darbu nav ieguvis maksimalo punktu skaitu — 34
punktus. Vienam skolenam izdevas iegit 30 punktus. Parsvara vérojama tendence, ja
skolénam neveicas kada viena krit€rija istenoSana, tad neveicas ar1 citos. Tiek secinats ar tas,
ka skolgni, kuri labi izprot tematu, ir pielavusi mazak interpunkcijas kludu un spéja ievérot
secigumu teksta izklasta. Lielaka dala skoleénu, kuri lieto plasu vardu krajumu, apliecinaja

labakas argumentacijas prasmes.
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3.2. Macibu satura atlases un organizacijas planojums

Jarmalas vidéjas izglitibas iestadé X 10. klases skoléni latvieSu valodu apgist péc
skolotajas izveidotas macibu programmas, kas atbilst Videjas izglitibas standartam latvieSu
valoda. Prakses laika péc macibu programmas skoléniem bija jaapgiist temati, kas saistiti ar
interpunkcijas lietojumu salikta teikuma (salikta sakartota, salikta pakartota, salikta jaukta),

teikuma ar tieSo runu, iespraudumu, savrupinajumu, uzrunu.

Lai sekmigi ieklautu aprob&amo materialu latvieSu valodas stundu planojuma, skolotaja
apzindja valsts visparéjas vidgjas izglitibas standarta latvieSu valoda ieklautas prasibas
(Ministru kabineta noteikumi Nr.281, 1. pielikums.), vispargjas videjas izglitibas latviesu
valodas programmas paraugus (LatvieSu valoda. Vispargjas vid€jas izglittbas macibu
prieck§meta programmas paraugs (1, 2. variants), macibu komplektizdevumu, péc kura tiek
stradats prakses klasé (V. Veckagana. Latviesu valoda 10. klasei. Lielvarde: Lielvards, 2010.)
un prakses vaditajas metodiskos materialus, ka arl metodiskos ieteikumus par to, ka attistit
skolenu spriedumu tekstu veidoSanas prasmes. Diplomdarba veidotaja nevadijas ne péc viena
macibkomplekta izdevuma, pati veidojot uzdevumus, kas saskanoti ar prakses mentori

prakses skola.

Saskana ar diplomdarba merki bija paredzets attistit skolenu prasmi veidot sprieduma
tekstus, lai to sekmigi realizétu diplomande, saskanojot ar prakses vaditaju prakses skola,
noléma, ka butu lietderigi organizét stundas, kas saistitas tikai ar spriedumu tekstveidi,
neapvienojot to ar interpunkcijas jautajumu atkartojumu, jo, macoties veidot tekstus —
spriedumus, pastarpinati tiek apguti arT jautajumi, kas saistiti ar interpunkciju.

Diplomdarba autore metodiska materiala aprobacijai paredz&ja 8 maciu stundas, kuras
planoja noteikt skolénu prasmju [imeni spriedumu tekstu veidoSana un uzlabot skolenu prasmi
veidot sprieduma tekstus. So stundu laika skoleéniem bija iesp&ja papla§inat vardu krajumu,
izprast plana nozimi sprieduma teksta veidoSana, macities izteikt pamatotu viedokli, apzinat
valodas lidzeklu lietojuma nozimi, veidojot sprieduma tekstu, analizét sprieduma teksta
uzbiivi un saturu. Viena no pedéjam stundam informacija tika apkopota, un peéc tam skoléni

velreiz rakstija sprieduma tekstu, veidojot to péc ieprickséjas stundas iegitajiem ieteikumiem.
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3.3. Tematiskais planojums sprieduma tekstveides prasmes attistiSanai 10.

klase

Macibu satura te matiskais planojums

3.3.1. tabula

Teéma Stundu temati un | Sasniedzamais | Macibu metodes Vértesana
stundu skaits rezultats un metodiskie
panemieni
Sprieduma 1. Diagnostic€josais | Skoleni noverte | Prata veétra, ideju | Skolotaja verté ar
tekstu darbs “Sprieduma | prasmi veidot tikls, fishbone, atzimi
veidoSana (7 tekstu veidoSanas | sprieduma tekstus. | pasizvertéjums diagnostic€joso
stundas) prasmju parbaude” | g ofeni pilnveido (atbildes uz darbu un
(2 stundas). prasmi veidot Jjauta@umiem, nosléguma darbu

2. Sprieduma teksts
un ta pazimes (1

stunda).

3. Teksta
paplasinasanas
panémieni (1
stunda).

4. Parsprieduma
labosanas kritériji
(1 stunda).

5. leteikumi
parsprieduma
rakstiSanai (1

stunda).

sprieduma tekstus,
izprotot plana
nozimi sprieduma
tekstu veidosana,
apgustot teksta
papildinasanas
pan€mienus,
vertejot savas
prasmes, macoties
vertet cita darbu,
konsultgjot
Klasesbiedrus.
Skoleni ir
parliecinati par
savu prasmi
veidot sprieduma

tekstu.

prasmju vertejums
10 ballu skala
u.c.), abpuséja
macisanas,
daudzveidiga
jautasana, macibu
dialogs, skolotdjas
lekcija,
vingrinasanas,
teksta analize,
“Power point”
prezentacijas -
“Sprieduma teksta
uzbuve”, “Teksta
paplasindsanas
panémieni”,
“leteikumi
parsprieduma

rakstisanai” .

pec t€émas
apguves.

Stundu laika
skolotaja verte
skolenus vardiski,
ar uzslavam,
pamudinajumiem,
ieteikumiem,

rosinadjumiem.
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Diplomdarba autore izstradaja tematisko planojumu t€mas “Sprieduma teksta
veidoSana” apguvei 10. klase (3.3.1. tabula), tematiskaja planojuma apkopoti stundu temati,
sasniedzamais rezultats, macibu metodes un metodiskie paneémieni, ka ari iesp€jamais
rezultats un vertésana. Diplomande izvElgjas metodes un metodiskos panémienus, kas

veicinatu sprieduma teksta veidoSanas prasmju apguvi 10. klases skolénu vidil.
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4. SPRIEDUMA TEKSTU VEIDOSANAS PRASMJU
ATTISTISANAI VELTITO STUNDU NORISE
1., 2. stunda

Stundas temats. Diagnostic€josais darbs “Sprieduma tekstu veidoSanas prasmju

parbaude”.

Stundas meérkis. Apzinat skolenu prasmi veidot sprieduma tekstus, noteikt, kas sagada

gritibas.
Paredzamais rezultats.
1. Skoleni ir paradijusi prasmi veidot sprieduma tekstu.
2. Skoleni ir apzinajusi, kas viniem sagada griitibas sprieduma tekstu veidoSana.
Macibu darba organizacijas formas. Frontalais darbs, individualais darbs.

Macibu metodes, metodiskie panémieni. DiagnosticéjoSais darbs “Sprieduma tekstu
veidosanas prasmju parbaude” (3. pielikums).

VeérteésSana. Skolotaja skolénu darbu macibu stunda verte ar atzimi (VertéSanas tabula:
5. pielikums.).

Stundas norise.

Skolotaja sasveicinas ar skoleniem un informé vinus par to, ka $aja stunda tiks rakstits
parbaudes darbs, kura rezultatus skolotaja izmantos, veidojot turpmakas stundas. Skolotaja
censas iedroSinat skolenus, lai vini neuztraucas par to, ka pirma sadarbibas stunda ir
parbaudes darba stunda, tade] ka parbaudes darbs laus izprast to, kas skoléniem labi padodas

un to, kam javelt1 vairak uzmanibas.

Skolotaja izdala skoléniem parbaudes darba lapas, aicina izlasit uzdevumu nosacijumus.

Ja skolgniem rodas jautajumi par uzdevumu nosacijumiem, skolotaja uz tiem atbild.
Skoleni tiek aicinati uzsakt darbu, skolotaja novel viniem labu veiksmi.

Parbaudes darbs tiek veikts individuali, ja tomér ta laika skoléniem rodas jautajumi, vini

tos klusam uzdod.

Neilgi pirms otras stundas beigam skolotaja bridina, ka stunda driz beigsies un darbibis

janodod.

Noskanot zvanam, skoleni nodod darbus. Skolotaja pasaka paldies skolge niem par darbu

un novél jauku dienu.
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Secina jumi par stundas norisi

Veidojot So stundu, darba autorei Skita, ka skolenu atticksme var€tu but negativa, jo
skoleniem ne vienmér patik rakstit parbaudes darbus, 1pasi tad, ja jaraksta parspriedums. Lielu
izbrinu radija tas, ka skolénu atticksme parsvara bija pozitiva, jo, Skiet, vini izjuta prieku, ka
vinu darba rezultati ietekmé&s turpmako macibu procesu. Protams, ne visi skolgni bija

apmierinati par piedavatajiem parsprieduma tematiem.

Citreiz, veidojot parbaudes darbus, kuros jaraksta parspriedums, diplomande piedavas

vairak tematus, bet ne parak daudz, lai skoléni neapjuktu, izv€loties tematu.

3. stunda
Stundas temats. Sprieduma teksts un ta pazimes.
Stundas mérkis. Pilnveidot izpratni par sprieduma tekstu un ta pazimém.
Paredzamais rezultats.

1. Skoleni ir pilnigojusi zinaSanas par to, kas ir sprieduma teksts un to, kas tam

raksturigs.

2. Skoleni ir izpratusi sprieduma teksta uzbuvi.

3. Skoleni spg€j parstastit tekstu p&c plana.

Macibu darba organizacijas formas.

frontalais darbs, individualais darbs, darbs paros.

Macibu metodes, metodiskie pané mieni.

Prata vetra «Sprieduma teksta pazimesy, Fishbone «Sprieduma teksta uzbiivey,
pasizvertejums.

VeértéSana. skolotaja skolenu darbu macibu stunda vérte vardiski ar uzslavam,
pamudinajumiem, precizéjumiem.

Stundas norise.

Skolotaja ienak klas€, sasveicinas ar skolgniem, aicina vinus apsésties.

Skolotaja nosauc §is stundas tematu “Sprieduma teksts un ta pazimes”. Skolotdja
informé skolénus, ka turpmakajas stundas skoléni pilnveidos prasmi veidot sprieduma tekstus.
Skoleniem tiek izdalitas darba lapas “Sprieduma teksta uzbiive” (6. pielikums). Lai darbs
maciu stunda bitu merktiecigaks, skolotaja Prata vétras veida rosina skolénus izteikt idejas

par to, kas raksturigs sprieduma tekstam. Skoleni atceras, ka sprieduma tekstam ir tris dalas —
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ievads, iztirzajums, nobeigums, sprieduma teksts ir pamatots, taja tieck minéti pieméri, tas i

apjomigs teksts, sprieduma teksta atklajas autora domas.

Skolotaja apkopo skolénu atbildes, pierakstot uz tafeles (7. pielikums). Skoléni tiek
aicinati papildinat ideju tiklu darba lapas. Skolotaja slavé skolenus par to, ka vini diez gan
daudz atceras par sprieduma tekstu.

Skolotaja norada uz to, ka ieprieks skoleni ir pareizi teikusi, ka sprieduma tekstam
raksturigas tris dalas, tas arT ir atspogulots 2. darba lapas uzdevuma. Skoleniem tiek piedavata
spriecduma teksta shéma/plans, kas vizuali atSkiras no tradicionala plana. Skolotaja aicina

skolgnus izpétit piedavato planu, jautat, ja rodas neskaidribas.

Kad skoleni ir izpétijusi planu, tad uzsak 3. uzdevumu izpildi Skolotaja norada, ka 3.
uzdevuma veikSanai ir atveéletas 4 miniites. Ta ka skoléni ir pieradusi pie tradicionala
sprieduma teksta plana, tad péc 3. uzdevumu veikSanas, skolotdja uz ekrana parada
prezentaciju “Sprieduma teksta uzbive” (8. pielikums), kura ir piemers tam, ka veikt 4.
uzdevumu. Skolotaja norada, ka stunda tiek stradats ar isiem tekstiem, bet 2. uzdevuma

piedavato shému var izmantot arTapjomigu tekstu rakstiSana un parstastisana.

Skoleni tieck mudinati veikt 4. uzdevumu patstavigi. Peéc tam, kad uzdevums veikts,
skolotaja aicina dazus skolenus nolasit papildinatu planu, citi uzmanigi klausas, ja
nepiecieSams, labo un papildina. Tiek paredzéts, ka skoleni bez griitbam spés veikt 4.

uzdevumu.

Péc 4. uzdevumu izpildes un parbaudes, skoléni tick mudinati paros samainities ar
planiem un parstastit viens otram tekstu péc izveidota plana. Katram skolgnam pirms teksta
parstastiSanas ir 2 minites laika, lai sagatavotos parstastiSsanai, bet ar nosacjjumu, ka netiek
lasits teksts, péc kura ir izveidots plans. Skolotaja aicina dazus skolénus parstastit tekstu
klasei. Skoleni novertg, cik precizi ir izveidots parstasts. Skolotaja norada uz to, ka labs plans
ir loti svarigs katra teksta izveidée, ta ka ieprieks tika izveidoti precizi plani, tas lava runatajam
parstastit tekstu, pat neizlasot to. Tadel pirms sprieduma tekstu rakstiSanas noteikti ir
jaizveido precizs plans.

Stundas beigas skoléni tick mudinati aizpildit pasizveért§juma kartes (9. pielikums).
Skolotaja aicina dazus skolénus izteikt paSizvertejumu skali.

Skolotaja lidz lai skoléni pieraksta majas darba uzdevumu, kas ir 5. uzdevums darba
lapa.

Neilgi pirms zvana skolotaja pasaka skoleniem paldies par darbu stunda un novél jauku

dienu.
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Secina jumi par stundas norisi

Diplomande uzskata, ka stunda bija izdevusies, jo tika istenots stundai izvirzitais
meérkis, skoleni stradaja loti labprat, jo piedavatie uzdevumi nebija tradicionali. Skoleniem
bija interesanti izprast jauno parsprieduma planu, jo ieprieks tads netika veidots. Jadoma, ka
skolgni bija priecigi par to, ka p&c plana nekas nebija jaraksta, jo darba autore velgjas uzsvert

arito, ka plans ir svarigs, veidojot arT mutvardu tekstus.

Saja gadijumd uzdevumi, kas stunda bija saistiti ar plana veidosanu péc teksta
izlasi8anas un ar plana izmantoSanu mutvardu runas veidoSanai, tika istenoti veiksmigi, jo
skoleni pasizvertejuma kartes noradija, ka veidot tekstu pec preciza plana ir loti vienkarsi, pat
tad, ja teksts pirms tam nav lasits. Skoléniem bija interesanti arT tas, ka vini ir atbildigi par

otra darbu, jo tad, ja plans izveidots labi, arT stastfjums izdodas labi.

Diplomade pozitivi vérte€ skolénu darbu stunda, jo vairakums parstastu bija precizi, tatad
ar1 izveidotie plani bija precizi. Ar1 skoleni savu darbu stunda verté pozitivi, bija pat tadi
skoleni, kas atzina to, ka loti labprat turpmak veidos planus, jo $aja stunda parliecindjas par to

lietderigumu.

4. stunda
Stundas temats. Teksta paplasinasanas panémieni.
Stundas meérkis. [zprast dazadus teksta paplaSinasanas veidus.
Paredzamais rezultats.
Skoléni ir rosinati paplasinat vardu krajumu.
Skoleni ir apzinajusi dazadus teksta paplasinasanas veidus.
Skoleni ir mudinati savos darbos izmantot dazadus teksta paplasinasanas veidus.
Macibu darba organizacijas formas.
frontalais darbs, individualais darbs, darbs paros.

Macibu metodes, metodiskie panémieni. Abpuséja madaciSands, daudzveidiga

Jjautasana, macibu dialogs, pasizvértéjums.

VerteSana. Skolotaja verte skolénus mutiski, izsakot uzslavas, pamudinajumus,

rosinajumus. Skoléni veérte viens otra darbu, ka ar1 sevi.
Stundas norise.

Skolotaja ienak klas€, sasveicinas ar skoleniem, aicina vinus apsesties.
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Skolotaja nosauc §1s stundas tematu - “Teksta paplasinasanas panémieni”. Un informé,
ka Saja stunda skoléniem bis iesp&ja apzinat dazadus teksta paplaSinaSanas panémienus, kas
turpmak atvieglos apjomigu darbu rakstiSanu.

Skolotaja pajauta, vai skoléni zina kadu teksta paplasinaSanas papémienu, iesp€jams,
skolgni minés, ka tekstu var paplasinat, nosaucot piemérus, paskaidrojot teksta minétos
jédzienus. Lai skoléniem bitu skaidrs priekSstats par to, kadi i teksta paplaSinasSanas
panémieni skolotaja ir izveidojusi prezentaciju “Teksta paplasindasanas panémieni” (10,
pielikums) un uz ekrana parada 6 panémienus, kas tiks ap giiti $aja stunda:

1. detaliz€Sana;

2. piemeru minésana;

3. faktu saskanoSana un pretstatijums;

4. t€zes paskaidrojums;

5. jédziena skaidrojums;

6. secingjuma formul&jums.

Skoléniem tiek izdalitas darba lapas (11. pielikums), kuras ieklauti uzdevumi, kas

veicinds skolenu izpratni par minétajiem teksta paplasinasanas veidiem.

Skolotaja rosina skolénus izlasit pirma un otra uzdevuma nosacijumus, tikmér uz ekrana
tiek paradits piemers pirma un otrd uzdevuma veikSanai. Skolotaja aicina skolenus iepazities
ar piemeru, uzdot jautdjumus, ja tadi raduSies. Tad skoléni veic pirmo un otro uzdevumu,
stradajot vispirms individuali, tad paros. So uzdevumu veik$anai skoléniem ir 4 miniites. Dazi
paritiek aicinati nolasit teikumus, kas ir izveidoti.

Skolotaja min piemérus katram teksta papildinaSanas veidam, p&c katra skolotijas
pieméra skoléni tiek mudinati veikt uzdevumu darba lapa, lai nostiprinatu tikko dzird&to.
Skolotaja visas stundas laika konsulté skoleénus. Péc katra uzdevumu izpildes, dazi skoleni

tiek rosinati izlastt, ka veikusi So uzdevumu.

Stundas beigas skolotaja liidz, lai skoléni samainas ar solabiedru darbiem un parskata
viens otra uzdevumus, ja nepiecieSams preciz€, komente, papildina. Kad katrs skolens ir
sanémis savu darba lapu atpakal, tad par savu darbu uzraksta secinajumu, kas balstits uz
solabiedra komentariem. Secindjuma skoleniem janorada, kas izdodas labi, kas V&l ir

uzlabojams.
Skolotaja izdala skoleniem majas darba uzdevumus (12. pielikums).

Pedgjas stundas miniités skolotaja aicina dazus skolénus nolasit secinajumus par Saja
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stunda ap giito.
Skolotaja atvadas no skoleniem, novélot jauku dienu.
Secinajumi par stundas norisi

Darba autorei Skiet, ka kopuma stunda bija izdevusies, jo skoleni ieprickS nebija
pieveérsusi uzmanibu tam, ka ir pan€mieni teksta paplasinasanai, tapéc viniem bija interesanti
veikt uzdevumus un apgit panémienus teksta paplasinasSanai. Jadoma, ka skoleniem S$1s
stundas temats bija loti aktuals, jo apjomigu tekstu rakst®ana, nemédz biit vienkarsa, un tagad

skoleni zinas, ka rikoties tad, ja teksta apjoms nav pietickams.

Iespejams, darba temps stunda bija nedaudz par atru, jo ne vienmér skoleni paspé&ja
veikt uzdevumus tam atveletaja laikd. Ta ka skoléni visas stundas laika tiek mudinati
konsultet viens otru, tad temats tika izprasts, pat tad, ja uzdevums javeic atri. Skoleni centas
veikt uzdevumus citigi, bet daziem tas neizdevas, jo pietrilka laika. Stundas beigas Skita, ka
skolenus ir nogurdingjusi darba forma: teorija — piemérs - uzdevums, teorija — piemérs —

uzdevumes.

Diplomdarba autore uzskata, ka stunda tika panakta laba sadarbiba skolenu starpa, vini

maca viens otru, uzklausa viens otra ieteikumus.

5. stunda
Stundas temats. Parsprieduma labosanas krit€riji.
Stundas meérkis. Pilnveidot prasmi labot parspriedumu.
Paredzamais rezultats.
1. Skoleni ir mudinati kritiski vertét cita rakstitu darbu.
2. Skoleni ir apzinajusi parsprieduma vertéSanas kriterijus.
3. Skoleni ir rosinati pamatot vertejumu.
Macibu darba organizacijas formas.
frontalais darbs, individualais darbs.
Macibu metodes, metodiskie pane mieni. Macibu dialogs, vingrinasands.
VeértéSana. skolotaja skolenu darbu macibu stunda vérte vardiski, ar uzslavam,
pamudinajumiem, preciz€jumiem.
Stundas norise.

Skolotaja ienak klas€, sasveicinas ar skolgniem, aicina vinus apsésties.
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Skolotaja nosauc §1s stundas tematu - “Parsprieduma laboSanas krit€riji”. Skolotaja
norada uz to, ka laboSanas kritériju parzinasana ir loti svariga, rakstot parspriedumu, jo tad

katrs apzinas, kas no vina tiek sagaidits.

Skolotaja izdala skoléniem parsprieduma labosanas krit€rijus (5. pielikums). Tie tiek
parrunati, skol€ni saprot, ka laboSanas process ir loti laikietilpigs. Liela dala skolenu pozitivi
verte to, ka var apzinat visus krit€rijus, ta, saprotot, kas no viniem tiek sagaidits, veidojot
parsprieduma tekstu.

Kad kritériji ir parrunati, skolotaja izdala uzdevumu lapas (13. pielikums). Skoleni tiek
mudinati, izmantojot iepriek§ sanemtos krit€rijus un atceroties to, kas iepriekséjas stundas
apgits, labot parspriedumu. Skoleniem neveicas viegli ar laboSanu, vini uzdod skolotajai

daudz jautajumus, skolotaja uz tiem atbild.

15 minttes pirms stundas beigam skolotaja lidz skolenus pastastit par to, kadas klidas
vini ir saskatijuSi labotaja darba. Labotais darbs tiek parrunats secigi péc laboSanas
kriterijiem.

Kludas, kuras skoléni konstatgja:

Kriterijs Verte jums
Temata izpratne Teksta autors ir izpratis tematu.
Argumentacija Teksta autora argumentacija nav pietickami parliecinoSa un preciza.

sargajama’. Tas neatbilst patiesibai.

Apjoms Teksta apjoms ir 277 vardi, kas nav pietickams.

Rindkopas Autors nav ievérojis dalfjumu rindkopas.

Secigums Autora domu izklasts nav planveidigs.

Vardu krajums Darba autoram ir pietickami plass vardu krajums, kas i atbilstoSs

parsprieduma tematam.

Stils Vairakkart nepareizi lietots vardu savienojums “priek§ manis”.
Ortografija un Pielautas daudzas interpunkcijas kludas, galvenokart ievadot
interpunkcija paligteikumus.

datorraksta.
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Piecas minttes pirms stundas beigam skolotaja aicina skoleénus izteikt domas par to,
kade] ir svarigi lasit un vertet citu darbus. Skoléni apzindas, ka, labojot cita darbu, vini labak

izprot prasibas, kas tiek viniem izvirzitas, mdcas no citu kliidam, var novértet sevi no malas.
Stundas beigas skolotaja atvadas no skoléniem, novélot jauku dienu.
Secinajumi par stundas norisi.

Diplomdarba autore uzskata, ka stunda bija nedaudz par sarezgitu skoléniem, jo
parsprieduma laboSana ir janem véra loti daudzi krit€riji, un ne visi skoléni sp&ja nemt véra
visus kriterjus. Daziem skoleniem bija griitibas ar interpunkcijas un ortografijas kladu

laboSanu.

Skoleniem stundas laika bija loti daudz jautajumu, kaut gan, pirms laboSanas
uzsakSanas, skolotaja bija ar skoléniem parrundjusi visus krit€rijus un atbild€jusi uz
jautajumiem, kas taja brid1 radas.

Lai ar? stunda dazbrid skita haotiska, tas merkis tomer bija sasniegts, jo skoleni
pilnveidoja prasmi kritiski vért€t un uzlabot cita darbu. Iesp&ams, butu bijis produktivak

skoleniem piedavat mazaka apjoma darbu, tad vini spetu nemt vera visus laboSanas kriterijus.

Pozitivi vertejams tas, ka skolénu komentari par laboto darbu bija pamatoti. Lielaka dala
skolenu bija objektivi, vadoties pec kriterijiem, novertejusi darbu. Laiariskoléni priecajas par

to, ka var labot kada cita darbu, tomér ne visi saprata, kapec tas ir butiski.

6. stunda

Stundas temats. Ieteikumi parsprieduma rakstisanai.

Stundas merkis. Pilnigot prasmi rakstit parspriedumu par izlastto.
Paredzamais rezultats.

1. Skoleni tiek rosinati pilnveidot prasmi veidot parspriedumu.

2. Skoleni ir rosinati veidot parspriedumu péc plana.

3. Skoleni ir apzinajusi publicistikas stila pazimes.

4. Skoleni ir pilnveidojusiprasmi lietot makslinieciskas izteiksmes Iidzeklus.
Macibu darba organizacijas formas.

frontalais darbs, individualais darbs, darbs grupas.

Macibu metodes, metodiskie pane mieni. Skolotajas mini lekcija, vingrinasands, teksta
analize.
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VerteSana. skolotaja skolenu darbu macibu stunda vert€ vardiski ar uzslavam,

pamudindjumiem, preciz€jumiem.
Stundas norise.
Skolotaja ienak klas€, sasveicinas ar skoleniem un aicina vinus apsesties.

Skolotdaja nosauc stundas tematu - “leteikumi parsprieduma rakstisanai”. Skolotaja
norada uz to, ka §is stundas mérkis ir pilnigot skolénu prasmi veidot parspriedumu. Saja
stunda par pamatu parspriedumam tiks izmantots publicistikas stila teksts — Sergeja Lvova
raksts “Par lidzjutibu” (14. pielikums). Maksimali labu rezultatu sasniegSanai skoleni stradas
grupas, skoléni ar labakiem rezultatiem bus konsultanti, ka arT biis skoleni, kas bus atbildigi

par vardu skaidrojumiem.

Pirms uzsakt teksta apzinaSanu, skolotdja aicina skolenus atcer@ties, kas raksturigs
publicistikas stilam. Skoléni atcerésies, ka publicistikas stila tekstam raksturigs aktudls
temats, iedzilinasanas kada temata, vérsanas pie plasas auditorijas, pieejamiba visiem,

emocionalitdte, ekspresivitate, tiesums, operativitdte.

Kad ir noskaidrots, kas raksturigs publicistikas stila teksta formai, skolotaja mudina
skolenus atcereties, kas raksturigs ta valodai. Skoleni atsauks atmina, ka publicistikas stila
teksta valodai  raksturigs pamudindjums, rosindjums, retoriski jautajumi, literaras un

sarunvalodas apvienojums, atpazistami izteikumi.
Skoleniem tiek izdalitas darba lapas (15. pielikums).

Skolotaja sadala skoléenus grupas, katra grupa tris skoléni, skolotaja sadala lomas grupa,

katra grupa ir vaditajs/konsultants, valodas eksperts un atbildigais par laiku.

Skoleni tiek aicinati veikt pirmo un otro uzdevumu darba lapas, katram skolenam ir
jaaizpilda sava darba lapa, bet uzdevuma veikSanas laika skoléni drikst konsulteties grupas
ietvaros, izmantot skaidrojoso vardnicu. Par 1. un 2. uzdevumu atbildigi ir valodas eksperti,
tadel, kad uzdevumi pabeigti, valodas eksperti precizi norada, ka pirmaja uzdevuma ir
piedavati sinonimu pari un nolasa vardu nozimi, kas atrasta skaidrojoSaja vardnica. Péc tam
katras grupas valodas eksperts nosauc sinonimus vardiem egoisms un lidzjitiba. (lespejamie
skolénu sinonimu varianti: egoisms — bezsirdiba, dvéseles kurlums, vienaldziba, lidzjitiba —

empatija, lidzpardzivojums, iejiitiba, sirsniba, atsauciba.)

Skolotaja norada uz to, ka parspriedums ari ir viens no publicistikas stila tekstiem, to
uzrakstit var péc noteikta plana. Skolotaja uz ekrana parada prezentaciju “leteikumu

parsprieduma rakstisanai” (16. pielikums).

Skolotaja koment€ prezentacijas otro slidu, uzsverot, ka plana punkti jaievéro tada
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secba, ka tie piedavati.
Skoleni tiek rosinati izlasit S. Lvova rakstu “Par lidzjutibu”. Kad skoleni tekstu ir
izlasTjusi, tiek uzsakta teksta valodas analize. Skolotaja uzdod jautajumus, skoleni atbild.
Skolotajas jautajumi:
e Kada teksta stils tas ir? (Publicistikas stila teksts.)
e Kads runas veids tiek izmantots? (Parsvara izmantoti parsprieduma elementi.)

e Nosaukt teksta gramatiskas, sintaktiskas un stilistiskas ipatnibas. (Teksta ir daudz
vienlidzigu teikkuma loceklu; autors ir izmantojis metaforas, frazeologiju, lakoniskus

spriedumus; autora viedoklis ir stingrs, bezkompromisa.)
Skolotaja norada, ka teksta analizes rezultatus skoléni var@s izmantot komentara
rakstiSana.
Skolotaja mudina skolénus formulét teksta aprakstito problemu. Skoleni formule daZzas
problémas un tiek aicinati ierakstit tas darba lapas:
e Ka audzinat cilveéka lidzcietibu?
e Ne katrs cilveks ir sp&jigs just lidzi. Ka tas ietekme vina dzivi?
e Aktiva idzjusana: lidzi just — reali palidzet.
Skolotaja uzsver, ka izvéloties vienu probleému, par to ar1 jaraksta.

Skolotaja aicina grupas uzrakstit komentaru par izvélgto problému. Uz ekrana tiek

paradits 3. — 4. slids.

Katra grupa nolasa komentarus par tekstu. Kamér viena grupa lasa, citas grupas tiek

rosinatas novertet, kas i lieks, kas nav nemts véra, ko varétu visparinat?
Komentara piemers:

Aktivas lidzjusanas problema ir bijusi aktuala visos laikos. Vérsoties pie plasas
auditorijas, S. Lvovs viennozimigi nosoda cilvéka vienaldzibu pret cita bédam, ciesanam.
Autors min pieméru par veca arsta pasaizliedzigo palidzibu. Tada tipa cilvékam S. Lvovs

pretstati egoistiskus, bezjitigus cilvéekus.

Raksta autors uzskata, ka agri vai velu cilveka vienaldziba atgriezisies pie vina ka
bumerangs (“kda mezda sauc, ta atsaucas”). Publicists uzskata, ka egoisms, lidzcietibas
tritkums  “launi atriebj sevi”. Lietojot mdkslinieciskas izteiksmes lidzeklus, pieméram,
metaforu (radiouztvéréjs — cilvéka dvésele), prozaikis piesaista lasitaju uzmanibu cilvéku

vienaldzibas problemai. Raksts mudina visus nebiit vienaldzigiem pret citu cilveku nelaimi. S.
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Lvovs uzskata, ka lidzjitibai jabut aktivai.

Skoleni tiek rosinati formulét autora nostaju (5. slds), lai to veiksmigi izdaritu,
skolotaja mudina skolenus velreiz parlasit tekstu un atrast atslegas vardus. P&€c tam katra

grupa saviem vardiem formul€ autora nostaju par ieprieks izvirzito probleému.

Atbilstosi trim iepriek$§ izvirzitajam problémam, var formul@t tris autora uzskatus:

1. Liudzjitiba ir jaieaudzina kop§ b&rnibas, vispirms paSam sevi.

2.  Cilveks, kurS nespéj izradit lidzjatibu, i tikumiski nepilnvertigs. “Tikumiskais
kurlums” var versties pret cilvéku, kur§ nesp€j bt lidzut1gs.

3. Lidzjutibai jabit aktivai. Ir nepiecieSams palidzet cilvékiem, negaidot [igumu.

Skolotaja aicina skolenus argumentét lidz Sim uzrakstito (6. slids).

Argumentu pieméri, kurus min€ja skoleni:

o “Viens no aktivas lidzjusanas piemeriem tiek aprakstits R. Blaumana novelé “Purva

bridejs” Kristines attieksme pret Edgaru. Kristine vélas palidzét Edgaram atrast isto

’

dzives celu, diemzél bez panakumiem.’

e “Pasaizliedzigi rikojas E. Birznieka-UpiSa noveles “Siupotnes” galvenais varonis,

’

apprecot meiteni, kas vina dél ir guvusi fizisku kroplibu.’

Uz ekrana tiek paradits 7. slids, kura apkopoti ieteikumi parsprieduma rakst®anai.
Laiapkopotu $aja stunda paveikto skolotaja uzdod jautajumus:

e Kas stundas laika Skita vissarezgitakais?

e Kam irjapievers lielaka uzmaniba turpmak, veidojot parsprieduma tekstus?

Skolotaja mudina majas apkopot un pilnveidot darba lapas uzrakstitas parsprieduma

dalas.
Skolotaja atvadas no skoleniem, novélot jauku dienu.
Secinajumi par stundas norisi.

Diplomande uzskata, ka stunda norisinajas veiksmigi, skoleni noverteéja pozitivi to, ka
viniem tika piedavati ieteikumi parsprieduma veidosana. Skoleniem patika tas, ka var veidot

parsprieduma tekstu par su rakstu.

Diplomdarba autore novéroja, ka $aja klasé skolenos ir attistita lidzjutiba, lidz ar to vini
piekrita raksta autora viedoklim par to, ka katram cilvékam jaaudzina sevi, lai veidotos par
lidzjtitigu personibu. [zveletais raksts rosinaja skolenus domat un izteikt idejas, kas saistitas ar
izlasTto.
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Butu vélams vairak uzsvert to, ka skoleni drikst konsultet cits citu, jo $aja stunda skoleni
tika sadaliti grupas, tomer darbu parsvara veica individuali, nekonsult§joties ar

klasesbiedriem.

7.,8. stunda
Stundas temats. Nosléguma darbs “Sprieduma teksta veidoSana”.
Stundas meérkis. Konstatet skolenu prasmes veidot sprieduma tekstu.
Paredzamais rezultats.
1. Skoeni ir uzlabojusi prasmi veidot kvalitativu sprieduma tekstu.
Macibu darba organizacijas formas.
frontalais darbs, individualais darbs.
Macibu metodes, metodiskie pané mieni.
Témas nosleguma parbaudes darbs — parspriedums.
VeérteéSana. Skolgnu darbi tiek verteti ar atzimi pec parsprieduma vertéSanas kriterijiem.
Stundu norise.
Skolotaja ienak klas€, sasveicinas ar skolgniem, aicina vinus apsésties.

Skolotaja pazino, ka §1 ir pédgjas divas macibu stundas, kas saistitas ar t€mas
“Sprieduma teksta veidoSana” apguvi, tadél $ajas stundas skoléni rakstis parbaudes darbu —

parspriedumu.

Skoleniem tiek izdalitas parbaudes darba lapas (17. pielikums). Skolotaja aicina izlasit
uzdevumu nosactijumus, kad tas izdarits, tiek noskaidrots, vai ir kadas neskaidribas, ja ta, tad

tas tiek preciz€tas, tad skolotaja novel labu veiksmi, skoléni uzsak darbu.

Secinajumi par stundas norisi apkopoti 5. nodala.
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5.SKOLOTAJA UN SKOLENU SADARBIBAS REZULTATU
ANALIZE UN IZVERTEJUMS

Pétjumu diplomande veica viena no Jirmalas vidusskolu 10. klasém. Par galveno
pétijuma merki tika izvirzits — skolénu sprieduma tekstveides prasmju pilnveide. ST mérka
istenoSanai tika izveidots tematiskais planojums, kas tika Tstenots astonas macibu stundas.

Sprieduma tekstveides prasmju attistiSanai veltitajas stundas skolotaja bija izveidojusi
uzdevumus un macibu materialus, kas lava skoléniem izprast sprieduma tekstu biitibu, plana
nozimi sprieduma tekstu veido$ana, teksta papildinasanas panémienus. Sajas stundas skoléni
tika mudinati vértet savu un citu darbu, veidot spriedumu p&c plana, rakstit parspriedumu péc
izlastta teksta, ieverojot ieteikkumus sprieduma teksta izveidei. Skoleniem tika piedavati

dazadi uzdevumi, lai maksimali sekmigi sasniegtu stundam izvirzitos mérkus.

Veicot skolenu darbu analizi, diplomande secindja, ka i loti bitiski skaidri formulet
uzdevumu nosactjumus, veidot neparprotamus ieteikumus, kas ari tika darits, un tas palidzgja
skoleniem sasniegt labakus rezultatus sprieduma teksta veidoSana neka ieprieks. Lai ari
katram skolenam bija zinams viens plans, péc kura vadities, veidojot tekstu — spriedumu,
darbos atklajas katra skoléna individualitate, pamatots viedoklis, spriedumi, kas nav
Sabloniski.

Visas sadarbibas laika tika analiz€ti skolenu klases darbi, majas darbi un temata
nosléguma ar1 nosléguma parbaudes darbs. Visus darbus skolgni veica citigi, lai arT ne reizi
vien atklaja, ka tekstu veidoSana nav vinu milaka nodarbe. Daudzkart klases darbos skoleni

atklaja patstavigus un originalus spriedumus par izlastto, dzirdéto, red zEto.

Apkopojot skolenu atbildes uzdevumos un pasnoveértejumos, diplomdarba autore secina,
ka skol€ni ir izpratusi plana nozimi sprieduma veidosana, veidus ka papildinat tekstu, skoléni
spgj izteikt patstavigu un pamatotu viedokli.

Skoléniem bija iespéja labot kada cita darbu, dazi §1s stundas secinajumi lasami zemak:

1. “leprieks nevareju saprast, kapéc rakstu darbi tik ilgi tiek laboti, tagad saprotu,
ka tas ir Joti ilglaicigs process, lai vértéjums bitu péc iespéjas objektivaks.”

2. “Ir loti interesanti labot cita darbu, jo ta ir iespéja paskatities uz sevi no malas,

saprast, ka pielautas kliidas ietekmé kopvértéjumu.”

3. “Tagad, kad esmu iepazinis, parsprieduma vértésanas kritérijus, ceru, ka varésu

labak uzrakstit nakamo parspriedumu.”
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4, “Bija loti griiti labot cita darbu, jo saprotu, ka pati dazreiz pielauju klidas un
gribétu, lai pret manis pielautajam kliudam skolotaja bitu iecietigaka, tapéc negribéju $i
darba labosana biit piekasiga.”

P&éc skolenu secinajumiem, var saprast, ka skoléni cenSas macities no citu klidam un

izprast to, ka var izvairities no $adu klidu pielausanas savos darbos.

Pédgjas divas stundas bija veltitas nosléguma darba — parsprieduma — rakstiSanai.
Skolenu un skolotajas sadarbibas rezultati atklajas diagnostic€josa darba un nosléguma darba
rezultatu salidzinajuma (18. pielikums).

Kopvertegjuma skolénu sasniegumi ir uzlabojusies péc visiem kritérijiem, pieméram, 1.
diagramma salidzinati punkti, kas iegtti par temata izpratni. Ir divreiz pieeaudzis to skolénu
skaits, kas izprot tematu pilnigi un sp€j izteikt patstavigas domas, spriedumus, atzinas, ka ar1
to skolenu skaits, kuru veidota teksta saturs atbilst tematam un taja paustas dazas patstavigas
domas, idejas. lesp&ams, $ada tendence izskaidrojama ari ar to, ka diagnostic€josa un
nosléguma darba nosacfjumi bija nedaudz atSkirigi, diagnostic€josa darba tika piedavati tris
temati, par kuriem skoleni varéja rakstit, bet nosléguma darba skoleniem tika piedavats mini
teksts un viens temats, kas saistits ar $aja teksta ietverto domu. P&c skolenu rezultatiem var
secindt to, ka veidot savu tekstu ir vienkarsak, ja ir kads avots, uz kuru balstit savas idejas.
Jadoma, ka skolotajas piedavatie ieteikumi stunda pirms nosleguma darba bija noderigi un ar1

tas var biit par iemeslu skolénu rezultatu uzlabosanai.

Temata izpratne

16 15
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00 00 00
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legiitie punkti

5.1.att. Temata izpratne : koprezultatu salidzinajums pirms un pec aprobacijas
Manami uzlabojusies i skoléenu prasme veidot argumentetus spriedumus, kas pirms
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aprobacijas radija grutibas. Varbiit ar1 §T kriterija vertejumu uzlabosanas saistita ar uzdevuma
veidu, jo skoleniem pirms parsprieduma rakstiSanas bija jaatbild uz jautajumu par to, vai vini
piekrit mini teksta izteiktajai domai lesp&jams, ka tas lava ilgak apdomat viedokli, rast tam
pamatojumu, ja nepiecieSams mainit savu viedokli. Ar $ada uzdevuma palidzibu skoleni tika
sagatavoti parsprieduma rakstiSanai, tas bija bridis, kura skoléni vargja apkopot domas, nevis
uzreiz “mesties iek$a” parsprieduma rakstisana. Dazi skoléni sava viedokla argumentacijai
mingja to, “ka cilvéks ir viens veselums, kas veidots no daudzam niansém, kas pilnveértigi
funkcioné tikai kopveseluma”, dazi — atsaucas uz sabiedriba pazistamu cilvéku t€liem, citi —
mingja piemerus no literatiiras. 2. diagramma ir salidzinati argumentacijas prasmes rezultati

pirms un péc aprobacijas.

Argumentacija
12
10
10 9 9
8
z 8
< . e
< 6 B Pirms aprobacijas
= _ ..
@ 4 M P&c aprobacijas
ER 3
« 2
2 1
0 . 0 00
0
5 4 3 2 1 0
Iegiitie punkti

5.2 att.. Argumentacija: koprezultatu salidzinajums pirms un péc aprobacijas

Diagramma redzams, ka Cetriem skolgniem ir izdevies sasniegt maksimalo vert€§jumu,

devini skoléni ieguvusi 4 un 3 punktus, un vairs tikai viens skolens sanémis 2 punktus.

Ar1 skolénu prasme ievérot apjomu ir uzlabojusies — 21 no 23 skoléniem ir sp&jusi
ieverot noteikto teksta apjomu. Jadoma, ka teksta papildindsanas panémienu apzinasana ir
veicinajusi skolénu prasmi ieverot apjomu. Tapat ka ieprieksgja kriterja arT teksta daljumu
rindkopas veiksmigi istenojusi 21 no 23 skoleniem.

Pozitivi veért€jams tas, ka ar1 skolénu prasme ieverot secigumu teksta izklasta ir
uzlabojusies, rakstot nosléguma parbaudes darbu visi skoléni ir sanémusi divus vai tris
punktus par secigu domas izklastu. Iespg&jams, skoléniem palidz€ja iepriekséja stunda

apzinatais plans un skolotajas ieteikumi.
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Diplomandei lielu gandarjjumu sagadaja tas, ka divas reizes palielinajas to skolenu
skaits, kas ieguva maksimalo vert§jumu par vardu krajumu. Tas apstiprina to, ka
paSsaprotamai informacijai ir jabut sistematizetai, lai ar1 skoleni loti labi arT ieprieks zinaja,
ka, izmantojot sinonimus, minot piemérus, skaidrojot jédzienus, var palielinat teksta apjomu
un dazadot teksta valodu, tomér tikai péc tam, kad tas tika apkopots un precizéts, skoléni

tiesam saka izmantot Sos panémienus, laibagatinatu sava veidota teksta valodu.

Cita teksta laboSana labveligi ietekméja skolenu stila kludas, t.i, to samazinaSanos.
Skoleni, labojot cita darbu, varéja novertet sevi no malas, lasit darbu, kas ir l[idzvertigs vina
veidotajiem darbiem. Teksta, ko skoleni laboja viena no stundam, bija ietvertas stila kludas,
kas biezi rodas arT skolgnu rakstu darbos, pieméram, prievardu dé/ un prieks lietojums, saikla
ka un vietniekvarda kad lietojums. Stila klidu veért§jumu salidzindgjums pirms un péc

aprobacijas apkopots 3. diagramma.

Stils
16 15
14
12
wn
210
~ o M Pirms aprobacijas
.% M P&c aprobacijas
— 6
S
Z
v 4 3
2
0 00
0
4 3 2 1 0

Iegiitie punkti

5.3.att. Stila kluidas : koprezultatu salidzinajums pirms un péc aprobacijas

Interesanti ir tas, ka arl skolénu interpunkciju prasmju vert§jums ir uzlabojies (4.
diagramma), lai gan aprobacijas laikd paSa uzmaniba to uzlaboSanai netika pieversta.
Iespgjams, ka rezultatu uzlaboSanas péc $1 krit€rija arT ir saistama ar to, ka skoleniem pirms
parsprieduma rakstiSanas bija bridis, lai apdomatu idejas, veicot uzdevumu. Tadel, labi
apzinoties, par ko tiks rakstits, teikumi tiek formuléti skaidrak, Iidz ar to ievietot tajos

iederigas pieturzimes ir vienkar$ak.
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Ortografija, interpunkcija

6 66
5
4 B4 4
3 B Pirms aprobacijas
M P&c aprobacijas
22 2
11
00 . 0 00 00 00
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

Iegitie punkti

N W~ 00 N

Skolénu skaits

5.1.att. Ortografija, inte rpunkcija: koprezultatu salidzinajums pirms un péc aprobacijas

Salidzinot diagnostic€josa un nosléguma darba rezultatus, var secinat, ka uzlabojumi
pec visiem kritérijiem verojami lielakai dalai skolénu, tikai daziem skoléniem nav vérojami
butiski uzlabojumi, bet tas pamatojams ariar to, ka dazi no Siem skol€niem neapmekIgja visas
macibu stundas, kuras tika realiz€ta metodiska materiala apbrobacija sprieduma tekstveides

pilnveidei.
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Secinajumi

1. Skolenu tekstveides prasmes analizei un pilnveides iesp&ju
apzinasanai tiek veltiti daudzi pétijumi, tacu skolenu rezultati vel
joprojam i viduveji, tas liecina par to, ka skolotajiem ir javelta
vairak laika tekstveides prasmes attistiSanai un pilnveidoSanai, ta ka
S1s prasmes pilnveidoSana 1 loti laikietilpigs process, skolotajam ir
japlano tas mérktiecigi.

2. Skolénu rakstu darbi liecina par to, ka So darbu autori nespgj saistit
domas vienota veseluma, tajos paustas idejas ir saraustitas, tapec
skolotajam jarada klasé gaisotne, kas veicina tadas personibas

attistibu, kas tiecas uz veselumu, nevis fragmentarismu.

3. Ta ka darbs ar tekstu vairak vai mazak tiek Tstenots visu macibu
prickSmetu apguvé, tad ir svarigi, ka skoléni izprot teksta jegu,
merki, sp&j analizét tekstu, lai ieglitu sev nepiecieSamo informaciju,
veikt datu atlasi teksta.

4, Skolotajam jamacas tradicionalas lietas, zinaSanas pasniegt citadi,
jo tad tas ieinteres€ skolénus, motivé vinus macities. Apgistot kaut
ko tradicionalu, jauna forma, skoleni gist gandarijumu par to, ka

Jau zina apgustamo tematu, bet atklaj ta jaunu veidu.

5. Pétnieciskas darbibas norises laika apliecindjumu guva tas, kas
atklats Centraliz€to eksamenu darbu analizé — biezi skoléniem
trilkst argumentacijas prasmes, sava viedokla, ideju pamatoSanai,
skolenu vardu krajums ir diez gan ierobeZots, skoleniem rada

griitibas vairaku domu saistijums viena veseluma.

6. Pe&tijuma laika apstiprinajas, ka skolenus interesé teksti, kas saistiti

ar ikdienas dziveé sastopamam paradibam, jo skoleni labi izprot Sos
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tekstus un var paust viedokli par tiem.

. P& sarunas ar vairakiem latvieSu valodas un literatiiras
skolotajiem, darba autore secindja, ka metodiskais atbalsts nav
pietickams skoleénu tekstveides prasmes pilnveidoSanai. Ir pieejami
dazadi materiali S0 prasmju pilnveidei, bet tie nav veidoti, lai

ieintereséetu visus skolenus.

. Salidzmnot skolenu rezultatus dignostic€josaja darba un nosleguma
parbaudes darba, var secinat, ka skoléni daudz labak sp€) uzrakstit
sprieduma tekstu, tad, ja pirms rakstiSanas, ir kads domaSanu
rosinoSs uzdevums, kura laika skoléni var sistematiz€t domas par

noteiktu tematu.

. Veicot izm&ginajumdarbibas analizi, diplomande secinaja, ka
istenot pefijuma izvirzito meérki izdevas dalgji, jo, ka vawrakkart jau
tika minéts, tekstveides prasmju pilnveide i loti laikietilpigs
process, lai gitu manamus rezultatus, nepiecieSams stradat ar

skoléniem vairaku gadu garuma.

10.Kopuma var secinat to, ka lingvistu izstradatie materiali 1

piemé&roti tam, lai ts aprob&tu skola ar mérki uzlabot skoleénu

tekstveides prasmes.
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PIELIKUMI
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1.pielikums. Jautajumi sarunai ar atviesu valodas un literatiiras skolotdjiem.

Ir zinams, ka misdienu skoleniem ne vienmeér patik veidot tekstus, Jusuprat, kadel
ir tada situacija?

Ar kada veida tekstiem Jisu klases skoléni labpratak strada un kadel ar So veidu
tekstiem?

Ar kadam grutibam galvenokart saskaras skoléni Jusu klasg, kad vini veido tekstu?
Ar kadam griitibam saskaras skolotajs, kad mégina pilnveidot skolénu tekstveides
prasmes?

Vai macibu materiali palidz risinat §1s problemas? Atbildi, lidzu, pamatojiet.

Ko didaktiski nepiecieSams darit, lai motiveétu skolenus veidot tekstus?
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2. pielikums. Skolenu anketas paraugs.
Labdien! Esmu Latvijas Universitates, Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates,
Skolotaju izglitibas nodalas 4. kursa studente Diana Sjomkane. Sava diplomdarba “/0. klases
skolenu sprieduma tekstu veidosanas prasmes pilnveides didaktiskas iespéjas” izveides
nolikos velos uzdot Tev dazus jautajumus.
1. Ludzu, turpini teikumus.

1) Spriedums ir teksts

2) Arguments ir

3) Viedoklis ir

4) Pamatots vert€jums ir

5) Secinajums ir

2.Vai, Tavuprat, vajag macét veidot tekstus — spriedumus? Liidzu, atZimé ar “X”
atbilstoSo atbildes variantu un pamato to.
o Ja;

O ne.

3.Kapéc Tev ne vienmeér patik rakstit sprieduma tekstus?
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4. Kadas grutibas Tev rodas, rakstot sprieduma tekstus? Ludzu, atzimé ar “X”
atbilstoSo atbildes variantu, ja nepiecieSams papildini.
Gritibas:

o ieverot secigumu domu izkasta; o lietot plasu vardu krajumu;

o pamatot savu viedokli; o ieverot interpunkcijas normas;

o ieverot tematu; o ieverot ortografijas normas;

o izveleties atbilstoSus vardus; o ieverot teksta apjomu;

o ieverot vienotu stilu; o citas, ladzu, precize.

6.Kas, Tavuprat, varéetu uzlabot Tavu prasmi veidot sprieduma tekstus? Liudzu,

atzimé ar “X” atbilstoSo atbildes variantu, ja nepiecieSams papildini.

o Vecaku palidziba; o masu mediju ietekme;
o skolotaju palidziba; o gramatu lasiSana;
o skolas biedru palidziba; o cits, lidzu, precize.

Liudzu, pamato atbildi!

7.Ka Tu verte savu pras mi veidot sprieduma
o Loti labi; o slikti;

o labi; o loti slik ti.

o videé ji;

Luadzu, pamato atbildi!

tekstus?

Tevis sniegta informacija tiks izmantota tikai un vienigi diplomdarba izstrade.

Paldies par atsaucibu!
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3. pielikums. Diagnosticéjosais darbs.

Diagnosticéjosais darbs 10. klasei “Sprieduma tekstu veidoSanas pras mju

parbaude”.

Lidzu, uzraksti pars priedumu par vienu no piedavatajiem tematiem (350 — 400

vardu).
o Valoda ir durvis uz kultiiru un cilvékiem.” (G.Godins)
e Nozimigakas kultiiras vértibas manda izpratné.
o Jaiviegli bit jaunam miisdienu pasaule?

Ipiedavatie temati nemti no Centralizéta eksamena par visparéjas videjas izglitibas apguvi

Latviesu valoda (2012-2014. g.)/
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Liidzu, noveérte savu darbu péc piedavatajiem Kriterijie m.

1) Kas Tev sagadaja griitibas, rakstot So darbu? Kapéc?

2) Kas Tev varétu turpmak palidz&t parsprieduma darba rakst®ana?

3) Noverte savu darbu 10 ballu skala. Verte§jumu pamato.
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4. pielikums. Diagnosticéjosa darba rezultati.

Skoléna iniciali/ Temata | Argume [ Apjoms | Rindko |Secigu |Vardu | Stils Ortogr afija, | Kopa
VerteSana kritériji, [ izpratne | ntacija pas ms krajums inter punkci
punkti -ja

5 5 2 2 3 3 4 10
K.A. 5 3 2 2 2 2 2 6 24
G D. B. 4 3 2 2 2 2 3 6 24
V. B. 3 2 1 2 1 2 2 4 17
D. B. 4 4 2 2 3 3 4 6 28
L. C. 3 3 2 2 2 3 3 5 23
P.C. 3 2 1 1 2 2 2 4 17
V. K. 3 1 2 2 1 1 2 3 15
E. K. 5 3 2 2 3 2 4 4 21
E. K. 3 2 2 2 3 2 2 5 21
S. K. 3 2 2 1 2 2 1 3 16
L. L. 3 2 1 2 3 2 1 4 18
E. L. 4 3 2 2 2 3 3 7 26
E. L 3 3 2 2 3 3 2 8 26
E. L. 3 2 2 2 1 2 2 4 18
T. L. 3 1 2 2 2 2 3 5 20
EK.M 3 2 1 2 1 1 2 4 16
R.S ) 3 2 2 3 3 3 9 30
S.S 3 3 2 2 2 1 2 6 21
U R.S. 3 2 1 2 2 2 2 5 19
K. V. 3 3 2 1 1 2 1 3 14
N.D. V. 4 4 2 2 3 3 3 7 28
A V. 5 4 2 2 3 2 3 8 29
E. V. 3 3 2 2 3 2 2 6 23
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S.pielikums. Parsprieduma veértésanas kritériji.

. Saturs Kompozcija Vardu Stils
Temata Argumentacija ** Apjo [Rindkopas [Secigums krajums |(4)
izpratne (5) |(3/4+1=4/5) ms (2) [(2) (3) 3
Temats ** Skolens sanem papildu
izprasts, vienu punktu, ja ir izmantot
patstavigas 2 un vairak Latvijas kultiiras
domas, radosi |vai (un) latviesu literattiras
spriedumi, fakti un nav pielavis
atzinas, vertetajam objektivi
Vertejums. konstatéjamu fakta kladu.

Saturs atbilst | Skolens ar mé rktiecigi 1 stila
tematam, izveletu(2 un vairak) Latvijas kluda
atseviskas kulttras un (vai) latviesu
nozimigas, literattiras faktu materialu sp€j
patstavigas atklat un pieradi izvéleto
domas, tematu. Argumenti atklaj
spriedumi, individa vértibu sistému un
atzinas, tas nozZimi vina dzive.
Vertejums. **Faktiir raksturoti/
komenteti.

Dalgjiatklats ([zmantoti (2 un vairak) Darba  [Tematam |2-3
temats, tas Latvijas kultiiras un (vai) kompozic jatbilstosa [stila
saSaurinats vai [latvieSu literattras faktisavu ija pilniba|valoda, klada
paplasinats, spriedumu argumentéSanai atbilst  |pamatota |s.
novirze no parada, ka skolens prot parspried [vardu
temata. orienteties izveéletaja temata. uma izvele,
Vienpusiga,  |Pietrikst me rktiecibas So uzbivei, |daudzveidig
fragmentara  |faktu atlasé (kapec konkoréets mérktiecT [as, saturam
pieeja galveno [fakts tiek izmantots). gi atklata [pakartotas
problemu **Faktiir raksturoti. doma. fteikuma
risinajumam., konstrukcij
neveikli/trafaret as.
i spriedumi.
Temata [zmantoti 2 Latvijas kulttiras |Ir [everots Darbs Tematam (4-7
virspuséja un (vai) latviesu literatiiras ieverot/daljums  |pilnveidig [atbilstosa |stila
sapratne, fakti nav parliecinoS$i S rindkopas, |s, bet \valoda, klada
novirze no spriedumu pamatosanai. noteiktjauna doma |pietrikst [pamata S.
temata, **Fakti ir informativi ais  [jauna merktiecT |[dazadu
bezpersonisks ((nosaukti, piemin&ti), tie ir apjom rindkopa, |bas konstrukcij
darbs. dalgji raksturoti. S iztirzajuma |galvenas |uteikumi.

vairakas ~ |domas

rinkopas, [|atklasme.

atkapes no

kreisas

puses.
Dalgji mainits [Darba ir visparigi s priedumi, |Darba [Nav Nepamato|lerobezots |8-12
temats, temata [maznozimigi Latvijas kultirasjapjom fieverots ti vardu stila
vulgarizacija |un (vai) literatliras fakti vai ir|s par |viensno  |plass/iss/nkrajums un |kluda

tikai 1 Latvijas kultiiras vai  [mazu [nosacijumie|av lietojums, |s.
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latvieSu literattras fakts/ tikai [vai ~ m. ievada/no [vienveidiga
pasaules kultiiras un (vai) [lielu beiguma |s
literaturas fakti. (70/13 nav vai  [konstrukcij
**Fakti (citadi) ir tikai 0%). mainits  [as teikumi.
nosaukti, piemingti virsraksts
u. C.
0 |(Saturs neatbilst [Dominé visparigi spriedumi |Darba [Nav Darbam [Vardu 13 un
tematam™ par Latvijas kulttiru vai apjom fievérotas  [nav lkrajums  |vairak
latviesu literatiiru, kas nav s (Iidz [rindkopas. |planveidigtrauce stila
saistiti ar konkorétiem 70%). as uztvert klodu.
faktiem. Skoléns izmanto tikai uzbtves, |[domu
pasa pieredzi. trokst
vairakas
dalas.

Darba apjoms lidz 120 vardiem - darbu neveérté. Darba apjoms lidz 249 vardiem -

kludu skaitu reizgna ar 2. * Darbs neatbilst tematam - () punkti par saturu un argumentdaciju,

vertée kompoziciju un valodu. **Argumentdcija - ja 3 vai 4 punkti par argumentaciju, sanem 1

papildu punktu par faktu pareizibu.

/Avots: Centralizéta eksamena latvieSu valoda 12. klasei 3. dalas verteSanas
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6. pielikums. Darba lapa “Sprieduma teksta uzbiive” 1. un 2. variants.
Darba lapa “Sprieduma teksta uzbiive” 1. variants.

1. uzdevums. Papildini ideju tiklu.

Sprieduma teksts
2. uzdevums. Izpéti sheé mu.
Kapéc? Pamatojums: Ko var secinat? .Ser;lina'
S argumenti, —— Jumi.
Tapec ka... pie meri. Tadel...

3. uzdevums. Izlasi tekstu.

Vards ka Zimeé jums

Cik precizi un izteiksmigi it pils€tu, valstu un kalnu nosaukumi!

Lasi to, un reizém Skiet, ka talantigs grafikis ar preciziem spa;vas vilcieniem
atspogulojis varda geografiskas vietas t€lu, kadu biitisku tas vestures faktu.

Konstantinopolei pamatus lika imperators Konstantins, tapéc to nosauca par
Konstantina pilsétu; Sanktp&terburgu c€la cars P&teris Pirmais. Niderlande ir zema zeme.
Izradas, ka Holand€ pat ir vietas, kur starku ligzda, kas ierikota uz jumta, atrodas zemak par
juras limeni. Monblans — Baltais kalns — savu nosaukumu ieguvus sniega klatas virsotnes dél.
Pamirs ir Mitras, Saules dieva, pakaje (no seniranu Vval. Pa-i-mihr). Tjansana kalnu
nosaukums burtiska tulkojuma nozimé Debesu kalni, bet Altajs — Dieva kalni.

Cilvekiem izsenis ir Skitis érti lietot $adus geografisko vietu “zim&jumus”, kuros
ieraugama kada no objekta pazimém.

(péc L. Uspenska)
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4. uzdevums. Izmantojot 3. uzdevuma tekstu, izveido precizu planu.

5. uzdevums. Papildini tabulu. Atrodi pats savus pie mérus.

lelu nosaukumi,
kas veidojusies

lelu nosaukumi,
kas veidojuSies

lelu nosaukumi,
kas veidojusies

lelu nosaukumi,
kas veidojuSies

lelu nosaukumi,

kas nosaukti

péc $aja iela péc ta, kas par godu par godu dabas objektu

dzivojoso raksturigs $ai slaveniem vesturiskiem varda.

nodarbo$anas ielai. cilvekiem. notikumiem.

veida.

Tirgonu iela,| Torna iela, Akas|Aspazijas 13. janvara iela,| Avenu iela,

Kaleju iela. iela, Noliktavas| bulvaris, Raina|1l. novembra| Cerinu iela, Rozu
iela, Baznicas| bulvaris, Puskina| krastmala, iela, Meéness iela,
iela. iela, Sekspira| Brivibas iela. Stirnu iela,

iela, Pulkveza Lubanas iela

Brieza iela,
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Darba lapa “Sprieduma teksta uzbiive” 2. variants.

1. uzdevums. Papildini ideju tiklu.

Sprieduma teksts ‘ ]
2. uzdevums. Izpéti sheé mu.
: Secina-
Kapec? Pamatojums: Ko var secinat? jumli
—— argumenti, EE—— '
Tapec ka... pie méri. Tadel...

3. uzdevums. Izlasi tekstu.
lelu nosaukumi

Kops senseniem laikiem dazadas zemés ielam tiek doti dazadi vardi.

Pieméram, iela tika nosaukta péc nodarbosanas, kas bija raksturiga $aja iela dzivojoSiem
cilvekiem, vai péc ta, kuru pirmo satika izveidotaja iela, pieméram, Tirgonu iela, Kaleju iela.
Ielas vards var€ja rasties arT no ta, kas atradas $aja vieta, bija tai raksturigs, piemeéram, 7orna
iela, Akas iela, Noliktavas iela, Baznicas iela. lelas médza nosaukt slavenu cilvéku, nozimigu
notikumu varda, pieméram, Aspazijas bulvaris, Raina bulvaris, Puskina iela, Sekspira iela,
Pulkveza Brieza iela, 13. janvara iela, 11. novembra krastmala, Brivibas iela.

ArT ielas izskats vai tas atraSanas vieta var€ja biit pamata ielas nosaukumam, pieméram,
Smilsu iela, Akmenu iela, Mazd Kalna iela, Ezermalas iela, MeZa iela. BieZi vien nosaukSanai
izmantoti dazadu dabas objektu, apdzivotu vietu nosaukumi, pieméram, Avenu iela, Cerinu
iela, Rozu iela, Méness iela, Stirnu iela, Lubanas iela, Dricanu iela, Gaizina iela, Kurzemes

prospekts, Jelgavas iela, Visku iela, Gaujas iela.

Re, ka izradas, ka ne tikai véstures gramatas, bet ari... ielu nosaukumi mums sp€j daudz

ko pastastit par valsti, tas cilvékiem, dabu, nozimigiem notikumiem.

(péc M. Gavrilina, A. Vulane “Valoda veldzéjas tautas dvesele...”, 64. Ipp.)
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4. uzdevums. Izmantojot 3. uzdevuma tekstu, izveido precizu planu.

5. uzdevums. Papildini tabulu. Atrodi pats savus pie mérus.

lelu nosaukumi,
kas veidojuSies

lelu nosaukumi,
kas veidojuSies

lelu nosaukumi,
kas veidojuSies

lelu nosaukumi,
kas veidojusSies

lelu nosaukumi,

kas nosaukti

péc Saja iela péc ta, kas par godu par godu dabas objektu

dzivojoso raksturigs Sai slaveniem vesturiskiem varda.

nodarboSanas ielai. cilvekiem. notikumiem.

veida.

Tirgonu iela,| Torna iela, Akas| Aspazijas 13. janvara iela,| Avenu iela,

Kaleju iela. iela, Noliktavas| bulvaris, Raina|1l. novembra| Cerinu iela, Rozu
iela, Baznicas| bulvaris, Puskina| krastmala, iela, Meness iela,
iela. iela, Sekspira| Brivibas iela. Stirnu iela,

iela, Pulkveza Lubanas iela

Brieza iela,
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7.pielikums. Ideju tikls “Sprieduma teksts” .

Sprieduma teksts
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8.pielikums. Skolotdjas prezentacija “Sprieduma teksta uzbiive”.

tris dalas viedoklis
Sprieduma teksta uzbiive e foads
Sprieduma teksts
apjoms iztirzajums
| ‘
pieméri nobeigums
Kop$ senseniem laikiem cilveki ir parliecinati, ka tautas valoda =
Téze

saistita ar tas dvésell, ar tas garigo dzivi.

Izcilais vacu valodnicks V. Humbolts sava laika rakstija:
“Valoda ir tautas gars, un tautas gars ir tds valoda.” VElak vicu
filozofs M. Heidegers valodas jédzienu formul&ja $adi: “Valoda ir
esamibas méjas.” Krievu kulturologs J. Stepanovs [..] atzistot, ka
valoda ir “gara majoklis” un “domas plasa telpa”. [..] Z. Mauripa
atzinusi, ka valoda “ir tautas elpa, tas dvésele, tas dziviba”.

No $o ievérojamo cilvéku izteikumiem var secinat, ka, apgistot
valodu, més apgistam tautas garu un dvéseli. Un arl to, ka
vienaldzibapret savu dzimto valodu, lai kada veida ta izpaustos, ir
vienaldziba pret tautas likteni [..].

(péc M. Gavrilin, A. Vuldne “Valoda veldzgias tautas dvésele...”, 64. lpp.)

Kops senseniem
laikiem cilveki ir
parliecinati, ka tautas
valoda saistita ar tas
dvéseli, ar tas garigo
dzivi

Pamatojums

1. V. Humbolts rakstija: “Valoda ir tautas gars, un tautas
gars ir tas valoda.”.

2. Vacu filozofs M. Heidegers valodas jedzienu formul&ja
sadi: “Valoda ir esamibas majas.”

3. Krievu kulturologs J. Stepanovs [..] atzistot, ka valoda ir
“gara majoklis” un “domas plasa telpa”.

4. Z. Mauripa atzinusi — valoda “ir tautas elpa, tas dvésele,
tas dziviba”.

Secinajums/-i

Apgiistot
valodu, més
apgiistam
tautas garu
un dvéseli.
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9.pielikums. Pasizvértejuma karte.
Turpini teikumus.

Plans teksta izveid@ ir svarigs, jo

Turpmak, rakstot sprieduma tekstus, es veidoSwneveidosu planu, jo

Savu darbu §$aja stunda verteju ,]O
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10.pielikums. “Prezentacija “Teksta paplasinasana panemieni

Teksta paplasinasanas
panémieni.

Teksta paplaSinasanas panémieni:

1) detaliz&3ana;

2) piem&ru ming&Sana;

3) faktu saskano$ana un pretstatijums;
4) tezes paskaidrojums;

5) jeédziena skaidrojums;

6) secinajuma formul&jums.
(péc M. Gavrifina “Krievu valoda 9. klasei”, 236. Ipp)

DetalizéSana.

1) Meitene, térpusies spilgi
violeta kleita, par kuru slid
gaidi mati, séZ pie pils.

- : - 4 2)No pils loga, kas
1) Meitene s&Z pie aizsprostots ar restém, uz
pils. meiteni kads skatas.

2) No loga uz meiteni  3) Zem meitenes kajam ir zala,
kads skatas. 1si noplauta un ziediem kaisita
zale.

3) Zem meitenes
kajam ir zale.

Pieméru minésana.

Lidz misdienam ir saglabdjudies daudzi
viduslaikos tapusi darbi.

Lidz miasdienam ir saglabdjudies daudzi
viduslaikos tapusi darbi, pieméram, DZovanni
Bokato “Dekamerons”, Dantes Aligjéri
“Dieviska komedija” un citi.

Faktu saskanosana un
pretstatijums.
Konstrukcijas, ko var Konstrukcija, ko var

izmantot faktu izmantot faktu
saskanoSanai: pretstatijumam:

* Gan..., gan... . ..., bet..
* Ne vien..., bet ari...
* Lai gan..., tomar...

Tezes paskaidrojums.

Téze: Dzive bez mobilajiem telefoniem
miusdienas nav iedomajama.

Dzive bez mobilajiem telefoniem misdienas
nav iedomajama. Cilveki mobilos telefonus
sak izmantot jau no bérnu kajas, tajos tiek
glabata plasa informacija par ikdienas
notikumiem. Mobilie telefoni lauj cilvékam
izjust brivibu, jo tie ir salidzino§i kompakti,
bet iek]auj sevi daudzas funkcijas.

Jedziena skaidrojums.

Miisdienu sabiedriba Joti izplatita “slimiba”
ir prokrastinacija.

Misdienu sabiedriba [oti izplatita “slimiba” ir
prokrastinacija. Ko tad nozimé §is jédziens?
Izradas no grieku val. pro + crastinus — atlikt
uz ritdienu. Prokrastinicija tiek skaidrota ka
pastaviga svarigu, bieZi vien nepatikamu
darbu dariSanas atlik§ana uz véliku laiku.

Secinajuma formuléjums.

Suns ir Joti uzticams dzivnieks, pat tad, ja
vins ir bijis ilgu laiku $kirts no saimnieka, suns
Spes vinu atpazit.

Suns ir Joti uzticams dzivnieks, pat tad, ja
vig$ ir bijis ilgu laiku $kirts no saimnieka, suns
spés vinu atpazit. Tatad, ja es aizbrauksu
vasard uz laukiem, kad atgriezifos majas
mans Reksis neries man virsi ka svefam
cilvekam, bet gan naks Kklat, luncinadams
asti.
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11.pielikums. Skoléna darba lapa “Teksta paplasindasanas panémieni”.
Darba lapa “Teksta paplasinasanas panémieni”.
1. variants.

1. uzdevums. Apskati attelu, uzraksti par to 5 vienkarSus paplasinatus teikumus.

2. uzdevums. Samainies ar sola biedru darba lapam. PaplaSini solabiedra izveidotos

teikumus, izmantojot detalizéSanas panémienu.

3. uzdevums. Papildini tekstu ar pie mérie m.

Driz atkal iestasies vasara un darzs bis pilns dazadu ogu —

un darzenu —

Savukart plavas sazied@s pilnas ar
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4. uzdevums. Izdoma piemérus piedavatajam teikuma konstrukcijam.

Gan..., gan... ; Ne vien..., bet ari...; ..., bet...

Mamma ir svariga katra cilvéka dzive.

6. uzdevums. Izlasi teksta fragmentu. Papildini to, paskaidrojot taja minétos

jedzienus.

Biezi cilveki jauc pastavibu un patstavibu, bet ir tacu skaidrs, ka pastaviba ir

savukart patstaviba —

7. uzdevums. Papildini Erta Erbena citatu, izmantojot secinajuma formuléSanas

panémienu.

“Mates milestiba ir ka aplis, kam nav ne sakuma, ne beigu. Ta aplo un aplo — aizvien

plaliak, skarot ikvienu, kas ir tai pietuvojies.”
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Darba lapa “Teksta paplasinasanas panémieni”.
2. variants.

1. uzdevums. Apskati attélu, uzraksti par to 5 vienkarSus paplaSinatus teikumus.

2. uzdevums. Samainies ar sola biedru darba lapam. Papla$ini solabiedra izveidotos

teikumus, izmanto jot detalizéSanas panémienu.

3. uzdevums. Papildini tekstu ar pie mérie m.

Driz atkal iestasies vasara un darzs bis pilns dazadu ogu —

un darzenu —

Savukart plavas sazied@s pilnas ar
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4. uzdevums. Izdoma piemérus piedavatajam teikuma konstrukcijam.

Gan..., gan... ; Ne vien..., bet ari...; ..., bet...

Mamma ir svariga katra cilvéka dzive.

6. uzdevums. Izlasi teksta fragmentu. Papildini to, paskaidrojot taja minétos

jedzienus.

Biezi cilveki jauc pastavibu un patstavibu, bet ir tacu skaidrs, ka pastaviba ir

savukart patstaviba —

7. uzdevums. Papildini Erta Erbena citatu, izmantojot secinajuma formuléSanas

panémienu.

“Mates milestiba ir ka aplis, kam nav ne sakuma, ne beigu. Ta aplo un aplo — aizvien

plaliak, skarot ikvienu, kas ir tai pietuvojies.”
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12. pielikums. Majas darba uzdevums.

1. uzdevums. lIzlasi teikumus. Nosaki, kuri teksta paplallinallanas panémieni butu

vispiemérotakie katra gadijuma. Savu viedokli pamato (9 punkti).

1. Ir zinams, ka argjais izskats var but maldinol(s.

2. Intelektualitate un izglitotiba nav viens un tas pats.

3. Dzivnieki médz gulet da adi.

2. uzdevums. Pirma uzdevuma pirmo teikumu papildini ar [/adiem panémienie m (9

punkti):
e secindjuma formuléjumu,
o tézes paskaidrolanu,

e piemeru minel Janu.
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13. pielikums. Skolena darba lapa ,, Parsprieduma labosana”.
1. uzdevums. Uzmanigi izlasi pars priedumu “Mana Valoda”.
Mana Valoda

Es domaju, ka katram cilvékam vina dzimta valoda i visskaistaka un viss 1pasaka. Nav
svarigi, kur paSlaik atrastos tas cilvéks un kada biitu vina nodarboSanas pats svarigakais, lai
§1s cilvéks milétu un vienmer atcerétos un ar godu runat par savu valodu. Prick§ manis mana
dzimta valoda vienmér biis un paliks tikai latvieSu valoda. Es piedzimu $aja valstl un es
turpinu dzivot Saja valstt tapéc mans pienakums i saudzigi iztur€ties pret So valsti ka arT tas
valodu. Ja kads man jautas ko nozZimé priek$§ manis dzimta valoda mana atbilde vienmeér bds
visu, jo mana valoda vienmer atgadinas no kurienes esmu izc€lies un es ar godu teikSu, ka es
esmu latvietis un ka mana valoda ir visskaistaka un nekur uz §1 pasaules malinas neruna $aja
valoda ka tikai mana Tévzeme Latvia. LatvieSu valoda ir bagata valoda un mums ir jalepojas,
ka mums pieder $1 valoda un nekur nav tik skaistas tautasdziesmas, ka Latvija. Gadsimtiem
ilgi miisu sencicinijas un atdeva savas dzivibas par misu valodu, lai ta var€tu pastavet vel ilgi
tapec tik vien miisu pienakums i milét un aizsargat So valodu tiru, jo ilgak ta pastaves.
Nobeiguma velos pateikt to ka es vienmeér buSu Latvijas patriots un vienalga, kur dzives celi
vedis es vienmer ar milestibu iztur€Sos pret Latviju un latvieSu valodu. Un es loti ceru, ka
daudzi mil latvieSu valodu ka es un ka daudzi cilvéki kuri dzivo Latvija vai dzivo arpus tas
vienmer atcer€sies no kurienes vini ir naku$i un ka Latvija ir majas un latvieSu valoda ir
visskaistaka un ka ta nav nekur tik saldaka dzimtene tomer Latvija ir vienigais zemes plekitis,

kur vél runa $aja valoda. Tapéc milesim un misu valsti. Dievs svetT Latviju.

2. uzdevums. Noverte parspriedumu péc parpsrieduma vértéSanas Kkritérijiem.

Savu vérte jumu par katru kritériju pamato.

Kriteérijs Maksimal | Pieskirta Pamatojums
i is punktu
iegiistama | skaits
is punktu
skaits
Temata izpratne 5
Argumentacija 5
Apjoms 2
Rindkopas 2
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Secigums 3
Vardu krajums 3
Stils 4
Ortografija un 10

interpunkcija
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14.pielikums. Sergeja Lvova raksts “Par lidzjutibu”.

Lidziitiba — aktivs paligs.

Betka rikoties ar tiem, kuri neredz, nedzird, nejut, kad citam sap un ir slikti? SveSiniekam, par
kadu vini uzskata visus, kas nav vini pasi vai vinu gimene, pret kuru arf biezi vien tiek izradita
vienaldziba. Ka palidzet tiem, kas cie$ no vienaldzibas, ka ari tiem, kas i vienaldzigi?

Audzinat no bernibas — vispirms paSam sevi — ta, lai varétu steigties paliga tam, kur§ ir
nonacis nelaimé. Un ne dzivé, ne pedagogija, ne maksla neuzskatit lidzjatibu par vajuma pazimi, kas
mums ir svesa.

Lidzjutiba — augsti vertg§jama cilveka sp&ja, vajadziba un pienakums. Cilveékiem, kas ir
apdavinati ar $adu sp€ju (lidzjiitibu) vai izjit §18 spejas trikumu, cilvekiem, kas ir audzinajusi sevi
labestibas talantu, tiem, kas sp&j parverst lidzutibu lidzdaliba, dzivot ir daudz sarezgitak, neka
bezjutigiem cilvekiem. Un trauksmainak. Bet vinu sirdsapzina i tira. Vini spgj izaudzinat labus
bernus. Vinus ciena apkart€jie. Un pat tad, ja apkartgjie vipus nesapratis un beérni pievils, vini
neatkapsies no savas tikumibas.

Vienaldzigiem Skiet, ka ta dzivot ir labi. Vini ir apveltiti ar «brunamy, kas pasarga no
lieckam raizém un uztraukumiem. Bet ta tikai vieniem Skiet, nav vini apveltiti, bet gan apdaliti.
Agrivai velu— ka meZa sauks, ta atsauksies!

Nesen man bija tads prieks iepazities ar vecu, dzives grudru arstu. Vin$ biezi uzturas
sava nodala brivdienas un svetku dienas, bet ne ekstremalu apstaklu vadits, bet gan dveseliska
aicindjuma dél. VinS sarunijas ar saviem pacientiem ne tikai par vinu veselibas stavoklis, bet
arpar sarezgitiem dzives jautajumiem. Vins spéj radit pacientos ceribu un mozumu. Ilggadgji
noverojumi ir apliecinajusi to, ka cilveks, kas nevienam nekad nav jutis Iidzi, nonakot
sarezgita situacija, nav tai gatavs. Sarezgitu situaciju prieksa Sis cilvéks ir noz€lojams un
bezpalidzigs. Egoisms, vienaldziba launi atriebj sevi. Ar aklam bailém. Vientulibu. Novelotu
nozelu.

Viena no biitiskam cilvéka jatam — lidzjttiba. Un lai ta nav tikai lidzjitiba, lai ta klust
par darbibu. Lidzdarbibu. Tam, kuram ta nepiecieSama, pat ja vin$ klus€, janak paliga,
negaidot ligumu. Nav spécigaka un jiitigaka radiouztvér&ja par cilvéka dvéseli. Ja to noregule

uz augstas cilvécibas vilni.

(péc Sergeja Lvova)
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15. pielikums. “Skolena darba lapa “Sprieduma teksta veidosana
Darba lapa “Sprieduma teksta veidosana”.
1.uzdevums. Noskaidrojiet vardu nozimi.

Lidzjutiba

Empatija

cilvécisks

egoisms

humans

vienaldziba

2.uzdevums. Turpiniet sinonimu rindas.

Egoisms —

lidzjiitiba —

3. uzdevums. Formuléjiet vienu problé mu, kas aprakstita Sergeja Lvova raksta “Par

Iidzjiitibu”.

4. uzdevums. Izveidojiet komentaru par Sergeja Lvova rakstu.

5. uzdevums. Formulg jiet raksta autora viedokli.
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6. uzdevums. Miniet argume ntus par vai pret autora izteiktajam viedoklim.

7. uzdevums. Uzrakstiet nobeigumu.
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16.pielikums. Skolotajas izveidota prezentdcija “leteikumi parsprieduma rakstisanai”.

Plans parsprieduma raksti§anai
péc teksta/daildarba izlasiSanas.

Ieteikumi pﬁl’Spl'iEdl.lma 1.Vienas teksta aprakstitas problémas
raksti§anai. formulgsana.

2.Formulgtas problémas komenteSana.
3.Autora viedok]a formulg$ana.
4.Arguments par vai pret autora viedokli.
5.Nobeigums.

Ka rakstit komentiru par Izteiksmes Tidzekli teksta.
formulgto problému?

* Leksiskas Tpatnibas (literara valoda, sarunvaloda,

1.Pamatot formulgtas problémas aktualitati. frazeologismi, neologismi);

2.Autora spriedumu analize. * Télainiba (telainds izteiksmes lidzek|u lietojums);
3.Noteikt pie kada lasitaja vér§as autors. * Ekspresivitte (retoriski jautajumi, uzruna,

4 Novertet, cik parliecinogi ir autora secingjumi. izsauksmes vardi);

5.Kadus izteiksmes lidzeklus autors lieto? * Sintakses Tpatnibas (VTL, bezsaik]u

konstrukcijas, rosino$i teikumi);

* Teksta aizrautiba (liriskums, ironija, savaldiba,
sarkasms, nostalgija).

Autora viedoklis. Argumenti.
Skaidri formulgjiet (labak saviem vardiem) un ArgumentéSana var sakties ar $adam frazém:
pierakstiet atseviska rindkopa, kura iek]auts « “Es pilnba piekritu teksta autoram...” un
vardu savienojums "autora viedoklis/uzskats”, uzrakstit 2 argumentus par.

* "Varu tikai dalgji piekrist raksta autoram...” un
uzrakstit argumentu par un pret.

* “Uzskatu, ka nav iesp&jams piekrist teksta
autoram, ta ka...” un minét 2 argumentus pret.

Ieteikumi.
1.Nenovirzieties no formulétas problémas.
2.Daliet tekstu rindkopas.

3.Izvairieties no parlieku garu teikumu
veido$anas.

4 Neesiet parliecinati — nerakstiet.
5.Neparspilgjiet ar izsaukuma teikumiem.

6.Kad esat pabeigusi rakstit, parbaudiet
uzrakstito.

7.Lietojiet sinonimus, epitetus, frazeologismu,
VTL u.c. pap€mienus teksta papildinasanai.
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17. pielikums. Parbaudes darba uzdevumi.
Parbaudes darbs — parspriedums.
1. uzdevums. lzlasi tekstu.

Prasme skaidri un gramatiski pareizi izteikt savas domas gan mutvardu, gan rakstu forma,
prasme ieklausities sarunas partneri, veidot dialogu ar autoru — tas viss norada ne tikai uz to, ka

cilveéks parvalda runas kulttru. Tas ir kulturala cilvéka pazimes!
2. uzdevums. Atbildi uz jautajumu, atbildi pamato (3 punkti).

Vai tu piekriti teksta paustajam viedoklim?

2. uzdevums. Uzraksti parspriedumu par tematu “Cilveka runas uzvedibas kultiira —

dala no vina kopéjas kultiras” (34 punkti).

(péc M. Gavrilina “Krievu valoda 9. klasei”, 226. Ipp)
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3. uzdevums. Novérté savu pras mi veidot sprieduma tekstus (3 punkti).

Apgalvojums

Ja

Daleji

1. Es zinu, kas ir sprieduma teksts.

2. Man padodas rakstit sprieduma tekstus.

3. Man rodas gritibas, rakstot sprieduma tekstus.

Pamato 2. un 3. apgalvojuma sniegtas atbildes.

Noverte savu darbu 10 ballu skala, pamato savu vertgjumu.

VeértéSanas skala

Balles

10

Punkti

1-6

7-13

14-19

20-23

24-27

28-31

32-35

36-37

38-39

40
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18. pielikums. Diagnosticéjosa darba un noléguma darba rezultatu apkopojums.
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19. pielikums. Skolénu darbu paraugi.

\

Diagnosticéjo3ais darbs 10. klasei “Sprieduma tekstu veidoSanas prasmju parbaude”.
Liidzu, uzraksti parspriedumu par vienu no piedavatajiem tematiem (350 — 400 vardu).

o, Valoda ir durvis uz kultiru un cilvekiem.” (G.Godins)
»  Nozimigakas kultiras vértibas mand izpratne.
o Vaiviegli biit jaunam miisdienu pasaulé?
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Liidzu, noveérté savu darbu péc piedavitajiem kriterijiem.

1) Kas Tev sagadaja gritibas, rakstot o darbu? Kapec?
oy, intiynt  soupu  oldvme

2) Kas Tev varétu turpmak palidzét parsprieduma darba rakstiSana?

ﬁ VW/M//% Aottt /hmwl&ﬂéwmwzs

3) Novérté savu darbu 10 ballu skala. Verte

€jumu pamato.
7. N owr A acanrta’ Zﬁ(%[m é/c%’m ol /ﬂaf&/éz-
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Darba lapa “Sprieduma teksta uzbiive” 2. variants.

1. uzdevums. Papildini ideju tiklu.

2. uzdevums. Izpéti shemu.

Kapéc? P?matdjums: Ko var secinat?
TSR ‘argumenti, [e—— e
Tapéc ka... piemeri. Tadgl...

Tumfeudg

3. uzdevums. Izlasi tekstu.
Ielu nosaukumi
Kop# senseniem laikiem dazadas zem@s ielam tiek doti dazadi vardi.

Pieméram, iela tika nosaukta péc nodarbosanas, kas bija raksturiga Saja iela dzivojosiem
cilvekiem, vai p&c t, kuru pirmo satika izveidotaja iela, pieméram, Tirgopu iela, Kaleju iela. lelas
vards varéja rasties arT no ta, kas atradas 3aja vietd, bija tai raksturigs, pieméram, Torna iela, Akas
iela, Noliktavas iela, Baznicas iela. lelas médza nosaukt slavenu cilveku, nozimigu notikumu varda,
piem&ram, Aspazijas bulvaris, Raina bulvaris, Puskina iela, Sekspira iela, Pulkveza Brieza iela, 13.

Jjanvara iela, 11. novembra krastmala, Brivibas iela.

Afi ielas izskats vai tds atradands vieta varéja bt pamata ielas nosaukumam, piemeram,
Smilsu iela, Akmenu iela, Maza Kalna iela, Ezermalas iela, MeZa iela. BieZi vien nosauk$anai
izmantoti dazadu dabas objektu, apdzivotu vietu nosaukumi, pieméram, Avepu iela, Ceripu iela,
Rozu iela, Méness iela, Stirnu iela, Lubanas iela, Dricanu iela, Gaizina iela, Kurzemes prospekts,

Jelgavas iela, Visku iela, Gaujas iela.

Re, ka izradas, ka ne tikai véstures gramatas, bet ari... ielu nosaukumi mums spéj daudz ko

pastastit par valsti, tas cilvekiem, dabu, nozimigiem notikumiem.

(péc M. Gavrilina, A. Vulane “Valoda veldzéjas tautas dvésele...”, 64. Ipp.)




4. uzdevums. Izmantojot 3. uzdevuma tekstu, izveido precizu planu.

5. uzdevums. Papildini tabulu. Atrodi pats savus piemerus.

ﬁelu nosaukumi, kas
veidojusies pec Saja
iela dzivojoso

nodarbosanas veida.

Ielu nosaukumi, kas
veidojusies péc ta,
kas raksturigs Sai
ielai.

Ielu nosaukumi, kas
veidojusies par
godu slaveniem
cilvekiem.

Ielu nosaukumi, kas
veidojusies par
godu vésturiskiem
notikumiem.

Ielu nosaukumi, kas
nosaukti dabas
objektu varda.

Tirgonu iela,

Kaleju iela.

Torna iela, Akas
iela, Noliktavas

iela, Baznicas iela.

Aspazijas bulvaris,
Raina bulvaris,
PuSkina iela,
Sekspira iela,

PulkveZa Brieza

13. janvara iela,
1.1

krastmala, Brivibas

novembra

iela.

Avenu iela, Cerinu
iela, RoZu iela,
Meness iela, Stirnu

iela, Lubanas iela
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Turpini teikumus.

Plans teksta izveide ir svangs jo

ﬁﬂ(/\XLC(SW /)Cwboyb LN%LLK/)( v{wmt

J

Turpmak, rakstot sprieduma tekstus, es veldoéu/neveldosu planu, jo
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Darba lapa “Teksta paplasinasanas papeémieni”.
1. variants.

1. uzdevums. Apskati attélu, uzraksti par to 5 vienkarSus paplasinatus teikumus.
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2. uzdevums. Samainies ar sola biedru darba lapam. Paplasini solabiedra izveidotos
teikumus, izmantojot detalizéSanas panémienu.
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3. uzdevums. Papildini tekstu ar piemériem.

Driz atkal iestasies vasara un darzs bus pilns dazadu ogu — ﬁ Nooy oh WWZ éﬂ«‘/g

un darzenu — %V\/’V%VV\/‘ : [(_pﬂ]lfulflﬂ,/g,

-
Savukart plavas saziedés pilnas ar ’;MA L Jm un / 2 Z?ﬂ[%(
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4. uzdevums. Izdoma piemérus piedavatajam teikuma konstrukcijam.

Gan..., gan... ; Ne vien..., bet ari...; ..., bet...

éoé{/. Gon ,/-Mw VLSS Qe qa/,m, )V@ YAy e
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5. uzdevums. Papildini t&zi, izmantojot tézes paskaidroSanas papémienu.

Mamma ir svariga katra cilvéka dzive. [z@ﬂm Ih Y@ sig e G S  Cox L5 wx
< /
5 /A i ; = 74
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6. uzdevums. Izlasi teksta fragmentu. Papildini to, paskaidrojot taja minétos jedzienus.
Biezi cilveki jauc pastavibu un patstavibu, bet ir tau skaidrs, ka pastaviba ir ZM{ b a an

(%S [Ak, v Q)’L/s ,
savukart patstaviba — 40 JJAs Wi 7[/1//15 A OVIA 4 -

7. uzdevums. Papildini Erta Erbena citatu, izmantojot secindjuma formul&Sanas

panémienu.

“Maites milestiba ir ka aplis, kam nav ne sakuma, ne beigu. Ta apjo un aplo — aizvien plasak,

skarot ikvienu, kas ir tai pietuvojies.”
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Darba lapa “Parsprieduma darba labosana”

1. uzdevums. Uzmanigi izlasi parspriedumu “Mana Valoda”.

Mana Valoda

Es domdju, ka katram cilvékam vipa dzimta valoda ir visskaistaka un viss ipa$aka. Nay

svarigi, kur paslaik atrastos tas cilveks un kada btu vipa nodarbo$anas jpats svarigakais, lai

$

cilveks milétu un vienm@r atcerétos;un ar godu runatifpar savu valodu. Priek§ manis mana dzimta
valoda vienmér biis un paliks tikai latvieSu valoda. Es piedzimu $aja valstT un es turpinu dzivot $aja
valstl, tapéc mans pienakums ir saudzigi izturéties pret So valstika ar tas valodu. Ja kads man jautas
ko nozimé priek§ manis dzimta valoda ;mana atbilde vienmér biis~visu, jo mana valoda vienmer
atgadinas no kurienes esmu izcélies un es ar godu teikSu, ka es esmu latvietis un ka mana valoda ir
visskaisté&ci un nekur uz s pasaules malinas neruna 3aja valoda ka tikai mana Tévzeme Latvija.
LatvieSu vafoda ir bagata valoda un mums ir jalepojas, ka mums pieder 3T valoda un nekur nav tik
skaistas tautasdziesmas, ka Latvija. Gadsimtiem ilgi misu sen¢i cinijas un atdeva savas dzivibas par
miisu valodu, lai ta varétu pasta?gj:t vél ilgi tap&c tik vien misu pienakums ir milét un aizsargat So

valodu tiru, jo ilgak ta pastaves.

obeiguma vélos pateikt tojka es vienmér biisu Latvijas patriots un

vienalga, kur dzives celi vedis,es vienmér ar milestibu izturéSos pret Latviju un latvie$u valodu. Un
es |oti ceru, ka daudzi mil latvieSu valodu ka es un ka daudzi cilveki  kuri dzivo Latvija vai dzivo
arpus tas, vienmer atcerésies no kurienes vini ir nakusi un ka Latvija ir majas, un latvie$u valoda ir
visskaistaka un ki ta nav nekur tik salddka dzimteng,tomér Latvija ir vienigais zemes plekitis, kur
vél runa 3aja valoda. Tapéc milesim un misu valsti. Dievs sveti Latviju.

2. uzdevums. Noverte parspriedumu péc parpsrieduma verteSanas Kriterijiem. Savu vertgjumu par katru

kriteriju pamato.
Kritérijs Maksimali | PieSkirtais Pamatojums
ieglistamais | punktu
punktu skaits
skaits
Temata 5 4 A i 0re 6T k. O TOUKs la, te/
1zpratne IWhiLi Cy X0 oo lel - o
Argumentacija 5 1 T apbasm facli' tipmce TEe poiesrine
v%{/tﬁ 775/ - v/ e /7"/[; z?’ V4 e /6 Lid "-(,L[/?/K;' /t-"lfﬁ‘
. —_ S V - ’ —
Apjoms 2 A Prccize ek ot K 227 el
Rindkopas 2 0 Now thZ(/{.d}a(b,
Secigums 3 1 Koceerle, poevt 1754, Ko Vil Iedlormalis,
|Var . — Woccolar  vanl lear /Ty
Vardu krajums 3 / Hoacdlar  vatls  plcaritiaa.
Stils 4 { Potcue oAleccecz 7/0{,« e Serrirints,
Ortografija un 10 O

interpunkcija

g —

A

%’“f( At cechta /C//»({(:/f;,
| ]
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Diplomdarbs ,,10. klases skolénu sprieduma tekstveides prasmes pilnveides didaktiskas

iesp&jas” izstradats LU Pedago gijas, psihologijas un makslas fakultate fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noradiie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Diana Sjomkane
(paraksts)

Rekomendéju/nerekomend&ju darbu aizstavéSanai
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