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ANOTACIJA

Laika gaita, attistoties razoSanai, pieauga ari koksnes resursu izmantoSana, piem&ram,
celulozes un papira ripniecibai.

Ta ka mantkariga noluka, vairot labklajibu, palielindjas koku cir$ana, tad valsts ieviesa
administrativi tiesisko attiecibu nodibinasanu ar ikkatru personu, kura vélas cirst kokus, lai
kontrolétu valsts mezainumu un realizétu dabas aizsardzibas funkcijas, bet to un citu
nosacijumu neievérosanas gadijuma, personas saukSanu pie kriminalatbildibas vai atseviskos
gadijumos — pie administrativas atbildibas.

Darba meérkis ir kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu un bojasanu
piem@roSanas izpete. Lai sasniegtu pétfjuma mérki, izvirziti $adi uzdevumi: analiz&t
kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu un bojaSanu piemérosanas priekSnosacijumus,
pétit statistikas datus par minéta noziedziga nodarijuma izdariSanu Latvija, ka ar salidzinat ar
normativajiem aktiem arvalstis.

Darba izstrades rezultata autore péc nepiecieSsamibas iesaka redigét gan
Kriminallikuma 109.pantu, gan citas ar $a noziedziga nodarfjjuma kvalific€Sanu saistitas
normas, ka arm norada uz to, ka valsts apskatama noziedziga nodarfjuma kriminalprocesa
nevar biit cietusi persona.

SveSs mezs un cita sveSa zemes platiba. Bitisks kait€§jums. TiSs nodarfjums.

Apskatama noziedziga nodarfjjuma organizetaja ka izdaritaja vaina.



ANNOTATION

At the time when manufacturing developed at a different stage, expanded the need for usage
of wood, for instance, the usage of wood in cellulose and paper industries.

The State introduced Laws and Regulations on wood to maintain control over the felling of
wood as some people want to have advantages of wood and some are of malice prepense.
Therefore forests will be attained wooded and environment conservated/preserved. If citizens do
not abide by enforced laws and regulations and introduced restrictions under the administrative
procedure law and administrative law of the State or infringe their rights as it concerns the usage
of wood and felling wood, they will be obliged to make answer for criminal liability and in
some cases they will called for administrative liability.

This term paper is conducted to meet the purpose of following: make research on arbitrary
conduct as it concerns felling wood and carry out study on penalty imposed on law breaker who
is called to answer for criminal liability. On the basis of findings of conducted research, the
author of current paper suggests editing out the Article 109 stated in criminal law and editing
other statutes that are pertained to qualifying a crime and the author of this paper has noticed that
there is no description given to the law breaker and the author of this paper has noticed that the
State cannot be admitted guilty for arbitrary of wood felling.

Foreign forest and acreage of land. Essential detriment. Premeditated offence. Offender is

considered to be guilty of offence.
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IEVADS

Dabas resursu izmantoSanas aktualitate aizsakas razoSanas attistibas laikmeta
19.gadsimta, lidz ar to strauji palielinajas koku izcirSana celulozes un papira ripniecibas
noliika, tadejadi koksne kluva par v€l nozimigaku resursu un strauji pieauga tas ekonomiska
nozime.

ST iemesla dg] palielinajas koku cirSana, jo tadgjadi mantkariga nolika tika gati
papildus ienakumi ar labklajibas vairoSanai, ne tikai lai apmierinatu primaras vajadzibas,
piemé&ram, nodroSinat siltumu dzivesvieta.

Lai valsts parzinatu un kontrolétu mezainumu, ka ar1 veicinatu dabas aizsardzibu tas
teritorija, proti, gan valsts, gan privatipaSuma esoSajos mezos, ta paredz&jusi administrativi
tiesisko attiecibu nodibinasanu ar ikkatru personu, kura vélas cirst kokus, uzliekot tai par
pienakumu pirms koku cirSanas iegiit pozitivu administrativo aktu — atlauju koku cirSanai.

Gadijuma, ja persona nav versusies Valsts Meza dienesta vai cita kompetenta iestade
sadas atlaujas sanemsanai vai tai ir izdots atteikums iegit atlauju, vai ari ta parsniegusi atlauja
noteiktas cirsmas robezas, c€rtamo koku daudzumu vai citus nosacijumus, tad par to
paredzeta kriminalatbildiba, bet atseviSkos gadijumos administrativa atbildiba.

Neskatoties uz to, ka péc vairak ka divdesmit Latvijas neatkaribas gadiem jau ir
izveidojusies stabila tiesu prakse kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu un bojasanu
pieméroSana, vel joprojam iesp€jams konstatet problémjautajumus.

Autore $a darba ietvaros analiz€s kriminalatbildibas par patvaligu koku cir§anu un
bojasanu vésturisko attisttbu, kas ietverta pirmaja nodala, bet otraja nodala —
kriminalatbildibas iestaSanas priekSnosacijumus, analiz€jot minéta noziedziga nodarijuma
objektu un objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi. Savukart §1 darba treSaja nodala autore
apskatis citas valstis pastavoso kriminaltiesisko reguléjumu par patvaligu koku cirSanu,
salidzinot to ar Latvijas Kriminallikumu.

Darba tiks analiz€ta tiesu prakse par kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu un
bojaSanu piemeéroSanu, bez tam tiks apskatita mingéta noziedzigd nodarijjuma izdariSanas
statistika pedgjos desmit gados.

Darba meérkis ir kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu un bojaSanu
pieméroSanas izpéte, konstat€jot problémas un sniedzot tam risinajumus. P&tijuma mérka
sasniegSanai, autore sev izvirza sekojosus uzdevumus:

1) analizét kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu un bojasanu piemé&roSanas

priekSnosacijumus;



2) izpétit statistikas datus par minéta noziedziga nodarfjuma izdariSanu Latvija;

3) salidzinat ar augstak minéta noziedzigd nodarfjuma kriminaltiesisko regul&jumu
Latvija un arvalstis.
Darba mérka sasniegSanai autore izmantos $adas pétijumu metodes:

1) teorétisko metodi, ar kuru tiks analiz&ti normativie tiesibu akti un juridiska literatiira;

2) empirisko metodi (praktiska darba pieredze);

3) vésturisko metodi - p&tot kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu un boj$anu
piemérosanas attistibu vésturiskaja skatijuma;

4) statistiskas analizes metodi.
Bakalaura darba izstradé autore izmantos normativos aktus, juridisko literatiiru,

interneta resursus.



1. KRIMINALATBILDIBAS PAR PATVALIGU KOKU CIRSANU
VESTURISKA ATTISTIBA LATVIJAS TERITORIJA

Pirms analizét vésturisko kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu attistibas gaitu,
nepiecieSams izprast jédziena ,kriminalatbildiba” un ,patvaliga koku cirSana” nozimi.
Juridisko terminu vardnica sniegts skaidrojums, ka ,,kriminalatbildiba” ir valsts varda uzlikts
personas pienakums atbildét par izdarito noziedzigo nodarijumu, un $1 atbildiba saistita ar
vainiga personiskas brivibas, atsevisku tiesibu vai materiala rakstura ierobeiojumieml,
savukart jédziens ,,patvaligs” ir tads, kas balstas uz pasa gribu, ieskatiem, ignor&jot likumibu
un sabiedriskas dzives normas®, tadé] secinams, ka kriminalatbildiba par patvaligu koku
cirSanu ir valsts varda uzlikts personas pienakums atbildét par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, proti, koku atdaliSanu no celma, pilniba vai dal&ji, neievérojot normativajos aktos
noteikto kartibu.

Latvija kop$ 1999.gada l.aprila ir speka 1998.gada 17.junija pienemtais
Kriminallikums3, kura Seviskaja dala ietverta nodala ,,Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi”,
kura apkopotas kopskaita divdesmit normas, no kuram viena nosaka kriminalatbildibu par
patvaligu koku cir§anu un bojasanu, kura ieklauta Kriminallikuma 109.panta.

Ta ka noziedzigi nodarfjumi pret dabas vidi ir ietverti Kriminallikuma SeviSkas dalas
11.nodala, kas atrodas starp 10.nodalu ,,Noziegumi pret valsti” un 12.nodalu ,,Nonavésana”,
tad secinams, ka likumdevgjs dabas vides aizsardzibas nozimigumu pielidzina noziegumiem
pret valsti un nonaveésanu.

Sis nodalas Tpasa vieta Kriminallikuma Seviskas dalas sistéma, un normu skaits liecina
par dabas vides aizsardzibas svarigumu un norada uz tiesisko lidzek]u nozimigumu dabas
aizsardziba. Tas ir pamatoti, jo dabas vides stavoklis visciesaka veida ir saistits ar atsevisku
cilveku un visas sabiedribas biologisku pastavésanu un talaku attistibu, ka ari ar valsts
saimniecisko attistibu, nodroginot tautsaimniecibu ar tai nepiecie$amam izejvielam.*

Dabas resursi vienmér bijusi nozimigi cilvéces pastavéSana, bet 1pasi svariga to

nozime kluva renesanses laika, attistoties raioéanaiS, ka rezultata dabas resursu izmantoSana

! Autoru kolektivs Krastina I. vadiba. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 121.Ipp.

? Latvie$u valodas skaidrojosa vardnica. Pieejams: http://www.latvianforyou.com [apliikots 2012.gada 4.aprili]

¥ Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jalijs, nr.199/200.

* Krastin§ U. Latvijas kriminalas likumdoSanas pécteciba nodarijumos pret dabas vidi. Gram.: Krasting U.
Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009,
343.1pp.

® [b.a.]. Riipnieciska revoliicija. Pieejams: http://lv.wikipedia.org [aplikots 2012. gada 27.marta]
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strauji palielinajas, bet tolaik razoSanas industriju parstavji v€l nevért§ja dabas resursu
izmantoSanu talredzigi.

19.gadsimta beigas cilveéki saka apgtt jaunu teritoriju saimniecisko izmantoSanu
sakard ar razoSanas straujo attistibu, ko tolaik Joti ietekmé&ja kapitalisma paraugSana
imperiﬁlismﬁ.6 Mezi tika izcirsti celulozes un papira ripniecibas vajadzibam, bet
nepardomatas lauksaimniecibas rezultata veidojas augsnes erozija (augsnes virskartas
noskalo$anas lietus un sniega tidenu darbibas rezultata) un véja deflacija (iezu izdédésanas
process, to apslipé€Sana, ko izraisa v&ja nestas mineréldalinas).7 RazoSanas un saimnieciskas
darbibas attistibas rezultata radas jaunas problémas, pieméram, Gidenstilpju piesarnoSana ar
rupniecibas atkritumiem un kimikalijam, ka arT gaisa piesarnosana ar diimgazém un kveépiem.
Ta ka riipnieciba un saimnieciska darbiba visa pasaulé turpinaja attistities, ka rezultata dabas
videi tiek nodarits kait€jums, jo tiek trauceta tas dabiska attistiba, tad tiek nodarits kaitgjums
atseviSskam augu un dzivnieku sugam, kavgjot to attistibu vai veicinot to iznikSanu, lidz ar ko
tas klist Tpasi aizsargajamas. ST iemesla d&] 20.gadsimta daudzas pasaules valstis tika aizsakti
méginajumi dabas aizsardzibas joma. Ta, pieméram, péc pirmas starptautiskas dabas
aizsardzibas konferences 1913.gada Berné atpazistamaks kluva termins ,,Dabas aizsardziba”.®
Ari Padomju Savieniba nepalika neskarta dabas aizsardzibas joma, par ko liecina Padomju
treSaja sesija noraditais: ,,Dabas aizsardziba, tas resursu racionala izmantoSana — viena no
misdienu aktualakajam problémam, no kuras pareiza atrisinajuma daudzgjada zina atkariga
sekmiga ekonomikas attistiba, ka ar1 paSreiz€jas un nakamo paaudzu labklz'ljiba”.9 Bet
neskatoties uz iepriek§ minéto, ve&sturnieki atklajusi, ka jau senas Babilonijas kénina
Hammurapi likumu kodeksa bija ietverta norma par mezu aizsardzibu.'® Sakara ar mingto
secinams, ka cilveki, saskaroties ar pirmajam problémam nepardomatas dabas resursu
izmantoSanas rezultata, saka rast risinajumus to talredzigai izmantoSanai.

Lai valsts regulétu un sabalans€tu dabas resursu izmantoSanu, tika izveidota sistéma,
kura valsts pilnvaroti parstavji izdeva atlaujas konkrétiem darbiem saistiba ar dabas resursu
izmantoSanu, lidz ar ko ikkatrs likumigs (ar valsti saskanots) dabas resursu izmantoSanas
gadijums valstij ir zinams. Ta ka persona, kura vélas izmantot kadu dabas resursu, ne vienmér

ir spéjiga izvertet savas darbibas raditas sekas, tad likumsakarigi, ka par valsts noteiktas

® [b.a.]. Beicmast craus kanmranmsMa. Pieejams: http://politekonomi.ucoz.ru [aplikots 2012.gada 6.aprili]
" Autoru kolektivs Feldhiina A. un Giitmana A. vadiba. Svesvardu vardnica. Riga: Liesma, 1978, 134.Ipp.

® Tooma A. Dabas pétnieciba pirms 1912.gada. Pieejams: www.videsvestis.lv [apliikots 2012.gada 6.aprilf]
® Danilans 1. Dabas aizsardziba. Riga: Zvaigzne, 1980, 3.1pp.

191b.a.]. Dabas aizsardziba. Pieejams: www.geo.lu.lv [2012.gadal5.februari]
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kartibas neievéroSanu tika noteikts sods, jo, ka noradijis tiesibu zinatnieks Lists™, sods ir
viena no augstakam socialas dzives paradibam, un $2 institiita evoliicija uzskatama par vienu
no spécigakiem faktoriem tiesibu attistiba.

Soda piedraudéjuma merkis likuma ir atturét (atbaidit) ikvienu no tiesibu
parkapumiem. Ar sapratu apveltitais noziedznieks, kura ,kaislibas, ticksmes un alkatiba” var
novest pie noziedziga nodarfjuma, jau iepriek$ aprékina, kas vinu var sagaidit no tiesiska
viedokla, 11dz ar ko potencialais noziedznieks atteiksies no planotas darbibas, ja paredzamais
soda mérs biis pietickami augsts, ka arT sodam ir jabiit bargam, lai nodarijums vairs netiktu
atkartots, un ka norada filozofs un tiesibu zinatnieks Seneka: ,,Neviens sapratigais neuzliek
sodu par to, kas ir nodarits, bet par to, lai netiktu nodarits.”*?

Japiemin, ka Baltijas valstis, kuras nodibinajas uz priekSkara Eiropas drupam,
atdaloties no Krievijas péc kara izbeigSanas, kriminaltiesibu kodifikacija bija viens no
visaktualakajiem jautajumiem, Iidz ar ko Latvijas teritorija kop$ neatkaribas pasludinasanas,
proti, 1918.gada 18.Novembra, bijusi speka sadi kodificeti kriminallikumi:

1) ar 1918.gada 6.decembra likumu Latvija ieviesti 1903.gada Krievijas Sodu likumi®?;

2) 1933.gada 24.aprili piepemts jauns Sodu likums, kas stajies spéka ta paSa gada
1 .augustﬁ“;

3) ar 1940.gada 26.novembra Padomju Socialistisko Republiku Savienibas likumu
Latvijas teritorija ieviests 1926.gada Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas
Kriminalkodekss™;

4) 1961.gada 6.janvari pienemts Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Kriminalkodekss, kas stajies speka ta pasa gada l.aprTHlG;

5) ar 1991.gada 22.augusta likumu Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Kriminalkodekss tiek uzskatits par Latvijas Krimindlkodeksu';

6) 1998.gada 17.junija pienemts Kriminallikums, kas stajas speka 1999.gada l.aprﬂi.18

" Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
48.1pp.

2 Krauss D., Pastile K. Kriminaltiesibu pamatojumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 24.Ipp.

1 Sodu likumi: LR likums. [b.i.], 1930.

¥ Sodu likums: LR likums. [b.i.], 1934.

> Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas likums. [b.i.], 1940.

18 atvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodekss: Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
likums. [b.i.], 1984.

7 Latvijas Kriminalkodekss: LR likums. [b.i.], 1994.

18 Krastin§ U. Latvijas kriminalas likumdoSanas pécteciba nodarijumos pret dabas vidi. Gram.: Krastin§ U.
Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009,
344.1pp.
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1918.gada 6.decembri Latvijas Tautas Padome atstaja spéka okupacijas varas ieviestos
1903.gada Sodu likumus pilna apméra. Ar1 péc padomju varas padziSanas Tautas Padome ar
1919.gada 5.decembra likumu noteica, ka Latvija ir speka visi Krievijas likumi, kas nav
atcelti Latvija, attiecinot tos arT uz Latgali, kur Sodu likumus ieviesa ar 1920.gada 15.marta
likumu.*®

P&c tam seviska komisija pie Tieslietu ministrijas 1920./21.g. sastadija Sodu likumu

parlabojumu projektu, piemérojot to misu valsts iekartai un dzives apstakliem. Projektu
drukata veida izsutija dazadam iestadém un personam un Iidz ar ienakusam atsauksmém
1922.gada nodeva ka materialu seviskai, pie Tieslietu ministrijas nodibinatai komisijai, kuras
uzdevums bija izstradat Latvijas Sodu likumu, saglabajot p&c iesp&jas 1903.gada Sodu likumu
konstrukciju un pamatprincipus. Projekta visparéjo dalu valdiba 1923.gada iesniedza Sacimai,
kas to nodeva juridiskai komisijai, kur to caurskatija apakSkomisija, savukart Specialo dalu
iesniedza Saeimai divos panémienos — 1924.gada un 1928.gada, lidz ar ko 1933.gada
1.augusta, pamatojoties uz Saeimas izdotu specialu likumu, spéka stajas 1933.gada 24.aprilt
pienemtais Latvijas brivvalsts pirmais kriminallikums — Sodu likums.?

Latvija ieviestajos 1903.gada Krievijas Sodu likumos nebija izdalita atseviSka nodala
nodarfjumiem pret dabas vidi, bet tie bija ieklauti 11.nodala ,, Tautas labklajibas aizsardzibas
noteikumu parkapsana”, kura ietvertas piecpadsmit dabas aizsardzibu regul€josas normas, tai
skaita 255.pants, kura noteikta kriminalatbildiba par augoSu mezu cirSanu vai celmu un
saknu lauSanu tados gadijumos, kad tada cirSana vai lauSana aizliegta ar likumu vai saistoSo
noteikumu, vai attiecigiem noteikumiem.

1933.gada 24.aprili pienemtaja Sodu likuma dabas aizsardzibu regul&josas normas tika
ietvertas divas nodalas. 15.nodala ,,Sabiedriskas labklajibas aizsardzibas noteikumu
parkapSana” un 40.nodala ,,SveSas mantas patvaliga lietoSana”, kuras kopa ietvertas
devinpadsmit normas par dabas aizsardzibas noteikumu parkap$anu. Kriminalatbildiba par
augoSu mezu cirSanu vai celmu un saknu lauSanu tados gadijumos, kad tada cirSana vai
lauSana aizliegta ar likumu vai saistoSo noteikumu, vai ar attiecigiem noteikumiem noteikta
15.nodala ietvertaja 271.panta, bet kriminalatbildiba par patvaligu koku cirSanu sve$a meza
noteikta 40.nodala ietvertaja 579.panta.

1903.gada Krievijas Sodu likumu 255.panta, kura noteikta kriminalatbildiba par
augoSu mezu cirSanu vai celmu un saknu lausanu tados gadijumos, kad tada cirSana vai

lausana aizliegta ar likumu vai saisto$o noteikumu, vai attiecigiem noteikumiem, noradits, ka

9 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
63.-64.Ipp.
2 Turpat.
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par sadu nodarjjumu vainiga persona sodama ar naudas sodu, 1idzigu nocirsto vai izlauzto
koku vértibai, kada noteikta uz Zemkopibas ministrijas viet§jas meza materialu takses
pamata péc zemakas Skiras aprinki, bez tam nocirstie koki vai izlauztie celmi, vai saknes
atnemami vai piedzenami vinu veértiba. Sada redakcija izteikta arf 1933.gada 24.aprili
pienemtaja Sodu likuma 271.panta minéta norma.

Nemot véra iepriek§ minéto, autore secina, ka jau Nikolaja Il 1903.gada 22.marta
apstiprinatos Sodu likumos, ka arT péc tam 1933.gada 24.aprili pienemtaja Sodu likuma bija
ietvertas normas, kuras noteikts, ka par patvaligas koku cirSanas, celmu lauSanas rezultata
nodaritie zaud&umi papildus sodam atlidzinami to vertiba, 1idz ar to tas norada ar1 par dabas
aizsardzibas ietverSanu $ajas normas, ne tikai par nelikumigu labuma gtsanu, neievérojot
sabiedriskas labklajibas aizsardzibas noteikumus.

Salidzinot 1903.gada Sodu likumus un 1933.gada Sodu likuma ietvertas sankcijas par
patvaligu koku cir§anu, secinams, ka abos likumos ietvertas vienadas sankcijas, proti, noteikts
naudas sods, lidzigs nocirsto vai izlauzto koku vertibai, kada noteikta uz Zemkopibas
ministrijas viet€ja meza materialu takses pamata péc zemakas Skiras aprinki, kas skaidrojams
ar to, ka Tieslietu ministrija tas 1920. un 1921.gada sagatavoto 1903.gada Sodu likumu laboto
projektu, 1922.gada nododot Tieslietu ministrijas nodibinatai komisijai, kuras uzdevums bija
izstradat Latvijas Sodu likumu, noteica saglabat peéc iesp&jas 1903.gada Sodu likumu
konstrukciju un pamatprincipus®, Iidz ar to abos likumos ietvertas sankcijas izteiktas pat
vienada redakcija.

Bitiskaka atSkiriba ir ta, ka 1933.gada Sodu likuma 40.nodala ietvertaja 579.panta
ietverta norma par patvaligu koku cirSanu sve$sa meza, kas bija precizs un pamatots
papildinajums, jo citadi saglabajot 1903.gada Sodu likumos ietverto reguléjumu pie atbildibas
par patvaligu augoSa meZa cirSanu vai celmu lauSanu saucams tikai meza pasnieks vai
persona, kurai vins pieskiris tiesibas ar mezu rikoties, bet persona, kura izcirtusi augosu mezu
bez meza 1pasnieka pieSkirtam tiesibam, paliktu nesodita.

Autore konstaté, ka jau 1927.gada 12.maija sprieduma I.Kradévica lieta, kas notiesats
par patvaligu koku cirSanu sve$a meza, izteikta téze: ,,Sodu likuma ,,sve$s” apzimé vainigas

personas juridiskas attiecibas pret vina patvaligi izcirsto meZu un norada uz to, ka p&c §1 panta

2! Mincs P. Kriminaltiesibu kurss vispargja dala ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
63.-64.Ipp.
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sodams tas, kur§ patvaligi bez jebkadam Ipasuma, lietoSanas vai citam tiesibam cirtis kokus
tada meZa, uz kuru vipam nav bijusas nekadas tiesibas”.?

1940.gada 26.novembri Latvija ieviestaja 1926.gada Krievijas Padomju Federativas
Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa atbildiba par meZu aizsardzibas noteikumu
parkapsanu, koku neatlautu panemsanu un iznicinasanu, ja nelikumigi iegiita vai mezu
saimnieciba nodarito zaud@umu vertiba parsniedz piecdesmit rublus péc takses cenam
noteikta 85.panta pirmaja dala.

TieSa norade par patvaligu koku cirSanas aizliegumu noteikta 1926.gada Krievijas
Padomju Federativas Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa pielikuma ietvertajos Meza
aizsardzibas noteikumu (par kuru neievéroSanu noteikta kriminalatbildiba jau mingtaja
1926.gada Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa
85.pantd) a un b dala, proti, augosu un nokaltusu koku patvaliga cirSana, ka ar1 koku cirSana
ne taja vieta, ne tas Skirnes un ne tada daudzuma, ka noradits mezu cirSanas bileté vai citos
dokumentos, kurus izdod koku sagatavoS$anai un izveSanai un koku patvaliga panemsana
meza, ka cirstu no celma, ta arT lauztu vetra vai v&ja un izgazusos, iznemot sikus cirtumus,
kurus izdarijusi garambraucgji nepiecieSamam labojumam lizumiem cela.

Iepriek§ minétais 85.pants ieklauts 1926.gada Krievijas Padomju Federativas
Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa Seviskas dalas 2.nodala ,,Citi noziegumi pret
parvaldibas kartibu”, kas atrodas starp pirmo nodalu ,,Valsts noziegumi” un treSo nodalu
»~Amata (dienesta) noziegumi”, lidz ar to secinams, ka kriminalatbildiba par So normu
neievéroSanu nav noteikta dabas aizsardzibas noliika, bet gan noltika audzinat tautu valsts
parvaldes noteiktas kartibas ievéroSanas gara, kas atbilstosi ta laika ideologijai bija daudz
prioritaraks.

1940.gada 26.novembri Latvijas teritorija ieviestaja 1926.gada Krievijas Padomju
Federativas Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa 85.panta likumsakarigi vairs nav
paredzeta kriminalatbildiba par patvaligu koku cirSanu svesa meza, ka tas bija noteikts
Latvijas brivvalsts laika, jo péc Latvijas 1940.gada okupﬁcijas23 visus privatipasumus
parnéma valsts.

Péc divdesmit Padomju Socialistiskas Republikas pastavéSanas gadiem 1961.gada

6.janvari pienemtaja Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa

%2 Krastind U. Latvijas kriminalas likumdoSanas pécteciba nodarijumos pret dabas vidi. Gram.: Krastins U.
Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009,
353.1pp.

2 Jakobsons E. Latvijas okupacija. Pieejams: http://www.laikmetazimes.lv [apliikots 2012. gada 6.aprili]
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kriminalatbildiba par mezu nelikumigu cirSanu un koku tiSu iznicinasanu noteikta 6.nodala
»Saimnieciskie noziegumi” ietvertaja 161.panta, kas sastav no trim dalam:

1) par nelikumigu meza cirSanu, ja ar to nodaritiec zaud&jumi p&c takses cenam
parsniedz desmit rublus, - soda ar laboSanas darbiem uz laiku Iidz vienam gadam vai ar
naudas sodu lidz piecdesmit rubliem, vai piemé&ro sabiedriskas ictekmésanas lidzeklus;

2) par tam pasam darbibam, ja tam ir nodarbosanas raksturs vai tas izdaritas lielos
apmeéros, - soda ar brivibas atnemSanu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar labosanas darbiem
uz tadu pasu laiku;

3) par koku tiSu iznicinaSanu vai bojasanu, vai koku nelikumigu cirSanu pilsétu
un kirvietu teritorija, lauku aizsardzibas, augsnes aizsardzibas, krastu aizsardzibas mezos,
valsts rezervatos, pilsétas apkaimes zalas zonas mezos, ka arT celmalas, ja Sim parkapumam
nav stadijjumu sikas bojasanas rakstura, - soda ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz seSiem
méneSiem vai ar laboSanas darbiem uz laiku lidz vienam gadam, vai ar naudas sodu lidz
vienam simtam rublu, vai pieméro sabiedriskas ietekmé&Sanas Iidzeklus.

Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa atskiriba no Krievijas
Padomju Federativas Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa, kur par patvaligu koku
cirsanu bargakais sods bija noteikts laboSanas — piespiedu darbi, ir noteikta brivibas
atnemsana. Sadas sankcijas — brivibas atnemsana — ievieSana varja nozimét Latvijas
Padomju Socialistiskaja Republika uzsaktu stingru dabas aizsardzibas realiz€Sanu, bet péc
autores domam ta nozimgja ta laika valdibas méginajumu ierobezot tautas patvaligu dabas
resursu izsaimniekoSanu, tadgjadi samazinot valsts ka dabas resursu Ipasnieces iespéjas.

Ar 1991.gada 22.augusta likumu Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Kriminalkodekss tika pardévéts par Latvijas Kriminalkodeksu, kura 161.pants ,,Par mezu
nelikumigu cirSanu un koku tiSu iznicinasanu” faktiski saglabats iepriek$&ja redakcija, nemot
véra grozijumus, kas izdariti ar Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas
padomes Prezidija 1982.gada 27.maija un 1982.gada 30.decembra dekrétiem.

AtSkiriba no 1982.gada iespiesta 1961.gada 6.janvari pienemta Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa, nemot véra iepriek§ mingtos grozijumus,
161.panta pirmas dalas dispozicija noraditais zaud€juma apmers péc takses cenam parsniedz
viens simts rublu (ieprieks parsniedza desmit rublu), bet tresas dalas dispozicija papildinata ar
nacionalajiem un dabas parku meZziem, ka arT ar dabas pieminekliem. Minéta panta visu tris
dalu sankcijas ietverti vairaki grozijumi:

1) par pirmas dalas parkapsanu noteiktais naudas sods ieprieks€jo piecdesmit
rublu vieta noteikts [idz vienam simtam rublu un iznemti sabiedriskas ietekmé&sanas lidzekli;
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2) par otras dalas parkapSanu noteiktais laboSanas darbu noteiktais periods
ieprieksgja gada vieta ir noteikts 11dz diviem gadiem, ka ar1 papildinats ar naudas sodu Iidz
trissimt rubliem, bet, ja mantkariga ieinteres€tiba, - ar naudas sodu lidz vienam tiikstotim
rublu, konfiscgjot nelikumigi iegiito;

3) par tresas dalas parkapSanu noteiktais laboSanas darbu periods ieprieks$éja gada
vieta ir noteikts [idz diviem gadiem, ka arT naudas sods ieprieksgja viena simta rublu vieta
noteikts Iidz trissimt rubliem, un tapat ka pirmas dalas sankcija izpemti sabiedriskas
ietekméesanas Iidzekli.

Tikai paSlaik Latvija speka esoSajam Kriminallikumam ir izdalita atseviSka nodala
»Noziedzigi nodarfjumi pret dabas vidi”, kuras 109.panta ietverta kriminalatbildiba par
patvaligu koku cirS§anu un bojasanu.

2011.gada 1.janvari stajas speka Kriminallikuma 2010.gada 21.oktobra grozijumi24,
kur pirmas dalas sankcija izteikta sekojosa redakcija: soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
diviem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz simt minimalajam
ménesalgam.

Otras dalas sankcija izteikta $ada redakcija: par patvaligu koku cirSanu, iznicinasanu
vai bojaSanu 1pasi aizsargajama dabas teritorija, mikrolieguma, parka, skvera, aleja vai vides
un dabas resursu aizsardzibas aizsargjosla -soda ar brivibas atnemSanu uz laiku [idz trim
gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz simt piecdesmit
minimalajam ménesalgam.

Savukart tresas dalas sankcija izteikta $ada redakcija: soda ar brivibas atpemsanu uz
laiku 11dz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz divsimt
minimalajam ménesalgam.

Japiebilst, ka uz doto bridi Latvijas Republikas Saeima ir iesniegts likumprojektszs,
kura izteikts priekslikums Kriminallikuma 109.panta pirmas dalas sankciju izteikt sadi: ,,Soda
ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atpemsanu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.”.

Nemot véra to, ka laika posma no 2007.gada lidz 2011.gadam krasi pieaugusi
patvaliga koku cirSanas gadijumu skaits valsts meZzos, proti, no 62 gadijumiem [idz 238
gadijumiem?®®, autore iesaka papildinat likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” 109.panta

pirmas dalas sankciju ar probacijas uzraudzibu, izsakot to $ada redakcija: ,,Soda ar brivibas

2 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 21.oktobris, nr.178.

% Grozijumi Kriminallikuma: LR likumprojekts. Pieejams: http://titania.saeima.lv [apliikots 2012. gada 6.aprili]
26 BuSmanis A. Patvaligu koku cirSanas gadijumu skaits valst 2002.-2011.g. [b.i.]: Valsts Meza dienests, [b.g.],
1.-3.Ipp. (sk.1.pielikumu).
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atnemsanu uz laiku 1idz diviem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.”.
Autore $adu papildinajumu — probacijas uzraudzibu — pamato ar Kriminalsodu
politikas koncepcija?’ noteikto, proti, ja notiesatais papildsoda izcieSanas laika izdarTjis jaunu
noziegumu, tiesa, saskaitot sodus, neizciesto probacijas uzraudzibas laiku aizstaj ar arestu, ja
neizciestais probacijas uzraudzibas laiks neparsniedz tris ménesus, vai ar brivibas atnemsanu,
ja neizciestais probacijas uzraudzibas laiks parsniedz tris ménesus, jo tadgjadi vainigas

personas tiktu kontrol€tas un radinatas likuma taisnigas ievéroSanas gara.

2" Par kriminalsodu politikas koncepciju: Ministru kabineta 09.01.2009. rikojums nr.6. Latvijas Véstnesis,
2009.13 janvaris, nr.6.
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2. NOZIEDZIGA NODARIJUMA PAR PATVALIGU KOKU CIRSANU
UN BOJASANU JURIDISKA ANALIZE

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir kriminalatbildibas pamats, kas noteikts
Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala, proti, pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai
tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tisi)
vai aiz neuzmanibas izdarTjusi Saja likuma paredz&€tu nodarijumu, kam ir visas noziedziga
nodarTjuma sastava pazimes.

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir Kriminallikuma Visparigas un Seviskas dalas normas
noteikto objektivo un subjektivo pazimju sistéma jeb kopums, kas ir nepiecieSams un
pietiekams, lai Kriminallikuma raksturotu noteiktu noziedzigu nodarijumu un personu, kura to
izdarfjusi.”®

Objektivo pazimju kopums ir izteikts noziedziga nodarfjuma objekta, ka arT pieskaitams
kait€jums, kas nodarits sabiedriskajam intereseém, savukart subjektivas pazimes raksturo
personu, kura izdarijusi noziedzigu nodaﬁjumu.29

Noziedziga nodarijuma sastavs norobezo lidzigus noziedzigus nodarijumus, ka ari
nodala noziegumus no likumparkapumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka noziedzigi nodarijumi ir
kriminalparkapumi un noziegumi, bet noziegumi iedalami $adi: mazak smagi noziegumi,
smagi noziegumi un seviSki smagi noziegumi, un otro dalu, kas nosaka, ka
kriminalparkapums ir nodarijums, par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atnemsana uz laiku,
ne ilgaku par diviem gadiem, vai vieglaks sods, secinams, ka Kriminallikuma 109.panta
pirmaja dala minétais nodarijjums ir atzistams par kriminalparkapumu, jo par ta izdariSanu
paredze€ta brivibas atnemsana uz laiku Iidz diviem gadiem, bet otraja un treSaja dala minétie
noziedzigie nodarfjumi ir atzistami par noziegumiem, jo par tiem paredzéta brivibas
atnemsSana uz laiku, kas ilgaks par diviem gadiem. Bez tam iepriek§ minéta panta otraja un
treSaja dala minétie noziedzigie nodarijumi atzistami par mazak smagiem noziegumiem, jo tie
ir t181 nodarfjumi, par kuru izdari§anu paredzE€ta brivibas atpemsSana uz laiku, ilgaku par
diviem gadiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem.

Konkréta noziedziga nodarjjuma raksturojums ietverts Kriminallikuma SeviSkas dalas

attieciga panta dispozicija. Ta ka kriminaltiesibas izSkir vairaku veidu dispozicijas, tad

% iholaja V. Noziedzigu nodarTjumu klasifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: firma ,,AFS”, 2001, 9.Ipp.
#[b.a.]. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Pieejams: www.lu.lv [aplikots 2012.gada 16.maija]
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secinams, ka Kriminallikuma 109.panta visas dalas ietverta aprakstosa dispozicija, jo bez
noziedziga nodarfjuma, noraditas arT pamatpazimes, piem&ram, apskatama panta pirmaja un
otraja dala ta ir vieta, bet treSaja dala — sekas vai izdaritajs.

Autore, veicot Kriminallikuma 109.panta ietverta noziedziga nodarijuma analizi,
izmantojot gramatisko iztulkoSanas metodi, secina, ka varda ,.cirst” vieta lietojama fraze
»atdalot ar jebkadiem Iidzekliem un pan€mieniem”, citadi tiek sasaurinats taja ietvertais
noziedziga nodarfjjuma izdariSanas veids, jo miisdienas koku atdaliSanai no celma vairakums
gadijumu vairs neizmanto cirvi ta nerentabilitates dg].

Noziedziga nodarfjjuma kvalifikaciju veic noteikta seciba, vispirms noskaidrojot
noziedziga nodarTjuma objektivo pazimju (objekta un objektivas puses) un pec tam subjektivo
pazimju (subjekta un subjektivas puses) sakritibu ar Kriminallikuma paredzeta noziedziga
nodarTjuma sastava atbilstigajam pazimem.*

Nemot véra iepriek§ minéto, §is nodalas apaks$nodalas tiks apskatits noziedziga

nodarTjuma par patvaligu koku cirSanu un bojasanu objektivas un subjektivas pazimes.

2.1. Noziedziga nodarijuma objekts

Noziedziga nodarjjuma objekts ir ar Kriminallikumu aizsargatas valsts, sabiedribas,
personu grupu vai atseviSku personu likumigas intereses, kuras tiek apdraudétas noziedziga
nodarijuma rezultata.®

Kriminaltiesibas noziedziga nodarijuma objekts tiek iedalits vispargja, grupas un tieSaja
noziedziga nodarijuma objekta. Vispargjais noziedzigo nodarijumu objekts ir visu interesu
kopums, ko aizsarga Kriminallikums®, 1idz ar to vispargja noziedziga nodarijjuma objekta
ietilpst arT1 Kriminallikuma 109.panta ietverta noziedzigd nodarfjuma tieSais objekts —
meZsaimniecibas intereses.

Ta ka grupas noziedzigo nodarijumu objekts ir vienads vai tada pasa veida intereses,
kuras apdraud noziedzigo nodarfjumu grupu, kas ir ietverta Kriminallikuma seviskas dalas
nodalu nosaukumos, jo noziedzigie nodarfjumi ir klasificéti, un seviskas dalas sist€ma ir

veidota atbilstosi grupas noziedzigo nodarfjumu objektam™®, tad secinams, ka Kriminallikuma

L iholaja V. Noziedzigu nodarfjumu klasifikacijas teorgtiskie pamati un prakse. Riga: firma ,,AFS”, 2001, 9.lpp.
L iholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: likums, teorija, prakse. Riga: Tiesu namu agentara, 2003,
22.1pp.

“Turpat.
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vienpadsmitas nodalas ,,Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi”, kura ietilpst 109.pants,
grupas noziedziga nodarijuma objekts ir dabas izmantoSanas un aizsardzibas intereses.

TieSais noziedziga nodarjjuma objekts ir tas intereses, kuras apdraud konkréts
noziedzigs nodarfjums un kuras aizsarga konkréta kriminaltiesibu norma**, 1idz ar to autore
secina, ka Kriminallikuma 109.panta ietverta noziedziga nodarTjuma tieSais objekts ir
mezsaimniecibas intereses.

Papildus noziedziga nodarjjuma objektam noskaidrojams arT minéta noziedziga
nodarfjuma priekSmets (materials priekSmets), kas konkrétaja gadijuma ir koki.
Kriminaltiesibu zinatniskaja literatiira ir pausta atzina, ka patvaliga koku cirSana ir augosSa vai
nokaltusa koka atdaliSana no augsnes ar jebkadiem panémieniem®, tatad Kriminallikuma
109.panta ietverta noziedziga nodarfjuma priekSmets ir augosi un nokaltusi koki.

Sakotngji varétu Skist, ka nokaltusi koki nevar biit Kriminallikuma 109.panta treSaja
dala ietverta noziedziga nodarfjuma priekSmets gadijuma, ja patvaligas koku cirSanas,
iznicinasanas vai bojasanas rezultata nodarits butisks kaitgjums, jo nokaltuSu koku
nozagésana nerada nekadu kait€§jumu dabai, bet ta tomér nav, jo nokaltis jeb miris koks ir
dzivesvieta virknei sugu, kas augosus jeb dzivus kokus nevar izmantot par savu dzivesvietu.*

Tiesibu zinatnieks U.Krastin$ norada, ka analiz€jama nozieguma priekSmets nav citai
personai piederoSi vai vinas likumiga valdijuma esos$i speciali audzeti koki vai stadijumi,
pieméram, koku s€jeni, koku stadi atjaunotas meza platibas, dekorativie koki un kriimi
pilsétas, bez tam sve$zemju eglites slepena vai atklata nocirSana (nozagésana) pilsétas parka
vai apstadijumos, lai to izmantotu ka Ziemassveétku vai Jaungada egliti, ir jakvalificé ka
mantas zadziba saskana ar Kriminallikuma 175.pantu.37

Bez tam tiesibu zinatnieks U.Krastin§ ir noradijis, ka noziegumos pret ipasuma
apdraud&jumu priekSmets ir manta ar noteiktu lietoSanas vertibu, kuru var izteikt nauda ka
preces cenu. So lietosanas vértibu radijis (nosaka) cilvéka darbs un iegulditie (izlietotie)
naudas un materialie I1dzekli, kas bijusi nepiecieSami, lai manta varétu kalpot tas 1paSniekam
(valditajam) noteiktam nolikam — kadu vajadzibu apmierinasanai, Iidz ar to gadijuma, ja
dabas objektam pielikts tads darbs un izlietoti tik lieli lidzekli, ka tie veido parsvaru par dabas

vides ietekmi, tad var bat runa par dabas objekta ka preces vértibu un Iidz ar to cenu.®®

% Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: likums, teorija, prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2003,
22.1pp.
% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars. Seviska dala. Riga:
firma ,,AFS”, 2007, 114.1pp.
% Kerus V. Sakopiet meZu, tad runasim. Pieejams: vkerus.blogspot.com [apliikots 2012.gada 22.aprili]
%" Krasting U. Noziedzigi nodarTjumi pret dabas vidi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 106.-107.lpp.
38
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Autore, nemot veéra iepriek§ minéto, atzist, ka, nozaggjot speciali audzétus sveSzemju
kokus, nevar izdarit noziedzigu nodarfjumu pret dabas vidi, jo tie nav Latvijas teritorijas
klimatiskas joslas dabas vides patstavigi komponenti, lidz ar to tie nevar but ari
Kriminallikuma 109.panta ietverta noziedziga nodarijuma priekSmets.

Gadijuma, ja kads no sveszemju kokiem adapt€jies Latvijas klimatiskajiem apstakliem,
sp&jot patstavigi, bez cilvéka iejaukSanas, augt un vairoties, tadgjadi veidojot konkrétas sugas
izplatibu, tad $ads koks uzskatams par Latvijas dabas vides komponentu un noziedziga
nodarijuma par patvaligu koku cirSanu un bojasanu priekSmetu.

Savukart ta ka dala dekorativo koku, kuri selekcionéti vai laika gaita adaptgjusSies
Latvijas klimatiskajos apstaklos, Latvija ir atziti par aizsargajamiem kokiem, tad par $adu
koku patvaligu nocirSanu vai bojasanu paredz&ta atbildiba saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 67.panta otro dalu, kas nosaka, ka par aizsargajamo koku patvaligu
cirSanu vai bojasanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt lidz piecsimt latiem,

bet juridiskajam personam — no divsimt I1idz tiikstos$ latiem.

2.2. Noziedziga nodarijuma objektiva puse

Noziedziga nodarjjuma objektiva puse ir ar likumu aizsargata objekta apdraud&uma
argjais akts, tas ir, personas uzvedibas ar€ja izpausme, kura noris objektivaja pasaulé un
izpauzas kait€juma nodariSana Sim objektam vai radot draudus nodarit tam kaitéjumu.39

Kriminallikuma 109.panta pirmaja un otraja dala ietvertajam noziedzigajam
nodarfjumam ir formalais sastavs, jo abas panta dalas minétie noziedzigie nodarfjumi ir
pabeigti ar to izdariSanu, bet minéta panta treSaja dala ietvertajam noziedzigajam
nodarfjumam ir materials sastavs, jo papildus noziedziga nodarfjuma izdariSanai jakonstaté
biitisks kaitejums, tatad kaitigajam sekam ir jaiestajas konkréta smaguma pakapé.

Analiz€jama noziedziga nodarijuma objektiva puse izpauzas tikai un vienigi darbiba, jo
ne koku cirSanu, ne iznicinasanu, ka art bojasanu nevar veikt, neizmantojot cilvéka kermena
kustibu tiesu pielietojumu vai cita veida darbibas, lidz ar to patvaliga koku cirSana un
bojasana ir tiSs noziedzigs nodarijums.

Kriminallikuma 109.panta pirmaja dala ietverta noziedziga nodarijjuma objektivas puses

fakultativa pazime ir vieta — SveSa zeme vai svesa zemes platiba.

% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: likums, teorija, prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003,
28.1pp.

19



Ta ka saskana ar Meza likuma® mingto, cirSanas atlauju var sapemt tikai personas,
kuras ir meza vai meza zemes platibas Ipasnieks vai tiesiskais valditajs, tad, nemot vera
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta noradi, kas ietverta
2007.gada 24.augusta lemuma tézg: ,, Kriminallikuma 109.panta pirmas dalas izpratné ar svesu
mezu vai citu svesu zemes platibu jasaprot tada zemes platiba, kas nostiprinata citas personas
ipaSuma vai nodota citas personas likumiga valdijuma™*, nepiecieSams konstatét tikai to, ka
vainiga persona veikusi koku cirSanu meza vai cita svesa zemes platiba, kura IpaSuma tiesibas
nostiprinatas uz citas personas varda, ka noteikts Civillikuma*? 994 .panta pirmaja dala — par
nekustama ipasuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas, vai —
meza vai meza zemes platiba, kura nodota citas personas likumiga valdijuma atbilstosi
Civillikuma 1007.panta noteiktajam valdijuma tiesiskajam pamatam:

1) visas darbibas un visas stavokla parmainas, kas pasas par sevi ir viens no pirmé&jiem
Ipasuma iegiiSanas veidiem, un, proti, piegiiSana un pieaugums;

2) visi tiesiskie darfjumi, saprotot ar to ka vienpus€jus gribas izteikumus, ta arl
ligumus, kuru mérkis ir atdot citam TpaSumu;

3) likumiska mantoSana, uz kuras pamata mantinieks var iegiit ar ieilgumu ari sveSas
lietas, kas ietilpuSas vinam piekritusa mantojuma;

4) likumiga speka nakusi tiesas spriedumi, ar kuriem ieguvéjam atzita Ipasuma tiesiba.

Ar1 Kriminallikuma 109.panta otraja dala ietverta noziedziga nodarfjuma objektivas
puses fakultativa pazime ir vieta — 1pasi aizsargajama dabas teritorija, mikroliegums, parks,
skvers, aleja vai vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjosla.

Noziedzigais nodarijums ir izdarits TpaSi aizsargajama dabas teritorija, ja teritorija, kura
veikta patvaliga koku cirSana, iznicinaSana vai bojasana ir atzita par Ipasi aizsargajamu dabas
teritoriju ar likumu vai ministru kabineta noteikumiem, ka to paredz likums ,,Par ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam’*,

Ar1 pargjam teritorijam: mikroliegumiem, parkiem, skvériem un alejam jabiit par tadam
atzitam iepriekS minéta likuma 13.panta noteiktaja kartiba, kas nosaka, ka dabas rezervatus,
nacionalos parkus un biosféras rezervatus izveido Saeima ar attiecigu likumu, bet
aizsargajamo ainavu apvidus, dabas liegumus, dabas parkus, aizsargajamas jiras teritorijas un

dabas piemineklus izveido Ministru kabinets, savukart dabas liegumus, dabas parkus un dabas

0 Meza likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 16.marts, nr.98/99.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 24.augusta l@émums lieta Nr.SKK-
503/2007, kriminallieta Nr.11370041805

*2 Civillikums: LR likums. Stajas speka 1992.1.septembri

*® Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.25.marts, nr.5.

20



piemineklus, kuri ir nozimigi dabas vai kulturvesturiska mantojuma saglabasanai attiecigaja
teritorija, var izveidot arT pasvaldibas.

Papildus apskatama panta otraja dala min&ta noziedzigd nodarijuma vietai jakonstate
patvaliba, neievérojot Ministru kabineta 16.03.2010. noteikumu Nr.264 ,Ipasi aizsargajamo

* noteiktas prasibas, kas

dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”
nosaka, ka nacionalajos parkos, biosféras rezervatos un dabas liegumos aizliegts cirst kokus,
kuru caurmérs 1,3 metru augstuma virs koku saknu kakla parsniedz 60 centimetrus, iznemot
bistamos kokus (koki, kas apdraud cilvéku dzivibu un veselibu, tuvuma esos$as &kas vai
infrastruktiiras  objektus). Iepriek§ min&to teritoriju meza zemés aizliegts: Vveikt
mezsaimniecisko darbibu no 15.marta Iidz 31.julijam (iznemot bistamo koku cirSanu un
novaksanu), cirst kokus galvenaja cirt€ un rekonstruktivaja cirte; cirst kokus kopSanas cirté
(iznemot sausos kokus), ja valdaudzes vecums parsniedz:

1) priezu un ozolu audzém — 60 gadu;

2) eglu, bérzu, melnalksnu, o$u un liepu audzém — 50 gadu;

3) apsu audzém — 30 gadu.

Mingétie noteikumi nosaka, ka dabas parkos aizliegts veikt mezsaimniecisko darbibu no
15.marta Iidz 31.jilijjam, iznemot: bistamo koku cirS§anu un novakSanu, jaunaudZu kopSanu,
kur vid&jais augstums skuju kokiem ir Iidz 0,7 metriem, bet lapu kokiem — lidz vienam
metram, bet visu laiku aizliegts cirst kokus kailcirté un rekonstruktivaja cirté, savukart, veicot
koku cirSanu galvenaja cirt€, aizliegts samazinat meZaudzes pirma stava biezibu zem 0,4,
neskaitot stavosus sausus kokus un veidot mezaudze par 0,1 hektaru lielakus atvérumus.

Iepriek§ minétie noteikumi nosaka, ka alejas koku atlauts nocirst (novakt), ja koks
kluvis bistams, apdraud celu satiksmes vai cilvéku droSibu un nav citu iesp&u noverst
bistamu situaciju (piemeram, apzaget zarus, izveidot atbalstus, izvietot norobezojosas barjeras
un braukSanas atrumu ierobezojoSas zimes). Koku nocert (novac) péc Dabas aizsardzibas
parvaldes rakstiskas atlaujas sanemsanas.

No iepriek§ minéta secinams, ka likumdeve€js ir sakartojis normativo reguléjumu koku
cirSanai 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, jo, péc autores domam, apskatiti visi iesp&jamie
gadijumi, kuros koku cir§ana ir atlaujama un kuros gadijumos ta nav atlaujama.

Vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas saskana ar Aizsargjoslu likumu® tiek

noteiktas ap objektiem un teritorijam, kas ir nozimigas no vides un dabas resursu aizsardzibas

* Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi: Ministru kabineta
2010.gada 16.marta noteikumi nr.264. Latvijas V&stnesis, 2010.30.marts, nr.50.
* Aizsargjoslu likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1997.25.februris, nr.56/57.
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un racionalas izmantoSanas viedokla, to galvenais uzdevums ir samazinat vai noverst
antropogénas negativas iedarbibas ietekmi uz objektiem, kuriem noteiktas aizsargjoslas.

Tatad likumdevgjs, realiz€jot dabas aizsardzibas funkcijas, ir noteicis, ka ir jaaizsarga
vides un dabas resursu objekti un teritorijas, kuriem nepiecieSama racionala izmantoSana un
prioritara dabas aizsardziba.

Mingétaja likuma noteikti $adi vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu veidi:

1) Baltijas juiras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjosla;

2) virszemes tidensobjektu aizsargjoslas;

3) aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras pieminekliem;

4) aizsargjoslas ap tidens nemsanas vietam;

5) mezu aizsargjoslas ap pilsétam;

6) aizsargjoslas ap purviem.

Mingétais likums nosaka sekojosus aprobeZzojumus mezZsaimniecibas joma:

1) Baltijas juras un Rigas jiras li¢a pickrastes aizsargjosla aizliegts bez Ministru
kabineta ikreizgja rikojuma veikt meza zemju transformaciju, meza zemes transformacijas
kartibu krasta kapu aizsargjosla, ka ar1 transformacijas pieteikuma iesniegS8anas un
izskatiSanas kartibu un pielaujama koku cirSanas apjoma noteikSanas kartibu reglamente
Ministru kabineta noteikumi;

2) virszemes tidensobjektu aizsargjoslas aizliegts veikt 50 metrus plata josla kailcirtes,
iznemot koku cirSanu arkartas situaciju seku likvidéSanai un véjgazu, véjlauzu un snieglauzu
seku likvidésanai, ka ar palienu plavu atjaunosSanai un apsaimnieko$anai, ja aizsargjosla ir
Sauraka par 50 metriem, kailcirte aizliegta visa aizsargjoslas platuma;

3) aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras pieminekliem jebkuru saimniecisko
darbibu drikst veikt tikai ar Valsts kultiras pieminek]u aizsardzibas inspekcijas un kulttiras
pieminekla TpaSnieka atlauju;

4) aizsargjoslas ap tdens nemSanas vietam aizliegta jebkada saimnieciska darbiba,
iznemot to, kura saistita ar tdens ieguvi konkréta tidensapgades urbuma vai tidensgiitné
attiecigo tidens ieguves un apgades objektu uzturéSanai un apsaimniekoSanai;

5) mezu aizsargjoslas ap pilsétam nosaka likumi un Ministru kabineta noteikumi, tos
var noteikt arT ar paSvaldibu saistoSajiem noteikumiem, kas izdoti to kompetences ietvaros;

6) aizsargjoslas ap purviem ka mitrzemém nosaka Meza likums.

Autore loti pozitivi verte tik stingru regul@jumu attieciba uz vides un dabas resursu
aizsardzibas aizsargjoslam, jo tadgjadi iesp&jams panakt noteiktos mérkus — vides un dabas
objektu un teritoriju aizsardzibu, ka arT to sapratigu lietoSanu.
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Ta ka Kriminallikuma 109.panta otras dalas dispozicija nosauktas tikai dazas
aizsargajamo dabas teritoriju kategorijas, tad autore iesaka to papildinat ar vardiem ,.ka ari
citas aizsargajamas dabas teritorijas”, izsakot to $ada redakcija:

»Par patvaligu koku cirSanu, iznicinaSanu vai bojaSanu 1pasi aizsargdajama dabas
teritorija, mikrolieguma, parka, skvéra, aleja vai vides un dabas resursu aizsardzibas
aizsargjosla, ka arT citas aizsargajamas dabas teritorijas”.

Pretgja gadijuma tiek saSaurinata apskatdma noziedzigd nodarfjuma iesp&jamas
izdariSanas vietas, 1idz ar ko atseviSkos gadijumos, piemé&ram, par patvaligu koku cirSanu,
iznicinasanu vai bojasanu kada no Natura 2000 ieklautaja biotopa ozolu meza vainiga persona
varétu palikt nesodita.

P&tot Kriminallikuma 109.panta tresas dalas objektivo pusi, janem véra kaitigas sekas —
bitisks kait€§jums —, kuram iestajoties, persona sodama par minéta panta treSaja dala noradita
noziedziga nodarfjuma izdariSanu. TieSi norma ietvertas kaitigas sekas ir iemesls tam, kapéc
§im noziedzigajam nodarfjumam, ka jau iepriek§ minéts, ir materials sastavs.

Pirms analizet batiska kait€juma nozimi, kvalificgjot Kriminallikuma 109.panta tresaja
dala min&to noziedzigo nodarfjumu, padzilinatai izpratnei lietderigi apskatit dabai nodarita
kaitejuma zaud@umu atlidzibas iedibinasanu tiesibu sisteéma, kas uzskatama par vienu no
pamatelementiem, nosakot bitisku kait€jumu.

Sakotngji dabas aizsardziba tika realiz€ta unikalu dabas objektu un iznikstoSu sugu
aizsardzibai, to sauc par konservéjoSo dabas aizsardzibu. Lidzas konserv€joSai dabas
attistibai, vienmeér aktuals bijis jautajums par dabas resursu izsikSanas un to kvalitates
pazeminaSanas nepielaujamibu, ka rezultata par vides aizsardzibu ka apkartgjas vides
kvalitates saglabaSanu aizvien biezak tika organizétas dazadas konferences, pieméram,
1972.gada Stoholma tika sasaukta Apvienoto Naciju Konference cilvéciskas vides jautajumos,
péc kuras tika izveidota Tpasa Apvienoto Naciju Vides programma (UN Environment
Programmé — UNEP), kuras ietvaros tiek sekots vides stavoklim ar visaptveroSu monitoringa
un pétijumu programmu palidzibu, ka arT konsulté valdibas un ierosina konkrétus vietgjos
vides atveseloanas projektus™.

Papildus 1972.gada notika United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization Generala konference, kura tika pienemta konvencija*’ Par pasaules dabas un

“® Bojars J. Starptautiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1996, 542.1pp.
*" Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage: konvencija. Latvijas V@stnesis,
1997. 26.februaris, nr.58/59.

23



kultiras mantojuma aizsardzibu®®, savukart 1979.gada Berné tika pienemta konvencija49 Par
Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu saglabaganu®, kuram ar Latvija ir pievienojusies.

Dabas aizsardzibas konferenc€s pienemtas konvencijas, izstradatas programmas un
projekti sekmé&ja vispar€jo dabas vides aizsardzibas nozimes paaugstinasanu starptautiska
limeni, vérSot katras dalibvalsts valdibas uzmanibu uz konkrétaja valsti esoSajiem
aizsargajamajiem dabas objektiem un to, ka nepiecieSams izstradat pilnvertigu, darbojosos
dabas vides aizsardzibas normativo bazi.

P&c vairakam tadam pagajusa gadsimta astondesmitajos gados notikusam avarijam, ka,
pieméram, 1986.gada 1.novembri Mutencé, Bazeles tuvuma, kimisko precu raZoSanas
koncerna uzspraga cisterna ar 1200 tonnam kimisko vielu, savukart, 1978.gada 16.marta
Bretanas piekrasté atradas viens no ta laika lielakajiem tankkugiem ,,Amoco — Cadiz”, kura
tilpn€s bija 220 000 tonnu jelnafta, bet ta ka vé&tras un nolietota kuga mehanisma dé] kugis
uzsédas uz sekla un parliiza, lidz ar ko visas 220 000 tonnas j€lnafta ieplida jiira, piesarnojot
Francijas piekrasti 360km garuma®’, saka risinat jautajumu par dabas videi nodarito kaitgjumu
zaudgjumu atlidzibu.

Zviedrija 1986.gada tika pienemts likums ,,Par kaitgjumu (zaud€umiem) videi”,
1990.gada Vacija tika pienemts likums ,,Par atbildibu par videi nodarito kaitg§jumu
(zaudejumiem)”, savukart 1990.gada Danija tika publicéts raksts ,,Vides civiltiesiskas
atbildibas izpé€te”. Ari Eiropas Savieniba pienéma konvenciju ,,Par civiltiesisko atbildibu par
videi nodarTto kait€§jumu (zaud&jumu) videi bistamu darbibu rezultata”.>

Péc autores domam, So valstu ieinteres€tiba rast risindjumu problémai par dabai
nodarito kait€jumu, veicinaja normativa reguléjuma izveidi dabas kait€juma prevencijas un
sanacijas pasakumiem.

Lai vainigai personai uzliktu par pienakumu atlidzinat dabas videi nodarito kaitgjumu
rezultata noteikto zaud&umu atlidzibu, jakonstaté Cetri priekSnoteikumi, proti, prettiesiska
riciba, nodaritaja vaina, zaud€jumu esamiba un apmérs, c€lonisks sakars starp prettiesisko

ricibu un sekam®.

* Par konvenciju par pasaules kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibu: LR likums. Latvijas Véstnesis,
1997.26.februaris, nr.58/59.

* Convention on the conservation of european wildlife and natural habitats: konvencija. Latvijas Véstnesis,
1997. 1.maijs, nr.3/4.

* Par 1979.gada Bernes konvenciju par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotpu aizsardzibu: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 1997.3.janvaris, nr.1/2.

*! [b.a.].10 izgudrojumi, kas var iznicinat cilvéku pasauli. Pieejams: http://opozicija.lv [aplikots 2012.gada
19.aprili]

>2 Blumberga U. Atbildiba par videi nodarito kaitéjumu (zaud&jumiem). Disertacijas kopsavilkums. Riga, [b.i.],
1998, 3.-4.1pp.

53 Turpat.
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Nemot véra to, ka aizskaruma rezultata ir jakompens€ zaud€umi, tad civiltiesibas
uzskatamas par vides aizsardzibas saistibu tiesibu raSanas avotu. Materialo atbildibu par dabas
videi nodarito kait€jumu regulé civiltiesibas normas un specialas vides aizsardzibu
regul&josas tiesibu normas. Civillikums®* regulé zaud@umu veidus (pozitivie, konkrétie,
tiesie, netiesie, nejausie, atlidzinamie, neatlidzinamie, abstraktie, mantiskie, moralie un citi)*®
un to atlidzibas kartibu, ka arT nosaka, ka zaud&ums var bt vai nu tads, kas jau c€lies, vai
tads, kas vél bus, proti, pirmaja gadijuma tas dod tiesibas uz atlidzinajumu, bet otraja — uz
nodroSinajumu.

Laika, kad Latvija bija vél Padomju Socialistisko Republiku Savieniba, likumu ,,Par
dabas aizsardzibu Latvija” pirmo reizi pienéma 1959.gada, bet atkartoti 1968.gada.>® Papildus
Siem diviem vides aizsardzibu regul§josajiem normativajiem aktiem, Padomju laika tika
piepemti: Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Udenu kodekss,”” Zemes kodekss>® un
Mezu kodekss,” kas reglamentgja pilsonu tiesibas izmantot attiecigos dabas vides objektus,
bet tikai divos pirmajos visparigajos vides aizsardzibu regul&josajos normativajos aktos bija
noteikta materiala atbildiba.

Autore uzskata, ka $ads dabas vides aizsardzibas un izmantoSanas regul&jums bija
pamatots, jo, iepazistoties ar to saturiem, secinams, ka tajos precizi noteikti attieciga objekta
ierobezojumi.

Péc neatkaribas atgiiSanas, 1991. gada 6. Augusta, kad Latvijas Republikas Augstaka
Padome, pienemot likumu ,,Par vides aizsardzibu”®, kura ietverti vides aizsardzibas principi
un galvenas prasibas vides kvalitates saglabaSanai, ka ar1 tas, ka personu saukSana pie
administrativas atbildibas, kriminalatbildibas vai disciplinaras atbildibas neatbrivo vinas no
pienakuma atlidzinat zaud€jumu, kas nodarits videi, cilvéku veselibai un dzivibai, fizisko un
juridisko personu interesém un TIpaSumam, ari noteica materialo atbildibu.

Savulaik 1991.gada likuma ,,Par vides aizsardzibu” bija ieklauts vispargjo normu
kopums, kas bija attiecinams uz visiem dabas vides objektiem un tiem nodarita kait€juma
rezultata radito zaud€jumu atlidzibas summas aprékinasanu un piedzisanu. Ta ka laika gaita
izkristaliz&jas aktualakas problémas, pieméram, pret kadiem dabas vides veidiem visbiezak

tiek izdartti likumparkapumi, ka rezultata dabas videi nodarits kait€jums, tad 1995.gada tika

> Civillikums: LR likums. Zigotajs, 1993. 1.marts, nr.1.

> Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: izdevnieciba AGB, 1997, 131.-133.1Ipp.
% Ib.a.]. Latvijas daba. 6.sgjums. Riga: Preses Nams, 1998, 80.Ipp.

> Udenu kodekss: LPSR likums. Riga: Liesma, 1973.

%8 Zemes kodekss: LPSR likums. Riga: Liesma, 1970.

% Mezu kodekss: LPSR likums. Riga: Liesma, 1979.

% Par vides aizsardzibu: LR likums. Zinotajs, 1991.29.augusts, nr.33.
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pienemts Zvejniecibas likums®, 2000.gada tika pienemts Meza likums® un 2003.gada tika
pienemts Medibu likums®®, kuros bija ietvertas $o vides aizsardzibu jomu regulgjosas
specialas normas attieciba pret ta laika speka esosaja likuma ,Par vides aizsardzibu”
ietvertajam normam.

Lidz ar ko pasreiz Meza likums minams ka meza vai meZa zemju platibas izmantoSanas
un aizsardzibas, ka arT meza videi nodarito kait€jumu materialas atbildibas bazes normativais
akts, kuram papildus ievérojami Ministru kabineta 29.04.2003. noteikumi Nr.228 ,,Mezam
nodarito zaud&umu noteikSanas kartiba™® un Ministru kabineta 31.10.2006. noteikumi
Nr.892 ,,Noteikumi par koku cirSanu meza zemés”®,

Kaut ar1 dabas resursiem eksist€ tirgus cena, ta nespgj sevi ietvert dabas resursa
vertibu®, 1idz ar to, nosakot biitisko kaitgjumu, ka Kriminallikuma 109.panta tresaja dala
ieklauta noziedzigad nodarjjuma kaitigo seku iestasanos, obligati janem véra likuma ,,Par
Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu”®’ 23.panta nosacijumi, kas nosaka,
ka atbildiba par Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits butisks
kait€jums, iestajas, ja noziedziga nodarjjuma rezultata ne vien nodarits ieverojams mantiskais
zaud&jums, bet arT apdraud@tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja $ads
apdraudéjums ir ievérojams. ST panta otraja dala noteikts, ka par ievérojamu mantisko
zaud€jumu atzistams mantiskais zaudéjums, kas nodarijuma izdariSanas bridi parsniedz piecu
tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meéneSalgu kopsummu, bet tresaja dala
noteikts, ka noziedzigo nodarfjumu rezultata ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu
apdraud&juma kritérijus var noteikt $a likuma pielikumos.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2011.gada

18.maija lemuma®®

noradijis, ka likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas
kartibu” 23.panta pirmaja dala noteikts, ka atbildiba par Kriminallikuma paredz&to noziedzigo

nodarTjumu, ar kuru radits biitisks kait€jums, iestajas, ja:

61 Zvejniecibas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1995. 28.aprilis, nr.66.

82 Meza likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 16.marts, nr.98/99.

% Medibu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 23 jilijs, nr.107.

% Mezam nodarito zaud&umu noteik3anas kartiba: Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumi nr.228.
Latvijas V@estnesis, 2003.6.maijs, nr.66.

% Noteikumi par koku cir§anu meza zem&s: Ministru kabineta 31.10.2006. noteikumi nr.892. Latvijas V&stnesis,
2006.3.novembris, nr.176.

% Sands P., Stewart B.R. Valuation of Environment Damages - US and International Law approaches . Review
of European Community & International Environment Law, Vol.5, Issue 4, 1996, S.290.

 Par Kriminallikuma spéka sta§anas un pieméroSanas kartibu: LR likums. Latvijas V&stnesis,
1998.4.novembris, nr.331/332.

% LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 18.maija lemums lieta nr.SKK-180/2011,
kriminallieta nr.11250015002.
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1) noziedziga nodarfjuma rezultata nodarits ievérojams mantisks zaud€jums un
apdraudgétas vel citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas;
2) citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&jums ir ievérojams.

Tiesa secina, ka no minéta likuma normas izriet, ka gadijuma, ja noziedziga nodarijuma
rezultata nodarits ievérojams mantisks zaud€jums, nepiecieSams konstatét vél citu ar likumu
aizsargato intereSu un tiesibu apdraudejumu, savukart gadijumos, kad noziedziga nodarijuma
rezultata ievérojams mantisks apdraud@jums nav nodarits, citu ar likumu aizsargato interesu
un tiesibu apdraudéjumam jabit ieveérojamam.

Sadai bitu jabiit minéta likuma 23.panta pirmaja dala ietvertas normas interpretacijai,
bet, veicot tas gramatisko analizi, autore secina, ka rezultats ir pavisam cits, proti, gadijuma,
ja noziedziga nodarfjuma rezultatd nodarits ievérojams mantisks zaud&jums, nepiecieSams
konstatét vél citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjumu vai ja noziedziga
nodarfjuma rezultata nodarits ievérojams mantisks zaud&jums, nepiecieSams konstatét vél citu
ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&jumu, kuram jabiit ieverojamam. Tatad ar1
ievérojama citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&juma priekSnosacijums ir
ieveérojams mantisks zaud&jums.

Tada ir minéta normas faktiska interpretacija, jo pirms saikla ,,vai” nav komats, [idz ar
to ievérojamam mantiskam zaud&umam obligati papildus jakonstaté pirmaja paligteikuma
,vai” otraja paligteikuma ietvertais nosacijums.

Ta ka pirms saikla ,,vai” nav komats, tad tas ir sakartojuma saiklis, kas saista
vienlidzigus teikuma loceklus — $aja gadijuma — vienlidzigus paligteikumus, noradot, ka no
diviem min&tajiem var bit tikai viens variants.®

Nemot veéra to, ka Kriminallikuma ir ietverti ari citi noziedzigi nodarijjumi, ne tikai
patvaliga koku cirS§ana un bojasana, kuru kvalificéSanai, nepiecieSams konstatet kaitigas sekas
— bitisku kaitgjumu, tad autore uzskata par nepiecieSamu ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemé&roSanas kartibu” 23.panta pirmo dalu izteikt $§ada redakcija:

»Atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, ar kuru radits biitisks
kait€jums, iestajas, ja noziedziga nodarijuma rezultata ne vien nodarits ievérojams mantiskais
zaud€jums, bet arT apdraud@tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, vai ja $ads
apdraud€jums ir ievérojams”.

Ne visos noziedzigos nodarijumos nodarito kait€§jumu iesp&jams izteikt materiala forma,

jo, piem@ram, noziedzigos nodarfjumos par pilnvaru launpratigu izmantoSanu un

% Gulevskas D. vadiba autoru kolektivs. Latviedu valodas vardnica. 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. Riga:
izdevnieciba Avots, 2006, 1142.1pp.
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parsniegSanu, ja ar STm darbibam radits butisks kait€jums uzn€muma (uznémeéjsabiedribas),
organizacijas vai ar likumu aizsargatam citas personas tiesibam un interes€ém, p&c autores
domam, biitisko kait€jumu ne vienmér iesp&jams aprékinat naudas izteiksme.

Gadijuma, ja patvaligu koku cirSanu veic amatpersona, kurai sakara ar iepemamo amatu
bijis pienakums nodroSinat meza apsaimniekoSanu un izmantosanas noteikumu ievérosanu,
tad vainigas personas darbibas, konstatgjot dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas
pazimes, kvalificgjamas péc kopibas ar noziedzigo nodarfjumu par dienesta stavokla
launpratigu izmantosanu.”

Autore uzskata, ka nepiecieSsams redigét likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas
laiku un kartibu" 1.pielikuma ,,Kritériji, péc kuriem nosakams apdraud&ums vai ievérojams
apdraud&jums ar likumu aizsargatajam interes€m un tiestbam meza vides saglabasana”
nosaukumu, izsakot to sekojosa redakcija:

,,Kriteriji, pec kuriem nosakams apdraud&jums vai ievérojams apdraud&jums ar likumu
aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides un citu ar kokiem apaudzE€tu teritoriju
saglabasana”.

Kriminallikuma 109.panta treSaja dala noteikta atbildiba neiestajas tikai tad, ja patvaligi
atmezota, pieméram, meza zeme 0.5ha platiba, radot ievérojamu mantisku zaude€jumu. Koki
var€tu bt cirsti, piem€ram, ar kokiem apaugusi lauksaimniecibas zeme 0.5ha platiba (kuras
statuss v€l nav nomainits atbilsto$i transformétajam zemes lietoSanas mérkim), ka rezultata
nodarits ievérojams materialais zaud&jums. Ta ka atbilstoSi MeZa likumam mezZs ir zeme, kas
Nekustama TpasSuma valsts kadastra informacijas sisteéma registréta ka mezs, tad, saglabajot
minéta pielikuma pasreiz€jo nosaukumu, tiek ierobezoti §a pielikuma piemérosanas gadijumi.

Kriminaltiesibu teorija noradits, ka par bitisku uzskatams mantisks zaudgjums liela
apmera, ja tas radies sakara ar patvaligu koku cirSanu, iznicinaSanu vai bojasanu, neatkarigi
no cita kait€juma raSanas dabas videi, lidz ar ko patvaligas cirSanas laika meZam un ta videi
nodarot mantisko zaud€umus liela apméra, vismaz piecdesmit minimalas ménesalgas, tas
vert§jams ka butisks kaitéjums.71

Autore uzskata, ka tadgjadi tiek paplasinats to likuma noteikto gadijumu skaits, kad
iesp&jams konstatet Kriminallikuma Seviskas dalas normas noteikto kvalific€joSo pazimi —
noziedzigais nodarijums izdarits liela apmera, jo dabai nodarita zaud€jumu atlidzibas summa

tiek aprékinata péc specialam formulam, kuras ietverta patvaligi izzaggtas teritorijas laukums,

70 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma 1997.gada 22.decembra l€émums nr.6. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajums (1991-1999). Riga: LPA, 2000, 77.-81.1pp.

n Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars. Seviska dala. Riga:
firma ,,AFS”, 2007. 118.1pp
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lidz ar to autore nepiekrit tam, ka par biitisku kait€jumu uzskatams mantisks zaud&jums liela
apmera, ja tas radies sakara ar patvaligu koku cirSanu, iznicinaSanu vai bojasanu, neatkarigi
teritorijas laukumu pielidzinat likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu"
l.pielikuma ietvertajiem krit€rijiem, tadgjadi konkrétajam gadijumam piemeérojot tam
paredz&to normu.

Autore, pétot butiska kait€§juma piemé&roSanas kriterijus, konstat&jusi, ka nav izveidots
reguléjums gadijumiem, kad persona, neieverojot cirSanas atlauja noteikto cirsmas veidu,
patvaligi izstradajusi kailcirti atlautas kopSanas cirtes vieta, dabas videi nodaritie zaud&jumi
tiek aprékinati, nemot vera izstradatas kailcirtes kopplatibu, bet tadgjadi zaud@umi tiek
aprekinati gan par neatlauto, gan atlauto koku nocirSanu.

lepriek§ minéta situacija izriet no autores 1iciba esoSa kriminalprocesa
Nr.11250009611"% lictas materialiem pievienotas cirSanas atlaujas, kurad noteikta kopSanas
cirte 0.8 hektaru platiba, bet $aja nogabala izstradat kailcirte 0.7hektaru platiba, ka ari dabas
videi nodarTto zaud&jumu atlidzibas summa aprékinata 0.7hektariem.

Mingétas problémas atrisinaSanai, autore, nemot véra laika gaita giito pieredzi, no kuras
secinams, ka kopSanas cirt€ no katriem trim kokiem viens ir nocértams, iesaka likuma "Par
Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu" 1.pielikumu ,,Kriteriji, péc kuriem nosakams
apdraud€jums vai ievérojams apdraud€jums ar likumu aizsargatajam interesém un tiesibam
mezZa vides saglabasana” papildinat, ieklaujot 5.punktu sekojosa redakcija:

”Gadijumos, kad atlautas kopSanas cirtes vieta patvaligi izstradata kailcirte, tad no
izstradatas teritorijas kopplatibas atpemami 30%, bet iegiita teritorijas platibas starpiba
pielidzinama 82 pielikuma kritérijiem”.

Citadi pie patvaligi atmezotas platibas tiek pieskaitita arT likumigi cirsto koku teritorijas
platiba, bet dabas videi nodarito zaud&jumu atlidziba aprékinama par patvaligi nocirstajiem
kokiem.

Ta ka Kriminallikuma 109.panta treSaja dala noteikts, ka par patvaligu koku cirSanu,
iznicinasanu vai bojasanu, ja ar §STm darbibam radits butisks kait€jums vai ja tas izdarfjusi
organiz€ta grupa, tad nepiecieSams apskatit organizetas grupas jédzienu.

Noziedzigas grupas jeédziens kriminaltiesibas ir divu vai vairaku personu apzinata

— - v —y . _ _. _ - e . v T3 % -, -—
darbiba, 11dzizdariSana tiSa noziedziga nodarijuma kopiga apzinata izdariSana. 3 Seit jauzsver,

72 Sk. 5.pielikumu
73 Autoru kolektivs Krastina I. vadiba. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 177.1pp.
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ka viena no noziedzigas grupas raksturojosam klasiskajam pazimém ir iepriekS panakta
vienoSanas par katras personas dalibu konkréta noziedziga nodarijuma izdariSana.

Ta, pieméram, A.Kozlovs noziedzigu grupu ir raksturojis ka: ,lidzdalibu ar lomu
sadaliSanu vai lidzizdariSanas formu ar pietickami augstu organizétibas pakapi, kad dominé
nevis lidzdalibas funkcionalds pazimes, bet gan visu kopiga darbiba.”’* Uz ikkatru grupas
dalibnieku ir attiecinamas subjektivas pazimes, pieméram, pieskaitamiba un vecums, no kura
iestajas kriminalatbildiba par noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Tatad patvaliga koku cirSana, ko izdarijusi cilvéku grupa péc ieprieks€jas vienosanas ir
tad, ja ikkatram grupas dalibniekam p€c iepriek$€jas savstarp€jas vienoSanas ir savi
pienakumi, lai izdarTtu So planoto noziedzigo nodarijumu.

Personu daliba noziedzigd grupa nenozimé, ka visam personam ir javeic tieSie koku
cirSanas darbi, jo ka noradijis D.Prodprigora’, tad nav svarigi, vai visas personas izpilda
noziedziga nodarijjuma objektivo pusi, vai tikai viena persona to ir izdarfjusi, bet pargjas
personas pilda organizetaja, uzkuditaja vai atbalstitaja funkcijas.

Pie viena noradams, ka organizetajs atbilsto$i Kriminallikuma 20.panta otraja dala
noteiktajam, proti, par organiz&taju uzskatama persona, kas noziedziga nodarijuma izdariSanu
organiz€jusi vai vadijusi. Organizétaja loma kopiga noziedziga nodarfjuma nereti tiek
raksturota ka pati kaitigﬁké.76 Tas saistams ar to, ka organiz€tajs ne tikai visu izplano, bet ar1
organiz€ un vada, lidz ar ko gadijuma, ja organiz€tajs pekSni atsakds no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas, tad iesp&ams, ka pargjas personas izplanoto noziedzigo nodarjjumu
nevar vairs izdarit. Ta ka Kriminallikuma 20.panta otraja dala noteikts, ka organizétajs
noziedziga nodarfjuma izdariSanu organizé vai vada, tad D.Podprigora So divu jédzienu
atdaliSanu skaidro sekojoSi: ,,OrganizéSana notiek pirms noziedziga nodarijjuma izdariSanas
uzsaksanas, tas ir, sagatavoSanas posma, savukart vadiSana raksturo organizetaja darbibu visa
tas garuma.”’’

Autore atbalsta D.Podprigoru, jo organizéSana ietver konkrétas darbibas, pieméram,
noziedziga nodarijuma planoSanu, citu personu iesaistiSanu noziedziga nodarijuma izdariSana,

kuras nepiecieSams veikt sagatavoSanas posma, bet vadiSana nozime iesaistito cilvéku

™ Kosnos A. I1. Coyuacrre. Tpagumun u peansHocTs. Cankr-Iletepbypr: m3matensetso ,,JOpunueckuii uentp
IIpecc”, 2001. C.214.

"> Podprigora D. Vairaku personu piedalisanas noziedziga nodarfjuma. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2008,
8.lpp.

"® Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
firma ,,AFS”, 2003, 80.Ipp.

" Podprigora D. Vairaku personu piedali$anas noziedziga nodarfjuma. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2008,
75.1pp.
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koordinéSanu — izrikosanu, ka ari uzraudziSanu, ko nepiecieSams veikt visa organiz€taja
darbibas laika.

Kriminaltiesibas, apskatot noziedzigas grupas jédzienu, parasti min Cetras pazimes:

1) nodarfjuma piedalas vismaz divas personas;

2) prettiesiskas darbibas §Ts personas veic ar kopigam pulém;

3) pastav c€lonsakariba un savstarp&ja saikne starp atsevisku personu kopigajam
darbibam un ieceréto rezultatu;

4) kopigas darbibas ir tisas.’®

Ievérojot minétas pazimes, noziedziga nodarijjuma par patvaligu koku cirSanu vai par
jebkuru citu Kriminallikuma min&tu nodarfjumu analiz&Sana, iesp&jams noteikt, vai konkretais
noziedzigais nodartjums izdarits grupa.

P&éc autores domam, precizu noziedziga nodarijuma lidzdalibu grupa raksturojumu
sniegusi M.Bluma: ,Katra grupas dalibnieka darbiba ir citu darbibas nepiecieSamais
priekSnosacijums un noziedzigais rezultats vai pati noziedziga nodarjjuma izdariSana atrodas
celoniska sakariba ar katras grupas dalibnieka darbibu.”"

Secinams, ka gadijuma, ja kads no noziedzigas grupas dalibniekiem neizpilda darbibu,
kuru péc iepriekS€jas vienoSanas ar otru vai pargjiem grupas dalibniekiem, vinpam vajadzgja
1zdarit, noziedziga nodarijjuma rezultats netiks sasniegts, ja vien kads cits grupas dalibnieks
neizpildis neizdarito darbibu, jo katra grupas dalibnieka veikta darbiba ir priekSnosacijums
turpmakajam darbibam noziedziga nodarijuma izdariSanai grupa.

Nodarfjumos par patvaligu koku cirSanu var minét pieméru, ka gadijuma, ja viena
persona, kurai péc iepriekS$€jas vienoSanas jasagada darbariki koku cirSanai, bet ta tos
nesagada, tad otra persona nevar veikt koku cirSanu, 11dz ar to ieprieks planotais noziedzigais
nodarfjums netiek izdarits, jo darbariku sagadasana ir minama ka priekSnosacijums koku
cirSanai.

P&tot minéta noziedziga nodarijuma objektivas puses fakultativas pazimes, apskatams
ar1 noziedziga nodarfjuma cietusais.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 95.panta pirmaja un treSaja dala noteiktajam
cietusais kriminalprocesa var biit fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarjjumu
radits kait€jums — morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&ums, bet ja

persona mirusi, tad cietusais kriminalprocesa var biit pardzivojusais laulatais, kads no mirusa

"8 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
firma ,,AFS”, 2003. 74.1pp.
" Bliima M. Maciba par lidzdalibu. Riga: LVU, 1978, 14-16.Ipp.
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augSupejoSiem vai lejupejoSiem radiniekiem, adoptétajs, pirmas pakapes sanu linijas
radinieks.

Tiesu praks€ dazkart vérojamas situacijas, kad kriminalprocesa ietvaros par cietuso tiek
atzita valsts parvaldes iestade, pieméram, Valsts Meza dienests, kurai nodariti materialie
zaud€jumi, jo noziedziga nodarijuma rezultata dabas videi nodarits kait€jums, kurS aprékinats
naudas izteiksmé un tiek piedzits no vainigads personas papildus saukSanai pie
kriminalatbildibas.

18 Valsts Meza dienesta

Ar1 autores riciba esoSaja kriminalprocesa Nr.1125000961
Dienvidkurzemes virsmeznieciba liidz atzit to par cietuSo dabas videi nodarito zaud&umu
piedzinai valsts laba, iesniedzot Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldei kait&juma
kompensacijas pieteikumu.

Autore uzskata, ka valsts institiicijas dabai nodarita zaud&juma atlidzibas summu no
vainigas personas ir tiesigas piedzit tikai civilprocesuala kartiba, nevis lidzot to atzit par
cietuso kriminallieta par patvaligu koku cirSanu un bojasanu, jo valsts institlicijas ir valsts
pilnvarotas personas, lidz ar to péc butibas uzskatams, ka cietusa statusu minétaja
kriminallieta prasa valsts taja pat procesa, kura valsts ir apsiidzibas uzturétaja ar tas pilnvarotu
institiciju starpniecibu, tadejadi valsts ir ieintereséta apsiidzet personu, lai piedzitu no tas
labumu, realiz&jot sevi cietusa statusa.

Art likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu" 1.pielikuma ,,Kritériji,
péc kuriem nosakams apdraud€jums vai ievérojams apdraud€jums ar likumu aizsargatajam
interes€m un tiesibam meza vides saglabasana” 4.punkta noteiktaja norma — atzinumu par
apdraudéjumu vai ievérojamu apdraud&umu ar likumu aizsargatajam interes€ém un tiesibam
meza vides saglabaSana sagatavo Valsts meza dienesta teritoriala struktiirvieniba, kuras
uzraugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarijjums, nav atzistama par pareizu, jo atzinumu
dod valsts taja pat procesa, kura ta ir apstidzibas uzturétaja ar tas pilnvarotu institiiciju
starpniecibu. P&c autores domam $adu atzinumu nepiecieSams dot neatkarigam ekspertam vai
specialistam, jo tikai tad€jadi iesp&jams noverst savstarpgjo ieinteresetibu.

No iepriek§ minéta un apskatitds kriminallietas izriet, ka iestade — Valsts Meza
dienests, kurai ar likumu delegétas tiesibas dot atzinumus kriminallietas par apdraudéjumu vai
ievérojamu apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam interesem un tiesibam meza vides
saglabasana, ludz atzit to par cietuSo, tadgjadi ta ir ieintereséta dot iesp&jami nelabvéligaku

atzinumu, lai gatu valstij lielaku labumu.

80 Sk. 4.pielikumu un 5.pielikumu.
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Dabai nodarita kaitgjuma noteikto materialo zaud@umu atlidzibu valsts no
kriminalprocesa vainigas personas var piedzit civilprocesuala kartiba, kura abas puses ir
vienlidzigas, un nevienai no pusém nav priviligétaka stavokli, lai varétu otrai pusei uzspiest
savu gribu (subordinacijas attiecibas).

Ka jau tika minéts ieprieks, tad vesturiski iedibinot normativo regul&jumu par dabas
videi nodarita zaud€juma atlidzibu, tika minéta tikai civiltiesiska atbildiba. Ta, piem&ram,
2001.gada 12.maija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gija skatfja civillietu® par
Valmieras virsmeZzniecibas prasibu pret noziedziga nodarijuma par patvaligu koku cirSanu un
bojasanu vainigo personu par dabas videi nodarito zaud&umu atlidzibas summas piedzinu,
kas tika apmierinata.

No iepriek§ mingta, autore secina, ka savulaik dabas videi nodarito zaud&umu
atlidzibas summa tikusi piedzita civiltiesiska karta, Iidz ar to atbildigajam institiicijam, kuru
pienakumos ir panakt zaud&umu summas iemaksu valsts kas€, Sada procesuala kartiba ir
zinama.

Autore, nemot vera to, ka apskatama panta noziedziga nodarfjuma cietusi var bt
fiziska vai juridiska persona, kurai noziedzigd nodarijuma rezultata nodariti materiali
zaud&jumi, secina, ka kriminalprocesa ietvaros obligati piemérojami Kriminalprocesa likuma
357.panta ,Noziedzigi iegitas mantas atdoSana” vai 358.panta ,,Noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacija” nosacfjumi, lai noziedziga nodarfjuma rezultata iegttie kokmateriali tiktu
atgriezti atpakal likumigajam IpaSniekam vai tiesiskajam valditajam vai tiktu izmaksata
nelikumigi giitajam labumam lidzvertiga naudas summa.

Turpinot analizet iztirzajama noziedziga nodarijuma objektivo pusi, janem veéra tads
elements ka c€lonsakariba — objektivas saiknes starp prettiesisko nodarfjjumu un kaitigajam
sekam konstateSana, lai pieraditu, ka kaitigas sekas ir iestajusas vainigas personas darbibas
vai bezdarbibas rezultata.®

Tadgjadi, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas, nepiecieSams konstatet
c€lonsakaribu starp prettiesisko ricibu (darbibu —patvaligu koku cirSanu, iznicinaSanu vai
bojasanu) un kaitigajam sekam, ar kuram nodarits bitisks kait€jums. Kriminallieta
nepiecieSams nodroSinat pieradijumus, ka tie$i konkréta persona ar savu konkréto ricibu

izdarTja Saja darba apskatito noziedzigo nodarijumu.

81 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2001.gada 12.maija spriedums lieta CA-907/01.
# Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: likums, teorija, prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003,
37.1pp.
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2.3. Noziedziga nodarijuma subjekts

Noziedziga nodarfjjuma par patvaligu koku cirSanu subjektam jabut sasniegu$am
vecumu, ar kuru iestajas kriminalatbildiba, ka tas noteikts Kriminallikuma 11.panta, ka pie
kriminalatbildibas saucama fiziska persona, kas l1idz noziedziga nodarijuma izdariSanas dienai
sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, bet persona, kas nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu
vecumu ir mazgadiga un pie kriminalatbildibas nav saucama. Subjektam jabut pilniba
pieskaitamam, ka tas noteikts Kriminallikuma 13.panta, ka pie kriminalatbildibas nav
saucama persona, kas nodarijjuma izdariSanas laika atradusies nepieskaitamibas stavokli, tas
ir, psihisko trauc€jumu vai garigas atpalicibas d€| nav var€jusi saprast savu darbibu vai to
vadit. Personas, kuras noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi atrodas pilniga vai dal&ja
nepieskaitamibas stavokli, ir pilniba vai dalgji atbrivojamas no kriminalatbildibas, ka to
nosaka Kriminallikuma 14.pants, ka gadijuma, ja persona noziedziga nodarijuma izdariSanas
laika psihisko trauc€jumu vai garigas atpalicibas d€l nav bijusi sp€jiga visa pilniba saprast
savu darbibu vai to vadit, tas ir, atradusies ierobezotas pieskaitamibas stavokli, tai atkariba no
nodarijuma konkrétajiem apstakliem tiesa var mikstinat piespriezamo sodu vai $o personu
atbrivot no soda.

Kriminalatbildibas subjekts par Kriminallikuma 109.panta pirmaja dala minéta
nodarfjuma izdariSanu var biit tikai persona vai personas, kuras nav meza ipaSnieki vai
likumigie lietotaji, Iidz ar ko Kriminallikuma 109.panta pirmaja dala min€to noziedzigo
nodarfjumu var izdarft tikai specialais nozieguma subjekts. Tas ir personas, kuras var biit tikai
noteiktu noziegumu kategoriju vai noteikta veida noziegumu subjekti.?® Autore uzsver, ka
vairakums gadijumu noziedziga nodarijuma specialais subjekts ir saSaurinata personu grupa,
kurai vispar ir iesp&jams izdarit konkréto noziedzigo nodarijumu, bet $aja gadijuma — personu
loks ir visai plass, jo minéto noziedzigo nodarfjumu nevar izdarit tikai meza un meza zemju
IpaSnieki vai likumigie lietotaji. No iepriek§ minéta secinams, ka Kriminallikuma 109.panta
pirmaja dala minéta noziedziga nodarijuma subjektam papildus pieskaitamibai un vecumam,
no kura iestajas kriminalatbildiba, jakonstate arT attiecigs personas tiesiskais stavoklis.

Ta ka kriminalatbildibas subjekts par apskatama panta otraja un treSaja dala minétajiem
nodarfjumiem var bt jebkura fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi ¢etrpadsmit gadu
vecumu, tad Kriminallikuma 109.panta pirmaja un otraja dala mingto noziedzigo nodarijumu

var izdarit visparigais nozieguma subjekts, jo tos var izdarit jebkura persona, kura noziedziga

8 Krastins U. Nozieguma subjekts. Riga: Latvijas Universitate, 1990, 3.-4.Ipp.
34



nodarTjuma bridi ir bijusi pieskaitama un sasniegusi Kriminallikuma noteikto vecumu, no kura
iestajas kriminalatbildiba.

Gadijuma, ja koku patvaligu cirSanu izdarijis meza vai citas zemes platibas 1pasnieks
vai likumigais valditajs, bet nav konstatéti patvaligas koku cirSanas, iznicinasanas vai
bojasanas kvalificgjoSie apstakli, kuri noraditi Kriminallikuma 109.panta otraja un tresaja
dala, tad meza 1pasSnieks vai likumigais lietotajs par $adam darbibam saucams pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa® 67.panta
pirmo dalu, kas nosaka, ka par augosu koku patvaligu cirSanu vai bojasanu uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no piecdesmit Iidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no simt
11dz tikstos latiem, dabas videi nodaritos zaud€jumus piedzenot par labu valstij.

Gadijuma, ja nocirsto koku cirSanai vargja tikt izsniegta cirSanas atlauja, tad dabas
videi nodaritie zaud&jumi nav aprékinami un no vainigas personas piedzenami par labu valstij,
ka vien ta sodama administrativa karta.

Nemot véra to, ka mezizstrade Latvija ir viens no pelpas giiSanas avotiem, tad ir
nodibinati daudzi mazie un vidgjie meZizstrades uzpémumi. P&c autores uzskatiem,
nepiecieSams apskatit ari juridisku personu un tas kriminaltiesisko nozimi noziedziga
nodarfjuma par patvaligu koku cirSanu.

Gadijuma, kad noziedziga nodarijuma par patvaligu koku cirSanu ir iesaistita juridiska
persona, tad saskana ar Kriminallikuma 12.panta pirmaja dala noteikto, ka juridiskas personas
lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarjjumu izdarijusi, rikodamas individuali vai ka
attiecigas juridiskas personas kolegialas institlicijas loceklis, balstoties uz tiestbam parstavéet
juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt l[€mumus juridiskas personas varda,
vai 1stenodama kontroli juridiskas personas ietvaros vai bidama juridiskas personas dienesta,
juridiska persona nav sodama, ka vien tai piem&rojami piespiedu ietekm&Sanas Iidzekli
saskana ar Kriminallikuma 70.1 panta pirmaja dala noteikto, kas nosaka, ka par $a likuma
seviskaja dala paredzetu noziedzigu nodarijumu juridiskajai personai var piemérot piespiedu
ietekmeSanas lidzekli, ja noziedzigu nodarfjumu juridiskas personas interes€s ir izdarijusi
fiziskd persona atbilstosi §a likuma 12.panta pirmas dalas nosacijumiem, bez tam 70.? panta
pirmaja dala noteikts, ka juridiskai personai var noteikt vienu no Sadiem piespiedu
ietekméSanas pamata Iidzekliem: likvidacija, tiesibu ierobezoSana, mantas konfiskacija,

naudas piedzina, ka arT mantas konfiskacija un kait€juma atlidzinaSana.

8 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, nr.51.
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Neskatoties uz to, ka juridiskas personas paslaik Latvija netick sauktas pie
kriminalatbildibas, Kriminalprocesa likuma® 25.panta ,Dubultas sodiSanas nepielaujamiba
(ne bis in idem)” septitaja dala noteikts, ka Ne bis in idem princips nav parkapts, ja, sodot
juridisko personu, tiek sodita ar1 fiziska persona, kura noziedzigu nodarijumu ir izdarijusi
juridiskas personas interes€s, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas
kolegialas institticijas loceklis, balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu, darboties tas
uzdevuma vai pienemt [émumus juridiskas personas varda, vai ar1 istenojot kontroli juridiskas
personas ietvaros, vai budama juridiskas personas dienesta.

No iepriek§ minéta izriet divi pret€ji skaidrojumi, kas p€c autores domam radusies
atbilstosi U.Krastina gramata ,Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli, problémas
risinajumi 1998-2008” sniegtajam skaidrojumam: ,,Klida Kriminalprocesa likuma 25.panta
septitaja dala radusies, atstajot to tekstu, kuru Saeima akcepteja ka Kriminallikuma
grozijumus un papildindjumus projekta pirmaja lasijuma, kad taja bija paredzeéta juridisko
personu kriminalatbildiba, bet tada nostadne, ka zinams, vélak neguva atbalstu”®®.

Ka noradijis tiesibu zinatnieks U.Krastin§ sava raksta , Aktualitate — mezu
kriminaltiesiska aizsardziba”, noradot, ka gadijuma, ja divas vai vairakas personas izdarijuSas
tiSu, apzinati patvaligu kopigu koku cirSanu, tad tas vainojamas noziedziga nodarijuma
izdariSana, bet ja kadas citas personas organizétaja noziedzigaja nodarijuma iesaistitajiem
tieSajiem koku cirt€jiem nav bijis zinams fakts, ka tas izdara neatlautas darbibas, tad ka
noziedziga nodarfjuma tieSais izdaritajs pie atbildibas saucams noziedziga nodarfjuma
01rganize':'[z'1js.87

C@su rajona tiesa spriedum:?l88 noradija, ka personas, kuras bija faktiskie izpilditaji
nebija apzinajusas savu darbibu prettiesiskumu, 1idz ar to organizetaju darbibas kvalific€jamas
péc Kriminallikuma 109.panta attiecigas dalas, ka nozieguma tiesa izpildiSana, bet tieSajiem
izpilditaji, kuri neapzinajas savu darbibu prettiesiskumu, atzistami par lieciniekiem.

Nemot vera to, ka analiz€taja tiesas sprieduma apstiprinata tiesibu zinatnieka U.Krastina
iepriek§ mingtais viedoklis, tad tas uzskatams par pareizu un pamatotu.

Autore uzskata, ka gadijumos, kad juridiskd persona, pieméram, iegadajusies

mezizstrades tiesibas, bet tas likumigais parstavis rikojoties juridiskas personas ka meZza

8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, nr.74.

8 Krastind U. Latvijas kriminalas likumdosanas p&cteciba nodarfjumos pret dabas vidi. Gram.: Krastins U.
Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009,
344.1pp.

8 Krastins U., Niedre A. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas jautajumi. Riga: LU Juridiska fakultate
Kriminaltiesisko zinatnu katedra, 2000, 27.1pp.

8 Latvijas Republikas C&su rajona tiesas 2006.gada 17.maija spriedums lieta nr.K11-108/2006, kriminallieta
nr.1300010203.
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likumiga lietotaja varda, organizgjot patvaligu koku cirSanu, tad pie kriminalatbildibas
saucami tieSie meza cirt€ji, bet gadijuma, ja tie nav apzinajusies, ka izdara neatlautas
darbibas, tad juridiskas personas parstavis — organiz&tajs atbild ka tieSais noziedziga
nodarfjuma izdaritajs.

Bet ta ka organizétajs rikojies juridiskas personas varda, tadejadi realizgjot
Kriminallikuma 12.panta pirmaja dala minéto, tad konkrétajai juridiskajai personai
piemérojams kads no Kriminallikuma 70.2 panta pirmaja dala mingtajiem piespiedu

ietekméSanas lidzekliem, pamatojoties uz Kriminallikuma 70.1 panta pirmo dalu.

2.4. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir nodarjjuma subjekta psihiska darbiba, kas
tiesi saistita ar izdarTto un apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas intelektualos un
gribas procesus. Tatad nodarjjuma subjektiva puse atspogulo saistibu starp personas apzinu un
gribu un vinas izdarito noziedzigo nodalﬁjumu.89

Kriminaltiesibas izdala §adus nozieguma subjektivas puses elementus: vainu nodoma
val neuzmanibas forma, motivu un meérki (nolﬁku).90

Autore secina, ka tad vainas jédziens izriet no nulla poena sine culpa (nav soda bez
vainas)” principa. Ari Kriminallikuma 8.panta pirmaja dala noteikts, ka par vainigu
noziedzigd nodarfjuma atzistama tikai persona, kas to izdarTjusi ar nodomu (ti8i) vai aiz
neuzmanibas, bez tam otraja dala noteikts, ka, nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarijusas
personas vainas formu, jakonstaté §is personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijjuma
objektivajam pazimém, bez tam Latvijas Republikas Satversmes®? 92.panta noteikts, ka
ikviens uzskatams par nevainigu, ieckams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Ka jau ieprieks tika mingts, vaina izpauZas nodoma vai neuzmanibas forma, 1idz ar ko
apskatamas §1s abas vainas formas. TieSu nodomu raksturo seku paredzéSana un véleSanas,
savukart ta intelektualais moments realiz€jas personas darbiba, ar kuru vainigais apzinati

steno vinam vélamas izmainas. Sai darbibai raksturigs mérktiecigums uz konkréta noziedziga

8 Krastip§ U. Vai Kriminallikuma ir vaj adzigas antikonstitucionalas normas. Par juridisko personu
kriminalatbildibu. Pieejams: http://archive.politika.lv [aplikots 2012.gada 21.aprili]

% Krastins U. Nozieguma subjekts. Nozieguma subjektiva puse. Riga: Latvijas Universitate, 1990, 14.1pp.

9 Krauss D., Pastile K. Kriminaltiesibu pamatojumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 82.Ipp.

% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Stajas speka 1922. 7.novembri
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rezultata sasniegSanu. Vainigais tieSi iedarbojas uz noziedziga nodarijuma objektu, tas ir,
apdraud vai parkapj ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses.”

Vaina nodoma forma iedalama tie$a un netie$a, tas skaidrojumu sniedzis likumdevgjs
Kriminallikuma 9.panta, kas nosaka, ka noziedzigais nodarjjums atzistams par izdaritu ar
nodomu (t181), ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz€jusi nodarfjuma sekas un vél&jusies tas
(tiess nodoms) vai, kaut arT §1s sekas nav vélgjusies, tomer apzinati pielavusi to iestaSanos
(netie$s nodoms).

Atskiriba starp tieSu un netieSu nodomu izpauzas divos apstaklos:

1) vélamais mérkis var bt tiesisks,

2) persona paredz blakusrezultatu, bez kura vélamais mérkis var biit nesasniegts,
l1dz ar ko tiesi Sis rezultats ir kaitigs, attieksme pret §STm sekam tiek raksturota
ka pielauéana.94

P&tot otru vainas formu — aiz neuzmanibas, janem véra Kriminallikuma 10.panta
pirmaja dala noteikts, ka noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja
persona, kas to izdarijusi, ir paredz&jusi savas darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas
iesp&ju, tomer vieglpratigi palavusies, ka tas varés novérst (noziedziga paSpalaviba), vai ari
nav paredzg&jusi $adu seku iestaSanas iesp&u, kaut gan péc nodarfjuma konkrétajiem
apstakliem tai vajadz€ja un ta var€ja tas paredzet (noziedziga neveriba).

Autore secina, ka noziedzigs nodarijums izdarits noziedziga paspalaviba, ja persona, kas
to izdarfjusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas seku iestaSanas iesp&ju, tomér
vieglpratigi palavusies, ka tas var@s noveérst. Noziedzigs nodarfjums izdarits noziedziga
neveriba, ja persona nav paredz€jusi $adu seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan pec nodarijuma
konkretajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta vargja tas paredzet. Secinat, ka patvaliga koku
cirSana ir ti§s nodarijums ar tieSu nodomu.

Ta ka Meza likumal4.panta noteikts, ka koku cirSana, parkapjot $aja likuma noteikto
kartibu, vai koku bojasana uzskatama par patvaligu koku cirSanu vai bojasanu, tad patvaliga
koku cirSana sastav no diviem elementiem, proti, tieSas koku cirSanas, kas viennozimigi ir tiss
nodarfjums ar tieSu nodomu, izpilditam formalitatém, piem&ram, cirSanas atlaujas sanemsSana
konkréto koku cirSanai, par ko tieSajam koku cirt€jam var€tu biit nezinams.

Iepriek§ min€to autore ilustré sekojoSa situacija: gadijuma, ja juridiskas personas
parstavis — likumigo mezizstrades darbu organiz€tajs ierada tieSajiem cirt€jiem atlauto cirsmu,

bet tiesie cirtji, pieméram, kopsanas cirtes vieta izstrada kailcirti, tadgjadi neapzinoties, ka

% podprigora D. Vainas noteiksana kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 62.-71.Ipp.
94
Turpat.
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izdara patvaligu — bez cirSanas atlaujas — koku cirSanu, veikus$i patvaligu koku cirSanu,
likumigajam mezizstrades darbu organizétajam nezinot un bez jebkadiem vina noradijumiem,
tatad $ads patvaligs koku cirSanas gadijums biitu kvalific€jams, ka izdarits aiz neuzmanibas.

Tomer gadijumos, kad nozieguma pamatsastavs konstruéts ka formals noziegums ar tiSu
vainas formu, bet sekas dispozicija ietvertas ka kvalific€joSs apstaklis un vainiga psihiska
attieksme pret tam var izpausties neuzmanibas forma, viss noziegums kopuma kvalificgjams
ka izdarits ar nodomu.*

Pieméram, Kriminallikuma 109.panta treSaja dala noteikta kriminalatbildiba par
patvaligu koku cirSanu un bojasanu, ja ar Stm darbibam radits butisks kait€jums vai ja tas
izdarTjusi organizéta grupa, ST panta dalas kvalificgjosa pazime ir bitisks kaitgjums, kuru
vienigo iespgjams izdarit aiz neuzmanibas, t18i parkapjot Meza likuma noteikto kartibu.

Tatad subjektivo attieksmi pret neatlautam darbibam raksturo tiSa vaina, jo vainigais
apzinas, ka kokus cért patvaligi un v€las to darit, bet pret sekam — biitisku kaitejumu — netieSs
nodoms vai neuzmaniba.*®

Sadus secinajums var attiecinat ar uz Kriminallikuma 109.panta pirmo un otro dalu, kur
kvalificgjosa pazime ir notikuma vieta, kuru iesp&jams neievérojot parsniedzot, piemeram,
blakus eso$as cirsmas robeZas, tadgjadi ceértot kokus, neievérojot Meza likuma noteikto
kartibu — konkr&tai personai sanemot cirSanas atlauju par konkrétas cirsmas izstrades veidu
konkreta teritorija. Tad€jadi kopuma minétais noziedzigais nodarjjums kvalificg€jams, ka tiss
nodarijums.

Ka patstaviga noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi raksturojoSa pazime ir motivs un
merkis (noliiks). Motivs ir ieks$€jais pamudinajums, dzina, tieksme, kas virza personas gribu
uz noziedziga nodarfjuma izdari$anu.®” Nemot véra tiesibu zinatnieka U.Krastina noraditos
nozieguma motivus, autore secina, ka noziedzigos nodarjjumos par patvaligu koku cirSanu
iesp€jamais motivs ir mantkariba, jo nocirstos kokus sava valdijuma parpem koku cirtgjs,
savukart noziedzigos nodarijumos par koku iznicinaSanu vai bojasanu iesp&jamie motivi ir
vairaki, pieméram, huliganisks pamudinajums, atriebiba, naids un citi.

Autore uzskata, ka Kriminallikuma 109.panta pirmo dalu nepiecieSams papildinat ar
vardiem ,,iznicinat vai bojat”, izsakot 81 panta dalas dispoziciju $ada redakcija:

,Par patvaligu koku cirSanu, iznicinasanu vai bojasanu sveSa meza vai cita svesa zemes

platiba”.

% Krastins U. Nozieguma subjekts. Nozieguma subjektiva puse. Riga: Latvijas Universitate, 1990, 20.Ipp.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars. Seviska dala. Riga:
firma ,,AFS”, 2007. 120.Ipp.

%7 Ib.a.]. Noziedziga nodarijuma motivs. Pieejams: https://www.temida.lv [apliikots 2012.gada 21.aprili]
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Pret§ja gadijuma persona, kura, piem&ram, atriebibas motivu vadita veikusi koku
iznicinasanu sev nepiederosa meza zemes platiba, bet ta nav darbojusies ne organizéta grupa,
ne bojasanas rezultata nodarits biitisks kait€§jums, ne konkrétais mezs atrodas aizsargajama
dabas teritorija, vainiga persona paliktu nesodita.

Nozieguma meérkis (noliiks) ir v€lamais rezultats, ko persona, kas izdara noziedzigo
nodarfjumu, vélas sasniegt.”® Noziedzigos nodarijumos par patvaligu koku cir§anu mérkis ir
iedzivosanas, bet noziedzigos nodarijumos par koku bojasanu iespgjamais merkis, pieméram,
atriebjoties, var biit kait€Sana meza ipasSniekam, kaut ari vainiga persona nemaz nevélas
aizskart dabas intereses, tas tomér tiek aizskartas, jo mérkis ka nozieguma vélamais rezultats
raksturo cilvéka domasanu, bet nozieguma sekas ir objektiva Tsteniba, kas radusies mérka

sasniegSanas rezultata.”

% Krasting U. Nozieguma subjekts. Nozieguma subjektiva puse. Riga: Latvijas Universitate, 1990, 33.Ipp.
% Turpat.
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3. NOZIEDZIGS NODARIJUMS PAR PATVALIGU KOKU CIRSANU
ARVALSTU NORMATIVAJOS AKTOS

Analiz€jot kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu un bojasanu kvalifikacijas
problémas, ir butiski rast priekSstatu par arvalstu normativo regul&jumu §1 noziedziga
nodarTjuma saistiba, tadgjadi rast risinajumus konstatétajam problémam normativa regul&juma
pilnveidosanai.

Autore salidzinas Baltijas valstis noteikto kriminalatbildibu par patvaligu koku cirSanu
un bojasanu, analiz&jot 11dzigo un atSkirigo, jo visam trim valstim bijusi Iidziga valstiska
attistibas vesture, tas visas trTs atrodas mérenaja klimatiskaja josla, Iidz ar ko koku biologiska
daudzveidiba un klimats ir vienlidzigs, tadgjadi ari meZsaimniecibas intereseém biitu jabiit
vienlidz nozimigam visas trijas $ajas valstis.

Latvija Noziedzigi nodarfjumi pret dabas vidi ietverti Kriminallikuma SeviSkas dalas
vienpadsmitaja nodala ,,Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi”, Igaunija — Igaunijas sodu
kodeksa divdesmitaja nodala ,,Vainojami nodarijumi pret apkart§jo vidi”, savukart Lietuva —
Lietuvas kriminalkodeksa trisdesmit astotaja nodala ,,Noziegumi un kriminalparkapumi pret
apkartgjo vidi un cilveka veselibu”.1®

Autore uzskata, ka nodala, kura ietverti noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi, norada to,
cik svariga ir dabas aizsardziba katra valsti no min€tajam. Noziedzigie nodarjjumi pret dabas
vidi ieklauti nodala, kas tuvaka kriminalatbildibu regul&joSa normativa akta Seviskas dalas
sakumam, jo dabas aizsardziba Saja valstl ir nozimigaka. Nemot véra iepriek§ minéto,
secinams, ka noziedzigie nodarijumi pret dabas vidi ar augstako bistamibu tiek vertéti Latvija,
jo Kriminallikuma tie ietverti nodala, kas atrodas starp desmito un divpadsmito nodalu, kuras
ietverti noziedzigi nodarfjumi pret valsti un nonavésanu.

Lietuvas kriminalkodeksa 273.panta noteikta tadas personas atbildiba, kas bez atlaujas
izcirtusi vai citadi iznicinajusi vairak ka vienu hektaru sava meZa vai nosusindjusi purvu.
Saskana ar Igaunijas sodu kodeksa 356.pantu par nelikumigu koku vai kriimaju cirSanu ir
sodama ikviena persona, ja ta nodarijusi biitisku kaitg§jumu apkart&jai videi, pie tam atbildiba
ir diferenc@ta atkariba no vainiga subjektivas attieksmes pret STm sekam. Atbildiba par tiSu vai
aiz neuzmanibas izdaritu koku vai kriimaju iznicinaSanu vai bojasanu, kas izdarita, parkapjot
meza vai citu stadijumu aizsardzibas vai izmantoSanas prasibas, paredz€ta Igaunijas sodu

kodeksa 354. Un 355.panta, bet ar nosacijumu, ka tas nodarijis bitisku kait€jumu apkart&jai

190 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Igaunija Latvija Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 116.Ipp.
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videi, pie tam Igaunijas sodu kodeksu 354.panta, kur noziedzigo nodarijumu veido tiSs
nodarTjums, atbildiba diferencéta, nemot véra to, vai vainigais $adas sekas izraisijis tisi, vai art
tas iestajusas vina neuzmanibas de].'*

No ieprieck$ minéta secinams, ka Lictuvas kriminalkodeksa ir Joti saSaurinats iesp&jamo
noziedzigo nodarfjumu mezsaimniecibas joma skaits, kriminalatbildibu nosakot tikai
ipasniekiem, jo tadgjadi, ja vien Lietuva meZsaimniecibas intereses plasa nav nozimé
letvertas, pieméram, administrativi tiesiskajas attiecibas, tad, péc autores domam, Lietuvas
valdiba loti vieglpratigi attiecas pret dabas aizsardzibu, kaut gan ta nevajadz€tu biit, nemot
véra Eiropas Savienibas stingro nostaju par dabas aizsardzibu un to, ka Lietuva ir Eiropas
Savienibas dalibvalsts.

Iev@rojami labaks kriminalatbildibas par patvaligu koku cirSanu regul&jums ir noteikts
Igaunijas sodu kodeksa. Autore atbalsta Igaunijas valdibas noteikto, ka noziedziga nodarijjuma
par patvaligu koku cirSanu objektu raksturo materialais sastavs, 1idz ar to prettiesiskas ricibas
rezultata nepiecieSsama kaitigo seku — butiska kaitgjuma dabas videi — iestaSanas, jo faktiski
mezam vai dabas videi ar nosacijumu, ka ta nav aizsargdjama dabas zona, kopuma nevar
nodarit nekadu nozimigu kait€jumu, nozaggjot dazus zagésanai neatlautus kokus, ja vien
netiek sasniegta atmeZoSana vismaz pushektara apméra, tikai tad var sakt faktiski runat par
augsnes eroziju, v€jlauziem un cita veida ievérojamu kait€jumu dabas videi.

Savukart Igaunijas sodu kodeksa ietverta noziedziga nodarijuma par patvaligu koku
cirSanu atbildibas diferencéSanu atkariba no vainiga subjektivas attieksmes pret $SIm sekam,
autore verté negativi, jo tadgjadi iesp&jama nevienlidzigas attieksmes veidoSanas pret So
noziedzigo nodarfjumu izdarijusajam personam.

No visa iepriek§ minéta autore secina, ka Latvija kriminalatbildiba par patvaligu koku
cirSanu ir vissakartotaka, salidzino$i ar pargjam Baltijas valstim, paredzot dazadakus
iesp&jamos gadijumus, kurus nepiecieSams noregulét ar kriminaltiesiskiem instrumentiem.

P&c autores domam, pozitivi vert€jams tas, ka Latvija likumdevejs sikak reglamentgjis
sodamas darbibas , tad€jadi tautai tiek liegta jebkada iesp&ja veikt patvaligu koku cirSanu un
bojasanu.

Autore uzskata, ka §1 iemesla dé| valsts sp&j pilnveértigak nodroSinat dabas aizsardzibas

funkcijas un dabas resursu racionalu, talredzigu izmantoSanu.

101 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Igaunija Latvija Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 116.Ipp.
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SECINAJUMI

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tezes:

1) analiz&jot Latvijas teritorija pastavéjusSo kriminaltiesisko reguléjumu par patvaligu
koku cirSanu, autore secina, ka vé&sturiski laika gaita vérojama tendence — palielinaties $a
noziedziga nodarijuma sankcijam, kas norada uz to, ka dabas aizsardziba kluva prioritaraka;

2) autore iesaka pasreiz&jo Latvijas Republikas Saeima iesniegto likumprojektu dala par
Kriminallikuma 109.panta pirmas dalas sankciju papildinaSanu ar probacijas uzraudzibu,
izsakot to $ada redakcija:

»So0da ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu uz laiku
lidz trim gadiem vai bez tas.”;

3) autore uzskata, ka Kriminallikuma 109.panta pirmo dalu nepiecieSams papildinat ar
vardiem ,,iznicinat vai bojat”, izsakot ST panta dalas dispoziciju $ada redakcija:

,Par patvaligu koku cirSanu, iznicinaSanu vai bojaSanu svesa meza vai cita svesa zemes
platiba”.

Preteja gadijuma persona, kura, pieméram, atriebibas motivu vadita veikusi koku
iznicinasanu sev nepiederosa meza zemes platiba, bet ta nav darbojusies ne organizeta grupa,
ne bojaSanas rezultata nodarits bitisks kait€jums, ne konkrétais mezs atrodas aizsargajama
dabas teritorija, vainiga persona paliktu nesodita;

4) Kriminallikuma 109.panta varda ,,cirst” vieta noradot ,,atdalot ar jebkadiem lidzekliem
un panémieniem”, citadi autore veicot min€tas normas analizi, izmantojot gramatisko
iztulkoSanas metodi, secina, ka tiek saSaurinats taja ietverta noziedzigd nodarijuma
izdariSanas veids, jo misdienas koku atdaliSanai no celma vairakums gadijumu vairS
neizmanto cirvi ta nerentabilitates dél;

5) kvalificgjot Kriminallikuma 109.panta pirmo dalu, noziedziga nodarijuma subjektam
papildus pieskaitamibai un vecumam, no kura iestdjas kriminalatbildiba, jakonstaté ari
attiecigs personas tiesiskais stavoklis, proti, tas, ka $1 persona nav ne meZa vai citas svesas
zemes platibas, kura vins veicis patvaligu koku cirSanu, Ipasnieks, ne likumigais valditajs;

6) ta ka Kriminallikuma 109.panta otras dalas dispozicija nosauktas tikai daZas
aizsargajamo dabas teritoriju kategorijas, tad autore iesaka to papildinat ar vardiem ,,ka art
citas aizsargajamas dabas teritorijas”, izsakot to $ada redakcija:

,»Par patvaligu koku cirSanu, iznicinaSanu vai bojasanu 1pasi aizsargajama dabas teritorija,
mikrolieguma, parka, skvéra, aleja vai vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjosla, ka ari

citas aizsargajamas dabas teritorijas”.
43



Citadi tiek sasaurinata apskatama noziedziga nodarijuma iesp&jamas izdariSanas vietas,
lidz ar ko atseviskos gadijumos, pieméram, par patvaligu koku cirSanu, iznicinaSanu vai
bojasanu biosferas rezervata vainiga persona varétu netiktu sodita;

7) likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta
pirmaja dala pirms saikla ,,vai” nepiecieSams komats, tadejadi ieverojot latvieSu valoda
noteikto interpunkciju un izsakot to §ada redakcija:

,ZAtbildiba par Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarijumu, ar kuru radits batisks
kaiteéjums, iestajas, ja noziedziga nodarijuma rezultata ne vien nodarits ievérojams mantiskais
zaud&jums, bet ar1 apdraudetas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, vai ja $ads
apdraud&jums ir ievérojams”.

Tikai péc minétas normas redig€Sanas par pareizu atzistams Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta sniegtais skaidrojums;

8) autore iesaka redigét likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu"
1.pielikuma ,,Kritériji, p&€c kuriem nosakams apdraud€jums vai ievérojams apdraud&jums ar
likumu aizsargatajam interes€m un tiestbam meza vides saglabasana” nosaukumu, izsakot to
sada redakcija:

,Kritériji, péc kuriem nosakams apdraud&jums vai ievérojams apdraud€jums ar likumu
aizsargatajam interes€m un tiestbam meza vides un citu ar kokiem apaudze€tu teritoriju
saglabaSana”.

Ta ka atbilstoSi Meza likumam meZs ir zeme, kas Nekustama 1paSuma valsts kadastra
informacijas sistéma registréta ka mezs, tad, saglabajot mingéta pielikuma pasreizgjo
nosaukumu, tiek ierobezoti $1 pielikuma pieméroSanas gadijumi, piem&ram, ja koki cirsti ar
kokiem apaugust lauksaimniecibas zemé 0.5 hektaru platiba (kuras statuss v€l nav nomainits
atbilstosi transformétajam zemes lietoSanas mérkim), ka rezultata radits butisks kaitejums;

9) nepiecieSsams likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu"
1.pielikumu ,,Kriteriji, pé€c kuriem nosakams apdraud&ums vai ievérojams apdraud€jums ar
likumu aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides saglabasana” papildinat, ieklaujot
5.punktu, izsakot to §ada redakcija:

»Gadijumos, kad atlautas kopSanas cirtes vieta patvaligi izstradata kailcirte, tad no
izstradatas teritorijas kopplatibas atpemami 30%, bet iegiita teritorijas platibas starpiba
pielidzinama §a pielikuma kriterijiem”.

Citadi pie patvaligi atmeZzotas platibas tiek pieskaitita ar1 likumigi cirsto koku teritorijas

platiba;
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10) ta ka dabai nodarita zaudéjumu atlidzibas summa tiek aprékinata péc specialam
formulam, kuras ietverta patvaligi izzagétas teritorijas laukums, tad autore nepiekrit tam, ka
par bitisku kaitgjumu uzskatams mantisks zaud&ums liela apmera, ja tas radies sakara ar
patvaligu koku cirSanu, iznicinaSanu vai bojasanu, neatkarigi no citiem kait€juma raSanas
dabas videi kritérijiem, jo nav nekadi SkerSli aprékina izmantoto teritorijas laukumu
pielidzinat likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu" 1.pielikuma
letvertajiem Kriterijiem, tadgjadi konkrétajam gadijumam piemérojot tam paredz€to normu,
nevis paplasinot to likuma noteikto gadijumu skaitu, kad iesp&jams konstatet Kriminallikuma
Seviskas dalas normas noteikto kvalific€joSo pazimi — noziedzigais nodarijums izdarits liela
apmera;

11) gadijumos, kad sveSzemju koki adapt&jusies Latvijas teritorijas apstakliem, sp&jot
patstavigi augt un vairoties, bez cilvéku iejaukSanas, tadgjadi veidojot konkrétas sugas
izplatibu un klustot par Latvijas dabas vides komponentu, vairs nav uzskatami par noziedziga
nodarTjuma pret ipaSumu priekSmetu, bet gan — noziedziga nodarijuma pret dabas vidi, I1dz ar
to arT noziedziga nodarTjuma par patvaligu koku cir§anu un bojasanu priekSmetu;

12) valsts institiicijas dabai nodarita zaud&juma atlidzibas summu no vainigas personas ir
tiesiga piedzit tikai civilprocesuala kartiba, nevis lidzot to atzit par cietuSo kriminallieta par
patvaligu koku cir§anu un bojasanu, jo valsts institiicijas ir valsts pilnvarotas personas, lidz ar
to péc butibas uzskatams, ka cietu$a statusu minétaja kriminallieta prasa valsts taja pat
procesa, kura valsts ir apsiidzibas uzturétaja ar tas pilnvarotu institliciju starpniecibu, tadejadi
valsts ir ieintereséta apsiidz&t personu, lai piedzitu no tas labumu, realiz&jot sevi cietusa
statusa;

13) autore atbalsta D.Podprigoru, kur§ So divu jédzienu atdaliSsanu skaidro sekojosi:
,»OrganizéSana notiek pirms noziedziga nodarfjuma izdariSanas uzsakSanas, tas ir,
sagatavosanas posma, savukart vadiSana raksturo organizétaja darbibu visa tas garuma”, jo
organizéSana ietver konkrétas darbibas, pieméram, noziedziga nodarijjuma planoSanu, citu
personu iesaistiSanu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kuras nepiecieSams veikt
sagatavosanas posma, bet vadiSana nozime iesaistito cilvéku koordinéSanu — izrikoSanu, ka art
uzraudziSanu, ko nepiecieSams veikt visa organizetaja darbibas laika;

14) ja persona sava privatipaSsuma eso$aja meza, kur§ neatrodas aizsargdjama dabas
teritorija, veikusi patvaligu koku cirSanu, bet nocirsto koku cirSanai vargja tikt izsniegta
cirSanas atlauja, tad dabas videi nodaritie zaud&jumi nav aprékinami un no vainigas personas

piedzenami par labu valstij, ka vien ta sodama administrativa karta.
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PIELIKUMI
1.pielikums
Augosu koku patvaligas cirSanas gadijumi

no 2007.gada lidz 2011.gadam
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2.pielikums
Patvaligu koku cirSanas gadijumu skaits
valsti no 2002.gada 11dz 2011.gadam
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3.pielikums
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4.pielikums
Dabas videi nodarito zaudéjumu aprekins

kriminallieta nr.11250009611
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5.pielikums
Apliecinajums koku cirSanai

kriminallieta nr.11250009611
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Bakalaura darbs ,,Kriminallikuma 109.panta ,Patvaliga koku cirSana un bojasana”

kvalifikacijas problémas” izstradats LU Juridiskas fakultates Tiesibu zinatnes nodala.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Liga Beidina

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavésanai.

Darba vaditaja: docente Dr.iur. Diana Hamkova

Recenzents: Dr. habil. iur. Uldis Krastins

Darbs iesniegts 28.05.2012.

Dekana pilnvarota persona: LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatpu katedras

metodike Iveta Balode

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sedé

Komisijas sekretars/-e:
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