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Anotacija

P&tijuma mérkis ir saistibas nodroSindjuma institiita ietekmes novértésana attieciba uz
kreditoru prasijumiem maksatnespé&jas procesa. Kreditori maksatnespéjas procesa tiek noskirti
divas grupas - nodro$inatie un nenodroSinatie kreditori, pamatojoties pazimi - saistibas
nodro$inajuma - kilas tiesibas - esamiba par paradniekam piederoSu mantu. Kops 2015.gada
l.marta stajas spéka Maksatnesp&jas likuma grozijumi, ar kuriem likumdevgjs ir ieviesis
jaunu kreditora institiitu - nosaciti nodroSinatu kreditoru. Autore péta $§1 kreditora tiesibu
saturu un piedava risinajumu pastavosajai problematikai Maksatnespgjas likuma un Ministru
kabineta noteikumos.

P&tijuma meérkis ir veérst lasitaju uzmanibu uz nodroSinata kreditora statusu ne tikai
Maksatnespé€jas procesa, bet civiltiesibas vispar, noradot, ka pamats kreditora saukSanai par
nodros$inato kreditoru ir saistibas pastiprinaSanas Iidzeklu piemeéroSana tiesiskajos darijumos.

Autore pétijuma rezultata ir nonakusi pie bitiskam atzinam attieciba uz nodroSinata

kreditora statusa Tpatnibam, ka arT ir sniegusi priekslikumus likuma grozijumiem.

Atslégas vardi: maksatnespgjas process, kilas tiesiba, kreditors, nodroSinats, prasijums



Annotation

The aim of research is to estimate the impact of the secured liabilities in connection
with claims of creditors during the insolvency proceedings. Secured creditors are separated
into two groups in the insolvency proceedings - secured and unsecured creditors, based on the
indication of the secured liability - the right of pledge - over the assets of debtor. Since the
amendments of the Insolvency Law came in force on 1% of March, 2015, legislator has
implemented new institute of creditor - conditioned secured creditor. The author of research
studies the content of rights of such creditor and proposes solutions to the existing issues in
the Insolvency Law and regulations adopted by Cabinet of Ministers.

As well the aim of research is to focus the attention of readers on the institute of secured
creditor not only in the insolvency procedings, but in civil rights in general by showing that
the ground of secured creditors is the implementation of secured liabilities in legal
transactions. The author has come to relevant conclusions regarding to specifics of status of
the secured creditor and has given suggestions for future amendments of the laws regulating

the insolvency proceedings as the result of research.

Keywords: insolvency proceedings, the right of pledge, creditor, secured, claim
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IEVADS

Nodrosinata kreditora institlits maksatnespg&jas procesa ir piedzivojis parmainas, kas ar
2015.gada 1.marta grozijumiem Maksatnesp&jas likuma turpmak atvieglos likuma
piemé&rosanu praktikiem, ka arT paredz lielaku kreditoru intereSu aizsardzibu Maksatnespé&jas
likuma regulétajos procesos. Izv€letais darba temats ir aktuals ne tikai pienemto grozijumu
del, bet arT vertejot un petot Latvijas maksatnesp&jas sisttmu kopuma. It 1pasSi musdienu
aktivaja un pieaugosaja ekonomiskaja apriteé noteikti ir javers lielaka uzmaniba ne tikai uz
iekSzeme pasludinatajiem procesiem, bet art uz parrobezu maksatnespé&ju Eiropas Savieniba.

Izvirzitie darba mérki ir pétit saistibas nodroSinajuma ietekmi kreditoru tiesibas
tiesiskas aizsardzibas un maksatnespgjas procesos, lai gitu plasaku ieskatu un atzinas par ta
praktisku un teorétisku piemérosanu; analiz€t nodro$inata kreditora tiesibu un pienakumu
saturu un ar tiem saistitos problematikas aspektus, kas ir atklati Latvijas Republikas
Augstakas tiesas judikatiira; pétit nosacita nodroSinata kreditora institiitu, kas ir ieklauts
Maksatnespéjas likuma ar kops 2015.gada 1.marta spéka esoSajiem grozijumiem, ka ari
konstatét problémjautajumus S$1 institiita tiesiska un efektiva piem@rosana un izvirzit
priekslikumus jautajumu risinasana; noskaidrot kreditora intereSu aizsardzibas robezas un
petit maksatnesp&jas procesa vispargjo principu ievéroSanu praks€; noteikt nodroSinata
kreditora statusu parrobezu maksatnesp&jas procesa.

Ka butisku problématiku autore izvirza - nodro$inata kreditora statusa nepieskirSana
tadiem kreditoriem, kuru prasijums ir nodroSinats ar paradniekam piederoSu mantu par labu
treSas personas saistibai 11dzSingja tiesu praks€, nosaciti nodroSinata kreditora institiita
ievieSanas iemesli maksatnesp&jas procesa reguléjuma un nepiecieSamiba no ta izrietoSos
problémjautajumus risinat veicot normativa regul§juma grozijumus, nodroSinata kreditora
intereSu aizsardzibas mehanismu nostiprinaSana nacionalajas tiesibas un parrobezu
maksatnesp&jas procesa. Petijjuma rezultata autore nonak pie secinajumiem, kas lauj risinat
pastavoSo problematiku attieciba uz nodroSinata kreditora institlita reguléjumu, ka art dod
nodro$inata kreditora tiesibu skaidrojumu Maksatnesp€jas likuma pareizakai interpretacijai,
piemé&ram, attieciba uz likuma noteikto prekluzivo terminu, kas nosaka kreditoru prasijumu
iesniegsanas terminus un ta iestasanas sekam.

Darba struktiira ir veidota sekojosi - vispirms tiek analiz&ts saistibas nodroSinajuma
jédziens un mérkis maksatnesp€jas procesa, jo tas ir priekSnoteikums nodrosinata kreditora
statusa iegiiSanai, talak autore p&ta nodroSinata kreditora institiita biittbu un tam piemitosas
Maksatnespgjas likuma noteiktas tiesibas un pienakumus, péta inovativo nosaciti nodroSinata

kreditora institiita saturu un nodro$inata kreditora intereSu aizsardzibu Maksatnespgjas



likuma, ka arT nodroSinata kreditora statusu parrobezu maksatnesp&ja, piemérojot Padomes
regulu (EK) Nr.1346/2000.

Pettjums ir veikts izmantojot §adas zinatniski pétnieciskas metodes - gramatisko metodi,
gramatiski tulkojot nodrosinata kreditora institiita regul&§jumu iepriek§ un Sobrid spéka
esosajas Maksatnespé&jas likuma redakcijas; sistemisko metodi, skatot likumu sist€émiski un
savstarpgja kopsakariba, izdarot secinajumus $adas interpretacijas rezultata, ka ar1 sniedzot
priekslikumus normativo aktu groziSanai; teologisko metodi, p&tot saistibas nodrosinajuma
butibu un meérki attieciba uz kreditoru statusu noteikSanu; salidzinoSo metodi, salidzinot
nodrosinata kreditora reguléjumu dazadu valstu maksatnespgjas reguléjumos; ka ar1 analitisko

metodi, vert§jot izmantotos literattiras avotus un analizgjot autoru izteiktos viedoklus.



1. SAISTIBAS NODROSINAJUMA JEDZIENS

Lai izprastu nodro$inata kreditora institiita saturu, vispirms ir javeic vispariga jédziena
"nodroSinajums" analize un jaizprot saistibas nodroSinajuma jédziens, jo tas ir neatnemams
priekSnoteikums nodrosinata kreditora statusa iegiiSanai.

Latvijas tiesibu sistéma pazist Sadus saistibu raSanas pamatus, kas ir uzskaititi
Civillikuma 1402.panta - saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai péc likuma. Turpmakaja nodala autore pieversis uzmanibu saistibu
nodroSinajumam, tatad tadam saistibam, kas rodas uz tiesiska darijuma pamata. Vispirms,
butiski ir uzsvert, ka liguma noslégsana viens no tiesisko attiecibu dibinasanas stirakmeniem
ir civiltiesibu pamatprincipi - liguma noslégSanas brivibas un pusu privatautonomijas
princips. "Ligumu briviba nozimé to, ka 11dz€ji var veidot ligumattiecibas un noteikt liguma
saturu uz savstarp&jas saprasands un brivas izvéles pamata."! "Liguma noslégSanas briviba
nozimé to, ka katrs tiesibu subjekts var brivi izlemt, vai noslégt ligumu."? Saskana ar
Civillikuma 1511.pantu, ligums ir vairaku personu savstarp&js ar vienoSanos pamatots gribas
izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu. Maksatnesp&jas procesa konteksta tiek
apliikoti tadi ligumi, kas kalpo par saistibu starp kreditoru un paradnieku un uz kuras pamata
kreditors iegiist prasijuma tiesibas pret maksatnesp&jigo paradnieku. Ta ka Maksatnesp€jas
procesa likums izdala divas kreditoru grupas - nodrosinatie un nenodrosinatie kreditori, ka ari
specialu, atseviSku kreditoru grupu - nosaciti nodroSinatos kreditorus, ir nepiecieSams
konstatet tiesisko pamatu $adu instititu pastavéSanai un noskirSanai. Lidz ar to, katra
atseviska gadijuma ir javér§ uzmaniba uz starp pusu noslégta liguma veidu un vai uz ta
pamata ir dibinata ar1 kada akcesora saistiba - saistibas nodroSinajums, kas ir priekSnoteikums
nodroSinata kreditora statusa iegtiSanai.

Civillikums uzskaita Cetrus saistibas pastiprinasanas veidus, kas noraditi 1691.panta -
galvojums, ligumsods, rokas nauda, ka ari kilas tiesiba, kas ir reguléta lietu tiesibu dala.
"Visus nodroSinajumus var iedalit divas lielas grupas: 1) personiskie nodroSinajumi -
pamatojas uz uzticibu cilvékam; 2) realie nodro$inajumi - pamatojas uz uzticibu mantai vai
mantas vertibai (pie §is grupas pieskaitamas noteiktas vertibas, kas var noderet ka garantija
saistibas izpildljumam). Seit minamas arf kilu tiesibas."® Ta ka 31 darba mérkis ir analiz&t
nodroS§inata kreditora institiitu maksatnesp€jas procesa, autore pétis tiesi kilas tiesibas instittita

ka saistibu pastiprinaSanas veida nozimi, jo Maksatnesp€jas likums nosaka, ka nodroSinatais

! Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 176.1pp.

2 Turpat. 177.1pp.

3 Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, 174.1pp.
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kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodroSinatas
ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku uz paradniecka mantu®.
Respektivi, lai noskaidrotu nodro$inata kreditora saturu maksatnesp&jas procesa, nav
nepiecieSams sikak analizét galvojuma, ligumsoda un rokas naudas institiitus, jo Sie saistibu
pastiprinasanas veidi nav pamats nodroSinata kreditora statusa iegiiSanai maksatnesp&jas
procesa.

Civillikuma 1278.pants nosaka, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras
pamata $1 lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabiit sa
prasijuma samaksu.® "Kilas tiesiba ir tiesiba uz svesu lietu. Ipasuma tiesibas uz lietu ir vienai
personai - kilas dev&jam, kilas tiesibas ir citai personai - kilas nem&jam. Kilas tiesibas dod
iespeju zinamos apstaklos giit saistibas izpildfjumu no iekilata priek§meta vértibas. Sis
tiesTbas iespgjams realizét, tikai pardodot iekilato prieksmetu."® Kilas tiesiba ir reguléta
Civillikuma ka lietu tiesibu institiits, uz ko norada kilas tiesibas saturs - ta ir tiesiba uz svesu
lietu, uz kuras pamata $7 liecta nodrosina kreditoram vina prasijumu. Kilas tiesiba ir skatama
kopsakara ar saistibu tiesibu regul€jumu, jo no vienas puses ta nosaka kreditora jeb kilas
némeja tiesibas uz svesu lietu, bet no otras puses kalpo par saistibas nodroSinajumu, kas ir
saistibu tiesibu elements. Tatad kilas tiesiba nevar pastavét bez pamatsaistibas, kas ir
priekSnoteikums, lai darfjuma dalibnieki varétu piemerot kilas tiesibu institiitu. No ta izriet, ka
kilas Iigums nevar pastavét bez galvenas jeb pamata saistibas, 11dz ar to, tas ir uzskatams par
akcesoru saistibu. Tas izriet no Civillikuma 1280.panta, kas nosaka, ka katra kilas tiesiba ir
nepiecieSams prasijums, par ko kila atbild, un no 1283.panta - kilas tiesiba, ka blakus tiesiba,
sava speka zina atkarajas no prasijuma speka.

Kilas tiesiba ir saistibas nodro$inajums, kuru nodibina uz liguma vai testamenta pamata,
vai tiesas cela.” Kreditors, kur§ savas prasijuma tiesibas ir nodro$indjis ar kilas tiesibu uz
liguma pamata ir tiesigs saistibas neizpildes gadijuma prasit iekilata priekSmeta realizaciju ar
mérki sanemt prasijuma apmierinajumu. Tom&r janem véra, ka ne visi kreditori, kas noslégusi
kilas ligumu, automatiski kliist par nodroSinatajiem kreditoriem maksatnespgjas procesa
ietvaros. Maksatnespgjas likums paredz priek$noteikumus, lai nodrosinata kreditora prasijums
tiktu atzits un nodroSinatais kreditors var€tu izmantot savas tiesibas pilna to apmera
maksatnespéjas procesa gaita.

No Maksatnesp&jas likuma 7.panta izriet, ka $ads nodroSinata kreditora statuss ir

attiecinams uz tadiem kreditoriem, kas prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir

4 Maksatnesp&jas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [apliikots 2015.gada 20.marta]

5 Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [aplikots 2015.gada 20.marta]

® Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3., labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 182.1pp.
T Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [aplikots 2015.gada 20.marta]
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nodrosinajusi ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku uz
paradnicka mantu. Latvija, §ads saistibu nodroSinajums ir jaregistré publiskajos registros ne
tikai publiskas ticamibas d&| - lai daritu publiski zinamu So tiesisko attiecibu visai sabiedribai
kopuma, bet tas ir uzskatams ar1 par priekSnoteikumu, lai kreditors sp&tu iegiit nodrosinata
kreditora statusu gadijuma, ja paradniekam tiktu uzsakts maksatnesp&jas process. Obligats
priek$noteikums nodro$inata kreditora statusa iegliSanai ir kilas registracija attiecigajos
publiskajos registros, kas nodroSina publisko ticamibu S$adai saistibas nodroSinajuma
esamibai. Saskapa ar Komerckilas likuma 1.pantu komerckilas registra turétajs ir Latvijas
Republikas Uzpémumu registrs, kas ved komerckilu registru un nodrosina ta publiskumu.®
Prasfjuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir uzskatamas par registrétam
zemesgramata saskana ar Civillikkumu un Zemesgramatu likumu. Zemesgramatu likuma
1.pants nosaka, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus IpaSumus un nostiprina ar tiem
saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba.®
Un turpat 10.panta ir noteikts, ka zemesgramatas iekarto atseviski katrai zemesgramatu
nodalas darbibas teritorija esoSai administrativajai teritorijai. 1° Turpretim kilu, kuras
priekSmets ir Latvija registréts kugis, arT saukta par hipoteku, attiecigi registré Latvijas kugu
registra saskana ar Jiras kodeksa 4.pantu'! un Ministru Kabineta noteikumiem Nr.467'2,
"Kilas tiesiba, un it Tpasi hipot€ka, ir viens no paredzamakajiem un drosakajiem saistibu
pastiprinajumiem, kads ir pieejams privattiesibas. Tas, ka kreditoram ir zinama konkréta lieta,
no kuras vins var sagemt sava prasjjuma apmierinajumu, tas ka Sai lietai ir vairak vai mazak
noteikta veértiba, ka arT tas, ka hipot€kai ir publiskas ticamibas raksturs, dod kreditoram drosu
tiesisku pamatu palauties uz $o saistibu pastiprinasanas lidzekli."*®

Batiski ir noradit, ka Civillikuma jeédzieni "pastiprinasana" un "nodroSinajums" ir
uzskatami par sinonimiem, tas izriet no likuma sisteémiskas tulkoSanas. Ta, piem&ram,
Civillikuma 1681.panta ir uzskaititi saistibu pastiprinaSanas lidzekli, bet citos Civillikuma
pantos attieciba uz Siem saistibu pastiprinasanas lidzekliem ir noradits - nodroSinaties ar
galvojumu, ar kilu nodroSinatais prasijums, nodroSinats ar rokas kilu, u.c.

Atskiriba no Latvijas lietu tiesibu reguléjuma, Vacijas tiesibu sisteéma ir pazistami divi

saistibas nodroS§inajumi veidi, kas ir attiecinami uz nekustamo ipaSumu. Pirmkart, ta ir

8 Komerckilas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [aplikots 2015.gada 10.aprili]

% Zemesgramatu likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [aplikots 2015.gada 10.aprili]

10 Turpat.

11 Jiras kodekss: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [apliikots 2015.gada 10.aprili]

12 Noteikumi par kugu registraciju Latvijas Kugu registra: Ministru kabineta 2006.gada 6.jiinija noteikumi
Nr.467. http://likumi.lv [aplikots 2015.gada 10.aprili]

13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SPC-
27/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/12-nolemumi-maksatnespejas-lietas/ [aplikots
2015.gada 17.aprili]



hipotéka. Nekustamais TpaSums var tikt apgriitinats ar hipotéku ka samaksas nodrosinajums
konkrétas summas apméra, kas ir vienada ar parada apméru. Apgriitinajuma nodibinaSanai
nav nepiecieSams, lai nekustama TpaSuma TpaSnieks butu pats paradnieks attieciba uz
prasijumu, kas ir nodro§inats ar $o apgrutinajumu. Otrkart, Vacija pastav Grundschuld jeb
zemes apgritinajums, kas apgriitina nekustamo TpaSumu par noteiktas summas samaksu. Tas
atSkiras no hipotékas ar to, ka tas nav atkarigs no pamata esoSa personiga parada jeb
pamatsaistibas un teor€tiski var pastavét bez tas. Praksé puses parasti vienojas, ka
Grundschuld netiks nodots atpaka] stajam ipasnickam Iidz netiks samaksatas nenomaksatas
saistibas.'* Iesp&jams secinat, ka Vacija par nodrosinato kreditoru ir atzistams tads kreditors,
kur$ ir nodrosinajis saistibu vai nu ar paradniekam piederosu vai treSajai personai piederosu
nekustamo Tpasumu, tatad pret&ji Latvijas Maksatnesp€jas likumam, kas nosaka, ka tikai
paradniekam piederoSana manta var biit par kilas priekSmetu un tikai kilas tiesibas
nodibinaSana attieciba uz paradnieka mantu ir priekSnoteikums nodrosinata kreditora statusa
iegtiSanai, neatkarigi no ta, vai attiecigais kilas Iigums ir nodibinats par labu paradnieka vai
treSas personas saistibai. Tatad nodro$inata kreditora reguléjums Vacijas maksatnespgjas
procesa ir plasaks, jo Latvija §ada situacija, kad paradnieka saistiba ir nodro$inata ar treSajai
personai piederoSu mantu, kreditors neieglist nodroSinata kreditora statusu maksatnespgjas
procesa.

Francija izplatitakie saistibas nodrosinajuma veidi par kustamu mantu ir galvojums un
l[iguma ieverti noteikumi par TpaSumtiesibu paturéSanu vai saglabaSanu. IpaSumtiesibu
paturéSana ir efektivakais nodroSinajuma veids maksatnesp&jas procesa, jo tas lauj
kreditoriem saglabat ipasumtiesibas uz attiecigajiem labumiem jeb mantu bez sacenSanas ar
par&jiem kreditoriem.®® Atskiriba no Latvijas tiesibu regulgjuma, Francijas regul&jums atzist
galvojumu par tadu saistibu pastiprinasanas veidu, kas ir atzistams par nodro$inajumu
maksatnespéjas procesa.

Civillikuma 1306.pants nosaka, ka iekilat lietu var tikai tas, kam vispar ir tiesiba ar savu
lietu brivi rikoties. Kas var brivi rikoties ar savu lietu, tas ar1 var to iekilat par svesu saistibu.
No $ts Civillikuma normas izriet, ka kilas devejs var bt gan persona, kurai piemit tiesibas ar
lietu brivi rikoties (lietas Tpasnieks, ja briva riciba nav ierobezota p&c likuma vai privatas
gribas saskana ar Civillikuma 928.p.), gan persona, kura izsaka gribu dot kilu par svesu
saistibu. Lidz 2015.gada 1.martam speka eso$a Maksatnespéjas likuma redakcija noteica, ka
nodroSinatais kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas ir nodroSinatas ar komerckilu,

zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku, tadejadi neminot tadu saistibas

14 Bruce Leonard. Restrucuring & Insolvency 2013. Published by Law Business Research Ltd, 2012, p.182.
15 Ibid. p.170.
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nodrosinajuma veidu, kur maksatnesp&jigais paradnieks ir devis kilu par tre$as personas
saistibu, lidz ar to apgritinot kreditora tiesibas liigt paradniekam piederosas mantas
realizéSanu maksatnesp&jas procesa ietvaros. Tas radija likuma robu Maksatnespgjas likuma
un ta piemérosana, jo tikai dalJa gadijumu atzina par nodro$inatu tadu kreditoru, kas ir kilas
néméjs un Iidz ar to nepilnigi regul€ja un aizsargdja nodroSinata kreditora tiesibas un
intereses, pasargajot paradnicku no tadas tam piederoSas mantas realizacijas, kas ir
apgrutinata ar kilas tiesibam par labu tre$as personas saistibai. Problematiku radija ari
situacija, kad par saistibas nodroSindjumu par labu paradnieka saistibai kalpoja tresas
personas manta. Respektivi, maksatnespéjigai paradnieks nerealizéja ipaSuma tiesibas par
mantu, kas kalpo par paradnieka saistibas nodroSinajumu, jo tas ipasnieks ir tre$a persona.
Sajos gadijumos radas pamatots jautajums - vai kreditors ir uzskatams par nodrosinato
kreditoru Maksatnespgjas likuma izpratn€ un vai tas var realiz€t savu tiesibu aizsardzibu
maksatnesp&jas procesa laika? So aspektu, kas radija griitibas Maksatnespgjas likuma

piemérosana, autore apskatis turpmakaja darba.

1.1. NodroSinajuma mérkis maksatnespéjas procesa

"Lai pastiprinatu iesp&jamibu, ka saistiba tiks izpildita, civiltiesibas ir 1pasi tiesiskie
lidzekli, ko Civillikuma sauc par saistibu (vai saistibu tiesibu) pastiprinasSanas Iidzekliem.
Citas valstis tos sauc arl par saistibu nodrofinasanas lidzekliem vai garantijam."'® Kilas
tiesibas institiits [1dz ar to ir skatamas gan no lietu tiesibu, gan saistibu tiesibu skatupunkta, ka
jau tika mingts ieprieks, jo tas aptver gan kilas devéja un kilas némgja tiesibas un pienakumus,
kam ir liettiesisks raksturs, gan kalpo par vienu no Latvijas tiesibu sistéma atzitajiem saistibas
nodro$inajuma jeb pastiprinasanas lidzekliem. Autore apskatis kilas tiesibas ka saistibas
nodro$inajuma mérkus maksatnesp&jas procesd, jo maksatnesp&jas procesa kreditori tiek
sadaliti divas grupas pamatojoties uz kilas tiesibas esamibas pamata. Konstat€jami vairaki
saistibas nodroSinajuma - kilas tiesibas - mérki maksatnesp€jas procesa.

Pirmkart, nodroSinata kreditora tiesibu aizsardziba, kas ieglitas pirms procesa
uzsakSanas. Viens no maksatnesp&jas procesa principiem ir tiesibu saglabaSanas princips, kas
nosaka, ka procesa tick ievérotas pirms procesa uzsdkSanas iegitas kreditoru tiesibas!’,
tadejadi aizsargajot nodrosinata kreditora tiesibas, kuras tas ir ieguvis izmantojot kilas tiesibu
ka saistibas nodroSinajumu pirms paradniecka maksatnesp&jas procesa vai tiesiskas

aizsardzibas procesa pasludinasanas. Saja gadijuma, kreditors, nodroSinot savu saistibu ar

16 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 88.lpp.
1" Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [aplikots 2015.gada 20.marta]
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kilas tiesibu, ir vElgjies tikt aizsargats ne tikai tada gadijuma, kad paradnieks nevélas izpildit
savu saistibu vai tam nav pietickamu aktivu ar ko apmierinat kreditora prasijumu un lidz ar to
prasijums tiktu apmierinats ar saistibu izpildiSanu tiesas cela, bet arT apzinoties iesp&amibu,
ka paradnieks var nonat maksatnesp&jiga stavokli un ar1 Sada gadijuma kreditors saglabatu
savas pirms tam iegitas tiesibas. "Kilas tiesiba ir lietu tiesiba, kuras uzdevums ir aizsargat
kreditoru un dot vinam iesp&ju pardot paradnieka Ipasumu, lai ar iegiito pelnu segtu paradu.
[...] Kilas tiesiba ka prasijuma nodro§inajums samazina kreditg$anas risku."*8

Otrkart, saistibas nodroSindjuma pastaveéSana par paradnieka mantu maksatnespéjas
procesa ir obligats prieksnoteikums nodrosinata kreditora statusa iegiiSanai. Tas vienlaicigi ir
arT iz8kiro$s kriterijs, lai noteiktu, vai konkrétais kreditors ir uzskatams par subjektu, kas ir
tiesigs iesniegt tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu. To nosaka Maksatnesp€jas likuma
61.pants. Sada Maksatnespégjas likuma norma pirmsskietami aizskar nodroginata kreditora
intereses, jo rodas sekojoS$s jautagjums - kapéc it ka priviligéta stavokli nostaditais
nodros$inatais kreditors nav tiesigs iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu par juridiskas
personas maksatnespgjas procesu? Tas izriet no kilas tiesibas butibas - kreditors var savu
prasijumu apmierinat no iekilatas lietas. Civillikuma 1319.pants nosaka, ka kilas némgjs, kuru
paradnieks nav noteikta laika apmierinajis, var meklet sev apmierinajumu no iekilatas lietas
un $aja noliika spert visus vajadzigos solus tas pardoSanai. Tatad kilas némgjam jeb kilas
kreditoram piemit tiesibas sanemt apmierinajumu no kilas dev@ja realiz€jot iekilato mantu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tadejadi $ads kilas néméjs jeb nodroSinatais kreditors
izmanto Civillikuma un Civilprocesa likuma paredzétas tiesibas, ar mérki sanemt saistibas
izpildijumu, tapéc tam nav paredzEtas tiesibas Maksatnesp&jas likuma iesniegt juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Turpretim, nenodroSinatais kreditors saskana ar
Maksatnespé€jas likumu var iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu,
ja ir kada no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém, tai skaita - piemérojot
piespiedu izpildes Iidzeklus, nav bijis iesp€jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu
no paradnieka.*®* Nodroginatais kreditors Iidz ar to ir priviligéta stavokli attieciba pret
nenodroSinato kreditoru maksatnesp€jas procesa, jo $§a procesa ietvaros tiks aizsargatas vina
pirms procesa iegiitas tiesibas sanemt saistibas apmierinajumu no iekilatas mantas pardosanas
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 116.pantu, turpretim nenodroSinatais kreditors saistibas
apmierinajumu sanems saskana ar Maksatnespé€jas likuma 118.pantu - no paradnieka naudas
lidzekliem, taja skaita Iidzekliem, kas iegiti, atsavinot paradnieka mantu (iznemot lidzeklus,

kas iegiiti 116.panta noteiktaja gadijuma), vai no citiem juridiskas personas maksatnespgjas

18 G.Visnakova, K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz svesu
lietu. Riga: 1998, 158.Ipp.
19 Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [aplikots 2015.gada 20.marta]
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procesa finanséSanas avotiem.

Stridiga situacija rodas apstaklos, kad kilas dev@js un kilas némgjs ir noslégusi kilas
ligumu, piem@ram, hipotekas ligumu, bet darfjums vél nav koroboréts publiskaja registra. Vai
sads kreditors ir uzskatams par nodrosinato, ja abas puses darjjumu jau ir noslégusas, bet no ta
izrieto8a blakus saistiba un lictu tiesibu apgratinajums vél nav ticis nostiprinats? Dr.iur. Janis
Rozenfelds raksta, ka lidz ieraksta izdariSanai zemesgramata darfjums ir saistoSs tikai
darjjuma dalibniekiem. Tas nozim&, ka darjjuma dalibnieki nevar ignorét S§1 darfjuma
noslégSanas faktu un izvairities no §1 darjjuma sekam, taja skaita no ieraksta izdariSanas
zemesgramata. Taja pasa laika pargjam personam, kuras nav minéta darjjuma dalibnieki, sads
darfjums lidz ieraksta izdariSanai zemesgramata nav saistoss. P&c koroboracijas akts kliist
saisto$s treSajam personam un iestdjas tadas paSas sekas ka jebkura ieraksta izdariSanas
gadijuma zemesgramata, respektivi, akts ieglst visparzinamu raksturu, neviens nav tiesigs
atsaukties uz sada akta satura nezinasanau, un ikvienam ir tiesibas parliecinaties par $ada
ieraksta esamibu.?’ No ta ir iesp&jams secinat, ka gadfjuma, ja maksatnespgjas process jau ir
uzsakts, bet darfjuma dalibnieki kadu iemeslu d€] v&l nav nostiprindjusi minéto lietas
apgrutinajumu attiecigaja publiskaja registra, tas nav saistoss treSajam personam. Lidz ar to,
maksatnespéjas procesa dalibnieki ir tiesigi uzskatit, ka $ads saistibas nodrosinajums nepastav
un Iidz ar to nav pamata kilas n€mgju atzit par nodrosinato kreditoru.

Pastav ari iesp&jamais konflikts starp teoriju no vienas puses, kas nosaka, ka
nodroSinatie kreditori ir noskirti un ar tiestbam, kuras nevar tikt ierobezotas un kuram nevar
kaitet maksatnesp&jas procesa, un ar realitati no otras puses, kad labaka maksatnespgjas
parvaldiSana pieprasa nodroS§inato ipasumu pardoSanu, tostarp ari citu Ipasumu pardoSanu
vienam un tam paSam pirc€jam. Likvidacija ir process, kas ir saistits ar visu paradnieka
mantas kopumu un viena nodros§inata kreditora riciba var traucét péc iesp€jas labakai Ipasuma
parvaldiSanai. Ir vairakas iespgjas, ka atrisinat o miklu. Nodrosinatajam kreditoram var liegt
tiesibas realizét nodro§inajumu maksatnesp&jas procesa ka, pieméram, Belgija, vai tas var var
tikt liegtas konkrétos laika posmos, ka Francija. Ir iesp&jamas variacijas, kad nekustama
IpaSuma pardoSanai nepiecieSama administratora rikota izsole un iekilatas kustamas mantas
pardoSanu var rikot nodroSinatais kreditors, ka, pieméram, Luksemburga un Italija. Vacija gan
administrators, gan kilas néméjs var realiz€t nekustamo mantu, bet administratoram ir
noteiktas tiesibas, ja manta ir nepiecieSama, lai nodotu paradnieka tiesibas uz uznémumu vai

reogranizacijas plana isteno$ana.?!

20 Rozenfelds J. Kilas tiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 1998, 36.1pp.
2L prof. W.W.McBryde; Prof.A.Flessner; Prof.S.C.J.J.Kortmann. Principles of European Insolvency Law. Law of
Business and Finance, Volume 4. Kluwer Legal Publishers, 2003, p.57.
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Tiesibas apstridet prasijumu vai prasijuma apstridéSanas procediira vari€ dazadas tiesibu
sisttmas. Pieméram, Belgija paradnieku uzklausa tiesu debat€s un tiesa pienem l€mumu.
Vacija prasijumi var tikt apstridéti kreditoru starpa vai no administratora puses kreditoru

sapulcg. Italija katru prasibu izskir tiesa. Francija lémumu pienem uzraugosais tiesnesis.??

22 prof. W.W.McBryde; Prof.A.Flessner; Prof.S.C.J.J.Kortmann. Principles of European Insolvency Law. Law of
Business and Finance, Volume 4. Kluwer Legal Publishers, 2003. p.63.
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2. NODROSINATA KREDITORA INSTITUTS

Maksatnespé€jas likums sniedz nodrosinata kreditora tiesibu un pienakumu regul&jumu.
Saja nodala darba autore apskatis nodrosinata kreditora institiita saturu, analizs ta tiesibas un
pienakumus un lomu maksatnespgjas procesa un Maksatnespgjas likuma ietvaros.

Ka ieprieks€ja nodala jau tika apliikots, civiltiesisku darfjjumu noslégSana, darijjumu
dalibnieki var vienoties par saistibas nodro§inajuma nodibina$anu. Sada gadijuma paradnieks
un kreditors pamatsaistibu pastiprina ar kilas ligumu, kas ir akcesora saistiba. Kilas Iiguma
prickSmets ir lieta, kas var bt pasam paradniekam piederoSa manta vai treSai personai
piederoSa manta, saskana ar Civillikumu. Kreditors izmantojot kilas ligumu gist saistibas
nodro$inajumu, kas saistibas neizpildes gadijuma, kalpo par pamatu iekilatds mantas
atsavinasanai, lai sapemtu tam pienakoSoS prasijuma apmierinagjumu. No $tm tiesiskajam
attiecibam izriet, ka kreditors ir uzskatams par nodrosinato kreditoru, patapinot So nosaukumu
no saistibas nodroSindjuma biitibas. Saskapa ar Maksatnesp&jas likumu, $ads kreditors
nodro$inata kreditora statusu Maksatnesp€jas likuma regul€tajos procesos iegist tikai tada
gadijuma, ja ta prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodrosinatas ar
komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku uz paradnieka mantu. Seit
butiski ir mingt, ka kreditoriem ir 1paSi jaievéro prasijumu iesniegSanas termins, jo ta
neieveroSanas sekas ir kreditora statusa zaud@Sana. Japiebilst, ka nodroSinatais kreditors ir
tiesigs ar atteikties no $7 statusa.

Kreditoru prasjjumu iesniegSanas terminS un ta neievéroSanas sekas ir noraditas
Maksatnespéjas likuma 73.panta. Péc noteikta termina iztec€juma iestajas noilgums, 1idz ar to
kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijjuma tiesibas pret paradnieku. Saskana ar
Civillikuma 1893.pantu - saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto
likuma noteikta noilguma termina. "Stridos par kreditora prasijumiem pret maksatnesp&jigu
paradnieku piemeérojamas Maksatnespgjas likuma specialas tiesibu normas, kas noteic
specialu kartibu, kada piesakami kreditoru prasijumi un kuru neievérojot kreditoram jarékinas

ar nelabvéligam sekam - noilguma iestasanos." %

Lidz ar to secinams, ka piemérojot
Maksatnesp€jas likuma normas attieciba uz prasijumu iesniegSanas terminu kreditoriem ir
jaievero §1s specialas normas, nevis visparéjo Civillikuma noteikto noilguma terminu, kas ir
10 gadi, uz ko tiesi norada Civillikuma 1895.pants. Uz to ir atsaucies arl Augstakas tiesas

Civillietu departments, pauzot atzinu, ka nav pamata uzskatit, ka, iestajoties Maksatnesp&jas

23 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprila spriedums lieta Nr.SPC-
117/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/12-nolemumi-maksatnespejas-lietas/ [aplikots
2015.gada 17.aprili]
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likuma paredz€tajam kreditora prasijuma iesniegSanas maksimalajam terminam, kreditors
saglabatu tiesibas prasit saistibu izpildfjumu no maksatnespgjiga paradnieka.?* "Prekluzivs
termin$ maksatnesp&jas procesa ir ieviests ar merki dot kreditoram iesp&ju precizi noteikta
termina izmantot savas subjektivas tiesibas, bet to neizmantoSanas gadijuma rékinaties ar
liktenigam sekam - noilguma iestaganos."?®> Autore uzskata, ka likuma noteiktais prekluzivais
termins$ attiecas vienadi uz visiem kreditoriem, neatkarigi no saistibas pamata, no kuras izriet
prastjums. Tas ir secinams pé&c sistemiskas Maksatnespgjas likuma interpretacijas - 73.pants
nosaka visu kreditoru prasijumu iesniegSanas terminu un norada prasijuma iesnieguma saturu,
tostarp ar1 uzliekot par pienakumu nodroSinatajam kreditoram noradit apméru, kada prasijums
ir nodroSinats un vai kreditors atzistams par taddu kreditoru, kura prasijuma tiesibas ir
atkarigas no nosacfjuma iestaSanas. Maksatnespgjas likuma 77.pants regulé kreditoru
prasijumu nodaliSanu divas grupas - nodros$inato un nenodro$inato kreditoru prasijumi. Lidz
ar to, attieciba uz nodroSinato kreditoru ir piem&rojami ne tikai noteikumi par prasijumu
iesniegSanas terminu, bet arT tajos ietvertas sekas - termina neievérosanas gadijuma iestajas
noilgums, kas ir par pamatu kreditora statusa un prasijuma tiesibu pret paradnieku zaudéSana.
Tatad, $ada gadijuma, nodroSinatais kreditors attieciba pret paradnieku zaud€ savas prasijuma
tiesibas, tai skaita tiesibas prasit sanemt apmierinajumu no iekilatas mantas, kas izriet no kilas
tiesibas akcesoras dabas. Tas attiecas uz gadijumiem, kad nodroSinata kreditora prasijums ir
nodro$inats ar paradniekam piedero$u mantu par paradnieka vai tre$as personas saistibu -
jebkura gadijuma kilas tiesiba ka akcesora saistiba ir paklauta prasijumu tiesibu izbeigsanai.
To pamato ar1 Civillikuma 1309.pants, kas nosaka, ka kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad
dze$ prasijumu, kuram ta nodibinata, vienalga, kada karta tas izdarits. "Sis noteikums izriet no
ta apstakla, ka kilas tiesiba var pastavét tikai vienlaikus ar prasijumu (1280.p.). Izbeidzoties
prasijumam, Kilas tiesiba izbeidzas neatkarigi no ta, kads bijis saistibas izbeigSanas pamats:
prasijuma dzé$ana ar samaksu vai ieskaitu, atcélgjligums vai noilgums."?® Seit par pamatu ir
uzskatams Maksatnesp€jas likuma noteiktais prasijumu iesniegSanas termina iztec€jums -
noilgums. Situacija, kad paradnieka manta ir iekilata par labu tresas personas saistibai, janem
vera, ka paradnieks atbild par treSas personas saistibu tikai iekilatas mantas apméra, 1idz ar to
nodroSinatais kreditors saglaba prasijuma tiesibas pret treSo personu saskana ar nodibinato
saistibu un var celt prasibu Civilprocesa kartiba arpus maksatnesp&jas procesa ietvariem, bet
attieciba uz paradnieku, nokavgjot Maksatnesp€jas likuma noteikto terminu, nodroSinatais

kreditors zaud@ prasijuma tiesibas par apmierindjuma giiSanu no paradnieka iekilatas mantas.

2 Turpat.

%5 Berzip$ G. Saistibu izbeigdanas un dz&sana fiziskas personas maksatnespgjas procesa. Jurista Vards, 2013.
2.aprilis, Nr.13 (764).

% G.Visnakova, K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz sve§u
lietu. Riga: 1998, 185.Ipp.
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P&éc tam, kad process ir uzsakts, kreditors nevar liigt jaunas nodroSinajuma formas no
paradnieka par jau eso$am prasibam (ar izpémumu Belgijas konkordata, kas sniedz $adu
iesp&ju, ja tiesa ir nolémusi, ka pastav kait€§jums jau pastavosajam nodroSinajuma interesém
vai TpaSuma tiesibam). JebkurS pielautais nodrosinajums pirms maksatnespg&jas procesa
uzsakSanas var klit par izmekl€Sanas priekSmetu ka potenciali apstridamais darijums.
NodroSinajuma tiesiba turpina eksistet p&c maksatnesp&jas procesa uzsaksSanas. Tas
realiz€Sana ir specialo tiestbu normu priekSmets. Primari ir janoskaidro, vai nodroSinajuma
tiesiba pastav, lai ta varétu saglabaties maksatnesp€jas procesa un lai tai piemistu iedarbiba
p€c maksatnespgjas procesa uzsaksSanas. Ja nodroSinajuma tiesiba neturpinatu pastavét, to
biitu gruti nosaukt par nodroSinajuma tiesibu tas pamata izpratné. NodroSinatais kreditors nav
tada pasa pozicija ka pargjie (nenodrosinatie kreditori), kuriem jacel sitidzibas iesnieguma
kartiba saskana ar procesa apstakliem. Tomér var pastavét ierobeZojumi nodroSinajuma
tiesibas piemérosana.?’ Sis princips ir ieklauts ari Latvijas Maksatnesp&jas likuma 98.panta,
nosakot, ka kilas ligums atzistams par speka neesosu, ja kilas tiesiba nodibinata p&c tam, kad
maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu. Tadejadi likums aizliedz apgriitinat paradnieka mantu ar lietu tiestbam jau
uzsakta maksatnesp&jas procesa, jo tas blitu pretruna ar vispargjo principu par pirms procesa
iegiito tiesibu saglabasanu, jo lai arT iepriek$ iegiitas kreditoru tiesibas tiktu saglabatas, tas
biitu aizskartas, radot arvien jaunas prasijuma tiesibas jau uzsakta maksatnesp&jas procesa.
Maksatnespéjas likuma meérkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunoSanu, piemérojot likuma noteiktos principus un
tiesiskos risinajumus, tapéc $ads aizliegums ir nosakams §1 mérka pilnigakai sasniegSanai un
kreditoru intereSu un tiesibu aizsardzibai. Ka ari, ta tiktu parkapts kreditoru vienlidzibas
princips, jo to vidl paraditos jauni nodroSinatie kreditori, kas varétu noslégt kilas ligumus ar
paradnieku un nesamérigi apgritinot maksatnesp€jigo paradnieku, tadejadi launpratigi
izmantojot maksatnesp€jas procesu savas interesés. Likumdevejs ir atlavis apgriitinat
paradnieka mantu ar lietu tiesibam tikai taja gadijuma, ja ta ir viena no procesa
piemérojamam metodém. Sis metodes piemérosana ir ekskluziva administratora funkcija.

Paradnieka 1pasumu realizaciju sarezgl ta kreditora esamiba, kuram pastav
nodro$inajums par Siem paradnieka ipaSumiem. Probléma ir konflikta starp nodroSinata
kreditora tiesibam pardot un administratora pienakumu pardot. Divam pusém piemit tiesibas
realizét paradnieka IpaSumu un noteikumi ir nepiecieSami, lai noteiktu prioritates un

apstaklus, kados var vest pardosanu. Sarezgitaki ir gadijumi, kad pastav vairaki nodrosinajumi

27 prof. W.W.McBryde;Prof.A.Flessner; Prof.S.C.J.J.Kortmann. Principles of European Insolvency Law. Law of
Business and Finance, Volume 4. Kluwer Legal Publishers, 2003, p.57.
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par vienu un to paSu paradnieka ipaSumu, lai gan problematika izriet nevis no maksatnespgjas
regul&juma, bet no nodrofinajuma tiesibu reguldjuma.?® Saja darba netiks apskatita kilas
tiesibas problematika Saja aspekta, tomeér Sie apstakli ir véra nemami arl maksatnespgjas
procesa.

Francija kreditori ar nodroSinatam tiesibam sanem labaku izturé€Sanos maksatnespéjas
procesa neka nenodroSinatie kreditori. Ar maksatnesp&jas procesa uzsakSanu, visiem
keditoriem, ieskaitot nodrosinatos kreditorus, jaiesniedz prasijumi un japiesakas vispargja
moratorija ("moratorium" no anglu val. - termins, kas nosaka visu vai konkrétu tiesisko
lidzek]u, kas vérsti pret paradnieku, apturésanu?®). Pastav noteikums, ka nodrosinatie kreditori
nevar realizet tos paradnieka Tpasumus, kas ir nodro§inati un tada prasijuma apmierinasana ir
aizliegta procesa laika. Ja reorganizacijas plans ir pienemts, tiem tiks samaksats saskana ar
planu, ja n€ - mantas realizaciju noteiks tiesa vai administrators. lep@émumi tiks izsniegti
nodros$inato kreditoru starpa saskana ar prasijumu reitingu jeb sarakstu, tomér tiem saskana ar
likumu nekad nav prieksroka - absoldta prioritate vienmér tiek dota noteiktiem darbinieku
prasijumiem un procesa izmaksam.*® Latvijas maksatnesp&jas regulgjuma ir atkiriga
prasijumu apmierinasanas kartiba - Maksatnesp€jas likums nosaka, ka darbinieku prasijumi
un procesa izmaksas tiek segtas no naudas lidzekliem, kas iegiiti pardodot paradnieka mantu,
iznemot to mantu, kas ir par nodroSinajumu kalpojosa paradnicka manta. Var secinat, ka
Latvijas regul&jums ir labvéligaks nodrosinato kreditoru prasijuma apmierinasanas interesém,
lai gan mazak labveligs darbinieku ka kreditoru intereseém, jo darbinieku prasijumi tiek
apmierinati tikai no paradnieka naudas lidzekliem, taja skaita Iidzekliem, kas iegiiti, atsavinot
paradnieka mantu, vai no citiem juridiskas personas maksatnespéjas procesa finanséSanas
avotiem. Francija, 1idzigi ka Latvija, nodroSinatajam kreditoram ir jadeklaré savs prasijums,
citadi tas zaud@s savas tiesibas un tiks izslégts no piedaliSanas to ienakumu sadalg, kas iegtiti

no paradnieka mantas pardosanas.®

2.1. Nodrosinata kreditora tiestbas un pienakumi

Maksatnespgjas likums regulé kreditoru tiesibas un pienakumus un atsevis$ki nodala

nodroS§inata kreditora tiesibas un pienakumus. Janem veéra, ka kreditoru jédziens ir plasaks, jo

28 prof. W.W.McBryde;Prof.A.Flessner; Prof.S.C.J.J.Kortmann. Principles of European Insolvency Law. Law of
Business and Finance, Volume 4. Kluwer Legal Publishers, 2003, p.58.

29 Henry Campbell Black, M.A. Black's law dictionary. Sixth edition. West publishing co., 1990, p.1009.

%0 Prof.W.W.McBryde; Prof.A.Flessner; Prof.S.C.J.J. Kortmann. Principles of European Insolvency Law. Law
of Business and Finance, Volume 4. Kluwer Legal Publishers, 2003, p.252.

31 ph.H.Emilio Beltran; Ph.D.Rafael Sebastian. European Insolvency regulations. Aplication of the European
Regulation on Insolvency Proceedings. Thomson Reuters (Legal) Limited, 2010, p.268.
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tas aptver gan nodroSinatos, gan nenodroSinatos kreditorus. Otrkart, svarigi ir noskirt
Maksatnespgjas likuma regultos procesus - arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu,
tiesiskas aizsardzibas procesu, juridiskas personas maksatnesp&jas procesu un fiziskas
personas maksatnespé&jas procesu, lai noskaidrotu nodrosinata kreditora tiesibu saturu, jo tas ir
atskirigs Sajos procesos. Tap€c turpmakaja nodala autore analiz€s nodroSinato kreditoru
tiestbas un pienakumus, kas ir raksturigi Siem procesu veidiem 2015.gada 1.marta
Maksatnespgjas likuma redakcija.

Tiesiskas aizsardzibas process (turpmak - TAP) tiek uzsakts ar paSa paradnieka
pieteikumu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.®? Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesd (turpmak - ATAP) TAP pasakumu planu izstrada atbilstosi noteikumiem par TAP.
Maksatnespgjas likuma ir noteiktas sekas, kas iestajas paradniekam iesniedzot tiesa TAP
pieteikumu - saskapa ar 37.panta pirmas dalas 2.punktu spéka stajas aizliegums
nodroginatajam kreditoram prasit iekilatas paradnicka mantas pardo$anu. Sim noteikumam ir
iznémums, kas noradits 37.panta otraja dala - nodro$inatais kreditors var prasit paradnicka
iek1latas mantas pardosanu, ja mingtais aizliegums rada butisku kait€§jumu kreditora interesém
(taja skaita pastav iekilatas mantas iznicinasanas draudi, ievérojami samazinajusies iekilatas
mantas vertiba). Jaatzime, ka likums nedefing, kas ir butisks kait€jums kreditora interesém,
tatad §is jédziens ir uzskatams par generalklauzulu, kas piepildama ar konkrétu saturu katra
atseviska gadijuma. Tas var radit konflikta situaciju nodroSinato kreditoru vidd, ja tadi
procesa ir vairaki, jo iesp&jams nodroSinatais kreditors centisies rast pamatojumu tam, lai tiesa
atzitu, ka $adi butiska kait€juma draudi pastav, [idz ar to iegiitu tiesibas prasit paradnieka
mantas pardoSanu savu prasjumu apmierinaSanai. NodroSinata kreditora intereses,
autoresprat, ir pilniga un pienaciga karta veikta saistibu izpilde, bet, ja ta ir apgriitinata
paradnieka finansialo griitibu dé| jeb paradniekam ir uzsakts kads no Maksatnespgjas likuma
regulétajiem procesiem, tad nodroSinata kreditora intereses aptver iesp&ami pilnigaku
prasjjuma apmierindjumu paradnieka mantas pardoSanas rezultata. Lai 1paSi aizsargatu
nodroSinata kreditora intereses TAP laika, likumdevejs ir ietveéris likuma 41.pantu, kas
norada, ka TAP pasakumu plana ir janorada kartiba, kada tiks izpilditas no liguma izrietoSas
paradnieka saistibas pret nodroSinato kreditoru, ka ar1 ir paredzeti kartgjie no liguma izrietoSie
maksajumi. Tatad, lai ar7 ir aptur€ts ligumsoda, likumisko procentu un novakv&juma naudas
pieaugums, nodroSinatais kreditors saglaba tiesibas turpinat sanpemt saistibas izpildijumu
kartiba, kada ta ir noteikta ar paradnieku noslégtaja liguma.

Maksatnespgjas likuma ir paredzéta atlidzibu nodroSinatajam kreditoram par vina

tiesibu ierobezoSanu tiesiskas aizsardzibas procesa laika un nodroSinata kreditora prasijuma

32 Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [aplikots 2015.gada 20.marta]
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segSanas maksajumi, ka ar1 So atlidzibas veidu izmaksas kartibu, kas ari ir Tpasi
nodroSinatajam kreditoram piemitoSas tiesibas. Ta pat ir noteikts, ka kreditori var izteikt
iebildumus par TAP pasakumu planu, kas ir pievienojami $im planam. Ir noteikts, ka tiesiskas
aizsardzibas procesa ir aizliegts piemérot tadas metodes, kuras ierobezo kreditoru tiesibas
vairak, neka tas nepiecieSams tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana sekmigai
isteno$anai un $aja likuma min&ta tiesiskas aizsardzibas procesa mérka sasnieganai.®
Nodrosinatie kreditori ir tiesigi sanemt TAP pasakumu planu no paradnieka un par to tie
balso prasijumu nodro$inataja dala un ar savu piekriSanu apliecina TAP pasakumu plana
saskanoSanu, ka arT kreditoram ir tiesibas iesniegt paradniekam rakstveida iebildumus
attieciba uz TAP pasakumu planu piecu dienu laika p&c ta sanemsanas, saskana ar 42.panta
noteikumiem. So noteikumu neievérosana ir butisks kreditoru intere$u aizskarums, kas ir
kalpojis par iemeslu stridu izskatiSanai tiesa. Saskana ar maksatnespgjas procesa principu -
tiesibu saglabaSanas principu - kreditora tiesibu ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros,
nevar biit lielaks, neka ir nepiecieSams attieciga procesa mérka sasnieg$anai.®* Lieta Nr.SPC-
48/2013 lietas apstakli ir sekojos$i - tiesa apstiprinaja paradnicka SIA Biznesa centrs Tomo
ATAP pasakumu planu, kas tika iesniegts saskana ar Maksatnesp&jas likumu un noléma
istenot ATAP. Par So tiesas Iémumu tika iesniegts prokurora protests, noradot, ka ATAP
pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums
pamatots, ka arT saskanotais ATAP pasakumu plans nav nositits kreditoram AS Latvijas
Krajbanka likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to tiesa ir parkapusi Maksatnesp&jas likuma
40.panta treSo dalu, jo ar TAP pasakumu planu ir janodroSina, ka nesaskanojoSo kreditoru
ieguvums, istenojot TAP, ir vismaz tikpat liels ka gadijuma, ja $1 plana apstiprinasanas bridi
paradniekam tiktu pasludinats maksatnesp&jas process. Gadijuma, ja paradnieks tiktu
pasludinats par maksatnesp&jigu, banka savu prasijjumu apmierinaSanai saglabatu tiesibas
verst piedzinu, gan uz paradnieka kustamo mantu ka lietu kopibu, gan uz treSajam personam
piederoso iekilato mantu, t.sk. nekustamo Tipasumu, ka ari uz galvinieka mantu,
maksatnespejas procesa ietveros ta nezaud€tu savas tiesibas sanemt prasijumu apmierinajumu
100% apmeéra. Turpreti paradnicka ATAP ietvaros bankas galvenais prasijums tika
samazinats par 35%. Prokurors noradija, ka bankas vert€§juma cita nodrosinata kreditora -
kompanijas Rexton Properties Ltd prasijums ir fiktivs un radits ar mérki, lai izvairitos no
saistibu izpildes attieciba pret banku, jo nodrosinato kreditoru grupa ATAP planu ir
saskanojis tikai $is nodroSinatais kreditors, kas nodroSinata kreditora statusu ir ieguvis,

pamatojoties uz komerckilas Iigumu, kas noslégts si pirms ATAP pasakumu plana

33 Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [apliikots 2015.gada 20.marta]
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sagatavoSanas. Prokuros ir ari atsaucies uz Senata lémumu lieta SPC-47/2012, kas noradija,
ka tiesai ir pienakums parbaudit vai ATAP pasakumu planu saskanojo$o kreditoru prastjumu
pamata ir realas saistibas. Senats noléma tiesas 1émumu atcelt un apmierinat protestu, jo
atzina, ka tiesa nav pietickami novért&jusi nodrosinato kreditoru sastavu un vina prasijumu
esamibu. Sadam veértéjumam jaaptver ne tikai par pasas saistibas, bet arl nodrofindjuma
vertgjums.®® ST tiesu prakse noradija uz pastavoso problematiku attieciba uz TAP pasakumu
planam pievienojamo materialu parbaudi. Pozitivi ir veért§jami 2015.gada 1.marta speka
stajusies Maksatnespé&jas likuma grozijumi attieciba uz administratora pienakumu izvertét un
sniegt atzinumu par to, vai TAP pasakumu plana noraditie kreditoru prasijumi ir
pirmsskietami (prima facie) pamatoti.

TAP istenosanas sekas attieciba pret nodrosinato kreditoru ir - aizliegums realizet savas
tiesibas attieciba uz TAP pasakumu plana paredzeto iekilato paradnieka mantu lidz TAP
izbeigSanai un iesp&ja realiz€t savas tiesibas attieciba uz tadu iekilato paradnieka mantu, kas
nav noradita TAP pasakumu plana. TAP pasakumu planu ir iesp&ams grozit tikai
paradnickam to saskanojot ar kreditoriem, ka ar1 TAP istenoSanas terminu ir iesp&jams
pagarinat saskanojot to ar kreditoriem. Likuma ir ietvertas tiesibas kreditoram iesniegt
stidzibas par TAP pasakumu plana izpildi, ka arT tiesibas apstridét administratora Iémumu par
§Im sidzibam savu intere$u aizsardzibai.3® Ka raksta Olafs Cers, "administrators sniedzot
atzinumu par tiesiskas aizsardzibas procesa planu, sava atzinuma vargs izteikt viedokli par to,
kapéc atsevisSki kreditoru prasijumi nav atzistami. Respektivi, netiesa veida administrators
vares kreditoru prasijumus noraidit. Kaut arT likumdevegjs So procediru sikak neapraksta, ir
secinams, ka sekas Sadai prasijumu neatziSanai, visticamak, ir lidzigas kreditora prasijumu
noraidi$anai"®’. Sim viedoklim nevar piekrist, jo saskana ar Maksatnespgjas likuma 74.panta
4.dalu, kreditoram ir tiesibas celt siidzibu par administratora lémumu par prasijumu noraidisu,
1idz ar to administrators drizak izpilda savu funkciju prasjjumu izvertéSana, nevis launpratigi
izmanto savu kompetenci netie$a veida kreditoru prasijumus noraidot. Ta pat likumdevejs
aizsarga kreditoru intereses, 40.panta nosakot, ka TAP pasakumu planam pievieno ari
kreditoru iesniegtos un véra nemtos iebildumus par planu.

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa (turpmak - JPMNP) pieteikumu var iesniegt
sadi subjekti, ja Tstenojas likuma noteiktie priekSnoteikumi - nenodroS$inatais kreditors (vai

nodro$inatais kreditors nenodroS$inatas prasijuma dalas apméra), paradnicks, Padomes regulas

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 23.oktobra lemums lieta Nr.SPC-
48/2013. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/12-nolemumi-maksatnespejas-lietas/ [apliktos
2015.gada 17.april1]

3 Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [apliikots 2015.gada 20.marta]
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Nr. 1346/2000 29.panta “a” punktd noradita persona (galvenas procediitas likvidators®),
administrators un darbinieks. Likuma 61.pants ierobezo nodrosinato kreditoru JPMNP
uzsaksana - juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu nedrikst iesniegt
nodroSinatais kreditors. Ta pat kreditors ir ierobezots savas tiesibas attieciba uz savu
nodroSinato prasijumu JPMNP pasludinasanas gadijuma - nodroSinatajam kreditoram divus
ménesus péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas dienas ir aizliegts
prasit iekilatas paradniecka mantas pardosanu, pamatojoties uz 63.panta pirmo dalu.

Salidzinot nodroSinata kreditora tiesibas TAP un JPMNP ietvaros, var secinat, ka abos
gadijumos ir noteikts aizliegums nodrosinatajam kreditoram prasit iekilatas mantas pardoSanu
uz likuma noteiktu laika periodu - TAP gaita Iidz procesa izbeigSanai un divu ménesu laika
perioda no JPMNP uzsakSanas briza. P&c autores domam, $ads aizliegums ir noteikts, lai
aizsargatu finansialas griitibas nonakuSa paradnieka intereses TAP laika un lai sekmigak
istenotu TAP mérki, turpretim divu méneSu terminS JPMNP ir noteikts, lai, pirmkart,
aizsargatu maksatnespgjiga paradnieka intereses un, otrkart, lai efektivak organizetu
maksatnespgjas procesu, izsludinot kreditoru prasijumu iesniegSanas terminu. Francija
jebkada veida riciba, kas ir ar merki iegiit prasijuma samaksu no paradnieka procesa laika ir
aizliegta. Tas attiecas arl uz gadijumiem, kad paradnieka manta ir nodroSinata ar treSas
personas jeb garantatora mantu - nodro$inatajam kreditoram ir aizliegts veikt jebkadas
darbibas, lai gutu prasijjuma apmierindgjumu no tre$as personas mantas. Tomér, $im
visparigajam noteikumam ir izpe€mumi par labu nodroSinatajam kreditoram. Piem&ram, tiesa
var autoriz€t paradnieku nekavEjoties samaksat nodroSinatajam kreditoram, kam ir
nostiprinata kilas tiesiba uz tadu paradnieka mantu, kas ir nepiecieSama komercdarbibas
veik3anai, lai sanemtu atpakal o mantu. Sis pats noteikums attiecas uz pardevéjiem, kuri ir
saglabajusi 1paSuma tiesibas uz labumiem, par kuriem paradnieks v€l nav pilniba
norékinajies.

Maksatnespgjas likuma 13.nodala regulé kartibu, kada ir iesniedzami kreditoru
prasijumi maksatnespgjas procesa. 73.pants nosaka, ka kreditori savus prasijumus pret
paradnieku iesniedz administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Turpretim 73.panta
otra dala paredz, ka - ja kreditors nokav€jis $a panta pirmaja dala min€to prasijumu
iesniegSanas terminu, vin$ savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks

par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnicka

38 padomes Regula (EK) Nr.1346/2000 Par maksatnesp&jas procediiram. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R 1346:LV:HTML [apliikots 2015.gada 1.maija]
39 ph.H.Emilio Beltran; Ph.D.Rafael Sebastian. European Insolvency regulations. Aplication of the European
Regulation on Insolvency Proceedings. Thomson Reuters (Legal) Limited, 2010, p.268.
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maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja
kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums,
lidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku. Sis ir
viens no biitiskakajiem noteikumiem attieciba uz kreditoru prasijumu iesniegSanu, jo tam ir
neatgriezeniskas sekas visa turpmakaja maksatnesp&jas procesa, kas ietekmé kreditoru
tiesibas, par ko autore ir jau sniegusi veértgjumu. Lidz ar to, kreditoriem ir jabiit 1pasi
uzmanigiem §1 termina ieveéroSana, lai saglabatu savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.
Termina neieveéroSanas gadijuma kreditors zaudé savu kreditora statusu un nepiedalas
maksatnespéjas procesa, ka ar1 prasijuma tiesibas pret paradnieku netiek atjaunotas.

Likuma 73.panta piekta dala uzliek par pienakumu nodroSinatajam kreditoram, piesakot
kreditora prastjumu, noradit apméru, kada prasijums ir nodroSinats. Nodro§inatais kreditors,
kura prasijuma tiesibas pret treSo personu ir nodrosSinatas ar komerckilu, zemesgramata vai
kugu registra registrétu hipotéku uz paradnieka mantu, piesakot kreditora prasijumu, norada
par nodrosinajumu kalpojosas (iekilatas) paradnieka mantas vertibu maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas diena. ST arf ir viena no normam, ko likumdevgjs ietvéra jaunaja 2015.gada
l.marta speka stajusas likuma redakcija ar meérki ieviest noteiktibu pirms tam pastavosaja
problematika, kas izriet€ja no saistibu nodroSinajuma pastavesanas maksatnesp&jas procesa.

Likuma 75.pants nosaka, ka administrators pienem pamatotu 1€mumu par kreditora
prasijuma atziSanu, neatzisSanu vai dalgju atziSanu. Administrators pilniba vai dalgji neatzist
kreditora prasijumu, par kuru pastav strids starp paradnieku un kreditoru. Ka ar1 75.panta otra
dala precizé€ - kreditora prasijumu, kas nodibinats ar tiesas nolémumu, administrators var
neatzit vai dal&ji atzit tikai tad, ja ir pieradijumi par to, ka pec tiesas nolémuma speka stasanas
paradnieks saistibu izpildijis pilniba vai dal&ji. "Maksatnesp€jas procesa paradnieka manta
tiek izmantota kreditoru prasijumu segsanai, tadel ir ipasi butiski noteikt, kuri kreditoru
prasijumi ir pamatoti un kuri - nav. Lai nodroSinatu objektibu katra kreditora intereSu
ieverosanu, administrators Ilémumu par kreditoru prasijumu atziSanu pienem, parbaudot visu
tam pieejamo informaciju par konkréto saisttbu. Tomér administrators no kreditoru prasijuma
parbaudes pienakuma ir atbrivots, ja tiesa jau pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas
prasijumu ir atzinusi par pamatotu, t.i., pien€musi attiecigu tiesas nolémumu. [...] Lidz ar to
situacija, ja paradnieks pirms maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas apzinati nav izteicis
iebildumus par nepamatoti iesniegtiem pieteikumiem par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba, fiktivi kreditori iegiist tiesibas sapemt sava prasijuma
apmierinajumu no paradnicka mantas un ietekmét maksatnesp&jas procesa gaitu." *°

Likumdevgjs ir risinajis So problematiku grozot likumu un papildinot to ar normu, kas dod

40 Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014. Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 114.1pp
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administratoram tiesibas celt apveérsuma prasibu pret kreditoru, lai apstridétu $adu kreditora
prasjumu, kas pamatots ar attiecigajiem tiesas nolémumiem.*!

Ta ka nodrosinata kreditora tiesibas iesniegt prasijumu ir atkarigas no nodro$inajuma
pastavésanas par paradnieka mantu, tad visos gadijumos ir izve€rt€jams, pirmkart, vai
nodroS§inajums patiesi pastav un vai tas ir registréts attiecigaja publiskaja registra un, otrkart,
par kadu saistibu nodros$inajums kalpo - starp kreditoru un paradnieku nodibinato saistibu vai
starp kreditora un tresas personas saistibu. Maksatnespé&jas likuma 7.pants nosaka, ka jebkura
gadijuma $ads kreditors, kuram ir nostiprinats nodroSinajums ir atzistams par nodroSinato
kreditoru, tomér iepazistoties ar 75.pantu ir secinams, ka nodroSinata kreditora tiesibas var
ietekm@&t nosacljuma esamiba prasijuma tiesibas pret treSo personu un par $adu kreditora
prasijumu lemj administrators.

Ja administrators nav atzinis kreditora prasijumu, attiecigais prasijums péc parsiidzibas
termina beigam tiek izslégts no kreditoru prasijumu registra. Kreditora prasijums netiek
izslegts no kreditoru prasijumu registra, ja administratora lémums ir parsiidzéts.*? Bitiska
kreditora tiesiba ir tiesibas parstidzet administratora Iémumu savu intereSu aizsardzibai. Ta pat
kreditoram ir tiesibas tiesa parsiidzet administratora lémumu par sava prasijuma neatziSanu
vai dal&ju atziSanu un administratora Iémumu par cita kreditora prasijuma atzisanu.

Ta pat kreditoram piemtt tiesiba iepazities ar kreditoru iesniegtajiem prasijumiem un to
pamatotibas pieradijumiem, kas ir ieklauti kreditoru prasijumu registra, saskana ar 79.pantu.

Janem véra, ka nodroSinatais kreditors var mainit savu statusu maksatnespgjas procesa
gaita. Ka jau minéts ieprieks, tas var to zaudét prasijuma iesniegSanas termina nokavéuma
gadijuma vai atsakoties no §1 statusa, bet tas var arT mainit savu statusu no nodroSinata
kreditora kliistot par nenodroSinato kreditoru 76.panta 1.dala minétaja gadijuma - ja, pardodot
iekilato paradnieka mantu, sanemta naudas summa, kas nesedz nodroSinato kreditoru
prasijumus, attiecigie kreditori péc administratora l@muma pienemsanas prasjjumu nesegtaja
dala ieglist nenodro$inata kreditora statusu. NodroSinatais kreditors var atteikties no statusa
sisteémiski skatot Maksatnesp€jas likuma normas ar Civillikuma noteikumiem par kilas
tiestbu. Civillikuma 1313.pants nosaka, ka kilas tiesiba izbeidzas ar1 ar kilas némgja noteikti
izsacitu atteikSanos no tas. Lidz ar to, Sis noteikums ir parnests no Civillikuma uz
Maksatnespgjas likumu, saglabajot nodroSinata kreditora tiesibas atteikties no Kkilas
maksatnespéjas procesa ietvaros.

77.panta visi kreditoru prasijumi ir nodaliti divas grupas - nodroSinato kreditoru

prasijjumi un nenodro§inato kreditoru prasijumi, ka ari, kop§ 2015.gada 1.marta speka

41 Maksatnespéjas likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv [apliikots 2015.gada 20.marta]
42 Turpat.
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stajusies Maksatnesp@jas likuma grozijum, kas 73.panta 1.dalas 5.! punkta dod noradi uz
kreditoru, kas atzistams par tadu kreditoru, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma
iestasanas. ST kreditora statusu maksatnespgjas procesa autore apskatis turpmakaja darba.

Kreditoriem ir ar tiesibas tikt inform&tiem no administratora par visiem maksatnespéjas
procesa jautajumiem un procesa gaitu. Turpretim, ja kreditoriem rodas iebildumi par
administratora sniegtajam zigam, tiem ir pienakums versties pie administratora. Ta pat
kreditori ir tiesigi piedalities kreditoru sapulcg, kuras organizaciju un funkcijas autore $aja
darba konteksta neapskatis, tomer ir svarigi minét, ka kreditoru sapulce piepem l€mumu par
paradnieka mantas pardosanas veidu vai pardoSanas termina pagarinasanu. NodroSinatie
kreditori piedalas arT balso$ana par administratora atcel$anu. *3

91.panta otra dala nosaka, ka kreditors vai paradnieka parstavis var parsidzet kreditoru
sapulces lémumu, ja tas ir prettiesisks vai pretruna ar kreditoru kopuma interesém. Sis noteikti
nav viennozimigs jautdgjums - vai attiecigais kreditoru sapulces 1@émums ir uzskatams par
pretruna esosu kreditoru kopuma interesém.

Cita nodro$inatajam kreditoram piemitosa tiesiba ir noteikta 96.panta - nodroSinatais
kreditors var prasit, lai administratora noslégtais darfjums tiek atzits par speka neesosu, ja Sis
darfjums attiecas uz prasjjuma nodroSinasanai iekilato mantu un ir aizskartas nodroSinata
kreditora intereses. Gramatiski analiz€jot So normu var secinat, ka priekSnoteikums darfjjuma
apstridésanai un atziSanai par speka neesosu ir darfjuma attiecinamiba uz iekilato mantu un
nodrosinata kreditora interesu aizskarums. Saja gadijuma procesa atkal tiek pretnostatitas divu
pusu intereses - NO vienas puses administratora pienakums veikt iekilatas mantas pardosanu
un no otras puses nodrosinata kreditora mantiskas intereses sanemt péc iesp&jas pilnigaku
sava prasjjuma apmierindjumu. Tome@r $is apmierindgjums ne vienmér ir atkarigs no
administratora ricibas mantas pardoSanas procesa, jo iegiito naudas [idzeklu summa no mantas
realizacijas ir paklauta dazadiem apstakliem, pieméram, izsoles dalibnieku griba soliSana.
Tapéc $aja gadijuma par kreditora interes€m ir uzskatamas ta likumigas intereses uz taisnigu
savu tiesibu aizsardzibu un realizé€Sanu maksatnespéjas procesa saskana ar likumu.

Saja nodala autore detalizétak neapskatis nodrosinata kreditora tiesibas un pienakumus,
kad 1stenojama pareja no juridiskas personas maksatnespgjas procesa uz tiesiskas aizsardzibas
procesu, ka ar1 fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, jo saskana ar Maksatnespégjas
likuma 128.pantu fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek pieméroti JPMNP
noteikumi.

NodroS$inatais kreditors ir tiesigs prasit par nodroSinajumu kalpojosas (iekilatas)

paradnieka mantas pardoSanu péc likuma noteikta termina beigam, t.i., pe€c diviem ménesSiem
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no JPMNP pasludinaSanas dienas. Likuma vairakkartigi ir minéts, ka kreditoram ir izvéles
tiesibas - pardot mantu izsolé saskapa ar Civilprocesa noteikumiem vai vienojoties ar
administratoru par mantas pardoSanu bez izsoles. Talaka So lidzeklu sadale ir nosakama péc
ta, vai no iekilatas mantas pardoSanas iegitie lidzekli nosedz nodrosinata kreditora prasijumu
apméru. Ja, pardodot iekilato paradnieka mantu, sanpemta naudas summa, kas nesedz
nodroSinato kreditoru prasijumus, attiecigie kreditori péc administratora [émuma pienemsanas
prasTjumu nesegtaja dala iegfist nenodro$inata kreditora tiesibas.*

Maksatnespé€jas likuma 21.nodala regulé kreditoru prasijumu apmierinasanu JPMNP.
Attieciba uz nodroSinatajiem kreditoriem, likuma ir noteikta prasijumu segsSanas kartiba, kas
paredz - no naudas lidzekliem, kas iegtti, pardodot parddnieka uznémumu, vispirms tiek
segtas ar mantas pardosanu saistitds izmaksas un nodrosinato kreditoru prasijumi iekilatas
mantas vertibas apmeéra, bet ne vairak ka nodroSinajuma apmeéra. Kartiba, kada tiks segti visi
prasijumi (tai skaita, darbinieku prasijumi un citi) un JPMNP izmaksas ir noteicama
prasijumu segSanas plana katra maksatnesp&jas procesa atseviski, kas tiek sastadits sakana ar
118.pantu. Respektivi, paradnieka naudas Iidzekli ir noskirami divas dalas - visi naudas
lidzekli, iznemot tie, kas sanemti, pardodot iekilato mantu un naudas lidzekli, kas iegiiti no
iekilatas mantas pardosanas. Seit svarigi ir atzimét ar 2015.gada 1.martu speka stajusos
grozijumus - 118.pants papildinats ar 118.1 pantu, kas nosaka kreditoru prasijumu seg3anas
kartibu, ja pieteikts tada nodrosinata kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas atkarigas no
nosacijuma iestaSanas. NodroSinata kreditora tiesibas §1 panta konteksta jeb nosaciti
nodro§inata kreditora tiesibas un ar tam saistitie problémjautajumi tiks aplikoti nakamaja

nodala.

2.2. Nosacita nodroSinata Kreditora institiits

Ar 2015.gada 1.martu stajas speka Maksatnespé&jas likuma grozijumi, kas ieviesa jaunu,
lidz Sim Latvijas maksatnesp€jas reguléjuma nebijusu instititu. Lai arT likums joprojam izdala
divas, lidz §im jau zinamas kreditoru grupas - nodro§inatie un nenodroSinatie kreditori -
likums tika papildinats ar $adam normam: 73.panta ceturtds dalas 5'.punktu - kreditori sava
iesnieguma norada, vai kreditors atzistams par tadu kreditoru, kura prasijuma tiesibas ir
atkarigas no nosacijuma iestaSanas, ka ar1 prasijuma apméru un datumu (ja tads ir zinams),
Iidz kuram nosacijumam jaiestajas; 75.panta 2.} dalu - nodroginata kreditora prasijumu, kas
pret treSo personu ir nodroSinats ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu

hipoteku uz paradnieka mantu un kas ir atkarigs no nosacijuma iestasanas, administrators var
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neatzit, ja ir pamatotas $aubas par to, ka nosacijums iestasies.*® Iepazistoties ar §is normas
saturu, publikacijas izdevuma Jurista Vards jédziens "tads kreditors, kura prasijuma tiesibas ir
atkarigas no nosacijuma iestaSanas" tiek saukts par nosacitu nodroSinato kreditoru. Tatad,
nosacits nodrosSinats kreditors ir tads kreditors, kas biis ieguvis nodrosSinata kreditora statusu
tada gadijuma, ja izpildisies priekSnoteikums - nosacijuma iestasSanas.

Civillikuma 1289.pants nosaka, kad ar kilas tiesibu nodro$inats nosacits prasijums, ta pa
nosacljuma svarstibas laiku nav speka. Bet tiklidz nosacljums iestajies, Kkilas tiesiba
uzskatama par radusos jau tas nodibinaSanas laika. Ja tomé&r nosacijums ir tads, ka to nevar
izpildit bez paradnieka gribas, tad kilas tiesiba stajas spéka tikai no ta laika, kad nosacijums
iestajies. "Kilas tiesiba nevar pastavet, ja nav prasijuma (1280.p.). Tap&c gadijumos, kad ar
kilu tiek nodro$inats nosacits prasijums, laika, kamer nav iestajies nosacijums un nav zinams,
val tas iestasies, nav prasijuma tiesibas un kilas tiesiba nevar pastavét. Pa nosacijuma
svarstibas laiku kreditors var veikt tikai pasakumus kilas saglabasanai, jo, iestajoties
nosacijumam un prasibas tiesibai, kilas tiesiba uzskatama par raduSos no tas nodibinasanas
briza. [...] Kilas tiesiba var biit saistita ar kadu nosacijumu vai terminu it Tpasi, ja tiek iekilatas
vél neesosas lietas. Sajos gadijumos kilas tiesiba stajas spéka, iestajoties nosacijumam vai
terminam."*® Secinams, ka ar jédzienu nosacijums jasaprot liguma ietverts nosacijums, kura
neizpildes vai nepienacigas izpildes rezultata kreditoram iestdjas prasijuma tiesibas.
Pieméram, ja paradnieks termina neatmaksa aizdevuma summu, tad paradniekam ir
pienakums nekavé&joties samaksat kreditoram Iigumsodu noteiktu procentu apméra no
aizdevuma summas. Sada gadijuma kreditors ir uzskatams par nosacitu kreditoru, jo
prasfjums ir atkarigs no nosacijuma iestasanas. Turpretim maksatnes€jas procesa ietvaros,
gadijuma, ja kreditora prasijums pret treSo personu ir nodro$inats ar paradniekam piederosu
mantu, tad nosacijums varétu izpausties $adi - ja tre$a persona termina neatmaksa aizdevuma
summu, tad $ada nosacijuma iestaSanas gadijuma, kreditors ieglist kilas tiesibas uz paradnieka
mantu.

Misdienu aktivaja komercialaja aprit€ nereti paradnieks ir noslédzis vairakus darfjjumus
ar dazadiem kreditoriem, gan par dazadiem saistibu priek§Smetiem un par dazadam darfjumu
summam, gan ar atSkirigiem §1 darjjuma nosacijumiem, piem&ram, samaksas veikSanas
terminiem un to neieveroSanas sekam. Nemot vera liguma noslégSanas brivibas un pusu
privatautonomijas principus, uzsakot maksatnesp&jas procesu, paradnieckam var bt
konstat€jamas ne tikai tadas saistibas, kuras ir nodroSinatas ar paradniekam piederoSu mantu,

bet art tadas, kuras ir dibinatas starp kreditoru un treSo personu un kuram par labu paradnieks
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ir nodibinajis kilas tiesibu uz sev piederoSu mantu. Maksatnesp&jas procesa ietvaros dalai
celto prasijumu izpildes termin$ var jau but vai vél nebit iestajies, bet var pastavet ari tadi
prasijumi, Kuri ir atkarigi no nosacfjuma. Tomér tas nedod paradniekam tiesibas "aizmirst"
par tadu saistibu izpildi un prasijumu pastavéSanu maksatnesp€jas procesa, kas ir atkarigi no
nosacijuma iestasanas. Galvenais priekSnoteikums $ada kreditora prasijuma atziSanai ir
saistibas nodro$inajuma registracija, prasijuma iesniegSanas termina ievéro$ana, prasijuma
pirmsskietama pamatotiba un administratora vert§jums par nosacijuma iestaSanas
iespejamibu. Nosacits nodroSinats kreditors nav tiesigs iesniegt juridiskas vai fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, jo tam piemit prasijuma tiesibas pret treso
personu, Kkas ir nodroSinatas ar paradnickam piederoSu mantu, un kas ir atkarigas no
nosacijuma iestasanas. Respektivi, tam nav kilas tiesibas pirms nosacijuma iestasanas un lidz
ar to, tam nav no pamatsaistibas izrietoSu tiesibu pret maksatnesp€jigo paradnieku.

Ka raksta Mag.iur. Gaidis Bérzins, likumdevgjs ir ieviesis gan terminu "kreditors, kura
prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas" jeb "nosacits nodroSinatais kreditors",
gan attiecigo tiesibu instititu. Merkis - risinat ta sauktas trijstiira attiecibas - situacijas, kad
paradnieka manta kalpo treSas personas saisttbu nodroSindjumam. Turpmak Sadam
kreditoram, piesakot savu kreditora prasijumu, biis janorada, ka prasijuma tiesibas ir atkarigas
no nosacijuma iestasanas, ka ari prasijuma apmérs un datums (ja tads ir zinams), Iidz kuram
nosacljumam jaiestajas, un nodroSinajumu kalpojosas (iekilatas) paradnieka mantas vertiba
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas diena. [...] Praksé iesp&jamas dazadas situacijas,
pieméram, vai paradnieka iesp&ama saistibu neizpilde nakotné var biit par pamatu
apgalvojumam par to, ka iestasies nosacijums, lidz ar to pamatam kreditora prasijuma
atzi$anai? Sadus un lidzigus jautajumus (stridus) acimredzot vértes tiesa.*’ Iepazistoties ar
2015.gada 1.marta spéka stajuSos Maksatnesp€jas likuma redakciju, ir secinams, ka
likumdevéjs nav defingjis So institiitu, bet to ir noradijis nodala par kreditoru prasijumiem un
par kreditoru prasijumu apmierinasanas kartibu. Autore izsaka prieSlikumu grozit
Maksatnesp@jas likumu un papildinat ar 7.! pantu $ada redakcija - "Nosacits nodrosinats
kreditors ir kreditors, kura prasijums pret treSo personu ir nodroSinats ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradnieka mantu un kas ir atkarigs no
nosacijuma iestasanas". Grozijumu meérkis ir noradit uz nosacita nodroSinata kreditora
institiita terminu Maksatnespéjas likuma nodala "Likuma meérkis un likuma lietotie termini",
ta ka likumdevéjs ir ieviesis $o institiitu nodala "Kreditoru prasijumi". ST termina defingsana ir

nepiecieSama ne tikai kreditoru prasijumu grup@Sana, bet ar1 to nodaliSana péc to prasijumu

47 Bérzin§ G. Aktualie grozijumi Maksatnesp@jas likuma: kas un kap@c mainijies. Jurista Vards, 2015. 3.marts,
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veidiem.

Maksatnespgjas likuma grozijumi attiecas arT uz $adu kreditoru prasijumu neatziSanu, ja
administratoram ir pamatotas Saubas par to, vai nosacijums iestasies.*® Autoresprat, par
pamatu Sadiem likuma grozijumiem kalpo princips, ka paradnieks personigi neatbild par
tre$as personas saistibam, jo kilas tiesiba ir liettisiska rakstura, Iidz ar to, treSas personas
saistibas neizpilde vai nepienaciga izpilde ir treSas personas personiska atbildiba, ko ta ir
uznémusies nodibinot saistibu tiesibu. Ta ka maksatnesp&jigais paradnieks ir rikojies saskana
ar savam ipaSuma tiesibam un savu mantu apgratinajis ar lietu tiesibam par labu tresas
personas saistibai, tad iestajoties paradnieka maksatnesp&jai, ir janem vera visu tris pusu
tiesiskas intereses. Sada gadijuma nosacits nodrodinatais kreditors biis tiesigs iesniegt
prasijumu pret paradnieku, ja pamatsaistiba ir noslégta starp kreditoru un treSo personu un par
tas nodroSinajumu kalpo paradniekam piederosa manta. Ja Kkreditors ir nodibinajis
pamatsaistibu ar maksatnespgjigo paradnieku, no kuras izrietoSais prasijums ir atkarigs no
nosacljuma iestaSanas un nodroSinats ar paradniekam piederos$u mantu - tad neatkarigi no
prasijuma nosacijumiem, kreditoram pieskirams nodrosinata kreditora statuss.

Nosacita nodroSinata kreditora prasijums ir paklauts administratora vert€jumam par
nosacijuma iestasanas iesp&jamibu, nemot vera ari nosacijuma iestasanas terminu, ja tads ir
zinams. Administrators ir tiesigs prasijumu neatzit, ja tam pastav pamatotas Saubas un $ads
lemums ir parsiidzams likuma noteiktaja kartiba.*°

Maksatnespéjas likuma 118.! pants nosaka kreditoru prasijumu segSanas kartibu, ja
pieteikts tdda nodroSinata kreditora prasijums, kura prasijjuma tiesibas atkarigas no
nosacijuma iestaSanas. Naudas lidzekli, kas ir iegiiti no paradnieka mantas pardoSanas, kas
kalpo par nodro$inagjumu nosacita nodrosinata kreditora prasijumam, administrators deponé
Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja konta Valsts kasé Iidz bridim, kad
nodros$inatais kreditors iesniedzis Maksatnesp&jas administracijai pazinojumu par nosacijuma
iestasanos. Ja nosacits nodroSinats kreditors nav iesniedzis Maksatnesp€jas administracijai
pazinojumu par nosacijuma iestaSanos lidz §a panta otraja vai treSaja dala noteiktajam
terminam, $a panta pirmaja dala minétie naudas Iidzekli tiek izmaksati atbilstosi §a likuma
118.panta noteikumiem. Minétie naudas lidzekli glabajami ne ilgak ka tris gadus p&c tam, kad
iekilata manta ir pardota par labu nosacitam nodroSinatajam kreditoram, vai piecus gadus no
paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinaSanas dienas atkariba no ta, kur§ no Siem
terminiem iestdjas agrak. Ka ari, nosacits nodrosinatais Kreditors var iesnieguma noradit

nosacljuma iestasanas datumu, lidz kuram naudas Iidzekli ir glabajami. Ministru kabineta
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noteikumi Nr.89 nosaka kartibu, kada deponéjami un izmaksajami naudas Iidzekli, ja
maksatnespgjas procesa pardota paradnieka manta, kas kalpojusi par nodroSinajumu tada
nodro$inata kreditora prasijumam, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma
iestaSanas. Noteikumos aprakstita naudas Iidzeklu izmaksas kartiba gadijumos, ja paliek
deponéto Iidzeklu atlikums vai kreditors nav pazinojis Maksatnesp€jas administracijai par
nosacljuma iestasanos likuma paredz&taja kartiba - Sajos gadijumos naudas lidzekli ir
izmaksajami administratoram pargjo kreditoru prasijumu segsanai, ja maksatnespgjas process
nav pabeigts vai novirzami kreditoru prasijumu segSanai, ja maksatnespgjas process ir
pabeigts. *° Maksatnesp&jas likums un minétie Ministru kabineta noteikumi nesniedz
paskaidrojumu par to, ka rikoties gadijuma, ja visi kreditori ir sap@mus$i prasijumu
apmierinajumu saskana ar prasijumu segSanas planu. Autore izvirza prieksSlikumu miné&to
Ministru kabineta noteikumu grozijumiem - tie biitu japapildina ar normu, kas nosaka, ja
maksatnespéjas procesa kreditoru segSanas plans ir izpildits Maksatnespgjas likuma noteiktaja
kartiba, atlikusie deponétie naudas lidzekli ir izmaksajami paradnickam. Autore uzskata, ja
paradnieks - juridiska persona - péc maksatnespéjas procesa ir likvidéts, bet ir saglabajies
deponéto naudas lidzeklu atlikums, tas ir sadalams starp juridiskas personas dalibniekiem
saskana ar Komerclikuma noteikumiem par sabiedribas mantas sadali likvidacijas gadijuma.
Likuma piem@rotajiem var rasties sekojoSs jautajums - kurai Kkreditoru grupai ir
piederigs nosacits nodroSinatais kreditors un secigi, kuras kreditoru grupas tiesibas un
pienakumi tam piemit? Ir javeic §7 institita teleologiska analize, lai sekmigi atbildétu uz $So
jautajumu. Maksatnespéjas likuma 73.panta ceturtds dalas 5.' punkts norada, ka kreditors
iesnieguma norada, vai tas ir atzistams par tadu kreditoru, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas
no nosacijuma iestasanas. Gramatiski tulkojot So likuma normu, varétu secinat, ka tas attiecas
uz visiem maksatnespgjiga paradnieka kreditoriem - gan nodro§inatajiem, gan
nenodroSinatajiem  kreditoriem. Tomér turpmakais 75.pants uzliek pienakumu
administratoram piegpemt 1€mumu par kreditoru prasijumu atziSanu, neatziSanu vai dal&ju
atziSanu un kopS§ 2015.gada 1.marta sp€ka esoSajiem grozijumiem mingtais pants ir
papildinats ar 2.! dalu, kas nosaka, ka nodrosinata kreditora prasijumu, kas pret tre§o personu
ir nodroSinats ar paradniekam piederoSu mantu un kas ir atkarigs no nosacijuma iestasanas,
administrators var neatzit, ja ir pamatotas Saubas par to, ka nosacijums neiestasies. Secinams,
ka nosacita nodrosinata kreditora statuss var tikt pieskirts tikai tadiem nodroSinatajiem

kreditoriem, kuriem ir prasijuma tiesibas pret treSo personu, kas ir nodroSinatas ar

50 Kartiba, kada depongjami un izmaksajami naudas lidzekli, ja maksatnesp&jas procesa pardota paradnieka
manta, kas kalpojusi par nodrosinajumu tada nodrosinata kreditora prastjumam, kura prasijuma tiesibas ir
atkarigas no nosacijuma iestaSanas: Ministru kabineta 2015.gada 24.februara noteikumi Nr.89. Piegjams:
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maksatnespéjiga paradnieka mantu. Ka minéts ieprieks - Civillikuma 1289.pants nosaka, kad
ar kilas tiestbu nodro$inats nosacits prasijums, ta pa nosacijuma svarstibas laiku nav speka,
bet tiklidz nosacijums iestajies, kilas tiesiba uzskatama par radusos jau tas nodibinaSanas
laika. Autore secina, ka nosacita nodrosinata kreditora tiesibas maksatnespéjas procesa, ka ari
pec ta izbeigSanas, ir atkarigas no nosacijuma ietasanas. Attieciba pret maksatnespejigo
paradnieku pirms nosacijuma iestasanas $ads kreditors ir uzskatams par potenciali nodrosinato
kreditoru - jo nosacijums v&l nav iestajies, 1idz ar to nepastav prasijuma tiesibas pret tresSo
personu, bet kreditors potenciali var klut par kilas kreditoru tiesiskajas attiecibas ar
paradnieku. Lidz ar to, nosaciti nodroSinatajam kreditoram pirms nosacijuma iestasanas nav
tiesibu iesniegt tiesa JPMNP pieteikumu, ta pat ka nodroSinatajam kreditoram. Bet $ads
kreditors ir tiesigs iesniegt savu prasijumu administratoram un aizsargat savas kreditora
intereses maksatnespgjas procesa, iegiistot nosacita kreditora statusu. Lidz ar nosacijuma
iestasanos, nosaciti nodroSinatais kreditors iegiist prasijuma tiesibas pret treSo personu par
noslégto pamatsaistibu izpildi un Iidz ar to, nodrosinata kreditora statusu attieciba uz
paradnieku, kura manta kalpo par S$is saistibas nodro$inajumu. Maksatnesp&jas procesa
nosacits nodroSinats kreditors nav ietverams ne nodroSinato, ne nenodroSinato kreditoru
grupa, jo ta tiesibas ir aprobezotas ar nocijuma iestasanas iesp&jamibu. Tomer tas saglaba
kreditora statusu, jo tam ir nodibinata pamatsaistiba ar treSo personu un saistibas
nodro§inajums par paradniekam piederoSu mantu. Lai arl nosaciti nodroSinata kreditora
tiesibas pret paradnieku ir ierobeZotas ar nosacijuma iestasanos, Sads kreditors ir tiesigs
iesniegt savu prasijumu administratoram un aizsargat savas kreditora intereses saskana ar
maksatnespéjas procesa principiem. No ta izriet nepiecieSamiba veikt Maksatnespgjas likuma
grozijumus un 77.pantu papildinat ar sekojoSiem grozijumiem: Administrators sadala
iesniegtos kreditoru prasijumus divas $adas grupas: 1) nodrosinato kreditoru prasijumi, un
tadu kreditoru, kuru prasijuma tiesibas pret treSo personu ir nodroSinats ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradniecka mantu un kas ir atkarigs no
nosacijuma iestaSanas, prasijumi; 2) nenodroSinato kreditoru prasijumi. Un sisteémiski ir
jagroza 75.panta otra dala: Kreditoru prasijumu registra administrators ieraksta $adas zinas:
3!) kreditora prasfjuma, kas pret tre$o personu ir nodroginats ar komerckilu, zemesgramata vai
kugu registra registrétu hipotéku uz paradnieka mantu un kas ir atkarigs no nosacijuma
iestaSanas, pamats.

Ja nodroSinatais kreditors nav pazinojis par nosacijuma iestaSanos Maksatnespé&jas
likuma 118.! panta noraditajos terminos, naudas Iidzekli, kas iegiiti no tadas paradnieka
mantas pardoSanas, kas kalpo par nosaciti nodroSinata kreditora prasijuma nodroSinajumu,

tiek izmaksati atbilsto$i likuma 118.pantam. Skatot So tiesibu institiitu sist€émiski ar citam
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Maksatnesp€jas likuma normam, var secinat, ka likumdevgjs ir aizsargajis sada kreditora
statusu, nosakot, ka iegutie lidzekli no tadas paradnieka mantas, kas ir kalpojusi par
nodro$inajumu nosacita nodrosinata kreditora saistibai, ir glabajami lidz administratoram ir
parlieciba, ka nosacTjums patiesi ir iestdjies vai pret€ji - nav iestajies likuma noteikta termina.
Atkariba no §1 nosacijuma iestasanas, naudas Iidzekli ir novirzami nosacita nodroSinata
kreditora prasijuma apmierinaSanai vai pargjo procesa iesaistito kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Tome&r tas neizsleédz noteikumu, ka procesa gaita ir jaievéro nosacita
nodroSinata kreditora intereSu aizsardziba un uz to jaattiecina visi maksatnespgjas procesa

principi, it Tpasi tiesibu saglabasanas princips.

2.3. Kreditoru intereSu aizsardziba

Maksatnesp&jas likuma 6.panta ir uzskaititi tiesiskas aizsarzibas un maksatnespé&jas
procesu vispargjie principi, kuri jaievéro procesu gaita un $a likuma mérka sasnieg$ana, un tie
ir attiecinami uz visiem procesa dalibniekiem un taja iesaistitajam personam. Saja
apaks$nodala autore apskatis tos maksatnesp&jas procesa principus, kas ir it ipasi svarigi
nodroSinata kreditora tiesibu un intereSu aizsardzibai, ka Sie principi ietekm& nodroSinato
kreditoru vina tiesibu realizacija un kada ir lidz8ingja problematika So principu ievérosana
tiesu prakse.

Autoresprat, jaapskata tris principi, kuriem ir biitiska nozime attieciba uz nodroSinato
kreditoru maksatnespé&jas procesa, tie ir - tiesibu saglabasanas princips, kreditoru vienlidzibas
princips un saistibu izpildes princips. Kopsakara ar nodro§inata kreditora institiita butibu,
svarigi ir sikak apskatit tiesibu saglabasanas principu. Maksatnespgjas procesa likuma 6.panta
pirmas dalas 1.punkta ir noteikts tiesibu saglabasanas princips - procesa tiek ievérotas pirms
procesa iegiitas kreditoru tiesibas, kreditora tiesibu ierobeZojums, kas noteikts procesa
ietvaros, nevar but lielaks, neka ir nepiecieSams attiecigd procesa mérka sasniegSanai. NO
likuma izriet, ka tiesibas, ko kreditors ir ieguvis pirms procesa uzsaksSanas, tiek ievérotas, bet
no otras puses - var tikt ierobezotas procesa ietvaros. Secinams, ka pirms procesa iegiitas
tiesibas nav absoliitas un kreditora intereses noteikta méra var tikt ierobezotas, kas 1idz ar to
var novest pie kreditoru intereSu aizskaruma. Tadel kreditors var likuma noteiktaja kartiba
realizét tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Pirms procesa iegitas tiesibas ir prasijuma tiesibas pret
paradnieku vai treSo personu par saistibas izpildi un Kkilas tiesibas, kas izriet no saistibas
nodros§inajuma par paradniekam piederoSu mantu un ir nostiprinatas kada no attiecigajiem
publiskajiem registriem. Sis princips ir sistémiski jaskata ar Maksatnesp&jas likuma 40.pantu,

kas nosaka, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana uzdevums ir nodroS$inat, lai
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planu nesaskanojuSo kreditoru ieguvums, istenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, ir vismaz
tikpat liels ka gadijuma, ja $a plana apstiprinaSanas bridi paradniekam tiktu pasludinats
maksatnesp&jas process. Janem veéra, ka balsoSana par tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu notiek atseviski nodroSinato un nenodrosSinato kreditoru grupas un tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plans ir obligats, un tas ir saisto$s ar kreditoriem, kuri nav
devusi piekrisanu®l. Tas praksé radija situdcijas, kas tika vérstas uz nodrosinato kreditoru
intereSu apiesanu, jo saskana ar likumu, nodrosinatais kreditors nav tiesigs iesniegt juridiskas
personas maksatnesp&jas pieteikumu tiesa, bet attieciba uz arpus tiesas un tiesiskas
aizsardzibas procesiem - pieteikumu iesniedz pats paradnieks. Tados gadijumos paradnieks
var launpratigi izmantot kreditoru kopuma jédzienu, nodibinot saistibas ar jauniem
kreditoriem pirms minéto pieteikumu iesniegSanas tiesa, tada veida paplaSinot savu kreditoru
loku ar fiktiviem kreditoriem un netie$a veida iegiistot lielaku balsu parsvaru savu intereSu
realizé$anai TAP pasakumu plana saskanosanas stadija. Sada riciba ir absoliti pretéja likuma
icklautajai normai, kas nosaka, ka TAP pasakumu plana uzdevums ir nodrosinat, lai planu
nesaskanojuso kreditoru ieguvums, Tstenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, ir vismaz tikpat
liels ka gadijuma, ja §a plana apstiprinasanas bridi paradniekam tiktu pasludinats
maksatnespgjas process®. Kreditoru kopuma intereses aizsarga patvalas aizlieguma princips -
kreditors un paradnieks nevar veikt individualas darbibas, kas nodara kait§jumu kreditoru
kopuma interesém. "Lai ar1 visus kreditorus vieno interese par sava prasijuma apmierinasanu
(kreditora intereses plasaka nozim€), tomér So intereSu realizacijai gan maksatnespéjas
procesa, gan tiesiskas aizsardzibas procesa gaita Makstatnesp&jas likums lauj izmantot
dazadas metodes. Lidz ar to katra kreditora izpratne par to, ka efektivak savas intereses
aizsargat (kreditora intereses Sauraka nozime), var bt atSkiriga. Tadel, lai varétu nodroSinat
efektivu maksatnespgjas procesu un tiesiskas aizsardzibas procesu norisi, S0 procesu virzibu
ietekmé&josu [émumu pienemsSanai nav nepiecieSama vienbalsiga kreditoru piekriSana, t.i.
kreditoru vairakums ir tiesigs kreditora mazakuma intereses (Sauraka nozimé) ierobezot. Lidz
ar to prakstiski vienmér bis tadi kreditori, kuri kreditoru vairakuma piegpemtos 1€mumus
uzskatls par savam interesém neatbilstoSus. [...] Kreditoru kopuma intereSu aizsardziba
vienlaicigi nozimé arf to, ka katra atseviska kreditora intereses nevar biit nozimigakas par visu
pargjo kreditoru interesém."*® Vacijas maksatnesp&jas likums tradicionali pieskir kreditoriem
ievérojamu kontroli maksatsnesp&jas procesa. "Kreditoru kontrole" wvai "kreditoru
autonomija" ir apstiprinata un pat paplaSinata likuma reformas. Pamatideja ir - tikai tiem, kam

piemit speka esosa finansiala ietekme, ir izskiroSa ietekme procesa. Sekojosi, darbiniekiem

51 Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [apliikots 2015.gada 20.marta]
52 Turpat.
% Maksatnespgjas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014. Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 26.1pp.
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vai valsts agentiram, ja vien tie nav kreditori vai vélas dot ieguldijumu vai citus finansialus
labumus, nepiemit kontrolgjosa ietekme pat modernizétaja likuma.>*

Uz tiesibu saglabasanas principa ievéroSu vairakkartigi ir atsaucies Senats savos
nol€émumos, uzsverot $a principa nozimi tiesi $ados uz nodrosinata kreditora interesu apieSanu
raditos gadijumos. Iepriekséja nodala apskatita licta Nr.SPC-48/2013 uzskatami norada, ka
speka esosais maksatnesp€jas reguléjums nav pietickami efektivs, lai nodrosinatu nodrosinato
kreditoru intereSu aizsardzibu un praks€ sastopami gadijumi, kad paradnieks ir sp&jis izmantot
So vajo aizsardzibas mehanismu, lai launpratigi izmantotu maksatnesp&jas procesu un
netaisnigi iedzivotos. Tomer ir jasecina, ka $adi darijumi pirms arpus tiesiskas vai tiesiskas
aizsardzibas procesa uzsakSanas un pasakumu plana izveides ir griiti pieradami ka fiktivi
darTjumi, jo saskana ar Civilprocesa likumu puses realiz€ sacikstes principu, kas lauj pusém
iesniegt pieradijumus, kadus tas uzskata par nepiecieSamiem savu intereSu un tiesibu
aizsardzibai. Pozitivi ir vert§jams Maksatnesp&jas likuma 96.panta noteiktais, ka
administratoram ir pienakums izvertet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga
darfjuma atziSanu par speka neesoSiem neatkarigi no §a darjjuma veida.

Lieta Nr.SPC-27/2014 Sentats pauz $adu atzinu: "Vienlaikus jaatzimé, ka kreditora
prasijumu samazinasana pretéji vina gribai nav izmantojama atrauti no Maksatnespgjas
likuma un tiesiskas aizsardzibas procesa mérkiem un principiem. Savukart Maksatnespéjas
likuma meérki un principi nedrikst tikt iztulkoti un izmantoti pretgji Satversmes 105.panta
noteiktajam pamattiesibam uz IpaSumu. Tiesai, konstatgjot prasjjuma tiesibu bitisku
samazinasanu un méginajumu dzEst $o prasijumu nodro§inoso hipoteku bija japieversas
piem&rojamo tiesibu normu sist€émiskajai un teleologiskai iztulkosanai Satversmes 105.panta
un Maksatnespgjas likuma mérku un principu konteksta. Jo 1pasi riipigi tas tiesai bija jadara
tadel, ka prasijuma tiesibu samazinajums par 75-80% ir netipisks komercdarbibai un turklat
konkr&taja gadijuma ir noticis bez kreditora piekrianas".>

Lai arT likums uzliek par pienakumu administratoram izveértét paradnieka noslégtos
darfjumus, §1 norma attiecas tikai uz tadiem darjjumiem, kas ir slégti p&c juridiskas personas
maksatnespjas procesa pasludinaSanas vai triju gadu laika pirms maksatnesp&jas
pasludinasanas dienas. Lidz ar to, administratora pienakums nav izvertet tos darjjumus, kas ir
slegti pirms ATAP vai TAP vai $o procesu laika. Ka arT $o problematiku nerisina 96.panta

3.dala, nosakot, ka nodroSinatais kreditors var prasit, lai administratora noslégtais darijjums

54 Prof.W.W.McBryde; Prof.A.Flessner; Prof.S.C.J.J.Kortmann. Principles of European Insolvency Law. Law of
Business and Finance, Volume 4. Kluwer Legal Publishers, 2003, p.337.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SPC-
27/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/12-nolemumi-maksatnespejas-lietas/ [aplikots
2015.gada 17.aprili]
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tiek atzists par spéka neesosSu, ja Sis darfjjums attiecas uz prasijuma nodroSinasanai iekilato
mantu un ir aizskartas nodrosinata kreditora intereses. Pamatojums tam ir sekojoss -
nodro$inata kreditora intereses var tikt aizskartas ne tikai slédzot darfjumus par
nodroSinajumu kalpojoSo paradnieka mantu, bet arT paradniekam slédzot darfjumus ar citiem
nodroSinatajiem kreditoriem. Kreditoriem ir tiesibas parsiidz€t tiesa administratora 1€mumu
par cita kreditora prasijuma atziSanu, tomer Sadas tiesibas tas var realizet tikai attieciba uz citu
kreditoru JPMNP.% Attieciba uz ATAP un TAP, administratora 1émumu par kreditoru
iesniegtajam stdzibam, kas skar TAP pasakumu plana saturu un ta izpildi, var apstridét
tiesa® . Senats lieta Nr.117/2014 norada, ka atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 74.panta
pirmajai dalai kreditora prasijuma pamatotibas parbaude nodota maksatnesp&jas procesa
administratora kompetencg. Ja izvertgjot pieteikto prasijumu, administrators to neatzist vai
atzist dalgji, iespgjamam kreditoram piesSkirtas tiesibas administratora pienemto l@mumu
parsiidzét tiesa, kura pasludinajusi attieciga subjekta maksatnesp&jas procesu. Sadu siidzibu
tiesa izskata seviskas tiesaSanas kartiba. Gadijuma, kad stdzibas izskatiSanas gaita tiek
konstatéts strids par tiestbam, tiesa noteic terminu, kura kreditoram jace] prasiba.®® Turpretim,
sist€miski skatot likuma 80.panta otro dalu un ceturto dalu, kreditors ir tiesigs parstidzet cita
kreditora prasijumus tikai tada gadijuma, ja tie ir atziti pilna apméra, tada veida atstajot
likuma robu, jo kreditors nav tiesigs parsiidz&t cita kreditora prasijumu, ja tas ir atzits tikai
dala. Lidz ar to, administrators var atzit viena nodrosinata kreditora prastjumu dala, tadejadi
liedzot citam nodroSinatajam kreditoram iesniegt siidzibu par pirma kreditora prasijuma
atziSanu dala. Minétaja lieta, Senats arT ir noteicis ka strids par tiesibam, kas radies starp
iespejamo kreditoru un paradnieku, paraléli maksatnesp€jas procesam vispariga prasibas
tiesvedibas kartiba ir izSkirams vienigi tad, ja tiesa, izskatidama siidzibu par administratora
lemumu, nodibina $ada strida esamibu.®® Respektivi, maksatnesp&jas likums nenodrosina
nodro$inata kreditora intereSu aizsardzibu, kad administrators ir atzinis cita nodroSinata
kreditora prasijjumu ta dala. Tas var ietekmé&t pieskirto balsstiesibu parsvaru attiecigaja
maksatnespéjas procesa.

Analizgjot nodroSinata kreditora intereSu aizsardzibu ir javér§ uzmaniba ar1 uz procesa
piemérojamam metodém. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 38.panta otro dalu TAP (ka art

ATAP) ir piemérojama $ada metode - pasakumu plana kreditoru grupas ietvaros un katram

% Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv [apliikots 2015.gada 20.marta]

5 Turpat.

%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprila spriedums lieta Nr.SPC-
117/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/12-nolemumi-maksatnespejas-lietas/ [aplikots
2015.gada 17.april1]
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kreditoru prasijuma veidam (pamatparadam, ligumsodam vai procentiem) var paredzet tikai
proporcionalu pamatparada, ligumsoda vai procentu dz&€Sanu vai samazinaSanu. Tada pasa
veida, ka jau iepriek$ apskatitaja situacija, administrators izmantojot $adu metodi, var
ierobezot nodroSinatos kreditorus to interes€s sanemt péc iesp€jas pilnigaku apmierindjumu
no iekilatas mantas pardoSanas, jo izmantojot fiktiva nodroSinata kreditora statusu, tiek
panakts balsu vairakums un ietekméta TAP pasakumu plana izveide un sagaidamais plana
istenoSanas rezultats par labu paradniekam un darfjuma iestaistitajam personam. Mingtaja
lieta Nr. SPC-27/2014 Senats norada, ka bankas ka galvena paradnicka ATAP planu
neskanojusa kreditora stavoklis ATAP gaita nevar tikt pasliktinats, samazinot kilas tiesibas uz
kilas paradniekam piedero3o nekustamo Tpasumu. Ka ari, Senats skaidro, ka no ATAP tiesibu
institiita, apliikojot to sistemiski, izriet, ka primarais ATAP mérkis ir maksatspejas
atjaunoSana un pirms ATAP apstiprinaSanas nodibinato saistibu izpilde, turklat ATAP
pasakumi nedrikst pasliktinat kreditoru stavokli salidzinajuma ar maksatnesp€jas procesu, ja
tas biitu uzsakts ATAP plana apstiprinasanas bridi.®

Apejot likuma noteikto tiesibu saglabaSanas principu, prettiesiski ierobezojot
nodrosSinato kredioru tiesibas, tiek aizskartas ar to intereses kreditoru vienlidzibas principa
piemérosana, kas nosaka, ka kreditoriem tiek dotas vienadas iesp€jas piedalities procesa un
sanemt savu prasijumu apmierindjumu saskana ar saistitbam, kuras tie nodibinajusi ar
paradnieku pirms procesa uzsak3anas. Seit biitu jaatzimé, ka kreditori ievéro vienlidzibu savas
grupas ietvaros (nodro$inato vai nenodroSinato grupas) un $is princips vairak attiecas uz
gadijumiem, kad kads no nodro$inatajiem kreditoriem ir ierobezots tiesibas attieciba uz plana
saskanoSanu. Ta lieta Nr.SPC-27/2014 Senats pauz atzinu, ka, lai tiesa var€tu pienemt
lemumu par ATAP plana isteno$anu, tai japarbauda, vai plana saskanoSana ir notikusi likuma
noteikta kartiba, cita starp, parbaudot, vai paradnieka kreditoriem nepastav So saskanoSanas
tiesibu ierobezojumi. Seit Senats to ir attiecinajis uz iepriek§ aprakstito situaciju, kad
paradnieks izvairas no plana saskano$anas ar nodroginatajiem kreditoriem. Seit baitu japiekrit
Dr. habil iur. Kalvja Torgana izteiktajai tezei, ka ATAP apstiprinasanas procedira ir liela
méra formals process, kura galvenais arguments ir tads, ka kreditori ir saskanojusi planu.
Tapéc vél jo svarigak ir parbaudit formalo nosacijumu striktu ievéroSanu, tostarp par visu
kreditoru apzinaSanu un pazino$anu visiem kreditoriem. % Ta ka tie ir administratora

kompetencé ietilpstoS§i pienakumi, likumdev€am bitu javerS lielaka uzmaniba uz

60 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SPC-
27/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/12-nolemumi-maksatnespejas-lietas/ [aplikots
2015.gada 17.april1]

61 Torgans K. Trieciens samakslotam tiesiskas aizsardzibas shemam. Jurista Vards, 2014. 16.decembris, Nr.49
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administratora uzdevumu noteikSanu arpustiesas un tiesiskas aizsardzibas procesos.

Autore secina, ka nodrosinato kreditoru intereSu aizsardziba ir liclaka méra atstata pasu
kreditoru zina, likuma nosakot tiem lidzeklus savu tiesibu un intereSu aizsardzibai. Bet ir
javerS uzmaniba, ka maksatnespéjas process pamata sastav no tris subjektiem, tas ir, no
paradnieka, kreditora un administratora, kur kreditors ir iesaistijies, lai sapemtu
apmierinajumu no finansialas griittbas nonakusa paradnieka, tap&c pastav potenciala iespégja,
ka paradnieks mekl€s sev izdevigako celu So gritibu atrisinaSanai. Tiesi tapeéc likumdevgjs ir
ieviesis administratora instititu, kam biitu jasaméro abu pusu tiesibas un pienakumi $aja
procesa, lidz ar to ari jaievéro un jauzrauga visu kreditoru intereSu aizsardziba vienlidziga
mera.

Maksatnespgjas likums Iidz pat grozijumiem, kas stajas speka 2015.gada 1.marta,
nereguléja situaciju, kad kreditora un treSds personas saistiba ir nodro§inata ar
maksatnespgjigd paradnieka mantu. leprieks$€jais speka esoSais likuma regul&jums, kas
attieciba uz nodroSinato kreditoru statusu noteica, ka nodro$inatais kreditors ir kreditors, kura
prasijuma tiesibas ir nodroSinatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu
hipoteku. Sobrid speka esosais reguljums ir precizéts un definéts §adi - nodroSinatais
kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodroSinatas
ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradnieka mantu.
Tatad likumdevgjs ir pien€mis mingtos grozijumus balstoties uz problematiku, kada pastaveja
Sadas tiesiskajas attiecibas un kas radija stridus, kurus puses risinaja tiesas cela. Lai izprastu
So grozijumu saturu, ka arT merki $ada reguléjuma noteikSanai, autore apskatis un analiz€s
pastavoso judikatiiru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments norada, ka
likumdevéjs ka obligatu priekSnosacljumu nodroSinata kreditora statusa iegiliSanai
maksatnesp&jas procesa noteicis prasijuma tiesibu esamibu pret maksatnespgjigo
paradnieku. 2 Mag.iur. Rolands Neilands raksta, ka "lidz $§im Maksatnespgjas likums
neparedzgja risingjumu, ka rikoties gadijuma, ja mates vai meitas sabiedribas klist
maksatnespéjigas. Ta rezultata praksé jasaskaras ar gadijumiem, kad atseviSki maksatnespgjas
administratori mégina panakt hipotekas ligumu atziSanu par spéka neesoSiem un hipoteku
dz€Sanu, ja meitas sabiedriba ir iekilajusi savu nekustamo ipasumu par mates sabiedribas
saisttbam. Minéta mérka sasniegSana biitu izdeviga noteiktam ieinteres€tajam personam, jo

ienakumus no iekilata paSuma pardoSanas izsol€ negiitu banka, kurai par labu ir nostiprinata

62 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 4.oktobra lémums lietd Nr.SPC-
42/2013. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/12-nolemumi-maksatnespejas-lietas/ [aplikots
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hipotéka, bet gan ieinteres€tas personas. Apskatita argumentacija par hipotékas liguma
atziSanu par spéka neesosu ir aplama, jo speciala norma kilas ligumu apstridéSanai ir
Maksatnespgjas likums 98.panta pirma dala, kas nosaka, ka kilas ligums atzistams par speka
neesosu, ja kilas tiesiba nodibinata péc tam, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. Tas ir vienigais pamats apstridét kilas
ligumu."®® Autore vélas piebilst, ka $ados gadijumos, kas izraistja Maksatnesp&jas likuma
piemérosanas problematiku nodrosinato kreditoru interesu aizsardzibai, ir javeér§ uzmaniba ari
uz visparigo maksatnesp&jas procesa principu, kas jaievéro maksatnespéjas procesa - 6.panta
pirmas dalas 1.punkta ming&tais tiesibu saglabasanas princips, kas liek iev€rot pirms procesa
iegiitas kreditoru tiesibas. Sadas un citas problematikas pastavé$ana maksatnespgjas procesa
reguléjuma kluva par iemeslu vairaku stridu izSkirSanai tiesas, tai skaita likuma normu
piem€roSanas un interpretacijas jautajumus izskatiSanai kasacijas instancé. Turpmakaja
nodala tiks apskatiti dazi no nozimigakajiem tiesu nolémumiem, kas velak kluva par vienu no
pamatiem Maksatnespgjas likuma grozijumu izstradasanai un piepemsanai.

Jau ieprieks minétaja Civillietu departamenta [émuma lieta, Senats izvirza tézi, ka kaut
ar1 Maksatnespé&jas likums tieSi neparedz treSo personu, kura ir kilas (hipoteékas) néméja,
atziSanu par nodroSinato kreditoru, tomér [...] secinams, ka kilas némgéjs saglaba tiesibas uz
prasijuma apmierinasanu no iekilatas lietas neatkarigi no ta, vai kilas devéjam ir pasludinats
maksatnespgjas process. Lietas apstaklu 1ss izklasts - tika noslégts aizdevuma ligums starp
banku ka aizdevéju un A.Z. ka aiznéméju, kur par labu aiznémeéja A.Z. saistibai tika noslégts
hipotekas ligums starp banku un fiziskam personam G.M., A.M., EM. ka saistibas
nodroSinajums aizdevuma liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma. Vélak ar
tiesas spriedumu tika pasludinats maksatnesp€jas process vienam no kilas devéjiem E.M., kas
bija iekilajis 1/3 domajamo dalu no nekustama ipaSuma. Ta rezultata banka bija pieteikusi
nodroSinata kreditora prasijumu, ko E.M. maksatnesp€jas procesa administratore ar [émumu
bija noraidijusi. Senats pauz atzinu, ka kilas tiesiba ir atzistama par blakus tiesibu un ta
realiz€jama, ja treSa persona A.Z. neizpildis vai nepienacigi izpildis pret banku uzpemtas
saistibas. Apelacijas instance sava lémuma bija noradijusi, ka bankai ir prasijuma tiesibas
tikai attieciba uz iekilato nekustamo IpaSumu, nevis prasijuma tiesibas pret fizisko personu
E.M. un administratoram péc kilas realizacijas ir pamats pienemt l@€mumu neatzit banku ka
nodroS$inato kreditoru, tadejadi liedzot bankai tiesibas pretendét uz citiem maksatnespejigas
fiziskas personas lidzekliem. Senats apelacijas instances 1émumu atcéla, noradot, ka - "E.M.

attieciba pret banku ir kilas paradnieks. Ir japiekrit tiesas argumentam, ka Maksatnesp&jas

83 Neilands R. Tres$o personu hipotgku problematika maksatnesp&jas procesos. Jurista Vards, 2015. 3.marts,
Nr.09 (861).
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likuma normas tieSam ir attiecinamas uz tadiem gadijumiem, kad prasijuma tiesibas pret
paradnieku ir nodrosinatas ar pasam paradniekam piederosu lietu, nevis treSajai personai, ka
tas ir konkrétaja lieta. Tacu, [...] fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tiek piemérots
tiestbu saglabasanas princips un kreditoru vienlidzibas princips".®* Lidz ar to kilas némgjs
saglaba tiesibas uz prasijuma apmierinasanu no iekilatas lietas neatkarigi no ta, vai kilas
devgjam ir pasludinats maksatnespjas process. Senats noradija, lai arT toreiz€jais
Maksatnespgjas likuma regul€jums v€l neko nemingja par gadijumu, kad maksatnespgjigais
paradnicks ir iekilajis savu mantu par labu tre$as personas saistibai, ka Maksatnespgjas
likuma ietvertais nodrosinata kreditora institiits ir jatulko plasak, nemot véra Civillikuma
noteikumus, ka kilas tiesibu ka blakus tiesibu var nodibinat arT par citas personas saistibu. Lai
arT obligats priekSnosacijums nodroSinata kreditora statusa iegiiSanai ir prasijuma tiesibu
esamiba pret maksatnesp&jigo paradnieku, kilas tiesiba ir realiz€jama, ari tada gadijuma, ja
prasijuma tiesibas pret paradnieku ir nodroSinatas ar paradnickam vai treSajai personai
piederoSu mantu. Minétaja 1@muma Senats no vienas puses piekrit apelacijas instances
argumentam, ka gramatiski tulkojot Maksatnesp&jas likuma normu ta ir attiecinama uz tikai
tadu mantu, kas ir paradniekam piederosa, tom&r Senats sliecas uz viedokli, ka kreditors nevar
zaud@t pirms procesa iegiitas tiesibas un ka "kilas neémeéjs saglaba tiesibas uz prasijuma
apmierinasanu no iekilatas lietas neatkarigi no ta, vai kilas dev€am ir pasludinats

maksatnespéjas process" & .

Tas arT bija pamatojums tiesas lémuma atcelSanai, ka arl
judikatiiras nostiprinaSanai attieciba uz problematiku, kas izriet no maksatnespgjiga
paradnieka saistibu nodroSinajumiem par tre$as personas saistibam.

Gramatiski tulkojot jaunos Maksatnespgjas likuma 7.panta grozijumus ir iesp&jams
secinat, ka likumdevéjs nav konkréti noteicis, kads statuss ir noteicams kreditoram, kura
saistiba pret paradnieku ir nodroSinata ar tresas personas mantu. Dr.habil.iur. Kalvis Torgans
raksta: "Ir vajadzigs komentars sakara ar 1idz§ingja tiesu praksé nepamatoto, bet ar likuma
jaunaja, 2015.gada redakcija legalize€to noteikumu, ka kreditors, kura prasijums nodroSinats ar
hipoteku uz treSajai personai piederoSu nekustamu Ipasumu, nav nodroSinatais kreditors
Maksatnespgjas likuma izpratn€. Pretstata tam Civilprocesa likuma 628.pants skaidri nosaka
ar kilu nodroSinato prasijumu prieksrocibas salidzinajuma ar citiem prasijumiem. Pareizi butu
atzit, ka pastav 1) nodros$inatie kreditori, kuru prasijumi nodroSinati ar paradnieka mantu, un
2) nodrosinatie kreditori, kuru prasijumi nodroSinati ar treSajam personam piederoSu mantu.

Ja risinams jautajums par paradniekam piederoSa nekustama ipaSuma atsavinaSanu, tad

64 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 4.oktobra lemums lietd Nr.SPC-
42/2013. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/12-nolemumi-maksatnespejas-lietas/ [aplikots
2015.gada 17.april1]

8 Turpat.
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dabiski sada jautajuma risinasana nepiedalas kreditori, kuriem nav $ada nodroSinajuma, bet
tapéc nav vajadzibas nodro$inato kreditoru pardévet par nenodrosinato. Ta bitu iztulkojams
arT jauninajums Maksatnespéjas likuma jaunas redakcijas 7.panta pirmaja dala, paturot prata

"6 Sis problematikas

tiestbu normas par kilu (hipoteku), galveno un akcesoro saistibu
konteksta, darba autore v€las piekrist Sadam viedoklim, pamatojoties uz talak noraditiem
argumentiem.

Pirmkart, kreditors, kas ir nostiprindjis savu saistibu ar kilu tiesiskajas attiecibas ar
debitoru, ir uzskatams par nodroSinato kreditoru neatkarigi no ta, vai debitoram piemit
ipasumtiesibas par kilas priekSmetu. Tas izriet jau no ieprieks apskatitajiem noteikumiem par
kilas tiesibas saturu Civillikuma izpratn€. Lidz ar to, kreditors ir saucams par nodro$inato
kreditoru uz $adas likumiga karta dibinatas pamatsaistibas vai akcesoras saistibas.

Otrkart, Maksatnespéjas likums neko nemin par tada kreditora statusu, kura saistiba pret
paradnieku ir nodroSinata ar treSajai personai piederoSu mantu (tresa persona ir nodibinajusi
lietu tiestbu par labu paradnieka saistibai). Tas nebiit nav pamats maksatnesp&jas subjektiem
un citam personam, kuram piemit intereses maksatnespéjas procesa ietvaros, tulkot
Maksatnespgjas likuma 7.pantu tadda veida, ka minétais kreditors ieglist nenodroSinata
kreditora statusu. Tas savukart blitu pretruna ar saistibas nodrosinajuma un kilas tiesibas jégu
un pieméroSanas prieksnoteikumiem. Autores ieskata, kilas tiesibas nodibinasanas mérkis, ka
jau mingts ieprieks, ir saistibas nodroSinasana ar mérki giit apmierinajumu saistibas neizpildes
vai nepienacigas izpildes gadijuma, un nav nozimes tam, kas nodibina So kilas tiesibu, jo kilas
tiesiba ir paklauta konkrétajai lietai, nevis personai. Tapéc gadijuma, kad Kreditors ir
nodro§ingjis savu saistibu ar kilu, tas ir uzskatams par nodro$inato kreditoru. Turpretim
maksatnespéjas procesa tas iegiist nenodrosinata kreditora statusu, lai gan saglaba nodrosin'ta
kreditora statusu attieciba pret galveno paradnieku. Civillietu departamenta Senats ir izteicis
sekojosu tézi - nodrosinatajiem kreditoriem $ajos procesos ir garantétas noteiktas privilégijas,
kas izriet no kilas tiesibas biitibas. [...] Viens no priekSnoteikumiem nodroSinata kreditora
statusa iegiiSanai ir tieSi paradnieka nodotais saistibu nodro$inajums. Tadejadi Civillietu
departaments atzist par nepamatotu pirmas instances tiesas izdarito secinajumu, ka $adas
pivilégijas janodro$ina arT kreditoram, kura prasijums nodrosinats ar kilu uz tresajai personai
piederoSu mantu, jo ST manta netiek skarta maksatnesp&jas vai tiesiskas aizsardzibas
67

procesa.

Treskart, no iepriek§ min€ta argumenta izriet secinajums, ka nodro$inatais kreditors par

% Torgans K. Trieciens samakslotam tiesiskas aizsardzibas shemam. Jurista Vards, 2014. 16.decembris, Nr.49
(851).

67 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas. 2014.
Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

40



tadu ir uzskatams jau pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas un nav pamata kreditoru
uzskatit par nenodro$inato tikai ta deél, ka nav uzsakti tiesiskdas aizsardzibas vai
maksatnespgjas procesi, jo tie iesp&jams nekad arT netiktu uzsakti. Nodrosinatais kreditors ir
kreditora statuss, kas nav atkarigs no maksatnesp€jas procesa. Ka ari autore nepiekrit Mag.iur.
Rolanda Neilanda viedoklim par to, ka "termins "nodroSinatais kreditors" ir Maksatnespgjas
likuma definéts specialais maksatnesp&jas tiesibu termins. Arpus maksatnespéjas tiesibam §is
termins nepastav. Civillikuma nav iespgjams atrast $adu terminu"®®. Autore uzskata, ka
nodroSinatais kreditors maksatnespéjas tiesibu konteksta ir tikai tads kreditors, kas saskana ari
likumu savas prasijuma tiesibas ir nodro§inajis ar komerckilu, zemesgramata vai kugu regitra
registrétu kilu, bet jédziens nodroSinatais kreditors arpus §1 procesa ietvariem aptver jebkuru
kreditoru, kas savas prasijuma tiesibas ir nodro$inajis ar vienu vai vairakiem Civillikuma
1691.pantd minétajiem saistibu pastiprinaSanas lidzekliem, tai skaita kilas tiesibu. Tapéc
nepamatoti ir uzskatit, ka Civillikums nepazist $adu terminu, tikai tadél, ka tas nav burtiski
ieverts Civillikuma. Ta arT Civillikuma 1278.pants nosaka, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz
svesu lietu, uz kuras pamata $T lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu. Gramatiski tulkojot
So likuma normu var secinat, ka $ads saistibas pastiprinasanas veids (kilas tiesiba) ir kreditora
prasijuma nodroSinajums, kas Iidz ar to pieskir nodrosSinata kreditora statusu kreditoram. Lidz
ar to, autore piekrit Helmuta Jaujas izteiktajam viedoklim, ka "maksatnespgjas procesa
kreditoru statusam un tiesibam biitu jaatbilst riskam, ko kreditors ir uzpemies. Salidzinot
nenodroSinatos kreditorus ar nodroSinatajiem, ir acimredzami, ka nenodroSinatais kreditors,
stajoties tiesiskajas attiecibas ar paradnieku, ir uznémies lielaku risku neka nodroSinatais
kreditors. TieSi kila ir garants, ka ilglaicigas tiesiskajas attiecibas kreditoram lauj noverst
paradnieka nemaksasanas risku un vispar iedroSina nodroSinato kreditoru Sajas attiecibas
iesaistities" *°.

Iepriek§ minéto likuma robu S$ados gadifjumos aizpilda judikatira, kas sniedz
interpretaciju Maksatnesp&jas likuma normu piemérosana. Si likuma 7.pantais klusé par
situaciju, kad paradnieka saistiba ir nodroSinata ar treSas personas mantu, bet So stridigo
jautajumu atrisina ar cits Senata spriedums. Lieta Nr.SPC-27/2014 Senats norada, ka Kilas
tiesibu mérkis ir atbildét kreditoram par paradnieka, kur§ nonacis finansialas gritibas, saistibu
izpildi.” Tatad ir iesp&jams secinat, ka par saistibu izpildi kalpo kilas tiesiba, neatkarigi no ta,
kur§ to ir nodibindjis. Tas velreiz liek parliecinaties, ka Senats sava judikatiira cenSas

aizsargat kilas néméja tiesiskas intereses gan saskana ar Maksatnesp€jas likumu, gan

% Neilands R. Tre$o personu hipotéku problematika maksatnesp&jas procesos. Jurista Vards, 2015. 3.marts,
Nr.09 (861).

% Jauja H. Nodrosinatais kreditors fiziskas personas maksatnesp&jas procesd. Jurista Vards, 2010. 22 jiinijs
Nr.25/26 (620/621).
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Civillikumu. Senats $aja pasa lieta nosaka - "viens no galvenajiem riskiem, kura novér$anai
kila ir nodibinata, ir galvena paradniecka maksatnespg€jas risks". Autore izvirza t€zi, ka Iidz ar
to Maksatnespgjas likuma 7.panta ietvertd nodrosSinata kreditora definicija ir attiecinama tikai

nodrosinata kreditora dalibu maksatnesp€jas procesa.
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3. NODROSINATAIS KREDITORS PARROBEZU
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Attieciba uz parrobezu maksatnespgjas procesu Latvija kops 2004.gada 1.maija ir
saistoSs Eiropas Savienibas regul&jums (regulas, direktivas, l@mumi u.c.), kas attiecas uz
jautagjumiem par parrobezu maksatnespéjas procesu un darbinieku tiesibu aizsardzibu
maksatnespéjas gadijuma, taja skaita 2000.gada 29.maija Padomes Regula (EK)
Nr.1346/2000 par maksatnespgjas procediiram.’* Saja nodala autore analizés Regulas (EK)
Nr.1346/2000 (turpmak - Regula) saturu attieciba uz nodros8inata kreditora institttu.

Pirmkart, janem vé&ra, ka S§1 regula ir attiecinama uz maksatnespgjas procesiem
neatkarigi no ta, vai paradnieks ir fiziska persona, juridiska persona, komersants vai
privatpersona. Maksatnespg&jas procediiras, uz kuram attiecas §1 regula, ir uzskaititas regulas
pielikumos. "> Regulas 1.panta 1.punkta ir noteikts, ka regula attiecas uz kolektivam
maksatnespgjas procediram, kas ir saistitas ar dalju vai pilnigu paradnieka mantas
atsavinasanu un likvidatora iecelSanu, bet Regulas 2.pants defing, ka likvidacijas procedura ir
tada maksatnesp&jas procediira, kas ietver paradnieku aktivu pardosanu. No regulas A
pielikuma izriet, ka attieciba uz Latvijas tiesibu sist€ému, §is procediiras ir bankrots, izligums
un sanacija. Janem véra, ka maksatnespgjas procediiru veidi - izligums un sanacija ir izslégti
no paslaik speka eso$a Maksatnesp€jas likuma. Lidz ar to, ar bankrota procediiru Regulas
piemérotajiem ir jasaprot saistibu dzéSanas procedura juridiskas personas un fiziskas personas
maksatnesp&jas procesos. Regula izskir divus maksatnespgjas procediiru veidus - galvena un
sekundara maksatnespgjas procedira. Galvena maksatnespgjas procedira ir tada procediira,
kas ir uzsakta taja ES dalibvalsts tiesa, kuras teritorija atrodas paradnicka galveno intereSu
centrs. Par galveno intereSu centru biitu jauzskata sabiedribas vai juridiskas personas juridisko
adresi. Sekundara maksatnespgjas procediira ir tada procedira, kas ir uzsakta péc galvenas
maksatnespé&jas procediiras un péc citas dalibvalsts tiesas piekritibas, ja paradniekam §is citas
dalibvalsts teritorija pieder uznémums. Sekundaras procediiras attiecas tikai uz tiem
paradnieka aktiviem, kas atrodas pé&d€ja minéta dalibvalsti un tas ir uzskatamas par
likvidacijas procediram. Tomér Sim noteikumam ir divi izpg€mumi, kas lauj sekundaro
procediiru uzsakt bez galvenas procediiras sakSanas, - ja maksatnesp&jas procediiras nevar
sakt saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktu nosacijumiem, kuras teritorija atrodas paradnieka

galveno intereSu centrs; vaija teritorialo maksatnesp&jas procediiru sakSanu pieprasa

1 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas majaslapa. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/Iv/starptautiska-
sadarbiba/tiesiska-sadarbiba-civillietas/parrobezu-maksatnespeja

2 padomes Regula (EK) Nr.1346/2000 Par maksatnesp&jas procediiram. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R1346:LV:HTML [apltkots 2015.gada 1.maija]
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kreditors, kura domicils, parasta uzturéSanas vieta vai juridiska adrese atrodas dalibvalsti,
kuras teritorija atrodas uzpémums vai kura prasijums rodas $a uznémuma darbibas dgl.
Procediiras saksans valsts tiesibu akti paredz nosacfjumus attieciba uz maksatnespgjas
procediru un tas sekam. Tatad, ja paradnieka galvenais intereSu centrs ir Latvija un
procediiras sakSanas valsts ir Latvija, tad maksatnesp€jas procesu regulé Latvijas tiesibu akti.
Izp@muma gadijumos, procesu var regulét citas dalibvalsts tiesibu akti, ja to nav iesp&jams
veikt saskana ar Latvijas tiesibu aktiem vai ja to pieprasa Sis citas dalibvalsts kreditors, kura
atrodas uznémums vai kura prasijums rodas $a uzpémuma darbibas d€]. Regula arT norada,
kuras dalibvalsts tiesibu akti biis piemerojami attieciba uz maksatnesp&jas procesa
iesaistitajiem subjektiem, tai skaitd nodroSinatajiem kreditoriem - attieciba uz $aja regula
ietvertajiem jautdjumiem janosaka vienoti tiestbu normu koliziju noteikumi, kas to
piem€roSanas joma aizstdaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja nav noradits
citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procediiru (lex concursus). Sim tiesibu
normu koliziju noteikumam jabut speka gan galvenaja procediira, gan vietgjas procediras; lex
concursus nosaka maksatnespgjas procediiras sekas, gan procesualas, gan materialas, attieciba
uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regulé visus maksatnesp€jas
procediiras sakSanas, izpildes un noslégsanas nosacijumus. Ir vajadziba pec ipaSas norades,
kas neparedz procediiras sakSanas valsts tiesibu aktu piem&roSanu lietu tiesibu gadijuma, jo
tas ir visai butiskas kredita pieskir$anai. Sadu lietu tiesibu pamatu, likumigumu un apjomu
parasti janosaka saskana ar lex situs, un to neskar maksatnesp&jas procediiras sakSana. Lietu
tiesibu 1pasniekam ir jaspg arl turpmak aizstavét savas tiesibas uz kilas nodaliSanu vai
atsevisku nokartoSanu. Ja uz aktiviem attiecas lietu tiesibas saskana ar lex situs (valsts likums,
kuras teritorija atrodas lieta) viena dalibvalsti, bet galvenas procediiras veic cita dalibvalsti,
galvenas procediiras likvidatoram ir jabiit iesp&jai pieprasit sekundaras procediiras sakSanu
piekritiba, kura lietu tiesibas rodas, ja taja paradniekam ir uzpémums. Tatad, analizgjot So
regulas noteikumu var secinat, ka nodroSinatais kreditors savas lietu tiesibas varés aizsargat
un realiz€t saskana ar tas dalibvalsts noteikumiem, kuras teritorija atrodas apgriitinata
paradnieka manta. Sada veida Eiropas Padome uzsver nodibinato lietu tiesbu nozimigumu un
aizsarga l1dz&ju tiesiskas attiecibas, kas izriet€jusas no tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir
piem@roti p&c lietas atraanas vietas. ST nostaja ir nostiprinata arT Regulas 5.panta, kas nosaka,
ka maksatnesp€jas procediiras sakSana neietekmé kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas
attieciba uz kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem —
gan neatvietojamiem aktiviem, gan atvietojamu aktivu kopumiem, kas laiku pa laikam mainas
— kas pieder paradniekam un atrodas citas dalibvalsts teritorija procediiras sakSanas laika.

Sekundaras maksatnesp&jas procediira atbilst bankrota procediirai, ja ta ir uzsakta
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Latvija. Lidz ar to, tai ir piemérojami Latvijas tiesibu akti. Tas sakSanu var pieprasit
procediiras likvidators - saskana ar Latvijas tiesibu aktiem, tas ir administrators vai visas citas
personas, kas ir pilnvarotas pieprasit sakt maksatnesp€jas procediiras saskana ar Latvijas
tiesibu aktiem. Maksatnesp&jas likums uzskaita to subjektu loku, kas ir tiesigi iesniegt
juridiskas un fiziskas personas maksatnesp€jas pieteikumu tiesa. NodroSinatajam kreditoram
$ts tiesibas nepiemit.

Tatad saskana ar Regulas noteikumiem, nodrosinata kreditora tiesibas ir regulétas tas
dalibvalsts tiesibu aktos, kuras teritorija atrodas apgritinatais paradnieka Ipasums. Nemot
vera, ka maksatnespéjas procesa regul&jums ir tada tiesibu nozare, ko regulé katras Eiropas
Savienibas dalibvalstu nacionalas tiesibas, ir paredzams, ka Sis starpvalstu regul&jumu
atSkirtbas var radit zinamas gritibas nodroSinatajam kreditoram tikt inform&tam par
sekundaro maksatnesp€jas procesu uzsakSanu, pieteikt savus prasijumus un baudit savu
intereSu aizsardzibu maksatnesp&jas procesa. Ta pat cits problematikas aspekts atklajas
informacijas par maksatnesp€jas procesu apmaina starp parrobezu maksatnesp&jas procesa
iesaistitajiem subjektiem, jo Eiropas Savieniba nav viens kopé&js maksatnespéjas registrs, kura
kreditori varétu parliecinaties par paradnieka maksatsp€jas stavokli un sp&jam pildit savas
saistibas. Uz to ar1 ir noradijusi Eiropas Komisija priekS§likuma par Eiropas Parlamenta un
Padomes regulu, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr.1346/2000 par maksatnesp&jas
procediiram, pauzot atzinu, ka ir problémas attieciba uz noteikumiem par maksatnespg&jas
procediiru publicitati un prasijumu iesniegSanu. Paslaik nav obligati publicét vai registrét
lémumus dalibvalstis, kur procediiras ir saktas, vai dalibvalstis, kuras atrodas uznémums.
Tapat nav arT Eiropas maksatnesp&jas registra, kas Jautu meklét informaciju vairakos valstu
registros. Tomér laba parrobezu maksatnespéjas procediiru darbiba liela méra ir saistita ar to,
ka attiecigi lémumi saistiba ar maksatnesp€jas procediiram tiek publiceti. TiesneSiem ir jabiit
informétiem par to, vai procediras jau ir saktas cita dalibvalst; kreditoriem vai
potencialajiem kreditoriem ir jazina, ka ir saktas proceduiras. Turklat kreditori, jo Tpasi nelieli
kreditori un MVU, saskaras ar griittbam un izmaksam, iesniedzot prasijumus saskana ar
Maksatnespéjas regulu.’

Arvien vairak atzistot arvalstu maksatnesp€jas procesus, pieméram, saskana ar Eiropas
Maksatnespéjas regulégjumu (the European Insolvency Regulation), un ievérojot lielaku
tendenci saistibu un mantas pastavésanai vairak ka viena jurisdikcija, iespg€jama problematika

attieciba pret arzemju kreditoriem, kas ir saistiti ar maksatnespg&jas procesu, par kuru tiem nav

73 Eiropas Komisija. Priekslikums. Eiropas Parlamenta un Padomes regula, ar ko groza Padomes Regulu (EK)
Nr.1346/2000 par maksatnespgjas procediram. Strasbura, 12.12.2012. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/juri/dv/com_com(2012)0744_/com_com(2012)
0744_lv.pdf [aplukots 2015.gada 13.maija]
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zinams. Arzemju kreditori ir neizdeviga stavokli, jo parasti tiem nav piekluves nacionalajam
maksatnesp&jas publicéSanas metodém, tadam ka, zinojumiem laikrakstos, oficialos
izdevumos, zinojumiem tiesu premisas un tamlidzigi. Eiropas Maksatnespg&jas regul&ums
satur noteikumus, kas nosaka administratoram pienakumu sniegt arvalstu kreditoriem

individualu pazinojumu par maksatnespgjas procesu.’*

4 prof. W.W.McBryde; Prof.A.Flessner; Prof.S.C.J.J.Kortmann. Principles of European Insolvency Law. Law of
Business and Finance, Volume 4. Kluwer Legal Publishers, 2003, p.61.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata darba autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:
1. Nodrosinatais kreditors ir uzskatams par priviligétu maksatnesp&jas procesa, jo par
nodro§inata kreditora prasijuma nodroSinajumu kalpo paradniekam piedrosa manta, kas ir
nodroSinata ar saistibas nodroSinajumu - kilas tiesibu - un procesa ietvaros ir aizsargatas
Kreditora pirms procesa iegiitas tiesibas sanemt saistibas apmierinadjumu no iekilatas mantas
pardosanas. NodroSinatajam kreditoram nepiemit tiesibas iesniegt juridiskas vai fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa, jo, ka izriet no Kkilas tiesibas biitibas, -
kilas péméjs var sanemt apmierinajumu no kilas dev€ja realiz&jot iekilato mantu.
2. Kreditors, kura prasijuma tiesibas pret paradnieku ir nodroSinatas ar treSajai personai
piederoSu mantu ir uzskatams par nodroSinato kreditoru, pamatojoties uz saistibas
nodro$inajuma institiita esamibu. Turpretim maksatnespgjas procesa sads kreditors ir
kvalificgjams ka nenodroSinatais kreditors, kas savas kilas tiesibas ir tiesigs realizét arpus
maksatnespégjas procesa - Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
3. Maksatnesp€jas likuma noteiktais prekluzivais termins, kas nosaka kreditoru prasijumu
iesniegSanas terminu, attiecas vienadi uz visiem kreditoriem, neatkarigi no saistibas pamata,
no kuras izriet prasijjums. Tadejadi jauzskata, ka nodroSinatais kreditors, S$1 termina
neieveérosanas un statusa zaud@Sanas rezultata, zaud€ prasijuma tiesibas pret maksatnespg&jigo
paradnieku. Prasijuma tiesibas nevar tikt atjaunotas un Iidz ar tam izbeidzas ar1 to akcesoras
saistibas, tai skaita kilas tiesiba.
4. Maksatnespéjas likums ir grozams un papildinams ar 7.} pantu $ada redakcija - "Nosacits
nodroSinats kreditors ir kreditors, kura prasjjums pret treSo personu ir nodroSinats ar
komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku uz paradnieka mantu un kas
ir atkarigs no nosacijuma iestaSanas". Grozijumu meérkis ir noradit uz nosacita nodroSinata
kreditora institiita terminu Maksatnespé&jas likuma nodala "Likuma meérkis un likuma lietotie
termini", ta ka likumdevgjs ir ieviesis $o institiitu nodala "Kreditoru prasjumi”. ST termina
defin&Sana ir nepiecieSama ne tikai kreditoru prasijumu grup&Sana, bet ar1 to nodaliSana péc to
prasjjumu veidiem.
5. Maksatnesp€jas procesa nosacits nodroSinats kreditors nav ietverams ne nodro$inato, ne
nenodrosinato kreditoru grupa, jo ta tiesibas ir aprobezotas ar nocljuma iestaSanas
iesp&jamibu. Tomeér tas saglaba kreditora statusu, jo tam ir nodibinata pamatsaistiba ar treSo
personu un saistibas nodroSinajums par paradniekam piederoSu mantu. Lai arT nosaciti
nodroSinata kreditora tiesibas pret paradnieku ir ierobeZotas ar nosacijuma iestaSanos, $ads

kreditors ir tiesigs iesniegt savu prasjjumu administratoram un aizsargat savas kreditora
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intereses saskana ar maksatnespéjas procesa principiem. No ta izriet nepiecieSamiba veikt
Maksatnespgjas likuma grozijumus un 77.pantu papildinat ar sekojoSiem grozijumiem:
Administrators sadala iesniegtos kreditoru prasijumus divas $adas grupas: 1) nodroSinato
kreditoru prasijumi, un tadu kreditoru, kuru prasijuma tiesibas pret treSo personu ir
nodroSinats ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradnicka
mantu un kas ir atkarigs no nosacijuma iestasanas, prasijumi; 2) nenodroSinato kreditoru
prasijumi. Un sistémiski ir jagroza 75.panta otra dala: Kreditoru prasijumu registra
administrators ieraksta $adas zinas: 3') kreditora prasijuma, kas pret tre§o personu ir
nodroSinats ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradnicka
mantu un kas ir atkarigs no nosacijuma iestasanas, pamats.

6. Nosacits nodroSinats kreditors nav tiesigs iesniegt juridiskas vai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, jo tam piemit prasijuma tiesibas pret treSo personu, kas ir
nodroS$inatas ar paradniekam piederoSu mantu, un kas ir atkarigas no nosacijuma iestaSanas.
Respektivi, tam nav kilas tiesibas pirms nosacijuma iestaSsanas un lidz ar to, tam nav no
pamatsaistibas izrietosu tiesibu pret maksatnesp&jigo paradnieku.

7. Ministru kabineta noteikumi Nr.89 "Kartiba, kada depon&jami un izmaks3jami naudas
lidzekli, ja maksatnesp&jas procesa pardota paradnieka manta, kas kalpojusi par
nodro$inajumu tada nodros$inata kreditora prasijumam, kura prasijuma tiesibas atkarigas no
nosacijuma iestasanas" biitu japapildina ar grozijumiem, kas nosaka, ja juridiskas un fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa kreditoru segSanas plans ir izpildits Maksatnespgjas likuma
noteiktaja kartiba, atlikuSie deponétie naudas lidzekli ir izmaksajami paradniekam. Autore
uzskata, ja paradnieks - juridiska persona - péc maksatnesp&jas procesa ir likvidéts, bet ir
saglabajies deponéto naudas lidzeklu atlikums, tas ir sadalams starp juridiskas personas
dalibniekiem saskana ar Komerclikuma noteikumiem par sabiedribas mantas sadali

likvidacijas gadijuma.
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