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ANOTACIJA

Latvijas kriminaltiesibu politika noziedziga nodarijuma cietusas personas vajadzibas tiek
pakartotas likumparkap&ju sodisanas funkcijai. Magistra darba mérkis ir atklat cietusas
personas lomu un nozimi kriminalprocesa ietvaros, pétot jeédziena “cietusais” izpratni un saturu,
ka ari caurliikojot cietusa tiesiska statusa un tiesibu normativo reguléjumu. P&tijuma ietvaros
autore pieverSas nozimigako cietusa tiesibu izp€tei un analizei, piedavajot iesp&jamus
risindjumus uz praksé un normativaja reguléjuma atklatajiem problémjautajumiem. Lidztekus
autore rosina veikt plasakus pétijumus atsevisku procesualo un materialtiesisko garantiju
precizésanas vai paplaSinasanas nepiecieSamibai.

Atslegvardi: cietusais kriminalprocesa, kriminalprocess, jédziens “cietusais”, tiesibas

uz informaciju, juridiska palidziba, tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu



ANNOTATION

The needs of a victim of a criminal offense in Latvian criminal justice policy are
subordinated to the state’s punishment function of offenders. The aim of the Master's thesis is
to reveal the role and importance of the victim in the criminal process by studying the
understanding and content of the term “victim”, as well as by reviewing the legal regulation of
the victim's legal status and rights. Within the framework of the research, the author focuses on
researching and analyzing the major rights of victims, offering possible solutions to the issues
identified in practice and in the regulatory framework. In addition, the author encourages to
more extensive research in order to clarify or extend certain procedural and substantive
guarantees.

Key words: victim in criminal proceedings, criminal proceedings, term “victim”, right to

information, legal aid, right to commensurate compensation
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IEVADS

Apvienoto Naciju pienemtas Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas! 1.panta noteiks: “Visi
cilveki piedzimst brivi un vienlidzigi ciend un tiesibas”. Ari Latvijas Republikas Satversmes>
preambula noteic, ka Latvija ka demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga un nacionala valsts
balstas uz cilvéka cienu un brivibu. “Cilvéka ciena” ir moralais “avots”, no kura izriet
pamatlikumu saturs®. Tatad no pamatlikumu satura izriet valsts moralais solfjums — aizsargat
ikviena cilvéka cienu. Sis solfjums tikai tad politiski Tstenosies, ja tas vienadi mijiedarbosies
visas kategorijas®.

Pildot savu moralo solfjumu, likumdev€js neparstaj pilnveidot kriminalas justicijas
reguléjuma materialtiesiskos un procesualtiesiskos aspektus. Tomeér vél 2013.gada pétijumos
tieck secinats, ka S§Is nozares regulé§juma mérka — taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
noregul&jums — sasniegSanai priekSplana tiek nostatita noziedziga nodarijuma atklasana (t.sk.,
pieradisana) un vainigas personas sodi$ana, kamér cietusa intereses tiek uztvertas pakartoti’.

Laikam ritot, attistas arT sabiedribas izpratne par cietu$a lomu kriminalprocesa. Arl
Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma izmainas nenovérSami ir ietekm&juSas Latvijas
kriminaltiesisko regul&jumu, tadgjadi kops 2016.gada 23.marta grozijumiem Kriminalprocesa
likuma® vérojamas biitiskas parmainas attieciba uz noziedziga nodarfjuma cietu$as personas
tiesibam kriminalprocesa.

ST pétijuma pirmsakumus lika atgadijums no prakses, kura atrisina$anai bija nepiecieSams
veikt padzilinatu pétijumu par cietusa tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu saistiba ar
kriminalprocesa virzitaja ricibu, pienemtajiem lémumiem. ST pétijuma mérkis ir apliikot
noziedzigd nodarfjuma cietusas personas vietu un nozimi Sodienas kriminalas justicijas
ietvaros. Izpétit, vai un ka kop§ min€to grozijumu ievieSanas ir mainijusies izpratne par
noziedziga nodarfjuma cietuSo personu kriminalprocesualaja regul€§juma un praktiskaja
piemérosana. Skaidrojot cietusa nozimi, autore pieverSas cietuSas personas jédzieniskajam
ietvaram ka procesualajas ta arl materialtiesiskajas normas, péta prakses laika konstatétos
problémjautajumus, kas izriet no pozitivéto cietusa tiesibu istenoSanas dzive, tadejadi rosinot

diskusiju par iesp§jamiem normativa reguléjuma grozijumiem. Meklgjot risinajumus

! ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pienemta: 10.12.1948. Piecjama:
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf

2 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [22.03.2019.red.]

3 Habermass J. Par Eiropas konstitiiciju. Zinatne. Riga, 2013 — 21.1pp.

4 Ibid., 24 — 25.1pp.

5> Kronberga 1. Sabiedriskas politikas centra PROVIDUS pétijums: Atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija.
2013, 12.Ipp. Pieejams: http://providus.lv/article files/2456/original/LV_105_finish document.pdf?1377870490
[aplukots: 18.12.2018]

¢ Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 18.02.2016 [01.05.2018.red.]




atseviSskiem cietusa tiesibu realizacijas problémjautajumiem, vienlaikus tiek rastas atbildes ar1
uz tadiem jautajumiem, kas nav tieSi saistitas ar kriminaltiesibu nozares mérki, bet var rasties
pocesualas norises gaita. Tadgjadi autore apliko ne tikai cietu$a statusa normativo
reglamentaciju, bet ar péta atsevisku procesualo un materialtiesisko garantiju paplasinasanas
nepiecieSamibu.

P&tijums veidots, analiz€jot dazadu autoru zinatniskas atzinas, tiesu praksi un normativo
regul&jumu, atseviski tiesibu jautajumi tiek pétiti salidzinosa aspekta ar Anglijas, Francijas un
Vacijas tiesibu reguléjumu. Ar vesturiskas un induktivas metodes palidzibu tiek pétitas cietusas
personas Satversmé noteikto pamattiesibu — tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu — realizacijas
mehanisms.

P&tniecibas darbu veido tris pamatsadalas, no kuram pirmaja tiek pétita cietusa
jédzieniska izpratne, otraja — tiek aplikotas cietusa tiesibas kriminalprocesa ietvaros,
padzilinati pieverSoties cietuSajam nodarita kait€juma kompensacijas ietvariem un izpratnei,

bet treSaja — tiek apskatita cietusa ietekme uz kriminalprocesa norisi.



1. CIETUSA JEDZIENA IZPRATNE KRIMINALPROCESA

1.1. Faktiski cietuSais noziedziga nodarijjuma

Kriminalprocesa likuma (turpmak ari — KPL) 1.panta noteikts ta mérkis, proti, noteikt
tadu kriminalprocesualo kartibu, kas efektivi nodrosinatu Kriminallikuma (turpmak ari — KL)?
normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzivé. No §1 panta, cita starpa, secinams, ka Kriminalprocesa likuma jeéga
ir reglament@t procesualo kartibu, lai iedzivinatu Kriminallikuma ietvertas materialo tiesibu
normas, jo kriminalprocess ir veids, ka nonakt pie kriminaltiesibu materialajas normas noteikta
rezultata’. Izrieto§i vardtu secinat, ka noziedzigad nodarijuma cietu$ds personas definicija
(skaidrojums) meklgjama Kriminallikuma normas, tomér Kriminallikuma normas S$ada
vispariga definicija nav atrodama.

Cietusas personas jédziena saturs varétu tapt skaidrots caur Kriminalprocesa likuma
95.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka par cietuSo kriminalprocesa var biit fiziska vai juridiska
persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums morala aizskaruma, fizisku cieSanu
vai mantiska zaudéjuma veida. Sads cietu§as personas jédzieniskais skaidrojums biitu
pietiekams, ja vien Kriminalprocesa likuma 95.panta tresa dala nenoteiktu, ka mirusas personas
vieta par cietuso kriminalprocesa ietvaros var biit kads no tas tuviniekiem.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 96.panta pirmai dalai, personu par cietuso atzist ar
kriminalprocesa virzitaja l€émumu, bet §a panta tre$as dalas pirmais teikums paredz
priekSnoteikumu cietusa statusa iegiiSanai — pasas personas vai tas parstavja piekriSanu iegiit
cietusa kriminalprocesualo statusu. Gadijumos, kad persona nevélas (nav sanemta personas vai
tas parstavja piekriSana) iegiit cietusa, ka procesa dalibnieka, statusu, ta iegiist liecinieka
statusu. Tadgjadi likums tiesi teksta paredz personai, kurai noziedziga nodarfjuma rezultata
nodarits kait€jums, tiesibas izvéleties — iegiit vai neiegiit cietusa kriminalprocesualo statusu.
Tikai tads cietuSais, kuram $ads kriminalprocesualais statuss ir pieSkirts ar procesa virzitaja

lémumu, var aktivi piedalities kriminalprocesa un izmantot cietu$a kriminalprocesualas

" Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005 [01.05.2018.red.]

8 Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998 [16.04.2018.red.]

% Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa normativa regul&juma saskanotibas nepiecieSamiba
un aktuala problematika Latvija. Gram.: Latvijas Republikas Satvertmei — 95. Latvijas Universitates 75.zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 320.1pp.



tiesibas, taja skaita, ietekmét attieciga kriminalprocesa gaitu, izteikt savu viedokli par
notiekogo, iegiit tiesibas biit informétam u.c. '°

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 369.pantu viens no kriminalprocesa uzsakSanas
iemesliem ir iesniegums izmekleSanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai, kura ir ietvertas tadas
zinas, kuras norada uz iespgjama noziedziga nodarfjuma izdari$anu. So iesniegumu, cita starpa,
var iesniegt “noziedziga nodarijuma rezultata cietusi persona” (KPL 369.p.2.d.1.pkt.).
Vienlaikus Kriminalprocesa likuma 7.pants nosaka, ka krimnalprocess visparigi ir uzsakams
“neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarits kaitéjums”, bet atseviskos gadijumos — “ja
sanemts tas personas pieteikums, kurai nodarits kaitéejums” (KPL 7.p.2.d.). Darbibas vards
“nodarit” latvieSu valodas vardnicas tiek skaidrots ka: “izraisit ar savu izturésanos, ricibu, runu
(ko nevélamu, launu); izdarit (kadam parestibu)” un “biut par céloni tam, ka rodas (kas

nevélams, parasti zaudéjums)”"!

. Tatad no min€to normu sapratigas interpretacijas izriet, ka
gan Kriminalprocesa likuma 7.panta, gan 369.panta ar cietuso personu saprot personu, kurai
nodarits kait€jums citas personas izturéSanas, ricibas, runas, parestibas rezultata (t.i., ka faktiski
cietuso), nevis ka tadu, kura jau tikusi atzita par cietuso ar attiecigu kriminalprocesa virzitaja
lémumu.

Tatad kriminalprocesualo normu ietvaros jédziens “cietusais” tiek lietots divejada
nozimé, proti, ar So jédzienu vienlaikus tiek apzimé&ta persona, kura faktiski cietusi noziedziga
nodarfjuma un kurai ar $o nodarjjumu ir radits kait€jums, ka ar persona, kurai ir pieskirts
kriminalprocesa dalibnieka — cietusa, statuss'2. Tadgjadi izprotot “cietusa” jédziena saturu un
nozimi kadas konkrétas kriminalprocesualas normas ietvaros, janem veéra attiecigas normas jéga
un mérkis'?.

Ta, pieméram, Kriminalprocesa likuma 204.panta otra dala, kur noteikti apstakli, pie
kadiem personai veicama tiesu psihiatriska, psihologiska ekspertize, vai ar ta kermena izpéti
saistita ekspertize, ar jeédzienu “cietusais” apzimé personu, kura ir faktiski cietusi noziedziga
nodarfjuma rezultata un kurai ir faktiski nodarits kait€jums. Savukart Kriminalprocesa likuma
97.! panta tresa dala noteiktas cietusa tiesibas sanemt informaciju un / vai skaidrojumu par ta
pamattiesibam, attiecinamas tikai uz tadu cietuso, kurs $adu kriminalprocesa dalibnieka statusu
ir ieguvis ar attiecigu procesa virzitaja lémumu.

Atskirtba no cietusa, kur§ par tadu ir atzits ar attiecigu l€mumu (proti, ieguvis

kriminalprocesuala dalibnieka tiesisko statusu), Kriminalprocesa likums precizi nenosaka un

10 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Gram: Meikalisa A. Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 353.1pp.

! Latvie3u literaras valodas vardnica, pieejama: http://tezaurs.lv/llvv/ [apliikots: 16.04.2018]

12 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010, 2010, 353.1pp.

13 Ibid.




nereglamenté vienuviet noziedziga nodarfjuma faktiski cietusas personas tiesibas un
pienakumus'. Sada pieeja normativajam reguléjumam rada vairakus diskutéjamus un stridigus
jautajumus praksg, kuru dé] kriminaltiesibu literatiira tiek kritiz&ta!’, tiesibu p&tniekiem izvirzot
priekslikumu Kriminalprocesa likuma ieviest papildus jédzienu “faktiskais cietusais™'®.

Viens no pamatojumiem priekslikumam papildinat Kriminalprocesa likumu ar faktiska
cietusa jédzienu ir kriminaltiesibu un kriminalprocesa nesaraujama vienotiba, no kuras izriet
nepiecieSamiba pilnveidot un savstarpgji saskanot kriminaltiesibu materialo un procesualo
reguléjumu tiesiskds palavibas un noteiktibas nodroSinasanai'’”. Nemot v&ra mingto,
nepiecieSams noskaidrot, vai “faktiskais cietusais” (ka j€dziens) saturiski atbilst cietusa
izpratnei Kriminallikuma (ta materialtiesiskai izpratnei).

Latvijas Republika pie stingraka juridiskas atbildibas veida — kriminalatbildibas —
personu var saukt tikai tad, ja tas nodarijums atbilst kadam no Kriminallikuma ietvertajiem
noziedziga nodarijuma pazimém (KL 1.p.). Noziedziga nodarijuma sastavs ir visu to objektivo
un subjektivo pazimju kopums, kas ir nepiecieSams un pietickams, lai raksturotu noteiktu
darbibu vai bezdarbibu, ka ar1 personu, kura to ir izdarfjusi.'®

Noziedziga nodarijuma sastava normativais jédziens ir noteikts Kriminallikuma 6.panta
un ietver sevi sekojoSas raksturojosas pazimes — darbiba vai bezdarbiba, kaitigums,
prettiesiskums, vaina un sodamiba'®. Tatad, sapratigi interpretgjot, secinams, ka kaitigums ir ta
nodarfjumu raksturojosa pazime, kuras dél kada darbiba vai bezdarbiba tiek aizliegta ar
kriminalatbildibas piedraudéjumu un tad€jadi ietverta Kriminallikuma. Ta ka Kriminallikuma
uzdevumos, cita starpa, ietilpst aizsargat no apdraud€juma noteiktas valsts, sabiedribas,
atsevisku cilvéku grupu un individu intereses?’, tad Kriminallikuma 6.panta ietvertais
“noziedzigais nodarijums” saprotams visparigi ka personas konkréta uzvediba, kas rada vai var
radit kaitgjumu ar Kriminallikumu aizsargatam interesem?'.

Kriminalprocesa likuma 398.pants nosaka, ka izmekl§jamo ricibu sakotngji

kriminalprocesa var kvalificét péc noziedzigu nodarijumu grupas objekta, savukart noziedziga

14 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010, 2010, 353.1pp.

15 Tbid., 354.1pp.

16 Meikali$a A. Jaunas vésmas cietu$o aizsardziba — ES direktiva par cietuso tiesibu minimalajiem standartiem un
tas iespgjama ietekme uz kriminalprocesu Latvija. Gram: Meikali$a A. Strada —Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Vestnesis, 2015, 305.1pp.; sk. arT: Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2005-2010. 2010, 354.1pp.

17 Strada-Rozenberga K. Latvijas Republikas Satvertmei — 95. Latvijas Universitates 75.zin. konferences rakstu
krajums. 2017, 321.1pp.

18 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izd. Riga: Tiesu
namu agentira, 2007, 20.1pp.

19 Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izd. Zinatniskais
redaktors prof. U.Krastins. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 62.Ipp.

20 Ibid.,18.1pp.

21 1bid.,76.1pp.



nodarfjuma kvalifikacija péc konkréta Kriminallikuma panta ir priekSnoteikums personas
atziSanai par aizdomas turamo. AtbilstoSi kriminaltiesibu teorijai — noziedziga nodarijuma
grupas objekts ir viena veida vai savstarp&ji saistitas vairakas intereses, kuras apdraud lidzigu
noziedzigu nodarfjumu grupa®?, savukart Kriminallikuma pants aizsarga konkrétu interesi vai
savstarpgji saistitas intereses, kuras apdraud attiecigais kaitigais nodarfjums?.

Interpretéjot Kriminallikuma normas atbilstos$i kriminaltiesibu pamatuzdevumam
(personu likumigo intereSu aizsardzibu no apdraud€juma), ar jédzienu “interese” saprot tiesi
kadai personai piemitosas intereses’*, kas kriminaltiesibu literatiira tiek skaidrots arl ka
“vajadzibas” un “labums”, kas pieder kadam individam, personu grupai, sabiedribai vai
valstij.?® Papildus mingtajam literatiira tiek noradits, ka jédziena “intereses” skaidrojums ir
saistams ar jédzieniem “attiecibas” un “labums™?®, 1idz ar to ar “interesém” kriminaltiesibas
saprot nevis personas psihisko attiecksmi, bet tieSi ar Kriminallikuma normam aizsargatas
vertibas, kuras kaitigd nodarijuma kvalifikacijas procesa tiek analiz€tas ka noziedziga
nodarfjuma sastava nepiecie$ama objekta un objektivas puses elements®’.

Ka jau minéts ieprieks, kriminaltiesibas ar noziedziga nodarfjuma sastava objektu saprot
Kriminallikuma normas pazimju kopumu, kas apzimé konkrétas kriminaltiesiski aizsargajamas
intereses, bet kaitiga nodarijuma objektiva puse ietver pazimes, raksturojosas personas darbibas
vai bezdarbibas (nodarijjuma) argjo izpausmi un kait€jumu, kas rodas ar likumu aizsargatam
interesem?®.

Kriminaltiesibas noziedziga nodarijuma sastava objekts ir norobezojams no noziedziga
nodarijuma prickSmeta. Janis Baumanis norada, ka, piemérojot analogiju — arl noziedziga
nodarfjuma faktiski cietusi persona norobeZojama no noziedziga nodarijuma objekta. Sads
viedoklis tiek pamatots ar kriminaltiesibu teoriju, proti, ka kriminaltiesibu normas neaizsarga
konkrétas personas (faktiskos cietusos), bet gan aizsarga So personu intereses. Pieméram,
aizliegums tiSi prettiesiski noslepkavot personu, kas ietverts Kriminallikuma 116.panta,
aizsarga cilvéka dzivibas aizsardzibas intereses, nevis katru konkrétu cilvéku, ta ka cilvéka
fiziskais kermenis neaptver aizsargato vértibu*. Tatad Kriminallikuma normas ietvertie

29 ¢ 29 ¢

jédzieni “cietusais”, “amatpersona”,

29 ¢¢

nepilngadigais”, “valsts” u.c. p&c biitibas ietver norades

22 Krastin§ U. Noziedzigu nodarTjumu sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 60.Ipp.

2 Ibid., 63.Ipp.

24 Baumanis J. No kriminaltiesibu normu interpretacijas lidz kvantu kriminologijai. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017,
51.1pp.

25 Ibid., 53.Ipp.

26 Ibid., 54.1pp.

27 Ibid., 53.Ipp.

28 Krastins U. Liholaja V. Niedre A. Krimindltiestbas. Vispariga dala. 2008, 67.Ipp.

2 Baumanis J. No kriminaltiesibu normu interpretacijas lidz kvantu kriminologijai. 2017, 55.1pp.

10



ne tikai uz aizsargajamo interesi (vai saistitajam interesém), bet ar1 var noradit uz personu, kurai
ar attiecigo noziedzigo nodarfjumu var faktiski tikt nodarits kait&jums tieSo vai c€lonsakarigo
seku veida un kura pécak kriminalprocesa ietvaros var€tu tikt atzita par cietuso.

Ta ka kriminalatbildibas piemé&rosana nav iesp&€jama bez visu noziedziga nodarijjuma
sastava ietilpstoSo pazimju realizacijas, tad secinams, ka Kriminallikuma ietvertais noziedziga
nodarfjuma sastavs tieSi vai netieS§i norada uz personu, kuras intereses ir kriminaltiesiski
aizsargatas un kuru visparigi déve par cietuso.

Profesors U.Krastin§ pauz viedokli, ka noziedziga nodarijjuma sastava objektam var
izdalit vairakus elementus:

1) intereSu subjektus, kuri likuma noteikta kartiba un veida realiz€ savas intereses;

2) ar tiesibu normam aizsargato subjektu intereSu (kas izpauzas So subjektu stavokli,
tadejadi pieskir tiem tiesibas prasit to likumisko intereSu ievéroSanu) realizaciju valsts,
sabiedribas vai personiskas darbibas jomas;

3) materialus priek§metus (labumus), saisiba ar kuriem rodas vai pastav interese’”.

Piekritot prof. Krastina paustajam, autore secina, ka Kriminallikuma izpratné ar
noziedziga nodarijuma faktisko cietuso p&c biitibas saprot ar kriminaltiesibu normu aizsargato
intereSu subjektu (51 jédziena visplasakaja nozimé, t.i., apzim&jot jebkuru personu, kurai piemit
vai pieder interese). Tatad Kriminallikuma ietvaros faktiskais cietusais, uztverot to ka
kriminaltiesibu aizsargato intereSu subjektu, var but — valsts, sabiedriba (ka kopums) un
individi.

Nonakot pie secindjuma, ka cietusais Kriminallikuma izpratn€ ir jebkurS ar
kriminaltiesibu normu aizsargato intereSu subjekts, nepiecieSams saprast, vai likumdevéjam
ievieSot faktiska cietusa jédzienu Kriminalprocesa likuma, to biitu iesp&jams attiecinat uz visam
sadam personam vai né.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 95.panta noteikumiem, kriminalprocesa par cietuso
var bt gan fiziska, gan ar1 juridiska persona, kurai noziedziga nodarijuma rezultata ir radits
kait€jums, ar kuru saprot moralu aizskarumu, fiziskas cieSanas vai mantisku zaud&jumu.
Turklat, ja personai nodarits moralais kait§jums ka noteiktas sabiedribas grupas vai dalas
parstavim, ta nav atzistama par cietuSo kriminalprocesuala izpratné (ar procesa virzitaja
lémumu).

Kriminalprocesa likuma 7.panta “Apstudziba kriminalprocesa” otra dala nosaka, ka
process uzsakams, uz “personas, kurai nodarits kaitejums” pieteikuma pamata, bet

Krimnalprocesa likuma 369.panta “Kriminalprocesa uzsaksanas iemesli” noteikts, ka process

30 Krasting U. Noziedzigu nodarijumu sastavs un nodarijuma kvalifikacija. 2014, 56.1pp.
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uzsakams uz iesnieguma pamata, ko iesniedz ‘“‘noziedziga nodarijuma rezultata cietusi
persona”. Paturot prata Kriminalprocesa likuma 95.panta pirmas dalas noradi par personam,
kuras var biit par cietuSo kriminalprocesa, un 96.panta ietverto, ka personai cietusa statuss tiek
pieskirts tikai ar procesa virzitaja lémumu, secinams, ka Kriminalprocesa likuma 7.panta otra
dala un 369.panta otras dalas pirmaja punkta apzimé&ta persona, kura (péc jéguma) atbilst
faktiski cietusa jedziena saturam’!, bet ar at$kirigu tiesibu apjomu. Proti, no min&tajim normam
izriet, ka ne katra persona, kura ir “noziedziga nodarijuma rezultatd cietusi persona” (KPL
369.p.2.d.1.pkt.), var vienlaikus bt ar1 “persona, kurai nodarits kaitejums” (KPL 7.p.), jo viens
no priekSnoteikumiem cietusa kriminalprocesuala statusa iegtiSanai (attieciga l€muma
pienemsSanai) ir ar noziedzigu nodarfjumu nodarits kait€jums, t.i., lai aizskarums biitu
materializ&jies — realiz&jies dzive (faktiskaja situacija).

Tatad visparigi cietusais kriminaltiesiska izpratn€ (ka ar Kriminallikuma normu
aizsargato intereSu subjekts) nav tas pats, kas “faktiskais cietusais” kriminalprocesuala izpratné.
Proti, cietusais Kriminallikuma izpratn€ ir persona, kuras intereses tiek aizskartas vai
apdraud@tas ar attieciga noziedziga nodarijjuma izdariSanu, savukart kriminalprocesa, atbilstosi
patreizéjam Kriminalprocesa likuma nostadném — par cietuso tiek uzskatita persona, kurai ar
noziedzigu nodarfjumu ir faktiski nodarits kait€jums, un/vai kura tiek atzita par tadu ar procesa
virzitaja lémumu. Lidz ar to — ne katrs ar Kriminallikuma normu aizsargato intereSu subjekts
(cietusais Kriminallikuma izpratn€) var bt faktiskais cietusais kriminalprocesuala izpratné.

Pieméram, saskana ar Civillikuma 1407.pantu — valsts un pasvaldibu institiicijas ir
juridiskas personas?, kuras, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma*® 4.pantu, ka
sakotng&jas publisko tiesibu juridiskas personas (Latvijas Republikas) tieSas un pastarpinatas
parvaldes iestades, darbojas parvaldes joma. Kriminallikuma X nodala “Noziegumi pret valsti”
ir ietverti tie kaitigie nodarTjumi, kuri versti uz valsts intereSu apdraudéjumu / aizskarumu
(valsts drosiba, neatkariba u.c.)**. Tatad kriminaltiesiska izpratné cietusais ir valsts (konkrgtas
iestades persona), kamér kriminalprocesuala izpratné — attieciga valsts iestade varetu tapt atzita
par faktisko cietusSo tikai gadijuma, ja tiktu konstatéts tai nodaritais zaud&ums monetara
izteiksme. Citu Kriminalprocesa likuma minéto kait€juma veidu neiesp&jamiba izriet no valsts,

ka veidojuma un juridiskas personas, bitibas.

31 [Autores piezime: minéto normu konteksta “faktiski cietu$ais” ir domats Sauraka nozimé, t.i., aptverot tikai
personas, kuram piemit tiesTbsp&ja un ricibsp€ja, kuras ar fiziski spgj iesniegt pieteikumu vai iesniegumu. |

32 Civillikums: LV likums. Pienemts: 28.01.1937. [30.03.2018.red.]

33 Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts: 06.06.2002 [16.04.2018.red.]

3% Kitris G. Valsts ka cietusa tiesibas sanemt kaitéjuma kompensaciju. Gram.: Kriminalprocesa likumam — 10.
Pagatnes macibas un nakotnes izaicindjumi. Kolektiva monografija-rakstu krajums A.MeikaliSas zinatniskaja
redakcija — Riga: Latvijas V&stnesis, 2015, 318.Ipp.
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No augSminéta, savukart, izriet, ka jedziena “faktiskais cietusais” ietverSana
Kriminalprocesa likuma neaptvers pilniba visas personas, kuras Kriminallikuma izpratné biitu

atzistamas par faktiski cietuSajam personam.

1.2. CietuSais kriminalprocesa

Cietusas personas vispargjais kriminalprocesualais statuss, tiesibas un pienakumi ir
reglament€ts Kriminalprocesa likuma pirmas sadalas 6.nodala “CietuSais un vina parstaviba”.

Personu, kurai noziedziga nodarijjuma rezultata ir nodaritas fiziskas cieSanas, mantisks
zaud&jums vai morals aizskarums, ja tas nav nodarits personai ka noteiktas sabiedribas grupas
vai dalas parstavim (KPL 96.p.), kriminalprocesa virzitajs ar savu Ilémumu (ar1 rezoliicijas veida
uzrakstitu) atzist par cietuSo, tad€jadi pieskirot tai kriminalprocesuala dalibnieka statusu (KPL
96.p.1.d.). Tatad, lai personai bitu tiesibas iegiit cietusd kriminalprocesualo statusu
nepiecieSams konstatét So tiesibu rasanas priekSnoteikumu — personai noziedziga nodarijjuma
rezultata ir tieSi nodarits kait€§jums — morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks
zaud&jums (personai jabiit faktiski cietusai).

Mantisks zaud&ums kriminalprocesuala izpratné ir jebkads mantas samazinajums
(zudums vai bojajums), kura apméru var noteikt naudas izteiksmé*>. Mantiska zaud&juma
apmeéru nosaka pats cietusais, proti, iesniedzot procesa virzitajam aprékinu / novertgjumu u.c.
(jaut.par pieradamiem apstakliem). Morala kait€juma jédziens semantiski tiek saistits ar cietusa
jédzienu kriminalprocesa, proti, morals kait€§jums apzimé tikumiskas / moralas cieSanas, kas
nodaritas cietuSajam’®. Savukart, ar fiziskam cie$anam saprot fizisku sapju nodariSanu,
nesaistitu ar miesas bojajumu nodariSanu. Proti, fiziskas sapes var nodarit sitot, piekaujot,
sperot, kniebjot u.tml.?’

Kriminalprocesa likuma 95.panta tresa dala noteikts, ka gadijumos, kad persona ir mirusi,
cietusa kriminalprocesualo statusu var iegiit “kads no mirusa tuviniekiem”. Domajams, ka §a
panta ietvaros ar tuviniekiem saprot personas, kuras par tadam tiek definétas Kriminalprocesa
likuma 12.panta piektaja dala, proti, cietusas personas saderinatais, laulatais, vecaki, vecvecaki,
bérni, mazbeérni, brali, masas, ka ar tas personas, ar kuru attieciga fiziska persona dzivo kopa

un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba (KPL 12.p.5.d.).

35 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas.Vispariga dala. 1.gramata. IU “RaKa”, 2000, 227.1pp.

36 Meikali$a A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. Otrais labotais un papildinatais izd. Riga: IU
“RaKa”, 2000, 160.Ipp.

37 Meikalisa A. Krimindlprocesa tiesibas. Visparigd dala. 2000, 228 — 229.Ipp.
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Gramatiski interpret€jot noradi Kriminallikuma 95.panta treSaja dala “kdads no mirusa
tuviniekiem”, varétu secinat, ka mirusa faktiska cietusa vieta kriminalprocesualo cietusa statusu
varétu izmantot tikai viena persona. Tomer, skaidrojot $as normas saturu, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments sava 2013.gada 18.decembra Iémuma lieta Nr. SKK-
514/2013 noteica: “Kriminalprocesa likuma 95.panta tresaja dala noteiktais nav jaiztulko ta,
ka attiecigos gadijumos par cietuso krimindalprocesd var atzit tikai kadu vienu no saja likuma
normda minétajam personam %, Kaut arl nolémums ir taisits par normas redakciju, kas bija
speka Iidz 2016.gada 22.martam, atbilstosi kurai miruSas personas vieta par cietuSo vargja tikt
atzits “pardzivojusais laulatais, kads no mirusa augsupejosiem vai lejupejosSiem radiniekiem,

»¥ %ada interpretacija tiek konsekventi

adoptetajs, pirmas pakapes sanu linijas radinieks
ievérota arl Sobrid. Tatad neskatoties uz tiesibpétnieku kritiku*®, kriminalprocesa normativa
reguléjuma ietvaros joprojam paliek neatbild€ts jautajums, ka risinama situacija, kad cietusa
kriminalprocesualo statusu v€las iegiit vairakas personas. Proti, vai kadai no tam ir /nav
pieSkirama prioritate jeb visiem ir pieSkiramas vienlidzigas tiesibas iegiit cietusa
kriminalprocesualo statusu. Ja pienem, ka visiem mirusas personas tuviniekiem, kas izsaka
veélmi iegiit cietuSsa kriminalprocesualas tiesibas un pienakumus, tas biitu pieSkiramas
(atzistamas), tad izriet citi problémjautajumi, pieméram, saistiba ar Kriminalprocesa likuma
26.nodala reglamenteto kait€juma atlidzinaSanu un ta izmaksu — piem@ram, kuram ir
izmaksajama kait€§juma kompensacija? Ja visiem, tad kada apméra katram? Papildus
minétajam, atzistot vairakus vai visus tuviniekus par cietusajiem kriminalprocesa ietvaros,
sarezgljumus praksé var radit arl mirusa cietu$a tiesibu realizacija kopuma, proti, ka risinat
situaciju, ja cietusie nevar savstarpgji vienoties par savu nostaju kriminalprocesa un ricibas
modeli*!. K. Strada-Rozenberga vél 2008.gada noradija, ka mirusa cietusa “aizvieto$ana”
kriminalprocesa ir paredz&ta ar noliiku aizsargat mirusa cietusa intereses, nevis paplasinat to
personu loku, kuras var vienlaikus realizét kriminalprocesualas tiesibas*?, tomér lidz §im bridim
min&to problémjautajumu noregul&jums kriminalprocesualajas normas nav ietverts.

Kaut arT normativi Sie jautdjumi nav noreguléti, dala no minétajiem jautajumiem tikusi
atrisinata praksé€. Ta, pieméram, lieta Nr. SKK —18/2015 Augstakas tiesas Kriminallietu
departaments noradijis, ka jautajums par kaiteéjuma kompensacijas sadalijumu (ja lieta ir vairaki

tuvinieki, kas atziti par cietusajiem) izSkirams tad€jadi — vispirms ir jalemj vai janosaka

38 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18.12.2013 lémums lieta Nr.SKK-514/2013. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3786 [aplukots: 12.03.2019.]

39 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005 [22.03.2016. red.]

40 Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti. 2005-2010, 2010, 354.1pp.

4l Ibid., 355.Ipp.

42 Ibid., 356.1pp.
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kompensacija par moralo aizskarumu un janosaka tas apmers, un tikai tad jalem;j kadas dalas
kuram no cietusajiem atlidziba pienakas*.

Autoresprat, uzmanibas verts ir ar1 to cietusa tuvinieku jédziens, kuri atbilst KPL 12.panta
piekta dala ietvertajam pazimém “personas, ar kuru attieciga fiziskd persona dzivo kopd un ar
kuru tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba”. Proti, no §a izriet “fuvinieka” pienakums pieradit
(pamatot) savas tiesibas iegit cietu$a kriminalprocesualo statusu mirusas personas vieta. Lidz
ar to neskaidra situacija var izveidoties praksg, ja, piem&ram, uzrodas vairakas personas, kuras
uzskata, ka tam ir tiesibas biit atzitam par tam personam, ar kuram mirusais faktiski dzivojis un
vedis kopigu saimniecibu.

Procesuala kartiba, kada cietusais iegiist savu kriminalprocesualo statusu ir reglamentéta
Kriminalprocesa likuma 96.panta. Procesa virzitajs ir amatpersona vai tiesa, kas noteikta
kriminalprocesa stadija vada kriminalprocesu. Tatad, ievérojot Kriminalprocesa likuma
27.panta otra dala noteikto, personas ligums par cietusa statusa pieskirSanu iesniedzams:

1) pirmstiesas izmekleSanas laika — izmekl&tajam vai prokuroram (iznémuma gadijumos)

2) kriminalvajasanas laika — prokuroram;

3) iztiesasanas stadija — tiesai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 96.panta ceturtai un piektai dalai, persona var iegit
cietusa kriminalprocesualo statusu ne tikai pirmstiesas izmekleSanas gaita, bet art kriminallietas
iztiesasana lidz tiesas izmekleSanas sakumam pirmas instances tiesa. Savukart, ja cietusais, kur§
par tadu atzits, nomirst péc tiesas izmekl€Sanas uzsakSanas pirmas instances tiesa vai laika, kad
lieta tiek izskatita apelacijas kartiba, par cietuSo var atzit kadu no ta tuviniekiem. Tiesas
pienemtie l@mumi par personas atziSanu vai neatziSanu par cietuSo kriminalprocesa nav
parsiidzami. Secigi izriet, ka koment€jama panta ceturta dala nosaka terminus, lidz kuram
personai, kura visparigi var tikt atzita par cietuSo, biitu jaizteic griba ieglt cietusa
kriminalprocesualo statusu, savukart piekta dala tiek runats par gadijumiem, kad procesuali par
cietuso atzita persona nomirst pirms gala nolémuma pienemsanas. Uz to, ka Kriminalprocesa
likuma 96.panta piekta dala “ja cietusais miris” tiek runats par personu, kas ieguvusi cietusa
kriminalprocesualo statusu, norada norma ieklautais termin$ “péc tiesas izmeklésanas
uzsaksanas pirmas instances tiesa vai laika, kad lieta tiek izskatita apeldcijas instances tiesa”,
ka ar1 Kriminalprocesa likuma 351.panta pirma dala ietvertais noteikums, ka kait€juma
kompensacija ir piesakama lidz tiesas izmekl&Sanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. Tatad,

ja faktiskais cietuSais vai vina tuvinieks (KPL 95.p.3.d.) nav izteicis savu vélmi iegt attiecigu

4 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 12.02.2015 lémums lieta nr. SKK -18/2015. Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/3660 [aplikots: 15.03.2019.]; sk. arT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 07.12.2012 1€émums lieta Nr.SKK-628/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3826
[aplukots: 15.03.2019]
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kriminalprocesualo statusu 11dz tiek uzsakta tiesas izmekle€Sana pirmas instances tiesa, neviena
persona cietusa kriminalpocesualo statusu vairs nevar iegiit.

Prof. K. Strada-Rozenberga v&l vairak ka 10 gadus atpakal rosinaja papildinat
kriminalprocesualo reguléjumu ar 1paSu procesualo institiitu — “persona, kura iestajas par
mirusa cietu$a interesu aizsardzibu™**. Kaut ari Kriminalprocesa likums joprojam neparedz
Sadu atsevisku procesa dalibnieku (cietusa kriminalprocesualo tiesibu parnémeéju), domajams,
tieSi ST ierosindjuma sakara likumdevEjs 1€ma izslégt pazimes “noziedziga nodarijuma
rezultdta” no Kriminalprocesa likuma 95.panta tresas dalas redakcijas* (vélak ari — grozijumi,
kas papildindja Kriminalprocesa likuma 96.pantu ar piekto dalu*®). Proti, ar min&tajiem
grozijumiem tika dal€ji atrisinats jautajums par faktiski cietusa, kur§ nav miris noziedziga
nodarfjuma rezultata (vai izdariSanas bridi), intereSu un tiesibu turpmaku realizaciju
kriminalprocesa.

Ta ka cietusa kriminalprocesualo statusu var iegiit faktiski noziedziga nodarijuma cietust
persona, gan arT mirusa faktiski cietusa tuvinieks (ka procesualais “aizvietotajs”), tad, attieciba
uz pedgjo izriet jautajums — vai pielaujams aizvietot cietuSo, kur§ kriminalprocesualo statusu
ieguvis, lai nodro§inatu mirusa faktiskd cietusa intereu aizsardzibu*’? Proti, - piem&ram,
faktiski cietusais miris noziedziga nodarijuma rezultata vai kada bridi, pirms lieta tiek skatita
apelacijas instances tiesa (KPL 96.p.5.d.), tad€jadi cietusa procesualo statusu var iegiit viens no
tuviniekiem (kur§ tad€jadi realizé mirusa faktiski cietusa intereSu aizsardzibu; turpmak teksta
apziméts ar1 ka “cietuSais - aizvietotajs”), kur§ arT nomirst pirms gala nolémuma pienemSanas
(pieméram, kasacijas tiesvedibas gaita, kuras ietvaros tiek pienemts l@€mums par apelacijas
instances tiesas nolémuma atcelSanu un lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai (KPL
387.p.1.d.2.pkt.)). Kriminalprocesa likuma normas nesniedz skaidru atbildi, kuram gan
“nakoSajam” tuviniekam pieskirt cietusa kriminalprocesualo statusu, lai istenotu faktiski mirusa
tiesibu (interesu) aizsardzibu. Turklat nav art skaidribas — vai minétaja gadijuma cietusa statuss
biitu pieSkirams citam faktiski cietusa tuviniekam jeb procesa gaita mirusa ‘“cietusa-
aizvietotaja” tuviniekam (ja nav neviena cita faktiski cietusa tuvinieka, piem&ram, jautajumos
par procesualo izdevumu atlidzinasanu).

Mirusa faktiski cietusa tiesibu un intereSu aizsardzibas istenoSanas (Iidz gala nolémuma
pienemsanai) nozimigums jo 1pasi izpauzas cietusa tiesibas sanemt kait€juma kompensaciju,
kuras tiks apliikotas §1 petijuma turpmakajas sadalas. Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes

direktivas 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuSo tiesibu, atbalsta un aizsardzibas

4 Strada K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, 356.1pp.
45 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 12.03.2009. [01.03.2019.red.]
46 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 14.01.2010. [01.03.2019.red.]
47 Strada K. Krimindlprocess. Raksti 2005-2010, 356.lpp.
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minimalos standartus un aizstdj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI*® (turpmak — Cietuso
direktiva), ievadapsvérumu 19.punktam, dalibvalstim vajadz€tu ieviest procediiras, kas
ierobezotu to personu loku, kas varétu izmantot Saja direktiva noteiktas tiesibas. Ta ka
Kriminalprocesa likuma nav ietverts $ads ierobezojoSais mehanisms, cietusa parstavju loka
ierobezosana ir atkariga no katra tiesibu piemérotaja (procesa virzitaja) subjektivas tiesiska
reguléjuma izpratnes*’. Sada nostaja, autoresprat, nevar sekmét vienveidigas un stabilas prakses
izveidoSanos.

Cietusa tiesibas un pienakumi ir noteikti Kriminalprocesa likuma 97 — 101.panta, tomér
ta pienakumu un tiesibu apjoms izriet ar1 no citam Kriminalprocesa likuma normam, piemé&ram,
tiesibas uz kait€juma kompensaciju u.c. Kopuma secinams, ka visparigas cietusa tiesibas tiek
reglament€tas atbilstos$i dispozitivitates principam, proti, cietusa ka kriminalprocesuala
dalibnieka statusa iegiiSana neuzliek tam pienakumu obligati realizét kadas noteiktas tiesibas.
Gadijumos, kad cietusais izv€las neiegiit cietusa kriminalprocesuali tiesisko statusu, tam tiek
pieskirts liecinieka kriminalprocesualais statuss un no ta izrietosas tiesibas un pienakumi. Tatad
dispozitivitates princips ieverots pat tiesibas izvéléties kriminalprocesuala dalibnieka statusu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 2. pantam kriminalprocesa gaita ievérojamas ne tikai
Kriminalprocesa likuma noteiktas cietusa tiesibas, bet ari starptautiskas tiesibu normas. Cietusa
izpratne Eiropas Savienibas un Padomes rekomendacijas un tiesibu aktos ir div€jada, proti:

1) cietusais kriminalprocesa tiek uztverts formali. Ta procesualo statusu (ar Ipasam
tiestbam un pienakumiem) iesp&jams iegiit tikai pastavot noteiktiem nosacijumiem —
ar noteiktu procesualu lémumu, ar likuma noteikta kartiba fiksétu nozieguma faktu
u.c.;

2) cietusa jédziens tiek skatits sociali (starpinstitucionali), jo kriminalprocesualas
normas var nebiit vienigas, kas nosaka ta tiesisko statusu. Sads skatfjums pamatojas
taja, ka visa justicijas sistéma ir vérsta uz cilvéka tiesibu aizsardzibu>’.

Eiropas Savienibas institliciju darbibu cietuso tiesibu aizsardzibas joma ar1 var iedalit divos
virzienos — darbiba, kas vérsta uz jebkuru noziedziga nodarjjuma cietuSo, un tadu, kas

attiecinama uz noteiktu noziedzigu nodarfjumu kategorijas cietusajiem’'.

“8 Eiropas parlamenta un padomes direktiva 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuSo tiesibu, atbalsta un
aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI. Pienemta: 25.10.2012
[30.05.2018 red.]

4 Meikalisa A. CietuSais kriminalprocesa — skats uz Latvijas Kriminalprocesa likuma normam caur ES noteikto
minimalo standartu prizmu. Gram: Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas V&stnesis, 2015, 312.1pp.
50 Kronberga 1. Cietusais krimindlprocesa un viktimizacijas novérSanas perspektivas Latvija. Gram.:
Kriminalprocesa likumam — 10. Pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Kolektiva monografija-rakstu
krajums A.Meikali3as zin. red. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 242.Ipp.

I Meikalisa A. Krimindlprocess. Raksti. 2010-2015. 2015,303.1pp.
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Atbilstosi CietuSo direktivai, kura tiesibas cietuSajiem tiek pieSkirtas neatkarigi no
noziedziga nodarfjuma veida, dalibvalstim ir pienakums ieviest tadu normativo regul&jumu, kas
nodro§inas cietusajiem:

e cienpilnu un profesionalu attieksmi no tiesibsargajoso institticiju darbinieku puses;

e tiestbas sanemt informaciju par savam tiesibam un attiecigo kriminallietu tiem

saprotama veida, ka arf tiesibas piedalities kriminalprocesa;

e aizsardzibas institiita pastavéSanu un realizaciju izmekleSanas un tiesvedibas laika;

e labveligaka cietusa tiesibu reglamentacija atseviskam cietuSo grupam, kuras
uzskatamas par 1pasi aizsargajamam (pieméram, bérni, dzimumnoziegumos cietusie,
personas ar fiziskiem un/vai garigiem trauc&jumiem u.c.).>?

Atskiriba no Kriminalprocesa likuma, CietuSo direktivas nostadnes paredz personas
atziSanu par cietuSo ar bridi, kad iesniegts iesniegums par noziedzigu nodartfjumu’. Tatad
persona, kura atbilst CietuSo direktiva ietvertajam cietusa pazimém, faktiski uzskatama par
cietuSo ar bridi, kad kompetenta iestade sanem informaciju par iesp&jamu noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, nevis ar bridi, kad tai tiek noteikts kriminalprocesuals statuss procesa
virzitaja lémuma. IzrietoSi no minéta — cietuSajam ir tiesibas baudit dalu no CietuSo direktiva
min&tajam procesualajam garantijam ar1 bez procesa virzitaja pienemta 1émuma par $a statusa
pieskirsanu kriminalprocesa.>*

Saistiba ar cietusa tiestbam izv€l&ties biit vai nebiit par cietuSo kriminalprocesuala statusa,
janem vera, ka S§is tiesibas atseviSkos gadijumos nav absoliitas. Atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma 96.panta tresas dalas treSajam teikumam — ja persona fizisku vai psihisku trikumu dél
nespéj pati izteikt savu gribu, ta tiek atzita par cietu$o bez tas piekriSanas. Saja gadijuma,
persona tiek atzita par cietuSo sakara ar to, ka ta personigi (faktiski) cietusi no noziedziga
nodarfjuma, bet noteiktu apstaklu de] ta nesp€j paust savu gribu. Tatad runa ir par faktisko
cietuso, kaut ar1 Kriminalprocesa likums neparedz $adu atsevisku jédzienu. Secinajuma
pamatojums izriet arT no Kriminalprocesa likuma 104.panta treSaja prim un ceturtaja dala
noteikta — cietuso, kur§ atzits par tadu bez ta piekriSanas sakara ar fiziskiem vai psihiskiem
trikumiem, parstav kads no ta tuviniekiem, kuram ka cietusa parstavim pilniba pieder visas
cietusa kriminalprocesualas tiesibas.

Ieverojot personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu nodarits kait€jums, tiesibas izvéleties
savu tiesibu un pienakumu apjomu kriminalprocesa, izriet ar1 jautajums par to, ka izbeigt So

statusu, ja, piem&ram, cietusais vélak pardoma un nevélas vairs biit par cietuso®.

52 MeikaliSa A. Krimindlprocess. Raksti. 2010-2015, 2015, 303.1pp.
53 Ibid., 304.Ipp.

54 Ibid., 311.Ipp.

55 Strada K. Krimindlprocess. Raksti. 2005-2010, 2010, 354.1pp.
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CietuSo direktivas ievadapsverumu 19.punkts nosaka, ka nozieguma rezultata mirusa
cietu$a gimenes locekliem varétu rasties kaitéjums. Sie gimenes locekli atzistami par netiesi
noziegumos cietusajiem, tadejadi ar1 uz tiem ir attiecinami CietuSo direktivas noteikumi.

Tomeér Kriminalprocesa likums paredz, ka viens no priekSnoteikumiem cietusa procesuala
statusa iegiiSanai ir noziedziga nodarijuma rezultata tiesi raditais kaitejums (KPL 95.p.1.d.). Ar1
kriminalprocesualo tiesibu teorija valda uzskats — tuvinieks var tikt atzits par cietuSo (iegiistot
kriminalprocesualo statusu) tikai tada gadijuma, ja faktiskais noziedziga nodarjjuma cietusais
ir miris, proti, tuvinieks ka procesa dalibnieks darbojas cietusa statusa ka mirusa faktiska cietusa
“aizvietotdjs™>® (KPL 95.p.3.d.). Pamatojums $adam viedoklim izriet no nepiecieSsamibas
kriminalprocesa ietvaros novilkt robezu — mirusas personas tuvinieks nevar tikt atzits par
faktisko cietuSo, jo tad par tadiem biitu jaatzist arT citi noziedzigu nodarijumu upuru cietuso
tuvinieki®’. Neskatoties uz minéto — kaut arT kriminalprocesualais reguléjums neparedz iesp&ju
par cietuso kriminalprocesa atzit noziegumos netiesi cietusos, no tiesu prakses (it Tpasi lietas,
kuras faktiski cietuSais miris noziedziga nodarijuma rezultata) izriet faktiska noziegumos
netieSi cietuSo “atziSana”, jo noziedziga nodarfjuma rezultata miruSa (faktiskd) cietusa
tuviniekiem ar1 tiek nodarits kait§jums (morals un mantisks), kaut ar1 vini nav noziedziga
nodarfjuma tiesi cietusie. Saistiba ar min€to, autoresprat, nepiecieSams veikt padzilinatu izpéeti
par netieS§i noziedzigos nodarfjumos cietuSajiem — par to izpratni, tiesibam un lomu
kriminalprocesa’®.

levérojot Kriminalprocesa likuma 95.panta pirma dala noteikto, par cietuso var but ar1
juridiska persona, tomér cietus$a reguléjumam paredzéta Kriminalprocesa likuma 6.nodala
nesniedz §1s personas skaidrojumu, aprobezojoties vien ar noradi, ka cietusa, kas ir juridiska
persona, tiesibas isteno ta parstavis (KPL 97.p.5.d.) — fiziska persona, kura parstavibas tiesibas
izriet (1) no likuma, (2) saskana ar pilnvaram, kas noteiktas juridiskas personas darbibu
regul&josajos dokumentos vai (3) no 1pasi §im noliikam izdotas pilnvaras pamata (KPL 105.p.).

Tatad ar juridisku personu biitu jasaprot jebkurs tiesibu subjekts, kas nav fiziska persona.
Sads secinajums izriet no fakta, ka ne katra personu apvieniba ir juridiska persona, jo
Civillikums paredz personam tiesibas apvienoties personu sabiedriba, kura katrs tas biedrs
atbild personigi ar savu mantu.>’

Vadoties no kriminalas justicijas materialo un procesualo tiesibu saskanotibas principa,

autoresprat, par cietu$o — juridisku personu, péc analogijas varétu biit Kriminallikuma 70.!

%6 Strada K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, 2010, 356.1pp.

7 Ibid.

58 Sal. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 12.02.2015 lemums lieta nr. SKK —18/2015; Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18.12.2013 lémums lieta Nr.SKK-514/2013

9 Meikalisa A. Krimindlprocesa tiesibas. Vispariga dala. 2000, 229.1pp.
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panta noteiktie tiesibu subjekti, kuriem var piemérot piespiedu ietekméSanas Iidzeklus. Proti —
privato tiesibu juridiskas personas, taja skaita valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedriba, ka ar1
personalsabiedriba. Pamatojums §1s analogijas piemé&rosanai izriet no likumdevéja izskirSanas
— noteikt juridiskas personas un personalsabiedribas kriminalprocesualo tiesibsp&u un
ricibspéju. Proti, ja Sie juridiskie veidojumi var kriminalprocesa ietvaros biit persona, kurai ir

tiesibas uz aizstavibu, tad ta vienlidz var ar1 iegit cietusa kriminalprocesualo statusu.

1.3. Ipasi aizsargajams cietu$ais

Ieveérojot Cietuso direktivas prasibas un tas pamatideju — vertét noziedziga nodarijjuma
cietusas personas vajadzibas individuali (atkariba no cietusa personibas, no nodarijjuma, kura
tas cietis, rakstura, apstakliem u.c.) un atbilstodi tam ari realizét individualu pieeju, * ar
Kriminalprocesa likuma grozijumiem, kas stajas speka 2016.gada 23.marta,
kriminalprocesualais regul€jums ir papildinats ar Tpasi aizsargajama cietusa jédzienu. Saskana
ar KPL 96.! .pantu, par Tpasi aizsargajamu cietuso atzst:

e nepilngadigus cietusos;

e personas, kuras gariga vai cita veselibas traucgjuma dél pasas nespgj istentot savas

procesualas tiesibas;

e personas, kas cietusas dzimumnoziegumos vai no cilvéku tirdzniecibas;

e personas, kas cietusas no vardarbibas vai tas piedraudéjuma, ko izdarijis tas tuvinieks
(ar $o saprotot KPL 12.p.5.d.min&tas personas®!), bijusais laulatais vai persona, ar ko
cietusais ir bijis pastavigas intimas attiecibas;

e cietusie, pret kuriem noziedzigs nodarijjums iesp&jams veikts rasistisku, nacionalu,
etnisku vai religisku motivu dgl;

e citi cietuSie, kuri ir Tpasi ievainojami noziedziga nodarfjuma radita kait€juma del un
kurus nepiecieSams aizsargat no iesp&jama atkartota apdraudéjuma, iebiedésanas vai
atriebibas.

Ieverojot koment€jama panta pirma un otra dala ietverto personu, kuram pieSkirams 1pasi

aizsargajama cietusa statuss, loku, secinams, ka norma ir piemérojama attieciba uz personam,
kuras faktiski cietusas noziedziga nodarijuma. Tatad §1 statusa piemé&roSanai nepiecieSams veikt

precizu attieciga noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju.

60 Racene-Bertule R. CietuSo garantijas. Pieejams: http://providus.lv/article/ppp [aplikots: 18.05.2018]
61 18.02.2016 Kriminalprocesa likuma grozijumu likumprojekta 3.lasijuma saeimas s&des protokols:
http://titania.sacima.lv/LIVS12/saeimalivs 12.nsf/0/69C975162579D10CC2257F6800430B10?OpenDocument
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Vel pirms grozijumiem Kriminalprocesa likuma, ar kuriem ieviests 1pasi aizsargajamas
personas jédziens, cietusa kriminalprocesualas tiesibas vargja izdalit divas grupas — pilngadigas
personas un nepilngadigas cietusas personas. Turklat katrai no grupam bija atsevisks
pienakumu un tiesibu apjoms, kas izpaudas, piemeram, nepilngadigajiem: ar parstavja
piedaliSanos, 1pasu pieeju pratinasanas laika vai noteiktos gadijumos ar valsts nodroSinatu
juridisko palidzibu®?.

Sa briza kriminalprocesualais regulgjums ir papildinats ar citam cietu$o grupam, kuram
lidztekus visparigam cietuSo tiesibam procesa ievaros tiek nodroSinatas papildus tiesibas,
pieméram, tiesibas liigt procesa virzitaju atlaut tai piedalities procesualajas darbibas ar
uzticamibas personu, sanemt informaciju par tas apcietinatas vai notiesatds personas
atbrivoSanu vai aizb&gSanu no ieslodzijuma vietas, kura radijusi vinam kait&jumu, tiesibas lugt,
lai vina daliba vai uzklausiSana tiesas séd€ notiktu, izmantojot tehniskos lidzeklus, ka ari
tiesibas biit nopratinatam atseviska tam piemeérota telpa bez citu ar konkrétu procesualo darbibu
nesaistitu personu klatbiitnes.

Paturot prata jau iepriekS pétijuma min€to nepiecieSamibu saskanot Kriminallikuma
normas ar Kriminalprocesa likuma normam, autoresprat, uzmanibas vérts ir nepilngadiga
cietusa regul€jums kriminalprocesa ietvaros.

Saskana ar FEiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2012/29/ES, ar ko nosaka
noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus, 2.panta pirmas dalas
c¢) punkta tiek skaidrots, ka jedziens “bérns” apzimé jebkuru personu, kas ir jaunaka par 18
gadiem. Lidzigi ar1 Eiropas parlamenta un padomes direktivas 2011/92/ES par seksualas
vardarbibas pret bérniem, bérnu seksualas izmantoSanas un bérnu pornografijas apkaroSanu
2.panta a) punkta skaidrots, ka bérns ir persona, kas jaunaka par 18 gadiem®. Savukart, Bernu
tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta noteikts, ka personu uzskata par bérnu, ja ta nav sasniegusi
18 gadu vecumu un saskana ar likumu nav izsludinatas par pilngadigam vai stajusas lauliba®*.

Juridisko terminu skaidrojo$a vardnica noradits, ka pazime “nepilngadigs” raksturo
personu, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu®. Civillikuma 219.panta ka personas pilngadibas
robeza tiek visparigi noteikta ar astonpadsmit gadu vecumu, bet Civillikuma 220.pants noteikti
izn@muma gadijumi — personu vecuma no 16 gadiem lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai var atzit

par pilngadigu, ja nepilngadiga aizbildni un tuvakie radinieki apliecina ta sp&ju patstavigi

62 Sile S. Cietuso tiesibu divas éras. Pieejams: http:/providus.lv/article/cietuso-tiesibu-divas-eras [apliikots:
19.05.2018]

63 Eiropas parlamenta un padomes direktiva 2011/92/ES par seksualas vardarbibas pret bérniem, bernu seksualas
izmantosanas un bérnu pornografijas apkaroSanu, un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2004/68/TI. Pienemta:
13.12.2011 [19.05.2018 red.]

%4 Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts: 19.06.1998 [27.03.2018 red.]

65 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Nordik: Riga, 1998, 170.1pp.
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aizsargat un aizstavét savas tiesibas un izpildit savus pienakumus. No minéta izriet, ka
civiltiesibu joma ar jédzienu “b&rns” saprot personu, kas nav sasniegusi likuma noteikto
pilngadibu (nav iestajies vecums vai apstakli, kuru dél ta uz likuma pamata atzistama par
pilngadigu).

Kriminallikuma 64.pants nosaka, ka Kriminallikuma ietvaros “nepilngadiga” jédziens ir
attiecinams tikai uz personam, kas nav sasniegusas noteiktu vecumu, t.i., 18 gadu vecumu.
Lidztekus Kriminalprocesa likuma 97.panta desmitaja dala noteikts, ka “cietusajam, par kura
pilngadibu pastav Saubas, lidz ta vecuma noskaidrosanai ir nepilngadiga cietusa tiesibas”.
Tatad, atSkiriba no civiltiesibu jomas (t.skaita civilprocesualo tiesibu joma), vienigais kriterijs,
kas raksturo nepilngadigo cietuSo kriminaltiesibas (Kriminallikuma ietvaros), ir personas
vecums.

Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai un atzitajai praksei, tiek uzskatits, ka persona ir
sasniegusi Kriminallikuma noteikto vecuma robezu (vecumu) nakamaja diena péc attiecigas
dzimSanas dienas, piem&ram, cietusais tiek uzskatits par 16 gadu vecumu sasniegusu, ja ta
cietusi noziedziga nodarfjuma nakamaja diena p&c 16. dzimsanas dienas®®. Tatad persona sava
16.dzimSanas diena vél nav uzskatama par So vecumu sasniegusu personu.

Gadijumos, kad personas vecums nav nosakams péc tas oficialajiem dokumentiem (pases,
dzimsSanas apliecibas, ieraksta dzimtsarakstu nodalas registracijas gramata), tas vecumu nosaka
tiesu mediciniskas ekspertizes eksperts, turklat par dzimSanas dienu tiek uzskatita eksperta
sledziena noradita gada pédeja diena. Ja eksperts nevar precizi noteikt personas vecumu, proti,
var noteikt tikai iesp€jamo personas minimalo un maksimalo vecumu, par personas vecumu
uzskata $adas personas minimalo vecumu.®’

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 96.! panta noteikto, Tpasi aizsargajama cietusa statuss
tieck noteikts katrai nepilngadigai (t.i., 18 gadu vecumu nesasnieguSai) personai. Cietusa
nepilngadiba daudzas Kriminallikuma normas norada uz noziedziga nodarijuma kvalificéto
sastavu. Pienemot Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma normu saskanotibas
nepiecieSamibu, logisks biitu secinajums, ka jebkurai noziedziga nodarijuma cietusai personai,
kura nav sasniegusi 18 gadu vecumu, kriminalprocesa ietvaros biitu atzistama par nepilngadigu,
tadejadi pieskirot tai arT 1pasi aizsargajama cietusa tiesibas. Tomér neskaidribas rodas ar
nepilngadiga cietusa tiesibam realiz&t patstavigi tiesi kriminalprocesualas tiesibas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 104.panta otro dalu — nepilngadigu personu, kurai

radits kait€jums, ka cietuSo parstav tas vecaki, aizbildnis vai kads no citiem panta minétajiem

6 Krastin$ U. Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 11.pantam. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII1
nodala). Riga: Tiesu namu agentara, 2015, 77, Ipp.
57 Ibid.
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tuviniekiem, ka ar1 var parstavét bérnu tiesibu aizsardzibas institiicijas vai nevalstiskas
organizacijas parstavis. Kriminalprocesa likuma nav paredzétas “atkapes” (iznémumi) no $a
noteikuma. Secigi izriet — ja kriminalprocesualas normas interpret€jamas tikai ieverojot
Kriminallikuma normas, tad cietusais, kas nav sasniedzis 18 gadu vecumu, nevar patstavigi un
pilnigi realiz&t savas kriminalprocesualas tiesibas, kaut ar1 civilo tiesibu joma tiek uzskatits par
pilngadigu. Pieméram, Kriminallikuma 134.panta otra dala paredzéta atbildiba par
nepilngadigas personas apzinatu infic€Sanu ar seksuali transmisivu slimibu. Pazime
“nepilngadigais” norada uz kaitiga nodarfjuma atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem, §as
pazimes piepildiSana véra nemams tikai cietusas personas vecums. Tatad pat gadijumos, ja
cietus$ais, saskana ar civiltiesibu normam biitu ieguvis pilngadibu (pieméram, stajies lauliba 16
gadu vecuma), atbilstoSi kriminalprocesualajam normam biitu atzistams ka 1pasi aizsargajams
un tads, kur$ var€tu cietusa kriminalprocesualas tiesibas realizet tikai kopa ar parstavi. Sanak,
pieméram, ka S$ads “nepilngadigs” cietusais civiltiesibas ir tiesigs slégt izligumu, bet
kriminalprocesa ietvaros — “it ka ir” tiesigs, bet taja pasa laika — nav, jo nav sasniedzis
Kriminallikuma 64.panta noteikto vecuma robezu. Respektivi, “it ka pilngadigs” cietusais ir
tiesigs slégt izligumu ka tiesisku darfjumu, bet kriminalprocesa ietvaros, §im izligumam nebs
juridisku seku, pieméram, attieciba uz kriminalprocesa izbeigsanu. Sada pieeja saknojas ideja,
ka noteiktu lémumu pienemsanai cilvékam nepiecieSams sasniegt notiektu brieduma pakapi.
Skaidrojosas vardnicas noradits, ka ar briedumu saprot personas pilnigu garigo sp&ju (ar1
talanta, speka u.tml.) gatavibu un atraisitibu®®, ari - garigas un fiziskas attistibas augstaka
pakape®. Nemot véra, ka kriminalas justicijas ietvaros personas pilngadibas vienigais kritérijs
ir noteikta vecuma sasniegSana, domajams, ka “briedumu” veido ar1 noteikta dzives pieredze -
praktiskaja darbiba iegiitais zinaSanu, prasmju, iemanu kopums’®. Proti, brieduma pakapei ir
jabiit tadai, lai cilvéks var€tu pienemt péc iesp€jas vispusigak izsvertus l@émumus (t.skaita,
apzinot un izsverot ari $o lémumu juridiskas sekas). Sada pieeja Latvijas tiesibu sistéma
novérojama ari citos jautajumos, pieméram, Saeimas véleSanu likuma’' 1.panta noteikts, ka
tiesibas v€l&t ir personai, kura v€lésanu diena ir sasniegusi 18 gadu vecumu (nevis pilngadibu),
tiesibas velet ir tikai personai, kas ir sasniegusi 18 gadu vecumu. Ari Alkoholisko dzerienu
aprites likuma’? noteikts aizliegums pardot alkoholiskos dzérienus vai to aprité iesaistit
personas, kas ir jaunakas par 18 gadiem (Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.p.2.d.,

13.p.1.d.).

68 LatvieSu literaras valodas vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.lv/#/sv/briedums [aplikota: 07.03.2019.]
 TieSsaistes skaidrojo3a vardnica. Pieejama: https:/Iv.oxforddictionaries.com/definition/BRIEDUMS [apliikota:
07.03.2019.]

70 LatvieSu literaras valodas vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.lv/#/sv/pieredze [aplikota: 07.03.2019.]

"I Saeimas vélesanu likums: LV likums Pienemts: 25.05.1995. [02.03.2019.red.]

72 Alkoholisko dz&rienu aprites likums: LV likums. Pienemts: 22.04.2004. [02.03.2019.red.]
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Kriminalprocesa likuma 96.! panta tre$a dala nosaka, ka informaciju par ipasi
aizsargajama cietusa statusa noteikSanu norada l€muma par personas atziSanu par cietuso.
Savukart panta ceturta dala noteic, ka gadijuma, ja procesa virzitajam, pienemot lémumu par
personas atziSanu par cietuSo, nav bijusi zinami apstakli, kuru de€] tai pieSkirams 1pasSi
aizsargajama cietusa statuss, tad §adu statusu var pieskirt ar atseviSku 1émumu, kolidz attiecigie
apstakli klust zinami.

No mingta izriet, ka personas atziSanai par Tpasi aizsargajamu nepiecieSams veikt precizu
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Ta ka noziedzigu nodarijumu ne vienmeér ir iesp&jams jau
sakotngji precizi kvalificét péc konkrétas normas, turklat ne visos gadijumos iesp&jams ari
uzreiz precizi noteikt, pieméram, cietusas personas vecumu, veidojas situacija, ka procesa
virzitajam atsevisSkos gadijumos ir ne tikai tiesibas pieskirt $adu statusu, bet ar1 pienakums.

Ta ka Kriminalprocesa likuma 96.' panta formul&jums neparedz faktiski cietusajam liigt
So tiestbu pieskirSanu vai atteikties no Tpasi aizsargajama cietusa “statusa” iegtiSanas (vai kada
cita veida ietekm@t §1 lémuma pieSkirSanu), izriet, ka paSreiz&jais kriminalprocesualais
regul€jums tiesi teksta neparedz pasi aizsargdjama cietusa tiesibu pieskirSanu tadai faktiski
noziedziga nodarfjuma cietusSai personai, kura nevélas iegiit cietusa kriminalprocesualo statusu,
proti, nevélas aktivi iesaistities kriminalprocesa norisé. Lidz ar to tas faktiski noziedziga
nodarfjuma cietusas personas, kuras iegist liecinieka procesualo statusu, nevar, piem&ram,
prasit, lai pratinaana tiktu veikta atseviskas telpas bez citu personu klatbiitnes (KPL 151.!
p.1.d.). Tomér, autoresprat, ari faktiski cietusajiem, kuri ieguvusi liecinieka statusu,
nevajadzetu liegt atsevisku 1pasi aizsargadjama cietusa tiesibu nodroSinasanu, ja no faktiskajiem
apstakliem izriet So papildus tiesibu nepiecieSamiba.

Ipasi aizsargajamas personas statusa pieskirSanas regul&jums rada neskaidrus jautajumus
ar1 citos aspektos. Ka pieméru var minét koment€jama panta pirmas dalas 6.punkta noteikto
“personu, kura cietusi no noziedziga nodarijuma, kas, iespéjams, veikts rasistisku, nacionalu,
etnisku vai religisku motivu dél”. Sistemiski interpretéjot normas, secinams, ka procesa
virzitajam, kas lemj par personas atziSanu vai neatziSanu par cietuso, ir divas iespgjas, proti:

1) atzit personu par cietuSo ar 1pasi aizsargdjama cietusa tiesibam, pamatojoties uz

pirmskietamo noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju (noveértejumu) vai

2) atzit personu par cietuSo ka kriminalprocesa dalibnieku, nepieskirot tam papildus

pasi aizsargajama cietusa tiesibas.

Pirmaja gadijuma, probléma radisies tad, ja pecak noskaidrotie apstakli liecinas par to, ka
personai nebija pieskiramas §1s papildus tiesibas. Proti, kriminalprocesualas normas expressis
verbis nereglament€ kartibu, kada personai velak var atnemt (liegt izmantot) Ipasi aizsargajama

cietusa 1pasas papildus tiesibas vai §a statusa atcelSanu.
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Savukart, otraja gadijuma — savlaicigi nenoreaggjot un nepieskirot ipasi aizsargajamam
cietuSajam tas tiesibas, kas tam pienaktos, varétu netikt sasniegti Cietuso direktivas nospraustie
mérki, tatad faktiski tiktu ignorétas Latvijai saisto$as starptautiskas tiesibu normas. Cietusajai
personai tiktu liegta individuala pieeja, ta vajadzibas.

Kriminalprocesa likuma 96.!.panta sesta dala paredz Tpasi aizsargdjamam cietu$ajam
tiesibas luigt un sanemt informaciju par tas apcietinatas vai notiesatas personas atbrivoSanu vai
izbégSanu no ieslodzijuma vietas vai islaicigas aizturSanas vietas, kura radijusi vinam
kaitejumu, ja pastav apdraud€jums cietuSajam un nepastav kait€juma risks apcietinatajai vai
notiesatajai personai. Turklat $adu ligumu var pieteikt Iidz gala noléemuma pienemsanai
kriminalprocesa.

18.02.2016 Grozijumu likumprojekts ta sakotn&ja redakcija paredzgja, ka informaciju
cietuSajam sniedz attiecigais procesa virzitajs (KPL 277.p. 12.d., 375.p. 3.'d.), bet p&c gala
nolémuma pienemsanas — brivibas atnemsanas iestades administracija (634.panta otra dala).”
Tomeér sakotngja iecere papildinat Kriminalprocesa likuma 277.pantu ar divpadsmito dalu —“Ja
sanemts 1ipasi aizsargdjama cietusa pieteikums, kura ligts sniegt informdciju par tas
apcietinatas personas atbrivoSanu vai izbégsSanu, kura radijusi vinam kaitéjumu, procesa
virzitajs nosita attiecigo informaciju cietusajam, tiklidz tam kluvis zinams par atbrivosanu vai
izbégsamu”’* 12 arT netika pienemta. Savukart, Kriminalprocesa likuma 634.panta otra dala tikai
norada, kuram ir nosiitama informacija par Ipasi aizsargajama cietusa pieteikto ligumu informét
(nevis noteikts pienakums faktiski izpildit So ligumu), bet KPL 375.p. 3.'d. nosaka, kur
glabajami dokumenti, kas saistiti ar cietu$a inform&Sanu par apcietinatas vai notiesatas personas
atbrivoSanu vai izb&gSanu no ieslodzijuma vietas, un kas ar tiem var iepazities. Pienakums
informét cietuso ir noteikts Sodu izpildes kodeksa’ 112.* panta “Informacijas nosiitisana
cietuSajam”, atbilstoS§i kuram brivibas atnemSanas iestades administracijai ir pienakums
attiecigi informét cietuso tikai par tadu personu, kura jau ir notiesata. No minéta izriet, ka arpus
normativa reguléjuma ir palikusi Tpasi aizsargdajama cietusa informéSana (atbilstosi KPL
96.1p.6.d.) pirms gala nolémuma pienemsanas. Turklat Kriminalprocesualais regulé&jums
nereglamentg, kada veida biitu uzraugama 1pasi aizsargajama cietusa tiesibu sanemt informaciju
par tas apcietinatas vai notiesatas personas, kura radijusi vinam kait€jumu, atbrivoSanu vai

izb&gSanu no ieslodzijuma vietas vai 1slaicigas aizturéSanas vietas, izpilde (faktiska realizacija).

3 Likumprojekta  “Grozijumi  Kriminalprocesa likuma  (Nr.276/Lp12)”  anotacija.  Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS12/sacimalivs12.nsf/0/A2 A8DD03D30A2D10C2257E580025A39E?OpenDocumen
t [aplikota: 14.03.2019.]

7 Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma (Nr.276/Lpl12)” pirms otra lasijuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/AC5D623C23D371BCC2257ED800469073?0OpenDocume
nt [aplikots: 14.03.2019.]

75 Sodu izpildes kodekss: LV likums. Pienemts: 23.12.1970. [12.03.2019.red.]
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Cietusa ar ipasam vajadzibam identific€Sanai un, izrieto$i, attieciga [lemuma pienemsanai,
nepieciesams situacijas individuals izvertejums, kura ietver ari cietusa personibas un vajadzibu
izvertéSanu, noziedziga nodarijuma raksturu un veidu, ka art izdariSanas apstaklus. Neskatoties
uz minéto nepiecieSamibu, kriminalprocesualajas normas nav ietverts regul&jums par to, ka
veicams $ads novertéjums. Literatiira atrodami ierosinajumi — apmacit policijas darbiniekus $a

uzdevuma veik§anai vai arT izveidot atsevisku, specializétu dienestu.”®

76 Racene-Bertule R. Cietuso garantijas. Pieejams: http://providus.lv/article/ppp [apliikots: 07.04.2018]
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2. CIETUSA TIESIBAS

2.1. Cietusa tiestbu visparigs raksturojums

Cietusa tiesibas Kriminalprocesa likuma visparigi tiek reglamentetas 6.nodala “Cietusais
un vina parstaviba”.

Ta ka visas darbibas, kas tiek veiktas kriminalprocesa ietvaros, tiek grup€tas péc
kriminalprocesa stadijam’’, ari cietu$a statuss tick reglamentéts atbilstoSi atseviskiem
procesualajiem posmiem. Proti, tiek izdalitas cietusa tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa (KPL
98.p.), tiesvedibas gaita pirmas instances tiesa (KPL 99.p.), apelacijas (KPL 100.p.) un
kasacijas instances tiesa (KPL 101.p.). Juridiskaja literattira $ada nostaja tiek kritizéta, noradot,
ka atseviskam tiestbam ir visparigs raksturs, kuru dé] tas biitu noradamas pie cietusa
visparigiem tiesibu principiem (pieméram, tiesibas pieteikt noraidijumus).”® Tomér, apliikojot
kriminalprocesualo reguléjumu kopuma, secinams, ka cietusajam veltita nodala neaptver visas
cietusa tiesibas un pienakumus.

Ka jau secinats petijuma iepriek§€jas nodalas, jédziens “cietusais” Kriminalprocesa
likuma tiek saprasts divejadi:

1) noziedziga nodarijuma faktiski cietusi persona (faktiskais cietusais).

2) persona, kura ieguvusi cietusa kriminalprocesualo statusu ar procesa virzitaja lémumu.
ST sadalfjuma sakara, japatur prata, ka faktiskais cietuais var arl neiegiit cietusa
kriminalprocesualo statusu. Proti, procesa virzitajs var atzit personu par cietuso tikai tada
gadijuma, ja sanem §1s personas vai tas parstavja piekrisanu (KPL 96.p.3.d.).

Cietusa tiesibas izvéeleties iegit vai neiegiit cietusa kriminalprocesualo statusu saskan ar
Kriminalprocesa likuma 97.panta septitaja dala noteikto cietusa tiesibu 1istenoSanas
brivpratiguma principu, atbilstosi kuram cietuSais var pats izlemt, kuras no tam pienakosam
tiestbam un kada apjoma tas izmanto.

Izn@émuma gadijumos, kad persona savu fizisko vai psihisko trikumu dé] pati nespgj
izteikt savu gribu (t.i., realiz€t cietusa tiesibu istenoSanas brivpratiguma principu), procesa
virzitajs to atzist par cietuio bez tas piekrisanas (KPL 96.p.3.d.). Saja gadijuma, domajams,
procesa virzitaja lémums var tikt pienemts tikai attieciba uz noziedziga nodarjjuma faktiski

cietuso personu.

77 MeikaliSa A. Krimindlprocesa tiesibas. Vispariga dala. 2000, 14.1pp.
8 Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. 3.raksts. Kriminalprocesa dalibnieki.
Gram.: Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2010, 101.1pp.
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Gadijuma, ja persona nevélas iegtt cietusa kriminalprocesualo statusu, ta iegiist liecinieka
statusu (KPL 96.p.3.d.), un uz to tiek attiecinatas visas liecinieka kriminalprocesualas tiesibas
un pienakumi. Tatad kriminalprocesa ietvaros $ads cietusais klist par personu, kura
kriminalprocesuala kartiba ir uzaicinata sniegt zinas jeb liecinat par apstakliem un ar tiem
saistitajiem faktiem un paligfaktiem, kas pieradami kriminalprocesa ietvaros (KPL 109.p.)

CietuSajam, kur§ iegiist liecinieka statusu, ir tiesibas sanemt informaciju par
kriminalprocesu, kada vins ir tiek pratinats vai aptaujats (pirmstiesas kriminalprocesa), ka ar1
par amatpersonas procesualo statusu, kam §is zinas tiek sniegtas. IztiesaSanas stadija cietuSo
var tikai nopratinat. Vienlaikus cietusais, kurs ieguvis liecinieka kriminalprocesualo statusu, ir
tiesigs pirms aptaujas un pratinasanas veikSanas sanemt informaciju par savam tiesibam,
pienakumiem un atbildibu, ka ar par zinu fiks€Sanas veidu un tiesibam liecinat sev saprotama
valoda, nepiecieSamibas gadijuma bez maksas izmantojot tulka pakalpojumus (KPL 110.p.).
Bet procesualo darbibu gaita péc savas véléSanas var izdarit piezimes un papildinajumus
rakstveida fiks€tajas liecibas, ka ar sniegt liecibas pasSrocigi rakstot valoda, kuru vins prot (KPL
110.p.3.d.1.pkt.).

Atskiriba no cietusa, kurs ienem aktivu lomu kriminalprocesa, cietusais ka liecinieks var
iesniegt stidzibas tikai par aptaujas vai pratinaSanas norisi pirmstiesas kriminalprocesa laika vai
par neattaisnotu privatas dzives noslépuma izpauSanu liecibas. Papildus liecinieks var ligt tiesu
atsaukt jautajumus par privatas dzives noslépumu (noraidoSa lémuma gadijuma var pieprasit
liguma ierakstiSanu séde€s protokola) (KPL 110.p.).

Lieciniekam, tapat ka cietuSajam, kur§ par tadu atzits ar procesa virzitaja lémumu, ir
tiesibas juridiskas palidzibas sanems$anai uzaicinat advokatu (KPL 110.p.3.d.5.pkt.), lugt
Eiropas aizsardzibas rikojuma pienemsSanu, ka ari tiesibas pieprasit, lai bez ta piekriSanas
netiktu publiskots ta attéls plassazinas lidzeklos (KPL 110.p.4.d.), ka arT ir tiesibas neliecinat
pret sevi un saviem tuviniekiem.

Atbildot uz jautajumu, kadi ir personas ieguvumi / zaud&jumi, piekritot atziSanai par
cietuSo (procesuala statusa), prof. A. Meikalia norada: “[..] bridi, kad persona lemj klit vai
nekliit par cieutSo procesudald nozimé, tai ir jaapzinas savas vélmes, precizak — vai vina
velas/nevelas aktivi piedalities procesd un ietekmet ta norisi. TieSi ta ir Sis izSkirSands
bitiba”" . Savukart, atbildot uz jautajumu par to, kadas juridiskas sekas uz procesa norisi rodas
personai nevéloties iegut ‘“‘aktivu” cietusa lomu, tiek noradits, ka atbilde meklgjama
kriminalprocesa obligatuma principa®’. No min&ta, savukart, izriet, ka personai jabiit pienacigi

informétai pirms §1 lémuma pienemsanas (pieméram, par to, ko nozimé §1 “aktiva daliba” un

" Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010, 2010, 101.Ipp
80 Ibid.
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kadu ietekmi uz kriminalprocesu “aktiva” daliba var atstat, kadus labumus (tiesibas) cietusais
iegiist), pret€ja gadijuma persona var arT atteikties no cietusa statusa iegiiSanas.

Kriminalprocesa likuma 96.panta otra dala nosaka procesa virzitaja pienakumu savlaicigi
informét personu par tiesibam iegiit cietusa kriminalprocesualo statusu. So tiesibu konteksta
autore prakses laika saskaras ar sekojoSu gadijumu: V.S. vadija transporlidzekli, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu prasibas, tadgjadi izraisija celu satiksmes negadijumu, kura rezultata tika
nodarfti vidéja smaguma miesas bojajumi vina sievai T.G., kas negadijuma brid1 atradas ar vinu
kopa transportlidzekli. leveérojot Kriminalprocesa likuma 7.panta pirmaja dala ietverto
kriminalprocesa obligatuma principu, tika uzsakts kriminalprocess. T.G. nevélgjas iegiit cietusa
kriminalprocesualo statusu, kltidaini uzskatot - “nav cietu$a, nav kriminallietas”. Pirmstiesas
izmekleSanas gaita, cietust T.G. vairakkartigi procesa virzitajam - prokuroram tika skaidrojusi
atteikSanas no cietusa kriminalprocesuala statusa iemeslus, lidzot rast iesp€ju izbeigt uzsakto
kriminalprocesu, jo vinai neesot jebkada veida pretenziju pret savu viru — apsidzéto V.S.
Faktiski izveidojas situacija, ka T.G. tika inform&ta par tiesibam tikt atzitai par cietuso, tomer,
izrietoSi no lietas faktsikajiem apstakliem, secinams, ka tas netika darits pienacigi, t.i., tai netika
izskaidrots kadas ir no ST statusa izrietosas juridiskas sekas. Par savam tiesibam slégt izligumu
ar apstidzeto, T.G. uzzinaja tikai no advokates, kad, sajiitot savu bezspécibu jebkada veida
ietekmét kriminalprocesa gaitu, vérstas péc juridiskas palidzibas. Galu gala, T.G. ieguva
cietusas kriminalprocesualo statusu tikai pirmas instances tiesas séd¢€, kura vienlaikus ar1 tika
apstiprinats izligums. Kriminalprocess pret V.S. tika izbeigts, atbrivojot vinu no
kriminalatbildibas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punktam®!.

No mingéta izriet, ka Kriminalprocesa likuma 96.panta otra dala ietvertais mérkis palidzet
cietuSajam apzinaties no sava lémuma izrieto$as juridiskas sekas faktiski var izradities
neefektivs, jo Kriminalprocesa likuma 97.! panta tre§a dala nosaka procesa virzitaja pienakumu
informét cietuSo (rakstveida izsniedzot) un, nepiecieSamibas gadijuma, ari izskaidrot cietusa
pamattiesibas, tikai péc lémuma par personas atziSanu par cietuSo pienemsanas. Turklat
pienakums inform@t atbilstosi 97.! panta tresa dalai neattiecas uz tadu cietuso, kurs ieguvis savu
kriminalprocesualo statusu laika Iidz 2016.gada 23.martam (pirms normas speka stasanas)®.
Tatad, paturot prata, ka kriminalprocess var ilgt vairak par 3 gadiem (lidz gala nolémuma
pienemsanai), ar 97.! panta tresa dala var izradities neefektiva attieciba pret tiem cietusajiem,

kas atziti par tadiem pirms normas spéka stasanas.

81 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 12.09.2018. lémums lieta Nr. 11520017518 [nav public&ts]
82 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 07.03.2017 lémums lieta Nr. SKK-16/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5115 [apliikots: 16.03.2019.]
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No vienas puses, varétu atsaukties uz Latvijas tiesibu sistéma iesaknojusos romiesu
tiestbu principu “likumu nezinasana neatbrivo no atbildibas™®®, tomér no otras puses, izrietosi
no Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 13.panta izpratnes, valstij ir
jarada tadi apstakli, lai pieejamiba tiesibam uz informaciju biitu efektiva®®. Tatad faktiski
cietusais biitu inform&jams par ta pamattiesibam (nepiecieSamibas gadijuma ar1 izskaidrojot So
tiesibu saturu) neatkarigi no kriminalprocesuala statusa. CietuSais ir pienacigi inform&jams par
jebkuru procesualo darbibu, tas butibu un uz So procesualo darbibu attiecinamam cietusa
tiestbam, pienakumiem un atbildibu vél pirms attiecigas procesualas darbibas veiksanas.*®

Vairums cietusa kriminalprocesualo tiesibu tam tiek pieskirtas no briza, kad tiek pienemts
lémums par cietusa juridiska statusa pieSkirSanu. Tomér, ka redzams no iepriek§ minéta,
atseviskas tiesibas tam piemit vél pirms tiek pienemts Iémums par personas atziSanu par cietuso.
Pie §adam tiesibam pieder arT tiesibas parsiidzet atseviSkus lémumus. Ta, pieméram, sanemot
noziedziga nodarfjuma rezultatd cietusas personas iesniegumu, procesuali pilnvarota
amatpersona izverte, vai pastav kriminalprocesa uzsakSanas pamats, proti, reala iespgja, ka ir
noticis noziedzigs nodarjjums, un pienem l€mumu par kriminalprocesa uzsakSanu vai
atteikSanos uzsakt procesu (KPL 370.p.1.d., 372.p., 373.p.).

Lémums par kriminalprocesa uzsakSanu ir nosiitams cietusajam (ka personai, uz kuras
iesnieguma pamata uzsakts kriminalprocess) tris darba dienu laika un nav parsiidzams (KPL
372.p.). Savukart 1@émumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu noziedziga nodarijjuma
rezultata cietusi persona (ka persona, kas iesniegusi iesniegumu (KPL 369.p.2.d.1.pkt.)) var
parsudzeét 10 dienu laika. Izmekl€taja [émums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu
parsidzams prokuroram, bet ja l@mumu pienémis prokurors, tad tas parsidzams amata
augstakam prokuroram. Sudzibas noraidiSanas gadijuma, prokurora nol€émums vairs nav
parsiidzams (KPL 373.p.7.d.).%’

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 373.panta sesto dalu, prokurors izskata siidzibas par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu 10 dienu laika no tas sanemsanas vai ar1 siidzibas tulkojuma

pieejamibas dienas (ja stidziba nav iesniegta valsts valoda). Tatad cietuSajam ir tiesibas

8 Leja M. Princips “Likuma nezinaSana neatbrivo no atbildibas” kriminaltiesibas. Jurista Vards. 22. 08. 2017. Nr.
35(989)

8 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.[16.03.2019.red.]

85 ECT 04.08.2006. spriedums lieta Kadikis pret Latviju (iesnieguma Nr. 62393/00)

8 Litvins G. Uzlabojot cietu3o tiesibu aizsardzibu: pieeja juridiskai palidzibai. Cietusa tiesibas uz juridisko
palidzibu Latvijas kriminalprocesa. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2013. Pieejams:
http://providus.lv/upload_file/Publikacijas/Kriminalt/Zinojums_LV.pdf [aplikots: 28.02.2019], 5.Ipp.

87 [autores piebilde: Kaut arT §is normas ietvaros tiek lietots jédziens “prokurors”, sapratigas normu interpretacijas
rezultata autore nonak pie secindjuma, ka ar So jédzienu tiek apziméts ar “amata augstaks prokurors” (KPL
373.p.5.d.) , kurs izskata stdzibu par prokurora lemumu (ka sakotngjo) par atteikusanos uzsakt kriminalprocesu.
Tatad $aja gadijjuma cietuSajam ir tiesibas parsidzét lemumu tiekai viena pakapé (ar to saprotot procesuali
pilnvarotu amatpersonu).]
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izmantot tam saprotamo valodu ari parsiidzot procesuali pilnvarotas personas 1€mumu par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu (KPL 373.p.5.d.). Ta ka cietusa statusa iegliSana iesp&jama
tikai péc kriminalprocesa uzsakSanas, tad secinams, ka cietusa tiesibas lietot tam saprotamo
valodu ir nodroSinamas vél pirms kriminalprocesuala statusa iegiiSanas. Turklat tiesibas lietot
sev saprotamo valodu ir izmantojamas vél pirms l€muma par kriminalprocesa uzsaksSanu
pienemsanas (paturot prata, ka jebkura kriminalprocesuala darbiba veicama péc tam, kad ir
pienemts lémums par kriminalprocesa uzsaksanu®®).

Kriminalprocesa likuma 98.panta pirmas dalas 11.punkts nosaka, ka cietu$ajam ir tiesibas
sanemt rakstveida tulkojumu tikai likuma noteiktajos gadijumos. Caurliikojot normativo
regul&jumu, secinams, ka cietusa tiesibas sanemt nolémuma rakstveida tulkojumu realiz€jamas
tikai tad, ja kumulativi izpildas sekojosi nosacijumi: (1) cietusais neprot valsts valodu, (2) vina
pastaviga dzivesvieta ir arvalsti un (3) cietuSais ir pieteicis ligumu sanemt nol€émuma
rakstveida tulkojumu (KPL 321.'p.2.d., 392.1 p. 8.d., 422.p. 2.d.). Citos likuma noteiktos
gadijumos procesualo dokumentu tulkojums personai saprotama valoda tiek nodroSinats
mutvardos, ar izmekleSanas iestazu, prokuratiiras, tiesas un brivibas atnemsanas iestazu tulku
palidzibu. Tulka pienakumus var veikt ari citas personas, kuras prot attiecigo valodu, ja tam
Sadu uzdevumu dod procesa virzitajs (KPL 114.p.2.d.).

Runajot par cietusa tiesibam paSam iesniegt kadu dokumentu valoda, kuru tas lieto,
jasecina, ka §is tiesibas ir ierobezotas. Papildus jau iepriek§ konstatétajam cietusa tiestbam
iesniegt pieteikumu (iesniegumu) par kriminalprocesa uzsakSanu, cietuSajam ir arl tiesibas
sveSvaloda iesniegt ar1 apelacijas un kasacijas stidzibas par tiesu nolémumiem. Procesa
virzitajam ir pienakums nodros$inat $adu dokumentu tulkojumu valsts valoda. Citos gadijumos,
cietusa iesniegtas stidzibas sveSvaloda tiek tulkotas tikai tad, ja procesa virzitajs to uzskata par
nepiecieSamu (KPL 11.p.). DiemZ&l normativais reguléjums nesniedz norades, péc kadiem
krit€rijiem procesa virzitajam biitu janosaka nepiecieSamiba p&c tulkojuma.

Izrieto§i no Krminalprocesa likuma 97.! panta otras dalas, kas nosaka cietusa (ari vina
aizgadpa vai aizbildnpa) tiesibas visas kriminalprocesa stadijas un veidos liigt Eiropas
aizsardzibas rikojuma pienemsanu, cietuSajam ir tiesibas uz aizsardzibu. Sis tiesibas ir
nostiprinatas ka kriminalprocesa pamatprincips (KPL 24.p.) Proti, valstij ir pienakums rupéties
par cietu$a, vina tuvinieku vai mantas aizsardzibu, veicot specialus pasakumus, lai pasargatu
cietuso no iesp&jamas iebiedeéSanas vai atriebibas, ka arl cietusa cienas aizstaveéSanai

izmeklésanas darbibu laika®.

88 Meikalisa A. Kriminalprocesa uzsak$anas institiita attistiba un problémas Latvija. Gram: Meikalisa A. Strada-
Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas V&stnesis, 2010, 623.1pp.
8 Kronberga 1. Atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija. 2013, 24.1pp.
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Tiesibu uz aizsardzibu nodrosinasanas noltika, ja pret cietuSo veérsta riciba ir atzistama
par kriminalprocesa mérku sasniegSanai traucgjosu darbibu, var biit pamats drosibas lidzekla
piem@roSanai aizdomas turétajam vai apstdzetajam (KPL 241.p.). Savukart gadijumos, kad
procesa virzitajs uzskata, ka apdraud€jums personas dzivibai, veselibai vai mantai var biit reals
sakara ar cietusa sniegto liecibu, tas ierosina specialas procesualas aizsardzibas noteikSanu.
Prieks$noteikums procesa virzitaja ierosinajumam par personas atziSanu par speciali procesuali
aizsargajamu ir cietusa (vai ta parstavja) rakstveida iesniegums (KPL 300.p.). Lémumu par
specialas aizsardzibas noteik$anu pienem generalprokurors.

Cietusa tiesibas uz vina, ta tuvinieku aizsardzibu ir prioritaras kriminalprocesa gaita.
Proti, gadijumos, kad cietu$a vai vina tuvinieku tiesibu aizsardzibai pienemtie procesa virzitaja
lémumi nespéj noverst realu personas dzivibas apdraud&jumu, procesa virzitajam ir jaatsakas
no to pieradijumu izmantoSanas, kas ir §T apdraudéjuma iemesls (KPL 24.p.2.d).

Kriminalprocesa likums noteic, ka savas procesualas tiesibas cietusais var izmantot tikai
taja kriminalprocesa dala, kura tieSi attiecas uz nodarfjumu, ar kuru tam nodarits kait€jums
(KPL 97.p.2.d., 100.p.1.d., 101.p.1.d.).

Cietusa visparigas tiesibas apelacijas un kasacijas instances tiesa noteiktas attiecigi
Kriminalprocesa likuma 100. un 101.panta, savukart detaliz€taks tiesibu apjoms un procesuala
kartiba So tiesibu izmantoSanai meklgjamas citas likuma nodalas, kas veltitas tieSi Siem
procesualajiem posmiem (KPL 53., 54.nodalas).

Lietas izstiesaSana apelacijas instances tiesa, cietuSajam tiesas s€de€ ir tadas pasas tiesibas
ka pirmas instances tiesa (KPL 100.p.2.d.). Proti, (papildus jau min€tajam tiesibam) cietusais
var pieteikt noraidijumu art valsts apstidzibas uzturétajam un ekspertam, ka arT pats piedalities
kriminallietas izskatiSana, piedalities pieradijumu tie$a un mutvardos veikta parbaudg, iesniegt
pieteikumus, uzstaties debates, iepazities ar tiesas nolémumu un s€des protokolu. Savukart
cietusais, kas atzits par 1pasi aizsargajamu, var ltgt, lai ta daliba (t.skaita, uzklausiSana) tiesas
s€de@ notiktu, izmantojot tehniskos Iidzeklus (KPL 99.p.).

CietuSais savas tiesibas izmanto brivpratigi un pasa izvéléta apjoma, tomeér izne@muma
gadijumos §Ts tiesibas var tikt ierobeZotas. Ta, pieméram, saskana ar Kriminalprocesa likuma
469.pantu — cietusajam vai vina parstavim ir tiesibas piedalities lietas iztiesasana. So tiesibu
neizmantoSana nekave iztiesaSanas procesu, iznemot gadijumus, kad tiesa atzist, ka cietusa
piedaliSanas kriminallietas iztiesaSana ir obligata vai cietusais attaisnojoSa iemesla dél ladzis
tiesas s€di atlikt. Vienlaikus japatur prata, ka pat gadijumos, kad tiesa atzinusi cietusa
piedaliSanos par obligatu, tas nenozimé, ka tiesai jebkura gadijuma jaiztiesa lieta cietusa

klatbutn€. Proti, tiesa var iztiesat lietu bez cietu$a piedaliSanas, ja cietusa klatbiitni nav
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iespejams nodroSinat, piem&ram, ja cietuSais miris vai ari ja tiesa ir izdarfjusi visu, ko no tas
sapratigi vargja sagaidit, lai nodrosinatu cietusa piedali$anos tiesas sedg, tacu tas nav izdevies.”

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 100. un 101.pantam — gan apelacijas, gan ari kasacijas
tiesvedibas procesa cietusajam ir tiesibas sanemt citu procesa dalibnieku iesniegto stidzibu
kopijas, sanemt informaciju par siidzibu izskatiSanas laiku, vietu un kartibu, pieteikt
noraidjjumu atseviSkam tiesnesim vai tiesas sastavam, izteikt iebildumus par citu personu
stidzibam, tiesibas uzturét un pamatot savu stidzibu vai to atsaukt, tiesibas sanemt gala
nolémumu.

Kasacijas instances tiesvediba primari notiek rakstveida procesa, tadel, atSkiriba no
cietusa tiesibam apelacijas instances tiesa, cietuSajam nav tiesibu uz lietas izskatiSanu mutvardu
procesa atklata s€éde vina klatbutng, bet ir tiesibas pieteikt pamatotu luigumu.

Iesniedzot sidzibu par pirmas instances tiesas nolémumu, janem veéra, ka cietusais nevar
lugt vairak par to, ko lidzis iztiesasana pirmas instances tiesa (KPL 551.p.4.d.). Savukart
apelacijas siidzibas iesniegSanas un pienemsanas procesuala kartiba noteikta Kriminalprocesa

likuma 52.nodala “Lietas sagatavoSana iztiesasanai apelacijas instances tiesa”.

2.2. Cietusa ka noziedziga nodarijuma upura tiesibas uz kompensaciju

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSais teikums nosaka — nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Sis konstitucionala ranga
princips ir nostiprinats ari ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem Kriminalprocesa
likuma 22.panta — “personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, nemot vera tas
moralo aizskarumu, fiziskas ciesanas un mantisko zaudeéjumu, tiek garantétas procesualas
iespejas moralas un materidalas kompensdcijas pieprasiSanai un sanemsSanai.” No min&tas
normas expressis verbis izriet, ka $is princips ir ekskluzivi attiecinams uz cietuso personu,
tomer kriminalprocesa ietvaros §is tiesibas ir ierobeZotas péc ta, vai cietusais izvélas iegiit vai
neiegiit cietusa kriminalprocesualo statusu.

Ieverojot Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikto — “fiek garantétas procesualas
iespéjas moralas un materialas kompensdcijas pieprasiSanai un sanemsanai”, norada uz to, ka
cietusa pieteikums kait€juma kompensacijas sanemsanai nebiit nenozimé, ka vina pieteikums
tiks apmierinats katra gadijjuma vai tada apméra, ka pieteikts. Kriminalprocesa meérkis,

visupirmkart, ir taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums (KPL 1.p.), tadgjadi

% Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 06.12.2017. lémums lieta Nr. SKK-507/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5324 [apliikots: 26.03.2019.]
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kriminalprocesa ietvaros cietusajam ir tikai tiesibas pieprasit, lai tiktu nodrosSinata procesuala
kartiba (iesp€jas) kait€juma kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Proti, tikai tadam cietuSajam, kur§ par tadu atzits ar kriminalprocesualu 1€émumu, ir
tiesibas kriminalprocesa ietvaros pieteikt un ar1 sanemt kompensaciju par tam ar noziedzigu
nodarfjumu radito moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaud€umu (KPL
95.p.1.d.). Tatad gadijumos, kad cietusais neienem aktivu kriminalprocesa dalibnieka lomu,
cietusajam ir tiesibas prasit nodarita kait€juma atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba (KPL 350.p.3.d.). Saja gadijuma tiesai ir saisto§s nolémums kriminalprocesa par
personas vainu (KPL 350.p.5.d.).

Procesuala kartiba, kada cietuSais realiz€ savas tiesibas uz nodarita kait€§juma
kompensaciju, reglamenté Kriminalprocesa likuma 26. nodala “Ar noziedzigu nodarjjumu
radita kait€§juma atlidzinasana”.

Atbilde uz jautajumu — ko saprot ar jédzienu “kompensdcija” kriminalprocesa ietvaros,
rodama Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja un otraja dala. Izrieto$i no koment&jama
panta dalam, kompensacija ir — (1) monetara izteiksmé noteikta noziedziga nodarijjuma
izdaritaja samaksa cietuSajam ka gandarijums par tam radito kait€jumu — moralo aizskarumu,
fiziskam cieSanam un mantisko zaud&jumu; (2) kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma
elements, ko apsiidz€tais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma, vai prokurora
priekSraksta pamata. Tiesas noteikta kait€juma kompensacija uzskatama par mantisko
jautajumu starp apsiidzéto un cietuso risinasanas veidu®'.

CietusSais izmanto savas procesualas tiesibas moralas un materialas kompensacijas
iegliSanai, nemot vera vinam ar noziedzigu nodarijumu nodarito moralo aizskarumu, fiziskajam
cie$anam un mantiska zaudgjuma apméru (KPL 97.p.1.d.). Sis tiesibas nav ierobeZojamas ari
tad, ja kriminalprocess pret noziedziga nodarijuma izdaritajiem tiek izbeigts uz
nereabilitgjosiem apstakliem, piem&ram, noilguma gadijuma’?.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.pantu, vért€jot cietusd kompensacijas
pieteikumu, tiesa pienem nolémumu, nemot vera:

1) radito mantisko zaud€jumu apméru;

2) noziedziga nodarjjuma smagumu un izdariSanas raksturu;

3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbsp&ju zudumu;

4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu;

5) psihiskas traumas.

%I LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 05.12.2010. lemums lieta Nr. SKK-508/2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3942 [aplukots: 15.03.2019.]
2 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 07.07.2017. lémums lieta Nr. SKK-401/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5262 [apliikots: 13.03.2019.]
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Visi minétie krit€riji ir vert€jami kopsakara, un nevienam no tiem nav prioritates attieciba pret
citiem®”.

CietuSais var prasit mantiska kait€juma atlidzinaSanu tikai par tadu kait&jumu, par kuru
pienakas sanemt materialo atlidzibu un kas c€lonsakarigi izriet no noziedzigajam darbibam.
Turklat cietuSajam ir tiesibas prasit apmierindgjumu no aizskargja, ciktal vinu par neatlautu
darbibu var vainot.’* Tadgjadi cietuSajam, piesakot materidlo zaud&umu kompensaciju,
janorada konkréts nodarita zaud&juma apmers, ievérojot judikattira nostiprinato atzinu, ka So
apméru veido bojatas vai iznicinatas mantas vértiba, nevis bojatas vai iznicinatas mantas
atjaunosanas izdevumi.”

CietuSajam nodaritais tieSais mantiskais zaud&ums tiek vertets atbilstosi cenam, kuras
tiek izmantotas apsiidzibas apjoma noteikSanai (KPL 352.p.3.d.). Turklat, lemjot par
atlidzinama zaud@uma apmeéru, tiek nemta véra ari ta naudas summa, kuru noziedziga
nodarfjuma izdaritajs ir jau atlidzinajis vai kura par Siem pasSiem zaud€umiem jau tikusi
piedzita cita procesa (piem., administrativa procesa vai civilprocesa kartiba). Tada veida tiek
nodro$inatas ari apsiidzéta tiesibas uz taisnigu kompensacijas apméra noteiksanu.”

Ieveérojot Kriminalprocesa likuma 367. panta nosacijumus, vienlaikus ar kait€juma
kompensaciju cietusais piesaka arT kompensaciju par procesualiem izdevumiem — pieméram,
par cela izdevumiem, kas saistiti ar ieraSanos procesualas darbibas izdariSanas vieta un
atgrieSanos dzivesvieta, maksu par naktsmitni, ka art naudas summu, kas atbilst cietusa vidgjai
samaksai par laiku, kura vin§ neveica savu darbu sakara ar piedali$anos procesualaja darbiba.’’

Gadijumos, kad noziedziga nodarfjuma rezultata kait€jums tiek nodarits juridiskai
personai, kuras manta nav noskirama no tas IpaSnieka mantas (t.i., kad pasnieks atbild par sava
uznémuma saistibam ar visu savu mantu, piemeram, individualais komersants vai zemnieka
saimnieciba), kait€jums atlidzinams vai nu Sai juridiskai personai vai ari tas vienigajam
1pasniekam (fiziskai personai), proti, zaud€jumi, kas raditi Sadai juridiskai personai, tiek atziti

ar par zaud&jumiem tas Tpasniekam.”®

% Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 12.10.2017. Iemums lieta Nr. SKK-527/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5287 [apliikots: 13.03.2019.]

% Liholaja V. Tiesu prakse par morala kait€§juma kompensaciju kriminalprocesd. 2010/2011, 66.1pp.
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [apliikots: 16.03.2019.]

% Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 29.11.2018. lémums lieta nr. SKK-J-625/2018.
pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5697 [aplikots: 13.03.2019.]

% Kronberga 1. Dzenovska I. Litvins G. Sile S. Mehanismi cietuSo kompensacijai kriminalprocesa Eiropas

Savieniba. Biedriba ,.Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS”. 2013. Pieejams:
http://providus.lv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/Kopsavilk.Meh.ciet.kompens.pdf [apliikots: 11.03.2019.]
106.1pp.

7 Litvins G. Cietusd tiesibas uz juridisko palidzibu Latvijas kriminalprocesd, 2013, 12.1pp.
% Latgales  apgabaltiesas  20.02.2018.  spriedums  lieta ~ Nr.  11903026413.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/350904.pdf [aplukots: 13.03.2019.]
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Valsts ka cietuSais visbiezak tiek atzits Valsts ienémumu dienesta lietas, kad
kriminalprocess ierosinats saisttba ar personas izvairiSanos no nodoklu nomaksas valsts
budzeta.”® Kriminalprocesa ietvaros Valsts ienémumu dienesta kompensacijas pieteikumu
nenosaka, ja pieteikta kait€juma kompensacija jau ietilpst nodoklu audita aprékinatas papildus
valsts budZeta maksajama summa, kuras piedzina jau uzsakta administrativa procesa ietvaros.
Tada veida tiek noveérsts netaisnigums un nelikumigums, kas var rasties atkartoti piedzenot
kait&jumu ar7 kriminalprocesa ietvaros, turklat arT kriminallieta tiek izskatita atrak.'%

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 456. panta treSo dalu kompensacijas pieteikumu
valsts vai pagvaldibu interesgs var iesniegt un uzturét ari prokurors. Saja gadijuma prokuroram,
realiz€jot valsts vai pasvaldibas intereSu aizsardzibu, biitu japiesaka kait€§juma kompensacija,
nemot véra lietderiguma un samériguma apsvérumus.'®! Gadijuma, ja prokurors nepiesaka
kaitejuma kompensaciju valsts interes€s lidz tiesas izmekl€Sanas uzsakSanai pirmas instances
tiesa (t.i., neievérojot Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikto kartibu),'** tad
tiesa nenosaka, atstajot iespgju to pieprasit civilprocesa kartiba.!*

Morala kaitéjuma jedziens Civillikuma 1635.panta otraja dala tiek skaidrots ka fiziskas
val garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu§a nemantisko
tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

Izrieto$i no Civillikuma 1635.panta tresas dalas, cietuSajam nodaritais moralais kait€jums
ir prezumejams un nav japierada, ja noziedzigs nodarijums veérsts pret cietusa dzivibu, veselibu,
tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo.

Tiesu praksé morala kaitejuma kompensacija uzskatama par vienu no kompensacijas
veidiem, kas neaizstaj cietu$a mantai un veselibai nodarito kait&jumu.'® Tomer japatur prata,
ka tiesibas prasit morala kait€§juma kompensaciju ir personiskas tiesibas, proti, tadas, kuras
nevar pastavet un lidz ar to ar1 nevar tikt realizétas atdaliti no cietuSas personas, tadejadi $is

tiesibas izbeidzas Iidz ar §1s personas navi.!®®

% Kronberga 1. Dzenovska 1. Litvins G. Sile S. Mehdanismi cietuso kompensacijai kriminalprocesa Eiropas
Savieniba, 2013, 105.1pp.

10Aygstakas tiesas Kriminallietu departamenta 09.03.2017. lémums lieta Nr. SKK-13/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5114 [apliikots: 12.03.2019.]

01 Kiitris G. Kriminalprocesa likumam — 10. Pagdtnes macibas un nakotnes izaicinajumi. 2015, 319.1pp.

102 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 15.03.2012. lemums lieta SKK —79/2012. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3840 [apliikots: 11.03.2019.]

103 Kronberga 1. Dzenovska 1. Litvins G. Sile S. Mehanismi cietuso kompensacijai kriminalprocesa Eiropas
Savieniba, 2013, 107 1pp.

104 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 04.02.2010. lemums lieta Nr. SKK-8/2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3939 [apliukots: 12.03.2019.]

105 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.03.2018. lémums lieta. Nr. SKK-13/2018; Piecjams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5444 [aplikots: 12.03.2019.]; sk. arT Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 10.11.2016. 1émums lieta nr. SKK-499/2016 Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/599
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Morala kait€§juma kompensacijas funkcijas ir taisniguma, prevencijas un samierinasanas
nodroSinasana. Proti, §$im kompensacijas veidam ir ne tikai jasniedz taisnigs apmierinajums
faktiski cietuSai personai, vienlaikus atturot vainojamo personu no lidzigu aizskarumu
izdariSanas nakotn€, bet ar1 jakalpo par pamatu cietusa un aizskaréa savstarpgjai
samierinasanai.'*

Tiesai lemjot par morala kaitg§juma kompensacijas apmeru ir janem veéra, ka katrs
noziedzigs nodarfjums personai nodara arl moralo kait€§jumu. Tomer, paturot prata, ka
kompensacija par moralo aizskarumu nav uzskatama par sodu vainigajai personai'?’, vértgjot
kait€juma kompensacijas pieteikumu biitu janem véra, ka moralu gandarijumu cietuSajam rada
arT fakts, ka noziedziga nodarijuma izdaritajs sanem likuma paredzéto sodu.

Nemot véra morala kait€juma kompensacijas komplicétibu un individualitati, likuma nav
iesp&jams uzskaitit visus gadijumus, kad kompensacija ir pieSkirama, un noteikt tds apméru
katra konkréta gadijuma. Tadg&jadi tiesai ir tiesibas lemt par $1 kait€juma veida kompensacijas
apmeéru péc saviem ieskatiem. Kompensacijas apmérs uzskatams par atbilstigu noziedzigam
nodarfjumam tikai tad, ja tas izverté€Sana tikuSi nemti veéra visi likuma noteiktie kriteriji

atbilsto§i miisdienu apstakliem un standartiem'%

. Tiesai, pienemot [émumu, ir jabalstas ne tikai
uz saviem subjektiviem kritérijiem, bet ar uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem.!®

Paturot prata, ka pieteiktas kait€juma kompensacijas izvert€Sana ir janem veéra arl
noziedziga nodarfjuma smagums un raksturs — ja apelacijas instancé apsiidz€tajiem
inkrimin&tais noziedzigs nodarijums tiek parkvalificéts, tiesai ir paSai janosaka morala
kaitgjuma kompensacijas apmérs.!!°

Kriminalprocesa likuma 352.panta otra dala nosaka, ka juridiskai personai izmaksajamas
kompensacijas apmeru ietekmeé art tas komercdarbibai raditas gritibas. Komercdarbibai raditas
griittbas  jasaprot ka kait€jums, kas nodarits, piem€ram, darjjumu reputacijai,
komercnoslépumam un autortiesibam. Sis uzskaitfjums nav uzskatams par izsmelo$u vai

noslégtu. Satversmes tiesa lieta Nr. 2011-21-01 noradija, ka Satversmes 92.panta treSaja

teikuma paredzetas privatpersonas tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu

106 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.03.2018. lémums lieta. Nr. SKK-13/2018; Piecjams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5444 [apliikots: 12.03.2019.]

107 Liholaja V. Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa. 2010/2011, 3.1pp Piecjams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [apliikots: 15.03.2019.]

108 Aygstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.03.2018. lemums lieta. nr. SKK-13/2018; Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5444 [aplukots: 12.03.2019.]

199 Briede J. Viskere L. Litvins G. Bitans A. Danovskis E. Komentars LR Satversmes 92.pantam. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 158. - 159.Ipp.

10 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 12.10.2017. lemums lieta nr. SKK-527/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5287 [apliikots: 13.03.2019.]
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aizskaruma gadijuma interpret€jamas ta, lai juridiska persona nenonaktu ievérojami sliktaka
tiesiskaja situdcija, ka fiziska persona salidzinama situacija.!!!

CietuSais var iesniegt pieteikumu par radita kait§juma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija 1idz tiesas izmekl€Sanas uzsaksanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma
sniedzams pamatojums pieprasitajam mantisko zaudéjumu kompensacijas apméram!'!?, kamér
kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada (KPL
351.p.1.d.). Cietusa pieteikums var tikt iesniegts rakstveida vai izteikts mutvardos, ko procesa
virzitajs 1ieraksta protokola (KPL 351.p.2.d.). Turklat personas, kura saucama pie
kriminalatbildibas, nenoskaidroSana nevar biit $kérslis kompensacijas pieteikuma iesniegSanai.
Jaievéro, ka kompensacijas pieteikums izskatams neatkarigi no cietusa klatbiitnes (KPL
351.p.4.d).

Pieteikto kompensaciju cietusais ir tiesigs atsaukt jebkura kriminalprocesa stadija lidz
bridim, kad tiesa aiziet taisit spriedumu. Saja gadijuma, cietu$a atteik§anas no savu tiesibu uz
kompensaciju realizaciju kriminalprocesa ietvaros, nevar biit par pamatu apsiidzibas atcelSanai,
grozisanai vai pie kriminalatbildibas saucamas personas attaisnosanai (KPL 351.p.5.d.).

Pienakumu samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt:

1) pilngadigam apsiidz€tajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana,

2) nepilngadigajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, — subsidari
ar vecakiem vai personam, kuras vinus aizstaj, iznemot gadijumus, kad tas ir o personu amata
pienakums;

3) personai, kurai noteikts mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis vai kura nodota
radinieku vai citu personu gadiba;

4) juridiskajai personai, kurai piemeérots piespiedu ietekméSanas Iidzeklis (KPL

353.p.1.d.).
No minéta izriet, ka kaitejuma kompensacijas samaksas pienakums kriminalprocesa ietvaros
nosakams tikai tai personai, kura atzita par vainigu konkrétaja noziedzigaja nodarjjuma, turklat
tikai par tadiem zaudgjumiem, kuri tiek nodariti ar noziedzigam darbibam.!"® Citos gadijumos
kaitejuma kompensaciju nenosaka, bet kait€juma atlidzinaSana notiek civiltiesiska karta (KPL
353.p.2.d.).

Gadijuma, ja ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais

kait€jums, vinpam ir tiesibas prasit ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

' Satversmes  tiesas  06.06.2012.  spriedums lieta Nr. 2011-21-01., 10.p; Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2011-21-01_Spriedums.pdf [apliikots: 14.03.2019.]

12 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 28.11.2007. lémums lieta SKK - 653/2007. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4160 [aplukots: 13.03.2019.]

113 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 20.10.2017. 1émums lieta nr. SKK-J-570/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5289 [apliikots: 17.03.2019.]
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Pieprasot atlidzibu civilprocesuala karta, cietuSais ir atbrivojams no valsts nodevas samaksas,
bet tiesai ir janem vera kriminalprocesa sanemta kompensacija (KPL 350.p.).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta ,,Blumberga v. Latvia” noradija, ka iespgja iesniegt
civilprasibu pret iesp&jamajiem vainigajiem var nodro$inat cietusajam realu alternativu lidzekli
savu aizskarto tiesibu aizsardzibai gadijumos, ja kriminalprocess nav veiksmigi pabeigts,
ieveérojot nosacijumu, ka §adai civilprasibai ir pamatotas izredzes uz panakumiem. Taja pat
laika janem veéra, ka kaut art kriminalprocesa iznakumam var biit nozimiga vai pat izSkiroSa
ietekme uz Sadas civilprasibas iznakumu (neatkarigi no tas iesniegSanas briza), valsts nevar biit
atbildiga par Sadas prasibas panakumu trikumu tikai tapec, ka kriminalprocess nav beidzies ar
notiesaSanu. Tomer, ja civilprasibas panakumu trilkums biis tieSas sekas 1pasi nopietniem un
acimredzamiem trikumiem, kas pielauti kriminalprocesa gaita (izmekl&$ana vai vajasana), tiks
atzits, ka valsts nebis izpildijusi savu pozitivo pienakumu, kas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 1.panta).''*

P&tot kaitejuma kompensacijas mehanisma darbibu tiesu praksg, autore secina, ka ta nav
vienveidiga gadijumos, kad kait€§juma kompensacija ir tikusi pieteikta, bet cietusais ir miris lidz
gala nolémuma pienemsanai. Ta, piem&ram, kriminallieta Nr.11089050417 cietusais pieteica
mantiska zaud@uma kompensaciju, tomer Iidz lietas izskatiSanai pirmas instances tiesa
cietusais nomira. Ta ka tiesa netika sanemts mirusa cietusa tuvinieku liigums par to atziSanu
par cietuso (saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.panta treSo dalu), Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa secindja, ka kaitéjuma kompensacija nav nosakama.''> Savukart Daugavpils
tiesa lietd Nr. 13190001317, konstatgjot, ka cietuSais miris iztiesasanas gaita (pirms debasu
runas), l@ma atstat pieteikto kait€§juma kompensaciju bez izskatiSanas, izskaidrojot cietusa
iespgjamiem mantiniekiem tiesibu iesniegt prasibu civilprocesa kartiba.!'® Atikiriga pieeja
izmantota kriminalprocesa Nr. 11091028816. Neskatoties uz apstakli, ka cietuSais nomira pirms
tiesas izmekleSanas uzsakSanas, pirmas instances tiesa apmierindja pieteikto ligumu par
materiala zaud&juma kompensaciju, paskaidrojot, ka kait€juma kompensacijas pieteikums
izskatams neatkarigi no cietu$d klatbiitnes. Sadam secinadjumam pievienojas ari Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija.'!”

Vairuma gadijumu, tiesas izvélas nenoteikt kait€juma kompensaciju kriminalprocesa

ietvaros, atstajot cietuS$a iesp€jamiem mantiniekiem So tiesibu realizaciju civilprocesuala

114 ECT 14.10.2008. spriedums lieta Blumberga v. Latvia (iesnieguma nr. 70930/01), 68. punkts.

5 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 19.06.2018. spriedums lieta Nr.11089050417. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/367707.pdf [aplikots: 01.03.2019.]

116 Latgales  apgabaltiesas  06.11.2018.  spriedums  lieta ~ Nr. 13190001317,  pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/368459.pdf [apliikots: 01.03.2019.]

117 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 08.03.2018. spriedums lieta Nr.11091028816, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/353417.pdf [aplukots: 01.03.2019.]
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kartiba. Sadu lémumu pamatojums izriet no fakta, ka kaitéjuma kompensacija izmaksajama
tikai tai personai, kura atzita par cietuso kriminalprocesa ietvaros. Vienlaikus jaatzist, ka sadu
nostaju var veértét divéjadi — no vienas puses, tiesam ir pienakums ieverot personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un primaro kriminalprocesa mérki — taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu (proti, kait€juma kompensacija pec bitibas nav
primarais kriminalas justicijas merkis, bet gan civiltiesibu nozares jautajums). Atkapes no Siem
principiem nebiitu attaisnojamas dé] ta vien, ka izSkirami jautajumi par cietusa “aizvietoSanu”
jeb procesualo tiesibu parnemSanu (piem€ram, cietusd prasijums par mantisko zaud&umu
atlidzinasanu var tikt mantots, bet mantojuma lietas stridus gadijumos médz bt visnotal
ilgstosas). No otras puses — apmierinot cietusa pieteikto mantisko zaud&jumu kompensaciju
(ieskaitot, procesualo izdevumu atlidzinasanu vai izmaksas par sanemto juridisko palidzibu)
kriminalprocesa ietvaros, mazinatos visas tiesus sist€mas noslodze, jo mirusa cietusa
mantiniekiem (ka tiesibu parnémejiem) nebiitu atseviSki jacel prasiba civilprocesuala karta.
Vienas lietas apstakli vairs netiek vertéti vairakos tiesas procesos, mirusa cietusa tiesibu
parnéméjiem nav japierada mantiskie zaud&jumi un to apmeérs. Tadel, izrietosi no visas tiesu
sistemas efektivitates uzlaboSanas skatpunkta, tiesam biitu japienem taisnigs un tiesisks Iémums
jau kriminalprocesa ietvaros!''® (t.i., neatstdjot mantisko jautdjumu risina$anu civilprocesa
likuma kartiba).

Noziedziga nodarijuma vainojama persona un cietusais var ar1 savstarp&ji vienoties par
samaksajamas kompensacijas apméru. Vienosanas saturu noforme rakstveida vai, ja abas puses
to lidz, ieraksta procesualas darbibas protokola. (KPL 352.p.4.d.). Min&ta norma attiecinama
arT uz gadijumiem, kad cietusais un noziedziga nodarjjuma izdaritajs savstarp€ji noslédz

izligumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta treSo dalu, cietusajiem ir tiesibas sanemt
kait€juma atlidzinajumu no valsts lidzekliem. Valsts kompensacijas izmaksas kartibu un
atlidzinama kaitéjuma apméru nosaka likums “Par valsts kompensaciju cietusajiem”'!
(turpmak arm1 — VKC). Valsts kompensacijas institiita biitiba izriet no fakta, ka cietusajam
nepiecieSama finansiala palidziba uzreiz péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas, savukart

kriminalprocess médz bt ilgs un sarezgits, turklat cietusajam nav nekadu garantiju, ka

nodaritais kaitgjums tiks reali atlidzinats'?’. Normativais regulgjums paredzéts ari sociala

118 Kronberga 1. Dzenovska 1. Litvins G. Sile S. Mehanismi cietuso kompensacijai kriminalprocesa Eiropas
Savieniba, 2013, 109.1pp.

19 1 ikums “Par valsts kompensaciju cietusajiem”: LV likums. Pienemts: 18.05.2006. [03.03.2019.red.]

120 Likumprojekta ~ “Likums  par  valsts  kompensdciju  cietuSajiem”  anotdcija.  Pieejama:
http://www.saeima.lv/[._Saeima8/lasa-dd=L.P1502_0.htm [aplikots: 03.03.2019.]
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taisniguma nodroSinasanai, proti — lai nodroSinatu kaitéjuma kompensaciju ari tiem no
vardarbigiem noziegumiem cietuSajiem, kuru paridaritajs nav identificets, nav aizturéts vai
Kriminallikuma noteiktajos gadfjumos nav saucams pie kriminalatbildibas'?!.

Atbilstosi likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” regul&§jumam ne visi cietusie,
kas par tadiem atziti kriminalprocesa ietvaros, ir tiesigi pieprasit un sanemt valsts
kompensaciju.

Atbilstosi likuma “par valsts kompensaciju cietuSajiem” 1l.panta noteiktajam likuma
meérkis ir — “nodroSinat fiziskajai personai, kura Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba ir
atzita par cietuSo (turpmak — cietuSais), tiesibas sanemt valsts kompensaciju par tiSa
noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko
zaud&jumu”. IzrietoSi secinams, ka tiesibu sanemt valsts kompensaciju nav (1) juridiskai
personai, kurai ir cietusa kriminalprocesualais statuss, ka ar1 (2) personai, attieciba uz kuru nav
ticis pienemts procesa virzitaja [émums par tas atziSanu par cietuso.

Tomeér personas tiesibas sanemt valsts kompensaciju ir atkarigas ne tikai no cietusa
procesuala statusa pieskirSanas, bet arT no pasa noziedziga nodarijuma rakstura un kaitigajam
sekam.
uzskaitljums, kuru rezultata cietuSajam radits kait€jums, ir ticis vairakkartigi grozits
(papildinats). Izrieto§i no VKC likuma pamata redakcijas, personas subjektivas tiesibas
pieprasit valsts kompensaciju bija gadijumos, ja:

1) noziedzigs nodarfjums versts pret personas dzivibu vai veselibu un ir iestajusies

personas nave,

2) nozieguma rezultata cietuSajam nodariti smagi, vidéja smaguma miesas bojajumi;

3) noziedzigs nodarTjums bijis vérsts pret personas dzimumneaizskaramibu'?

Ar 11.06.2009 Grozijumiem likuma “Par valsts kompensaciju cietusajiem”!?3

, minétie
kait€jumu atlidzinasanas gadijumi tika papildinati ar gadijumu, kad noziedziga nodarijjuma
rezultata cietusais ticis infic€ts ar cilvéka imtindeficita virusu, B vai C hepatitu. Savukart,
ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada S5.aprila direktivas 2011/36/ES par
cilvéku tirdzniecibas novérSanu un apkaroSanu un cietuSo aizsardzibu, un ar kuru aizstaj

Padomes Pamatlémumu 2002/629/T1'?*, 17.pantu, kura noteikts katras dalibvalsts uzdevums

2l Likumprojekta ~ “Likums  par  valsts  kompensdciju  cietuSajiem”  anotdcija.  Pieejama:

http://www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-dd=LP1502_0.htm [aplikots: 03.03.2019.]

122 1ikums “Par valsts kompensaciju cietusajiem”: LV likums. Pienemts: 18.05.2006. [20.06.2006. red.]

123 Grozijumi likuma "Par valsts kompensaciju cietusajiem": LV likums. Pienemts: 11.06.2009. [04.03.2019.red.]
124Biropas Parlamenta un Padomes direktiva 2011/36/ES par cilvéku tirdzniecibas novér§anu un apkaro$anu un
cietuSo aizsardzibu, un ar kuru aizstdj Padomes Pamatléemumu 2002/629/TI. Piepemta: 05.04.2011.
[04.03.2019.red.]
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nodro$inat, lai cilvéku tirdznieciba cietusajiem biitu piekluve pastavosajam shémam, kas paredz
kompensacijas ar nodomu veiktos vardarbigos noziegumos cietusajiem paredz&ta cietuso
piekluve valsts kompensacijas mehanismiem'?, Iidz ar 15.11.2012 pienemtajiem grozijumiem
normativais reguléjums tika papildinats, nosakot, ka valsts kompensacija ir izmaksajama ari
cilvéku tirdzniecibas upuriem, ka ari noziedzigos nodarfjumos pret personas tikumibu
cietusajiem!2S,

Tadgjadi atbilstosi VKC likuma pasreizejai redakcijai tiesibas uz valsts kompensaciju ir
fiziskai personai, ja tiSa noziedziga nodarijuma rezultata:

1) 1iestajusies personas nave;

2) cietuSajam nodarTti smagi vai vidgja smaguma miesas bojajumi;

3) aizskarta cietusa tikumiba vai dzimumneaizskaramiba,

4) cietusais ir cilvéku tirdzniecibas upuris;

5) cietusais infic€ts ar cilvéka imtndeficita virusu, B vai C hepatitu. (VKC 3.p.)
Janem véra, ka noziedzigos nodarfjumos, kas veérsti pret satiksmes droSibu, cietuSajiem nav
tiesibu pieprasit valsts kompensaciju (VKC 2.p.3.d.), jo atlidziba par Siem gadijumiem tiek
reglamentéta Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma'?’.

Nodrosinot taisnigu valsts kompensacijas pieskirSanu un izmaksasanu'?®, gadijuma, ja
viena noziedziga nodarifjuma rezultata iestajusas vairaku personu naves, VKC regul&jums
paredz kompensacijas izmaksu atbil§toSi miruso skaitam, t.i., katras personas naves
gadijuma'?®. Kops 2012. gada grozijumu VKC likuma speka stasanas, ja kriminalprocesa ir
vairakas personas, kuras atzitas par cietuSo, sakara ar vienas personas navi, valsts kompensacija
tiek izmaksata cietuSajiem proporcionali to skaitam, tad€jadi mainot [idz Sim pastav&juso
praksi, kad atbilsto$i normativajam reguléjumam valsts kompensacija par vienas personas navi
tika izmaksata vairakiem cietusajiem.'*°

Ja noziedziga nodarfjuma rezultata iestajas vairakas sekas, kompensacija tiek izmaksata
tikai par smagakajam (VKC 7.1.p.2.d.), savukart, ja gala nolémuma tiek konstatéts, ka

cietuSajam iestajusas sekas ir smagakas, cietuSais ir tiesigs atkartoti veérsties Juridiskas

125 Likumprojekta “Grozijumi likuma "Par valsts kompensaciju cietu$ajiem" (Nr. 383/Lp11)” anotacija. Pieejama::
http://titania.saeima.lv/LIVS1 1/saeimalivs11.nsf/0/E84E7920FF27DC2DC2257A87003 AB03C?OpenDocument
[aplukota: 04.03.2019.]

126 Grozijumi likuma "Par valsts kompensaciju cietusajiem": LV likums. Pienemts: 15.11.2012 [04.03.2019.red.]

127 Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums: LV likums.
Pienemts 07.04.2004. [04.03.2019.red.]

128 Likumprojekta “Grozijumi likuma "Par valsts kompensaciju cietuajiem" (Nr. 383/Lpl1)” anotacija.
Pieejama:http://titania.sacima.lv/LIVS11/sacimalivs11.nsf/0/E84E7920FF27DC2DC2257A87003AB03C?Open

Document [aplikota: 04.03.2019.]

129 Tbid.

130 Ibid.
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palidzibas administracija ar ligumu izmaksat starpibu starp izmaksato un izmaksajamo
kompensaciju (VKC 7.1p. 8.d.). Valsts kompensacijas pieprasiSana un izmaksa, neierobezo
cietusa tiesibas pieprasit kompensaciju civilprocesuala karta vai kriminalprocesa ietvaros (VKC
2.p.2.d).

Caurlikojot VKC normas, autore secina, ka normativais reguléjums, kada valsts
kompensaciju sanem nepilngadigais cietusais, biitu papildinams / preciz&jams. Proti, VKC
likuma konsekventi tiek uzsverts, ka tiesibas pieteikt kait€juma atlidzibu ir tikai personai, kura
ir atzita par cietuSo ar procesa virzitdja lémumu. Nemot véra, ka nepilngadigie iegiist sp&ju
pilna m@ra patstavigi realizét savas tiesibas tikai péc pilngadibas sasnieg$anas'®!, pieteikumu
vina vieta iesniedz cietusa parstavis. Tomér nepilngadiga cietusa parstavja tiesibas sava
parstavama varda pieteikt un sanemt valsts kompensaciju expressis verbis likuma nav
noregulétas. STs parstavija tiesibas izriet no VKC likuma 3. panta otras dalas, kas nosaka
nepilngadigd cietusa parstavja pienakumu atmaksat valsts budzeta sanemto valsts
kompensaciju, ja cietuSais ir apzinati sniedzis nepatiesas zinas valsts kompensacijas
sanemsSanai.

Cietusa tiesibu uz valsts kompensaciju konteksta, autoresprat, uzmaniba pievérSama ari
priekSnoteikumam, ka valsts kompensacija tiek izmaksata tikai par tiSa (ar nodomu izdarita)
noziedziga nodarfjuma izdarisanu (VKC 1.p, 3.p.4.d.).

Kriminallikuma 8.pants nosaka, ka par vainigu noziedziga nodarijuma atzistama persona,
kas to izdarTjusi ar nodomu (ti81) vai aiz neuzmanibas. Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai vainas
forma veido noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, kas ir viens no cetriem noziedziga
nodarfjuma sastava nepiecie$amajiem elementiem personas sauksanai pie kriminalatbildibas.!*?
Saskanigi ar Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala noteikto kriminalatbildibas pamatu,
Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punkts paredz, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet
uzsaktais process jaizbeidz, ja izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarijjuma sastava.

133 Nav sastava — nav kriminalatbildibas.

Vienkarsa valoda runajot: nav vainas — nav sastava

Likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 3.panta otra dala nosaka, ka cietusajiem ir
tiesibas uz valsts kompensaciju ar1 gadijumos, ja noziedziga nodarfjuma izdaritajs vai vina
lidzdalibnieks nav noskaidrots vai vin§ saskana ar Kriminallikumu nav saucams pie

kriminalatbildibas'*.

31 Meikalisa A. Krimindlprocesa tiesibas.Vispariga dala, 2000, 205.1pp.

132 Krasting U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala, 2008, 151 .1pp.

133 [ Autores piebilde: mingtais attiecinams uz tiem Kriminallikuma ietvertajiem noziedzigiem nodarijumiem, kuru
sastava pazime ir nodoms ({181 izdarits)].

134 [ Autores piebilde: pieméram, ja vainiga persona nav sasniegusi kriminalatbildibas vecumu (KL 11.p.) vai ir
nepieskaitama (KL 13.p.)]
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Tatad VKC likuma 3.panta otras dalas un tresas dalas noteikumu piemé&roSana kopsakara
var ierobezot likuma mérka - nodroSinat cietusa tiesibas sanemt valsts kompensaciju par
vardarbiga noziedziga nodarfjuma rezultata radito kaitéjumu,'* sasnieganu, jo vainas forma
nosakama, konstatgjot personas psihisko attiecksmi pret noziedziga nodarfjjuma objektivam
pazimém (KL 8.p.2.d.). “Vaina ir personas subjektiva attieksme pret vinas darbibas vai
bezdarbibas realo izpausmi aréja pasaulé. [..] Cilveka apzina un griba (ka vina psihiskas
darbibas vienots process saistiba ar vina izdarito noziedzigo nodarijumu) veido vainas

136> _ tatad visnotal logiski izriet secinajums, kas vienlaikus ir ar jautajums — ka

saturu
konstat€jama pazime “tiSs” (ar nodomu), ja nav noskaidrots noziedziga nodarijuma izdaritajs?
Saubu nav — ir gadijumi, kad vainas formu iesp&ams noteikt péc noziedziga nodarfjuma
objektivas puses (piemeram, tiek konstatéts, ka personas nave iestajusies daudzo naza diirienu
rezultata), tomer praksé medz biit ar1 citadi gadijumi.

Ta, pieméram, parsiidzot Juridiskas palidzibas administracijas atteikumu izmaksat valsts
kompensaciju, ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu tiesa versas cietusas
/pers.A/ un /pers.B./. Pieteikuma tika noradits, ka kriminalprocess tika uzsakts sakara ar to, ka
tika atrasts /pers. A/ nepilngadiga déla /pers. E./ likis ar atdalitu galvu. Izmekl€jamais
nodarfjums kop$ 2008.gada tika kvalificéts pec Kriminallikuma XIII nodalas'®’ par
nepilngadiga /pers. E/ vardarbigas naves faktu. Ta ka izmekleSanas gaita vél nebija noskaidrots
noziedziga nodarijuma izdaritajs, nevargja ar1 noskaidrot vainas formu un izrieto§i — arl
kvalificét péc attieciga Kriminallikuma panta. Lidz ar to cietuSajam tika atteikta valsts

kompensacijas izmaksa. Administrativa rajona tiesa noraidija cietuso pieteikumu, noradot:
“Kriminallikuma XIII nodala ir ietverti gan tisi noziedzigi nodarijumi, gan noziedzigi nodarjumi, kas
izdariti aiz neuzmanibas. Tadeéjadi tas neapstiprina kvalifikaciju, ka noziedzigais nodarijums ir tiss. Lidz ar to ne
valsts kompensacijas pieprasisanas bridi, ne parsudzéto lemumu pienemsanas bridi, ne ari bridi, kad procesa
virzitdjs ir sniedzis atbildi uz tiesas informacijas pieprasijumu, procesa virzitajs nav apstiprindjis tisa noziedziga
nodarijuma izdarisanu [...]Td ka tiss noziedzigs nodarijums ir viens no valsts kompensdcijas cietusajiem
pieskirsanas prieksnoteikumiem, lidz bridim, kad ir gits apstiprinajums tisa noziedziga nodarijuma izdarisanai,

_ .- v — .. 9138
personam nav tiestbu uz So kompensaciju.

Turpinot caurlikot valsts kompensacijas mehanisma reguléjumu, izriet ari citi
jautajumi, uz kuriem likums nesniedz atbildi, pieméram — vai cietusajam izmaksata valsts

kompensacija ir atmaksajama, ja ta izmaksata pirms gala nolémuma pienemsanas, ar kuru

135 Likumprojekta ~ “Likums  par  valsts  kompensdciju  cietuSajiem”  anotdcija.  Pieejama:

http://www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-dd=LP1502_0.htm [aplikots: 03.03.2019.]

136 Krastin$ U. Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 8.pantam. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII1
nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 56.1pp.

137 Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [12.01.2008.red.]

133 Administrativa rajona tiesas 30.03.2017. spriedums lietda nr. Nr. A420319116 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/306000.pdf [aplukots 05.03.2019]
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noziedziga nodarfjuma izdaritajs tiek reabilitéts (piem&ram, tiesai konstat€jot, ka noziedzigs
nodarfjums nav izdarits)? Sobrid speka eso$ds normas paredz, ka izmaksata valsts
kompensacija cietuSajam ir jaatmaksa gadijumos, ja cietusais ir apzinati sniedzi nepatiesas
zinas, lai sanemtu valsts kompensaciju, vai arl nav pazinojis Juridiskas palidzibas
administracijai par izmainam valsts kompensacijas pieprasijuma minétajas zinas, kas attiecas
uz sanemto kompensaciju par nodarito kait€jumu no noziedziga nodarijuma izdaritaja vai vina

vieta no citas personas (VKC 3.! p.1.d.1.pkt.).

2.3. Cietusa tiestbas uz atbilstigu atlidzinajumu par valsts

amatpersonas prettiesisku ricibu

Kriminalprocesa likuma 1.panta noteikts, ka kriminalprocesa mérkis ir sasniedzams bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé. Kaut arT tas ir visparigs uzstadijums, tam nav tikai
formals raksturs', proti, taisnigu kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma sasnieg$anai
var un ir nepiecieSams iejaukties dazadu personu dzive, taja skaitd, ierobezojot vinu
cilvektiesibas, tomér Sai ricibai jabiit attaisnotai. Respektivi kriminalprocesuali pilnvarotai
personai ir jaizverteé — vai iejaukSanas personas privataja dzivé (kriminalprocesualas justicijas
mérku sasniegSanai) ir nepiecieSama vispar un kada apmeéra / pakape / intensitate $1 iejaukSanas
ir nepiecieSama.'*

Mingto tiesibu sakara minams sekojoSs prakses piemérs no prakses — kriminalprocesa
gaita cietusajam R. realiz&jot savas tiesibas parsiidz&t procesa virzitaja lemumu (KPL 97.'.p.
1.d. 8.p.), Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas izmekléSanas
uzraudzibas nodalas virsprokurore atzina par tiesiski nepamatotu uzraugosas prokurores ricibu,
ar kuru tika dota atlauja izprasit elektronisko sakaru komersantam saglabatos datus par cietusa
lietoto telefona numuru, jo zinu pieprasijums tika veikts par laika posmu, kas nav saistams ar
kriminallieta pieradamajiem apstakliem'#!. Kriminalprocesa likuma 345.panta otra dala noteic
— ja ar parstidz€to ricibu vai nolémumu personai pretlikumigi nodarits kait€jums, tai izskaidro
tiesibas prasit kait€juma atlidzibu vai novérSanu un So tiesibu istenoSanas kartibu. Tomér

pienemtais [@mums neietvéra nedz noradi par R. tiesibam uz kaitgjuma atlidzibu, nedz ari

kartibu, ka istenot §1s tiesibas. Ievérojot mingto, cietusais R. versas pie autores prakses vietas

139 Meikalisa A. Krimindlprocess. Raksti. 2005-2010, 2010, 617.1pp.

140 Thid.

141 [ Autores piebilde: kriminallietas materiali no prakses vietas, nav publiski pieejami, ta ka nav pienemts gala
nolémums]
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vaditajas ar jautajumu — vai un kada procesuala kartiba cietuSais var sanemt atlidzinajumu par
tam ar kriminalprocesa virzitaja ricibu nodarito kait€jumu?

Satversmes 92.panta treSais teikums paredz ikvienas personas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Satversmes 92. panta treSajam
teikumam Iidziga norma ietverta gan Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 13. panta, gan Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 2. panta 3.

142 Mingtas normas neskiro, kurai personai biitu vai nebiitu tiesibas uz

punkta ,,a” apakSpunkta
atbilstigu atlidzinajumu, vien nosakot, ka tadas ir ikvienai personai neatkarigi no ta, kura
persona ir veikusi nepamatotu aizskarumu. Secigi izriet, ka gadijumos, kad kriminalprocesa
veikSanai pilnvarota amatpersona nepamatoti aizskar kadas citas kriminalprocesa iesaistitas
personas tiesibas, pedgjai ir tiesibas prasit atbilstigu atlidzinajumu.

Visparigi personas tiesibas uz tada kait€juma, kas radies valsts ricibas rezultata,
atlidzinasanu reglament@ Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums.!*
Administrativa procesa likuma'** 92.pants paredz personas tiesibas prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Gadijumi un kartiba,
kada tiek atlidzinats privatpersonai ar valsts parvaldes iestades izdotu administrativo aktu vai
faktisko ricibu nodaritais kait€jums, ir reglamentéti Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likuma, kur§ Saja gadijuma nav piemérojams, jo R. tika nodarits
kait&jums ar kriminalprocesualu lémumu'#.

Atbilstosi kriminalprocesuala reguléjuma meérkim Kriminalprocesa likums nenosaka
kartibu, kada Tstenojamas tiesibas uz atlidzindjumu par kait€jumu, kas personai radies
kriminalprocesa gaita un ta veikSanai pilnvarotu amatpersonu ricibas vai pienemta [émuma
rezultata. Saja gadijuma tiesibu uz kompensaciju TistenoSanas kartiba ir noteikta
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas
likuma'#® (turpmak — Kait&juma atlidzinasanas likums).

Lidz 2018.gada 28.februarim bija speka likums ,,Par izzinas iestades, prokurattiras vai

tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaud&jumu atlidzinasanu”'?’

142 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam. Parakstits: 16.12.1966. Nujorka_[06.03.2019.red.]
143 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likums: LV likums. Pienemts: 02.06.2005.
[06.03.2019.red.]

144 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts: 25.10.2001. [15.03.2019.red.]

145 [ Autores piebilde: Izrietosi no Administrativa procesa likuma sniegtas administrativa akta (APL 1.p. 3.d.) un
faktiskas ricibas defingjuma (APL 89.p.), secinams, ka Administrativa procesa likuma ietvaros nav izveértgjams
valsts atbildibas jautajums gadijumos, kad privatpersonai tiek nodarits kait€jums ar kriminalprocesualu lemumu. ]
146 K riminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait&juma atlidzinasanas likums: LV
likums. Pienemts: 30.11.2017. [08.03.2019.red.]

147 Likums ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud&jumu atlidzinasSanu: LV likums. Pienemts: 28.05.1998 [08.03.2019.red.]

46



(turpmak arm1 — Zaud€umu atlidzinasanas likums). Atbilstosi §1 likuma regul€jumam,
amatpersonas nodarita kait€juma atlidzinaSanu vargja prasit tikai personas, kuras atbilst minéta
likuma 1., 2. un 3. pantd paredz&tajiem kritérijiem kopsakara'*s. Tatad ieprieksgja likuma
subjekts bija persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Zaud&jumu atlidzinaSanas likums
nenoteica tadu kriminalprocesa dalibnieku tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu, kuriem nav
tiesibu uz aizstavibu.

Iepazistoties ar Kaitéjuma atlidzinasanas likuma projekta anotacija noradito, likumdevéja
meérkis nebija izveidot jaunas tiesibas, bet gan pilnveidot un precizét Zaudéjumu atlidzinasanas
likuma ietverto privatpersonai nodarita kait€¢juma mehanismu, l1dzigu tam, kads noteikts Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma '*. Biitiba atskiriba starp abiem
likumiem, kas reglament€ valsts atbildibas mehanismu, ir tikai subjektos (kuri ir tiesigi pieprasit
kaitgjuma atlidzinajumu) un tiesiskajos priek$noteikumos (gadfjumos).'>°

Aplikojot Kaite§juma atlidzinasanas likuma reguléjumu, secinams, ka likums expressis
verbis neparedz cietusajam vai lieciniekam (ka procesa dalibniekam) tiesibas prasit atbilstigu
atlidzinajumu par procesa virzitagja l@muma vai ricibas radito kaitgjumu. Ari Kait€juma
atlidzinasanas likuma projekta anotacija nekas nav minéts par to, vai Sie liecinieki / cietusie
kriminalprocesa ir uzskatami par §1 reguléjuma subjektiem. Taja pasa laika, viens no jauna
reguléjuma mérkiem bija paplaSinat ieprieksgja reguléjuma pamatsubjektu — personas, kuram
ir tiesibas uz aizstavibu'®!, loku.

Laika, kad R. veérsas ar pieteikumu Administrativaja tiesa, Kait€§juma atlidzinaSanas
likuma normas kaut arT pienemtas, bet vél nebija stajusas speka. Pieteikums tika pamatots ar
apstakli, ka kriminalprocesa veidojas publiski tiesiskas attiecibas starp privatpersonam un
valsti, savukart, Administrativa tiesa ir vieniga nacionala tiesu iestade, kurai ir paklauti stridi,
kas izriet no publiski tiesiskajam attiecibam starp privatpersonu un valsti, un kas nav tiesa veida
attiecinami uz kriminalprocesu. Vienlaikus pieteikuma tika ari noradits uz valsts pienakumu
izstradat tiesisko regul€jumu So tiesibu efektivai realiz€Sanai. Nepastavot reguléjumam,

Satversmes 92.panta 3.teikums ir piemérojams tiesi'>,

148 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada spriedums lieta NR. SKC-[B]/2017. pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5145 [apliikots: 25.02.2019.]

149 1ikumprojekta “Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas
likums” anotacija. Pieejama:

http://titania.sacima.lv/LIVS12/saeimalivs 12.nsf/0/D358C46EE64B01CFC2257FB5003F122B?0OpenDocument
[aplukota: 09.03.2019.]

150 [ Autores piebilde: tiek noskirts amatpersonas kaitgjums, kas nodarits kriminalprocesa ietvaros, no ta, kas
nodarTts administrativa procesa ietvaros valsts iestadg.]

151 [ Autores piebilde: likums "Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likums" paredzgja zaud&jumu atlidzinasanas iesp€jas tikai fiziskajai
personai. ]

152 Satversmes tiesas 05.12.2001. spriedums lieta Nr, 2011-07-0103, 1.punkts.
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Augstaka tiesa, izskatot R. Stidzibu par administrativas rajona tiesas tiesnesa [émumu par
atteikumu izskatit lietu administrativa procesa likuma kartiba, secinaja, ka R. $aja gadijuma ir
tiesibas prasit kait€juma atlidzinaSanu tada pasa kartiba ka Kait€juma atlidzinaSanas likuma
“pamatsubjekti”, t.i., personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Saja gadijuma R. tiesibas prasit
atlidzinajumu izriet no Kait€juma atlidzinasanas likuma 2.panta otras dalas (neskatoties uz to,
ka tiesiskie priekSnoteikumi iestajas pirms normas speka stasanas).

Kaitg§jumu atlidzinaSanas likuma 2. panta otra dala noteic — “sa@ likuma noteikumi
piemérojami art Saja likuma tiesi neminétos gadijumos, ja krimindalprocesd vai administrativa
parkapuma lietvediba privatpersonai nodarits kaitéjums iestades, prokuratiiras vai tiesas

prettiesiskas ricibas dél”. Min&ta norma tika ieklauta ar noluku nodrosinat ikvienai personai

Satversm& noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, tad€jadi izpildot likumdevéeja
pienakumu izstradat un pienemt tadu reguléjumu, kas personas tiesibu parkapuma gadijuma
lautu Tstenot efektivu tiesisko aizsardzibu'>’. Neskatoties uz mingto, Tieslietu ministrija
jautajuma par Kait€juma atlidzinasanas likuma normu pieméroSanu (par subjektiem) izteica
sadu viedokli: “Ja likumprojekta reguléejumu biitu paredzéts attiecinat ari uz citam personam,
pieméram, attieciba uz cietusajiem, lieciniekiem vai citam krimindlprocesd vai administrativa
parkapuma lietvedibd iesaistitajam personam, tas biitu uzskatams par biitisku ieprieks
pastavosa reguléjuma mainu, un tapéc tas tiktu atspogulots likumprojekta anotacija”.">*

Jedziens “prettiesiska riciba” ir definéts Kait€juma atlidzinasanas likuma 6.panta pirma
dala, atbilstosi kurai iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba §a likuma izpratné ir prettiesiska, ja
ar So ricibu parkaptas tiesibu normas un velak iestajies viens no $aja likuma noraditajiem
kait€juma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Tatad starp Kait€juma atlidzinasanas likuma
2.panta otro dalu un 6.panta pirmo dalu ir izveidojies zinams pretrunigums attieciba uz jédzienu
“prettiesiska darbiba”, jo 6.panta pirmaja dala ietvertais jédziens saistams tikai kopa ar kadu no
§a likuma 4. un 5.panta minétajiem tiesiskajiem pamatiem.

Tatad, lai cietusais var€tu izmantot savas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu
(pamatojoties uz Kait€juma atlidzinaSanas likuma 2.panta otro dalu), kriminalprocesa
pielautam tiesibu normas parkapumam ir jabut konstat€tam ar kompetentas iestades,
kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolémumu Kriminalprocesa likuma

noteikta kartiba'>>. No minéta secigi izriet, ka atskiriba no personas, kurai ir tiesibas uz

153 Augstakas tiesas 26.04.2017. véstule Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas
prieksseédetajam “par likumprojektu Nr. 578/Lp12” [nav public@ts]

154 Tieslietu ministrijas 18.06.2018. viedoklis “Par Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma normu piemérosanu” (lieta Nr. SKA-1081/2018) [nav public&ts]

155 LR Saeimas Juridiskas komisijas 02.07.2018. viedoklis “Par Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma normu piem&rosanu”, (lieta Nr. SKA-1081/2018) [nav
publicéts]
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aizstavibu, cietuSajam nerodas tiesibas prasit atlidzindjumu gadijumos, kad kait€jums tiek
nodarits ar procesa virzitaja nepamatotu ricibu. Turklat personai ir tiesibas uz kait€juma
atlidzinasanu tikai gadijuma, ja Sis kait€jums nav novérsts, izskatot stidzibu un pienemot
lemumu Kriminalprocesa likuma 24.nodalas kartiba'>®.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteikumiem — persona, kuru aizskaruSas valsts
amatpersonas (procesa virzitaja) riciba (nepamatots 1émums) pirmstiesas kriminalprocesa, ir
tiesiga sudzeties par to amatd augstakai amatpersonai. Savukart, ja persona nepiekrit
pirmstiesas kriminalprocesa amata augstak stavos$as personas galg§jam l€émumam (kur§ nav
parsiidzams), ta ir tiesiga liigt tiesu, kas izskata attiecigo kriminallietu (iztiesasanas stadija),
izvertet visas ieprieks€jas kriminalprocesa stadijas veiktas darbibas, t.sk. tadas, kas ierobezo
personas pamattiesibas. Jo attieciba, kas kriminalprocesa veidojas starp valsti un
kriminalprocesa iesaistito personu, nav civiltiesiska attieciba, tadejadi nav paklauta izskatiSanai
civilprocesuala kartiba.!>’.

Gan Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta praksg'*®, gan Augstakas tiesas
Civillietu departamenta nolémumos atzits, ka faktiska rakstura darbiba kriminalprocesa nav
faktiska riciba administrativa procesa izpratng€, Iidz ar to $adu l€mumu tiesiskums nav
parbaudams administrativa procesa kartiba. Kriminalprocesualas darbibas un to kontroli
likumdevgjs ir regulgjis Kriminalprocesa likuma, izslédzot tds no Administrativa procesa
likuma reguléjuma. Lidz ar to kriminalprocesualas darbibas — darbibas, kas tiek regulétas
Kriminalprocesa likuma - nav parsiidzamas administrativa procesa kartiba. Pastav uzskats, ka
personas tiesibas un likumigas intereses kriminalprocesa ietvaros tiek aizsargatas tikai ar
Kriminalprocesa likuma noteiktajiem tiesiskajiem lidzekliem.'>* Sads iedalfjums izriet arf no
likuma ,,Par tiesu varu”, kura normas tiek nodalita tiesas spriesana civillietas, kriminallietas un
administrativajas lietas (5., 6. un 7.pants). Tatad attiecibas, kas kriminalprocesa veidojas starp
valsti un kriminalprocesa iesaistito personu, nav civiltiesiska rakstura. Tatad valsts nevar
civilprocesuala vai administrativa procesa kartiba vertet kriminallieta parbaudamos apstaklus,
procesudlas un izmekl&sanas darbibas.'®

Likuma “Par tiesu varu” 6.pants nosaka — “Kriminallietas tiesu spriez tiesa, izskatot un

izlemjot tiesas sédés pret personam celto apsiudzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas

156 LR Saeimas Juridiskas komisijas 02.07.2018 viedoklis “Par Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma normu piemerosanu”, (lieta SKA-1081/2018) [nav publicéts]
157 Satversmes tiesas 11.10.2004. sprieduma lieta Nr.2004-06-01., 20.punkts. [aplikots: 15.03.2019.]

158 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 21.05.2010. lémums lieta Nr. SKA-528/2010.
pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4745 [aplakots: 10.03.2019]

159 LR Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta 15.06.2018. viedoklis “Par
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma normu
piemérosanu” (lieta nr. SKA-1081/2018) [nav publicéts]

160 Thid.
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personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarijuma izdariSana un nosakot

tam sodu”. Tatad tiesa, kas skata kriminallietu, ir kompetenta vertét kriminalprocesualas
darbibas tikai tiktal, ciktal tas skar personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Secigi izriet, ka
procesa virzitaju veiktas darbibas, kuras veiktas attieciba pret citam kriminalprocesa iesaistitam
personam, nemaz nevar tikt parbauditas tiesa kriminallietas iztiesasanas gaita. Jo 1pasi tada
situacija izveidojas gadijumos, kad kriminallieta nemaz nenonak tiesa, pieméram, kad
kriminalprocesa tiek pienemts gala nolémums vél pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros.

Saja sakara japiebilst, ka autores iepriek§ piemingtaja gadijuma, cietusais R., ievérojot

! jetvertos secinajumus, vérsas Generalprokuratiira (kas atbilstogi

Augstakas tiesas 1émuma'®
Kaitgjuma atlidzinasanas likuma regulgjumam ir lémgjiestade Saja gadijuma) ar ligumu
atlidzinat tam nodarito kait€jumu. Tomeér Generalprokuratiira atteicas apmierinat iesniedz&ja
ligumu, pamatojot, ka kriminalprocesa virzitaja riciba tika atzita par “nepamatotu”, nevis
“prettiesisku”. Par So I€mumu cietusais R. ir iesniedzis pieteikumu tiesa. Kaut ari gala
nolémums $aja lieta vél nav pienemts, tomer iestades atteikuma pamatojums (ievérojot lietas
apstakliem) mudina autori rosinat diskusiju par cietusa tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu (par
kaitejumu, kas nodarits ar kriminalprocesa virzitaja ricibu / Iémumu) istenosanas mehanismu
un ta efektivitati. AtbilstoSi pasreiz€jam regul€jumam faktiski izveidojusies situacija, ka
procesa virzitdja lémuma / ricibas tiesiskums (pamatojums) nevar tik paklauts tiesiskuma
parbaudei neviena cita tiesu instanc€ (arpus prokuratiiras). Proti, cietusa (vai liecinieka)
stidzibas par procesa virzitaju ricibu / l@mumiem faktiski tiek “risinati” taja pasa iestade
(prokuratura), kura (vai kuras tieS8a uzraudziba) tikuSi piepemti. Autoresprat, viens no
risindjumiem, ka noverst $adu situaciju, varétu bit izmekleSanas tiesneSa kompetences
paplasinasana. Tomér pirms $ada risindgjuma ievieSanas, butu nepiecieSams veikt plaSaku
petijumu.

Autore secina, ka atbilstiga atlidzinajuma par kriminalprocesa virzitaja ricibas / lemuma
radito kait§jumu regul&jums ir nepietickams attieciba uz tiem kriminalprocesa dalibniekiem,
kuriem nav tiesibu uz aizstavibu. Meklgjot risinajumus miné&tajai situacijai, nepiecieSams veikt

plasaku pé€tijumu par kaitéjuma atlidzinaSanas mehanismiem un valsts atbildibas robezam.

161 Augstakas tiesas 14.11.2018. 1émums lieta Nr. SKA-1081/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/368366.pdf [aplukots: 15.03.2019.]
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2.4. Kriminalprocesa dalibnieki cietusa atbalstam un parstavibai

Kriminalprocesa gaita cietusais savas tiesibas ir realiz€ patstavigi vai ar parstavja
starpniecibu.

Savu intereSu parstavibai cietusais — pilngadiga fiziska persona — var pilnvarot jebkuru
pilngadigu fizisku personu, kurai nav nodibinata aizgadniba. Dotais pilnvarojums apliecinams
notariali vai mutvardos procesa virzitajam, kur§ to noformé rakstveida un apliecina cietu$a un
ta parstavja parakstus. Tiesas s€dé cietusa dotais pilnvarojums tiek ierakstits sédes protokola
(KPL 104.p.). Savukart, nepilngadiga vai tada, kuram ir nodibinata aizgadniba gariga rakstura
vai cita veselibas traucgjuma del, cietusa parstavis ieglist savas kriminalprocesualas tiesibas ar
procesa virzitaja [émuma pienemsanu. Ar1 juridiskas personas parstavim - fiziskai personai,
kuras pilnvarojums izriet no likuma, juridiskas personas darbibu regulgjosiem dokumentiem
val 1paSi $im noliukam izdotas pilnvaras — procesa atlauj piedalities p&c pilnvarojuma
iesniegSanas un parbaudes ar procea virzitdja pienemtu lémumu (KPL 105.p.2.d.). Izskatot
jautajumus par pilnvarojumu, procesa virzitdjs vadas no Civillikkuma normam, ciktal tas
neierobezo Kriminalprocesa likuma normas'®2,

Kriminalprocesa likuma 97.! panta pirmas dalas 5.punkta nostiprinatas cietusa tiesibas
uzaicinat advokatu juridiskas palidzibas sanemsanai.

Satversmes 92. panta ceturtais teikums nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu. Tiesibas uz advokata palidzibu ir tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanas
instruments, kura meérkis ir nodro$inat visam personam savlaicigu, pieejamu un kvalitativu
juridisko palidzibu'®®. Tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas ka personas subjektivas
tiesibas sanemt kvalific€tu juridisko palidzibu, ka ar1 valsts pienakumu nodrosinat §1s palidzibas
sanemianu personam, kuras paSas to nevar atlauties'®*. Tadgjadi juridiskd palidziba
kriminalprocesa ir paSa cietusa vai valsts nodro$inata palidziba juridisku jautajumu risinasanai,
aizskarto vai apstridéto personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibai.'®’

Juridiskas palidzibas sniedz€js ir tiesigs piedalities visas procesualajas darbibas, kuras
piedalas cietuSais, turklat, ja cietuSais to ludz, var pilnigi vai dal&ji izmantot cietusa

kriminalprocesualas tiesibas (KPL 108.p.3.d.).

162 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 27.09.2018. lémums lietd nr. SKK-536/2018. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5616 [aplukots: 11.03.2019.]

163 Briede J. Viskere 1. Litvins G. Bitans A. Danovskis E. Satversmes 92.panta komentars. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 160.Ipp.

164 Tbid., 161.1pp.

165 Litvins G. Cietusa tiesibas uz juridisko palidzibu Latvijas krimindlprocesa, 2013, 3.1pp.
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Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijumos, kad advokata ka juridiskas palidzibas
sniedzgja cietuSajam daliba ir obligata (KPL 108.p.5.d.), procesa virzitajs pienem l@mumu par
ta uzaicinaSanu, ieverojot nosacijumu, ka nepilngadigais cietusais vai vina parstavis vieno$anos
ar advokatu vél nav noslédzis (KPL 108.p.6.d.).

Gadijumos, kad juridiskas palidzibas sniegSana cietusajam kriminalprocesa ir obligata,
samaksu advokatam un ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus
sedz no valsts budzeta lidzekliem saskana ar 04.10.2005 Ministru kabineta noteikumiem Nr.
754 “Noteikumi par kriminalprocesualo izdevumu atlidzinasanas kartibu un apméru”'®®. Citos
gadijumos advokata darba samaksu nodroSina pats cietusais (KPL 112.p.1.d.).

Advokatam, kas sniedz juridisku palidzibu cietuSajam, ir tiesibas sanemt no procesa
virzitaja informaciju par kriminallietas biitibu, piedalities izmekl&sanas darbibas, kuras cietusa
lidzdaliba ir nepiecieSama, sniegt cietuSajam juridisku palidzibu, paskaidrojumus, pieteikt
ligumus un iesniegt pieradijumus (KPL 112.p.2.d.).

Advokata darbiba kriminalprocesa ietvaros var biit divéjada — ka cietusa parstavim vai ka
juridiskas palidzibas sniedz&jam. Lidz ar to advokata tiesibu apjoms kriminalprocesa ietvaros
ir atkarigs no ta, kadu funkciju tiesi vins realiz€ — parstavibu vai juridiskas palidzibas sniegSanu.
Abos gadijumos advokata tiesibas piedalities kriminalprocesa apliecina orderis (KPL
104.p.1.d., 108.p.4.d.).

Kriminalprocesa likums nosaka, ka advokata ka cietusa juridiskas palidzibas sniedz&ja
daliba ir obligata sekojosos gadijumos:

1) nepilngadigam cietuSajam un nepilngadiga cietusa parstavim, ja (1) noziedzigs
nodarfjjums saistits ar vardarbibu, ko nodarTjusi persona, no kuras nepilngadigais
cietusais ir materiali vai citadi atkarigs, ka ari gadijumos, kad (2) noziedzigs
nodarTjums verst pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu. (KPL 108.p.5.d.)

Savukart advokats ka cietusa parstavis ir pieaicinams:
1) nepilngadigam cietuSajam, ja (1) ir apgriitinata vai citadi nav nodro$inata vina tiesibu
un intereSu aizsardziba vai (2) ja nepilngadiga cietusa parstavji (kas minéti KPL
104.p. 2.d.) iesniedz procesa virzitajam motiveétu ligumu par advokata uzaicinasanu
(KPL 104.p. 4.d.)

2) pilngadigai triicigai vai maznodro$inatai personai — iznp€émuma gadijumos, ja, citadi

nav iespg&jams nodroSinat personas tiesibu un interesu aizsardzibu (KPL 104.p.5.d.)

3) Cietusajam, kurs sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trilkumiem atzits par cietuso bez

ta piekrisanas un kuru nevar parstavet neviens no tuviniekiem (KPL 104.p.3.1.d., 5.d.)

166 Noteikumi par kriminalprocesudlo izdevumu atlidzina$anas kartibu un apméru: Ministru kabineta noteikumi
Nr. 754. Pienemts: 04.10.2005. [15.03.2019.red.]
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Kartibu un apjomu, kada cietuSais sanem valsts nodroS§inato juridisko palidzibu, nosaka
Valsts nodroinatas juridiskas palidzibas likums (turpmak arf — JPL)'®’. ST likuma normas
nosaka, ka tiesibas uz juridisko palidzibu kriminalprocesa ir cietuSajam, kur§ ir atzits par
maznodroS§inatu vai triicigu personu vai peksni nonacis tada situacija un materialaja stavokli,
kas vinam liedz nodro$inat savu tiesibu aizsardzibu (stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai
citu no personas neatkarigu apstaklu d€l), vai atrodas pilna valsts vai pasvaldibas apgadiba (JPL
3.p.).1% Persona nav tiesiga launpratigi izmantot maznodroSinatas vai triicigas personas
statusu, savu Ipaso situaciju, Ipasuma stavokli un ienakumu Ilimeni juridiskas palidzibas
sanemSanai (JPL 4.p.).

Valsts nodroSinata juridiska palidziba ietver procesualo dokumentu sagatavoSanu un
parstavibu'® Iidz kriminalprocesa pabeigianai (KPL 97.p.11.d.).

Gadijuma, ja attieciba uz cietuso tiek pienemts l@mums par atteikumu pieskirt juridisko
palidzibu, $is Iémums neattiecas uz parstavibas nodrosinasanu kriminalprocesa (JPL 20.p.2.d.).
Tatad advokats ka cietusa juridiskas palidzibas sniedzgjs ir noSkirams no tada, kas realizé
cietusa parstavibu. Atskiriba izriet no apstakla, ka advokats ka cietusa parstavis tiek obligati
iecelts gadijumos, kad cietuSo nevar pienacigi parstavét neviens (pamatojoties uz procesa
virzitagja 1€émumu), savukart priekSnoteikums obligatai juridiskas palidzibas sniegSanai ir
noziedziga nodarijuma raksturs — (1) saistits ar vardarbibu, ko nodarijusi persona, no kuras
nepilngadigais cietusais ir materiali vai citadi atkarigs vai (2) noziedzigs nodarijums veérst pret
personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu.

Kriminalprocesos, kur advokata daliba ir obligata (attieciba uz cietuso), advokatu —
cietusa parstavi no advokata — juridiskas palidzibas sniedz&ja noskir cietusa tiesibas brivpratigi
un pasa izveleta apjoma izmantot savas tiesibas (KPL 97.p.1.d), tad&jadi pedejam ir pienakums
savas darbibas ieverot cietusa (vai ta parstavja) gribu, vélmes. Advokatam, kurs realiz€ cietusa
parstavja tiesibas, nav tiesibu uzaicinat atvokatu juridiskas palidzibas sniegSanai. Sis
nosacijums nav piemérojams gadijumos, kad nepilngadiga cietusa likumiskais parstavis (mate,
tevs, aizbildnis u.tml.) p&c savas profesionalas darbibas ir advokats.

Ja faktiskais noziedzigad nodarijuma cietusais ir nepilngadigs, tad vinu parstav kads no
Kriminalprocesa likuma 104.panta otra dala min€tajam personam, ieverojot taja noteikto secibu
(KPL 97.p.9.d.).

Visas cietusa tiesibas pilniba pieder vina parstavim, un cietusais nevar patstavigi istenot

savas tiesibas, ja:

167 Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likums: LV likums. Pienemts: 17.03.2005. [13.03.2019.red.]
168 Kronberga 1. Athalsts viktimizacijas prevencijai Latvija. 2013, 28.1pp.
169 Tbid.
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1) faktiskais cietusais ir nepilngadiga persona, kura uzturas Latvijas Republika bez
Kriminalprocesa likuma 104.panta otraja dala min&to personu klatbiitnes;
2) cietuSais sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trukumiem atzits par tadu bez ta
piekriSanas.
Izn@mums no minéta ir nepilngadiga tiesibas sniegt liecibu un izteikt savu viedokli.

Kriminalprocesa likuma 107.panta otra dala paredz — 15 gadu vecumu sasniegusa
nepilngadiga cietusa parstavis izmanto tiesibas kopa ar savu parstavamo. Gadijuma, ja parstavja
un 15 gadus sasniegusa nepilngadiga cietusa tiesibu kopiga izmantoSana ir apgriitinata,
pieméram, nesakrit cietusa un vina parstavja skatfjums par izmantojamo tiesibu apjomu, un
tadejadi ir apgrutinata vai citadi nav nodroSinata nepilngadiga cietusa tiesibu un intereSu
aizsardziba, procesa virzitajs var pienemt lémumu par advokata ka nepilngadigas cietusas
personas parstavja uzaicinasanu (KPL 104.p.5.d.).

Kopuma aplikojot juridiskas palidzibas pieSkirSanas kartibu, secinams, ka valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas pieejamiba ir nepietickama. Likuma noteiktie
priekSnoteikumi sasaurina to gadijumu loku, kad cietusajam var tikt pieskita valsts nodroSinata
juridiska palidziba'’’. Cietusajam, kur$ vél nav ieguvis cietusa kriminalprocesualo statusu (at
procesa virzitaja [lemumu), juridiska palidziba netiek nodrosinata. Tade] personai paSai jaspg€j
orientéties tiesiskaja reguléjuma un procesa noris€. Ta ka ne katrs cietuSais var finansiali
atlauties izmantot advokata pakalpojums, nereti cietusais nezina, kur versties un ka rikoties, lai
tiktu uzklausits, realiz&tu savu tiesibu aizsardzibu, sanemtu atbilstoSu psihologisko atbalstu un
veiktu citas darbibas.!”! Savukart péc cietusa kriminalprocesuala statusa iegiisanas tikai tada
persona var pretendét uz juridisko palidzibu, attieciba uz kuru procesa virzitajs ir atzinis, ka tai
ir apgritinata vai citadi nav nodroSinata tiesibu un intereSu aizsardziba. Papildus jaizpildas
formalam nosacijumam — cietuSais ir nepilngadigs vai pilngadiga persona ir triiciga vai
maznodro$inata.!”?

Prakse liecina, ka gadijumos, kad cietusajo parstav advokats, kriminalprocess noris atrak.
Advokata daliba ar1 disciplin€ kriminalprocesa virzitaju, vienlaikus veicinot ari visa
kriminalprocesa efektivu norisi. No minéta izriet, ka juridiska palidziba ir loti nozimiga cietusa

tiesbu nodro§inasanai,. '3

170 Litvins G. Cietusa tiesibas uz juridisko palidzibu Latvijas kriminalprocesa, 2013, 8.1pp.
171 Tbid., 10.1pp.

172 Ibid., 8.Ipp.

173 Ibid., 14.1pp.
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Ar procesa virzitaja atlauju cietuSajam, kur§ atzits par 1paSi aizsargajamu, ir tiesibas
piedalities procesualajas darbibas kopa ar uzticibas personu, ja vien ta nav persona, pret kuru
uzsakts kriminalprocess, aizturétais, aizdomas turétais vai apsiidz&tais (KPL 96.! panta 5.d.).

Uzticibas personas jédziena skaidrojums, uzticibas personas tiesibas un pienakumi
kriminalprocesualajas normas plasak netiek sniegts. 18.02.2016 grozijumu likumprojekta
anotacija tiek skaidrots, ka par uzticibas personu ir uzskatama tada persona, kurai cietuSais
uzticas. Ta ka par uzticibas personas pieaicinaSanu lemj pats 1pasi aizsargajamais cietusais,
proti, izsaka velmi piedalities attiecigaja procesualaja darbiba kopa ar uzticibas personu, tad
procesa virzitdjam nav nepiecieSams vertét uzticibas personas saikni ar pasi aizsargajamu
cietuSo, turklat procesa virzitajam $ada 1pasi aizsargajama cietusa vélme janem veéra, ieverojot
Kriminalprocesa likuma 96.! panta piekta dala noteiktos ierobezojumus.!7*

Uzticibas personas uzdevuma biitiba ir primari sniegt vajadzigo atbalstu (jo 1pasi
psihologiskam) 1pa$i aizsargajamam cietuSajam, tomér ta piesaistiSana vienlaikus ari palidz
procesa virzitajam, pieméram, ja IpaSi aizsargajams cietusais ir persona ar gariga rakstura
traucgjumiem.'”

Likumprojekta anotacija ari vienlaikus tiek noradits, ka uzsakot procesualo darbibu,
procesa virzitajs (izmekletajs vai prokurors) bridina uzticibas personas par pirmstiesas
kriminalprocesa iegiito zinu izpauSanu KPL 396.panta kartiba, jo saskana ar So pantu par
kriminalatbildibu par pirmstiesas kriminalprocesa ieglito zinu izpauSanu bridina jebkuru
kriminalprocesa neiesaistito personu.!’”® No min&ta izriet secindjums, ka uzticibas personas
iesaistiSana cietusa atbalstam tika paredz€ta tikai pirmstiesas kriminalprocesa stadijas, proti,
uzticibas personas klatbiitne expressis verbis nav paredz€ta, piemeram, iztiesaSanas laika
pirmas instances tiesa. No minéta, savukart, izriet jautajums — vai iztiesasSanas laika personai,
kura atzita par 1paSi aizsargdjamu nav nepiecieSams atbalsts? Pieméram, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 450.panta otro dalu — kriminallietu par noziedzigu nodarijjumu pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu skata sleégta tiesas séde. Kaut ar1 1pasi aizsargajamam
cietusajam, papildus vispariga cietusa kriminalprocesualajam tiesibam, ir tiesibas liigt, lai vina
daliba vai uzklausiSana tiesas séd€ notiktu, izmantojot tehniskos lidzeklus (KPL 99.p.2.d.),
paturot prata uzticibas personas pamatmeérki — sniegt atbalstu cietuSajam, autoresprat, uzticibas
personas klatbiitne biitu pielaujama ar1 Saja gadijuma, tomér Kriminalprocesa likuma

reguléjums $adas tiesibas tieSi neparedz. Turklat, izrieto$i no reguléjuma anotacija ietverta

174 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma (Nr.276/Lp12)” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saecimalivs12.nsf/0/A2A8DD03D30A2D10C2257E580025A39E?OpenDocumen
t [aplukots: 14.03.2019.]

175 Tbid.

176 Tbid.
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skaidrojuma, uzticibas personas pieaicinasana tiesvedibas laika arT netika ieceréta. Tadgjadi,
autore secina, ka uzticibas personas statusa reguléjums Kriminalprocesa likuma biitu

precizéjams.
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3. CIETUSA IETEKME UZ KRIMINALPROCESU

3.1. Cietusa ietekme uz kriminalprocesa uzsakSanu

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 384.panta noteiktajam pirmstiesas kriminalprocesa ir
noskaidrojams: (1) vai ir noticis noziedzigs nodarjjums; (2) persona, kura ir saucama pie
kriminalatbildibas un (3) vai ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai, pabeigSanai vai virziSanai
uz tiesu. Atbildes uz mingtajiem jautajumiem rodamas, veicot secigi izmekl€Sanu un
kriminalvajasanu. Tatad jebkuras kriminalprocesualas darbibas, kas noteiktas likuma, viecamas
péc tam, kad ir pienemts l[émums par kriminalprocesa uzsakSanu (KPL 397.p.1.d.).

Kriminalprocesa uzsakSanas iemesls ir zinu, kas norada iesp&jama noziedziga nodarijuma
izdarT$anu, iesniegiana par kriminalprocesa norisi atbildigai iestadei (KPL 369.p.1.d.). Sis
zinas, cita starpa, var iesniegt arl noziedziga nodarjjuma rezultata cietusi persona (KPL
369.p.2.d.), kura péc biitibas ir faktiskais cietusais jeb ar Kriminallikuma Seviskas dalas normu
aizsargajamo interesu subjekts. Tatad izmeklétaja tieSajam priekSniekam vai izmekl&tajam ir
pienakums uzsakt kriminalprocesu savas kompetences ietvaros sakara ar jebkuras noziedziga
nodarfjuma rezultata cietusas personas iesniegumu (KPL 371.p.1.d.), pie nosacijuma, ka nav
izdarits tads noziedzigs nodarijums, kuram ir noziedziga nodarijjuma pazimes, bet ar kuru nav
radits tads kait€jums, lai piespriestu kriminalsodu (KPL 373.p.2.1d.).

No minéta izriet, ka pirms [@muma par kriminalprocesa uzsakSanu, kriminalprocesa
veikSanai pilnvarotas amatpersonai ir jaisteno savdabiga “filtra” funkcija — janodala noziedzigie
nodarijumi, par kuriem uzsakams kriminalprocess, no tiem, kas nav.!”’

Lidz 2005.gada 1.oktobrim, kad spéka stajas Kriminalprocesa likums, Latvijas
Kriminalprocesa kodekss!'’® paredz&ja kriminaprocesa ierosinasanas stadiju, kuras ietvaros
procesa virzitajam bija tiesibas veikt sanemta iesnieguma parbaudi (piem&ram, noteikt
ekspertizi) pirms lémuma par to, vai kriminalprocess ir vai nav ierosinams, pienemsanas'”’.
Kriminalprocesa likuma autori no $is stadijas noléma atteikties, pamatojoties uz to, ka darbibas,
kas veiktas pirms 1émuma par ierosinaSanu pienemsanas, ari ir kriminalprocesualas darbibas
(tatad vienkarsi notikusi atteik§anas no viena formala lémuma).!®°
AtbilstoSi Sobrid speka esoSajam regul€jumam Il€émumu par atteikSanos uzsakt

kriminalprocesu (ko var uzrakstit ari rezoliicijas veida) pienem procesuali pilnvarota

177 Baumanis J. Cela uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2018, 33.1pp.
178 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LV likums. Pienemts: 06.01.1961. [22.06.2005.red.]

179 Pundurs A. Kriminalprocesa uzsak$ana un resoriska parbaude. Jurista vards — 12.07.2011/Nr. 28 (675)

180 Meikalis$a A. Krimindlprocess. Raksti 2005-2010, 2010, 623.1pp.

57



amatpersona, ja konstaté, ka nav pamata kriminalprocesa uzsakSanai (KPL 373.p.1.d.). Taja
pat laika likums nosaka — apstaklis, ka zinas nesatur pietickamu informaciju nodarijjuma
sakotngjai kvalifikacijai, nevar biit par pamatu procesa neuzsakSanai (KPL 373.p.2.d.). No
minétajas normas ietvertajiem jédzieniem izriet izriet jautajums — ka gan procesuali pilnvarota
persona konstaté — ir vai nav pamats kriminalprocesa uzsakSanai (t.skaita, ieverojot
kriminalprocesa obligatuma principu)? Un — kadas gan ir noziedziga nodarjjuma cietusas
personas iespéjas ietekm@t kriminalprocesa uzsakSanu? Atbilde uz So jautdjumu slépjas
Kriminalprocesa likuma 370.panta, kas nosaka kriminalprocesa uzsakSanas pamatu — ja pastav

reala iespé€ja, ka noticis noziedzigs nodarijums, ka ar1 gadijumos, ja zinas satur informaciju par

iesp€jamu notikusu noziedzigu nodarfjumu un tas ir iesp&jams parbaudit tikai ar
kriminalprocesa lidzekliem un metodém. Tatad no minéta izriet, ka noziedzigd nodarjjuma
cietusas personas iesnieguma noraditajam zinam ir jabiit pietickamam, lai procesa virzitajs
vismaz pirmskietami (“pastav iespgja”) uzskatitu, ka noziedzigs nodarfjums ir reali noticis.
Mingtais, savukart, nozimé, ka cietuSajam verSoties ar iesniegumu kompetenta iestade faktiski
ir japierada noziedziga nodarfjuma reilas izdari$anas iesp&jamiba. Sis nosacijums ir attiecinams
gan uz procesiem, kuri uzsakami neatkarigi no cietusa gribas, gan ar1 uz tadiem, kas uzsakami,
sanemot personas, kurai nodarits kait€jums, pieteikumu (KPL 7.p.). Ievérojot §1darba tematiku,
autore nepievérsisies sikak pieradiSanas procesa tematikai.

Kaut ar1 pastavoSais procesualais reguléjums neparedz cietuSajam iesp&jas biitiski
ietekmét kriminalprocesa norisi un rezultatu, proti, cietusa tiesibas paust savu viedokli un
ietekm@t procesa virzitaju pienemtos l@mumus un to rezultatu ir ierobeZotas,'! — atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 377.panta 8. un 9.punktam kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet
uzsakts process ir jaizbeidz, ja nav cietusas personas pieteikuma vai noticis cietusa un aizdomas
turéta vai apsudzeta izligums, tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz §is personas
pieteikuma pamata, pie nosacijuma, ka izligstot ir pilnigi ticis noversts vai atlidzinats ar izdarito
noziedzigo nodarfjumu raditais kaitgjums.'®?

Kriminalprocesa likuma 7.panta pirma dala (saskanigi ar Kriminalprocesa likuma 6.panta
noteikto kriminalprocesa obligatuma principu) paredz, ka kriminalprocesu veic sabiedribas
interes€s neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarits kait€jums, ja vien $aja likuma nav
noteikts citadi. Savukart §1 panta otra dala paredz atkapes no kriminalprocesa obligatuma
principa, nosakot, ka atseviSkos gadijumos, kriminalprocess var tikt uzsakts atkariba no
personas gribas. Proti, Kriminalprocesa likuma 7.panta otra dala nosaka, ka kriminalprocesu

uzsak, ja sanemts tas personas pieteikums, kurai nodarits kaitgjums ar Kriminallikuma

181 Litvins G. Cietu3a tiesibas uz juridisko palidzibu Latvijas kriminalprocesa, 2013, 7.1pp.
182 Baumanis J. Cela uz kriminalprocesa merki jeb kriminologiskie géni, 2018, 39.1pp.
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130.panta otraja dala, 131., 132., 132.!, 157., 168., 169. un 180.panta, 185.panta pirmaja dala,
197.panta, 200.panta pirmaja dala un 260.panta pirmaja dala ietvertajiem nodarjjumiem.

Juridiskaja literattira tiek noradits, ka procesa uzsakSana p&c personas, kurai nodarits
kaiteéjums, pieteikuma saistama ar to, ka noziedziga nodarijuma kaitigumu faktiski var novertet
tikai $aja noziedziga nodarfjuma cietusi persona.'®® Pieméram, Kriminallikuma 200.panta
pirma dala paredz&to “neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums”, izpausanas nozimigumu
var noverteét un pamatot tikai cietusi persona. Lidzigi ir ar1 ar Kriminallikuma 197.panta
paredzéto darba pienakumu nolaidigu pildiSanu, ko ko izdarfjis uzp€muma
(uznémgéjsabiedribas)  vai  organizacijas  atbildigs  darbinieks vai = uzn@muma
(uzne@mejsabiedribas) vai organizacijas pilnvarota tada pati persona, ir griiti vai pat neiesp&jami
konstat&t, ja nav cietusas personas (uznémégjsabiedribas) izvértgjuma.'®*

Izn@mums no Kriminalprocesa likuma 7.panta otra dala ietverta cietusas personas gribas
ieveroSanas principa ir pielaujams gadijumos, persona, kurai nodarits kait€jums, pati nespgj
istenot savas tiesibas sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trikumiem, un tadél nav iesniegusi
pieteikumu. Kaut arT normativais reguléjums nesniedz skaidrakus noradijumus, ka butu jasaprot
Sie fiziskie vai psihiskie triikumi (kuru dé] persona uzskatama par nesp&jigu izteikt savu gribu),
2010.gada 28.oktobra 1émuma lieta Nr. SKK-532/2010'%, skatot apsiidz&ta kasacijas siidzibu
sakard ar to, ka kriminalprocess péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas ierosinats bez
cietusa pieteikuma,'®® Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments noradija, ka
kriminalprocess uzsakts tiesiski, jo cietusais I.M. nespé€ja patstavigi un pilnvertigi realizét savas
tiesibas, ta ka stacionari arst€ja giitos vidéja smaguma miesas bojajumus. Jaatzime, ka $aja lieta
cietusa veélme uzsakt / neuzsakt kriminalprocesu (atbilstosi KPL 7.p.2.d.) tika izsecinata no
vélak procesa virzitajam snietajiem cietusa paskaidrojumiem par lietas faktiskajiem apstakliem.
Tatad izriet secinajums, ka cietusa griba var tikt noskaidrota ari péc kriminalprocesa uzsakSanas
(faktiski — par kriminalprocesa turpinasanu). No vienas puses — $ada nostaja ir saprotama, jo
kriminalas justicijas mérkis ir taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums, 1idz ar to nav
attaisnojama kriminalprocesa neuzsaksana dg] ta vien, ka cietuSais nav formali paspgjis iesniegt
pieteikumu, jo virkné gadijumu nepiecieSams veikt neatliekamas izmekl&3anas darbibas.!®’

Savukart, no otras puses — pienemot, ka ar “fiziskiem un psihiskiem trikumiem” (KPL 7.p.2.d.)

183 Baumanis J. Cela uz kriminalprocesa merki jeb kriminologiskie géni, 2018, 39.1pp.

134 1bid., 39. — 40.1pp.

18528.10.2010 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr. SKK-532/2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3992 [aplukots: 13.03.2019.]

186 [ Autores piebilde: kriminalprocess uzsakts bez cietusa pieteikuma (par vidéji smagu miesas bojajumu
nodariSanu) péc Kriminallikuma 260.p.1.d. (KL redakcija, kas bija speka Iidz 26.11.2008)]

187 Strada Rozenberga K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait&jums, loma kriminalprocesa
uzsaksana. Kriminalprocess. Gram.: Meikali$a A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2010 — 649.1pp.
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saprot ar1 tadus apstaklus, kad cietuSais ir sp&jigs izteikt savu viedokli, bet atrodas arstniecibas
iestade, pacelas ar1 jautajums par to, ciktal iesp&jams ierobezot cietusa gribu iegtit vai neiegit
cietusa kriminalprocesualo statusu? Proti, Kriminalprocesa likuma 96.panta tresas dalas
3.teikums imperativi nosaka, ka persona iegiist cietusa kriminalprocesualo statusu, ja ta pati
nespéj izteikt savu gribu sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trilkumiem.

Atbilstosi kriminalprocesualajam reguléjumam — visparigi, personas griba iegiit / neiegtit
cietusa kriminalprocesualo statusu ir noskirama no personas, kurai nodarits kait€jums, gribas
uzsakt kriminalprocesu (KPL 7.p.1.d.). Proti, gadijumos, kad kriminalprocess uzsakams
neatkarigi no personas, kurai nodarits kait€jums, gribas, faktiskajam cietusajam ir tiesibas
izveleties tapt atzitam par cietuso vai né. Tomér kriminalprocesualais reguléjums nesniedz
skaidru atbildi uz jautajumu — vai cietuSajam ir tiesibas nepiekrist atziSanai par cietuso tada
kriminalprocesa, kas uzsakts, sanemot “personas, kurai nodarits kaitéjums” pieteikumu (KPL
7.p.2.d.), vienlaikus neizbeidzot kriminalprocesu del ta nepielaujamibas (KPL 377.p.).
Pienemot, ka cietuSais (kas ir sp&jigs paust savu gribu) var atteikties no cietusa
kriminalprocesuala statusa iegtiSanas tada procesa, kas uzsakams tikai uz personas, kurai
nodarits kait€jums, pieteikuma pamata, izriet jautajums par Kriminalprocesa likuma 7.panta
otras dalas nozimi jeb nozimi kriminalprocesa iedaliSanai tados, kas uzsakami p€c personas
pieteikuma un tados, kas uzsakami neatkarigi no cietusa gribas. leverojot §1 darba tematiku,
autore nepievérsisies plasakai §1 jautajuma iztirzasanai.

Izrieto$i no Kriminalprocesa likuma 377.panta 8.punkta — kriminalprocesu nedrikst
uzsakt, bet uzsaktais process ir jaizbeidz, ja nav cietuSas personas pieteikuma tada
kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz S§is personas pieteikuma pamata. Tatad, ja
kriminalprocess uzsakts, nesanemot cietusas personas pieteikumu (lidzigi ka ieprieks

aprakstitaja gadijuma)'®®

, procesa virzitajam, domajams, biitu pienakums iesp&jami atraka laika
noskaidrot So gribu, lai noverstu neattaisnotu iejaukSanos personu dziveé. Japiebilst gan, ka
normativais regul&jums nesniedz atbildi uz jautajumu — vai un ka butu noform&ams personas,
kurai nodarits kait€jums, atteikums pieteikt kriminalprocesa uzsaksanu (KPL 7.p.2.d.). Tatad
pat tiri teorétiski — praks€ var rasties situacijas, kad cietusais sakotn&ji nevélas kriminalprocesa
uzsaksanu (precizak — turpinasanu), bet vélak pardoma un iesniedz pieteikumu.
Kriminalprocesa likuma 377.panta 8.punkts paredz gadijumu, kad cietusa pieteikums nav
sanemts, savukart 9.punkta tiek runats par gadijumu, kad cietusais ir iesniedzis pieteikumu par
kriminalprocesa uzsaksanu (proti, izteicis savu gribu). Sapratigi interpretéjot Kriminalprocesa

likuma normas, secinams, ka procesualais reguléjums neparedz cietuSajam tiesibas atsaukt

188 [ Autores piebilde: gadijumi, kad cietusais ir sp&jigs pats izteikt gribu uzsakt kriminalprocesu, bet nav paspgjis
iesniegt pieteikumu citu objektivu apstaklu del.]
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procesa virzitajam iesniegtu pieteikumu par kriminalprocesa uzsakSanu (KPL 7.p.2.d.
gadijumos). Proti, ja persona, kurai nodarits kait€jums, ir iesniegusi pieteikumu par
kriminalprocesa uzsakSanu (KPL 7.p.2.d.), tad §adu uzsakto kriminalprocesu var izbeigt tikai
cietuSajam noslédzot izligumu ar aizdomas tur€to vai apsiidzeto, kur§ pilniba ir noversis vai

atlidzinajis ar izdarito noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu.

3.2. Izligums un ta ietekme uz kriminalprocesa veikSanu

Ka vienas no cietu$a pamattiesibam kriminalprocesa ietvaros tiek atzitas tiesibas izligt ar
personu, kura radijusi vinam kait€§jumu, ka ari tiesibas sapemt informaciju par izliguma
istenosanu un ta sekam (KPL 97.'.p.1.d.4.pkt.).

Civiltiesibu ietvaros izligums ir tiesisks darjjums, ar kuru iesaistitas puses, savstarp&ji
piekapjoties, padara neapstridamu un neapSaubamu kadu tiesisku attiecibu (CL 1881.p), tomér
kriminaltiesibas izligums tiek izprasts Saurak'®’. Juridiskaja literatiira tiek noradits, ka izligums
ir ,,vienoSanas starp noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu un noziedziga nodarijuma
cietuso personu (likuma noteiktajos gadijumos ari tas likumisko parstavi) par to, ka, nemot
vérd noteiktus apstaklus (zaudéjuma atlidziba, citads atbalsts no nodarijumu izdarijusas
personas puses u.tml.), noziedzigda nodarijumd cietusi persona neizvirza nekadas prasibas pret
noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu”, kura tiesiskas kriminalproceualas sekas ir atkarigas

no ta, kada apsiidzibas procesa tas tiek slegts'®

, proti — vai process uzsakams péc personas,
kurai nodarits kait€jums, pieteikuma vai neatkarigi no ta. Savukart atbilstosi Valsts probacijas
dienesta likuma'®! 1.pantam izligums ir rakstveida vienosanas, kura satur izIiguma nosacijumus
un sekas un kas tiek panakta izliguma procesa, proti, Valsts probacijas dienesta amatpersonas
organiz&tas un vaditas cietusa un noziedziga nodarijjuma vainojamas personas brivpratigas un
strukturétas sarunas gaita.

IzIiguma instittita butiba kriminalas justicijas ietvaros ir veérsta uz kriminalas justicijas
vienkarSoSanu un paatrinasanu, ka tas tiek noradits Eiropas Padomes Ministru komitejas
rekomendaciju Nr. R (87)18 “Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkarSoSanu”, ar kuru tiek

ieteikts dalibvalstim atteikties no obligatas tiesvedibas principa!®?. Proti, Kriminalprocesa

likuma 6.pants paredz amatpersonas pienakumu veikt kriminalprocesu un sasniegt taisnigu

189 Judins A. Izligums Latvijas Kriminaltiesibas. Pieejams:
http://providus.lv/article_files/1999/original/izligums.pdf?1342697406, 23.1pp. [aplikots:15.03.2019]

190 Meikalisa A. Strada K. Krimindalprocesudalo terminu skaidrojosa vardnica, 2000, 82.1pp.

191 Valsts probacijas dienesta likums: LV likums. Pienemts 18.12.2003. [13.04.2019.red.]

192 EIROPAS TIESU SISTEMU EFEKTIVITATES KOMISIJA (CEPEJ). ,Labas prakses” par laika vadibu
tiesvediba apkopojums. Pieejams: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=~&id=2144207&Site=COE &direct=true
[aplukots: 15.03.2019.]
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kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu ikviena gadijuma, kad kliist zinams ta uzsakSanas
iemesls un pamats. Tatad rekomendacija ietvertais aicina vainiga sodiSanu neuztvert absoliti,
ta ka atseviSkos gadijumos noteiktu individa intereSu aizsardzibai (piem&ram, neattaisnota
iejauksanas personas dzivé) biitu prieksroka par valsts sodoso funkciju'®?. Izliguma institiits ka
kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanas modelis biitu izmantojams gadijumos, kad
kriminalprocesa veikSana nebutu lietderiga vai samériga attieciba pret izdarita nodarijjuma
raksturu un sekam'**. Sajos gadijumos samériguma princips biitu vairdk attiecinams uz
materialtiesiskajam normam, piemé&ram — pienemot l@mumu par kriminalprocesa esamibu vai
neesamibu, nepiecieSams izvertét, vai personas sauksana pie kriminalatbildibas ir samériga ar
attiecigo noziedzigo nodarfjumu un ta izraisitajam sekam. Kameér lietderiguma principa
piemé@rosana ir vairak attiecinama uz procesualajam normam.'*>

Tatad ar izligumu kriminalprocesa jasaprot brivpratiga vienosanas starp likumparkapgju
un cietuso par savstarp&ja konflikta atrisinasanu, lai tad€jadi atrak un vienkarSak sasniegtu
Kriminalprocesa likuma 1.panta noteikto mérki — kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

Misdienas taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums, cita starpa, ietver sevi ari
atjaunojoso taisnigumu (anglu val. — restorative justice) — tada stavokla atjaunoSanu (iesp€ju
robezas) cietu$ajam, kads tas bijis pirms noziedziga nodarfjuma izdarianas'. Sledzot
izligumu, cietusajam ir iesp&ja ne tikai vienoties ar likumparkap&ju par kompensacijas veidiem
un apmériem, bet arl noskaidrot apstaklus, kas bijusi noziedziga nodarjjuma izdariSanas
pamata, vainigas personas attiecksmi pret nodarijumu un pasu cietuso, lai caur to cietusais varétu
arT rast iek§&jo mieru, piedot paridaritdjam.!”’ Noziedziga nodarTjuma izdaritdja un cietusa
savstarpgja samierinasanas (izliguma noslégSana), nenozime, ka pastavosais kriminaltiesiskais
konflikts ir izsmelts vai uzskatams par neesosu. Izligums ir instruments, ar kuru var mazinat
noziedziga nodarijuma kaitigas sekas un sekmgt taisniguma atjaunosanu faktiskajam cietusajam
un visai sabiedribai'®®.

Kriminalprocesualais reguléjums paredz cietuS$a un personas, kurai ir tiesibas uz

aizstavibu, tiesibas izligt jebkura kriminalprocesa, neatkarigi no ta, par kadu noziedzigu

193 Strada-Rozenberga K. Publisko un privato intereSu kolizija kriminalprocesa. Gram.: Politika un tiesibas.
Tiestbu un juridiskas prakses ilgtsp€jiga attistiba. LU Akademiskais apgads, 2012, 23.Ipp.

194 Meikalia A., Strada — Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa, Jurista Vards - 29. Novembris 2011 /NR.
48 (695)

195 Strada-Rozenberga K. Publisko un privato interesu kolizija krimindlprocesa, 2012, 21.1pp.

19 Pinne D. Taisnigums un ta atjaunoSanas iesp&jas kriminaltiesiskajas attiecibas, Jurista Vards, 16. Jilijs 2013
/NR. 29 (780)

197 Ibid.

198 Judins A. Atjaunojosa justicija nepilngadigo noziedzibas konteksta: Baltijas valstis Eiropas dimensija.
PROVIDUS, 2010. Pieejams: http://providus.lv/article/atjaunojosa-justicija-nepilngadigo-noziedzibas-konteksta-
baltijas-valstis-eiropas-dimensija [aplikots: 15.03.2019.] 74.1pp.

62



nodarfjumu S$is process ticis uzsakts. Tomeér no izliguma izrietosas kriminaltiesiskas sekas ir
atkarigas no ta, vai kriminalprocess ir uzsakts izrietosi no kriminalprocesa obligatuma principa
(KPL 7.p.1.d.), vai arT uzsakSanas pamats ir Kriminalprocesa likuma 7.panta otra dala noteiktie
izn@mumi no $1 principa (uzsakams tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata).

Kriminalprocesa likuma 377.panta ir noteikti gadijumi, kad kriminalprocesu nevar
uzsakt, bet uzsaktais kriminalprocess ir izbeidzams. Tatad procesa virzitajam ir pienakums
izbeigt kriminalprocesu ar1 gadijuma, ja ir noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsiidzéta
izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata
(KPL 7.p.2.d.), pie nosacijuma, ka ir pilnigi noversts vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo
nodarfjumu raditais kaitgjums (KPL 377.p.9.pkt).

Nostaja, ka cietuSajam ir tiesibas lemt par kriminalprocesa esamibu / neesamibu un ta
turpinasanu / neturpinasanu, tad€jadi ierobeZojot kriminalprocesa obligatuma principu,
juridiskaja literatira tiek vértéta divejadi'®®. Ka pozitivais aspekts tiek noradita atbilstiba
kriminalprocesa vienkarSoSanas (ar1 paatrinasanas) tendencém, kas, cita starpa, lauj noziedziga
nodarfjuma cietusajai personai apzinaties tas nozimigumu. Savukart, visai sabiedribai nozimigu
jautajumu lemsanas nodoSana vienas personas ieskatam un kriminalatbildibas pieméroSana péc
cietusa véelesanas / nevéléSanas un sp&jam /nesp€jas vienoties ar noziedziga nodarijuma
izdaritaju (nevis péc nodarfjuma biitibas) tiek vertéta negativi>®.

IzIiguma institiita materialtiesiskais pamats noteikts Kriminallikuma 58.panta otraja dala,
saskana ar kuru personu, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu var
atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuSo vai vina parstavi pie nosacijumiem, ka
(1) noziedziga nodarijuma rezultata nav iestajusies cilvéka nave; (2) noziedziga nodarijuma
izdaritajs pedeja gada laika nav ticis atbrivots no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu; (3) ir pilnigi noversts noziedziga nodarijuma rezultata raditais kaitéjums
vai atlidzinati nodaritie zaudgjumi. Sie nosacijumi korelé ar Kriminalprocesa likuma 379.panta
pirmas dalas 2.punktu, atbilsto§i kuram izmekl&tajs ar uzraugo$a prokurora piekriSanu,
prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja ir noslégts izligums ar cietuSo vai vina
parstavi un ir realiz&jusies Kriminallikuma 58.panta otras dalas priek$noteikumi. Lidz ar to,
atSkiriba no Kriminalprocesa likuma 377.panta reguléjuma, $aja gadijuma procesa virzitajam
nav pienakuma izbeigt kriminalprocesu, bet gan ir tiesibas lemt par procesa turpmaku virzibu,
ieverojot starp cietuSo un likumparkap&ju notikuso samierinasanos, bet nepieskirot cietusajam

noteico$o lomu kriminalprocesa esamiba / neesamiba vai ta turpinasanas iesp&jamiba.

199 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. 2010, 352.Ipp.
200 Thid.
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Nemot véra, ka Kriminalprocesa likuma 379.panta noteikumi paredz iesp&ju, noslédzot
izligumu ar cietusSo, atbrivot no kriminalatbildibas tadu personu, kuras nodarijums klasificgjams
ka kriminalparkapums vai mazak smags noziedzigs nodarijjums, kriminalprocesa izbeigSana
iesp&jama ari par tiem noziedzigiem nodarijumiem, kuri nav minéti Kriminalprocesa likuma
7.panta otraja dala. Proti, cietusa izligS§ana ar vainigo personu var biit pamats kriminalprocesa
izbeigSanai arl tados gadijumos, kad noziedziga nodarijjuma tieSais objekts nav tikai noteikta
individa personiskas intereses.

Gadijumos, kad noziedziga nodarijuma ir cietuSas vairakas personas, tad Kriminallikuma
58. panta otra dala noteiktas prasibas tiek atzitas par izpilditam, ja izligums ir ticis noslégts ar
visam personam, kuras atzitas par cietu$o kriminalprocesa*®!. Savukart, ja kait&jums cietusajam
tiek nodarits ar noziedzigu nodarijumu, ko veikusas vairakas personas kopigi, cietusajam nav
pienakuma izligt ar katru no tam. Respektivi, cietuSais var izvel€ties, ar kuru noziedziga
nodarfjuma izdaritaju izligt un ar kuru n€. Tadgjadi ja cietuSais izligst tikai ar vienu no
apsiidzetajiem, tad kriminalprocess tiek izbeigts vai var tikt izbeigts (atkariba no ta, vai
kriminalprocess uzsakts péc personas, kurai nodarits kait€juma, pieteikuma vai n€) tikai taja
kriminalprocesa dala, kura attiecas uz $adu apsiidz&to.>*

Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas
izteiksm& noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjjumu radijusi kait€jumu,
samaksa cietuSajam ka gandarijjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaudéjumu. Savukart Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturta dala paredz, ka kait€§juma
nodaritajs var labpratigi piekrist cietusa noteiktajam kompensacijas apméram, vai vini var to
noteikt, savstarp&ji vienojoties. No minétajam normam izriet, ka izliguma slégSanas gaita
cietusa kompensacijas prasijjuma apmers vai izligSanas nosacijumi nav aprobezoti ar kadiem
krit€rijiem (pieméram, ar faktisko mantiska zaud€uma noveért§jumu). Ta, pieméram,
kriminallieta Nr. 11091138214?% pirmstiesas kriminalprocesa cietusais bija pieteicis kaitgjuma
kompensaciju EUR 30.97 apmera, bet iztiesaSanas stadija pirmas instances tiesai tika iesniegts
notariali apliecinats izligums, atbilstosi kuram cietusais sanéma kait€juma kompensaciju EUR
5000 apmera.

Ta ka Kriminallikuma nav noteikti kritériji, kas attiecinami uz izliguma saturu, tad
izpildoties Kriminalprocesa likuma noteiktajiem prieksnoteikumiem — (1) labpratigi noslégts

un (2) puses apzinas ta sekas un nosacijumus (KPL 381.p.3.d.), izligums ka obligats pamats

201 Senata Kriminallietu departamenta 14.10.2008. lémums lieta nr. SKK-572/2008, pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2008/skk%20572_8 g.doc [aplikots: 16.03.2019.]
202 Tukuma  rajona  tiesas  31.08.2016.  spriedums lieta  Nr.  11390023116.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/282315.pdf [apliikots: 16.03.2019.]

203 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 22.09.2015. spriedums lieta Nr. 11091138214, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/258886.pdf [aplukots: 16.03.2019.]
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kriminalprocesa izbeigS8anai un apsiidzeta atbrivoSanai no kriminalatbildibas tiek pienemts
neatkarigi no 1idz&ju vienoSanas satura (KPL 536.p.). Tadgjadi cietusais ir tiesigs brivi
izveleties, kada veida un apméra ir pilnigi noveérSams vai atlidzinams ar noziedzigo nodarijjumu
raditais kait€jums. Piemeram, cietuSais var pienemt apsiidzeta atvainoSanos un atteikties no
ieprieks kriminalprocesa pieteiktas mantiska kait&juma kompensacijas®**. Turklat, izrietosi no
normativa regul€juma, jebkadi papildus pieradijumi par kait€juma noverSanas vai
atlidzinasanas faktisku realizaciju nav jaiesniedz, proti, pietiek ar cietu$a noteikti izteiktu
apliecinajumu, ka tam nav par turpmaku pretenziju pret noziedziga nodarijuma izdaritaju.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 538. pantu - cietuSajam un apsiidz€tajam pazinojot
par izligumu lidz tiesas aizieSanai uz apspriezu istabu, tiesa var pienemt lémumu par apsiidzeta
atbrivoSanu no kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigSanu, neparbaudot lietas
materialus. Vienlaikus Kriminalprocesa likuma 357.panta otra dala paredz iesp€ju pazinot tiesai
par noslégto izligumu arT tiesas debaSu laika vai péc tam. Tatad atkariba no kriminalprocesa
veida ir atkarigs bridis, lidz kuram pusém ir japazino par noslégto izligumu, lai tam bitu
juridiska ietekme uz kriminalprocesu. Proti, ja izligums tiek slégts tada kriminalprocesa, kas
uzsakams tikai uz cietusa pieteikuma pamata (KPL 7.p.2.d.), izligums ka procesu nepielaujoss
apstaklis tiek pienemts arf kasacijas instances tiesvedibas laika®®. Savukart, ja kriminalprocess
ir ticis uzsakts neatkarigi no cietusa gribas, noslégtais izligums netiks vertets kasacijas instance
ka iespgams pamats personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas un kriminalprocesa
izbeigSanai, jo izliguma izvertéSana ietver pieradijumu un apstaklu izvertéSanu, bet saskana ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta
neizverte.?? Tatad $aja gadijuma cietu$d un apsiidzeta noslégtais izligums var radit juridiskas
sekas tikai tada gadijuma, ja par ta noslégsanu pazinots pirms tiesas (kas skata lietu p&c biitibas)
aizieSanas uz apspriezu istabu. Japatur prata, ka tiesai jebkura gadijuma ir jabut parliecinatai,
ka noziedzigais nodarjjums ir noticis un ir realiz€jusas visas noziedziga nodarjjuma sastava
pazimes, neatkarigi no izliguma izrietoSajam tiesiskajam sekam. Pret€ja gadijuma tiesai biitu
japienem attaisnojoss spriedums.?’’

Apkopojot izliguma juridiskas sekas Kriminalprocesa likuma ietvaros, secinams, ka

cietusa ietekme uz procesu var izpausties sekojoSos veidos:

204 Talsu  rajona  tiesas  02.12.2015.  spriedums  lieta ~ Nr.  11380019215.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/244742 .pdf [aplukots: 15.03.2019.]

20523.03.2018. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 1émums lieta Nr. SKK-190/2018. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5489 [aplukots: 15.03.2019.]

206 16.08.2012 Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr. SKK-352/2012. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba/2012/ [aplukots: 11.03.2019]

207 Silin3 J. Rokasgramata kriminalprocesa tiesneSiem. G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2010, 107.1pp.
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1) ka kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis gadijumos, kad kriminalprocess ierosinams
tikai uz cietusa pieteikuma pamata (KPL 7.p.2.d., 377.p.9.pkt.);

2) kaiespg€jams pamats kriminalprocesa izbeigSanai un noziedziga nodarijjuma izdaritaja
atbrivosanai no kriminalatbildibas gadijumos, kad kriminalprocess ierosinats par
kriminalparkapumu vai mazak smagu nodarfjumu (neatkarigi no cietusa gribas) un ir
realiz&jusies citi Kriminallikuma 58.panta otra dala ietvertie priekSnoteikumi (KPL
379.p.1.d.2.pkt.).;

3) ka noziedziga nodarfjuma izdaritaja atbildibu mikstinoSs apstaklis, kas nemams veéra

nosakot sodu.?*®

Salidzinot Latvijas tiesisko regul&jumu ar citu Eiropas valstu reguléjumu, secinams, ka
noslégtais izligums starp cietuSo un noziedziga nodarfjuma izdaritaju ka obligats pamats
uzsakta kriminalprocesa izbeigSanai (atseviSkos gadijumos) pastav tikai Latvijas normativaja
regulgjuma®®”. Taja pa§a, piemé&ram, Anglija izligiana ar likumparkap&ju var biit pamats tam,
lai kriminalprocess vispar netiktu uzsakts.

Anglijas klasiskajas kriminaltiesibas cietuSajam nav tiesibu lemt par to, vai noziedziga
nodarfjuma izdaritajs ir saucams pie kriminalatbildibas vai n€, tomér p&déjo gadu prakse
liecina, ka nov€rojamas atkapes no §1 nosacijuma, cietusajiem pieskirot lielaku lomu
kriminalprocesa. Praks€ mierizligums, ka vienoSanas, kas regule no kriminaltiesibam izrietosas
attiecibas, paradijas 20.gadsimta 70.gadu beigas ka cietusa un likumparkap&ja mediacija (ang.
mediation). Mediacijas process balstas uz Iidzigiem principiem ka cietu$a un likumparkapéja
samierinasanas (ang. reconsiliation) programma?'®, proti, valsts sodiSanas politika mediacija
(mierizliguma slégSana) tiek vairak saistita ar atjaunojosa taisniguma ideju, nevis ar noziedziga
nodarfjuma izdaritaja sodiSanu. Uzsvars tiek likts uz to sasbiedriski tiesisko attiecibu

atjauno$anu, kuras tika parkaptas.>!!

208 LR Augstaka Tiesa. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apstdzeta izligumu (apspriests Senata Kriminallietu departamenta kopséde 2008.gada
6.novembri). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/, 54.Ipp.

209 Vebers D., Stulpans R. Mazak smagu noziegumu izmeklgSanas vienkarSosana ar mérki sabalansét nozieguma
sabiedrisko bistamibu, radito kait€jumu un izmeklesana izlietotos resursus. Vadlinijas. Riga: Valsts policija,
2015. Pieejams: http://www.vp.gov.lv/faili/sadalas/policija_msn_lat 2015.pdf [aplukots: 04.04.2019], 123.Ipp
210 Victim-Offender Mediation (VOM). Pieejams: http://restorativejustice.org/restorative-justice/about-
restorative-justice/tutorial-intro-to-restorative-justice/lesson-3-programs/victim-offender-
mediation/#sthash.x7Qg0GILY.dpbs [aplikots: 19.04.2019.]

211 Tanarypesan I'. T. Ilpekpamienye yroJoBHOro Aela B CBA3H ¢ HPMMUPEHHEM CTOPOH — HPOOIEMEL
npuMeHeHus Ha npaktuke [Teker] // FOpunuueckue Hayku: npoOJieMbl U IEPCHEeKTUBBL: MaTepuaibl 11
MesxnayHnap. Hayd. koH®. (T. [Tepmsb, saBaps 2014 1.). — I[epmb: Mepkypuit, 2014. — C. 109-113. Piecjams:
https://moluch.ru/conf/law/archive/113/4628/ [aplikots: 19.04.2019.]
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Kaut ari Anglijas kriminaltiesibu normas izligums vai ta slégSanas procedira netiek
normativi reglamentéta, valsts visada méra atbalsta mierizliguma slégsanu starp pusém?'2,
Piem@ram, atseviskos Anglijas regionos praksé tiek realizétas, ta saucamas “policijas
starpniecibas” procediiras, kuru ietvaros policija var nodot lietu (cietusa pieteikumu)
izskatiSanai starpniecibas dienestam. Starpniecibas dienesta var darboties gan probacijas
dienesta darbinieki, gan sabiedrisko organizaciju parstavji, gan ari policijas darbinieki®'?.

Policijas darbinieks lemj, vai ir uzsakama kriminalvajaSana jeb ir uzsakama starpniecibas
procediira, vadoties no izdarita noziedziga nodarijjuma rakstura un smaguma. Vienlaikus tiek
verteti ar1 tadi krit€riji ka valsts ieinteres€tiba kriminalvajasanas uzsakSana un — vai noziedziga
nodarfjuma izdaritajs atzist savu vainu nodartjuma®'*. Ja ar nodarfjumu tikusas aizskartas tikai
konkretas personas (cietusa) tiesibas un tiesiskas intereses un neskar valsts vai sabiedribas
intereses, izligSana ar cietuSo var biit par pamatu vainojamas personas atbrivoSana no
kriminalatbildibas. Respektivi, mediacijas jeb cietusa un likumparkap&ja samierinaSanas
mehanisms balstas uz personiska rakstura konflikta atrisinaSanu starp personam. Personiska
kait€juma novérSana vai atlidzinaSana cietuSajam var bt par pamatu tam, lai valsts atteiktos no
kriminalvajasanas uzsaksanas®'>.

Francijas normativaja reguléjuma izligums misdieniga izpratné paradijas lidz ar
groztjumiem Francijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak ari - FKPK) 2'® 41 panta, kas
izligumu skaidro ka mediaciju starp aizskar&ju un cietuSo (angl. “mediation between the
offender and victim”)*'".

Atbilstosi Francijas Kriminalprocesa kodeksa 40-1.pantam prokurors ir tiesigs (1) uzsakt

kriminalvajasanu, (2) istenot alternativas procediras kriminalvajasanai (saskana ar FKPK 41-1

212 Tlanarypesan I'. T. Ilpekpamienye yroJoBHOro Aela B CBA3H ¢ IPUMMUPEHHEM CTOPOH — HPOOIEMEIL
npuMeHeHus Ha npaktuke // FOpuanveckue HayKu: mpoOiIeMbl U NepCcrneKTUBbI: Matepuaisl I MexayHap. Hayu.
koH(. (1. [Tepms, suBaps 2014 r.). — Ilepmb: Mepkypuid, 2014. — C. 109-113. Pieejams:
https://moluch.ru/conf/law/archive/113/4628/ [aplukots: 16.04.2019.]

213 OcBo0OOXKIEHHE OT YroJOBHON OTBETCTBEHHOCTH B CBA3M C IIPUMHpPEHHEM C IIOTEpIEBLIIMM. Pieejams:
http://isfic.info/sravn/gran125.htm [aplikots: 16.04.2019.]

214 Teivans-Treinovskis J. Probacijas sisttma Latvija: tendences, problémas, perspektivas. [b.v.]: Daugavpils
Universitates akadeémiskais apgads "SAULE", 2009, 25.1pp.

215 Tlocranosnenune Ilnenyma Bepxosroro Cyna P® or 21 anpens 2009 r. « O cyae6HOi IIPaKTHKE YCIOBHO-
JIOCPOYHOTO0 OCBOOOJK/ICHMS, 3aMEHbl HEOTOBITOW YacTH HakazaHus 0o0Jiee MITKAM BHIOM HaKa3aHUs»,
OcB0OOXICHNE OT YrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH W Hakazanus. Pieejams: https://studfiles.net/preview/6705730/
[aplukots: 16.04.2019.]

216 Criminal Procedure Code of the French Republic [Francijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30

27 Mireille  Delmas-Marty,J.  R.  Spencer.  European  Criminal  Procedures.  Pieejams:
https://books.google.lv/books?id=epTsD3_6DVMC&pg=PA660&Ipg=PA660&dq=mediationtin+france+crimin
al&source=bl&ots=XxrVIIMgsw&sig=8d LNXKb5AZzIGN5ORsfLYtgOhucw&hl=lv&sa=X&ved=0ahUKEwiLL
v5TW2MvXAhXpaSoKHcecBJw4ChDoAQg-
MAQ#v=onepage&q=mediation%20in%20france%20criminal&f=false [apliikots: 15.04.2019.]
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un 41-2.pantiem) vai 3) izbeigt lietu bez turpmakas ricibas, ja pastav apstakli, kas attaisno §ada
lémuma pienemsanu.

Izrietos$i no FKPK 41-1.panta — lemjot par mediacijas piemé&roSanu, prokurors izverte, vai
Sads process nodrosinas nodarito zaud&umu atlidzinaSanu un vai trauc€jumi, kas radusSies
cietusajam parkapuma rezultata, tiks izbeigti vai noversti.

Vienlaikus prokurors pienem lémumu, vai mediacijas procesu veiks pats personigi vai ar
tiesu policijas darbinieka, delegata vai prokuroram paklauta mediatora starpniecibu (t.i., nosaka
mediatora personu). Tatad atSkiriba no Latvijas tiesiska reguléjuma, Francijas Kriminalprocesa
kodekss neparedz iesp&ju cietuSajam un likumparkap&jam savstarpgji izligt bez procesa
virzitaja noziméta mediatora iesaistiSanas.

Formali prokurora ierosinajums mediacijas uzsakSanai ir ka priekslikums
likumparkapéjam veikt noteiktus pasakumus. Ja cietusais un likumparkapgjs piekrit prokurora
priekslikumam, mediacijas ierosinajums aptur kriminalvajasanu uz noteiku laiku (ne ilgaku par
6 meéneSiem), kura ietvaros veicams samierinaSanas process — kait€juma atlidzinaSana un
priekslikuma noteikto pasakumu veikSana. Ja mediacijas process noslédzas sekmigi, tas
rezultati tiek registréti prokuratira. Zaud&jumu atlidzinasana cietuSajam notiek atbilstosi
civilprocesa kodeksa noteikumiem. Ja likumparkapé€js nepilda izliguma noteiktos pasakumus
vai turpina savu noziedzigo uzvedibu, prokurors var turpinat kriminalvajasanu vai, atklajoties
jauniem apstakliem (faktiem), apturét kriminalvajasanu.

Izrietosi no Francijas Kriminalprocesa kondeka 41-2.panta noteikta, prokurora [émums
par samierinasanas procediras ierosinasanu (priekslikums mediacijas procesam) ir vienlaicigi
arT lémums nosaciti apturét kriminalvajasanu. PriekSlikumu mediacijas procedirai var izteikt
tikai pilngadigam likumparkapgjam, kur$ atzist sodama nodarijuma izdariSanu, turklat tikai par
tadu parkapumu, kas atzistams par maznozimigu. Parkapums ir maznozimigs, ja par ta
izdariSanu var tikt piemé&rots naudas sods, tiesibas ierobezojoSs sods, vai ari brivibas
atnemsanas sods ne ilgak par pieciem gadiem. Prokurora priekslikums (Iémums par mediacijas
procediiras uzsakSanu) péc abu iesaistito personu piekriSanas ir apstiprinams tiesa. Tiesnesis
izskata lietu s€d€, kur gan apsiidzetais, gan cietusSais izsaka savu viedokli par ierosinajumu, ka
ar1 apliecina savu piekriSanu tam. Lemjot par nosacitas kriminalvajasanas apturéSanu, tiesai nav
saistoSa nedz prokurora, nedz ar1 citu kriminalprocesa dalibnieku griba vai viedoklis, Iidz ar to
— ja tiesa noraida prokurora priekSlikumu — tas zaudé savu spéku un tiek turpinata
kriminalvajasana vispargja kartiba.

Tatad atSkirigi no Latvijas kriminalprocesuala reguléjuma, Francijas tiesibu normas
paredz izligSanu tikai un vienigi p&c prokurora ierosinajuma, kuru (p&c pusSu piekriSanas)

apstiprina vai noraida tiesa.
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Lidzigi ka Francija, ari Vacijas tiesiskais reguléjums neparedz iesp&ju izbeigt
kriminalprocesu, pamatojoties vien uz cietusa un noziedziga nodarijjuma izdaritaja savstarpgji
noslégtu izligumu. Atbilstosi Vacijas Kriminalkodeksa®'® (turpmak — VKK) 46a. pantam
,~Likumparkap&ja — cietuSsa mediacija; restitiicija” (anglu val. — ,,Offender-victim mediation;
restitution”) — ja likumparkapéjs noliika samierinaties ar cietuso ir pilniba vai lielaka mera
noversis / atlidzindjis cietu$ajam radito kait€§jumu, tiesa var samazinat sodu vai atbrivot
noziedziga nodarijuma izdaritaju no kriminalatbildibas. Turklat tiesa §is tiesibas var istenot art
gadijumos, kad ta secina, ka likumparkapgjs ir patiesi un nopietni méginajis (tam ir bijis noliks)
noverst radito kait€jumu, lai tad€jadi samierinatos ar cietuSo. No minéta izriet, ka tiesa realizé
parraudzibas funkciju un nodroSina visu kriminalprocesa dalibnieku interesu ievéroSanu. Tiesas
vertgjumam tiek paklauti izliguma ietvertie nosacijumi, piemeram: vai likumparkap&am
uzlikta pienakumu nasta ir sameriga ar noziedziga nodarjjuma smagumu un atbilst nodaritajam
kaitejumam.

Procesualo kartibu, kada notiek cietusa un likumparkapgja mediacija, nosaka Vacijas
Kriminalprocesa kodekss?!® (turpmak ari — VKPK). Saskana ar VKPK 153.pantu — ja personas
vaina tas izdaritaja nodarfjjuma (parkapuma) uzskatama par nelielu (vienlaikus atzitot, ka
kriminalvajasanas uzsakSana neatbilst sabiedribas interesém), tad prokurors ar tiesas un
apsuidzeta piekriSanu var atbrivot likumparkap&ju no kriminalatbildibas. Savukart gadijumos,
kad prokurors uzskata, ka par izdarito likumparkapumu nav piemérojams lielaks naudas sods
par minimali noteikto (sakara ar nenozimigam parkapuma sekam), prokurors ir tiesigs izbeigt
kriminalprocesu ar1 bez tiesas piekriSanas.

Lidzigi ka Francija ar1 Vacijas Kriminalprocesa kodekss paredz prokurora tiesibas apturét
kriminalvajasanu, lai likumparkapgjs varétu meginat samierinaties (izligt) ar cietuSo un
atlidzinat/noverst tam nodarito kait€jumu (VKPK 153.a.). Ja apstudzetais izpilda prokurora
noteiktos nosacijumus (to starpa, izligst ar cietuso), kriminalprocess tiek izbeigts. Lietai
nonakot tiesa, arT tiesa var pienemt l€mumu par kriminalprocesa apturéSanu, dodot laiku pusu
izlig8anai. Saja gadijuma nepiecie$ama prokurora un apsiidzéta piekrisana.

Atskirigi no Latvijas, Vacijas kriminalprocesualais reguléjums uzliek procesa virzitajam
(prokuroram un tiesai) par pienakumu noskaidrot, vai vispar iesp&ama puSu savstarp€ja
samierinasanas (VKPK 155a.). Proti, ja neviena no pusém neiebilst, procesa virzitajiem ir
pienakums veicinat iespgamu izliguma slégSanu. Turklat atseviSskos gadijumos

kriminalprocesa uzsakSanas priekSnoteikums ir viet€jas tiesu samierinaSanas institiicijas

28 German Criminal Code [Vacijas Kriminalkodekss].  Pieejams:  https:/www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/ [aplikots: 05.04.2019.]
29 The German Code of Criminal Procedure (StPO) [Vacijas Kriminalprocesa kodekss]. Piecjams:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html [apliikots: 05.04.2019.]
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izsniegts apliecinajums par nesekmigu izligSanas méginajumu (VKPK 380.p.). Tas ir lietas par
privatas korespondences aizskarSanu, privatas teritorijas neatlautu SkérsoSanu, neslavas
celSanu, miesas bojajumiem (VKK 223.p. un 229.p), par kait€juma nodariSanu (vai draudiem)
TpaSumam, ka art par aizskarumiem reibuma stavokli (VKK 323a. p.).

Kopuma apliikojot salidzinamo valstu (Anglija, Francija, Vacija) normativo reguléjumu,
secinams, ka neviena no tiem noslégtais izligums (starp noziedziga nodarijjuma izdaritaju un
cietuso) netiek uzstverts ka kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis. Procesa virzitajiem ir
pienakums visada veida veicinat samierinasanas procesu. Atskiriba no Latvijas tiesiska
reguléjuma kriminalprocesa uzsaksana, turpinaSana vai izbeigSana nav atkariga tikai no cietusa

gribas.
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KOPSAVILKUMS (SECINAJUMI)

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas tézes:

1.

Kriminalprocesa likuma ietvaros cietusa jédziens tiek lietots divéjada nozime — apziméjot
(1) faktiski noziedziga nodarijuma cietuso personu (faktiskais cietusais) un (2) cietuso, kurs
par tadu atzits kriminalprocesa ietvaros. J€dziena nozime katra Kriminalprocesa likuma
norma interpretéjama atbilsto$i attiecigas procesualas normas jégai un mérkim. Sa
uzdevuma atviegloSanai, tadejadi ari vienveidigas prakses veidoSanai, apsverams
jautajums par faktiski cietusa jédziena ietverSanu Kriminalprocesa likuma.

“Faktiski cietusa” izpratn€ lietotais cietusa jeédziens Kriminalprocesa likuma ir Sauraks par
Kriminallikuma ietvertajiem. Kriminallikuma ietvaros faktiskais cietuSais ir ar
Kriminallikuma SeviSkas dalas normu aizsargato interesu subjekts, kamér kriminalprocesa
ietvaros — tikai tads faktiskais cietuSais, kuram ir nodarits reals (nevis hipotétisks)
kaitgjums.

Kriminalprocesualais regul€jums neparedz iesp&u par cietuSo kriminalprocesa atzit
nozieguma rezultata mirusa cietusa gimenes loceklus ka nozieguma netieSi cietusos
(atbilstosi Cietuso direktivas ievadapsvérumu 19.punktam), tomer tiesu prakse
konstat€jama faktiska noziegumos netieSi cietuSo “atziSana”. Ieverojot ming€to,
nepiecieSams veikt padzilinatu izpéti par neties$i noziedzigos nodarijjumos cietuSo lomu
kriminalprocesa.

Visparigais cietusa tiesibu regul&jums kriminalprocesa ir veidots, ieverojot dispozitivitates
principu. Tomer pat gadijuma, ja persona, kura ir cietusi noziedziga nodarijjuma, izvélas
neizmantot cietusa kriminalprocesualo statusu (ienemot liecinieka statusu), ta bauda dalu
no Cietuso direktiva min€tajam procesualajam garantijam.

Ipasi aizsargajama cietu$a statuss péc ta jéguma ir attiecinams tikai uz noziedziga
nodarfjuma faktiski cietuso personu. ST statusa pieméro$anas priek$noteikums ir preciza
izdarita nodarijuma juridiska kvalifikacija.

No Kriminalprocesa likuma 96.! panta formulgjuma izriet, ka Ipasi aizsargdjama cietusa
tiesibas un garantijas var izmantot tikai tads faktiski cietusais, kur§ ar procesa virzitaja
lémumu atzits par cietuso (t.i., ieguvis cietusa kriminalprocesualo statusu). PasSreizgjais
kriminalprocesualais reguléjums expressis verbis neparedz 1pasi aizsargdjama cietusa
tiesibu pieskirSanu faktiski cietuSajam, kas nevé€las biit atzits par cietuSo un piedalas
kriminalprocesa liecinieka statusa (KPL 96.p.3.d.). Tomer, ievérojot CietuSo direktivas

mérkus, Kriminalprocesa likuma ietvertas 1pasi aizsargdjama cietusa tiesibas bitu
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nodroSinamas neatkarigi no ta, kada kriminalprocesa dalibnieka statusa tiek iesaistits
faktiski cietusSais, ja, sapratigi vert&jot lietas apstaklus, izriet So tiesibu nepiecieSamiba.
Kriminalprocesualaja regulgjuma butu papildus ietverams mehanisms, kada ipasi
aizsargajams cietuSais sanem informaciju par apcietinata atbrivoSanu vai aizb&gSanu
pirmstiesas kriminalprocesa gaita. Lidztekus min€tajam, nepiecieSams normativi noregulét
arT jautajumus saistiba ar Ipasi aizsargajama cietusa tiesibu realizacijas uzraudzibu.

Kaut arT Kriminalprocesa likums paredz 1pasi aizsargdjama cietusa tiesibas piedalities
kriminalprocesualajas darbibas kopa ar uzticibas personu tikai pirmstiesas kriminalprocesa
ietvaros, §1s tiesibas nebiitu ierobezojamas ar1 velakas kriminalprocesa stadijas.
Kriminalprocesa ietvaros par nepilngadigu cietuso uzskatama jebkura persona, kura nav
sasniegusi 18 gadu vecumu. Taja skaita, arT tada, kura Civillikuma noteiktajos gadijumos
tiek atzita par pilngadigu.

Tiesu prakse ir nevienveidiga, lemjot jautajumus par pieteikto zaudéjumu kompensaciju
cietusajiem gadijumos, kad cietuSais miris pirms gala nolémuma pienemsanas. Proti,
praksé atrodami gadijumi, kad mirusa cietusa kait€juma kompensacija nav noteikta vai
atstata bez izskatiSanas, jo neviens no cietusa tuviniekiem nav pieteicis ligumu sevi atzit
par cietuSo atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 96.panta ceturtai vai piektai dalai. Par
pareizaku biitu atzistama cietusa kompensacijas pieteikuma izskatiSana péc butibas
neatkarigi no ta, vai kads no tuviniekiem ir izteicis ligumu par ta atziSanu par cietuso.

Lai persona var€tu pienemt vispusigi apsvertu lémumu par to, vai iegiit / neiegiit cietusa
procesualo statusu, procesa virzitajam butu rakstveida §1 persona jainformé
(nepiecieSamibas gadijuma ari izskaidrojot) par cietusa pamattiesibam kriminalprocesa
vienlaikus ar l@mumu par kriminalprocesa uzsakSanu, nevis péc lémuma par personas
atzisanu par cietuso pienemsanas (KPL 97." p. 3.d.).

Valsts kompensaciju nav tiesibu pieprasit tadam cietusajam, kur§ ieguvis liecinieka
kriminalprocesualo statusu (kaut arT persona ir faktiski cietusi noziedziga nodarijjuma).
Tatad cietusa griba iegiit vai neiegiit aktivu lomu kriminalprocesa faktiski ietekmé ar1 vina
iespéjas pieprasit kaitejuma kompensaciju no valsts.

Cietusa tiesibas pieprasit un sanemt valsts kompensaciju ierobezo noziedziga nodarijuma
precizas kvalifikacijas trukums (péc konkréta Kriminallikuma panta), jo ipasi gadijumos,
kad no lietas faktiskajiem apstakliem nevar izsecinat noziedziga nodarjjuma izdaritaja
vainas formu (t.i., nav iesp&jams konstatét paridaritaja psihisko attieksmi pret noziedziga
nodarfjuma objektivam pazimém). Sados gadijumos cietuSais nevar sanemt valsts
kompensaciju, ja noziedziga nodarijjuma izdaritajs vai vina lidzdalibnieks nav noskaidrots

un nav atrasts.
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Kaitejuma atlidzinasanas likums expressis verbis neparedz cietuso ka subjektu, kur§ var
prasit kriminalprocesa vai administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanu. Cietusa tiesibas prasit atbilstigu atlidzinajumu, pamatojoties uz Kait&juma
atlidzinasanas likuma 2.panta otro dalu, izriet no tiesu prakses. So tiesibu realizacijas
priekSnoteikums ir Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba konstatéta procesa virzitaja
ricibas vai [émuma prettiesiskums, uz kura pamata cietusais uzsak administrativo procesu
iestade. Atskiriba no personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cietusajam nav tiesibu uz
atlidzinajumu par nepamatotu procesa virzitaja ricibu / Ilémumu.

Tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu par kriminalprocesa virzitaja ricibas / [emuma radito
kait€§jumu regul&jums ir nepietickams attieciba uz tiem kriminalprocesa dalibniekiem,
kuriem nav tiesibu uz aizstavibu. IzmekléSanas tiesneSa kompetences paplasinasana varétu
bit viens no iesp&jamiem problémjautajuma risinajumiem. Lidztekus biitu nepiecieSams
veikt plasaku pétijumu par kait€juma atlidzinaSanas mehanismiem un valsts atbildibas
robezam kriminalprocesa ietvaros.

Prakse liecina, ka noziedziga nodarijuma cietusai personai, vérSoties kompetenta iestade ar
iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu, faktiski ir japierada noziedziga nodarijuma
realas izdariSanas iesp€jamiba. Pretgja gadijuma nereti tiek pienemts lémums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

Atbilstosi kriminalprocesualajam reguléjumam — visparigi, personas griba iegiit / neiegiit
cietusa kriminalprocesualo statusu ir noskirama no personas, kurai nodarits kait€jums,
gribas uzsakt kriminalprocesu (KPL 7.p.). Ta ka Kriminalprocesa likums nesniedz skaidru
atbildi uz jautajumu — vai cietuSajam ir tiesibas nepiekrist atziSanai par cietuSo tada
kriminalprocesa, kas uzsakts atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 7.panta otras dalas
noteikumiem, pienemot, ka cietuSais (kas ir sp€jigs paust savu gribu) var atteikties no
cietusa kriminalprocesuala statusa iegiiSanas (proti, nepiekrist), cietusa ietekmes uz
kriminalprocesu konteksta izriet visparigs jautdjums par nepiecieSamibu un nozimi
kriminalprocesu iedaliSanai tados, kas uzsakami péc personas pieteikuma un tados, kas

uzsakami neatkarigi no cietusa gribas.
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likums: LV likums. Pienemts 07.04.2004.

19. Alkoholisko dzerienu aprites likums: LV likums. Pienemts: 22.04.2004.

20. Valsts nodroS$inatas juridiskas palidzibas likums: LV likums. Pienemts: 17.03.2005
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21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€éjumu atlidzinasanas likums: LV likums. Pienemts:
02.06.2005

Noteikumi par kriminalprocesualo izdevumu atlidzinaSanas kartibu un apméru: Ministru
kabineta noteikumi Nr. 754. Pienemts: 04.10.2005

Likums “Par valsts kompensaciju cietusajiem”: LV likums. Pienemts: 18.05.2006
Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 12.03.2009.

Grozijumi likuma "Par valsts kompensaciju cietusajiem": LV likums. Pienemts:
11.06.2009

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 14.01.2010.

Grozijumi likuma "Par valsts kompensaciju cietusajiem": LV likums. Pienemts:
15.11.2012

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 18.02.2016

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma
atlidzinasanas likums: LV likums. Pienemts: 30.11.2017

Criminal Procedure Code of the French Republic [Francijas Kriminalprocesa kodekss].

Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30

German Criminal Code [Vacijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/

The German Code of Criminal Procedure (StPO) [Vacijas Kriminalprocesa kodekss].

Pieejams: https:// www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

Juridiskas prakses materiali:

1.

AN O

ECT 04.08.2006. spriedums lieta Kadikis pret Latviju (iesnieguma Nr. 62393/00)

ECT 14.10.2008. spriedums lieta Blumberga v. Latvia (iesnieguma nr. 70930/01)
Satversmes tiesas 05.12.2001. spriedums lieta Nr, 2011-07-0103, 1.p.

Satversmes tiesas 11.10.2004. sprieduma lieta Nr.2004-06-01., 20.p.

Satversmes tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 10.p.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 28.11.2007. l[émums lieta Nr. SKK -
653/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4160 [aplukots: 13.03.2019.]
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 14.10.2008. 1@mums lieta Nr. SKK-
572/2008.Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2008/skk%20572 8 g.doc
[apliikots: 16.03.2019.]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 04.02.2010. lémums lieta Nr. SKK-
8/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3939 [apliikots: 12.03.2019.]

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 21.05.2010. 1@émums lieta Nr.
SKA-528/2010.  pieejams:  http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4745  [aplikots:
10.03.2019]

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 28.10.2010. 1@mums lieta Nr. SKK-
532/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3992 [apliukots: 13.03.2019.]
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 05.12.2010. [émums lieta Nr. SKK-
508/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3942 [apliikots: 15.03.2019.]

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 15.03.2012. 1émums lieta Nr. SKK—
79/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3840 [aplikots: 11.03.2019.]
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 16.08.2012. [émums lieta Nr. SKK-

352/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-

kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba/2012/ [aplikots: 11.03.2019]

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 07.12.2012 1€mums lieta Nr. SKK-
628/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3826 [apliikots: 15.03.2019]

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18.12.2013 1€mums lieta Nr. SKK-
514/2013. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3786 [apliukots: 12.03.2019.]
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 12.02.2015 1€émums lieta Nr. SKK -18/2015.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawtile/3660 [aplukots: 15.03.2019.]

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 10.11.2016. [emums lieta Nr. SKK-499/2016.

Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/599 [aplukots: 12.03.2019.]

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 07.03.2017 lémums lieta Nr. SKK-16/2017.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5115 [apliikots: 16.03.2019.]

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 09.03.2017. 1émums lieta Nr. SKK-13/2017.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5114 [aplikots: 12.03.2019.]
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 07.07.2017. [émums lieta Nr. SKK-401/2017.

Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5262 [apliikots: 13.03.2019.]

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 12.10.2017. [@émums lieta Nr. SKK-
527/2017. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5287 [apliukots: 13.03.2019.]
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 20.10.2017. [émums lieta Nr. SKK-J-
570/2017. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5289 [apliikots: 17.03.2019.]
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 06.12.2017. [émums lieta Nr. SKK-507/2017.

Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5324 [aplikots: 26.03.2019.]
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada spriedums lieta Nr. SKC-[B]/2017.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5145 [aplikots: 25.02.2019.]

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 23.03.2018. 1émums lieta Nr. SKK-190/2018.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5489 [aplikots: 15.03.2019.]

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.03.2018. 1émums lieta Nr. SKK-13/2018.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5444 [aplikots: 12.03.2019.]
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 27.09.2018. 1émums lieta Nr. SKK-536/2018.

Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5616 [aplikots: 11.03.2019.]
Augstakas tiesas 14.11.2018. lémums lieta Nr. SKA-1081/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/368366.pdf [aplikots: 15.03.2019.]

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 29.11.2018.gada 1@mums lieta Nr.
SKK-J-625/2018. pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5697  [aplikots:
13.03.2019.]

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 22.09.2015. spriedums lieta Nr.
11091138214. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/258886.pdf
[aplukots: 16.03.2019.]

Talsu rajona tiesas 02.12.2015. spriedums lieta Nr. 11380019215. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/244742.pdf [aplikots: 15.03.2019.]
Tukuma rajona tiesas 31.08.2016. spriedums lieta Nr. 11390023116. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/282315.pdf [aplikots: 16.03.2019.]

Administrativa rajona tiesas 30.03.2017. spriedums lieta nr. Nr. A420319116. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/306000.pdf [aplikots 05.03.2019]
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 19.06.2018. spriedums lieta Nr.11089050417.
Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/367707.pdf  [apliikots:
01.03.2019.]

Latgales apgabaltiesas 20.02.2018 spriedums lieta Nr. 11903026413. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/350904.pdf [aplikots: 13.03.2019.]

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 08.03.2018 spriedums lieta Nr.
11091028816. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/353417.pdf
[apliikots: 01.03.2019.]

Latgales apgabaltiesas 06.11.2018 spriedums lieta Nr. 13190001317. pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/368459.pdf [aplikots: 01.03.2019.]
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 12.09.2018. lémums lieta Nr. 11520017518 [nav

publicéts]
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39.

40.

41.

42.

43.

LR Augstaka Tiesa. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig$ana un personas atbrivosana no
kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusad un apstidzeta izligumu (apspriests Senata
Kriminallietu = departamenta  kopséde  2008.gada  6.novembri). Pieejams:

http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/

Liholaja V. Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa. 2010/2011.

Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas

LR Saeimas Juridiskas komisijas 02.07.2018. viedoklis “Par Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitejuma atlidzinaSanas likuma normu
piemé&rosanu”, (lieta Nr. SKA-1081/2018) [nav publicéts]

Tieslietu ministrijas 18.06.2018 viedoklis “Par Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma normu piemé&roSanu”,
[1.10.] punkts, (lieta Nr. SKA-1081/2018 materiali) [nav publicéts]

LR Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta 15.06.2018
viedoklis “Par Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinasanas likuma normu piemérosanu” (lieta Nr. SKA-1081/2018) [nav

publicéts]
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