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IEVADS 
 

Apst os, kad ekonomisk  situ cija Latvij  joproj m ir sarež ta, arvien aktu ks 

st jaut jums par pušu tiesisko interešu aizsardz bu. Gan Civillikums, gan Civilprocesa 

likums paredz virkni civiltiesisko aizsardz bas l dzek u, kas var tikt izmatoti saist bu 

nepien s izpildes gad jum . 

sdien s, gan sakar  ar ekonomisko kr zi, gan iedz vot ju izce ošanu, daži 

civiltiesisk s aizsardz bas l dzek i k st neefekt vi, l dz ar to cietus  puse ir spiesta celt pras bu 

ties . Diemž l p  laik  ne tikai palielin s ties  iesniegto pras bu skaits1, bet arvien 

aktu ks k st jaut jums par spriedumu izpildes iesp jam bu n kotn . 

Lai nepie autu izvair šanos no sprieduma izpildes, taj  skait , atbild jam p rvedot 

akt vus uz rvalsti, atvasinot tos, vai k  cit di samazinot to v rt bu, Civilprocesa likums 

paredz pras bas nodrošin šanu. Pras bas nodrošin šana ir viens no visp jo pagaidu tiesisk s 

aizsardz bas l dzek u veidiem. Pras bas nodrošin juma l dzek u piem rošanu pieteic js var 

gt jebkur  civilprocesa stadij , jebkura civilties bu jom , ja vien pras bai ir mantisks 

raksturs. 

Lai ar  pras bas nodrošin šanas instit tam ir sena v sture, k  atz st ties bu prakti i, tas 

nekad nav bijis pietiekami skaidrs un viennoz gs. Ne reizi vien diskusiju ir rais jis 

jaut jumus par tiesu prakses nevienveid bu attiec  uz pras bas nodrošin šanas pamata 

konstat šanu, sac kstes principa neiev rošanu, pušu procesu lo nevienl dz bu.2 Kritiku 

attiec  uz vair m pras bas nodrošin šanas instit ta norm m pauda ar  Latvijas Satversmes 

tiesa, analiz jot Civilprocesa 141.panta 1.da as atbilst bu Satversmei.3 

Neskatoties uz regul m izmai m likumdošan  un juridisk s domas att st bu, j atz st, 

ka Civilprocesa likums pras bas nodrošin šanas jom  arvien prasa pilnveidošanu un esošo 

probl mu nov ršanu. R gu izp ti prasa ar  t di ar l mumu par pras bas nodrošin juma 

dzek u izpildi saist ti jaut jumi, kas juridiskaj  zin tn  nav apl koti, piem ram, tiesu 

izpild ju darb bas, kas saist tas ar to maks jumu ap šana, kuri atbild jam pien kas no 

                                                             
1Sk. Tiesu administr cijas apkopotie statistikas dati. Pieejams: 
http://www.ta.gov.lv/index.php/lv/29/58/index.html [apl kots 03.01.2011] 
2Sk. akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  un tiesu praks ” Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010] un Jarkina V. Pras bas 
nodrošin juma pamats un nepieciešamie groz jumi Civilprocesa likum . Pieejams: 
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Apl kots 03.01.2011] 
330.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirm s da as, cikt l t  neparedz 
ties bas iesniegt blakus s dz bu par l mumu, ar ko apmierin ts pieteikums par pras bas nodrošin šanu, atbilst bu 
Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497 
[apl kots 03.01.2011] 
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trešaj m person m. T pat probl mas rada arvien pieaugošs skaits starptautisk  rakstura 

saist bu Eiropas Savien bas politikas stenošanas kontekst . 

emot v  min to, ma istra darba m is ir izp t pras bas nodrošin šanas l dzek u 

piem rošanas un izpildes aktu s probl mas, k  ar  sniegt priekšlikumus konstat to probl mu 

nov ršanai. 

Min  m a sasniegšanai tiek izvirz ti š di uzdevumi: 

1. izp t pras bas nodrošin šanas b bu un att st bu, 

2. noskaidrot pras bas nodrošin šanas vietu tiesisko aizsardz bas l dzek u sist , 

3. analiz t procesu lo regul jumu Latvij , Eiropas Savien bas dal bvalst s, k  ar  cit s 

valst s,  

4. izv rt t ties bu prakti u un teor ti u atzi as, k  ar  judikat ru attiec  uz pras bas 

nodrošin šanas l dzek u piem rošanu; 

5. noteikt rakstur s probl mas, kas saist tas ar pras bas nodrošin juma l dzek u izpildi; 

6. noskaidrot Latvijas civilprocesu  regul juma v jos punktus un sniegt risin jumus no 

citu valstu pieredzes. 

Ma istra darbs ir koncentr ts uz aktu liem probl mu punktiem pras bas nodrošin šanas 

jom  un nesatur vispus gu pras bas nodrošin šanas instit ta anal zi. Darba m  nor s 

probl mas tiek p tas, emot v  Z.P tersones izstr to pagaidu civiltiesisk s aizsardz bas 

dzek u klasifik ciju.4 T di pras bas nodrošin šana tiek apl kota k  viens no visp jo 

pagaidu tiesisk s aizsardz bas l dzek u veidiem, savuk rt probl mas, kas attiecas uz speci lo 

pagaidu tiesisk s aizsardz bas l dzek u piem rošanu un izpildi, šaj  darb  netiek analiz tas.  

Darba gait  ir izmantotas š das zin tniski p tniecisk s metodes: v sturisk  izzi as 

metode, anal ze, sal dzin šana, lo isk  izzi as metode. 

Ar v sturisk s izzi as metodes pal dz bu ir noskaidrota pras bas nodrošin šanas 

instit ta b ba un att st ba. P tot ties bu normu v sturi pras bas nodrošin šanas jom  ir 

noskaidrots to patiesais saturs, savuk rt, p tot normu izmai as laika gait  – norm s ietvert  

likumdev ja griba. 

Anal zes gait  ir noskaidrota pras bas nodrošin šanas vieta un loma tiesisk s 

aizsardz bas l dzek u sist . 

Sal dzin šanas metode ir izmantota p tot citu valstu pieredzi pras bas nodrošin šanas 

jom , to ties bu normu pras bas un konstrukcijas, un sal dzinot tos ar Latvijas tiesisko 

                                                             
4 tersone Z. Civiltiesisk s aizsardz bas l dzek i, kas ties  piem rojami intelektu pašuma ties bu liet s. 
Promocijas darba kopsavilkums juridisko zin u doktora zin tnisk  gr da ieg šanai. R ga, 2010. Pieejams: 
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Apl kots: 20.04.2011] 
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regul jumu, t di mekl jot optim ko risin jumu t m probl m, ar kur m ikdien  

saskaras Latvijas ties bu piem rot js, k  ar  pras js un atbild js civilproces . 

Ar lo isk s izzi as metodes pal dz bu ir noskaidroti un sniegti konkr ti priekšlikumi, k  

pilnveidot ties bu normas pras bas nodrošin šanas jom  gan teor tiski (ar ties bu normu 

iztulkošanas pilnveidošanu), gan praktiski (ar konkr to groz jumu ieviešanu). 

Ma istra darba pirm  noda a „Pras bas nodrošin šanas instit ts” sast v no div m 

apakšnoda m. Pirmaj  apakšnoda  „Pras bas nodrošin šanas b ba un vieta civiltiesisko 

aizsardz bas l dzek u sist ” ir apl kots pras bas nodrošin šanas j dziens un b ba, t s vieta 

civiltiesisko aizsardz bas l dzek u vid , ir analiz ti pras bas nodrošin juma l dzek i gan 

Latvijas, gan citu valstu pieredz . Savuk rt, š s noda as otraj  apakšnoda  „Pras bas 

nodrošin šanas instit ta att st bas tendences Latvij  un Eiropas Savien ” ir noskaidrota 

pras bas nodrošin šanas instit ta att st ba, k  ar  iez ts pras bas nodrošin šanas att st bas 

virziens Eiropas Savien bas kontekst .  

Ma istra darba otr  noda a „Pras bas nodrošin šanas pamata konstat šanas probl mas” 

ir velt ta vienai no b tiskaj m pras bas nodrošin šanas piem rošanas probl m – pras bas 

nodrošin šanas pamata konstat šanai. T  sast v no š m apakšnoda m: „Celt s pras bas 

nodrošin šanas pamats” un „Pras bas nodrošin šanas pamats pirms pras bas celšanas”, kur s 

attiec gi tik apl kotas pras bas nodrošin šanas pamata konstat šanas probl mas katr  no lietas 

stadij m. Apakšnoda s ir sniegti priekšlikumi konstat to probl mu nov ršanai. 

Trešaj  noda  „Pras bas nodrošin juma jaut jumu izskat šana”, kas sast v no š m 

apakšnoda m: „L muma par pras bas nodrošin šanu izlemšana ex parte” un „Atbild ja 

ties bu aizsardz bas meh nisms pras bas nodrošin šanas jom ”, ir analiz ta Latvijas tiesu 

prakse, juridiska doktr na un ties bu normu pras bas attiec  uz jaut jumu par pras bas 

nodrošin šanu izskat šanu, pašu v bu piev ršot ar  atbild ja interešu nodrošin šanai. Ir 

konstat tas probl mas, kas var novest pie k m jaut jumu par pras bas nodrošin šanu 

izskat šan  un analiz ta citu valstu pieredze. 

Ceturt  noda a „Atseviš o pras bas nodrošin juma l dzek u piem rošanas un izpildes 

probl mas” ir velt ta atseviš o pras bas nodrošin juma l dzek u piem rošanas un izpildes 

probl mu anal zei. Taj  analiz tas tiesu izpild ju darb bas pras bas nodrošin šanas jom  

(apakšnoda  „To maks jumu ap šana, kuri pien kas no trešaj m person m”), probl mas 

saist  ar pras bas nodrošin šanas atz mes ierakst šanu zemesgr mat  (apakšnoda  „Pras bas 

nodrošin šanas atz mes ierakst šana zemesgr mat ”), probl mas, kas rodas tiesnesim p k 

plaši formul jot l mumu (apakšnoda  „Pras bas nodrošin šanas atz mes ierakst šana 

zemesgr mat ”). 
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Piektaj  noda  „Pras bas nodrošin šanas probl mas rrobežu liet s” ir apl kotas 

probl mas, kas izriet no t du pras bu nodrošin šanas, kas ietver rvalsts elementu. Noda a 

sast v no apakšnoda as „Citas Eiropas Savien bas dal bvalsts procesu  likuma piem rošana 

jaut jumu par pras bas nodrošin šanu izlemšan ”, kas ir velt ta jaut jumam par citas Eiropas 

Savien bas dal bvalsts procesu  likuma piem rošanu, lemjot par pras bas nodrošin šanu, un 

no apakšnoda as „Cit  dal bvalst  piem rot  nodrošin juma l dzek a izpilde Latvij ”, kur  ir 

uzskait tas probl mas, kas var rasties sakar  ar cit  dal bvalst  piem rot  nodrošin juma 

dzek a izpildi Latvij . 

Ma istra darbam izvirz  m a sasniegšanai ir izmantota gan Latvijas, gan rvalstu 

literat ra, k  ar  judikat ras atzi as. B tisku Latvijas juridisk s literat ras sast vda u taj  

skait  veido t du Latvij  paz stamu ties bu prakti u raksti periodik , k  LL.M. (cum laude) 

Edgars Briedis, LL.M akste-R zna El na, LL.M Škutans Daimars, LL.M. Sergejs Rud ns, 

kas satur kritisk s atzi as par pras bas nodrošin šanas piem rošanu praks . rvalsts ties bu 

aktu anal zei ir izv tas t s valstis, kas gan ietekm jušas Latvijas Civilprocesa likuma 

att st bu (V cija, Krievijas Feder cija), gan t das, kas ties bu att st bas gait  ir sask rušas ar 

dz m probl m, k  Latvija (Igaunija, Lietuva, Baltkrievija, Ukraina), gan analiz ta citu 

valstu pieredze (Austrija, It lija, D nija, Somija, Ukraina). 

di p jumam izv taj  temat  ir liel  gan teor tiska, gan praktisk  noz , jo 

taj  ir apkopoti daž di ties bu teor ti u un prakti u viedokli, paustas principi li jaunas 

atzi as, gan analiz ta daž du valstu likumdošanas pieredze, kas var kalpot par vadl nij m 

Civilprocesa likuma pilnveidošanai. 
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1. PRAS BAS NODROŠIN ŠANAS INSTIT TS 

1.1. Pras bas nodrošin šanas b ba un vieta civiltiesisko 

aizsardz bas l dzek u sist  
 

Darbam izvirz  m a sasniegšanai pirmk rt ir nepieciešams apskat t pras bas 

nodrošin šanas instit ta b bu un vietu civiltiesisko aizsardz bas l dzek u sist . Tas 

nepieciešams t , lai nodal tu pras bas nodrošin juma l dzek us no citiem pagaidu tiesisk s 

aizsardz bas l dzek u veidiem, kas savuk rt, veicot citu valstu normat vo aktu izp ti autu 

izvair ties no k m to anal . 

Pras bas nodrošin šana, k  jau tika min ts, ir viens no civiltiesisko aizsardz bas l dzek u 

veidiem, kurus var skaidrot gan k  cietuš  ties bu aizsargmeh nismu,5 gan k  t dus tiesiskus 

dzek us, „kurus ties bu pašnieks var v rst pret savu ties bu aizsk ju”6. 

Pras bas nodrošin juma vietas noskaidrošanai civiltiesisko aizsardz bas l dzek u 

sist , autore v las piev rsties Z.P tersones promocijas darb  pied tajai civiltiesisko 

aizsardz bas l dzek u klasifik cijai.7  

Z.P tersones no tiesisk s aizsardz bas l dzek u veidiem izdala pagaidu aizsardz bas 

dzek us, kurus savuk rt iedala div s grup s: 

1) visp jie pagaidu tiesisk s aizsardz bas l dzek i; 

2) speci lie pagaidu tiesisk s aizsardz bas l dzek i. 

Visp jos pagaidu tiesisk s aizsardz bas l dzek us Z.P tersone skaidro, ka t dus, kas 

pielietojami visu nozaru pras bas k rt bas liet m (piem ram, pier jumu izpras šana, 

pier jumu nodrošin šana, pras bas nodrošin šana). Savuk rt, speci lie pagaidu tiesisk s 

aizsardz bas l dzek i ir t di, kas piem rojami atseviš u ties bu nozaru pras bas k rt bas liet s 

(piem ram, imenes ties bu jom  – Civilprocesa likuma 238.panta otr  da a; liet s, kas izriet 

no aizg bas un saskarsmes ties m – Civilprocesa likuma 244.5 panta treš  da a, 

intelektu pašuma ties bu jom  – Civilprocesa likuma 250.10.pants, 250.16.pants.)8 

emot v  pras bas nodrošin šanas visp jo noz mi, p c autores dom m, pirmš ir gi 

ir piev rsties tieši t m probl m, kas rodas no pras bas nodrošin juma l dzek u 

                                                             
5 rkli š J. Latvijas l gumties bu moderniz cijas galvenie virzieni. Promocijas darba kopsavilkums juridisko 
zin u doktora zin tnisk  gr da ieg šanai. R ga, 2006. Pieejams: 
www3.acadlib.lv/greydoc/Karklins_disertacija/Karklins_lat.doc [Apl kots: 20.04.2011] 
6 tersone Z. Civiltiesisk s aizsardz bas l dzek i, kas ties  piem rojami intelektu pašuma ties bu liet s. 
Promocijas darba kopsavilkums juridisko zin u doktora zin tnisk  gr da ieg šanai. R ga, 2010. Pieejams: 
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Apl kots: 20.04.2011] 
7Turpat 
8Turpat 
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piem rošanas un izpildes. T di, speci lie pagaidu tiesisk s aizsardz bas l dzek i šaj  darb  

netiks analiz ti. 

Ar pras bas nodrošin šanu juridiskaj  zin tn  saprot tos aizsardz bas l dzek us, ko tiesa, 

uz pras ja l gumu, jau iepriekš izlieto pret atbild ju, lai nodrošin tu pras jam iesp ju g t 

apmierin jumu pr vas vinn šanas gad jum .9 Pras bas nodrošin šana ir personas ties bu 

aizsardz bas garants, kad pieteic ja intereses tiek aizsarg tas gad jum , ja atbild js r kosies 

nelabtic gi, vai kad no atbild ja neatkar go iemeslu d  nodrošin juma l dzek u 

nepiem rošana var novest pie tiesas sprieduma izpild šanas neiesp jam bas. Pras bas 

nodrošin šanas m is ir samazin t tiesas procesa novilcin šanas iesp ju,10 nodrošinot sp  

st jušos tiesas sprieduma izpildi n kotn , t  nodrošin jumu var v rst tikai pret atbild ja 

mantu. Pras bas nodrošin juma l dzek i ir civilprocesu lie l dzek i to darb bu aptur šanai, kas 

var apgr tin t vai padar t par neiesp jamu tiesas sprieduma izpildi n kotn .11  

Tiesa vai tiesnesis var pie emt l mumu par pras bas nodrošin šanu p c pieteic ja 

motiv ta pieteikuma. L mumu par pras bas nodrošin šanu var pie emt jebkur  procesa 

stadij , k  ar  pirms pras bas celšanas ties , ja ir pamats uzskat t, ka tiesas sprieduma izpilde 

liet  var tu k t apgr tin ta vai neiesp jama. 

Speci lie pas kumi sprieduma izpildes nodrošin šanai bija paz stami jau romiešu 

ties s, piem ram – cautio judicatum solvi (pien kums iesniegt tur gu personu galvojumu), 

cautio juratoria (zv rests par izpild šanu).12 

Lemjot jaut jumu par pras bas nodrošin šanu, tiesai ir j em v , ka piem rotie 

dzek i var kait t atbild ja un ar  citu personu interes m. T c pras bas nodrošin šana b tu 

pie aujama, izv rt jot ieinteres to personu ties bu un interešu iesp jamo aizsk rumu. 

1996.gad  Lielbrit nijas Augst s tiesas tiesnesis Laddie J. liet  Series 5 Software Ltd v 

Clarke 13 izstr ja sekojošas vadl nijas pras bas nodrošin juma l dzek u piem rošanai: 

1) emot v  visus lietas apst us tiesai ir j izv rt , vai piem rojamie l dzek i ir 

sapr gi;  

2) pras bas nodrošin juma l dzek i var tikt piem roti tikai tad, kad tiesai ir r bas 

br ba (no fixed rules); 

3) tiesai ir j izvair s apmierin t l gumus, kas pamatoti ar apstr tu faktu vai likumu; 

                                                             
9Bukovskis V. Civ lprocesa m bas gr mata. R ga: autora izdevums, 1933., 507.lpp. 
1030.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirm s da as, cikt l t  neparedz 
ties bas iesniegt blakus s dz bu par l mumu, ar ko apmierin ts pieteikums par pras bas nodrošin šanu, atbilst bu 
Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497 
[apl kots 03.01.2011] 
11 ., . : .- .: , 2004.-C.307 
12Bukovskis V. Civ lprocesa m bas gr mata. R ga: autora izdevums, 1933., 508.lpp. 
13Sime S. A Practical approach to Civil procedure, Ninth Edition, Oxford  university press 2006, p. 385 
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4) svar gi mot vi l muma pie emšanai ir š di: 

 - vai atbild jam b s iesp ja izpild t tiesas spriedumu; 

 - abu pušu izdev guma l dzsvars; 

 - katrs cits v emams apst klis. 

l viens b tisks apst klis – pras bas nodrošin juma l dzek u pagaidu raksturs. Tie ir 

neatliekamie pas kusi, kas v rsti uz to, lai nekav joties nov rstu n kam  tiesas sprieduma 

izpildes iesp jamo apdraud jumu, t  ar  l mums par pras bas nodrošin šanu ir izpild ms 

nekav joties. 

Latvijas Civilprocesa likums nenosaka termi u k  b tu izpild ms l mums par 

pras bas nodrošin šanu, atst jot to pieteic ja zi  (jo, likumsakar gi, pieteic js ir ieinteres ts, 

lai š ds l mums tiktu izpild ts p c iesp jas tr k.) Citu valstu likumdošan , iev rojot 

atbild ja intereses, var b t noteikts maksim lais termi š š da l muma izpildei. P c nor  

termi a iest šanas, l mums par pras bas nodrošin šanu zaud  sp ku, jo ac mredzot, 

pieteic jam nav nepieciešams. Piem ram, It lij  l mums par pras bas nodrošin šanu, ja nav 

uzs kta t  izpilde, zaud  sp ku p c 30 dien m.14 

Latvijas Civilprocesa likums paredz iesp ju nodrošin t pras bu jebkur  procesa stadij , 

ar  pirms pras bas celšanas. Iesp jamais pras js var l gt nodrošin t pras bu pirms t s 

celšanas ties  un pat pirms saist bas termi a iest šan s, ja par dnieks veic noteiktas darb bas, 

kas liecina, ka vi š nav godpr gs. 

Lielbrit nijas Civilprocesa noteikumu 25.2.punkta 2.da a, k  b tisku nosac jumu 

pras bas nodrošin šanai pirms pras bas celšanas paredz apst kli, kad n kam s pras bas 

nodrošin šanai ir steidzams pamats un pret  gad jum  nevar s sasniegt taisn guma 

intereses.15 Savuk rt, piem ram, t du valstu k  Krievija, Baltkrievija, da ji ar  Ukraina,16 

civilprocesu lie ties bu akti neparedz ties bas pras t pras bas nodrošin šanu pirms pras bas 

celšanas. Min taj s valst s var pras t pras bas nodrošin šanu tikai p c pras bas celšanas, kas 

izskaidrojams ar iesp jam  atbild ja interešu aizsk ruma nepie aušanu gad jumos, kad tam 

l nav radusies pamatota nepieciešam ba, paši emot v  atbild ja ierobežotas iesp jas 

savu ar pras bas nodrošin šanu aizk rto interešu aizst bu. 

kotn ji, pras bas nodrošin juma l dzek i var ja b t vai nu mantiska vai nu personiska 

rakstura. K  nor da V.Bukovskis, pie mantiska nodrošin juma pieskait ma atz mju 

                                                             
14International encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain.  The 
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3. 
Italy – p.154. 
15Sime S. A Practical approach to Civil procedure, Ninth Edition, Oxford  university press 2006, p. 376 
16Ukrainas Civilprocesa kodeksa 151.panta 4.da a paredz, ka l dz pras bas pieteikuma iesniegšanai p c 
ieinteres s personas l guma tiesa var nodrošin t n kamo pras bu ar m i nov rst intelektu pašuma ties bu 

rk pumu. 
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ierakst šana zemesgr mat  un kustamas mantas ap šana. Savuk rt, personisks 

nodrošin jums izteicas galvojum  un paraksta emšan  par dz ves vietas neatst šanu. Bez 

šiem galvenajiem veidiem izš ra ar  papildu l dzek us, ka izsoles aptur šanu, mantas 

nodošanas aptur šanu u.c.17 

sdien s Latvijas Civilprocesa likums pie auj nodrošin t tikai mantiska rakstura 

pras bas. Latvijas Civilprocesa likums paredz š dus pras bas nodrošin juma l dzek us: 

1) atbild jam piederošas kustamas mantas un skaidras naudas ap šana; 

2) aizlieguma atz mes ierakst šana attiec s kustamas mantas re istr  vai cit  publisk  

re istr ;  

3) pras bas nodrošin šanas atz mes ierakst šana zemesgr mat  vai ku u re istr ;  

4) ku a arests;  

5) aizliegums atbild jam veikt noteiktas darb bas;  

6) to maks jumu ap šana, kuri pien kas no trešaj m person m, taj  skait  naudas 

dzek i kred tiest s un cit s finanšu instit cij s;  

7) izpildu darb bas atlikšana (ar  aizliegums tiesu izpild jam nodot naudu vai mantu 

piedzin jam vai par dniekam vai mantas p rdošanas aptur šana). 

No augst k uzskait tiem nodrošin juma l dzek iem praks  visliel s probl mas rada 

pras bas nodrošin šanas atz mes ierakst šana zemesgr mat , aizliegums atbild jam veikt 

noteiktas darb bas komerci  rakstura str dos, naudas l dzek i kred tiest s un cit s finanšu 

instit cij s. Š  darba ceturtaj  noda  ir apl kotas galven s probl mas, kas saist tas gan ar šo 

nodrošin juma l dzek u piem rošanu, gan izpildi. 

Pras bas nodrošin juma l dzek u uzskait jums Civilprocesa likum  ir piln gs, t tad tiesa 

c sava ieskata nevar piem rot citus likum  neparedz tus nodrošin juma l dzek us. Savuk rt, 

gan Igaunij 18, gan Lietuv 19, ja apst i to prasa un tiesa to uzskata par vajadz gu, tad t  var 

piem rot ar  citu, likum  nenor to, nodrošin juma l dzek i. 

c autores dom m, š ds risin jums ir veiksm ks, jo ties bu normu piem rot js var 

elast gi piel goties lietas apst iem, un š da norma b tu ieviešama ar  Latvijas Civilprocesa 

likum . Tiesas r bas br ba autu nodrošin t pras bu ar  t  gad jum , kad ar Civilprocesa 

likuma 138.pant  uzskait to l dzek u piem rošanu nepietiek pras bas nodrošin šanai, 

piem ram, ja nepieciešams izmantot Latvijas ties bu sist mai svešu pras bas nodrošin juma 

                                                             
17Bukovskis V. Civ lprocesa m bas gr mata. R ga: autora izdevums, 1933., 511.lpp. 
18 .  ( ). (378.panta 1.da a) 
Pieejams: http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Apl kots 03.01.2011]; 
http://www.isepankur.ee/est/Page/tsiviilkohtumenetluse-seadustik [Apl kots 01.03.2011] 
19International encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain.  The 
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3. 
Lithuania – p.223.  
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dzekli p rrobežu str .20 Šo probl mu var tu nov rst attiec gi papildinot Civilprocesa 

likuma 138.panta pirmo da u ar 8.punktu š  redakcij : „cits nodrošin juma l dzeklis, ja tiesa 

to uzskata par nepieciešamu”. 

Savuk rt, Lielbrit nij  un virkn  citu visp jo ties bu sist mas valst s (piem ram, 

Kipr , Austr lij  u.c.), k  nodrošin juma l dzeklis tiek piem rots Latvij  nepaz stamais 

nodrošin juma l dzeklis - iesald šanas r kojums (freezing order vai ar  freezing injunction), 

jeb t  saucamais Mareva r kojums, kura nosaukums ir celies no 1975.gada pr vas Mareva 

Compania Naviera SA v International Bulkcarriers SA .21 Min taj  liet  pras js ir l dzis 

tiesu aizliegt atbild jam r koties ar vi am piederošajiem naudas l dzek iem bank , ar m i 

nodrošin t n kam  tiesas l muma izpildi. Tiesa šo l gumu apmierin ja. M sdien s 

iesald šanas orderis uzliek atbild tajam aizliegumu r koties ar vi am piederošajiem akt viem 

ne tikai Lielbrit nij , bet ar  vis  pasaul , lai kur tie ar  atrastos. 

Iesald šanas r kojums p c b bas ir aizliegums atbild jam r koties ar akt viem 

(naudas l dzek iem) l dz r kojum  nor tajai summai. R kojums ir pastiprin ts ar 

krimin latbild bu par t  nepild šanu, kas paredz ta gan atbild jam, ja vi š neizpild s 

iesald šanas r kojumu, gan jebkurai personai, kura zina par iesald šanas r kojumu un r kojas, 

lai pal dz tu vai at autu atbild jam p rk pt iesald šanas r kojuma noteikumus. Svar gi, ka 

iesald šanas r kojuma sp ks attiec  uz akt viem, kas atrodas rvalst s, var tikt ierobežots ar 

atbild ja saist bu izpildi, pamatojoties uz l gumu, vai cit  veid , k  ar  saska  ar 

attiec s valsts tiesas l mumu22. Š  darba p  noda paši tiks apl kotas probl mas, kas 

izriet no iesald šanas r kojuma izpildes Latvij . 

Rezum jot iepriekš izkl st to, secin ms, ka pras bas nodrošin šana ir viens no 

civiltiesisko aizsardz bas l dzek u veidiem, kas var tikt piem rots visu nozaru pras bas 

rt bas liet m. Lai gan daž du valstu likumdošana paredz daž dus nodrošin juma l dzek us, 

to m is un galvenie piem rošanas nosac jumi ir vienoti - pras bas nodrošin šanu tiesa var 

piem rot, past vot š diem nosac jumiem: 

1) str ds starp pras ju un atbild ju nav izspriests p c b bas; 

2) nodrošin juma l dzek u nepiem rošana var novest pie n kam  tiesas sprieduma 

izpildes apgr tin juma vai neiesp jam bas. 

 

                                                             
20Sk. š  darba 1.2.apakšnoda u „Pras bas nodrošin šanas instit ta att st bas tendences Latvij  un Eiropas 
Savien ”,  
211975.gada 23.j nija Apel cijas tiesas Civillietu departamenta spriedums liet  Mareva Compania Naviera SA v 
International Bulkcarriers SA Pieejams: http://www.uniset.ca/other/cs4/19801AER213.html [apl kots 
03.01.2011] 
22Lord Chief Justice Practice Direction 25a - Interim Injunctions. Pieejams: 
http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-tribunals/courts/procedure-
rules/civil/pdf/practice_directions/pd_part25a.pdf [Apl kots: 21.04.2011] 
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1.2. Pras bas nodrošin šanas instit ta att st bas tendences 

Latvij  un Eiropas Savien  
 

 jau tika secin ts iepriekš  noda , lai gan pras bas nodrošin šana kalpo vienam 

im, l dzek i, ar k diem tiek stenota pras bas nodrošin šana, ir daž di, t di ir daž ds 

ar  to piem rošanas un izpildes meh nisms. Lai noskaidrotu ar pras bas nodrošin juma 

dzek u piem rošanu un izpildi saist tas probl mas, ir j noskaidro to v sturisko att st bu, k  

ar  att st bas virzienu – vai tiesisk  regul juma att st ba virz s un izpildes meh nismu 

vienk ršošanu vai pret ji, preciz šanu. emot v  to, ka Eiropas Savien bas normat vie akti 

iek aujas Latvijas ties bu avotu sist , ne maz k svar gi ir apl kot Eiropas Savien bas 

regul jumu un t  att st bu pras bas nodrošin šanas jom . 

Pras bas nodrošin šanas instit tu Latvij  regul  Civilprocesa likuma 19.noda a, kuru 

analiz jot gan p c ties bu normu satura, gan izvietojuma ir j secina, ka sav  b  t , ar 

daž m izmai m, tika p emta no Latvijas PSR Civilprocesa Kodeksa23.  

Pirmskara Civilprocesa likums saturisk  zi  bija atš ir gs. Tas paredz ja, ka pras bu 

var nodrošin t, inter alia past vot š diem nosac jumiem, kas netika paredz ti ne Civilprocesa 

kodeks , ne m sdienu Civilprocesa likum : 

1) pras bai j t ticamai, kaut ar  iesniegtie pier jumi nodrošin šanas moment  v l 

neb tu piln gi noskaidroti; 

2) atbild js var b t tikai priv tpersona, bet ne valsts iest de vai pašvald ba. pras bas 

nodrošin šana pret valsti vai pašvald bu tika at auta tikai iz muma gad jum .24 

Civilprocesa kodekss š dus nosac jumus vairs nesatur ja, toties paredz ja iesp ju tiesai 

vai tiesnesim p c savas iniciat vas veikt pas kumus pras bas nodrošin šanai. 

Kopš Civilprocesa likuma sp  st šanas 1999.gad , 19.noda a faktiski tika groz ta 

divreiz - 2006.gad  un 2009.gad . 2006.gad  19.noda a tika piln  p rstr ta, paredzot 

vair kus jaunin jumus – tiesai tika dotas ties bas jebkur  procesa stadij  gan nodrošin t 

pras bu, gan aizst t vienu pras bas nodrošin juma l dzekli ar citiem, gan atcelt pras bas 

nodrošin jumu. Tika paredz ts, ka tiesa, nodrošinot pras bu, var piepras t pras jam 

nodrošin t iesp jamos zaud jumus, kas var tu rasties atbild jam sakar  ar pras bas 

nodrošin šanu, ne tikai pirms pras bas celšanas ties , bet ar  tiesved bas laik . Interpret cijas 

du nov ršanai ar groz jumiem tika saska oti termini "nodrošin juma l dzek a mai a" un 

"nodrošin juma l dzek a aizst šana", k  ar  termini "pras bas nodrošin juma atcelšana" un 

                                                             
23Sk. Latvijas Padomju Soci listisk s Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel., kuros ievietoti pa 
pantiem sist.materi li/ LPSR Tieslietu m-ja. –R ga: Avots, 1982. 
24Bukovskis V. Civ lprocesa m bas gr mata. R ga: autora izdevums, 1933, 509.lpp. 
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"pras bas nodrošin juma izbeigšan s". Groz jumi ieviesa jaunu procesu lo k rt bu, k  var s 

tikt aizst ts pras bas nodrošin jums, proti, k rt ba k  atbild js iemaks s tiesu izpild ju 

depoz ta kont  nodrošin s pras bas summu, t  nov ršot ne rt bas, ko rada pras bas 

nodrošin jums.25 

2009.gad  veikto groz jumu galvenais m is bija reglament t Civilprocesa likuma 

141.panta regul jumu attiec  uz tiesas l mumu par pras bas nodrošin šanu p rs dz bu, 

izsl dzot no t s atbild ja ties bas iesniegt blakus s dz bu par l mumu, ar kuru tiesa ir 

atteikusies atcelt pras bas nodrošin jumu. Min tie groz jumi izrais ju plašu diskusiju 

juridiskaj  zin tn 26 un likumsakar gi ar Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedumu tika 

atz ti par neatbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.27 

Pašlaik tiek izskat ti k rt jie Civilprocesa likuma 19.noda as groz jumi. 2010.gad  

17.novembr  1.las jum  Saeim  ir pie emti groz jumi 140. un 143.pant . Interesanti, ka 

groz jumi 141.pant  saska  ar Saeimas likumprojektu datu b  pieejamu inform ciju l dz 

šim br dim pat nav iesniegti. 

Analiz jot pras bas nodrošin šanas att st bu Latvij , uzman ba ir j piev rš ar  

normat vajam regul jumam Eiropas Savien bas l men . J secina, ka m sdien s, Eiropas 

Savien bas ties bu akti pras bas nodrošin šanu praktiski neregul .  

2000.gada 2.decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 Par jurisdikciju un spriedumu atz šanu 

un izpildi civilliet s un komercliet s28 attiec  uz pras bas nodrošin šanas pas kumiem 

pamat  aprobežojas ar rekomend ciju v rsties pie dal bvalstu nacion laj m ties m, paredzot 

dus noteikumus: 

1. Regulas 31.pants nosaka, ka pras bas pieteikumu var iesniegt dal bvalsts ties  t diem 

pagaidu pas kumiem, ietverot droš bas pas kumus, kurus attiec gaj  valst  paredz 

ties bu akts, pat, ja saska  ar šo regulu lietas b ba ir citas dal bvalsts tiesu 

jurisdikcij . Ar Eiropas Savien bas Tiesas (iepriekš — Eiropas Kopienu tiesa) 

judikat ras atzi m tika ierobežota Regulas 31.pant  nor to pas kumu izmantošana. 

Tiesa atzina, ka pagaidu vai droš bas pas kumi ir tikai t di pas kumi, kuru m is ir 

                                                             
25Piesaka groz jumus Civilprocesa likum . Latvijas V stnesis. Pieejams: 
http://www.lv.lv/?menu=doc&id=117789&lv_dala=29 [apl kots 03.01.2011] 
26Sk. akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  un tiesu praks ” Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010], Jarkina V. Pras bas 
nodrošin juma pamats un nepieciešamie groz jumi Civilprocesa likum . Pieejams: 
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Apl kots 03.01.2011] 
2730.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirm s da as, cikt l t  neparedz 
ties bas iesniegt blakus s dz bu par l mumu, ar ko apmierin ts pieteikums par pras bas nodrošin šanu, atbilst bu 
Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497 
[apl kots 03.01.2011] 
282002.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:NOT [Apl kots 03.01.2011] 
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aizsarg t t s ties bas, kuru atz šana tiek pras ta, lai saglab tu tiesisko un faktisko 

st vokli noteiktaj  sf . Turkl t, pas kumu piem rošana ir iesp jama tad, ja past v 

saikne starp pras  pas kuma m i un attiec s dal bvalsts tiesneša teritori lo 

kompetenci, kas pie mis lietu izskat šanai. Lemjot jaut jumu par pas kumu 

piem rošanu, ir j iev ro „atbild ja ties bas uz proced ru, kas notiek ar ieinteres to 

pušu piedal šanos”.29  

2. Regulas 47.pants nosaka, ka, ja spriedums j atz st saska  ar šo regulu, nekas nekav  

pras ju izmantot pagaidu pas kumus, to skait  droš bas pas kumus, saska  ar t s 

dal bvalsts ties bu aktiem, kur  iesniegta pras ba, bez izpild bas deklar cijas, kas 

savuk rt, dod ties bas veikt visus aizsargpas kumus. Termi , kas noteikts p rs dz bai 

pret š du deklar ciju, attiec  pret piespiedu izpild šanas deklar ciju un l dz tam, kad 

par to b tu j pie em l mums, droš bas pas kumus var piem rot tikai attiec  pret t s 

puses pašumiem, pret kuru izpild šana piepras ta. 

 atzinusi Eiropas Kopienu komisija, pagaidu pas kumi, taj  skait , pras bas 

nodrošin šana, „joproj m ir t  joma, kur  dal bvalstu procesu lo ties bu aktu daž ba 

apgr tina š du pas kumu br vu izplat bu.”30 Piem ram, It lij , l dz gi k  Latvij , var b t atz ts 

un izpild ts tikai t ds tiesas nol mums, ar kuru lieta izspriesta p c b bas, kas nevar b t 

attiecin ms uz l mumiem par pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošanu.31 

Pašlaik norisin s akt vais darbs pie p rrobežu aizsardz bas pas kumu pilnveidošanas. 

Eiropas Parlaments ir izstr jis un ieteicis Komisijai š dus tiesisk s aizsardz bu 

instrumentus, kas iesp jams jau tuv kaj  n kotn  tiks izmantoti p rrobežu liet s papildus 

nacion laj s ties s paredz tajiem: 

- Eiropas akt vu saglab šanas r kojums (EASR)  

- Eiropas akt vu atkl šanas r kojums (EAAR).32 

Pras bas nodrošin šanas jom pašu uzman bu j velta EASR, ka dos iesp ju tri arest t 

(ap t) atbild ja noguld jumus jebkur  dal bvalst . T  ieviešana pras s jaunus tiesiskus 

risin jumus, paši emot v  Eiropas Parlamenta ieteikumus izpild t š dus r kojumus pa tiešo 
                                                             
29Eiropas Tiesisk s sadarb bas t kls. Pagaidu un nodrošin šanas pas kumi - Visp gas zi as. Pieejams: 
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_gen_lv.htm [Apl kots 03.01.2011] 
30Eiropas Kopienu Komisijas zi ojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Soci lo Lietu 
Komitejai par to, k  tiek piem rota Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un 
izpildi civilliet s un komercliet s. Brisel , 21.4.2009. Pieejams: 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282009%290174_/com_com%
282009%290174_lv.pdf [Apl kots: 19.04.2011] 
31International encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain.  The 
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3. 
Italy – p.161. 
32Sk. Eiropas Parlamenta Juridiskas komitejas 16.2.2011 zi ojuma projekts ar ieteikumiem Komisijai par 
pagaidu pas kumiem attiec  uz debitoru akt vu iesald šanu un atkl šanu p rrobežu liet s(2009/2169(INI)). 
Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/pr/840/840777/840777lv.pdf 
[Apl kots: 21.04.2011] 
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– proti, nos tot attiec gajai kred tiest dei. Eiropas Parlaments paredz, ka š dus r kojumus b s 

iesp ja ne tikai piepras t, bet ar  apstr t ex parte (bez pazi ojuma otrajai pusei). 

Atbild jam b s pieejami p c iesp jas plaš ki aizsardz bas l dzek i, taj  skait , attiec  uz 

personas datu aizsardz bu, ties m pras t zaud jumu atl dz bu. Konkr tus priekšlikumus 

attiec  uz EAST ir paredz ts izstr ts l dz 2011.gada j lijam, savuk rt, attiec  uz EAAR 

- 2013.gad .33 

Rezum jot šaj  apakšnoda  izkl st to, j secina, ka gan Latvijas, gan Eiropas Savien bas 

men  norisin s nep rtraukts darbs normat  regul juma pilnveidošanai ar m i veicin t 

pras bas nodrošin šanas efektivit ti un vienk ršot t s pielietošanu. Paral li, arvien liel ku 

noz mi ieg st atbild ja interešu aizsardz ba. T , k  tiesisko pras bu vienk ršošanas piem ru 

min fakts, ka m sdien s Civilprocesa likums vairs nesatur nosac jumu, ka nodrošin tai 

pras bai j t ticamai. Savuk rt, lai iev rotu atbild ja intereses ir ievesta iesp ja, iemaks jot 

tiesu izpild ju depoz ta kont  nodrošin s pras bas summu, nov rst ne rt bas, ko rada 

pras bas nodrošin jums. Eiropas Savien  notiek akt vs darbs pie jaunu pras bas 

nodrošin juma l dzek u ieviešanas, kas autu nodrošin t pras bu tri un efekt vi. 

c autores dom m, š di secin jumi (proti, skaidri iez juš s pras bas nodrošin šanas 

pamatv rt bas – efektivit te, vienk rša piem rošana, atbild ja interešu aizsardz ba) ir j em 

, pilnveidojot tiesisko regul jumu pras bas nodrošin šanas jom . Tieši caur š di prizmu ir 

kritiski j apl ko past vošo k rt bu, likvid jot nevajadz gas, v sturiski saglab juš s, pras bas. 

 

 

 

 

                                                             
33Turpat 
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2. PRAS BAS NODROŠIN ŠANAS PAMATA KONSTAT ŠANAS 
PROBL MAS 

2.1. Celt s pras bas nodrošin šanas pamats 
 

 tika secin ts iepriekš  noda , pras bas nodrošin šanas jom  ir j pan k pras bas 

nodrošin juma l dzek u efektivit te un vienk rša piem rošana, vienlaikus pašu uzman bu 

piev ršot atbild ja ties bu aizsardz bai. Visiem šiem elementiem j t l dzsvar . Ja k ds no 

elementiem preval  par otru, var rasties š das probl mas – vai nu nodrošin juma l dzekli nav 

gas piem rot, vai tas b tiski aizskar atbild ja intereses, izraisot nepamatotus zaud jumus. 

 piem ru autore apskat s pras bas nodrošin šanas pamata konstat šanas probl mas.  

Pras bas nodrošin šanas pamats ir pras bas nodrošin šanas instit ta centr lais 

jaut jums. Lai gan no vienas puses likumdev ja noteiktie juridiskie fakti š iet vienk rši un 

gadu gait  nemain gi, no otr s puses pras bas nodrošin šanas pamata konstat šana prasa 

zin mu ties bu normas interpret cijas pak pi, kas praks  bieži rada probl mas. Praktiz jošo 

juristu vid  ne reizi vien diskusiju ir rais jis jaut jumus par tiesu prakses nevienveid bu 

attiec  uz pras bas nodrošin šanas pamata konstat šanu, k  ar  par likumdev ja gribas 

neprec zu izpratni, l dz ar to - atš ir gu ties bu normas piem rošanu.34 Probl mas šaj  zi a 

galvenok rt izraisa Civilprocesa likuma 137.panta pirm s da as piem rošana.  

Atbilstoši Civilprocesa likuma 137.panta pirmajai da ai, tiesa var pie emt l mumu par 

pras bas nodrošin šanu p c pras ja motiv ta pieteikuma, ja ir pamats uzskat t, ka tiesas 

sprieduma izpilde liet  var tu k t apgr tin ta vai neiesp jama. Likumdev js nav uzskait jis 

konkr tus apst us, kas dotu pamatu uzskat t, ka sprieduma izpilde var tu k t apgr tin ta 

vai neiesp jama, atst jot to konstat šanu tiesas zi . 

dz ga pieeja ir, piem ram, Somij , kur pras bas nodrošin šanas pamats ir š du divu 

nosac jumu iest šanas: 

- pieteic js ir sniedzis tiesai prima facie pier jumus, kas apstiprina atbild ja 

saist bas; 

- c tiesas ieskata, past v iesp jamais risks, ka pieteic ja ties bu realiz cija var tikt 

apgr tin ta vai k tu par neiesp jamu.35 

                                                             
34Sk. akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  un tiesu praks ” Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010] 
35International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain.  The 
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 2. 
Finland – p.126. 
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Igaunijas Civilprocesa kodekss savuk rt satur konkr tu nor jumu uz konkr tu 

apst i, kas dotu pamatu uzskat t, ka sprieduma izpilde var tu k t apgr tin ta vai 

neiesp jama, inter alia nosakot, ka, ja tiesas spriedumam visdr k ir j t izpild m valst , 

kas nav Eiropas Savien bas dal bvalsts, un starptautisks l gums nenodrošina Igaunijas tiesas 

sprieduma izpildi, tiek uzskat ts, ka pras bas nodrošin šanas l dzek u nepiem rošana var tu 

apgr tin t vai padar tu neiesp jamu tiesas sprieduma izpildi.36 

Interesanti, k  nepieciešam ba izskat t lietu rvalst , tiek atz ta par vienu no pras bas 

nodrošin šanas pamatiem ar  cit s Eiropas Savien bas dal bvalst s. Piem ram, Austrij , 

atz stams, ka pras bas nodrošin šanai ir pietiekams pamats, ja to nepiem rojot, jaut jums b tu 

izlemjams rvalst s.37 

Ar  Latvij  v sturiski likumdev js bija paredz jis gad jumus, kad pras bas 

nodrošin šana tiesai bija oblig ta. Pirmskara Latvijas civilprocesa likuma 695.pants 

paredz ja, ka, ja pras js prasa nodrošin šanu, iesniedzot piedz šanai noteikt  k rt  tais tu 

vai apliecin tu par drakstu vai protest tu vekseli, tad tiesa nevar šo pras jumu noraid t.38 

Latvijas PSR Civilprocesa kodekss š du pras bu nesaglab ja.39 P c autores dom m, tiesai 

pieš irt  r bas br ba lemt jaut jumu atkar  no konkr tas lietas apst iem ir efekt ks 

ties bu aizsardz bas veids, jo pras bas nodrošin šana ir pašs instit ts, kas pie auj atbild ja 

ties bu ierobežošanu pirms lieta izš irta p c b bas. 

Ar  1998.gada Civilprocesa likuma 137.pants40 atst ja jaut juma par pras bas 

nodrošin šanu  piln  tiesas  zi .  emot  v  šo  apst kli,  k  ar  vienot s  likuma  

interpret cijas tr kumu, tiesu prakse attiec  uz pras bas nodrošin šanas pamata 

konstat šanu izveidojusies atš ir ga. 

dz 2007.gadam attiec  uz pras bas nodrošin šanas pamatu judikat  bija noz gs 

Augst s tiesas Sen ta Civillietu tiesu pal tas 2004.gada 3.septembra l mums liet  Nr.PAC-

1106/200441. L muma t  ir nor ts, ka lemjot jaut jumu par pras bas nodrošin jumu, tiesai 

apsver apst i, kas saist ti ar celt s pras bas pamatojumu. Lietas apst i ir š di: R gas 

apgabaltiesa ir pie musi l mumu par pras bas nodrošin šanu, izejot no t , ka pras ba celta 

                                                             
36 .  ( ). Pieejams: 
http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Apl kots 03.01.2011] 
37International encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman ; general editor: R. Blanpain. 
  The Netherlands : Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) 
Volume 1. Austria – p.86. 
38Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.): ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas Senata un 
Tiesu palatas spriedumiem un no attiec s zin tnisk s literat ras, k  ar  dažiem aizr jumiem uz likumdošanas 
motiviem /sast. F. Konradi ... [u.c.], R  : Valsts tipogr fija, 1939, 208.lpp 
39Sk. Latvijas Padomju Soci listisk s Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel., kuros ievietoti pa 
pantiem sist.materi li/ LPSR Tieslietu m-ja. –R ga: Avots, 1982. 
40Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
41Augst s tiesas Sen ta Civillietu tiesu pal tas 2004.gada 3.septembra l mums liet  Nr.PAC-1106/2004 
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department4/2004/?print=1 [Apl kots 03.01.2011] 
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par zaud jumu piedzi u saist  ar administrat  ties  iesniegto pieteikumu (kas v l nebija 

izskat ts ties ) un ir musi v , ka nav zin ms atbild tajai piederošo naudas l dzek u apm rs 

un pieejam ba, l dz ar to tiesa konstat ja, ka nenodrošinot pras bu, sprieduma izpilde liet  

var tu k t apgr tin ta vai neiesp jama. Civillietu tiesu pal ta atzina, ka R gas apgabaltiesas 

tiesneša l mum  netika v rt ts pras bas nodrošin juma pamatojums un atc la R gas 

apgabaltiesas tiesneša 2004.gada 15.j lija l mumu par pras bas nodrošin jumu. 

Šaj  gad jum  uzman ba ir v ršama uz diviem aspektiem. Pirmk rt, analiz jot l muma 

zi ir secin ms, ka tiesai ir j apsver celt s pras bas pamatojums. Š da atzi a ir atrodama ar  

citos, v kajos tiesas l mumos, piem ram, 2006.gada 26.oktobra Augst s tiesas Sen ta 

Civillietu tiesu pal tas l mum  liet  Nr.PAC-1858. Min taj  l mum  tiesa ir nor jusi, ka 

„pie emot l mumu nodrošin t pras bu, tiesnese nav v rt jusi pras bas form li juridisko 

pamatojumu – vai šis pamatojums dod pamatu secin jumam, ka pras bas apmierin šanas 

iesp ja ir t da, kas auj nodrošin t pras bu, ierobežojot atbild j ties bas”.42 Ar  praktiz jošo 

juristu vid  past v uzskats, ka l mums par pras bas nodrošin šanu atz stams par motiv tu 

tikai tad, ja taj  inter alia tiek analiz ts, vai pras bas apmierin šanas iesp ja ir t da, kas auj 

nodrošin t pras bu, ierobežojot atbild ja ties bas.43 Min ta atzi a nav jaunin jums ar  

Latvijas tiesu praks . K  nor jis V.Bukovskis, viens no pras bas nodrošin šanas 

nosac jumiem ir tas, ka pras bai j t ticamai, kaut ar  iesniegti pier jumi nodrošin šanas 

moment  v l neb tu piln gi noskaidroti.44 M sdien s Civilprocesa likums š du nosac jumu 

nesatur, savuk rt tas ir sastopams citu valstu likumdošan . Piem ram, Luksemburg  tiesai ir 

rbauda, vai pras ba izskat s potenci li pamatota, balstoties uz dokumentiem un tiesai 

sniegtajiem paskaidrojumiem.45 Ar  Eiropas Savien bas Tiesa (iepriekš – Eiropas Kopinu 

Tiesa) ir nor jusi š dus pras bas nodrošin šanas nosac jumus: 

- pras bai j t s kotn ji š ietami pamatotai lietai (fumus boni juris); 

- past v re lam riskam, ka pras juma izpilde var neizdoties (periculum in mora).46 

Neskatoties uz min to, autore nevar piekrist š dam viedoklim. Min tais nosac jums 

faktiski nav izpild ms, jo k  atz ts, pras bas pamatot bu var p rbaud t, noskaidrojot lietas 
                                                             
42Augst s tiesas Sen ta Civillietutiesu pal tas l mums liet  Nr.PAC-1858, nav public ts. Sk. V.Jarkina 
„Pras bas nodrošin juma pamats un nepieciešamie groz jumi Civilprocesa likum ” Pieejams: 
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [apl kots 03.01.2011] 
43Jarkina V. Pras bas nodrošin juma pamats un nepieciešamie groz jumi Civilprocesa likum . Pieejams: 
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Apl kots 03.01.2011] 
44Bukovskis V. Civ lprocesa m bas gr mata. R ga: autora izdevums,1933, 509.lpp. 
45 Eiropas Komisija – Eiropas Tiesisk s sadarb bas t kls 
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_lux_lv.htm (apl kots 12.12.2010) 
46 Sk. Eiropas Ekonomikas un soci lo lietu komitejas atzinums par tematu “Za  gr mata par Padomes Regulas 
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi civilliet s un komercliet s p rskat šanu” 
COM(2009) 175 gal  redakcija. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0048:01:LV:HTML [Apl kots: 21.04.2011] 
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apst us un p rbaudot pier jumus tiesas s , kad liet  tiek izskat ta p c b bas.47 emot 

 to, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 137.panta treš s da ai, izskat t jaut jumu par 

pras bas nodrošin šanu pie aujams jebkur  procesa stadij , k  ar  pirms pras bas celšanas 

ties , pien kums p rliecin ties par celt s pras bas pamatojumu nevar tikt pien gi izpild ts 

dz lieta nav piln  izskat ta. Turkl t, k  atz ts juridiskaj  literat , lemjot jaut jumu par 

pras bas nodrošin šanu, nedr kst emt v  to, ka iesp ja, ka n kotn  tiks pie ems pieteic jam 

labv gs spriedums, ir 90 vai 20 procenti.48 

Otrais aspekts liet  Nr.PAC-116/2004 kuram j piev rš uzman ba, ir tiesas pien kums 

rt t pras bas nodrošin juma pamatu. Šaj  gad jum  R gas apgabaltiesa pie ma l mumu par 

pras bas nodrošin jumu, pamatojoties uz to, ka pieteic jam nebija zi as par atbild ja 

mantisko st vokli. Sec gi, pieteic ja šaubas, kas rodas no inform cijas neesam bas, nevar 

kalpot par pras bas nodrošin juma pamatu. 

Liet  Nr.C33148605/PAC-1670 Tiesu pal ta atzinusi, ka „iesniegts nemotiv ts 

pieteikums, taj  nav nor des uz apst iem, kas dotu pamatu uzskat t, ka pras ja str dus 

nekustamo pašumu v tos atsavin t vai apgr tin t ar lietu ties m.”49 tad, izskatot 

jaut jumu par pras bas nodrošin jumu, apel cijas instance prasa nor t uz konkr tiem 

apst iem, kas liecina, ka sprieduma izpilde liet  var tu b t neiesp jama vai apgr tin ta. 

Pret ji augst k aprakst tajai tiesu praksei, ar Sen ta Civillietu departamenta senatoru 

kops des 2007.gada 5.apr a l mumu tika apstiprin ts Augst s tiesas Sen ta Civillietu 

departamenta un Judikat ras noda as tiesu prakses apkopojums, kas paredz ja b tiskas 

izmai as attiec  uz pras bas nodrošin juma pamata noteikšanu. Sen ts nor ja, ka 

atseviš os gad jumos lemjot jaut jumu par pras bas nodrošin jumu, tiesa pieprasa iesniegt 

pier jumus, kas apliecina sprieduma izpildes neiesp jam bu. Š da pras ba ir pretrun  

Civilprocesa likuma 137.pant  noteiktajam. c Sen ta dom m, pietiekams pamats celt s 

pras bas nodrošin šanai ir „pieteic ja uzskats, ka past v šaubas par iesp jam  sprieduma 

izpildi”.50 Min  atzi a ar  pašlaik kalpo par vadl niju tiesu l mumiem par pras bas 

nodrošin šanu, tom r t s nepareiza interpret cija var novest pie ties bu p rk pumiem. 

                                                             
47Apel cijas un kas cijas instances tiesu prakse blakus s dz bu izskat šan  par tiesu l mumiem (sa sin ts) 
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2006/ [Apl kots 12.12.2010] 
48Sime S. A Practical approach to Civil procedure, Ninth Edition, Oxford  university press 2006, p.380 
49 mums liet  Nr.C33148605/PAC-1670, nav public ts. Sk. Apel cijas un kas cijas instances tiesu prakse 
blakus s dz bu izskat šan  par tiesu l mumiem (sa sin ts) Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2006/ 
[Apl kots 12.12.2010] 
50Turpat 
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Spilgts piem rs š dai neprec zai interpret cijai ir E.Brieža piemin tais R gas 

apgabaltiesas l mums liet s Nr.C04210608 (C-2106/14) ietvaros.51 L mum  tiesnese 

nor ja, ka pievienojas Latvijas Republikas Augst s tiesas Sen ta civillietu departamenta 

kops des 2007.gada 2.apr  apstiprin tajam tiesu prakses apkopojum  paustajam viedok iem, 

ka pietiekams pamats pras bas nodrošin šanai ir pieteic ja uzskats, ka past v šaubas par 

iesp jam  sprieduma izpildi. Citi apsv rumi pras bas nodrošin šanas piem rošanai min taj  

mum  netika analiz ti. 

dai tiesas argument cijai nevar piekrist sekojošo apsv rumu d . Pret ji Civilprocesa 

likuma 139.pantam, l dzot nodrošin t pras bu procesa laik , likumdev js neprasa pieteic jam 

iesniegt attiec gus pier jumus, kas ir pamatoti konstat ts 2007.gada Aust s tiesas Sen ta 

Civillietu departamenta un judikat ras noda as tiesu prakses apkopojum . Tas ar  ir 

likumsakar gi, jo noteikto apst u iesp jamo ietekmi uz sprieduma izpildes sek m 

viennoz gi nevar pier t. Likuma formul jums „var tu” nenosaka tiešo likumsakar bu 

starp c loni un sek m, un faktiskie apst i ir v rt jami, vadoties no viedok a, vai tie n kotn  

var tu dot pamatu tam, ka sprieduma izpilde liet  ir apgr tin ta vai neiesp jama.52 

To, vai viens vai otrs apst klis var tu ietekm t sprieduma izpildes gaitu, ir j nosaka 

tiesai, tom r pieteikumam ir j t pamatotam ar konkr tiem faktiem, kuri š das sekas var tu 

izrais t. Š du faktu anal ze un to ietekmes uz n kamo spriedumu nov rt jums ar  ir tas 

apst klis, kas dod pamatu uzskat t, ka tiesas sprieduma izpilde liet  var tu k t apgr tin ta vai 

neiesp jama. 

Autore pievienojas E.Brieža izteiktajam viedoklim, ka Civilprocesa likuma 137.panta 

pirmaj  da  noteiktais pamats nodrošin juma piem rošanai ir izteikts atkl  jeb nenoteikt  

juridisk  j dziena form .53 Nenoteiktie juridiskie j dzieni ir formul ti oti augst  abstrakcijas 

men , piem ram, „svar gi apst i” (Civilprocesa likuma 438.pants), „piem rotas telpas” 

(Civillikuma 2207.pnts). P c E.Levita dom m, š du j dzienu saturs parasti tiek noskaidrots 

attiec  likuma un konkr  gad juma kontekst , turkl t min to j dzienu teleolo isk s 

interpret cijas gait  uzsvars liekams tieši uz likuma konkr to kontekstu – gan likuma kop jo, 

gan attiec  priekšraksta m i un j gu.54  

                                                             
51E.Briedis. Par pras bas nodrošin juma pamatu. Jurista V rds. Pieejams: 
http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article.regarding_basis_for_securing_a_claim.2008_04_22
.edgarsb.jurista_vards.lv.pdf [Apl kots 12.12.2010] 
52Turpat 
53Turpat 
54Sk. Levits E. ener lklauzulas un iest des (tiesas) r bas br ba (I) //Likums un Ties bas, 2003, 5.s j., Nr.6. 
162-169..lpp., un Levits E. ener lklauzulas un iest des (tiesas) r bas br ba (II)  //Likums un ties bas, 2003, 
5.s jums, Nr.7, 194-205.lpp. 
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tad, lai noskaidrotu likumdev ja gribu un attiec gi j dziena „pamats uzskat t” saturu, 

ir j veic Civilprocesa likuma 137.panta interpret cija, izmantojot vair kas ties bu normu 

interpret cijas pamatmetodes, uzman bu v ršot uz atkl  j dziena satura noskaidrošanu. 

Latviešu liter  valodas v rdn ca juridisk  noz  v rdu „pamats” skaidro k  „likum  

paredz ts fakts, apst klis, ar  noteikums, dokuments, kas auj s kt, ar  regul  juridiskas 

darb bas”, savuk rt v rds „uzskat t” tiek skaidrots k  „atz t p c k m paz m, krit rijiem 

u. tml.” 55. „Fakts, apst klis (turpat skaidrots k  „par ba, kas past v l dztekus cit m vai ir 

saist ta ar t m”), noteikums, dokuments” skaidrojum  nor da uz re li past vošo c loni, kas 

nevar b t abstrakti izteikta t  esam bas varb ba (piem ram, šaubas). T tad v rds „pamats” 

nor da uz objekt vu, dab  esošu, re lu faktu, apst kli, noteikumu, dokumentu. L dz ar to, 

izmantojot gramatisko interpret cijas metodi, j dziens „pamats uzskat t” b tu saprotams k  

„uz objekt vu, past vošu faktu vai apst kli balst ts atzinums”, kas attiec gi nosaka pras bas 

nodrošin šanas vajadz bu.  

Sist miski Civilprocesa likuma 137.panta pirmo da u ir j tulko kop  ar vair m 

Civilprocesa likuma norm m. To, vai past v „pamats uzskat t" k  sprieduma izpilde var tu 

t apgr tin ta vai neiesp jama, nosaka lietas apst i, kurus saska  ar Civilprocesa likuma 

8.pantu, tiesa noskaidro, p rbaudot pier jumus, kuri ieg ti likum  noteiktaj  k rt . 

Civilprocesa likuma 8.pants uzliek par pien kumu tiesai civilprocesa gait  pie emt l mumus, 

pamatojoties uz objekt viem faktiem, kurus potenci li var pier t. Tulkojot apskat mo ties bu 

normu kopsakar  ar Civilprocesa likuma 9., 10., 93.pantiem ir j secina, ka pušu l dzties bas 

un sac kstes principa nodrošin šanai ir civilprocesu s darb bas ir nepieciešams pamatot. 

Pier jumu vai faktu nor šana auj atbild jam stenot pušu l dzties bu, turpret , ja tiesa 

balsta savu l mumu tikai uz vienas puses aizdom m (šaub m) pušu l dzties bas principu nevar 

stenot. Civilprocesa likuma 189.panta trešaj  da a nosaka, ka spriedumam j t likum gam 

un pamatotam. 2003.gada 4.febru ra spriedum  Satversmes tiesa noteica, ka 189.panta 

nosac jums ir attiecin ms ar  uz tiesas nol mumiem.56 T di, ar  Civilprocesa likuma 

137.panta k rt  pie emtajam l mumam ir j t pamatotam, t tad, atbilstoši Civilprocesa 

likuma 190.panta otrajai da ai, pamatotam ar apst iem, kas nodibin ti ar pier jumiem 

liet .  

du nost ju likumdev js pauda ar  v sturiski. Pirmskara Civilprocesa likuma 691.pants 

paredz ja, ka nodrošin šana reiz  ar pašas pras bas celšanu notiek tikai tajos gad jumos, kad 

tiesa, apsv rusi pras ja pier jumus, ieskata, ka nenodrošinot t du pras bu, kas izrad s 

                                                             
55Latviešu liter  valodas v rdn ca. 1-8. R ga, Zvaigzne, Piejams: http://www.tezaurs.lv/sv/ [Apl kots 
23.11.2010] 
56Satversmes tiesas 2003.gada 4.febru ra spriedums liet  „Par likuma „Par tiesu varu” 49.panta otr s da as 
atbilst bu Satversmes 1.un 83.pantam”. Latvijas V stnesis, 05.02.2003.Nr.19, 3.paragr fs. 
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ticama, pras js var zaud t iesp ju dab t apmierin jumu.57 Pras bas nodrošin šana bija 

iesp jama tikai aiz objekt va iemesla, kuru turkl t ar pier jumiem vajadz ja st t tiesas 

priekš  izlemšanai. Secin ms, ka ar  v sturiski pras bas nodrošin šanas nepieciešam bu 

nevar ja pamatot tikai ar pieteic ja šaub m. Turkl t pras bas nodrošin šana bija iesp jam  

tikai attiec  uz pras bu, kas izrad s ticama. 

di, ties bu normas interpret cijas rezult  ir secin ms, ka pieteikumam pras bas 

nodrošin šanai ir j t pamatot m ar objekt viem faktiem (apst iem), kas n kotn  var tu 

nov st pie sprieduma izpildes apgr tin juma vai neiesp jam bas. J piebilst, ka tieši š di tiesu 

praks  to saprata l dz 2007.gada Augst s tiesas Sen ta Civillietu departamenta un 

Judikat ras noda as tiesu prakses apkopojuma public šanai.  

 v l viens arguments par labu interpret cijas rezult  ieg tai atzi ai ir J.Rozenfelda 

uzskats, ka „Civilprocesa normas nedr kstot tulkot paplašin ti, t s esot dom tas tieši tai 

darb bai, kuru paredz veikt.”58 Tas noz , ka ar  pras bas nodrošin šanas pamatu nedr kst 

paplašin t, pie aujot, ka t  pielaižama, pamatojoties ne tikai uz faktiskiem apst iem (proti, ir 

„pamats uzskat t”), bet ar  uz pieteic ja dom m (proti, „pieteic ja uzskats”). emot v  

min to, par pras bas nodrošin šanas pamatu ir j atz st k du faktisko apst kli vai to kopumu. 

Tikai pieteic ja šaubas par š du apst u eksistenci vai pieteic ja nezin šana par 

atbild ja materi lo st vokli, vai cita veida zin šanu tr kums nevar b t par pamatu 

pieteikuma pras bas nodrošin šanai apmierin šanai. Protams, tiesa nevar piepras t iesniegt 

pier jumus attiec  uz min to faktu (apst u) iesp jamo ietekmi, jo š di pier jumi 

muma pie emšanas laik  var nemaz nepast t. L dz ar to, tiesas pien kums ir nov rt t 

pieteikum  min to apst u n kotn  iesp jamas sekas. 

du nost ju pauda gan Saeima, gan Satversmes tiesa, analiz jot pras bas 

nodrošin šanas pamatu.59 

dz ga prakse attiec  uz pras bas nodrošin juma pamata konstat šanu ir, piem ram, 

Lielbrit nij . Atkar  no izskat  nodrošin šanas l dzek a veida, pieteic jam ir j pierada 

                                                             
57Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.): ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas Sen ta un 
Tiesu palatas spriedumiem un no attiec s zin tnisk s literat ras, k  ar  dažiem aizr jumiem uz likumdošanas 
mot viem /sast. F. Konradi ... [u.c.], R  : Valsts tipogr fija, 1939, 207.lpp. 
5824.11.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 396.panta pirm s da as v rdu "vai las 

js, kuram ir ties bas p rdot lu par br vu cenu", 396.panta otr s da as v rdu "bet, ja pieteikumu iesniedzis 
las js, – ar las l guma noraksts, pier jumi par par dnieka br din jumu, ja vien no paša akta vai likuma 

neizriet, ka š ds br din jums nav nepieciešams", 397.panta pirm s da as v rdu "nepazi ojot par to pieteic jam un 
par dniekam" un 397.panta otr s da as 1.punkta v rdu "vai las ja par dniekam un las jam ir 
ties bas nekustamo pašumu p rdot par br vu cenu" atbilst bu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam" 
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=221720 [apl kots 03.01.2011] 
59 Sk. 30.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirm s da as, cikt l t  
neparedz ties bas iesniegt blakus s dz bu par l mumu, ar ko apmierin ts pieteikums par pras bas nodrošin šanu, 
atbilst bu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: 
http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497 [apl kots 03.01.2011] 



23 

 

(j apliecina) attiec gi fakti, uz kuriem pieteikums ir pamatots. Pras bas laik  pagaidu 

nodrošin šanas l dzekli (interim injuctions) pieteic js var l gt iesniedzot ties  pieteikumu, kas 

pamatots ar rakstisko pier jumu.60 Š ds pier jums var b t ar  liecinieka liec ba vai 

pieteikum  izkl st ts un ar paties bas apgalvojumu (statement of truth) apliecin ts 

pazi ojums. L dzot tiesu izdot iesald šanas orderi (freezing injunctions) pieteic jam ir 

sniedz tiesai pieteikums, kas  pamatots ar ar zv restu apliecin tu rakstveida liec bu 

(affidavit), kur  piln  tiek izkl st ti visi lietas faktiskie apst i, taj  skait  tie, kas ir 

pretrun  ordera piem rošanai.61 

Pier jumus, kas pamatotu bažas, ka sprieduma izpilde var tu tikt apdraud ta ( paši 

emot v  par dnieka uzved bu), pras jam ir j sniedz tiesai ar ehij , Grie ij  un It lij . 

Pier jumu nepieciešam bu dikt  nodrošin šanas pas kumu iz muma raksturs, jo tie 

iev rojami ierobežo atbild j ties bas un iesp jas aizst t savas intereses. Grie ij  

pieteic jam ir nepieciešams iesniegt s kotn ji pier jumi, kas sniedz pamatojumu 

nodrošin šanas pas kumu piem rošanai, t tad, nav nepieciešams sniegt pier jumus, kas 

situ ciju pier da piln , bet tikai t dus, kas pier da, ka var past t re ls fakts. Lai piem rotu 

du no pras bas nodrošin juma l dzek iem, tiesai sniegtie pier jumi ir j izv rt .62  

da koncepcija atbilst UNIDROIT transnacion  civilprocesa principiem un 

noteikumiem.63 Min to noteikumu 17.punkts paredz, ka tiesas priekšraksts nodrošin juma 

piem rošanai var tiks izsniegts pirms pret jai pusei ir radusies iesp ja atbild t, tikai 

pamatojoties uz pier jumu par steidzamu nepieciešam bu un p rliecinošiem apsv rumiem 

par atbild ja negodpr bu. UNIDROIT noteikumu izstr ji atz st, ka tiesai, lemjot 

jaut jumu par nodrošin šanas l dzek a piem rošanu, ir j apsver, vai pieteic js ir sniedzis 

pamatotus un situ cijai atbilstošus pier jumus, ka min tais nodrošin jums ir nepieciešams, 

lai nov rstu nelabojamu pasliktin šanos apst kl  uz kuru ir v rsta pr va, un tas b tu 

neapdom gi atlikt nodrošin šanas piem rošanu l dz atbild jam ir iesp ja b t uzklaus tam. 

dej di, pras bas nodrošin šanas pamats nevar tikt balst ts tikai uz pieteic ja 

subjekt vo uzskatu, ka sprieduma izpilde n kotn  var tu tikt apgr tin ta vai neiesp jama. 

Gluži pret ji, š ds uzskats ir j pamato ar objekt viem apst iem. Tom r to, vai š di 

past vošie apst i var ietekm t sprieduma izpildi, ir j konstat  tiesai. Secin ms, ka 

2007.gada Augst s tiesas Sen ta Civillietu departamenta un Judikat ras noda as tiesu 

prakses apkopojum  ietvert  atzi a, ka pietekams pamats celt s pras bas nodrošin šanai ir 

                                                             
60Sime S. A Practical approach to Civil procedure, Ninth Edition, Oxford  university press 2006, p.378. 
61Ibid, p.389. 
62Eiropas Komisija – Eiropas Tiesisk s sadarb bas t kls. Pieejams: 
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_gre_lv.htm [apl kots 12.12.2010] 
63Principles and rules of transnational civil procedure Pieejams: 
http://www.unidroit.org/english/documents/2002/study76/s-76-07-e.pdf [apl kots 12.12.2010] 
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pieteic ja uzskats, ka past v šaubas par iesp jam  sprieduma izpildi, da ji ir nepamatots, jo 

šaubas var past t tikai par viena pras bas nodrošin šanas aspekta iesp jam bu – proti, vai 

past vošie apst i patieš m n kotn  var ietekm t sprieduma izpildi. 

Tiesu praks  pras bas nodrošin šanas jom auj saskat t pozit vas tendences š das 

izpratnes virzien . T  Augst s tiesas Civillietu tiesu pal ta l mum  liet  Nr.C0432230864 

atzinusi, ka l dzot piem rot pras bas nodrošin šana, pras jam gan j uzskaita apst i, kas 

nor da uz pras bas nodrošin šanas pamata esam bu, gan j sniedz pier jumi, kas to 

apliecina. L dz gas atzi as paustas ar  Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mum  liet  

Nr.C04248909.65 

Lai nov rstu iesp jas pan kt nepamatotu pras bas nodrošin šanu ties m k daini 

interpret jot Civilprocesa likuma 137.panta pirmo da u, min to ties bu normu ir j izsaka š  

redakcij : „Ja ir pamats uzskat t, ka tiesas sprieduma izpilde liet  var tu k t apgr tin ta vai 

neiesp jama, tiesa vai tiesnesis p c pras ja motiv ta pieteikuma var pie emt l mumu par 

pras bas nodrošin šanu. Pieteikum  par pras bas nodrošin šanu nor ms pras bas 

nodrošin juma l dzeklis. Iesniedzot pieteikumu par pras bas nodrošin šanu pras js sniedz 

pier jumus, kas pamato nepieciešam bu nodrošin t pras bu.” 

dz groz jumu sp  st šanas dienai min to probl mu var atrisin t, interpret jot 

137.panta pirmo da u saska  ar augst k pied to redakciju. 

Apkopojot visu augst k min to, autore v lreiz grib piev rst uzman bu faktam, ka ties bu 

piem rot jam, lemjot jaut jumu par pras bas nodrošin šanas piem rošanu, ir j saglab  

dzsvars starp nodrošin juma l dzek a efektivit ti un atbild ja interešu aizsardz bu. Tiesu 

prakses piem ri, ka pras bas nodrošin šanas pamata konstat šanai pietiek ar atbild ja 

subjekt vo uzskatu, krasi par da, kas notiek, ja efektivit te un vienk rša piem rošana tiek 

nost ti augst k par atbild ja interešu aizsardz bu. Tas ne tikai ir pretrun  ar Civilprocesa 

likuma 137.panta pirm s da as pras m, bet taj  skait , non k pretrun  ar juridisk s domas 

att st bu gan Latvij , gan Eiropas Savien , kas savuk rt rada pamatotas bažas par ar 

nepamatotu pras bas nodrošin šanas piem rošanu rad to zaud ju atl dz bas apm ru. 

2.2. Pras bas nodrošin šanas pamats pirms pras bas celšanas 
 

Ja iepriekš  apakšnoda  tika apl kotas probl mas, kas rodas no pras bas 

nodrošin šanas efektivit tes p kuma par atbild ja interešu aizsardz bu, šaj  apakšnoda  

autore piev rs sies pret jam piem ram – k  p rlieku liela atbild ja interešu aizsardz ba 

padara pras bas nodrošin šanu par neefekt vu. Šo probl mu ilustr cijai tiks apskat tas 
                                                             
642009.gada 19.janv ra Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mums liet  Nr.C04322308 (nav public ts) 
652009.gada 1.j nija Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mums liet  Nr.C04248909 (nav public ts) 
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probl mas pras bas nodrošin šanas piem rošan , kas saist tas ar pras bas nodrošin šanas 

pamata konstat šanu pirms pras bas celšanas. 

Pras bas nodrošin šana pirms pras bas celšanas no pieteic ja viedok a ir iesp ja 

aizsarg t savas likum gas intereses pirms atbild ja r bas rezult  tas k tu neiesp jams, 

savuk rt, no atbild ja viedok a, iev rojams ties bu ierobežojošs l dzeklis. Pr vas laik  

atbild js ir inform ts par pras bas b bu, pras bas nodrošin šanas pamatu un apm ru, t c 

pras bas nodrošin šanas l dzek a piem rošanai ir maz kas negat vas sekas, nek  nodrošinot 

pras bu pirms pras bas celšanas, jo tas ir paredzamas. T c likumdev js, saglab jot 

Civilprocesa likum  iesp ju nodrošin t pras bu pirms pras bas celšanas un pat pirms saist bas 

termi a iest šan s, nav atst jis šo jaut juma risin šanu tikai tiesas zi , bet ir noteicis 

gad jumus, kad nodrošin juma l dzek u piem rošana b tu pie aujama. Saska  ar 

Civilprocesa likums 139.panta pirmo da u, š di gad jumi ir, ja par dnieks, izvairoties no 

saist bas izpildes: 

1) izved vai atsavina savu mantu; 

2) atst j dz vesvietu, neinform jot kreditoru; 

3) veic citas darb bas, kas liecina, ka vi š nav godpr gs. 

Iesniedzot pieteikumu par pras bas nodrošin šanu pirms pras bas celšanas, iesp jamais 

pras js sniedz pier jumus, kas apliecina vi a ties bu p c saist bas un nepieciešam bu 

nodrošin t pras bu.66 

Civilprocesa likuma 139.panta pirm s da as vispus gai anal zei ir nepieciešams apl kot 

s normas komponentus atseviš i. 

Likumdev js noteicis pašu atbild ja subjekt vo motiv ciju – izvair ties no saist bu 

izpildes. T di, iesniedzot pieteikumu par pras bas nodrošin šanu pirms pras bas celšanas, 

pieteic jam ne tikai j pierada vismaz viena no likum  noteikt  nodrošin šanas pamata 

esam bu, bet ar  j sniedz pier jumi atbild ja subjekt vai attieksmei pret to. To apliecina ar  

Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mum  liet  Nr.PAC-945 tiesas pausta atzi a, ka 

„nodrošin šana ir iesp jama, ja ir pier jumi iesp jam  atbild ja negodpr gumam.”67 Tas 

var tu b t neiesp jams, ja pras ja argumenti ir pretstat ti iesp jam  atbild ja 

apgalvojumam, ka vi š „centies saist bu izpild t, t tad bijis godpr gs, ta u neveiksm gs”.68  

                                                             
66Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391), 
139.pants 
67Augst s tiesas Sen ta Civillietu tiesu pal tas 2004.gada 6.j lija l mums liet  Nr.PAC-945. No: Latvijas 
Republikas apel cijas instances nol mumu apkopojums civilliet s 2003.-2004.gads. – R ga: Tiesu namu 

ent ra, 2004. – 712.lpp. 
68Civilprocesa likuma koment ri. Trešais papildin tais izdevums. Autoru kolekt vs. Prof.K.Torg na visp  
zin tnisk  redakcij . –R ga: Tiesu namu a ent ra, 2006, 227.lpp. 
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Pras ba v rt t iesp jam  atbild ja negodpr gumu tika formul ta jau pirmskara 

Civilprocesa likum , paredzot saist bas izpild šanas nodrošin šanu pirms pras bas celšanas, ja 

par dnieks „ac mredzot grib dams izvair ties izpild t saist bu”69 izved vai atsavina savu 

mantu vai atst jis dz vesvietu. P c autores dom m š da iesp jam  atbild ja subjekt s 

attieksmes anal ze m sdien s ir zaud jusi savu noz mi, jo pras bas nodrošin šanas m is ir 

nov rst t dus faktorus, kas var tu negat vi ietekm t sprieduma izpildi vai pat padar t to par 

neiesp jamo, taj  skait , l dzot tiesu nodrošin t pras bu pirms pras bas celšanas. B tu absurdi 

nepiem rot pras bas nodrošin juma l dzekli, ja iesp jamais atbild js, aiz mald bas p rdodot 

da u no sava pašuma, padar jis saist bu izpildi par neiesp jamo, jo tr ks iesp jam  atbild ja 

subjekt s attieksmes pret š du darb bu. T pat tas ir pret  situ cij , kad iesp jamais 

atbild js, pat ar nol ku izvair ties no saist bu izpildes, izved savu mantu, bet š da r ba 

nevar ietekm t sprieduma izpildi. 

Tulkojot Civilprocesa likuma 139.panta pirmo da u gramatiski, secin ms, ka 

likumdev js nav noteicis iesp jam  atbild ja darb bu k  pabeigtu („izvedis”, „atsavin jis”). 

ds formul jums bija ar  pirmskara Civilprocesa likum : „Saist bas izpild šanu var 

nodrošin t pirms pras bas celšanas un pat pirms saist bas termi a iest šan s, kad par dnieks 

[..] atsavina savu mantu, vai ar  izved no nom  nekustam pašuma taj  esošo kustamo 

mantu”.70 Tom r praks  š da aunpr  darb ba var tikt konstat ta tikai tad, ja pras jam t  

ir k uvusi zin ma. J atz st, ka sal dzinot ar pirmskara Latviju, m sdien s tehnolo isk s 

iesp jas izteikt oferti iesp jami plašam potenci lo pirc ju lokam ir daudz liel s un var 

gad ties, ka pieteic jam pašuma atsavin šanas fakts k st zin ms tikai p c pašuma 

atsavin šanas. Gad jum , ja š di atsavin tais pašums ir bijis iesp jam  atbild ja vien gais 

pašums, pieteic ja interešu nodrošin šana k st gandr z neiesp jama. 

Atbilstoši Civillikuma 7.pantam, vienai personai var b t ar  vair kas dz ves vietas,71 taj  

skait , ne tikai Latvij . Nav skaidrs, vai iesp jam  atbild ja subjekt  attieksme, tas ir, 

is izvair ties no saist bu izpildes, var tikt pier ts ar faktu, ka par dnieks atst j 

dz vesvietu Latvij  un apmet s uz dz vi cit  valst . 

 atz ts juridiskaj  zin tn 72, pras bas nodrošin šanas l dzek a piem rošanas pamats 

pirms pras bas celšanas galvenok rt saist s ar par dnieka neat aut m darb m vai citu 

                                                             
69Civilprocesa  likums  (1938.g.   izd.,   1939.  g.   iespied.)   ar   paskaidrojumiem   -   izvilkumiem   no   Latvijas  
Sen ta un Tiesu pal tas spriedumiem un no attiec s zin tnisk s literat ras, k  ar  dažiem aizr jumiem  uz  
likumdošanas  mot viem,  sast.  senators  F.  Konradi,  Tiesu  pal tas Civildepartamenta  priekšs js  
T.Zvejnieks  et  al.  R ga: Valsts tipogr fijas  izdevums, 1939 /sast. F. Konradi ... [u.c.], R  : Valsts 
tipogr fija, 1939 – 205.lpp. 
70Turpat 
7128.01.1937. likums "Civillikums. Ievads”: LR likums. Zi ot js, 1992.gada 30.j lijs, Nr.29 
72Papildin jumi gr matai „Civilprocesa likuma koment ri. Trešais papildin tais izdevums. Autoru kolekt vs 
prof.K.Torg na visp  zin tnisk  redakcij ”.-R ga: Tiesu namu a ent ra, 2006, 19.lpp.  
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izvair šanos no savu pien kumu izpildes. Tas noz , ka š da l dzek a piem rošana gad jum , 

ja par dnieks ir godpr gs, bet k du citu iemeslu d  tas nevar izpild t savas saist bas, 

nodrošin juma l dzek a piem rošana nav iesp jama. 

Piem ram, V cijas Civilprocesa kodekss73, t pat k  Igaunijas Civilprocesa kodekss74, 

lai ar  satur atseviš us nor jumus pras bas nodrošin juma l dzek u piem rošanai pirms 

pras bas celšanas, konceptu li šos divus veidus nenodala. Nodrošin juma l dzeklis ab s 

augst k min taj s valst s var tikt piem rots uz viena un t  paša pamata gan pras bas laik , gan 

pirms pras bas celšanas. Š ds nodrošin šanas pamats ir pamatotas bažas, ka sprieduma izpilde 

kotn  var tu b t iev rojami apgr tin ta vai neiesp jama. Igaunijas Civilprocesa kodekss75 

papildus paredz nepieciešam bu pieteikum  par pras bas nodrošin šanu pirms pras bas 

celšanas nor t iemeslu, k c nav iesp jama pras bas pieteikuma celšana reiz  ar 

pieteikumu. 

c autores dom m, š da pieeja b t akcept jama ar  Latvijas Civilprocesa likum  š du 

apsv rumu d : 

1) Nodrošin juma l dzek a piem rošanas nepieciešam bas izv rt šanas centr  nedr kst 

t jaut jums par iesp jam  atbild ja negodpr gumu, jo š  gad jum  

nodrošin juma l dzek a piem rošanai ir sodošs raksturs, kas noteikti nav 

akcept jams civilproces . 

2)  jau tika konstat ts š  darba iepriekš  apakšnoda , pras bas nodrošin šana var 

tikt piem rota tikai saska  ar tiesas l mumu, kas pamatots uz pieteic ja 

iesniegtajiem pier jumiem. T di tiek izsl gta nepamatota nodrošin juma 

dzek a piem rošana, l dz ar to, papildus aizsardz ba iesp jamajam atbild jam 

pirms pras bas celšanas nav nepieciešama. 

3) Pras bas nodrošin šanas pamatm is gan celtaj  pras , gan pirms pras bas 

celšanas ir n kotnes sprieduma piln ga izpilde.  

emot v  min to, autore pied  izsl gt Civilprocesa likuma 139.panta pirmo da u, 

di attiecinot 137.panta noteikumus uz pras bas nodrošin šanu ar  pirms pras bas 

celšanas.  

Ties bu prakti u vid  past v ar  pret jais viedoklis, proti, ir nepieciešams attiecin t 

Civilprocesa likuma 139.panta pirmaj  da  noteiktos krit rijus pras bas nodrošin šanai pirms 

                                                             
73  = Deutsche Zivilprozessordnung mit Einführungsgesets: 

: ./[ , ., .].- .:  
, 2006.- C. 328. 

74 .  ( ). Pieejams: 
http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Apl kots 03.01.2011] 
75Turpat 
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pras bas celšanas ar  uz celtaj m pras m ar m i rad t vien do tiesisko regul jumu ab m 

pus m pirms pras bas celšanas un pras bas laik .76 Š ds secin jums ir pamatots ar argumentu, 

ka iesp jamais atbild js bauda liel ku tiesas aizsardz bu nek  atbild js celtaj  pras . Lai 

gan autore saskata nepieciešam bu izveidot vien du tiesisko pamatu pras bas nodrošin šanai 

jebkur  procesa stadij , tom r pied tais viedoklis, p c autores dom m, ir p rsteidz gs, jo 

groz jumu izdar šana iev rojami sašaurin tu pras bas nodrošin šanas piem rošanas iesp jas, 

dz ar to ar  samazin tu pieteic ja iesp jas g t taisn gu saist bu apmierin jumu. 

Cit ku iesp jam  atbild ja aizsardz bas koncepciju var skat t t das valst s k  

Krievija Feder cija77 un Baltkrievijas Republika78. Min taj s valst s likumdev js visp r nav 

paredz jis iesp ju nodrošin t pras bu pirms pras bas celšanas. Š da iesp ja nebija ar  

paredz ta Latvijas PSR Civilprocesa kodeks 79. 

da pieeja ir izskaidrojama ar to, ka pras bas nodrošin šanas pamats ir sprieduma 

izpildes apgr tin jums vai neiesp jam ba, kas praktiski var rasties tikai no br ža, kad pras js 

iesniedz ties  pras bu. Tom r, nesp ja operat vi kav t iesp jamajam atbild jam veikt t das 

darb bas, kas ac mredzami saist tas ar izvair šanos no saist bu izpildes, liedz pieteic jam 

aizsarg jot savas intereses, nekav joties tiesisk  k rt  likt iesp jamajam atbild jam š das 

kait gas darb bas p rtraukt. 

Lai gan, k  ir min ts iepriekš, Krievijas Feder cijas Civilprocesa kodekss iesp ju 

nodrošin t pras bu pirms pras bas celšanas neparedz, tom r Krievijas Feder cijas likumdev js 

jau ir nov rt jis iepriekš s nodrošin šanas nepieciešam bu un sp ris so us š da instit ta 

ieviešanai praks . Piem ram, š du iesp ju paredz Krievijas Feder cijas Administrat  

procesa kodeksa 99.pants, kas nosaka, ka arbitr ža p c organiz cijas vai pilso a pieteikuma 

var piem rot iepriekš jo nodrošin šanas l dzek i, kas v rsts uz pieteic ja mantisko interešu 

aizsardz bu l dz pieteikuma iesniegšanai”.80 

emot v  iesp jam  atbild ja intereses, piem rojot pras bas nodrošin juma l dzekli 

pirms pras bas celšanas, pieteic jam ir j paredz pien kums tuv kaj  laik  iesniegt pras bas 

pieteikumu. Atbilstoši Civilprocesa likuma 139.panta trešajai da ai, šo termi u nosaka tiesa. 

                                                             
76Jarkina V. Pras bas nodrošin juma pamats un nepieciešamie groz jumi Civilprocesa likum . Pieejams: 
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Apl kots 03.01.2011] 
77Sk. . Pieejams: 
http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_15.html#p1165 [Apl kots 27.02.2011] 
78Sk. . Pieejams: 
http://pravo.kulichki.com/vip/gpk/index.htm [Apl kots 27.02.2011] 
79Sk. Latvijas Padomju Soci listisk s Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel., kuros ievietoti pa 
pantiem sist.materi li/ LPSR Tieslietu m-ja. –R ga: Avots, 1982.,82.lpp. 
80 . . : 

, 2010, .16 
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Igaunijas Civilprocesa kodekss nosaka, ka š ds termi š nedr kst b t gar ks par vienu 

nesi.81 Viena m neša termi š pras bas iesniegšanai praks  tiek piem rots ar  Latvij .82 

Tom r, ar m i ar  normat vaj  l men  noteikt pietiekošu iesp jam  atbild ja 

aizsardz bu, p c autores dom m, b tu lietder gi noteikt termi u pras bas celšanai ar  Latvijas 

Civilprocesa likum , izsakot 139.panta trešo da u š  redakcij : „Apmierinot pieteikumu par 

pras bas nodrošin šanu pirms pras bas celšanas, tiesnesis pras jam nosaka termi u pras bas 

pieteikuma iesniegšanai ties , kas nav gar ks par vienu m nesi.” 

Rezum jot šaj  noda  izkl st to, secin ms, ka Latvijas civilprocesa likuma regul jums 

attiec  uz pras bas nodrošin šanu pirms pras bas celšanas ir v sturiski p rmantots no 

pirmskara civilprocesa likuma. M sdien s tas ir novecojis un prasa groz jumus, kas veicina 

pras bas nodrošin šanas instit ta efektivit ti, vienlaikus saglab jot atbild ja interešu 

aizsardz bu. 

  

                                                             
81 .  ( ). (382.pants) Pieejams: 
http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Apl kots 03.01.2011] 
82Sk. R gas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol ijas 2004.gada 2.j nija l mums liet  Nr.2-9/68. No: Latvijas 
Republikas apel cijas instances nol mumu apkopojums civilliet s 2003.-2004.gads. – R ga: Tiesu namu 

ent ra, 2004. – 710.lpp. 
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3.PRAS BAS NODROŠIN JUMA JAUT JUMU IZSKAT ŠANA  

3.1. L muma par pras bas nodrošin šanu izlemšana ex parte 
 

Jau iepriekš  noda  ir uzsv rta nepieciešam ba, lemjot jaut jumu par pras bas 

nodrošin juma l dzek a piem rošanu, taj  skait , iev rot atbild ja intereses. Civilprocesa 

likums paredz pras bas nodrošin juma jaut jumu izlemšanu ex parte, tas ir, bez atbild ja 

uzklaus šanas un pat bez pazi ošanas atbild jam par š da l dzek a piem rošanu. Tiesisk s 

domas att st bas kontekst , svar gi noteikt, vai jaut juma par pras bas nodrošin šanu 

izskat šana ex parte noved pie atbild ja interešu nepamatot  aizsk ruma.  

Pieteikumu par pras bas nodrošin šanu tiesa vai tiesnesis izlemj ne v k k  n kamaj  

dien  p c lietas ierosin šanas, iepriekš nepazi ojot atbild jam un citiem lietas 

dal bniekiem.83 Attiec  uz to, vai atbild m ir j t inform tam par pieteikuma 

izskat šanu, vai pat j piedal s pie pieteikuma izskat šanas, k  tiks izskat ts zem k, past v gan 

atš ir gi viedok i, gan atš ir gs regul jums daž s valst s. 

Juridiskaj  literat  ne reizi vien ir apspriests jaut jums par pušu procesu lo ties bu 

vienl dz bu civilproces  attiec  uz pras bas nodrošin juma piem rošanu.84 K  nor ts 

2010.gada 30.marta Satversmes tiesas spriedum , procesu lo ties bu vienl dz ba ir gan ties bu 

uz taisn gu tiesu b tisks elements, gan tiesisk s vienl dz bas principa paša izpausme.85 Tom r 

min tais princips pie auj atš ir gu attieksmi, ja š da attieksme ir pamatota. R zeknes 

augstskolas profesors, Dr. iur. J nis Rozenbergs uzsver, ka „civilprocesa likum  pie aut s 

atk pes no pušu l dzties bas esot objekt vi un sapr gi pamatotas. T  k  pus m ir atš ir gas, 

parasti pret jas tiesisk s intereses, ne vis s situ cij s esot iesp jams l dzsvarot pušu ties bas. 

Ta u visos gad jumos, kad vienai pusei tiek pieš irts vair k ties bu vai ar  uzlikts maz k 

pien kumu, pret  puse esot j nodrošina ar atbilstošiem procesu lajiem l dzek iem.”86 

emot v  min to, b tiski ir noteikt, vai atbild ja neuzklaus šana, izlemjot jaut jumu 

par pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošanu, ir objekt vi pamatota un l dzsvarota ar 

                                                             
83Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391), 
140.pants 
84Sk. akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  un tiesu praks ” Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010] un Jarkina V. Pras bas 
nodrošin juma pamats un nepieciešamie groz jumi Civilprocesa likum . Pieejams: 
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Apl kots 03.01.2011] 
8530.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirm s da as, cikt l t  neparedz 
ties bas iesniegt blakus s dz bu par l mumu, ar ko apmierin ts pieteikums par pras bas nodrošin šanu, atbilst bu 
Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497 
[apl kots 03.01.2011] 
86Turpat 
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atbilstošu procesu lo l dzekli. T di, šis jaut jums ir j apskata kompleksi pras bas 

nodrošin šanas instit ta kontekst , analiz jot gan pras ja, gan atbild ja procesu s 

ties bas. 

Pras bas nodrošin šanas m is ir nepie aut t das atbild ja darb bas vai apst u 

ietekmi, kas n kotn  var tu liegt izpild t spriedumu piln . Lai sasniegtu šo m i, tiesai ir 

kojas p c iesp jas tri, pret  gad jum , pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošana ir 

neefekt va. Ar termi u nosac ta efektivit te ir nodrošin ta ar min  jaut juma izskat šanas 

trumu – k  jau tika nor ts iepriekš, pieteikumu par pras bas nodrošin šanu tiesa vai 

tiesnesis izlemj ne v k k  n kamaj  dien  p c lietas ierosin šanas. Past v iesp ja, ka, ja 

tiesai b tu nepieciešams uzaicin t un uzklaus t dal bniekus, pras bas nodrošin šanas vajadz ba 

zaud tu savu noz mi, jo atbild ja darb ba, vai k da apst a ietekme vairs neb tu 

nov ršama. 

Tom r, ir valstis, kur s atbild ja uzklaus šana, izskatot jaut jumu par pras bas 

nodrošin šanas l dzek a piem rošanu, ir nepieciešama. Piem ram, Sp nij , uz tiesas 

noklaus šanos tiek aicin tas abas puses. Izlemjot jaut jumu par nodrošin šanas l dzek a 

piem rošanu, tiesa uzklausa abu pušu liec bas un izskata pier jumus, un, ja nepieciešams, 

tiesa lemj par zaud jumu nodrošin šanu, gad jum  ja turpm k iesniegums tiek noraid ts. 

Tom r, pieteic js var l gt tiesu izskat t jaut jumu par pras bas nodrošin juma l dzek a 

piem rošanu bez atbild ja kl tb tnes, bet tikai t  gad jum , ka š ds l gums ir pamatots ar 

steidzam bu vai ja atbild ja uzaicin šana var trauc t nodrošin šanas m im (piem ram, ja 

atbild js patvar gi izš rd  savus akt vus).87 

dz gi Lietuv , jaut jumu par pras bas nodrošin šanu izlemšana notiek, pazi ojot par 

to atbild jam. Jaut jumu izlemšana ex parte pie aujama iz muma gad jumos, kad past v 

re li draudi, ka š da pazi ošana var trauc t nodrošin juma l dzek a izpildi vai padar s to par 

neiesp jamu.88 

Igaunijas Civilprocesa kodekss89 nosaka, ka jaut jumi par pras bas nodrošin šanu tiek 

izlemti bez pieteic ja un atbild ja kl tb tnes. Tom r, likums paredz iesp ju tiesai uzklaus t 

atbild ju, ja tiesa saskata š du nepieciešam bu. Ja rodas nepieciešam ba uzklaus t 

atbild ju, attiec gi tiek pagarin ts termi š pras bas nodrošin šanas jaut juma izlemšanai. 

                                                             
87Eiropas Tiesisk s sadarb bas t kls. Pagaidu un nodrošin šanas pas kumi – Sp nija. Pieejams: 
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_spa_lv.htm [Apl kots 06.03.2011] 
88International encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain.  The 
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3. 
Lithuania – p.223.  
89 .  ( ). Pieejams: 
http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Apl kots 03.01.2011] 
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emot v  pras bas nodrošin šanas m i un steidzam bas raksturu, p c autores 

dom m, atbild ja uzklaus šana, izlemjot jaut jumu par pras bas nodrošin šanu, nav 

nepieciešama vai pat trauc s pras bas nodrošin šanas m a realiz cijai. Tom r, nevar atst t 

bez iev bas apst kli, ka par pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošanu atbild js netiek 

inform ts visp r. Nesa emot š du inform ciju, atbild jam netiek nodrošin ta iesp ja 

aizsarg t savas aizskartas intereses. Savuk rt, Ukrainas Civilprocesa kodeksa 153.panta 

sept  da a nosaka, ka, atbild js (personu pret kuru ir v rts pras bas nodrošin juma 

dzeklis) tiek inform ts par tiesas l mumu nekav joties p c t  izpildes.90 P c autores dom m 

ds noteikums b tu ieviešams ar  Latvijas Civilprocesa likum , t di gan nodrošinot 

atbild ja procesu s ties bas, gan netrauc jot nodrošin šanas l dzek a piem rošanu. 

di, lai gan atbild ja neuzklaus šana lemjot jaut jumu par pras bas 

nodrošin šanu ir objekt va nepieciešam ba, tom r atbild ja neinform šana p c 

nodrošin juma l dzek a piem rošanas rada aizsk rumu atbild ja ties m. 

emot v  to, ka pieteikumu par pras bas nodrošin šanu tiesa izlemj, nepazi ojot 

atbild jam, iesp ja aizsarg t savas intereses vi am rodas tikai ar br di, kad vi š par to ir 

uzzin jis. Pašlaik Civilprocesa likums neparedz noteiktu termi u pazi ojuma nos šanai 

atbild jam par piem rotu nodrošin juma l dzekli, t di nost dinot atbild ju 

nelabv  situ cij . Pras ja un atbild ja interešu l dzsvarošanai, autore pied  

papildin t Civilprocesa likuma 142.panta pirmo da u ar š du teikumu: „P c t  izpildes, 

mums par pras bas nodrošin šanu nekav joties tiek pazi ots atbild jam.” 

da nepieciešam ba tiek atz ta ar  UNIDROIT transnacion  civilprocesa principos, 

kas nosaka, ka personai, pret kuru tiek piem rots pras bas nodrošin juma l dzeklis ir j t 

iesp jai p c kaj  laik  celt iebildumus pret š da l dzek a piem rošanu.91 

di secin ms, ka ar pras bas nodrošin šanas piem rošanu saist to jaut jumu 

izskat šana ex parte nep rk pj atbild ja ties bas, jo t  ir pamatota ar pašu steidzam bu. 

Tom r, atbild jam ir j nodrošina ties bas b t inform tam par nodrošin juma l dzek a 

piem rošanu uzreiz p c t  izpildes, lai var tu izlietot likum gas iesp jas pret to iebilst. 

Latvijas Civilprocesa likums neparedz š das iesp jas atbild jam, t di nepamatoti 

pasliktinot vi a st vokli. Š da situ cija nav pie aujama. 

 

                                                             
90 . Pieejams: http://meget.kiev.ua/kodeks/gpk/glava-3-3/ 
[Apl kots 07.03.2011] 
91Principles and rules of transnational civil procedure Pieejams: 
http://www.unidroit.org/english/documents/2002/study76/s-76-07-e.pdf [apl kots 12.12.2010] 
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3.2. Atbild ja ties bu aizsardz bas meh nisms pras bas 
nodrošin šanas jom  

 

 nor ts iepriekš  noda , Civilprocesa likums satur zin mus robus atbild ja 

tiesisko interešu iev rošan  pras bas nodrošin šanas jom . T c ir nepieciešams apskat t, 

das ties bas atbild jam pieš ir Civilprocesa likums, k  ar  noskaidrot, vai t s ir 

pietiekamas atbild ja tiesisko interešu aizsardz bai. 

Atbild js var izmantot Civilprocesa likum  paredz to ties bu aizsardz bas meh nismu 

tikai p c inform cijas sa emšanas par nodrošin juma l dzek a piem rošanu. Veidi, k  

atbild js var aizsarg t savas aizskartas intereses, ir ties bas pras t ar pras bas nodrošin šanu 

rad to zaud jumu atl dz bu, un iesp jas iebilst pret piem roto pras bas nodrošin juma l dzekli. 

Civilprocesa likums paredz atbild jam ar  iesp ju mazin t ar pras bas nodrošin juma 

dzek a piem rošanu rad s negat s sekas, paredzot atbild jam iesp ju l gt tiesu aizst t 

noteiktos pras bas nodrošin juma l dzek us ar citiem l dzek iem vai liet s, kur s pras bas 

priekšmets ir naudas pras jums, iemaks t nodrošin s pras bas summu tiesu izpild ja 

depoz ta kont . 

 atz ts tiesu praks 92, ties bas pras t atl dz bu par zaud jumiem, kas atbild jam ir 

radušies sakar  ar pras bas nodrošin šanu, ir patiesais atbild ja ties bu aizsardz bas 

meh nisms. mumu par pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošanu tiesa var pie emt ar 

nosac jumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 140.panta otrajai da ai, uzliekot pieteic jam 

pien kumu nodrošin t zaud jumus, kas atbild jam var tu rasties sakar  ar pras bas 

nodrošin šanu, iemaks jot noteiktu naudas summu tiesu izpild ja depoz ta kont . Š da 

iesp ja nav jaunievedums Civilprocesa likum , jo bija paredz ta jau pirmskara gados,93 gan 

Latvijas PSR Civilprocesa kodeks ,94 savuk rt, Civilprocesa likum  tika ieviesta ar 2006.gada 

7.septembra groz jumiem. Tom r, k  atz st ties bu prakti i, tiesas oti reti uzdod pras jam 

nodrošin t iesp jamos zaud jumus.95 

Iesp jams, ka tiesu nost ja par iesp jamo zaud jumu nodrošin šanu vai 

nenodrošin šanu liel  m  ir atkar ga no valst  esoš s v rt bu sist mas, paši attiec  uz 
                                                             
92 akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  un tiesu praks ” Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010], sk. ar  Kurzemes 
apgabaltiesas 2007. gada 17. j lija l mums civilliet  Nr. C02064006 (nav public ts). 
93Civilprocesa likums (1938.g. izd.,  1939. g.  iespied.)  ar  paskaidrojumiem  -  izvilkumiem  no  Latvijas Sen ta 
un Tiesu pal tas spriedumiem un no attiec s zin tnisk s literat ras, k  ar  dažiem aizr jumiem  uz  
likumdošanas  mot viem,  sast.  senators  F.  Konradi,  Tiesu  pal tas Civildepartamenta  priekšs js  T.  
Zvejnieks  et  al.  R ga: Valsts tipogr fijas izdevums, 1939 /sast. F. Konradi ... [u.c.], R  : Valsts 
tipogr fija, 1939, 206.lpp. 
94Latvijas Padomju Soci listisk s Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel., kuros ievietoti pa 
pantiem sist.materi li/ LPSR Tieslietu m-ja. –R ga: Avots, 1982, 86.lpp. 
95 akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  un tiesu praks ” Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010] 
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cilv kties bu nodrošin šanu un indiv da interešu iev rošanu. Piem ram, D nij , lai gan 

likums neprasa oblig tu iesp jamo atbild ja zaud jumu nodrošin šanu, praks  tiesas gandr z 

vienm r to prasa.96 

Ne maz k noz gs ir jaut jums par laiku, k  tiesa ir ties ga pie emt l mumu par 

iesp jamo zaud jumu nodrošin šanu. Atbilstoši Civilprocesa likuma 140.panta otrajai da ai, 

tiesa vai tiesnesis var uzdot pras jam nodrošin t zaud jumus, apmierinot pieteikumu par 

pras bas nodrošin šanu. Gramatiski tulkojot šo normu, var secin t, ka pien kumu nodrošin t 

zaud jumus tiesa var noteikt tikai reiz  ar l mumu par pras bas nodrošin juma l dzek a 

piem rošanu, ko ar  apstiprina tiesu prakse.97 

Tom r, autore pievienojas E. akstes-R znas un D.Škut na viedoklim, ka atbilstoši 

Civilprocesa likuma 140.panta otrajai da ai, tiesai ir iesp ja nodrošin t pras bu ar  citos 

gad jumos.98 Piem ram, ja pras bas nodrošin juma l dzeklis ir piem rots pirms pras bas 

celšanas, tiesai, izskatot pras bas pieteikumu un secinot, ka pras ba, iesp jams, tiks noraid ta, 

tu j uzdod pras jam nodrošin t iesp jamos zaud jumus atbild jam. 

Atbild ja ties m pras t atl dz bu par zaud jumiem, kas vi am radušies sakar  ar 

pras bas nodrošin šanu, ja pret vi u celt  pras ba ir noraid ta, ir civiltiesisks rakstus. Savuk rt, 

pien kuma nodrošin t iesp jamos atbild ja zaud jumus m is, p c autores dom m, taj  

skait , ir pan kt, ka pras bas nodrošin šana netiktu izmantota aunpr gi. Tom r, lemjot par 

iesp jamo zaud jumu nodrošin jumu, p c autores dom m, b tu nepieciešams noteikt to 

apm ru sam gi ar nodrošin s pras bas apm ru. Pret  gad jum , pras bas nodrošin šana 

var tu k t neiesp jama, piem ram, ja iemaksas apm rs iev rojami p rsniedz ne tikai 

atbild ju iesp jami rad tos zaud jumus no pras bas nodrošin šanas, bet pat pašu faktiski 

iesp jamo pras bas nodrošin šanas izpildes apm ru.99 

Juridiskaj  literat  past v ar  viedoklis, ka pieteic ja pien kumam nodrošin t 

atbild ja iesp jamos zaud jumus j t oblig tam, l dzot pras bas nodrošin šanu, l dz gi k  

tas noteikts Apvienotaj  Karalist .100 Tom r, p c autores dom m, š da pras ba rad tu papildu 

slogu pieteic jam, kurš jau t pat cieš zaud jumus. Pien kums nodrošin t atbild j iesp jamos 

                                                             
96International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain.  The 
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 2. 
Denmark – p.107. 
97 akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  un tiesu praks ” Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010], sk. ar  Augst s tiesas 
Civillietu tiesu pal tas 2007.gada 23.oktobra l mums liet  Nr. PAC-1621 (nav public ts). 
98Turpat 
99Sk. Parex banka v rsusies augt kaj  ties  ar blakuss dz bu. Pieejams: http://www.parex.lv/lv/jaunumi/30-
parex-banka-versusies-augtakaja-tiesa-ar-blakussudzibu [Apl kots 12.03.2011] 
100 akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  un tiesu praks ” Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010] 
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zaud jumus, kas var tu rasties sakar  ar pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošanu, b tu 

lietder gs tad, ja p c tiesas ieskata pras ba b tu ac mredzami noraid ma n kotn . T  k , k  tas 

jau tika apskat ts š  darba 2.1.noda , lemjot par pras bas nodrošin juma l dzek a 

piem rošanu, jaut jums par pras bas pamatot bu neb tu apsverams, l mums par atbild ja 

iesp jamo zaud jumu atl dz bu šaj  gad jum  sekm tu pieteic ja un atbild ja interešu 

dzsvaru. 

emot v  visu iepriekš izkl st to, secin ms, ka Civillikums paredz atbild ja interešu 

nodrošin šanas meh nismu, tom r praks  t  pielietošana nav pietiekami efekt va. Praks  

rodas galvenok rt divu veidu probl mas: 1) atbild ja ties bu neiev rošana - piem ram, tiesas 

reti kad paredz pieteic jam pien kumu nodrošin t iesp jamos atbild ja zaud jumus; 2) 

rlieku liels akcents uz atbild ja interešu nodrošin šanu – piem ram, ja tiesa l dz 

nodrošin t iesp jamus atbild ja zaud jumus nepamatoti liel  apm . Šaj  sakar  autore 

lreiz grib uzsv rt, cik svar gi ir iev rot l dzsvaru starp pieteic ja un atbild ja interes m.  
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4. ATSEVIŠ O PRAS BAS NODROŠIN JUMA L DZEK U 
PIEM ROŠANAS UN IZPILDES PROBL MAS 

4.1. To maks jumu ap šana, kuri pien kas no trešaj m person m 
 

 tika secin ts iepriekš s noda s, pras bas nodrošin šanas instit ts prasa 

pilnveidošanu. Praks  past v virkne probl mu paš  pras bas nodrošin juma piem rošanas 

, proti, pras bas nodrošin juma pamata konstat šan , k  ar  atbild ja tiesisko interešu 

iev rošan . Ties bu pilnveidošanas kontekst  tikpat svar gi ir ar  konstat t, vai pareizi ir 

izveidots pras bas nodrošin juma l dzek u izpildes meh nisms, vai atseviš u nodrošin juma 

dzek u piem rošana praks  nerada gr bas. 

kaj s noda s tiks apl koti tie pras bas nodrošin juma l dzek i, kas prasa 

padzi in tu uzman bu, jo ne reizi vien ir vai nu kritiz ti ties bu prakti u vid , vai nu ir t di, ar 

kuru izpildes probl m autore saskaras sav  ikdienas darb . 

Šaj  apakšnoda  tiks apskat ta to maks jumu ap šana, kuri atbild jam pien kas no 

trešaj m person m. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 142.panta 5.da ai, maks jumu ap šanu, kuri 

atbild jam pien kas no trešaj m person m, veic tiesu izpild js.101  

Tiesu izpild ja darb  ir saskat ma virkne probl mu, kas, p c autores dom m, rodas 

galvenok rt no vienot s prakses tiesu izpild ju vid  tr kuma, kas savuk rt atst j iespaidu uz 

tiesas l mumu korektu izpildi. Ja iepriekš tiesu izpild ju (tolaik - Tieslietu ministrijas Tiesu 

izpild ju departamenta darbinieku) prakse bija vienota k  vienas iest des darbinieku amata 

darb bas, tad p c Tiesu izpild ju likuma102 sp  st šanos un tiesu izpild ju instit cijas 

reformas, tiesu izpild ju profesija pievienoj s br vo juridisko profesiju saimei.103 Š  reforma, 

c autores dom m, izveidoja ar  zin mu konkurenci tiesu izpild ju vid , jo sava amata 

ietvaros tie ir ne tikai neatkar gi un pak auti vien gi likumam104, bet ar  no sava darba 

rezult tiem g st tiešu materi lu labumu. Šis apst klis attiec gi iespaido ar  tiesu izpild ju 

praksi, jo katrs tiesu izpild js likumsakar gi izmanto t s metodes, kas dod visliel ko 

ieguvumu un zin  m  nav ieinteres ts, lai š das metodes k tu zin mas citiem.  

 spilgts piem rs ir tiesu izpild ju r kojumu saturs. Lai gan tiesu izpild ju darb bu 

un r kojumu saturu reglament  vieni un tie paši normat vie akti, praks  secin ms, ka atš iras 

                                                             
101Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
102Tiesu izpild ju likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 2002.gada 13.novembris, Nr. 165 (2740) 
103Latvijas Republikas tieslietu sist ma. Hronika (1990-2008). Juridisk s pal dz bas administr cija. Pieejams: 
http://www.jpa.gov.lv/lat/aktualitates/pazinojumi_presei/?doc=521 [Apl kots 18.03.2011] 
104Tiesu izpild ju likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 2002.gada 13.novembris, Nr. 165 (2740) 
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ne tikai r kojumu gramatisk  konstrukcija, bet bieži ar  izpildes robežas.105 Vienot  prakse 

sekm tu tiesu un citu instit ciju nol mumu kvalitat ku izpildi. Tom r š das probl mas ir 

attiecin mas uz visu tiesu izpild ju darb bu kopum , un, p c autores dom m, prasa atseviš u 

anal zi, kas nav iesp jams š  darba ietvaros.  

Saska  ar Civilprocesa likuma 142.panta 5.da u, izpildot l mumu par maks jumu 

ap šanu, tiesu izpild js dod r kojumu ieskait t maks jumus (taj  skait  piepras juma 

noguld jumus), kuriem iest jies termi š, tiesu izpild ja depoz tu kont . Tom r, izpildot 

attiec go tiesas nol mumu, tiesu izpild ju r  ne vienm r ir inform cija par par dnieka 

kontiem un to atlikumu. emot v  min to, praks  tiesu izpild ju r kojumi vienlaic gi tiek 

nos ti vair m kred tiest m izpildei. Š da prakse, no vienas puses, nodrošina tr ku 

tiesas nol muma izpildi, bet no otras puses, var rad t atbild jam iev rojamus zaud jumus, ja 

tam ir atv rti konti vair s kred tiest s. T di, izpildot vienlaic gi vair m 

kred tiest m nos tus zv rin ta tiesu izpild ja r kojumus, nodrošin juma summa, ja t da 

atrodas vair kos atbild ja kontos, vairakk rt tiek p rskait ta tiesu izpild jam. Pat ja 

nepieciešamie naudas l dzek i atrodas vien  no uz muma kontiem un piln  apm  ir 

rskait ti tiesu izpild jam, konti cit s kred tiest s paliek ap ti l dz attiec gaj s 

kred tiest s netiek sa emts tiesu izpild ja r kojuma atsaukums, kas emot v  pasta 

pakalpojumu trumu un tiesu izpild ju pie emšanas laikus, var aiz emt pat vair s dienas. 

di tiek apgr tin ta uz muma komercdarb ba, jo uz mumu kontos tiek blo ti naudas 

dzek i. It paši tas attiecas uz gad jumiem, kad pras ba ir nodrošin ta pirms pras bas celšanas 

un š da l dzek a izpilde nevar ja b t paredz ta. K  nor ts juridiskaj  literat , pras bas 

nodrošin šanas m is nav komersanta saimniecisk s darb bas apgr tin šana vai kav šana106, 

kas augst k aprakst tajos gad jumos izpaužas tieši pret ji. 

l viens apst klis, kas b tu apsverams saist  ar maks jumu ap šana, kuri pien kas 

atbild jam no trešaj m person m, ir atbild ja pe as atr vums. Anal zes v rts ir 

nosac jums, ka ap tie naudas l dzek i ir ieskait mi tiesu izpild ja depoz ta kont . L dz ga 

prakse bija noteikta ar  pirmskara Civilprocesa likum , kura 729.pants noteica, ka s kot ar 

br di, kad izpildu raksts uzr ts trešaj m person m, vi m j izdara visi turpm kie maks jumi 

ne atbild jam, bet tai tiesu iest dei, kura uzlikusi ap jumu, vai ar  viet jai Latvijas bankas 

noda ai.107 Š da prakse ir saprotama ap to naudas l dzek u uzskaites nodrošin šanai, tom r 

                                                             
105 das izpildes robežas tiesu izpild ju r kojumos ir noteiktas, piem ram, attiec  uz to, vai r kojums ir 
izpild ms kred tiest  tikai no par dnieka nor inu kontiem, vai visiem noguld jumiem, vai tas ir attiecin ms 
uz seifu saturu, vai paredz iev rot Civilprocesa 1. pielikuma 3.punt  noteikto ierobežojumu utt. 
106Škut ns D. Cer gi jaunumi tiesu praks : pras bas nodrošin šana komercstr dos. Jurista v rds, 2008.gada 
7.oktobris, Nr.38(543) Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=181884 [Apl kots 
28.03.2011] 
107Civilprocesa likums (1938.g.  izd.,  1939. g.  iespied.)  ar  paskaidrojumiem  -  izvilkumiem  no  Latvijas 
Sen ta un Tiesu pal tas spriedumiem un no attiec s zin tnisk s literat ras, k  ar  dažiem aizr jumiem  uz  
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sdienu apst os, paši ja pras bas nodrošin juma summa ir iev rojama, atbild js zaud  

iesp ju sa emt procentus par kontu atlikumu, k du savuk rt, ieg st tiesu izpild js. 

Saska  ar Tiesu izpild ju likuma 144.panta pirmo da u, zv rin tam tiesu izpild jam 

ir atseviš s depoz ta konts kred tiest , kur  tiek glab ti no par dniekiem piedz tie naudas 

dzek i un citas summas, kas pien kas ieinteres taj m person m (depoz tu summas).108 

Depoz ta konts tiek atv rts uz tiesu izpild ja v rda, nosl dzot konta apkalpošanas l gumu. 

Latvijas zv rin tu tiesu izpild ju padomes sniegti statistikas dati109 liecina par 

iev rojamu tiesu izpild ju depoz tu kontu apgroz jumu, taj  skait , attiec  uz pras bas 

nodrošin juma l dzek u izpildi.110 Papildus konta ieskait maj m depoz tu summ m, taj  tiek 

ieskait ti ar  procenti par depoz ta kontu atlikumiem. To, ka š di procenti tiek izmaks ti tiesu 

izpild jiem, apstiprina ar  tiesu prakse111. Tom r, nedz Civilprocesa likums, nedz Tiesu 

izpild ju likums nesatur nor jumus par š du procentu uzskaiti un izlietojumu. 

Atbilstoši Latvijas zv rin tu tiesu izpild ju padomes 2003.gada 7.marta metodisko 

nor jumu ,,Tiesu izpild ja saimniecisk s un finansi s darb bas noteikumi”112 14.pantam, 

no summas, ko kred tiest de ieskaita par kont  esošo naudas l dzek u atlikumu par tekošo 

nesi, ir at emami izdevumi, kas sait ti ar konta apkalpošanu (konta uztur šanu), savuk rt 

atlikums p rskait ms saimniecisk s darb bas kont . 

Pras bas nodrošin šanas l dzek a piem rošanai ir ilglaic gs raksturs. emot v  min to, 

ap tie naudas l dzek i atrodas tiesu izpild ja kont  iev rojamu laika periodu, par kuru, 

atbilstoši l gumam par tiesu izpild ju depoz tu kontu apkalpošanu, tiek apr in ti un tiesu 

izpild ja kont  ieskait ti procenti par konta atlikumu. Min tie procenti Civillikuma 

855.panta izpratn  ir aug i šaur  noz ,113 kas savuk rt pien ktos atbild jam. Lai gan 

atbilstoši Civilprocesa likuma 143.pantam, atbild js ir ties gs pras t atl dz bu par 

zaud jumiem, kas vi am radušies sakar  ar pras bas nodrošin šanu, tom r tikai t  

gad jum , ja pret vi u celt  pras ba ir noraid ta. Zaud jumu, k  sagaid s pe as atr vums, 

atl dz ba, gad jumos, ja pret atbild ju celt  pras ba nav noraid ta, Civilprocesa likum  nav 

                                                                                                                                                                                              
likumdošanas  mot viem,  sast.  senators  F.  Konradi,  Tiesu  pal tas Civildepartamenta  priekšs js  T.  
Zvejnieks  et  al.  R ga: Valsts tipogr fijas  izdevums, 1939 /sast. F. Konradi ... [u.c.], R  : Valsts 
tipogr fija, 1939 – 215.lpp. 
108Tiesu izpild ju likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 2002.gada 13.novembr , Nr.165 (2740). 
109Statistikas p rskats par zv rin tu tiesu izpild ju darbu Latvij . Pieejams: http://www.lzti.lv/?cid=9 
[Apl kots: 23.03.2011] 
110Ka liecina statistikas dati, 2009.gad  Pras bas nodrošin juma pirms pras bas celšanas ties  un pier jumu 
nodrošin juma liet s tiesu izpild ji kop  no par dniekiem piedzina LVL 6.288.455,63; 2010.gada pirmaj  
pusgad  - LVL 271.859,27. 
111Sk. Administrat  rajona tiesas 2010.gada 3.febru ra spriedums liet  Nr. A42524307. Pieejams: 
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/02_2010/03_02_2010/AL_0302_raj_A-00921-10_5.pdf [Apl kots 
23.03.2011] 
112Tiesu izpild ja saimniecisk s un finansi s darb bas noteikumi. Depoz tu summu uzskaites k rtošana. 
Pieejams: http://www.lzti.lv/?scid=15 [Apl kots 23.03.2011] 
113Civillikums. Lietu ties bas: LR likums. Zi ot js, 1992.gada 30.j lijs, Nr.29 
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paredz ta, bet aug i, kas rodas no ap tas summas, atbilstoši Latvijas zv rin tu tiesu 

izpild ju padomes metodiskajiem nor jumiem, ieskait mi tiesu izpild ja saimniecisk s 

darb bas kont . 

c autores dom m, š da k rt ba nav pie aujama, jo paredz tiesu izpild ja 

iedz vošanos uz atbild ja r ina. Atbilstoši Civillikuma 955.pantam, galven s lietas 

pašnieks k st ar  par t s aug u pašnieku, tikl dz tie rodas114. T tad ar  atbild js k st par 

aug u (kapit la procentu) pašnieku. Civillikums nosaka gad jumu, kad svešas lietas civilie 

aug i nek st par galven s lietas pašnieka pašumu – atbilstoši Civillikuma 958.pantam115, 

svešas lietas civilie aug i k st par t pašumu, kam pieder ties ba šo lietu lietot, no t  laika, no 

kura iest jas to samaksas termi š. T di, no ap tiem maks jumiem g tie procenti nevar 

t pieskait mi tiesu izpild ju ien kumiem. 

du secin jumu apstiprina ar  tiesu prakse. 2011.gada 28.mart  Administrat  

apgabaltiesa liet  Nr.A42524307 atzina, ka „procentu ien kumi no depoz tu summ m ir 

par dnieka mantas pieaugums un tas pieder par dniekam.” Papildus, apgabaltiesa atzina par 

nepieciešamu pie emt blakus l mumu liet , lai inform tu prokurat ru par iepriekš min to 

faktu.116 

emot v  min to, b tu nepieciešams noregul t šo jaut jumu tiesisk  l men , 

piem ram, izdarot groz jumus Tiesu izpild ju likum , papildinot to ar 1441.pantu š  

redakcij : „Procenti par piedz to un tiesu izpild ja depoz ta kont  noguld to naudas l dzek u 

atlikumu ir pieskait mi attiec s personas, pret kuru v rsta piedzi a, mantai sam gi ar no 

attiec gas personas piedz to un depoz ta kont  esošo naudas l dzek u apm ru”. 

Ar nož lu j atz st, ka tiesu izpild j instit ts prasa pašu v bu un groz jumu izdar šanu 

ne tikai attiec  un pras bas nodrošin juma l dzek u izpildi, bet ar  uz tiesu izpild ja darb bu 

organiz ciju kopum . 

Lai gan š  p juma ietvaros tika iez tas pamata probl mas, tom r to uzskait jums nav 

piln gs un to izp te sniedzas rpus š  darba robež m. P c autores dom m, Latvijas zv rin tu 

tiesu izpild ju padomei b tu r gi j piev ršas tiesu izpild ju prakses savstarp jai 

tuvin šanai un saimniecisk s un finansi s darb bas regul šanai. 

 

                                                             
114Turpat 
115Turpat 
1162011.gada 28.marta Administrat s apgabaltiesas spriedums liet  Nr.A425254307. Pieejams: 
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/03_2011/28_03_2011/AL_2803_apg_AA43-0245-11_11.pdf [Apl kots: 
05.04.2011] 
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4.2. Pras bas nodrošin šanas atz mes ierakst šana zemesgr mat  
 

Turpinot iepriekš  apakšnoda  uzs kto to nodrošin juma l dzek u izp ti, kas praks  

rada v emamas probl mas, šaj  apakšnoda  autore apl kos pras bas nodrošin šanas 

atz mes ierakst šana zemesgr mat . 

Ja pirms neilga laika juristu vid  akt vu diskusiju rais ja jaut jums par to, vai 

zemesgr mat  iesniegtam nostiprin juma l gumam, kas pamatots ar tiesas l mumu par 

pras bas nodrošin šanu, ir priekšroc ba par citiem, jau iepriekš iesniegtiem, bet v l 

neizskat tiem, nostiprin juma l gumiem.117 

Min tais jaut jums tika atrisin ts ar Augst s tiesas Sen ta Civillietu departamenta 

mumu liet  Nr.SKC-784/2009.118 Tom r, neskatoties uz min taj  sprieduma izteiktaj m 

atzi m, p c autores dom m, šaj  jom  arvien paliek virkne neatrisin to probl mu. 

Latvijas Civilprocesa likums, taj  skait , attiec  uz pras bas nodrošin šanu ar 

nekustamo pašumu, satur dispozivit tes principu, jo „civilprocess nevar s kties un turpin ties 

bez puses gribas”119. K  nor da Augst s tiesas Sen ta Civillietu departaments l mum  liet  

SKC-784/2009120, dispozivit tes princips tika ieviests ar  Zemesgr matu likum . T di, 

nodrošin juma atz mes ierakst šana zemesgr mat  ir atkar ga no pras ja gribas. 

Tom r, jaut jum  par pras bas nodrošin juma atz mes ierakst šanu zemesgr mat  

dispozivit tes princips non k pretrun  ar pušu procesu s l dzties bas principu. Pras jam ne 

tikai j rliecina tiesu par pras bas nodrošin šanas pamata esam bu un nodrošin šanas 

nepieciešam bu, bet „ja tas ir izdevies, tad j cenšas v l pag t apsteigt atbild ju, lai 

neiest tos Zemesgr matu likuma 78.pant 121 min tais un lai tiesas pieš irtais nodrošin jums 

nezaud tu j gu un noz mi”.122 L dz ar to, pušu procesu s l dzties bas princips attiec  uz 

pras bas nodrošin juma atz mes ierakst šanu nav pietiekami nodrošin ts. 

du probl mu ir atrisin jis Krievijas Feder cijas likumdev js, Civilprocesa kodeks  

140.panta 4.da 123 paredzot k , par l mumu par pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošanu 

tiesa vai tiesnesis nekav joties pazi o attiec gajai valsts vai pašvald bas iest dei, kas re istr  
                                                             
117Sk. S.Rud ns. Tiesas l muma par pras bas nodrošin šanu izpilde. Jurista V rds.29.07.2008., Nr.28, 17.lpp.; 
Virko E. Zemesgr matu pieejam ba un ticam ba. Jurist  V rds. 01.04.2008., Nr.13, 18.lpp.; Neimane K. Pras bas 
nodrošin juma noz me civilproces . Jurista V rds. 29.04.2008.Nr.17 (521) Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=174539 [Apl kots: 28.03.2011] u.c. 
118Augst s tiesas Sen ta Civillietu departamenta 2009.gada 23.septembra l mums liet  Nr.SKC-784/2009. 
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2009/ [Apl kots 28.03.2011] 
119Sk. Bukovskis V. Civ lprocesa m bas gr mata. R ga: autora izdevums,1933 -233.,234.lpp. 
120Augst s tiesas Sen ta Civillietu departamenta 2009.gada 23.septembra l mums liet  Nr.SKC-784/2009. 
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2009/ [Apl kots 28.03.2011] 
121Zemesgr matu likums: LR likums. Zi ot js, 1993.gada 29.apr lis, Nr. 14./15 
122Neimane K. Pras bas nodrošin juma noz me civilproces . Jurista V rds. 29.04.2008.Nr.17 (521) Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=174539 [Apl kots: 28.03.2011] 
123 . Pieejams: 
http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_15.html#p1165 [Apl kots 27.02.2011] 
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pašumu vai ties bas uz to, to liegumus (aprobežojumus), p reju vai izbeigšanos. Saska  ar 

Krievijas Feder lo likuma „Par pašuma ties bu uz nekustamo pašumu un dar jumu ar to 

valsts re istr ciju”124 28.panta trešo da u, attiec gajai tiesu varas instit cijai likum  sp  

st jušos tiesas spriedumu un l mumu attiec  uz ties m uz nekustamo pašumu kopijas 

triju dienu laik  ir j nos ta attiec gajai iest dei, kas veic ties bu valsts re istr ciju. Tiesas 

nol muma kopija, kas sa emta attiec gaj  iest , kas veic ties bu valsts re istr ciju, ir 

pamats ties bu aprobežojuma valsts re istr cijai, kas tiek veikta bez ar ties m apvelt s 

personas kl tb tnes. 

di pras js ir atbr vots no papildus pien kuma pašam veikt nepieciešamas 

darb bas pras bas nodrošin juma atz mes ierakst šanai zemesgr mat . Nodrošin juma l dzek a 

re istr ciju zemesgr mat  nodrošina tiesa. 

dz gu regul jumu paredz ar  V cijas Civilprocesa kodeksa125 941.pants, kas nosaka, 

ka ja uz nodrošin juma r kojuma pamata ir nepieciešama re istr cija zemesgr mat , tiesai ir 

ties bas l gt attiec gu re istr cijas iest di par re istr cijas veikšanu. V cij  tiesai ir dota 

bas br ba pašai noteikt, vai nodrošin juma atz mes ierakst šanu zemesgr mat  veic 

pras js vai l dz ierakst t pati tiesa. T di, ja lietas apst i to prasa, pras js var b t 

atsvabin ts no š da pien kuma. 

c autores dom m, ar  Latvijas Civilprocesa likums b tu moderniz jams š  virzien . 

Neskatoties uz to, ka Civilprocesa likums paredz visiem tiesas nol mumiem zin mu izpildes 

proced ru, kas liedz nol muma izpildi uzreiz p c t  pie emšanas126, pušu procesu s 

dzties bas nodrošin šanai civilproces  nepieciešams nov rst š rš us efekt vai gan 

pieteic ja, gan atbild js ties bu stenošanai. Jaunais regul jums tikai atvieglotu pras bas 

nodrošin juma l dzek a savlaic gu ierakst šanu zemesgr mat , tom r jaut jums par š da 

dzek a nepieciešam bu un piem rošanu arvien paliktu tiesas zi . Savuk rt, balstoties uz 

tiesas praksi, paši liet  Nr.SKC-784/2009127, zemesgr mat  iesniegtajam tiesas l mumam par 

pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošanu neb tu priorit te attiec  uz jau iepriekš 

iesniegtajiem nodrošin juma l gumiem. 

Inform cijas apmai u starp tiesu un attiec gu zemesgr matas noda u var organiz t 

elektronisk  form . 

                                                             
124  « » 

 21.07.1997  N 122- . Pieejams: http://sos-ru.info/zakon/zakon_zakon_registr122_17.shtml [Apl kots: 
14.04.2011] 
125  = Deutsche Zivilprozessordnung mit Einführungsgesets: 

: ./[ , ., .].- .:  
, 2006 – C.335 

126Rud ns S. Tiesas l muma par pras bas nodrošin šanu izpilde. Jurista V rds.29.07.2008., Nr.28. Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=178789 [Apl kots: 14.04.2011] 
127Augst s tiesas Sen ta Civillietu departamenta 2009.gada 23.septembra l mums liet  Nr.SKC-784/2009. 
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2009/ [Apl kots 28.03.2011] 
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Autore piekr t S.Rud na izteiktajam viedoklim, ka „neb tu pareizi pie emt, ka pras ja 

celt  pras ba vienm r ir pamatota un ka atbild js, apzinoties šo apst kli, oblig ti cent sies 

izvair ties no sprieduma izpildes”.128 T di, tiesas iesp jai nos t l mumu par pras bas 

nodrošin juma atz mes ierakst šanu j t nepieciešamai un pamatotai, ja š di apst i past v 

konkr taj  gad jum . L dz ar to, autore pied  Civilprocesa likuma moderniz šanai izmantot 

tieši V cijas pieredzi, paredzot, ka Civilprocesa likuma 142.panta treš  da a b tu papildin ma 

ar otro teikumu š  redakcij : „Atseviš os gad jumos tiesa var pati l gt veikt nodrošin juma 

atz mes ierakst šanu zemesgr mat , nos tot l gumu un l muma par pras bas nodrošin šanu 

norakstu attiec gajai zemesgr matu noda ai elektronisk  form .”  

Atbilstoši Civilprocesa likuma 138.panta 5.da ai, ja pras bas priekšmets ir naudas 

pras jums, t s nodrošin jums ar nekustamo pašumu izdar ms, ierakstot zemesgr mat  

attiec  nekustam pašuma nodal jum las ties bas atz mi, savuk rt, min  panta 8.da a 

nosaka, ka apmierinot pieteikumu par pras bas nodrošin šanu, l mum  nor da summu, l dz 

kurai sniedzas nodrošin jums, bet t  nedr kst b t liel ka par pras bas summu.129  

Nor s ties bu normas ir b tiskas jaut jum  par nekustam pašuma v rt bas 

noteikšanu, kas ir paši izš irošs gad jumos, ja pras ba ir nodrošin ta par iev rojamu summu 

un tiesas l mums attiec s uz vair kiem atbild ja pašumiem.  

c iev rojam  krituma glob s finanšu kr zes ietekm , aktivit te nekustam pašuma 

tirg  šobr d atjaunojas, piem ram, s rijveida dz vok u segment  vid s cenas R  p  

pusgada laik  pat ir palielin juš s. Š  situ cij paši svar ga un aktu la k st pašuma 

rt bas noteikšana atbilstoši esošajam tirgus st voklim.130 

di, nodrošinot pras bu ar pras bas nodrošin šanas atz mes ierakst šana 

zemesgr mat , svar gi, lai ap to nekustamo pašumu v rt ba nep rsniegtu summu, l dz 

kurai sniedzams nodrošin jums. Pret  gad jum , atbild ja ties bas b tu ierobežotas vair k 

nek  tas nepieciešams attiec gaj  gad jum  un vair k nek  to at auj likums. Tieši šis apst klis 

liecina par nekustam pašuma v rt bas noz mi pras bas nodrošin šan . 

Tom r, ja nekustam pašuma kadastr  v rt ba ir publiski pieejama, t  neatspogu o 

nekustama pašuma atbilstošo tirgus v rt bu. Secin ms, ka l dzot nodrošin t pras bu ar 

pras bas nodrošin šanas atz mes ierakst šana zemesgr mat , pieteic jam b tu j sniedz ne tikai 

nepieciešamie pier jumi pras bas nodrošin šanas pamata konstat šanai, bet ar  nekustam  

pašuma v rt bas noteikšanai.  

                                                             
128Rud ns S. Tiesas l muma par pras bas nodrošin šanu izpilde. Jurista V rds.29.07.2008., Nr.28. Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=178789 [Apl kots: 14.04.2011] 
129Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
130„Latio” r ko akciju pašumu paties s v rt bas noteikšanai. Pieejams: http://www.latio.lv/lv/zinas/2458/ 
[Apl kots: 28.03.2011] 
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Savuk rt, patiesai nekustam pašuma v rt bas noskaidrošanai, nekustam pašuma 

nov rt jumu j veic kl tien , ko pras bas nodrošin šanas apst os pieteic jam nemaz nav 

iesp jams ieg t. 

kamais probl mjaut jums, kas saist ts ar pras bas nodrošin šanas atz mes 

ierakst šana zemesgr mat , ir pras bas nodrošin šana par maz m summ m. Civilprocesa 

likuma 138.panta 5.da a at auj nodrošin t pras bu ar nekustamo pašumu ar  gad jumos, ja 

pras bas priekšmets ir naudas pras jums. Likums nenosaka minim lo summu, no kuras ir 

pie aujama pras bas nodrošin šana ar nekustamo pašumu. emot v  min to, ar pras bas 

nodrošin šanas atz mes ierakst šana zemesgr mat  var nodrošin t pras bu par 100.00 LVL vai 

pat maz k. 

Šo probl mu ir atrisin jis Igaunijas likumdev js, Civilprocesa kodeks  388.panta otraj  

da  paredzot, ka nekustam pašuma hipot ka, k  pras bas nodrošin šanas l dzeklis, nevar 

tikt piem rota gad jumos, ja pras bas summa ir maz ka par 640.00 EUR un past v iesp ja 

nodrošin t pras bu cit , atbild jam labv  veid .131 P c autores dom m, l dz ga norma 

tu j ievieš ar  Latvijas Civilprocesa likum , kas autu izvair ties no t du pras bu 

nodrošin šanas, kas nep rsniedz likumdev ja noteikto robežu. Tom r, jaut jums par pras bas 

minim s v rt bas apjomu b tu apsverams. 

dzot nodrošin t pras bu, kuras priekšmets ir naudas pras jums, ar pras bas 

nodrošin šanas atz mes ierakst šana zemesgr mat , atbild jam ir j pierada izv  

nodrošin juma l dzek a atbilst ba un sam gums. Ja tiesa piem ro min to nodrošin juma 

dzekli, prezum jams, ka pieteic jam pozit  tiesas gal  sprieduma gad jum , min to 

nekust mo pašumu var n kties p rdot. L dz ar to, š da l dzek a piem rošana var novest pie 

nekustam pašuma p rdošanas n kotn , kas neb tu sam gi, ja nodrošin tas pras bas summa 

ir maz ka, nek  nekustam pašuma p rdošanas izmaksas.  

Tom r, Igaunijas noteikt  nodrošin juma l dzek a izv les priorit te – nodrošin t pras bu 

ar las ties bu ierakst šanu zemesgr mat  var tikai t  gad jum , ja nav iesp ju piem rot 

du citu nodrošin juma l dzekli – p c autores dom m, Latvij  neb tu p emama. paši tas 

attiec s uz pras bas nodrošin šanu komercstr dos. 

 atz ts tiesu praks 132, komercstr dos naudas l dzek u ap šana, kas atbild jam 

pien kas no trešaj m person m, ar  noguld jumu kred tiest s ap šana, ir nesam gs 

                                                             
131 .  ( ). Pieejams: 
http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Apl kots 03.01.2011]; 
http://www.isepankur.ee/est/Page/tsiviilkohtumenetluse-seadustik [Apl kots 01.03.2011] 
132Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas 2008.gada 12.j nija l mums liet  Nr.PAC-1442 (nav public ts); 
Augst s tiesas Civillietu tiesas pal tas 2008.gada 17.j nija civilliet  Nr.PAC-1388 (nav public ts). 



44 

 

pras bas nodrošin juma l dzeklis gad jumos, ja atbild jam ir k ds cits pašums.133 Naudas 

dzek u ap šana var kait t atbild ja komercdarb bai, savuk rt, las ties bu atz mes 

ierakst šana zemesgr mat , kas nodrošina pras bu, ir maz k apgr tinoš . 

emot v  augst k izkl st to, Latvijas Civilprocesa likum , l dz gi k  Igaunijas 

Civilprocesa kodeks , b tu lietder gi noteikt minim lo pras bas summu, no kuras ir 

pie aujam  pras bas nodrošin jums ar nekustamo pašumu. 

 

4.3. Aizliegums atbild jam veikt noteiktas darb bas 
 
Iepriekš s div s apakšnoda s jau tika izskat tas probl mas, kas praks  rodas atseviš u 

pras bas nodrošin juma l dzek u piem rošan  un izpild . Ne maz ku uzman bu šaj  kontekst  

prasa ar  t ds pras bas nodrošin juma l dzeklis k  aizliegums atbild jam veikt noteiktas 

darb bas. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 138.panta piektajai da ai134, viens no pras bas 

nodrošin juma l dzek iem ir aizliegums atbild jam veikt noteiktas darb bas. No normas 

strukt ras izriet, ka aizliegums var b t attiecin ms tikai uz k du konkr tu vai konkr m 

darb m, un nedr kst b t visp gs. T c, pie aujot š du nodrošin juma l dzekli, tiesas 

mum  ir skaidri j nosaka, ko š ds aizliegums iever un uz k m tieši atbild ja darb m 

tas var b t attiecin ms. 

pašu noz mi š da atzi a ieg st, apsverot nodrošin juma l dzekli – aizliegums 

atbild jam veikt noteiktas darb bas ar kapit la da m. P ja gada laik  arvien plaš ku 

diskusiju juristu vid  ir rais jis jaut jums – ko š ds re istr ts aizliegums ietver,135 paši 

saist  ar atseviš iem r derisma jeb uz mumu sagr bšanas gad jumiem.136  

Šaj  sakar  ir svar gi noskaidrot vair kus jaut jumus:  

                                                             
133Sk. Škut ns D. Cer gi jaunumi tiesu praks : pras bas nodrošin šana komercstr dos. Jurista v rds, 2008.gada 
7.oktobris, Nr.38(543). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=181884 [Apl kots 
28.03.2011]; Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas 2008.gada 12.j nija l mums liet  Nr.PAC-1442 (nav 
public ts); Augst s tiesas Civillietu tiesas pal tas 2008.gada 17.j nija civilliet  Nr.PAC-1388 (nav public ts). 
134Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
135Sk. Džule Z. Ko (ne)nodrošina pras bas nodrošin jums uz da m? Dienas Bizness. Pieejams: 
http://www.db.lv/blogi-viedokli/blogi/ko-ne-nodrosina-prasibas-nodrosinajums-uz-dalam-237059 [Apl kots: 
15.04.2011]; Balmaks I. Nodrošinot pras bu, nedr kst liegt izmantot balssties bas k  t das. Jurista V rds. 
Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=224674 [Apl kots: 16.04.2011]; Diskusija: 
Balssties  pamatkapit la izpratne. Jurista V rds. Nr.3 (650) Otrdiena, 2011. gada 18. Janv ris. Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=224289 [Apl kots: 16.04.2011] 
136Sk. sais kurss reiderisma pamatos: K  izkr pt mantu vair ku miljonu latu apm , izmantojot tiesnešu 
labv bu un likumdošanas tr kumus. Atkl ta v stule Valsts prezidentam, Saeimas priekšs jam, Ministru 
prezidentam, Tieslietu ministram, Iekšlietu ministram, Augst s Tiesas priekšs jam, ener lprokuroram, 
Valsts policijas priekšniekam, Saeimas Juridiskajai komisijai. Pieejams: http://www.ir.lv/blogi/ekonomika/isais-
kurss-reiderisma-pamatos-ka-izkrapt-mantu-vairaku-miljonu-latu-apmera-izmantojot-tiesnesu-labvelibu-un-
likumdosanas-trukumus [Apl kots: 16.04.2011] 
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1. Vai tiesa var noteikt nodrošin juma l dzekli „aizliegums veikt jebk das darb bas ar 

dal bniekam piederošaj m kapit la da m”; 

2. Vai tiesa var piem rot aizliegumu izmantot dal bnieka balssties bas. 

Autores ieskat , formul jums „aizliegums veikt jebk das darb bas ar dal bniekam 

piederošaj m kapit la da m” ir prettiesisks š du apsv rumu d : 

1) Jebkuram tiesas l mumam ir j t nep rprotamam un skaidram. Tiesas l mums ir 

dokuments Dokumentu juridisk  sp ka likuma137 1.panta pirm s da as izpratn , jo 

tas ir rakstveida inform cija, ko rada tiesa. Atbilstoši Dokumentu juridisk  sp ka 

likuma 8.pantam, dokumentu ori in la izstr šanas un noform šanas noteikumus 

nosaka Ministru Kabinets. Savuk rt, atbilstoši Ministru Kabineta noteikumu Nr.916 

"Dokumentu izstr šanas un noform šanas k rt ba"138 102.punktam, dokumenta 

tekstu veido nep rprotami uztveramu, iesp jami lakonisku un vienk ršu. T di, 

pras ba b t nep rprotami uztveramam ir attiecin ma ar  uz tiesas nol mumu saturu. 

Gad jum , ja tiesas nol mums satur p k visp gu aizliegumu, k  apskat tais 

piem rs „aizliegums veikt jebk das darb bas ar dal bniekam piederošaj m kapit la 

da m”, to saturu nevar viennoz gi noteikt, ko apliecina ar  iepriekš min s 

diskusijas juristu vid  attiec  uz dal bnieka balssties m. T tad, š ds 

formul jums neatbilst Ministru Kabineta noteikumu Nr.916 "Dokumentu 

izstr šanas un noform šanas k rt ba" 102.punktam. Protams, Civilprocesa likuma 

553.pants139 satur iesp ju tiesu izpild jam l gt tiesu, kura pie musi nol mumu, to 

izskaidrot. Tom r, p c autores dom m, š dai iesp jai ir dr k iz muma raksturs. 

2) Civilprocesa likuma 138.panta piekto da u nedr kst tulkot paplašin ti pret ji t  

gramatiskajai konstrukcijai. Likumdev js ir paredz jis iesp ju aizliegt veikt tikai 

noteikt  veida darb bas un š ds aizliegumam nevar b t visp gs. Tas ir pamatojams 

ar nepieciešam bu konstat t c lo sakar bu starp tiesas piem roto nodrošin juma 

dzekli un pras bas nodrošin šanas pamatu. Noteiktu aizliegumu var piem rot tikai 

 gad jum , ja konkr  darb ba apgr tina vai padara par neiesp jamu, vai var 

apgr tin t vai padar t par neiesp jamo sprieduma izpildi liet . Autore pievienojas 

Dr.iur. V.Jarkinas viedoklim, ka „taisot l mumu par pras bas nodrošin jumu, 

iev ro Civilprocesa likuma 19.noda as noteikumi, tam t pat ir j t 

                                                             
137Dokumentu juridisk  sp ka likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 2010.gada 19.maijs, Nr. 78 (4270) 
138Dokumentu izstr šanas un noform šanas k rt ba: MK noteikumi Nr.916. Latvijas V stnesis, 2010.gada 
14.oktobris Nr. 163 (4355) 
139Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
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motiv tam.”140 Savuk rt, no t  izriet, ka tiesai ir j analiz , k das konkr tas 

atbild ja darb bas un k  veid  var novest pie sprieduma izpildes apgr tin juma 

vai t  neiesp jam bas un attiec gi, ja tas ir nepieciešams, aizliegt tos veikt. L muma 

visp gums nor da uz to, ka š da anal ze visdr k nav veikta. 

Ar izkl st to autores viedokli da ji saskan ar  zv rin ta advok ta I.Balmaka viedoklis, 

kurš analiz jot tiesas noteiktu aizliegumu izmantot balssties bas, nor da, ka „civiltiesisku 

dar jumu sl gšana, t pat k  balssties bu izmantošana, š ietami ir noteikta darb ba, tom r t  tik 

un t  ir tik plaša, ka š da pieteikuma apmierin šanas gad jum  tiktu pan kts prettiesisks un 

absurds rezult ts.” 141 Š du secin jumu var attiecin t ar  uz tiesas noteiktu aizliegumu „veikt 

jebk das darb bas ar dal bniekam piederošaj m kapit la da m”. 

kamais jaut jums, kas sec gi rodas, ja tiesa tom r piem ro š da veida aizliegumu, ir 

 satura noskaidrošana. K  nor da Dr.iur. Erlens Kalni š, lai noskaidrotu š da visp gi 

noteikta aizlieguma saturu, „ir j rt  aizlieguma m is un ar to aizsarg s tiesisk s 

intereses, ko attiec gajam aizliegumam paredz ts nodrošin t konkr taj  gad jum .”142 

Savuk rt, lai izvair tos no nepieciešam bas v rt t tiesas noteikt  ierobežojuma m i un 

saturu, kas iev rojami apgr tina l muma izpildi, k  ar  var novest pie nepatiesa satura 

noteikšanas, tiesas l mumam, un jo paši taj  noteiktam aizliegumam ir j t konkretiz tam. 

Autore nenoliedz iesp ju, ka var past t gad jumi, kad tiesai pamatoti j piem ro visu veidu 

darb bu aizliegumi, tom r š  gad jum  visa veida aizliegumiem tiesas l mum  ir j t 

konkretiz tiem un uzskait tiem. Autore pievienojas Mg.iur. L.Liepas viedoklim, ka 

„atbilstoš kais un sam kais risin jums da u pašniekam noteikt  ierobežojuma tv rumam 

tu prec zs aizlieguma formul jums, paši emot v  apst kli, ka ierobežojums piem rots 

l neatrisin  tiesisk  str .”143 

Attiec  uz to, vai tiesa var piem rot aizliegumu izmantot dal bnieka balssties bas, 

nor da, ka jau 2006./2007. gada tiesu prakses apkopojum  "Apel cijas un kas cijas 

instances tiesu prakse blakus s dz bu izskat šan  par tiesu l mumiem" Augst s tiesas 

Sen ta Civillietu departaments nor jis, ka balssties bu izmantošanas aizliegums ir pretrun  

                                                             
140Jarkina V. Pras bas nodrošin juma pamats un nepieciešamie groz jumi Civilprocesa likum . Pieejams: 
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Apl kots 03.01.2011] 
141Balmaks I. Nodrošinot pras bu, nedr kst liegt izmantot balssties bas k  t das. Jurista V rds. Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=224674 [Apl kots: 16.04.2011] 
142Uz mumu re istra amatpersonu l mumu atzi as ar ekspertu koment riem. Jurista V rds. Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=224681 [Apl kots: 16.04.2011] 
143Turpat 
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komercties bu visp jiem principiem un neatbilst Civilprocesa likum  noteikt  pras bas 

nodrošin juma l dzek a - aizlieguma veikt noteiktas darb bas - j gai. 144  

Neskatoties uz 2007.gada augst k min taj  tiesu prakses apkopojum  nor to, 

2011.gada 4.mart  tiesnešu disciplin rkol ija, izbeidzot disciplin rlietu pret R gas pils tas 

Centra rajona tiesas tiesnesi Sandru Meli u, nor da, ka aizliegums atbild jiem izmantot sev 

piederošo kapit la da u balssties bas atbilst likuma 138.panta pirm s da as 5.punkt  

nor tajam pras bas nodrošin juma l dzeklim – aizliegumam atbild jam veikt noteiktas 

darb bas.145 

c autores dom m, š ds secin jums ir nepamatots. Atbilstoši Komerclikuma 211.panta 

pirmajai da ai,146 piln  apmaks ta da a dod dal bniekam balssties bas. Balssties bas ir 

izmantojamas dal bnieku sapulc , pie emot l mumus par Komerclikuma 210.pant  

uzskait tajiem jaut jumiem, taj  skait  ar  t dus l mumus, kas ietilpst valdes vai padomes 

kompetenc .147 T di j secina, ka aizliegums izmantot dal bnieka balssties bas ir p k 

plašs un visp gs, jo dal bnieku sapulc  var tikt pie emti t di l mumi, kas neskar 

nodrošin tas pras bas priekšmetu. Š ds visp gs aizliegums ir pretrun  Civilprocesa likuma 

138.panta 5.da ai148, kas prasa nor t konkr tu aizliegumu. Autore pievienojas viedoklim, ka 

ierobežojot viena dal bnieka ties bas, tiek ierobežota visas sabiedr bas darb ba, savuk rt, ja 

nodrošin juma l dzek a m is ir ierobežot sabiedr bu, tad j piem ro cits nodrošin juma 

dzeklis.149 

Analiz jot citu valstu pieredzi š  pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošan , 

atz st, ka l dz ga rakstura probl mas past v ne tikai Latvijas civilproces . Piem ram, 

Krievijas Feder cijas Civilprocesa Kodeksa 140.panta pirm s da as 2.punkts150 l dz gi k  

Latvijas Civilprocesa likuma 138.panta piekt  da a151, k  vienu no pras bas nodrošin juma 

dzek iem paredz aizliegumu atbild jam veikt noteiktas darb bas. Apsverot min to pras bas 

nodrošin juma l dzekli, Krievijas ties bu zin tnieks A.Savikovs ( .) nor da, ka 

aizliegumu izmantot dal bnieka balssties bas k  nodrošin juma l dzeklis nav pretrun  

Krievijas likumdošanai, lai gan š ds nodrošin juma l dzeklis var tikt izmantots tikai 

                                                             
144Apel cijas un kas cijas instances tiesu prakse blakus s dz bu izskat šan  par tiesu l mumiem (sa sin ts) 
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2006/ [Apl kots 12.12.2010] 
145Disciplin rkol ija izbeidz pret tiesnesi Meli u ierosin to disciplin rlietu. Pieejams: 
http://www.at.gov.lv/lv/information/on-disciplinary-proceedings/2011/201103/20110303/?print=1 [Apl kots: 
16.04.2011] 
146Komerclikums: LR Likums. Latvijas V stnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr.158/160 (2069/2071) 
147Turpat 
148Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
149Diskusija: Balssties  pamatkapit la izpratne. Jurista V rds. Nr.3 (650) Otrdiena, 2011.gada 18.janv ris. 
Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=224289 [Apl kots: 16.04.2011]  
150 . Pieejams: 
http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_15.html#p1165 [Apl kots 27.02.2011] 
151Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
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iz muma gad jumos152. P c L.Miha evi a ( .) dom m, nepieciešam bu 

ierobežot dal bnieka balssties bas j nosaka atkar  no pras bas priekšmeta. Ja pras bas 

priekšmets ir ties bas uz akcij m, atbild ja balssties bas, k  ar  visp r ties bas, kas rodas no 

sabiedr bas dal bnieka statusa, p c L.Miha evi am dom m, b tu ierobežojamas, jo faktiski 

atbild jam š das ties bas visp r nepast v.153 Savuk rt, A.Kostenko ( .) uzskata, 

ka balssties bu ierobežošana k  nodrošin juma l dzeklis ir nelikum ga, ir pretrun  ar 

nodrošin juma l dzek u m i, nevar b t saist ta ar pras bas priekšmetu, k  ar  iev rojami 

rk pj sabiedr bas dal bnieka likum gas ties bas.154 

1. c autores dom m, aizliegums izmantot balssties bas k  t das ir p k plašs un 

visp gs, t di tas ir pretrun  Civilprocesa likuma 138.panta 5.da ai. Tom r, autore 

neizsl dz situ ciju, kad š ds aizliegums, vadoties no pras bas priekšmeta un aizsarg jamo 

ties bu loka, b tu nepieciešams. Bet ar  šaj  gad jum  tiesas l mum  š ds aizliegums b tu 

konkretiz jams, nor dot k das tieši dal bnieka balssties bas, lemjot par k diem jaut jumiem, 

tu ierobežojamas. Autore pievienojas L.Medinas viedoklim, ka „balssties bas k  ties bu uz 

pašumu elementu nevar at emt, tom r t s var ierobežot t pat k  cita veida pašuma 

ties bas”.155 Tom r, š ds ierobežojums nevar b t noteikts plaš ks, nek  to at auj Civilprocesa 

likuma 138.panta 5.da a, un š da ierobežojuma nepieciešam bai ir j t pamatotai tiesas 

mum . Piem rojot pras bas nodrošin juma l dzekli saska  ar Civilprocesa likuma 

138.panta 5.da u, tam j t noteiktam un satura zi  ierobežotam. P c autores dom m, tiesu 

prakses mai as nepieciešam ba b tu j formul  ar Augst s tiesas Sen ta Civillietu 

departamenta atzinuma (piem ram, tiesu prakses apkopojum ) pal dz bu. ds formul jums 

atvieglotu nodrošin juma l dzek a izpildi. 

Kontekst  ar balssties bu ierobežošanas noteikšanu, autores ieskata b tu j izdala divas 

tiskas nodrošin juma l dzek a – aizliegums atbild jam veikt noteiktas darb bas – izpildes 

probl mas: 

1) k plaši formul ts ierobežojums rada nepieciešam bu noteikt t sto saturu, kas 

iesp jami var nov st pie atbild ja ties bu p rk puma vai nepien gi izpild ta 

tiesas l muma; 

                                                             
152 . . Pieejams: 
http://www.lawmix.ru/comm/5097/ [Apl kots: 18.04.2011] 
153 . . Pieejams: http://www.law.edu.ru/article/article.asp?articleID=172550 
[Apl kots: 18.04.2011] 
154 . . Pieejams: 
http://www.epam.ru/index.php?id=22&id2=178&l=rus [Apl kots: 18.04.2011] 
155Diskusija: Balssties  pamatkapit la izpratne. Jurista V rds. Nr.3 (650) Otrdiena, 2011.gada 18.janv ris. 
Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=224289 [Apl kots: 16.04.2011] 
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2) Kontekst  ar past vošo praksi, skaidri formul ts aizlieguma apm rs var novest pie t  

paplašin šanas. 

Attiec  uz pirmo situ ciju, anal ze v rts ir Uz mumu re istra galven  valsts not ra 

R.Baloža 2010.gada 22.oktobra l mums Nr. 1-5/159.156 T , pamatojoties uz zv rin ta tiesu 

izpild jas H.Pra evskas iesniegumu, ar Latvijas Republikas Uz mumu re istra valsts 

not ra l mumu cita starp  nolemts: 1) re istr t nodrošin juma l dzekli sabiedr bas ar 

ierobežotu atbild bu „HOBI LATGALE”, vienotais re istr cijas Nr. 40003597808, liet : 

piem rot aizliegumu veikt jebk das darb bas ar Guntim Indriksonam piederošaj m kapit la 

da m; 2) re istr t nodrošin juma l dzekli sabiedr bas ar ierobežotu atbild bu „SKONTO FC”, 

vienotais re istr cijas Nr. 40003112303, liet : piem rot aizliegumu veikt jebk das darb bas ar 

Guntim Indriksonam piederošaj m kapit la da m. Š ds plaši noteikts aizliegums rad ja 

nepieciešam bu to interpret t, noskaidrojot t  patieso saturu. Augst k min taj  Uz mumu 

re istra galven  valsts not ra Ringolda Baloža l mum  tika secin ts, ka š di noteikts 

aizliegums neietver sev  aizliegumu izmantot dal bnieka balssties bas. L mums ir pamatots ar 

to, ka aizliegums veikt jebk das darb bas ar savu kustamo mantu - kapit la da m - nevar 

trauc t sabiedr bas komercdarb bai, t tad aizliegums dal bniekam veikt jebk das darb bas ar 

sev piederošaj m da m neliedz izmantot balssties bas. Tom r, Uz mumu re istra galven  

valsts not ra l mum  nav analiz ts tiesas l mums, saska  ar kuru pras bas nodrošin juma 

dzeklis re istr jams. Š di plaši noteikts nodrošin juma l dzeklis šaj  gad jum  izrad tos 

neefekt vs, ja tas b tu v rsts uz taj  skait  balssties bu ierobežojumu. 

Sakar  ar otro nor to probl mu, ir j atz  Uz mumu re istra galven  valsts not ra 

R.Baloža 2010.gada 19.maija l mumu Nr.1-5/76.157 Šaj  gad jum , pamatojoties uz R gas 

pils tas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 26.febru ra l mum  liet  Nr.C28237810 par 

pras bas nodrošin šanu, paredzot publiskaj  re istr  ierakst t tikai aizlieguma atz mi uz T lim 

Andrejam Graudam piederošaj m kapit la da m sabiedr , nosakot aizliegumu kapit la 

da as atsavin t, ie t vai k  cit di apgr tin t ar lietu un saist bu ties m. Pret ji l mum  

nor tajam, ar valsts not ra 2010.gada 23.marta l mumu, sabiedr bas liet  tika re istr ts taj  

skait  aizliegums izmantot sabiedr bas dal bnieka balssties bas. Ar Uz mumu re istra 

galven  valsts not ra R.Baloža 2010.gada 19.maija l mumu Nr.1-5/76 min tais l mums tika 

atst ts negroz ts. T di, tiesas l mums liet  Nr.C28237810 tika nepamatoti paplašin ts, 

tiski p rk pjot atbild ja likum gas ties bas. 

                                                             
156Uz mumu re istra galven  valsts not ra Ringolda Baloža 2010.gada 22.oktobra l mums Nr. 1-5/159. 
Pieejams: http://www.ur.gov.lv/?a=65&l=1543 [Apl kots: 16.04.2011] 
157Uz mumu re istra galven  valsts not ra Ringolda Baloža 2010.gada 19.maija l mums Nr. 1-5/76. Pieejams: 
http://ur.gov.lv/?a=65&l=1480&v=lv [Apl kots: 16.04.2011] 
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5. PRAS BAS NODROŠIN ŠANAS PROBL MAS 
RROBEŽU LIET S 

5.1. Citas Eiropas Savien bas dal bvalsts procesu  likuma piem rošana 
jaut jumu par pras bas nodrošin šanu izlemšan  

 

Latvijas Republika k  Eiropas Savien bas dal bvalsts bauda personu, pakalpojumu, 

pre u un kapit la br vu apriti. Š da br ba ir sekm jusi sadarb bu starpnacion laj  l men , 

di, arvien aktu ks ir jaut jums par iesp jo str du ar rvalsts elementu izskat šanas 

rt bu. 

emot v  min to, šaj  un turpm kaj  apakšnoda  tiks analiz tas probl mas, kas 

saist tas ar pras bas nodrošin šanu liet s, kur viena no pus m ir no citas Eiropas Savien bas 

dal bvalsts, paši t c, ka Eiropas Savien bas ties bu akti, k  tas tika konstat ts jau š  darba 

1.2.apakšnoda , paredz iesp ju nodrošin t š da rakstura pras bas.  

Šaj  apakšnoda  uzman ba tiks piev rsta iesp jai piem rot citas Eiropas Savien bas 

dal bvalsts procesu lo likumu, izlemjot jaut jumu par pras bas nodrošin šanu. 
paši aktu ls šis jaut jums k st vair ku tiesas l mumu kontekst , kuros pausta atzi a, 

ka, ja puses l gum  ir vienoj s par rvalsts likuma piem rošanu, š ds noteikums ir attiecin ms 

ar  uz lietas izskat šanas procesu lo k rt bu atbilstoši rvalsts likumam. T  2009.gada 10.j lija 

mum  liet  Nr.3-10/72/09-26 tiesas konstat , ka „Puses ir piel gušas Somijas likumu, nevis 

Latvijas likumu, l dz ar to pieteic js nevar pamatot savas ties bas l gt pras bas nodrošin šanu 

Latvijas ties  uz Latvijas likuma pamata. [..] Iesp jamam pras jam ir pien kums pamatot un 

pier t savu pieteikumu ar Somijas likumu, kas paredz tu Latvijas tiesai skat t pieteikumu 

par pras bas nodrošin šanu pirms pras bas celšanas.” 158 Savuk rt, 2009.gada 28.septembra 

mum  liet  C01191209, Augst s tiesas Civillietu tiesu pal ta atteikusi piem rot pras bas 

nodrošin juma l dzekli, pamatojoties uz to, ka Civilprocesa likuma normas „autom tiski 

nevar attiecin t uz cit  valst  notiekošu š jtiesas procesu.”159 

Atbilstoši likuma „Par tiesu varu”160 18.pantam, tiesved ba Latvijas Republik  tiek 

veikta saska  ar Latvijas Republikas likumdošanas aktiem, un spriedums tiek pasludin ts 

Latvijas Republikas v rd , savuk rt, likumos un starpvalstu l gumos noteiktajos gad jumos 

tiesa piem ro ar  starptautisko ties bu normas vai citu valstu likumus. Attiec  uz civilliet m 

                                                             
158 gas apgabaltiesas 2009.gada 10.j lija l mums liet  Nr.3-10/72/09-26 (nav public ts) 
159Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas 2009.gada 28.septembra l mums liet  Nr.C011912209, PAC-1912 
(nav public ts) 
160Par tiesu varu: LR likums. Zi ot js, 1993.gada 14.janv ris, Nr.1 
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piem rojamo likumu, saska  ar Civilprocesa likuma 5.panta 4.da u161, likum  vai l gum  

noteiktajos gad jumos tiesa piem ro ar  citu valstu likumus un starptautisko ties bu normas. 

Juridiskaj  zin tn  ir atz ts, ka Civilprocesa likuma 5.pants attiecas gan uz procesu lo, 

gan ar  uz materi lo ties bu normu piem rošanu.162 Neskatoties uz min to, nevar piekrist, ka 

Civilprocesa likums l dz jiem pieš ir ties bas l gum  br vi noteikt procesu lo ties bu likumu. 

Autore pievienojas E.Brieža viedoklim, ka l dz jiem ir dot s ties bas br vi noteikt 

piem rojamu materi lo ties bu normu163. Lai gan autore nevar piekrist E.Brieža 

apgalvojumam, ka „valsts tiesa procesu vienm r vad s saska  ar savas valsts procesu lo 

likumu”.164 

Ties bas izv ties piem rojam s materi lo ties bu normas l dz jiem pieš ir Eiropas 

Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.593/2008,165 kas nosaka l gumsaist m 

piem rojamus ties bu aktus. Atbilstoši min s regulas 1.panta trešajai da ai, min  regula 

neattiecas uz procesu liem jaut jumiem. Saska  ar min to regulu, procesu lo ties bu izv les 

iesp jas l dz jiem nav paredz tas.  

Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi 

civilliet s un komercliet s pieš ir l gumsl dz jpus m vienoties par k das dal bvalsts tiesu, 

kurai b t piekrit gs str ds166. Jaut jumu par pras bas nodrošin šanu gad jumos, ja str ds 

piekrit gs vienas dal bvalsts tiesai, savuk rt, atbild ja pašums atrodas cit  dal bvalst , regul  

regulas 31.pants, kas nosaka, ka pras bas pieteikumu var iesniegt dal bvalsts ties  t diem 

pagaidu pas kumiem, ietverot droš bas pas kumus, kurus attiec gaj  valst  paredz ties bu akts, 

pat ja saska  ar šo regulu lietas b ba ir citas dal bvalsts tiesu jurisdikcij . T di, regul  

ir skaidri noteikts, ka attiec  uz pras bas nodrošin šanu ir piem rojams attiec s valsts 

likums. L dz ji nevar vienoties par pras bas nodrošin šanas gad jum  izmantojamo 

procesu lu ties bu normu. 

Tom r Civilprocesa likuma167 681.panta otr  da a attiec  uz rvalsts dokumentu 

izsniegšanas k rt bu, un 712.panta 3.da a attiec  uz rvalsts pier jumu ieg šanas l guma 

izpildi paredz piem rot rvalsts procesu lo k rt bu. Tom r rvalsts procesu lo ties bu 

izmantošanai Latvijas Republik  ir iz muma raksturs. T di, lai ar  Civilprocesa likuma 

                                                             
161Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
162Civilprocesa likuma koment ri. Trešais papildin tais izdevums. Autoru kolekt vs. prof. K.Torg na visp  
zin tnisk  redakcij . –R ga: Tiesu namu a ent ra, 2006. 
163Sk. Briedis E. Probl mas saist  ar pras bas nodrošin šanu. Jurista V rds. 2010.gada 16.novembris Nr.46, 
12.-20.lpp. 
164Turpat, 19.lppl 
165Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 17.j nija Regula (EK) Nr.593/2008. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0006:LV:PDF [Apl kots: 19.04.2011] 
1662000.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001, 21.pants. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML [Apl kots: 19.04.2011] 
167Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
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5.pants ir attiecin ms gan un materi lo, gan procesu lo ties bu normu piem rošanu, rvalsts 

procesu s ties bu normas var tikt piem rotas tikai saska  ar likumu. Pret  gad jum  tiktu 

rk pts valsts varas suverenit tes princips, jo rvalsts likumdev js noteiktu citas valsts varas 

stenošanas k rt bu un procesu. 

 skat jum  š iet absurds R gas apgabaltiesas l mum  liet  Nr.3-10/72/09-26168 

izteiktais secin jums, ka atbilstoši l gum  noteiktajam likumam, puse var l gt Latvijas tiesai 

nodrošin t pras bu saska  ar piel gt  likuma procesu m norm m. 

Attiec  uz š s noda as s kum  min to Augst s tiesas 2009.gada 28.septembra 

mum  liet  C01191209, j nor da, ka saska  ar judikat ras atzi m, gad jumos, kad str ds 

ir piekrit gs š jtiesai, jaut jumos par pras bas nodrošin šanu ir piem rojami Padomes 

Regula (EK) Nr.44/2001 noteikumi169. 

 atzinusi  Eiropas  Kopienu  Tiesa  (tagad  -  Eiropas  Savien bas  Tiesa)  Van Uden 

liet ,170 1968.gada Briseles Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi 

civilliet s un komercliet s171 ietvaros var noteikt pagaidu pas kumus attiec  uz š jtiesas 

procesa b bu, ja str da priekšmets ietilpst regulas darb bas jom . K  nor da Tieslietu 

ministrija, š  judikat ras atzi a ir saistoša, interpret jot Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001 

noteikumus, jo 1968.gada Briseles Konvencijas noteikumi liel  m  ir p emti Padomes 

Regulas (EK) Nr.44/2001 noteikumos.172 

di secin ms, ka Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mums nav pamatots, jo 

taj  nav iev rota Eiropas Savien bas Tiesas judikat ra un Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001 

noteikumi. 

c autores dom m, š das tiesu k das rodas no nepareizas Civilprocesa likuma 5.panta 

interpret cijas. Lai gan min  panta ceturt  da a nosaka, ka likum  vai l gum  noteiktajos 

gad jumos tiesa piem ro ar  citu valstu likumus un starptautisko ties bu normas, attiec  uz 

procesu lo ties bu piem rošanu rvalsts likums var tikt izmantots tikai t  gad jum , ja to 

nosaka likums. Atbilstoši Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001 noteikumiem, l dz ji var 

vienoties tikai par tiesu, kuras jurisdikcij  ir izlemt saist  ar l gumu radušos str dus. 

                                                             
168 gas apgabaltiesas 2009.gada 10.j lija l mums liet  Nr.3-10/72/09-26 (nav public ts) 
1692000.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001, 21.pants. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML [Apl kots: 19.04.2011] 
1701998.gada 17.novembra Eiropas Savien bas (bij. Kopienu) tiesas spriedums liet  C-391/95. Pieejams: 
http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61995j0391 
[Apl kots: 19.04.2011] 
1711968.gada Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi civilliet s un komercliet s. 
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:HTML [Apl kots: 
19.04.2011] 
172Jurisdikcija, spriedumu atz šana un izpilde. Pieejams: 
http://www.tm.gov.lv/lv/sadarbiba/spriedumu_atzisana.html [Apl kots: 19.04.2011] 
 



53 

 

Savuk rt, ja likums nenosaka cit di, lietu izskat šanas ties  k rt ba ir pak auta Latvijas 

procesu laj m ties bu norm m. 

di secin ms, ka tiesu prakse prasa pilnveidošanu, paši Eiropas Savien bas ties bu 

un judikat ras piem rošanas zi . Š das probl mas ir risin mas tikai ar juridisk s domas 

att st bu. 

 

5.2. Cit  Eiropas Savien bas dal bvalst  piem rot  nodrošin juma 
dzek a izpilde Latvij  

 

Iepriekš  apakšnoda  jau apskat s Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001173 pras bu 

kontekst  ne maz k svar gi ir piev rsties jaut jumam, par nodrošin juma l dzek a 

piem rošanu, kas pak autas citas dal bvalsts tiesas kompetencei. 

 atzinusi Eiropas Kopienu tiesa (tagad - Eiropas Savien bas tiesa) Denilauler liet ,174 

nodrošin šanas pas kumi, kas tiek piem roti, neuzklausot atbild ju (ex parte), un kurus 

paredz ts izpild t, nepazi ojot atbild jam, nav izpild mi saska  ar 1968.gada Briseles 

Konvenciju.175 Jau iepriekš  apakšnoda  ir apl kots jaut jums par judikat ras atzi u 

saist  ar 1968.gada Briseles Konvenciju attiecin bu uz Padomes Regulas (EK) 

Nr.44/2001 norm m. 

Analiz jot Regulas Nr.44/2001 pras bas, Eiropas Kopienu komisija sav  2009.gada 

24.apr a zi ojum  Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Soci lo Lietu 

Komitejai nor ja, ka praks  „nav sti skaidrs, vai š dus pas kumus var atz t un izpild t, 

pamatojoties uz regulu, ja atbild jam p c tam ir iesp ja pas kumu apstr t.”176 Eiropas 

Parlamenta rezol cij  par Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu 

atz šanu un izpildi civilliet s un komercliet s stenošanu un p rskat šanu ir ierosin ts preciz t 

Denilauer judikat ru, „skaidri nosakot, ka ex parte pas kumus var atz t un izpild t saska  ar 

Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001, ja atbild jam ir bijusi iesp ja tos p rs dz t”177. Š da 

                                                             
1732000.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001, 21.pants. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML [Apl kots: 19.04.2011] 
1741980.gada 21.maija Eiropas Savien bas (bij. Kopienu) tiesas spriedums liet  125/79. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61979J0125:EN:HTML [Apl kots: 20.04.2011] 
1751968.gada Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi civilliet s un komercliet s. 
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:HTML [Apl kots: 
19.04.2011] 
176Eiropas Kopienu Komisijas zi ojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Soci lo 
Lietu Komitejai par to, k  tiek piem rota Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu 
atz šanu un izpildi civilliet s un komercliet s. Brisel , 21.4.2009. Pieejams: 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282009%290174_/com_com%
282009%290174_lv.pdf [Apl kots: 19.04.2011] 
177Eiropas Parlamenta 2010. gada 7. septembra rezol cija par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par 
jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi civilliet s un komercliet s stenošanu un p rskat šanu 
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Eiropas Parlamenta nost ja rada jaunu pieeju cit  dal bvalst  pie emt  l muma par pras bas 

nodrošin šanu izpildi. 

 jau tika apskat ts š  darba 1.2.apakšnoda , Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 

attiec  uz pras bas nodrošin šanas pas kumiem pamat  aprobežojas ar rekomend ciju 

rsties pie dal bvalstu nacion laj m ties m. Iz mums ir noteikts regulas 47.punkt  2.da a, 

kas nosaka, ka izpild bas deklar cija dod ties bas veikt visus aizsargpas kumus, taj  skait , 

dus, kas nav paredz ti t s dal bvalsts ties bu aktos, kur  iesniegta pras ba. 

Civilprocesa likuma 644.panta otr  da a178 paredz, ka attiec  uz sprieduma izpildes 

pasludin šanas k rt bu, kas paredz ta Padomes Regula (EK) Nr.44/2001, piem rojami š  

likuma 77.noda as noteikumi par rvalstu tiesas nol mumu atz šanu. Tom r Civilprocesa 

likuma 77.noda as - rvalstu tiesu nol mumu atz šana un izpild šana – un paši 636.panta 

pirm s da as izpratn  j dziens „ rvalsts tiesas nol mums” ir saprotams, ka t da rvalsts tiesas 

nol muma izpildi, ar kuru str dus jaut jums starp pus m ir izspriests p c b bas vai 

apstiprin ts izl gums, kas nav piem rojams pras bas nodrošin šanas pas kumiem. 

Ja ir konstat ta pretruna starp nacion lo ties bu normu un Eiropas Savien bas ties bu 

normu, ir piem rojama p .179 Civilprocesa likums attiec  pret Padomes Regula (EK) 

Nr.44/2001 pilda tikai pal gfunkciju.180 Tom r, neskatoties uz min to, š  jaut juma 

preciz šanai b tu j papildina Civilprocesa 636.pants ar nor di, ka j dziens „ rvalsts tiesas 

nol mums” b tu attiecin ms ar  uz dal bvalsts tiesas nol mumu par pras bas nodrošin šanas 

dzek a piem rošanu, kas izpild ms, saska  ar Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 47.panta 

2.da u. emot v  min to, Civilprocesa likuma 636.pants b tu papildin ms ar trešo da u š  

redakcij : „ rvalsts tiesas nol mums š s noda as izpratn  ir ar  dal bvalsts tiesas nol mums, 

kas atz stams un izpild ms, saska  ar Padomes Regulu Nr.44/2001.” 

Otrs jaut jums, kam autore grib tu piev rst uzman bu, ir rvalsts tiesas piem rot  

pras bas nodrošin juma l dzek a veids. Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 47.panta otr  da a 

at auj piem rot t du pas kumu, kas nav paredz ts taj  dal bvalst , kur  iesniegts pieteikums. 

Attiec  uz Latviju, pieteic js var l gt izpild t t du nodrošin juma l dzekli, kas Latvijas 

Civilprocesam nav rakstur gs, ja tas pievieno izpild bas deklar ciju. 

Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 neparedz iesp ju piel got cit  dal bvalst  pie emto 

mumu t s dal bvalsts ties m, kur  tas b tu izpild ms. T c, likumsakar gi, ja Latvijas 

                                                                                                                                                                                              
(2009/2140(INI)). Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0304&language=LV&ring=A7-2010-0219 [Apl kots: 19.04.2011] 
178Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
179Sk. 1983.gada 15.novembra Eiropas Savien bas (bij. Kopienu) tiesas l mumu liet  Nr.288/82. Pieejams: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61982J0288:EN:HTML [Apl kots: 
20.04.2011] 
180B.Rudevska. Regulas Nr. 44/2001 piem rošanas prakse Latvijas ties s. Jurista V rds. 2008.gada 29.j lijs. 
Nr.28 (533). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=178788 [Apl kots: 20.04.2011] 
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ties  ir iesniegts pieteikums atz t, piem ram, Anglijas tiesas izsniegto iesald šanas r kojumu 

(freezing injunction), Latvij  tas b tu izpild ms tikai t  m , k  tas ir noteikts t  

pie emšanas valst . 

pašu uzman bu attiec  uz Anglijas tiesas iesald šanas r kojumu (freezing injunction) 

izpildi autore grib piev rst saist  ar p jo gadu laik  masu m dijos plaši izskan tu 

Apvienot s Karalistes Augst s just cijas tiesas Karalienes tiesas departamenta komercties  

izskat mo lietu saist  ar aptuveni 100 milj. ASV dol ru izkr pšanu no publisk s akciju 

sabiedr bas „Latvijas ku niec ba“, kuras ietvaros tika pie emti vair ki iesald šanas r kojumi, 

kas tika apstiprin ti un izpild ti Latvij .181 

 gad jum  galveno probl mu rada fakts, ka Latvijas ties bu sist ma nepaz st š du 

nodrošin juma l dzekli – aizliegums atbild jam ir veikt noteiktas darb bas (proti, r koties ar 

saviem akt viem), kas ir pastiprin ts ar krimin latbild bu par t  neiev rošanu. 

Latvijas tiesu sist ma neparedz krimin latbild bu par nodrošin juma l dzek a 

nepild šanu. Nepild šanas gad jum  pieteic js var pras t zaud jumu atl dz bu visp  

civiltiesisk  k rt . Savuk rt, Baltkrievijas Civilprocesa kodeksa 255.pants,182 nosaucot 

iesp jamus nodrošin juma l dzek u, jau paredz civiltiesisko atbild bu, ja atbild js, t  

pašuma ap šanas gad jum , vai treš  person , gad jum , ja tai uzlikts aizliegums nodot 

atbild jam vi am pien košos pašumu vai izpild t citas saist bas, nepilda tiesas uzlikto 

pien kumu. 

Latvijas ties bu sist mai sveš  iesald šanas r kojuma (freezing injunction) izpilde rada 

das probl mas: 

1) Ja iesald šanas r kojums attiec  uz atbild ja noguld jumiem kred tiest  tiek 

saprasts k  aizliegums atbild jam veikt noteiktas darb bas, tas ir, r koties ar 

noguld jumiem, – Kred tiest žu likum 183 nav paredz ts t  izpildes meh nisms. 

Saska  ar Civilprocesa likuma 142.panta sesto da u, l mumu par pras bas 

nodrošin šanu, nosakot aizliegumu atbild jam veikt noteiktas darb bas, izpilda 

tiesu izpild js un pazi o tiesas l mumu atbild jam vai attiec gajai trešajai 

personai pret parakstu vai nos tot ierakst  pasta s jum . 184 Kred tiest žu likums 

neparedz š da aizlieguma izpildi, taj  tiek reglament ta tikai k rt , k  ir 

veicama noguld jumu ap šana.185 Savuk rt, noguld jumu ap šanu var veikt, 

                                                             
181Sk. AS “Latvijas ku niec ba” pan k b tisku progresu liela apjoma izkr pšanas liet .. Pieejams: 
http://www.lk.lv/lv/news/view/as-latvijas-kugnieciba-panak-butisku-progresu-liela-apjoma-izkrapsanas-lieta 
[Apl kots: 19.04.2011] 
182 . Pieejams: 
http://pravo.kulichki.com/vip/gpk/index.htm [Apl kots 27.02.2011] 
183Kred tiest žu likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1995.gada 24.oktobris, Nr.163 (446) 
184Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 
185Kred tiest žu likums: LR likums, 65., 66.panti. Latvijas V stnesis, 1995.gada 24.oktobris, Nr.163 (446) 
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pamatojoties uz tiesas l mumu par to maks jumu ap šanu, kuri pien kas no 

trešaj m person m, taj  skait  naudas l dzek i kred tiest s un cit s finanšu 

instit cij s, kas ir cita veida nodrošin juma l dzeklis. T di, ja kred tiest de 

sa em tiesu izpild ja r kojumu, kur  nor ts, ka kred tiest des klientam ir noteikts 

aizliegums r koties ar kred tiest  esošajiem naudas l dzek iem, rodas jaut jums, 

vai ir izpild mi trešo personu r kojumi attiec  uz kred tiest  esošajiem naudas 

dzek iem. Piem ram, š ds atbild jam noteiktais aizliegums neaizliedz izpild t 

citu tiesu izpild ja r kojumu par noguld jumu ap šanu vai nodok u 

administr cijas l mumu par nokav to nodok u maks jumu piedzi u, vai 

noguld jumu konfisk ciju krimin lproces . Noguld jumu ap šanas gad jum , 

Civilprocesa likuma 142.panta piekt  da a nodrošina ap šanas izpildi „rindas 

rt ”, paredzot, ka ap tos maks jumus var izmaks t cit m person m tikai 

atbilstoši t  tiesu izpild ja apr inam, kurš pirmais ap jis maks jumus.186 

2) Ja tiek piem rots aizliegums atbild jam veikt noteiktas darb bas, praktiski nav 

iesp jams izsekot, k da summa atrodas atbild ja kont . Tiesu izpild jam b tu 

pazi ots tikai tas naudas l dzek u atlikums, kas bijis r kojuma sa emšanas dien . 

Savuk rt, emot v , ka iesald šanas r kojums (freezing injunction) pie auj gan 

trešo personu likum go r kojumu/l mumu izpildi, gan naudas ieskait šanu kont , gan 

sapr gus t ri us juridiskajai pal dz bai, un paši emot v  š da aizlieguma 

starptautisko raksturu, izsekot aktu lajam atlikumam nav iesp jams. T di, 

past v iesp ja, ka ar nepamatotu aizliegumu tiktu aizskartas atbild ja ties bas. Nav 

skaidrs, k  tiktu at auta r ba ar naudas l dzek iem, kas atrodas atbild ja kont  

konkr taj  kred tiest , ja atbild js var sniegt pier jumus, ka cit  kred tiest  

esošie naudas l dzek i piln  sedz ar iesald šanas r kojumu (freezing injunction) 

uzlikto pien kumu, proti: 

a. Kam tiktu sniegti pier jumi – kred tiest dei vai tiesu izpild jam; 

b. Kurš v rt tu pier jumus; 

c. Kurš uz emtos atbild bu, ja ar at auju r koties ar atbild ja naudas 

dzek iem, tiktu p rk pts iesald šanas r kojums (freezing injunction). 

Cit di tas notiek noguld jumu ap šanas gad jum , kad saska  ar Civilprocesa 

likuma 142.panta piekto da u, ap tie noguld jumi b tu ieskait mi tiesu izpild ja 

depoz ta kont , kur tie tiktu uzskait ti. 

3) Ja iesald šanas r kojums (freezing injunction)  tiek  izpild ts  k  to  maks jumu  

ap šanu, kuri pien kas no trešaj m person m, taj  skait  naudas l dzek i 
                                                             
186Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391) 



57 

 

kred tiest s un cit s finanšu instit cij s, lai gan t  izpilde tiek atvieglota, tiek 

iev rojami paplašin ta t  darb ba un aizskartas atbild ja un trešo personu 

likum gas intereses. 

emot v  min to, Latvijai sveša nodrošin juma l dzek a izpilde ir iev rojami 

apgr tin ta un rada daudz ar to izpildi saist tu neatrisin tu jaut jumu. Ir likumsakar gi, ka 

Latvijas likumdev js nevar paredz t vis s dal bvalst s sastopamo nodrošin juma l dzek u 

izpildes procesu, un vienm r rad sies gr bas Latvijas ties bu sist mai svešo elementu 

pien gas izpildes nodrošin šanai. P c autores dom m, b tu nepieciešams izdar t groz jumus 

Padomes Regul  (EK) Nr.44/2001, izsl dzot iesp ju izmantot jebkuru nodrošin juma l dzekli, 

bet tikai t du, k du paredz attiec s dal bvalsts, kur  tiks veikta nodrošin juma l dzek a 

izpilde, ties bu akti. 
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KOPSAVILKUMS 
 

Apkopojot darba gait  paustas atzi as, autore pied  aizst šanai š das t zes: 

1. Apkopojot Eiropas Savien bas tiesisk  regul juma izmai as pras bas nodrošin šanas 

jom , autore secina, ka tiesisk  regul juma pilnveidošana norisin s ar m i veicin t pras bas 

nodrošin šanas efektivit ti un vienk ršot t s piem rošanas proced ru. Taj  pat laik , arvien 

liel ku noz mi ieg st atbild ja interešu aizsardz ba. T di, Civilprocesa likums 

pras bas nodrošin šanas jom  b tu moderniz jams, emot v  min tus m us. 

 

2. Autore secina, ka Civilprocesa likum  nor tie pras bas nodrošin juma l dzek i 

dažos gad jumos ir neefekt vi, piem ram, ja nepieciešams atz t un izpild t Latvijas 

Civilprocesa likum  neparedz tu pras bas nodrošin juma l dzekli p rrobežu str . emot 

 min to, autore uzskata, ka Civilprocesa likuma 138.panta pirmo da u ir nepieciešams 

papildin t ar 8.punktu š  redakcij : „cits nodrošin juma l dzeklis, ja tiesa to uzskata 

par nepieciešamu”. 

3. Autore pievienojas viedoklim, ka pieteic ja subjekt vais uzskats vien nevar kalpot 

par pras bas nodrošin šanas pamatu, tam ir j t apstiprin tam ar pier jumiem. 

Tom r, autore konstat , ka tiesu praks  ir sastopami gad jumi, kad tiesas min to ties bu 

normu interpret  pret ji. Lai nodrošin tu vienotu tiesu praksi un izvair tos no gad jumiem, 

kad pras bas tiek nodrošin tas nepamatoti, autore pied  Civilprocesa likuma 137.panta 

pirmo da u izteikt š  redakcij : „Ja ir pamats uzskat t, ka tiesas sprieduma izpilde 

liet  var tu k t apgr tin ta vai neiesp jama, tiesa vai tiesnesis p c pras ja motiv ta 

pieteikuma var pie emt l mumu par pras bas nodrošin šanu. Pieteikum  par pras bas 

nodrošin šanu nor ms pras bas nodrošin juma l dzeklis. Iesniedzot pieteikumu par 

pras bas nodrošin šanu pras js sniedz pier jumus, kas pamato nepieciešam bu 

nodrošin t pras bu.” 

4. Autore uzskata, ka Civilprocesa likuma 139.panta pirmaj  da  noteiktie 

nosac jumi pras bas nodrošin juma l dzek a piem rošanai pirms pras bas celšanas ir 

novecojuši. Šaj  ties bu norm  ietvert  iesp jam  atbild ja interešu aizsardz ba (proti, 

pras bas nodrošin šana pie aujama tikai gad jum , ja atbild js r kojas negodpr gi) ir 

pretrun  ar pras bas nodrošin šanas m i, t di mazinot t s efektivit ti. Lai izveidotu 

efekt vu iesp jam  pras ja ties bu aizsardz bas instrumentu, taj  pat laik  nodrošinot 

atbild ja interešu aizsardz bu, autore pied  izsl gt Civilprocesa likuma 139.panta 
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pirmo da u, t di attiecinot 137.panta noteikumus uz pras bas nodrošin šanu ar  

pirms pras bas celšanas.  

5. Autore secina, ka esošais tiesiskais regul jums attiec  uz pras bas 

nodrošin šanu pirms pras bas celšanas (jaut jum  par termi a noteikšanu pras bas 

iesniegšanai) nepietiekami aizsarg  atbild ja intereses. Likumdev js ir pilnvarojis tiesu 

pašai noteikt termi u, k  pras ba b tu ce ama. Tom r, iesp jam  atbild ja ties bu 

aizsardz bas kontekst , normat vaj  l men  b tu nepieciešams noteikt vismaz maksim li 

pie aujamo termi u pras bas iesniegšanai. Autore uzskata, ka Civilprocesa likuma 

139.panta trešo da u b tu j izsaka š  redakcij : „Apmierinot pieteikumu par 

pras bas nodrošin šanu pirms pras bas celšanas, tiesnesis pras jam nosaka termi u 

pras bas pieteikuma iesniegšanai ties , kas nav gar ks par vienu m nesi.” 

6. c autores dom m, atbild jam ir j t garant tai iesp jai aizsarg t savas 

aizskartas intereses p c iesp jas tr k. emot  v  to,  ka  pieteikumu  par  pras bas  

nodrošin šanu tiesa izlemj, nepazi ojot atbild jam, iesp ja aizsarg t savas intereses vi am 

rodas tikai ar br di, kad vi š par to ir uzzin jis. Pašlaik Civilprocesa likums neparedz noteiktu 

termi u pazi ojuma nos šanai atbild jam par piem rotu nodrošin juma l dzekli, t di 

nost dinot atbild ju nelabv  situ cij . Pras ja un atbild ja interešu l dzsvarošanai, 

autore pied  papildin t Civilprocesa likuma 142.panta pirmo da u ar š du teikumu: 

„P c t  izpildes, l mums par pras bas nodrošin šanu nekav joties tiek pazi ots 

atbild jam.” 

7. Pret ji Civillikuma pras m, zv rin ts tiesu izpild js, veicot to maks jumu 

ap šanu, kas atbild jam pien kas no trešaj m person m, sa em procentus no depoz ta 

kont  ieskait tajiem naudas l dzek iem. Tom r, tiesu izpild jam nav pieš irtas nedz pašuma, 

nedz lietošanas ties bas, t di aug u sa emšana no atbild ja pašuma (noguld juma) nav 

likum ga. tu nepieciešams tiesisk  l men  noregul t jaut jumu par aug u (kapit la 

procentu) pieder bu, izdarot groz jumus Tiesu izpild ju likum , papildinot to ar 

1441.pantu š  redakcij : „Procenti par piedz to un tiesu izpild ja depoz ta kont  

noguld to naudas l dzek u atlikumu ir pieskait mi attiec s personas, pret kuru v rsta 

piedzi a, mantai sam gi ar no attiec gas personas piedz to un depoz ta kont  esošo 

naudas l dzek u apm ru”. 

Papildus, autore v las piev rst uzman bu probl m, kas konstat ti sakar  ar tiesu 

izpild ju amata darb bu izp ti. Autore secina, ka vien du amata darb bu izpildei izdotie tiesu 

izpild ju r kojumi ir atš ir gi p c formas un satura, kas var ietekm t r kojumu efektivit ti. 
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Autore uzskata, ka zv rin tu tiesu izpild ju amatu darb bu efektivit ti var tu celt, 

nosakot vienotas pras bas tiesu izpild ju r kojumu formai un saturam. Tiesu 

izpild ju r kojumu izstr šanas pras bas b tu j apstiprina Latvijas Zv rin tu tiesu 

izpild ju padom  k  metodiskie nor jumi. 

8. c autores dom m, jaut jum  par pras bas nodrošin juma atz mes 

ierakst šanu zemesgr mat  dispozivit tes princips non k pretrun  ar pušu procesu s 

dzties bas principu. Lai nodrošin tu pras bu ar nodrošin juma atz mes ierakst šanu 

zemesgr mat , pieteic jam j izpilda virkni nosac jumu, kas v jina š  l dzek a efektivit ti. 

Tieši efektivit tes veicin šanai atseviš os neatliekamos gad jumos, autore pied  

papildin t Civilprocesa likuma 142.panta trešo da u ar otro teikumu š  redakcij : 

„Atseviš os gad jumos tiesa var pati l gt veikt nodrošin juma atz mes ierakst šanu 

zemesgr mat , nos tot l gumu un l muma par pras bas nodrošin šanu norakstu 

attiec gajai zemesgr matu noda ai elektronisk  form .”  

9. Autore secina, ka lemjot jaut jumu par pras bas nodrošin šanu ar aizlieguma 

noteikšanu atbild jam veikt noteiktas darb bas, tiesas l mum  ir j konkretiz , k das 

darb bas ir aizliegts veikt. Pret  gad jum  š ds l mums ir prettiesisks. Tom r praks  ir 

sastopami gad jumi, kad tiesas p k plaši formul  atbild jam noteikto aizliegumu. emot 

 min to, b tu nepieciešams v rst tiesu uzman bu uz nepieciešam bu tiesas l mum  

konkretiz t, k das noteiktas darb bas ir aizliegtas. P c autores dom m, tiesu prakses 

mai as nepieciešam ba b tu j formul  ar Augst s tiesas Sen ta Civillietu 

departamenta atzinuma (piem ram, tiesu prakses apkopojum ) pal dz bu. 

10. Lai gan Civilprocesa likuma 5.panta ceturt  da a nosaka, ka likum  vai l gum  

noteiktajos gad jumos tiesa piem ro ar  citu valstu likumus un starptautisko ties bu normas, 

autore secina, ka attiec  uz procesu lo ties bu piem rošanu rvalsts likums var tikt 

izmantots tikai t  gad jum , ja to nosaka Latvijas likums. Atbilstoši Padomes Regulas 

(EK) Nr.44/2001 noteikumiem, l dz ji var vienoties tikai par tiesu, kuras jurisdikcij  ir izlemt 

saist  ar l gumu radušos str dus. Savuk rt, ja likums nenosaka cit di, lietu izskat šanas 

rt ba Latvijas ties  ir pak auta Latvijas procesu laj m ties bu norm m. 

11. Civilprocesa likuma 636.pants paredz tikai t du rvalsts tiesas nol mumu atz šanu, 

ar kuru str dus jaut jums starp pus m ir izspriests p c b bas vai apstiprin ts izl gums, kas 

nav attiecin ms uz rvalst s piem rot  pras bas nodrošin juma l dzek a atz šanu un izpildi 

Latvij . Savuk rt, š da nol muma izpilde ir paredz ta Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 

47.panta 2.da . emot v  min to, Civilprocesa likuma 636.pants b tu papildin ms ar 
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trešo da u š  redakcij : „ rvalsts tiesas nol mums š s noda as izpratn  ir ar  

dal bvalsts tiesas nol mums, kas atz stams un izpild ms, saska  ar Padomes Regulu 

Nr.44/2001.” 

12. Latvijas Civilprocesa likum  neparedz rvalsts tiesas piem rot  

nodrošin juma l dzek a izpilde Latvij  ir iev rojami apgr tin ta un rada daudz ar to 

izpildi saist tu neatrisin tu jaut jumu. Latvijas likumdev js nevar paredz t vis s 

dal bvalst s sastopamo nodrošin juma l dzek u izpildes procesu, un vienm r rad sies gr bas 

Latvijas ties bu sist mai svešo elementu pien gas izpildes nodrošin šanai. c autores 

dom m, b tu nepieciešams izdar t groz jumus Padomes Regul  (EK) Nr.44/2001, 

izsl dzot iesp ju izmantot jebkuru nodrošin juma l dzekli, bet tikai t du, k du paredz 

attiec s dal bvalsts, kur  tiks veikta nodrošin juma l dzek a izpilde, ties bu akti. 
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ANOT CIJA 
 

Ma istra darba „Pras bas nodrošin juma l dzek u piem rošanas un izpildes probl mas” 

autore aktualiz  jaut jumu par pras bas nodrošin šanas instit ta nepiln m un 

nepieciešamaj m izmai m likumdošan .  

Darba gait  autore pied  vair kus priekšlikumus Civilprocesa likuma pilnveidošanai ar 

i paaugstin t pras bas nodrošin šanas l dzek u efektivit ti, vienlaikus uzlabojot 

atbild ja ties bu aizsardz bu. 

Darb  tiek analiz ti ar  t di ar l mumu par pras bas nodrošin juma l dzek u izpildi saist ti 

jaut jumi, kas juridiskaj  zin tn  l dz šim nav apl koti, piem ram, aug u (kapit la procentu) 

pieder ba tiesu izpild ju darb bu kontekst , k  ar  cit  Eiropas Savien bas dal bvalst  

piem rot  nodrošin juma l dzek a izpilde Latvij . 
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ANNOTATION 
 

The author or the Master’s research paper „The problems in the application and 

implementation of the means of securing claims” actualizes the question regarding deficiency 

of securing claims and necessity of making changes in legislation. 

The author offers the number of suggestions how to improve the Civil procedure code 

in order to make more effective the securing claims institute at the same time making better 

the protection of the rights of the defendant. 

Also, the author analyses the number of principally new questions, for example, 

ownership of fruits (increase of capital) in accordance with the bailiff’s actions, and the 

realization of the mean of securing claims enforced in the other member state of European 

Union in Latvia. 
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Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi 

civilliet s un komercliet s p rskat šanu” COM(2009) 175 gal  redakcija. Pieejams: 

http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0048:01:LV:HTML 

[Apl kots: 21.04.2011] 

13. Eiropas Kopienu Komisijas zi ojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas 

Ekonomikas un Soci lo Lietu Komitejai par to, k  tiek piem rota Padomes Regula 

(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi civilliet s un 

komercliet s. Brisel , 21.4.2009. Pieejams: 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282

009%290174_/com_com%282009%290174_lv.pdf [Apl kots: 19.04.2011] 

14. Eiropas Parlamenta 2010.gada 7.septembra rezol cija par Padomes Regulas (EK) 

Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi civilliet s un 

komercliet s stenošanu un p rskat šanu (2009/2140(INI)). Pieejams: 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-

0304&language=LV&ring=A7-2010-0219 [Apl kots: 19.04.2011] 

15. Eiropas Parlamenta Juridiskas komitejas 16.2.2011 zi ojuma projekts ar ieteikumiem 

Komisijai par pagaidu pas kumiem attiec  uz debitoru akt vu iesald šanu un 

atkl šanu p rrobežu liet s(2009/2169(INI)). Pieejams: 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/pr/840/840777/8

40777lv.pdf [Apl kots: 21.04.2011] 

16. Eiropas Tiesisk s sadarb bas t kls. Pagaidu un nodrošin šanas pas kumi - Visp gas 

zi as. Pieejams: 

http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_gen_lv.htm 

[Apl kots 03.01.2011] 

17. Eiropas Tiesisk s sadarb bas t kls. Pagaidu un nodrošin šanas pas kumi – Sp nija. 

Pieejams: 
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http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_spa_lv.htm 

[Apl kots 06.03.2011] 

18. sais kurss reiderisma pamatos: K  izkr pt mantu vair ku miljonu latu apm , 

izmantojot tiesnešu labv bu un likumdošanas tr kumus. Atkl ta v stule Valsts 

prezidentam, Saeimas priekšs jam, Ministru prezidentam, Tieslietu ministram, 

Iekšlietu ministram, Augst s Tiesas priekšs jam, ener lprokuroram, Valsts 

policijas priekšniekam, Saeimas Juridiskajai komisijai. Pieejams: 

http://www.ir.lv/blogi/ekonomika/isais-kurss-reiderisma-pamatos-ka-izkrapt-mantu-

vairaku-miljonu-latu-apmera-izmantojot-tiesnesu-labvelibu-un-likumdosanas-

trukumus [Apl kots: 16.04.2011] 

19. Jarkina V. Pras bas nodrošin juma pamats un nepieciešamie groz jumi Civilprocesa 

likum . Jurista V rds, 05.01.2010., 1 (596) Pieejams: 

http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-

nodrosinajuma-pamats-un-nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Apl kots 

03.01.2011] 

20. Jurisdikcija, spriedumu atz šana un izpilde. Pieejams: 

http://www.tm.gov.lv/lv/sadarbiba/spriedumu_atzisana.html [Apl kots: 19.04.2011] 

21. rkli š J. Latvijas l gumties bu moderniz cijas galvenie virzieni. Promocijas darba 

kopsavilkums juridisko zin u doktora zin tnisk  gr da ieg šanai. R ga, 2006. 

Pieejams: www3.acadlib.lv/greydoc/Karklins_disertacija/Karklins_lat.doc [Apl kots: 

20.04.2011] 

22. Latio r ko akciju pašumu paties s v rt bas noteikšanai. Pieejams: 

http://www.latio.lv/lv/zinas/2458/ [Apl kots: 28.03.2011] 

23. Latviešu liter  valodas v rdn ca. 1-8. R ga, Zvaigzne, Pieejams: 

http://www.tezaurs.lv/sv/ [Apl kots 23.11.2010] 

24. Latvijas Republikas tieslietu sist ma. Hronika (1990-2008). Juridisk s pal dz bas 

administr cija. Pieejams: 

http://www.jpa.gov.lv/lat/aktualitates/pazinojumi_presei/?doc=521 [Apl kots 

18.03.2011] 

25. Levits E. ener lklauzulas un iest des (tiesas) r bas br ba (I). Likums un Ties bas, 

2003, 5.s j., Nr.6.  

26. Levits E. ener lklauzulas un iest des (tiesas) r bas br ba (II). Likums un ties bas, 

2003, 5.s jums, Nr.7. 
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27. Lord Chief Justice Practice Direction 25a - Interim Injunctions. Pieejams: 

http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-tribunals/courts/procedure-

rules/civil/pdf/practice_directions/pd_part25a.pdf [Apl kots: 21.04.2011] 

28. Neimane K. Pras bas nodrošin juma noz me civilproces . Jurista V rds. 

29.04.2008.Nr.17 (521) Pieejams: 

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=174539 [Apl kots: 28.03.2011] 

29. Papildin jumi gr matai „Civilprocesa likuma koment ri. Trešais papildin tais 

izdevums. Autoru kolekt vs prof. K.Torg na visp  zin tnisk  redakcij ”.-R ga: 

Tiesu namu a ent ra, 2006. 

30. Parex banka v rsusies augt kaj  ties  ar blakuss dz bu. Pieejams: 

http://www.parex.lv/lv/jaunumi/30-parex-banka-versusies-augtakaja-tiesa-ar-

blakussudzibu [Apl kots 12.03.2011] 

31. tersone Z. Civiltiesisk s aizsardz bas l dzek i, kas ties  piem rojami intelektu  

pašuma ties bu liet s. Promocijas darba kopsavilkums juridisko zin u doktora 

zin tnisk  gr da ieg šanai. R ga, 2010. Pieejams: 

http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Apl kots: 

20.04.2011] 

32. Piesaka groz jumus Civilprocesa likum . Latvijas V stnesis. Pieejams: 

http://www.lv.lv/?menu=doc&id=117789&lv_dala=29 [apl kots 03.01.2011] 

33. Rud ns S. Tiesas l muma par pras bas nodrošin šanu izpilde. Jurista 

rds.29.07.2008., Nr.28. Pieejams: 

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=178789 [Apl kots: 14.04.2011] 

34. Statistikas p rskats par zv rin tu tiesu izpild ju darbu Latvij . Pieejams: 

http://www.lzti.lv/?cid=9 [Apl kots: 23.03.2011] 

35. Škut ns D. Cer gi jaunumi tiesu praks : pras bas nodrošin šana komercstr dos. Jurista 

rds, 2008.gada 7.oktobris, Nr.38(543). Pieejams: 

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=181884 [Apl kots 28.03.2011] 

36. Tiesu administr cijas apkopotie statistikas dati. Pieejams: 

http://www.ta.gov.lv/index.php/lv/29/58/index.html [apl kots 03.01.2011] 

37. Tiesu izpild ja saimniecisk s un finansi s darb bas noteikumi. Depoz tu summu 

uzskaites k rtošana. Pieejams: http://www.lzti.lv/?scid=15 [Apl kots 23.03.2011] 

38. Uz mumu re istra amatpersonu l mumu atzi as ar ekspertu koment riem. Jurista 

rds. Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=224681 

[Apl kots: 16.04.2011] 
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39. Uz mumu re istra galven  valsts not ra Ringolda Baloža 2010.gada 19.maija 

mums Nr. 1-5/76. Pieejams: http://ur.gov.lv/?a=65&l=1480&v=lv [Apl kots: 

16.04.2011] 

40. Uz mumu re istra galven  valsts not ra Ringolda Baloža 2010.gada 22.oktobra 

mums Nr. 1-5/159. Pieejams: http://www.ur.gov.lv/?a=65&l=1543 [Apl kots: 

16.04.2011] 

41. Virko E. Zemesgr matu pieejam ba un ticam ba. Jurist  V rds. 01.04.2008., Nr.13 

42. International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general 

editor: R. Blanpain.  The Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 

2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 1.  

43. International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general 

editor: R. Blanpain.  The Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 

2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 2.  

44. International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general 

editor: R. Blanpain.  The Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 

2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3.  

45. Principles and rules of transnational civil procedure. Pieejams: 

http://www.unidroit.org/english/documents/2002/study76/s-76-07-e.pdf [apl kots 

12.12.2010] 

46. Sime S. A Practical approach to Civil procedure. Ninth Edition. Oxford: Oxford  

university press, 2006. 

47. .  

. : , 2010. 

48. ., . : .- .: 

, 2004. 

49. . . Pieejams: 

http://www.epam.ru/index.php?id=22&id2=178&l=rus [Apl kots: 18.04.2011] 

50. . .  Pieejams:  

http://www.law.edu.ru/article/article.asp?articleID=172550 [Apl kots: 18.04.2011] 

51. . . 

Pieejams: http://www.lawmix.ru/comm/5097/ [Apl kots: 18.04.2011] 

 

 

Normat vie akti: 
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1. 1968.gada Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atz šanu un izpildi 

civilliet s un komercliet s. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:HTML 

[Apl kots: 19.04.2011] 

2. 2000.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML 

[Apl kots: 19.04.2011] 

3. 2002.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:NOT 

[Apl kots 03.01.2011] 

4. 2008.gada 17.j nija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.593/2008. 

Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0006:LV:PDF 

[Apl kots: 19.04.2011] 

5. Civillikums. Ievads: LR likums. Zi ot js, 1992.gada 30.j lijs, Nr.29 

6. Civillikums. Lietu ties bas: LR likums. Zi ot js, 1992.gada 30.j lijs, Nr.29 

7. Par tiesu varu: LR likums. Zi ot js, 1993.gada 14.janv ris, Nr.1 

8. Zemesgr matu likums: LR likums. Zi ot js, 1993.gada 29.apr lis, Nr. 14./15 

9. Kred tiest žu likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1995.gada 24.oktobris, Nr.163 

(446) 

10. Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 1998.gada 3.novembris, 

Nr.326/330 (1387/1391) 

11. Komerclikums: LR Likums. Latvijas V stnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr.158/160 

(2069/2071) 

12. Tiesu izpild ju likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 2002.gada 13.novembris, Nr. 

165 (2740) 

13. Dokumentu juridisk  sp ka likums: LR likums. Latvijas V stnesis, 2010.gada 

19.maijs, Nr. 78 (4270) 

14. Dokumentu izstr šanas un noform šanas k rt ba: MK noteikumi Nr.916. Latvijas 

stnesis, 2010.gada 14.oktobris Nr. 163 (4355) 

15. Latvijas Padomju Soci listisk s Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel., 

kuros ievietoti pa pantiem sist.materi li/ LPSR Tieslietu m-ja. –R ga: Avots, 1982. 

16. . Pieejams: 

http://pravo.kulichki.com/vip/gpk/index.htm [Apl kots 27.02.2011] 
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17.  = Deutsche Zivilprozessordnung 

mit Einführungsgesets: :  

./[ , ., .].- .: , 2006. 

18. . Pieejams: 

http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_15.html#p1165 [Apl kots 27.02.2011] 

19.  «  

»  21.07.1997  N 122- . Pieejams: http://sos-

ru.info/zakon/zakon_zakon_registr122_17.shtml [Apl kots: 14.04.2011] 

20. . Pieejams: 

http://meget.kiev.ua/kodeks/gpk/glava-3-3/ [Apl kots 07.03.2011] 

21. .  ( ). 

Pieejams: http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Apl kots 

03.01.2011]; http://www.isepankur.ee/est/Page/tsiviilkohtumenetluse-seadustik 

[Apl kots 01.03.2011] 

 
Juridisk s prakses materi li: 
 

1. 1980.gada 21.maija Eiropas Savien bas (bij. Kopienu) tiesas spriedums liet  125/79. 

Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61979J0125:EN:HTML 

[Apl kots: 20.04.2011] 

2. 1983.gada 15.novembra Eiropas Savien bas (bij. Kopienu) tiesas l mumu liet  

Nr.288/82. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61982J0288:EN:HTML 

[Apl kots: 20.04.2011] 

3. 1998.gada 17.novembra Eiropas Savien bas (bij. Kopienu) tiesas spriedums liet  C-

391/95. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en

&numdoc=61995j0391 [Apl kots: 19.04.2011] 

4. 04.02.2003. Satversmes tiesas spriedums liet  „Par likuma „Par tiesu varu” 49.panta 

otr s da as atbilst bu Satversmes 1.un 83.pantam”. Pieejams: 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=70928&from=off [Apl kots 15.02.2011] 

5. 30.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirm s 

da as, cikt l t  neparedz ties bas iesniegt blakus s dz bu par l mumu, ar ko 

apmierin ts pieteikums par pras bas nodrošin šanu, atbilst bu Latvijas Republikas 
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Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497 [Apl kots 03.01.2011] 

6. 24.11.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 396.panta pirm s 

da as v rdu "vai las js, kuram ir ties bas p rdot lu par br vu cenu", 396.panta 

otr s da as v rdu "bet, ja pieteikumu iesniedzis las js, – ar las l guma 

noraksts, pier jumi par par dnieka br din jumu, ja vien no paša akta vai likuma 

neizriet, ka š ds br din jums nav nepieciešams", 397.panta pirm s da as v rdu 

"nepazi ojot par to pieteic jam un par dniekam" un 397.panta otr s da as 1.punkta 

rdu "vai las ja par dniekam un las jam ir ties bas nekustamo pašumu 

rdot par br vu cenu" atbilst bu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam" 

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=221720 [apl kots 03.01.2011] 

7. 2004.gada 6.j lija Augst s tiesas Sen ta Civillietu tiesu pal tas l mums liet  

Nr.PAC-945. No: Latvijas Republikas apel cijas instances nol mumu apkopojums 

civilliet s 2003.-2004.gads. – R ga: Tiesu namu a ent ra, 2004. 

8. 2004.gada 3.septembra Augst s tiesas Sen ta Civillietu tiesu pal tas l mums liet  

Nr.PAC-1106/2004. Pieejams: 

http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department4/2004/?print=1 [Apl kots 

03.01.2011] 

9. 2007. gada 23.oktobra Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mums liet  Nr.PAC-

1621. No: akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  

un tiesu praks ”. Jurista V rds, 17.06.2008., 23 (528) Pieejams: 

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010] 

10. 2008.gada 12.j nija Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mums liet  Nr.PAC-

1442 No: Škut ns D. Cer gi jaunumi tiesu praks : pras bas nodrošin šana 

komercstr dos. Jurista v rds, 2008.gada 7.oktobris, Nr.38(543). Pieejams: 

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=181884 [Apl kots 28.03.2011] 

11. 2008.gada 17.j nija Augst s tiesas Civillietu tiesas pal tas l mums liet  Nr.PAC-

1388 No: Škut ns D. Cer gi jaunumi tiesu praks : pras bas nodrošin šana 

komercstr dos. Jurista v rds, 2008.gada 7.oktobris, Nr.38(543). Pieejams: 

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=181884 [Apl kots 28.03.2011] 

12. 2009.gada 19.janv ra Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mums liet  

Nr.C04322308 No: P tersone Z. Civiltiesisk s aizsardz bas l dzek i, kas ties  

piem rojami intelektu pašuma ties bu liet s. Promocijas darba kopsavilkums 

juridisko zin u doktora zin tnisk  gr da ieg šanai. R ga, 2010. Pieejams: 
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http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Apl kots: 

20.04.2011] 

13. 2009.gada 1.j nija Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mums liet  

Nr.C04248909 No: P tersone Z. Civiltiesisk s aizsardz bas l dzek i, kas ties  

piem rojami intelektu pašuma ties bu liet s. Promocijas darba kopsavilkums 

juridisko zin u doktora zin tnisk  gr da ieg šanai. R ga, 2010. Pieejams: 

http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Apl kots: 

20.04.2011] 

14. 2009.gada 23.septembra Augst s tiesas Sen ta Civillietu departamenta l mums liet  

Nr.SKC-784/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2009/ 

[Apl kots 28.03.2011] 

15. 2009.gada 28.septembra Augst s tiesas Civillietu tiesu pal tas l mums liet  

Nr.PAC-1912 Pieejams: http://www.adrklubs.lv/wp-content/uploads/2011/03/AT-

lemums-PAC-1912.pdf [Apl kots: 03.01.2011] 

16. 1975.gada 23.j nija Apel cijas tiesas Civillietu departamenta spriedums liet  Mareva 

Compania  Naviera  SA  v  International  Bulkcarriers  SA.  Pieejams:  

http://www.uniset.ca/other/cs4/19801AER213.html [apl kots 03.01.2011] 

17. Kurzemes apgabaltiesas 2007.gada 17.j lija l mums civilliet  Nr.C02064006. No: 

akste-R zna E., Škut ns D. „Pras bas nodrošin juma b stam  daba likum  un tiesu 

praks ”. Jurista V rds, 17.06.2008., 23 (528) Pieejams: 

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apl kots 21.12.2010] 

18. gas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol ijas 2004.gada 2.j nija l mums liet  Nr.2-

9/68 No: Latvijas Republikas apel cijas instances nol mumu apkopojums civilliet s 

2003.-2004.gads. – R ga: Tiesu namu a ent ra, 2004. 

19. gas apgabaltiesas 2009.gada 10.j lija l mums liet  Nr.3-10/72/09-26 (nav public ts) 

20. Administrat s apgabaltiesas 2011.gada 28.marta spriedums liet  Nr.A425254307. 

Pieejams: 

http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/03_2011/28_03_2011/AL_2803_apg_AA43-0245-

11_11.pdf [Apl kots: 05.04.2011] 

21. Administrat  rajona tiesas 2010.gada 3.febru ra spriedums liet  Nr.A42524307. 

Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/02_2010/03_02_2010/AL_0302_raj_A-

00921-10_5.pdf [Apl kots 23.03.2011] 

22. Apel cijas un kas cijas instances tiesu prakse blakus s dz bu izskat šan  par tiesu 

mumiem (sa sin ts) Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2006/ 

[Apl kots 12.12.2010] 
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