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IEVADS

Apstaklos, kad ekonomiska situacija Latvija joprojam ir sarezgita, arvien aktualaks
klast jautajums par pusu tiesisko interesu aizsardzibu. Gan Civillikums, gan Civilprocesa
likums paredz virkni civiltiesisko aizsardzibas lidzek]u, kas var tikt izmatoti saistibu
nepienacigas izpildes gadijuma.

Musdienas, gan sakara ar ekonomisko Kkrizi, gan iedzivotaju izceloSanu, dazi
civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli klast neefektivi, lidz ar to cietusi puse ir spiesta celt prasibu
tiesa. Diemzel pedeja laika ne tikai palielinas tiesa iesniegto prasibu skaits®, bet arvien
aktualaks klust jautajums par spriedumu izpildes iespgjamibu nakotng.

Lai nepielautu izvairisanos no sprieduma izpildes, taja skaita, atbildétajam parvedot
aktivus uz arvalsti, atvasinot tos, vai ka citadi samazinot to vertibu, Civilprocesa likums
paredz prasibas nodroSinasanu. Prasibas nodroSinasana ir viens no vispargjo pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu veidiem. Prasibas nodroSinajuma Iidzeklu piemeroSanu pieteicgjs var
lagt jebkura civilprocesa stadija, jebkura civiltiestbu joma, ja vien prasibai ir mantisks
raksturs.

Lai ar1 prasibas nodroSinasanas institatam ir sena veésture, ka atzist tiesibu praktiki, tas
nekad nav bijis pietiekami skaidrs un viennozimigs. Ne reizi vien diskusiju ir raisijis
jautajumus par tiesu prakses nevienveidibu attieciba uz prasibas nodroSinasanas pamata
konstatedanu, sacikstes principa neievéro$anu, pudu procesudlo nevienlidzibu.® Kritiku
attieciba uz vairakam prasibas nodroSinasanas institata normam pauda ar1 Latvijas Satversmes
tiesa, analizejot Civilprocesa 141.panta 1.dalas atbilstibu Satversmei.’

Neskatoties uz regularam izmainam likumdoSana un juridiskas domas attistibu, jaatzist,
ka Civilprocesa likums prasibas nodroSinasanas joma arvien prasa pilnveidoSanu un esoso
problému noveérSanu. Ripigu izpéti prasa art tadi ar lemumu par prasibas nodroSinajuma
lidzek]u izpildi saistiti jautajumi, kas juridiskaja zinatné nav aplukoti, pieméram, tiesu

izpilditaju darbibas, kas saistitas ar to maksajumu apkilasana, kuri atbildétajam pienakas no

k. Tiesu administracijas apkopotie statistikas dati. Pieejams:
http://www.ta.gov.Iv/index.php/lv/29/58/index.html [aplukots 03.01.2011]

2Sk. Cakste-Razna E., Skutans D. ,,Prasibas nodroSinajuma bistama daba likuma un tiesu praksg” Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Aplakots 21.12.2010] un Jarkina V. Prasibas
nodroSinajuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa likuma. Pieejams:
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Aplakots 03.01.2011]

¥30.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz
tiesibas iesniegt blakus sadzibu par Iémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497
[aplukots 03.01.2011]



treSajam personam. Tapat problemas rada arvien pieaugoSs skaits starptautiska rakstura
saistibu Eiropas Savienibas politikas 1stenoSanas konteksta.

Nemot véra mingto, magistra darba merkis ir izpé&tit prasibas nodroSinasanas lidzeklu
piemeroSanas un izpildes aktualas problémas, ka ari sniegt priekslikumus konstatéto problemu
noversanai.

Mingta merka sasniegSanai tiek izvirziti Sadi uzdevumi:

1. izpétit prasibas nodroSinasanas batibu un attistibu,

2. noskaidrot prasibas nodroSinasanas vietu tiesisko aizsardzibas lidzek]u sistema,

3. analizét procesualo regulejumu Latvija, Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka art citas
valstis,

4. izvertet tiesibu praktiku un teorétiku atzinas, ka ari judikataru attieciba uz prasibas
nodroSinasanas lidzeklu piemérosanu;

5. noteikt raksturigakas problemas, kas saistitas ar prasibas nodroSinajuma lidzeklu izpildi;

6. noskaidrot Latvijas civilprocesuala reguléjuma vajos punktus un sniegt risinajumus no
citu valstu pieredzes.

Magistra darbs ir koncentréts uz aktualiem problému punktiem prasibas nodrosinasanas
joma un nesatur vispusigu prasibas nodroSinasanas institata analizi. Darba merki noraditas
problémas tiek pétitas, nemot véra Z.P&tersones izstradato pagaidu civiltiesiskas aizsardzibas
lidzeklu Kklasifikaciju.* Tadgjadi prasibas nodrosina$ana tiek aplikota ka viens no vispargjo
pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu veidiem, savukart problémas, kas attiecas uz specialo
pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu pieméroSanu un izpildi, Saja darba netiek analiz&tas.

Darba gaita ir izmantotas Sadas zinatniski pé&tnieciskas metodes: vésturiska izzinas
metode, analize, salidzinasana, logiska izzinas metode.

Ar vesturiskas izzinas metodes palidzibu ir noskaidrota prasibas nodroSinasanas
institota batiba un attistiba. P&tot tiesibu normu veésturi prasibas nodrosSinasanas joma ir
noskaidrots to patiesais saturs, savukart, p&tot normu izmainas laika gaita — normas ietverta
likumdevgja griba.

Analizes gaita ir noskaidrota prasibas nodroSinasanas vieta un loma tiesiskas
aizsardzibas lidzek]u sistema.

SalidzinaSanas metode ir izmantota p&tot citu valstu pieredzi prasibas nodroSinasanas

joma, to tiesibu normu prasibas un konstrukcijas, un salidzinot tos ar Latvijas tiesisko

* Patersone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa piemerojami intelektuala ipasuma tiesibu lietas.
Promocijas darba kopsavilkums juridisko zinatpu doktora zinatniska grada iegaSanai. Riga, 2010. Pieejams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Aplakots: 20.04.2011]



regulgjumu, tadgjadi meklgjot optimalako risinajumu tam problémam, ar kuram ikdiena
saskaras Latvijas tiesibu piemgerotajs, ka art prasitajs un atbildetajs civilprocesa.

Ar logiskas izzinas metodes palidzibu ir noskaidroti un sniegti konkrgti priekslikumi, ka
pilnveidot tiesibu normas prasibas nodroSinasanas joma gan teorétiski (ar tiesibu normu
iztulkoSanas pilnveidoSanu), gan praktiski (ar konkréto grozijumu ieviesanuy).

Magistra darba pirma nodala ,,Prasibas nodroSinasanas institiits” sastav no divam
apaksnodalam. Pirmaja apaksnodala ,,Prasibas nodroSinasanas batiba un vieta civiltiesisko
aizsardzibas lidzeklu sistema” ir aplikots prasibas nodroSinasanas jedziens un biitiba, tas vieta
civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu vida, ir analizéti prasibas nodroSinajuma lidzekli gan
Latvijas, gan citu valstu pieredze. Savukart, Sis nodalas otraja apakSnodala ,,Prasibas
nodroSinasanas institiita attistibas tendences Latvija un Eiropas Savieniba” ir noskaidrota
prasibas nodroSinasanas institoita attistiba, ka ari ieziméts prasibas nodrosSinasanas attistibas
virziens Eiropas Savienibas konteksta.

Magistra darba otra nodala ,,Prasibas nodroSinasanas pamata konstatéSanas problemas”
ir veltita vienai no butiskajam prasibas nodroSinasanas pieméroSanas probléemam — prasibas
nodroSinasanas pamata konstatéSanai. Ta sastav no Sadam apaksSnodalam: ,,Celtas prasibas
nodroSinasanas pamats” un ,,Prasibas nodrosinasanas pamats pirms prasibas celSanas”, kuras
attiecigi tik aplikotas prasibas nodroSinasanas pamata konstatéSanas problemas katra no lietas
stadijam. Apaksnodalas ir sniegti priekslikumi konstatéto problemu novérsanai.

TreSaja nodala ,,Prasibas nodroSinajuma jautajumu izskatisana”, kas sastav no Sadam
apaksnodalam: ,,Lémuma par prasibas nodroSinasanu izlemSana ex parte” un ,Atbildétaja
tiesibu aizsardzibas mehanisms prasibas nodroSinasanas joma”, ir analizéta Latvijas tiesu
prakse, juridiska doktrina un tiesibu normu prasibas attieciba uz jautajumu par prasibas
nodroSinasanu izskatiSanu, 1pasu veribu pieversot ar1 atbildétaja intereSu nodroSinasanai. Ir
konstatétas problémas, kas var novest pie klidam jautajumu par prasibas nodroSinasanu
izskatiSana un analizéta citu valstu pieredze.

Ceturta nodala ,,Atsevisko prasibas nodroSinajuma lidzek]u piemeroSanas un izpildes
problémas” ir veltita atsevisko prasibas nodroSinajuma lidzek]lu pieméroSanas un izpildes
probléemu analizei. Taja analizétas tiesu izpilditaju darbibas prasibas nodroSinasanas joma
(apaksnodala ,,To maksajumu apkilasana, kuri pienakas no treSajam personam’”), probléemas
saistiba ar prasibas nodroSinasanas atzimes ierakstiSanu zemesgramata (apaksnodala ,,Prasibas
nodroSinasanas atzimes ierakstiSana zemesgramata”), problémas, kas rodas tiesnesim parak
plasi formulgjot lémumu (apakSnodala ,Prasibas nodroSinaSanas atzimes ierakstiSana

zemesgramata”).



Piektaja nodala ,,Prasibas nodroSinasanas problemas parrobezu lietas” ir aplikotas
problémas, kas izriet no tadu prasibu nodroSinasanas, kas ietver arvalsts elementu. Nodala
sastav no apaksnodalas ,,Citas Eiropas Savienibas dalibvalsts procesuala likuma pieméroSana
jautajumu par prasibas nodrosinasanu izlemsana”, kas ir veltita jautajumam par citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts procesuala likuma pieméroSanu, lemjot par prasibas nodroSinasanu, un
no apaksnodalas ,,Cita dalibvalsti piemérota nodroSinajuma lidzekla izpilde Latvija”, kura ir
uzskaititas problemas, kas var rasties sakara ar cita dalibvalsti piemérota nodroSinajuma
lidzekla izpildi Latvija.

Magistra darbam izvirzita merka sasniegSanai ir izmantota gan Latvijas, gan arvalstu
literattra, ka ari judikattras atzipas. Buatisku Latvijas juridiskas literatairas sastavdalu taja
skaita veido tadu Latvija pazistamu tiesibu praktiku raksti periodika, ka LL.M. (cum laude)
Edgars Briedis, LL.M Cakste-Razna Elina, LL.M Skutans Daimars, LL.M. Sergejs Rudans,
kas satur kritiskas atzinas par prasibas nodrosinasanas piemerosanu prakse. Arvalsts tiesibu
aktu analizei ir izveletas tas valstis, kas gan ietekmgjuSas Latvijas Civilprocesa likuma
attistibu (Vacija, Krievijas Federacija), gan tadas, kas tiesibu attistibas gaita ir saskarusas ar
lidzigam probléemam, ka Latvija (Igaunija, Lietuva, Baltkrievija, Ukraina), gan analiz&ta citu
valstu pieredze (Austrija, Italija, Danija, Somija, Ukraina).

Tadgjadi pétjjumam izveletaja temata ir liela gan teorétiska, gan praktiska nozime, jo
taja ir apkopoti dazadi tiesibu teorgtiku un praktiku viedokli, paustas principiali jaunas
atzipas, gan analizéta dazadu valstu likumdoSanas pieredze, kas var kalpot par vadlinijam

Civilprocesa likuma pilnveidoSanai.



1. PRASIBAS NODROSINASANAS INSTITUTS
1.1. Prasibas nodroSinasanas batiba un vieta civiltiesisko

aizsardzibas lidzeklu sistéma

Darbam izvirzita mérka sasniegSanai pirmkart ir nepiecieSams apskatit prasibas
nodroSinasanas institita batibu un vietu civiltiesisko aizsardzibas Iidzek]u sistéma. Tas
nepiecieSams tadel, lai nodalitu prasibas nodrosSinajuma lidzeklus no citiem pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu veidiem, kas savukart, veicot citu valstu normativo aktu izpéeti lautu
izvairities no kladam to analize.

Prasibas nodroSinasana, ka jau tika mingts, ir viens no civiltiesisko aizsardzibas lidzek]u
veidiem, kurus var skaidrot gan ka cietusa tiesibu aizsargmehanismu,® gan ka tadus tiesiskus
lidzek]us, ,,kurus tiesibu Tpa$nieks var vérst pret savu tiesibu aizskargju”®.

Prasibas nodroSinajuma vietas noskaidroSanai civiltiesisko aizsardzibas lidzek]u
sisttma, autore velas pieversties Z.P&tersones promocijas darba piedavatajai civiltiesisko
aizsardzibas lidzeklu klasifikacijai.’

Z.P&tersones no tiesiskas aizsardzibas lidzeklu veidiem izdala pagaidu aizsardzibas
lidzeklus, kurus savukart iedala divas grupas:

1) vispargjie pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli;
2) specialie pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Vispargjos pagaidu tiesiskas aizsardzibas Ilidzeklus Z.P&tersone skaidro, ka tadus, kas
pielietojami visu nozaru prasibas Kkartibas lietam (piemeéram, pieradijumu izprasisana,
pieradijumu nodroSinasana, prasibas nodroSinasana). Savukart, specialie pagaidu tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli ir tadi, kas piemerojami atsevisku tiesibu nozaru prasibas kartibas lietas
(piemeéram, gimenes tiesibu joma — Civilprocesa likuma 238.panta otra dala; lietas, kas izriet
no aizgadibas un saskarsmes tiesibam — Civilprocesa likuma 244.° panta tre$a dala,
intelektuala ipasuma tiesibu joma — Civilprocesa likuma 250.'%.pants, 250.%°.pants.)®

Nemot vera prasibas nodroSinasanas vispargjo nozimi, pec autores domam, pirmskirigi

ir pieversties tieSi tam problemam, kas rodas no prasibas nodroSinajuma Iidzek]u

*Karklin$ J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darba kopsavilkums juridisko
zinatpu doktora zinatniska grada iegtsanai. Riga, 2006. Pieejams:
wwwa3.acadlib.lv/greydoc/Karklins_disertacija/Karklins_lat.doc [Aplakots: 20.04.2011]

®patersone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa piemérojami intelektuala ipasuma tiesibu lietas.
Promocijas darba kopsavilkums juridisko zinatpu doktora zinatniska grada ieguSanai. Riga, 2010. Pieejams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Aplakots: 20.04.2011]
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piemeroSanas un izpildes. Tadgjadi, specialie pagaidu tiesiskas aizsardzibas Ilidzekli Saja darba
netiks analizgti.

Ar prasibas nodroSinasanu juridiskaja zinatné saprot tos aizsardzibas lidzeklus, ko tiesa,
uz prasitaja lagumu, jau ieprieks izlieto pret atbildétaju, lai nodroSinatu prasitajam iespgju gt
apmierinajumu pravas vinng$anas gadijuma.’ Prasibas nodro$ina$ana ir personas tiesibu
aizsardzibas garants, kad pieteicgja intereses tiek aizsargatas gadijuma, ja atbildetajs rikosies
nelabticigi, vai kad no atbildétaja neatkarigo iemeslu d&l nodroSinajuma lidzek]u
nepiemerosana var novest pie tiesas sprieduma izpildiSanas neiesp&jamibas. Prasibas
nodro$inasanas merkis ir samazinat tiesas procesa novilcinasanas iesp&ju,'® nodrosinot speka
stajusos tiesas sprieduma izpildi nakotng, tadel nodroSinajumu var verst tikai pret atbildétaja
mantu. Prasibas nodroSinajuma lidzekli ir civilprocesualie lidzekli to darbibu apturésSanai, kas
var apgriitinat vai padarit par neiespgjamu tiesas sprieduma izpildi nakotng.*

Tiesa vai tiesnesis var pienemt Iémumu par prasibas nodroSinasanu pec pieteicgja
motiveta pieteikuma. Lémumu par prasibas nodroSinasanu var piepemt jebkura procesa
stadija, ka art pirms prasibas celSanas tiesa, ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde
lieta vargtu klat apgratinata vai neiesp&jama.

Specialie pasakumi sprieduma izpildes nodroSinasanai bija pazistami jau romiesSu
tiesibas, piemeram — cautio judicatum solvi (pienakums iesniegt turigu personu galvojumu),
cautio juratoria (zvérests par izpildisanu).*

Lemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu, tiesai ir janem véra, ka piemerotie
lidzek]i var kaitét atbild&taja un art citu personu interesem. Tapéc prasibas nodroSinasana batu
pielaujama, izvertejot ieintereséto personu tiesibu un intereSu iesp&jamo aizskarumu.
1996.gada Lielbritanijas Augstakas tiesas tiesnesis Laddie J. lieta Series 5 Software Ltd v
Clarke ** izstradaja sekojogas vadlinijas prasibas nodrosinajuma lidzek]u pieméro$anai:

1) nemot véra visus lietas apstaklus tiesai ir jaizverte, vai piemerojamie lidzekli ir
sapratigi;

2) prasibas nodrosSinajuma lidzekli var tikt piemeroti tikai tad, kad tiesai ir ricibas
briviba (no fixed rules);

3) tiesali ir jaizvairas apmierinat lagumus, kas pamatoti ar apstridétu faktu vai likumu;

°Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933., 507.1pp.

1930.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz
tiesibas iesniegt blakus sadzibu par Iémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497
[aplukots 03.01.2011]

"Kopmryros H.M., Mapees FO.JI. T'paxanckuii mporecc: YueGuuk ais By3os.- M.: Hopma, 2004.-C.307
2Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933., 508.Ipp.

3Sime S. A Practical approach to Civil procedure, Ninth Edition, Oxford university press 2006, p. 385



4) svarigi motivi lemuma piepemsanai ir Sadi:

- vai atbild&tajam bus iespgja izpildit tiesas spriedumu;
- abu pusu izdeviguma lidzsvars;
- katrs cits vera nemams apstaklis.

Vel viens bitisks apstaklis — prasibas nodroSinajuma lidzeklu pagaidu raksturs. Tie ir
neatliekamie pasakusi, kas vérsti uz to, lai nekavejoties noverstu nakama tiesas sprieduma
izpildes iesp&jamo apdraudejumu, tadel ari lemums par prasibas nodroSinasanu ir izpildams
nekavejoties.

Latvijas Civilprocesa likums nenosaka terminu kada batu izpildams lemums par
prasibas nodroSinasanu, atstajot to pieteicgja zina (jo, likumsakarigi, pieteicgjs ir ieinteresgts,
lai Sads lemums tiktu izpildits peéc iespgjas atrak.) Citu valstu likumdoSana, ievérojot
atbildetaja intereses, var but noteikts maksimalais termins Sada Iémuma izpildei. P&c noradita
termipa iestaSanas, lémums par prasibas nodroSinasanu zaudé speku, jo acimredzot,
pieteicéjam nav nepiecieSams. Piemé&ram, Italija Iémums par prasibas nodroSinasanu, ja nav
uzsakta ta izpilde, zaudz speku pec 30 dienam.**

Latvijas Civilprocesa likums paredz iespgju nodroSinat prasibu jebkura procesa stadija,
art pirms prasibas celSanas. lespéjamais prasitajs var lagt nodroSinat prasibu pirms tas
celSanas tiesa un pat pirms saistibas termina iestaSanas, ja paradnieks veic noteiktas darbibas,
kas liecina, ka vinS nav godpratigs.

Lielbritanijas Civilprocesa noteikumu 25.2.punkta 2.dala, ka butisku nosacijumu
prasibas nodroSinasanai pirms prasibas celSanas paredz apstakli, kad nakamas prasibas
nodroSinasanai ir steidzams pamats un pretéja gadijuma nevarés sasniegt taisniguma
intereses.® Savukart, piemaram, tadu valstu ka Krievija, Baltkrievija, dalgji ari Ukraina,'®
civilprocesualie tiestbu akti neparedz tiesibas prasit prasibas nodroSinasanu pirms prasibas
celSanas. Mingtajas valstis var prasit prasibas nodroSinasanu tikai péc prasibas celSanas, kas
izskaidrojams ar iesp&jama atbildétaja intereSu aizskaruma nepielausanu gadijumos, kad tam
vel nav radusies pamatota nepiecieSamiba, 1paSi nemot véra atbildétaja ierobezotas iespgjas
savu ar prasibas nodrosinasanu aizkarto interesu aizstavibu.

Sakotngji, prasibas nodrosinajuma lidzekli vargja bat vai nu mantiska vai nu personiska

rakstura. Ka norada V.Bukovskis, pie mantiska nodroSinajuma pieskaitama atzimju

YInternational encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain. The
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3.
Italy — p.154.

>Sime S. A Practical approach to Civil procedure, Ninth Edition, Oxford university press 2006, p. 376
®Ukrainas Civilprocesa kodeksa 151.panta 4.dala paredz, ka lidz prasibas pieteikuma iesniegsanai pec
ieinteresgtas personas laiguma tiesa var nodroSinat nakamo prasibu ar mérki noverst intelektuala ipaSuma tiesibu
parkapumu.



ierakstiSana zemesgramata un kustamas mantas apkilaSana. Savukart, personisks
nodroSinajums izteicas galvojuma un paraksta nemsana par dzives vietas neatstasanu. Bez
Siem galvenajiem veidiem izSkira ari papildu Iidzeklus, ka izsoles apturéSanu, mantas
nodo3anas apturesanu u.c.’

Musdienas Latvijas Civilprocesa likums pielauj nodroSinat tikai mantiska rakstura
prasibas. Latvijas Civilprocesa likums paredz $adus prasibas nodroSinajuma lidzeklus:

1) atbildétajam piederosas kustamas mantas un skaidras naudas apkilasana;

2) aizlieguma atzimes ierakstiSana attiecigas kustamas mantas registra vai cita publiska
registra;

3) prasibas nodroSinasanas atzimes ierakstiSana zemesgramata vai kugu registra,

4) kuga arests;

5) aizliegums atbildetajam veikt noteiktas darbibas;

6) to maksajumu apkilasana, kuri pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas
lidzekli kreditiestades un citas finansu institticijas;

7) izpildu darbibas atlikSana (art aizliegums tiesu izpilditajam nodot naudu vai mantu
piedzingjam vai paradniekam vai mantas pardoSanas apturesana).

No augstak uzskaititiem nodroSinajuma lidzekliem prakse vislielakas problémas rada
prasibas nodroSinasanas atzimes ierakstisana zemesgramata, aizliegums atbildétajam veikt
noteiktas darbibas komerciala rakstura stridos, naudas lidzekli kreditiestades un citas finansu
institacijas. ST darba ceturtaja nodala ir aplikotas galvenas problemas, kas saistitas gan ar $0
nodroSinajuma lidzeklu piemérosanu, gan izpildi.

Prasibas nodrosSinajuma lidzeklu uzskaitijums Civilprocesa likuma ir pilnigs, tatad tiesa
péc sava ieskata nevar piemerot citus likuma neparedz&tus nodroSinajuma lidzek]us. Savukart,

gan lgaunija®® a'?

, gan Lietuva™, ja apstakli to prasa un tiesa to uzskata par vajadzigu, tad ta var
piemgrot ari citu, likuma nenoradito, nodroSinajuma lidzekli.

P&c autores domam, sads risinajums ir veiksmigaks, jo tiestbu normu piemerotajs var
elastigi pielagoties lietas apstakliem, un Sada norma butu ievieSama art Latvijas Civilprocesa
likuma. Tiesas ricibas briviba lautu nodroSinat prasibu ari tada gadijuma, kad ar Civilprocesa
likuma 138.panta uzskaitito [idzeklu pieméroSanu nepietiek prasibas nodrosSinasanai,

pieméram, ja nepiecieSams izmantot Latvijas tiesibu sistémai sveSu prasibas nodroSinajuma

“"Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933., 511.Ipp.

YIpaBoseie axThl Dcrommu. [paxcIaHCKMil MpoOLecCyatbHbIi Komekc (mommsii Texcr). (378.panta 1.dala)
Pieejams: http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Aplakots 03.01.2011];
http://mww.isepankur.ee/est/Page/tsiviilkohtumenetluse-seadustik [Aplikots 01.03.2011]

Ylnternational encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain. The
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3.
Lithuania — p.223.
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lidzekli parrobezu strida.”® So problemu varétu noverst attiecigi papildinot Civilprocesa
likuma 138.panta pirmo dalu ar 8.punktu Sada redakcija: ,,cits nodroSinajuma lidzeklis, ja tiesa
to uzskata par nepiecieSamu”.

Savukart, Lielbritanija un virkng citu vispargjo tiesibu sistémas valstis (pieme&ram,
Kipra, Australija u.c.), ka nodroSinajuma lidzeklis tiek piemérots Latvija nepazistamais
nodroSinajuma Iidzeklis - iesaldéSanas rikojums (freezing order vai ari freezing injunction),
jeb ta saucamais Mareva rikojums, kura nosaukums ir celies no 1975.gada pravas Mareva
Compania Naviera SA v International Bulkcarriers SA . Mingtaja lieta prasitajs ir ladzis
tiesu aizliegt atbildétajam rikoties ar vinam piederoSajiem naudas Iidzekliem banka, ar merki
nodroSinat nakama tiesas Iémuma izpildi. Tiesa So lagumu apmierinaja. Miusdienas
iesaldeSanas orderis uzliek atbildétajam aizliegumu rikoties ar vinpam piederoSajiem aktiviem
ne tikai Lielbritanija, bet art visa pasaulg, lai kur tie art atrastos.

lesaldesanas rikojums péc batibas ir aizliegums atbildétajam rikoties ar aktiviem
(naudas Iidzekliem) lidz rikojuma noraditajai summai. Rikojums ir pastiprinats ar
kriminalatbildibu par ta nepildiSanu, kas paredzéta gan atbildétajam, ja vinS neizpildis
iesaldeSanas rikojumu, gan jebkurai personai, kura zina par iesaldésanas rikojumu un rikojas,
lai palidz&tu vai atlautu atbildétajam parkapt iesaldeSanas rikojuma noteikumus. Svarigi, ka
iesaldeSanas rikojuma spéeks attieciba uz aktiviem, kas atrodas arvalstis, var tikt ierobezots ar
atbildetaja saistibu izpildi, pamatojoties uz ligumu, vai citada veida, ka art saskapa ar
attiecigas valsts tiesas lemumu®®. Si darba pedeja nodala ipasi tiks aplikotas problemas, kas
izriet no iesaldeSanas rikojuma izpildes Latvija.

Rezumgjot ieprieks izklastito, secinams, ka prasibas nodroSinasana ir viens no
civiltiesisko aizsardzibas Iidzeklu veidiem, kas var tikt piemérots visu nozaru prasibas
kartibas lietam. Lai gan dazadu valstu likumdoSana paredz dazadus nodroSinajuma lidzek]us,
to mérkis un galvenie pieméroSanas nosacijumi ir vienoti - prasibas nodroSinasanu tiesa var
piemgerot, pastavot Sadiem nosacijjumiem:

1)  strids starp prasitaju un atbildétaju nav izspriests pec butibas;

2)  nodroSinajuma lidzeklu nepieméroSana var novest pie nakama tiesas sprieduma

izpildes apgrutinajuma vai neiespgjamibas.

2gk. & darba 1.2.apak$nodalu ,Prasibas nodrosinasanas institita attistibas tendences Latvija un Eiropas
Savieniba”,

211975.gada 23.jinija Apelacijas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta Mareva Compania Naviera SA v
International  Bulkcarriers SA  Pieejams: http://www.uniset.ca/other/cs4/19801AER213.html  [aplakots
03.01.2011]

2|_ord Chief  Justice Practice Direction 25a - Interim Injunctions. Pieejams:
http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-tribunals/courts/procedure-
rules/civil/pdf/practice_directions/pd_part25a.pdf [Aplikots: 21.04.2011]
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1.2. Prasibas nodrosSinaSanas institata attistibas tendences

Latvija un Eiropas Savieniba

Ka jau tika secinats ieprieksgja nodala, lai gan prasibas nodroSinasana kalpo vienam
mérkim, lidzekl]i, ar kadiem tiek istenota prasibas nodroSinasana, ir dazadi, tadgjadi ir dazads
art to piemerosanas un izpildes mehanisms. Lai noskaidrotu ar prasibas nodroSinajuma
lidzeklu piemeroSanu un izpildi saistitas problemas, ir janoskaidro to vésturisko attistibu, ka
ar1 attistibas virzienu — vai tiesiska reguléjuma attistiba virzas un izpildes mehanismu
vienkarsoSanu vai pretgji, precizéSanu. Nemot véra to, ka Eiropas Savienibas normativie akti
ieklaujas Latvijas tiesibu avotu sistema, ne mazak svarigi ir aplikot Eiropas Savienibas
reguléjumu un ta attistibu prasibas nodroSinasanas joma.

Prasibas nodroSinasanas institiitu Latvija regule Civilprocesa likuma 19.nodala, kuru
analizéjot gan péc tiesibu normu satura, gan izvietojuma ir jasecina, ka sava batiba ta, ar
dazam izmainam, tika parpemta no Latvijas PSR Civilprocesa Kodeksa®.

Pirmskara Civilprocesa likums saturiska zina bija atSkirigs. Tas paredzgja, ka prasibu
var nodrosinat, inter alia pastavot Sadiem nosacijumiem, kas netika paredzéti ne Civilprocesa
kodeksa, ne misdienu Civilprocesa likuma:

1) prasibai jabat ticamai, kaut ari iesniegtie pieradijumi nodroSinasanas momenta vel

nebttu pilnigi noskaidroti;

2) atbildetajs var bat tikai privatpersona, bet ne valsts iestade vai pasSvaldiba. prasibas

nodrosinasana pret valsti vai pa$valdibu tika atlauta tikai izpgmuma gadijuma.?*

Civilprocesa kodekss Sadus nosacijumus vairs nesaturgja, toties paredzgja iespgju tiesai
vai tiesnesim p&c savas iniciativas veikt pasakumus prasibas nodrosinasanai.

Kops Civilprocesa likuma speka stasanas 1999.gada, 19.nodala faktiski tika grozita
divreiz - 2006.gada un 2009.gada. 2006.gada 19.nodala tika pilniba parstradata, paredzot
vairakus jauninajumus — tiesai tika dotas tiesibas jebkura procesa stadija gan nodroSinat
prasibu, gan aizstat vienu prasibas nodroSinajuma lidzekli ar citiem, gan atcelt prasibas
nodroSinajumu. Tika paredzéts, ka tiesa, nodro$inot prasibu, var pieprasit prasitajam
nodroSinat iespeéjamos zaudg&jumus, kas varétu rasties atbildétajam sakara ar prasibas
nodroSinasanu, ne tikai pirms prasibas celSanas tiesa, bet ar1 tiesvedibas laika. Interpretacijas
kladu noversanai ar grozijumiem tika saskanoti termini "nodroSinajuma lidzekla maipa" un

"nodroSinajuma lidzekla aizstaSana", ka ari termini "prasibas nodroSinajuma atcelSana™ un

235k. Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel., kuros ievietoti pa
pantiem sist.materiali/ LPSR Tieslietu m-ja. —Riga: Avots, 1982.
*“Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 509.Ipp.
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"prasibas nodroSinajuma izbeigsanas”. Grozijumi ieviesa jaunu procesualo kartibu, kada vares
tikt aizstats prasibas nodrosSinajums, proti, kartiba kada atbildetajs iemaksas tiesu izpilditaju
depozita konta nodroSinatas prasibas summu, ta noversot neértibas, ko rada prasibas
nodroginajums.®

2009.gada veikto grozijumu galvenais meérkis bija reglamentét Civilprocesa likuma
141.panta regulgjumu attieciba uz tiesas lemumu par prasibas nodroSinasanu parstdzibu,
izsledzot no tas atbildétaja tiesibas iesniegt blakus stdzibu par lemumu, ar kuru tiesa ir
atteikusies atcelt prasibas nodroSinajumu. Minétie grozijumi izraisiju plaSu diskusiju
juridiskaja zinatng® un likumsakarigi ar Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedumu tika
atziti par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.”’

Paslaik tiek izskatiti kartejie Civilprocesa likuma 19.nodalas grozijumi. 2010.gada
17.novembr1 1.lasjjuma Saeima ir pienemti grozijjumi 140. un 143.panta. Interesanti, ka
grozijumi 141.panta saskana ar Saeimas likumprojektu datu bazé pieejamu informaciju Iidz
Sim bridim pat nav iesniegti.

Analizgjot prasibas nodroSinasanas attistibu Latvija, uzmaniba ir japieverS art
normativajam reguléjumam Eiropas Savienibas limeni. Jasecina, ka misdienas, Eiropas
Savienibas tiesibu akti prasibas nodroSinasanu praktiski neregule.

2000.gada 2.decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 Par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas® attieciba uz prasibas nodrosinasanas pasakumiem
pamata aprobezojas ar rekomendaciju versties pie dalibvalstu nacionalajam tiesibam, paredzot
sadus noteikumus:

1. Regulas 31.pants nosaka, ka prasibas pieteikumu var iesniegt dalibvalsts tiesa tadiem
pagaidu pasakumiem, ietverot droSibas pasakumus, kurus attiecigaja valsti paredz
tiesibu akts, pat, ja saskana ar So regulu lietas batiba ir citas dalibvalsts tiesu
jurisdikcija. Ar Eiropas Savienibas Tiesas (iepriekS — Eiropas Kopienu tiesa)
judikattiras atzinam tika ierobezota Regulas 31.panta noradito pasakumu izmantoSana.

Tiesa atzina, ka pagaidu vai droSibas pasakumi ir tikai tadi pasakumi, kuru merkis ir

“pjesaka grozijumus Civilprocesa likuma. Latvijas Vestnesis. Pieejams:
http://www.lv.lv/?menu=doc&id=117789&Iv_dala=29 [aplakots 03.01.2011]

%6gk. Cakste-Razna E., Skutans D. ,,Prasibas nodrosinajuma bistama daba likuma un tiesu prakse” Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Aplakots 21.12.2010], Jarkina V. Prasibas
nodroSinajuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa likuma. Pieejams:
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Aplakots 03.01.2011]

2730.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz
tiesibas iesniegt blakus sadzibu par Iémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497
[aplukots 03.01.2011]

“82002.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:NOT [Aplukots 03.01.2011]
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aizsargat tas tiesibas, kuru atziSana tiek prasita, lai saglabatu tiesisko un faktisko
stavokli noteiktaja sfera. Turklat, pasakumu piemeroSana ir iespéjama tad, ja pastav
saikne starp prasita pasakuma mérki un attiecigas dalibvalsts tiesneSa teritorialo
kompetenci, kas piepémis lietu izskatiSanai. Lemjot jautajumu par pasakumu
piemeroSanu, ir jaievero ,atbildétaja tiesibas uz procedaru, kas notiek ar ieinteresgto
pusu piedalisanos”.?

2. Regulas 47.pants nosaka, ka, ja spriedums jaatzist saskana ar So regulu, nekas nekave
prasitaju izmantot pagaidu pasakumus, to skaita droSibas pasakumus, saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura iesniegta prasiba, bez izpildamibas deklaracijas, kas
savukart, dod tiesibas veikt visus aizsargpasakumus. Termina, kas noteikts parsudzibali
pret $adu deklaraciju, attieciba pret piespiedu izpildisanas deklaraciju un lidz tam, kad
par to baitu japienem lemums, droSibas pasakumus var piemeérot tikai attieciba pret tas
puses 1pasumiem, pret kuru izpildiSana pieprasita.

Ka atzinusi Eiropas Kopienu komisija, pagaidu pasakumi, taja skaita, prasibas
nodroSinasana, ,joprojam ir ta joma, kura dalibvalstu procesualo tiesibu aktu dazadiba
apgriitina $adu pasakumu brivu izplatibu.”*® Piemaram, Italija, lidzigi ka Latvija, var bt atzits
un izpildits tikai tads tiesas nolemums, ar kuru lieta izspriesta péc batibas, kas nevar bat
attiecinams uz lemumiem par prasibas nodro$inajuma lidzekla piemerosanu.®

Paslaik norisinas aktivais darbs pie parrobezu aizsardzibas pasakumu pilnveidoSanas.
Eiropas Parlaments ir izstradajis un ieteicis Komisijai Sadus tiesiskas aizsardzibu
instrumentus, kas iespéjams jau tuvakaja nakotng tiks izmantoti parrobezu lietas papildus
nacionalajas tiesibas paredzétajiem:

- Eiropas aktivu saglabaSanas rikojums (EASR)

- Eiropas aktivu atklasanas rikojums (EAAR).*

Prasibas nodroSinasanas joma ipaSu uzmanibu javelta EASR, ka dos iesp&ju atri arestét
(apkilat) atbildétaja noguldijumus jebkura dalibvalsti. Ta ievieSana prasis jaunus tiesiskus

risinajumus, pasi nemot véra Eiropas Parlamenta ieteikumus izpildit Sadus rikojumus pa tiesSo

®Eijropas Tiesiskas sadarbibas tikls. Pagaidu un nodro$inaanas pasakumi - Visparigas zipas. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_gen_Iv.htm [Aplakots 03.01.2011]

*°Eiropas Kopienu Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Socialo Lietu
Komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas. Briselg, 21.4.2009. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282009%290174_/com_com%
282009%290174_Iv.pdf [Aplakots: 19.04.2011]

*International encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain. The
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3.
Italy — p.161.

%25k, Eiropas Parlamenta Juridiskas komitejas 16.2.2011 zinojuma projekts ar ieteikumiem Komisijai par
pagaidu pasakumiem attieciba uz debitoru aktivu iesaldéSanu un atklaSanu parrobezu lietas(2009/2169(INI)).
Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/pr/840/840777/8407771v.pdf
[Aplakots: 21.04.2011]
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— proti, nosutot attiecigajai kreditiestadei. Eiropas Parlaments paredz, ka Sadus rikojumus bas
iespéja ne tikai pieprasit, bet ari apstridét ex parte (bez pazipojuma otrajai pusei).
Atbildétajam biis pieejami pec iesp&jas plasaki aizsardzibas Iidzekli, taja skaita, attieciba uz
personas datu aizsardzibu, tiesibam prasit zaudgjumu atlidzibu. Konkrétus priekslikumus
attieciba uz EAST ir paredzéts izstradats lidz 2011.gada jalijam, savukart, attieciba uz EAAR
- 2013.gada.®

Rezumgjot Saja apaksnodala izklastito, jasecina, ka gan Latvijas, gan Eiropas Savienibas
limen1 norisinas nepartraukts darbs normativa regulejuma pilnveidoSanai ar mérki veicinat
prasibas nodroSinasanas efektivitati un vienkarsot tas pielietoSanu. Paralgli, arvien lielaku
nozimi iegust atbild&taja intereSu aizsardziba. Ta, ka tiesisko prasibu vienkarSoSanas pieméru
jamin fakts, ka musdienas Civilprocesa likums vairs nesatur nosacijumu, ka nodroSinatai
prasibai jabut ticamai. Savukart, lai ieverotu atbildgtaja intereses ir ievesta iesp&ja, iemaksajot
tiesu izpilditaju depozita konta nodroSinatas prasibas summu, noverst neértibas, ko rada
prasibas nodroSinajums. Eiropas Savieniba notiek aktivs darbs pie jaunu prasibas
nodroSinajuma lidzeklu ievieSanas, kas lautu nodroSinat prasibu atri un efektivi.

P&c autores domam, $adi secinajumi (proti, skaidri iezim&jusas prasibas nodroSinasanas
pamatvertibas — efektivitate, vienkarsa pieméroSana, atbildétaja intereSu aizsardziba) ir janem
vera, pilnveidojot tiesisko reguléjumu prasibas nodroSinasanas joma. TieSi caur $adi prizmu ir

kritiski jaapluko pastavoso Kartibu, likvidgjot nevajadzigas, vesturiski saglabajusas, prasibas.

*Turpat
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2. PRASIBAS NODROSINASANAS PAMATA KONSTATESANAS
PROBLEMAS

2.1. Celtas prasibas nodroSinasanas pamats

Mot

Ka tika secinats ieprieksgja nodala, prasibas nodroSinasanas joma ir japanak prasibas
nodroSinajuma lidzeklu efektivitate un vienkarSa pieméroSana, vienlaikus ipasu uzmanibu
pieversot atbildetaja tiesibu aizsardzibai. Visiem Siem elementiem jabat lidzsvara. Ja kads no
elementiem prevalé par otru, var rasties Sadas problemas — vai nu nodrosinajuma lidzekli nav
j€gas piemerot, vai tas batiski aizskar atbildgtaja intereses, izraisot nepamatotus zaudgjumus.
Ka piemeru autore apskatis prasibas nodrosinasanas pamata konstatéSanas problemas.

Prasibas nodroSinasanas pamats ir prasibas nodroSinasanas institita centralais
jautajums. Lai gan no vienas puses likumdevgja noteiktie juridiskie fakti Skiet vienkarsi un
gadu gaita nemainigi, no otras puses prasibas nodrosSinasanas pamata konstatéSana prasa
zinamu tiesibu normas interpretacijas pakapi, kas praksé biezi rada problémas. Praktiz&joso
juristu vida ne reizi vien diskusiju ir raisijis jautajumus par tiesu prakses nevienveidibu
attieciba uz prasibas nodroSinasanas pamata konstatéSanu, ka ari par likumdevéja gribas
neprecizu izpratni, Iidz ar to - atkirigu tiesibu normas pieméro$anu.** Problemas $aja zina
galvenokart izraisa Civilprocesa likuma 137.panta pirmas dalas piemg&rosana.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 137.panta pirmajai dalai, tiesa var pienemt lemumu par
prasibas nodroSinaSanu pec prasitaja motivéta pieteikuma, ja ir pamats uzskatit, ka tiesas
sprieduma izpilde lieta varetu Klat apgritinata vai neiespéjama. Likumdevejs nav uzskaitijis
konkretus apstak]us, kas dotu pamatu uzskatit, ka sprieduma izpilde varétu klat apgratinata
vai neiesp&jama, atstajot to konstatéSanu tiesas zina.

Lidziga pieeja ir, pieméram, Somija, kur prasibas nodroSinasanas pamats ir Sadu divu
nosacijumu iestasanas:

- pieteicgjs ir sniedzis tiesai prima facie pieradijumus, kas apstiprina atbildétaja
saistibas;
- pec tiesas ieskata, pastav iesp&jamais risks, ka pieteicgja tiesibu realizacija var tikt

apgritinata vai klatu par neiespgjamu.®

%3k. Cakste-Razna E., Skutans D. ,,Prasibas nodrosinajuma bistama daba likuma un tiesu prakse” Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Aplakots 21.12.2010]

*International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain. The
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 2.
Finland — p.126.
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Igaunijas Civilprocesa kodekss savukart satur konkrétu noradijumu uz konkrétu
apstakli, kas dotu pamatu uzskatit, ka sprieduma izpilde varétu klat apgratinata vai
neiespéjama, inter alia nosakot, ka, ja tiesas spriedumam visdrizak ir jabat izpilditam valsti,
kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, un starptautisks Iigums nenodroSina lgaunijas tiesas
sprieduma izpildi, tiek uzskatits, ka prasibas nodrosSinasanas lidzeklu nepieméroSana varétu
apgritinat vai padaritu neiespgjamu tiesas sprieduma izpildi.*

Interesanti, ka nepiecieSamiba izskatit lietu arvalsti, tiek atzita par vienu no prasibas
nodroSinasanas pamatiem ari citas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Pieméram, Austrija,
atzistams, ka prasibas nodroSinasanai ir pietiekams pamats, ja to nepiemgrojot, jautajums biatu
izlemjams arvalstis.*’

Art Latvija vesturiski likumdevéjs bija paredzgjis gadijumus, kad prasibas
nodroSinasana tiesai bija obligata. Pirmskara Latvijas civilprocesa likuma 695.pants
paredzeja, ka, ja prasitajs prasa nodroSinasanu, iesniedzot piedziSanai noteikta kartiba taisitu
vai apliecinatu paradrakstu vai protestetu vekseli, tad tiesa nevar $o prasijumu noraidit.*®
Latvijas PSR Civilprocesa kodekss $adu prasibu nesaglabaja.*® P&c autores domam, tiesai
pieskirta ricibas briviba lemt jautajumu atkariba no konkrétas lietas apstakliem ir efektivaks
tiesibu aizsardzibas veids, jo prasibas nodroSinasana ir 1pass institats, kas pielauj atbild&taja
tiesibu ierobezoSanu pirms lieta izSkirta p&c bitibas.

Ari 1998.gada Civilprocesa likuma 137.pants”® atstaja jautajuma par prasibas
nodroSinasanu pilniba tiesas zipa. Nemot veéra So apstakli, ka art vienotas likuma
interpretacijas trukumu, tiesu prakse attieciba uz prasibas nodroSinasanas pamata
konstateSanu izveidojusies atSkiriga.

L1dz 2007.gadam attieciba uz prasibas nodroSinasanas pamatu judikatiira bija nozimigs
Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu palatas 2004.gada 3.septembra lemums lieta Nr.PAC-
1106/2004**. Lemuma t&z& ir noradits, ka lemjot jautajumu par prasibas nodrosinajumu, tiesai
jaapsver apstakli, kas saistiti ar celtas prasibas pamatojumu. Lietas apstakli ir Sadi: Rigas

apgabaltiesa ir piepémusi lémumu par prasibas nodroSinasanu, izejot no ta, ka prasiba celta

SGHpaBOBBIe aKTBl OCTOHMH. ['paKOaHCKMH IIpOLeCCyalbHbIi Komekc (mommbli Tekcr). Pieejams:

http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Aplakots 03.01.2011]

*International encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman ; general editor: R. Blanpain.
The Netherlands : Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf)

Volume 1. Austria — p.86.

*8Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.): ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas Senata un

Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literataras, ka ar1 daZziem aizradijumiem uz likumdoSanas

motiviem /sast. F. Konradi ... [u.c.], Riga : Valsts tipografija, 1939, 208.1pp

%95k. Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel., kuros ievietoti pa

pantiem sist.materiali/ LPSR Tieslietu m-ja. —Riga: Avots, 1982.

“Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)

“'Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu palatas 2004.gada 3.septembra lemums lieta Nr.PAC-1106/2004

Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department4/2004/?print=1 [Aplakots 03.01.2011]
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par zaudgjumu piedzinu saistiba ar administrativa tiesa iesniegto pieteikumu (kas vél nebija
izskatits tiesa) un ir pémusi véra, ka nav zinams atbildetajai piederoSo naudas Iidzek]u apmérs
un pieejamiba, lidz ar to tiesa konstatgja, ka nenodrosSinot prasibu, sprieduma izpilde lieta
varétu klat apgratinata vai neiespéjama. Civillietu tiesu palata atzina, ka Rigas apgabaltiesas
tiesneSa lemuma netika vertéts prasibas nodroSinajuma pamatojums un atcéla Rigas
apgabaltiesas tiesnesa 2004.gada 15.jalija lemumu par prasibas nodroSinajumu.

Saja gadijuma uzmaniba ir vérSama uz diviem aspektiem. Pirmkart, analizgjot Iémuma
t&zi ir secinams, ka tiesai ir jaapsver celtas prasibas pamatojums. Sada atzipa ir atrodama ari
citos, velakajos tiesas lemumos, piemeéram, 2006.gada 26.0ktobra Augstakas tiesas Senata
Civillietu tiesu palatas lemuma lieta Nr.PAC-1858. Mingtaja Iemuma tiesa ir noradijusi, ka
»pienemot Iemumu nodroSinat prasibu, tiesnese nav vertejusi prasibas formali juridisko
pamatojumu — vai Sis pamatojums dod pamatu secinajumam, ka prasibas apmierinasanas
iespgja ir tada, kas lauj nodrosinat prasibu, ierobeZojot atbildetaj tiestbas”.*? Ari praktizgjoso
juristu vida pastav uzskats, ka lemums par prasibas nodroSinasanu atzistams par motivetu
tikai tad, ja taja inter alia tiek analiz&ts, vai prasibas apmierinasanas iespéja ir tada, kas lauj

nodrosinat prasibu, ierobezojot atbildetaja tiesibas.*’

Mingta atzipa nav jauninajums ari
Latvijas tiesu praksé. Ka noradijis V.Bukovskis, viens no prasibas nodroSinasanas
nosacijumiem ir tas, ka prasibai jabut ticamai, kaut art iesniegti pieradijumi nodroSinasanas
momenta V&l nebatu pilnigi noskaidroti.** Masdienas Civilprocesa likums $adu nosacijumu
nesatur, savukart tas ir sastopams citu valstu likumdoSana. Pieméram, Luksemburga tiesai ir
japarbauda, vai prasiba izskatas potenciali pamatota, balstoties uz dokumentiem un tiesai
sniegtajiem paskaidrojumiem.*® Ari Eiropas Savienibas Tiesa (iepriek$ — Eiropas Kopinu
Tiesa) ir noradijusi Sadus prasibas nodroSinasanas nosacijumus:

- prasibai jabut sakotngji Skietami pamatotai lietai (fumus boni juris);

- japastav realam riskam, ka prasijuma izpilde var neizdoties (periculum in mora).*°

Neskatoties uz mingto, autore nevar piekrist Sadam viedoklim. Mingtais nosacijums

faktiski nav izpildams, jo ka atzits, prasibas pamatotibu var parbaudit, noskaidrojot lietas

“Augstakas tiesas Senata Civillietutiesu palatas Iemums lieta Nr.PAC-1858, nav publicats. Sk. V.Jarkina
»Prasibas nodroSinajuma pamats un nepiecieSamie grozijumi  Civilprocesa likuma” Piegjams:
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [aplakots 03.01.2011]
“3Jarkina V. Prasibas nodro$inijuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa likuma. Pieejams:
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Aplakots 03.01.2011]
**Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums,1933, 509.Ipp.

Eiropas Komisija - Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_lux_Iv.htm (aplakots 12.12.2010)
%6 Sk. Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “Zala gramata par Padomes Regulas
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas parskatiSanu”
COM(2009) 175 galiga redakcija. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:255:0048:01:LV:HTML [Aplakots: 21.04.2011]
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apstaklus un parbaudot pieradijumus tiesas sédé, kad lieta tiek izskatita pac batibas.*’ Nemot
vera to, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 137.panta tresas dalai, izskatit jautajumu par
prasibas nodroSinasanu pielaujams jebkura procesa stadija, ka art pirms prasibas celSanas
tiesa, pienakums parliecinaties par celtas prasibas pamatojumu nevar tikt pienacigi izpildits
Iidz lieta nav pilniba izskatita. Turklat, ka atzits juridiskaja literatiira, lemjot jautajumu par
prasibas nodrosSinasanu, nedrikst nemt véra to, ka iespgja, ka nakotng tiks pienems pieteicéjam
labveligs spriedums, ir 90 vai 20 procenti.*®

Otrais aspekts lieta Nr.PAC-116/2004 kuram japieverS uzmaniba, ir tiesas pienakums
vertst prasibas nodrosinajuma pamatu. Saja gadijuma Rigas apgabaltiesa piengma lemumu par
prasibas nodroSinajumu, pamatojoties uz to, ka pieteiceéjam nebija zipas par atbildgtaja
mantisko stavokli. Secigi, pieteicgja Saubas, kas rodas no informacijas neesamibas, nevar
kalpot par prasibas nodroSinajuma pamatu.

Lieta Nr.C33148605/PAC-1670 Tiesu palata atzinusi, ka ,iesniegts nemotivets
pieteikums, taja nav norades uz apstakliem, kas dotu pamatu uzskatit, ka prasitaja stridus
nekustamo ipaSumu Véletos atsavinat vai apgritinat ar lietu tiesibam.”*® Tatad, izskatot
jautajumu par prasibas nodrosSinajumu, apelacijas instance prasa noradit uz konkrgtiem
apstakliem, kas liecina, ka sprieduma izpilde lieta varétu bat neiesp&jama vai apgratinata.

Pretgji augstak aprakstitajai tiesu praksei, ar Senata Civillietu departamenta senatoru
kopsedes 2007.gada 5.aprila lemumu tika apstiprinats Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta un Judikaturas nodalas tiesu prakses apkopojums, kas paredzgja batiskas
izmainas attieciba uz prasibas nodroSinajuma pamata noteikSanu. Senats noradija, ka
atseviskos gadijumos lemjot jautajumu par prasibas nodroSinajumu, tiesa pieprasa iesniegt
pieradijumus, kas apliecina sprieduma izpildes neiespgjamibu. Sada prasiba ir pretruna
Civilprocesa likuma 137.panta noteiktajam. Péc Senata domam, pietiekams pamats celtas
prasibas nodroSinasanai ir ,pieteicéja uzskats, ka pastav Saubas par iesp&jama sprieduma
izpildi”.®® Mingta atzipa ari paslaik kalpo par vadliniju tiesu lemumiem par prasibas

nodroSinasanu, tomer tas nepareiza interpretacija var novest pie tiesibu parkapumiem.

“’Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus sidzibu izskatisana par tiesu lemumiem (saisinats)
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2006/ [Aplikots 12.12.2010]

“8Sime S. A Practical approach to Civil procedure, Ninth Edition, Oxford university press 2006, p.380
“Lamums lieta Nr.C33148605/PAC-1670, nav publicéts. Sk. Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse
blakus stdzibu izskatiSana par tiesu Iemumiem (saisinats) Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2006/
[Aplakots 12.12.2010]

*Turpat
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Spilgts piemers Sadai neprecizai interpretacijai ir E.Brieza piemingtais Rigas
apgabaltiesas lemums lietas Nr.C04210608 (C-2106/14) ietvaros.”® Lemuma tiesnese
noradija, ka pievienojas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata civillietu departamenta
kopsedes 2007.gada 2.aprili apstiprinatajam tiesu prakses apkopojuma paustajam viedokliem,
ka pietiekams pamats prasibas nodroSinasanai ir pieteicéja uzskats, ka pastav Saubas par
iespejama sprieduma izpildi. Citi apsvérumi prasibas nodroSinasanas piemérosanai mingtaja
lemuma netika analizéti.

Sadai tiesas argumentacijai nevar piekrist sekojo$o apsverumu dgl. Pretgji Civilprocesa
likuma 139.pantam, ladzot nodrosinat prasibu procesa laika, likumdevejs neprasa pieteicgjam
iesniegt attiecigus pieradijumus, kas ir pamatoti konstatéts 2007.gada Austakas tiesas Senata
Civillietu departamenta un judikatiras nodalas tiesu prakses apkopojuma. Tas art ir
likumsakarigi, jo noteikto apstaklu iespéjamo ietekmi uz sprieduma izpildes sekam
viennozimigi nevar pieradit. Likuma formulgjums ,varétu” nenosaka tieSo likumsakaribu
starp celoni un sekam, un faktiskie apstakl]i ir vértejami, vadoties no viedokla, vai tie nakotng
varétu dot pamatu tam, ka sprieduma izpilde lieta ir apgritinata vai neiespgjama.

To, vai viens vai otrs apstaklis vargtu ietekméet sprieduma izpildes gaitu, ir janosaka
tiesai, tomer pieteikumam ir jabut pamatotam ar konkrétiem faktiem, kuri Sadas sekas vargtu
izraisit. Sadu faktu analize un to ietekmes uz nakamo spriedumu novertgjums ari ir tas
apstaklis, kas dod pamatu uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta vargtu klit apgratinata vai
neiespéjama.

Autore pievienojas E.Brieza izteiktajam viedoklim, ka Civilprocesa likuma 137.panta
pirmaja dala noteiktais pamats nodroSinajuma pieméroSanai ir izteikts atklata jeb nenoteikta
juridiska jedziena forma.>® Nenoteiktie juridiskie jedzieni ir formulgti loti augsta abstrakcijas
limeni, piemeram, ,,svarigi apstakli” (Civilprocesa likuma 438.pants), ,,piemerotas telpas”
(Civillikuma 2207.pnts). P&c E.Levita domam, Sadu jedzienu saturs parasti tiek noskaidrots
attieciga likuma un konkrgta gadijuma konteksta, turklat mingto jedzienu teleologiskas
interpretacijas gaita uzsvars liekams tieSi uz likuma konkrgto kontekstu — gan likuma kopgjo,

gan attieciga prieksraksta merki un jegu.>

SE Briedis. Par prasibas nodroSinajuma pamatu. Jurista Vards. Pieejams:
http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article.regarding_basis_for_securing_a_claim.2008_04_22
.edgarsb.jurista_vards.lv.pdf [Aplakots 12.12.2010]

2Turpat

**Turpat

*8k. Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (1) //Likums un Tiesibas, 2003, 5.5j., Nr.6.
162-169..1pp., un Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (1) //Likums un tiesibas, 2003,
5.sgjums, Nr.7, 194-205.1Ipp.
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Tatad, lai noskaidrotu likumdevgja gribu un attiecigi jedziena ,,pamats uzskatit” saturu,
ir javeic Civilprocesa likuma 137.panta interpretacija, izmantojot vairakas tiesibu normu
interpretacijas pamatmetodes, uzmanibu versot uz atklata jedziena satura noskaidroSanu.

LatvieSu literara valodas vardnica juridiska nozimé vardu ,,pamats” skaidro ka ,likuma
paredzets fakts, apstaklis, ari noteikums, dokuments, kas /auj sakt, ari regule juridiskas
darbibas’, savukart vards ,,uzskatit” tiek skaidrots ka ,,atzit pec kadam pazimém, kritérijiem

u. tml.”

. »Fakts, apstaklis (turpat skaidrots ka ,,paradiba, kas pastav lidztekus citam vai ir
saistita ar tam”), noteikums, dokuments™ skaidrojuma norada uz reali pastavoSo c&loni, kas
nevar bt abstrakti izteikta ta esamibas varbatiba (pieméram, Saubas). Tatad vards ,,pamats”
norada uz objektivu, daba esoSu, realu faktu, apstakli, noteikumu, dokumentu. Lidz ar to,
izmantojot gramatisko interpretacijas metodi, jeédziens ,,pamats uzskatit” batu saprotams ka
,»,Uz objektivu, pastavosu faktu vai apstakli balstits atzinums”, kas attiecigi nosaka prasibas
nodroSinasanas vajadzibu.

Sistemiski Civilprocesa likuma 137.panta pirmo dalu ir jatulko kopa ar vairakam
Civilprocesa likuma normam. To, vai pastav ,pamats uzskatit" ka sprieduma izpilde varétu
klat apgratinata vai neiespéjama, nosaka lietas apstakli, kurus saskana ar Civilprocesa likuma
8.pantu, tiesa noskaidro, parbaudot pieradijumus, kuri iegtti likuma noteiktaja kartiba.
Civilprocesa likuma 8.pants uzliek par pienakumu tiesai civilprocesa gaita piepemt lemumus,
pamatojoties uz objektiviem faktiem, kurus potenciali var pieradit. Tulkojot apskatamo tiesibu
normu kopsakara ar Civilprocesa likuma 9., 10., 93.pantiem ir jasecina, ka pusu Iidztiesibas
un sacikstes principa nodrosSinasanai ir civilprocesualas darbibas ir nepiecieSams pamatot.
Pieradfjumu vai faktu noradiSana lauj atbildétajam istenot puSu lidztiesibu, turpreti, ja tiesa
balsta savu Iémumu tikai uz vienas puses aizdomam (Saubam) pusu lidztiesibas principu nevar
stenot. Civilprocesa likuma 189.panta treSaja dala nosaka, ka spriedumam jabut likumigam
un pamatotam. 2003.gada 4.februara sprieduma Satversmes tiesa noteica, ka 189.panta
nosacijums ir attiecinams ari uz tiesas nolemumiem.”® Tadgjadi, ari Civilprocesa likuma
137.panta kartiba pienemtajam Iémumam ir jabut pamatotam, tatad, atbilstosi Civilprocesa
likuma 190.panta otrajai dalai, pamatotam ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem
lieta.

Sadu nostaju likumdevgjs pauda arT vesturiski. Pirmskara Civilprocesa likuma 691.pants
paredz&ja, ka nodroSinaSana reize ar pasas prasibas celSanu notiek tikai tajos gadijumos, kad

tiesa, apsverusi prasitaja pieradijumus, ieskata, ka nenodro$inot tadu prasibu, kas izradas

*Latviesu literara valodas vardnica. 1-8. Riga, Zvaigzne, Piejams: http://www.tezaurs.lv/sv/ [Aplikots
23.11.2010]

%¢Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta ,,Par likuma ,Par tiesu varu” 49.panta otras dalas
atbilstibu Satversmes 1.un 83.pantam”. Latvijas Ve&stnesis, 05.02.2003.Nr.19, 3.paragrafs.
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ticama, prasitajs var zaudet iespsju dabat apmierinajumu.’’ Prasibas nodrosinasana bija
iespejama tikai aiz objektiva iemesla, kuru turklat ar pieradijumiem vajadzéja stadit tiesas
prieksa izlemSanai. Secinams, ka art veésturiski prasibas nodroSinasanas nepiecieSamibu
nevargja pamatot tikai ar pieteicgja Saubam. Turklat prasibas nodroSinasana bija iesp&jama
tikai attieciba uz prasibu, kas izradas ticama.

Tadgjadi, tiestbu normas interpretacijas rezultata ir secinams, ka pieteikumam prasibas
nodroSinasanai ir jabut pamatotam ar objektiviem faktiem (apstakliem), kas nakotné varetu
novest pie sprieduma izpildes apgratinajuma vai neiespgjamibas. Japiebilst, ka tiesi Sadi tiesu
prakseé to saprata lidz 2007.gada Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un
Judikattiras nodalas tiesu prakses apkopojuma publicgSanai.

Ka vel viens arguments par labu interpretacijas rezultata iegaitai atzinai ir J.Rozenfelda
uzskats, ka ,,Civilprocesa normas nedrikstot tulkot paplasSinati, tas esot domatas tiesi tai
darbibai, kuru paredz veikt.”*® Tas nozimé, ka ari prasibas nodro$inasanas pamatu nedrikst
paplasinat, pielaujot, ka ta pielaizama, pamatojoties ne tikai uz faktiskiem apstakliem (proti, ir
»pamats uzskatit”), bet art uz pieteicgja domam (proti, ,pieteicgja uzskats”). Nemot véra
mingto, par prasibas nodroSinasanas pamatu ir jaatzist kadu faktisko apstakli vai to kopumu.

Tikai pieteicgja Saubas par Sadu apstaklu eksistenci vai pieteicéja nezinaSana par
atbildetaja materialo stavokli, vai cita veida zinaSanu trikums nevar bat par pamatu
pieteikuma prasibas nodroSinasanai apmierinaSanai. Protams, tiesa nevar pieprasit iesniegt
pieradijumus attieciba uz mingto faktu (apstaklu) iesp&jamo ietekmi, jo Sadi pieradijumi
lemuma pienemsanas laika var nemaz nepastavet. Lidz ar to, tiesas pienakums ir novertet
pieteikuma mingto apstaklu nakotng iesp&jamas sekas.

Sadu nostaju pauda gan Saeima, gan Satversmes tiesa, analizgjot prasibas
nodro$ina$anas pamatu.>®

Lidziga prakse attieciba uz prasibas nodroSinajuma pamata konstatéSanu ir, piemeram,

Lielbritanija. Atkariba no izskatama nodroSinasanas lidzekla veida, pieteicgjam ir japierada

*"Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.): ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas Senata un
Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literataras, ka ar1 daZziem aizradijumiem uz likumdoSanas
motiviem /sast. F. Konradi ... [u.c.], Riga : Valsts tipografija, 1939, 207.1pp.

%824.11.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 396.panta pirmas dalas vardu "vai kilas
némgjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396.panta otras dalas vardu "bet, ja pieteikumu iesniedzis
kilas némgjs, — art kilas liguma noraksts, pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma
neizriet, ka Sads bridinajums nav nepiecieSams", 397.panta pirmas dalas vardu "nepazinojot par to pieteicgjam un
paradniekam" un 397.panta otras dalas l.punkta vardu "vai kilas néméja paradniekam un kilas pémgjam ir
tiestbas nekustamo ipaSumu pardot par brivu cenu" atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam"
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=221720 [aplakots 03.01.2011]

%% Sk. 30.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta
neparedz tiesibas iesniegt blakus sadzibu par Iemumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497 [aplukots 03.01.2011]
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(Jaapliecina) attiecigi fakti, uz kuriem pieteikums ir pamatots. Prasibas laika pagaidu
nodroSinasanas lidzekli (interim injuctions) pieteicgjs var lagt iesniedzot tiesa pieteikumu, kas
pamatots ar rakstisko pieradijumu.’® Sads pieradijums var bt ari liecinieka lieciba vai
pieteikuma izklastits un ar patiesibas apgalvojumu (statement of truth) apliecinats
pazinojums. Ludzot tiesu izdot iesaldéSanas orderi (freezing injunctions) pieteicgjam ir
jasniedz tiesai pieteikums, kas pamatots ar ar zvérestu apliecinatu rakstveida liecibu
(affidavit), kura pilniba tiek izklastiti visi lietas faktiskie apstakli, taja skaita tie, kas ir
pretruna ordera piemérosanai.®*

Pieradijjumus, kas pamatotu bazas, ka sprieduma izpilde varétu tikt apdraudéta (ipaSi
nemot véra paradnieka uzvedibu), prasitajam ir jasniedz tiesai ari Cehija, Griekija un Italija.
Pieradijumu nepiecieSamibu dikté nodroSinasanas pasakumu iznémuma raksturs, jo tie
leverojami ierobezo atbildétaj tiesibas un iespgjas aizstavét savas intereses. Griekija
pieteicejam ir nepiecieSams iesniegt sakotngji pieradijumi, kas sniedz pamatojumu
nodroSinasanas pasakumu piemérosanai, tatad, nav nepiecieSams sniegt pieradijumus, kas
situaciju pierada pilniba, bet tikai tadus, kas pierada, ka var pastavét reals fakts. Lai piemérotu
kadu no prasibas nodroinajuma lidzekliem, tiesai sniegtie pieradijumi ir jaizverts.®?

Sada koncepcija atbilst UNIDROIT transnacionala civilprocesa principiem un
noteikumiem.®® Mingto noteikumu 17.punkts paredz, ka tiesas priek$raksts nodro$inajuma
piemeroSanai var tiks izsniegts pirms pretéjai pusei ir radusies iesp&ja atbildgt, tikai
pamatojoties uz pieradijumu par steidzamu nepiecieSamibu un parliecinoSiem apsveérumiem
par atbildétaja negodpratibu. UNIDROIT noteikumu izstradaji atzist, ka tiesai, lemjot
jautajumu par nodroSinasanas lidzekla piemeroSanu, ir jaapsver, vai pieteicgjs ir sniedzis
pamatotus un situacijai atbilstosus pieradijumus, ka ming&tais nodroSinajums ir nepieciesams,
lai noverstu nelabojamu pasliktinasanos apstaklt uz kuru ir vérsta prava, un tas batu
neapdomigi atlikt nodroSinasanas pieméroSanu Iidz atbildetajam ir iesp&ja but uzklausitam.

Tadejadi, prasibas nodroSinaSanas pamats nevar tikt balstits tikai uz pieteicgja
subjektivo uzskatu, ka sprieduma izpilde nakotng varetu tikt apgratinata vai neiespéjama.
Gluzi pretgji, Sads uzskats ir japamato ar objektiviem apstakliem. Tomer to, vai Sadi
pastavoSie apstakli var ietekmét sprieduma izpildi, ir jakonstaté tiesai. Secinams, ka
2007.gada Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Judikattras nodalas tiesu

prakses apkopojuma ietverta atzipa, ka pietekams pamats celtas prasibas nodroSinasanai ir

%Sime S. A Practical approach to Civil procedure, Ninth Edition, Oxford university press 2006, p.378.

®!Ipid, p.389.

%2Ejropas Komisija - Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_gre_lv.htm [aplukots 12.12.2010]
®3principles and rules of transnational civil procedure Pieejams:

http://www.unidroit.org/english/documents/2002/study76/s-76-07-e.pdf [aplakots 12.12.2010]
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pieteicgja uzskats, ka pastav Saubas par iespéjama sprieduma izpildi, dalgji ir nepamatots, jo
Saubas var pastavét tikai par viena prasibas nodroSinasanas aspekta iespgjamibu — proti, vai
pastavosie apstakli patieSam nakotng var ietekmgt sprieduma izpildi.

Tiesu prakse prasibas nodroSinaSanas joma lauj saskatit pozitivas tendences Sadas
izpratnes virziena. Ta Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata lsmuma lieta Nr.C04322308%
atzinusi, ka ladzot piemérot prasibas nodroSinasana, prasitajam gan jauzskaita apstakli, kas
norada uz prasibas nodroSinasanas pamata esamibu, gan jasniedz pieradijumi, kas to
apliecina. Lidzigas atzinas paustas art Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lemuma lieta
Nr.C04248909.%

Lai novérstu iespgjas panakt nepamatotu prasibas nodroSinasanu tiesam Kladaini
interpretgjot Civilprocesa likuma 137.panta pirmo dalu, mingto tiesibu normu ir jaizsaka Sada
redakcija: ,,Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varetu klat apgratinata vai
neiespéjama, tiesa vai tiesnesis pec prasitaja motivéta pieteikuma var piepemt lemumu par
prasibas nodroSinasanu. Pieteikuma par prasibas nodroSinaSanu noradams prasibas
nodroSinajuma lidzeklis. lesniedzot pieteikumu par prasibas nodroSinasanu prasitajs sniedz
pieradijumus, kas pamato nepiecieSamibu nodroSinat prasibu.”

Lidz grozijumu speka stasanas dienai mingto problému var atrisinat, interpretgjot
137.panta pirmo dalu saskana ar augstak piedavato redakciju.

Apkopojot visu augstak mingto, autore velreiz grib pievérst uzmanibu faktam, ka tiesibu
piemerotajam, lemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanas pieméroSanu, ir jasaglaba
lidzsvars starp nodroSinajuma lidzekla efektivitati un atbildétaja intereSu aizsardzibu. Tiesu
prakses pieméeri, ka prasibas nodroSinasanas pamata konstatéSanai pietiek ar atbild&taja
subjektivo uzskatu, krasi parada, kas notiek, ja efektivitate un vienkarSa piemé&rosana tiek
nostaditi augstak par atbildétaja interesSu aizsardzibu. Tas ne tikai ir pretruna ar Civilprocesa
likuma 137.panta pirmas dalas prasibam, bet taja skaita, nonak pretruna ar juridiskas domas
attistibu gan Latvija, gan Eiropas Savieniba, kas savukart rada pamatotas bazas par ar

nepamatotu prasibas nodroSinasanas piemérosanu radito zaudgju atlidzibas apméru.

2.2. Prasibas nodroSinasanas pamats pirms prasibas celSanas

Ja ieprieksgja apakSnodala tika aplikotas problemas, kas rodas no prasibas
nodroSinasanas efektivitates parakuma par atbildétaja intereSu aizsardzibu, Saja apaksnodala
autore pieversisies pretéjam pieméram — ka parlieku liela atbildétaja intereSu aizsardziba

padara prasibas nodrodinaSanu par neefektivu. So problemu ilustracijai tiks apskatitas

#42009.gada 19.janvara Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lemums lieta Nr.C04322308 (nav publicéts)
852009.gada 1.jiinija Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lemums lieta Nr.C04248909 (nav publicéts)
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problémas prasibas nodroSinasanas piemérosana, kas saistitas ar prasibas nodrosSinasanas
pamata konstatéSanu pirms prasibas celSanas.

Prasibas nodroSinasana pirms prasibas celSanas no pieteicéja viedokla ir iespgja
aizsargat savas likumigas intereses pirms atbildétaja ricibas rezultata tas Klatu neiespgjams,
savukart, no atbildetaja viedokla, ieverojams tiesibu ierobezojoSs lidzeklis. Pravas laika
atbildetajs ir informéts par prasibas batibu, prasibas nodrosinasanas pamatu un apmeru, tapec
prasibas nodroSinasanas Iidzekla pieméroSanai ir mazakas negativas sekas, neka nodrosinot
prasibu pirms prasibas celSanas, jo tas ir paredzamas. Tapec likumdevgjs, saglabajot
Civilprocesa likuma iespgju nodroSinat prasibu pirms prasibas celSanas un pat pirms saistibas
termina iestaSanas, nav atstajis So jautajuma risinasanu tikai tiesas zina, bet ir noteicis
gadijjumus, kad nodroSinajuma lidzeklu pieméroSana batu pielaujama. Saskapa ar
Civilprocesa likums 139.panta pirmo dalu, Sadi gadfjumi ir, ja paradnieks, izvairoties no
saistibas izpildes:

1) izved vai atsavina savu mantu;

2) atstaj dzivesvietu, neinformgjot kreditoru;

3) veic citas darbibas, kas liecina, ka vin$ nav godpratigs.

lesniedzot pieteikumu par prasibas nodrosinasanu pirms prasibas celSanas, iesp&jamais
prasitajs sniedz pieradijumus, kas apliecina vipa tiesibu p&c saistibas un nepiecieSamibu
nodrosinat prasibu.®

Civilprocesa likuma 139.panta pirmas dalas vispusigai analizei ir nepiecieSams aplikot
§1s normas komponentus atseviski.

Likumdevgjs noteicis ipasu atbildétaja subjektivo motivaciju — izvairities no saistibu
izpildes. Tadgjadi, iesniedzot pieteikumu par prasibas nodrosinasanu pirms prasibas celSanas,
pieteicejam ne tikai japierada vismaz viena no likuma noteikta nodroSinasanas pamata
esamibu, bet arT jasniedz pieradijumi atbildgtaja subjektivai attieksmei pret to. To apliecina ari
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lémuma lieta Nr.PAC-945 tiesas pausta atzipa, ka
~nodro3inasana ir iespejama, ja ir pieradijumi iespgjama atbild&taja negodpratigumam.”®’ Tas
varétu bat neiespéjams, ja prasitaja argumenti ir pretstatiti iesp&jama atbild&taja

apgalvojumam, ka vin$ ,,centies saistibu izpildit, tatad bijis godpratigs, tacu neveiksmigs”.®®

®Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391),
139.pants

%7 Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu palatas 2004.gada 6.jalija lemums lieta Nr.PAC-945. No: Latvijas
Republikas apelacijas instances nolemumu apkopojums civillietas 2003.-2004.gads. — Riga: Tiesu namu
agentara, 2004. — 712.1pp.

%8Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. —Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 227.1pp.
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Prasiba vertet iespgjama atbildétaja negodpratigumu tika formuléta jau pirmskara
Civilprocesa likuma, paredzot saistibas izpildisanas nodroSinasanu pirms prasibas celSanas, ja

"% izved vai atsavina savu

paradnieks ,,acimredzot gribeédams izvairities izpildit saistibu
mantu vai atstajis dzivesvietu. Péc autores domam S$ada iesp&jama atbildétaja subjektivas
attieksmes analize masdienas ir zaudgjusi savu nozimi, jo prasibas nodroSinasanas merkis ir
noverst tadus faktorus, kas varétu negativi ietekmét sprieduma izpildi vai pat padarit to par
neiespéjamo, taja skaita, lidzot tiesu nodrosinat prasibu pirms prasibas celSanas. Butu absurdi
nepiemgerot prasibas nodroSinajuma lidzekli, ja iesp&jamais atbildétajs, aiz maldibas pardodot
dalu no sava 1pasuma, padarijis saistibu izpildi par neiesp&jamo, jo traks iespéjama atbildetaja
subjektivas attieksmes pret Sadu darbibu. Tapat tas ir pret&a situacija, kad iespgjamais
atbildetajs, pat ar noliku izvairities no saistibu izpildes, izved savu mantu, bet Sada riciba
nevar ietekmgt sprieduma izpildi.

Tulkojot Civilprocesa likuma 139.panta pirmo dalu gramatiski, secinams, ka
likumdevejs nav noteicis iesp&jama atbildétaja darbibu ka pabeigtu (,,izvedis”, ,,atsavinajis”).
Sads formulgjums bija ari pirmskara Civilprocesa likuma: ,Saistibas izpildidanu var
nodroSinat pirms prasibas celSanas un pat pirms saistibas termina iestasanas, kad paradnieks
[..] atsavina savu mantu, vai ari izved no nomata nekustama ipasuma taja esoSo kustamo
mantu”.”® Tomer prakse $ada launpratiga darbiba var tikt konstateta tikai tad, ja prasitajam ta
ir kluvusi zinama. Jaatzist, ka salidzinot ar pirmskara Latviju, musdienas tehnologiskas
iespejas izteikt oferti iespejami plasam potencialo pircéju lokam ir daudz lielakas un var
gadities, ka pieteiccjam 1ipaSuma atsavinaSanas fakts klast zinams tikai péc ipasuma
atsavinaSanas. Gadijuma, ja Sadi atsavinatais pasums ir bijis iesp&jama atbildétaja vienigais
1pasums, pieteicgja intereSu nodroSinasana Klast gandriz neiesp&jama.

Atbilstosi Civillikuma 7.pantam, vienai personai var bit ari vairakas dzives vietas,”* taja
skaita, ne tikai Latvija. Nav skaidrs, vai iespéjama atbildétaja subjektiva attieksme, tas ir,
merkis izvairities no saistibu izpildes, var tikt pieradits ar faktu, ka paradnieks atstaj
dzivesvietu Latvija un apmetas uz dzivi cita valsti.

=72
c

Ka atzits juridiskaja zinatng'“, prasibas nodroSinasanas lidzekla pieméroSanas pamats

pirms prasibas celSanas galvenokart saistas ar paradnieka neatlautam darbibam vai citu

Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas
Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literataras, ka ari daZiem aizradijumiem uz
likumdoSanas motiviem, sast. senators F. Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta priekSsedetajs
T.Zvejnieks et al. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939 /sast. F. Konradi ... [u.c.], Riga : Valsts
tipografija, 1939 — 205.Ipp.

"Turpat

7128.01.1937. likums "Civillikums. levads”: LR likums. Zinotajs, 1992.gada 30.jalijs, Nr.29

"?papildinajumi gramatai ,,Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs

prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija”.-Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 19.Ipp.
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izvairisanos no savu pienakumu izpildes. Tas nozimg, ka Sada lidzekla pieméroSana gadijuma,
ja paradnieks ir godpratigs, bet kadu citu iemeslu dg] tas nevar izpildit savas saistibas,
nodroSinajuma lidzekla pieméroSana nav iespgjama.

Pieméram, Vacijas Civilprocesa kodekss’®, tapat ka lgaunijas Civilprocesa kodekss™,
lai art satur atseviSkus noradijumus prasibas nodroSinajuma Iidzeklu pieméroSanai pirms
prasibas celSanas, konceptuali Sos divus veidus nenodala. NodroSinajuma lidzeklis abas
augstak mingtajas valstis var tikt piemerots uz viena un ta pasa pamata gan prasibas laika, gan
pirms prasibas cel3anas. Sads nodrosinasanas pamats ir pamatotas baZas, ka sprieduma izpilde
nakotng varstu bat ieverojami apgritinata vai neiespgjama. Igaunijas Civilprocesa kodekss™
papildus paredz nepiecieSamibu pieteikuma par prasibas nodroSinasanu pirms prasibas
celSanas noradit iemeslu, kapéc nav iesp&jama prasibas pieteikuma celSana reizé ar
pieteikumu.

P&c autores domam, Sada pieeja but akceptejama ari Latvijas Civilprocesa likuma $adu
apsverumu del:

1) NodroSinajuma lidzekla piem&roSanas nepiecieSamibas izvertéSanas centra nedrikst
bt jautajums par iespéjama atbildétaja negodpratigumu, jo Sada gadijuma
nodroSinajuma lidzekla pieméroSanai ir sodoSs raksturs, kas noteikti nav
akceptéjams civilprocesa.

2) Ka jau tika konstatets St darba ieprieksgja apaksnodala, prasibas nodroSinasana var
tikt piemérota tikai saskapa ar tiesas lémumu, kas pamatots uz pieteicgja
iesniegtajiem pieradijumiem. Tadgjadi tiek izslégta nepamatota nodroSinajuma
lidzekla piemeroSana, lidz ar to, papildus aizsardziba iespéjamajam atbild&tajam
pirms prasibas celSanas nav nepiecieSama.

3) Prasibas nodroSinasanas pamatmeérkis gan celtaja prasiba, gan pirms prasibas

celSanas ir nakotnes sprieduma pilniga izpilde.

Nemot vera mingto, autore piedava izslégt Civilprocesa likuma 139.panta pirmo dalu,
tadgjadi attiecinot 137.panta noteikumus uz prasibas nodroSinaSanu ari pirms prasibas
celSanas.

Tiesibu praktiku vida pastav ari pretgjais viedoklis, proti, ir nepiecieSams attiecinat

Civilprocesa likuma 139.panta pirmaja dala noteiktos kritérijus prasibas nodroSinasanai pirms

"*I'pasnanckoe npoueccyansHoe ynoxenne [epmanmu = Deutsche Zivilprozessordnung mit Einfilhrungsgesets:
BBom.3akon k I'paxi.mponeccyanbHoMy yinoxeHuto: mep.c Hem./[B.Beprmans, BBem., cocrt.].-M.: Boxrepc
Knysep, 2006.- C. 328.
741'Ip.':1130131)le aKTel DCTOHMH. [ paKHaHCKHMil mpollecCcyalibHbli Kojekc (moimbid  Tekcrt). Pieejams:
bsttp://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghIz/index.htm [Aplakots 03.01.2011]

Turpat
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prasibas celSanas art uz celtajam prasibam ar merki radit vienado tiesisko regulejumu abam
pusem pirms prasibas cel$anas un prasibas laika.” Sads secinajums ir pamatots ar argumentu,
ka iespgjamais atbildetajs bauda lielaku tiesas aizsardzibu neka atbildétajs celtaja prasiba. Lali
gan autore saskata nepiecieSamibu izveidot vienadu tiesisko pamatu prasibas nodroSinasanali
jebkura procesa stadija, tomér piedavatais viedoklis, péc autores domam, ir parsteidzigs, jo
grozijjumu izdariSana ieverojami saSaurinatu prasibas nodroSinasanas pieméerosanas iespgjas,
lidz ar to art samazinatu pieteicgja iespgjas gt taisnigu saistibu apmierinajumu.

Citadaku iespéjama atbildetaja aizsardzibas koncepciju var skatit tadas valstis ka
Krievija Federacija’’ un Baltkrievijas Republika. Mingtajas valstis likumdevejs vispar nav
paredzgjis iespéju nodrodinat prasibu pirms prasibas cel3anas. Sada iespgja nebija ari
paredzeta Latvijas PSR Civilprocesa kodeksa'®.

Sada pieeja ir izskaidrojama ar to, ka prasibas nodro$inasanas pamats ir sprieduma
izpildes apgratinajums vai neiespgjamiba, kas praktiski var rasties tikai no briza, kad prasitajs
iesniedz tiesa prasibu. Tomer, nespgja operativi kavet iespejamajam atbildétajam veikt tadas
darbibas, kas acimredzami saistitas ar izvairisanos no saistibu izpildes, liedz pieteicgjam
aizsargajot savas intereses, nekavgjoties tiesiska karta likt iespéjamajam atbildétajam Sadas
kaitigas darbibas partraukt.

Lai gan, ka ir mingts iepriekS, Krievijas Federacijas Civilprocesa kodekss iespgju
nodroSinat prasibu pirms prasibas celSanas neparedz, tomer Krievijas Federacijas likumdevgjs
jau ir novertgjis ieprieksgjas nodrosSinasanas nepiecieSamibu un spéris solus $ada institiita
levieSanai prakse. Piemeéram, Sadu iespéju paredz Krievijas Federacijas Administrativa
procesa kodeksa 99.pants, kas nosaka, ka arbitraza péc organizacijas vai pilsona pieteikuma
var piemerot iepriekSejo nodroSinasanas Iidzekli, kas versts uz pieteicgja mantisko interesu
aizsardzibu lidz pieteikuma iesnieganai”.®°

Nemot véra iespejama atbildetaja intereses, piemérojot prasibas nodroSinajuma lidzekli
pirms prasibas celSanas, pieteicgjam ir japaredz pienakums tuvakaja laika iesniegt prasibas

pieteikumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 139.panta treSajai dalai, So terminu nosaka tiesa.

"®Jarkina V. Prasibas nodrodinajuma pamats un nepieciesamie grozijumi Civilprocesa likuma. Pieejams:
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Aplakots 03.01.2011]

73k, I'paxknaHckuit npoLeccyaabHbIN KOJIEKC P®. Pieejams:
http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_15.html#p1165 [Aplukots 27.02.2011]
"83k. I'paxxmanckuit IIPOLECCYATBHBIN KOJCKC PecrryOnuku Bbenapycs. Pieejams:

http://pravo.kulichki.com/vip/gpk/index.htm [Aplakots 27.02.2011]

Sk. Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel., kuros ievietoti pa
pantiem sist.materiali/ LPSR Tieslietu m-ja. —Riga: Avots, 1982.,82.1pp.

80Ky3He11013 C.A. OGecnieunTennbHbIE MEPHI B TPayKAAHCKOM M aIMUHHCTPATHBHOM CYIONPOU3BOACTBE. MOCKBa:
Bonrepe Kirysep, 2010, c.16
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Igaunijas Civilprocesa kodekss nosaka, ka Sads terminS nedrikst bat garaks par vienu
ménesi.* Viena mene$a termins prasibas iesnieg$anai praksé tiek piemérots art Latvija.?
Tomer, ar merki art normativaja limeni noteikt pietiekoSu iesp&jama atbildétaja
aizsardzibu, pec autores domam, batu lietderigi noteikt terminu prasibas celSanai ari Latvijas
Civilprocesa likuma, izsakot 139.panta treSo dalu Sada redakcija: ,,Apmierinot pieteikumu par
prasibas nodroSinasanu pirms prasibas celSanas, tiesnesis prasitajam nosaka terminu prasibas
pieteikuma iesniegsanai tiesa, kas nav garaks par vienu menesi.”
Rezumgjot Saja nodala izklastito, secinams, ka Latvijas civilprocesa likuma regulgjums
attieciba uz prasibas nodroSinaSanu pirms prasibas celSanas ir vesturiski parmantots no
pirmskara civilprocesa likuma. Musdienas tas ir novecojis un prasa grozijumus, kas veicina
prasibas nodroSinasanas institita efektivitati, vienlaikus saglabajot atbildétaja intereSu

aizsardzibu.

SlnpaBOBLIG aKThl DcTOHMHU. ['paskIaHCKuii mporeccyanbbiii Kogeke (monubiii Tekcr). (382.pants) Pieejams:
http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Aplakots 03.01.2011]

82gk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2004.gada 2.janija Iemums lieta Nr.2-9/68. No: Latvijas
Republikas apelacijas instances nolemumu apkopojums civillietas 2003.-2004.gads. — Riga: Tiesu namu
agentara, 2004. — 710.1pp.
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3.PRASIBAS NODROSINAJUMA JAUTAJUMU IZSKATISANA

3.1. Lemuma par prasibas nodroSinasanu izlemsana ex parte

Jau iepriekSgja nodala ir uzsveérta nepiecieSamiba, lemjot jautajumu par prasibas
nodroSinajuma lidzekla pieméroSanu, taja skaita, ieverot atbildetaja intereses. Civilprocesa
likums paredz prasibas nodroSinajuma jautajumu izlemsanu ex parte, tas ir, bez atbildétaja
uzklausisanas un pat bez pazinoSanas atbildétajam par Sada lidzekla pieméroSanu. Tiesiskas
domas attistibas konteksta, svarigi noteikt, vai jautajuma par prasibas nodroSinasanu
izskatiSana ex parte noved pie atbildetaja intereSu nepamatota aizskaruma.

Pieteikumu par prasibas nodrosSinasanu tiesa vai tiesnesis izlemj ne vélak ka nakamaja
diena péc lietas ierosinasanas, iepriekS nepazinojot atbildétajam un citiem lietas

dalibniekiem.®®

Attieciba uz to, vai atbildétajam ir jabut informétam par pieteikuma
izskatiSanu, vai pat japiedalas pie pieteikuma izskatisanas, ka tiks izskatits zemak, pastav gan
atskirigi viedokli, gan atskirigs regulejums dazadas valstis.

Juridiskaja literatiira ne reizi vien ir apspriests jautajums par pusu procesualo tiesibu
vienlidzibu civilprocesa attieciba uz prasibas nodro$inajuma piemarosanu.®* Ka noradits
2010.gada 30.marta Satversmes tiesas sprieduma, procesualo tiesibu vienlidziba ir gan tiesibu
uz taisnigu tiesu biitisks elements, gan tiesiskas vienlidzibas principa ipa$a izpausme.® Tomar
mingtais princips pielauj atsSkirigu attieksmi, ja Sada attieksme ir pamatota. R&zeknes
augstskolas profesors, Dr. iur. Janis Rozenbergs uzsver, ka ,civilprocesa likuma pielautas
atkapes no pusu lidztiesibas esot objektivi un sapratigi pamatotas. Ta ka pusem ir atSkirigas,
parasti pretgjas tiesiskas intereses, ne visas situacijas esot iespéjams lidzsvarot pusu tiesibas.
Tacu visos gadijumos, kad vienai pusei tiek pieskirts vairak tiesibu vai art uzlikts mazak
pienakumu, pretgja puse esot janodrosina ar atbilstosiem procesualajiem lidzekliem.”®
Nemot vera mingto, batiski ir noteikt, vai atbildétaja neuzklausiSana, izlemjot jautajumu

par prasibas nodroSinajuma Iidzekla pieméroSanu, ir objektivi pamatota un lidzsvarota ar

8Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391),
140.pants

84Sk. Cakste-Razna E., Skutans D. ,,Prasibas nodrosinajuma bistama daba likuma un tiesu prakse” Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Aplukots 21.12.2010] un Jarkina V. Prasibas
nodroSinajuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa likuma. Pieejams:
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Aplakots 03.01.2011]

830.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz
tiesibas iesniegt blakus sadzibu par Iémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497
[aplukots 03.01.2011]

*®Turpat
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atbilstoSu procesualo Iidzekli. Tadgjadi, Sis jautajums ir jaapskata kompleksi prasibas
nodroSinasanas institita konteksta, analizéjot gan prasitaja, gan atbildétaja procesualas
tiesibas.

Prasibas nodroSinasanas mérkis ir nepielaut tadas atbildétaja darbibas vai apstaklu
ietekmi, kas nakotng vargtu liegt izpildit spriedumu pilniba. Lai sasniegtu So merki, tiesai ir
jarikojas pec iespgjas atri, pretgja gadijuma, prasibas nodroSinajuma lidzekla piemérosana ir
neefektiva. Ar terminu nosacita efektivitate ir nodroSinata ar mingta jautajuma izskatiSanas
atrumu — ka jau tika noradits ieprieks, pieteikumu par prasibas nodroSinasanu tiesa vai
tiesnesis izlemj ne velak ka nakamaja diena péc lietas ierosinasanas. Pastav iespgja, ka, ja
tiesai batu nepiecieSams uzaicinat un uzklausit dalibniekus, prasibas nodrosSinasanas vajadziba
zaudetu savu nozimi, jo atbildétaja darbiba, vai kada apstakla ietekme vairs nebatu
noversama.

Toméer, ir valstis, kuras atbildétaja uzklausiSana, izskatot jautajumu par prasibas
nodroSinasanas Iidzekla pieméroSanu, ir nepiecieSama. Piemé&ram, Spanija, uz tiesas
noklausiSanos tiek aicinatas abas puses. Izlemjot jautajumu par nodroSinasanas lidzekla
piemeroSanu, tiesa uzklausa abu pusu liecibas un izskata pieradijumus, un, ja nepiecieSams,
tiesa lemj par zaudéjumu nodroSinasanu, gadijuma ja turpmak iesniegums tiek noraidits.
Tomer, pieteicgjs var lugt tiesu izskatit jautajumu par prasibas nodroSinajuma lidzekla
piemeroSanu bez atbildétaja klatbiitnes, bet tikai tada gadijuma, ka Sads lagums ir pamatots ar
steidzamibu vai ja atbildétaja uzaicinaSana var traucét nodrosinasanas merkim (piemeram, ja
atbildatajs patvarigi iz8karde savus aktivus).®’

Lidzigi Lietuva, jautajumu par prasibas nodrosSinasanu izlemsana notiek, pazinojot par
to atbildétajam. Jautajumu izlemSana ex parte pielaujama iznpémuma gadijumos, kad pastav
reali draudi, ka Sada pazinoSana var traucét nodroSinajuma lidzekla izpildi vai padaris to par
neiespgjamu.®®

Igaunijas Civilprocesa kodekss®® nosaka, ka jautajumi par prasibas nodrosinasanu tiek
izlemti bez pieteicgja un atbildétaja klatbatnes. Tomer, likums paredz iespgju tiesai uzklausit
atbildetaju, ja tiesa saskata Sadu nepiecieSamibu. Ja rodas nepiecieSamiba uzklausit

atbildetaju, attiecigi tiek pagarinats termin$ prasibas nodroSinasanas jautajuma izlemsanai.

¥ Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls. Pagaidu un nodrodinasanas pasakumi — Spanija. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_spa_lv.htm [Aplakots 06.03.2011]
®|nternational encyclopaedia of laws.Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain. The
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3.
Lithuania — p.223.

89HpaBOBHe aKTBl OCTOHMH. |'paKOaHCKHI IpOIeCCyalbHbIi Komekc (mommbli  Tekcr).  Pieejams:
http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Aplakots 03.01.2011]
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Nemot véra prasibas nodroSinasanas merki un steidzamibas raksturu, pec autores
domam, atbildétaja uzklausiSana, izlemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu, nav
nepiecieSama vai pat trauces prasibas nodroSinasanas méerka realizacijai. Tomer, nevar atstat
bez ieveribas apstakli, ka par prasibas nodroSinajuma lidzekla pieméroSanu atbildétajs netiek
informéts vispar. Nesapemot Sadu informaciju, atbildétajam netiek nodroSinata iespgja
aizsargat savas aizskartas intereses. Savukart, Ukrainas Civilprocesa kodeksa 153.panta
septita dala nosaka, ka, atbildétajs (personu pret kuru ir verts prasibas nodroSinajuma
lidzeklis) tiek informéts par tiesas lemumu nekavéjoties pec ta izpildes.*® Pac autores domam
sads noteikums butu ievieSams ari Latvijas Civilprocesa likuma, tadgjadi gan nodrosinot
atbildetaja procesualas tiesibas, gan netraucgjot nodrosinasanas lidzekla pieméroSanu.

Tadgjadi, lai gan atbildétaja neuzklausiSana lemjot jautajumu par prasibas
nodroSinasanu ir objektiva nepiecieSamiba, tomeér atbildétaja neinforméSana péc
nodroSinajuma lidzekla piemeroSanas rada aizskarumu atbildetaja tiestbam.

Nemot véra to, ka pieteikumu par prasibas nodroSinasanu tiesa izlemj, nepazinojot
atbildetajam, iespgja aizsargat savas intereses vinam rodas tikai ar bridi, kad vinS par to ir
uzzinajis. Paslaik Civilprocesa likums neparedz noteiktu terminu pazinojuma nosttiSanai
atbildétajam par piemérotu nodroSinajuma lidzekli, tadgjadi nostadinot atbildétaju
nelabveligaka situacija. Prasitaja un atbildétaja intereSu lidzsvaroSanai, autore piedava
papildinat Civilprocesa likuma 142.panta pirmo dalu ar Sadu teikumu: ,P&c ta izpildes,
lemums par prasibas nodrosinasanu nekavgjoties tiek pazinots atbildétajam.”

Sada nepiecieamiba tiek atzita ari UNIDROIT transnacionala civilprocesa principos,
kas nosaka, ka personai, pret kuru tiek piemérots prasibas nodroSinajuma lidzeklis ir jabat
iespjai pec isakaja laika celt iebildumus pret $ada lidzekla piemerosanu.™

Tadgjadi secinams, ka ar prasibas nodroSinasanas piemeroSanu saistito jautajumu
izskatisana ex parte neparkapj atbildétaja tiesibas, jo ta ir pamatota ar ipasSu steidzamibu.
Tomer, atbildétajam ir janodroSina tiesibas bat informétam par nodroSinajuma lidzekla
pieméroSanu uzreiz pec ta izpildes, lai varétu izlietot likumigas iesp&jas pret to iebilst.
Latvijas Civilprocesa likums neparedz Sadas iesp&jas atbildétajam, tadgjadi nepamatoti

pasliktinot vina stavokli. Sada situacija nav pielaujama.

S paskmanckuii mpoueccyanbHei Komeke VYkpaummsL Pieejams:  http:/meget.kiev.ua/kodeks/gpk/glava-3-3/
[Aplakots 07.03.2011]

*Principles and rules of transnational civil procedure Pieejams:
http://www.unidroit.org/english/documents/2002/study76/s-76-07-e.pdf [aplakots 12.12.2010]
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3.2. Atbildetaja tiesibu aizsardzibas mehanisms prasibas
nodrosinasanas joma

Ka noradits iepriekSgja nodala, Civilprocesa likums satur zinamus robus atbildétaja
tiesisko intereSu ieveroSana prasibas nodroSinasanas joma. Tapéc ir nepiecieSams apskatit,
kadas tiesibas atbildetajam pieskir Civilprocesa likums, ka ari noskaidrot, vai tas ir
pietiekamas atbild&taja tiesisko intereSu aizsardzibai.

Atbildgtajs var izmantot Civilprocesa likuma paredzgto tiesibu aizsardzibas mehanismu
tikai péc informacijas sanemsanas par nodroSinajuma lidzekla piemeroSanu. Veidi, ka
atbildetajs var aizsargat savas aizskartas intereses, ir tiesibas prasit ar prasibas nodrosSinasanu
radito zaudgjumu atlidzibu, un iespgjas iebilst pret pieméroto prasibas nodroSinajuma lidzekli.
Civilprocesa likums paredz atbildétajam art iesp&ju mazinat ar prasibas nodroSinajuma
lidzekla pieméroSanu raditas negativas sekas, paredzot atbildétajam iesp&ju ltgt tiesu aizstat
noteiktos prasibas nodroSinajuma lidzeklus ar citiem Iidzekliem vai lietas, kuras prasibas
priekSmets ir naudas prasijums, iemaksat nodrosSinatas prasibas summu tiesu izpilditaja
depozita konta.

Ka atzits tiesu prakse®

, tiesibas prasit atlidzibu par zaudgjumiem, kas atbildétajam ir
raduSies sakara ar prasibas nodroSinasanu, ir patiesais atbildétaja tiesibu aizsardzibas
mehanisms. Leémumu par prasibas nodroSinajuma lidzekla piemérosanu tiesa var piepemt ar
nosacijumu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 140.panta otrajai dalai, uzliekot pieteicgéjam
pienakumu nodroSinat zaudgjumus, kas atbildétajam varétu rasties sakara ar prasibas
nodrosinasanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta. Sada
iespéja nav jaunievedums Civilprocesa likuma, jo bija paredzéta jau pirmskara gados,” gan

Latvijas PSR Civilprocesa kodeksa,**

savukart, Civilprocesa likuma tika ieviesta ar 2006.gada
7.septembra grozijumiem. Tomér, ka atzist tiesibu praktiki, tiesas loti reti uzdod prasitajam
nodrosinat iespgjamos zaudgjumus.”

lespéjams, ka tiesu nostaja par iespéjamo zaudejumu nodroSinasanu vai

nenodroSinasanu liela méra ir atkariga no valsti esoSas vertibu sistemas, ipasi attieciba uz

%2Cakste-Razna E., Skutans D. ,,Prasibas nodroinajuma bistama daba likuma un tiesu praksé” Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Aplakots 21.12.2010], sk. ari Kurzemes
afgabaltiesas 2007. gada 17. jalija lemums civillieta Nr. C02064006 (nav publicéts).

*Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas Senata
un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literataras, ka ari daZiem aizradijumiem uz
likumdoSanas motiviem, sast. senators F. Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta priek$sedéetajs T.
Zvejnieks et al. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939 /sast. F. Konradi ... [u.c.], Riga : Valsts
tipografija, 1939, 206.Ipp.

*Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel., kuros ievietoti pa
pantiem sist.materiali/ LPSR Tieslietu m-ja. —Riga: Avots, 1982, 86.1pp.

%Cakste-Razna E., Skutans D. ,,Prasibas nodroinajuma bistama daba likuma un tiesu praksé” Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Aplakots 21.12.2010]
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cilvektiesibu nodroSinasanu un individa intereSu ieveroSanu. Pieméram, Danija, lai gan
likums neprasa obligatu iespejamo atbildétaja zaudejumu nodroSinasanu, prakse tiesas gandriz
vienmér to prasa.”®

Ne mazak nozimigs ir jautajums par laiku, kada tiesa ir tiesiga piepemt Iémumu par
iesp&jamo zaud&jumu nodrosSinasanu. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 140.panta otrajai dalal,
tiesa vai tiesnesis var uzdot prasitajam nodroSinat zaudejumus, apmierinot pieteikumu par
prasibas nodroSinasanu. Gramatiski tulkojot So normu, var secinat, ka pienakumu nodroSinat
zaudejumus tiesa var noteikt tikai reizé ar lemumu par prasibas nodroSinajuma lidzekla
piemérosanu, ko ari apstiprina tiesu prakse.®’

Tomer, autore pievienojas E.Cakstes-Raznas un D.Skutana viedoklim, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 140.panta otrajai dalai, tiesai ir iespgja nodroSinat prasibu ari citos
gadijumos.”® Piemaram, ja prasibas nodrosinajuma lidzeklis ir piemérots pirms prasibas
celSanas, tiesai, izskatot prasibas pieteikumu un secinot, ka prasiba, iesp&jams, tiks noraidita,
butu jauzdod prasitajam nodroSinat iesp&jamos zaudgjumus atbildetajam.

Atbildétaja tiestbam prasit atlidzibu par zaud&jumiem, kas vinam raduSies sakara ar
prasibas nodrosSinasanu, ja pret vinu celta prasiba ir noraidita, ir civiltiesisks rakstus. Savukart,
pienakuma nodroSinat iespgjamos atbildétaja zaudgjumus merkis, pec autores domam, taja
skaita, ir panakt, ka prasibas nodroSinasana netiktu izmantota launpratigi. Tomér, lemjot par
ilespejamo zaudgjumu nodroSinajumu, pec autores domam, batu nepiecieSams noteikt to
apmeru samerigi ar nodroSinatas prasibas apmeéru. Pretgja gadijuma, prasibas nodrosSinasana
varétu Klat neiesp&jama, pieméram, ja iemaksas apmers ieveérojami parsniedz ne tikai
atbildetaju iesp&jami raditos zaudejumus no prasibas nodroSinasanas, bet pat pasu faktiski
iespgjamo prasibas nodroinasanas izpildes apmaru.*®

Juridiskaja literattra pastav art viedoklis, ka pieteicgja pienakumam nodroSinat
atbildétaja iespejamos zaudejumus jabiit obligatam, ladzot prasibas nodrosSinasanu, lidzigi ka
tas noteikts Apvienotaja Karaliste.'® Tomar, pac autores domam, $ada prasiba raditu papildu

slogu pieteicgjam, kurs jau tapat cieS zaudgjumus. Pienakums nodroSinat atbild&taj iespgjamos

*International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general editor: R. Blanpain. The
Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin. 2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 2.
Denmark —p.107.
YCakste-Razna E., Skutans D. ,Prasibas nodrosinajuma bistama daba likuma un tiesu prakss” Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Aplukots 21.12.2010], sk. art Augstakas tiesas
9(givillietu tiesu palatas 2007.gada 23.oktobra lemums lieta Nr. PAC-1621 (nav publicéts).

Turpat
%95k, Parex banka versusies augtakaja tiesa ar blakussidzibu. Pieejams: http://www.parex.Iv/Iv/jaunumi/30-
parex-banka-versusies-augtakaja-tiesa-ar-blakussudzibu [Aplakots 12.03.2011]
109Cakste-Razna E., Skutans D. ,,Prasibas nodro3injuma bistama daba likuma un tiesu prakse” Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Aplakots 21.12.2010]
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zaudejumus, kas varétu rasties sakara ar prasibas nodrosinajuma lidzekla pieméroSanu, bttu
lietderigs tad, ja p&c tiesas ieskata prasiba batu acimredzami noraidama nakotng. Ta ka, ka tas
jau tika apskatits St darba 2.1.nodala, lemjot par prasibas nodroSinajuma Iidzekla
piemeroSanu, jautajums par prasibas pamatotibu nebaitu apsverams, lemums par atbildetaja
iespejamo zaud&jumu atlidzibu Saja gadijuma sekmétu pieteicgéja un atbildétaja intereSu
lidzsvaru.

Nemot vera visu ieprieks izklastito, secinams, ka Civillikums paredz atbildétaja intereSu
nodroSinasanas mehanismu, tomer prakseé ta pielietoSana nav pietiekami efektiva. Praksé
rodas galvenokart divu veidu problémas: 1) atbildétaja tiesibu neievéroSana - piemeram, tiesas
reti kad paredz pieteicgjam pienakumu nodroSinat iespéjamos atbildétaja zaudejumus; 2)
parlieku liels akcents uz atbildétaja intereSu nodroSinaSanu — pieméram, ja tiesa ludz
nodroginat iespejamus atbildétaja zaudgjumus nepamatoti liela apméra. Saja sakara autore

velreiz grib uzsvert, cik svarigi ir ieverot lidzsvaru starp pieteicgja un atbildétaja interesem.
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4, ATSEVISKO PRASIBAS NODROSINAJUMA LIDZEKLU
PIEMEROSANAS UN IZPILDES PROBLEMAS

4.1. To maksajumu apkilasana, kuri pienakas no treSajam personam

Ka tika secinats iepriekSgjas nodalas, prasibas nodroSinasanas institiits prasa
pilnveidoSanu. Praksé pastav virkne problemu paSa prasibas nodroSinajuma piemerosanas
biitiba, proti, prasibas nodroSinajuma pamata konstatésana, ka art atbildetaja tiesisko interesu
ieverosana. Tiesibu pilnveidoSanas konteksta tikpat svarigi ir ari konstatét, vai pareizi ir
izveidots prasibas nodroSinajuma lidzeklu izpildes mehanisms, vai atsevisku nodroSinajuma
lidzeklu pieméroSana prakse nerada griitibas.

Talakajas nodalas tiks aplakoti tie prasibas nodroSinajuma lidzekli, kas prasa
padzilinatu uzmanibu, jo ne reizi vien ir vai nu Kritizéeti tiesibu praktiku vida, vai nu ir tadi, ar
kuru izpildes problemam autore saskaras sava ikdienas darba.

Saja apaksnodala tiks apskatita to maksajumu apkilasana, kuri atbildétajam pienakas no
treSajam personam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 142.panta 5.dalai, maksajumu apkilasanu, Kkuri
atbildatajam pienakas no tre$ajam personam, veic tiesu izpilditajs.*™

Tiesu izpilditaja darbiba ir saskatama virkne problému, kas, péc autores domam, rodas
galvenokart no vienotas prakses tiesu izpilditaju vida trilkuma, kas savukart atstaj iespaidu uz
tiesas Iemumu korektu izpildi. Ja ieprieks tiesu izpilditaju (tolaik - Tieslietu ministrijas Tiesu
izpilditaju departamenta darbinieku) prakse bija vienota ka vienas iestades darbinieku amata
darbibas, tad pac Tiesu izpilditaju likuma'® speka stasanos un tiesu izpilditaju institacijas
reformas, tiesu izpilditaju profesija pievienojas brivo juridisko profesiju saimei.*®® 31 reforma,
p&c autores domam, izveidoja ar1 zinamu konkurenci tiesu izpilditaju vida, jo sava amata
ietvaros tie ir ne tikai neatkarigi un paklauti vienigi likumam®, bet ari no sava darba
rezultatiem gast tieSu materialu labumu. Sis apstaklis attiecigi iespaido art tiesu izpilditaju
praksi, jo katrs tiesu izpilditajs likumsakarigi izmanto tas metodes, kas dod vislielako
ileguvumu un zinama méra nav ieinteresets, lai Sadas metodes Kklatu zinamas citiem.

Ka spilgts piemers ir tiesu izpilditaju rikojumu saturs. Lai gan tiesu izpilditaju darbibu

un rikojumu saturu reglamentg vieni un tie paSi normativie akti, praksé secinams, ka atSkiras

YCivilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)

%2Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002.gada 13.novembris, Nr. 165 (2740)

13| atvijas Republikas tieslietu sistéma. Hronika (1990-2008). Juridiskas palidzibas administracija. Pieejams:
http://www.jpa.gov.Iv/lat/aktualitates/pazinojumi_presei/?doc=521 [Aplakots 18.03.2011]

%Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002.gada 13.novembris, Nr. 165 (2740)
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ne tikai rikojumu gramatiska konstrukcija, bet bieZi ar izpildes robeZas.'® Vienota prakse
sekmétu tiesu un citu institaciju nolemumu kvalitativaku izpildi. Tomer Sadas problémas ir
attiecinamas uz visu tiesu izpilditaju darbibu kopuma, un, péc autores domam, prasa atsevisku
analizi, kas nav iespgjams St darba ietvaros.

Saskana ar Civilprocesa likuma 142.panta 5.dalu, izpildot lemumu par maksajumu
apkilasanu, tiesu izpilditajs dod rikojumu ieskaitit maksajumus (taja skaita pieprasijuma
noguldijumus), kuriem iestajies termins, tiesu izpilditaja depozitu konta. Tomer, izpildot
attiecigo tiesas nolemumu, tiesu izpilditaju riciba ne vienmér ir informacija par paradnieka
kontiem un to atlikumu. Nemot véra mingto, prakse tiesu izpilditaju rikojumi vienlaicigi tiek
nosatiti vairakam kreditiestadem izpildei. Sada prakse, no vienas puses, nodrodina atraku
tiesas nolemuma izpildi, bet no otras puses, var radit atbildétajam ieverojamus zaudgjumus, ja
tam ir atvérti konti vairakas kreditiestades. Tadgjadi, izpildot vienlaicigi vairakam
kreditiestadem nosatitus zverinata tiesu izpilditaja rikojumus, nodroSinajuma summa, ja tada
atrodas vairakos atbildétaja kontos, vairakkart tiek parskaitita tiesu izpilditajam. Pat ja
nepiecieSamie naudas Iidzekli atrodas viena no uzpémuma kontiem un pilna apméra ir
parskaititi tiesu izpilditajam, konti citas kreditiestadés paliek apkilati Iidz attiecigajas
kreditiestades netiek sanemts tiesu izpilditaja rikojuma atsaukums, kas nemot vera pasta
pakalpojumu atrumu un tiesu izpilditaju piepemsSanas laikus, var aiznemt pat vairakas dienas.
Tadgjadi tiek apgratinata uznémuma komercdarbiba, jo uznemumu kontos tiek blok&ti naudas
lidzekl]i. It pasi tas attiecas uz gadijumiem, kad prasiba ir nodroSinata pirms prasibas celSanas
un Sada lidzekla izpilde nevargja but paredzéta. Ka noradits juridiskaja literatara, prasibas
nodrosinasanas markis nav komersanta saimnieciskas darbibas apgriitina$ana vai kavasana'®,
kas augstak aprakstitajos gadijumos izpauzas tiesi pretgji.

Vel viens apstaklis, kas biitu apsverams saistiba ar maksajumu apkilasana, kuri pienakas
atbildeétajam no treSajam personam, ir atbildétaja pelpas atravums. Analizes verts ir
nosacijums, ka apkilatie naudas lidzekli ir ieskaitami tiesu izpilditaja depozita konta. Lidziga
prakse bija noteikta art pirmskara Civilprocesa likuma, kura 729.pants noteica, ka sakot ar
bridi, kad izpildu raksts uzradits treSajam personam, vinam jaizdara visi turpmakie maksajumi
ne atbildétajam, bet tai tiesu iestadei, kura uzlikusi apkilajumu, vai ar1 vietgjai Latvijas bankas

nodalai.’®” Sada prakse ir saprotama apkilato naudas lidzeklu uzskaites nodro3inasanai, tomer

1%5Sadas izpildes robezas tiesu izpilditaju rikojumos ir noteiktas, piemaram, attieciba uz to, vai rikojums ir
izpildams kreditiestadé tikai no paradnieka norékinu kontiem, vai visiem noguldijumiem, vai tas ir attiecinams
uz seifu saturu, vai paredz ievérot Civilprocesa 1. pielikuma 3.punta noteikto ierobeZojumu utt.

108Skutans D. Cerigi jaunumi tiesu prakse: prasibas nodroSinasana komercstridos. Jurista vards, 2008.gada
7.oktobris, Nr.38(543) Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=181884 [Aplakots
28.03.2011]

YCivilprocesa likums (1938.9. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas
Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literataras, ka art daZiem aizradijumiem uz
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misdienu apstaklos, 1pasi ja prasibas nodroSinajuma summa ir ievérojama, atbildétajs zaude
iespeju sanemt procentus par kontu atlikumu, kadu savukart, iegast tiesu izpilditajs.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 144.panta pirmo dalu, zvérinatam tiesu izpilditajam
ir atsevisSks depozita konts kreditiestade, kura tiek glabati no paradniekiem piedzitie naudas
lidzekli un citas summas, kas pienakas ieinteresatajam personam (depozitu summas).'®®
Depozita konts tiek atverts uz tiesu izpilditaja varda, nosledzot konta apkalpoSanas ligumu.

Latvijas zvérinatu tiesu izpilditaju padomes sniegti statistikas dati'®

liecina par
leverojamu tiesu izpilditaju depozitu kontu apgrozijumu, taja skaita, attieciba uz prasibas
nodrosinajuma lidzek]u izpildi."*° Papildus konta ieskaitamajam depozitu summam, taja tiek
ieskaititi ar1 procenti par depozita kontu atlikumiem. To, ka Sadi procenti tiek izmaksati tiesu
izpilditajiem, apstiprina ari tiesu prakse''!. Tomér, nedz Civilprocesa likums, nedz Tiesu
izpilditaju likums nesatur noradijumus par Sadu procentu uzskaiti un izlietojumu.

AtbilstoSi Latvijas zverinatu tiesu izpilditaju padomes 2003.gada 7.marta metodisko
noradijumu ,, Tiesu izpilditaja saimnieciskas un finansialas darbibas noteikumi”**? 14.pantam,
no summas, ko kreditiestade ieskaita par konta esoSo naudas lidzeklu atlikumu par tekoSo
menesi, ir atpemami izdevumi, kas saititi ar konta apkalpoSanu (konta uzturéSanu), savukart
atlikums parskaitams saimnieciskas darbibas konta.

Prasibas nodroSinasanas lidzekla piemeroSanai ir ilglaicigs raksturs. Nemot véra mingto,
apkilatie naudas Iidzekli atrodas tiesu izpilditaja konta ieverojamu laika periodu, par kuru,
atbilstosi ligumam par tiesu izpilditaju depozitu kontu apkalpoSanu, tiek aprékinati un tiesu
izpilditaja konta ieskaititi procenti par konta atlikumu. Mingtie procenti Civillikuma
855.panta izpratné ir augli $auraka nozims,'*® kas savukart pienaktos atbildatajam. Lai gan
atbilstosi Civilprocesa likuma 143.pantam, atbildétajs ir tiesigs prasit atlidzibu par
zaudejumiem, kas vipam raduSies sakara ar prasibas nodroSinasanu, tomer tikai tada
gadijuma, ja pret vinu celta prasiba ir noraidita. Zaudejumu, ka sagaidamas pelpas atravums,

atlidziba, gadijumos, ja pret atbildetaju celta prasiba nav noraidita, Civilprocesa likuma nav

likumdoSanas motiviem, sast. senators F. Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta priek$sédétajs T.
Zvejnieks et al. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939 /sast. F. Konradi .. [u.c.], Riga : Valsts
tipografija, 1939 — 215.Ipp.

%Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002.gada 13.novembri, Nr.165 (2740).

'%9gtatistikas parskats par zverinatu tiesu izpilditagju darbu Latvija. Pieejams: http://www.lzti.lv/2cid=9
[Aplﬁkots: 23.03.2011]

'%Ka liecina statistikas dati, 2009.gada Prasibas nodro$inajuma pirms prasibas cel3anas tiesa un pieradijumu
nodroSinajuma lietas tiesu izpilditaji kopa no paradniekiem piedzina LVL 6.288.455,63; 2010.gada pirmaja
pusgada - LVL 271.859,27.

1g). Administrativa rajona tiesas 2010.gada 3.februara spriedums lieta Nr. A42524307. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2010/02_2010/03_02_2010/AL_0302_raj_A-00921-10_5.pdf [Aplukots
23.03.2011]

"2Tiesu izpilditaja saimnieciskas un finansialas darbibas noteikumi. Depozitu summu uzskaites karto$ana.
Pieejams: http://www.lzti.Iv/?scid=15 [Aplakots 23.03.2011]

BCivillikums. Lietu tiesibas: LR likums. Zinotajs, 1992.gada 30.jilijs, Nr.29
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paredzeéta, bet augli, kas rodas no apkilatas summas, atbilstoSi Latvijas zvérinatu tiesu
izpilditaju padomes metodiskajiem noradijumiem, ieskaitami tiesu izpilditaja saimnieciskas
darbibas konta.

Péc autores domam, Sada Kkartiba nav pielaujama, jo paredz tiesu izpilditaja
iedzivoSanos uz atbildétaja rekina. Atbilstosi Civillikuma 955.pantam, galvenas lietas
ipasnieks Klast ari par tas auglu ipadnieku, tiklidz tie rodas™*. Tatad ari atbildetajs klast par
auglu (kapitala procentu) ipasSnieku. Civillikums nosaka gadijumu, kad sveSas lietas civilie
augli neklast par galvenas lietas ipashieka ipaSumu — atbilstosi Civillikuma 958.pantam**®,
svesas lietas civilie augli klast par ta paSumu, kam pieder tiesiba So lietu lietot, no ta laika, no
kura iestajas to samaksas terminS. Tadgjadi, no apkilatiem maksajumiem gatie procenti nevar
but pieskaitami tiesu izpilditaju ienakumiem.

Sadu secinajumu apstiprina ar tiesu prakse. 2011.gada 28.marta Administrativa
apgabaltiesa lieta Nr.A42524307 atzina, ka ,procentu ienakumi no depozitu summam ir
paradnieka mantas pieaugums un tas pieder paradniekam.” Papildus, apgabaltiesa atzina par
nepiecieSamu pienemt blakus Iemumu lieta, lai inform&tu prokurattru par iepriekS mingto
faktu. "

Nemot veéra mingto, batu nepiecieSams noreguleét So jautajumu tiesiska Iimenti,
pieméram, izdarot grozijumus Tiesu izpilditaju likuma, papildinot to ar 144*.pantu $ada
redakcija: ,,Procenti par piedzito un tiesu izpilditaja depozita konta noguldito naudas lidzek]u
atlikumu ir pieskaitami attiecigas personas, pret kuru versta piedzina, mantai samerigi ar no
attiecigas personas piedzito un depozita konta esoSo naudas lidzeklu apmeru”.

Ar nozelu jaatzist, ka tiesu izpilditaj instithts prasa pasu veéribu un grozijumu izdarisanu
ne tikai attieciba un prasibas nodroSinajuma lidzeklu izpildi, bet ari uz tiesu izpilditaja darbibu
organizaciju kopuma.

Lai gan ST p&tijjuma ietvaros tika ieziméetas pamata problemas, tomer to uzskaitijjums nav
pilnigs un to izpéte sniedzas arpus St darba robezam. Péc autores domam, Latvijas zverinatu
tiesu izpilditaju padomei batu rapigi japieverSas tiesu izpilditaju prakses savstarpgjai

tuvinaSanai un saimnieciskas un finansialas darbibas regulesanai.

Y Turpat
5 Turpat
"%2011.gada  28.marta Administrativas apgabaltiesas  spriedums lieta Nr.A425254307.  Pieejams:

http://www.tiesas. Iv/files/AL/2011/03_2011/28_03_2011/AL_2803_apg_ AA43-0245-11 11.pdf  [Aplikots:
05.04.2011]
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4.2. Prasibas nodroSinasanas atzimes ierakstiSana zemesgramata

Turpinot iepriekseja apaksnodala uzsakto to nodroSinajuma lidzeklu izpéti, kas prakse
rada vera nemamas problémas, Saja apaksSnodala autore apliikos prasibas nodrosSinasanas
atzimes ierakstiSana zemesgramata.

Ja pirms neilga laika juristu vida aktivu diskusiju raisija jautajums par to, vai
zemesgramata iesniegtam nostiprinajuma lagumam, kas pamatots ar tiesas lemumu par
prasibas nodroSinasanu, ir priekSrociba par citiem, jau iepriekS iesniegtiem, bet V&l
neizskatitiem, nostiprinajuma lagumiem.**’

Mingtais jautajums tika atrisinats ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
lemumu lieta Nr.SKC-784/2009.1*® Tomar, neskatoties uz mingtaja sprieduma izteiktajam
atzinam, p&c autores domam, Saja joma arvien paliek virkne neatrisinato problemu.

Latvijas Civilprocesa likums, taja skaita, attieciba uz prasibas nodroSinasanu ar
nekustamo 1pasumu, satur dispozivitates principu, jo ,,civilprocess nevar sakties un turpinaties
bez puses gribas”'*®. Ka norada Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments lemuma lieta
SKC-784/2009'%°, dispozivitates princips tika ieviests ari Zemesgramatu likuma. Tadgjadi,
nodroSinajuma atzimes ierakstisana zemesgramata ir atkariga no prasitaja gribas.

Tomer, jautajuma par prasibas nodroSinajuma atzimes ierakstisanu zemesgramata
dispozivitates princips nonak pretruna ar pusu procesualas lidztiesibas principu. Prasitajam ne
tikai japarliecina tiesu par prasibas nodroSinasanas pamata esamibu un nodroSinasanas
nepiecieSamibu, bet ,ja tas ir izdevies, tad jacen3as vél paguat apsteigt atbildetaju, lai

neiestatos Zemesgramatu likuma 78.panta?

mingtais un lai tiesas pieSkirtais nodrosSinajums
nezaudatu jégu un nozimi”.*? Lidz ar to, puu procesualas lidztiesibas princips attieciba uz
prasibas nodroSinajuma atzimes ierakstisanu nav pietiekami nodroSinats.

Sadu problemu ir atrisinajis Krievijas Federacijas likumdevgjs, Civilprocesa kodeksa
140.panta 4.dala’® paredzot ka, par lsmumu par prasibas nodrosinajuma lidzekla piemaro$anu

tiesa vai tiesnesis nekavejoties pazino attiecigajai valsts vai pasvaldibas iestadei, kas registre

7Sk, S.Rudans. Tiesas lemuma par prasibas nodrosinasanu izpilde. Jurista Vards.29.07.2008., Nr.28, 17.lpp.;
Virko E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba. Jurista Vards. 01.04.2008., Nr.13, 18.Ipp.; Neimane K. Prasibas
nodroSinagjuma  nozime  civilprocesa. Jurista ~ Vards. 29.04.2008.Nr.17 (521) Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=174539 [Aplukots: 28.03.2011] u.c.

8 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 23.septembra leémums lieta Nr.SKC-784/2009.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2009/ [Aplukots 28.03.2011]

1195k, Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums,1933 -233.,234.Ipp.

20Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 23.septembra lemums lieta Nr.SKC-784/2009.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2009/ [Aplukots 28.03.2011]

1217emesgramatu likums: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 29.aprilis, Nr. 14./15

'22Neimane K. Prasibas nodro3inajuma nozime civilprocesa. Jurista Vards. 29.04.2008.Nr.17 (521) Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=174539 [Aplakots: 28.03.2011]

123Fpa>xz1aHCKI/H71 IpoLECCyaTbHbII KOZIEKC PO. Pieejams:
http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_15.html#p1165 [Aplakots 27.02.2011]
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1paSumu vai tiesibas uz to, to liegumus (aprobezojumus), pareju vai izbeigSanos. Saskana ar
Krievijas Federalo likuma ,,Par ipaSuma tiesibu uz nekustamo ipaSumu un darjjumu ar to
valsts registraciju”*?* 28.panta tre$o dalu, attiecigajai tiesu varas institacijai likumiga speka
stajusos tiesas spriedumu un Iémumu attieciba uz tiesibam uz nekustamo ipaSumu kopijas
triju dienu laika ir janosata attiecigajai iestadei, kas veic tiesibu valsts registraciju. Tiesas
nolemuma kopija, kas sapemta attiecigaja iestade, kas veic tiesibu valsts registraciju, ir
pamats tiesibu aprobezojuma valsts registracijai, kas tiek veikta bez ar tiesibam apveltitas
personas klatbatnes.

Tadgjadi prasitajs ir atbrivots no papildus pienakuma paSam veikt nepiecieSamas
darbibas prasibas nodrosSinajuma atzimes ierakstisanai zemesgramata. NodroSinajuma lidzekla
registraciju zemesgramata nodroSina tiesa.

Lidzigu regulgjumu paredz ari Vacijas Civilprocesa kodeksa'®® 941.pants, kas nosaka,
ka ja uz nodroSinajuma rikojuma pamata ir nepiecieSama registracija zemesgramata, tiesai ir
tiesibas lugt attiecigu registracijas iestadi par registracijas veikSanu. Vacija tiesai ir dota
ricibas briviba paSai noteikt, vai nodroSinajuma atzimes ierakstisanu zemesgramata veic
prasitajs vai ludz ierakstit pati tiesa. Tadgjadi, ja lietas apstakli to prasa, prasitajs var bat
atsvabinats no Sada pienakuma.

P&c autores domam, art Latvijas Civilprocesa likums batu modernizéjams $ada virziena.
Neskatoties uz to, ka Civilprocesa likums paredz visiem tiesas nolémumiem zinamu izpildes
procediru, kas liedz nolémuma izpildi uzreiz pec ta pienem$anas’?®, pusu procesualas
lidztiesibas nodroSinasanai civilprocesa nepiecieSams noverst SkerSlus efektivai gan
pieteicgja, gan atbildetajs tiesibu istenoSanai. Jaunais regul&jums tikai atvieglotu prasibas
nodroSinajuma lidzekla savlaicigu ierakstisanu zemesgramata, tomeér jautajums par Sada
lidzekla nepiecieSamibu un pieméroSanu arvien paliktu tiesas zina. Savukart, balstoties uz
tiesas praksi, ipasi lieta Nr.SKC-784/2009'%", zemesgramata iesniegtajam tiesas lemumam par
prasibas nodroSinajuma lidzekla pieméroSanu nebaitu prioritate attieciba uz jau ieprieks
iesniegtajiem nodrosSinajuma lagumiem.

Informacijas apmainu starp tiesu un attiecigu zemesgramatas nodalu var organizéet

elektroniska forma.

124(D€,H€paJ'II>HI>II\/'I 3aKkoH «O FOCYIIapCTBeHHOﬁ perucTpanvu 1npaB Ha HECABMXKMMOC UMYIIIECTBO U CACJIOK C HUM»
or 21.07.1997 roma N 122-®3. Pieejams: http://sos-ru.info/zakon/zakon_zakon_registr122_17.shtml [Aplukots:
14.04.2011]

5T paxnanckoe mporeccyanbHoe ynoxenue Iepmanmm = Deutsche Zivilprozessordnung mit Einfilhrungsgesets:
BBom.3akon k I'paxi.mponeccyanbHoMy yinoxeHuto: mep.c Hem./[B.Beprmans, BBem., coct.].-M.: Boxrepc
Kuysep, 2006 — C.335

'2Rudans S. Tiesas lemuma par prasibas nodro$inasanu izpilde. Jurista Vards.29.07.2008., Nr.28. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=178789 [Aplakots: 14.04.2011]

2 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 23.septembra lemums lieta Nr.SKC-784/2009.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2009/ [Aplukots 28.03.2011]
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Autore piekrit S.Rudana izteiktajam viedoklim, ka ,,nebttu pareizi pienemt, ka prasitaja
celta prasiba vienmér ir pamatota un ka atbild&tajs, apzinoties So apstakli, obligati centisies
izvairities no sprieduma izpildes”.*® Tadgjadi, tiesas iesp&jai nosatit lemumu par prasibas
nodroSinajuma atzimes ierakstisanu jabiit nepiecieSamai un pamatotai, ja Sadi apstakli pastav
konkrétaja gadijuma. Lidz ar to, autore piedava Civilprocesa likuma modernizéSanai izmantot
tieSi Vacijas pieredzi, paredzot, ka Civilprocesa likuma 142.panta tresa dala baitu papildinama
ar otro teikumu Sada redakcija: ,,Atseviskos gadijumos tiesa var pati lagt veikt nodroSinajuma
atzimes ierakstisanu zemesgramata, nosatot lagumu un Iémuma par prasibas nodrosSinasanu
norakstu attiecigajai zemesgramatu nodalai elektroniska forma.”

Atbilstosi Civilprocesa likuma 138.panta 5.dalai, ja prasibas priekSmets ir naudas
prasijums, tas nodroSinajums ar nekustamo ipaSumu izdarams, ierakstot zemesgramata
attieciga nekustama ipasuma nodalfjuma kilas tiesibas atzimi, savukart, mingta panta 8.dala
nosaka, ka apmierinot pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, lemuma norada summu, lidz
kurai sniedzas nodroginajums, bet ta nedrikst bit lielaka par prasibas summu.'?°

Noraditas tiesibu normas ir buatiskas jautajuma par nekustama ipaSuma vertibas
noteikSanu, kas ir 1pasi izSkiroSs gadijumos, ja prasiba ir nodroSinata par ievérojamu summu
un tiesas Iemums attiecas uz vairakiem atbildétaja ipaSumiem.

Pec ieverojama krituma globalas finansu krizes ietekmg, aktivitate nekustama ipasuma
tirgt Sobrid atjaunojas, piemeram, serijveida dzivoklu segmenta vidgjas cenas Riga pedgja
pusgada laika pat ir palielinajusas. Sada situacija padi svariga un aktuala klast ipauma
vértibas noteik3ana atbilsto$i esodajam tirgus stavoklim.®

Tadgjadi, nodroSinot prasibu ar prasibas nodroSinasanas atzimes ierakstisana
zemesgramata, svarigi, lai apkilato nekustamo ipaSumu veértiba neparsniegtu summu, lidz
kurai sniedzams nodroSinajums. Pret&ja gadijuma, atbild&taja tiesibas butu ierobezotas vairak
neka tas nepiecieSams attiecigaja gadijuma un vairak neka to atlauj likums. TieSi Sis apstaklis
liecina par nekustama ipaSuma vértibas nozimi prasibas nodroSinasana.

Tomér, ja nekustama ipaSuma kadastrala vertiba ir publiski pieejama, ta neatspogulo
nekustama ipaSuma atbilstoSo tirgus vertibu. Secinams, ka luadzot nodrosinat prasibu ar
prasibas nodrosinasanas atzimes ierakstisana zemesgramata, pieteicéjam butu jasniedz ne tikali
nepiecieSamie pieradijumi prasibas nodroSinasanas pamata konstateéSanai, bet ari nekustama

1paSuma vertibas noteikSanai.

'28Rudans S. Tiesas lemuma par prasibas nodro$inasanu izpilde. Jurista Vards.29.07.2008., Nr.28. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=178789 [Aplakots: 14.04.2011]

2Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)

130 Latio” riko akciju ipaSumu patiesas vértibas noteikSanai. Pieejams: http://www.latio.lv/Iv/zinas/2458/
[Aplakots: 28.03.2011]

42



Savukart, patiesai nekustama ipasuma vertibas noskaidroSanai, nekustama ipasuma
novertejumu javeic klatieng, ko prasibas nodroSinasanas apstaklos pieteicéjam nemaz nav
iespejams iegiit.

Nakamais problemjautajums, kas saistits ar prasibas nodroSinasanas atzimes
lerakstiSana zemesgramata, ir prasibas nodroSinasana par mazam summam. Civilprocesa
likuma 138.panta 5.dala atlauj nodrosSinat prasibu ar nekustamo ipaSumu ari gadijumos, ja
prasibas priekSmets ir naudas prasijums. Likums nenosaka minimalo summu, no Kkuras ir
pielaujama prasibas nodroSinasana ar nekustamo ipasumu. Nemot véra mingto, ar prasibas
nodroSinasanas atzimes ierakstisana zemesgramata var nodrosinat prasibu par 100.00 LVL vai
pat mazak.

So problemu ir atrisinajis Igaunijas likumdevgjs, Civilprocesa kodeksa 388.panta otraja
dala paredzot, ka nekustama ipaSuma hipotéka, ka prasibas nodroSinasanas lidzeklis, nevar
tikt piemérota gadijumos, ja prasibas summa ir mazaka par 640.00 EUR un pastav iespgja
nodrosinat prasibu cita, atbildatajam labvéligaka veida.*** P&c autores domam, lidziga norma
butu jaievieS ari Latvijas Civilprocesa likuma, kas lautu izvairities no tadu prasibu
nodroSinasanas, kas neparsniedz likumdevgja noteikto robezu. Tomer, jautajums par prasibas
minimalas veértibas apjomu batu apsverams.

Ludzot nodroSinat prasibu, kuras priekSmets ir naudas prasijums, ar prasibas
nodroSinasanas atzimes ierakstisana zemesgramata, atbildétajam ir japierada izveléta
nodroSinajuma Iidzekla atbilstiba un samérigums. Ja tiesa pieméro mingto nodroSinajuma
lidzekli, prezumgjams, ka pieteicéjam pozitiva tiesas galiga sprieduma gadijuma, mingto
nekustamo 1paSumu var nakties pardot. Lidz ar to, Sada lidzekla pieméroSana var novest pie
nekustama ipaSuma pardoSanas nakotng, kas nebiitu samerigi, ja nodroSinatas prasibas summa
ir mazaka, neka nekustama ipaSuma pardoSanas izmaksas.

Tomer, lgaunijas noteikta nodroSinajuma Iidzekla izveles prioritate — nodroSinat prasibu
ar kilas tiesibu ierakstisanu zemesgramata var tikai tada gadijuma, ja nav iespgju piemerot
kadu citu nodrosinajuma lidzekli — pec autores domam, Latvija nebitu parpemama. Ipasi tas
attiecas uz prasibas nodrosinasanu komercstridos.

Ka atzits tiesu prakse'®, komercstridos naudas lidzeklu apkilasana, kas atbildstajam

pienakas no treSajam personam, ari noguldijumu kreditiestadés apkilasana, ir nesamerigs

131HpaBOBHe aKTel DCTOHHMHU. ['paKOaHCKUI MpoLecCyalbHbId Komekc (moimHbld Tekcr). Pieejams:
http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Aplakots 03.01.2011];
http://www.isepankur.ee/est/Page/tsiviilkohtumenetluse-seadustik [Aplakots 01.03.2011]

32 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 12.janija Iemums lieta Nr.PAC-1442 (nav publicéts);
Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2008.gada 17.janija civillieta Nr.PAC-1388 (nav publicéts).
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prasibas nodroinajuma lidzeklis gadijumos, ja atbildatajam ir kads cits ipasums.®* Naudas
lidzeklu apkilaSana var kaitét atbildétaja komercdarbibai, savukart, kilas tiesibu atzimes
ierakstiSana zemesgramata, kas nodroSina prasibu, ir mazak apgratinosa.

Nemot vera augstak izklastito, Latvijas Civilprocesa likuma, lidzigi ka lgaunijas
Civilprocesa kodeksa, butu lietderigi noteikt minimalo prasibas summu, no Kkuras ir

pielaujama prasibas nodroSinajums ar nekustamo ipasumu.

4.3. Aizliegums atbildetajam veikt noteiktas darbibas

leprieksgjas divas apaksnodalas jau tika izskatitas problemas, kas prakse rodas atsevisku
prasibas nodrosinajuma lidzek]u pieméroSana un izpildé. Ne mazaku uzmanibu Saja konteksta
prasa ari tads prasibas nodroSinajuma lidzeklis ka aizliegums atbildétajam veikt noteiktas
darbibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 138.panta piektajai dalai***, viens no prasibas
nodroSinajuma Iidzekliem ir aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas. No normas
struktaras izriet, ka aizliegums var bat attiecinams tikai uz kadu konkrgtu vai konkrétam
darbibam, un nedrikst bat visparigs. Tapéc, pielaujot Sadu nodroSinajuma lidzekli, tiesas
lemuma ir skaidri janosaka, ko Sads aizliegums iever un uz kadam tieSi atbildétaja darbibam
tas var but attiecinams.

IpaSu nozimi $ada atzina iegast, apsverot nodroSinajuma Iidzekli — aizliegums
atbildetajam veikt noteiktas darbibas ar kapitala dalam. Pedéja gada laika arvien plasaku

diskusiju juristu vida ir raisijis jautajums — ko 3ads registréts aizliegums ietver,'*

1pasi
saistiba ar atseviskiem réderisma jeb uzngmumu sagrab$anas gadijumiem.**®

Saja sakara ir svarigi noskaidrot vairakus jautajumus:

1335k, Skutans D. Cerigi jaunumi tiesu prakse: prasibas nodro3inasana komercstridos. Jurista vards, 2008.gada
7.oktobris, Nr.38(543). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=181884 [Aplukots
28.03.2011]; Awugstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 12.janija Iémums lieta Nr.PAC-1442 (nav
publicets); Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2008.gada 17.janija civillieta Nr.PAC-1388 (nav publicgts).
B4Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)

135gk. Dzule Z. Ko (ne)nodrodina prasibas nodrodinajums uz dajam? Dienas Bizness. Pieejams:
http://www.db.lv/blogi-viedokli/blogi/ko-ne-nodrosina-prasibas-nodrosinajums-uz-dalam-237059 [Aplakots:
15.04.2011]; Balmaks I. NodroSinot prasibu, nedrikst liegt izmantot balsstiesibas ka tadas. Jurista Vards.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=224674 [Aplukots: 16.04.2011]; Diskusija:
Balsstiesiga pamatkapitala izpratne. Jurista Vards. Nr.3 (650) Otrdiena, 2011. gada 18. Janvaris. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=224289 [Aplukots: 16.04.2011]

1363k, Tsais kurss reiderisma pamatos: Ka izkrapt mantu vairaku miljonu latu apméra, izmantojot tiesnesu
labvelibu un likumdoSanas trikumus. Atklata vestule Valsts prezidentam, Saeimas priek$seédétajam, Ministru
prezidentam, Tieslietu ministram, lekSlietu ministram, Augstakas Tiesas priekSsedétajam, Generalprokuroram,
Valsts policijas priekSniekam, Saeimas Juridiskajai komisijai. Pieejams: http://www.ir.Iv/blogi/ekonomika/isais-
kurss-reiderisma-pamatos-ka-izkrapt-mantu-vairaku-miljonu-latu-apmera-izmantojot-tiesnesu-labvelibu-un-
likumdosanas-trukumus [Aplikots: 16.04.2011]
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1.

2.

Vai tiesa var noteikt nodroSinajuma lidzekli ,,aizliegums veikt jebkadas darbibas ar
dalibniekam piederoSajam kapitala dalam”;

Vai tiesa var pieméerot aizliegumu izmantot dalibnieka balsstiesibas.

Autores ieskata, formulejums ,aizliegums veikt jebkadas darbibas ar dalibniekam

piederoSajam kapitala dalam” ir prettiesisks Sadu apsverumu dgl:

1)

2)

Jebkuram tiesas lemumam ir jabat neparprotamam un skaidram. Tiesas lemums ir
dokuments Dokumentu juridiska speka likuma'’ 1.panta pirmas dalas izpratng, jo
tas ir rakstveida informacija, ko rada tiesa. AtbilstoSi Dokumentu juridiska speka
likuma 8.pantam, dokumentu originala izstradasanas un noforméSanas noteikumus
nosaka Ministru Kabinets. Savukart, atbilstoSi Ministru Kabineta noteikumu Nr.916
"Dokumentu izstradasanas un noforme$anas kartiba"**® 102.punktam, dokumenta
tekstu veido neparprotami uztveramu, iespgjami lakonisku un vienkarsu. Tadgjadi,
prasiba bat neparprotami uztveramam ir attiecinama art uz tiesas nolémumu saturu.
Gadijuma, ja tiesas nolemums satur parak visparigu aizliegumu, ka apskatitais
piemers ,,aizliegums veikt jebkadas darbibas ar dalibniekam piederoSajam kapitala
dalam”, to saturu nevar viennozimigi noteikt, ko apliecina ari iepriekS mingtas
diskusijas juristu vida attieciba uz dalibnieka balsstiesibam. Tatad, Sads
formulgjums neatbilst Ministru Kabineta noteikumu Nr.916 "Dokumentu
izstradaSanas un noformeSanas kartiba™ 102.punktam. Protams, Civilprocesa likuma
553.pants™* satur iespeju tiesu izpilditajam lagt tiesu, kura piengmusi nolemumu, to
izskaidrot. Tomer, péc autores domam, Sadai iespgjai ir drizak izneémuma raksturs.

Civilprocesa likuma 138.panta piekto dalu nedrikst tulkot paplaSinati pretgji ta
gramatiskajai konstrukcijai. Likumdevgjs ir paredzgjis iespeju aizliegt veikt tikai
noteikta veida darbibas un Sads aizliegumam nevar bat visparigs. Tas ir pamatojams
ar nepiecieSamibu konstatét celonsakaribu starp tiesas piemeroto nodroSinajuma
lidzekli un prasibas nodroSinasanas pamatu. Noteiktu aizliegumu var piemérot tikai
tada gadijuma, ja konkréta darbiba apgratina vai padara par neiespg&jamu, vai var
apgratinat vai padarit par neiespgjamo sprieduma izpildi lieta. Autore pievienojas
Dr.iur. V.Jarkinas viedoklim, ka ,taisot lemumu par prasibas nodroSinajumu,

jaievéro Civilprocesa likuma 19.nodalas noteikumi, tam tapat ir jabut

3'Dokumentu juridiska speka likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010.gada 19.maijs, Nr. 78 (4270)
38Dokumentu izstradasanas un noformasanas kartiba: MK noteikumi Nr.916. Latvijas Véstnesis, 2010.gada
14.oktobris Nr. 163 (4355)

3Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)
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motivatam.”**® Savukart, no ta izriet, ka tiesai ir jaanalize, kadas konkretas
atbildetaja darbibas un kada veida var novest pie sprieduma izpildes apgratinajuma
vai ta neiespéjamibas un attiecigi, ja tas ir nepiecieSams, aizliegt tos veikt. Lemuma
visparigums norada uz to, ka sada analize visdrizak nav veikta.

Ar izklastito autores viedokli dalgji saskan ar1 zveérinata advokata I.Balmaka viedoklis,
kur$S analizgjot tiesas noteiktu aizliegumu izmantot balsstiesibas, norada, ka ,.civiltiesisku
darfjumu slégsana, tapat ka balsstiesibu izmantoSana, Skietami ir noteikta darbiba, tomer ta tik
un ta ir tik plasa, ka Sada pieteikuma apmierinasanas gadijuma tiktu panakts prettiesisks un
absurds rezultats.” *** Sadu secinajumu var attiecinat ari uz tiesas noteiktu aizliegumu ,,veikt
jebkadas darbibas ar dalibniekam piederosajam kapitala dalam”.

Nakamais jautajums, kas secigi rodas, ja tiesa tomer piemero Sada veida aizliegumu, ir
ta satura noskaidroSana. Ka norada Dr.iur. Erlens Kalnins, lai noskaidrotu Sada visparigi
noteikta aizlieguma saturu, ,,ir javerte aizlieguma merkis un ar to aizsargatas tiesiskas
intereses, ko attiecigajam aizliegumam paredzéts nodrosinat konkrétaja gadijuma.”'*?
Savukart, lai izvairitos no nepiecieSamibas vértét tiesas noteikta ierobezojuma merki un
saturu, kas ieveérojami apgratina lemuma izpildi, ka ar1 var novest pie nepatiesa satura
noteikSanas, tiesas lemumam, un jo 1pasi taja noteiktam aizliegumam ir jabait konkretizétam.
Autore nenoliedz iespgju, ka var pastavét gadijumi, kad tiesai pamatoti japiemero visu veidu
darbibu aizliegumi, tomer Sada gadijuma visa veida aizliegumiem tiesas lemuma ir jabat
konkretizétiem un uzskaititiem. Autore pievienojas Mg.iur. L.Liepas viedoklim, ka
»atbilstosakais un samérigakais risinajums dalu ipaSniekam noteikta ierobezojuma tvérumam
butu precizs aizlieguma formulgjums, 1pasi nemot vera apstakli, ka ierobezojums piemerots
vél neatrisinata tiesiska strida.”**®

Attieciba uz to, vai tiesa var piemerot aizliegumu izmantot dalibnieka balsstiesibas,
janorada, ka jau 2006./2007. gada tiesu prakses apkopojuma "Apelacijas un kasacijas
instances tiesu prakse blakus stdzibu izskatisana par tiesu lemumiem” Augstakas tiesas

Senata Civillietu departaments noradijis, ka balsstiesibu izmantoSanas aizliegums ir pretruna

“Ojarkina V. Prasibas nodroinajuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa likuma. Pieejams:
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-nodrosinajuma-pamats-un-
nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Aplakots 03.01.2011]
“'Balmaks |. Nodrosinot prasibu, nedrikst liegt izmantot balsstiesibas ka tadas. Jurista Vards. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=224674 [Aplakots: 16.04.2011]
Y2Uzpemumu registra amatpersonu lemumu atzipas ar ekspertu komentariem. Jurista Vards. Pieejams:
E\};p://www.juristavards.Iv/index.php?menu:auth&id:224681 [Aplakots: 16.04.2011]
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komerctiesibu vispargjiem principiem un neatbilst Civilprocesa likuma noteikta prasibas
nodrosinajuma lidzekla - aizlieguma veikt noteiktas darbibas - jegai. 1**

Neskatoties uz 2007.gada augstak mingtaja tiesu prakses apkopojuma noradito,
2011.gada 4.marta tiesneSu disciplinarkolegija, izbeidzot disciplinarlietu pret Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas tiesnesi Sandru Melinu, norada, ka aizliegums atbild&tajiem izmantot sev
piederoSo kapitala dalu balsstiesibas atbilst likuma 138.panta pirmas dalas 5.punkta
noraditajam prasibas nodroSinajuma lidzeklim — aizliegumam atbildétajam veikt noteiktas
darbibas.*

P&c autores domam, Sads secinajums ir nepamatots. Atbilstosi Komerclikuma 211.panta
pirmajai dalai,**® pilniba apmaksata dala dod dalibniekam balsstiestbas. Balsstiesibas ir
izmantojamas dalibnieku sapulcg, piepemot Iemumus par Komerclikuma 210.panta
uzskaititajiem jautajumiem, taja skaita ari tadus lemumus, kas ietilpst valdes vai padomes
kompetencs.'*’ Tadgjadi jasecina, ka aizliegums izmantot dalibnieka balsstiesibas ir parak
plass un visparigs, jo dalibnieku sapulce var tikt piepemti tadi lémumi, kas neskar
nodroSinatas prasibas priekSmetu. Sads visparigs aizliegums ir pretruna Civilprocesa likuma
138.panta 5.dalai**®, kas prasa noradit konkrétu aizliegumu. Autore pievienojas viedoklim, ka
ierobezojot viena dalibnieka tiesibas, tiek ierobezota visas sabiedribas darbiba, savukart, ja
nodroSinajuma lidzekla meérkis ir ierobezot sabiedribu, tad japieméro cits nodroSinajuma
lidzeklis.'*®

Analizgjot citu valstu pieredzi Sada prasibas nodroSinajuma lidzekla piemeroSana,
jaatzist, ka Iidziga rakstura probléemas pastav ne tikai Latvijas civilprocesa. Piemé&ram,
Krievijas Federacijas Civilprocesa Kodeksa 140.panta pirmas dalas 2.punkts™® lidzigi ka
Latvijas Civilprocesa likuma 138.panta piekta dala™', ka vienu no prasibas nodro$inajuma
lidzekliem paredz aizliegumu atbildétajam veikt noteiktas darbibas. Apsverot ming&to prasibas
nodroSinajuma lidzekli, Krievijas tiesibu zinatnieks A.Savikovs (CaBukoB A.B.) norada, ka
aizliegumu izmantot dalibnieka balsstiesibas ka nodroSinajuma Iidzeklis nav pretruna

Krievijas likumdosanai, lai gan $ads nodroSinajuma lidzeklis var tikt izmantots tikai

Y apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus sidzibu izskatiana par tiesu lemumiem (saisinats)
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2006/ [Aplikots 12.12.2010]
“Disciplinarkolégija  izbeidz ~ pret  tiesnesi  Melipu  ierosinato  disciplinarlietu.  Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/lv/information/on-disciplinary-proceedings/2011/201103/20110303/?print=1  [Aplakots:
16.04.2011]
inomerclikums: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr.158/160 (2069/2071)

Turpat
“8Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)
“piskusija: Balsstiesiga pamatkapitala izpratne. Jurista Vards. Nr.3 (650) Otrdiena, 2011.gada 18.janvaris.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=224289 [Aplukots: 16.04.2011]
150Fpa>xz1aHCKI/H71 IpoLecCyaabHbII KOZEKC PO®. Pieejams:
http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_15.html#p1165 [Aplakots 27.02.2011]
BICivilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)
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izpemuma gadijumos’®’. Pec L.Mihalevica (Muxaneua JI.C.) domam, nepiecieSamibu
ierobezot dalibnieka balsstiesibas janosaka atkariba no prasibas priekSmeta. Ja prasibas
priekSmets ir tiesibas uz akcijam, atbildétaja balsstiesibas, ka ari vispar tiesibas, kas rodas no
sabiedribas dalibnieka statusa, péc L.Mihalevicam domam, batu ierobezojamas, jo faktiski
atbildatajam $adas tiesibas vispar nepastav.’>® Savukart, A.Kostenko (Kocrerko A.) uzskata,
ka balsstiesibu ierobezoSana ka nodroSinajuma lidzeklis ir nelikumiga, ir pretruna ar
nodroSinajuma lidzeklu merki, nevar but saistita ar prasibas priekSmetu, ka ar1 ieverojami

parkapj sabiedribas dalibnieka likumigas tiesibas.*>

1. P&éc autores domam, aizliegums izmantot balsstiesibas ka tadas ir parak plass un
visparigs, tadgjadi tas ir pretruna Civilprocesa likuma 138.panta 5.dalai. Tomér, autore
neizsledz situaciju, kad Sads aizliegums, vadoties no prasibas priekSmeta un aizsargajamo
tiesibu loka, batu nepiecieSams. Bet ar1 Saja gadijuma tiesas lemuma Sads aizliegums bitu
konkretizejams, noradot kadas tieSi dalibnieka balsstiesibas, lemjot par kadiem jautajumiem,
butu ierobezojamas. Autore pievienojas L.Medinas viedoklim, ka ,,balsstiesibas ka tiesibu uz
ipasumu elementu nevar atpemt, tomer tas var ierobezot tapat ka cita veida ipaSuma
tiesibas”.'>® Tomar, ads ierobeZojums nevar bit noteikts plasaks, neka to atlauj Civilprocesa
likuma 138.panta 5.dala, un Sada ierobezojuma nepiecieSamibai ir jabut pamatotai tiesas
lemuma. Piemgrojot prasibas nodroSinajuma lidzekli saskapa ar Civilprocesa likuma
138.panta 5.dalu, tam jabut noteiktam un satura zipa ierobezotam. P&c autores domam, tiesu
prakses mainas nepiecieSamiba batu jaformule ar Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta atzinuma (piemeram, tiesu prakses apkopojuma) palidzibu. Sads formulgjums
atvieglotu nodrosinajuma lidzekla izpildi.

Konteksta ar balsstiesibu ierobezoSanas noteikSanu, autores ieskata baitu jaizdala divas
butiskas nodrosinajuma lidzekla — aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas — izpildes
problémas:

1) Parak plasi formuléts ierobezojums rada nepiecieSamibu noteikt ta sto saturu, kas

lespejami var novest pie atbildétaja tiesibu parkapuma vai nepienacigi izpildita

tiesas lemuma;

%2CaBuxoB  A.B. Apecr akuuii W mpaBO Ha ydYacTHe B oO0meM coOpaHud akiuoHepoB. Pieejams:
http://www.lawmix.ru/comm/5097/ [Aplakots: 18.04.2011]

3Muxanesuu JI.C. Apecr axumit. Pieejams: http://www.law.edu.ru/article/article.asp?articlelD=172550
[Aplikots: 18.04.2011]

BiKocrenko  A. Apect ronoCymOIIMX ~aKmuid Kak = Mepa 1o  obecredeHmss —ucka.  Pieejams:
http://www.epam.ru/index.php?id=22&id2=178&I=rus [Aplakots: 18.04.2011]

SDijskusija: Balsstiesiga pamatkapitala izpratne. Jurista Vards. Nr.3 (650) Otrdiena, 2011.gada 18.janvaris.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=224289 [Aplukots: 16.04.2011]
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2) Konteksta ar pastavoso praksi, skaidri formuléts aizlieguma apmérs var novest pie ta

paplasinasanas.

Attieciba uz pirmo situaciju, analize verts ir Uzpémumu registra galvena valsts notara
R.BaloZa 2010.gada 22.oktobra lemums Nr. 1-5/159."° Ta, pamatojoties uz zvérinata tiesu
izpilditajas H.Prapevskas iesniegumu, ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra valsts
notara lémumu cita starpa nolemts: 1) registrét nodroSinajuma lidzekli sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,HOBI LATGALE”, vienotais registracijas Nr. 40003597808, lieta:
piemerot aizliegumu veikt jebkadas darbibas ar Guntim Indriksonam piederoSajam kapitala
dalam; 2) registrét nodroSinajuma lidzekli sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SKONTO FC”,
vienotais registracijas Nr. 40003112303, lieta: piemerot aizliegumu veikt jebkadas darbibas ar
Guntim Indriksonam piederoSajam kapitala dajam. Sads plasi noteikts aizliegums radija
nepiecieSamibu to interpretét, noskaidrojot ta patieso saturu. Augstak mingtaja Uzpémumu
registra galvena valsts notara Ringolda Baloza lemuma tika secinats, ka Sadi noteikts
aizliegums neietver sevi aizliegumu izmantot dalibnieka balsstiesibas. Lemums ir pamatots ar
to, ka aizliegums veikt jebkadas darbibas ar savu kustamo mantu - kapitala dalam - nevar
traucet sabiedribas komercdarbibai, tatad aizliegums dalibniekam veikt jebkadas darbibas ar
sev piederoSajam dalam neliedz izmantot balsstiesibas. Tomer, Uzpémumu registra galvena
valsts notara Iémuma nav analizéts tiesas lemums, saskana ar kuru prasibas nodroSinajuma
lidzeklis registrejams. Sadi plasi noteikts nodro3inajuma lidzeklis $aja gadijuma izraditos
neefektivs, ja tas batu versts uz taja skaita balsstiesibu ierobezojumu.

Sakara ar otro noradito problemu, ir jaatzimé Uznémumu registra galvena valsts notara
R.Baloza 2010.gada 19.maija lemumu Nr.1-5/76."*" Saja gadijuma, pamatojoties uz Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 26.februara lemuma lieta Nr.C28237810 par
prasibas nodroSinasanu, paredzot publiskaja registra ierakstit tikai aizlieguma atzimi uz Talim
Andrejam Graudam piederoSajam kapitala dalam sabiedriba, nosakot aizliegumu kapitala
dalas atsavinat, iekilat vai ka citadi apgratinat ar lietu un saistibu tiestbam. Pretgji lemuma
noraditajam, ar valsts notara 2010.gada 23.marta Iémumu, sabiedribas lieta tika registréts taja
skaita aizliegums izmantot sabiedribas dalibnieka balsstiesibas. Ar Uzpémumu registra
galvena valsts notara R.Baloza 2010.gada 19.maija lémumu Nr.1-5/76 mingtais lemums tika
atstats negrozits. Tadgjadi, tiesas lemums lieta Nr.C28237810 tika nepamatoti paplasinats,

butiski parkapjot atbildétaja likumigas tiesibas.

8Uzpemumu registra galvena valsts notara Ringolda Baloza 2010.gada 22.oktobra lémums Nr. 1-5/159.
Pieejams: http://www.ur.gov.lv/?a=65&1=1543 [Aplakots: 16.04.2011]

¥"Uzpemumu registra galvena valsts notara Ringolda Baloza 2010.gada 19.maija lemums Nr. 1-5/76. Pieejams:
http://ur.gov.lv/?a=65&1=1480&v=Iv [Aplikots: 16.04.2011]
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5. PRASIBAS NODROSINASANAS PROBLEMAS
PARROBEZU LIETAS

5.1. Citas Eiropas Savienibas dalibvalsts procesuala likuma pieméroSana
jautajumu par prasibas nodroSinasanu izlemsana

Latvijas Republika ka Eiropas Savienibas dalibvalsts bauda personu, pakalpojumu,
pre¢u un kapitala brivu apriti. Sada briviba ir sekmgjusi sadarbibu starpnacionalaja liment,
tadgjadi, arvien aktualaks ir jautajums par iesp&jo stridu ar arvalsts elementu izskatiSanas
kartibu.

Nemot veéra mingto, Saja un turpmakaja apaksnodala tiks analizétas problémas, kas
saistitas ar prasibas nodrosSinasanu lietas, kur viena no pusém ir no citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts, 1pasi tapec, ka Eiropas Savienibas tiesibu akti, ka tas tika konstatéts jau St darba
1.2.apaksnodala, paredz iespgju nodroSinat Sada rakstura prasibas.

Saja apak3nodala uzmaniba tiks pieversta iespgjai piemérot citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts procesualo likumu, izlemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu.

Ipasi aktuals $is jautajums Klast vairaku tiesas lemumu konteksta, kuros pausta atzina,
ka, ja puses liguma ir vienojas par arvalsts likuma piemé&roSanu, Sads noteikums ir attiecinams
art uz lietas izskatiSanas procesualo kartibu atbilstosi arvalsts likumam. Ta 2009.gada 10.jalija
lemuma lieta Nr.3-10/72/09-26 tiesas konstatg, ka ,,Puses ir pieligusas Somijas likumu, nevis
Latvijas likumu, Iidz ar to pieteicgjs nevar pamatot savas tiesibas lagt prasibas nodrosSinasanu
Latvijas tiesa uz Latvijas likuma pamata. [..] lesp&jamam prasitajam ir pienakums pamatot un
pieradit savu pieteikumu ar Somijas likumu, kas paredzétu Latvijas tiesai skatit pieteikumu
par prasibas nodro$inasanu pirms prasibas cel3anas.” **® Savukart, 2009.gada 28.septembra
lemuma lieta C01191209, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atteikusi piemérot prasibas
nodroSinajuma lidzekli, pamatojoties uz to, ka Civilprocesa likuma normas ,,automatiski
nevar attiecinat uz cita valsti notiekodu Skirgjtiesas procesu.”**°

Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu”'®® 18.pantam, tiesvediba Latvijas Republika tiek
veikta saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanas aktiem, un spriedums tiek pasludinats
Latvijas Republikas varda, savukart, likumos un starpvalstu ligumos noteiktajos gadijumos

tiesa pieméro art starptautisko tiestbu normas vai citu valstu likumus. Attieciba uz civillietam

158Rigas apgabaltiesas 2009.gada 10.jilija lémums lieta Nr.3-10/72/09-26 (nav publicéts)

9 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 28.septembra lemums lieta Nr.C011912209, PAC-1912
(nav publicgts)

1%9par tiesu varu: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 14.janvaris, Nr.1
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piemérojamo likumu, saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta 4.daju*®

, likuma vai liguma
noteiktajos gadijumos tiesa piemero ari citu valstu likumus un starptautisko tiesibu normas.

Juridiskaja zinatng ir atzits, ka Civilprocesa likuma 5.pants attiecas gan uz procesualo,
gan ari uz materialo tiesibu normu piemeroanu.*®® Neskatoties uz mingto, nevar piekrist, ka
Civilprocesa likums lidzgjiem pieSkir tiesibas liguma brivi noteikt procesualo tiesibu likumu.
Autore pievienojas E.Brieza viedoklim, ka lidzgjiem ir dotas tiesibas brivi noteikt
piemérojamu materialo tiesibu normu’®. Lai gan autore nevar piekrist E.Brieza
apgalvojumam, ka ,valsts tiesa procesu vienmer vadis saskana ar savas valsts procesualo
likumu”.***

Tiesibas izvélcties piemérojamas materialo tiesibu normas lidzejiem pieskir Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.593/2008,'®® kas nosaka ligumsaistibam
piemerojamus tiesibu aktus. AtbilstoSi mingtas regulas 1.panta treSajai dalai, mingta regula
neattiecas uz procesualiem jautajumiem. Saskana ar mingto regulu, procesualo tiesibu izveles
iespgjas lidzejiem nav paredzétas.

Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas pieskir ligumsledzgjpusem vienoties par kadas dalibvalsts tiesu,
kurai bat piekritigs strids'®®. Jautajumu par prasibas nodrodinasanu gadijumos, ja strids
piekritigs vienas dalibvalsts tiesai, savukart, atbildétaja ipasums atrodas cita dalibvalsti, regule
regulas 31.pants, kas nosaka, ka prasibas pieteikumu var iesniegt dalibvalsts tiesa tadiem
pagaidu pasakumiem, ietverot droSibas pasakumus, kurus attiecigaja valsti paredz tiesibu akts,
pat ja saskana ar 3o regulu lietas batiba ir citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija. Tadgjadi, regula
ir skaidri noteikts, ka attieciba uz prasibas nodrosSinasanu ir piemerojams attiecigas valsts
likums. Lidzgji nevar vienoties par prasibas nodroSinasanas gadijuma izmantojamo
procesualu tiestbu normu.

Tomer Civilprocesa likuma'®” 681.panta otra dala attieciba uz arvalsts dokumentu
izsniegSanas kartibu, un 712.panta 3.dala attieciba uz arvalsts pieradijumu iegtasanas laguma
izpildi paredz piemérot arvalsts procesualo kartibu. Tomér arvalsts procesualo tiesibu

izmantoSanai Latvijas Republika ir iznemuma raksturs. Tadgjadi, lai ar1 Civilprocesa likuma

'*ICivilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)
1%2Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. —Riga: Tiesu namu agentara, 2006.

1635k, Briedis E. Problémas saistiba ar prasibas nodrosinasanu. Jurista Vards. 2010.gada 16.novembris Nr.46,
12.-20.Ipp.

%Turpat, 19.lppl

'%Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 17.jinija Regula (EK) Nr.593/2008. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0006:LV:PDF [Aplakots: 19.04.2011]
1662000.gada  22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001, 21.pants. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML [Aplakots: 19.04.2011]
*’Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)
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5.pants ir attiecinams gan un materialo, gan procesualo tiesibu normu pieméroSanu, arvalsts
procesualas tiestbu normas var tikt pieméerotas tikai saskana ar likumu. Pretgja gadijuma tiktu
parkapts valsts varas suverenitates princips, jo arvalsts likumdevejs noteiktu citas valsts varas
stenoSanas kartibu un procesu.

Sada skatijuma $kiet absurds Rigas apgabaltiesas lemuma lieta Nr.3-10/72/09-26°®
izteiktais secinajums, ka atbilstosi liguma noteiktajam likumam, puse var lugt Latvijas tiesai
nodroSinat prasibu saskana ar pieligta likuma procesualam normam.

Attieciba uz Sis nodalas sakuma mingto Augstakas tiesas 2009.gada 28.septembra
lemuma lieta C01191209, janorada, ka saskana ar judikattras atzinam, gadijumos, kad strids
ir piekritigs Skiréjtiesai, jautajumos par prasibas nodroSinasanu ir piemé&rojami Padomes
Regula (EK) Nr.44/2001 noteikumi'®®.

Ka atzinusi Eiropas Kopienu Tiesa (tagad - Eiropas Savienibas Tiesa) Van Uden
lieta,"® 1968.gada Briseles Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi

civillietas un komerclietas®’

letvaros var noteikt pagaidu pasakumus attieciba uz Skirgjtiesas
procesa butibu, ja strida priekSmets ietilpst regulas darbibas joma. Ka norada Tieslietu
ministrija, $1 judikatiiras atzipa ir saistoSa, interpretéjot Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001
noteikumus, jo 1968.gada Briseles Konvencijas noteikumi liela méra ir parnemti Padomes
Regulas (EK) Nr.44/2001 noteikumos.*"

Tadgjadi secinams, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas Iemums nav pamatots, jo
taja nav ieverota Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira un Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001
noteikumi.

P&c autores domam, Sadas tiesu klaidas rodas no nepareizas Civilprocesa likuma 5.panta
interpretacijas. Lai gan mingta panta ceturta dala nosaka, ka likuma vai liguma noteiktajos
gadijumos tiesa piemgero ar citu valstu likumus un starptautisko tiesibu normas, attieciba uz
procesualo tiesibu piemérosanu arvalsts likums var tikt izmantots tikai tada gadijuma, ja to
nosaka likums. AtbilstoSi Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001 noteikumiem, lidzgji var

vienoties tikai par tiesu, kuras jurisdikcija ir izlemt saistiba ar ligumu raduSos stridus.

168Rigas apgabaltiesas 2009.gada 10.jilija lemums lieta Nr.3-10/72/09-26 (nav publicéts)
1692000.gada  22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001, 21.pants. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML [Aplukots: 19.04.2011]

1701998.gada 17.novembra Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedums lieta C-391/95. Pieejams:
http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61995j0391
[Aplakots: 19.04.2011]

1711968.gada Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzidanu un izpildi civillietas un komerclietas.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:HTML [Aplakots:
19.04.2011]

2)urisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/Iv/sadarbiba/spriedumu_atzisana.html [Aplakots: 19.04.2011]
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Savukart, ja likums nenosaka citadi, lietu izskatiSanas tiesa Kkartiba ir paklauta Latvijas
procesualajam tiesibu normam.

Tadgjadi secinams, ka tiesu prakse prasa pilnveidoSanu, 1pasi Eiropas Savienibas tiesibu
un judikatiras pieméro3anas zina. Sadas problemas ir risinamas tikai ar juridiskas domas

attistibu.

5.2. Cita Eiropas Savienibas dalibvalsti piemérota nodroSinajuma
Iidzekla izpilde Latvija

leprieksgja apak$nodala jau apskatitas Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001'"

prasibu
konteksta ne mazak svarigi ir pieversties jautajumam, par nodroSinajuma lidzekla
piemeroSanu, kas paklautas citas dalibvalsts tiesas kompetencei.

Ka atzinusi Eiropas Kopienu tiesa (tagad - Eiropas Savienibas tiesa) Denilauler lieta,'"
nodroSinasanas pasakumi, kas tiek pieméroti, neuzklausot atbildétaju (ex parte), un kurus
paredzets izpildit, nepazinojot atbildétajam, nav izpildami saskana ar 1968.gada Briseles
Konvenciju.'’”® Jau ieprieksgja apak$nodala ir aplukots jautajums par judikatdras atzinu
saistiba ar 1968.gada Briseles Konvenciju attiecinamibu uz Padomes Regulas (EK)
Nr.44/2001 normam.

Analizgjot Regulas Nr.44/2001 prasibas, Eiropas Kopienu komisija sava 2009.gada
24.aprila zinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Socialo Lietu
Komitejai noradija, ka prakse ,nav isti skaidrs, vai Sadus pasakumus var atzit un izpildit,
pamatojoties uz regulu, ja atbildatajam psc tam ir iespgja pasakumu apstridet.”*”® Eiropas
Parlamenta rezolucija par Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas istenoSanu un parskatisanu ir ierosinats precizéet
Denilauer judikattru, ,,skaidri nosakot, ka ex parte pasakumus var atzit un izpildit saskana ar

Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001, ja atbildetajam ir bijusi iespgja tos parsudzet”’’. Sada

12000.gada  22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001, 21.pants. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML [Aplakots: 19.04.2011]
1741980.gada 21.maija Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedums lieta 125/79. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61979J0125:EN:HTML [Aplukots: 20.04.2011]
1751968.gada Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:HTML [Aplakots:
19.04.2011]

"®Ejropas Kopienu Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Socialo
Lietu Komitejai par to, ka tiek piemeérota Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas. Briselg, 21.4.2009. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282009%290174_/com_com%
282009%290174_Iv.pdf [Aplikots: 19.04.2011]

"Eiropas Parlamenta 2010. gada 7. septembra rezolicija par Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas istenoSanu un parskatiSanu
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Eiropas Parlamenta nostaja rada jaunu pieeju cita dalibvalstt pienemta Iémuma par prasibas
nodroSinasanu izpildi.

Ka jau tika apskatits $1 darba 1.2.apakSnodala, Padomes Regula (EK) Nr.44/2001
attieciba uz prasibas nodroSinasanas pasakumiem pamata aprobezojas ar rekomendaciju
versties pie dalibvalstu nacionalajam tiesibam. Izpémums ir noteikts regulas 47.punkta 2.dala,
kas nosaka, ka izpildamibas deklaracija dod tiesibas veikt visus aizsargpasakumus, taja skaita,
tadus, kas nav paredzéti tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura iesniegta prasiba.

Civilprocesa likuma 644.panta otra dala'"®

paredz, ka attieciba uz sprieduma izpildes
pasludinasanas kartibu, kas paredzéta Padomes Regula (EK) Nr.44/2001, piem&rojami sa
likuma 77.nodalas noteikumi par arvalstu tiesas nolemumu atziSanu. Tomer Civilprocesa
likuma 77.nodalas - Arvalstu tiesu nolemumu atziSana un izpildisana — un ipasi 636.panta
pirmas dalas izpratng jedziens ,,arvalsts tiesas nolemums” ir saprotams, ka tada arvalsts tiesas
nolemuma izpildi, ar kuru stridus jautajums starp pusem ir izspriests pec batibas vai
apstiprinats izligums, kas nav piemérojams prasibas nodroSinasanas pasakumiem.

Ja ir konstatéta pretruna starp nacionalo tiesibu normu un Eiropas Savienibas tiesibu
normu, ir piemerojama pedeja.'’® Civilprocesa likums attieciba pret Padomes Regula (EK)
Nr.44/2001 pilda tikai paligfunkciju.®® Tomar, neskatoties uz mingto, $a jautajuma
precizéSanai batu japapildina Civilprocesa 636.pants ar noradi, ka jedziens ,,arvalsts tiesas
nolemums” butu attiecinams ari uz dalibvalsts tiesas nolemumu par prasibas nodroSinasanas
lidzekla pieméroSanu, kas izpildams, saskana ar Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 47.panta
2.daju. Nemot veéra mingto, Civilprocesa likuma 636.pants bttu papildinams ar treSo daju Sada
redakcija: ,,Arvalsts tiesas nolemums $is nodalas izpratng ir ar1 dalibvalsts tiesas nolemums,
kas atzistams un izpildams, saskana ar Padomes Regulu Nr.44/2001.”

Otrs jautajums, kam autore gribétu pieverst uzmanibu, ir arvalsts tiesas piemérota
prasibas nodroSinajuma Iidzekla veids. Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 47.panta otra dala
atlauj pieméerot tadu pasakumu, kas nav paredzéts taja dalibvalsti, kura iesniegts pieteikums.
Attieciba uz Latviju, pieteicgjs var lagt izpildit tadu nodroSinajuma lidzekli, kas Latvijas
Civilprocesam nav raksturigs, ja tas pievieno izpildamibas deklaraciju.

Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 neparedz iespgju pielagot cita dalibvalsti piepemto

lemumu tas dalibvalsts tiesibam, kura tas batu izpildams. Tapéc, likumsakarigi, ja Latvijas

(2009/2140(INI)). Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-2010-
0304&language=LV&ring=A7-2010-0219 [Aplakots: 19.04.2011]

"8Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)

1795k, 1983.gada 15.novembra Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas lemumu lieta Nr.288/82. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61982J0288:EN:HTML [Aplakots:
20.04.2011]

1808 Rudevska. Regulas Nr. 44/2001 piemaro$anas prakse Latvijas tiesas. Jurista Vards. 2008.gada 29.jilijs.
Nr.28 (533). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=178788 [Aplikots: 20.04.2011]
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tiesa ir iesniegts pieteikums atzit, piemeram, Anglijas tiesas izsniegto iesaldésanas rikojumu
(freezing injunction), Latvija tas butu izpildams tikai tada méra, kada tas ir noteikts ta
pienemsanas valst.

Ipasu uzmanibu attieciba uz Anglijas tiesas iesaldesanas rikojumu (freezing injunction)
izpildi autore grib pievérst saistiba ar pedéjo gadu laika masu medijos plasSi izskanctu
Apvienotas Karalistes Augstas justicijas tiesas Karalienes tiesas departamenta komerctiesa
izskatamo lietu saistiba ar aptuveni 100 milj. ASV dolaru izkrapSanu no publiskas akciju
sabiedribas ,,Latvijas kugnieciba®, kuras ietvaros tika pienemti vairaki iesaldéSanas rikojumi,
kas tika apstiprinati un izpilditi Latvija.'®*

Sada gadijuma galveno problemu rada fakts, ka Latvijas tiesibu sistéma nepazist 3adu
nodroSinajuma lidzekli — aizliegums atbildétajam ir veikt noteiktas darbibas (proti, rikoties ar
saviem aktiviem), kas ir pastiprinats ar kriminalatbildibu par ta neieveroSanu.

Latvijas tiesu sistema neparedz kriminalatbildibu par nodroSinajuma Iidzekla
nepildisanu. NepildiSanas gadijuma pieteicgjs var prastt zaudejumu atlidzibu vispargja

civiltiesiska kartiba. Savukart, Baltkrievijas Civilprocesa kodeksa 255.pants,*®

nosaucot
iespeéjamus nodroSinajuma Iidzeklu, jau paredz civiltiesisko atbildibu, ja atbild&tajs, ta
ipasuma apkilasanas gadijuma, vai treSa persona, gadijuma, ja tai uzlikts aizliegums nodot
atbildetajam vipam pienakoSos ipasumu vai izpildit citas saistibas, nepilda tiesas uzlikto
pienakumu.

Latvijas tiesibu sistemai svesa iesaldéSanas rikojuma (freezing injunction) izpilde rada

sadas problémas:

1) Ja iesaldeésanas rikojums attieciba uz atbildgtaja noguldijumiem kreditiestadé tiek
saprasts ka aizliegums atbildetajam veikt noteiktas darbibas, tas ir, rikoties ar
noguldijumiem, — Kreditiestazu likuma'®® nav paredzéts ta izpildes mehanisms.
Saskana ar Civilprocesa likuma 142.panta sesto dalu, IEmumu par prasibas
nodroSinasanu, nosakot aizliegumu atbildétajam veikt noteiktas darbibas, izpilda
tiesu izpilditajs un pazino tiesas lemumu atbildétajam vai attiecigajai treSajai

184

personai pret parakstu vai nosatot ierakstita pasta satjjuma. == Kreditiestazu likums

neparedz S$ada aizlieguma izpildi, taja tiek reglamentéta tikai Kkartiba, kada ir

185

veicama noguldijumu apkilasana.” Savukart, noguldijumu apkilasanu var veikt,

8k, AS “Latvijas kugnieciba” panak bitisku progresu liela apjoma izkrapSanas lieta.. Pieejams:
http://mww.IK.Iv/Iv/inews/view/as-latvijas-kugnieciba-panak-butisku-progresu-liela-apjoma-izkrapsanas-lieta
[Aplikots: 19.04.2011]

182Fpa>xz[aHCKH171 HpOLECCyaTbHbII KOJCKC PecrryOnkn Bbemapycs. Pieejams:
http://pravo.kulichki.com/vip/gpk/index.htm [Aplakots 27.02.2011]

183K reditiestazu likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1995.gada 24.oktobris, Nr.163 (446)

Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)

%K redttiestazu likums: LR likums, 65., 66.panti. Latvijas Vastnesis, 1995.gada 24.oktobris, Nr.163 (446)
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pamatojoties uz tiesas lemumu par to maksajumu apkilaSanu, kuri pienakas no
treSajam personam, taja skaita naudas Iidzekli kreditiestadés un citas finanSu
institticijas, kas ir cita veida nodroSinajuma Iidzeklis. Tadgjadi, ja kreditiestade
sanem tiesu izpilditaja rikojumu, kura noradits, ka kreditiestades klientam ir noteikts
aizliegums rikoties ar kreditiestade esoSajiem naudas lidzekliem, rodas jautajums,
vai ir izpildami treSo personu rikojumi attieciba uz kreditiestade esoSajiem naudas
lidzekliem. Piemeram, Sads atbildétajam noteiktais aizliegums neaizliedz izpildit
citu tiesu izpilditaja rikojumu par noguldijumu apkilasanu vai nodok]u
administracijas lemumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzigu, vai
noguldijumu konfiskaciju kriminalprocesa. Noguldijumu apkilasanas gadijuma,
Civilprocesa likuma 142.panta piekta dala nodroSina apkilasanas izpildi ,rindas
kartiba”, paredzot, ka apkilatos maksajumus var izmaksat citam personam tikai
atbilstosi ta tiesu izpilditaja aprekinam, kur$ pirmais apkilajis maksajumus.*®®
2) Ja tiek piemérots aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas, praktiski nav

iespejams izsekot, kada summa atrodas atbildetaja konta. Tiesu izpilditajam biitu
pazinots tikai tas naudas lidzeklu atlikums, kas bijis rikojuma sanemsSanas diena.
Savukart, npemot véra, ka iesaldeSanas rikojums (freezing injunction) pielauj gan
treso personu likumigo rikojumu/lemumu izpildi, gan naudas ieskaitisanu konta, gan
sapratigus térinus juridiskajai palidzibai, un ipaSi nemot vera Sada aizlieguma
starptautisko raksturu, izsekot aktualajam atlikumam nav iesp&jams. Tadgjadi,
pastav iespéja, ka ar nepamatotu aizliegumu tiktu aizskartas atbildctaja tiesibas. Nav
skaidrs, ka tiktu atlauta riciba ar naudas lidzekliem, kas atrodas atbildétaja konta
konkretaja kreditiestadg, ja atbildetajs var sniegt pieradijumus, ka cita kreditiestade
esoSie naudas lidzekli pilniba sedz ar iesaldéSanas rikojumu (freezing injunction)
uzlikto pienakumu, proti:

a. Kam tiktu sniegti pieradijumi — kreditiestadei vai tiesu izpilditajam;

b. Kurs vertetu pieradijumus;

c. Kurs uzpemtos atbildibu, ja ar atlauju rikoties ar atbildétaja naudas

lidzekliem, tiktu parkapts iesaldéSanas rikojums (freezing injunction).
Citadi tas notiek noguldijumu apkilasanas gadijuma, kad saskana ar Civilprocesa
likuma 142.panta piekto dalu, apkilatie noguldijumi batu ieskaitami tiesu izpilditaja
depozita konta, kur tie tiktu uzskaititi.
3) Ja iesaldeSanas rikojums (freezing injunction) tiek izpildits ka to maksajumu

apkilasanu, kuri pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas Iidzekli

"%Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391)
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kreditiestades un citas finanSu institticijas, lai gan ta izpilde tiek atvieglota, tiek
ieverojami paplasinata ta darbiba un aizskartas atbildétaja un treSo personu
likumigas intereses.

Nemot véra mingto, Latvijai sveSa nodroSinajuma Iidzekla izpilde ir ieverojami
apgratinata un rada daudz ar to izpildi saistitu neatrisinatu jautajumu. Ir likumsakarigi, ka
Latvijas likumdevejs nevar paredzét visas dalibvalstis sastopamo nodroSinajuma Iidzeklu
izpildes procesu, un vienmer radisies grutibas Latvijas tiesibu sistémai sveso elementu
pienacigas izpildes nodroSinasanai. Péc autores domam, batu nepiecieSams izdarit grozjumus
Padomes Regula (EK) Nr.44/2001, izsleédzot iesp&ju izmantot jebkuru nodroSinajuma lidzekli,
bet tikai tadu, kadu paredz attiecigas dalibvalsts, kura tiks veikta nodroSinajuma lidzekla
izpilde, tiesibu akti.

57



KOPSAVILKUMS

Apkopojot darba gaita paustas atzinas, autore piedava aizstavéSanai Sadas tezes:

1. Apkopojot Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma izmainas prasibas nodrosSinasanas
joma, autore secina, ka tiesiska reguléjuma pilnveidoSana norisinas ar merki veicinat prasibas
nodroSinasanas efektivitati un vienkarsot tas piemeroSanas procediru. Taja pat laika, arvien
lielaku nozimi iegust atbildétaja intereSu aizsardziba. Tadegjadi, Civilprocesa likums

prasibas nodroSinasanas joma bitu modernizejams, nemot véra minetus merkus.

2. Autore secina, ka Civilprocesa likuma noraditie prasibas nodrosinajuma Iidzekli
dazos gadijumos ir neefektivi, pieméram, ja nepiecieSams atzit un izpildit Latvijas
Civilprocesa likuma neparedzétu prasibas nodroSinajuma lidzekli parrobezu strida. Nemot
veéra mingto, autore uzskata, ka Civilprocesa likuma 138.panta pirmo dalu ir nepiecieSams
papildinat ar 8.punktu Sada redakcija: ,,cits nodrosinajuma lidzeklis, ja tiesa to uzskata

par nepiecieSamu”.

3. Autore pievienojas viedoklim, ka pieteiceja subjektivais uzskats vien nevar kalpot
par prasibas nodroSinasanas pamatu, tam ir jabat apstiprinatam ar pieradijumiem.
Tomer, autore konstate, ka tiesu prakse ir sastopami gadijumi, kad tiesas mingto tiesibu
normu interpreté pretgji. Lai nodroSinatu vienotu tiesu praksi un izvairitos no gadijumiem,
kad prasibas tiek nodroSinatas nepamatoti, autore piedava Civilprocesa likuma 137.panta
pirmo dalu izteikt $ada redakcija: ,,Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde
lieta varetu klat apgratinata vai neiespéjama, tiesa vai tiesnesis pec prasitaja motiveta
pieteikuma var piepemt lemumu par prasibas nodroSinasanu. Pieteikuma par prasibas
nodrosinasanu noradams prasibas nodroSinajuma lidzeklis. lesniedzot pieteikumu par
prasibas nodroSinaSanu prasitajs sniedz pieradijumus, kas pamato nepiecieSamibu

nodroSinat prasibu.”

4. Autore uzskata, ka Civilprocesa likuma 139.panta pirmaja dala noteiktie
nosacijumi prasibas nodrosinajuma lidzekla pieméro$anai pirms prasibas celSanas ir
novecojusi. Saja tiesitbu norma ietverta iespejama atbildgtaja intereSu aizsardziba (proti,
prasibas nodroSinasana pielaujama tikai gadijuma, ja atbildétajs rikojas negodpratigi) ir
pretruna ar prasibas nodroSinaSanas meérki, tadéjadi mazinot tas efektivitati. Lai izveidotu
efektivu iespéjama prasitaja tiesibu aizsardzibas instrumentu, taja pat laika nodroSinot

atbildetaja intereSu aizsardzibu, autore piedava izslegt Civilprocesa likuma 139.panta
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pirmo dalu, tad€&jadi attiecinot 137.panta noteikumus uz prasibas nodrosSinasanu ari

pirms prasibas celSanas.

5. Autore secina, ka esoSais tiesiskais regulejums attieciba uz prasibas
nodroSinasanu pirms prasibas celSanas (jautajuma par termipa noteikSanu prasibas
iesniegSanai) nepietiekami aizsarga atbildetaja intereses. Likumdevgjs ir pilnvarojis tiesu
pasai noteikt terminu, kada prasiba baitu celama. Tomér, iespéjama atbildétaja tiesibu
aizsardzibas konteksta, normativaja Iimeni batu nepiecieSams noteikt vismaz maksimali
pielaujamo terminu prasibas iesniegSanai. Autore uzskata, ka Civilprocesa likuma
139.panta treSo dalu butu jaizsaka Sada redakcija: ,,Apmierinot pieteikumu par
prasibas nodroSinasanu pirms prasibas celSanas, tiesnesis prasitajam nosaka terminu

prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa, kas nav garaks par vienu menesi.”

6. Pec autores domam, atbildétajam ir jabut garantétai iespejai aizsargat savas
aizskartas intereses pec iespejas atrak. Nemot véra to, ka pieteikumu par prasibas
nodroSinasanu tiesa izlemj, nepazinojot atbildétajam, iespgja aizsargat savas intereses vinam
rodas tikai ar bridi, kad vins par to ir uzzinajis. Paslaik Civilprocesa likums neparedz noteiktu
terminu pazinojuma nositisanai atbildétajam par piemerotu nodroSinajuma lidzekli, tadgjadi
nostadinot atbildeétaju nelabveligaka situacija. Prasitaja un atbildétaja intereSu IidzsvaroSanai,
autore piedava papildinat Civilprocesa likuma 142.panta pirmo dalu ar Sadu teikumu:
»Pec ta izpildes, lemums par prasibas nodroSinasanu nekavéjoties tiek pazinots

atbildetajam.”

7. Pretgji Civillikuma prasibam, zverinats tiesu izpilditajs, veicot to maksajumu
apkilasanu, kas atbildétajam pienakas no treSajam personam, sapem procentus no depozita
konta ieskaititajiem naudas lidzekliem. Tomer, tiesu izpilditajam nav pieskirtas nedz ipaSuma,
nedz lietoSanas tiesibas, tad¢jadi auglu sanemsana no atbildétaja ipaSuma (noguldijuma) nav
likumiga. Biitu nepiecieSams tiesiska limeni noregulét jautajumu par auglu (kapitala
procentu) piederibu, izdarot grozijumus Tiesu izpilditaju likuma, papildinot to ar
144* pantu $ada redakcija: ,,Procenti par piedzito un tiesu izpilditaja depozita konta
noguldito naudas lidzeklu atlikumu ir pieskaitami attiecigas personas, pret kuru veérsta
piedzipa, mantai samerigi ar no attiecigas personas piedzito un depozita konta esoSo

naudas lidzeklu apmeru”.

Papildus, autore vélas pievérst uzmanibu problemam, kas konstatéti sakara ar tiesu
izpilditaju amata darbibu izpéti. Autore secina, ka vienadu amata darbibu izpildei izdotie tiesu

izpilditaju rikojumi ir atSkirigi pec formas un satura, kas var ietekmét rikojumu efektivitati.
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Autore uzskata, ka zverinatu tiesu izpilditaju amatu darbibu efektivitati varetu celt,
nosakot vienotas prasibas tiesu izpilditaju rikojumu formai un saturam. Tiesu
izpilditaju rikojumu izstradasanas prasibas biatu jaapstiprina Latvijas Zveérinatu tiesu

izpilditaju padome ka metodiskie noradijumi.

8. Péc autores domam, jautajuma par prasibas nodroSinajuma atzimes
ierakstiSanu zemesgramata dispozivitates princips nonak pretruna ar pusu procesualas
lidztiesibas principu. Lai nodroSinatu prasibu ar nodroSinajuma atzimes ierakstisanu
zemesgramata, pieteicéjam jaizpilda virkni nosacijumu, kas vajina St lidzekla efektivitati.
TieSi efektivitates veicinaSanai atseviskos neatliekamos gadijumos, autore piedava
papildinat Civilprocesa likuma 142.panta treSo dalu ar otro teikumu Sada redakcija:
,»~AtseviSkos gadijumos tiesa var pati lagt veikt nodroSinajuma atzimes ierakstiSanu
zemesgramata, nosatot lagumu un lémuma par prasibas nodroSinasanu norakstu

attiecigajai zemesgramatu nodalai elektroniska forma.”

9. Autore secina, ka lemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu ar aizlieguma
noteikSanu atbildétajam veikt noteiktas darbibas, tiesas lemuma ir jakonkretize, kadas
darbibas ir aizliegts veikt. Pretgja gadijuma Sads lemums ir prettiesisks. Tomer prakse ir
sastopami gadijumi, kad tiesas parak plasi formulé atbildétajam noteikto aizliegumu. Nemot
véra minéto, batu nepiecieSams verst tiesu uzmanibu uz nepiecieSamibu tiesas lemuma
konkretizet, kadas noteiktas darbibas ir aizliegtas. Péc autores domam, tiesu prakses
maipas nepiecieSamiba buatu jaformule ar Augstakas tiesas Senata Civillietu

departamenta atzinuma (piemeram, tiesu prakses apkopojuma) palidzibu.

10. Lai gan Civilprocesa likuma 5.panta ceturta dala nosaka, ka likuma vai liguma
noteiktajos gadijumos tiesa piemero art citu valstu likumus un starptautisko tiesibu normas,
autore secina, ka attieciba uz procesualo tiesibu piemeéroSanu arvalsts likums var tikt
izmantots tikai tada gadijuma, ja to nosaka Latvijas likums. Atbilstosi Padomes Regulas
(EK) Nr.44/2001 noteikumiem, I1dzgji var vienoties tikai par tiesu, kuras jurisdikcija ir izlemt
saistiba ar ligumu raduSos stridus. Savukart, ja likums nenosaka citadi, lietu izskatiSanas

kartiba Latvijas tiesa ir paklauta Latvijas procesualajam tiesibu normam.

11. Civilprocesa likuma 636.pants paredz tikai tadu arvalsts tiesas nolémumu atzisanu,
ar kuru stridus jautajums starp pusém ir izspriests pec butibas vai apstiprinats izligums, kas
nav attiecinams uz arvalstis piemérota prasibas nodroSinajuma lidzekla atziSanu un izpildi
Latvija. Savukart, $ada nolemuma izpilde ir paredzéta Padomes Regula (EK) Nr.44/2001

47.panta 2.dala. Nemot vera mineto, Civilprocesa likuma 636.pants batu papildinams ar
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treSo dalu 3ada redakcija: ,,Arvalsts tiesas nolemums &s nodalas izpratne ir ari
dalibvalsts tiesas nolemums, kas atzistams un izpildams, saskapna ar Padomes Regulu
Nr.44/2001.”

12. Latvijas Civilprocesa likuma neparedzéta arvalsts tiesas piemeérota
nodroSinajuma lidzekla izpilde Latvija ir ieverojami apgratinata un rada daudz ar to
izpildi saistitu neatrisinatu jautajumu. Latvijas likumdevéjs nevar paredzet visas
dalibvalstis sastopamo nodrosSinajuma lidzeklu izpildes procesu, un vienmer radisies grutibas
Latvijas tiesibu sistemai sveSo elementu pienacigas izpildes nodroSinasanai. Pec autores
domam, batu nepiecieSams izdarit grozijumus Padomes Regula (EK) Nr.44/2001,
izsledzot iespeju izmantot jebkuru nodrosSinajuma lidzekli, bet tikai tadu, kadu paredz

attiecigas dalibvalsts, kura tiks veikta nodroSinajuma lidzekla izpilde, tiesibu akti.
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ANOTACIJA

Magistra darba ,,Prasibas nodroSinajuma lidzeklu piemé&rosanas un izpildes problemas”
autore aktualizé jautajumu par prasibas nodroSinasanas institita nepilntbam un
nepiecieSamajam izmainam likumdoSana.

Darba gaita autore piedava vairakus priekslikumus Civilprocesa likuma pilnveidoSanai ar
merki paaugstinat prasibas nodroSinasanas lidzeklu efektivitati, vienlaikus uzlabojot
atbildetaja tiesibu aizsardzibu.

Darba tiek analizeti ar1 tadi ar lemumu par prasibas nodroSinajuma lidzeklu izpildi saistiti
jautajumi, kas juridiskaja zinatngé lidz Sim nav aplikoti, pieméram, auglu (kapitala procentu)
piederiba tiesu izpilditaju darbibu konteksta, ka ari cita Eiropas Savienibas dalibvalsti

piemerota nodroSinajuma Iidzekla izpilde Latvija.
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ANNOTATION

The author or the Master’s research paper ,,The problems in the application and
implementation of the means of securing claims” actualizes the question regarding deficiency
of securing claims and necessity of making changes in legislation.

The author offers the number of suggestions how to improve the Civil procedure code
in order to make more effective the securing claims institute at the same time making better
the protection of the rights of the defendant.

Also, the author analyses the number of principally new questions, for example,
ownership of fruits (increase of capital) in accordance with the bailiff’s actions, and the
realization of the mean of securing claims enforced in the other member state of European

Union in Latvia.
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AHOTALIMSA

ABTop Maructepckoir paboTel «IIpoGneMbl NpUMEHEHHE M HWCHOJHEHHUS Mep I0
00ECIIEUCHNIO HCKa» aKTyaJU3UpPyeT BOIPOC O HECOBEPLIEHCTBE MHCTUTYTa OOECIIeUeHHs
MCKa M HE0OXOIMMOCTH U3MEHEHHUS 3aKOHOAAaTEeIbCTBA.

B npomecce paboTel  aBTOp  pa3pabareiBaeT  psAA  NPEATIOKEHUM Ui
YCOBEPIIEHCTBOBAHUS HOPM [ 'pask1aHCKO-IIPOLIECCYaIbHOTO 3aKOHA C LIEJIBI0 YBEIMYEHUs
3G PEKTUBHOCTH Mep MO 00ECIeUeHHIO UCKa, OJJHOBPEMEHHO YIyYIlIUB CTENEeHb 3allUThl IPaB
OTBETYHKA.

B pabote Taxke paccMaTpuBAalOTCS M TaKue, CBS3aHHBIE C MCIIOJIHEHUEM pEIIeHUH 00
o0ecreyeHnn UCKa BOIPOCHI, KOTOPBHIE O CHX MOp B IOPUAMYECKON JHUTEpaType He ObUIn
0003HaYeHbI, HANPUMEP — HPUHAICKHOCTH IUIOJOB (IMPOLEHTOB KamuTana) B KOHTEKCTE
JeUCTBUHN CyIeOHBIX UCIIONHUTENEH U MPOOJIeMbl HCTIONHEHUS IPUHATON B IPyroil cTpaHe —

uynene EBponeiickoro Coro3a Mepbl 0 00ECTICUEHUIO HCKa.
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prof. Torgana K.vispariga zinatniska redakcija. —Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.
Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem -
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas
zinatniskas literataras, ka art daziem aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem,
sast. senators Konradi F., Tiesu palatas Civildepartamenta priekSsédetajs
Zvejnieks T. et al. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939 /sast. F. Konradi ...
[u.c.], Riga : Valsts tipografija, 1939.

Cakste-Razna E., Skutans D. ,,Prasibas nodrosinajuma bistama daba likuma un tiesu
prakse”. Jurista Vards, 17.06.2008., 23 (528) Pieejams:
http://www juristavards.v/index.php?menu=auth&id=176824 [Apliukots 21.12.2010]
Disciplinarkolegija izbeidz pret tiesnesi Melinu ierosinato disciplinarlietu. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/information/on-disciplinary-
proceedings/2011/201103/20110303/?print=1 [Aplikots: 16.04.2011]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Diskusija: Balsstiesiga pamatkapitala izpratne. Jurista Vards. Nr.3 (650) Otrdiena,
2011. gada 18. Janvaris. Pieejams:
http://www juristavards.lv/?menu=DOC&Iid=224289 [Apliukots: 16.04.2011]

Dzule Z. Ko (ne)nodroSina prasibas nodroSinajums uz dalam? Dienas Bizness. Blogi
& Viedokli 2011. gada 25. Marts Pieejams: http://www.db.lv/blogi-viedokli/blogi/ko-
ne-nodrosina-prasibas-nodrosinajums-uz-dalam-237059 [Aplukots: 15.04.2011]
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “Zala gramata par
Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas parskatisanu” COM(2009) 175 galiga redakcija. Pieejams:
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:255:0048:01:LV:HTML
[Aplakots: 21.04.2011]

Eiropas Kopienu Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas
Ekonomikas un Socialo Lietu Komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas. Briselg, 21.4.2009. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282
009%290174 /com_com%282009%290174 Iv.pdf [Aplikots: 19.04.2011]

Eiropas Parlamenta 2010.gada 7.septembra rezolicija par Padomes Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas  1stenoSanu  un  parskatisanu  (2009/2140(INI)).  Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0304&language=LV&ring=A7-2010-0219 [Aplukots: 19.04.2011]

Eiropas Parlamenta Juridiskas komitejas 16.2.2011 zinojuma projekts ar ieteikumiem
Komisijai par pagaidu pasakumiem attieciba uz debitoru aktivu iesaldeSanu un
atklasanu parrobezu lietas(2009/2169(INI)). Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/pr/840/840777/8
40777Iv.pdf [Aplikots: 21.04.2011]

Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls. Pagaidu un nodroSinasanas pasakumi - Visparigas
zZinas. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_gen_lv.htm
[Aplakots 03.01.2011]

Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikls. Pagaidu un nodroSinaSanas pasakumi — Spanija.

Pieejams:
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_spa_lv.htm
[Aplakots 06.03.2011]

Isais kurss reiderisma pamatos: Ka izkrapt mantu vairaku miljonu latu apmera,
izmantojot tiesneSu labveélibu un likumdoSanas trakumus. Atklata vestule Valsts
prezidentam, Saeimas priekssedétajam, Ministru prezidentam, Tieslietu ministram,
lekSlietu ministram, Augstakas Tiesas priekSsedeétajam, Generalprokuroram, Valsts
policijas priekSniekam, Saeimas Juridiskajai komisijai. Pieejams:
http://lwww.ir.Iv/blogi/ekonomika/isais-kurss-reiderisma-pamatos-ka-izkrapt-mantu-
vairaku-miljonu-latu-apmera-izmantojot-tiesnesu-labvelibu-un-likumdosanas-
trukumus [Aplikots: 16.04.2011]

Jarkina V. Prasibas nodroSinajuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa
likuma. Jurista Vards, 05.01.2010., 1 (596) Pieejams:
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2010/prasibas-
nodrosinajuma-pamats-un-nepieciesamie-grozijumi-civilprocesa-likuma [Apltkots
03.01.2011]

Jurisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/lv/sadarbiba/spriedumu_atzisana.html [Aplikots: 19.04.2011]
Karklins J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darba
kopsavilkums juridisko zinatnu doktora zinatniska grada ieguSanai. Riga, 2006.
Pieejams: wwwa3.acadlib.lv/greydoc/Karklins_disertacija/Karklins_lat.doc [Aplakots:
20.04.2011]

Latio riko akciju 1paSumu  patiesas vertibas noteikSanai.  Pieejams:
http://www.latio.lv/Iv/zinas/2458/ [Aplukots: 28.03.2011]

LatvieSu literara valodas vardnica. 1-8. Riga, Zvaigzne, Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/sv/ [Aplikots 23.11.2010]

Latvijas Republikas tieslietu sistéma. Hronika (1990-2008). Juridiskas palidzibas

administracija. Pieejams:
http://lwww.jpa.gov.Iv/lat/aktualitates/pazinojumi_presei/?doc=521 [Aplikots
18.03.2011]

Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (1). Likums un Tiesibas,
2003, 5.s¢j., Nr.6.

Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (11). Likums un tiesibas,
2003, 5.sejums, Nr.7.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Lord Chief Justice Practice Direction 25a - Interim Injunctions. Pieejams:
http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-tribunals/courts/procedure-
rules/civil/pdf/practice_directions/pd_part25a.pdf [Aplukots: 21.04.2011]

Neimane K. Prasibas nodroSinajuma nozime civilprocesa. Jurista Vards.
29.04.2008.Nr.17 (521) Pieejams:
http://lwww juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=174539 [Aplukots: 28.03.2011]
Papildinajumi gramatai ,,Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais
izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija”.-Riga:
Tiesu namu agentira, 2006.

Parex banka versusies augtakaja tiesa ar  Dblakussidzibu.  Pieejams:
http://www.parex.Iv/Iv/jaunumi/30-parex-banka-versusies-augtakaja-tiesa-ar-
blakussudzibu [Aplikots 12.03.2011]

Petersone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas tiesa piemérojami intelektuala
ipasuma tiesibu lietas. Promocijas darba kopsavilkums juridisko zinatpu doktora
zinatniska grada iegasanai. Riga, 2010. Pieejams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Aplikots:
20.04.2011]

Piesaka grozijumus Civilprocesa likuma. Latvijas Vestnesis. Pieejams:
http://www.lv.Iv/?menu=doc&id=117789&Iv_dala=29 [aplikots 03.01.2011]

Rudans S. Tiesas lemuma par prasibas nodroSinaSanu izpilde. Jurista
Vards.29.07.2008., Nr.28. Pieejams:
http://www juristavards.v/index.php?menu=auth&id=178789 [Aplikots: 14.04.2011]
Statistikas parskats par zveérinatu tiesu izpilditaju darbu Latvija. Pieejams:
http://www.lzti.lv/?cid=9 [Aplikots: 23.03.2011]

Skutans D. Cerigi jaunumi tiesu prakse: prasibas nodrosinasana komercstridos. Jurista

vards, 2008.gada 7.0ktobris, Nr.38(543). Pieejams:
http://www juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=181884 [Apltukots 28.03.2011]
Tiesu administracijas apkopotie statistikas dati. Pieejams:

http://www.ta.gov.lv/index.php/Iv/29/58/index.html [aplakots 03.01.2011]

Tiesu izpilditaja saimnieciskas un finansialas darbibas noteikumi. Depozitu summu
uzskaites kartoSana. Pieejams: http://www.lzti.lv/?scid=15 [Aplakots 23.03.2011]
Uzpémumu registra amatpersonu lIémumu atzinas ar ekspertu komentariem. Jurista
Vards. Pieejams: http://www.juristavards.Iv/index.php?menu=auth&id=224681
[Aplukots: 16.04.2011]
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40.

41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

Uzpemumu registra galvena valsts notara Ringolda Baloza 2010.gada 19.maija
lemums Nr. 1-5/76. Pieejams: http://ur.gov.lv/?a=65&I=1480&v=Iv [Aplikots:
16.04.2011]

Uzpemumu registra galvena valsts notara Ringolda Baloza 2010.gada 22.oktobra
lemums Nr. 1-5/159. Pieejams: http://www.ur.gov.lv/?a=65&I1=1543 [Aplikots:
16.04.2011]

Virko E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba. Jurista Vards. 01.04.2008., Nr.13
International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general
editor: R. Blanpain. The Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin.
2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 1.

International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general
editor: R. Blanpain. The Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin.
2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 2.

International encyclopaedia of laws. Civil procedure /editor: Piet Taelman; general
editor: R. Blanpain. The Netherlands: Kluwer Law International, 1994- (papildin.
2007) (New York : Farrington Loose Leaf) Volume 3.

Principles and rules of transnational civil  procedure.  Pieejams:
http://www.unidroit.org/english/documents/2002/study76/s-76-07-e.pdf [aplakots
12.12.2010]

Sime S. A Practical approach to Civil procedure. Ninth Edition. Oxford: Oxford
university press, 2006.

Ky3nenoB C.A. ObecneunTenbHble MEpbl B TPaXIAHCKOM M aJIMHUHHCTPATUBHOM
cynomnpou3sBojacTee. Mocksa: Boarepc Kiysep, 2010.

Kopmrynos H.M., Mapees F0.J1. ['paxxnanckuii nporecc: YueOHUK A7l BYy30B.- M.:
Hopwma, 2004.

Koctenko A. ApecT roJioCyrNIUX akI|i Kak Mepa 1mo obecrieueHus ucka. Pieejams:
http://www.epam.ru/index.php?id=22&id2=178&I=rus [Aplukots: 18.04.2011]
MuxajaeBuyu J.C. Apect aKIUH. Pieejams:
http://www.law.edu.ru/article/article.asp?articlelD=172550 [Aplukots: 18.04.2011]
CaBukoB A.B. Apect akuuii 1 mpaBo Ha ydacTHe B 00IEM COOpaHUH AKIIMOHEPOB.

Pieejams: http://www.lawmix.ru/comm/5097/ [Aplikots: 18.04.2011]

Normativie akti:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

1968.gada Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:HTML
[Aplakots: 19.04.2011]

2000.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML
[Aplakots: 19.04.2011]

2002.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:NOT
[Aplakots 03.01.2011]

2008.gada 17.junija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.593/2008.
Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0006:LV:PDF
[Aplakots: 19.04.2011]

Civillikums. levads: LR likums. Zinotajs, 1992.gada 30.jtlijs, Nr.29

Civillikums. Lietu tiesibas: LR likums. Zinotajs, 1992.gada 30.jalijs, Nr.29

Par tiesu varu: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 14.janvaris, Nr.1

Zemesgramatu likums: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 29.aprilis, Nr. 14./15
Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995.gada 24.oktobris, Nr.163
(446)

Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris,
Nr.326/330 (1387/1391)

Komerclikums: LR Likums. Latvijas Vestnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr.158/160
(2069/2071)

Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002.gada 13.novembris, Nr.
165 (2740)

Dokumentu juridiska speka likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010.gada
19.maijs, Nr. 78 (4270)

Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas kartiba: MK noteikumi Nr.916. Latvijas
Vestnesis, 2010.gada 14.oktobris Nr. 163 (4355)

Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas civilprocesa kodekss: Ofic. Teksts ar piel.,
kuros ievietoti pa pantiem sist.materiali/ LPSR Tieslietu m-ja. —Riga: Avots, 1982.
IpaxnaHckuii  mpolieccyalibHbll  Konekc Pecnyomuku — bemapycb.  Pieejams:

http://pravo.kulichki.com/vip/gpk/index.htm [Aplukots 27.02.2011]
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17. I'paxxnanckoe mpoiieccyanbHoe ynoxenue ['epmanuu = Deutsche Zivilprozessordnung
mit Einfuhrungsgesets: Brox.3akon k ['paxa.npoiieccyaabHOMY YIOXKEHHIO: Tep.C
Hem./[B.beprmann, BBes., coct.].-M.: Bontepc Kityep, 2006.

18. I'paxxmanckuii  mporeccyanbHblii  koaekc Poccwiickoit  ®depepanuu. Pieejams:
http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_15.html#p1165 [Aplikots 27.02.2011]

19. ®enepanbublii 3ak0oH «O TOCYIApPCTBEHHON pPETHUCTpPAllMM TpaB Ha HEIBUIKHMOE
UMYIIECTBO U cuenok ¢ Hum» ot 21.07.1997 roma N 122-®3. Pieejams: http://sos-
ru.info/zakon/zakon_zakon_registr122_17.shtml [Aplukots: 14.04.2011]

20. I'pask raHckuit npoleccyaabHbII KOJIEKC YKpauHbl. Pieejams:
http://meget.kiev.ua/kodeks/gpk/glava-3-3/ [Aplikots 07.03.2011]

21. IlpaBoBbIe aKkThl DCTOHHMU. [ 'pakIaHCKUIl MpolecCyalnbHbId KOJIEKC (MOJHBIN TEKCT).
Pieejams: http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_ieghlz/index.htm [Aplikots
03.01.2011]; http://www.isepankur.ee/est/Page/tsiviilkohtumenetluse-seadustik
[Aplakots 01.03.2011]

Juridiskas prakses materiali:

1. 1980.gada 21.maija Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedums lieta 125/79.
Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61979J0125:EN:HTML
[Aplakots: 20.04.2011]

2. 1983.gada 15.novembra Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas lemumu lieta
Nr.288/82. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61982J0288:EN:HTML
[Aplakots: 20.04.2011]

3. 1998.gada 17.novembra Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedums lieta C-
391/95. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ig=en
&numdoc=61995j0391 [Aplukots: 19.04.2011]

4. 04.02.2003. Satversmes tiesas spriedums lieta ,,Par likuma ,,Par tiesu varu” 49.panta
otras dalas atbilstibu Satversmes l.un 83.pantam”. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=70928&from=off [Aplikots 15.02.2011]

5. 30.03.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas
dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stdzibu par lémumu, ar ko

apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinaSanu, atbilstibu Latvijas Republikas
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10.

11.

12.

Satversmes 91., 92. un 105.pantam" Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497 [Aplakots 03.01.2011]

24.11.2010. Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 396.panta pirmas
dalas vardu "vai kilas némgjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396.panta
otras dalas vardu "bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas némégjs, — ari kilas liguma
noraksts, pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no paSa akta vai likuma
neizriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams”, 397.panta pirmas dalas vardu
"nepazinojot par to pieteicéjam un paradniekam™ un 397.panta otras dalas 1.punkta
vardu "vai kilas némegja paradniekam un kilas némé&jam ir tiesibas nekustamo ipasumu
pardot par brivu cenu" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam"
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=221720 [aplikots 03.01.2011]

2004.gada 6.julija Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu palatas lemums lieta
Nr.PAC-945. No: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas 2003.-2004.gads. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2004.

2004.gada 3.septembra Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu palatas lemums lieta

Nr.PAC-1106/2004. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department4/2004/?print=1 [Aplikots
03.01.2011]

2007. gada 23.oktobra Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas Iemums lieta Nr.PAC-
1621. No: Cakste-Razna E., Skutans D. ,,Prasibas nodroSinjuma bistama daba likuma
un tiesu praksé”. Jurista Vards, 17.06.2008., 23 (528) Pieejams:
http://www juristavards.Iv/index.php?menu=auth&id=176824 [Aplukots 21.12.2010]

2008.gada 12.junija Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lemums lieta Nr.PAC-
1442 No: Skutans D. Cerigi jaunumi tiesu prakse: prasibas nodrosinasana
komercstridos. Jurista vards, 2008.gada 7.oktobris, Nr.38(543). Pieejams:
http://www juristavards.Iv/index.php?menu=auth&id=181884 [Aplukots 28.03.2011]

2008.gada 17.junija Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas lemums lieta Nr.PAC-
1388 No: Skutans D. Cerigi jaunumi tiesu prakse: prasibas nodroinasana
komercstridos. Jurista vards, 2008.gada 7.oktobris, Nr.38(543). Pieejams:
http://www juristavards.Iv/index.php?menu=auth&id=181884 [Aplukots 28.03.2011]

2009.gada 19.janvara Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lemums lieta
Nr.C04322308 No: Petersone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa
piemérojami intelektuala paSuma tiesibu lietas. Promocijas darba kopsavilkums

juridisko zinatpu doktora zinatniska grada ieguSanai. Riga, 2010. Pieejams:
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Aplikots:
20.04.2011]

2009.gada 1.junija Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lemums lieta
Nr.C04248909 No: Petersone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas tiesa
piemerojami intelektuala ipaSuma tiesibu lietas. Promocijas darba kopsavilkums
juridisko zinatnu doktora zinatniska grada ieguSanai. Riga, 2010. Pieejams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/zane-petersone.pdf [Aplikots:
20.04.2011]

2009.gada 23.septembra Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lemums lieta
Nr.SKC-784/2009. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2009/
[Aplakots 28.03.2011]

2009.gada 28.septembra Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lemums lieta
Nr.PAC-1912 Pieejams: http://www.adrklubs.lv/wp-content/uploads/2011/03/AT-
lemums-PAC-1912.pdf [Aplikots: 03.01.2011]

1975.gada 23.janija Apelacijas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta Mareva
Compania  Naviera SA v International  Bulkcarriers SA.  Pieejams:
http://www.uniset.ca/other/cs4/19801AER213.html [aplakots 03.01.2011]

Kurzemes apgabaltiesas 2007.gada 17.jalija Iemums civillieta Nr.C02064006. No:
Cakste-Razna E., Skutans D. ,Prasibas nodroSinajuma bistama daba likuma un tiesu
prakse”. Jurista Vards, 17.06.2008., 23 (528) Pieejams:
http://www juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=176824 [Apltukots 21.12.2010]
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2004.gada 2.janija lemums lieta Nr.2-
9/68 No: Latvijas Republikas apelacijas instances nolemumu apkopojums civillietas
2003.-2004.gads. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2004.

Rigas apgabaltiesas 2009.gada 10.julija lemums lieta Nr.3-10/72/09-26 (nav public&ts)
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 28.marta spriedums lieta Nr.A425254307.
Pieejams:

http://www.tiesas. lv/files/AL/2011/03_2011/28 03 2011/AL_2803_apg_AA43-0245-
11 _11.pdf [Aplukots: 05.04.2011]

Administrativa rajona tiesas 2010.gada 3.februara spriedums lieta Nr.A42524307.
Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2010/02_2010/03_02_2010/AL_0302_raj_A-
00921-10_5.pdf [Aplukots 23.03.2011]

Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus stdzibu izskatiSana par tiesu
lemumiem  (saisinats)  Pieejams:  http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2006/
[Aplukots 12.12.2010]

73



Dokumentara lapa

Magistra darbs ,,Prasibas nodroSinajuma lidzeklu pieméroSanas un izpildes problémas”
izstradats LU Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka p&tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Julija Nage-Diksteniece 23.05.2011
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Vaditajs: lektors Agris Bitans . .2011
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