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ANOTACIJA

Bakalaura darbs ,,Acs dominances ietekme uz mekléSanas uzdevuma rezultatu”
uzrakstits latvieSu valoda, datorsalikuma uz 38 lapam, satur 16 att€lus, 3 pielikumus un 22

atsauces uz literatiiras avotiem.

Darba mérkis ir noteikt, ka mainas monokulara meklésanas uzdevumu izpilde atkariba

no acs dominances.

Dalibnieki veica mekl€Sanas uzdevumus tris dazados apstaklos — monokulari ar
domingjos$o aci, ar nedomin&jo$o aci un binokulari. Meklé$anas uzdevumi bija 100 elementus

lieli un ar dazadu mérku skaitu — 0, 1, 5 un 10.

P&tijuma rezultati liecina, ka visatrak mekléSanas uzdevumi tiek veikti monokularos
apstaklos ar domingjoso aci, tad binokularos apstaklos, bet vislénak monokulari ar

nedoming&joso aci. Uzdevuma pildisanas laiks pieaug, palielinoties mérku skaitam.

Atslégvardi: redzes uzmaniba, mekléSanas uzdevums, mérki, acs dominance.



ABSTRACT

Bachelor thesis ,,Visual search task performance depending on eye dominance” is
written in Latvian and consists of 38 printed pages, 16 figures, 22 references, and 3
attachments.

The purpose of this study is to determine, how monocular visual search task
performance is affected by eye dominance.

Participants performed visual search tasks under three conditions — monocularly with
the dominant eye, with non-dominant eye and binocularly. Visual search tasks were with set
size of 100 elements and varying number of targets — 0, 1, 5 and 10.

Results show that visual search tasks were performed faster under monocular conditions
using dominant eye, than binocularly, but the slowest was monocularly with non-dominant
eye. Performance time increases with the number of targets.

Key words: visual attention, visual search task, targets, eye dominance.
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IEVADS

Redzes uzmaniba ir neatnemama ikdienas sastavdala, kas parvers skatiSanos redzésana
(Carrasco, 2011). Visuzskatamak redzes uzmanibas fenomens novérojams mekléSanas
uzdevumos, tapec tos plasi izmanto redzes uzmanibas pétjjumos. Parasti Sie pétijumi tiek
veikti binokulari, jo ar1 ikdieniskas situacijas cilvéks uznem vizualo informaciju ar abam acim

atvértam, un ir tikai nedaudzi p&tijumi ar mekléSanas uzdevumu veikSanu monokulari.

Realas ikdienas situacijas monokulara vizuala mekl€Sana tiek veikta, izmantojot
optiskas iekartas ar vienu okularu, pieméram, teleskopu, mikroskopu un dazadus optometrista
darba izmantojamus instrumentus, ka keratometru, oftalmoskopu, dioptometru, retinoskopu,
u.c. ierices. Saja darba tika pétits tas, vai ir bitiska at3kiriba meklé$anas uzdevumu veik$ana
ar vadoSo un nevadosSo aci, lai noskaidrotu, cik svariga ir konkrétas skatiSanas ar konkréto aci,

izmantojot iekartas ar vienu okularu.

Lidz $im Iidzigus pétijumus ir veikusi Shneor & Hochstein (2005, 2006, 2008), tacu
vinu izmantotd metode atSkiras no $aja darba izmantotas metodes. Vini pétijjumos izmantoja
sarkani-zalas brilles, kur viena brillu l&ca ir sarkana un otra zala, un atbilsto$i ari dala no
uzdevumu matricas elementiem ir zali, un dala sarkani, lai nodroSinatu, ka ar katru aci
uzdevuma veicgjs redz tikai to dalu no simboliem, kuru krasa atSkiras no acij priek$a esosas
lecas krasas, Iidz ar to mekl€Sanas uzdevumi tika veikti ar abam acim atvértam. Ta ka
izmeklgjumi ar optiskajiem instrumentiem, kuriem ir viens okulars, tiek veikti monokulari,
Saja pétijuma, atskiriba no Shneor & Hochstein (2005, 2006, 2008) pétijumiem, tika aizklata
viena no acim, lai nodroSinatu monokularu mekleéSanas uzdevumu izpildi, un precizak

noteiktu acs dominances ietekmi uz meklésanas uzdevumu izpildi.

Saja pétijuma tiek izvirzita hipotéze, ka monokulara vizuala meklesana tiks veikta
atrak un precizak ar domingjoSo aci, un domingjos$as acs izmantoSanas nozimigums

monokularu uzdevumu veiksana pieaugs, palielinoties mekl&jamo objektu skaitam.

St darba mérkis ir noteikt, ka mainas monokulara mekléSanas uzdevumu izpilde
atkariba no acs dominances. Lai sasniegtu merki, tika izvirziti $adi uzdevumi:
1. Noteikt, ka mainas mekléSanas uzdevumu izpildes atrums un precizitate, uzdevumu
veicot monokulari ar vado$o un nevado$o aci.
2. Noteikt, ka mainas uzdevumu monokulara izpilde, palielinot mérku skaitu matrica.

3. Salidzinat mekléSanas uzdevumu rezultatus monokularos un binokularos apstak]os.



1. LITERATURAS PARSKATS

1. 1. Redzes uzmaniba

Cilveéku apkarteja vide vizuali ir piesatinata ar daudz un dazadam detalam, kas var
atSkirties gan ar krasam, gan izmériem, gan formam, tapec, ik reizi atverot acis, skatam tiek
sniegts milzigs informacijas daudzums. Smadzeném piemitosa energija nav pietiekosi licla,
lai vienlaicigi uztvertu pilnigi visu vizualo informaciju, tapec ir nepiecieSams filtrét, ko no ta
visa miisu redzes sist€ma uztver un ko ignoré (Carrasco, 2011). Redzes uzmaniba ir selektivs
kognitivs process, kas izvérteé vizualas sensoras informacijas veértigumu, un nodro$ina
svarigakas informacijas uztveri un liekas vizualas informacijas ignoréSanu vai parveidoSanu

fona troksni (Carrasco, 2011).
1.1.1. Redzes uzmanibas klasifikacija

Redzes uzmanibu var klasificét tris veidos (Lynch, 2010). Viens no veidiem, ka var
iedalit redzes uzmanibu ir: no lejas uz augSu veérsta (bottom - up) jeb eksogéna un no augsas
uz leju veérsta (top — down) jeb endogéna uzmaniba (Miiller & Krummenacher, 2006).
Augsupejosais process ir tiesi saistits ar stimulu un ta Tpasibam, pieméram, krasu vai formu,
kas lick tam izcelties starp apkart esoSajiem objektiem (Miiller & Krummenacher, 2006).
Lejupejosais process ir sarezgitaks, jo taja izmanto ne tikai acim redzamo informaciju par
pasu stimulu, bet par to spriez péc konteksta (Miller & Krummenacher, 2006). Endogéna
uzmaniba tiek uzskatita par brivpratigu, jo vérotajs pats meklé konkréto objektu, zinot, ko
mekle, un $is process aiznem ilgaku laiku (~300 milisekundes (ms)) (Carrasco, 2011).
Eksogéna uzmaniba ir piespiedu, jo objekts, ieklustot vérotaja redzes lauka, izcelas starp
pargjiem, un tadgjadi piesaista verotdja uzmanibu, bez specialas mekléSanas. Eksogéna

uzmaniba ir atraka, un tai nepiecieSamas ~ 100-120 ms (Carrasco, 2011).

Otrs redzes uzmanibas iedalfjums: telpiska uzmaniba (spatial attention), uz pazimém
balstita uzmaniba (feature — based attention (FBA)) un uz objektu balsita uzmaniba (object —
based attention) (Carrasco, 2011). Telpiska uzmaniba koncentr&jas uz konkrétu vietu,
neatkarigi no ta, kads objekts atrodas Saja vieta (Lynch, 2010). Pret&ji telpiskajai uzmanibai,
FBA nav atkariga no objekta atraSanas vietas, bet to nosaka objekta specifiskas pazimes,
pieméram, krasa, forma, orientacija vai kustiba (Lynch, 2010, Carrasco, 2011). Savukart

objekta uzmanibu nosaka objekta struktara (Carrasco, 2011).



TreSais redzes uzmanibas iedalijums: atklata un slépta uzmaniba (Lynch, 2010).
Atklatas uzmanibas laika tiek veiktas acu kustibas, lai parvietotu acu skatu tiesi uz konkréto
objektu, bet sléptas uzmanibas laika, acu skata virziens ir nemainigs, un uzmaniba ir vérsta uz

objektu periferija (Lynch, 2010).
1.1.2. Redzes uzmanibas anatomija

Redzes uzmaniba ir ka atbilde uz smadzenu nesp&ju apstradat pilnigi visu apkartgjas
vides sniegto vizualo informaciju (Carrasco, 2011). Smadzeném ir fikséts energijas
daudzums, kas parsvara tiek pateréts vielmainas procesiem, un tapec tiek ierobezota vizualas
sensoras informacijas apstrade (Carrasco, 2011). Redzes uzmanibas uzdevums ir izfiltrét, kas

no piedavatas informacijas ir vissvarigakais (Carrasco, 2011).

Pirmais solis péc sensoras vizualas informacijas nonaksanas uz tikleni ir informacijas
talaka plisma uz primaro redzes garozu (V1; Primary visual cortex) (van Polanen & Davare,
2015). P&c primaras redzes garozas informacija tiek sadalita divos apstrades celos: dorsalaja
un ventralaja. Dorsala plisma norit muguréja parietalaja smadzenu garoza (posterior parietal
cortex) un apstrada informaciju, kas saistita ar objekta kustibu un atraSanas vietu, savukart
ventrala plisma norit temporalajas smadzenu dalas un apstrada informaciju par objekta

atpaziSanu (van Polanen & Davare, 2015).

Ta ka dorsala vizualas informacijas pliisma ir saistita ar objekta koordinatem telpa, ta ir
saistita arT ar telpisko uzmanibu (Lynch, 2010). Lynch (2010) sava publikacija shematiski
att€lojis (skat. 1.1. att.), kads ir vizualas informacijas dorsalais apstrades cel$ no acs lidz
prieksgjam redzes laukam (FEF; Frontal eye field), lai izskaidrotu voluntaru acu kustibu
veidoSanos pie atklatas telpiskas uzmanibas. Peéc V1 sensora informacija dorsalaja plisma tiek
virzita Uz muguréjo parietalo garozu, kura notiek redzes uzmanibas procesi, kas analizé
sakotngji uztverto sensoro informaciju un galarezultatu talak siita uz FEF (Lynch, 2010). Lai
novirzitu acu skatu atbilstos$i objekta telpiskajam koordinatem, priek$€jos redzes laukos
redzes uzmanibas apstradata sensora informacija tiek parveidota par motoriem signaliem, kas
tiek sttiti talak uz iegarenajam smadzeném (1.1. attéla iezim&ts ar sarkanu), kur atrodas

oculomotoras kontroles centri (Lynch, 2010).
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1. 1. att. Sensoras vizualas informacijas dorsala plisma (violeta, zila un zala bulta) un voluntaru acu

Primara redzes

kustibu veidosanas cel§ (sarkana bulta). P — sulcus principalis, A - sulcus arcuatus, LF — sulcus
lateralis, C — sulcus centrlis, IP - sulcus intraparietalis, ST - sulcus temporalis superior, L -
sulcus lunatus (Lynch, 2010).

Tapat ka dorsalaja plisma, arT ventralaja p&c sensoras informacijas nonakSanas uz
tiklenes, informacija talak tiek siitita uz primaro redzes garozu, kas atrodas pakausa daiva,
tacu atSkiriba no dorsalas, ventrala sensoras informacijas plisma talak virzas pa temporalo
smadzenu daivu (skat. 1.2. att.) (Zhou & Desimone, 2011). Temporalaja daiva informacija
talak nonak redzes garozas ceturtaja zona (V4), bet péc tam apaksgja deninu daiva (inferior
temporal cortex) (Zhou & Desimone, 2011). V4 ir saistita ar krasu un formu apstradi, tapec
ventrala plisma ir atbildiga par objekta atpaziSanu un to var sasaistit ar uz pazimém balstito
uzmanibu. Ka redzams 1.2. attéla, vispirms ventralaja cela tiek analiz&tas primitivas pazimes,
talak §1s pazimes tiek sasaistitas, lai galarezultata izveidotos pilnigs objekta attéls (Zhou &

Desimone, 2011).

Redzes uzmanibas fenomena izpétei plasi izmanto mekléSanas uzdevumus (Merrill &

Conners, 2013).
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1.2. att. Sensoras vizualas informacijas ventrala plisma.
1. 2. Meklésanas uzdevumi

Meklésanas uzdevums ir vairaku elementu sakartojums, kur katrs elements ir vai nu
mérkis, vai distraktors. MekleéSanas uzdevumu veicgjam péc iespgjas atrak un precizak
janosaka, vai mérkis ir atrodams starp distraktoriem, un pie pozitivas atbildes janorada mérka
atraSanas vieta (Merrill & Conners, 2013). Pirms uzdevuma sakSanas tiek paradits mérkis un
tas ir jaiegaumé, lai to varétu sekmigi atSkirt no uzmanibu novérsoSajiem elementiem —

distraktoriem (no anglu valodas distract — novérst uzmanibu) (Merrill & Conners, 2013).
1.2.1. Faktori, kas ietekmé mekléSanas uzdevumu pildiSanu

Meklésanas uzdevumiem ir dazadas sarezgitibas pakapes - ir uzdevumi, kuros mérkis ir
pamanams uzreiz, un ir tadi, kuros javelta skatiens katram elementam atseviSki, lai atrastu

mérki (Horstmann, Herwig & Becker, 2016).

Meklésanas uzdevuma sarezgitibu parsvara ietekmé meérka lidziba distraktoriem un
elementu skaits uzdevuma (Merrill & Conners, 2013). Jo lielaka Iidziba distraktoriem ar
meérku elementiem, jo ilgaks laiks bis nepiecieSams meérka atraSanai un mérka mekléSanas
procesa laika tiks apskatiti vairak distraktori, atSkiriba no zemakas sarezgitibas uzdevumiem,
kuros ir mazaka lidziba starp distraktoriem un mérkiem (Horstmann, Herwig & Becker,
2016).

! McTighel, S. M., Cowell, R. A., Winters, B. D., Bussey, T. J., Saksidal, L. M. (2010). Paradoxical False
Memory for Objects After Brain Damage. Science, 330 (6009), 1408-1410. DOI: 10.1126/science.1194780
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Mekleésanas uzdevuma elementi cits no cita var atSkirties ar dazadiem parametriem,
piemé&ram, krasu, formu, izmé&ru, orientaciju, spilgtumu (Beckera & Ansorgeb, 2013), tacu ka
visizteiktaka atSkiriba starp mérkiem un distraktoriem tiek minéta elementa kustibas 1pasiba.
Nakayama, Motoyoshi & Sato (2016) sava pétijuma skaidro, ka kustigs meérkis starp
stacionariem distraktoriem tiek atrasts atrak neka stacionars mérkis starp kustigiem
distraktoriem, savukart, ja visi uzdevuma elementi ir kustigi, tad mérkis, kura kustiba ir
straujaka neka distraktoru kustiba, ir vieglak pamanams atskiriba no mérka, kur$ kustas 1eénak
neka distraktori, jo kustibas pazime piesaista uzmanibu daudz vairak, neka objekts, kas ir

nekustigs (Nakayama, Motoyoshi & Sato, 2016).

Nozimiga ietekme uz mekléSanas uzdevumu izpildes laiku tiek piedéveéta ari mérka
lokalizacijai. Pirmkart, ietekmg&joss faktors ir tas, vai konkrétaja meklé$anas uzdevuma mérkis
vispar eksisté. Horstmann, Herwig & Becker (2016) sava pétijuma skaidro, ka uzdevuma ar
esoSu mérki un uzdevuma ar iztrikkstoSu mérki izpildes laiks ir atSkirigs un atkarigs no
uzdevuma sarezgitibas pakapes (Horstmann, Herwig & Becker, 2016). Otrkart, ja uzdevuma
ir atrodams merkis, nozimigs ir ar ta novietojums, jo ir noverota tendence, pildot mekl&Sanas
uzdevumus, vispirms apliikot simbolus, kas atrodas augs$gja kreisaja stirt, kas ir saistita ar
teksta lasiS8anas paradumiem (Woods et al., 2013). Treskart, svarigs ir mérka novietojums pret
pargjiem uzdevuma elementiem. Ka skaidro Beckera & Ansorgeb (2013), ja mérkim lidzigie
distaktori biis parak maz un atradisies parak talu viens no otra, un parak talu no mérka, mérkis

vairak izcelsies un uzdevums biis vieglak izpildams (Beckera & Ansorgeb, 2013).

Vel ka nozimigs meklé$anas uzdevumus ietekmé&joss faktors ir uzdevuma fons, jo ka De
Vries et al. (2013) pétijuma tika pieradits - samazinata mérka un fona kontrasta un palielinata
distraktoru un fona kontrasta ietekmé palielinas meklé$anas uzdevuma izpildes laiks, jo $ada
gadijuma mérkis vairak sapliist ar fonu, un uzmaniba tiek vérsta uz distraktoriem. Savukart, ja
palielina kontrastu starp fonu un meérki, un samazina starp fonu un distraktoriem, meérkis

vairak izcelsies un uzdevums biis vieglak paveicams (De Vries et al., 2013).
1.2.2. Meklesanas uzdevumu veidi

Vieglakajos uzdevumos mérki no distraktora atSkir tikai viena pazime, piemé&ram,
gadijuma, kad merkis ir melns aplis, bet distraktori ir melni kvadrati (skat.1.3. (a) att.)
(Merrill & Conners, 2013). Vieniga pazime, kas ir atSkiriga Siem abiem simboliem ir to
forma, kas viena gadijuma ir aplis, bet otra kvadrats, savukart simbolu melna krasa, izmeérs,

un citas pazimes abos gadijumos ir vienadas. Sadus uzdevumus, kur mérkim un distraktoram



atSkiriga ir tikai viena pazime, sauc par pazimes mekléSanas uzdevumiem (feature search;

feature no anglu valodas — pazime) (Treisman & Galade, 1980).

Otrs meklesanas uzdevumu veids ir pazimju kopuma mekl€Sanas uzdevumi
(conjunction search; conjunction no anglu valodas — saistiba), kura mérkis no distraktoriem
atSkiras ar divam vai vairak pazimém (Treisman & Galade, 1980), pieméram, gadijuma, kad
uzdevuma mérkis ir sarkana, apala seja un dala no distraktoriem ir sarkanas, kvadratveida
sejas, bet dala distraktoru ir zilas, apalas sejas (skat. 1.3. (b) att.). Saja pieméra mérkis un
zilas, apalas sejas atSkiras krasas pazimé, bet tos vieno apla formas pazime, savukart pilnigi
pret§ja situacija ir ar mérki un sarkano kvadratveida seju, kur atSkiriga ir apala un

kvadratveida forma, bet sarkana krasa abiem simboliem ir vienada (Woods et al., 2013).
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1. 3. att. Meklgsanas uzdevumu pieméri: a) pazimju mekléSanas uzdevuma piemérs, kur merkis ir
melns aplitis starp melniem kvadratiem (Merrill & Conners, 2013); b) pazimju kopuma
meklesanas uzdevuma piemérs, kur mérkis ir sarkans aplitis starp sarkaniem kvadratiem un ziliem

aplisiem (Woods et al., 2013).

Pazimes mekl&Sanas uzdevumos meérki starp distraktoriem vairak izcelas, tapeéc Sajos
mekléSanas uzdevumos darbojas uz pazimém balstita uzmaniba, kas palidz atri uztvert
unikalus objektus, kas izcelas starp pargjiem (Woods et al., 2013). Pazimju mekl&Sanas
uzdevumiem raksturiga paraléla informacijas apstrade, kas nozime, ka visi elementi tiek
uztverti vienlaicigi (Merrill & Conners, 2013). Ta ka mérka detekté$ana notieck momentani, ir
novérota likumsakariba, ka palielinats distraktoru skaits, ka ar1 palielinats pazimju mekl&sanas
uzdevuma kopgjais lielums neietekmé mekléSanas uzdevuma izpildes laiku (Merrill &

Conners, 2013).

Savukart, pazimju kopuma mekléSana, kas ir sarezgitaka tipa uzdevumi, darbojas

telpiska uzmaniba, jo mérkis ir griitak pamanams un mekl&$anas procesa javirza skats no citas
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uz citu vietu, tadgjadi aplikojot katru elementu atseviski (Woods et al., 2013). So procesu,
kad tiek versts skats uz katru elementu individuali, sauc par sérijveida informacijas apstradi,
tacu nereti pazimju kopums mekléSana tiek izmantots jauktais informacijas apstrades veids,
kad ar s€rijveida apstadi elementi tiek saskiroti grupas péc to kopigajam pazimém, un tad
konkrétas grupas ietvaros norit paraléla informacijas apstrade (Krakowski et al., 2015).
Atskirtba no pazimju mekl€Sanas uzdevumiem, pazimju kopuma mekleSanas uzdevumos,
pieaugot uzdevuma izméram un distraktoru skaitam, palielinas arT laiks, kas nepiecieSams, lai
atrastu mérki (Merrill & Conners, 2013).

1. 3. Acs dominance

Cilvéka kermenis ir vizuali simetrisks — ja izt€lojas vertikalu Itniju, kas ietu kermenim
pa vidu, ta sadala kermeni divas Skietami vienadas pusgs, bet tomér viena no pusém biezi vien
ir spejigaka par otru. So vienas kermena puses parakumu par otru sauc par lateralitati
(laterality). Lateralitati var attiecinat uz jebkuru para organu un kermena dalu, piem&ram, ta
var but roka, ar kuru vieglak rakstit vai kaja, kura tiek izmantota spérienam pa bumbu,

spelgjot futbolu (Pointer, 2012).

Okularo lateralitati jeb acs dominanci raksturo prieksrokas doSana ar vienu aci
uztvertajai vizualajai informacijai neka ar otru aci uztvertajai (Shneor & Hochstein, 2008). Ar
doming&jos0 aci uztvertais attéls ir precizaks, skaidraks, lielaks (Shneor & Hochstein, 2008),
attéls ilgak saglabajas uz tiklenes (Shneor & Hochstein, 2006), ka arT tiek atrak un efektivak

nosiitits uz smadzeném (Barrett, 2016a).

Optometrista ikdiena informacija par acs dominanci ir nepiecieSama gadijumos, kad ar
optisko brillu, kontaktlécu vai kirurgijas palidzibu nepiecieSams nodro§inat pacientam
monoredzi (monovision). Monoredze palidz cilvekam, kuram ir nepiecieSama dazada optiska
korekcija tuvuma un taluma, redzet skaidri abos attalumos, jo viena acs (parasti domingjosa
acs) tiek pielagota, lai skatitos taluma, bet otra acs (parasti nedomingjosa), lai skatitos tuvuma
(Barrett, 2016b). Svarigi ir noteikt domin&joSo aci ari pie multifokalo kontaktlécu
piemeklésanas, jo Tpasi gadijumos, kad katrai acij ir savs aditivs — parasti nedomingjosai acij
tiek izrakstita kontaktléca ar lielako aditivu (Barrett, 2016b), ka ari gadijumos, kad

nepiecieSams pacientam izrakstit prizmatiskas brillu 1&€cas, kur parsvara prizmatiska l&ca tiek

......

Barrett (2016b) sava darba skaidro, ka doming&josas acs noteikSana ir svariga ne tikai

redzes specialista darba, bet §1 informacija ir noderiga art sportistiem, pieméram, tados sporta
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veidos ka beisbols un krikets, kur sportistam nepiecieSams atsist pretim lidojoSo bumbinu.
Labak $o uzdevumu tiecas veikt sportisti ar krustoto dominanci (crossed dominance), kas
nozimé, ka sportista domingjosa acs ir laba un domingjosa roka ir kreisa, vai ar1 pret&ji —
doming&josa acs ir kreisa, un domingjosa roka ir laba (Barrett, 2016b). Krustota dominance
palidz ar domingjoso aci skatities uz bumbinas met&ju un tas lidojumu, un vienlaicigi
domingjosa roka vadis niiju atsitiena laika. Savukart acs dominances ietekme uz SauSanas
sportu ir pret€ja — sportisti, kam piemit krustota dominance, tiecas apgiit $auSanas prasmes ar
lielaku piepiili neka saveji, kuriem labajai acs dominancei ir atbilstosa labas rokas dominance,

vai kreisas acs dominancei atbilstoSa kreisas rokas dominance (Barrett, 2016b).

Lai gan acs lateralitatei ir nozimiga ietekme uz ikdienas darbibam, §1 paradiba médz bt
visai nestabila (Barrett, 2016b). Pirmkart, veicot dazada veida acs dominances noteico$os
testus, m&dz gadities situacijas, kad visi testi nenorada uz vienu un to pasu aci ka domingjoso
aci, jo ir cilveki, kuriem nav izteiktas priekSrocibas vizualas informacijas uztverSana konkréti
ar vienu no acim (Barrett, 2016a), ka ar testu iznakumus var dazadi ietekmét ar1 tadi faktori
ka pacienta zinasanas par veicamo darbibu, skatiSanas lenkis, kartinas kustibas un to virziens
Hole in The Card testa (vairak informacijas par testu 1.3.1. apak$nodala) vai roka, kuru
pacients izmanto testa veikSanai (Shneor & Hochstein, 2006). Otrkart, ir divu veidu acs
dominances — motora (sighting) un sensora (sensory) acs dominance, un vienam cilvékam
viena acs var bt ab&jadi domingjosa, vai tikpat iesp&jami, ka viena no acim var biit motora
domingjosa, bet otra sensora domingjosa, jo starp Siem abiem lielumiem ir nov&rota pavisam

vaja korelacija (Pointer, 2012).
1.3.1. Motora acs dominance

Par motoro aci tiek uzskatita ta acs, kura tiek izmantota monokularas skatiSanas laika
(Shneor & Hochstein, 2008). Lai noteiktu, kura no abam acim ir motora domingjosa, var
izmantot tadus testus ka Hole in The Card testu, Porta testu, Miles testu (Shneor & Hochstein,
2006), Parson’s monoptoscope testu (Kommerell et al, 2003) un Jackson krustoto cilindru
testu. Motoras acs testu priekSrociba ir tada, ka tie ieklauj vizuali motoras darbibas, kur redze
ir saistita ar kermena kustibam, kas ir pielidzinams realam ikdienas darbibam, tap&c So testu
rezultati ir tieSak saistiti ar acs dominances ietekmi uz ikdieniSkam situacijam (Barrett,

2016a).

Hole in The Card tests (HTCT) tiek uzskatits par visprecizako testu motoras

dominances noteik3anai (Shneor & Hochstein, 2006). Saja testa pacients rokas tur taisnstiira

formas kartinu ar apalu caurumu tas vidi, kuras diametrs parasti ir 3 mm (skat. 1.4. (a) att).
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Kartina tie turta rokas stiepiena attaluma, acu augstuma, lai caur caurumu, ar abam acim
atvértam redzetu taluma esoSu mérki (vai lasiSanas attaluma esoSu mérki, lai noteiktu tuvuma
motoro doming&joso aci). Kad mérkis ir saskatits, eksaminétajs aizklaj vienu no pacienta acim,
vai arl pats pacients aizver vienu no acim, un p&c tam to pasu atkarto ar otru aci. Ta acs, kura
turpina redzét mérki caur kartinas atvérumu, ir domin&josa acs, pieméram, 1.4.(a) attéla

redzams pacients ar kreisas acs motoro dominanci, kas noteikta ar HTCT (Barret, 2016a).

b

1.4. att. Motoras domingjo$as acs noteicosie testi: a) kreisas acs dominance, kas noteikta ar Hole in
The Card testu (Barrett, 2016a); b) labas acs dominance, kas noteikta ar Porta testu (Barrett,
2016a); c) plaukstu izvietojuma paraugs Miles testa veikianai;® d) labas acs dominance, kas

noteikta ar Jackson krustota cilindra metodi (Barrett, 2016a).

Miles tests ir HTCT lidziga variacija, kur pacients ar plaukstam izveido trijstiira veida
atvérumu, kads att€lots 1.4.(c) attéla (Berrett, 2016a), vai ar1 rokas tur noskeltu konusu bez
pamatn@m, un ar smailo galu verstu pret taluma esoso objektu, un parmainus aizverot vienu
un otru aci un péc tada pasa principa ka HTCT nosaka, kura no acim ir doming&josa (Shneor &
Hochstein, 2006; Berrett, 2016a).

Parson monoptoscope metodé acs dominanci nosaka ar konusa palidzibu, kura ka
stimuls tiek izmantota taluma esoSa, iedegta spuldze. Ar konusa smailo galu vérstu pret
stimulu, pacientam caur konusu jaskatas uz spuldzi, un tad jatuvina konuss tuvak sejai, lai
spuldze vel joprojam biitu redzama caur konusa smailo atvérumu. Domingjosa acs tiek
noteikta, kad konuss ir pietuvinats sejai, un atrodas prieksa vienai no acim — ta acs, kuras

prieksa ir konuss, ir motora domingjosa acs (Kommerell et al, 2003).

Ar Jackson krustoto cilindru domingjoso aci nosaka, turot to izstieptas rokas attaluma

un parmainus pieliekot prieks$a vienai un otrai acij (Berrett, 2016a). Pacientam jaizvélas, kura
situacija vinam ir értak skatities ar abam acim atvértam. Domin&jo$a motora acs, nosakot ar

Jackson krustoto cilindru, ir ta, kurai acij prieksa atrodas 1&ca pie situacijas, kad skatiSanas ir

2 Cross Eye Dominance Test. Pieejams: http://www.gun-jutsu-training.com/dominant-eye.html
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ertaka, pieméram, 1.4. (d) att€la redzams pacients ar labo domingjoSo aci, kas noteikta ar

Jackson krustota cilindra metodi (Berrett, 2016a).

Porta testa, turot taisni prieksa izstieptu roku, ar raditajpirkstu janomérké uz taluma
esosu objektu, turot abas acis atvértas (Barrett, 2016a). Tad, parmainus aizverot vienu un otru
aci, janovero, ka viena gadijuma raditajpirksts nemaina savu poziciju, bet otra gadijuma
raditajpirksts Skietami novirzas sanis, un vairs nemérké uz sakuma izv€léto objektu.
Domingjosa acis ir ta, kura palikusi atvérta stavokli gadijuma, kad pirksts savu poziciju nav
mainijis, un turpina mérké&t uz taluma esoso objektu (Barrett, 2016a). Lai noveérstu iesp&jamos
traucgjumus, ko varétu ietekmé rokas neprecizs novietojums vai rokas lateralitate, ieteicams
So testu veikt ar abam rokam izstieptam, saklaujot abus raditajpirkstus kopa, ka noradits 1.4.
(b) attela. Porta testa laika arT eksamin&tajam no malas ir iesp&jams novertét, kura no acim ir
domingjosa, tapec ar So testu var noteikt arT centralo dominanci, kas nozime, ka neviena no
acim nav paraka par otru. Pieméram, 1.4 (b) atteéla redzams, ka raditajpirksti ir novietoti
vairak uz sejas labo pusi no sagitalas plaknes, respektivi, uz vienas linijas ar labo aci, kas
norada, ka att€la redzama pacienta domingjosa acs ir laba acs, tacu pacientam, kuram ir

centrala dominance, raditajpirksti biitu novietoti pa vidu starp abam acim (Barrett, 2016a).
1.3.2. Sensora acs dominance

Par sensoro domingjoso aci tiek uzskatita ta acs, kuras att€ls tiek talak apstradats péc
nonaksanas uz tiklenes gadijuma, kad uz katru no tiklen&m ir nonacis citadaks attéls (Barrett,
2016a). Sensoras dominances testi méra sensoras informacijas lidzsvaru starp abam acim, un
lielakoties $ados testos tiek izmantota binokulara konkurence vai stereo-atskirigi (Stereo-

disparate) mérki (Barrett, 2016a).

Binokularas konkurences laika katrai no acim tiek prezentéts cits stimuls, kas parasti ir
lidzigi, bet atSkiras, pieméram, ar orientaciju vai krasu, ta¢u abus att€lus nav iesp&ams
vienlaicigi apstradat (Barrett, 2016a). Ka redzams 1.5. (a) attéla, binokularas konkurences
piemera, kur kreisajai acij tiek raditas paralélas zilas linijas ar slipu vérsumu, bet labajai acij
sarkanas paral€las Iinijas, kas verstas perpendikulari zilajam linijam, Sie stimuli laika gaita
tiek parmainus uztverti, un tikai uz neilgu bridi abi stimuli parklajas un ir redzami vienlaicigi.
Par sensoro domingjoSo aci tiek uzskatita ta acs, kuras sensora informacija tiek uztverta uz

ilgaku laiku (Barrett, 2016a).

Lai noteiktu sensoro domingjoso aci, tiek izmantoti tadi Stereo redzes testi ka Freiburg

tests un Haase tests, ka arT apmiglosanas tests (Barrett, 2016a).
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Freiburg datorizétaja testa tick prezentéti stimuli, kas, skatoties cauri $kidro kristalu

brillem, Skiet stereo-atskirigi. Piem&ram, 1.5.(c) attéla redzami trijstiiri, kas atrodas viens virs
otra un versti ar virsotn€m pret otru trijstiiri, bet, skatoties caur Skidro kristalu brillém, skiet,
ka aug$gjais no trijsturiem ir talak, bet apaks$&jais trijstaris atrodas tuvak. Testa sakuma
trijstiri ir novietoti ar vertikalu nobidi (skat.1.5. (c) att.) un pacientam ar attiecigo kontroles
pogu palidzibu jasavieno trijstiiri, lai tie atrastos uz kopigas vertikalas linijas. Ja p&c trijstiru
bidisanas tiek konstatets, ka augs€jais, talak redzamais trijstiiris ir ar nobidi uz kreiso pusi un
apaksgjais, tuvak redzamais trijstiris ar nobidi uz labo pusi, tad sensora domingjosa acs ir

laba, tacu, ar pretéjam nobidém, sensora domingjosa acs ir kreisa (Kommerell et al, 2003).

Haase testa stimuls sastav no centrala objekta — apla, ar aug$a un apaks$a novietotu
mérskalu, aiz kuras talak v€l novietots trijstiiris ar virsotni veérstu pret mérskalu (skat 1.5. (b)
att.). Trijstari tiek uztverti ka tuvak vai talak esoSi no apla, un ari novirziti no kopigas
vertikalas ass, tap€c pacienta uzdevums ir atzimét uz meérskalas, kur horizontala virziena,

vinaprat, atrodas trijsturis attieciba pret centralo apli (Kommerell et al, 2003).

[\\\\\\\W///A\W/////////A\\\\\] i A T A

Laiks

1. 5. att. Sensoras acs dominances noteik$ana: a) binokulara konkurence un stimulu uztversana laika
gaita (Barrett, 2016a); b) Haase testa piemérs (Kommerell et al, 2003); c) Freiburg testa

piemérs (Kommerell et al, 2003).

ApmigloSanas testa laika pacienta skats ar abam acim tiek versts uz mazako no redzes

asuma tabulas rindinam, kuru pacients ir sp&jigs identificét ar korekciju. Tad vienai no acim
tiek pielikta prieksa +1,00D vai +1,50 D apmiglojosa Ieéca un p&c paris sekundém nonemta,
un pielikta prieksa otrai acij uz tikpat ilgu laiku. Pacientam janosaka, kura no gadijumiem
apmiglojosa léca traucgja vairak — acs, kuras priek$a atrodas l€ca pie situacijas, kad

apmiglojosa l€ca trauce vairak, ir domingjosa acs (Pointer, 2012; Barrett, 2016a).
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2. PETIJUMA DALA

2. 1. Petijuma dalibnieki

Petijuma brivpratigi piedalijas 18 dalibnieki vecuma no 21 lidz 27 gadiem (vidgji 23
gadi), no kuriem 14 sievietes un 4 virieSi. Katrs dalibnieks pirms iesaistiSanas pétijuma
parakstija dalibnieka piekriSanas veidlapu, kas saskanota ar Latvijas Universitates &tikas

komisiju.

Visiem dalibniekiem redzes asums 50 cm attaluma bez korekcijas vai ar korekciju (ja
nepiecieSama), bija vismaz 1,54 (decimalajas vienibas) gan binokulari, gan monokulari ar
katru no acim. 10 dalibniekiem pétijuma veikSanai bija nepiecieSama korekcija un visi Sie
dalibnieki pétijuma laikd izmantoja brillu korekciju. No dalibniekiem, kuriem bija

nepiecieSama korekcija, 8 bija zemas pakapes miopija un 2 vid&jas pakapes miopija.

Katram dalibniekam tika noteikta gan motora, gan sensora domingjosa acs 50 cm
attaluma - 15 dalibniekiem motora un sensora domingjosa acs ir viena un ta pati (9
dalibniekiem laba, 6 dalibniekiem kreisa). No 3 dalibniekiem, kuriem sensora un motora acs
nebija viena un ta pati, 2 motora domingjosa acs bija laba un sensora domin&josa acs bija
kreisa, bet vienam dalibnickam kreisa acs bija motora domingjosa un laba acs sensora

domingjosa.
2. 2. Petijjuma izmantotie stimuli

Pétijuma dalibnieckiem tika raditi mekléSanas uzdevumi, kuri tika demonstréti,
izmantojot pétnicka Vsevolod Liakhovetckii izveidoto datorprogrammu, kas tapusi ESF
projekta "Redzes parslodzes fiziologijas pétjjumi un redzes stresa diagnostikas metodikas

izstrade" Nr.2013/0021/1DP/1.1.1.2.0/13/ APIA/VIAA/001 ietvaros.

Izmantota programma tika pielagota, lai atbilstu $1 pétijjuma vajadzibam. Katru
mekléSanas uzdevumu veidoja simts elementu matrica, kura elementi izkartoti 10 rindas un 10
kolonas. Lai smalkak izpétitu acs dominances ietekmi uz mekléSanas uzdevumu izpildi, tika
izmantots mainigs mérku skaits, kas varga but 0, 1, 5 vai 10 mérki vienas mekl€Sanas
uzdevuma matricas ietvaros. Uzdevuma elementi - gan mérki, gan distraktori, bija Landolta
kvadrati melna krasa (0,0,0 péc RGB krasu modela) uz balta (255,255,255) fona. Elementi
cits no cita atskiras ar atvéruma virzienu - bija iesp&jami Cetri atvéruma virzieni — uz augsu,

uz leju, pa labi un pa kreisi (skat. 2.1. att.).
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2.1. att. Meklesanas uzdevuma piemérs.

Pétijuma dalibnieki mekléSanas uzdevumus veica uz Acer Aspire 5750G portativa
datora, atrodoties 50 cm attaluma no 15,6 collu (~40 cm) ekrana ar 1366x768 pikselu (px)
iz8kirtsp&ju. Lai nodroSinatu konstantu attalumu no dalibnieka lidz ekranam, uzdevumu
pildiSanas laika, attalums tika regulari parbaudits, un, ja nepiecieSams, dalibnieks tika
parvirzits uz pareizo attalumu. Katra Landolta kvadrata kopg&jais izmérs bija 15 px, kas uz
tiklenes veido 0,44° lielu attelu. Landolta kvadrata atvéruma lielums, ka ari linijas platums
bija 3 px jeb 0,09°. Attalums starp diviem matricas elementiem bija 7 px jeb 0,20°. Kopgjais

meklé$anas uzdevuma matricas lielums bija 213 px, kas ir 6,15° lenkiskajas vienibas.
2. 3. Petijjuma norises gaita

Pirms uzdevumu pildisanas tika parbaudits dalibnieka redzes asums, izmantojot Hoya
tuvuma redzes asuma tabulu (skat. 1. pielikumu), lai noteiktu, vai dalibnieks 50 cm attaluma
spétu saskatit Landota kvadrata atvérumu. Atvéruma izmérs bija 0,8 mm, kas nozimé, ka
dalibniekam javar nosaukt Hoya redzes asuma tabula vismaz lielako optotipu rindu, kas atbilst
redzes asumam 0,20 (decimalajas vienibas), tabulu izmantojot 40 cm attaluma, bet 0,16
(decimalajas vienibas) 50 cm attaluma, kads tas bija §1 pétijuma ietvaros, tacu visi §1 pétijuma
dalibnieki varg€ja nosaukt pat vismazako optotipu rindu, kas 50 cm attaluma atbilst redzes
asumam 1,54 (decimalajas vienibas) (redzes asuma aprékina pieméru skat. 1. pielikuma).

Redzes asums tika noteikts gan binokulari, gan ar katru no acim atseviski.
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Tika noteikta motora domin&josa acs ar Hole in The Card testu, un sensora domingjosa
acs ar apmigloSanas testu, izmantojot, +1.50 D (dioptriju) lécu. P&c tam dalibnieks tika

inform@ts par petijuma gaitu.

Katram dalibniekam bija javeic mekléSanas uzdevumi tris kartas — ar doming&joso aci, ar
nedomingjoso aci un binokulari. Katra no trim kartam bija javeic 13 mekléSanas uzdevumi,
tatad kopa katrs dalibnieks veica 39 mekléSanas uzdevumus. Pirmais no trispadsmit
uzdevumiem vienmér bija iepaziSanas uzdevums, lai dalibnieks var€tu aprast ar jaunajiem
redzes apstakliem katras kartas sakuma, un Sie uzdevumi netika pemti véra pie pétijuma
rezultatiem. Par&jie divpadsmit uzdevumi tika ieklauti petijjuma rezultatos, un dalibnieks bija
instruéts veikt $os uzdevumus péc iespgjas atrak un precizak. Sie uzdevumi bija ar mainigu
mérka skaitu. Dalibnieks bija informéts, ka viena uzdevuma ietvaros var bit viens vai vairaki
mérki, ka arT uzdevums var biit bez neviena mérka, tacu dalibniekam nebija zinams tiesi cik
mérku ir konkrétaja uzdevuma. Katra no kartam dalibniekam bija javeic tris uzdevumi bez
neviena mérka, tris uzdevumi ar 1 mérki, tris uzdevumi ar 5 mérkiem un tris uzdevumi ar 10
mérkiem. Sada skaita mérki tika izvéleti, lai rezultati biitu salidzinami ar Ancas (2016)
rezultatiem, kur tika noskaidrota mérku skaita (0, 1, 5 un 10 merki) ietekme uz mekl€Sanas

uzdevumu, kas tika veikti binokularos apstak]os.

Uzdevumi tika sakartoti jaukta seciba, lai dalibnieks nevarétu veikt piep€émumus par

mérku skaitu konkrétaja uzdevuma, spriezot pec atrasto mérku skaita ieprieksgja uzdevuma.

Lai nodro$inatu uzdevumu monokularu izpildi, dalibniekam tika aizklata viena acs ar
auduma okltuderi. Dalibnieki tika sadaliti divas grupas, kas viena no otras atskiras ar
mekléSanas uzdevumu izpildes secibu. Pusei dalibnieku eksperiments bija javeic, sakot
mekléSanas uzdevumu izpildi monokulari ar nedomingjo$o aci, kamér aizklata ir domingjosa
acs, péc tam veicot uzdevumus ar abam acim atvértam un tad ar atvértu domingjoso aci (skat.
2.2. att. kreisaja pus€). Otras dalibnieku grupas uzdevumu veikSanas seciba (skat. 2.2. att.
labaja pus€): eksperiments bija jasak ar aizklatu nedomingjoso aci, tad javeic uzdevumi
binokularos apstaklos un péc tam monokulari ar atvértu nedomingjosSo aci. Okliders tika
pielikts un nogemts 5 minttes pirms uzdevumu pildiSanas sakuma, balstoties uz Reinvaldes

(2013) veikto darbu.
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(. Domingéjo3as acs aizklasana * Nedominé&josas acs aizkléﬁana\
* 5 min adaptacija * 5 min adaptacija
L « UZDEVUMS | 1. karta | « uzZDEVUMS )
' ™
* Okludera nonemsana * Okludera nonem2ana
* 5 min adaptacija * 5 min adaptacija

* UZDEVUMS (binokulari) | 2. kdrta | « UZDEVUMS (binokulari)

o v
s . A \/ o oy ™
* Nedomingjo$as acs aizklatana * Domingjosas acs aizklasana

* 5 min adaptacija * 5 min adaptacija
* UZDEVUMS | 3. karta | * UZDEVUMS

2.2. att. Eksperimenta laika Iinija katrai no grupam.

Meklesanas uzdevuma sakuma dalibnieks tika iepazistinats ar sekojosa uzdevuma
mérki, ka attélots 2.3. attéla. ST simbola kop&jais lielums 50 px jeb 1,45°. Dalibniekam $is
elements bija jaiegaumé, lai péc tam varétu to veiksmigi atrast starp distraktoru elementiem
mekléSanas uzdevuma matrica. Kad mérkis bija iegauméts un dalibnieks bija gatavs sakt
uzdevumu, vin$ ar datorpeles palidzibu nospieda uz 2.3. attéla redzamas pogas ar uzrakstu

,»OK”. P&c pogas nospiesanas, paradijas mekléSanas uzdevums.

L]

2.3. att. Dalibnieka iepazistinasana ar mekleé$anas uzdevuma meérki.
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Tiklidz kads no mérkiem bija atrasts, dalibnicks ar datorpeles palidzibu nospieda uz
konkréto matricas elementu, kuru vin$ uzskatija par mérki. Ja dalibnieka atzimétais elements
tik tieSam bija uzdevuma mérkis, uz balta fona esoSais melnais simbols nomainija krasu uz
baltu (0,0,0), radot izzuSanas vizualo efektu (skat. 2.4. att.). Simbola krasas maina bija
nepiecieSama, lai dalibnieks biitu pilniba parliecinats, ka mérki ir atzimg&jis ka atrastu un
gadijuma, kad atrastais merkis neiekrasojas balts, varétu veikt atkartotu simbola atzimé&sanu.
Kad péc dalibnicka domam visi uzdevuma mérki bija atrasti un atziméti, janospiez uz 2.4.

att€la redzamas pogas ar uzrakstu ,,Turpinat”, lai tiktu uzgeneréts nakamais mekléSanas

uzdevums.
JdJO0000CcCacadcc
aCcCoacCcacan
OanCcCcaccna
aOCcCOoCcCannnann
CCaOadacnccn
O0Od NOCcanaad
CcCanccad CCC
anonoaccCcCcic
Jd00 0 0Cc3d
CCaOaannnan
Turpinat

2.4, att. Meklgsanas uzdevuma piemeérs péc merku atrasanas.

P&éc meklésanas uzdevumu veikSanas datorprogramma generéja rezultatus teksta (.txt)
formata (skat. 2. pielikumu). Rezultatos apkopota informacija par katra Landolta gredzena
orientaciju, mérku skaitu un atraSanas vietu matrica, ka ari informacija par dalibnieka
veiktajam darbibam un laiku, kada tas veiktas — pareizi atzimétajiem mérkiem (GOOD),
nepareizi  atzimétajiem elementiem (ERROR), atkartoti atzim&tajiem meérkiem
(GOOD_REPEAT) un gadijumiem, kad ir veikts datorpeles klikskis, bet nav atziméts neviens
simbols (EMPTY_SPACE).

legitas atbildes tika manuali ievaditas, izmantojot Microsoft Office Excel 2010
datorprogrammu, un datu statistikai analizei tika izmantoti Anova: Single Factor, Anova: Two

Factor Without Replication un t-Test: Paired Two Sample for Means testi.
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Lai salidzinatu mekleéSanas uzdevumu veikSanas precizitati dazados apstaklos, tika

izmantota formula:

atrasto merku skaits

precizitate (%) = x 100 (2),

atrodamo merku skaits
kur atrodamo mérku skaits atkariba no uzdevuma bija 1, 5 vai 10 merki.

Lai salidzinatu laiku, kas nepiecieSams uzdevumu izpildei dazados apstaklos, tika

aprekinats vidgjais laiks sekund@s (s), izmantojot formulu:

Y uzdevuma izpildes laiks

laiks (s) = (2),

uzdevumu skaits

kur tika saskatits izmantotais laiks visos uzdevumos, kas veikti vienados redzes apstak]os
(piem&ram, monokulari ar doming€joso aci) un kuriem bija vienads mérku skaits, un $1 summa

tika dalita uz skaitu, cik $adu uzdevumu bija.
2. 4. Rezultati un to analize

2.4.1. Meklesanas uzdevumu rezultats atkariba no pildiSanas secibas

Ka jau iepriek§ minéts, petijuma dalibnieki tika sadaliti divas grupas — 1. grupa saka
meklésanas uzdevumu pildisanu ar nedomingjoso aci, 2. grupa ar doming&joso aci (abu grupu
darbibu kartiba apskatama 2.2. attéla). Dalibnickiem ar atSkirigu motoro un Sensoro
domingjoSo aci grupu iedalfjuma un turpmaka rezultatu apstradé ka domingjoSa acs tika
pienemta motora domingjosa acs, kas noteikta ar Hole in The Card Testu. So tris dalibnieku
sensoras domingjosas un motoras domin&joSas acs rezultati tika salidzinati ar par€jo
dalibnieku domingjosas acs rezultatiem ar t-Test: Paired Two Sample for Means datu analizes
riku: tika iegta butiska atSkiriba starp pargjo dalibnieku rezultatiem un So tris dalibnieku
rezultatiem, uzdevumus veicot ar sensoro domingjoSo aci (t(11)=8,29; p<<0,001),
(t(11)=13,89; p<<0,001), (t(11)=8,42; p<<0,001), bet nav butiskas atSkiribas starp pargjo
dalibnieku domingjosas acs rezultatiem un So tris dalibnieku rezultatiem, kas iegiiti ar motoro

domingjoo aci (t(11)=1,00; p=0,17), (t(11)=1,24; p=0,12), (t(11)=1,14; p=0,14).

Dalibnieku sadalijums grupas bija nepiecieSams, lai noteiktu, vai veicot uzdevumu
atkartoti nav novérojama rezultatu uzlaboSanas, kas nebiitu saistita ar konkrétajiem redzes

apstakliem, bet gan ar uzdevuma veikSanas prasmju palielinaSanos, pildot to atkaroti.
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Katras grupas vidgjais uzdevumu pildisanas laiks salidzinats 2.5. att€la, kur redzams,
ka, neskatoties uz iedalito grupu, dalibnieki ar domingjoso aci veic uzdevumu atrak neka ar
nedomingjoso. 1. grupa uzdevumus bez mérka ar nedomingjoSo aci veica videji 24,2+1,7
sekundg@s (s), bet ar doming&joso aci 20,5+1,7 s, savukart 2.grupa ar nedomingjoso aci 30,0+3,3
s, bet ar domingjoso aci 24,9+2,9 s. Uzdevumus, kuros bija viens mérkis 1. grupa veica
23,8+1,6 s ar nedomingjoSo aci un 21,5t1,1 s ar domin&joSo aci, bet 2. grupa $adus
uzdevumus veica 31,743,8 sekund€s ar nedomingjoso aci un 24,7+2,7 s ar domingjoso aci.
Kad uzdevuma bija jaatrod 5 merki, 1. grupas dalibniekiem uzdevuma veikSanai vidgji bija
nepiecieSamas 27,8+1,5 s ar nedomingjoso aci un 25,8+1,5 s ar doming€josSo aci, savukart
2.grupas dalibnieki Sadiem uzdevumiem veltija vidgji 33,2+2,8 s ar nedomingjoSo aci un
31,443,0 s ar domingjoso aci. 1. grupas dalibnieki uzdevumus ar 10 meérkiem, ar
nedomingjoso aci veica 34,2+1,9 sekundés un ar domingjoso aci, 29,7+1,9 s, bet 2. grupa
$adus uzdevumus veica 36,6+2,7 s ar nedomingjoso aci un 34,9+£3,2 s ar doming&joso aci. Ja
uzdevuma veikSanas prasmju palielinaSanas pie atkartotas uzdevumu pildiSanas biitu nozimigi
ietekméjoss faktors attieciba uz pildiSanas laiku, tad no 2. grupas dalibniekiem, kuri vispirms
veica uzdevumus ar atvértu domingjo$o aci, un péc tam ar nedomingjoso, biitu sagaidami
labaki rezultati ar nedomin&joso aci, neka domingjoso, tacu, ka redzams 2.5. attela, art 2.

grupas dalibnieki uzdevumus tiecas paveikt atrak ar domingjoso aci, neka nedomingjoso.

40

30
:_ ® bez mérka
X |
'c_l_u 20 ® | mérkis
= 5 mérki
® 10 mérki

Ar nedomingjoso aci Ar domingjoso aci

2.5. att. MekleSanas uzdevumu veikSanas laiks ar nedomingjoSo un domingjosSo aci atkariba no

dalibnieku grupas un standartk]ida.

Izmantojot Anova: Single Factor testu, starp abam grupam tika salidzinats mekl&Sanas
uzdevuma veikSanas vid&jais laiks, uzdevumus veicot ar domingjo$o un nedomingjoso aci.

19



legiitie rezultati liecina, ka nav biitiskas atSkiribas starp abam dalibnieku grupam, veicot
uzdevumus ar domingjoso aci (F(1,6)=0,33; p=0,21) un ar nedomingjoso aci (F(1,6)=0,62;
p=0,10), tap&c turpmak iegitie dati par uzdevumu veikSanas laiku netiks analiz&ti grupas, bet

gan ka katra dalibnieka individualie un visu dalibnieku kopgjie rezultati.

Ja apliko mekléSanas uzdevumu precizitati atkariba no uzdevumu veikSanas ar
domingjoSo un nedomingjoSo aci, redzams, ka 1. grupa uzdevumus ar vienu mérki ar
nedomingjoso aci vidgji veica ar 60+13% precizitati un ar domingjoso aci 100% precizi,
savukart otra grupa ar nedomingjoso aci 87+9% un ar domin&joso aci 73+£12% precizi.
Uzdevumos ar 5 mérkiem, 1 grupas dalibniekiem izdevas atrast vid&ji 81+7% no mérkiem ar
nedomingjoSo aci un 81+5% ar domin€joSo aci, bet 2. grupas dalibniekiem 81+4% ar
nedomingjoso aci un 92+3% ar domingjoSo aci. Kad uzdevumos bija 10 mérki, 1.grupa ar
nedomingjoso aci uzdevumus veica ar 95+2% un ar domingjoso aci ar 94+3% precizitati,
savukart 2.grupa ar nedomingjoSo aci $adus uzdevumus veica 90+2% precizi, bet ar

domingjoso aci, 73+3% precizi.

100
80
° 60 -
o]
I m | mérkis
N
g 40 - = 5 mérki
® 10 mérki
20 -
0 -
1. grupa 2. grupa 1. grupa 2. grupa
Ar nedomingjo$o aci Ar domingjoso aci

2.6. att. Meklgsanas uzdevumu veikSanas precizitate ar nedomingjoso un domingjoso aci atkariba no

dalibnieku grupas un standartk]ida.

Lai noskaidrotu, vai atkartota mekléSanas uzdevumu veikSana ir ietekmé&joSs faktors
mérku atraSanas precizitatei, tika veikts Anova: Single Factor tests. Ta ka nav butiskas
atSkiribas starp abu grupu uzdevumu veikSanas precizitati ar domin&joso (F(1,4)=0,10;
p=0,42) un nedomingjosSo (F(1,4)=0,06; p=0,52) aci, turpmak rezultati par mekl&Sanas
uzdevumu precizitati netiks apskatiti katras grupas ietvaros, bet gan apkopoti kopgjos

rezultatos un analizéti katram dalibniekam individuali.
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2.4.2. Dazada skaita mérku atrasanas laiks atkariba no acs dominances

Lai smalkak izpétitu acs dominances nozimi, veicot mekléSanas uzdevumu,
dalibniekiem bija javeic uzdevumi, kas cits no cita atskiras ar meérku skaitu, kas bija 0, 1, 5 un

10 mérki 100 elementu meklésanas uzdevuma.

Apskatot 2.7. attéla sadalitos rezultatus atkariba no mérku skaita, skaidri novérojama
sakariba, ka, palielinoties mérku skaitam, palielinas uzdevuma izpildes laiks, uzdevumu
veicot gan ar domingjoSo, gan ar nedomingjoso aci. Gadijuma, kad 100 elementu matrica bija
jaatrod tikai viens mérkis, dalibnieki vidgji $o uzdevumu veica 28,7+1,5 sekund@s (s) ar
domingjoso aci un 34,8+2,1 sekund€s ar nedomingjoso aci, kas ir par 6,1 sekundém ilgak. Kad
uzdevums bija atrast 5 mérkus, izpildes laiks pieauga lidz vidgji 36,0+1,7 sekundém ar
domingjoso aci, un 37,9+1,7 sekundém ar nedoming€joso aci, veidojot 1,9 sekunzu lielu
atSkiribu, savukart veicot uzdevumu ar 10 mérkiem, dalibniekiem vid&ji bija nepiecieSamas
40,7+1,9 sekundes ar domingjoso, un 44,0+1,7 sekundes ar nedomingjoso aci, kas ir 3,3

sekundes ilgak.
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2.7. att. Meklésanas uzdevumu veikSanas laiks ar nedoming€joSo un domingjoso aci atkariba no dazada

mérku skaita 100 elementu matrica un standartkltida.

Ka redzams 2.7. attéla, neatkarigi no mérku skaita, uzdevuma izpildei vienmér
nepiecieSams vairak laika, uzdevumu veicot ar nedomingjoSo aci. Salidzinot uzdevumu
monokularai veikSanai nepiecieSamo laiku ar domingjoSo un nedomingjoSo aci ar datu
apstrades riku Anova: Two Factor Without Replication, tika noteikts, ka acs dominancei ir
bitiska ietekme uz mekléanas uzdevuma izpildes laiku (F(17,1)=3,30; p=0,003). Sadu pat
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secinajumu ieguva ari Shneor & Hochstein (2008), kuri sava pétijjuma monokularus apstaklus
ieguva nevis ar aizklaSanas metodi, ka tas tika darits Saja petjjuma, bet gan, izmantojot
sarkani-za/as brilles un dalgji sarkanus, dalgji zalus stimulus, nodro$inot efektu, ka katra acs

sanem pusi no informacijas par uzdevuma esosajiem stimuliem.

Anca (2016) sava pétijuma pieradija, ka mérku skaits ir butiski ietekm&joss faktors
meklésanas uzdevumu izpildes laikam, uzdevumus veicot binokularos apstaklos. Tas
apstiprinas arf $aja darba, kur, veicot datu analizi ar Anova: Two Factor Without Replication
testu, mérku skaits bitiski ietekm& mekléSanas uzdevumu izpildes laiku art monokulari - gan

ar domingjoso, gan nedomingjoso aci (F(1,2)=1,23; p=0,04).

Pirms pétijuma veikSanas tika izvirzita hipotéze, ka, palielinoties mérku skaitam, acs
dominances ietekme uz mekléSanas uzdevuma rezultatu bitiski palielinasies, un, lai to
noskaidrotu, ar Anova: Single Factor testu tika salidzinata izpildes laiku atskiriba, starp
uzdevuma veikSanu ar domin&joso un nedomingjoso aci pie dazada mérku skaita. Ka jau pec
rezultatu apkopojuma 2.7. attéla var&tu spriest, izvirzita hipotéze pilniba neizpildas, jo
atSkiriba starp uzdevumu veik$anu ar domin&joso un nedomingjoso aci uzdevumam ar vienu
mérki bija 6,1 sekundes, ar pieciem mérkiem — 1,9 sekundes un ar desmit mérkiem 3,3
sekundes, kas nozimg, ka, pieaugot mérku skaitam, starpiba starp izpildes laikiem ar
domingjoso un nedomingjoso aci nepieaug. Péc Siem rezultatiem var secinat, ka, lai gan acs
dominance ir bitiski ietekmé&joss faktors monokularas mekléSanas uzdevuma veikSanas
laikam, domingjosas acs izmanto$anas butiskums nepalielinas, pieaugot mérku skaitam, ko

pierada ar $o datu statistiska analize (F(2,3)=0,67; p=0,08).
2.4.3. Dazada skaita mérku atrasanas precizitate atkariba no acs dominances

Lai noteiktu, ka acs dominance ietekmé mérku atraSanas precizitati, tika apskatits, kada

ir precizitate atkariba no mérku skaita (skat. 2.8. att.).
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2.8. att. Meklesanas uzdevumu veikSanas precizitate ar nedomingjoso un domingjoso aci atkariba no

dazada mérku skaita 100 elementu matrica un standartkliida.

Apskatot rezultatus pa grupam peéc mérku skaita, ir novérojama tendence palielinaties
uzdevuma veikSanas precizitatei, pieaugot mérku skaitam uzdevuma. Veicot uzdevumus ar
domingjoso aci, precizitate pieaug, palielinoties mérku skaitam, tacu §is picaugums ir pavisam
neliels. Meklgjot vienu mérki 100 elementu matrica ar domin&joso aci, uzdevums vidgji tika
veikts ar 87+6% precizitati. Palielinot skaitu lidz pieciem mérkiem viena uzdevuma,
precizitate ir lielaka, tacu Sis pieaugums ir pat zem 1%, saglabajot 87+3%. Savukart ar
domingjoso aci veiktais uzdevums ar desmit mérkiem vidgji tika veikts ar 91+2% precizitati,
kas ir par 4% vairak. Veicot uzdevumus ar nedoming&joso aci, precizitates pieaugums ir daudz
izteiktaks, palielinoties m&rku skaitam — viens mérkis tika atrasts vidgji ar 73+8% precizitati,
pieci mérki mekleti par 8% precizak jeb ar 81+4% precizitati, bet desmit mérku uzdevums

veikts ar 93+2% precizitati, kas ir pieaugums par 12%.

Salidzinot uzdevumu pildiSanu monokularos apstaklos, ar domingjoSo aci dalibnieki
tiecas uzdevumu veikt ar lielaku precizitati, neka ar nedomingjoso aci, tacu, veicot datu
analizi ar Anova: Two Factor Without Replication testu, So rezultatu atskiriba nav bitiska
(F(17,1)=0,19; p=0,36), lai gan Shneor & Hochstein (2008) p&c iegiitajiem rezultatiem vinu
petijuma secindja, ka acs dominance ir biitiski ietekmgjoSs vizualas mekléSanas precizitates

faktors.

Ar Anova: Two Factor Without Replication testu iegiits, ka arT mérku skaita izmainas
nerada batiski atSkirigus precizitates rezultatus ne uzdevuma veikSana ar domin&joSo

(F(1,2)=0,11; p=0,29), ne ar nedomingjoso aci (F(1,2)=0,14; p=0,28). Ari Anca (2016) sava
23



darba ieguva rezultatus, kas liecina, ka mekléSanas uzdevumu precizitate nav atkariga no

mérku skaita, lai gan vinas pétijuma uzdevumi tika pilditi binokularos apstaklos.
2.4.4. Meklesanas uzdevuma rezultats monokularos un binokularos apstaklos

Ka jau iepriekS noskaidrots: ja salidzina mekléSanas uzdevumu veikSanas laiku
monokularos apstaklos, tad tas ir butiski lielaks, veicot uzdevumu ar nedomingjoso aci, neka
ar doming€joso. Savukart, ja salidzinam Sos abus monokularas redzes apstaklus ar uzdevumu

veikSanu binokulari, rezultati vairs nav tik pastavigi.

Ka redzams 2.9. attela, pie ikviena no mérku skaita variantiem, uzdevumus veicot ar
nedomingjoso aci, ir nepiecieSams lielaks izpildes laiks, neka ar domin&joSo aci un arf lielaks
neka binokularos apstaklos — veicot uzdevumus, kuros ir viens mérkis, ar nedomingjoso aci
nepiecieSamas vidgji 34,8+2,1 sekundes, uzdevumos ar pieciem mérkiem vajadzigas 37,8+1,7
sekundes, bet ar desmit mérkiem, 44,0+1,7 sekundes. Tacu, salidzinot rezultatus uzdevumos,
kas veikti ar domingjoso aci un kas veikti binokulari, uzdevums ar vienu mérki vidgji tika
veikts 28,7+1,5 sekund€s ar domingjoso aci un 30,5+2 sekund€s binokulari, kas ir par 1,8
sekundém ilgak binokulari neka monokulari ar domingjoSo aci. Uzdevumos ar pieciem
mérkiem bija nepiecieSamas 36,0+1,7 sekundes ar domin&joSo aci un 34,3+1,4 sekundes
binokularos apstaklos, kas ir par 1,7 sekundém atrak binokularos apstaklos. Uzdevumi ar
desmit mérkiem tika veikti vid&ji 40,7+1,9 sekundés ar domingjoso aci un 41,0+1,7 sekundés
binokulari, kas ir par 0,3 sekundém ilgak. Tatad uzdevums, kura bija jaatrod viens mérkis,
tika visatrak veikts ar domingjoSo aci, uzdevums ar pieciem meérkiem visatrak padevas
binokularos apstaklos, un uzdevumu ar desmit mérkiem atrak veica ar domingjoso aci, tacu

Seit atSkiriba ar binokulari veiktajiem uzdevumiem bija vien 0,3 sekundes.
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2.9. att. Meklesanas uzdevumu veikSanas laiks ar domingjoSo un nedomingjo$o aci un binokularos

apstaklos atkariba no dazada meérku skaita 100 elementu matrica un standartkliida.

Veicot datu analizi ar Anova: Two Factor Without Replication testu, tika noskaidrots, ka
iegltie rezultati starp uzdevumu veikSanu binokularos apstaklos, ar domingjoSo un ar
nedomingjoso aci ir batiski atSkirigi viens no otra (F(2,2)=1,38; p=0,03) un ari atkariba no

mérku skaita (F(2,2)=8,43; p=0,001).

ST pétijuma ietvaros dalibnickiem bija javeic ari tadi mekléSanas uzdevumi, kuri
nesaturéja nevienu mérki, lidzigi ka tas tika darits Ancas (2016) p&tijuma binokularos
apstaklos. Sadu uzdevumu rezultats, kur tiek mekléts kaut kas, ka patiesiba tur nav, ir
salidzinams ar viena okulara ierices lietoSanu, pieméram, gadijjuma, kad cukura diabéta
slimnieks ir ieradies uz kart&jo profilaktisko redzes parbaudi, un tiek veikta oftalmoskopija ar
merki atrast, vai nav notikuSas nev€lamas parmainas tiklenes asinsvados, piem&ram,
okluzijas, taCu konkrétajam pacientam ar tiklenes asinsvadiem viss ir kartiba un

ofalmoskopija tiek noslégta ar secinajumu, ka mekl&to okluiziju tiklen€ nav.

Lai salidzinatu uzdevuma veiksanas laiku atkariba no ta, vai uzdevums satur merki, vai
ng, 2.11. attéla redzam dalibnieku vidg&jais laiks uzdevumos bez mérka un ar vienu mérki,
uzdevumus veicot monokulari ar domingjoSo aci, ar nedomingjoSo aci un binokularos redzes
apstaklos. Veicot mekléSanas uzdevumus monokularos apstaklos ar domingjoso aci, videji
bija nepiecieSsamas 28,7+1,5 sekundes uzdevumiem ar vienu mérki, un 27,7+1,7 sekundes
uzdevumiem bez eso$a mérka. Ar nedomingjoSo aci dalibnieks uzdevumus veica 34,84+2,1

sekund@s, ja bija jaatrod viens mérkis, un 34,5£1,9 sekund@s, ja merka nebija. Savukart
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binokularos apstaklos uzdevumus ar vienu mérki veica 30,5+2,0 sekund@s, bet bez mérka —

28,8+2,0 sekundes.
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2.11. att. Meklésanas uzdevumu veiksanas laiks bez neviena mérka un ar vienu mérki, uzdevumus

veicot ar domin&joso un nedomingjoso aci un binokularos apstak]os un standartkliida.

Veicot So datu analizi ar Anova: Single Factor testu, tika iegiti rezultati, ka izpildes
laikam uzdevumos ar un bez mérka ir butiska atskiriba (F(2,3)=3,66; p=0,008). Visos tris
redzes apstaklos uzdevumi ar merki tika veikti ilgak, neka bez mérka. Tapat ka gadijumos,
kad meklgsanas uzdevumos ir mérki, neatkarigi no to skaita, arT uzdevumi bez mérka visatrak
tieck veikti monokularos apstaklos ar domingjoSo aci, p&€c tam binokularos apstaklos, un

vislénak monokulari ar nedomingjoso aci.

Horstmann, Herwig & Becker (2016) skaidro, ka, lai gan uzdevuma meérkis nav
atrodams, $ada uzdevuma izpildes laika ietekmé&josakais faktors ir mérka lidziba pargjiem
uzdevuma elementiem — distraktoriem. Vini veiktaja pétijuma, kur uzdevums satur&ja sejas ar
dazadam sejas izteiksmém (skat. 3. pielikumu), ieguva rezultatus, ka izpildes laiks uzdevumos
bez mérka ir ilgaks neka ar uzdevumos atrodamu meérki, turklat ir nepiecieSams ilgaks laiks,

kad mérkis ir lidzigaks distraktoriem (Horstmann, Herwig & Becker, 2016).

Ancas (2016) pétijuma iegitie rezultati liecina, ka binokularos apstaklos veikti
uzdevumi, kas satur vienu mérki, tiek pilditi ilgak neka uzdevumi bez neviena mérka, un ari
Saja pétijuma, kur uzdevumi tika veikti gan binokulari, gan monokulari, tika iegiiti Sadi
rezultati (skat. 2.11. att.), kas savukart nesakrit ar Horstmann, Herwig & Becker (2016)
iegiitajiem rezultatiem. Saja pétijuma, tapat ka Ancas (2016) pétijuma ka stimuli tika
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izmantoti Landolta gredzeni, kas cits no cita atSkiras tikai ar atvéruma virzienu, tapéc mérki ar
distraktoriem bija daudz lidzigaki neka tas bija Horstmann, Herwig & Becker (2016)

petijuma, un tas varétu but iemesls rezultatu atskirtbam dazados pétijumos.

Apskatot mekléSanas uzdevumu veikSanas precizitati pie Siem trim apstakliem (skat
2.10. att.), redzams, ka ar doming&joSo aci un binokulari iegitie rezultati ir diez gan Iidzigi un
seviSki nemainas ari pie mérku skaita izmainam, savukart rezultati ar nedomingjoso aci ir
atSkirigi no pargjiem diviem redzes apstakliem un ir arT mainigi atkariba no meérku skaita.
Uzdevumos ar vienu mérki, kas veikti ar nedoming&joso aci, vid&ji bijusi 73+8% precizitate, ar
pieciem mérkiem precizitate bijusi par 8% lielaka jeb 81+4%, bet ar desmit mérkiem
pieaugusi lidz 93+2%, kas ir par 12% precizak, kas labi parada, ka veicot mekleSanas
uzdevumus ar nedomingjoso aci, precizitate pieaug, palielinoties mérku skaitam. Savukart,
salidzinot uzdevumu pildiSanas precizitati monokularos apstaklos ar domin&joSo aci un
binokularos apstaklos, uzdevumos ar vienu mérki, kas veikti ar domin&joso aci, bijusi 87+6%,
bet binokulari 83+7% precizitate, kas ir par 4% mazak precizi binokularos apstaklos neka
monokulari ar domingjos$o aci. Uzdevumi ar pieciem mérkiem veikti vienadi precizi: gan
87+£3% precizitate monokulari ar domingjoso aci, gan 87+3% precizitate bijusi binokularos
apstaklos. Uzdevumos ar desmit mérkiem, ar domingjoso aci bijusi 91+2% precizitate, bet

binokulari 88+2% precizitate, kas ir par 3% mazak, uzdevumus veicot binokulari.

100
80
X
o 60 -
.'fé B Ar domingjoso aci
8 40 - ® Ar nedomingjo$o aci
[=T
= Binokulari
20 -
0 -
1 5
Meérku skaits

2.10. att. Meklesanas uzdevumu veikSanas precizitate ar domingjoSo un nedomingjoso aci un

binokularos apstaklos atkariba no dazada mérku skaita 100 elementu matrica un standartklida.
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Izmantojot Anova: Two Factor Without Replication testu, ieguti rezultati, ka nav
bitiskas atSkiribas uzdevumu veikSanas precizitaté starp Siem trim redzes apstakliem
(F(2,2)=0,22; p=0,33), ka arT nav atkaribas no mérku skaita (F(2,2)=0,52; p=0,13). Iegﬁtie
rezultati liecina, ka visprecizak mekléSanas uzdevumi tiek veikti monokularos apstaklos ar
domingjoSo aci, péc tam binokulari, un visneprecizak uzdevumus veic ar nedomingjoso aci,

bet, palielinoties merku skaitam, precizitate ar nedomingjoso aci pieaug.

Lidzigu pétijumu veikusi Reinvalde (2013), salidzinot mekl&é$anas uzdevuma rezultatus
binokularos un monokularos apstaklos, tatu monokulari uzdevumi tika veikti tikai ar
domingjoso aci, kas noteikta ar Miles testu. Salidzinot izpildes laikus binokularos apstak]os un
ar domingjoso aci, Reinvalde (2013) rezultata ieguva, ka binokularos apstak]os uzdevums tiek
veikts butiski atrak, kas nesakrit ar Saja p€tljuma secinato, ka labaks izpildes laiks ir
monokularos apstaklos ar domingjoso aci. Tas var€tu bt skaidrojams ar to, ka Reinvaldes
(2013) petijuma tika izmantoti burti ka simboli, nevis Landolta kvadrati. Savukart precizitate
Reinvaldes (2013) pétijuma bija labaka ar domin&joSo aci, neka binokulari, ka liecina arT $§1

pétijuma rezultati.

A1l Shneor & Hochstein (2008) sava pétijuma par acs dominances ietekmi uz
mekléSanas uzdevumu izpildi apskatija, kadi ir rezultati, veicot uzdevumus binokulari un
monokulari — ar domingjoso un nedomingjoso aci. Lai gan $1 pétijuma rezultati, salidzinot
domingjoso un nedoming&joso aci bija tadi pasi ka Shneor & Hochstein (2008) iegiitie rezultati
uzdevumam monokulari un binokulari ir pret€jii — vislabakie rezultati vigiem iegiti
binokularos apstaklos un tikai péc tam ar domin&joSo aci. To varétu skaidrota ar to, ka Shneor
& Hochstein (2008) pétijuma izmantoja aplus un kvadratus ka uzdevuma simbolus, un $aja
pétijuma izmantotie dazada vérsuma Landolta gredzeni ir citi citam lidzigaki simboli, tap&c
uzdevums bija griitaks. Rezultatu nesakritibas varétu but skaidrojama ari ar atSkiribam
pétijuma gaita, jo Shneor & Hochstein (2008) monkularu apstak]u iegiiSanai izmantoja
sarkani-zalas brilles un dal&ji sarkanus, dal&ji zaJus simbolus, bet $aja pétijuma tika izmantota

aizklasanas metode.
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SECINAJUMI
1. Acs dominance butiski ietekmé mekléSanas uzdevumu ar Landolta kvadratiem izpildes
laiku — visatrak uzdevumi tiek veikti monokularos apstaklos ar domin&jo$o aci, tad binokulari,

bet vislénak monokulari ar nedomingjoso aci.

2. Meklesanas uzdevumu izpildes laiks, izmantojot Landolta kvadratus, butiski pieaug,

palielinoties mérku skaitam neatkarigi no acs dominances.

3. Meklesanas uzdevumu veikSanas precizitate, izmantojot Landolta gredzenus, nav atkariga

no vadosas acs.
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NOBEIGUMS

ST pétijuma ietvaros tika noskaidrots, ka acs dominance bitiski ietekmé laiku, kas
nepiecieSams monokularai vizualai mekléSanai. Péc ieglitajiem rezultatiem var secinat, ka
ikdienas situacijas, kur piespiedu karta skatiSanas javeic monokularos apstaklos, piemeram,
veicot darbibas ar iericém, kuram ir viens okulars, biitu jaizvélas domingjosa acs, lai skatitos

caur $o okularu.

Art salidzinot monokularos apstaklos veiktos uzdevumus ar binokulari veiktajiem,
labaki rezultati tiek uzraditi monokulari ar domin&joSo aci. Tas nozimé, ka situacijas, kad
normali tiek veikta skatiSanas binokulari, piem&ram, kad istaba tiek mekléta televizora pults,
var aizvért vienu aci, un skatities tikai ar domin&joSo aci, lai atrak atrastu pazuduso

priekS§metu. Tas biitu japarbauda p&tijuma ar meklésanu, izmantojot realus priekSmetus.

Lai precizak noteiktu acs dominances ietekmi uz vizualas mekleSanas veikSanu
monokularos apstaklos, §1 pétfjuma turpindjuma petijjuma gaita bitu vairak japielago
apstakliem, kadi tie ir, izmantojot viena okulara ierices. Pirmkart, dalibnieku atlaseé un
rezultatos butu janem véra dalibnieka nodarboSanas un monokularo iericu izmantoSanas
biezums un paradumi. Otrkart, izmantojot viena okulara ierices, veidojas tunelredze, ko
vajadzétu vai nu inducét mekleéSanas uzdevumu veikSanas laika, vai arl nemt véra pie
rezultatu analizes. Treskart, mekléSanas uzdevuma elementus un izmérus vajadz€tu pielagot
tam, kads att€ls tiek iegiits izmantojot, pieméram, oftalmoskopu, mikroskopu, teleskopu, vai

citu monokularu ierici.
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PIELIKUMI

1. pielikums. Pétijjuma izmantota Hoya tuvuma redzes asuma tabula un

parrekins tas izmantos$anai 50 centimetru attaluma

M — optotipa izmérs; x — optotipa vienas detalas izmeérs; d — attalums no tabulas lidz

dalibniekam; o — redzes lenkis; V — redzes asums

M = 0,5mm = 0,0005m

d=05m
M 0,0005
X = E = s = 0,000lm = 0,1mm

0,0001

X
a = arctan (E) = arctan( ) =0,0115°

)

1
60 60 x 0,0115

V= = 1,45 (decimalajas vienibas)
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2. pielikums. Datorprogrammas apkopoto rezultatu piemers

File Edit Format View Help

06_05_17_23_27_13.1txt -
21 T
Keita

Answer

06.05.2017 23:27:13
1821561477

Total targets: 3
Targets Destination: 3

All targets:

1110101021
1012210201
2022032220
0220232121
1020302221
0200020110
1020002101
1012212000
2121102111
2110221102

1821575080; Landolt; 6; 3; Type; 3; Delta;13603; x; 690; y; 317; GOOD
1821579916;Landolt; 5; 5; Type; 3; Delta; 4836; %;667;y; 364; GOOD
1821582849;Landolt; 5;7; Type; 0;Delta; 2933;x;676;y;405; ERROR
1821588075; Landolt; 6;4; Type; 3; Delta; 5226; x; 694;y; 339; GooD
06.05.2017 23:27:46|

1821593410

Total targets: 1

Targets Destination: 2

targets:

m

ORWHOWORHEFEFOR
GHwHawwHQH:
[P = N Ve Y ARy
COWOHWOWORN
HFRWOoOFWHRFOoOOoW
HEHOWHOWHHH
WOOWWHE OO W
HWworHoDooOREE
oOHoOOWOWHOK
WO WWWWHFWO

3
1821595984 ; empty_space; 512; 391;delta; 2574
1821606280;Landolt;4;1; Type; 2;Delta;10296; x; 649;y; 279; GOOD
1821615406; Landolt; 6;4; Type; 3; Delta; 9126; x; 695;y; 342; ERROR
1821617762;Landolt;4;1; Type; 2;Delta; 2356; x;652;y; 276; GOOD_REPEAT
06.05.2017 23:28:16

1821621989

Total targets: O

Targets Destination: 2

All targets:

1300303030

1111303010

4 ]

3. pielikums. Horstmann, Herwig & Becker (2016) pétijuma izmantoto

mekleSanas uzdevumu elementu piemeéri
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